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1. BEVEZETES

,, ... aZ emberi cselekvés végso célja a legfobb jo elérése,
és ez nem lehet mds, mint a jolét, az eudaimonia (boldogsag).”
(Arisztotelész, ford. Szabo 1997:6)

Hogyan érezhetjiik jol magunkat, mit6l vagyunk boldogok, hogyan lehetiink elégedettek az
életiinkkel? Emberré valasunk ota kisérnek benniinket ezek a kérdések, s valaszainkat
sokszinli kultirank Orzi. Termékenységet kifejezd szobrocskak, barlangfestmények, allatok
szeliditése és haziasitisa, zeneceszkozOk megjelenése az ujkékorban (Conard-Wertheimer
2013; Conard-Seidl-Duerr 2016; Haidle—Conard—Bolus 2018) mar egyértelmiien jelezte,
hogy az ember torekszik arra, hogy jol legyen, s hogy jolétét hosszabb tdvon biztositsa. Az
Oskor szellemiségérdl ,,mesélnek” nekiink a jol-létet szimbolizdld6 Vénusz szobrok. A
Willendorfi Vénusz kortarsaként szamon tartott Kokénydombi Vénusz — leletként — Csongrad
megye teriiletén latott napvildgot. (Tornyai Muzeum neolitikum/1942) A jolét/jol-1ét/jollét
(well-being/wellbeing) biztositasa, Ggy tlinik, emberi fejlédésiink és kultarank meghatarozo
része.

Napjainkban a well-being/wellbeing kifejezések nagyon soksziniien és tagan értelmezhetd
fogalmakat takarnak, melyeket minden tudomanyag mashonnan kozelit meg.

A boldogsagkutatas teriiletén a jol-1ét (well-being) és jollét (wellbeing) kifejezések hasznalata
altalanossa valt. Ezen kifejezésekhez kapcsoloddan az emberrdl szol6 tudomanyok képviseldi
koziil tobben a pszichologia teriiletérdl a boldogsag kutatasaval, a pozitiv érzelmek szerepével
(Piko 2005; Kopp—Székely—Skrabski 2006; Diener—Biswas-Diener 2008; Csikszentmihalyi
2009, 2015; Seligman 2011), pedagdgiai megkozelitésbdl pedig a boldogsag elérését segitd
modszerek kidolgozasaval foglalkoznak (Palmer 1998; Noddings 2004; Vermeulen 2014a). A
boldogsag témajaval kapcsolatos vizsgalatok leginkdbb az ¢életmindség-kutatasokban
val6sulnak meg.

A kozgazdasagtani jolételméletekben a well-being/wellbeing kifejezések leginkabb jolétként
értelmezhetdek. A kozgazdasagtudomanyban a kifejezések haszndlata a tarsadalom jolétének
a vizsgalatahoz kapcsolodik. (Gébert 2012) A kozgazdasagtani jolételméletekben az anyagi
javak (Rawls 1997; Dasgupta 2001; Layard 2007); az alapvetd képességek, lehetdségek (Sen
2003; Nussbaum 2000) hangsulyos szerepet kapnak. Emellett a szabadsagjogok (Rawls
1997), fizikai jollét, egészség (Dasgupta 2001; Nussbaum 2002; Layard 2007), csaladi/barati
kapcsolatok (Layard 2007; Narayan et al. 2000) is szerepelnek a jolétet meghatarozo
dimenziok kozott. Megfigyelhetd, hogy a kozgazdasdgtani jolételméletekben vizsgalando
kategoriaként szerepel az emberi jolét szubjektiv, érzelmi oldala is. Layard (2005, 2007) a
kozgazdasagtan mellett a pszichologia, az agykutatds, a filozofia, a politologia, valamint a
szociologia legujabb eredményeit felhasznalva behatol a boldogsagkutatds teriiletére. A
szerz0 szerint az a személy boldog, aki jol érzi magat, és ezen allapotat a késdbbiekben is
szeretné fenntartani.

A kutatasunkban hasznalatos jol-lét fogalmanak elkiilonitése, pontositasa sziikséges témank
tovabbi targyaldsdhoz. A boldogsagkutatas ¢és a kozgazdasagtani jolételméletek
fogalomhasznalatanak egymastol valo elvalasztasahoz els6ként a well-being/wellbeing
kifejezések pozitiv pszichologidval vald kapcsolatara utalunk. A Martin  Seligman,
Csikszentmihalyr Mihdly és Ed Diener nevével fémjelezhetd, pozitiv pszichologianak
nevezett mozgalom egyik kozponti témdja a boldogsag feltételeinek, dinamikédjanak és



fennmaradédsanak vizsgélata, melynek hangstlyos eleme a jol-1ét tanulméanyozéasa. A jol-1ét
kifejtésével foglalkoz6 munkéikban (Diener 1984; Seligman—Csikszentmihalyi 2000;
Seligman 2011) jellemzden a well-being szokapcsolatot hasznaljak. A hazai szakirodalomban
(Pik6 2005; Kopp—Skrabski-Rozsa 2008; Kopp—Martos 2011) a pozitiv pszichologia
szemléletén alapulé munkakban a jol-1ét szokapcsolat mellett gyakori — az ugyanebben az
értelemben hasznalt — jollét kifejezés haszndlata is. A teriilet nemzetkdzi szakirodalmaban is
megfigyelhetd a wellbeing ¢és a well-being haszndlata azonos tartalmak esetében. A
kozgazdasagi jolételméletekben ugyancsak a well-being/wellbeing kifejezéseket alkalmazzak
a jolét jelolésére (Nussbaum 2000; Dasgupta 2001; Layard 2012), mely ezaltal értelmezési
zavart idézhet el6. Ertekezésiinkben a Seligman, Csikszentmihalyi és Diener altal bevezetett
¢és alkalmazott well-being — jol-1ét kifejezést alkalmazzuk kutatasunkra vonatkozdan. A
nemzetk6zi hivatkozasok alkalméval azokban az esetekben, melyekben egyértelmiien kideriil
a szovegkornyezetbdl, hogy nem gazdasidgi vonatkozdsaban hasznaljdk a well-
being/wellbeing kifejezéseket, a kdvetkezd forditdsokat hasznaljuk: wellbeing — jollét, well-
being — jol-1ét. Az angol nyelvii kifejezések gazdasagi értelmezésekor azonban a kovetkez6 a
forditasunk: well-being/wellbeing — jolét.

A jol-lét fogalmanak értelmezése nem egységes a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. A
nehézséget az okozza, hogy a fogalom meghatirozasara egyrészt kiilonb6z6 definiciok
1éteznek, masrészt az allapot megjeldlésére egymassal felcserélhetd kifejezéseket hasznalnak
(well-being, wellbeing, life satisfaction, quality of life, comfort), melyeknek nem egyértelmi
a jelentésiik. (Kiefer 2008; Statham—Chase 2010; Szanto és mtsai 2016; Pinto et al. 2017) A
kovetkez6kben bemutatjuk azokat a kutatasokat, melyeket az értekezésiinkben alkalmazott
tarsas jol-1ét meghatarozasahoz felhasznaltunk.

Az életmindség fogalma a pozitiv pszicholdgia képviseldi szerint az emberi élet nem anyagi
tartalmait fogja 6ssze, melynek dimenzidit emberi kapcsolatok—kapcsolatrendszerek, az élet
értelmérol, céljarol, hasznossagardl valé meggyozddések, az dnmegvaldsitasba vetett hitek
alkotjak. (Kopp—Székely—Skrabski 2006; Csikszentmihalyi 2009, 2011, 2015) A pozitiv
¢letmindség szempontjabol meghatarozo tényezd az Onazonossdg, mely azt jelenti Kopp
Miaria és Skrabski Arpad (2016) megfogalmazasaban, hogy otthon vagyunk a tarsadalomban,
a vilagban. Az dnazonossag 0sszetevoi, s ezaltal a tarsas jollét megalapozdi a koherencia, az
¢let értelmébe vetett hit, erds tarsas kapcsolatok, bizalom, egyiittmitkodési készség, tolerancia
és a hatékony megkiizdési készségek. (Kopp—Skrabski 2009; Kopp—Martos 2011) A
megfeleld életmindség eréforrasa Piko Bettina szerint az egészség, mely egyfajta egyensulyi
allapot, ,,amely magéaban foglalja a fizikai-biologiai, személyes és szocidlis funkcionalast”.
(Pik6 2005:28) Ennek alapjan az egészség ,,modern” koncepcidja megfelel a legrégebbi,
holisztikus egészségértelmezésnek, amelyben a harmoénia, az egyenstly képezi az egészség
alapjat. (Pik6 2005)

A jol-lét/jollét fogalmanak értelmezése céljabol Szantd és munkatarsai (2016) megvizsgaltak
az eurOpai szakirodalomban a jol-léttel, joléttel, életmindséggel, az élettel valod
elégedettséggel, egészséggel kapcsolatos kutatasokat. Az altaluk vizsgalt dokumentumok
alapjan megallapitottak, hogy a jol-lét fogalmanak értelmezése elsddlegesen pszichologiai
jellegli, tovabba erds kognitiv, egészséggel kapcsolatos, magatartasbeli és szocidlis
aspektusokkal bir, melyben a legritkdbb esetben jelenik meg az anyagi teriilet. Az
Egészségligyl Vilagszervezet (WHO) mentalis egészségként a jol-1ét allapotat jeloli meg. A
WHO megfogalmazéasaban, a jol-1ét allapotaban a személy meg tud kiizdeni az élet atlagos
stresszeivel €s eredményesen képes hozzajarulni a kozosség mikodéséhez. (World Health
Organization 1998) Statham és Chase (2010) a gyermekkori jollét kutatasainak relevans



nemzetkdzi szakirodalmat attekintve azt tapasztalta, hogy a jollét altaldban az emberek
¢letmindségét jelenti. A kozos jellemzok alapjdn megfogalmazott meghatarozasukban a jollét
egy olyan dinamikus allapot, amely fokozodik, ha az emberek képesek megvaldsitani a
személyes ¢és tarsadalmi/kozdsségi céljaikat. A jollét szubjektiv mutatodi szerintiik abbol
allapithatoak meg, hogy az emberek kiilonb6z6 élethelyzetekben hogyan viszonyulnak a
korilottik 1évo vildghoz. Bizonyitast nyert, hogy a jollét magasabb szintjén ¢€l6 egyének
kiteljesedettebb és szorosabb emberi kapcsolatokat képesek 1étesiteni (Humpreys et al. 1999;
Seeman 2000), s a szocidlis kapcsolatok a mentalis egészség kialakitasaban fontos szerepet
jatszanak (Siedlecki et al. 2014; Tough et al. 2017). A pozitiv érzelmek, a mentalis egészség
¢s a tarsas jollét kapcsolatdnak Osszefliggéseit, egymdasra gyakorolt hatdsat kutatassal is
bizonyitottak. (Kobau—Seligman—Peterson et al. 2011) A nemzetkozi szakirodalom jol-1ét
fogalmaval kapcsolatos kutatasok elemzésének (Pinto et al. 2017) egyik eredményeként azt
allapitottak meg, hogy a jol-1ét fogalma a pszicho-spiritualis dimenziokhoz is kapcsolodik. A
spiritualitas dimenziojat a WHO ujabb életmindség meghatarozasa mar magaban foglalja
(Kopp—Martos 2011), s kutatasok is kezdédtek a mentalis egészség és a spiritualis jollét
kapcsolatanak vizsgalatarol (Piko—Kovacs—Kriston 2017).

A tarsas jol-lét fogalmanak meghatdrozdsa soran az el6zéekben ismertetett kutatasok
eredményeit hasznaltuk fel.

Kutatasunkban a jol-lét/jollét (well-being/wellbeing) fogalma az életmindség (quality of life)
Jjelentéseivel megegyezik. A tarsas jol-lét pedig kutatdsunkban egy olyan dinamikus dllapotot
jelent, melyben az emberek képesek kapcsolator elfogadni és létesiteni mdsokkal, s mely
dllapotra jellemzé az egyiittmiikodeési készség, a pozitiv érzelmek és a spiritualitds
dimenziojanak a megjelenése.

Erdeklédésiink  kozéppontjaban a tarsas kapcsolatok kialakitisa all, ezért a jol-
1ét/jollét/életmindség (tovabbiakban: jol-1ét) vizsgalatok iranyaddak voltak szamunkra
pedagdgiai kutatdsunk elméleti és gyakorlati kereteinek megalkotésa soran.

A jol-léttel kapcsolatos kutatisok eredményeinek alkalmazdsa a pedagogia teriiletén
lehetdséget adhat az oktatas mindségének a javitdsara. Az oktatas vildgvalsagardl ir6 Coombs
(1971) fontosnak tartja az 0j és termékeny dialogust a rokon tudoményokkal (példaul:
pszicholdgia, szociologia), melyek az 1) és a régi oktatdsi problémakat 0j szempontbol
vilagitjak meg, mely altal az oktatasi politika 0j felismerésekhez és utmutatasokhoz jut. Husén
(1994) szerint az Uj, a hatékonyabb, a tanuldk motivaciojara €pitd tanulasi modszerek
kidolgozéasanak jelentds hatdsa lehet az oktatds mindségére, mely segiti az egyén kreativ,
tarsadalmi 1énnyé nevelését. A jol-1ét kutatdsok pedagdgiaval vald Osszekapcsolasa egyre
tobbszor elofordul a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Példaul a tokéletes élmény
2011), kutatasokat végeztek a pedagodgiai jol-létettel kapcsolatban (Soini et al. 2010), s
vizsgaltdk az oktatasi-nevelési folyamatban a jol-lét megvalositasanak lehetdségeit
(Scoffham—Barnes 2011). A jol-1ét fogalmait a nemzetkodzi szakirodalomban vizsgald Kiefer
(2008) felhivja a figyelmet arra, hogy a jol-1ét meghatarozasokban az egyén fizikai, szellemi,
szocialis és kornyezeti allapotai kolcsonhatasban allnak egymassal. Az egyén jol-1étének
kiilonb6zd aspektusaiban bekovetkezd valtozads — elemzései alapjan — ezért tiikrozédhet a
viselkedés teriiletén, vagy egy feladat/tevékenység teljesitésének mindségében. Sziikségesnek
tartja ezért az egyén nézdpontjabdl/perspektivajabol szemlélve a jol-lét fontossdgat a
jelenleginél nagyobb hangsullyal figyelembe venni. A tanuldshoz kapcsol6dd nézetét
kutatassal bizonyitottak (Statham—Chase 2010), melyben kimutattdk a tanulds és a jollét
kozotti Gsszefiiggést. Kopp és Skrabski (2009) az intézményi ellatas feladatanak tartjak az
egészségi allapot feltételeinek megteremtését, melyek kozott az altalanos jol-1€t biztositasat is



felsoroltak. Meglatasuk szerint intézményi szinten a pedagdgusok teenddje, hogy az egyéni
sziikségleteknek megfelelden kidolgozzadk az egészségi allapot biztositasahoz sziikséges
komponensek fejlesztését tandrai és/vagy tandran kiviili tevékenységekre bontva direkt és
indirekt modszerekkel. A Nemzeti alaptanterv tervezetében (2018) mar konkrétan megjelenik
a szocio-emocionalis, személyes, tarsas ¢€s testi jollét megteremtésére valod torekvés.

A jol-lét kutatisok jellemzoit megvizsgalva megallapithatoak egyezdségek, melyek koziil
azokat tekintjiik at, melyeket kutatadsunkra tudunk vonatkoztatni:

Kiilonféle dimenziok vizsgalata. Alkire (2002) szerint a dimenzid a jolétnek valamilyen
szempont szerint meghatarozott alkotéeleme. Meglatasa alapjan az emberi fejlodést tobb
dimenzid jelenléte befolyasolja. Az el6zéekben targyalt életmindség — €s jolét — kutatdsokban
egyértelmiien megfigyelhetd, hogy kiillonb6zé dimenziok hatasait elemzik. Kutatasunkban
tobbféle aspektusbol elemezzilk a megfigyelt pedagogiai szitudciot (példaul: motivacio,
utanzas, érzelmek, kapcsolatok, egylittmiikddés, stb.).

Holisztikus és kontextudlis megkdzelités. Dooris és munkatarsai (2018) a kornyezet
Osszefliggéseiben vizsgalt jollétet alapvetden holisztikus jelleglinek tartjak. Mas kutatok a
jollét/jol-1ét holisztikus és kontextualis megkdzelitésére hivjak fel a figyelmet. (Camfield et
al. 2009; Statham—Chase 2010; Choudhury—Barman 2014) Az embert a maga teljességében,
azaz testi, lelki, szellemi és szocialis egységében szemléld holisztikus szemléletben
meghataroz6 az ,egész” gyermekrdl valé gondolkodas. (Clark 1998; Miller 1998)
Kutatasunkban egy-egy pedagdgiai szituacid részletes elemzésével a dimenzidk kozotti
Osszefliggéseket igyekeztiink feltdrni, komplexen szemlélve azokat szocialis, érzelmi és
kornyezeti vonatkozasaikban.

Kombinalt kutatasi paradigma alkalmazdasa. A jol-1ét kutatdsokban a kvalitativ kutatési
stratégia alkalmazasa megjelenik a kvantitativ kutatas modszere mellett. (Lal et al. 2014;
Priya—Dalal 2015; Wiseman et al. 2016) Camfield és munkatarsai (2009) a kvalitativ
modszerek szerepét megvizsgaltak a jollét-kutatasokban. Arra a megallapitasra jutottak, hogy
a min6ségi megkozelitések elengedhetetlenek a jollét megértéséhez. Javasoljak a kvalitativ és
kvantitativ kutatési stratégidk kombinalt alkalmazasat, mely altal novelhetd azok magyarazo
ereje. Vizsgalataink sordn a kiilonb6zd tipusti dimenzidk elemzéséhez kutatisunkban a
kvantitativ kutatasi paradigma mellett a kvalitativ kutatdsi stratégiat is felhasznaltuk. A
kombinalt kutatasi paradigma alkalmazasa jelzi a kiilonb6z0 dimenzidk jelenlétét, a
dimenziok kozotti Osszefliggések tanulmanyozéasanak igényét és az eltérd latdsmodok
részvételét. Ezen dimenzidk és Osszefiiggéseik megjelenitése, s valtozatos vizsgalata altal
valhatott kutatasunk holisztikus és kontextualis jellegiive.

Kis elemszamu mintan (N < 10-42) végzett vizsgalatok gyakoriak sziikebb populdcio
esetében, példaul a tanulasi nehézséggel, fogyatékkal éldkkel kapcsolatos jol-1ét kutatasokban
(példaul: Lechner et al. 2007; Elmaci—Cevizci 2015, Barnet-Lopez et al. 2016; Rotheram et
al. 2017). A kutatasunkban vizsgalt populacio a teljes népességben feltehet6leg kisebb, mint
1/1000-es el6fordulasi gyakorisaggal van jelen. Elemzéseink ugyanis egy, a teljes népességen
beliil megkozelitéleg 10/1000-es gyakorisaggal eléforduld populécido 3-7 éves kor kodzotti
részére vonatkoznak. Pedagodgiai kisérletiinkben kis elemszamu mintat alkalmaztunk.

Interdiszciplindris megkozelités. Alkalmazasat nemzetkozi kutatasokban ajanljak a jollét/jol-
1ét vizsgalatahoz. (Statham—Chase 2010; Sigfusdottir et al. 2017; White—Jha 2018) Az inter-
¢és multidiszciplinaris megkozelités egyfajta képi megjelenitését lehetévé teszi a
halézatkutatds. A tarsadalmi halok vizsgéalata egyre inkdbb megfigyelhetd a jol-lét



kutatasokban. (Litwin 2009; Litwin—Shiovitz-Ezra 2011; Utz—Breuer 2017; Huang et al.
2018) A legtjabb kutatasok a boldogsagot és a baratsagot, mint a legjobb haldzatképzoket
emlitik. (Birher—Bertalan 2016) Ertekezésiinkben a kiilonbozé teriileteken (gydgypedagogus,
torténelem-, katolikus hittanari, illetve lovas- és mozgasterapids képzések) szerzett
ismereteink és gyakorlati tapasztalataink, illetve a hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények
felhasznalasaval halozatos formaban is megjelenitettiik kutatasunk elméleti kereteit (2. abra).
Vizsgalatunk eredményeit pedig — az 0sszefiiggések szemléltetése érdekében — halozatképzd
elemekké konvertalva abrazoltuk (34. abra).

Emberi sziikségletek figyelembevétele. A megfeleld életmindség kialakitasahoz tartozo
sziikségletek Kopp és Skrabski (2016) szerint az ember megjelenése ota léteznek. Az
¢letkoriilmények megvaltozasa — a modern ¢életforma kialakuldsa — véleményiik szerint az
alkalmazkodast nehezebbé tette, a sziikségletek és az igények azonban megmaradtak.
Fredrickson (2015) az dseink szamara jol-1étet biztositd tényezOk nagy részét (példaul: 6rom
érzése, kOzosségbe tartozas) a jelen kor embere szamara is sziikségesnek tartja. Layard (2007)
a boldogsag evolucios kontextusat kiemeli, hiszen ami jé nekiink, az taléléslink
szempontjabol is hasznos. Az ember alapvet6 sziikségletei k6zott szerepelhet a jaték is, ha az
ember ludens voltat figyelembe vessziik (Huizinga 1938/1990). Annal is inkabb, mivel a jaték
az egyik legdsibb élmény- (Bus 2012) és dromforras (Piaget 1978), s a jatékot a gyermekek
érzelmi jol-1étének biztositasahoz alapvetonek tartjak (Goldstein 2012; Whitebread et al.
2012). McGregor és munkatarsai (2009) az emberi sziikségletek (human needs) korét
fontosnak tartjak kiterjeszteni a szocialis és pszichologiai sziikségletekre, melyek véleményiik
szerint az ember szubjektiv/pszichologiai jollétének dimenzidiba tartoznak. A jollét
allapotanak elérését az emberi sziikségletek kielégitéséhez is kotik. Kihangsulyozzédk az
emberi sziikségletek elismerésének a fontossdgit, mert ezen igényeknek a tagadasa,
elutasitdsa kart okozhat egy személynek. Két hagyomanyosan elfogadott alapvetd emberi
sziikségletet neveznek meg: egészség (health) és autonémia (autonomy). A tradiciondlis
emberi sziikségletek mellett Thaif6ldon végzett kutatasuk eredményeként a tarsadalmi
részvételt, a kapcsolatokat és a vallasi gyakorlatot is azonositottak, mint helyileg elismert
sziikségleteket, igy mutatva be az igényeknek a jolléthez kapcsolhatd szélesebb dimenzidit.
Statham ¢és Chase (2010) szerint a gyermekkori jollét biztositasahoz az objektiv intézkedések
mellett a szubjektiv mutatok (példaul: boldogsag, szocialis kapcsolatok) is szlikségesek. Ezért
a gyermekek jollétét célzo programoknak a gyermek €s a csaladok sziikségleteire is hangstlyt
kell helyezniiik. Kutatasunkban figyelembe vettiik az 6si emberi sziikségletek (példaul: jaték,
orom, autondmia, €élmény, ko6zdsség, kapcsolatok) jelentdségét, és torekedtiink ezen igények
biztositdsara. Az értekezésiink cimében szerepld Kokénydombi Vénusz emlitésével a jol-1ét
sziikséglet 6si voltara utalunk.

Az élmény szerepe a jol-lét megteremtésében alapvetd jelentdségli az ¢€letmindseég-
kutatdsokban. Az életmindség javitdsdban Csikszentmihalyi (2011, 2015), Fredrickson
(2015), Kopp és Skrabski (2016) kutatdsai szerint meghatarozo Szerepe van a pozitiv
¢lménynek, mely a pozitiv pszichologia képviseldi szerint a boldogsag elérésének az elsd
szintje. Csikszentmihalyi (2009, 2015) a tokéletes élményt az 6rom mivészetének, ,,flow”-
nak nevezi. A pszichologus megfogalmazasaban az €lmény a személyiség kiteljesedését
szolgalo pozitiv tapasztalat, melyet az 6rom, a kreativitas, az €let teljes felvallalasa jellemez.
Olyan allapot, melynek sordan az ember teljesen elmeriil abban, amit éppen csindl, teljesen
atadja magat a folyamatnak, és ebben Oromét leli. Seligman (2011) elméletében az
oromallapot (flourishing) novelése a jol-1ét alapja, s ez teszi az életet élni érdemessé. Pikd
(2005) a szubjektiv jollétet optimalis 1étezéskeént €s tapasztaldsként irja le, melynek fontos
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eleme az ¢élettel valo elégedettség, a pozitiv érzelmek (példaul: 6rom, boldogsag) jelenléte és a
negativ életérzések (példaul szorongés) hianya.

Kutatasunkban archaikus élmények/tapasztalatok altal jelenitettiik meg a tarsas jol-léet
dimenzioit. Az archaikus (6si/természetes) tapasztalatok egyrészt kapcsolatban vannak az Gsi
emberi sziikségletekkel, masrészt jelentésiik tobbdimenzids (fejlodés, egészség, kreativitas,
spiritualitds, értékrend, identitas, stb.) és végiil vizualisan is megjelenithetéek. Ezen
tapasztalatok tobbdimenzids jellemzGje lehetdséget adott az interdiszciplinaris és holisztikus
megkozelitésre. Pedagogiai kisérletinkben az archaikus élményt ny0jté helyzetek
kivalasztasanal egyrészt a természetes/0si €élményeken (példaul: zene, allatok, szenzoros
¢lmények) alapuld terdpidkat, masrészt az archetipikusnak nevezhetd gyermekjatékokat
(példaul korjaték) vettiik alapul.

Kutatasunk résztvevoi olyan 6vodaskora gyermekek voltak, akik a kifejez és az érté beszéd
teriiletén stlyos elmaradast mutattak ¢és jelentds nehézségekkel kiizdottek a
kortarskozosségiikbe vald beilleszkedésnél. Jelen kutatdsunkban az autizmusra utald
viselkedést ~ mutato ~ gyermekek  integracidjanak  alkalmaval  vizsgaltuk  meg
kortarskdzosségeikben a tarsas jOl-1ét megteremtésének lehetdségét. A veliik vald
pedagogiai/gyogypedagogiai tevékenységiink — tizenkét év — tapasztalata segitette kutatasunk
elméleti és gyakorlati kereteinek a megalkotasat. Kutatadsunk — a populécid kivalasztasabol is
adoddéan — nem az autizmus kutatdsa, hanem az élménypedagdgia moddszerén alapulod
kiilonféle technikdk alkalmazéisanak vizsgéalata és hatékonysaganak feltdrasa a tarsas jol-lét
megteremtésének szempontjabol. Kutatasunkban irdnyadd volt szdmunkra az autizmus
témakorével kapcsolatos, pedagodgiai kisérletiink soran felhasznalhatd hazai és nemzetkozi
szakirodalom. Az autizmus szakértd Peter Vermeulen (2014a) The practice of promoting
happiness in autism cimi konyvfejezetében azt allitja, hogy az autizmussal €16 személyekkel
valé munkaban nem eléggé Gsszpontositunk a boldogsag elémozditasara, nem célunk, hogy
megtaldljuk a jollét novelésének modjait. Azt javasolja, hogy olyan tevékenységeket
keressiink, amelyek boldogga teszik az autizmussal €16 embereket, majd biztositsuk szamukra
az azokhoz vald hozzaférést. Vermeulen (2016) sziikségesnek tartja, hogy a jollétre
fokuszaljunk, mert gyakori az életmindségnek és a jollétnek a hianya autizmus esetén. A jol-
1ét méréséhez a pozitiv pszichologia eredményeinek az alkalmazasat javasolja. Robertson
(2010), autizmussal ¢é16 kutatd tgy véli, hogy az autizmussal él6k életmindségét befolyasold
tényezOk mélyrehatd (kvalitativ) vizsgalata atformalhatja az autizmus ,kezelését” célzo
szolgaltatdsokat. Ez pedig hozzajarulhat az autizmussal €16k jol-1étének kialakitdsdhoz.
Pedagogiai kisérletiinkben olyan elemeket alkalmaztunk, melyek jellemzéen élményt nyujto
terapidkhoz kapcsolddnak. Kutatdsunkban a kidolgozott intervencids technikdk soran
figyeltiink a vizsgalatainkban részt vevo gyermekek egyéni sziikségleteire, sajatossagaira, az
autizmusbol adodo specialis igényeikre és arra, hogy a jatékossag jellemezze
foglalkozasainkat.

A hivatalos iranyelvek és a gyakorlat kozott disszonancia figyelheté meg az autizmussal €16
gyermekek ellatasanak teriiletén. (Stefanik—Vasarhelyi 2016) Magyarorszagon, az autizmussal
gyakorlatban is ismert tobb moddszer értékelése olvashatd. Eszerint autizmus specifikus
hatdsukra vonatkozé tudomanyos evidencia nincs a hippo-, kisallat és delfin terapia, illetve a
zene ¢és a tanc alkalmazdsakor; autizmus specifikus hatdsat tudomanyos evidencidk cafoljak,
alkalmazdsuk nem ajanlott példaul a szenzomotoros integracios tréningek esetében.
(Egészségiigyi szakmai irdnyelv — Az Autizmusrol/Autizmus spektrum zavarokrol 2017)
Ezeknek az élményterapias elemeket tartalmazo modszereknek a hatékonysagat Kisebb
elemszamon végzett, részletesen elemzett vizsgalatok alkalmaval bizonyitottak (példaul:
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Molnar-Szakacs—Heaton 2011; Liao et al. 2014; Casenhiser et al. 2015; O'Haire et al. 2015).
Az eldzéekben felsorolt terapidkat alkalmazd szakemberek megfigyelései szerint ezek a
modszerek 6rom-élményt is nyudjtanak az autizmussal €16 gyermekeknek. (Kollar 2012,
Hevesi—-Gyovai 2014; Kiesling 2014). Az autizmussal €16 gyermekek ellatasanak teriiletén a —
hivatalos iranyelveket meghatarozd — kutatasok eredményei és a gyakorlati tapasztalatok
kozotti ellentmondast (példaul a zene hatdsait vizsgalva) mar nemzetkozi szintéren jelezték.
(Dimitriadis—Smeijsters  2011) Hammersley (2013) szerint a gyakorlatban gyakran
alkalmazott, de evidencia-alapi kutatasokkal még nem bizonyitott hatasi moddszerek
hatékonysaganak megitélésében nem lehet teljes mértékben az evidencia-alapu kutatasok
eredményeire hagyatkozni. A kutatdsunkban zenét is alkalmaztunk, melyhez fliz6d6en mar az
ujkokortdl kezdédéen vannak tapasztalatai az embernek. Az évezredek alatt felhalmozodott
zenéhez kapcsolodo élmények és azok hatasait vizsgald kutatasok (Rentfrow 2012; Dahms—
Haesner 2018) azt jelzik, hogy az ember megismerésére, érzelmére, viselkedésére jelentds
hatassal bir a zene. Mindezekbdl kiindulva ugy tiinik, hogy a bevalt gyakorlatot érdemes
kutatni akkor is, ha a vele kapcsolatos evidencia-alapt kutatisok még nem tudtak bizonyitani
annak eredményességét.

Célunk felderité kutatdas lefolytatasa volt, melyre kutatdi kivancsisagunk, sajat
megfigyeléseink és az autizmussal él6 személyek tapasztalatai, gondolatai 6sztonoztek. Jelen
kutatasunk  intézményszinti kezdeményezés. Haldsz, Lukacs ¢és Nagy (2004)
megfogalmazasaban az intézményszintli elemzések egyik feladata a hivatalosan esetleg
elvetélt valtoztatasok, valtozasra iranyuld kezdeményezések feltarasa (példaul egy pedagdgus
altal kezdeményezett oktatdsi modszerbeli valtozas). Az intézményszintli vizsgalatok
szerintiik feltard és innovativ jellegiik miatt innovacio-kutatasok. Hammersley (2013) a
gyakorlatban dolgozo6 szakember (példaul: orvos, tandr, szocidlis munkas) véleményét, itéletét
meghatdrozonak tartja azon a teriileten, amelyen tapasztalatokkal rendelkezik. Az orvos-
kutato Jones (2012) szerint a személyes megfigyeléseken és tapasztalatokon alapulnak az 1j
felfedezések. Ugy véli, hogy a tudoméany folyamatban levd tudas, mely tudasra jellemzd,
hogy nagyfokl bizonytalansagot is magaban foglal, ezért az altaldnosan elfogadott kezelési
protokollok bizonytalansagi faktorat el kell fogadnunk. Véleménye szerint az egyedi esetek
tanulmanyozasa 10j gondolkoddsmodra késztet, mely altal ujfajta megkozelitéseket
alkalmazhatunk. Norman Doidge (2016, 2017) pszichiater a gyakorlatban dolgozo
szakemberek tapasztalatait felhasznalva a neuroplaszticitasban rejlo Gj lehet6ségekre hivja fel
gyermekideggyogyasz The Autism Revolution cimii munkajaban az autizmus forradalmian 1j,
holisztikus szemléletli megkozelitési modjat mutatja be. (Herbert—Weintraub 2013) Az
igazsag keresésének folytonossagara Perkins, a Cornell University elndke, a kovetkezdképp
utal: ,,Az igazsag keresése mindenekfelett; meghajlas az objektiv tények elbtt: az eltérvel
szembeni ellenszenven alapulo elditélet elvetése; annak megértése, hogy a kutatas sohasem
zarul le; készség arra, hogy megvizsgaljuk és jra megvizsgaljuk a mar latszolag elintézett
dolgokat.” (Perkinst idézi Coombs 1971:155) Jelen kutatas egy pedagogiai kisérlet arra, hogy
a tarsas jol-lét kiilonféle dimenzidival kibdvithessiik az ajanlott terapids moddszerek
szemléletét, s ezaltal hozzajaruljunk az elméleti kutatasok €s a gyakorlati tapasztalatok kozotti
hidépitéshez. Kutatasunk alapjan értekezésiinkben — interdiszciplinaris megkdozelitésiinkbdl
adéddan — a hatarteriiletek nézOpontjabol kisérelink meg ajanlasokat megfogalmazni.
Megkdzelitéslink innovativ és feltard pedagogiai jellege miatt a tovabbiakban a kutatdsunkra
valo utalas alatt minden esetben felderit6 jellegli pedagdgiai kutatast értiink.

Kutatasunk hasznossdagdt abban latjuk, hogy az eredmények segithetnek annak eldontésében,
hogy a tarsas jol-lét dimenzidinak a megjelenitésével kapcsolatban érdemes-e tovabbi
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kutatasokat végezni a kovetkezd kérdéskorokben: Eldsegitik-e a gyermekkozosségbe integralt
gyermeknél az archaikus tapasztalatok a tarsas jol-1ét kialakulasat. Célszerii-e ennek elméleti
¢s gyakorlati kereteit modszerként kidolgozni olyan formaban, hogy annak megvalositasa
lehetségessé valjon egy atlagos felszereltségli tobbségi 6vodaban/iskolaban.

Kutatasunk gazdasagi hasznossaganak tekintetében megemlithetjiik, hogy a jol-1ét allapot
biztositasa csokkentheti a depresszi6 kialakulasanak kockazatat. A tipikusan fejlodo
egyénekhez képest az autizmussal ¢16 egyének négyszer nagyobb valoszinliséggel tapasztaljak
meg a depressziot életiik soran. (Hudson et al. 2018) Az European Commission (2004)
vizsgalatai szerint sok depresszids ember kovet el oOngyilkossagot; az egészségiligyi
problémaik kockazata fokozodik; a munkajuk produktivitasa csokken; a munkanélkiiliségiik
kockazata n6 és pénziigyi nehézségeik alakulnak Kki. A depresszié tarsadalmi-gazdasagi
koltsége megkozelitdleg egyenértékii a Gross Domestic Product (GDP) 1 szazalékaval. Az
European Commission a depresszionak a kedvezétlen egészségi, tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményei ellenében a jol-1ét javitdsat tizi ki célul. Kiemeli a korai beavatkozds
fontossagat, mely a leginkabb koéltséghatékony megoldas, s javasolja a kozosségi alapu
intervencids programok alkalmazasat.

A tovabbiakban bemutatjuk a pedagogiai kutatast indikald problémat (1.1.), majd a célokat és
a kutatds kérdéseit fogalmazzuk meg (1.2.). Ezt kdvetden az értekezésben gyakran hasznalt
fogalmak meghatarozasa kovetkezik (1.3.). Ennek keretében targyaljuk a ,tarsas jol-1ét”,
»szocialis kompetencia”, ,,élményalapt tanulas”, ,,archaikus élmény” Kifejezések értelmezési
kereteit és Osszefiiggéseit. A fogalmak ismertetését az ,autizmusra utald viselkedés”
targyalasaval fejezziik be, melyben ismertetjilk az autizmussal ¢16 személyek diagnosztikus
meghatarozasanak torténetét és az allapot alapveto jellemzoéit. Ezt kovetden megfogalmazzuk
a hipotéziseinket és a tézislinket (1.4.), s leirjuk a vizsgélatainkndl alkalmazott mintdkat és
mintavételi eljarasokat (1.5. és 1.6.). A bevezetdé végén a kutatds modszereit ismertetjiik
(1.7.), roviden bemutatva kisérleti stratégiankat, melyben a pedagdgiai kisérletiinkben
alkalmazott intervencié modjat, technikait és a feltaré modszereket vazoljuk fel.

1.1. A kutatasi probléma bemutatasa

A 2016-0s mikrocenzus alapadatai szerint Magyarorszagon 2011-2016 kozott nétt az értelmi
fogyatékosok és — a fogyatékossagtipusok koziil a legdinamikusabban — az autizmussal ¢16k
szama (25%-kal, illetve 74%-kal). A mikrocenzus adatai — a mindennapi tevékenységben vald
akadalyozottsag soran mért mutatok alapjan — jelzik a fogyatékos emberek tarsadalmi
kirekesztoédésének fokozott kockazatat. (Mikrocenzus 2016 2018) A tarsadalmi kohézid
(social cohesion) és a tarsadalmi kirekesztés (social exclusion) hatasainak vizsgalata a korai
¢letmindség kutatasokban mar megjelent. A jollét megteremtésénél a tarsadalmi integracionak
kiemelt szerepe van. (Berger-Schmitt—Noll 2000) Az Eur6pai Tanacs briisszeli iilésén
kiemelte az oktatds, s azon beliil a kisgyermekkori nevelés szerepét a szegénység, az
egyenl6tlenségek és a tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelemben. (Eurépai Unié Tanacsa
2010) A fogyatékossaggal él6k szamara a képességeikhez illeszked6 tananyagok kidolgozasat
javasoljak. (Europai Bizottsag 2014) A tarsadalmi kirekesztodés elkeriilésének célja a
gyermekek jollétét célzo programokban is egyre inkdbb megfogalmazodik. (Statham és Chase
2010)

Az autizmust kutatok megallapitdsai szerint az autizmussal €16 gyermekek tiineti képére
jellemzd a tartés deficit a szocidlis kommunikécioban €s szocidlis interakciokban, valamint
sziik kori repetitiv mintazatok a viselkedésben, érdeklédésben, aktivitasban. Ebbdl adodoan
,»aZ autizmus-specifikus beavatkozasok elsddleges célja az autondémia és a tarsadalmi

13



részvétel erdsitése, a kommunikacio és a tarsas képességek fejlesztése, a szorongas €s stressz
megel6zése”. (Egészségiigyi szakmai iranyelv 2017:6)

Az autizmus el6fordulasaval kapcsolatban az utébbi évtized elsé felében végzett
epidemioldgiai vizsgéalatok 0,5-0,7%-o0s eléforduldsi ardnya mellett az utobbi évek
nemzetkozi statisztikai 0,8-1%-os gyakorisagot feltételeznek és 1,2-1,4%-0s gyakorisagot
jeleznek az 59 éves gyermekek korében, a programok tervezésében altalaban 1%-kal
szamolnak. Az autizmussal foglalkoz6 szakirodalomban megadott adatok szerint az autizmus
gyakorisdga 800 gyerekbdl 1, illetve 1000 gyerekbdl 1 kozott mozog, illetve elterjedésének
aranya akar 10 000-b6l 60 is lehet. (Mesibov et al. 2008; Pszichiatriai Szakmai Kollégium,
Autizmus Alapitvany 2008; Csepregi—Horvat—Sim6 2011; Volkmar—Wiesner 2013) Az utobbi
50 évben az esetek szama évente, egyenletesen, koriilbeliil 3-4%-kal emelkedik, s a DSM-5
novekedést varnak, az érték egyes feltételezések szerint meghaladhatja a 2%-ot.
(Egészségligyi szakmai iranyelv 2017) Magyarorszagon a statisztikak bizonytalansagai miatt
nehéz megbecsiilni a diagnosztizalt személyek szamat. Mivel a foldrajzi eltérések nem
befolyasoljak az autizmus eloforduldsi ardnyait, ezért feltételezhetd, hogy ma
Magyarorszagon megkozelitéleg 100 000 ember él autizmus spektrum zavarral. Az adatok
novekvo tendencidra hivjak fel a figyelmet, mely novekedésnek az okai még vita targyat
képezik, valosziniisithetden a diagnosztikai moddszerek finomodasa jelentésen hat erre a
folyamatra. Vizsgalatokkal kimutattak, hogy az autizmussal ¢16 gyermekek 50-80%-a értelmi
fogyatékos, és tobbségilik egész ¢életén at szakmai ellatast igényel. A novekvd tendenciabol
adoddan egyre sziikségszerlibb a tanuldsi modszereket megvaltoztatni és a tanulas
hatékonysagat novel6 0j technikakat alkalmazni. (Matson—Sturmey 2011; Csepregi—Horvat—
Sim6 2011; Rice et al. 2012; Volkmar—Wiesner 2013)

Kutatok jelenleg keresik a hatékony, biztonsagos orvosi €s orvosbiologiai kezeléseket,
azonban az alapdllapotot befolyasold gyogyszeres beavatkozasra egyeldre nincs lehetdség.
Atmeneti, kiegészité terapiaként ritkan, stlyos, jarulékos problémaknal, pszichiatriai
zavarokban kaphat szerepet a gyogyszerelés. (Stefanik—Prekop 2015) A tiineti kezelések
azonban nem oldjak meg az alapvetd problémakat a szocialis interakcid, kommunikacio és a
sztereotip viselkedés teriiletein. A gydgykezelések ezért nem helyettesithetik az atfogo, korai
megvalositasahoz specialis modszertan alkalmazasa sziikséges. (Mesibov et al. 2008; Quill
2009; Jordan—Powell 2009; Racz 2011b; Matson—Sturmey 2011)

Az autizmust kutatok (gyogy)kezelésekkel kapcsolatos kutatasai ellen egyre tobb autizmussal
¢l6 személy fellép. Az autizmussal ¢16 Dawson egy eléadasaban ramutatott arra, hogy az
autizmussal 0Osszefliggd vizsgalatokban az autizmust 4altaldban abnormalis és negativ
jelenségként mutatjak be. (Waltz 2015) Robertson (2010) szerint az a kulcskérdés, hogy a
kutatasokat arra fogjuk-e hasznalni, hogy jobban megértsiik, hogyan tanulnak ¢és fejlédnek az
autizmussal €16k, majd megadjuk nekik a tdmogatast ehhez. Vagy pedig arra, hogy igazoljuk
a prenatalis tesztelést és az érintett magzatokon végzett abortuszt és a nevelési-oktatdsi
folyamatban invaziv kezeléseket tervezziink, amelyek az autizmushoz kothetd minden egyes
tulajdonsag eltorlésére irdnyulnak.

A kutatast indikalo probléma kivalasztasat az autizmusra utalé viselkedést mutatd gyermekek
jol-letét gatlo tényezok megfigyelése inspiralta. Az dvodai integraciot segitd gyogypedagogiai
munkank soran tobbszor tapasztaltuk, hogy az integracido megvaldsitasa nehézségekbe litkdzik
azoknal a gyermekeknél, akik autizmusra utal6 viselkedést mutatnak. Koziilik nem minden
gyermek rendelkezett autizmus spektrum zavart egyértelmiien meghatdrozo diagnézissal,
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azonban a viselkedéses tiinetek megegyezOsége miatt naluk is autizmus-specifikus
modszereket alkalmaztunk. Az autizmusra utald viselkedést mutaté gyermekeknél — az
integraciot gatldo tényezok kozill — az egyik legnagyobb problémat a tarsas viselkedés
teriiletén tapasztaltunk. Az o6vodai csoporthelyzetben ezek a gyermekek jellemzden
maganyosan iildogéltek, sétaltak a teremben, a tobbiektdl elkiiloniilten jatszottak, esetenként
pedig konfliktushelyzetekbe keriiltek kortarsaikkal. Oszi Taméasné gyogypedagogus,
kozoktatasi szakértd vezetésével — aki egyben az Autizmus Alapitvany Egységes
Gyogypedagogiai Altalanos Iskola szakmai vezetSje — elkésziilt az Ajdnldsok az autizmus-
specifikus alapszolgdltatdsok kialakitasdhoz a kéznevelésben (tovabbiakban: Ajanldasok) cimi,
a gyakorlati munkaban iranyadonak szamitdé ~dokumentum. Az Ajdnldsok-ban
megfogalmazasra keriilt, hogy az autizmussal €l6 gyermekek szamara nagyon nehéz a
kortarsak kozé beilleszkedni, mert a viselkedésbeli furcsasagaik miatt a Kkortarsaik
csufolhatjak, bantalmazhatjak, kik6zosithetik Oket. Eléfordulhat az is, hogy problémas
(példaul stlyos onsértd) viselkedésiik miatt jo képességii gyermekek a sulyosan, halmozottan
sériilt gyermekek intézményében kaphatnak csak ellatast. (Ajanlasok 2016:54) Az
autizmussal €16 gyermekeket jatékuk egyoldalusaga és a meggyengiilt szocidlis interakcidik
kovetkeztében gyakran érik kudarcok kortarscsoportjuk kozegében. Ezért ezek a gyermekek
tobbnyire elkiilonililnek kortarsaiktol, ami kivalthatja benniik a maganyossag, elhagyatottsag
érzését ¢és a serdiilokorhoz kozeledve a depressziot. (Slaughter 1999) Kutatdsunk
kozéppontjaba azért keriilt a tarsas jol-1ét vizsgalata, hogy segithessiik az autizmusra utald
viselkedést mutatd gyermekek beilleszkedését kortarsaik kozosségébe. Az életmindség,
pszichologiai jol-1ét vizsgalata hazankban jelenleg az autizmus kutatds fokuszaban van, az
autizmussal é16 gyermekek sziileire vonatkozoan. (Stefanik—Gyodri—Vargané 2018)

Az autizmus spektrum zavar diagndzisanak megallapitadsahoz sok tényezd figyelembevétele
szlikséges. Stefanik (2011) az autizmus-spektrumzavarok diagnosztikajahoz kliens-centrikus,
komplex, multi-diszciplinaris megkozelitést tart sziikségesnek. Emellett felhivja a figyelmet
arra, hogy az informdciok nem szarmazhatnak egyetlen forrasbol vagy életkorbdl, hiszen az
autizmus a viselkedéses kép alapjan diagnosztizélhato, és a tlinetek megjelenésének formaja
¢és intenzitasa erdsen helyzet- vagy ¢letkorfiiggd lehet. A vizsgalatainkban részt vevo
gyermekek kivalasztasanal figyelembe vettiik azt a megallapitast, hogy a korai életkorban
megallapitott diagndzisok gyakran még csak utalnak az autizmus spektrum zavar gyanujara, s
a késobbi életkorban jellemzd, hogy egyértelmiivé valik a diagndzis megnevezése. (Volkmar—
Wiesner 2013) Mivel kutatasunk nem az autizmus kutatasa, ezért az ovodai ellatasban
problémaként jelentkezd — integracidt nehezitd — viselkedés hatdrozta meg alapvetéen a
vizsgalandd populacid kivalasztasat. Ezaltal lettek az autizmusra utalé diagndzissal
rendelkez6 gyermekek vizsgalataink résztvevoi. A kutatds hozzdjarulhat az 6vodai nevelésben
folyd munka hatékonysaganak noveléséhez, s varhatdo, hogy a kutatas elvégzése ujabb
kutatasokhoz és ujabb — pontosabban koriilhatarolt — problémakhoz vezet el. A téma idGszer,
a gyakorlat igényli a varhatd6 eredményeket, nagy irdnta az érdeklédés. E teriilet kevésbé
kutatott, sok lehetdséget kinal még.

1.2. Célok, kutatasi kérdések

A kutatas céljai

e A hazai és nemzetkdzi jol-1ét kutatdsok trendjébe illeszkedve a tarsas jol-1ét
megteremtésének vizsgalata a szocialitds kiilonb6z6 aspektusainak részletes
elemzésével.

e Felderit6 kutatas végzése, mely az archaikus élmények hatasat vizsgalja a tarsas jol-1ét
megteremtése szempontjabol.
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e A tarsas jol-létnek, mint emberi sziikségletnek a biztositasa a kornyezet személyeinek
és targyainak ,,autizmusbarattd” tétele altal, olyan gyermekeknél, akik autizmusra
utalo viselkedést mutatnak.

e Intervencionk megvaldsitdsa soran — a tarsszakmak képviseldinek bevonésaval — a
gyermekek szamara pozitiv tapasztalatszerzés biztositasa a kortarsak kdzegében.

e Kutatasunk alapjan — amennyiben az eredmények ahhoz alapot biztositanak — a tarsas
jol-1ét megteremtése érdekében ajanlasok megfogalmazasa a gyakorlat szamara.

e Az intervencionkat bemutatd film elkészitése az Ajanlasok-at (2016) megfogalmazo,
gyakorlatban dolgozo autizmus szakértd €s autizmussal €16 tapasztalati szakértok
bevonasaval.

Kutatasi kerdések

o FElbsegithetd-e zenei hatdsokkal a kutatdsunkban részt vevd gyermek megnyugtatasa,
szorongasanak oldasa kortarscsoportjanak kozegében?

e Milyen mértékben figyel a kutatdsunkban részt vevo gyermek szabad jatékhelyzetben
kortarsaira archaikus tapasztalatok gyakori biztositasanak hatasara?

e Mennyire valik bevonhatdva a kutatdsunkban részt vevd gyermek a kortarsaival vald
kozos csoportfoglalkozasba archaikus tapasztalatokat felkinalé foglalkozasok
befolyasara?

e Milyen mértékben fejezi ki az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek érzelmeit
a kortarsakkal k6zosen atélt archaikus élmények hatasara?

e Mi sziikséges ahhoz, hogy a kutatasunkban részt vevé gyermekkel kapcsolatot tudjon
kialakitani a vele foglalkozé 6vodapedagdgus, gyogypedagogus és gyogypedagodgiai
asszisztens?

e Mennyiben bizonyulnak alkalmasnak méréeszkozeink a tarsas jol-1ét dimenzidinak a
vizsgalatainal?

1.3. Fogalmak értelmezése
1.3.1. Tarsas jol-lét

A jol-lét kutatdas filozofiai aspektusa

Arisztotelész (i. e. 384 — i. e. 322) szerint a boldogsag (eudaimonia) tokéletes és onmagaban
elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek a végcélja. A boldogsag értelmezésében
egyfajta aktivitast jelent és az az ember boldog, aki aktivan és folyamatosan gyakorolja az
erényeket, tehat megvaldsitja az eudaimoniat. Arisztotelész szerint az emberi 1ény funkcioi
az erények, és az emberi létezés alapvetd célja az ember funkcioinak lehetd legteljesebb
gyakorlasa. (Arisztotelész, ford. Szabd 1997) A boldogsag arisztotelészi meghatarozasaban
az erények gyakorlasa a fejlédést magaban foglalja. (Ryan—Deci 2001) Neveléstudosok,
kultarfilozofusok, pszichologusok, pedagogusok, életmindség-kutatok az emberi 1étezést egy
olyan fejlodésnek tartjak, melynek végcélja egy tokéletes allapot, avagy az élet értelmének az
elérése. Karman Mor (1909) vélekedésében az emberi 1étezés célja a tokéletes igazsag, josag
¢és szépség eszmeényeihez valo kozeledés. Kornis Gyula (1913) és Prohaszka Lajos (1929)
szerint tudatosan és tervszerlien csak akkor tudunk hatast gyakorolni masok életére, ha
bizonyos célok értékes voltaban hisziink. A gyermekpszichologus Bettelheim (1985)
véleménye szerint a pedagdgus szamara a gyermeknevelés legfontosabb és egyben
legnehezebb feladata a segitségnytjtas abban, hogy a gyermek megtalalja az élet értelmét. A
boldogsag elérése, a szubjektiv jollét megteremtése a pedagogia célkitlizéseiben (Noddings
2004; Palmer 1998; Senior 2015), és a tarsas kapcsolatokkal foglalkozé kutatisokban is
megjelent (Csikszentmihalyi 2015; Diener 2008; Kopp—Skrabski 2016; Seligman 2011).

16



Sziikséges tehat a pedagogia filozofiai elemzése is, mely a nevelés értelmérol, céljarol,
feladatarol, értékrendjérél gondolkodtat el. (Mészaros—Németh—Pukanszky 2006)

A jol-lét mérése

A boldogsagot elemz6 jol-1¢ét kutatasok elméletét megvizsgalva Szantd és munkatarsai (2016)
szerint a jol-1ét felmérése objektiv €s szubjektiv szempontok figyelembevételével valosulhat
meg. Elébbiekhez olyan tényezOk tartoznak, melyeket percepcidé nem befolyasol ¢€s
személyes értékitéletiinktdl sem fiiggenek (példaul: anyagi, fizikai, tarsadalmi, kdrnyezeti és
egészséggel kapcsolatos aspektusok). A szubjektiv megkdzelités pedig az emberi percepcid
altal észlelt informaciora alapoz, mely szerint az egyén maga donti el, mi az, amit életében
dont6 fontossagunak tekint. A szubjektiv jollét megkozelitésénél Ryan és Deci (2001) harom
alapvetd pszichologiai sziikségletet kiilonit el, melyek eldsegitik a pszichologiai egészség
megvaldsulasat: a kompetencia, az autondmia €s a valamihez valo tartozas kielégitése.

A harom alapvet6 pszichologiai sziikséglet megjelenik a tarsas jol-1ét megfogalmazasunkban.
A kapcsolatok elfogadasa ¢és 1étesitése a fogalom kozponti eleme, melyre egyrészt képessé
kell vélni, masrészt személyes dontést sziikséges hozni megvaldsuldsa érdekében. Ezen
aspektusai miatt kutatasunk a szubjektiv jollét kutatdsok koz¢é sorolhato.

A kapcsolatok jelentdsége

A kapcsolatok iranti igény hidnya az ember Onmagatdl, tarsaitol és a természettdl valod
elidegenedését valtja ki. (Fromm 1956/2006; Lane 2000; Frey—Stutzer 2002) Fredrickson
(2015) vélekedése szerint ahhoz, hogy az egyén harméniaban €ljen a kornyezetével, sziiksége
van arra, hogy pozitiv érzelmei legyenek, s masokhoz pozitivan viszonyuljon. A tarsas
elfogadast Piko (2005) a szocialis/tarsas jollét alapjanak tartja, mert ha egy személy pozitivan
viszonyul kornyezetéhez, akkor megerdsodik benne a csoporthoz, kozosséghez tartozas
tudata. A korai fejlédés szakaszaban — legjellemzObben az anya-gyermek dialdgusban —
tapasztalja meg leghamarabb a gyermek a kornyezetéhez vald kapcsolodast. Ebben az
¢letkori szakaszban a kapcsolati és a szenzomotoros élmények Osszefonodnak. Az ember
onmaganak, érzéseinek, gondolatainak, cselekvéseinek élményszinti  megélésével
kapcsolatos kutatasok kiemelik az affektiv dialogus szerepét, mely lehetové teszi —
tudatososan és tudattalanul — az interszubjektiv hangolodast. (Vermes 2016) A Korai
¢életszakaszban ez a gyermeknek a gondozojaval vald érzelmi 6sszehangolddasat jelenti, mely
megalapozza a kornyezettel valé harmonikus egylittélés és a kozosség élményének
kialakulasat. (Kopp—Strabski 2016:40) Utasi és munkatarsainak (2008) vizsgalata alapjan az
emberi kapcsolatok fokozzdk vagy csokkentik az életmindséget, az elégedettséget és
boldogsagot. Seligman (2011) a boldogsagot tapasztalati jelenségnek tekinti, mely
kozvetleniil mérhetd, operacionalizalhatd. Koncepcidjaban a jol-1ét elméletnek 6t eleme van:
pozitiv érzelem, elmélyiilés, értelem, teljesitmény és pozitiv kapcsolatok. Véleménye szerint
onmagaban egyik elem sem hatdrozza meg a jol-létet, de mindegyik hozzdjarul ahhoz.
Gaspar (2014) a jollét és a tarsas egyiittlét kolcsonhatasait elemezve megallapitja, hogy a
valddi jollétnek a meghatarozo alapja a tarsas 1ét mennyisége és foként mindsége. Robertson
(2010) autizmussal €16 személyek életmindségét vizsgald kutatdsdban az életmindség
tertilete1 kozott tobbek kozott felsorolja az emocionalis jol-1étet (indikatorai: spiritualitas,
boldogsag, sth.), egyéni fejlesztést (indikatorai: oktatas, képességek, személyes kompetencia,
stb.), a tarsadalmi inklaziot (indikatora: elfogadas, stb.) és az interperszonalis kapcsolatokat
(indikatorai: érzelem, interakciok, stb.).

A tarsas jol-lét jellemzoi

A hazai és nemzetkozi kutatisok eredményeit Osszegezve Kopp és Martos (2011) az
¢letmingséget meghatarozo tényezokként a kdvetkezoket soroltak fel: személyes hatékonysag
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érzete, Koherencia-érzés, személyes célok és Onszabalyozas, egylittmiikodés, megkiizdés,
aktivitas. Berger-Schmitt és Noll (2000) megkozelitése szerint az életmindséget az objektiv
életkoriilmények konszolidacidja és a szubjektiv jollét alkotja. Ertekezésiinkben a jollét
¢letmindséggel vald viszonyaban Berger-Schmitt és Noll (2000) munkdjara tdmaszkodunk, s
ez alapjan az ¢életmindségnek a szubjektiv jolléttel kapcsolatos koncepcioit tanulméanyozzuk.
A Nemzeti Osszjollét Index Indikatorai (Kopp—Martos 2011) kéziil kutatasunkban a tarsas
jollét jellemzoit, s ehhez kapcsolddoan a pozitiv lelkidllapot jellemzdit vizsgaljuk. A tarsas
jollét jellemzdi a kovetkezOk: tarsas tamogatas index — a kozvetlen kapcsolatok erdssége;
egylittmiikodés ¢€s ellenségesség; bizalom, megbizhatosag €s kolcsondsség indexe. A pozitiv
lelkidllapot jellemz6i koziil a tarsas jollétre vonatkoztathatdan a pozitiv érzelmek
gyakorisaga €s az dnbizalom, énhatékonysag teriileteket vettiik figyelembe kutatdsunk soran.
(Kopp—Martos 2011:20-21) Seligman (2011) jol-1ét elméletének 6t eleme kozott ugyancsak
megtalalhatoak a pozitiv kapcsolatok és a pozitiv érzelmek teriiletei, melyeket vizsgalatunk
targyaiva valasztottunk.

A jol-lét, mint mentalis egészség

Ertekezésiinkben a ,,jollét” alak helyett azért hasznaljuk a ,,jol-1ét” kifejezést, mert a ,,jol-
levés” pozitiv tudatanak allapotat szeretnénk hangstlyozni, ezaltal utalva a mentalis
egészséggel  vald  kapcsolatara. Az Egészségiligyi  Vilagszervezet  (WHO)
megfogalmazasaiban a lelki egészség, a tarsas/szocialis egészség €s a jol-1ét allapotanak
kapcsolata megfigyelhetd. Az 1946-os megfogalmazasban megjelenik az egészség tagulod
perspektivaju értelmezése, mely szerint az egészségnek tobb dimenzidja van, ezek a testi
egészség, a lelki egészség €s a tarsas, szocidlis, tarsadalmi egészség. A 2010-es meghatarozas
szerint a lelki egészség a jol-1ét allapota, melyben a személy megvaldsitja képességeit és
részt vesz a kozosség tevékenységeiben. (WHO weboldal 2018; Kopp—Martos 2011)

A jol-lét spiritudlis dimenzidja

A tarsas jol-1ét megfogalmazasunkban az egyiittmiikodési készség és a pozitiv érzelmek
mellett a spiritualitast is az allapot jellemzdjeként hataroztuk meg. A ,.flow” allapottal, és
ebbél addddéan az élménnyel, ¢Eletmindséggel IS Osszefiiggésbe hozhatd az ember
transzcendentalis nyitottsaganak kérdése. Az egyes emberi individuum fejlédésének céljat a
gyogypedagogus Urs Haeberlin  (1985/1996:38) az ,.emberi kiteljesedés”-ben latja. A
filozofus és szociologus Plessner (1979:28) egy formulajaban az embert ,,nyitott kérdésként”,
»kiismerhetetlen jelenségként” jellemzi. Plessner szerint, ha nem vessziik figyelembe az
ember kiismerhetetlenségét és nyitott kérdés-voltat, akkor egy ideologiailag elére megformalt,
beszlkiilt ,,emberkép-pedagbgia” iranyaba haladunk. Gela Briiggebors (1994/1996),
képességfejlesztéssel foglalkozd munkaiban a holisztikus megkdzelités fontossagat
hangsulyozza a terapias tevékenység soran. Ertelmezésében az ember egy 6nmagat teremtd,
Onmagat szervez0 ¢és Onmagat szabalyozé nyilt rendszer. Stefan Vasek (2009)
gyogypedagogus megkozelitésében a 1étezés céljanak, értelmének keresése, megvalaszolasa
sziikséges minden egyén egyensulyi allapotanak megtaldlasahoz, ¢és ebbdl kovetkezden a
pozitiv szocialis magatartds kialakulasahoz. A "nyitott 1étmod" megtapasztalasanak
pedagogiai megvalositasa a reform- és az alternativ pedagdgidk holisztikus szemléleti
programjaiban is tetten érhetd.

1.3.2. Szocidlis kompetencia

A szubjektiv jollét alapvetd pszichologiai sziikségletei koziil a kompetencia utal a fejlodés
lehetéségére a kapcsolatok kialakitdsanak képessége terén. A kompetencia fogalmanak
értelmezése azonban nem egyértelmii. Kennedy, Hyland és Ryan (2009) egy tanulmanyukban
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a kompetencia eltér6 meghatarozasaival foglalkoznak. Megallapitjadk, hogy a kompetencia
fogalmanak definidlasa amellett, hogy a témaval foglalkozo szerzék nézeteitdl is fligg,
orszagonként is valtozo. Javasoljak ezért, hogy a félreértések elkeriilése érdekében egyrészt az
adott kontextusban egyértelmiien legyen meghatarozva a kompetencia fogalma, masrészt a
tanulds kimenetele/végeredménye keriiljon leirdsra a terliletre vonatkozod szokincs
felhasznalasaval.

A szocializacio értelmezései

A tovabbiakban a szocializacié folyamatat tanulmanyozzuk, mert kutatasunkban ebben a
kontextusban értelmezziik a szociadlis kompetencia jelentését, mely a tarsas jol-l1éttel
kapcsolatos vizsgalatainkat meghatarozta. A szocializacié kérdéseit tobb tudomany mas és
mas iranybol kozeliti meg. Pszichologiai megkozelitésben a szocializacid egész életen at tart,
melynek folyaman a személyiség kialakul. A szocioldgia szocializdcionak nevezi azt a
folyamatot, mikdzben a gyermek elsajatitja az adott tdrsadalom kultarajat, normait, értékeit.
Az antropolégia az adott kultara és szocidlis viselkedés elsajatitdsat hivja szocializacionak,
mikdzben az egyén megszokja és megkedveli a népszokasokat, hagyomanyokat, hiedelmeket,
a kozosségnek ¢és szervezeteinek megfeleld tevékenységformakat. A rendszerszemlélet szerint
a szocializacié fogalmaval azt az emberi életet atszové folyamatot jeloljik, amely soran az
egyén képess¢ valik az alkalmazkodasra a tarsadalmi er6khoz ¢és a kulturalis
jelenségrendszerekhez. Ugyanakkor a szocializacid kolcsonhatast is jelent: az egyén és a
kozosség, valamint az egyik és a masik ember kozott. A szocializécios tényezOk kozott
gyermekkorban jelentds helyet foglal el a kortarscsoport. A kortarskapcsolatok altal a
gyermek felkésziilhet a mdasik emberhez vald alkalmazkodasra és a felndtt szerepek
vallalasara. (Bagdy 1986; Ranschburg 1998; Teleki 2010; Gelencsérné 2014) Az egyén a
kornyezetében eléfordulo tapasztalatokon Kkeresztiil —elsajatit attitidoket, értékeket,
jartassagokat, tudast, mely ismeretszerzési modot Coombs €s munkatarsai (1973) informalis
tanulasnak neveznek. Ezt a tanulast Benedek (2004) a személyiségfejlodés és a szocializacio
alapvetd feltételei kozé sorolja. Békési (2006) megfogalmazasaban egy egész életen at tartd
folyamat az informalis tanulds, amelynek sordn kialakulnak, illetve atalakulnak az egyéni
attitidok, értékek, készségek.

A szocializacio, mint tanuldsi folyamat

A neveléstudomany teriiletén a szocializacidés folyamatot tanulési folyamatként irjak le és
felhivjak a figyelmet a nevelés és a szocializacid szoros kapcsolatara. A szocializicio
folyamataban alapvetd szerepe van a csaladnak és a tagabb kozosségeknek (bdlcsdde, dvoda,
iskola). Az intézményi nevelés meghatarozo a tarsas viselkedés fejlédésében, ezért sziikség
van a szocialis 0sszetevok (példaul: képességek, készségek, mintdk) megfelelé miikodésének
tudatos, tervszerli fejlesztésére. A szocializacid6 soran a gyermek/tanuldé szocialis
kornyezetében sajatitja el a tarsas kapcsolatok kiépitéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges
ismereteket és készségeket, amelyek lehetdveé teszik, hogy a kortarscsoportjaba beilleszkedjen
¢és késObbiekben a tarsadalom aktiv tagja legyen. (Zsolnai 2013) A szocializacié folyamatanak
fontossdga az életmindség-kutatasokban is megjelenik. Putallaz és Gottman (1983) kutatasai
szerint a gyermekkorban megvalosuld sikeres szocialis kapcsolatok, az ebbdl addddan
kialakult 6nbizalom megléte jelentdsen befolydsolja a gyermekek életmindségét. Kopp és
Skrabski (2016) ugy véli, hogy mar az 6vodaskortol kezdédéen a tananyag részévé kellene
tenni annak az atélését, hogy az egyiittmiikodés soran mindkét fél tobbet nyer. Sallay (2005) a
szubjektiv jollét komponenseinek vizsgdlataindl kiemeli a szubjektiv jollétre hato
szocializacios kozeg jelentOs szerepét. A szocializécids folyamat, mint tanulasi folyamat, a
lifelong learning koncepcidjaban is megtaldlhatdo, mely mara egész Eurdpdban egyetemes
oktataspolitikai és neveléstudomanyi paradigmava valt. Az ,.egész életet atfogd tanulds”
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oktataspolitikai koncepcidja meghataroz6 volt a kompetencidk megfogalmazasakor. Az
¢lethosszig tartd tanulds szemszogébdl kellett kidolgozni a lisszaboni Eurdpai Tandcs altal
kért, kompetencidkra vonatkozé referenciakeretet. A felsorolt kulcskompetenciak kozott
szerepelnek a személykozi, interkulturalis €s szocialis kompetencidk. A kulcskompetenciakat
a személyiség kiteljesitése, a tarsadalom életében vald aktiv részvétel szempontjabol dontd
jelentdségiinek tartjak. (Eurdpai referenciakeret 2009)

,,Social competence” — ,, social skills” — ,,social ability”

A szocialis kompetencianak szdmos meghatarozasa ismert, melyek vizsgalatdhoz elészor a
kifejezés jelentését elemezziik. Kasik (2007) a nemzetkdzi szakirodalomban a szocidlis
készség (social skill) kifejezés hasznalatat tartja a leggyakoribbnak. Meglatasa szerint a
készségeket gyakran a szocidlis kompetencia (social competence) szinonimajaként
alkalmazzak, vagy Osszevonjak a két kifejezést (social skill competence). Azt azonban
egyértelmiinek véli, hogy a szocialis készségek (social skills) a szocialis képességek (social
ability) elemei. Kasik megallapitasa szerint azonban ezen két OsszetevO jelentése, pontos
meghatarozasa nem egyonteti és egyértelmii. A hazai szakirodalomban szocialis
kompetenciaként forditjak a social skills és a social competence kifejezéseket. (Nagy 2010b;
Radnoti 2006; Zsolnai-Lesznyak—Kasik 2007) A skill (készség, jartassag), a social ability
(szocialis képesség) és a competence (kompetencia) jelentései a hazai szakirodalomban
egymastol elhatarolhato jelentéseket takarnak. Nadasi (2010) megfogalmazasaban a készség a
tanulds (gyakorlas) eredménye, teljesitményképes tudas, mely a cselekvés automatizalt eleme
(fajtai példaul: iras-, olvasas-, beszéd-, intellektualis és Osszetett készségek). A jartassag az
ismeretek alkalmazasanak egyik miivelete, melynek sordan ismereteink kombinativ
felhasznalasa altal uj feladatok, problémak megoldasara valik lehetdség. A képesség az egyéni
adottsagoknak tevékenység gyakorlasa révén torténd kifejlodése (teriiletei: motoros, kognitiv,
kommunikacios, érzelmi). A kompetencia pedig Nadasi szerint a képességeken ¢és tanult
ismereteken, attitlidokon ¢és viselkedésen alapuld jartassagok és készségek Osszessége.
Kutatasunkban a social skill és a social ability kifejezések, illetve magyar jelentéseik egyarant
utalhatnak a szocialis kompetenciara.

A szocialis kompetencia értelmezései, jol-léttel valo kapcsolata

A szocialis kompetencia értelmezésénél alapvetdéen harom iranyzatot kiilonitenek el. Az egyes
iranyzatokban a viselkedés dominancidja vagy a kognitiv megkozelités vagy az érzelmekkel
kapcsolatos Osszetevok megjelenése a hangsulyos. Az elmult évek nemzetkdzi kutatasai
azonban mar nem a szocialis kompetencia atfogd meghatarozasara térekednek, hanem inkabb
az egyes Osszetevok (példaul: az dsszetevok fejlddése, mas dsszetevokkel vald kapcsolata és
fejlesztési lehetdségei) feltarasat tlizik ki célul. (Kasik 2007) Meichenbaum, Butler és Gruson
(1981) koncepcidjaban a szocialis kompetencia szamos alkotéelem kombinéacidja, amelyek
egymassal kolcsonhatasban allnak. Topping és munkatarsai (2000) szerint tobbféle készség
(skills) birtoklasa sziikséges ahhoz, hogy elérhetévé valhassanak a trsadalmi célok. Ebben a
megkozelitésben a social competence €rtelmezésénél sziikségesnek tartjak figyelembe venni a
vizsgalt jelenség tobbdimenzios jellegét és kiilonbozo kontextusokhoz vald kapcsolodasat.

A szocialis kompetencia €s a jol-1ét kozotti kapcsolatot tobb kutatassal igazoltdk. Segrin és
munkatarsai (2007) kutatasuk eredményeként megallapitottak, hogy a social skills
Osszefiiggésben all a pszicholdgiai jol-1ét két mutatdjaval: a depresszid tiineteivel és az €lettel
valé megelégedettséggel (life-satisfaction). Az eredményeik tdmogatjdk a social skills és a
nagyobb jol-1ét kozotti Osszefliggést. A social skills/social competence és a jol-1ét kozotti
kapcsolatot tobb nemzetkdzi kutatas altal is bizonyitottak. (Holopainen 2012; Nair et al. 2013)
Az OECD Social and Emotional Skills Well-being, connectedness and success cimi
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tanulmanyaban (2018) bemutatnak olyan kutatasi eredményeket, melyekben a social skills és
az élettel valo megelégedettség (life-satisfaction) kozotti szoros kapcsolatra vilagitanak ra.

A szocidalis kompetencia meghatarozasa kutatasunkban

Ertekezésiinkben a tarsas jol-1ét tanulméanyozasanal a viselkedés megfigyelése keriilt elétérbe,
s ennek megfeleléen kutatisunkban a szocidlis kompetencia a tdrsas viselkedést, a
kortarskéozosséggel kapcsolatos viszonyokat, kapcsolatokat, a szocidlis viselkedésben
megnyilvdanulo szocidlis kolcsonhatasokat jelenti. A Szocialis kompetencia értelmezéséhez
tobb dimenziot vizsgaltunk, melyeket kontextudlisan magyaraztunk.

A hazai szakirodalomban a szocialis kompetencia fejlettségi szintje és a szocialitas fejlettsége
kozott szoros Osszefiiggést tételeznek fel. (Kasik 2007; Zsolnai—Kasik 2015) Zsolnai (2006) a
szocialis készségek és képességek fejlodésének vizsgéalata kapcsan kisgyermekkorban a
szocialitas fejlédésének fogalmat hasznalja. Ertekezésiinkben a tarsas jol-16t megteremtésére
hat6 tényezoként a szocialis kompetenciat a szocialitds megfigyelése altal vizsgaljuk. A tarsas
jol-1ét dimenzioiként meghatarozott és kutatdsunkra adaptalhatd indikatorok elemzésénél
figyelembe vettiik a Zsolnai ¢és Kasik (2015) altal kidolgozott integrativ szocialiskompetencia-
modell elemeit. A modell targyalasanal — a 2.4.1. alfejezetben — a szocialis kompetencia
OsszetevOit részletezziik, mely komponenseket kutatasunkra a 3.4.2. alfejezetben
vonatkoztatjuk, ahol konkrétan meghatarozzuk az altalunk vizsgalt teriileteket.

1.3.3. Elményalapii tanulds

Az oktatési-nevelési folyamatban a tanulds sordn valamely ismeretet, képességet elsajatitunk.
Ez a folyamat skolasztikus hagyomanyokra épiil, mely tanitasi paradigmat az elmult egy-
masfél évszdzadban egyre tobb kihivas érte. Ilyen példaul az iskolarendszer(i oktatés
tomegessé valasa; a gazdasag, a tudomany ¢és a technika felgyorsult fejlodése; az informatika
¢s a hirkozlés atalakuldsa. Ezeknek a tényezdknek a hatdsdra a pedagdgia tudomanyéaban és
gyakorlatdban a skolasztikus hagyomanyokra ¢€pitd, annak értékeit megdrzé €és a kor Uj
igényeihez igazodd, alternativ modszerek kidolgozasara keriilt sor. A gyermekek, tanulok
érdeklodésére, aktivitasara, motivaciojara épiilé pedagdgiai modszerek — melyek a reform- és
alternativ pedagdgidkban kezdték meg kibontakozasukat — el6térbe keriiltek, s a
személyiségfejlodésre vonatkoztathaté pozitiv hatasaikat a pszichologiai kutatasok is
megerdsitették. Napjainkra kideriilt, hogy a hagyoméanyos pedagdgia nagyobb
hatékonysdggal tud miikodni, ha eszkoztarat kiboviti a reform- és az alternativ oktatas
elemeivel, és a reform- és az alternativ pedagogia eredményes miikodéséhez is sziikségesek a
hagyomanyos tanitasi eljarasok. Az alternativ tanulasi stratégiak alapvetd célja az, hogy a
tanul6 az ismeretek elsajatitdsanak aktiv résztvevdje legyen, mely 4ltal az 0j tudas belsévé
valasa élményszerlivé valik szdmara. A fentebb megfogalmazott cél alapjan az ilyen
modszereket 0sszefoglaldoan élményalapu tanulasnak nevezziik. (Kata 2013)

Az ¢élményalapt tanulas tovabbi targyaldsdhoz tisztdznunk sziikséges az ,.élmény” sz6 egy
meghataroz6 — a magyar nyelvben azonban nem felismerheté — jellemzdjét. A magyar
»elmény” szavunknak ugyanis van egy olyan aspektusa, mely leginkabb a magyartol eltérd
nyelvekben figyelhetd meg. Ertekezésiinkben jellemzdéen angol, illetve francia nyelvii
szakirodalmi anyagot tekintettiink at. Az angol/francia nyelvekben az élmény és a tapasztalat
kifejezésekre ugyanazt a szot hasznaljak (experience/expérience). Témank targyalasahoz a
nemzetkdzi szakirodalom kutatasait nagymértékben felhasznéljuk, ezért gyakori az
»experience” sz6 magyarra forditasa. Kutatasunkban ezért az ,.élmény” emlitésekor,
hasznalatakor annak tapasztalati aspektusat is figyelembe vessziik.
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Az ¢élményalapu vagy tapasztalati tanulds elméleti megalapozdsaban meghatarozo szerepet
jatszott David Kolb (2014), aki John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget és Lev Szemjonovics
Vigotszkij munkassagara €épitve dolgozta ki rendszerét. Alapgondolata, hogy az emberek a
tapasztalatokon/élményeken keresztiil tanulnak a legjobban. Liddle (2008) szdmara az
¢lménypedagogia olyan csoportos kalandtevékenységeket alkalmaz6é modszert jelent, amely
az Oonmagunkrdl vald tanulds élményén tal azt is képes megtanitani, hogyan miikddjiink
egyiitt masokkal. A megfeleléen kivalasztott feladatok tehat ¢élménnyé tehetik az
egylittmiikodés tanuldsat is, mely pozitiv élményeknek az életmindség javitdsaban
Csikszentmihalyi (2011, 2015), Fredrickson (2015), Kopp és Skrabski (2016) kutatasai
szerint meghatdrozd a szerepikk. Az ¢életmindség kérdéskore a neveléstudomanyi
diskurzusokban egyre erdteljesebben megjelenik, elsdsorban abbol a szempontbol, hogy
milyen nevelési-pedagogiai modszerekkel, stratégiakkal befolyasolhaté a tanuloknak —
biologiai vagyonuk mennyisége €s mindsége révén — a jovendod életmindsége. (Peténé 2012)
Az elmult egy-masfél évszazadban megjelend kihivasoknak és igényeknek megfelelden a
pedagogiaban tobbféle, egymas elemeit is felhasznaldo mddszer alakult ki a tanulési élmények
elérésére (példaul: kooperativ tanulés, tanitasi drama, projektmddszer, interkulturalis nevelés,
felfedezéses tanulas). (Kata 2013)

Az egyiittmiikodés tanulasa, a szocialis kompetencia fejlesztése iskolai kozegben torténhet
valtozatos kooperativ. munkaformakban, illetve megvalosulhat a tanitdsi oOrakon
megszerezhetd élmények, élmény alapu tanitds altal. A szocidlis kompetencia élményalapi
tanulasat szolgaljak a kiilonboz6 kollektiv munkaformak alkalmazasai az oktatasban,
melyekben alapvetd szerepe van a kooperativ tevékenységeknek, a tanuldk kozti
egyiittmikodésnek. (Radndti 2006; Jozsa 2007; Zsolnai—Kasik 2015) A szocialis kompetencia
fejlesztésének legfontosabb eszkozei a csoportfoglalkozasok, a csoportfeladatok, amelyek
soran a pedagoégusoknak az ugynevezett facilitalé szerepet kell felvennilik. Az ilyen jelleg
feladatokban tanulhatjdk meg a gyermekek leginkdbb az interperszondlis és csoportkdzi
kommunikéci6 szabalyait. Ezeket a készségeket mar kora gyermekkorban el kell sajatitani
azért, hogy felndttként az egyének képesek legyenek hatékony és kdlcsondsen gyiimolesdzo
tarsas kapcsolatok kiépitésére. (Pikd 2005) Az optimalis tanulasi modell kialakitasakor
mindezekbdl adodoan fontos szerep jut a motivacionak, a személykozponti oktatasnak
(Ormandi 2010; Héjj 2012; Rogers 2015), a gyermekkdzponti nevelésnek (Rogers 2013;
Klein 2013; Vekerdy 2012, 2013) és az élményalapt tanuldsnak (Csikszentmihalyi 2011;
Zalay 2012). Az erre a koncepciora épiilé reform- és alternativ pedagdgiak alapelvei, oktatasi
elmult iddszak torekvései is arra utalnak, hogy az Eurdpa kiilonbdzd orszagaiban kibontakozo
iskolareformok nagymeértékben épitenek az alternativ pedagdgia, illetve a reformpedagogia
segitd nevelést preferdld, élményalapu tanulast kihangsulyozé elképzeléseire. (Pukanszky—
Zsolnai 1998; Pukanszky 2000; Németh 2000; Mede 2009; Radvanyi 2010; Németh—Pirka
2013) A fejlddési stratégiakat kidolgozd Csdrgd Zoltan szerint az ,,alternativnak™ nevezett
tanitasi- €s tanulasszervezési eljarasok, modszerek alkalmazdsa egy valtoztatasra képes
szervezettel mar a jovO iranyaba halad. (Csorgé 2010)

1.3.4. Archaikus élmények

A szocialis kompetencia szervezddésének, miikodésének és fejlodésének megismeréséhez az
etologia, a humdanetologia vagy a szociobiologia kutatasi eredményei is felhasznalhatoak,
integralhatoak. (Kasik 2007) Ezen tudomanyok szerint a tarsas kapcsolatok kialakulasa,
miikddése és fejlodése az emberi fejlodés egyik legdsibb és legmeghatarozobb tényezdje.
Csanyi Vilmos (1999) humanetologus az embert csoportlénynek tekinti, és a kulturalis
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evolucid6 — meglatasa szerint — a csoportlény kifejlodésével kezdddott. Torténelmi
iIsmereteink, s az ezt alatamasztd régészeti leletek alapjan az embercsoportok 1étrejotte az
emberi evoluciod feltétele volt. Ezt bizonyitjak példaul az Algériaban taldlhato Tassili n'Ajjer
hegység Oskori barlangrajzai — mely az UNESCO Vilagorokség része —, melyek allatok
sokasagat és kozosen tevékenykedd embereket abrazolnak. (UNESCO weboldal 2018) Az
Oskorban is 1étezd temetkezési szokdsok megléte (Roska 1913) ugyancsak utal az ésemberek
kozosségben valo egyiittélésére. Haidle, Conard ¢és Bolus (2018) interdiszciplinaris
megkozelitéssel vizsgaljak a paleolitikum emberét, és kiemelik az evolucid soran a kulturalis
képességek fejlodésének jelentOségét. A kozosen végzett tevékenységek, a miivészetek
megjelenése (barlangfestmények, hangszerek, kisplasztikdk), az éallatok haziasitdsa a jol-lét
megteremtésének igényét jelzik, s egyben utalnak a tarsas kapcsolatok kialakulasara. Ezek az
Osi tapasztalatok az emberiség fejlodése sordn a tarsas kapcsolatok kialakitasaban
meghatarozoak (Fredrickson 2015; Kopp és Skrabski 2016) és kutatasunkban is fontos
szempontként szerepelnek.

Az élmények megtapasztaldsanal, avagy a tapasztalatok megélésénél a pozitiv pszicholdgia a
pozitiv érzelmek (példdul: 6rom) jelenlétét alapvetd fontossaginak tartja. A pozitiv
pszichologia ugyanis céljaul tizte ki, hogy a pozitiv emociok kifinomult alkalmazasaval
segitse a személyiségfejlodést. (Spence 1983) Olah Attila szerint (2004) a pozitiv emdeidk
evolucids funkcioja az, hogy energizaljak az ismeretszerzes, a képességek €s kompetenciak
kiépitésének folyamatat: ,,amikor a gyermekek pozitiv érzelmeket élnek at, akkor atbillennek
egy masik gondolkodas- és cselekvésmodba, gondolkodasuk nyitott lesz és kreativ, a tetteik
pedig kalandkeresdvé és explorativva valnak, a kitdgult cselekvési repertoar segitségével
jobban le tudjak gy6zni a kihivasokat, ami eredményként tovabbi pozitiv emdciokat general”.
(Oldh 2004:46) A pozitiv érzelmeket eldidézd, motivaciora épitd, élményeken alapulod
terapiak vizsgalatai a jol-1ét kutatdsokkal mar Osszekapcsolodtak. Példaul a Floortime,
Szenzoros integracios, a kutya asszisztalt, miivészeti, lovas-, vagy a zeneterapia hatasait
vizsgalva. (Lechner et al. 2007; Liao et al. 2014.; Elmaci—Cevizci 2015; Longhi et al. 2015;
Haigh et al. 2015; Barnet-Lopez et al. 2016) A felsorolt terapias modszerek k6zos jellemzoje,
hogy 6si/természetes, azaz archaikus élmények megtapasztalasahoz kapcsolodnak.

Az ,arché” (dpyn) gorog eredetii sz6, melynek jelentése kezdet, eredet; uralom és hatalom.
(Kiss 1990) Az arkhé Szigeti (2012) leirasaban a gordg természetfilozofia leglényegesebb
fogalma, melynek jelentése Oselem, végsd lényeg, fOelv, vagy késObbi latin szoval:
szubsztancia. A gorogség meghatarozo elképzelése szerint az anyag négy elembdl all: £61dbol,
tlizbol, vizbdl és levegdbdl. Ez a négy elem folyamatosan atalakul a masikkd, mely
atalakulasok hozzak létre az ¢€l6 ¢€s élettelen természet objektumait, az ¢€ldlényeket, a
természeti targyakat és magat az embert is. A szakadatlan létrejovésnek és a szakadatlan
elmulasnak van egy kiindulo- és végpontja, az anyag Osi allapota: az arkhé.

Az , archaikus” sz6 az arché szobol ered, s a magyar nyelv értelmezd szotdra szerint
valamely kultaranak kezdeti, rendszerint torténelem el6tti szakaszaval kapcsolatos; igen régi,
(0s)régi. (Barczi—Orszagh 1959-1962) Az emberiség torténetének Oskora egyet jelent az
irasbeliség elotti, civilizaciokat megel6zé hosszi periddussal, mely idészak meghatarozésa
teriiletenként eltéré. (Racz 2014) A leghjabb régészeti kutatiasok szerint példaul Eszak-
Amerika Ostorténetében az archaikus tarsadalmak iddszakat — melyre a vaddszo-gyiijtogetd
¢letmod volt a jellemz6 — koriilbelil 9000 évre becsiilik, mely megkozelitdleg 3000 évvel
ezeldtt fejezodott be. (Emerson—McElrath—Fortier 2011) Az archaikus tarsadalmakban €16
ember Eliade (2006b) meglatasa alapjan egységben élt a vilaggal. A vallastorténész szerint az
archaikus tarsadalmakban a maga sajatos méodjan a szimbdlum, a ritus és a mitosz kifejez a
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dolgok végsd valdsagardl egy olyan egybefiiggd rendszert, amely egyfajta metafizikat is
alkot. (Eliade 1998) Az 6si egység kifejezdédése korunkban a holisztikus latasmodban
megjelenik. Megfigyelhetd példaul az archaikus elemek és a holisztikus szemléletmod
Osszekapcsoldsa a néprajzkutatas (Molnar 2014), a vallaskutatds (Cseri 2017) €s a kulturalis
antropologia tertiletein (Malinowski 1944, 1972). Jung (1993) véleménye Szerint minden
civilizalt ember még mindig egy archaikus ember a psziché legmélyebb szintjén. A
pszichologus meglatdsa utal arra, hogy a ma ¢él6 ember sziikséglete sok tekintetben
megegyezik az archaikus ember sziikségletével. Jung (2018) felismerte, hogy a kiilonb6z6
vallasi formak alapjat képezd kozos 0si képzetek az emberi 1€lek archetipikus tartalmai.

Az |, archetipikus jaték” meghatarozasanal is alapvetd jelentOségli az arkhé-hoz valo
az arché ,,kezdet” és a typos ,,tipus” szavak Osszetétele, melynek jelentése dskép. Jung (1997)
a kollektiv tudattalanban természetes modon jelen 1€vé képek megnevezésére vezeti be az
archetipus fogalmat. Ugy véli, hogy az archetipusok az egész emberiségre jellemzé fogalmak
képei, ezért kommunikacios erejiik hatartalan. Az archetipusok szerinte archetipikus mintakat
hoznak létre. Archetipikus szimbolumok a torténész Alleau (1976) szerint eléfordulnak a
folklorban, a wvalldsokban és a mivészetekben. Az archetipikus szimbolumok szoros
kapcsolatban allnak az archetipikus jatékokkal, hiszen — Téanczos Vilmos (2007)
néprajzkutatd meglatasa alapjan — abbol erednek, annak egyfajta kifejez6dései. Huizinga
(1938/1990) tigy véli, hogy az emberi vildg nagy archetipikus tevékenységeit kezdettdl fogva
athatotta a jaték, melynek jelentds a szerepe a kultirdk kialakuldsdban. Azok a jatékok,
amelyeket régtél fogva a vilag minden részén lényegileg hasonld modon jatszanak a
gyermekek, archetipikusnak nevezhetdek. Az ilyen tipusi jatékok &siek, eredetiek,
természetesek. A kiilonbozé népcsoportok évszazadokon keresztiil kikristalyosodott
hagyomanyaiban és ritusaiban szamtalan 06si jaték felfedezhetd. (Szvatk6 2012; Pozsar—Rozsa
2016) Az archetipikus jatékok kozos jellemzdje, hogy — a gyermekek és/vagy felnbttek altal
alkotott — embercsoportok k6zos tevékenységeiben a legkiilonboz6bb korokban és teriileteken
jelen voltak/vannak. Errdl bizonysagot adnak példaul a korjatékok, melyek a népi jatékok
kedvelt tevékenységei. (Justné 2010; Bir6 és mtsai 2015) A 16. szdzadban késziilt Pieter
Bruegel Gyermekjatékok cimi festménye, melyen jol megfigyelhetéek a gyermekek altal
kedvelt archetipikus jatékok (példaul: korjaték, kozds egyenstlyozéassal és hintaztatassal
kapcsolatos jatékok). (1. abra)

1. abra: Pieter Bruegel: Gyermekjatékok (Bruegel 1560; Kunsthistorisches Museum, Wien)
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Az, archaikus élmeény” kifejezés kiilonb6z0 tudoményteriileteken megjelenik. A
rehabilitacioval is foglalkozo orvos, Peté Zoltan (1997) a kifejezést a miivészetterapiaval
hozta Osszefiiggésbe. A zeneterapia modszerének kidolgozasaban, terjesztésében produktivan
részt vevd Buzasi Miklos (Nitzschke—Buzasi 2008) pedig a fogalmat a zenei hatasokkal
kapcsolta 6ssze. A szokapcsolatot mindketten a gyogyitashoz, a gyogyulds folyamatdhoz
tarsitottdk. Az archaikus élmény (archaic experience) kifejezés megjelenik még a filozédfia
(Sallis 1982), a vallas és a tradiciok (Guerriére 1990) vonatkozasaban is. Sassaman (2015)
utal az archaikus élmények multikulturalis voltara. A szakirodalmi utalasokbdl lathatd, hogy
az archaikus élmény/tapasztalat tobb dimenzidt érintd kategoria.

Archaikus tapasztalatok megélésének lehetosege kutatasunkban

Kutatasunkban archaikus élmény alatt olyan 6si tapasztalatot értiink, mely mar az Gjkékortol
kezdve az ember jol-létének megteremtéséhez kapcsolodott (példaul: a korben végzett,
zenével kisért szertartasok soran; allatok haziasitasa altal). Ertekezésiinkben az archaikus
elmeény a személyiség kiteljesedését szolgalo osi/természetes és pozitiv tapasztalat, melyben
megjelenhetnek a tarsas jol-lét dimenzioi (pozitiv érzelmek, egyiittmitkodési készség,
spiritualitas). Az archaikus élmény jellemzdje az orom, amely az élmény ujra dtélésére
0sztonoz és sajatossdaga — archaikus, tobbdimenzios volta miatt — a holisztikus jellege.

Olyan élményt nyujté helyzeteket alkalmaztunk, melyek a gyermekek érdeklodésére,
motivaciojara épitenek, jellegiik miatt tobbdimenzidsak és vizudlisan is megtapasztalhatoak.
Az archaikus tapasztalatok ¢érdekl6désen alapuld volta és tobbrétegli jelentése a
kortarskdzosségbe vald beilleszkedést, mig vizualitasa a kifejezd és az értd beszéd teriiletén
sulyos elmaradast mutaté gyermekek szdmara a megértést segitheti. Az altalunk felhasznalt
élményt nyljté terdpidkat az autizmussal €16 gyermekek elladtdsdban igénybe veszik, bar az
egészségiigyi szakmai irdnyelvekben nem ajanljak azokat autizmus specifikus hatasukra
vonatkoz6 tudomanyos evidencia hidnyéaban. (Egészségligyi szakmai iranyelv 2017)

A kovetkezd terapidk elemeit hasznaltuk fel: miivészeti terapidk koziil a zeneterdpia és a
mivészeti pedagogiai terapia, a Floortime terapia, a szenzoros integracios, lovas- és kutya
asszisztalt terapia. A felsorolt mddszerek egyrészt az autizmussal €16 gyermekek kiegészitd
terapias lehet6ségei korében ismert és jotékony hatastinak nevezett eljarasok (Ferenczy 2016;
Oszi 2016), masrészt mindegyik terdpianak bizonyitottak a jol-létre gyakorolt pozitiv hatasat.
Kutatasunkban a terapiakbol olyan elemeket valasztottunk ki, melyek kivitelezését dvodai
kozegben, a gyermekkel kozvetleniil foglalkoz6 szakemberek — &vodapedagogusok,
gyogypedagogusok és gyogypedagogiai asszisztensek — altal is megvaldsithatonak tartottunk
(esetenkeént kiils6 helyszinek bevonasaval).

Az archaikus tapasztalatok megélését archetipikus jaték-elemekkel is lehetové tettiik. A jaték
onmagaban is fontos tényez0 a gyermekkori jol-l1ét megteremtésében. (Goldstein 2012;
Whitebread et al. 2012) Pedagogiai kisérletiinkben az archaikus élményekhez kapcsolodoan a
kovetkezé archetipikus jaték-elemeket alkalmaztuk: korrel kapcsolatos jatékok; folddel,
tlizzel, vizzel, magokkal, kavicsokkal valo jatékok; kozos egyensulyozas jatékai; illetve az
egymas megérintését célzo jatékok.

1.3.5. Autizmusra utalo viselkedés

Az allapot megnevezése

Az 1900-as évek elején egy orosz pszichidter, Grunya Szukhareva irt le egy skizofrénidhoz
hasonl6, de azzal nem azonosithatd tiinetegyiittest. Szukhareva kiemelte paciensei kiilonleges
zenei és miivészi tehetségét. 1911-t6l Erwin Lazar orvos, tanar és tdrsadalmi reformer vezette
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a bécsi Gyermekkorhazat, ahol a pszicholdgia, az orvostudomany és a progressziv pedagogia
elemeit felhasznalva kidolgozta a mddszert, amellyel minden gyermek elérheti lehetdségei
felsé hatarat a Heilpadagogik, azaz ,,gyogyitd oktatas” segitségével. 1931-t61 kezdett ezen a
gyermekklinikdn dolgozni Hans Asperger gyermekorvosként. Tiz év alatt Asperger é&s
munkatarsai tObb mint kétszaz olyan gyermeket vizsgaltak meg, akik a szocialis ligyetlenség,
koravén képességek, a szabdlyok és a rendszeres dolgok iranti kiilonds érdeklodés
kombinaciojat mutattak. Tapasztalta az allapot valtozatossagat, spektrum jellegét és az
autisztikus, autizmus szoéval jellemezte. Az ,autizmus” sz6 két részre bonthatd, melyben az
elsé rész a gorog ,,autos” eloképzobol szarmazik és ,,én”-t jelent. A masodik rész, a latin
»ism” toldalék, melynek a jelentése ,,mindség” vagy ,.allapot”. Az ,autism”-us sz6 szerint
forditva ,,én-allapot”, vagy ,,én-ség”. Ez az elnevezés a tobbi embertdl vald idegenkedésre
utalt, mely a kialakult sztereotipidk magva lett. A Németorszagban €16 és dolgozd Asperger
az autizmussal €16 emberek kimagaslo képességeit emelte ki elsésorban, ezzel akarva védeni
Oket a fogyatékossag stigmdjatol, mely akkor a megsemmisitésiiket jelentette volna a
hivatalos gyermek-cutanazia és a T-4 programok keretében. Asperger két munkatarsat 1938-
ban Leo Kanner, osztrak sziiletési Amerikdban ¢€l6 gyermekpszichiater segitette
letelepedéshez és munkahoz Amerikdban, ezaltal mentve meg ¢életiiket. A bécsi
Gyermekklinika egykori fodiagnosztaja, Georg Frankl és Anni Weiss pszichologus 1938-ban
lettek Kanner munkatarsai. Az autizmus fogalma 1943-ban jelent meg el6szor a nemzetkozi
szakirodalomban, amikor Kanner elsé cikkében ezzel a szoval definialt egy sajatos
viselkedést mutatd gyermekcsoportot. Az autizmus azonositdjaként a tudomany ma is
Kannert tartja szamon. (Williams 2001; Silberman 2015; Waltz 2015)

A Kanner altal leirt meghatarozé jellemzok 6ta eltelt kozel 70 évben — az alapvet6 jellemzok
kivételével — az autizmus fogalma és értelmezése jelentds valtozason ment keresztiil. A
diagnosztikai klasszifikdciés rendszerek meghatdrozédsaiban talan a legtobb modosulason
atment kategoriarol van szo. Az autizmus eléforduldsaval, okaval, hatterével és tiineti képével
kapcsolatos kutatasok jelenleg is intenziven folynak, ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy — bizonyos aspektusaiban — egyelére egy folyamatosan moddosuld és
arnyaltabba vald diagnosztikus kategoriardl beszéliink. Mai tuddsunk szerint az autizmus
diagnozisa a viselkedés szintjén allithato fel, a korszerli fogalomhasznélat ma ,,autizmus
spektrum zavar’-ként definialja e jellegzetes fejlodést és tiineteket mutato, a viselkedésben
rendkiviil heterogén allapotot. (Silberman 2015; Waltz 2015) Ertekezésiinkben az ,,autizmus”
kifejezés minden esetben az autizmus spektrum zavar fogalmara utal.

Az autizmus biologiai hattere

Kanner az autizmus kialakuldsanak okaiként biologiai alapokat feltételezett. Mara széles
korben elfogadottd valt, hogy az ASD (Autism Spectrum Disorder) egy biologiailag
meghatdrozott allapot, mely gyakran 0Oroklédik. A kutatok feltételezik, hogy ennek az
allapotnak a kialakulasdban genetikai, epigenetikai és biologiai-kornyezeti tényezdk jatszanak
szerepet, melyek természete azonban egyelOre tisztazatlan. Mindezen hatdsoknak
kovetkezménye a kozponti idegrendszer neurobioldgiai fejlédési zavara és az ennek
kovetkeztében 1étrejott komplex szindroma. (Beaulne 2012)

Az egészségligyi szakmai iranyelv szerint az ,autizmus/autizmus spektrum zavar: az
idegrendszeri fejlodés zavara, amely etiologiai hatterét és jellegzetes viselkedéses mintazatait
tekintve egyarant heterogén... Az autizmus spektrumaba tartozo allapotok egész életen at
befolyasoljak a fejlédést és a viselkedést. Az Osszetett bioldgiai hattér kozvetleniil jelenleg
nem befolydsolhatd, azonban az egyénre szabott, autizmus-specifikus, komprehenziv,
pedagbgiai-pszicholdgiai  beavatkozasok  jelentds  fejlédést, é€letmindség  javulast
eredményezhetnek.” (Egészségligyi szakmai iranyelv 2017:5)
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A viselkedeés jellegzetes tiineteivel leirhato allapot

Az Ajanlasok szerint az autizmus spektrumzavar a viselkedés jellegzetes tiineteivel leirhatd
allapotot jelent. Megfogalmazasaban ,,a tiinetek bizonyos viselkedéses jegyek teljes vagy
részleges hianyat (példaul: a gyermek nem beszél, nem kezdeményez kortarsaival
kapcsolatot), valamint szokatlan megjelenési formajat egyarant jelenthetik (a gyermek
megismétli, amit masok mondanak), emellett mas-mas jellegzetességek is eldtérbe
keriilhetnek a gyermek ¢életkoratol, értelmi- ¢és egyéb képességeitdl, autizmusanak
sulyossagatol, személyiségétél és tapasztalataitol (csaladi hattér, fejlesztés, -ellatés)
fiiggden....” (Ajanlasok 2016:10)

Az autizmus spektrum zavarok egységességét az adja, hogy a spektrumba tartozd Gsszes
allapotot, a szocialis kommunikdciot, a kolcsénosséget igénylé szocialis interakciokat,
valamint a rugalmas gondolkodast és viselkedés-szervezést megalapozo Kkognitiv
készségeknek a fejlédési devianciaja és késése jellemzi (autisztikus triasz/diad). Az érintett
populacion belill az egyéni profil rendkiviil valtozatos, az autizmus stlyossaga, az értelmi
szinvonal (barmilyen szintli lehet), egyéb képességek, erdsségek, illetve fogyatékossagok,
jarulékos allapotok (példaul: a beszédfejlodés zavara, epilepszia) €s a gyermek személyisége
fliggvényében. Az erds és kovetkezetes azonossagok ellenére nincs egyetlen tiinet és egyetlen
viselkedés, amely mindig jelen van, sem olyan, amely kizarnd az autizmus diagnozisat. Az
autizmust leggyakrabban kora gyermekkorban diagnosztizaljak. Az autizmussal €16
személyeknél megfigyelhetd az érzelmi megismerés és kifejezés romlasa, nehézség a szocialis
kapcsolatokban ¢és a kommunikdcioban, késlekedés és/vagy abnormadlis nyelvfejlodés,
rutinokhoz val6 ragaszkodas és belemélyedés repetitiv, illetve sztereotip viselkedésbe vagy
érdeklédésbe. A repetitiv viselkedésre jellemz6 példaul a kedvenc hangok, szavak, mondatok,
kérdések, dalok ismétlése, targyakkal ismétlddo tevékenység végzése (példaul: targyak
porgetése, zsineg lebegtetése). Ismétlddhetnek maladaptiv viselkedésformdk is (példaul:
dithrohamok, agresszi6 masok fel¢; Oonmagat harapja, karmolja, fogat csikorgatja). A
sztereotip mozgasok olyan mozgasmintak, amelyekre jellemz6 az allandosag, az ismétlodés
nyilvanvalé cél nélkil (példaul: a test ringatézasa 1ld vagy allo helyzetben, a kéz
»repkedése”, az ujjak tekerg6zd, hulldmzé mozdulata az arc el6tt). Ezeknek az ismétlddo
tevékenységeknek a kialakuldsat okozhatja a kommunikécidos ¢€s szocidlis képesség
Sériilésébdl adodd szorongas oldasanak a sziikségessége. Az ismétlddd tevékenységek —
legfoképp a maladaptiv viselkedés — nagymértékben zavarja az autizmussal ¢él6 egyén
legfontosabb kapcsolatait (példaul: sziilokkel, testvérrel, pedagogusokkal) és gatolhatja az
integraci6 sikerességét. (Csepregi—Horvat—Simo 2011; Lowth 2015; Matson—Sturmey 2011;
Slaughter 1999) A rugalmatlan viselkedés megnyilvanulhat még a kiilonbozd szenzoros
ingerek allandd keresésében: ilyen lehet a homok vagy apré gyongyok szordsa, targyak
itogetése, fényes feliiletek nézegetése. Az autizmussal ¢€l6 gyermekek érdeklédhetnek
szokatlan dolgok irant, mint példaul a vonatok aramszeddi, mas esetben egészen szokvanyos
dolgok kotik le 6ket, mint példaul a térképek, szamok, betiik. (Ajanlasok 2016)

A kutatasunkban részt vevé gyermekek autizmusra utald viselkedést mutattak, melyet — a
veliik foglalkozé szakemberek megfigyelésein kiviil — az autizmusra utalé diagnozisuk jelzett
(b6vebben lasd a 3. tablazatban). Kutatasunkban az autizmusra utald viselkedést mutato
gyermekek alatt azokat a gyermekeket értjiikk, akik autizmus spektrum zavarra utald
diagnozissal rendelkeznek.

A sajatos nevelés sziikségletének megjelenése

Az elézéekben felsorolt jellemzokbdl adddoéan az autizmus spektrum zavar fogyatékos
allapotot eredményez, ezért az autizmus fogyatékossagot is jelent. Magyarorszagon
fogyatékos személy ,,az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi,

27



kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozodasaval — ¢él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony €és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy
gatolja.” (2013. évi LXII. torvény 1.§.) A fogyatékossaggal ¢l6 személyek valamennyien
gyogypedagogiai nevelést igényelnek, mely szd0sszetételt a mai nyelvhasznalatban a ,,sajatos
nevelési igényll” tanuld valtotta fel. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
25.§. szerint ,,sajatos nevelési igényl gyermek, tanulod: az a kiilonleges banasmoédot igényld
gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”. A
Nemzeti alaptanterv tervezetében (2018) megfogalmazddik, hogy a sajatos nevelési igényii
gyermek fejlettségéhez, sziikségleteihez kell igazodnia a nevelési-oktatasi folyamatnak.
Ertekezésiinkben a sajatos nevelési igényli gyermek megnevezésére jellemzéen az eltérd
fejlédésmenetli vagy a sajatos nevelési sziikségleti gyermek elnevezéseket hasznaljuk.

1.4. Hipotézisek és tézis megfogalmazasa

Kutatasunkban 6t hipotézist és egy tézist vizsgaltunk. Azért volt sziikséges tézisként
megfogalmazni, s ezaltal elkiiloniteni a hipotézisektdl egyik allitasunkat (T1), mert annak
vizsgalatakor egyrészt nem alkalmaztunk fiiggetlen valtozot, mésrészt eltérd volt a populacio,
a minta, a mintavételi eljaras, a méréeszkoz és az adatok elemzésénél a statisztikai modszerek
a hipotézisek vizsgalatahoz képest. A hipotézisek és a tézis megfogalmazasanak
pontositasahoz sziikséges operacionalizalasi feltételeket a kutatds modszertani leirasakor
részletesen targyaljuk (lasd a 3.2.2. alfejezetben és az 5. szamt mellékletben).

H1: Zenei hatasok eldsegitik az akklimatizaciot az autizmusra utald viselkedést mutatd
gyermek csoportba valo beérkezésekor.

H2: Az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek archaikus tapasztalatok hatasara
szabad jatékhelyzetben kortarsai jatékara odafigyel.

H3: Az autizmusra utald viselkedést mutatdé gyermek motivalt lesz a csoportos
foglalkozasokban vald részvételre archaikus élmények hatasara.

H4: Archaikus élmények hatasara az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek
érzelmeit kifejezi.

H5: A kapcsolat kialakitasa autizmusra utalé viselkedést mutaté gyermekkel — a
fokozatossag elvének megtartasaval —, archaikus tapasztalatok biztositasaval tamogathato.
T1: Csongrad megyében dolgozd oOvodapedagogusok, gyogypedagogusok ¢és
gyogypedagogiai asszisztensek igénylik a modszertani segitséget az autizmussal ¢é16
gyermek szocializacidjanak eldsegitésében.

1.5. Hipotézisek vizsgalatanal alkalmazott minta és mintavételi eljaras

Populacio: Csongrad megyében ellatott, autizmus spektrum zavarra utaldo diagnozissal
rendelkezd évodaskort gyermekek.

Minta: A 2012/2013., a 2013/2014. és a 2014/2015. tanévek folyaman autizmus spektrum
zavarra utald diagnozissal rendelkezd, illetve ebben az iddszakban ilyen diagnozist
megszerz0, ovodaskoru (3—7 év kozotti) gyermekek Szegeden és Hodmezdvasarhelyen.
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A Szegeden ¢s Hodmezdvasarhelyen ellatott, autizmus spektrum zavarra utald diagnozissal
rendelkez6 gyermekek ezekben a varosokban, illetve e varosok vonzaskorzetében éltek
kutatasunk idészakaban. Csongrad megyében Szeged és HodmezOvasarhely az autizmussal
€16 ovodaskoru gyermekek f6 ellato helyei.

A minta kivalasztasanal a nem valoszinliségi mintavételi csoporton beliil jelen vizsgalat az
elbiralasos/szakértéi mintavételi tipusba sorolhatd. Altalanosan elfogadott — a KSH
Népességtudomanyi Kutatointézetének tudomanyos titkara szerint —, hogy a szélsGségesen
ritka populacid (példaul 1/1000-es el6fordulasi gyakorisag) esetén a valosziniiségi
mintavételrél lemondunk, és mas moddszereket (példaul holabda tipusu vagy szakértdi
mintavételt) alkalmazunk. (Kapitany 2010) Ennek a mintavételi technikanak az alkalmazasa a
feltaro, felderitd jellegi kutatdsoknal elfogadott. (Kontra 2011) Az elbirdldsos mintavétel
soran annak alapjan valasztja ki a kutatd a mintat, amit a populaciérol eldzetesen tud.
(Kmetty—Sztarayné 2011) Ez a mintavételi technika feltételezi a kutatott témaban a szakmai
ismereteket, mivel a kutatdé a szakmai tudasa alapjan biralja el, hogy kik tartozhatnak bele a
mintéba.

Kutatasunk soran 33 fiti és 7 lany vizsgalatat végeztilk el. A kutatas soran a két kisérleti
csoport létszdma Osszesen 27 f0, a két kontrollcsoport 1étszama Osszesen 13 6 volt, igy
egylittvéve 40 gyermek adatait elemeztiik. A Csongrad megyében ellatott, autizmus spektrum
zavarra utalé diagnézissal rendelkezd gyermekeknek — a Csongrad Megyei Pedagdgiai
Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaganak Forgalmi Naploinak adatai alapjan — vizsgalatunk
idészakaban mintegy 60%-a részt vett kutatasunkban.

A tarsuld problémak miatt az autizmusra gyakran tobbféle diagnozis is utal. Az ,,autizmus
spektrum zavar” diagndzis egységes hasznalatara, egyértelmii elkiilonitésére a 2013 méjusatol
érvényben 1évé DSM-5 ota van lehetdség. Vizsgalataink a DSM-5 bevezetésének idejében
torténtek, ebbdl kifolyolag az autizmus spektrum zavarra kutatasunk idészakaban még t6bb
diagndzis utalt, ezért értekezésiinkben az ,,autizmus spektrum zavarra utald” megnevezést
alkalmaztuk a diagno6zis meghatarozasanal.

1.6. Tézis vizsgalatanal alkalmazott minta és mintavételi eljaras

A Csongrdd megyében dolgozd szakembereket kérddiv altal kérdeztik meg a
tapasztalataikrol. Tézislink vizsgalatanal az autizmusra utald viselkedést mutato, illetve az
autizmusra utald diagnozissal rendelkezé gyermekek korének és a tarsas jol-1ét fogalmanak
pontos koriilhatarolasait — egy kérdéiv keretein belil — nem tartottuk megfeleléen
Kivitelezhetonek a szakemberek kikérdezésekor. Ezért — egyszeriien megfogalmazva — az
autizmussal ¢l6 gyermekekkel és szocializaciojukkal kapcsolatos tapasztalataikrol kérdeztiink.

Populacio: Csongrad megyében, autizmussal €16 6vodaskorti gyermekkel palyafutasuk soran
dolgoz6 6vodapedagogusok, gydgypedagdgusok és gydgypedagdgiai asszisztensek.

Minta: Szeged, Morahalom és térsége, illetve Hodmezbvasarhely teriiletein autizmussal é16
ovodaskoru gyermekkel palyafutasuk soran dolgozo 6vodapedagogusok, gyogypedagdgusok
¢és gyogypedagdgiai asszisztensek.

A minta kivalasztasdnal a nem valoszinliségi mintavételi csoporton beliill a holabda
mintavételi eljarast alkalmaztuk, mert a populdcid megkdzelitése igy valt elérhetévé
szamunkra. Nem volt ugyanis nyilvantartas arrdl, hogy autizmussal él6 o6vodaskoru
gyermekekkel hol, és kik foglalkoznak Csongrad megyében. Felkerestiik ezért Szegeden,
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Morahalom ¢s térségében, illetve Hodmezdvasarhelyen az autizmussal €16 gyermekeket ellato
kozpontok vezetdit, hogy tegyék elérhetové kérddiviinket az elézdekben meghatarozott
ovodapedagodgusok, gyogypedagogusok ¢és gyogypedagodgiai asszisztensek (tovabbiakban:
szakemberek) szamara. A felkeresett kozpontok a kovetkezOk voltak: Szeged Megyei Jogh
Varos Ovodék Igazgatosaga; Szeged és Térsége Barczi Gusztav Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani Intézmény Utazé Gydgypedagogushaldzat; Csongrad Megyei Pedagdgiai
Szakszolgalat Moérahalmi Tagintézménye; Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a
Kozmutza Fléra Altaldnos Iskola és Szakiskola Tagintézménye; Kozmutza Flora Ovoda,
Altalanos  Iskola, Alapfoki  Mivészetoktatdsi Intézmény, Szakiskola, Didkotthon,
Gyermekotthon és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény.

Tézistink (T1) bizonyitasara vagy cafolasara a 2014/2015. tanévben toltettiink ki kérddiveket
(Kérdoiv I1., N=96).

1.7. Kutatasi médszerek
Kisérleti stratégia a hipotézisek vizsgalatanal

Induktiv kutatasi stratégian beliil kisérleti stratégiat valasztottunk. A kutatds alapjat egy
pedagogiai kisérlet elvégzése adta, melynek elemzéséhez kvalitativ ¢és kvantitativ
modszereket alkalmaztunk. A kutatds céljanak megfeleléen beavatkoztunk a nevelési
folyamatba, valtoztattuk a fliggetlen valtozot.

Fiiggetlen valtozo (az intervencié modja): archaikus élmények/tapasztalatok. A fiiggetlen
valtozora vald utalasunk soran még a kovetkezd kifejezéseket is hasznaljuk: archaikus
¢lményt nyujto helyzetek/élményt nytjté helyzetek.

Fiiggo valtozo: tarsas jol-1ét. A fiiggd valtozoéra vald utaldsunk soran még a kovetkezd
kifejezéseket is hasznaljuk: szocialitas/életmindség.

Kétcsoportos pedagdgiai kisérletet végeztiink, ehhez kapcsoléddan 40 vizsgalatot elemeztiink
(N kisérleti csoport — 27, N ontroll csoport = 13)-

Az intervencié modjanak megvalositasa két technika alkalmazasaval torténhetett:

e Egyrészt a kutatas vezetdje altal iranyitott egyhetes érzékenyitd nyari tabor soran, s a
tanév MmeQkezdésekor emlékeztetd érzékenyité nap beiktatasaval a gyermekek
természetes élethelyzetétél (megszokott kortarskozosségétol) eltérd helyszinen, és
csoportdsszetételben. Ennek az intervencids technikdnak a megvalositdsa az 1.
vizsgalati idészakban tortént.

o Masrészt a gyermekekkel foglalkozo szakemberek dltal a gyermekek megszokott
kortarsk6zosségében. A szakemberekkel az intervencid megvalositasanak modjarol
rendszeres konzultaciot folytatott a kutatds vezetGje, bemutato foglalkozasokkal
szemléltetve javaslatait. A konzultaciok alkalmaval a kutatds vezet6je javasolta az
archaikus ¢lmények — elére meghatarozott modon valod — alkalmazasat a gyermekek
megszokott 6vodai csoportjaban, illetve a korai fejleszté kozpontban az ellatasuk
részeként tartott csoportfoglalkozas keretében. A bemutatdo foglalkozasokon a
konzultaciok alkalméval javasolt jatékokat, helyzeteket megjelenitette. A
szakemberekkel valé konzultacio ideje atlagosan 3 honap volt. A kutatas vezetdje ez
1d6 alatt rendszeresen latogatta a kisérleti csoportba tartozo gyermekekkel foglalkozo
szakembereket ¢és megbeszélte velik az élményt nyujté jatékok alkalmazasanak
lehetdségeit, idokereteit, tapasztalatait. Ezek a rendszeres latogatdsok lehetdséget
adtak az intervencid alkalmazasanak kontrollalasara is. Ennek az intervencios
technikanak a megvalositasa a 2. vizsgalati id6északban tortént.
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Mindkét lehetség esetében az eld- és az utdvizsgalatok kozott atlagosan 3 honap telt el. Az
el6z6ek alapjan kutatasunkban az intervencié az archaikus élmények alkalmazasat jelenti —
vagy az egyhetes érzékenyitd taborban és emlékeztetd érzékenyitd napon, vagy a
gyermekekkel foglalkozd szakemberekkel vald konzulticio és a gyermekek természetes
kortarskdzosségében tartott bemutatd foglalkozasok altal — a kisérleti csoportban. ldében
ezzel parhuzamosan, a kontroll csoportban a hagyomanyos moédszerekkel, eszkozokkel
foglalkoztak a gyermekekkel.

Feltaro modszerek a hipotézisek és a tézis vizsgalatanal

Az el6- és utdvizsgalatok (szintfelmérd vizsgalatok) video-felvételek és kérddivek alapjan
torténtek meg. Az eredményeket befolyasolhaté hattéradatokat is vizsgaltuk, emellett
megkérdeztiik a Csongrad megyében, autizmussal ¢16 6vodaskora gyermekekkel foglalkozo
szakemberek véleményét a gyermekek szocializaciojaval kapcsolatos tapasztalataikrol.

e Az el6- és utdvizsgalatok alkalmaval késziilt — 1. és 2. — video-felvétel alapjan toltotte
Ki harom fiiggetlen kodold a Kodolo lapokat, melyeket a tovabbiakban Szocialitdst
vizsgdlo megfigyelési szempontsorként jelolink. A megfigyelési szempontsor a
kutatdsban  részt vevd gyermekek  viselkedését egyénenként  vizsgalja.
Szempontsorunkat hazai és nemzetkozi kutatdsok, mérdeszkozok figyelembevételével
allitottuk Ossze.

e Szocidlis kérddivet, melyre a tovabbiakban Kérddiv I.-ként utalunk, a kutatasban részt
vevo, autizmusra utald viselkedést mutato gyermekkel foglalkozo szakember toltott Ki
az 1. video-felvétel (Kérddiv 1/1.) és a 2. video-felvétel (Kérd6iv 1/2.) készitésekor. A
Kérdoiv 1. Osszedllitdsa a Social Responsiveness Scale kérddiv alapjan késziilt. A
kérdoiv allitasai a kutatasban részt vevé gyermekekre egyénenként vonatkoznak.

e A kutatds eredményét befolyasolhatd hattéradatokrol a kutatdsban részt vevo
gyermekekkel foglalkozo szakembereket kérdeztiik ki és a kutatas vezetdje ez alapjan
toltott ki egy kérdoivet mindegyik kutatasban részt vevo gyermekre vonatkozoan. Erre
a kérdoivre a tovabbiakban A kutatasban részt vevé gyermek hdttéradatai néven
utalunk. A hattéradatokat feltaroé kérddivet a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban
megfogalmazott befolyasolo tényezdk alapjan dolgoztuk ki.

e Csongrad megyében, autizmussal ¢€l6 Ovodaskori gyermekekkel foglalkozo
szakemberekkel a gyermekek szocializacidjaval kapcsolatban tolttettiink ki egy
kérddivet. A szamukra Osszedllitott kérddivre a tovabbiakban Kérddiv II.-ként
utalunk. A kérddivet hazai és nemzetkozi kutatasokra, emellett gyakorlati
tapasztalatainkra alapozva allitottuk 0Ossze. A kérd6iv allitasai a megkérdezett
szakemberek véleményét, tapasztalatat tartak fel azoknak az 6vodaskorti autizmussal
€16 gyermekeknek a szocializaciojaval kapcsolatban, akikkel tevékenységiik soran
foglalkoztak.

A kutatds idészakdban az adatok felvétele a 2012/2013. tanévtdl a 2014/2015. tanév végéig
tartott. Ezt az idészakot az eredmények feldolgozasa, majd leirasa kovette. A statisztikai
elemzés modja szerint a megfigyelési szempontsor €s a kérddivek kérdéseire adott valaszok
az IBM SPSS Statistics 19 programmal keriiltek feldolgozasra. Az adatokat a leiro- €s
matematikai statisztikai modszerek segitségével elemeztiik.
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2. TARSAS JOL-LET MEGTEREMTESE GYERMEKKOZOSSEGEKBEN

A masodik fejezetben a témara vonatkozd nemzetkdzi és hazai szakirodalom attekintése
alapjan a kutatas elméleti megalapozasa, az elméleti keretek kijelolése kovetkezik. El6szor a
tarsas jol-1ét megjelenését tekintjiik at az oktatasi-nevelési folyamatban (2.1.). Ennek keretén
beliil megfigyelhetd lesz az integrativ és a rendszerszemléletli pedagogiai elméletek
kialakuldsa. Targyaljuk tovabbd az inkluziv pedagodgiai rendszernek, mint tobbelemii
halozatnak a tarsas jol-1ét megteremtésében betoltott szerepét. Ezt kovetden a megfeleld
¢letmindség kialakitdsanak sziikségletét (2.2.), és ebben a jatéknak és az archaikus
tapasztalatoknak a szerepét vizsgaljuk meg. A kovetkezd szakasz (2.3.) az autizmussal €16
személyek diagndzisainak és sziikségleteinek a bemutatasat tartalmazza. Ezutan részletesen
ismertetjiik az intervenci6 alapvetd kritériumait, majd a képességek kontextualizalt
fejlesztésének sziikségességét targyaljuk. Ezt kdvetden az integracio soran a kirekesztddés és
az egyiittmiikddés lehetséges alternativait elemezziikk a nemzetk6zi és a hazai kutatdsok
eredményei alapjan (2.4.). A masodik fejezet utolso alfejezetében (2.5.) a pedagogial
kisérletlinkkor alkalmazott intervencids modszer terapids alapjait és a felhasznalt egyéb
archetipikus jatékelemek jelentéseit, szimbolikus tartalmait targyaljuk.

2.1. A tarsas jol-1ét megjelenése a nevelési-oktatasi folyamatban

A kisgyermekkori fejlesztés irdnyait meghatarozd Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja
meghatarozonak tartja a kozos élményeken alapuld tevékenységek gyakorlasat. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a gyermekeket az Ovodéban kedvezd érzelmi hatasok érjék: a
gyermekeknek az oOvodai alkalmazottakkal vald kapcsolatat a pozitiv attitlid jellemezze;
oromet nyujtsanak szamukra az énekes, zenés, tdncos, mozgasos, rajzolassal és festéssel
osszekotott tevékenységek. (Ovodai nevelés orszagos alapprogramja 2012) Az 6vodai nevelés
alapprogramjaban megfogalmazott célok szorosan kapcsolodnak a Nemzeti alaptanterv
(tovabbiakban: NAT) fejlesztési feladatrendszeréhez. (NAT 2012)

A 21. szézad elején elkésziilt az Eurdpai Unio allasfoglaldsan alapuld egész életen at tartd
tanulasrol szo6lo stratégia, melyben az ismeretek atadasa helyett a kompetencidk fejlesztése
valt hangsulyossa. A kulcskompetenciak kozott a NAT tartalmazza a szocialis és allampolgari
kompetenciat. A NAT iranyelveiben hangstlyozza a szocializdcid fontossagat, ebben latja a
neveld-oktatdé munka alapvetd feltételét. (NAT 2003, 2012; Gelencsérné 2014) A 2012-es
Nemzeti alaptanterv feladatul tiizi ki, hogy a tanulét tamogatni kell abban, hogy képessé
valjek érzelmeinek kifejezésére, a masok helyzetébe torténd beleélés képességének, az
empatianak a fejlesztésére, valamint a kolcsonds elfogadasra. Ezek altal fejlodhet az
Onismerete, mely a tarsas kapcsolati kultara alapjat képezi. Az egészséges életmddra
nevelésnek része az egészséges testi €s lelki allapot 6romteli megélése. A pedagogusok ezért
segitsék a tanulokat abban, hogy azok legyenek képesek lelki egyensulyuk megovasara, tarsas
viselkedésiik szabalyozasara, a konfliktusok kezelésére. A neveld-oktatd munka feltételeit az
eredményes szocializacid akadalyainak korai felismerése és pedagdgiai eszkozokkel vald
kezelése altal kell biztositani. (NAT 2012) Ezekben a dokumentumokban felhivjak a
figyelemet a tarsas jol-1ét megteremtésében jelentds szerepet betdltd pozitiv kapcsolatok
jelentdségére. A pozitiv érzelmek fontossdgara legkonkrétabban a kisgyermekkori fejlesztés
iranyait meghatarozd dokumentumban mutatnak rd. A Nemzeti alaptanterv tervezetében
(2018) pedig mar konkrétan megjelenik a szocio-emocionalis, személyes, tarsas és testi jollét
fejlesztésének sziikségessége a személyes €s a tarsas kompetenciak kialakitasa soran.
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21.1. Az egyén és a kornyezet harmonikus kapcsolatinak kialakitisara iranyulo
pedagogiai torekvések

A pedagogia torténetében megfigyelhetd egy olyan folyamat, melyben egyre hangstlyosabb
szerepet kap a pedagdgus és a tanitvany kozotti kapesolat, interakcid. Korai klasszikus példaja
ennek Szokratész (i.e. 469 — i.e. 399), aki beszélgetdpartnerét ligyes kérdések segitségével
vezeti ra a benne 1év6 tudasra. A maieutiké (babaskodas) miivészete a késobbi ,,kérdve kifejto”
vagy beszélgetd modszer Ose, mely a tanitvany képességeinek kibontasat segité pedagogia
egyik modszere. Roma pedagdgiai gondolkodoi koziil Quintilianus (35/40 koriil — 96) irasaiban
talalhatunk a reneszansz humanistak felfogasara emlékeztetd gondolatokat a gyermekkorrol.
Jézus tanitasainak és a korai kereszténység egyhazatyainak is fontos szerepiik volt a
gyermekkel kapcsolatos korabbi ko6zombos attitid atformaldsaban. Az egyhazatyak
munkaikban felhivtdk a figyelmet arra, hogy a gyermek, mint Isten értékes teremtménye
figyelmet, egyiittérzést, oktatast-nevelést igényel. A humanizmus idészakdban (14—16. szazad)
Erasmus, Vives, Montaigne és Rabelais értekezéseiben megfogalmazodik a gyermek spontan
fejlodését segitd nevelésre valdo buzditds. Az Ujkorban Comenius (1592—-1670) moédszere
szerint az egyetemes tudas, a panszofia jatékosan tanithatd, melynek elsajatitasat mar
kisgyermekkorban el kell kezdeni. A gyermekkdzpontu pedagodgiai gondolkodas torténetében
mérfoldkd Rousseau (1712-1778) pedagdgidja. A gyermek természetének tiszteletén alapuld
pedagbgidja a reformpedagdgia egyik legfontosabb alapmotivuma. A 19. szédzad végén, a
tarsadalmi valtozasok hatdsara el6térbe keriilt a felfedezd, oromteli tanulast megvaldsitd, a
segitd pedagogiai aktivitast preferald pedagdgia iranti igény. A 20. szazad elejétdl kezdve
meger6sodo és ma is 1étez0 ,.tradicionalis reformpedagogia” iranyzatai (példaul: Montessori-,
Waldorf-, Freinet-, Jenaplan-pedagogia) mellett a hatvanas-hetvenes évek iskolatjito
torekvései az alternativ pedagogidk megsziiletését eredményezték. Az alternativ iskolai
programok a ,teljes” gyermekkel foglalkoznak, célul tlizik ki a tanuld értelmi fejlesztése
mellett a testi, erkdlcsi, tarsadalmi, érzelmi, lelki, esztétikai fejlodést, s a valdsag
megismerésének transzcendens elemei is eldtérbe keriilnek. Pedagdgidjukra a nevelési
folyamat teljességére vald torekvés a jellemzO, mely holisztikus szemléletii. A holisztika
(gorog szo, jelentése = egész, ép, teljes, osztatlan), az ,.egészében vald megismerés”
tapasztalatszerzési modjaban fontos szerepe van a ,,megérzés”-nek. A holisztikus szemléletii
pedagdgia olyan nevelés, fejlesztés és oktatas, amely az emberi fejlddésnek nemcsak az értelmi
¢és szakmai oldalat, hanem a szocialis, erkdlcsi, esztétikai €s spiritudlis oldalat is figyelembe
veszi. (Rousseau 1762/2009; Neisser 1984; Pukanszky 1995; Pukanszky—Zsolnai 1998; Clark
1998; Németh 2002; Nagy 2010a; Sanda—Simonfi 2011)

A reformpedagogiak kibontakozasanak idejében élt és alkotott Lev Szemjonovics Vigotszkij
(1896-1934), aki az egyén ¢és kornyezetének kapcsolatat egy jfajta szemlélettel vizsgalta meg
a sériilt személyekre vonatkozdan. Szerinte a fogyatékkal él6 gyermekben is normalis pszichés
mikédés zajlik, ami a kornyezet hatasara valik maéssd. Az egyének kozotti kiilonbségek,
elmaradasok tehat elsdsorban nem bioldgiai, fizioldgiai sikon értelmezenddk, hanem szocialis
problémaként, azaz a kornyezettel valo érintkezés zavarait jelentik. A gyermek nem érzékeli
kozvetleniil defektusat, szamdra sajat allapota természetes. A kisebbségi komplexus a
,hormalis tobbség” altal meghatarozott szocialis tiikorképbdl szarmaztathato. Vigotszkij
megfogalmazasaban a sériilt és nem sériilt gyermek kozotti kiilonbség csak a fejlodés
modjaban, litemében rejlik. A masik emberrel valo szocialis egylittmitkddés szerinte a kozosen
végzett  jatékban, tanuldsban, munkdban a legeredményesebb. Humanokologiai
megkozelitésében a sériilt személy és a kornyezet kolcsonhatasara helyezi a hangsulyt.
(Vigotszkij 1971; Réthyné 2013)
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Humanodkoldgiai ismeretekre épiilé gyogypedagogiai elméletet Otto Speck (1926-) fejlesztett
Ki, aki az embert holista modon szemléld vilagfelfogas alapvetdé aspektusait a
gyogypedagogiaba integralta. Abbol indul ki az altala kidolgozott rendszeres Okologiai
vilagszemlélet, hogy az ember Onszabalyozo rendszer, mely 6nmagaban nagyobb rendszerek
részeként értelmezhetd és az egyes részrendszerek kolcsonos kapcesolatban vannak egymassal.
Speck szerint az ember tobb mint a fizikai és pszichikai funkciora vonatkozo részinformaciok
Osszessége: a rendszerek egymas kozti cserefolyamatai, melyekbe az ember mélyen be van
agyazva, dontden befolyasoljak és alakitjak viselkedését. A gyogypedagogiai tevékenységnek
éppen ezért nem szabad kizarolag a gydogypedagdgiai nevelést igényld személyre iranyulnia,
hanem be kell vonnia azt a kdrnyezetet is, melyben az illetd €1, azon megfontolas alapjan, hogy
az ember a kornyez0 vildggal kolcsonds viszonyban van. E szemléletmod szerint a nevelés,
fejlesztés, képzés és terapia valamennyi formaja az ember egész ,,halozatara” hatassal van. A
specialis nevelési sziikségleti embernél is a taldlkozasok ¢€s érintések valamennyi formaja
észlelési €s informacids folyamatokat indit meg, melyek visszahatnak a személyre, és
emlékként, tapasztalatként bels6vé valnak. (Bleidick 1984/1996; Haeberlin 1985/1996;
Mesterhazi 2006; Speck 2011)

Jelen korunk kutatasainak fokuszaba keriilt annak a vizsgalata, hogy az egyénben milyen
képességek sziikségesek ahhoz, hogy a kornyezettel valdé harmonikus egyiittélés
megvalosulhasson, s ezaltal életminésége javulhasson. Az evolucidos pszichologiaval
foglalkoz6 Bereczkei Tamas (2009) szerint egy ember annal {igyesebben igazodik el az egyéni
kapcsolatok bonyolult vilagaban, minél pontosabban és arnyaltabban érti meg tarsai érzelmeit
¢és gondolatait. Az elmeolvaso — azaz a tudatelméleti — képességet ezért az empatikus tor6dés
kognitiv alapjanak, feltételének tartja. Gyori (2009) kutatasaiban a tudatelméleti képességet,
illetve pontosabban megfogalmazva, a naiv tudatelméleti képességet (roviditve: ToM, theory
of mind), leginkabb ugy definialja, mint sajatos (human) kognitiv képességet arra, hogy
mentélis éallapotokat tulajdonitsunk kiilonbozd agenseknek (elsésorban személyeknek), és az
agensek viselkedését a tulajdonitott mentélis allapotok okozati kovetkezményeként
értelmezziik és magyarazzuk, illetve eldre jelezziik a cselekedeteket a tulajdonitott mentalis
allapotok alapjan. A tudatelméleti képességet az emberi szocidlis intelligencia és a
szandékkozpontli kommunikaci6 fo alapjaként tartja szamon. A naiv tudatelméleti képességet
ma rendkivil komplex, humanspecifikus kognitiv kompetencianak tekintjiik, amely
kulcsszerepet jatszik a hétkoznapi tarsas interakciok hatékony vezérlésében. (Gydri 2014:1374)

2.1.2. Az életmindséggel kapcsolatos ismeretek integrdldasa az uij pedagogiai paradigmaba

Az életmindséget vizsgald kutatisokban az egyén kornyezetéhez vald viszonyuldsa fontossa
valt. Ezzel kapcsolatban — példaul a neveléstudomany antropoldgiai oldalardl — filozofiai
kérdések is felmeriiltek, mint: ,,Hogyan viszonyuljunk a Foldhoz, amelyen éliink? Hogyan
viszonyuljunk egymashoz? Hogyan teljesithetjiik egyéni lehetdségeinket? Milyen kapcsolatban
van egymassal a természet €s a nevelés?” (Kovats-Németh 2010:13)

A folyamat, melynek hatdsara az emberi 1étezés alapkérdései felmeriiltek, s mely folyamat
lathato jeleiként létrejottek a gyermekkozpontli pedagdgiai irdnyzatok, csak annak az atfogobb
valtozasnak a részeként értelmezhetd, melyet paradigmavaltasnak nevezhetiink. Thomas S.
Kuhn (2002) szerint a normal tudomany rendszerint alighanem indokoltan tartja tdvol magat az
alkotd filozofiatol, ameddig a normal kutatomunka iranyithatdé a modellként hasznalt
paradigma alapjan. Uj paradigmat kovetve, a kutatok 1j eszkozoket probalnak ki, és 1j
teriileteket figyelnek meg. Ennek megfeleléen forradalmi 4talakulds idején, amikor
megvaltozik a normal tudoményos tradicid, a kutatonak meg kell tanulnia 0j modon felfogni
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kornyezetét. (Kuhn 2002) Babbie (2008) szerint a paradigmak, ahonnan a dolgokat szemlélni
lehet, valdjaban altalanos keretek vagy nézépontok. A tarsadalmi valtozasok, a globalizalodas
olyan id6szakaban ¢liink, amelyben a nevelés eddigi paradigmai, altalanos keretei — tigy tiinik
— alkalmatlannd valtak a pedagogia 0j kihivasainak vald6 megfelelésre. Egy Uj pedagogiai
paradigma kibontakozasa torténik, melyben meghatarozd jelentdségii a kiilonbdzo
tudomanyok, tudomanyagak 0j kutatasi utjainak létrejotte és eredményeik integraldsa a tobbi
tudoméanyteriileten. A pedagogiai paradigmavaltas folyaman megjelent a pedagdgiai rendszer
alapvet6 kérdéseinek az Gjragondolasa iranti igény. (Kata 2013; Nagy 1995, 2002a).

Az Uj neveléstudomanyi paradigmaba az ¢€letmindség dimenzidinak integralasahoz
multidiszciplinaris  megkozelités  sziikséges. A neveléstudomany, mint integralt
multidiszciplina tartalmi szempontbol valamilyen szinten csaknem minden tudomannyal és
praxissal kapcsolatban van (példaul: etika, esztétika, legkiilonb6zobb tudomanyok, eszmék,
szakmdk) mivel ezek képezik a személyiségfejlodés tartalmait. A nevelés folyamata ezért a
teljes személyiséget alakitd, Osszetett pedagdgiai tevékenység. A tanuldsi folyamat
megvalositasdhoz sziikséges ismerni a gyermek, tanuld egyéni sajatossagait, kornyezetének
jellemz6it, motivacios bazisait. A gyermek személyiségfejlodésének megértése érdekében a
szocialis  kolcsonhatasokkal kapcsolatos —ismereteket elsdsorban a szociologia, a
szocialpszicholdgia és az antropologia nyUjtja. Az 0j pedagogiai paradigmaba integralédnak
ezaltal a személyiségfejlodés szempontjabol meghatarozd szocidlis kolcsonhatasokkal és
tanulasi motivacioval kapcsolatos ismeretek. A pedagogus feladata és célja az egyénben 1évo
motivumok épitése, fejlesztése annak érdekében, hogy a gyermekben, tanuldban olyan tartos
személyiségjegyek alakuljanak ki, mint az érdeklddés és erdfeszités a probléméak megoldéasa
érdekében. A kedvezdtlen korai tanuldsi tapasztalatok a gyermeknél onértékelési zavarokat
okozhatnak, melyeknek hatdsa lehet a bezarkozas, kozonyosség, elszigetelddés a tobbiektdl.
Elso 1épésként a tanulasra kész lelkiallapotot sziikséges megteremteni. A megfeleld lelkiallapot
biztositdsa utdn a feladat irdnti kivancsisadg, érdeklddés, aktivitds, figyelem felébresztése a
kovetkezd 1épés. Ezutan olyan feladatokat érdemes adni a gyermekeknek, tanuloknak, melyek
lehetdség szerint izgalmasak, érdekesek, lehetdséget adnak a kreativitasra, az autondom

crer

2007; Winch-Gingell 2008)

2.1.3. A gyogypedagogia elméleti és gyakorlati teriiletein bekovetkezd szemléletviltds

A gyermek ¢és a kornyezete kozotti kapcsolat mindségének a hangstlyossd valdsa
nagymértékben inspirdlta a gyogypedagogia elméleti és gyakorlati teriiletein bekdvetkezd
szemléletvaltast. Wolfensberger (1983) normalizaciés elve nagy hatassal volt a
gyogypedagogia 0j szemléletére. A szocidlis szerep érvényesitésének elmélete (social role
valorization) a tarsadalmi leértékelddés, stigmatizacid és kirekesztés veszélyének leginkabb
kitett egyének és csoportok szocialis szerepének a megerdsitését hangsulyozza. Wolfensberger
fontosnak tartja, hogy a szakmak kozotti egyeztetés, informaciok megosztisa ¢és az
értekvesztett személy egyéni képességeinek a kibontakoztatisa altal a tarsadalomban pozitiv
kép alakuljon ki ezekrdl az emberekrdl, csoportokrdl. A kornyezettdl kapott pozitiv valaszok
novelhetik az esélyét annak, hogy az értékvesztett személy felértékelddjon, s értékes poziciot
foglalhasson el a kozdsségben.

A deficitelvii szemlélet feliilbirdlasa

Az 1960-as években Nyugat-Eurdopaban megjelent az igény a fogyatékos és nem fogyatékos
gyermekek ovodai és iskolai egylittnevelése irant, mely az integralt nevelést ¢és az inkluziv
gyogypedagogia szemléletének a kialakulasat eredményezte. Az integracié feladatdul tlizte ki
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az eltéré fejlddésmenetii gyermek tarsadalomba vald beillesztését. Az integralt nevelés a
pedagdgiaban a tanuldsban valamilyen okndl fogva akadalyozott és a tipikus fejlédésmenetii
gyermekek kozos €let- és tanulasi térben torténd egyiittnevelését, tanitasat jelenti, mindegyikiik
fejlodési lehetdségeinek kiszélesitése, optimalizalasa céljabol. Az integracido célja minden
gyermek specidlis sziikségletének eldtérbe allitdsa. Az integraciés pedagogia képviseloi
antropologiai szempontbodl sziikségesnek tartjak a fogyatékossag fogalmanak ujraértelmezését,
emberképiikben meghatarozd értékek az emberi méltdsag sérthetetlensége, a pozitiv
diszkriminacio és a szolidaritds. A szemléletvaltast befolyasolja az a filozofiai irdany, mely a
személyt a maga teljességében vizsgalja. Az integracio, vagy integralt oktatds szemléletét és
gyakorlatat kovette az inkluzid néven tért hoditd oktatasi paradigma. A fogyatékos emberek
oktatasat célzo szemléletbe, majd annak gyakorlataba az inklizio a korabban meghonosodott
integralt oktatds kritikai reflexiojaként keriilt at. A kritikai reflexiok felvetéi kozott a
pedagogusok mellett voltak irdk, sziillok és fogyatékossaggal él6 emberek. Az inklazid
értelmezésében a nehézségeket a gyermek szédmara leginkdbb az 6t koriilvevd kornyezet
okozza, amely az 6 egyediségéhez alig vagy egyaltalan nem tud megfeleléen viszonyulni. igy
az inkluzié nem az egyes tanulokkal, hanem mar az 6ket befogadd kornyezettel foglalkozik. Az
inkluziv gyogypedagdgia szemlélete az egyén €s a szocialis kdrnyezete egységébdl indul ki. Az
integracion tal az inkluziv pedagogia befogado, a pedagogusok felkésziiltsége, a szervezési
formak, a targyi feltételek biztositottsaga miatt alkalmazkodni tud a gyermekek kiilonb6zd
személyiségjegyeihez, tanulasi stilusdhoz, liteméhez. Inkluziv modon gondolkodni azt jelenti,
hogy gondolkodasunk, oktatasformalasunk és vilagkonstrukcionk gydkeréig asva olyan
elemeket talaljunk, amelyek lehetévé teszik, hogy meghaladjuk az ember deficitelvii
szemléletét. (Nagy 1995; Réthyné 2013)

Az integrativ és a rendszerszemléletii pedagogiai elméletek kialakuldsa

Az integracid torténete sordn két markdns elméleti megkozelités artikuldlodott, amely
meghatarozza az integracié eurdpai gyakorlatat. Az egyik elméleti megkozelités, az integrativ
pedagogia elmélete a reformpedagogiak tapasztalatait felhasznalva egy altalanos pedagogiai
nézépontbdl szemléli az integracidt. Az integrativ pedagdgia Onmagéit a pedagodgia és a
gyogypedagogia szintéziseként hatarozza meg. A masik az Jkologiai-rendszerszemléletii
gvogypedagogia elmélete, mely az integraciot a pedagdgia alkotorészeként, dimenzidjaként
kapcsolatban nem a fogyatékossagat, hanem a specialis nevelési, szocialis szlikségleteit helyezi
elétérbe. Az dkoldgiai-rendszerszemléletli gyogypedagdgiat az ¢let bonyolult valésaganak sok
szempontu megkozelitése jellemzi. A jelenségek ,,egészére” irdnyuld szemléletvaltas altal a
gyogypedagogia feladata napjainkban: a nevelés az egész emberre iranyuljon; kdlcsondsen
egeészitse ki egymast az altalanos és specidlis pedagogia; er6sddjék a specialis pedagogia €s a
hatartudomanyok kooperacidja. Az 0Okologiai-rendszerszemléletli gyogypedagodgia és az
integrativ pedagogia, két oldalrol, mégis egymast kiegészitve jarulnak hozza az egyiittnevelés
elméletéhez és gyakorlatdhoz. Az egyre inkdbb meger6s6dd integracios, inkluzids elvek
elméleti megkozelitései a reformpedagogiakban gyokereznek, s torténetileg legjellemzObben
Vigotszkij —munkassagaban teljesednek ki. A szemléletvaltas értelmezésében, s
megfogalmazasdban a pedagodgia, s ezen belil a gyogypedagogia feladatava a
személyiségfejlodés segitése valik, mely személyiség a szocidlis kolcsonhatasok megvaldsitoja
és eredménye. Ebben az értelemben nincs szikkség olyan gyogypedagogiai
személyiségkoncepciora, amely eltér a pedagdgiaitol, mivel a sériilt és az ép gyermek nevelési
folyamata azonos torvényszeriiségek mentén folyik. (Nagy 1995; Réthyné 2013; Mesterhazi
2006, 2010; Schaffhauser 2010; Hoffmann—Flamich 2014)
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Oktataspolitikai valtozasok és hatasai

1994-re az uj neveléstudomanyi paradigma, az inkluziv szemléletet szorgalmazé mozgalom
mar olyannyira hoditott, hogy befolyasolni tudta a sajatos nevelési sziikségletii gyermekek
oktatasardl szolo politikat is. Az integracio kérdését tekintve jelentds elérelépést jelentett az
UNESCO salamancai Vilagkongresszusa (1994. junius 7-10.), 92 orszag képviseletében. A
konferencia célja egy 1j gondolkodasi mod kialakitdsa a specidlis nevelési sziikségletli
gyermekekrol, egy altalanos iskolareformhoz kapcsoloddan. A kongresszus kinyilvanitotta a
fogyatékosok integralt nevelésének sziikségességét. Hangsulyozta a minden gyermek egyéni
sajatossagainak, érdekl6désének, képességeinek megfeleld oktatast, nevelést. (The Salamanca
statement 1994) A salamancai kongresszus jelent6s hatassal volt a jelen 1év0 orszagok
pedagogiai szemléletére és elkezd0dodott a megvalositaskor felmeriilo problémakrol egy k6zos
gondolkodas. (Hoffmann—Flamich 2014; Kiuppis—Hausstatter 2015)

A kozos gondolkodas egyik szép példija 4 pedagigusok képességeinek fejlesztése az
inkluzioban (ETAI) cim projekt. E projekt keretében Ausztria, Izland, Portugilia és
Spanyolorszag részvételével az inkluziv nevelés gyakorlati megvaldsitasahoz — sajat oktatasi
tapasztalataik alapjan — ajanlasokat tettek. Egyik javaslatuk arrdl szolt, hogy az inkluziv
iskolakban a pedagdgusok olyan célokat fogalmazzanak meg, melyek nemcsak a szigoruan vett
tanulasi célokra, hanem a tanuldok életminéségének a javitasara is vonatkoznak. (Audunsdottir
et al. 2013) Angliaban, 2002-ben az inklizios szemléletet kdvetni szandékozo iskolaknak
Osszeallitottak egy mindségfejlesztd programot, mely kiadas magyar viszonyokra kiterjesztett
adaptacioja 2015-ben jelent meg Inkliziés Index — Utmutaté az inkluziv iskoldk fejlesztéséhez
cimmel. Az Index egy Utmutatd, mely ramutat a tantestiilet szemléletében, programjaiban és
gyakorlatdban kivanatos moédositasokra, és utmutatast ad a valtozasok fokozatos elérésének
modjara. Az inkluziv oktatasfejlesztést tdmogatd értékekként példaul a kdvetkezoket soroltak
fel: egyenldség, emberi jogok, részvétel, kozosség, bizalom, egylittérzés, dszinteség, Orom,
szeretet. (Booth—Ainscow 2015) Napjaink szakirodalma az ,Inclusive Excellence” (IE —
inkluziv kivalosdg, mint mindségi mutatd) szokapcsolattal lefedett irdnyzat szemléletével, a
sikeresen mikodd sokszinli tanuldsi kornyezet kialakitasanak ¢€s mukodtetésének
sziikségességét hangsilyozza. Az Inclusive Excellence megvalosulasdhoz intézményi szinten
tobb szemponti tartalmi és strukturdlis beavatkozads sziikséges. Ilyenek példaul: targyi
kornyezet biztositdsa, befogadd szemlélet, a megvalositok felkésziiltsége, partneri halo,
folyamatos megujulés. (Varga 2015)

2.1.4. Az integrdcio, a szocidlis halo és az életmindség dsszefonoddsa

Az inkluzi6 értelmezésében az integracio, a szocidlis hald €és az életmindség egymasra épiild
fogalmakka valtak. A gyermekkdzponta pedagogian alapuld inkltzios szemléletbdl ugyanis az
szarmazik, hogy az inklazi6 sordn a sajatos nevelési Sziikségletli gyermeket szocidlisan is
befogadja az adott intézmény gyermek- és felndtt kozossége. Az integracid — szocialis halo —
¢letmindség kapcsolatat jeleniti meg minden olyan torekvés, mely a gyermek érdekében sajatos
modszereket, eszkozoket, tartalmakat hasznal; a gyermekek kozotti kiilonbségeket figyelembe
veszi a pedagogiai eljarasok tervezésében, szervezésében, kivitelezésében; s a gyermek
aktivitsara alapoz a tanulési-tanitasi folyamat sordn. Az integracion tul az inkluziv pedagogia
befogado, a pedagdgusok felkésziiltsége, a szervezési formak, a targyi feltételek biztositottsaga
miatt alkalmazkodni tud a gyermekek kiilonb6z6 személyiségjegyeihez, tanulési stilusahoz,
titeméhez. (Réthyné 2013; Hoffmann—Flamich 2014; Booth-Ainscow 2015) A tanarképzés
teriiletén az inkluziv pedagdgia megvalositasa érdekében olyan alapkompetencidk
megszerzését sziikséges hangsulyozni, melyek a hatékony oktatas soran elengedhetetlenek.
llyen példaul az interdiszciplinaris kooperacio, valamint a fejlodés- és folyamatorientalt
tanulassegités. (Habok 2006)
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A fogyatékossag fogalmanak ujraértelmezésébdl adoddan a nemzetkdzi gyakorlatban a
diagnosztizalas kifejezés helyett az allapotmegismerés (assessment) fogalom hasznalatat
javasoljak. Fontos szempontta valt, hogy az allapotmegismerés ne a fogyatékossagot, hanem az
eltérod, atipikus fejlédést mutatd embert tekintse a vizsgalat alanyanak és érvényesitse a bio-,
pszicho-, szocialis modellben valé gondolkodast. (Zaszkaliczky—Verdes 2010; Schaffhauser
2010; Réthyné 2013; Lanyiné 2014; Villa—Thousand 2016)

A gyogypedagbdgia, mint a neveléstudoméany egyik diszciplindja, a differencialt oktatas
inkluziv értékeken alapuld gazdag valtozatait képes realizalni. A gyogypedagogia teriiletén
kivanatos hangsulyvaltas fobb jellemzdi kozott szerepel példaul a terminoldgia fejlodése; 1j
alapelvek, kifejezések ¢és gyakorlatok bevezetése; a kompetenciahatarok kiszélesedése; a
pedagogia, a terapias ¢€s rehabilitacios tudas €s gyakorlat gazdagodésa; a prevencio, a korai
fejlesztés jelentOségének kihangsulyozdsa. Korunkban az valt fontossa, hogy a
gyogypedagogia specialis tevékenységrendszerével, tudomanyos elkotelezettségével mennyire
képes az 0j kihivasoknak megfeleloen az egyre ndvekvd multidiszciplinaris ismeretek
integralasara, s gyakorlatban az egyre hatékonyabb, eredményesebb fejlesztésre. Ez pedig csak
ugy lehetséges, hogy bekovetkezik az a szemléletvaltas, paradigmavaltas, mely a hangsulyokat
nem a bioldgiai, organikus hianyokra helyezi, hanem a szocidlis, etikai, pszichés aspektusokat
helyezi el6térbe. (Garel 2010; Réthyné 2013; Varga 2015; Reindal 2016)

2.1.5. Az inkluziv pedagogidat miikiddteto kapcsolatok hdlozata

A kozoktatas megujulasahoz, a pedagdgiai rendszernek az ujragondolasahoz sziikséges a
pedagbgiai rendszerben valdo gondolkodas. (Kovats-Németh 2013; Réthyné 2013) Az
integracio, inkluzié vizsgalataval kapcsolatos kutatasokban szamos olyan — sokszor
észrevétleniil miikodo — tényez6 is eldtérbe keriil, amely a sikeres integracio szempontjabol
meghatarozd  jelentéségii. Ezek a tényezOk egy rendszer mikodését alapvetéen
befolyasolhatjak.

A sikeres integraciot, inkluziot meghatarozo tényezok

Az integraciot (Réthyné 2013) és a tarsas kapcsolatokat (Meleg 2002; Zsolnai 2010) kutatok
szerint a sikeres integracio egyik legmeghatarozobb tényezdje a befogadd tanari attitlid. Az
integracids, inklazids elvek megvaldsitasanal a pedagoégusnak, mint a pedagodgiai rendszer
kozponti szerepldjének a személyisége, vilagszemlélete hangstlyossd valik. A befogadd
pedagdgus jellemzOi kozott szerepel a szocidlis érzékenység, a massag elfogadasa, a
kiilonbségek kezelésének a képessége. (Meleg 2002; Réthyné 2013)

A segité nevelén kivill az inkluziv pedagdgiai szemlélettel bird intézmény miikodéséhez
hozzatartozik még a sziilokkel valod egyiittmiikodés; elfogadd koézosség; gyermekkdzpontu
pedagogia; hatékony motivalds; az erdsségekre vald orientdltsag; differencialt oktatas és
megfeleld targyi eszkdzok biztositdsa. Az inkluziv pedagogia mddszereinek megvalasztasat a
reformpedagogiai koncepciok (Montessori, Dewey, Petersen, Ferrier, Parkhust), valamint a
kognitiv pszicholdgia ¢és a konstruktiv didaktika elvei iranyitjak (példaul: jaték, tanulas
szabadon, felfedezéses tanulds, kreativ kifejezési formak, lazitd gyakorlatok). Az inklizio
megvaldsitdsa tehat szorosan kapcsolodik egyrészt objektiv tényezdkhodz, mint példaul az
intézmény szinterei; a csoportszoba berendezése, eszkozei, specialis taneszkozok,
segédeszkozok; csoportlétszam. Masrészt kapcsolodik szubjektiv tényezokhoz, mint példaul a
nevelOtestiilet szemlélete; adott pedagdgus személyisége, felkésziiltsége; specialis modszerek;
gyogypedagogus €s tovabbi segitd szakemberek; a csoport. (Speck 2011; Réthyné 2013;
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Hoffmann—Flamich 2014) Az inkluzié megvaldsulasahoz eszerint szamos tényez6 kapcsolata,
kapcsolodésa, 6sszehangolt miikodése sziikséges.

A kornyezettel valo kapcsolat jelentésége az életmindség szempontjabol

Az ¢letmindséget kutatok szerint a boldogsag egyik legfontosabb forrdsa a befogadd és
tamogato kozosség. (Kopp—Skrabski 2016:161) A tarsadalomkutatas szempontjabol az egyén
boldogulasa érdekében hasznalja kornyezetének kapcsolatait, mely kialakitja tarsas-tarsadalmi
tokéjét. Egyre tobb kutatas erdsiti meg, hogy megfeleld tarsadalmi téke-készlettel rendelkezd
egyénekre, kozosségekre jellemzd a jobb lelki/egészségi allapot, a kiterjedt szocializacid. A
kornyezettel valo interakcié elengedhetetlen tehat az életmindség kialakitasaban. (Meleg 2002;
Bourdieu 2003; Litwin-Shiovitz-Ezra 2011) A tarsadalomba val6 beilleszkedés biztositasanak
egyik lehetdsége az egyének szamara a tarsadalmi kozegiikben, csaladjukban elérhetd szocialis
er6forrasok és kapcsolatok szamanak a novelése. (Varga 2015)

A tarsadalomba valo beilleszkedés szempontjabol dontd fontossaguak az oktatasi intézmények.
Ezekben az intézményekben az oktatds azon ismeretek atadasat jelenti, melyekre a felnétt
tarsadalomban vald szerepek betoltésekor sziikség van. A nevelés pedig Babosik (1999)
megfogalmazasaban a tarsadalomban elvart viselkedési normak megtanitasat, értékek atadasat
jelenti. A szociologus és pedagogus Durkheim (1980) szerint a neveléssel lehet a fiatal
nemzedéket modszeresen szocializélni, melynek célja olyan embertipus létrehozasa, melyet a
tarsadalom megkivan. A nevelés célja szerinte az, hogy kialakitsa mindegyikiinkben a
kozosségi 1ényt.

A torténész és filozofus Michel Foucault (1999:253) meglatasa szerint az eurdpai szociologia,
vagyis az ugynevezett durkheimidnus szocioldgia vizsgalddasai pozitiv jelenségeket vettek
célba. Foucault-ban felvet6dott, hogy a negativ jelenségeket is magyarazza a pozitivokkal
egyidejiileg. Vizsgalja ezaltal azokat az eszméket, viselkedéseket, magatartasformakat, amiket
nem ismernek, nem ismerhetnek el, amiket kizdrnak a rendszerbdl. A szociologus Durkheim
gondolatai jelzik a nevelés kdzponti szerepét a tarsadalmi normék kdzvetitésében, s a filozofus
Foucault az eltérd viselkedés altal felvetddott (ij megkdzelitésekre hivja fel a figyelmet.

Rendszerek vizsgalata a halozatkutatasban

Egy rendszer befolyasold tényezGinek a megismerése lehetOséget biztosithat arra, hogy
miikodését megvédjiik vagy akar iranyitsuk, kontrollaljuk. Komplex rendszereket (halozatokat)
vizsgdl a halozatkutatds. A haldzatkutatas felhasznalasi spektruma széles. Példaul a
szociologidban ¢és szocialpszicholdgidban az emberi kapcsolatok halozatat, a mérnoki
tudomanyokban az elektromos hélozatokat vizsgaljadk és a tarsadalomtudomanyokban a
vélemények, bedllitoddsok és a viselkedés tdrsadalmi méretli valtozasainak elemzésére
hasznaljék a haldzatelemzés adta lehetdségeket. (Kovacs 2011; Galambosné 2015)

A halozatkutatasban felfedezett jelenség szerint szdmos milkddé rendszer struktiraja
megegyezik. A halozati struktira modelljeiben a halozatok alkotorészeinek két alapvetd tipusat
kell megkiilonboztetni. Az egyik tipusba a halézatok alanyai, vagy masképpen elemei
tartoznak (példaul: egyének, csoportok, szervezetek), a masik tipust az elemek kozotti
viszonyok (relaciok, kotédések, kapcsolatok) adjak. A tarsadalmi halozatok grafikus
abrdzolasaban a halozat alanyait a pontok, a kozottik levé viszonyokat pedig a pontokat
Osszekotd vonalak szemléltetik. A véges szamu pontokat €s az azokat teljesen vagy részben
Osszekotd vonalak halmazat halonak nevezziik. A hélozatok elemei nem egyenranglak.
Vannak olyan elemek, amelyek kiilondsen sok kapcsolattal rendelkeznek. Ezek a kézponti
elemek, melyek sok kapcsolatuk altal alkalmasak arra, hogy a haldzat kevésbé Osszefiiggd
részeit 0sszekapcsoljak egymadssal. A haldzatokban az elemek kozott lehetnek erds és gyenge
kapcsolatok egyarant. A haldzat két eleme kozotti kapcsolat akkor tekinthetd gyengének, ha
annak elvétele szignifikansan nem befolyasolja a halézat felépitését. Feltételezik, hogy a
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gyenge kapcsolatok szerepe kiemelt fontossagli. Az erds kolcsonhatasok ugyanis biztositjak a
haldzat allandosagat, a gyenge kapcsolatok viszont a halozat valtozasait segitik eld, biztositva
ezzel a halozat stabilitasat, fejlodését, rugalmassagat. (Csermely 2005; Kovacs 2011; Barabasi
2016a)

A legtobb valos halozatban a gyenge kapcsolatok szama sokkal tobb, mint az erds
kapcsolatoké. A gyenge kapcsolatok nagy szerepet jatszanak a kiilsd vilaggal wvald
kommunikécidoban és az egymasbadgyazottsag kialakulasaban. Az egymasbaagyazottsag azt
jelenti, hogy a halozatok egymasba épiilt rendszerek, és a vizsgalat, nézOpont szintjétdl fiigg,
hogy ebbdl éppen mit latunk. (Csermely 2005; Galambosné 2015) A legtobb haldzatban
megfigyelhetd a csoportképzodés. Egy halozatban a legnagyobb kozéppontot szorosan két vagy
harom valamivel kisebb kozéppont koveti, majd egy tucat még kisebb koveti €s igy tovabb,
mig végiil elérkeziink a sok kis pontig. A kdzéppontok befolyasoljak a szerkezeti stabilitast, a
dinamikus viselkedést, a valtozatlan tulajdonsagokat és a hibakkal és tdmadasokkal szembeni
tlirdképességet. (Csermely 2005; Barabasi 2016a, 2016b)

Inkluziv megkozelitésii pedagogiai rendszer hdlozatos strukturdja

Ertekezésiinkben a haldzatelmélet eredményeit felhasznaljuk kutatisunk elméleti hatterének
bemutatasahoz. A pedagdgiai rendszerben vald gondolkodas Réthyné (2013) szerint mar az
ovodas koru kisgyermekekre is szlikséges, hogy rdiranyuljon. Az inkluziv pedagogia
miikodéséhez sziikséges kapcsolatok haldjanak bemutatasara ezért kisérletet tettiink az évodai
ellatas tekintetében. A miikod6 rendszerek strukturajarol vald tudasunkat konvertaltuk eddigi
elméleteinkre (Méré 2014), mely altal szemléltetjiik az inkluziv pedagogia miikodéséhez
sziikséges kapcsolatok hélojat. Az inkluziv pedagogia leképezése egy halozati struktirara
kiemeli a kiilonb6zé kozéppontok jelentdségét, a kapcsolatok sokasaganak lehetdségét és
fontossagat, illetve a gyenge kapcsolatok kialakulasanak moédozatait (2. abra). A haldzatban
azokat a kapcsolatokat jeldltiik, melyek kdlesonds (szimmetrikus) kapcsolatok.

A 2. abran a szocializaciot segit6 tényezoknek azon részét jelenitettiik meg, melyek szorosan
kapcsolodnak témankhoz. Az eltéré fejlodésmenetli gyermeknek az egymassal kapcsolatban
1évé csomdpontok, és az ahhoz csatlakozd kapcsolatok sokasdga biztosit egy olyan
kornyezetet, halot, mely befogadd, ingergazdag €s megtartd. A kapcsolatok kialakitasan, az
egylittmiikodés megvalosulasan alapulhat az inkluziv pedagdgia, mely altal az életmindség
formalodasa befolyasolhato az eltérd fejlddésmenetli gyermekeknél.
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2. abra: Eltéro fejlodésmenetli gyermeket befogado, inkluziv szemléletii pedagdgiai rendszer
hipotetikus halozata az 6vodai ellatasban (Sajat szerkesztés)

A halozatos gondolkodasban rejlo lehetoségek

A haéldézatok tudomanya feltarja a kapcsolatok jelentdségét és sziikségességét a pedagogiai
rendszerben valé gondolkodas teriiletén. A horizontalis, azaz halozatos szerkezetre vald atallas,
amelyben az egyes csomdpontok kozott sok kapesolat van, lehetdveé teszi, hogy a benne részt
vevO személyek (példaul: sziilok, pedagogusok, oktatok, gyerekek/tanulok) ne csak a feliilrol
JOvo utasitdsok végrehajtoiva, hanem onalldéan cselekvd egységekké valjanak. Jelenleg, a
pedagdgiai munka hatékonysagat noveld modszerek kozott egyre tobb ajanlasban szerepel a
munkacsoportok, az intézményeken beliili és kiviili egyiittmiikddések létrehozdsa. Azok az
intézmények, amelyek a gyorsan valtoz6 gazdasdgi, finanszirozasi kornyezetben
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miikodoképesek akarnak maradni, elmozdulnak a merev, hierarchikus szerkezettél a
dinamikus, halozatos szervezeti felépités fel¢, amely rugalmasabb, jobban alakithato,
motivalobb hatdsi a benne részt vevoknek ¢és a feladatok elvégzésére alkalmasabb. Az
intézmények mas intézményekkel valo egyiittmiikodésiik soran atveszik az olyan modszereket,
amelyek mas szervezeteknél mar sikeresnek bizonyultak. Kulcsfontossagu a felsé vezetdk
kapcsolata a tobbi intézmény vezetdivel, mert ezekben a kapcsolatokban a halézatossag
alapvetd szerephez jut. A halozatok legnagyobb jelentosége abban rejlik, hogy a meglévo
szervezeteket hozzasegitik ahhoz, hogy a folyamatosan valtozo gazdasagi, munkaerd-piaci
feltételekhez, torvényi hattérhez és pedagogiai kihivasokhoz alkalmazkodjanak. Az inkluziv
pedagbdgia haldzatanak szalai egyrészt kapcsolodnak a jelenkor feltételeihez, a ma ¢éld
sziilokhoz, gyermekekhez, tanulokhoz, pedagoégusokhoz, masrészt torténelmi korokhoz,
szellemi irdnyzatokhoz, meghatarozo pedagogiai személyiségekhez. A pedagogia torténetében
évezredek Ota tart az a folyamat, amelyben értelmezziik és atgondoljuk a kor kihivasainak
megfelelve a tarsas jol-1ét megvalositasanak feltételeit. Ennek a folyamatosan valtozo, mégis
alapértékeken nyugvo, tobb dimenziot 6sszekotd halozatnak a figyelembevétele segitheti a
pedagogiai tevékenység értelmének, céljanak a jelen korunkra adaptalhaté megfogalmazasat.
Az életminéség-kutatok altal megfogalmazott értékek, tényezok megjelennek ebben a
rendszerben, melyek jelentds hatast gyakorolnak a résztvevok életmindségére.

2.2. A megfelelo életminéség kialakitasanak sziikséglete

Piké (2005), Csikszentmihalyi (2015), Kopp és Skrabski (2016) szerint az élmények
alapvetéen meghatirozzak az életmindséget, mely a boldogsag allapotanak elérésével szoros
kapcsolatban van. Arisztotelész ota a tudasunk sokszorosara nétt, a boldogsagrol alkotott
képiinkkel kapcsolatban azonban nem sok véltozas tortént. A verseny altal mikodtetett
piacgazdasdg eddig soha nem tapasztalt gazdasagi fejlodést eredményezett, mely olyan
tarsadalmakat hozott létre, amelyek csak nagyon korldtozottan felelnek meg az emberi
személyiség, az 0nallo, kornyezetét alakitod, kreativ alkoté ember fejlodésének. Kialakult a
»fogyasztd1” embertipus, aki valdjaban a kapcsolataitol, céljaitél megfosztott, maganyosan
szorongd ember. (Frey—Stutzer 2002; Fromm 1956/2006; Lane 2000) Az egész vilagon kozel
70 milli6 ember és kornyezete szenved alkoholfliggdségben, évente 10-20 milli6 ember
(gyakran serdiilok és fiatalok) kisérel meg ongyilkossagot. A WHO szerint a 2000 utani
évtizedekben az egészségiigy legstulyosabb problémai a lelki betegségek, ezen beliil is a
depresszio és kovetkezményei. A lelki egészség, az életmindség jelenti az egyénben a
meggy6z0dést arrdl, hogy az egyén az életét befolyasold eseményeket kontrollalni képes. Az
1960-as évektol kezdve a tarsadalommal foglalkozd szakemberek szamara egyre
nyilvanvalobba valt, hogy az egyes orszagok fejlettségének mérésére és Osszehasonlitdsara
nem elegendd csupan mennyiségi viszonyokat tiikr6z6 mérészamokat alkalmazni. Megjelent
a nyugati allamokban a deklaraciok szintjén az életmindség javitdsanak célkitizése. A
szocioldgia, pszichologia és az orvostudomany teriiletén megindult az ,,életmindség” kutatésa.
A pozitiv pszichologiai irdnyzat az emberi psziché erdsségeinek feltérképezését,
torvényszerliségeink vizsgalatat tartja alapvetének. Ez az ¢életmindség-koncepcid az
Arisztotelész-féle boldogsag-koncepcidra erdsen ¢€pit. Csikszentmihalyi vizsgalta, hogy a
legkiilonbozébb,  orommel — végzett  feladatok  nyujthatnak  pozitiv  érzelmeket,
boldogsagélményt és ez a titka az eredményes tanuldsnak, hatékony teljesitménynek.
(Csikszentmihalyi 2009, 2015; Fredrickson 2015; Kopp—Székely—Skrabski 2006; Piko6 2005;
Seligman 2011)

Az életminGség mutatdéi Kopp Maria orvos, pszichologus és Skrabski Arpad szociologus
szerint jol kovetik az egészségi allapot f6 dimenzioit, melyek a testi egészség (példaul
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Onkarositdo magatartasformak elkeriilése), pszichologiai egészség (példaul: az altalanos jol-1¢ét,
onmagunk elfogaddsa) ¢és tarsas, tarsadalmi egészség (példaul: az interperszonalis
kommunikécids készség, a bizalom, az emberi kapcsolatok) teriileteit foglaljak magukba.
(Kopp—Skrabski 2009) Az egészségi allapot dimenzidi egymasra hatassal és egymassal
kapcsolatban vannak. Az inklizio értelmezésében az életminéség, a szocialis hald és az
integracid kapcsolatat emelik ki. (Réthyné 2013) Az ¢életmindséghez kapcsolhatd dimenzidk
rendszerét a tarsas jol-1¢t kialakitasdhoz kapcsoldddan a 2. abran szemléltettiik.

A szocialis ¢letképesség megalapozasa egyre fontosabba valik korunkban, mert ez teszi
motivaltta és képessé az egyént aktivitasra, tevékenységre, s ezen keresztiil sikeres
¢letvezetésre. (Meleg 2002; Babosik és mtsai 2011) A szocidlis életképesség szerepének
hangstlyossa valasaval mind nagyobb az igény olyan pedagdgiai mddszerek alkalmazasara,
melyek a megfeleld életmindség kialakitasat segitik a gyermekeknél. Az ¢életmindség
szerepének hangsulyat jelzi az is, hogy tanulmanyokban foglalkoznak mar az autizmussal €16
gyermekeket nevelé csaladok életminéségének a vizsgalataval. (Beaud—Quentel 2011;
Stefanik—Gy6ri—Vargané 2018) A csalad életmindségének a vizsgalata lehetne a halozatos
abrank (2. abra) tovabbi szinteken torténé elemzése. Megfigyelhet6 lenne a gyenge
kapcsolatok meghatarozo szerepe (példaul: vilagszemlélet, motivacid, hagyomanyok), melyek
a kiils6 vilaggal valo kommunikaciot, az egymasbadgyazottsag lehetéségét teremtik meg.

2.2.1. A jaték, mint a legdsibb élmény- és oromforrds

Az ¢életmindség javitasdban meghatarozonak szamitd pozitiv élmények kivaltdsanak egyik
legtermészetesebb maddja a jaték. Huizinga (1938/1990) megfogalmazasaban az ember nem
megorzéséhez ezért szerinte sziikséges a jatékossag. Pali (1995) ugy véli, hogy a jaték az
emberi 1ét egyik legbonyolultabb kultartorténeti ,,csemegéje”. Bus Imre (2012) kutatisai
szerint az emberiség torténetében minden korban jatszottak a gyermekek és a felnottek. A
gyermek szamara a jaték a legtermészetesebb élményforras. A jatékok kapcsolédnak a
vallashoz, hagyomanyhoz, miivészethez, linnepekhez, de a hétkdznapokon is jatszottak és
jatszanak az emberek, ezéltal a jaték az emberi kultara szerves részének tekinthetd. Az dskori
leletek kozott — feltételezhetéen — gyermekjatékokat (kisméretii kobol faragott figurak) is
talaltak. (Bas 2012) A paleolitikum koratol fellelheté gyermekjatékok kobol, botokbdl és
csontokbol késziiltek. Oskori asatisok soran Peru, Mezopotamia és Egyiptom teriiletén
talaltak kerdmiabol ¢és fémbdl késziilt miniatlir modelleket, amelyeket valdsziniileg
gyermekjatékokként hasznaltak. (Whitebread et al. 2012) Az o6korbol irasos emlékek is
fennmaradtak a jatékrol, melyek szerint a jatékeszkozok nagy részét a természetben fellelhetd
termés, ag, levél képezte, illetve a gyermekeknek jO jatszotarsai voltak az oket koriilvevod
haziallatok (példaul: kutya, macska, 10). (Bus 2012)

Pozsar és Rozsa (2016) kulturantropologusok szerint azok a jatékok, amelyek archetipikusnak
nevezhetdek, sok élményt nyljtdé elemet tartalmaznak. Ilyen példaul, mikor a felndttek
gyermekeiket Osi rigmusokra, népi gyermekdalokra altatjak, nyugtatjak, viditjak, mikdzben
jobbra-balra dontogetik, 0sszekulcsolt karjaikon hintaztatjak oket. Huizinga (1938/1990) ugy
véli, hogy az ember transzcendencidval valo kapcsolata is megjelenik az 6si jatékokban.
Példaul az énekben vagy a tancban, melyek az ember kultikus tevékenységeihez is
hozzatartoztak. A kultuszt szakralis jatéknak véli, melynek célja egy magasabb rendii valosag
megismerése. Meglatasa szerint a torténelemben, a miivészetben és irodalomban minden, amit
magasztos ¢s nemes jatéknak latunk, valaha szent jaték volt.
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A jaték szerepe az ember életében nagyon sokrétii. Lehet6séget ad a valosag megismerésére
és megismétlésére (Piaget 1978; Rodari 2001), a kisérletezésre és a felfedezésre (Wallon
1958; Piaget 1978; Rogers—Sawyers 1988), valamint az egyiittesség 6roménck a megélésére
(Dolto 2002; Mérei—V. Binét 2006). A jaték, ahogy napjainkban, ugy az elmult korokban is
részét képezte a nevelésnek. Kéri Katalinnak (2013) a gyermeknevelés teriiletén végzett
kutatasai azt hoztdk felszinre, hogy a 20. szazad el6tti Magyarorszdgon a kor szerzdi a
gyermeknevelés soran leginkabb a kisgyermekek testi nevelésének és a mozgasszabadsag
biztositasanak fontossagat hangstlyoztdk. A mozgés a legdsibb és legkordbban gyakorolhaté
jatékos tevékenység a gyermek szamara, mely altal felfedezi kornyezetének targyait,
személyeit. Piaget (1978) szerint a korai ¢letszakaszban a mozgés alapvetd fontossagu egy
gyermek fejlodésének biztositasa érdekében. Piaget a jaték pszichikus velejardi koziil
els6ként emliti a jatékot kisérd 6romot, ehhez jarul hozzd a minden sikeres cselekvésben
benne rejlé jo érzés, az ,.én okozom” ismert 6rome. Egy gyermek jaték kozben éli at
legintenzivebben sajat 1étezésének teljességét, 6romét és ez egy olyan élmény, mely segiti
onkibontakozasat, személyiségének kiteljesedését. (Wallon 1958; Dolto 2002; Mérei—V.
Binét 2006) A gyermekek jatékok altal fejlodnek, mely jatékok valojaban ,,el6gyakorlatok”,
mert olyan funkciok kifejlédéséhez jarulnak hozza, amelyek az érett allapotot csak a
gyermekkor végén érik el (példaul az intelligencia). Ezek az elégyakorlatok fejlodési
szakaszok is egyben, melyek megalapozzak a szilard személyes identitast. (Piaget 1978) A
tomegtarsadalmak kordban a szamitdégép és az internet Uj jatékai atalakitjdk az emberi
kapcsolatokat, elidegenithetik egymastol az embereket. (Buckingham 2002; Bus 2012;
Pukanszky 2012) Az 1j informacids technologidk felhasznalasa azonban uj lehetdségeket is
rejt magaban, példdul az emberi viselkedés jellemzdinek ¢és meghatdrozo faktorainak
tanulmanyozasanal. Az eszkozok vizsgalatokban torténd felhasznalasa altal ugyanis a
kutatdsok modszertani repertoarja gazdagodhat (Csépe 2001), s ezaltal tobb szempontu
megfigyeléseket lehet végezni. Az 10 informdcids technologidk hasznédlatdnak kultraja,
jatékban, tanuldsban és kutatasban vald hasznositdsa egy folyamatosan fejlesztendd tertilet €s
kihivas korunkban a pedagogia szamara.

A jaték, sokrétli szerepébdl adododan, az életmindségre is hatassal van. Az életmindség egyik
megfogalmazéasa szerint az ,,egészséggel Osszefiiggd életmindség fizikai és pszicholdgiai
jellemzok Osszességét jelenti, melyek meghatdrozzak, hogy a személy mennyi 6romot talal
tevékenységeiben és mennyire érzi magat képesnek az életvezetésre.” (Kopp—Skrabski
2009:39) Csikszentmihalyi (2011) ugy véli, hogy a jatékot kiséré orom megélése altal az
emberek boldogabbak lesznek. Orémét, pozitiv élményt kivélthat a mozgas, az
érzékszerveken keresztiil megtapasztalt ingerek, mint példaul a latas, hallas, szaglas, izlelés,
de a gondolat is (példaul a racsodalkozas). Rudolf Steiner, a Waldorf-pedagogia megalkotoja
szerint a gyermek az elsd hét életévében az érzékszervein keresztiil tapasztalja meg a vilagot,
s minden tanulas alapja ez a fajta élményszerti megismerés. (Steiner 2013)

Az ¢lményalapu tanuldsnal az 6rom elérésének legkézenfekvObb lehetdsége sajatos nevelési
sziikségletli gyermekeknél, tanuloknal a jatékterdpia alkalmazasa. Autizmussal ¢él6
gyermekeknél a jatékterapia egy javasolt terapids beavatkozas. A jatékterapia magaba foglalja
a belépést az autizmussal €16 személy vilagaba, a gyermek torténéseibe, alkalmazva a ,,floor
time” technikat, mely altal kapcsolodhatunk hozzajuk. (Slaughter 1999) A ,floor time”
(jelentése id6 a padlon, azaz jaték a padlon) olyan specidlis jatékterapia, mely az autizmussal
¢l6 gyermekek szocidlis-kommunikacios készségeit fejleszti a gyermek jatéktevékenysége
kozben (bévebben lasd a 2.5.1.2. alfejezetben).
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2.2.2. Az archaikus tapasztalat

,» ... amikor ugrdlok, az olyan, mintha az érzéseim az égbe emelnének... a testrészeimet is
nagyon jol érzem, és ez nagyon-nagyon kellemes... mintha leraznam a kotelékeket, amelyek
rogzitették a testemet... konnyebbnek érzem magamat, és azt hiszem, az vonzza a testemet az
ég felé, hogy a mozgdstol kedvem tamad maddrra valtozni, és elrepiilni valami messzi-messzi
helyre.” (Naoki Higashida 2014:75)

Az archaikus tapasztalat értelmezéséhez — a vallastorténész Eliade szerint — szimbolikus
gondolkodas sziikséges. Megfogalmazasaban ,,... a szimbolikus gondolkodas nem csak a
gyermekek, a koltok vagy az elmebetegek kizardlagos felségteriilete: az ember legalapvetébb
sajatja, korabbi, mint a nyelv és a kovetkeztetd gondolkodas. A szimbolum a valdsag
legmélyebb rétegeit tarja fel, amelyek a megismerés barmely mas eszkdzének ellenédllnak. A
képek, a szimbolumok, a mitoszok a pszichének nem holmi f6losleges teremtményei,
sziikségletet elégitenek ki és funkcidt toltenek be: a 1étezés legtitkosabb modozatait fedik
fel...” (Eliade 1997:14-15)

A prehisztorikus kor szimbolumai és valldsa

Az Oskori leletek kozott szamos olyan targyat taldltak, melyeknek vélhetéen szimbolikus
tartalmat is tulajdonitottak. Példdul a Kokénydombi Vénusz egy lekerekitett peremdi,
hengeres, 0blds, iireges testli antropomorf edény, melyre mintazatokat karcoltak. (Tornyai
Miuzeum neolitikum/1942) Az edény felismerhetden ndalakot formaz. Az anyaistennd az Os-,
majd Gjkoékori kultikus élet kozponti figuraja, S az 6si eredetet, az életerdt, a ndiességet, az
egyetemes anyasagot, a termékenységet és a természetet szimbolizalja. Az ember
kultartorténeti emlékei szdmos szimbolikus elemet tartalmaznak, melyek koziil sokuknak a
jelentése egyetemes. (Pal-Ujvari 1997; Molnar 2013) gy példaul a tiiz a megtermékenyit,
megtisztitdo, megvilagositd €s pusztitd erdt; a madar a kozvetitét ég és fold kozott; a viz a
tisztasdgot, termékenységet, befogadast; a Nap a kinyilatkoztatott igazsagot, a sziiletést és az
ujjasziiletést jelképezte és jelenitette meg. (Gardin et al. 2009)

A szimbolikus tartalmak legdésibb kozvetitdje a saman. A prehisztorikus korbol szarmazo dél-
franciaorszagi barlangfestményeken lathatoak félig ember, félig allat figurdk, akik samanok
lehetnek. A teriilet kutatoi azt feltételezik, hogy a samanizmus az emberiség Gseredeti vallasa.
(Vitebsky 1996) A prehisztorikus kortdl kezd6dden a saméanok az adott kozosség jol-létét
igyekeztek biztositani. Piers Vitebsky (1996) antropologus sdmanokrél szolé miivében
targyalja, hogy ,,a jolétrdl valdé samanista elképzelés nem korlatozodik az orvosi értelemben
vett fizikai egészségre vagy a pszichiatriai értelemben vett mentalis egészségre. Magaban
foglalja a bdséges taplalkozast, a jo baratsagot, a szerencsét, valamint a sikeres iizletet és
hadakozast.” (Vitebsky 1996:99) Az antropoldgus kutatdsai alapjan megallapitja, hogy a
sdman orvos, pap, szocialis gondoz6 és misztikus is egyben. A sdman viselkedésének
jellemzdje, hogy a tipikustol jelentdsen eltér. Kulturalis antropologusok (Lewis 2003) szerint
a sadmanok ,masok”, olyanok, akiket a mi kultarankban epilepszidban vagy mentalis
betegségben szenveddként azonositanank. A kiilonleges képességeik (példaul szenzoros
érzékenység, ,tulfejlett” mintazatfelismerd készségek) nyilvanvald eldnyt jelenthettek a
vadaszo-gyljtogetd tarsadalmakban. Ezaltal az ilyen és hasonld képességekkel rendelkezd
személyek az emberi evolucio hajtoerejeként fontos szerepet jatszhattak a paleolitikumban.
(Waltz 2015) A paleolitikum koranak miivészetét vizsgalva is hasonld eredményre jutottak.
Spikins, Scott és Wright (2018) az eurdpai felsé paleolitikum miivészetében megfigyelhetd
autisztikus vonasokra kerestek magyarazatot. Kutatasuk eredményeként megallapitottak, hogy
a paleolitikum miivészeire jellemzdek voltak azok a sajatossagok, melyeket ma az autizmus
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hogy a felsé paleolitikumban a tolerancia és a megértés lehetdvé tette a tehetségesek
0sztonzését, a jelentds kognitiv kiilonbségekkel €16k integralasat, értékelését.

Az analogias gondolkodas

A kiilonleges képességekkel €16 személyekkel kapcsolatos kutatasokbol és megallapitasokbol
ugy tlinik, hogy az archaikus tarsadalmakban €16k a jelenségeket, targyakat, eseményeket, a
tipikustol eltéré viselkedésli egyéneket tag kontextusba helyezve értelmezték. Az analdgias
gondolkodasmod Nagyné (2006) szerint hatékonyan segiti az elézetes ismeretek és az 1j
ismeret kozti kapcsolatok kiépitését, amely fontos folyamat a sokféle szituacioban el6hivhato,
alkalmazhaté tudasrendszer kiépitéséhez. A kulturdlis antropoldgia kutatdoi az emberi
gondolkodasmdd alapvetd sajatossadganak tartjdk a (jel)képek és analogiak hasznalatat. (Pal—
Ujvari 1997) Az intelligencia fejlddéstorténetét elemzé evoltciobiologus William H. Calvin
ugy véli, hogy az emberi intelligencia ,,az analdgiak, metaforak, hasonlatok, példazatok és
gondolati modellek vilaga”. (Calvin 1997:106) A szimbolikus antropolégia képvisel6i (Geertz
1973; Hoppal és mtsai 1995) szerint a jelképek hasznalata a kulturakban az identitas
megerdsitése, mert a kozos jelrendszer Osszefogja az egyéneket, lehetévé teszi az
egylttmtikodést, s ennek a kozvetitésével kommunikalhatnak az emberek. Bronislaw
Malinowski (1972) etologus az Uj-Guinea kornyéki szigeteken éléket megfigyelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelképeket, szimbolikus cselekedeteket tartalmazd mitosz a
kultura integrans része, mely meghatdrozza a ritusokat, szertartasokat, szokasokat és a
tarsadalmi szervezetet. Hasonld kovetkeztetésre jutott a sydneyi egyetem professzora
Adolphus P. Elkin (1986) is, aki 6t évtizeden keresztiil kutatta Ausztralia ¢slakoit.

A spiritualitas dimenzidja

Az archaikus ismereteink (leletek, jelképek, samanizmus, analdgias gondolkodas)
vonatkozasdban  sziikséges kiemelniink a  spiritualitds  dimenzigjat.  Kiilonbozo
tudomanyteriileteken megfigyelhetd ennek a ,térségnek” a figyelembevétele, fontossdga az
emberi 1ét értelmezésénél. A filozofus Plessner (1979) az emberi jelenség valamennyi,
metafizikai-moralis keretek kozotti, konkrét értelmezését ,,nyitva” akarja tartani. A specialis
pedagogiaval foglalkozé Vasek (2009) a transzcendentalis sziikséglet figyelembevételét
fontosnak tartja az ép és a sériiléssel €16 egyén személyiségének fejlédésében. Szerinte a
szocidlis, lelki (spiritualis) sziikségletek hidnya az egyén negativ magatartasat okozhatja.
Bleidick (1984/1996) szerint a pedagogiai gondolkodéasban is megjelent az emberi 1étezés
racionalitaison  tulmutatd6  vetiiletének  1€tjogosultsdga. Teoldgiai  megkdzelitésbol
transzcendentalis tapasztalatnak nevezik a megismerd szubjektum szubjektumra jellemzd,
nem tematikus és minden szellemi megismerd aktusban benne levd, sziikségszerli és
elkeriilhetetlen tudasat 6nmagarol, valamint nyitottsagat minden lehetséges valosag korlatlan
horizontjara. (Rahner—\VVorgrimler 1980) A teologus Rahner (1983), a vallastorténész Eliade
(1976, 1997) és a filozofus Buber (1991) munkaikban a transzcendentalitasra valod
nyitottsagot az ember részének tekintik, mely altal az ember ,,rasejt” a 1étre.

A pozitiv pszicholdgia képviseld koziil Seligman transzcendencian olyan €rzelmi erdsségeket
ért, melyek ,,t0lmutatnak rajtunk, és dsszekapcsolnak valami nagyobbal, allanddbbal: a tobbi
emberrel, a jovével, az evolucidval, az istenivel és az univerzummal”. (Seligman 2011:266)
Csikszentmihalyi (2015) a ,,flow”-allapotaban elérheté boldogsagrol ir, mely allapotban
szerinte az emberek nyitottakka valnak a transzcendens valosag felé. A pszichologus ugy véli,
hogy a flow 1étrejotte belsd harmoniat idéz eld, és ez az allapot Gjra atélésre 6sztonodz.

Archetipikus szimbolikus tartalmak az autizmusban

Pozsar ¢és Rozsa (2016) elemzik az archetipikus tapasztalatokat, jatékokat a
kultarantropologus szemszogébdl. Ugy vélik, hogy altaluk minden ember megélheti a
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varazslatot, az extatikus allapotot, a tarsadalmi normak keretei koziil valé idészakos kilépést,
a profan ido és téri keretek attorését. Az autizmussal €16 gyermekeknél gyakran alkalmazott
szenzoros integracios terapiak — a pszicholdgus Kiss (2002) tapasztalatai alapjan — lehetdséget
adnak az archetipikus szimbolikus tartalmak, a kreativitds mobilizalasara. Az autizmust
kutatok szerint azoknal a személyeknél, akik autizmussal élnek, nehezitett az elvont fogalmak
megértése. (Begeer et al. 2011) Az autizmussal él6k (egy bizonyos fejlodési szintt6l) képesek
ugyan a szimbolumokhoz jelentést tarsitani, de gyakran leragadnak a legel0szor megtanult
jelentésnél. (Vermeulen 2014b) A vizualisan megjelenitheté jelképek (példaul képes
napirend) hasznalata a legalapvetébb eszk6z az autizmus-specifikus modszerek kozott.
(Panerai et al. 2009; Welterlin et al. 2012) Az elvont fogalmak megértetéséhez, pontosabban
fogalmazva megsejtetéséhez is lehet hasznalni jelképeket, melyrél egy autizmussal ¢lo
személy Onéletrajzi irasdban a kovetkezOképpen ir: ,,Egy id0 utan megtanultam elvont
fogalmakat is képekké alakitani, hogy megértsem Oket. Szimbolikus képeket tarsitottam a
,béke”... fogalmahoz... egy galambot, egy indian békepipat.” (Grandin 2014:35)

2.3. Autizmussal €16 személyekkel valé pedagogiai munka jellemzd6i

., Ha elvezetjiik a lovat a vizhez, valosziniileg fog inni.
Ha odarangatjuk, ne csoddlkozzunk, ha elfordul.”
(Williams 2001:276)

Az autizmussal ¢l6 gyermekek diagnosztikajanak és ellatasanak alapelveit Asperger és
munkatarsai mar leraktak a bécsi Gyermekklinikan valo tevékenységiik altal. Asperger szerint
az oktatas a legeredményesebb modszer a gyerekekkel val6 munka soran, igy munkassaga is a
rehabilitalo oktatasra koncentral. A Gyermekklinikdn €16, altaluk autizmussal diagnosztizalt
gyermekek napi- és hetirendje kiszamithato ritmusban telt. Minden reggel tornadraval indult,
gyakran zenés kisérettel. Ezutan kovetkeztek az elméleti 6rdk, minden hétkdznapnak volt egy
témakore (példaul: hétfon matematika, kedden olvasds, szombaton miivészeti-kézmiives
foglalkozasok). A gyerekek sok szabadid6t kaptak az egymassal vald érintkezésre és
lehetdségiik volt sajat érdeklodési koriik miivelésére is. A vasarnapi istentisztelet utan
csoportos jatékokat jatszottak vagy szindarabokat adtak eld. Asperger és munkatarsai szamara
a gyermekek viselkedése, reakcioi az egyiitt eltoltott hossza idd, valamint a veliik egyiittesen
végzett tevékenységek altal jol megfigyelhetdvé és elemezhetévé valt. A gyermekekkel
foglalkoz6 szakemberek aszerint mindsitettek egy adott viselkedést normadlisnak vagy
abnormalisnak, hogy az nehézséget okozott-e az adott gyermeknek vagy sem; és nem aszerint,
hogy az eltért-e a mentalis egészség sablonjatol. Anni Weiss a ,,jatékos interjuk” alkalmaval
egyszerlien csak felajanlotta a jatékokat a gyerekek szamara (példaul: zsirkrétat, papirt,
épitdkockakat, salakat, babakat). Ezek a jatékos foglalkozdsok lehetdséget adtak a
gyermekeknek az onkifejezésre. (Silberman 2015) Autizmussal €16 személyek ellatasanak ma
is a terapia, a nevelés és a pedagogia koré érdemes szervezddnie. A veliik valé pedagdgiai
munka targyaldsa elott azonban sziikséges tisztaznunk, hogy jelenleg kiket is tekintiink
autizmussal él6knek.

2.3.1. Diagnozisok és sziikségletek

Donna Williams, egy autizmussal €16 személy szerint az autizmust az emberek Ggy probaljak
megérteni, hogy megnézik a leirasat, tiineteit, s nem a személyekhez kapcsolodo ,,élmények”
alapjan vizsgéalodnak. Tapasztalatai alapjan az ,,autizmus” jelentds hatassal van a szenzoros,
perceptualis, kognitiv, emocionalis, nyelvi és szocialis fejlddésre, melyek formaljak az
identitast és a személyiséget. Véleménye szerint, mint minden ember, U1gy egy autizmussal €16
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ember is azonosul a magatartasaval €s azt onmaganak és a személyiségének részeként tekinti.
Ebbdl addddan az a kisérlet, hogy 6ket szamukra természetellenes viselkedésre vegyék ra, az
értetlen vildg megnyilvanuldsat jelenti, amelybdl hidnyzik a tolerancia és az empatia.
Williams szerint a szakemberek az ,,autizmus”-t ellenségnek tekintik, €s az a céljuk, hogy a
,kezeléseik”-ben részt vevok ,,normalisnak” mutatkozzanak. O ugy véli, hogy inkabb egyiitt
kellene dolgozni az autisztikus allapottal, mint ellene. Nézete szerint a szakembereknek ¢és a
sziiloknek informaciora van sziikségiik azokrdl a tapasztalatokrdl, amelyeket az érintettek a
sajat, autizmusukkal kapcsolatos problémaikrol szereztek. (Williams 2001)

Az autizmussal ¢él6k meglatasai, tapasztalatai 0j szemléletmodot hoztak az autizmus
kutatasaba. Donna Williams Létteleniil cimli 6néletrajzi mive (1992) inditotta el azt a
folyamatot, melynek eredményeképpen létrejottek az Onérvényesitd szervezetek. Az
onérvényesitok hamarosan szembetaldltak magukat a gydégymoddokat keresd {6 kutatasi
iranyvonalakkal, melyeket a sziil6szervezetek is tamogatnak. Az autizmusban érintett
személyek koziil tobben ugy vélik, hogy az oktatdsban és az egészségiigyben a hangstly az
»evidencia alapu gyakorlat” felé iranyul, melynek leggyakoribb célja a fogyatékossaggal €16
emberek normalizalasa és nem pedig a tarsadalmi részvételiikknek az elfogadottd valasa, illetve
specialis szolgaltatasok biztositasa. (Waltz 2015)

Egyre tobb orszagban alakulnak autista érdekvédd csoportok (hazankban példaul: AutiErdek
csoport, Megismerheté6 Autizmus Generaci6 — MAG) azért, hogy a ,,Semmit rolunk,
nélkiiliink!” elvét érvényesithessék, s kiizdjenek az egészségkarositd és személyiségrombold
beavatkozdsok ellen. A The Arc nevli szervezet az intellektudlis és a fejlddési
fogyatékossagokkal ¢l6 személyek emberi jogait védi, és legfontosabb céljanak a jollétiik
megteremtését tartja. (Waltz 2015) Ertekezésiinkben, a szakirodalom mellett figyelembe
vettilk az autizmussal €16 személyek tapasztalatait, érzéseit, gondolatait, ezért tobbszor is
idéziink t6liik. Autizmussal €16 személyek véleményének vizsgalata nemzetkozi kutatasokban
mar megjelenik. (Preece-Jordan 2010) A ,,Semmit rolunk, nélkiilink!” elvének fontossagat az
Orszaggytilés 15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozata az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Program-rol
(2015-2025.) sz016 fejezetében a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A fogyatékos
személyeket (is) érintd jogszabalyok, programok tervezése és végrehajtasa soran még inkabb
biztositani kell annak érdemi lehetdségét, hogy a fogyatékos személyek sajat jogon vagy a
maguk valasztotta képviseldik utjan véleményt nyilvanithassanak az adott allami,
kormanyzati cselekvés tartalmarol.” (Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015:4598)

A kutatasunk részeként késziilt segité nevelést bemutatd filmiink (lasd 3.5.4. alfejezetben)
elkészitésekor a Megismerheté Autizmus Generacio €és az AutiErdek Csoport két tagjanak a
véleményét, javaslatait is figyelembe vettiik.

2.3.1.1. A diagnozis megallapitasa és az ahhoz kapcsolodo bizonytalansagok

A diagnézis megallapitaisa a kiindulopontja minden érdekvédd tevékenységnek, a
kutatasoknak és a beavatkozasoknak. A pontosan megallapitott diagnozis alapozza meg az
eredményes fejlesztd munkédt. (Mohai 2009) A diagnozisok kritériumait tartalmazo
klasszifikacios rendszert az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag (APA) altal kiadott Mentalis
zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve (The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders — DSM) tartalmazza. A nemzetkozi szakirodalomban, s Magyarorszagon is
ezt a DSM-rendszert hasznaljak a klinikai munkahoz és a kutatdshoz. A DSM kodszamai
megegyeznek a nemzetkozi diagnosztikai rendszer kodszamaival. (Volkmar—Wiesner 2013)
Az APA iltal kiadott DSM-1 (1952) és DSM-2 (1968) az autizmust ugy tiintette fel, mint ami
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a skizofrén reakcid gyerekkori formajanak egy tiinete. 1987-ben a DSM-3 mar jelezte a
kutatasok altal megalapozott ujabb megkozelitéseket. Tiz évvel késobb a DSM-4 lesziikitette
az ,autisztikus zavar” ¢és a kapcsolodod ,,pervaziv fejlodési zavarok” diagnoziscsoportjanak
definici6it. (Waltz 2015) A DSM-5 a 2013. évtdl keriilt bevezetésre, melyben minden
autizmusra utal6 diagnézist egy diagnozis foglal magaba, melynek a megnevezése: ,,autizmus
spektrum zavar”. A DSM-5 a tiineteket, kritériumokat a fejlodési szint, életkor és nyelvi szint
Osszefliggéseiben vizsgalja. Fokuszal a spektrumon beliili hasonlésagokra (a DSM-4-ben
meghatarozott tiineteket gyakran nehéz volt értelmezni a spektrum egyes alcsoportjaira) és az
egyéb zavaroktol vald elkiilonitésre. Az 1) koncepcioban megvalosulo egységes €és egyetlen
diagnosztikus kategoria (autizmus spektrum zavar) egyértelmiivé teszi a terapids szemlélet
egységességét. A valtozatos megnyilvanulds az értelmezésekben, a tiinetek sokszintiségében
jelenik meg. (Csepregi—Horvat—Simo 2011; Matson—Sturmey 2011)

Az autizmus és a spektrumon talalhat6 zavarok diagnozisara vonatkoz6 iranyelvek a gyermek
fejlodés- ¢és kortorténetére, illetve a gyermek viselkedésének megfigyelésére épiilnek.
(Volkmar—Wiesner 2013) Az Ajanlasok-ban megfogalmazzak, hogy az autizmussal élék
viselkedését alacsony frusztracios tolerancia jellemzi és érzelmi labilitas, fokozott
sériilékenység tapasztalhato naluk. (Ajanlasok 2016:12) Abbol adéddan, hogy az autizmus
diagnodzisa a viselkedés szintjén allithatd fel, a diagnozis megéllapitdsaval kapcsolatban a
kutatasok jeleznek egyfajta bizonytalansagot. Az autizmust elsddlegesen még jelenleg is a
tarsadalmi hianyossagok alapjan diagnosztizaljadk, a viselkedés szubjektiv megitélésére
hagyatkozva, keresve a nem definialt normatdl vald eltéréseket. (Kapp et al. 2013; Waltz
2015) Emellett a diagnosztikus folyamat nehézségeivel is szamolni kell. A normativ
diagnosztikai eszkdzok és az elfogadott iranyelvek ellenére az orvos és autizmus-kutatdo Waltz
(2015) szerint maig el6fordul, hogy a diagnosztikai szolgaltatdsok nehezen elérhetéek a
csaladok szamara. Thomas és munkatarsai (2012) kutatasaik alapjan pedig arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a korai diagnodzis jellemzden a feltiindbben ,,autisztikus” viselkedés, a varosi
vagy kiilvarosi lakohely, az altalanos egészségiigyi ellatottsag, és kivaltképp a jobb anyagi
helyzet fiiggvénye.

Mintavélasztasunk iddszakdban a negyedik kiadids, a DSM-4 és a betegségek nemzetkozi
osztalyozasanak a tizedik kiadasa, BNO-10 (International Classification of Diseases, ICD-10)
volt érvényben. Az autizmus spektrum zavar fogalma még nem szerepelt ezekben a
diagnosztikai kategorizacios rendszerekben, hanem az autizmus az Ugynevezett pervaziv
fejlédési zavarok csoportjaba tartozott, egyes alcsoportjai ez ala voltak rendelve. Az iskolas
kor eldtt adott, autizmus spektrum zavarra utald diagnoézisoknak széles volt a skaldja
kutatasunk id6szakaban. A gyermekeknek a fiatalabb — leginkabb iskolas kor el6tti —
¢letkorukban a diagndzisuk a ,,pervaziv fejlédési zavar” megnevezéshez is kapcsolodhat.
Kutatdsunk 1ddszakaban négy esetben fordult eld, hogy a pervaziv fejlddési zavart
megfogalmazd diagnozisokat a gyermekek iskolaba Iépése eldtti évben felvaltotta a
»gyermekkori autizmus” megnevezésli diagnozis. A ,,pervaziv fejlédési zavar” (Pervasive
Developmental Disorder — PDD) kifejezés az allapotoknak azt a nagyobb csoportjat irja le,
melybe az autizmus is tartozik. Ezen az allapoton beliil hivatalosan tobb zavart is ismeriink:
autizmus (amit neveznek autisztikus zavarnak, kisgyermekkori autizmusnak vagy infantilis
autizmusnak), Rett-szindroma, gyermekkori dezintegrativ zavar (CDD), Asperger-szindroma
¢és végiil a mashova nem sorolt pervaziv fejlédési zavar (PDD-NOS, amit atipusos PDD-nek
vagy atipusos autizmusnak is szoktak nevezni). A PDD mindezeket a zavarokat jelenti, tehat
egy gyljténév. A PDD-NOS kifejezés egy meghatarozott diagnozis a PDD kategorian beliil,
egy olyan allapot, tiinetegylittes leirasara szolgél, amikor a gyermeknek az autizmusra utalo
nehézségei vannak, de nem illeszthetd bele egyik pontosabban definialt kategdriaba sem.
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Paradox moddon, ez az allapot a leggyakrabban eléforduld pervaziv fejlédési zavar. Bar az
ASD (autizmus spektrum zavar) az altalanosan hasznalt kifejezés, de valdjaban az esetek
tobbségében a PDD kvazi szinonimdjaként hasznaljak, jelezve ezzel, hogy a zavar valahol az
autizmus ,,vonzaskorzetében” talalhat6. A PDD-NOS a leggyakoribb PDD, s ezt a kategoriat
azoknak a gyerekeknek tartjak fenn, akiknek a nehézségei nem felelnek meg pontosan az
autizmus vagy valamelyik masik, konkrétan definialt PDD kritériumnak, de megfigyelhetd a
probléma a tarsas interakcid vagy a kommunikacié terén, illetve tapasztalhaté a sztereotip
viselkedés vagy érdeklddési kor. A PDD-NOS kategoriat gyakran kapjak meg a gyermekek
fiatalabb életkorukban. (Volkmar-Wiesner 2013) Oszi Tamasné szerint a ,,... diagnosztikus
rendszerben az autizmus spektrumdba tartozé allapotok a pervaziv (athato) fejlodési zavarok
korébe tartoznak, ami azt jelenti, hogy a zavar a fejlddés minden aspektusat érinti”.
(Ajéanlasok 2016:10)

Az Egészségiigyl Minisztérium szakmai iranyelve szerint az ,,autisztikus zavar” (DSM-4) és a
gyermekkori autizmus” (BNO-10), illetve a ,,pervaziv fejlodési zavar - PDD” (BNO-10 és
DSM-4) és a legkorszer(ibb ,,autizmus spektrum zavar” (ASD =Autism Spectrum Disorder,
DSM-5) fogalmak hasonld tartalmtiak, és kevés eltéréssel egymasnak megfeleltethetok.
(Pszichiatriai Szakmai Kollégium, Autizmus Alapitvany 2008) Az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag altal kiadott mentalis rendellenességek diagnosztikai és statisztikai kézikonyvének
negyedik kiadasaban (DSM-4) az autisztikus zavar (AD), Asperger-szindroma (AS), és
pervaziv fejlodési zavar — nem meghatarozott (PDD-NOS) szerepelnek hasonlo tartalommal.
(Matson—Sturmey 2011)

2.3.1.2. Orvosi modell kontra diverzitdas?

Az autizmus tarsadalmi szinti kezelését sok szempont, érdek, illetve eltéré kutatasi trend
befolyasolja, s benne dontéen két iranyvonalat kiilonboztethetiink meg, melyeket egy-egy —
az iranyvonalakat képviseld — szervezet bemutatasaval jellemziink.

Az egyik az Autism Speaks nevii sziildszervezet, mely 2005-ben alakult meg tobb hasonld
allaspontu  szervezet Osszevonasabol. Jelenleg egy nemzetkdzi szinten miikodd
megaszervezetté valt. Az Autism Speaks — a gyogyszergyartokkal egylittmikodve — ma az
autizmuskutatds harmadik legnagyobb tdmogatasi forrdsa, mely szervezet Kkiterjedt
lobbitevékenységével az amerikai kormanyt is nagyban befolyasolja. Ennek az eredménye
pedig az, hogy a legtobb kutatds az autizmus okainak kideritésére, illetve ezek ,.kezelésére”
iranyul. (Waltz 2015) Az Autism Speaks deklaralt célja, hogy olyan vilagméretii
orvosbiologiai kutatdsokat finanszirozzon, melyek az autizmus kialakulasdnak megel6zését,
kezelését és gyogyitasat célozzak. (https://www.autismspeaks.org/)

A masik az Autistic Self Advocacy Network (ASAN) nevii onérvényesitd szervezet, melyet
Amerikaban 2006-ban Ari Ne’eman ¢€s Scott Robertson alapitott. Ne’eman jelenleg az
amerikai Nemzeti Fogyatékossagiligyi Tandcsnak is a tagja. Az ASAN legfontosabb
feladatanak tartja a fellépést a leértékeld latdsmod és az olyan orvoskutatdsi programok ellen,
melyek a ,,gyogymod” megtalalasara torekednek. (Waltz 2015) A szervezet egy olyan
halozatot épitett ki, mely szamos partnerintézménnyel kapcsolatban van. Tébb projekten is
dolgoznak (példaul Autism NOW National Resource and Information Center létrehozasa),
konyveket adnak ki, nemzetkozi szinten tdimogatjak az érdekképviseleti szervezetek — példaul
Magyarorszagon az AutiErdek Csoport — létrehozasat, valamint részt vesznek konferenciak
szervezésében. A kutatds €s oktatds teriiletén tamogatjdk az autizmussal €16 felndttek
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sziikségleteihez  illeszkedd  kutatasi  projektek  kidolgozasat és  végrehajtasat.
(http://autisticadvocacy.org/)

Tobb autizmussal ¢él6 — példaul az ASAN alapitdoi — identitasuk elvalaszthatatlan
aspektusaként ¢lik meg autizmusukat. Sajat allapotukat a neurodiverzitas egyik varidnsaként
fogjak fel, ezért a gydgymoddok helyett az autizmus megismerését tartjak fontosnak.
(Robertson 2010; Kapp et al. 2013) A ,,neurodiverzitas” ujkeletii koncepcidjanak képviseloi
az autizmus spektrumot el kivanjak helyezni az emberi spektrumon. (Waltz 2015; Silberman
2015) A viselkedés soksziniiségének (behavioral diversity) vagy az etologiai sokféleség
(ethodiversity) szerepének a vizsgalataval kapcsolatban egyre tobb tanulmény jelenik meg. A
viselkedés sokszinliségének a kutatasat meghatdrozonak tartjak a bioldgiai sokféleség
megértéséhez. A bioldgiai sokféleség (biodiversity) koncepcidja magédban foglalja az élet
bonyolultsaganak sokrétii elemzését, amely tobb tudomanyteriiletre (példaul: filozofia, etika,
politika, vallds) is kihat. A kutatasokban az alternativ viselkedésformakkal, a viselkedés
plaszticitasaval ¢és azoknak az egyén/egyed fejlodésére, tanulasara vald hatasaival
foglalkoznak, mind az emberi, mind az allati populaciok vonatkozasaban. A viselkedés
szerepét kulcsfontossagunak vélik az Okologiai folyamatokban, kiilondsen a fajok kozotti
interakciokban vagy az 0j kornyezethez vald alkalmazkodasban, ezért az etologiai sokféleség
megoOrzését alapvetd fontossagunak tartjak. (Cordero-Rivera 2017)

Napjainkban a kutatok egyre tobb részletet ismernek az emberi DNS tulajdonsagaibol, s
rajottek arra, hogy nem egy-egy gén eltéré6 mikodése, hanem a sejtjeinkben elrejtett bonyolult
halézaton keresztiil tobb gén egylittmiitkodésének eredménye a legtobb betegség vagy a
tipikustol eltéréd allapot 1étrejotte. Az emberi génallomany megfejtésének utjan tett
felfedezések sordban fontos mérfoldkd az a gondolat, hogy alapvetden nem ,,j0” és ,,rossz”
gének l1éteznek, hanem kiilonb6z6 szinteken miikodé halozatok. (Barabasi 2016a) A biologus,
filozofus Bereczkei Tamas (2009) evoltcios szemléletli kutatasaiban foglalkozik a tarsadalmi
egylittmiikodés rendszerével, amelynek soran vizsgalja a kiilonb6zé tipusu viselkedések
hatasait és szerepét egy tadrsadalom mitkddésében. Ahogy az emberi génalloméany (Barabasi
2016a), Ggy a tarsadalmi rendszerek haldzati miikodése is leképezheté (Birher—Bertalan
2016), mely rendszeren belill a kiilonb6zd tipust viselkedéseknek, az eltérd tipusu
személyeknek is megvan a maga helye €s szerepe. Csermely (2005) szerint a diverzitas a
komplex rendszerek stabilitasanak és tovabbfejloddésének a zaloga.

Az autizmus ¢és a diverzitas egészségre vonatkozd perspektivait vizsgalva Ripamonti (2016)
sziikségesnek tartja olyan Uj stratégidk bevezetését, melyek az autizmussal ¢é16 gyermekek
erdsségeire ¢épitenek, s szdmukra motivald helyzeteket teremtenek. Nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy a gyermekek, mikézben olyan technikakat tanulnak, melyek segitenek
nekik megfelelni a tarsadalom elvarasainak, boldogsagot, Onbecsiilést €s elégedettséget
érezzenek. Meglatasa szerint, mivel a pszichologiai, oktatasi és tarsadalmi stratégidk hatarai
elmosodnak, csak egy személy-kozponti megkozelitéssel, valamint a gyermekekkel
egylittmiikddve lehet segiteni a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket. A tarsadalom és az
emberi természet megismeréséhez elengedhetetlennek tartja az eltérd igényl €s sziikségletii
személyek megismerését és elfogadasat.

A diverzitassal kapcsolatos gondolatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az autizmus
megismerése olyan j perspektivakat tar fel, melyek megjelenése nem csak az autista
onérvényesitd szervezeteknek, hanem a tarsadalom minden tagjanak az érdeke.
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2.3.2. Pedagogiai segitségnyujtas

Az emberi torténelem folyaman mindig voltak id6k és helyek, ahol és amikor a fogyatékkal
¢loket rendellenesnek, zavaronak (példaul az 6si zsidod, korai keresztény, oOkori gordg
kultarakban) vagy szentnek tartottak (példaul az epilepsziaban szenveddket az Osi
Egyiptomban). A betegek és a sériiltek gondozasa és védelme azonban tébb — példaul a zsido,
keresztény és iszlam — kultiraban eléiras volt. A kezeléseket jellemzéen gydogynovényekkel,
diétaval, imaval és kiegészitd eljarasként (példaul a muszlim elmegydgyintézetekben) zene
segitségével valositottak meg. (Waltz 2015)

Az autizmussal €16 személyek ,kezelésének”, pedagogiai segitésének a torténete nagyon
sz¢lsoséges modszereket vonultat fel. Az autizmussal €16 emberek megolésétol, személytelen
intézetekben torténd elszigetelésétdl kezdédden a kiilonbozé, nem ritkan haldlos vagy teljes
szellemi leépiilést eredményezé gyogyszerkisérleteken, miitéti beavatkozasokon keresztiil a
jutalmazason és a biintetésen alapuld behaviorista pedagdgiai mdodszereket is tartalmazza. A
felsorolt ,,moédszerek™ koziil még ma is tobbet alkalmaznak. Szamos olyan ujabb intervencios
modszer van jelenleg is, amelyeknek a hatékonysagat nem bizonyitottdk randomizalt,
kontrollalt vizsgalatok. Ilyen kezelések példaul a secretin nevii hormonnal valé kezelés,
vitamin és asvanyi anyagok potlasa, glutén- és kazeinmentes étrend, facilitalt kommunikacio,
Auditory Integration Training, hiperbar oxigénterapia, Chelation-terdpia és a szenzoros
integracios terapia. Ennek ellenére ezekrdl az eljardsokrol konnyen hozzaférhetd, nem
kontrollalt informacidok érhetéek el internetes feliiletek segitségével, és gyakran komoly
anyagi terheket vallalnak fel a csaladok, hogy ezeket a moddszereket alkalmazhassak.
(Matson—Sturmey 2011; Waltz 2015) A fentebb felsorolt modszerek, mint egyediili
megoldasok az autizmus problémajara, mindenképpen elkeriilendéek. Egyes modszerek
alapgondolatai azonban tovabbi kutatdsokat igényelnek, hiszen példaul a szenzoros
feldolgozas zavara autizmussal ¢él6 személyeknél jelenleg a kutatdsok fokuszaba keriilt. A
hallasi figyelem fejlesztése is, mint 6nalld terdpias modszer, nem elfogadott, azonban a hallasi
figyelem fejlesztése az autizmussal é16 gyermekeknél egy fontos momentum a mindennapi
gyakorlatban, érdemes tehat kutatni ezt a tertiiletet is.

Az autizmus spektruman beliil tapasztalhato valtozatossagbol addddan az elérhetd
beavatkozasok tartomanya is sz€les. A nemzetkdzi szakirodalomban az elérhetd kezelések
magaba foglaljak tobbek kozott a kdvetkezdket: a viselkedés modositasa, a szocialis ligyesség
tréningje, beszédterapia, nyelvterapia, foglalkozasterapia, jatékterapia, zeneterapia,
taplalkozasi beavatkozasok vagy mas természetes kezelések €s gyogyszerek alkalmazasa.
Gyakran ezeknek a kombinacidjat alkalmazzak. (Slaughter 1999) Azonban vitatott
beavatkozdsok is szerepelnek a kezelések listajan (példaul: taplalkozasi beavatkozasok,
gyogyszerek alkalmazasa), ezért Balazs, Stefanik és Oszi (2006) fontosnak tartja, hogy csak
olyan terapidkat alkalmazzanak a gyermekek ellatasa soran, melyeknek a hatékonysagat
evidencia-alapu kutatasokkal bizonyitottak. A nemzetkozi és a hazai gyakorlatban alkalmazott
modszerek kore bovebb, mint amelyeket evidencia-alapt vizsgalatokkal mar bizonyitottak.
Stefanik és Vasarhelyi (2016) kutatasaik alapjan megallapitottak, hogy a gyakorlatban
dolgoz6 szakemberek jellemzOen nincsenek tisztdban azzal, hogy melyik beavatkozas
evidenciaalapt és melyik nem az, gyakori, hogy azok kombinacidit alkalmazzak.

A kovetkezékben bemutatjuk a kora gyermekkorban leghatékonyabban alkalmazhat6

intervencios mddszereket, a beavatkozasok ajanlott kritériumait. Megtfigyelhetd lesz, hogy az
autizmus-specifikus modszerek mellett a gyermek motivacidjara épitd technikak, a kdrnyezet
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személyeivel kialakitandd pozitiv kapcsolat megjelenik az eredményesként szdmon tartott
programok, modszerek célkitiizései kozott.

2.3.2.1. A kora gyermekkori intervencio jelentdsége

Az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Program (OFP) (tovabbiakban: Program) kiemeli a kora
gyermekkori intervencid jelentoségét, illetve az egyénre szabott, céliranyos specialis
segitségnyujtas sziikségességét. A Program a hatékony gyermekut miikddésének feltételét
egy hélozatos felépitésti intézményrendszer kiépitésében latja. A koznevelés eldttiink allo
éveinek egyik legfobb feladatanak az integraciotdl az inkluzid felé vald érdemi elmozdulas
elOsegitését tartja. Ennek keretében sziikségesnek véli az integracional magasabb
szervezettségi  fokot igényld inkluziv oktatds infrastrukturdlis, moddszertani és
oktatasszervezési feltételeinek megteremtését, valamint a kapcsolddd humaénerdforras
fejlesztését a kdznevelés minden szintjén. Felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekkorban
megtapasztalt személyes ¢élmények, talalkozasok alapjaiban hatarozzak meg a felnott személy
fogyatékos emberekhez vald viszonyat. A Program ezért a tarsadalmi szemléletformalast
kiilondsen hatékonynak tartja az Ovodas- és iskolaskoru gyermekek korében. Erre épitve
tovabb kell erdsiteni a koznevelési intézményekben bonyolitott, érintett személyekkel vald
talalkozasokra, a wveliik vald kozds élményekre épiilé szemléletformald programokat.
(Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015)

A nemzetkozi szakirodalom szerint a korai felismerés elengedhetetlen az ASD kezelésében,
mivel a kiilonbdz0 intervencids technikdk hatékonysaga jelentdsen nagyobb korai életkorban.
Az ASD diagnézisat 18 honapos korban mar stabilan fel lehet allitani megfeleld
mérdeszkozok és képzett szakemberek kozremiikodése altal. (Planche 2010; Matson—Sturmey
2011) A Adjanlasok szerint a korai felismerést kovetd szakszerli fejlesztéssel
megakaddlyozhatd a masodlagos problémdak kialakulasa (példaul a kommunikacios
frusztraciobol fakadd problémas viselkedések rogziilése). (Ajanlasok 2016:9) A korai
intervencios beavatkozasok eredményességérdl szamos tanulmanyban beszamoltak. (Howlin—
Magiati—-Charman 2009; Williams—Gray-Tonge 2012; Green et al. 2013) A kutatasok
bizonyitottdk, hogy a korai intervencidos programok segitik az autizmussal él6 gyermekek
fejlodését és csokkentik a viselkedéses tiineteket. (Rogers—Vismara 2008; Matson—Sturmey
2011) A kovetkez6 harom Kkorai intervencidos program eredményességét bizonyitottak
kutatasokkal: ESDM program (Dawson et al. 2009), ABA terapia (Hayward—Gale—Eikeseth
2009), TEACCH program (Virués-Ortega et al. 2013). A korai beavatkozas részeként, az
eldzéekben felsorolt intervencids programok mellett kutatasok bizonyitottdk a PECS (Picture
Exchanging Communication System), a képkartya-csere modszer hatékonysagat is. (Howlin
et al. 2007; Carr—Felce 2007)

Az ESDM program (Early Start Denver Model) iskolaskor el6tti intervencid, mely egyesiti a
viselkedés, a fejlodés és a kapcsolat-alapu stratégidk tanitasat. A Denver modellt az 1980-as
években Sally Rogers és munkatarsai fejlesztették ki, s megkdzelitési modjanak egyik
meghatarozd eleme Piaget jatékelmélete. Célja, hogy segitse a beszédet, a szocidlis
interakcidkat, az utanzast, a jatéktevékenységek boviilését és a kognitiv képesség fejlodését.
A mobdszer leirdi vizsgalatuk sordn megallapitottdk, hogy az ESDM csoport a korai
intervencidban szerzett elonyét (példaul az adaptiv viselkedés teriiletén) két évvel késobb is
megtartotta a szokdsos intervencidval ellatott gyermekek csoportjahoz képest. (Matson—
Sturmey 2011; Rogers—Dawson 2010; Estes et al. 2015)
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Az ABA (Applied Behavior Analysis) terapiat Ivar Lovaas munkatarsaival az 1960-as években
dolgozta ki. Matson és Sturmey (2011) leirasa szerint ebben a mddszerben a terapia a pozitiv
megerdsitésre, a gyerek motivaciojara épit. Nagy hangsulyt fektet a gyermek és a terapeuta
kozotti pozitiv kapcsolatra. A terdpia fokuszaban a kommunikacids és viselkedéses
problémak kezelése, illetve a jatékkészség, kognitiv képességek, oOnellatas, motorikus
készségek, szocidlis €s érzelmi készségek fejlesztése all. Emellett célja a helyes viselkedés
elOsegitése, masrészt az adott helyzetben nem megfeleld viselkedés leépitése. A moddszer a
megfeleld viselkedés elsajatitasat jutalmazassal segiti. Naponta 5-6 6ra foglalkozast ir el és a
min¢l korabbi intervencid sziikségességét hangsulyozza. Az ABA terapidban cél a tobbségi
oktatasban val6 részvétel, a gyermekeket is erre készitik fel.

A TEACCH (Treatment and Education of Autistic and Related Communication-Handicapped
Children) a legbefolyasosabb oktatasi program ¢és vilagszerte hasznaljak. 1966-ban, Erick
Schopler, az University of North Carolina kutatdja dolgozta ki. A program célja az
autizmusbol adodd problémak atfogd kezelése. A kovetkezd teriiletekre fokuszal:
kommunikécio, utanzas, észlelés, megismeres, szocialis és motoros készségek. A programban
nagy hangstlyt helyeznek a strukturdlt tanitdsi helyzetek megteremtésére, az Onallo
munkavégzés kialakitasara, a tananyag vizualis segitséggel valo oktatasara, a munkaszervezés
vizudlis uton valé6 megvaldsitasara, a kommunikaci6 tanitasara (gesztusokkal, képekkel,
jelekkel, nyomtatott szavakkal). A TEACCH modszerrel Kkezdetben szegregalt oktatas
keretében, erre a célra kialakitott tantermekben dolgoztak a gyermekekkel, jelenleg mar az
integralt oktatas keretein beliil is alkalmazzdk ezt a modszert. Nagy hangstlyt fektetnek a
sziil6k képzésére, 6k, mint koterapeutak vesznek részt a program megvalodsitasaban. (Matson—
Sturmey 2011)

Egy-egy program eredményességét mas kutatdsok megkérddjelezik, illetve jelzik, hogy az
elézéekben felsorolt korai intervencios programok nem minden gyermek és csalad szaméra
megfeleléek. (Callahan et al. 2010; Fernell et al. 2011; Howlin 2013) Az ABA terapiat a
biintetésre-jutalmazasra ¢épitd technikdk alkalmazisa miatt autizmussal €16 személyek —
feln6ttként — hatarozottan elutasitjak, mert ugy vélik, hogy az autizmusuk megsziintetése a
cél, amely a személyiségiik integrans részét alkotja. A TEACCH modszernek ezzel szemben
kiemelik azt a torekvését, hogy nem akar az autizmussal €16 gyerekbdl normalis felndttet
csindlni, hanem a vizudlis megértés és a memoria autizmusra jellemzd erdsségeire épitve
fejleszti a tanulast és az életmindséget, s a kornyezetet teszi ,,autizmusbaratta”. (Dawson
2004; Waltz 2015) Waltz (2015) az eddigi kutatasokat figyelembe véve gy véli, hogy még
ma sem lehet biztosan tudni, hogy mi lenne a legmegfelelobb egy személy szamara. Mivel az
autizmus-spektrumzavarok tobbdimenzidsak, ezért szerinte a személyre és az adott tarsadalmi
kornyezetre sziikséges vonatkoztatni a beavatkozast, mely mindig egyénfiiggd.

Tobb kutatas is azt mutatja, hogy nem megfelelé modszer egyetlen kezelési mod alkalmazasa,
hanem a gyermek igényeihez és sziikségleteihez kell illeszteni a kiilonb6z6 intervencios
technikdkat. A megfeleld beavatkozasokrdl szolo kutatdsok az individualizacid irdnyaba
mutatnak. Nagyon kevés még arrdl a tudasunk, hogy hogyan lehet személyre szabott kezelési
protokollokat alkalmazni vagy hogyan lehet a legjobban meghatarozni a prioritdsat a
beavatkozasoknak, amelyek a leginkabb hasznosak a gyermek szamara. (Matson—Sturmey
2011) Ezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy nincs abszolut eredményes modszer, hanem
a legfontosabb a kiilonb6zd egyéniségli gyermekekhez legjobban illeszkedd stratégidkat
kivalasztani, a gyermekek életminéségének  javitasahoz  sziikséges  feltételek
figyelembevételével.
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2.3.2.2. Az intervencio alapveto kritériumai

Az autizmus kezelésére kifejlesztett modszerekkel kapcsolatban széleskdrli nemzetkozi
szakmai konszenzus 6vez olyan alapvetd kritériumokat, melyek teljesiilése nélkiil a terapias
megkdzelités nem nevezhetd autizmus-specifikusnak.

Az elsé alapvetd kritérium, hogy a terapias eljarasok kiinduldépontjaul az autizmus
természetének megértése ¢és az autizmussal él6 személy nézdpontjanak elfogaddsa szolgal.
Masodik kritérium, hogy a terapias kornyezet olyan protetikus eszkdzrendszert nyujtson,
melynek segitségével a stressz csokkenthetd, megeldzhetd.

Harmadik kritériumként szerepel, hogy a kommunikacids és szocidlis készségek fejlesztése
prioritast kapjon a terapia soran.

Végiil, a beavatkozas soran prioritast kell, hogy kapjon a megértés novelése és a személyes
megkiizdési stratégiak fejlesztése is.

Az egyes terapias eljarasok értékelésének tovabbi szempontjai is lehetnek. Példaul:
felmeriilnek-e a beavatkozéassal kapcsolatban etikai problémak (példaul a kizarolagossag
meghirdetése); mennyire illeszkedik a mddszer az autizmus spektrum zavarokrol meglévd
tudasunkhoz; milyen egyéb lehetdségek helyett/mellett valasztottdk ezt az eljarast; mi a
terapias beavatkozas ,,ara” a csalad, a gyermek szempontjabol. Ezeknek a szempontoknak sok
autizmus-specifikus, komplex terapias modszer megfelelhet, nincsen egyediili, kizarolag
hatékony megkdzelités. A kutatdsok a korai, intenziv, komplex, egyénre szabott kognitiv-
viselkedéses megkozelitéseket timogatjak. A terapias modszer kivalasztasakor tobbek kozott
fo tényezokként kell figyelembe venni a gyermek egyéni sziikségleteit, valamint a csalad
lehetSségeit, élethelyzetét és sziikségleteit. (Oszi 2008)

Az intervencio megtervezése

Kutatasok 0Osszegzése nyomdn meghataroztdk azokat az 4tfogd korai intervenciohoz
sziikséges feltételeket, melyeknek a teljesiilése vezet el az eredményes beavatkozas
megvalosulasahoz. Ezen feltételek kozott a kovetkezdk is szerepelnek: az intervencio
személyre szabasa, minden képességteriiletet érintsen, az intervencio célja és rovid tava célok
meghatdrozdsa, a beavatkozast végzd szakemberek képzése, sziilokkel valo aktiv
egylittmiikddes, az intervencio az egyéni megsegitésbdl fokozatosan a kozosségi helyzetekben
(példaul 6vodai, iskolai kozegben) valosuljon meg. Fontosnak tartottak még, hogy a gyermek
motivacidjara ¢€pitd strukturalt foglalkozasok heti 20-40 Oraban valdsuljanak meg, az
intervencid ketté vagy tobb éves iddszakra vonatkozzon és lehetdleg iskolds kor eldtt
kezdédjon el. Kutatassal bizonyitottdk, hogy vannak olyan faktorok (az intervencio
id6tartama, koraisaga, intenzitasa), mely faktoroknak a kiilonbozdésége meghatiroz6 az
intervencio sikerességében. Ezeknek a faktoroknak a vizsgalata ezért nagyon fontos a jovo
kutatasaiban. Vizsgalatok voltak azzal kapcsolatban is, hogy a kutatok altal kidolgozott
intervencids technikdk alkalmazdsdnal a szakemberek egyes esetekben valtoztattak,
modositottak a beavatkozéas elére meghatarozott modjan. Sziikséges ezért az intervencio
pontos megtervezése €és a rendszeres konzultacid a felmeriild kérdések, modositasok
megbeszélésére. A jovOben érdemes vizsgalni azt is, hogy ezek a valtoztatasok mennyiben,
illetve a kiilsé valtozok (példaul: a sziilok tarsadalmi-gazdasdgi stitusza, a szakemberek
személyiségének jellemzdi) milyen mértékben befolyasoljdk az intervencid eredményességét.
Az ellendrzott kornyezetben végzett kutatasokat érdemes a gyermek természetes kdzegében is
elvégezni, hogy vizsgalni lehessen a kiilsd valtozok hatasat az intervencid eredményességére.
Emellett fontos pontosan eldre meghatarozni az intervencid megvalositasahoz sziikséges
feltételeket, eréforrdsokat. Az intervencidoban részt vevd szakembereknek érdemes egyrészt
kézikonyvekben leirni a sziikséges utmutatasokat, mely leirasok “flexibility within fidelity”
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elvét figyelembe véve szabad mozgésteret is adnak a megvalositasban, masrészt szuperviziot
tartani 2-3 hetente, vagy havonta. (Matson—Sturmey 2011; Abouzeid—Poirier 2014)

Egyeéni differencialas

Az egyéni differencialas az ASD-vel él6 emberek szamara a tanitasban alapvetden sziikséges,
hiszen az autizmus spektruma nagyon valtozatos, az erdsségek és gyengeségek, sziikségletek
¢és igények széles skalan mozognak. Autizmussal €16 személyek tanulasi teljesitményében is
sz¢€lsdséges kiilonbségeket tapasztalhatunk (példaul: beszéd, olvasas, szamolds teriiletén).
(Burns 2013) Fontos figyelembe venni a lehetéségét a szenzoros vagy emocionalis
tulérzékenységnek, illetve a szocialis kommunikacido problémajanak az autizmussal €16
személyekkel kapcsolatos pedagogiai tevékenység soran. Autizmussal €16 személyek sokszor
ezeket jelolik meg az egyik legnagyobb nehézségiiknek. (Williams 2001; Gerland 2012;
Robison 2012; Higashida 2014; Grandin 2014) Mindezekbdl addddan, az intervencid soran
alapvetd kovetelmény a diverzitas megérzése, a teljes személyiség figyelembevétele. Ezaltal
nem elszigetelt teriileteket kell fejleszteni, hanem személyre szabottan, a komplex
személyiség és a kdrnyezeti tényezdk figyelembevételével kell megtervezni a beavatkozast.

Strukturalt kérnyezet kialakitasa

Szamos kutatds bizonyitotta, hogy az egyénre szabott strukturalt kornyezet kialakitdsa az
egyik legfontosabb lehetdség az autizmussal €l6 emberek tdmogatasdban. A strukturalt
kornyezet kiszamithatobba, érthetébbé és ezaltal érzelmileg biztonsagosabba teszi a vilagot,
mely segiti az autizmussal €¢16 gyermekek, felndttek autonémidjat és onallosagat. A legjobb,
ha mindezeket az érzelmi biztonsagot erdsitd informéciokat lathatova tessziik, azaz az egyedi
szikkségleteknek megfeleld6 modon vizudlisan megjelenitjik. (Racz 2011a, 2011b) A
strukturélt kornyezet kialakitasa, az érzelmi biztonsagot erdsit informacidk lathatova tétele
az inkluziv pedagodgia ,,massagot” elfogadd szemléletébe beleilleszkedik, s a diverzitas
szemléletét jeleniti meg az oktatds-nevelés teriiletén.

A motivacio kialakitdsa és fenntartasa

szivesen tanulnak szenzorosan élvezetes tananyagokat. Van, aki a lengd vagy porgd dolgokat
szereti, a nagy dobok mély hangjat, a barsony €s a szérme feliiletét vagy a névények, a gumi
¢és egyes fak illatat. Mindezek lehetnek a szenzorosan élvezetes tanulasi ,,segédanyagok”.
(Williams 2001) A befogadd intézmény pozitiv érzelmeket kelthet a gyermekben az egyéni
tanulasi modok, szocidlis kontaktusok, baratok miatt, mely motivald erd lehet a tanulasi
helyzetekben valo részvételre. A tanulasi motivacio a specialis tapasztalatok eredményekénk
1étrejovo befolyasold erd, mely tanult, aktivan alakul, személy- és szituaciofiiggd, relativ
tartdssaga az Onmegerdsité folyamatok fiiggvénye. (Réthyné 2013) Az inkluziv nevelés
koncepcidjabol kovetkezik, hogy a pedagdégus ugyanazon tartalmakat differencialt
mennyiségben, mindségben, mddon, idében tanit meg a tobbségi gyermekekkel egylitt az
autizmussal €16 gyermekeknek. Differencidlni lehet a tartalmon beliil mennyiségben,
mindségben, tevékenységi formdban, instrukcid formajaban, stb. Az autizmussal €16
gyermekek pedagdgiai programjanak a megkomponalasanal fokozottan figyelembe kell venni
a motivaciods struktirajukat, illetve a differencidlas hatékony modjait, formait.

A csaladdal valo szoros egyiittmiikodeés

A csaladdal és partnerekkel valod szoros egylittmiikodés egy olyan alapkdvetelmény, amely
mar a 70-es évektdl megfogalmazodik az autizmus specifikus diagnosztika és terapidk
kapcsan. Eszerint folyamatos kommunikacidéra van sziikség mindazok kozott, akik az
autizmussal é16 személyt koriilveszik. (Stefanik—Oszi 2013) A sziil6 bevonasa ezért fontos
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része az intervencionak. Kutatasokkal bizonyitottak, hogy az autizmus korai jeleire is a sziild
figyel fel elsoként. (Beaud—Quentel 2010) Az eredményes intervencio feltétele a sziild
bevondsa az intervencid folyamataba, ugyanis a sziild véleménye, szemlélete a gyermek
szdmara az elsddleges ¢és csak masodlagos a pedagogusé. (Vilaginés 2010; Corps et al. 2012)
Egyre inkdbb jelennek meg kutatdsok autizmussal ¢él6 gyermek nevelésében a sziild
szerepének a fontossagardl, és a sziild (példaul pszichés) tamogatidsanak sziikségességérol.
(Matson—Sturmey 2011) A sziil6k szamara hazankban is egyre tobb képzési lehetéség nyilik.
A Magyarorszagon létezd sziil0szovetség, az Autistdk Orszdgos Szovetsége (AOSZ)
rendszeresen tart sziiloknek tréningeket, képzéseket az egész orszag teriiletén. A képzések a
sziiloknek segitenek abban, hogy gyermekiik allapotat jobban elfogadjak, és sziil6i
stratégiakat tanitanak a viselkedésproblémak megoldasara. Kutatasok eredményei (Feinberg et
al. 2013) arra utalnak, hogy a képzésben részt vett sziiloknél kevésbé fordul elé depresszio.
Az intervenciés modszerek alkalmazasakor érdemes a sziilbket részletesen tajékoztatni a
beavatkozds menetérél, mert akkor valoszintibb, hogy hatékonyabban tamogatjdk majd a
megvaldsitas folyamatat, kiilondsen, ha a gyermekiikre személyre szabottan lett kidolgozva a
modszer. A beavatkozas kidolgozasakor emellett a sziilé igényeit is érdemes figyelembe
venni. Fontos szempont még, hogy az intervenci6 helyileg minél kozelebb legyen a csalad
lakhelyéhez, hogy az ingazas minimalis legyen. (Matson—Sturmey 2011)

Az intervencio kritériumainak figyelembevétele altal a fejlesztés/terapia a lehetd legmagasabb
foku felndttkori onallosagot €s a legjobb életmindség elérését sziikséges, hogy megcélozza.
(Cohen 2012; Stefanik—Oszi 2013) Az eldz6ekben targyalt kovetelményeket a kutatasunk
folyaman alkalmazott pedagogiai kisérlet megvalositasakor figyelembe vettiik, az altalunk
biztositott kritériumokat értekezésiink 3.5. fejezetében soroljuk fel.

2.3.2.3. A képességek kontextualizalt fejlesztésének sziikségessége

Peter Vermeulen (2014b) pszichologus, pedagdgus és autizmus szakérté szerint a kutatasok
soran kevésbé vizsgaljak azt, hogy az autizmussal €16 emberek hogyan érzékelik és értelmezik
a dolgokat. Az ASD kezelését célz6 modszerek meglatasa szerint leginkabb a viselkedésrol
sz6lnak, és csak kevésbé foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy milyen gondolkodasi folyamat
vezet egy adott viselkedéshez. A belga autizmus szakérté kutatdsai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az autizmussal ¢éloknek a kontextus okozhat gondot.
Megfogalmazasdban a kontextus azon elemek Osszessége, amelyek vagy az érzékeld
személyben, vagy az adott inger térbeli és idObeli kdrnyezetében jelennek meg €s hatnak az
inger €szlelési és értelmezési folyamatara, ezéltal befolyasolva annak megértett jelentését. A
kontextusérzékenység szerinte az a képesség, hogy a kontextus elemeibdl kivalogatjuk a
lényegeseket a 1ényegtelen informaciok koziil. A kontextusérzékenység csokkenése esetén az
emberek nehezen tudjak megjosolni masok varhatd reakcidit €s kezelni a mar kivaltott
reakciokat, ezaltal a szocidlis miikodés athaté zavara tapasztalhato autizmussal ¢élo
személyeknél.

Vermeulen a kontextus jelentések megallapitasahoz valé spontan ¢és tudatalatti
felhasznalasanak képességét érintd hidnyossagot kontextusvaksidgnak nevezi. Meglatasa
szerint a kontextusvaksag az autizmussal él6knek az értelmezési kornyezettel kapcsolatos
nehézségeikre utal. A kontextus szerepét vizsgald kutatasok kideritették, hogy hatéasa
legjobban a szocialis interakciok, kommunikécid, rugalmas gondolkodas és viselkedés terén
érvényesiil. A kontextus szerepének kutatasabol a fejlesztésekre vonatkoztathatdé gyakorlati
javaslatokat is megfogalmaz az autizmus szakértd. Ezek alapjan a fejlesztések
hatékonysaganak novelése érdekében a fejlesztendd képességeket kontextusha kell helyezni,
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azaz szituacios gyakorlatokat érdemesebb alkalmazni, mint képességfejlesztést. Példaul az
érzelmek felismerését nem gy tanitjuk, hogy csak arcokat abrazold képeket/rajzokat
mutatunk be, hanem kiillonboz6 szituaciok képeit/rajzait hasznéaljuk. A fejlesztés céljait is
kontextusokként megfogalmazott célokkal hatdrozzuk meg. Példaul: Hogyan viselkedjlink
egy Ovodai csoportfoglalkozas soran? (Nem altalanossagban fogalmazzuk meg a célt, mint
példaul megtanulni elfogadni a kortarsak kozelségét.) A kompetencidk ilyen tipust
helyzetekhez kotott fejlesztésének eldnye, hogy konnyebb lesz azokat a valds életben
alkalmazni. Mivel nagyon sok kontextualis elem és kivétel 1étezik, ezért mindenekeldtt
célszerii egy autizmusbarat kornyezetet 1étrehozni, ahol az autizmussal ¢16 emberek szdmara
egyértelmii moédokon kommunikalunk és ebben a kornyezetben ismertetjiik meg velik a
kornyezet sokszinti, valtozo jelenségeit. (Vermeulen 2014b)

Peter Vermeulen, a kontextusvaksaggal kapcsolatos elméletének kidolgozéasakor Rita Jordan
autizmussal kapcsolatos megfigyeléseit is felhasznalta. Jordan az egyik legismertebb
nemzetkGzi szaktekintély, aki egész élete folyaman autizmussal €16 személyekkel
foglalkozott. Ebbdl a tapasztalatabol kiindulva végzett kutatasokat az autizmus megértése, és
az autizmussal ¢él6 gyerekek szdmara a hatékony munkamodszerek kifejlesztése érdekében.
Jordan munkaiban kifejti, hogy egy autizmussal él6 személy tanulasi modja sajatos. Ez azt
jelenti, hogy tanuldsa szituacidhoz kotott, azaz ismereteit nem vagy csak rosszul tudja uj
helyzetekre vonatkoztatni, altalanositani. Az autizmussal ¢él6 gyermek nem képes altalanos
elvek absztrahaldsara, hanem kizardlag a szituacid bizonyos vonatkozasaira reagdl, igy nem
vagy csak kevésbé képes a stratégiai valasztasat irdnyitani. ASD-vel €16 gyermekeknek meg
kell tanulniuk elfogadni és egyiittmiikddni a sokszor zajos és kiszdmithatatlan tarsaikkal.
Véleménye szerint a pedagogusnak minden gyermeket — egyéni kiilonbségeiket figyelembe
véve — sziikséges batoritania ahhoz, hogy 0j helyzeteket fedezzen fel. Mivel az autizmussal
¢lokre altalanosan jellemz6 a szorongas, ezért felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezetnek a
lehetd legkevésbé sem szabad fenyegetden hatnia. A pedagogus a gyermek kisérletezé kedvét
batoritsa, segitse, hogy a vilag felfedezése élménnyé és izgalmas kihivassa valhasson
szamara. (Jordan—-Powell 1997, 2009; Jordan 2007)

Pedagogiai kisérletiink megvaldsitasakor szempontunk volt a képességek szituacios
gyakorlatok altali fejlesztésének és a kornyezet felfedezésekor az élményszeriiségnek a
biztositasa.

2.4. Kirekesztodés vagy egyiittmiikodés lehetésége az integracio soran

., Minket, autizmussal éloket az nyugtalanit a legjobban, hogy gondot okozunk a tébbieknek,
masok idegeire megyiink. Ezért viseljiik nehezen masok tarsasagat... Az az igazsag, hogy
szeretiink masokkal lenni. Mivel azonban a helyzet soha, de soha nem alakul jol, végiil
megszokjuk, hogy magunkra hagynak...”

(Higashida 2014:49)

Intézményi ellatas keretében, a tarsas jol-1ét megteremtésében kulcsfontossagll szerepe van a
pedagogusnak, aki segitheti a gyermek Dbeilleszkedését kortarskozosségébe. A
gyogypedagogus €s dramapedagogus Szauder Erik (2006) megfogalmazasaban a sajatos
nevelési igényli gyermekek pedagdgiai ellatasa a tag értelemben vett pedagogiai szolgaltato
halézat részérdl tobbletszolgaltatdsokat tesz sziikségessé. A gyermek és a pedagdgus
kapcsolata meghatarozo szerinte a tarsadalmi integracidhoz vezetd inkluziv iskolaban.
Megfogalmazasaban tetten érhetd egy nagyaranyu szemléletvaltozas igénye, mert egyrészt a
probléma nem a tanuloban, még csak nem is a benne testet 61t6 igényekben, hanem az ezt az
igényt kielégiteni nem tudd rendszerben keresendd. Masrészt a tanuld sajatos igényei nem
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jogi, medicinalis, stb. kategoriaként, hanem pedagogiai feladatként fogalmazddnak meg. A
dramapedagogus a pedagogiai rendszer valtozasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy
megvalosulhasson a fogyatékossaggal €16 személyek aktiv részvétele a tarsadalomban.
Meglatasa szerint, egy tarsadalomban nem varhatunk el aktiv részvételt attol, akit
kirekesztettiink, vagy akinek az igényeit az adott k6zOsség nem fogadja el. Az aktiv
tarsadalmi részvétel lehetGségét az életmindség meghatarozé dsszetevojének tartja.

A tarsadalmi részvétel lehetdségét, mértékét, egy intézmény kiildetését, a normalis
»személyiség” kritériumait meghatarozzak az adott korban ¢€s helyen jelen 1évo tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok, hatalmi struktarak. (Waltz 2015) A korunkra jellemzé tarsadalmi
berendezkedések nagyon valtozatosak lehetnek. Politologusok szerint létezhet példaul
iranyitott, defektusos, illiberalis, atruhazott demokracia, illetve liberalis vagy valasztasos
autokracia. (Bozoki—Hegediis 2017) Csizmadia (2014) kutatasai alapjan megallapitja, hogy a
tarsadalmi konfliktusok atszovik tarsas életiink minden szegmensét, mechanizmusat ¢és
alapvetd Osszefiiggéseket mutatnak a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségekkel és a jol-1ét
dimenzioival. A tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek egyik jellemzé teriilete a
fogyatékossaggal €16k helyzete. Foucault (1991) gy véli, hogy az egyén felett allo iranyito
szervezet kettds stratégiat alkalmaz: egyfelél a megbélyegzést (Oriilt/egészséges,
normalis/abnormalis, veszélyes/veszélytelen), masfelél az elkiilonitést. Ezek a hatalmi
mechanizmusok szerinte még napjainkban is mitkddnek az abnormalis egyén koriil.

Csermely (2005) ugy véli, hogy egy tarsadalom kiilonbozo viselkedést, tipusu tagjai kozotti
egylittmiikodés kialakuldsa hosszabb tdvon a tarsadalom stabilitdsat biztosithatja.
Kutatasokkal bizonyitottak, hogy az emberiség fejlodésében és egy tarsadalom egyenstlyanak
a megtartadsaban jelentds szerepe van a kolesondsségen alapuld egylittmiikodésnek, a reciprok
altruizmusnak. A kolcsondsségbdl és a viszonzasbol ugyanis a résztvevok szamara hosszu
tava eldnyok szarmaznak. (Bereczkei 2009:69) A altruista vagy proszocialis viselkedés
szamos eleme megjelenik az oktato-neveld munka folyaman. Ezek kozott talalhato példaul a
tolerancia és szolidaritds, a megértés, a segitdkészség, a csoportban vald dolgozas, a tanulas
¢és a haladas irdnti szdndék. A pedagogusoknak 6sztondznilik kell ezen elemek megjelenését,
tamogatniuk kell a proszocialis magatartasmod kialakulasat, mely viselkedésmod elsésorban
az egylttmiikodések soran valosul meg. (Nagy 2003, 2010Db)

2.4.1. Szocialis kompetencia — szocialitds dsszetevoi

Az interakcids szocialpszichologia megfogalmazasa szerint az ember a szocialis elvarasok
teljesitésével keresi identitasat. (Haeberlin 1985/1996) Mesterhazi (1998) a szocialis
képességek nevelésének, fejlesztésének a céljat abban latja, hogy azok eldsegitsék a
felnovekvd gyermek szamara a személykozi kapcsolatokbdl szarmazo €lmények
feldolgozasat, a kapcsolatok kialakitasat és a részvételt a szocialis aktivitdsban. A szocidlis
kompetencia vizsgalataval foglalkozé szakemberek szerint a szocialitds fejlodése leginkabb
gyermekkorban befolyasolhato, ezért sziikség van azokra az empirikus kutatdsokra, amelyek
vizsgaljdk a szocialis készségek ¢és képességek fejlodését ¢és  fejlettségét mar
kisgyermekkorban is. Mivel a szocialis készségek és képességek fontos szerepet jatszanak a
gyermekek, tanuldk jo kozérzetének ¢€s teljesitményének alakulasdban, sziikség van jo
fejlesztd programokra, amelyek tudjak segiteni a gyerekeket abban, hogy ezeket a készségeket
és képességeket minél hatékonyabban tudjak mikodtetni. A fejleszté  programok
hatékonysagat a készségek és képességek mérése nélkiil lehetetlen kimutatni. Ezek vizsgéalata
azonban természetiiknél fogva igen nehéz, hiszen miikodésiiket szamos tényez6 befolyasolja.
(Zsolnai 2003, 2006; Radno6ti 2006; Jozsa 2007; Kasik 2008; Zsolnai—Kasik 2015) A szocialis
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készségeket ¢€s képességeket a szocialitds fontos Osszetevdjének tartjak, melyeket
értekezésiinkben is a szocidlis kompetencia részének tekintiink.

Argyle (1983) megfogalmazasdban a szocialis kompetencia a kiilonbozé képességek ¢és
készségek rendszere. Rose-Krasnor (1997) szerint a szocialis kompetencia sajatos kognitiv,
érzelmi és szocialis képességekbdl, viselkedésekbdl és motivaciokbol all. Radnoti (2006) tgy
véli, hogy a szocialis kompetencia fejlodésének a feltétele a szocialis komponenskészletek
gyarapodasa, mely a nevelés, a fejlesztés feladatai kozé sorolhatd. A szocialitast kutatok
szerint az egyén a szocialis kompetenciaval kapcsolatos tapasztalatok birtokaban alakithatja ki
sajat értékrendjét. A szocidlis kompetencia fejlddését befolyasoljak az egyén személyiségébdl
fakado tényezOk, a csalad altal képviselt tényezOk (példaul: a sziil6k szocialis kapcsolat-
rendszerének gazdagsaga, testvérek szerepe) és az ellatd intézményi kornyezetbdl fakadod
tényezok (példaul a pedagodgus-gyermek kozotti kotddések) kore. Az egyén szocidlis
kompetencidjanak fejlédését a csalad mellett az intézményes nevelés, a bolcsddei, az dvodai
¢s az iskolai ¢élet befolyasolja a legmeghatarozoébban. Ezek a korai élmények meghatarozo
jelentéséglick a gyermek tovabbi szocialis kapcsolatrendszerének alakulasdban. Mindezekbol
kitlinik, hogy a gyermek fejléddésének nélkiilozhetetlen feltétele a csalad, az ellatd intézmény
¢s a gyermek egyiittmiikodése, melyben nagyon fontos a csaldd és az intézmény érték- €s
normarendszerének az Osszehangoldsa mellett mindezeknek a gyermek igényeire,
érdeklodésére valo adaptalasa. (Zsolnai 2001; Nagy 2002a; Radnoti 2006)

A szocialis kompetencia kiillonbdzd alkotoelemeinek a meghatarozasara tobb elméleti modellt
is kidolgoztak. A szocialis kompetenciat vizsgaldo nemzetkozi kutatasok legnagyobb része az
1990-es évekig a pszichikus rendszer Osszetevoinek meghatidrozasaval és azok empirikus
vizsgalataval foglalkozott (alapkutatdsok). Az 1990-es évektdl a tarsas viselkedés kiilonb6zo
tudomanyteriileteken — példaul humanetolégia, evolucidés pszichologia — elért kutatasi
eredményeit felhaszndldo elméleti modellek alapjan foként a szocidlis Osszetevok mas
tényezokkel vald Osszefiiggéseit tarjak fel (Osszefliggés-vizsgalatok). A két kutatdsi irany
megegyezik abban, hogy egyszerre tobb személy (példaul: gyermek, pedagogus, Kortars,
szilil6) véleménye alapjan értékelik az egyes pszichikus dsszetevok miikodési mechanizmusait
¢és a kornyezeti tényezOk hatasat. Jelen van egy harmadik kutatasi irany is, amelynek célja a
feltart Osszefiiggések alapjan olyan fejlesztd programok kidolgozdsa és hatasvizsgalata,
amelyek jol alkalmazhatok iskolai, tanorai keretek kozott. Mindharom kutatdsi irdnyra
jellemzd, hogy nemcsak a gyerekek, hanem a pedagogusok, a sziilok és a testvérek szocialis
képességeinek, készségeinek, motivumainak miikodését is vizsgdlja (tobbfokuszu
vizsgalatok). A szocidlis kompetencia modellezésének torténetében jelentds fejlodést jelentett
azoknak a kutatdsoknak a megjelenése, amelyek rairanyitottdk a figyelmet az érzelmek
meghatarozo szerepére. Napjainkban a fejlesztés céljat az integrativ megkozelités jellemzi,
melyben megjelennek a kiilonféle technikak alkalmazésai az érzelmek szabalyozasara, az
Onszabalyozasra ¢s a komplex fejlesztésre. (Zsolnai 2013; Gelencsérné 2014)

A szocidlis kompetencia munkadefinicidjaban utalunk arra, hogy kutatdsunkban a
viselkedéses elemek megfigyelése hangsulyos. White, Kaban, Marmor €s Shapiro (1972) a
szocidlis kompetencia OsszetevOire leginkabb a viselkedési megnyilvanulasokbol
kovetkeztettek. Gottman és Parkhurst (1977) a szocidlisan megfeleld viselkedéseket (példaul
a kapcsolatfelvételt) tekintik meghatdrozonak az egyéni és tarsadalmi célkitlizések elérése
érdekében. Schneider (1993) szerint a szocidlis kompetencia teszi képessé a személyt
megfeleld szocialis viselkedések végrehajtasara. A kiillonbozé modelleket integrald elméletek
koziil  értekezésiinkben  Zsolnai és Kasik  (2015) 4ltal kidolgozott integrativ
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szocialiskompetencia-modell sszetevoit vettiik alapul kutatasunk mérési modszereinek a
kidolgozésakor.

A tarsas jol-lét dimenzioiként meghatarozott és kutatdsunkra adaptalhatd indikatorokat
(pozitiv érzelmek, egyiittmiikodési készség) a szocidliskompetencia-modell 6t teriiletének
vizsgalata altal részletesen elemezziik. A spiritualitds dimenzidja az alkalmazott jaték elemek
archaikus, tobbdimenzids jellegébdl adddott. Ennek a dimenzidnak a vizsgélatara a kifejezo és
az ért beszéd teriiletén stlyos elmaradast mutatdé 6vodaskoru, autizmusra utald viselkedést
mutatd gyermekek korében nem vallalkoztunk. (A teriilet kutatasanal az objektivitas, a
reliabilitas és a validitas kritériumainak a teljesiilését — egyelére — nem tudtuk biztositani.)

A szocialiskompetencia-modellben szerepld elemek tiikrozik azt a nézetet, mely szerint a
pszichikus 0Osszetevok az egymassal vald kolcsonhatasuk miatt meghatirozd szerepet
jatszanak az egyén €s a kornyezete szamdara egyarant hatékony kapcsolatok kialakitasaban és
kezelésében, a tarsadalmi szabalyokhoz, normékhoz és értékekhez vald alkalmazkodésban,
illetve ezek minél tudatosabb alakitasaban. (Meichenbaum et al. 1981; Waters—Sroufe 1983;
Kopp—Martos 2011; Seligman 2011; Zsolnai—Kasik 2015) A tovabbiakban megvizsgaljuk a
szocialiskompetencia-modell 6t f6 tertiletét, melynek kutatasunkban valé megjelenését a
3.4.2. alfejezetben részletesen targyaljuk.

Szocidlis érdekérvényesito képességek

Rashid (2010) megfogalmazasaban a szocialis képességek tamogatjak a személyek kozotti
kapcsolatok és a megfeleld tarsadalmi viselkedés kialakuldsat, a kozos tevékenységekben vald
egylttmiikodést. Zsolnai ¢és Kasik (2015) szerint az egyiittmiikodés a tarsakhoz vald pozitiv
viszonyulast segiti eld, mely biztositja a jo csoportlégkort, s mindez a koézds célok
eredményes megvalosulasat eredményezi. Az egylttmiikodést proszocialis
viselkedésformanak tekintik, mert az egylittmiikodés sordn sajat és masok érdekeit is
figyelembe vessziik. A Nemzeti Osszjollét Index Indikatoraibél (Kopp—Martos 2011) a tarsas
jollét és a pozitiv lelkiallapot jellemzdibdl kutatdsunkra adaptalva a kdvetkezdket elemeztiik
ennek a komponensnek a vizsgalatanal: kdzvetlen kapcsolatok, egylittmiikodés, kolcsonodsség.

Erzelmi képességek

Tobb kutatas is irdanyult az érzelmek tarsas viselkedésben betdltott szerepének vizsgélatara.
(Rinn—Markle 1979; Spence 1983; Seligman 2011) Saarni (1999) az érzelmi allapot
megértésének, felismerésének, kommunikalasdnak és masok érzelmeinek az elfogadasat tartja
az érzelmi kompetencia 6 alkotoelemeinek. Waters és Sroufe (1983) szerint a szocidlis
kompetencia a kornyezethez valo alkalmazkodas mellett az érzelem, a megismerés és a
viselkedés Osszehangolésat is jelenti. Meichenbaum, Butler és Gruson (1981) kutatasukban
ravilagitanak az érzelmek viselkedésszabalyoz6 szerepére. Zsolnai €s Kasik munkéjukban
(2015) felhivjak a figyelmet arra, hogy az 1980-as években végzett neurobioldgiai és
pszichofiziologiai vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatdo, hogy az érzelem a
gondolkodas szerves része, mivel nemcsak befolyasolja, hanem szabalyozza is az
informaciofeldolgozasi folyamatot. Ezaltal az érzelmi élmény megtapasztalasa fontos
informaciokkal szolgdl az emberek szamara az aktualis egyén-kornyezet interakcid
vonatkozasaban. Az érzelmek emellett sajatsagos moédon motivaljak az észlelést, a kogniciot
¢s a viselkedést. Ezen 1j szemléletet integrald pszichologiai kutatdsok szintén arra az
eredményre jutottak, hogy az érzelmi tartalom, az érzelmek észlelése és feldolgozasa jelentds
szerepet jatszik abban, ahogyan megtervezziik és alakitjuk interperszondlis viselkedésiinket.
Az ¢érzelmi kompetencia fejloddésének vizsgalatai azt jelzik, hogy fejlettsége — foként
kisgyermekkorban — nagyon fontos szerepet jatszik a szocialis kompetencia fejlédésében.
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(Zsolnai—Kasik 2015) A Nemzeti Osszjollét Index Indikatoraibol (Kopp—Martos 2011) a
tarsas jollét és a pozitiv lelkiallapot jellemzdibdl a kovetkezOket elemeztik az érzelmi
képességek komponensének vizsgalatanal: bizalom, a pozitiv érzelmek gyakorisaga,
onbizalom. Zsolnai (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy mar az 6vodas korban szoros
kapcsolat all fenn a szocidlis 0OsszetevOk mukodése ¢és az érzelmek kifejezésének,
megértésének, szabalyozasanak készségei kozott. Megallapitasa Szerint a pozitiv érzelmeket
kozvetitd gyerekeket tarsaik sokkal jobban kedvelik és elfogadjak, mint azokat, akik foként
negativ érzéseket kommunikalnak.

Szocialisprobléema-megoldo képesség

Chang ¢és munkatarsai (2004) a szocidlis kompetencia targyalasakor a szocialis
problémamegoldds modszereinek az alkalmazasat hangsulyozzédk ki, melyek az egyén
¢letének a sikerességét azaltal tAmogatjak, hogy a félelmet és szorongast kivaltdé problémas
helyzetek megoldasat segitik. D’Zurilla és Goldfried (1971) szerint a szocialis problémak és
azok megoldasai befolydsoljak a viselkedést ¢s ezaltal meghatarozzak a tarsadalmi
beilleszkedés sikerességét. Zsolnai (2013) vélekedésében Szocialis problémanak tekinthetd
minden olyan tarsas helyzet, melynek megoldasdhoz vagy nem 4all az egyén rendelkezésére
megfeleld mennyiségli, mindségli (jol szervezett) informéciod, vagy a tarsas helyzetben részt
vevé személyek konfrontalodnak onmagukkal, egymassal, a helyzettel, melyb6l adéddan
akadalyba {itkozik a felek szamara kedvez6 végkifejlet megvalositasa. (Zsolnai 2013) Rose-
Krasnor (1997) az interakciok hatékonysagabol kiindulva hatarozza meg a szocialis
kompetenciat. A kapcsolat kezdeményezése, illetve elfogadasa a kortarssal vagy a felndttel,
jellemzd probléma autizmussal €16 személyeknél, melyet kutatadsunkban is vizsgaltunk.

Megkiizdeési stratégiak

Orosova ¢és munkatarsai (2004) a szocidlis kompetencia targyalasakor kiemelik az egyén
hatékony ¢és megfeleld viselkedését a tarsadalom felé, mely altal lehetdvé valik egyéni és
tarsadalmi céljainak az elérése. Zsolnai, Kasik és Lesznyak (2008) ugy véli, hogy a
megkiizdés soran szamos stratégia alkalmazhatd (példaul: segitségkérés felndttdl, fizikai
agresszio, elkeriilés, ellenallas, érzelmi kitorés), amellyel az egyén kognitiv és magatartasi
er6feszitéseket tehet egy problémas helyzet megoldasara. A stratégiak listajat szerintiik a
vizsgalatban részt vevé személyek életkori (kognitiv, szocialis-erkolcsi) jellemzdi alapjan
szlikséges Osszedllitani. Autizmussal é16 gyermekeknél 6vodaskorban jellemzd az ellenallas,
az elkeriilés, mint megkiizdési stratégia. Gyakran ezek a stratégiak gatoljak meg a
gyermekeket a csoportos tevékenységekben vald részvételben. Kutatasunkban ezért a
vizsgéalatunkban részt vevd gyermekeknek a csoportfoglalkozasokhoz valé viszonyat is
elemeztiik.

Szocialis kommunikdcio

Argyle (1983) a szocialis kapcsolatokban elsésorban a kommunikacios képesség hatékony
miikddésének fontossagat hangsulyozza. Szocidlis kompetencia elnevezés alatt Pikd (2005)
els6sorban olyan interperszondlis készségeket ért, amelyek a szabalyokkal, tarsas normakkal
jellemezhetd tarsas kornyezetbe, csoportba vald beilleszkedést segitik eld. Seligman (2011) a
pozitiv kapcsolatokban latja az egylittmiikodés alapjat. Zsolnai és Kasik munkéjukban (2015)
a kommunikacios kompetencia targyaldsanal emlitik a kommunikéci6 kontextus fiiggdségét, a
kommunikéacié szabalyainak ismeretét és gyakorlati alkalmazasanak képességét, s azon
jellemzGjét, hogy az tarsas interakciokban valosul meg. A szocialis kommunikacié mérésére
els6sorban olyan kutatasokban taldlhatdéak példdk, melyekben a szocialis kommunikacid
zavarait térképezik fel szindromakban, illetve fejlédési zavarokban (példaul autizmus
spektrum zavar vizsgalataiban). (Zsolnai—Kasik 2015) A szocialis kommunikacios képesség
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és készség vizsgalata autizmussal ¢l6 gyermekeknél az egyik legfontosabb vizsgalando
teriilet, melynek fontossaga kutatasunkban is megfigyelhetd.

Ovodaskora gyermekeknél a szocialis kompetencia és a viselkedéses problémak kozott szoros
kolcsonhatast mutattak ki. (Alba Corredor et al. 2017) A kutatas kovetkeztetéseként
megfogalmaztak, hogy sziikség van olyan programok alkalmazasara évodaskorban, melyek a
szocidlis kompetencia fejlesztését célozzak. A magyarorszagi pedagdgiai vizsgalatok
tobbnyire alapkutatasok, kis szamban végeznek Osszefliggés-vizsgalatot, s még ennél is
kevesebb a fejleszté program kidolgozasat megalapozo vizsgalat. Jellemzé a fejlesztd
programokra — akarcsak a legtobb nemzetk6zi program esetében —, hogy a felnéttek (foként a
pedagogusok) altal adott itéletekre épiilnek. (Zsolnai 2013; Zsolnai—Kasik 2015) A
hatasvizsgalatok eredményeit is tartalmazo szocialis fejlodést segitd programokat hazdnkban a
kisiskolasoknak és a serdiiloknek kidolgozott programok mellett a 4-8 éves életkortiaknak
Zsolnai Anik6é (2011) készitett, aki egy modszertani segédanyagot allitott Ossze
o6vodapedagogusok és tanitOk szamara a szocialitds fejlesztésére. Zsolnai modszertani
segédanyagaban a Szocialitas fejlesztésére olyan jatékokat ir le, melyek altal a gyermekek
¢lmény alapti tanulas altal, jatszva sajatitjak el a szocidlis komponenseket. Zsolnai
csoportositotta az altala alkalmazott jatékokat (példaul: interakcids jatékok; bizalomjatékok;
egytttmiikodést és kommunikaciot fejlesztd jatékok).

Pedagogiai kisérletiinkben az alkalmazott jaték-elemeket a szocialitds fejlesztésére a Zsolnai
(2011) altal javasolt jaték-tipusok figyelembevételével allitottuk Ossze, alkalmazkodva az
autizmusra utalo viselkedést mutatd gyermekek specidlis sziikségleteihez, igényeihez (lasd a
3.5.2. alfejezetben). Ertekezésiinkben a tarsas jol-1ét kialakitasanak vizsgalatdnal a szocialitas
fejlodésének értékelése a kutatasunkban részt vevd gyermekek szocidlis aktivitdsanak
kivaltasa és megfigyelése alapjan tortént. A Szocialitas azon tartalmait vizsgaltuk meg
részletesen, amelyek az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermekek szamara az 6vodai 1ét
alapjat képezik (példaul: a kapcsolatfelvétel, a tarsakhoz és a pedagdgushoz vald viszonyulas
készsége). Nem vizsgaltuk a szocialitds azon tartalmait, melyek autizmussal €16 6vodaskora
gyermekek esetében nehezen értelmezhetdek ¢€s ezért nehezen mérhetoek (példaul: a
feladatvallalas, a feladattartas készsége, az elemi szintii szocialis erkdlcsi érzék).

2.4.2. Szocialis interakciok kialakitasanak sziikségessége

A kozos figyelmi helyzet szerepe

A korai anya-gyermek kapcsolatban az egymasra hangolddas fontos szerepet t6lt be. (Stern
1985; Péley 2000) A csecsemOkorban létrejové kozos figyelemi helyzet mindsége
befolyasolja ovodaskorban a szocialis kompetencia fejlodését. (Van Hecke et al. 2007)
Tipikus fejlodés esetén a legtobb szerz6é 9—10 honapos korra teszi azt az idépontot, amikor a
szocialitds 1) viselkedésformai jelennek meg a gyermeknél. A gyermek triddikus
interakciokban kezd el részt venni (ennek része egy masik felndtt és egy targy), és ez
kortilbeliil 18 honapos koréra teljesen kifejlodik. A feln6tt tekintetét kdvetve vagy vezetve,
figyelmét a felndttel kozdsen ugyanazon targyra/eseményre iranyitja. A kozos figyelem
tekinthetd egy koran kialakuld szocio-kommunikativ készségnek, amelyben a figyelem
megosztasanak eszkozei a gesztusok €s a tekintet, s melynek 1ényeges eleme a kolcsonosség.
A koz0s figyelmi helyzet vélhetden akkor tud optimalisan megvaldsulni, ha az azt megel6z6
diadikus interakciok megteremtették az alapokat, amikor a sziilé és a gyermek megtanultak
egymasra figyelni, ismerik egymdas reakcidit, érzelemkifejezés-modjait, valtozatos
tapasztalataik vannak egymas Kkapcsolati eszkoztararol. (Csakvari 2009) A Kkora
gyermekkorban megmutatkoz6 kozds figyelemi zavar a késdbb kibontakozd tarsas
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kompetencia teriiletén megmutatkozik, mely probléma a legpregnansabban az autizmus
spektrum zavarban jelentkezik. (Labadi—Varr6-Horvath 2013)

Szocialis interakciok nehézségei autizmussal éloknél

Autizmussal ¢l6 egyénnél a szocialis interakciok feltlinden abnormalisak, jellemzd rajuk az
onként vallalt szocidlis izolacid, a némileg kapcsolddo, de alkalmatlan szocidlis viselkedés.
Az autizmussal ¢l6 személyekre jellemzO, hogy mimikajuk szegényes, altalaban nem
eredményesek a szocidlis gesztusaik, testbeszédilk. Az autizmussal ¢l6 gyermekek
tobbségénél a sziilokhoz vald ragaszkodas fejlédik, azonban feltlinden tartdzkoddak és
hianyzik a szocialis kolcsondsség interakcidikban még a kozeli személyekkel is. (Slaughter
1999) A sziilék autizmussal €16 gyermekiikkel kapcsolatos tapasztalataikat leiré konyveikben
beszamolnak arrél, hogy nagy hangsulyt fektetnek a gyermekiikkel valo 6romteli szocialis
interakciok kialakitasara. (Declercq 2007; Moor 2009)

Az informdcidfeldolgozasi mechanizmusok sériilése

A szocialis interakciok nehézségeivel kapcsolatos kutatasok azt bizonyitjak, hogy ennek a
problémaénak a hatterében a bonyolult informaciofeldolgozasi mechanizmusok sériilése all. Az
okok keresése soran harom, ma is elismert elmélet sziiletett: a tudat-teoria (ToM — Theory of
Mind) vagy az elmeolvasés-deficit, a gyenge centralis koherencia és a végrehajtdo funkciok
zavara. Simon Baron-Cohen és munkatarsai (1985) fogalmaztak meg azt a hipotézist, amely
szerint az ugynevezett naiv tudatelméleti képesség sériilt lehet autizmusban ¢és ez a sériilés
vezethet a meghatarozo viselkedéses tlinetek tridszahoz. Eszerint az ASD-vel €16 emberek
csak kevéssé képesek arra, hogy intuitivan és automatikusan, masok mentalis allapotaibol
(szandékaibol, vélekedéseibol, vagyaibol) eredeztessék és magyarazzak, illetve bejosoljak
masok viselkedését. Ezért a folytonos valtozasban 1évd tarsas vilag érthetetlen és
kiszamithatatlan, s igy gyakran félelmetes is a szamukra. EbboOl az kdvetkezik, hogy az
autizmussal €16 személy altaldban nehezen érti meg mdsok szempontjait, ezért gyakran
képtelen megfejteni, hogy a masik ember mit gondol, és hogy ezek a gondolatok mivel jarnak.
Szdmos eredmény mutat arra, hogy a tudatelméleti képesség fontos tényezé a tarsas
tanulasban, egyebek mellett a tudds és az attitidok kulturalis atadasaban. Kutatasok
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a tudatelméleti képesség valtozatos
sériilésmintazatot mutat autizmussal ¢é16 személyek esetében. (Poirier 1998; Mesibov et al.
2008; Gyo6ri 2009; Matson—Sturmey 2011) A gyenge centralis koherencia hipotézisét Uta
Frith (1991) fogalmazta meg. Kezdetben ugy értelmezték ezt a hipotézist, hogy a tipikusan
fejlodo egyének képesek egy dolgot altalanositani, értelmezni, mig az ASD-vel €16 személyek
kevésbé képesek arra, hogy a feléjiik aramld informaciokat a kontextustdl fiiggden,
jelentésteli egésszé szervezzék (,,nem latjak a fatol az erdét”). Igy osszefiiggéstelen részletek
nagy halmazaként észlelik kornyezetiiket, mely ezaltal érthetetlenné és félelmetessé valik
szamukra. A jelenkori kutatdsok azonban arra mutatnak ra, hogy az autizmussal ¢l6 emberek
is képesek az Osszefliggéseket meglatni és a nagy képet egészben szemlélni. A gyenge
kozponti koherencia elméletét finomitva késObbi munkaiban Frith felhivja a figyelmet a
kontextus hasznalatanak fontossadgara a jelentéstarsitdsban. Ezaltal az egész vagy a részletek
meglatasa helyett a kovetkez0 két képesség szamit: meglatni, hogy mi a relevans az adott
helyzetben, és képesnek lenni arra, hogy rugalmasan atvéltson a figyelem az egészrdl a
részletekre és vissza. Az autizmus neurokognitiv magyardzatdnak keresése soran sziiletett
harmadik elmélet szerint feltehetden a végrehajto miikodés zavaraval magyaradzhatdo a
rugalmas viselkedésszervezés terén azonosithatd sériilés, melyet elséként Ozonoff és Jensen
(1999) kutatott. A célvezérelt viselkedések kivitelezését mukodtetd rendszer sériilésébdl
adodik példaul a tervezés vagy az impulzuskontroll hidnya vagy gyengesége. Az
informéciofeldolgozasi mechanizmusok sériilésével kapcsolatos kutatdsok eredményei
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segitenek megérteni az autizmussal €16 személyek viselkedését és alapul szolgalnak az
autizmus specifikus modszerek kidolgozasakor. Napjainkra vilagossa valt, hogy a
viselkedéses kép hatterében bonyolult informaciéfeldolgozasi mechanizmusok sériilése all.
(Matson—Sturmey 2011; Vermeulen 2014b) A végrehajtd miikodés zavarahoz kapcsolodoan a
figyelem megOrzésének, a cselekvések monitorizalasanak €s a prepotens valaszok gatlasanak
deficitjével kapcsolatos kutatas (Russel 1997) ugyancsak magyarazza a szocialis készségek
zavarat.

A motivacios faktorok vizsgalatanak jelentosége

Az a feltételezés, hogy a szocidlis motivacid deficitje kozponti szerepet jatszik az autizmus
spektrum zavarban, napjainkban fokozottabb figyelmet nyer. Az autizmus kutatasaban
hagyoményosan nagyobb intenzitdssal foglalkoznak a kognitiv képességek csokkenésével
(ezen beliil példaul a tudatelméleti hianyaival) és kisebb figyelmet szentelnek a motivacids
faktoroknak. A csokkent szocialis motivacid kutatdsa segithet még jobban megérteni az
autizmust, hiszen a szocidlis motivacid az ember Iényeges hajtoereje, amely altal keresi az
elfogadast. (Chevallier et al. 2012) A masokkal valo interakciok nehézségeit az autizmussal
¢16 személyeknél minden korosztalynal és fejlddési szinten megfigyelhetjiik. Az ASD-vel é16
gyermekeknél mar egészen korai életkoruktdl hidnyzik a szocidlis interakciok megértése, a
benniik valo bizalom és az interakciokban lelt 6rom megalapozodasa. Kisgyermekkorban
autizmussal ¢él6 személyeknél, a szocidlis interakcid kontextusdban a figyelmiik kevésbé
iranyul a besz€l6 arcara és ajkainak mozgasara, mint tipikusan fejlodd kortarsaiknal.
(Chawarska—Macari—Shic 2012) Autizmus spektrum zavarnal gyermekkorban jellemzo
nehézség a szocialis kommunikacio, az érzelmek felismerése. (Kothari et al. 2013) ASD
serdiiloknél azonban az alapvetd érzelmek (boldogsdg, szomorusag, félelem, harag,
meglepetés, undor) felismerésénél nem talaltak egyértelmiien eltérd eredményeket normal
fejlodésmenetii serdiilokhoz viszonyitva. (Jones et al. 2011) Jelen korunk kutatasai felhivjak a
figyelmet a szocialis interakciok kialakitasanal a szocialis motivacié szerepére, melynek
megteremtésében jelentds szerepe van a bizalomnak, az 6romteli interakcioknak. Az ASD
serdiilék korében végzett kutatds felveti annak a lehetdséget, hogy az alapvetd érzelmek
felismerése egyrészt tanithatod, masrészt elsajatithato autizmussal é16 személyeknek.

A szocialis kudarcok okai

Autizmussal €16 gyermekek nevelésével, oktatdsaval foglalkozd kutatasokat Osszegezve
Mesibov és munkatarsai (2008) arrol szamolnak be, hogy a késébbiekben megtanult szocialis
(tarsas/kozoOsségi) tudas megfelel6 alkalmazasa egy-egy kontextusban nagy nehézséget okoz
az autizmussal €16 személyek szamara. A TEACCH szemléletii megkdozelitést alapul vevd
oktatas elméleti kereteinek meghatarozasakor felhivjak a figyelmet arra, hogy az ASD-vel ¢é16
gyermekeknek iddsebb korukban nehézségeik lesznek a megtanult szocialis tudas
alkalmazasakor. Ez a kép még véleményiik szerintiik tovdbb romolhat azaltal, hogy a
készségek hidnya miatt a szocialis helyzetek frusztralova vagy kellemetlenné vélnak
szamukra. Emellett az ASD-vel él16 gyermekek motoros és ligyetlen kezdeményezései is
korlatozhatjak a tarsakkal valo kozos jatékra valo képességiiket. A tudds, a tapasztalatok, a
motivacio és a készségek korlatozottsdga azt eredményezheti, hogy a tarsak figyelmen kiviil
hagyjak, vagy kikozositik az ASD-vel €16 személyt, ami azutan tovabb csokkenti a szocialis
készségek kialakulasanak esélyeit. Az ezzel kapcsolatos kutatasok azt mutatjak, hogy a
szocidlis tapasztalatok, a készségek ilyen fajta hidnya nagyon mélyen befolyéasolhatja, hosszu
tavon hatraltathatja a szocialis kommunikativ viselkedés fejlodését. (Mesibov et al. 2008) Ezt
tamasztja alda az a kutatds is (Chang—Quan—-Wood 2012), amely kimutatta a szocialis
funkcioknak a csokkenése és a szorongds kozotti szoros kapcsolatot. A szocidlis félelem
ugyanis akadalyozhatja az alkalmazkodast, az onérvényesitést és altala novekedhet a szocialis
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deficitek rizikofaktora. Autizmussal €16 gyermekek tobbségénél megfigyelhetd, hogy a
szocidlis interakciokkal kapcsolatos tevékenységek kezdeményezése iranti motivaciojuk
alacsony a nem szocialis tevékenység kezdeményezéséhez képest. Azoknal az ASD-vel €16
személyeknél, akik nem kdzonydsek a szocialis interakcidk irant, a készségek hianya vagy a
nem megfeleld viselkedés gyakran vezet szocialis kudarcokhoz, s ennek kovetkeztében
elszigeteltséghez. A szocidlis készségek javulasa novelheti az ASD-vel €16 emberek esélyeit
arra, hogy sikeresen funkciondljanak a tarsadalomban, valamint személyes ¢életiik
gazdagitasaban is szerepet jatszhat. (Plumet-Tardif 2000; Mesibov et al. 2008)

Autizmusbarat kornyezet kialakitasa

Mesibov és munkatarsai (2008) kihangsulyozzak, hogy a preverbalis kommunikacio fejlédése
sziikséges eldfutdira a kommunikacidt szolgalé szandékos nyelvhasznalat kialakulasanak.
Megfigyeléseik szerint az autizmussal €16 gyermekek eldszor az Oket leginkabb érdekld
dolgokkal kapcsolatos kommunikacié megértését és hasznalatat sajatitjadk el. A korai
intervencios programok leghangsulyosabb része ezért szerintiik a szocialis-kommunikacios
készségek fejlesztése. (Mesibov et al. 2008) Autizmussal ¢16 személyek pedagogiajaban a
legmeghatarozobb a vizudlis Gton vald tanulds. A vizualis tamogatdssal torténd
kommunikaciét augmentativ kommunikdcionak (az augmentativ jelentése: kiegészito,
tdmogatd, noveld) nevezziik. Ezaltal a tul elvont dolgok konkrétta teheték olyan képek,
sematikus abrak vagy targyak segitségével, amelyek absztrakcidés szintje alacsonyabb.
(Peeters 2007) A szocialis interakciok megvalosulasahoz sziikséges tehat egy olyan
kornyezet, amely az autizmussal €16 gyermek szamara biztonsagot nyujt. Vermeulen (2014b)
a hatékony pedagogiai tevékenység alapjat egy autizmusbarat kornyezet kialakitasaban latja,
mivel szerinte egyre inkabb lathatova valik, hogy jelenlegi tudasunk és technikai
felkésziiltséglink 4ltal elég behatdroltak a lehetdségeink az autizmus befolydsolasira a
pedagogia hagyomanyos keretein beliil.

A kovetkezékben lathato lesz, hogy az autizmusbarat kézeghez hozzatartozik a gyermekek
tarsas jol-létének megteremtéséhez alapvetden sziikséges pozitiv csoportos élmények
biztositasa.

2.4.3. Csoportos intervencios technika alkalmazdsa

,Ha visszaemlékszem a gyerekkoromra, azt tudom mondani, hogy a tarsas fejlédésemre a
néegy- és hétéves korom kozotti idészak volt a legnagyobb hatassal. Ez volt az az idészak,
amikor sokat sirtam, mert nem értettem, miért nem akar velem senki bardtkozni... Gyerekként
soha nem akartam egyediil lenni... Azért voltam és jatszottam legtobbszor egyediil, mert nem
tudtam, hogy kell masokkal egyiitt jatszani. Leginkdabb a sajat korlataim miatt voltam egyediil,
és azt kell mondanom, a maganyossagom a legfajobb pontja volt a fiatalsagomnak.”

(Robinson 2012:206-208)

Autizmussal €16 gyermekek jatékaira, tevékenységeire jellemzd a rutinokhoz valo
ragaszkodas és belemélyedés repetitiv, illetve sztereotip viselkedésbe vagy érdeklddésbe. Ez
jelentheti példaul, hogy egy gyermek hosszabb idon keresztiil labdakat dobal a magasba,
ajtokat csukogat-nyitogat, madzagot hintaztat a szeme el6tt, kerekeket vagy targyakat porget,
autokat tologat, a szobaban egy meghatarozott titvonalon fel-ald szaladgal. Az ilyen tipusu
tevékenységekbe a kortarsak, ha be is kapcsolodnak, akkor azt rovid ideig teszik és ritkan. Az
autizmussal €16 Williams szerint, ha egy ,,autista” fejébe veszi, hogy kiall az esébe, akkor
korlatozas helyett sokkal egyszertibb kiallni vele egyiitt. Igy segithetiink neki, hogy kevésbé
érezze magat idegennek, s ezaltal nyilvanosan ,.elfogadjuk” tdle ezt a bizarr viselkedést.
Emellett a szérme, barsony, csipke vagy barmilyen anyag tapintasanak gyakorlata — amely
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irant az autizmussal €16 személy vonzodik —, segithet batoritani a kezdeti érdeklddést,
vizsgalodast, interakciot és érintést. (Williams 2001) Williams irasaban is lathatjuk, hogy egy
autizmussal ¢l6 személy szadmara olyan ¢élmények szereznek oOromet és olyan
tevékenységekben vald részvétel motivalja dket, amelyek a kiilvilag (koztiik a szakemberek)
szamara is bizarrnak tinhetnek. Az autista ir6 emellett megfogalmazza azt is, hogy ugy
segithetiink maganyossaguk lekiizdésében, hogy az altaluk kezdeményezett tevékenységekbe
bekapcsolddunk.

Autizmussal ¢€l6 gyermekek kortarsaikkal vald jatéka tiikkrozi az elmaradt szocialis
kommunikéciot €s interakciot. Sok autizmussal ¢él6 gyermeken nagyobb fesziiltség lathato
akkor, amikor egy masik gyermekkel jatszik. Egy kutatasban (Corbett et al. 2014) vizsgaltak a
fesziiltséget (a nyalbol vett cortisol hormonszint mérésével) autizmussal él6 gyermekeknél
kortarsakkal valo jatékuk soran szabad ¢€s iranyitott jatékhelyzetekben. Azt tapasztaltak, hogy
szabad jatékhelyzetben nem, de iranyitott helyzetben jelentds volt a kiilonbség a fesziiltség
mértékében az ASD-vel €16 gyermekeknél a kortarsakhoz viszonyitva. A kutatds ramutatott
arra is, hogy az autizmussal ¢l6 gyermekek szocialis interakcidjat eldsegitette a kortarsakkal
vald jaték iranyitott jatéktevékenységekben, annak ellenére, hogy fokozottabb volt a
fesziiltség szamukra ezekben a helyzetekben. (Corbett et al. 2014) Mesibov és munkatarsai
(2008) szerint a szocialis tevékenységek oOromtelivé tétele rendkiviil fontos a szocialis
interakciok kialakitdsara irdnyuld motivacidé ndvelésében. A tipikusan fejlodo kortarsak
pozitiv hatassal lehetnek az ASD-vel él6 tarsaikra, a tipikus kortarsak és az ASD-vel él6
személyek puszta egyiittléte azonban Onmagéaban nem elegendd. A hangsuly véleményiik
szerint azon van, hogy élvezhetd, jelentéssel bird élményeket biztositsunk az ASD-vel ¢é16
emberek szamara kortarsaikkal egyiitt. Ezaltal noveljik a valdszinliségét annak, hogy a
szocialis helyzetek és a szocidlis interakcidk kellemessé és vonzova véljanak szdmukra.
Kutatésaik alapjan ezek a stratégidk novelik az ASD-vel ¢l6 gyermekek gyakorlési
lehetdségeit a szocidlis interakciok terén.

Az ASD-vel €16 emberek szdmara jelentds nehézségeket okoz a kétszemélyes helyzetben
tanult készségek altalanositasa, ezért a szocialis készségeket természetes helyzetekben kell
gyakorolni. Emiatt a kortars csoportokban végzett interakciok népszeriibbek lettek és
sz¢lesebb korben terjedtek el. A szakirodalom tobb sikeres csoportos intervencids programrol
is beszamol. A TEACCH program egyik alapgondolata, hogy ,,az ASD-vel ¢l didkok
szamdra azok a programok a leghatékonyabbak, amelyek a legjobb gyakorlatok koziil tobbet
is magukba foglalnak”. (Mesibov et al. 2008:207). Ez a szemlélet kiemeli az eklektikus
megkozelités fontossagat. Rogers harom hatékonyan miikodd dvodai programot (Colorado-
Denver, UCLA, TEACCH) elemzett abbdl a szempontb6l, hogy ezek hogyan kozelitettek
meg az autizmust jellemzd neurofiziologiai eltéréseket. Azt allapitotta meg, hogy mindharom
program a kovetkezé neuropszichologiai nehézségekkel foglalkozott: szocialis interakcios
készségek; utanzas és a végrehajtdo mitkodés; érzelmek; szenzoros problémak és az éberségi
szint; tanulas ¢és fejlodés altalanos iiteme. (Mesibov et al. 2008)

Ovodai ellatas keretében a pedagogussal egyiitt végzett csoportos tevékenységek valtozatos
tartalmukkal nagyon alkalmasak a pozitiv szocidlis szokasok, készségek kialakitasara. A
gyerekek ezaltal olyan fontos szocidlis készségeket gyakorolnak, mint az egyiittmiikddés, a
masikra figyelés, az elfogadas, a targyak megosztasa. (Zsolnai 2006; Nagy 2002b) A
gyakorlatban dolgozd szakemberek tapasztalatai alapjan a csoportos foglalkozasok soran a
kovetkezd helyzeteket kedvelik leginkabb az autizmussal €16 gyermekek: zenére szaladgalas a
tobbiekkel; tanc Olben, kenddvel, kozosen korben allva, egymas kezét fogva; egymas
ringatasa; libikokazas a tarsakkal; csoportos mozgasfejlesztés akadalypalya altal. Emellett a
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gyermekek szeretnek kuckot épiteni plédbdl, szeretik a csiklandozast, a trambulinon ugralast,
¢s ha a leveg6ben megforgatjak dket. (Doroné 2005; Racz 2012)

Az 6vodai ellatas keretében, a kortarsak kozegében megvalositott fejlesztések ajanlottak a
hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Az autizmussal ¢l6 személyek ¢€s a teriiletet kutato
szakemberek egy része is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csoportos foglalkozasoknak
¢lvezhetd, jelentéssel bird ¢élményeket is sziikséges biztositaniuk az ASD-vel ¢élo
gyermekeknek kortarsaikkal egyiitt. Mindezen ¢élmények kivalogatasanak —ajanlott
eklektikusnak lennie, mely értekezésiinkben a kiilonb6z6 technikak vegyes alkalmazasat
jelenti.

2.5. Autizmussal él6 gyermekeknél alkalmazhaté archaikus élmények

Egy gyermek ismeretei bovithetdek azaltal, hogy lehetéséget adunk szamara érzékleti-észleleti
tapasztalatok szerzésére. Radvanyi (2010) szerint hozza kell segiteni a gyermekeket ahhoz,
hogy oOnmagukrol és kornyezetiikrol folyamatosan 0j és addig szokatlan, de fejlettségi
szintjiiknek megfeleld érzékelési-észlelési tapasztalatokat szerezzenek valamennyi érzékelési
teriileten: a latas, hallas, borérzékelés, egyensulyérzékelés, kinesztetikus érzékelés,
testérzékelés, térérzékelés, illetve az idO érzékelése terén. Az érzékelés alatt érti az
érzékszerveinkben talalhatd receptorok segitségével torténd ingerek felvételét és annak
ingeriiletté alakitasat (példaul: latas, hallds, szaglas). Az észlelés magasabb idegrendszeri
folyamatokat feltételez, melyben az egész személyiség részt vesz, ugyanis e megismerési
folyamatok alatt az ingeriilet tudatositasat, az ¢érzékszervi benyomdsok jelentéssé
szervezOdését érti. A megismerés alapja szerinte az érzékelés és észlelés, mely befolyasolja
gondolkodasunk, viselkedésiink, személyiségiink alakulasat. Radvanyi ugy véli, hogy néhany
évtizeddel korabban a gyermekek jatékai — kiillondsen vidéken — biztositottdk az elégséges
feltételeket az optimalis fejlddéshez, mara azonban a szdmitogépes jatékok keriiltek eldtérbe,
melyek szdmos érzékszervi modalitds gyakorldsara alkalmatlanok. Az érzékelés, észlelés
fejlesztésére példaként emliti meg Hugo Kiikelhaus (1900-1984) altal kigondolt és
megtervezett €lményparkot, amelyben az érzékelési modalitasok fejlesztésére kidolgozott
jatékokkal, eszkozokkel és természetes anyagokkal ismerkedhetnek meg a gyermekek.
Ezekben a parkokban egyiitt jatszanak épek és fogyatékkal €16k, k6zos élmény szamukra a
jatékok kiprobalasa. Van példaul illatos ndvényekbdl épitett labirintus; kerekesszékkel is
hasznalhat6 hinta; lehetdség van mezitlab sétalni kovekbdl, homokbdl, gumibol, marvanybol
vagy vizbdl készitett Osvényen. Németorszagban berendeznek ilyet fiatalok és iddsek
gyogypedagogiai intézményeiben, iskolaudvarokon, idések otthonaiban ¢és fejleszto-terapias
intézményekben.

2.5.1. A kutatdsunkban alkalmazott archaikus élmények terdpids alapjai

Az autizmus érdekvédelmével foglalkozok allaspontja, €s egyes autizmus kutatok szerint
vannak olyan kiegészit6 jellegii fejlesztési lehetdségek autizmussal €16 gyermekeknél, melyek
megfeleld egyénre szabottsag esetén — a tapasztalatok alapjan — jotékony hatastak lehetnek.
Ezeknek a modszereknek jelenleg még kutatasokkal nem bizonyitottak egyértelmiien pozitiv
hatasukat, de mar folyamatban vannak az erre iranyuld vizsgalatok (példaul: a szenzoros
integracios, Floortime, lovasterapia, zeneterapia esetében). Ezek a moddszerek legtobbszor
nem jelentenek célzott fejlesztést a tarsas és kommunikacios képességek tekintetében, ezért az
autizmus specifikus fejlesztés kiegészitéseként hasznalhatoak. Ezeket a modszereket minden
esetben képzett szakemberek alkalmazzak (példaul: gyogypedagogusok, pszichologusok,
ovodapedagdgusok). A modszerek koziil elséként a miivészeti pedagogiai terapiat, azon beliil
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elsésorban a zeneterapiat emlitik a leggyakrabban autizmussal €16 gyermekek fejlesztésekor, S
masodsorban a vizualis mivészeti terapiat. Ezt kovetik a mozgasfejleszté modszerek, melyek
jelentik az Ayres terapiat, a hidroterapias rehabilitacios gimnasztikat (HRG), az Ayres terapia
eszkozeit és elméletét elére meghatarozott médon alkalmazd tervezett szenzomotoros
tréninget (TSMT), az Alapozé terapiat és a Floortime terapiat. Végiil az allatasszisztalt
terapiakra hivatkoznak, melyek koziil a legelterjedtebbek a lovasterapia €s a kutya asszisztalt
terapia vagy egyéb, allattal tamogatott pedagogiai beavatkozasok autizmussal é16 gyermekek
fejlesztésében. (Kiesling 2014; Ferenczy 2016; Oszi 2016)

Olyan ¢élményt nyajtd helyzeteket alkalmaztunk, melyek a tarsas jol-1ét dimenzidit (pozitiv
érzelmek, egyiittmiikodési készség, spiritualitas) megjelenithetik, a gyermekek motivaciojara
épitenek, jellegiik miatt tobbdimenzidsak €s vizualisan is megtapasztalhatoak. Az eldzdekben
felsorolt terapias modszerek eclemeit a gyermekek egyéni igényeit figyelembe véve
alkalmaztuk pedagogiai kisérletiinkben.

2.5.1.1. Szenzoros integracios terdpia

., Paul haja olyan fogasu, amelyet szenzorosan kellemesnek talalok, és emellett még az illatat
is szeretem... O a fejbGrom masszirozasdanak forrdsa, amely nagyon élvezetes, megnyugtaté és
ellazité. O a mdszékdm, a graviticiés élmény forrdsa szamomra, amint a ldbamndl fogva
himbal. Ezek mind szenzoros élmények és én tényleg nagyon személyesnek érzem oket. Ezek
az oromeim, fajdalmaim és emberi érzéseim forrasai.”

(Williams 2001:189)

Az érzékszervi és mozgastapasztalatok, s a hozzdjuk kapcsolodo kihivasok nagy vonzerdt
jelentenek a gyerekek szamara. (Wallon 1958; Rogers—Sawyers 1988) A korai életszakaszban
kiemelt szerepet jatszik a vesztibularis ingerlés, mely a korai élményvilag testi-kapcsolati
¢lményeit jeleniti meg a kiilonb6z0 mozgasterapidkban. (Vermes 2016) A mozgasterapiak
koziil az egyik legelterjedtebb a szenzoros integracios tréning, mely élményszeriien, jatékosan
fejleszti az érzékelést, €szlelést. A szenzoros integracios tréning kidolgozoja, az Ayres terapia
megalkotdja Anne Jean Ayres (1920-1988), aki neuropszichologiai indittatasa 1évén Head,
Denny-Brown, Schilder, Lauretta Bender és mas holisztikus szemléletii szerzok kutatasaira
épitve kutatta a szenzoros ingerek jelentdségét, hatasat. A tanuldsi, megismerési folyamatok
eltéréseit a szenzoros integracid hidnyos, rosszul szervezett miikodésével hozta dsszefliggésbe
Ayres, illetve kortarsai és kovetdi koziil a vele gyakorlatilag egy idOben, ugyancsak
Amerikaban tevékenykedd Marianne Frostig (1906-1985), tovabba az eurdpai szintéren
iskolateremtd és hasonléan intézményalapitd Felice Affolter (1926—) felfogasa. E felfogasok
bizonyos egybeesést is képviselnek. Ebben az emberi viselkedés kognitiv, emocionalis és
motoros folyamatainak integralt mukodése, a pszichikus funkciok agyi szervezddése, a
kiilvilagi és belsd informaciok feldolgozasaban vezetd szerepet jatszo észlelési folyamatok
miikddésének hangsulyozasa kozponti szerephez jut. Ayres nézete szerint egy ¢ldlény
szenzoros tapasztalatok 4ltal szerez informéaciokat a vildgrol és a szenzoros
informaciofeldolgozas hatadsara ad megfeleld valaszokat a kornyezet ingereire. Azoknal a
személyeknél, akiknél ez a folyamat nehézséget jelent, a jaték mindsége, a szocializacid, az
onmegvaldsitas és igy az onértékelés is sériil. Ayres kidolgozta a szenzoros integracios tréning
elméletét és gyakorlatat. Ezaltal felhivta a figyelmet a szenzoros ingerek jelentdségére, s ma is
a kutatasok fokuszaban van a terapia hatékonysaganak vizsgalata. (Ayres 1999a, 1999b;
Jaszberényi 2007; Szvatké 2012, 2016; Reményi—Schaefgen—Gereben 2014)
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A szenzoros modalitdasok szerepe

Ayres szerint a szenzoros modalitdsok jelentdsen hozzdjarulnak a szervezet teljes neurdlis
kapcsolat-élményben betoltott szerepét. A taktilitas mar a méhen beliili életben miikodéképes
rendszerré alakul, s az érintés, mint a legOsibb érzékelési mod, a korai tanulas alapja. A
vesztibularis rendszer kiillondsen a mozgéds sebességének, iranyanak, és a kapcsolodo
fejhelyzetnek valtozéasaira fogékony, olyan érzeteket kelt, amelyek altal a kornyezet és a
mozgasban 1évo test ,,térképe” pontosan €és megbizhatéan rendelkezésre all. Szdzadokon
keresztiil jatszott az emberiség olyan jatékokat, amelyek igen gazdagok vesztibularis
¢lményekben. Forgas, fél labon ugralas, szokdécselés, leguggolas a legtobb népi jatékban,
hercegi udvarokban jelentds szerepet kapott. A vesztibularis ingerlés elényben részesitésének
kiemelt id6szaka az élet elsé 810 éve. Piaget szerint az elsé 7-8 évben a gyermeknek
elsésorban mozgasra és jatékra van sziiksége. A jaték kozben a gyermek hajlitja, nydjtja izmait
¢s izileteit, s ekdozben szamos proprioceptiv inger éri. Minél fejlettebb a mélyérzékelésbol
szarmaz6 informacios rendszer, anndl konnyebben tdjékozoédunk a térben az emberekhez és a
targyakhoz viszonyitva. (Piaget 1978; Ayres 1999a, 1999b; Gordosné 2004; Jaszberényi 2007;
Szvatko6 2012; Kiesling 2014)

A szenzoros integrdcios tréningben alkalmazott jatékok, eszkozok

A tréningben alkalmazott jatékok kivalasztdsanal az egyik legfontosabb stratégia a gyermek
belsd hajtoerejének, motivacidjanak figyelembevétele, ugyanis a motivaltsag biztositja a
megfeleld ingerfelvétel lehetoségét. Ezért a gyermek egyéni érdeklddését és az aktualis
fejlettségi szintjét kellden 0Osszehangolva érdemes kivalasztani a jatékhelyzeteket ¢és
eszkozoket. A jatékokhoz sziikséges egy olyan tér biztositasa, mely tdgassaggal biro, érdekes,
kreativitasra modot ado, motivaciot felkeltd jatékeszk6zokkel van berendezve. A jatékos
foglalkozasokhoz sziikséges specialis eszkdzok nagy része megtalalhaté egy normal 6voda
eszkoztaraban, illetve a természetben. Példdul a ,lovacska”-hinta egy ¢l6 16 mozgasat
utanozza, a fliggdagyhinta a jatszotéren megtalalhatd hintdk mozgasahoz hasonlit, kiegészitve
a forgas lehetdségével. Ezek a specidlis eszkdzok biztositjdk a megfeleld kihivasokat a
gyermekek szamara, amit egy természetes koriilmények kozott felnové gyermek korabban a
sajat kornyezetében is megtaldlhatott. A gyermekek a tevékenységek kivitelezése soran
szerzett sajat tapasztalataikbol széles repertoart allitanak 0ssze, s ezeket a mintdkat hasznaljak
fel késobbi helyzetek megolddsa soran. Ezek a mads, hasonld szitudcidkra atvihetd
alkalmazasok pozitivan befolyasoljak a problémamegoldo képességet, s ezaltal eldsegithetik a
helyzetek magabiztosabb kezelését, megoldasat, melynek kovetkeztében a gyermek érzelmi
biztonsagérzete is novekszik. A gyermek ezeknek a folyamatoknak a soran alakit ki sajat
képességeirdl egy belsé képet, ami identitasdnak kialakitdsahoz sziikséges. A szenzoros
tulérzékenység esetében nagy hangsulyt kell fektetni az eszk6zok adekvat megvalasztasa
mellett az egyéni sajatossagokra, hogy az alkalmazott eszk6zok, anyagok a gyermek szamara
megfeleld kihivasokat jelentsenek, figyelembe véve a gyermek egyéni sziikségleteit. (Bardos
1999; Szvatk6 2009, 2016; Reményi—Schaefgen—Gereben 2015)

Szenzoros integracios megkozelitésii intervencioval jelenleg dolgozo szakemberek a szenzoros
integracié folyamatat dinamikusnak, aktivnak irjak le, és spiralis modellként értelmezik.
Kulcsfogalmak a spiralis modellben: nyitott rendszer, spiralis folyamat, felvétel, adaptiv
magatartas, bels6 mozgatoerd, ,,pont joO kihivas”, dnbizalom, 6nkontroll, dniranyitas, alapos
tudas. Feltételezésiik, hogy a személyeknél van egy belsé mozgatderd a szenzoros integracid
kifejlesztésére szenzomotoros tevékenységekben valo részvétel utjan. (Jaszberényi 2007)
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Szenzoros integracio autizmusban

A szenzoros integracios terapia pozitiv hatasait autizmussal €16 gyermekeknél is megfigyelték.
A terapia alkalmazasat azért is javasoljak résziikre, mert tapasztaltdk naluk a Sszenzoros
integracios diszfunkciot. ASD-vel €16 személyeknél a szenzoros integracid zavara
megfigyelhetd (érzékenység példaul a latasi, halldsi, vesztibularis, multiszenzoros, taktilis,
oralis szenzoros/szaglo érzetekre). (Matson—Sturmey 2011) Vermeulen (2014b) kutatésali
alapjan megallapitja, hogy az informaciofeldolgozas magasabb ¢€s alacsonyabb szintjei kozotti
egylittmiikodésbdl jon 1étre a kontextusérzékenyég. Hidnya szenzoros problémakhoz vezet,
mert az érzetek nem egymashoz viszonyitva, hanem onmagukban keriilnek feldolgozésra.
Ezért az autizmussal €16 gyermekeknél a kornyezet hosszl ideig megmarad a félelmetes és
olykor fajdalmas ingerek (példaul magas hangok) vilaganak, és az érthetetlen és
kiszamithatatlan jelenségek zlirzavaranak, mivel ugyan hallanak, éreznek és latnak, azonban az
agyuk ezekhez az észlelésekhez sokszor nem képes tartalmi jelentést tarsitani, illetve az egyes
érzeteket fokozottan vagy éppen tompan érzékelik. Williams (2001) leirasai és ehhez a
jelenséghez kapcsolodo kutatas (Greenfield et al. 2015) alapjan feltételezhetd, hogy egyes
autizmussal €é16 emberek ,,monoban” mikddnek, azaz egyszerre példaul vagy csak a szemiiket
vagy csak a fiiliikket hasznaljak (példaul félrenéznek, ha hallgatnak valakit). Ennek egyik oka
az lehet, hogy a szenzoros integracio azért nem jon létre, mert az agy nem képes minden
szenzoros csatornabol elég informdciot kisziirni ahhoz, hogy egyszerre az 6sszes informaciot
fel tudja dolgozni. Ezért bizonyos szenzoros csatornakat kihagy azért, hogy gyorsabb legyen az
informéciofeldolgozas. Amikor til sok inger érkezik, az nyomasztd és megterheld kuszasagga
alakul, amely csak lassitja a feldolgozast és a helyzet értelmezését. Ez a helyzet okozhat
informécio-tulterhelést, amelynek szdmos karos hatdsa lehet (példaul: dithroham, szorongés).
(Williams 2001)

Szenzoros integracios megkozelitésii intervenciok az autizmussal élo gyermekek ellatasaban
Matson és Sturmey (2011), az autizmussal kapcsolatos kutatasokat dsszefoglalo munkéjukban
kiemelik a szenzoros érzékenység hatasat a szocialis képességek fejlodésére. A szenzoros
feldolgozas zavara miatt egy autizmussal €16 gyermeknél megfigyelhetd, hogy kevésbé keresi
kortarsai kozelségét, jateékukban altalaban nem vesz részt, hanem inkébb a csendes, 1smétlédo
tevékenységet, s igy a biztonsagot nyujto jatékhelyzeteket keresi. Ezaltal nem lesz elégséges
tapasztalata a kortarsakkal végzett k6zos jatékokrol és szocialis interakciokrol. A szenzoros
feldolgozas problémainak kutatasa ASD-vel €16 személyeknél jelen korunkban egyre inkabb a
kutatdsok fokuszaba keriil, mivel ennek a problémanak a tarsadalmi stlyossadga bizonyitottan
sokkal nagyobb, mint azt az el6z6ekben gondoltak. (Matson-Sturmey 2011; Vermeulen
2014b)

Matson ¢és Sturmey (2011) munkajukban megemlitik, hogy a szenzoros integracios technika
pozitiv hatédsait kisebb mintan végzett kutatasokkal kimutattak. Javulast tapasztaltak példaul a
szocidlis interakciok és a jatéktevékenység teriiletén. A teriiletet kutatok javaslatokat tettek a
szenzoros integracids megkozelitésli intervenciokkal kapcsolatban. Javaslataik kozott
szerepeltek a kovetkezOk a szenzoros integracios intervencios technika alkalmazasakor:
kihivast jelentd, oromteli, élvezetes feladathelyzetek teremtése; a gyermek belsé motivacigjara
épiteni a jatékhelyzetekben; maximalizalni a sikerélményt; a terdpids helyzet erdsitse a
bizalmat és az érzelmi biztonsag kialakuldsat; egynél tobb szenzoros modalitds biztositdsa
(taktilis, vesztibuldris, proprioceptiv). Autizmussal ¢€l0 személyeknél nem bizonyitottak
randomizalt, kontrollalt vizsgalatokkal a szenzoros integracios terapia jelentds hatékonysagat.
A szenzoros informaciofeldolgozas zavarai azonban mar kutatasok altal bizonyitottak ASD-vel
¢l személyeknél, ezért sziikség van a teriilet kutatdsara, hatékony terdpids beavatkozasok
kidolgozasara. (Matson—Sturmey 2011; Mishra—Senapati 2015) A terapias beavatkozéasok
kidolgozéasanal érdemes figyelembe venni autizmussal él6 személyek javaslatait ennek a
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teriiletnek a fejlesztésénél is, hiszen 6k be tudnak szamolni arrél, hogy 6romteli-e szamukra
egy tevékenység vagy pedig félelmetes.

Pedagogiai kisérletiinkben alkalmaztuk a szenzoros integracios terapia egyes elemeit,
jatékeszkozeit (lasd a 3.5.3.1. alfejezetben). Emellett a Tervezett Szenzomotoros Tréning
(tovabbiakban: TSMT) terapia egyes elemei is megjelentek az intervencio részeként. A TSMT
a szenzoros integracios terapia elemeit hasznalja fel, azzal a kiilonbséggel, hogy a gyermek
egyéni sziikségleteit felmérve és figyelembe véve egy elére meghatarozott tréninget ir eld.
Pedagodgiai kisérletlinkben a TSMT modszer csoportos helyzetben valo alkalmazasa azt
jelentette, hogy a szenzoros integracios terapidban hasznalt mozgdsos eszkdzokbol egy
akadalypalyat épitettiink a gyerekeknek. Az akadalypalya — melyet a gyermekek bejarhattak —
egymast kovetd feladatokbol allt.

2.5.1.2. Floortime terdpia

A Floor Time, avagy Floortime (tovabbiakban: Floortime) terapia fejlédési, egyéni
kiilonbségekre épitd, kapcsolat alapi DIR (Developmental capacities — Individual differences
— Relationships) megkozelités. A DIR-modell program (1994) kidolgozdja az USA-ban
dolgozé Dr. Stanley Greenspan és Serena Wieder. A DIR megkozelités arra épit, ami
természetes modon felkelti a gyermek kivancsisagat, érdeklodését. Ez a szemlélet, modell
magaba foglalja a Floortime és a kiilonbdzd specidlis terapidkat (szenzoros integracio,
augmentativ kommunikacié). A Floortime olyan, a korai fejlddésbe vald beavatkozasra
fokuszalo jatékterapia, amely a gyermek szocialis interakcidinak és kommunikaciojanak
fejlesztését célozza. A segitd koveti a gyermeket mozgasban, cselekvésben, hangokkal;
bekapcsolodik a gyermek tevékenységébe és ebbdl a helyzetbdl kiindulva kezdeményez 0j
jatékhelyzeteket. A mddszer filozofidja szerint a gyermeknek ahhoz, hogy gondolkodasaban és
érzelmileg fejlédni tudjon, interakcids készségekre van sziiksége. Ez a megkozelités azokra
épit, amelyek természetes modon felkeltik a gyermek érdeklédését. Ezekbe a tevékenységekbe
bekapcsolddva segithetjiik, hogy a kapcsolatteremtésben a gyermek 6romét lelje. A Floortime
alapvetden egyéni fejlesztésben valosithaté meg, csoportos helyzetben a Floortime szemléletii
megkozelitéssel a szabad jaték idészaka szervezhetd. (Szabo 2012)

crers

vizsgalta. Ezen kutatasok alapjan, otthoni intervencids program keretében megvalositott
intervencid soran javuldst tapasztaltak a sziil6-gyermek interakciokban az autizmussal €16
gyermeknél a nyelvhasznalat teriiletén (Casenhiser et al. 2015), a kommunikacié teriiletén
(Dionne—Martini 2011), 6vodaskort gyermekeknél a szocialis kommunikacié (Casenhiser—
Shanker—Stieben 2011), a sziil6-gyermek interakciok teriiletén (Liao et al. 2014). Emellett egy
kutatasban az utanzas, figyelem, adaptiv viselkedés ¢és motoros készségek javulasat is
tapasztaltak. (Salt et al. 2002) Floortime alapu intervencioként, a Play and Language for
Autistic Youngsters (PLAY) Project Home Consultation modellt alkalmazva 6vodaskora
gyermekeknél javuldst tapasztaltak a sziil6-gyermek interakcioban, a nyelvi fejlédésben,
emellett csokkentek a sziiloknél a depresszios tiinetek. (Solomon et al. 2014) Egy éves
kovetéses vizsgalatot végeztek DIR/Floortime terapia alkalmazasaval, autizmussal ¢él6
ovodaskoru gyermekek sziilei segitségével (a sziiloket folyamatosan képzésben részesitették).
Az intervencio atlagosan 15 ora beavatkozast jelentett hetente, 3 honapon keresztiil. Az
eredmények azt mutattdk, hogy akkor hatékony a beavatkozas, ha ez heti 14 6ras intervenciot
jelent. Szignifikans javulast tapasztaltak a Functional Emotional Assessment Scale (FEAS), és
Functional Emotional Developmental Questionnaire (FEDQ) kérddivek pontszamaiban.
(Pajareya—Nopmaneejumruslers 2011, 2012) A Floortime terapia a gyermekek kivancsisagara,
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érdeklddésére épitve, kifejezetten a szocidlis interakciok fejlesztését célozza kozos jaték
keretében.

A Floortime terapia szemlélete és a terapia egyes elemeinek felhasznalasa meghatarozé volt a
kutatasunkban alkalmazott intervencids modszeriink kialakitasakor és megvaldsitasakor (1asd a
3.5.3.2. alfejezetben).

2.5.1.3. Zeneterapia

., Amikor tizenkilenc éves lettem, megkaptam a sajat zongoramat. Klasszikus zene aramlott ki
belolem, amely a szél és az eso erejerol és valtozasairol beszélt, a felhokon atsiité napfényral,
a csillagokrol, az alkony és a hajnal ellentéterdl, varazslatrol és repiilésrol.”

(Williams 2001:240)

A mivészeti pedagogiai terapiak koziil a zeneterdpia és a vizudlis miivészeti terapia elemeit
alkalmaztuk kutatasunk soran. A zene egyik legdsibb szerepe, hogy a hallgatosag figyelmét a
kivanatos lelkiallapotnak megfelelé mintaba rendezze: ,,... vette David a harfat és kezével
pengeté; Saul pedig megkdnnyebbiile és jobban 16n...” (I. Samuel 16,23). A hang teremtd
erejébe, magikus hatalmaba vetett hit a Biblidban mar megfogalmazddik, hiszen a ,kietlen
puszta, sotét f6ldon” az élet akkor jelent meg, amikor ,,mond4 Isten: legyen vildgossag: és 16n
vilagossag” (Mozes 1,3). Arisztotelész szerint a zenének olyan sugalmazo hatasa van, amely
gyogyszerként hat az emberre. A zene hatdsidt az indiai, perzsa és kinai bdlcsek mar
évezredekkel ezel6tt is ismerték és célzatosan alkalmaztdk nyugtatds, az emberi 1élek
harmonizalasa, szellemi fogékonysag novelése céljabol. (Kiraly 2005; Bagdy 2005)

Konta IIdik6 (2005, 2010) pszichoterapeuta és zeneterapeuta foglalkozik a szocialis
készségfejlesztéssel a zeneterapia keretein beliil. Szerinte van lehetdség ismerkedési,
kapcsolatteremtd, lazitd, onkifejezést segitd, fesziiltségoldo jatékokra a zene segitségével,
melyek a kreativitast, a fantaziat, az egyiittmiikodést és a toleranciat fejlesztik. A zeneterapia
Konta (2010) és Buzasi (2002) szerint olyan kommunikacios eljaras, mely segitséget nyujt a
hangok, ritmusok céltudatos hasznalataval az optimalis kapcsolatok kialakitasahoz, a belsé
harmonia megteremtéséhez, s emellett az érzelmek kifejezésében és felismerésében is jelentds
szerepe van. Véleményiik szerint a zenei €lmény a viselkedésben Olthet testet, ami lehetdséget
ad a személyiség szocialis készségeinek a fejlesztésére. A zeneterdpia elméleti
megalapozasaval foglalkozd szakemberek szerint a zenchallgatds elsé fazisaban a zene
érzékszervi élmény. Ebben a szakaszban az ember a hangoknak azon tulajdonséagaira reagal,
amelyek kellemes, az idegrendszerébe genetikusan kodolt reakciokat valtanak ki. A jobb
agyfélteke az érzelem, a képalkotas, a zenei €lmény feldolgozasanak helye. A bal agyfélteke a
jobb szintetizalo, ritmusazonositd. A bal agyfélteke és annak funkcioi (példaul a beszéd
képessége) legalabb 10 éves korig hatékonyan fejleszthetd a muzikalitas altal. A zene elemei,
mint sajatos rezgések élettani hatasokat is eldidézhetnek, példaul izomellazuldst vagy
1izomfeszilést, egyenletes lassu szivverést vagy szapora 1égzést és szivritmust. A zene képes
alakitani a viselkedést is, szabalyozza a fesziiltséget, indulatokat kelt és nyugalmat teremt.
(Kiraly 2005; Bagdy 2005; Konta 2010) Kokas Klara (1972) zenepedagogus ¢€s terapeuta a
zenéhez vezetd érzékenység tanitasat emeli ki tevékenységében. A zenehallgatds
Lindenbergerné (2005) szerint egyrészt szinkronizacios élményeket valt ki, melyek érzelmi
rahangolodassal jonnek létre; masrészt a hangok vibracios hatdsa eredményezhet fesziiltséget,
ellazulast, belsé békét, felszabadultsagot. A zenét, amikor passziv méddon alkalmazzak,
receptiv terdpidnak hivjak. A nemzetkdzi szakirodalomban kozolt adatok alapjan a
zenehallgatasnak a kovetkezd hatasai lehetnek: szivritmus csokkenése, harmonizalt
légzésritmus, izomgorcsok olddsa, szorongds csokkenése vagy megsziinése, bizalom
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er6sddése, emocionalis oldodas, motorikus nyugtalansag csokkentése, stb. (Pap 2005) A zene
hatasaival foglalkoz6 szakemberek kiemelik a zenehallgatas szerepét a szorongas oldasaban,
az érzelmek kozvetitésében és a szocialis készségek fejlesztésénél. Ezek a legfontosabb
fejlesztendo teriiletek k6z¢ tartoznak autizmussal €16 gyermekeknél.

Autizmussal ¢l6 személyek pedagdgidjdban a zene alkalmazéasa egyre inkabb elfogadott és
alkalmazott terapias modszer. (Molnar-Szakacs—Heaton 2011; Trevarthen 2005; Gold 2011;
Gattinoa et al. 2011) Csépe Valéria (2016) agykutatdé a zene korai fejlesztésben betoltott
szerepére, a zenei ¢lmény neveld hatasaira hivja fel a figyelmet, s kiemeli, hogy a zeneterapia
pozitiv hatasait autizmus spektrum zavar esetében is bizonyitottak. A tudomanyok fejlodése
altal a zenei hatasok mérése lehetové valt korunkban. Autizmussal él6 gyermekeknél a zene,
zeneterapia pozitiv hatasainak bizonyitasara egyre tobb kutatds iranyul, mely kutatdsok
azonban felhivjék a figyelmet arra, hogy ezen a teriileten a méréeszkozoket még finomitani
szlikséges. (Kim-Wigram—-Gold 2008; Gattinoa et al. 2011; Gold 2011) Tobb kutatas is
bizonyitotta, hogy ASD-vel €16 személyeknél a zene elémozditja a szocializaciot, fejleszti a
kommunikacios képességet és a viselkedésben pozitiv valtozasokat okoz. (Simpson—Keen
2011; Eren—Deniz—Diizkantar 2013)

A mentalis allapotokrdl valo tudés fejlédésének folyamataban meghatarozo szerepet jatszik a
korai elsddleges interszubjektivitas, az utanzas, és késébb a szocialis referencia és a kdzos
figyelmi viselkedés jelenléte. (Ferenczi 2009) Az autizmussal €16 gyermekeknél az
interszubjektivitas terén mutatkozd nagyfoka zavar tobb vizsgalatban is igazolast nyert.
(Rogers—Pennington 1991; Hobson 1993) A zeneterapia hasznos eszkoznek bizonyult az
interszubjektivitason alapuld kapcsolatok kialakitasaban. (Trevarthen 2005; Raglioa—
Traficanteb—Oasi  2011) Az érzelmek kommunikacidjanak és megértésének terén
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a komplex zenei érzelmek egyszerli szintii megértése
megtorténhet autizmussal €16 személyeknél is. (Molnar-Szakadcs—Heaton 2012) Ez ujabb
lehetdségeket vet fel a jovo kutatasainak iranyaba.

Az autizmus spektrum zavar kutatasanak jelenleg is nagy ,kiizd6tere” a zenei hatasok, a
zeneterapia elméletének és gyakorlatanak a kapcsolata. A gyakorlatban dolgozé szakemberek
megfigyelései szerint az autizmussal €él6 személyek gyakran mutatnak kiilondsen nagy
érdeklédést a zene és alkotoelemei (példaul: ritmus, hangmagassag, hangszin) irant. Tobb
kisérlet sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a gyakorlati tapasztalatokat elméletileg is
megalapozzak. Ezeknek az elméleteknek hattériil szolgalt példaul a fejlédéspszichologia,
neuropszicholdgia, musicologia, pszichoterdpia. A zenei hatasokat vizsgalok szerint az
elméletek rendszerbe foglaldsa vezethet el oda, hogy a gyakorlat és az elmélet kozott hidat
talaljanak a kutatok. (Dimitriadis—Smeijsters 2011) A legjabb kutatasok azt bizonyitottak,
hogy a zenei hatasok az empatia novelésében kozrejatszhatnak autizmussal é16 személyeknél.
A zenét egy olyan hatékony eszkoznek talaltdk, mely segithet az egyénnek szabalyozni az
érzelmeit, lekiizdeni a nehézségeit és megtalalni az 6romdt a mindennapi életben. Javasoljak
ezért — az egyéni kiilonbségeket, igényeket és sziikségleteket figyelembe véve — a zene
alkalmazasat az egyéni €s csoportos terapias beavatkozasok soran. (Greenberg—Rentfrow—
Baron 2015) A tanulds- ¢és tanitassegité programot is kidolgozo6 mentalhigiéniai
szakpszichologus Kollar Janos (2012) szerint az autizmussal €16 gyermekeknél a zene a
csoportélmények meghatarozd eleme, mely a szocialis és a kommunikacios képességek
teriiletére kiilonosen jo hatéssal bir.

A nemzetkézi €s a hazai szakirodalomban tobb kutatas is foglalkozik autizmussal €16
személyek fejlesztésének kapcsdn a zenei hatdsok vizsgalatdval. Pedagogiai kisérletiinkben,
hogy objektivebben tudjuk mérni a zene hatasait, az akklimatizacid6 iddszakaban az
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intervencio technikajat — egyetlen tipusu archaikus tapasztalatként — kiilonb6z6é zenemuivek
lejatszasa jelentette (lasd a 3.5.3.3. alfejezetben).

2.5.1.4. Miivészeti pedagogiai terdpia

A reformpedagogiai iranyzatokban a miivészet fontos neveldeszkdz. A miivészet eszkozeivel
(példaul dramajaték soran) elOsegithetd a csoportalkotds és lehetdség nyilik arra, hogy a
miivészetpedagogia keretein beliil a tdrsadalomban hatranyos helyzetliek is megjelenithessék
problémaikat, vagyaikat, dlmaikat. (Di Blasio 2014) A miivészet a szimbolikus gondolkodas
kialakitasat is segiti. (Gombrich 1997)

Sandor Eva gyogypedagogiai alapokon dolgozta ki képzémiivészeti pedagogiai terapijat, s
megfogalmazasdban a terdpia célja a mivészi alkotomunka segitésével torténd
személyiségépités, amely altal a megnyugvas, megkapaszkodds, biztonsagérzet kialakuldsa
pszichikus tértaguldshoz vezet, és a gyermek alkotoképessé valik. A miivészetterapiaban a
leggyakrabban strukturalatlan feladatokkal, anyagokkal, technikékkal dolgoznak azért, hogy
minél szabadabb alkototevékenység johessen létre. Az alkotas kdzben a belsd élményekre,
torténésekre iranyul a figyelem és a receptiv terapiaban a személyes élmények, érzések
fogalmazodnak meg. A freudi modellt hasznalva a miivészetterapia foleg a tudattalannal van
kapcsolatban, a teljes spontaneitasra torekvéssel. Ovodaskora gyermekek elsédlegesen a
szabad festés altal ¢élik at a kozos alkotds élményét a miivészeti pedagdgiai terdpidban. A
terapia eszkoze a vizualis kommunikacié érdekében a vizualis nyelv. (Sandor—Horvath 1995;
Kiss 2010) Autizmussal ¢16 gyermekeknél a miivészeti terapia fejlesztheti a kommunikacids
és a szocialis képességeket (Evans—Dubowski 2001; Evans 2008), az ezzel kapcsolatos
kutatasok eredményei javulast mutatnak ezeken a teriileteken (Epp 2008). Javasoljak ezért
autizmussal é16 gyermekek intervencidjanak részeként. (Emery 2011)

Pedagogiai kisérletiinkben a vizudlis miivészeti terdpia soran a szabad festést, illetve a
kiilonboz6 tapintasu természetes anyagokkal vald kreativ foglalkozasokat alkalmaztuk (lasd a
3.5.3.4. alfejezetben).

2.5.1.5. Lovasterapia

A természet megnyugtat, amikor diihongok, és velem egyiitt nevet, ha oriilok... az ember is
az allatok birodalmanak részese, és talan benniink, autizmussal élokben valahol legbeliil még
most is rejtozik ennek egy kis maradék tudata.”

(Higashida 2014:120)

Az ember ¢és az allatok kozotti szoros kapcsolatra sok valldsos szimbolum utal. Kiilonb6z6
kultardk régészeti leleteinek vizsgéalatakor taldlkozhatunk részben ember, részben allat
(példaul: madar, rovar, hiill, eml6s) abrazolasokkal is (példaul Egyiptomban egyes istenek, a
gorog mitologidban a kentaur megjelenitésénél). Az O&smagyar hitvildgban a taltos
személyében volt megfigyelhetd az ember és az allat (160) kettdsége. Didszegi Vilmos
néprajzkutatd a samanhittel kapcsolatos kutatasainak részeként kutatatta a taltos sz6 eredetét.
Véleménye szerint a samanisztikus vilagkép alkothatta a pogdny magyarsag vildgfelfogasanak
¢s gyogyitd emberként saméandobjaval, égi lovaval ,utazott” kiilonb6zd szellemi régidkba,
hogy megoldast taldljon népe bajaira. (Didszegi 1987) A 16 gazdag szimbodluma atitatja a
magyar nép 0si hitvilagat. (Domotor 1981)
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A gyermekek szamara a 16 és az ahhoz kapcsolodd tevékenységek sok motivacios elemet
tartalmaznak. A loval valo foglalkozas, a 16 mozgasahoz valo alkalmazkodas, a vele vald
egylittmozgas szdmtalan szenzoros élményt, tapasztalatszerzési lehetdséget nytjt a lovasoknak.
A lovasterapia a 16hoz, lovaglashoz kapcsolddd szamos pozitiv hatasra épiil. A lovasterapia
olyan terapias céllal alkalmazott, kezelés jellegii, egyéni vagy csoportos foglalkozas, melynek
célja a karosodas, sériilés, fogyatékossag ismeretében a 16 és a lovaglas hatdsai altal a minél
gyorsabb, eredményesebb gyogyulds, képességfejlesztés és rehabilitacio. A lovasterdpia
magaban foglalja a gydgypedagdgiai lovaglast €s lovastornat; a tartasi és mozgasi funkciok
javitasa, korrekcioja érdekében alkalmazott hippoterapiat; a 16 medialt pszichoterapiat és a
parasportot. A gyodgypedagdgiai lovaglas altal a 16 segitségével a magatartds megvaltozasat
érhetjiik el az individualis pszicholdgiai, pszichoterapids, szocialis és rehabilitacios fejlesztés
teriletén. A gydgypedagbdgiai lovaglds célja a tanulasban akadalyozott, értelmileg
akadalyozott, autizmussal €10, viselkedési zavarokkal, hiperaktivitassal ¢€s figyelemzavarral,
valamint beszédproblémakkal kiizd6 gyermekek ¢és fiatalok fogyatékossag specifikus
fejlesztése egyénileg, vagy csoportosan a 19, a lovaglas, a lovardai tevékenységek €és kornyezet
altal. A gyogypedagogiai lovaglas és lovastorna céljai kozott szerepel a képességfejlesztés, a
szenzoros integracio tréningje, a szocializacio eldsegitése, a nevelés, a személyiség fejlesztése,
az életmindség javitasa. A 16 medialt pszichoterapia a 16 — paciens — terapeuta haromszogében
zajlik, melyben a 16, mint koterapeuta, facilitdlja a terapids folyamatot. A 16 facilitalt
pszichoterapia eredményesen alkalmazhatd depresszids ¢és  szorongasos zavarok,
magatartaszavarok, autizmussal él6, hiperaktivitassal és figyelemzavarral kiizdd, valamint

crer

A 1é6val val6 kapcsolat nagymértékben hozzajarul a szocialis képességek fejlesztéséhez, mivel
a lonak azonnali visszajelzései vannak, melybdl a lovasok tudhatjak, hogy mikor cselekszenek
helyesen és mikor nem. A loval valé k6zos munka mar 6nmagaban motivalo hatasu, és ezért a
foglalkozasok soran altalaban nincs is sziikség mas motivalod tényezore. A lovaglas hatasara a
gyerekek magatartdsa pozitivan valtozik, személyiségiik fejlodik, hiszen a lovaglasi helyzet, a
loval valo foglalkozds, a 16 é4polasa, vezetése, gondozasa lehetdévé teszi a fesziiltségek, a
szorongas oldodasat, a szeretet kimutatasat, a feleldsség kialakuldsat egy masik €l6lény irant.
A lovasterapias foglalkozasok soran a gyermekeknek, fiataloknak sziikséges egylittmiikodniiik
a lovasterapeutaval, illetve tarsaikkal (példaul amikor egy lovon két gyermek iil). (Bozori
2002, 2011; Hevesi 2012)

Az allatok jelenlétének pozitiv hatdsait kutatasok bizonyitottak. Azt tapasztaltak, hogy ASD-
vel €16 gyermekek tobb szocidlis kozeledést (példaul: taktilis kapcsolatfelvétel, a masik
arcanak figyelése, beszéd) mutattak ¢és kaptak 6k maguk is, tipikus fejlédésmenetii
kortarsaiktol allatok jelenlétében, mint jatékeszk6zok mellett. Emellett ezekben a helyzetekben
kevesebb Onmagukra fokuszaldo viselkedést mutattak, illetve negativ érzést (példaul sirés)
kozvetitettek autizmussal €16 gyermekek az allatok jelenlétében. (O'Haire et al. 2013, 2015)
Lovasterapias foglalkozason részt vett autizmussal €l6 gyermekeknél javult a kommunikacios-
¢és a szocidlis képesség. Emellett a foglalkozasok eldsegitették a kotddés kialakuldsat a 16hoz,
mint koterapeutahoz. (Hameury et al. 2010)

Pedagogiai kisérletinkben az érzékenyité taborok ideje alatt valdsitottunk meg lovas
foglalkozasokat (lasd a 3.5.3.5. alfejezetben).

2.5.1.6. Kutya asszisztalt terdpia

A 20. szazad folyaman mélyrehaté valtozasok mentek végbe az ember és a kutya
kapcsolataban. Kezdetben, a gazdalkodasbol ¢él6 ember elsésorban konkrét feladatok
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végrehajtasara alkalmazott allatokat, koztik kutyat is. A modern varosi életforma
elterjedésébol adodoan a kutyat mar egyre inkabb érzelmi okok miatt tartjak. Jelenleg sok
tizmillié ugynevezett csaladi kutya él az ember mellett. A kutya egyre inkabb kapcsolodik
szabadidés tevékenységeinkhez (példaul: kutyas sportok, kirandulasok), illetve a mentalis
egészségiink fenntartdsahoz (terapias kapcsolatok). Ezekben az 10j szerepekben vald
megjelenésének kovetkezményeként terjedt el a kutyaknak a segité feladatokban vald
alkalmazasa. Jelenleg vilagszerte tobb szdzezer kutya dolgozik terapias-, habilitacios-,
vakvezet6-, mozgassériilt segit6- vagy jelz6 kutyaként. A Kkutya, mint egy erételjes
multiszenzoros ingerforras (€lénk mozgas, er0s hangok, szokatlan tapintasi ingerek) élményt
jelenthet a vele foglalkozok szdmara. A kutyak pedagogiai, terapids, rehabilitaciés munkéba
vald integralasa 10j kihivast jelent azoknak a pedagoégusoknak, akik a kutyat, mint
kozremtikdodd partnert szeretnék alkalmazni oktato-neveld és fejlesztd terapids munkajuk
soran. (K6bol-Hevesi-Topal 2015)

A kutyaban — az emberi kornyezethez vald alkalmazkodas hatasara — olyan kifinomult
képességek fejlodtek ki, melyek sok szempontbol hasonlitanak az embernek a tarsas
készségeire és kommunikacids képességeire. A tudomanyos vizsgalatok eredményei arra
utalnak, hogy a kutyaban a haziasitas kovetkeztében alakult ki az emberhez valo
»gyermekszerti” kotddés. (Topal és mtsai 2005) Az emberi kapcsolatok alapmintaja a
gyerek—sziilé kotddési viszony, melyb6l minden egyéb tarsas viszonyunk is eredeztethetd.
Kisérletekkel bizonyitottak, hogy a gazda—kutya viszony leirhato az anya—gyermek kapcsolat
mintajara. A feln6tt csaladi kutyak kisérleti helyzetben mutatott viselkedése ugyanis
megfelelt az 1-2 éves gyermekek sziilokhoz valo kotddési viselkedésének. Ez alapjan ugy
tlinik, hogy egy gyermeknek a Kutyaval valo interakcioi eldsegithetik emberi kozosségekbe
valo beilleszkedésiiket. (Topal és mtsai 1998)

A gyermek és a kutya kozotti kotédés lehetOséget teremt a szocialis kommunikacio
fejlesztésére, mely autizmussal €16 gyermekeknél az egyik legfontosabb fejlesztendd tertilet.
A szocialis kommunikacio fejlesztésének lehetoségét megerdsitik a viselkedéskutatok azon
megfigyelései is, hogy a haziasitas egyik Ilényeges kovetkezményeként a kutydban
feler6sodott az emberrel valod egyiittmiikodés iranti hajlam. Az emberrel kommunikald kutya
szamara fontos a szemkontaktus felvétele, ami egy alapvetd, kommunikaciot kezdeményez6
1épés, mely lehetdvé teszi a komplex interakciok megjelenését. Tudomanyos vizsgalatokkal
bizonyitottdk, hogy a kutydk puszta jelenléte vagy a veliik valo interakcid az emberek
emocionalis allapotara is hatassal van. A kutya simogatasa példaul mindkét félre nyugtato
hatast, ugyanis a simogatas altal hangulatjavitd, nyugtatd, tarsas nyitottsagra serkentd
anyagok szabadulnak fel a kutya agyaban, s mindkét félnél csokken a szivritmus. Az
emberekkel valo interakcio kezdeményezésére a kutyak olyan vizualis jeleket (példaul:
szemkontaktus, érintés) hasznalnak, melyeket az ember maga is alkalmaz. Az elmult két
évtizedben megfigyelhet6 az a szandék, hogy az autizmussal él6k tarsas készségeinek
fejlesztését célzo foglalkozasokba kutyakat is bevonjanak. Az autizmussal élok esetében
ugyanis kiilonés modon Ki lehet hasznalni az ember—kutya kapcsolatban rejlé emocionalis és
kommunikativ-interaktiv potencialt (példaul: motivald hatas, interakcios rutinok kialakitasa).
Mivel a kutya konnyebben értelmezhetd viselkedéseket mutat, mint egy ember, €z
egyszeriibbé teszi az autizmussal ¢él6 gyermek szamara a tarsas kapcsolatokba wvald
bevonodast (példaul nincs bonyolult nyelvi kommunikacio). A Kkutya ezaltal athidalja a
kommunikacids szakadékot az autizmussal é16 gyermek és a kiilvilag kozott, lehet6séget
teremtve ezzel a tarsas kapcsolatok fejlédésére. A kutya alkalmazasa egy feladathelyzetben —
mindezekbdl adodoan — szerepet jatszhat a gyerekek motivalasaban és a vilag felé¢ valo
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nyitottsaguk kialakitasaban. Hidat l1étrehozva ezzel a masokkal vald kapcsolatteremtés felé.
(Kobol-Hevesi—Topal 2015)

Pedagodgiai kisérletiinkben a kutatasunkban részt vevd gyermekek elsdsorban az érzékenyitd
taborunk keretében, masodsorban — egy résziik — az dvodajukban vehetett részt kutyaval
segitett foglalkozasokon (lasd a 3.5.3.6. alfejezetben).

2.5.2. Pedagogiai kisérletiinkben alkalmazott egyéb archetipikus jatékelemek

A kovetkezékben bemutatasra keriil6 archetipikus jatékelemek egyrészt természetes
elemekhez (példaul: tizhoz, vizhez, kdvekhez), masrészt alapveté mozgasokhoz (példaul:
ugralashoz, forgashoz, ringatashoz) kotédnek. Mitoszok, mesék ¢és vallasok kozponti
szerepl6i ezek az elemek, melyek — Boldizsar Il1dik6 (2010) meseterapeuta szerint — az élet
megértésére, a kihivasoknak valdé megfelelésre valo felkészités folyamatanak az eszkdozei.
Ezek a természetes jelképek archetipikus szimbolumok is egyben (Eliade 1996), melyek
Osidok ota a beavatas fontos eszkozei voltak, mely altal a kultura, a hagyoméanyok atadésa is
megtortént. Az ausztral 6slakosoknal példaul a beavatasi szertartasok soran a torzs hdseinek
tetteit megelevenitik, és kozben eljatsszdk a mitoszt. A szinészek ,,bedltoznek™, feldiszitik
magukat a ritus jellegzetes mintaival és szineivel, s olyan szimbdlumokat viselnek vagy
tartanak a keziikben, amelyek a hds életébdl néhany eseményt vagy tényt szimbolizdlnak. A
beavatds részeként az oOregek elmagyarazzak a szimbdlumok értelmét az Ujonnan
beavatottaknak. (Elkin 1986)

A kovetkezOkben azoknak az archetipikus elemeknek a jelentését vizsgaljuk meg, melyeket
jaték-elemként pedagogiai kisérletiinkben alkalmaztunk a terapids elemek mellett.

A koér, mint archetipus, az ember egyik legmeghatarozobb dsképe. A kor, amely ,,anyaibb”,
mint a sokszogli négyzet, oltalmaz, megnyugtat, biztonsagba helyez, és emberi melegséget
araszt. (Gardin et al. 2009) A kor jelképezi a zartsagot és védettséget (magikus kor, gylrii), az
egységet (tér ¢és 1d6 egysége), egyenértékiiséget és egyenrangusagot. A képzet kifejezodik
korjatékokban és kortdncokban. A korjatékok az 6si jatékok kozé tartoznak, melyek
megjelenitik a kozosségi €rzést, a kozos csaladhoz, torzshoz tartozast. A k6zos mozgassal,
énekléssel, tanccal végzett tevékenység szimbolizdlja az egyiittmiikddést és a védelmet a
kiils6 vilaggal szemben. (Hoppal és mtsai 1995; Bus 2012; Molnar 2013) Az énckes
korjatékok biztonsagot jelenthetnek és egyuttal élményt is nyujthatnak a gyermekek szdmara.
Egyrészt a kor egységet, biztonsagot, kapcsolatot teremt6 funkcidja miatt, masrészt egy-egy
korjatékban — példaul a kifordulés, kapus jatékok alkalmaval — a résztvevok egyenként is
sorra keriilnek, ami a jaték izgalmat, élményét fokozza. (Gyovai—Hevesi 2015a)

A fold a vilagegyetem egyik Oseleme, az egyetemes anya, a termékenység archetipusa.
Minden ¢él6lény az életét a f61dt6l kapja, mely mindent el is nyel, s befogad a halal utan.
Ezaltal a fold kifejezi a fejloddést, az energiat, ugyanakkor a nyugalmat is. (Hoppal és mtsai
1995; Pal-Ujvari 1997)

A tiiz a negy Oselem egyikeként a megtermekenyitd, megtisztitd, megvilagosito erét jelképezi.
A tlizgyujtas ritusa a vilag teremtésének kifejezéje. A mozg6 lang az élet jelképe. (Pal-Ujvari
1997; Gardin et al. 2009)

A viz a teremtésmitoszok Oselemeként az univerzalis anyaméh, a Magna Mater. A viz
szimboluma az ember foldi 1étezéséhez szorosan hozzatartozik: ezt jelzik a vizozénmitoszok
(példaul a vizoézon legendaja a Gilgames-eposzban). A keresztény hagyomanyban a viz a
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megtisztulas és az élet kifejezdje, a megujulas eszkoze, a fejlodés igérete. (Pal-Ujvari 1997;
Eliade 2006a; Gardin et al. 2009)

crer

ezért az ¢let és halal jelképe. Mivel a mag beérése a termésnek vagy maganak a ndévénynek a
pusztulasat, de egyben ujjacledését is okozza, a kiilonbozd kultardkban az 1jjasziiletés
szimbolumaként van jelen. (Pal-Ujvari 1997; Eliade 2006a)

A k6 szimboluma a fold termékenységének, amelybdl szarmazik, tovabba az abszolutumnak,
a valtoztathatatlansagnak és az érinthetetlenségnek. Mindsége révén jelképezi a stabilitast, a
tartossagot, a megbizhatdsagot, a halhatatlansagot; ezért valhatott a szakralis épitmények
jellegzetes anyagava. (Eliade 2006a; Gardin et al. 2009)

Az értekezés elméleti hatterét targyald fejezetek végén visszautalnank az elméleti keretiinket
abrazold halozatos szerkezetre (2. dbra). Abrankon az élmény olyan, mint egy kis pok, amely
Osszekoti az inkluziv pedagdgiaban részt vevo személyeket, vilagnézeteket, mddszereket,
motivaciokat egymassal, ezaltal alkotva meg halojat. A magyar néphit (Hoppal és mtsai 1995)
a pokot szerencsejelképnek tartja, s az allatkdnak varazserdt tulajdonitottak, melynek
halojaval gyogyitottak. Az elméleti keretek kijelolése utan a kovetkezOkben az élmény
hatasait, halojanak ,,erejét” egy pedagogiai kisérlet megvalodsitasa altal vizsgaljuk meg.

3. TARSAS JOL-LET VIZSGALAT,A ARCHAIKUS ELMENYEK
ALKALMAZASAVAL

Ertekezésiink harmadik fejezetében részletesen ismertetjilk kutatasunk kutatis-modszertani
jellemzdit. Elsdként a kutatasunkban alkalmazott kutatds-mddszertan elméleti kereteit jeloljiik
ki (3.1.), majd a kutatasi kérdések, hipotézisek és tézis részletes kifejtésére keriil sor (3.2.). A
kovetkezd alfejezetben (3.3.) a mintdkat és a mintavételi eljarasokat ismertetjiik.
Mérdeszkozeink kidolgozasait a kovetkezd szakaszban targyaljuk (3.4.), ahol részletesen
kitériink a Szocialitdst vizsgald megfigyelési szempontsor ¢€s a kérddivek elméleti
megalapozasara. A kovetkezd alfejezetben (3.5.) a pedagogiai kisérlet megvaldsitasat irjuk le,
pontosan meghatdrozva az intervencios technikak jelentéseit, megvalositdsanak madjait.
Ebben a fejezetben kitériink a pedagdgiai kisérlet soran késziilt bemutato filmiinkre, mely az
intervencioés modszer gyakorlati megvaldsitasat mutatja be. Az objektivitas, a reliabilitas és a
validitas kritériumainak a targyalasa (3.6.) kovetkezik ezutdn, melyek vizsgdlata sordn az
objektivitast biztositd koriilményeket soroljuk fel, a kodolt adatok és mérdeszkodzeink
megbizhatdsagat targyaljuk és bizonyitjuk mérdeszkozeink validitasat.

3.1. Kutatasunkban a kutatias-médszertan elméleti kereteinek meghatarozasa

A kutatok egy része szerint a pedagogia vildga kontextushoz kotott, Osszetett jelenségek,
szituaciok, események, cselekvések sorozata, amelyek teljesebb megismeréséhez sziikséges a
kvalitativ modszerek alkalmazasa. (Orbanszky 2010; Santha 2013) Tobb kutatonak az a
véleménye, hogy a pozitivista, realista, kvantitativ irdnyultsagu paradigmak hasznalhatosaga
megkérddjelezhetd Osszetett jelenségek vizsgalata alkalmaval (Husén 1994; Hammersley
2013) és egy-egy eset vizsgalatanak a tapasztalatai is lehetnek bizonyitd erejliek (Doidge
2016, 2017). A pedagogiai szituacié Osszetett vizsgalata az oktataskutatdo Husén (1994)
megfogalmazasaban a sokszemponti emberi viselkedés elemzését teszi sziikségessé és a
megyvilagitandd problémarol tobbarci képet gy nyerhetiink, ha kiilonb6z0 moddszertani
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eljarasokkal, tobb oldalrol kozelitjiik meg. Egy vizsgalat alkalméval, meglatasa alapjan, a
kvalitativ és a kvantitativ paradigmdk egymas kiegészitéi. A tarsadalomtudomany
modszertananak elemzéseivel foglalkozé Babbie nézete szerint ,,a tarsadalomtudoményi
paradigmak kiilonféle latasmodokat kinalnak, mindegyikiik olyan betekintést nyujt, amely a
tobbibdl hidnyzik, és figyelmen kiviil hagy olyan aspektusokat, amelyekre mas paradigmak
ravilagitanak”. (Babbie 2008:49) Di Blasio Barbara (2010) meglatasa alapjan, napjaink
kutatasi vilaga egyre inkabb interdiszciplinarissa valik, a kutatoknak kiegészité modszereket
kell alkalmazniuk, hogy a tobbféle kutatasi modszer egyidejii alkalmazasa altal arnyaltabb
képet kaphassanak a kutatasi eredményekrol.

Hammersley (2013) a randomizalt, kontrollalt vizsgalatokat nem tartja megfelelének a
tarsadalomtudoméanyok elemzéséhez, véleménye szerint a kvalitativ kutatasi stratégia a
célravezetd. A kvalitativ elemzésekre a nyitottsdg, rugalmassag a jellemz6. A kvalitativ
vizsgélatok eldnye, hogy képesek kontextus fiiggden elemezni a megfigyelt jelenségeket. A
kvalitativ paradigma is dolgozik matematikai apparatussal, hogy a szisztematizalas lehetévé
valjon. Az adattipusok boviilése (példaul audio- és video adat) a kvalitativ adatelemzési
mechanizmusok spektruménak szélesedését generalta. A jelen és a jovo pedagdgiai kutatasai
szamdra relevans elemeket hordoz a kombindlt paradigma, mely megkoveteli a kvalitativ
modszertan  szisztematizaladsi lehetdségeit. (Creswell 2012; Santha 2009, 2013)
Tarsadalomtuddsok felvetették, hogy hitelesebbnek tartandk eredményeiket, ha azokat nem
csupan egy kutatasi modszerrel tudnak alatamasztani. Eszerint egy kutatas soran a fobb
valtozok mérése egynél tobb mérési modszer alkalmazasat kivanna meg. Ezt a stratégiat a
,»mérés haromszogeléseként” (,,triangulation of measurement”) emlegették, mely kifejezést
szdmos szerzd tagabban is értelmezett. Denzin (idézi Bryman 2004:374) példaul a
haromszogelést olyan megkozelitésnek tartja, amelyben ,,tobb nézdpont, elméleti
megkozelités, adatforras és modszertan” kapcsolddik dssze. Ebben az értelemben a kvantitativ
¢s a kvalitativ kutatds Osszekapcsolasaval a kutatd fokozhatja kovetkeztetéseinek
érvényességét, amennyiben mindkét eljaras megerdsiti az eredményeket. (Bryman 2004)

Autizmussal €16 gyermekekkel valé pedagogiai munka egyik legfontosabb eleme a jelenségek
kontextusban vald értelmezésének tanitasa. (Vermeulen 2014b) A kontextus fontossaganak
hangstlyozasa felhivja a figyelmet arra, hogy autizmussal €16 gyermekekkel kapcsolatos
vizsgalatoknal sziikséges részletesen megismerni a vizsgalt pedagdgiai szituaciot.
Ertekezésiinkben ezért a kvalitativ kutatas, mely esetiinkben a pedagogiai szituacié mélyebb
megértését célozza, kiegésziti a kvantitativ kutatast. A két kutatdsi stratégia kombinalasa
torténhet Ggy is, hogy a kvalitativ kutatas a kvantitativ kutatas eléfutarava valik a probléma
meghatarozasa, valamint a kutatds eszkoztaranak kialakitdsa terén. Ennek egyik lehetdsége,
amikor a kvalitativ kutatds valdjaban egy sor megérzés és feltételezés forrasa, amelyet a
kvantitativ kutatas eredményeivel bizonyitani lehet. Szamos kérddivezd kutatd ugyanis széles
kori tudassal rendelkezik az adott tereprdl, k6zosségrdl, amely megkonnyiti a kutatni kivant
problémak meghatarozasat. Emellett a kvantitativ adatok értelmezéséhez a rendelkezésre allo
kvalitativ adatok jelentdsen hozzajarulhatnak. (Bryman 2004) Camfield és munkatarsainak
(2009) meglatasa szerint a kvalitativ modszerek a legjobban akkor miikddnek, ha azzal olyan
képzett és tapasztalt kutatok dolgoznak, akik személyes kapcsolatokkal, tapasztalatokkal is
rendelkeznek a kutatando teriiletr6l. Pedagogiai kutatasunkban a kutatasi célokat, kérdéseket
alapvetden az autizmusra utaldé diagndzissal rendelkezé gyermekeket ellatd intézményekben
szerzett tapasztalatokbol kiindulva fogalmaztuk meg. A nemzetko6zi és a hazai szakirodalom
mellett az adott teriilet ismerete is meghatdrozta a kutatdsunk elején megfogalmazott
megfigyelési szempontjainkat. Az eredmények értékelésénél pedig a vizsgalando teriilet
alapos ismerete segitette a kvantitativ adatok értelmezését.
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Statham ¢s Chase (2010) a gyermekkori jollét kutatdsainak relevans nemzetkdzi
szakirodalmat attekintve arra a megallapitasra jutott, hogy a szakirodalomban altalanos
egyetértés mutatkozik abban, hogy a gyermekkori jollét tobbdimenzios; s azt kontextusba
sziikséges helyezni; és holisztikus modon kell figyelembe venni.

A tarsas jol-1ét vizsgalatat célzo kutatasunkban kiilonféle dimenzidkat elemeztiink, Kis
elemszamt mintat, kombinalt kutatasi paradigmat, interdiszciplinaris, holisztikus ¢és
kontextualis megkdozelitéseket alkalmaztunk, s figyelembe vettiik az ember természetes/dsi
szlikségleteit. A kvalitativ modszer azon sajatossdga, hogy a kutatds folyamata kdzben is
novelhetd a minta és elméleti koncepcionkat tovabb fejlesztve wjabb modszereket is
alkalmazhatunk, megjelenik kutatasunkban. Részletesen elemezziik a pedagdgiai szituaciot a
vizsgalatunkban részt vevé gyermek viselkedésének, reakcidinak, érzelmeinek,
kapcsolatainak, jatéktevékenységének a megfigyelései alapjan. A kutatds eredményeit leird és
matematikai statisztikai modszerekkel analizaljuk. Mindezek altal pedagdgiai kutatdsunkban a
jovo kutatdsai szamara is ajanlott kombinalt paradigma elemeit megjelenitjiik. Pedagdgiai
kutatdsunk az oktatasi-nevelési folyamatban a tarsas jol-1étet eldsegitd kornyezet kialakitasat
célzo innovacio-kutatasnak tekinthetd.

Ertekezésiink elméleti kereteinek meghatarozasakor az autizmussal ¢16 gyermekekre vald
utaldsunk sordn néhany esetben a ,,gyermekek, akik autizmussal élnek” megnevezést
hasznaltuk. Ezzel az inkluziv és a holisztikus pedagodgia azon szemléletét kivantuk
hangstlyozni, hogy a gyermeket — a deficitelvii szemlélettel szemben — a teljességében
szlikséges vizsgalni. A tovabbiakban — szemléletiinket jelezve — a vizsgalatainkban részt vevo
ovodaskoru gyermekekre vonatkozéan, akik mindannyian mutattak autizmusra utald
viselkedést, tobb alkalommal a , kutatisunkban részt vevo gyermekek”, esetenként a
., gvermekek” megnevezést hasznaljuk. Abban az esetben, ha a kutatasunkhoz kapcsolhatdak
az eléz6ekben felsorolt megnevezések, akkor azokat minden esetben a Csongrad megyében
ellatott gyermekekre vonatkoztatjuk.

Eldzetes szakmai tapasztalataink, kutatasaink a témdaban és mas tudomany- és szakteriiletek
képviseloinek a bevonadsa

Az intervencié megvalositasakor a kutatas vezetdje és az 6t segitd szakemberek altal tobb
teriiletet érintd szakmai ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkeztiink. Pedagogiai kisérletiink
sordn a megfelelé zenemiivek kivalasztasaban Gyovai Agnes volt a segitségiinkre, aki az
SZTE JGYPK Miivészeti Intézet Enek-zene Tanszékének zongora, szolfézs és zeneelmélet
végzettségli tanara. A kutyaval facilitdlt terdpias foglalkozasokat Kobol —Erika
gyogypedagogus, habilitacios kutya-kiképzd és terapias kutya felvezetd végzettségii
szakember vezette. Munkankat emellett segitette az, hogy konzultalhattunk egy
zeneterapeutaval ¢és egy autizmus spektrum zavarok pedagdgidja szakiranyu tovabbképzési
szakon végzett szakemberrel. A kutatas vezetdje torténelem tanar, hittanar, gyogypedagogus,
lovasterapeuta és Tervezett Szenzomotoros Tréning (TSMT) terapeuta végzettségii. A
szimbolumokkal, lovasterdpiaval, autizmussal €16 gyermekek szamara ¢élményt nyujtd
helyzetek biztositasaval kapcsolatban tobb tanulmanyunk is megjelent, melyek megirasakor
esetenként kiilonboz6 tarsszakmak képvisel6i dolgoztak egyiitt (példaul: Hevesi 2011, 2012,
2013; Hevesi-Gyovai 2014; Gyovai—Hevesi 2015a, 2015b; Kobol-Topal-Hevesi 2015).
Mindezek a tapasztalatok, el6tanulmanyok folyamatosan alakitottdk ki azt a kutatas-
modszertani szemléletet, melyben a jelenségek kontextusban valdo értelmezése, az
elemzéseknél a nyitottsag és a rugalmassag, illetve az Gsszefliggések keresése hangsulyos
szerepeket kaptak.
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3.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek és a tézis kifejtése

3.2.1. Kutatasi kérdések

A kutatasunkban részt vevd gyermekekrdl késziilt Szocialitast vizsgaldé megfigyelési
szempontsorunkban (jeldlése: M) — melyre a tovabbiakban megfigyelési szempontsorként is
utalunk — zart és nyitott kérdések altal a gyermekekre vonatkoztatva arra kerestiik a valaszt,
hogy:

o Eldsegithet6-e zenei hatasokkal a kutatasunkban részt vevd gyermek megnyugtatasa,
szorongasanak olddsa — kortarscsoportjanak kozegében — az akklimatizacio
(beérkezés) idoszakaban? (H1, HS)

e Milyen mértékben figyel a kutatdsunkban részt vevd gyermek szabad jatékhelyzetben
kortarsaira archaikus tapasztalatok gyakori biztositasanak hatasara? (H2, HS)

e Mennyire valik bevonhatdva a kutatdsunkban részt vevé gyermek a kortarsaival valo
kozos csoportfoglalkozasba archaikus élményt nyajtd helyzeteket gyakran felkinalo
foglalkozasok befolyasara? (H3, H5)

e Milyen mértékben fejezi ki az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek érzelmeit
a kortarsakkal kozosen atélt archaikus tapasztalatok hatasara? (H4)

e Mi sziikséges ahhoz, hogy a kutatdsunkban részt vevd gyermek kapcsolatot
alakithasson ki a vele foglalkozo szakemberrel? (H5)

A kutatasban részt vevé gyermekekkel foglalkozo szakemberek altali kérddives adatfelvétel
(Keérdoiv 1., jelolése: KI.) sordn, az eldvizsgalatok (Kérddiv 1/1.) és utdvizsgalatok (Kérddiv
1/2.) idGszakaban kitdltve, zart kérdések alkalmazasaval, az autizmusra utald viselkedést
mutatd gyermekekre vonatkoztatva arra kerestiik a valaszt, hogy:

e Milyen mértékben valik kiegyensulyozottd tarsas helyzetekben az autizmusra utald
viselkedést mutatd gyermek a kortarsakkal kozosen megélt archaikus élményt nyu;jto
helyzetekben valo részvétel utan? (H4)

e Szivesen részt vesz a csoportos tevékenységekben az archaikus élményt nyujtd
csoportos tevékenységek hatasara az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek?
(H3, H5)

e Novekszik az autizmusra utald viselkedést mutaté gyermek kortarsaival és a
csoportvezetd felnéttel szembeni bizalma archaikus élményt nyujté helyzetek altal
szerzett tapasztalatok hatasara? (HS)

e Kapcsolatot kialakit az autizmusra utal6 viselkedést mutatd gyermek kortarsaival és a
csoportvezetd felnéttel archaikus élményt nyujté helyzetek altal szerzett tapasztalatok
hatasara? (H2, HS)

Csongrad megyében dolgoz6, autizmussal ¢€l6 oOvodaskoru gyermekekkel foglalkozo
szakemberek altal kitoltott kérddives adatfelvétel (Kérdoiv II., jelolése: KII.) soran zart
kérdések alkalmazasaval arra kerestiik a valaszt a Csongrad megyében ellatott autizmussal €16
gyermekekre vonatkozoan, hogy:
e Sziikségét érzik annak a szakemberek, hogy moddszertani segitséget kapjanak az
autizmussal ¢l6 gyermekkel val6 munkajukhoz? (T1)

3.2.2. Hipotézisek és a tézis elméleti fogalmainak operacionalizdldsa

A hipotézisek értelmezhetdsége céljabol sziikségesnek tartjuk leirni a pedagogiai
kisérleteinkkor alkalmazott intervencidé modjait.
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Az elsé pedagogiai kisérletiink alkalmaval — az 1. vizsgalati idészakunkban — az intervencio
modja: egy Ot napon at tartd érzékenyitd tdbor és egynapos emlékeztetd érzékenyitd nap.
Ezéltal Osszesen hat érzékenyité napon valdsitottuk meg intervencionkat, melyre a
tovabbiakban jellemzden érzékenyitd napokként utalunk.

Az érzékenyitd tabor napirendje a kovetkezo:

8.00 — 9.00: Akklimatizaloédas, rahangoldodas, szabad jaték
9.00 — 9.30: Iranyitott mozgas csoportosan
9.30 -10.00: Ko6z0s étkezés

10.00 —10.30: Udvari jaték

10.30 —-11.00: Csoportfoglalkozas

11.00 —11.20: Korjatek

11.20 -11.40: A Masik érzékelése

11.40 -12.00: Elkdszonés

Az emlékeztetd érzékenyitd napnak is ugyanez volt a felépitése, de mivel egy délutan 15.00—
19.00 h kozott valositottuk meg, ezért az idébeosztasa ennek megfeleléen valtozott.

A Kisérleti csoportba tartoz6 gyermek egy 6t napos érzékenyitd taborban és egy emlékeztetd
érzékenyitd napon vett részt. Azért, hogy az érzékenyitd napokon kevesebb gyermekkel
foglalkozhassunk, két tabort és két érzékenyitd napot szerveztiink. Az akklimatizalodas,
rahangolodas, szabad jaték szakaszabol az elsé 20 perc a beérkezés, melyet a napirenden
kiilon nem jelodltiink.

A masodik pedagogia kisérletiinkben — a 2. vizsgalati id6szakunkban — a szakemberek az
intervenciot a gyermekek természetes 6vodai kdzegében, illetve a korai fejlesztd kdozpontban
az ellatasuk részeként tartott csoportfoglalkozéds keretében valositottdk meg, atlagosan 3
honapon keresztiil (2 3 honapot a tovabbiakban 12 héttel szamoljuk).

A szocialis készségek és képességek mérését szamos tényez6 neheziti. (Zsolnai—Kasik 2015)
A szocialis viselkedés mindig szituaciohoz kotott, ami a mérés objektivitasat befolyasolja,
ezért ezeket a helyzeteket aprolékosan elemeztiikk. Ahhoz, hogy mérni tudjuk a kiilonb6z6
komponenseket, sziikséges volt meghataroznunk a mérni kivant dimenziok operacionalizacios
feltételeit. A kovetkezOkben a hipotézisekhez kapcsolédd operacionalizacids feltételeket
ismertetjiik. Mindegyik hipotézisiink vizsgalatanal eldszor egy komplex vizsgalatot
végeztiink, amelyben t6bb szempontot vontunk Ossze a megfigyelési szempontsorunkbol,
illetve a Kérddiv 1. allitasaira adott valaszokbol. A komplex vizsgalatoknak részét képezi a
hattéradatok magyarazoerejének elemzése. Ezt kovetden a komplex vizsgalatot kiegészitd,
illetve részletezd elemzéseket végeztiink, mely az adott hipotézis vizsgalatdhoz kapcsolodik.

A kovetkez6 (H1, H2, H3, H4, H5S) hipotéziseinkben az archaikus élményt nyjté helyzetek
alkalmazésa jelenti az els6 pedagogiai kisérletiinkben a hat érzékenyité napon a napi 4 orat
feloleld programot (24 ora/érzékenyité napok). A masodik pedagogiai kisérletiinkben — az
intervencid 3 honapos iddszakdban — az alkalmazés a gyermekek 6vodai kdzegében atlagosan
heti két alkalommal 1-1 6ras idGtartamot jelentett (24 6ra/3 honap), illetve a korai fejlesztd
kozpontban heti egy alkalommal 2 6ras iddtartamot (24 6ra/3 honap). Az intervencio idejének
eloszlasat részletesen az 1. tablazat mutatja be.
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1. tdblazat: 4 vizsgalati idoszakokban az intervencio idejének eloszlasa

- - SZABAD CSOPORTOS Intervencio
Vigsedlati .. | BEERKEZES JATEK FOGLALKOZAS | osszesitett
izsgalati | Intervencios kal ikal Ikal ideie
idoszakok | technikak a. aom 0ssz. a_ a°”." 0ssz. a_ aO”T‘ 0ssz. J
min/ | min/ ) min/ | min/ (h) min/ | min/ ) h/ h/
nap | hét nap | hét nap | hét 6 nap |12 hét
1. .
vizsgalati érzékenyitd
idészak napok 20 - 2 40 - 4 1180 - 18 24 -
(3 hénap) (6 nap)
szakemberek
2. dltal 6vodai | | 5,g - [2x10 - |2x45
vizsgalati ellatasban
iddszak [ L2 CU 2 1 18 | - | 24
(3 hénap) szakemberek
alta}l }<ora1 - |10 ) 20 ) 90
ellatasban
(12 hét)

A kovetkezOkben a hipotézisekre vonatkozdan hatdrozzuk meg az operacionalizacios
feltételek szempontjait. Az elemzések soran vizsgalt itemek felsorolasa az 5. szamu
mellékletben olvashato.

H1: Zenei hatasok eldsegitik az akklimatizaciot az autizmusra utald viselkedést mutatod
gyermek csoportba valo beérkezésekor.

Pedagogiai kisérleteinkben a zenei hatasok kivaltasanak modja kétféleképpen torténhetett
meg. Egyik tipust eljarasmodunkban a zeneterapiaban alkalmazott zeneszerzok (J. S. Bach,
W. A. Mozart, A. Vivaldi, J. Haydn, Liszt Ferenc, C. Saint-Saéns, F. Chopin) zenemtiveit
alkalmaztuk. (Lindenbergerné 2005) Masik tipusu eljarasmodunkban pedig a — kiilonleges
zenei hatasokat kivaltdé — Hang nevii hangszer hangjait hasznaltuk fel. (Morrison—Rossing
2009) Mindkét tipusu felhasznalas soran a zenei anyagokat tartalmazé CD-lemezeket sztered
magnon jatszottuk le. Az elsé pedagdgiai kisérletiinkben az érzékenyitd napokon az
akklimatizaci6 szakaszaban, tizorai, csoportfoglalkozas, és egy masik élolény érzekelése
iddszakaiban jatszottuk le a zenemiiveket. Az akklimatizacid id@szakaban, a beérkezéskor a
zenel muvek lejatszasanak ideje az els6 pedagogiai kisérletiinkben atlagosan 20 perc volt
naponta (2 6ra/érzékenyitd napok). A masodik pedagogiai kisérletiinkben a kisérleti csoportba
tartozo gyermekkel foglalkoz6 szakemberek atlagosan heti két alkalommal legalabb 5 perces
idGtartamban alkalmaztak zenei hatasokat a gyermekek természetes ovodai kozegében, a
gyermek csoportba vald beérkezésekor (2 6ra/3 honap). A korai fejleszté kozpontban ellatott
gyermekek szamara a gyogypedagogus/gyogypedagogiai asszisztens heti egy alkalommal
atlagosan legalabb 10 perces id6tartamban alkalmazott zenei hatasokat a gyermek csoportba
valo beérkezésekor (2 6ra/3 honap). (1. tablazat)

A) Komplex vizsgalat

A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor 1. szakaszaban (jeldlése: MI.) vizsgaltak és
a kutatasban részt vevd gyermekek hattéradatainak elemzése alapjan.

B) Kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel elfogadasarol

C) Kiegészitd vizsgalat a kapcsolatfelvétel kezdeményezésérdl

D) A megnyugvas modjainak elemzése

E) Az akklimatizacio id6szakaban a kortarsak utanzasanak a modjai
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F) A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata az akklimatizacio id6északaban
G) A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjai az akklimatizacio idészakaban
H) Térbeli elhelyezkedés a kortarscsoporthoz viszonyitva

H2: Az autizmusra utalé viselkedést mutatdo gyermek archaikus tapasztalatok hatasara
szabad jatékhelyzetben kortarsai jatékara odafigyel.

A szabad jatékhelyzet az els6 pedagdgiai kisérletiinkben az érzékenyitd napokon az
akklimatizaci6 részeként, a zenehallgatas iddszakat kovetden egy atlagosan 40 perces
idotartamot jelentett (4 ora/érzékenyité napok), melyben a gyermekek szabadon donthettek
arr6l, hogy melyik archaikus élményt nyajto jatékkal jatszanak. A masodik pedagogiai
kisérletlinkben a szabad jatékhelyzet atlagosan 10 perces iddszakot jelentett, heti két
alkalommal (4 6ra/3 honap). Ez a szakasz a korai fejleszté kozpontban heti egy alkalommal
atlagosan 20 perces idOtartamot jelentett (4 6ra/3 honap). (1. tdblazat)

A) Komplex vizsgalat

A Szocialitast vizsgalé megfigyelési szempontsor II. szakaszaban (jelolése: MIL.) vizsgaltak,
a Kérdoiv L. (jelolése: KI.) és a kutatasban részt vevé gyermekek hattéradatainak elemzése
alapjan.

B) Szabad jatékhelyzetben a kortarsak utanzasanak a modjai

C) A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata szabad jatékhelyzetben

D) Térbeli elhelyezkedése a kortarscsoporthoz viszonyitva

H3: Az autizmusra utalé viselkedést mutatd gyermek motivalt lesz a csoportos
foglalkozasokban val6 részvételre archaikus élmények hatasara.

A csoportos foglalkozds vagy csoportfoglalkozads értelmezésiinkben olyan tevékenység,
melyben minden — a csoportba tartozé — gyermek részt vesz a csoportvezetd felnott
irdnyitasaval. Az élményt nyujté csoportfoglalkozas olyan csoportos foglalkozast jelent,
melyben a csoportvezetd feln6tt iranyitasaval a gyermekek kozosen jatszanak archaikus
¢lményt nyujto jatékokkal vagy jatékokat. A csoportos foglalkozasok az elsé pedagogiai
kisérletiinkben az érzékenyité napokon atlagosan 3 oras iddészakot jelentettek (18
ora/érzékenyitd napok). A masodik pedagdgiai kisérletiinkben a csoportfoglalkozas atlagosan
45 perces idészakot jelentett, heti 2 alkalommal (18 o6ra/3 honap). Ez a szakasz a korai
fejlesztd kozpontban heti egy alkalommal atlagosan 90 perces iddtartamot jelentett (18 6ra/3
honap). (1. tdblazat)

A) Komplex vizsgalat

A Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor III. szakaszaban (jelolése: MIIL.) vizsgaltak,
a Kérdoiv I. és a kutatasban részt vevo gyermekek hattéradatainak elemzése alapjan.

B) Kiegészit6 vizsgalat a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységben vald
részvételrdl

C) Kiegészit6 vizsgalat a csoportfoglalkozasban vald dnkéntes részvételrdl

D) A csoportvezet6 altal kezdeményezett csoportos tevékenységek jellegének vizsgalata

E) Csoportfoglalkozas alatt a csoportvezetd feln6tt utanzasanak modjai

F) Csoportfoglalkozas kdzben a kortarsak utanzasanak modjai

G) Tarsas helyzetekben a fesziiltség vizsgalata
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H4: Archaikus élmények hatasidra az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermek
érzelmeit kifejezi.

A) Komplex vizsgalat

A megfigyelési szempontsor I-III. szakaszadban vizsgaltak, a Kérddiv 1. és a kutatasban részt
vevo gyermekek hattéradatainak elemzése alapjan.

B) A kortarsakkal val6 interakciokban valo magabiztossag modjainak vizsgalata

C) Arckifejezések vizsgalata

D) Erzelmek kifejezési modjainak vizsgalata

H5: A kapcsolat kialakitasa autizmusra utald viselkedést mutatdo gyermekkel — a
fokozatossag elvének megtartasaval —, archaikus tapasztalatok biztositasaval timogathato.

Kutatasunk soran a fokozatossag elve azt jelenti, hogy a gyermeket el0szor az akklimatizaciod
id6szakaban a kornyezethez, ezt kovetden a szabad jaték szakaszaban a segitd felndtthoz és a
kortarsakhoz, végiil a csoportfoglalkozas id6szakaban iranyitott helyzetben is a kornyezethez,
a feln6tthéz és a kortarsakhoz szoktatjuk. Mindezt a gyermek egyéni sajatossagainak,
igényeinek a figyelembevételével tessziik, ezzel segitve az alkalmazkodasat, a valtozasok
elfogadésat, az 0j megismerését, a szokasok kialakulasat.

A) Komplex vizsgalat

A megfigyelési szempontsor I-111. szakaszaban vizsgaltak, a Kérd6éiv 1. és a kutatasban részt
vevO gyermekek hattéradatainak elemzése alapjan.

B) Kiegészito vizsgalatok a komplex vizsgalathoz

A kovetkezOkben, az 0Osszehasonlitd vizsgalatoknal minden esetben a megfigyelési
szempontsor I-III. szakaszaban vizsgaltak alapjan torténtek meg az 6sszehasonlitasok:

C) Komplex 6sszehasonlitd vizsgalat szakaszonként

D) Osszehasonlité vizsgalat: kortarsak figyelése

E) Osszehasonlitd vizsgalat: kortarsak utinzéasa

F) Osszehasonlito vizsgélat: interakciok magabiztossaga

G) Osszehasonlito vizsgélat: jaték a kortarscsoportban

T1l: Csongrad megyében dolgozd ovodapedagogusok, gyogypedagogusok —és
gyogypedagogiai asszisztensek igénylik a moddszertani segitséget az autizmussal €16
gyermek szocializacidjanak eldsegitésében.

A Kérddiv II. (jelolése: KII.) allitasaira adott valaszok alapjan:
A) Kérdoiv II. adatainak elemzése a leird statisztika modszerével:
Jelenlegi helyzet felmérése (,,A” skala)

A szocializaciordl valo ismeretek felmérése (,,B” skala)

A szocializaci6 fontossaganak felmérése (,,C” skdla)

Modszertani segitség igényének mutatdi (,,D” skéla)

Az Onképzés szerepének a felmérése (,,E” skéla)

B) A Kérdoiv II. adatainak elemzése referencia csoporttal
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3.3. Minta, mintavétel

3.3.1. Hipoteziseink vizsgalatanal alkalmazott minta és mintavételi eljards

Populacio. Csongrad megyében ellatott, autizmusra utalé diagnozissal rendelkez6 6vodaskort
gyermekek.

A populaci6 kivalasztasat az indokolta, hogy a kutatas vezet6je Csongrad megyében dolgozik
gyogypedagogusként, és tobb intézménnyel is kapcsolatban van, ahol autizmusra utald
viselkedést mutatd gyermekekkel foglalkoznak. Ezaltal ralatdsa van az autizmussal él6
gyermekek ellatasaval kapcsolatos problémakra. Csongrad megye teriiletén elhelyezkedd, a
megyében az autizmus ellatasdban legnagyobb szerepet betolté két varosban megfeleld
kapcsolati tékével bir, amely feltétele volt a kutatas végrehajtasanak.

A populacidba azok a gyermekek tartoztak bele, akik a kovetkezdekben felsorolt, mindharom
szempontnak megfeleltek:

1. Ellatasuk Csongrad megyében tortént.

2. Autizmus spektrum zavarra utalé diagnozissal rendelkeztek.

3. Ovodaskoruak, tehat 3-7 év kozéttiek voltak.

A kutatas eredményeire hatassal lehetnek a kdvetkez6 jellemz6i a populacionak:

- csaladi hattér (kikkel €l egyiitt a gyermek),

- kornyezet — élettér (csaladban nevelkedik vagy bentlakasos intézményben),

- testvérek szama, kora, a veliik vald egyiitt €lés (a testvérek koziil kik élnek egyiitt a
gyermekkel a csaladban),

- korai fejlesztésben vald részvétel, illetve ennek ideje (mennyi ideig kapott a gyermek
korai fejlesztést),

- Kkorai fejlesztésben valo részvétel rendszeressége,

- Korai fejlesztés keretében csoportfoglalkozason valo részvétel,

- korai fejlesztés keretében autizmus—specifikus fejlesztés,

- Ovodaba jaras, illetve annak ideje,

- Ovodaba jaras rendszeressége,

- Ovodaban autizmus-specifikus fejlesztés alkalmazasa.

Minta: A 2012/2013., a 2013/2014. és a 2014/2015. tanévek folyaman autizmus spektrum
zavarra utalo diagnozissal rendelkezd, illetve ebben az iddszakban ilyen diagnozist
megszerzO, ovodaskora (3-7 év kozotti) gyermekek Szegeden és Hodmezdvasarhelyen (2.
tablazat).

Mintank az életkor szempontjabol heterogén csoportnak tekinthetd. A harom évet feloleld
kutatasunk soran a gyermekek életkora valtozott, ezért az életkort nem tudtuk stabil
viszonyitasi pontként figyelembe venni. Ebbdl adéddan hataroztuk meg mintanknal a 3-7 év
kozotti életkori iddintervallumot.

Pedagodgiai kisérletiinket két alkalommal végeztiik el, ezért hipotéziseink vizsgalatanal két
vizsgalati id6szak eredményeit elemeztiik (2. tablazat). Mindkét vizsgalati idészakban az
intervencid moddja ugyanaz, de mas volt az intervencié megvaldsitdsdnak a technikaja. Erre
azért volt sziikség, mert a vizsgalati csoportunkban részt vevé gyermekek szamat ndvelni
szerettiik volna. Az 1. vizsgélati iddszakban megvaldsitott pedagdgiai kisérlet intervencios
technikajanak egy részét (egyhetes érzékenyitd tabor) tanév kozben nem tudtuk volna
megvaldsitani. A 2. vizsgalati iddszakunkban a gyermekekkel foglalkozé szakemberekkel
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vald konzultacio és a kisérleti csoportba tartozd gyermekek megszokott kdzegében tartott
bemutato foglalkozasok technikajaval valo intervencionkat tanév kdzben tudtuk alkalmazni.

2. tablazat: A minta eloszldsa teriileti elhelyezkedés és vizsgalati idészak szerint

Szegeden ellatott Hoédmezdvasarhelyen
gyermekek ellatott gyermekek
Vizsgalati (f6) (f6) Osszesen
csoport 1. 2. 1. 2. (fo)

vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati
idoszak idészak idészak idészak

Kisérleti csoport 11 11 - 5 27
Kontroll csoport 1 - 7 5 13
Osszesen 12 11 7 10 40

A pedagogiai kisérlet megvalositasanak idoszakai:

Elokészité szakasz: 2012/2013. tanév 1. féléve (engedélyek kérése, mintavalasztas,
mérdeszkozok elkészitése).

1. vizsgalati iddszak: 2012/2013. tanév II. félévétdl a 2013/2014. tanév 1. félévéig.

2. vizsgalati idészak: 2013/2014. tanév I. félévétdl a 2014/2015. tanév 1. félévéig.

A 2. vizsgalati id6szakunkban, a kisérleti csoportunkba tartozd egyik gyermek hosszan tarto
betegsége miatt az intervencio 3 honapos idészakat ebben az egy esetben a 2014/2015. tanév
I. félévében tudtuk megvaldsitani. Ezért nem zarult le a pedagogiai kisérlet 2. vizsgalati
id6szaka a 2013/2014. tanév II. félévében.

A gyermekek kivalasztasanal a kutatasunk idészakaban elérheté Egészségiigyi Minisztérium
szakmai iranyelvel voltak szamunkra az iranyadoak. A dokumentum szerint az ,autisztikus
zavar” ¢és a ,gyermekkori autizmus”, illetve a ,pervaziv fejlédési zavar - PDD” és a
legkorszerlibb ,,autizmus spektrum zavar” fogalmak hasonl6 tartalmuak, és kevés eltéréssel
egymasnak megfeleltethet6k. (Pszichiatriai Szakmai Kollégium, Autizmus Alapitvany
2008:3) A 40 vizsgalatunkban részt vevé gyermekek kozil 37 gyermek diagndzisa az
elézoekben felsorolt kategoriakba (BNO F 84) tartozott. Harom gyermek diagnézisa nem
tartozott bele az el6z0 kategoéridkba, de a szakértdi véleményiikben mindhdrom esetben
utaltak az ,autisztikus viselkedésjegyek” kifejezéssel az autizmus spektrum zavar
viselkedéses jegyeinek meglétére (BNO F 83, BNO F71). Az autizmus spektrum zavarra utald
diagnozis kutatasunkban azt jelenti, hogy érvényesiil a diagnozisok megallapitasakor annak a
harom teriiletnek a karosodasa, amely jellemzd az autizmusra (szocidlis interakcio,
kommunikéci6 elmaradésa, és repetitiv, illetve sztereotip viselkedés vagy érdeklddés).

A 2017-t6] érvényben 1évd szakmai irdnyelv szerint az autizmus spektrum zavarra
egyértelmiien a kovetkez6 diagnézisok utalnak a DSM-4 besorolasa szerint: BNO F 84.0,
BNO F 84.5, BNO F 84.1, BNO F 84.9. A DSM-5 az tugynevezett autizmus spektrum zavar
egységes diagnosztikus kategoridt hasznalja, azon beliill nem kiilonit el alcsoportokat.
(Egészségligyi szakmai irdnyelv 2017)

A kovetkezd tablazatban (3. tablazat) bemutatjuk, hogy kutatasunkban milyen autizmus
spektrum zavarra utal6 diagnozissal szerepeltek a gyermekek.
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3. tablazat: 4 minta eloszlasa a gyermekek diagnozisa alapjan

Kisérleti csoport Kontroll csoport
(f6) (f6)
Diagnézis 1. 2. 1. 2. Osszesen
vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati (fo)
idészak idészak idészak idoszak

Autizmus spektrum zavar —
Gyermekkori autizmus, pervaziv 9 11 4 2 26
fejlodési zavar BNO F 84.0
Autizmus spektrum zavar
(aspergeri tipust  pervaziv 1 - - - 1
fejlodési zavar) BNO F 84.5
Pervaziv fejlodési zavar ) 1 1 1 3
(infantilis autizmus) BNO F 84
Egyéb pervaziv fejlodési zavar ) 2 1 ) 3
BNO F 84.8
Kevert specifikus fejlédési zavar
— Autisztikus viselkedésjegyek 1 - - - 1
BNO F 83
Nem — meghatarozott pervaziv ) ) 1 5 3
fejlédési zavar BNO F 84.9
Atipusos autizmus BNO F 84.1 - 1 - - 1
A kozépsulyos és sulyos mentéalis
retardacidé hatarovezetén mozgbd
pszichomotoros fejlettségi szint — - 1 1 - 2
Autisztikus viselkedésjegyek
BNOF 71
Osszesen 11 16 8 5 40

Mintaveételi eljaras

A minta kivalasztasanal a nem valoszinliségi mintavételi csoporton beliil jelen vizsgalat az
elbiralasos/szakértdi mintavételi tipusba sorolhatdo. Nem valdsziniiségi mintavételkor az
alapsokasagbol az elemek kivélasztdsa nem véletlenszerli. A nem valdszinliségi mintavétel
elénye, hogy eredményeinek érvényessége magas, S kisebb 1étszamu, kontextusba dgyazott
minta kivalasztasara alkalmas a kvalitativ kutatasokban. A nem valdszinlis€égi mintavétel
korlatja, hogy nem tud hitelesen és pontosan reprezentdlni egy sokasdgot. A szakértdi
mintavétel soran annak alapjan vélasztja ki a kutat6 a mintat, amit a populaciorol elézetesen
tud. (Babbie 2008; Kmetty—Sztarayné 2011) Ez a mintavételi technika feltételezi a kutatott
témaban a szakmai ismereteket, mivel a kutatd a szakmai tudasa alapjan biralja el, hogy kik
tartozhatnak bele a mintdba. A kutatds vezetdje gyodgypedagogus és 12 éve dolgozik
autizmusra utald viselkedést mutatdé gyermekekkel és felndttekkel, tobb autizmus specifikus
fejlesztésrdl szolo képzésen részt vett. A kutatds vezetdje a kutatasban részt vevd
intézményekben dolgozo szakemberekkel kozosen dontotte el, hogy kik azok a gyermekek,
akik a kutatdsban meghatarozott feltételeknek megfelelnek.

Kutatasunk sordn Osszesen 40 vizsgélatot végeztiink, 32 kiilonb6z6 gyermek megfigyelése
altal. A szamok kozotti eltérés abbol adddik, hogy a vizsgalatok nagysaganak ndvelése
érdekében az 1. vizsgalati idészakunkban részt vevdé gyermekek koziil 8 {6 részt vett a 2.
vizsgalati idészakunkban is. Az 1. vizsgalati id6szakbol 6 f6 a 2. vizsgalati id0szakban a
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kontrollcsoportbol atkeriilt a kisérleti csoportba ¢és 2 {6 maradt tovabbra is a
kontrollcsoportban.

A minta jellemzdi, reprezentativitasa

Kutatasunk soran 33 fiti és 7 lany tartozott vizsgalati csoportunkba (N kiserleti csoport = 27,
N kontroll csoport = 13). A Kkutatasban részt vevd Osszes gyermeknél a férfi/né arany atlaga
hozzéavetdlegesen 5:1 volt. A kisérleti csoportban részt vevd gyermekek ¢és a
kontrollcsoportban részt vevd gyermekeknél a férfi/nd arany atlaga is hozzavetdlegesen 5:1
volt (3. és 4. abra), mely megegyezik a nemzetk6zi kutatasokban leirt aranyokkal. (Matson—
Sturmey 2011)

fiak
81,5%

o

3. abra: Kisérleti csoportban a nemek eloszlasa (Sajat szerkesztés)

y

-

4, abra: Kontroll csoportban a nemek eloszlasa (Sajat szerkesztés)

Mintank a nemek szerinti eloszlas szempontjabol a nemzetkozi kutatasokban leirt ardnyokhoz
viszonyitva reprezentativnak mondhato.

Az autizmusra utald diagnoézissal rendelkezd gyermekek szamat Csongrad megyében, a
Csongrad Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaganak Forgalmi Naploi alapjan
lehetett megallapitani. Kutatasunk iddszakaban (2012/2013., a 2013/2014. és a 2014/2015.
tanévek) a populacié szdmanak meghatarozasa érdekében a 2011/2012., a 2012/2013. és a
2013/2014. tanévek Forgalmi Naploit kellett volna atnézniink, ugyanis minimum 1 és
maximum 3 évente kontrollvizsgdlatra keriil sor. Kutatdsunk idészakaban, a populacioba
tartoz6 gyermekek leghamarabb a 2010/2011. tanév ¢és legkésébb a 2014/2015. tanév
Forgalmi Naploiban tlinhettek fel. A Csongrad Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat Szakértoi
Bizottsdganak atszervezése miatt, a szervezet ujraszervezOdésétdl kezdddden alltak
rendelkezésre az adatok. Ezaltal a 2012/2013. tanévtdl lehetett nyomon kdvetni az autizmusra
utalo diagnozissal rendelkezd gyermekek szdmanak alakuldsat. Mivel a 2010/2011., a
2011/2012. tanévek Forgalmi Napléi nem alltak rendelkezésre, ezért erre vonatkozdéan nem
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tudtunk pontos adatokat gyiijteni a kutatasunk idészakaban. A populaciorol a kutatdsunk
iddszakaban ezért csak viszonylagos képet tudtunk kapni, mert csak a 2013/2014. és a
2014/2015. tanévek Forgalmi Naploinak az adatait ismerjiik. Egy gyermeket csak egyszer
szamitottunk bele a teljes mintara vonatkoz6 adatok szamitasanal (4. tablazat).

4. tablazat: Csongrdd megyében a populdciora vonatkozo adatok a 2013/2014. és a
2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan

A kutatasban részt vett A kutatasban részt nem
Csongrad Forgalmi gyermekek vevo gyermekek
megyében a Napléban Populaciora Populaciora
populaciéra szerepld adatok | Szamuk | vonatkoztatott | Szimuk | vonatkoztatott
vonatkozo (fo) (fo) aranyuk (fo) aranyuk
adatok (%) (%)
2013/2014. tanév 31 17 54,8 14 45,2
2014/2015. tanév 4 4 100 - 0
Osszesen 35 21 60 14 40

A tablazatbol lathatd (4. tablazat), hogy a kutatasban részt vevd gyermekek populéciora
vonatkoztatott aranya a 2013/2014. és a 2014/2015. tanévekben 60% volt. Ez jelzi a minta
nagysagat. Ezaltal a kutatdsunkban a mintankra mondhatjuk, hogy nagy a minta, kis
elemszammal. A kovetkezOkben a kutatdsunkban részt vevd gyermekek diagndzisait
hasonlitottuk dssze a populacidban eléforduld diagndzisokkal (5. tdblazat).

5. tdblazat: Kutatdsunkban a populdcio és a minta eloszlasa diagnozis szerint a 2013/2014. és
a 2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan

Csongrad megyében 2013/2014. és | Forgalmi Napléban | A Kutatisban részt

a 2014/2015. tanévekben ellatott szereplé adatok vett gyermekek

gyermekek autizmus spektrum " "

zavarra utal6 diagnozisa 6 % fé %

BNO F84.0 8 22,9 6 28,6
BNO F84 14 40 9 42,9
BNO 84.1 1 2,9 1 4,8
BNO F84.5 1 2,9 - 0
BNO F84.8 5 14,3 2 9,5
BNO F84.9 5 14,3 3 14,3
BNO F84. F71 1 2,9 - 0
Osszesen 35 100 21 100

Az 5. tablazat alapjan lathato, hogy a kutatasunkban részt vevd gyermekek diagndzisuk
szerinti ardnya hasonl6 a 2013/2014. és a 2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan a
populdcioban tapasztalhatohoz. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a mintank a diagnozisok
eloszlasa szempontjabol valdszintileg reprezentativ.

A kovetkez0 tablazatban (6. tdblazat) a kutatdsunkban részt vevd gyermekek és a populacio
ellatd helyeit mutatjuk be.
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6. tablazat: Kutatasunkban a populdacio és a minta eloszlasa ellato hely szerint a 2013/2014.
és a 2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan

Csongrad megyében 2013/2014. és a | Forgalmi Napléban | A Kutatasban részt
2014/2015. tanévekben ellatott szerepld adatok vevé gyermekek
gyermekek ellatasanak helyszinei fo % fo %
Szeged 23 65,7 19 90,5
Hodmezbévasarhely 5 14,3 2 9,5
Szentes 3 8,5 - 0
Csongrad 2 5,7 - 0
Pitvaros 1 2,9 - 0
Magyarcsanad 1 2,9 - 0
Osszesen 35 100 21 100

A 6. tablazatban lathatd, hogy a kutatdsunkban részt vevo gyermekek ellatasa Szegeden és
Hodmezoévasarhelyen valosult meg. Csongrad megyében Szeged és Hodmezdvasarhely az
autizmus spektrum zavarra utaldé diagnozissal rendelkezd 6vodaskori gyermekek f6 ellato
helyei (6. tablazat).

A 2012/2013. tanévben kezdtiikk el elsé pedagogiai kisérletiinket. A 2013/2014. tanévben
mindkét pedagogiai kisérletiink zajlott. Ezért a 2013/2014. tanévben Szegeden ¢és
Hodmezoévasarhelyen ellatott, autizmus spektrum zavarra utalé diagnozissal rendelkezd
ovodaskoru gyermekek szdmat Osszehasonlitottuk a kutatdsunkban részt vevd, ugyanazon
kritériumoknak megfelelé gyermekek szamaval (7. tablazat). Szegeden, Hédmezdvasarhelyen
a 2013/2014. tanévben ellatott gyermekek szamat az Oket nyilvantartd szervezetek
adatbazisaibol tudjuk.

Szegeden autizmus spektrum zavarra utalo diagnozissal rendelkezé gyermekeket ellato
intézmények, szervezetek nevei:

e Szeged Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata Ovodak Igazgatosaga

e Barczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat

e Odu Kozpont, Pedagodgiai Szakszolgalati Intézmény

Hoédmezdvasarhelyen autizmus spektrum zavarra utaldé diagnozissal rendelkezd gyermekeket
ellatd intézmények, szervezetek nevei:
e Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a Kozmutza Flora Altalanos Iskola és
Szakiskola Tagintézménye
e Kozmutza Flora Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény,
Szakiskola, Didkotthon, Gyermekotthon és Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani
Intézmény

7. tablazat: 2013/2014. tanévben autizmus spektrum zavarra utalo diagnozissal rendelkezé
ovodaskoru gyermekek Szegeden és Hodmezovasarhelyen

. Nyilvantartasokban | A kutatasban részt A kutatasban részt
2013/2014. tanév . . .
adatai szereplé adatok vevo gyermekek vevo gyermekek
(f6) szama (f6) szazalékos aranya (%)
Szeged 22 20 91
Hoédmezbvasarhely 10 10 100
Osszesen 32 30 93,8
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A 7. tablazatban megfigyelhetd, hogy Szegeden és Hodmezdvasarhelyen ellatott gyermekek
jelentds szamban vettek részt kutatasunkban, mely jelzi mintank reprezentativitasat teriileti
eloszlas szerint.

Az elézéekben felsoroltak alapjan mondhatjuk, hogy mintank reprezentativ a nemek szerinti
eloszlas tekintetében, illetve valdszinlileg reprezentativ a diagnézisok eloszlasa
szempontjabol ¢és teriileti eloszlas szerint. A mintavétellel foglalkoz6 szakirodalomban a nem
valoszinliségi mintavétellel nyert mintat jellemzéen nem tekintik reprezentativnak. (Kapitany
2010; Kmetty—Sztarayné 2011) Mintankat ezért mi sem tekintjiik annak, &m bemutattuk, hogy
harom jellemzdje alapjan reprezentativ, illetve valoszinilileg reprezentativ.

A kutatasban részt vevo intézmények

Specialis forméban ellatott gyermekeket ellato intézmények:

e Barczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és Pedagégiai Szakszolgalat (Szeged)

e Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a Kozmutza Flora Altaldnos Iskola és
Szakiskola Tagintézménye (Hédmezdvasarhely)

e Kozmutza Fléra Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény,
Szakiskola, Diakotthon, Gyermekotthon és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani
Intézmény (Hodmez6vasarhely)

e Odu Kozpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény (Szeged)

Integralt formaban ellatott gyermekeket ellatd intézmények:
e Felsovarosi Ovoda (Szeged)
e Negyvennyolcas Utcai Ovoda (Szeged)
e Szerb Utcai Ovoda (Szeged)

A mintdba tartozd gyermekek integralt vagy specidlis ellatasat, az ellatd intézmény szerinti
eloszlasukat a kovetkezo két tablazatban mutatjuk be (8. tablazat és 9. tablazat).

8. tablazat: A4 minta eloszldsa ellatasi forma szerint

Integralt ellatas Specialis ellatas

Vizsgalati (f6) (f6) Osszesen
csoport 1. 2. 1. 2. (f6)

vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati | vizsgalati
idoszak idészak iddszak iddszak

Kisérleti csoport 4 2 7 14 27
Kontroll csoport 1 - 7 5 13
Osszesen 5 2 14 19 40
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9. tablazat: Az 1. és 2. vizsgalati idoszakban, a vizsgalati csoportba tartozo gyermekek
eloszlasa ellato intézmeényiik szerint

1. vizsgalati idészak | 2. vizsgalati idészak
A vizsgalati csoportokba tartozé gyermekeket (f6) (f6)
ellaté intézmények

Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll
csoport | csoport | csoport | csoport

Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a

Kozmutza Flora Altalanos Iskola és Szakiskola - 2 - 5
Tagintézménye (Hodmezdvasarhely)

Bérczi Gusztdv Altalanos Iskola, Ovoda és 3 ) v )
Pedagogiai Szakszolgalat (Szeged)

Fels6varosi Ovoda (Szeged) 2 1 2 -

Kozmutza Fléra Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokua
Mivészetoktatasi Intézmény, Szakiskola,

Didkotthon, Gyermekotthon és Egységes - S 5 -
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézmény

(Hodmezbvasarhely)

Negyvennyolcas Utcai Ovoda (Szeged) 1 - - -
Odu Kozpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény 4 ) 2 )
(Szeged)

Szerb Utcai Ovoda (Szeged) 1* - - -
Osszesen 11 8 16 5

*A Fels6varosi Ovodabol egy f6 az intervencid (érzékenyité tabor) alkalmazasa utani
tanévben a Szerb Utcai Ovodaban lett ellatva. A gyermeket utolsé ellaté helyén, a Szerb Utcai
Ovodanal tiintettiik fel.

3.3.2. Tézisiink vigsgalatandl alkalmazott minta és mintavételi eljaras

Tézistink bizonyitasara vagy cafolasara a 2014/2015. tanévben toltettiink Ki kérddiveket
(Kérdoiv 1II.) olyan szakemberekkel, akik palyafutasuk soran dolgoztak Csongrad megyében
autizmussal €16 dvodaskort gyermekkel.

Populacio: Csongrad megyében, autizmussal ¢16 6vodaskorti gyermekkel palyafutasuk soran
dolgozo6 6vodapedagogusok, gyogypedagogusok és gyogypedagdgiai asszisztensek.

Minta: Szeged, Morahalom és térsége, illetve Hodmezévasarhely teriiletein autizmussal é16
ovodaskoru gyermekkel palyafutasuk sordn dolgozo dvodapedagodgusok, gyogypedagdgusok
¢és gyogypedagdgiai asszisztensek.

A minta kivalasztasdnal a nem valoszinliségi mintavételi csoporton beliill a holabda
mintavételi eljarast alkalmaztuk. Az altalunk felkeresett kozpontok a kovetkezdk voltak:
e Szeged Megyei Jogu Véros Ovodak Igazgatosaga
e Szeged ¢és Térsége Barczi Gusztav Egységes Gyogypedagogiai Modszertani
Intézmény Utaz6 Gyogypedagogushalozat
e Barczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és Pedagogiai Szakszolgalat
e Csongrad Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat Morahalmi Tagintézménye
e Aranyossy Agoston Ovoda, Altaldnos Iskola a Kozmutza Flora Altaldnos Iskola és
Szakiskola Tagintézménye
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e Kozmutza Fléora Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokti Miivészetoktatasi Intézmény,
Szakiskola, Didkotthon, Gyermekotthon ¢s Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani
Intézmény

e Odu Kozpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény

Szeged Megyei Joga Varos Ovodak Igazgatosaga altal megadott integralé 6vodak Szegeden,
ahol autizmussal é16 gyermekeket is ellattak a kutatas idészakaban, vagy elétte:

Fels6varosi Ovoda

Szerb Utcai Ovoda

Vedres Utcai Ovoda

Majakovszkij Téri Ovoda

e Temesvari Korati Ovoda

e Teréz Utcai Ovoda

e Negyvennyolcas Utcai Ovoda

A megjelolt intézményekben, szervezeteknél a személyesen vagy a vezetOk altal atadott
Kérd6iv 1. 96 szakember altal lett kitoltve (N ovodapedagsgus = 40, N gysgypedagsgus = 36,
N gyogypedagogiai asszisztens = 20) A Kérdoiv 1II. felvételének iddszaka: 2014/2015. tanév L
félevétdl a 2014/2015. tanév I1. félévéig.

3.4. Mérodeszkozeink kialakitasa

Kopp ¢és Martos (2011) leirdsa szerint az életmindség mérése jellemzden a vizsgalati
személyek megkérdezésével, becsloskalak illetve pszichologiai kérddivek segitségével
torténik. A kutatasunkban nem tudtunk olyan méréeszkozoket hasznalni, melyek a gyermekek
kikérdezésén alapultak, mert a vizsgalatainkban részt vevd gyermekek 77,5 szézaléka nem
beszélt. A gyogypedagogus és pszichologus Radvanyi Katalin (2006) szerint az ¢letmindség-
mérésnek, mint fogalomnak, és mint eljarasnak a targya a gyogypedagdgia vonatkozasaban a
feln6tt fogyatékossaggal €16 személyek helyzete. Meglatasa szerint kisgyermekkorban
tobbnyire a gyermekek fejlesztésének érdekében végeznek felméréseket, ezek azonban nem
valaszthatok el az életmindségtél. Kiemeli annak fontossagat, hogy ne csupan a statikus
kornyezeti jellemzok legyenek regisztralva, hanem azok a tényezok, amelyek a személyek
kozotti dinamikus kolesonhatasokat mutatjak, melyek fontos dsszetevdi az életmindségnek.
(Radvanyi 2006) Kutatasunkban a megfigyelés technikéjat alkalmaztuk, a gyermekek kozotti
dinamikus kolcsonhatasok elemzése céljabol. A jol-1ét vizsgalataink fokuszaba a pozitiv
kapcsolatok ¢és a pozitiv érzelmek keriiltek, melyeket a tovabbiakban az ¢€letmindség
szempontjabol értelmezett szocialitas vizsgalataval azonositunk.

A pedagbgiai kisérletiink megkezdése eldtt célunk volt megallapitani a gyermekek
szocialitasanak fejlettségét. Zsolnai és Kasik (2015) szerint a mérési technikak alkalmazasi
lehetdsége foként attol fiigg, hogy milyen céllal, milyen életkori mintan, milyen specifikus
tényezok figyelembevételével akarjuk hasznalni 6ket. A szocialis készségek és képességek, a
szocialitds mérése soran azok Osszetettsége, tobb dimenziot érintd volta miatt a kutatok
gyakran tobbféle mérési eljarast (példaul: megfigyelés és/vagy szociometria, interjl)
alkalmaznak. A szocidlis készségek mérésére alkalmazott legelterjedtebb technika a
megfigyelés, az interju, az Onjellemzés/Onértékelés, a szociometria €s a mérdskala. A
természetes kornyezetben torténd megfigyelés az egyik legfontosabb eszkdze a gyermekeknél
végzett szocialiskészség-vizsgalatoknak. Az interji  kisgyermekek esetében kevésbé
strukturalt, és a kérdezOk gyakran hasznalnak segédeszkozoket (példaul: babok,
rajzfilmfigurak). (Zsolnai—Kasik 2015)
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Ertekezésiinkben méréseinknél a megfigyelés technikajat alkalmaztuk, erre a technikéra
alapozva dolgoztuk ki mérdeszkozeinket. Az interji technikdjat nem hasznalhattuk a
vizsgalatunkban részt vevd autizmusra utald viselkedést mutatd gyermekek beszédértésének
nehezitettsége, kifejezd beszédiik jelentds mértékli elmaradasa miatt. Jellemz6 volt még rajuk,
hogy tobbnyire nem jatszottak még szerepjatékokat. Ezért egyrészt kérddiv segitségével az
Oket jol ismerd szakemberektdl tudtuk meg a vizsgalatunkban részt vevé gyermekek szocialis
viselkedésének jellemzOit. Masrészt kiils6 megfigyelok (kodolok) megfigyeléseire
tdmaszkodtunk. A szocialis készségek mérésére nem alkalmazhattuk — az el6z6ekben felsorolt
okokbol — az oOnjellemzés/onértékelés, illetve a szociometria technikajat sem. Pedagogiai
kutatdsunkban a tdrsas jol-lét azon Osszetevdinek a vizsgalatara koncentrdltunk, melyek
mérhetdek szamunkra és fejlesztésre alkalmasak jellegiiknél fogva. Ezen beliil olyan szocialis
készségek megfigyelése volt a célunk, amelyek az 6vodai 1ét alapjat képezik. Ebbe a korbe
tartozik példaul a kapcsolatfelvétel, a tarsakhoz, a pedagdgushoz valo viszonyulas készsége.
A fejlesztd programok jellemzden a szocialis készségek fejlesztésére fokuszalnak, mert ezek a
komponensek tanulds utjan elsajatithatok. Ertekezésiinkben azoknak az OsszetevOknek a
mérését tiztik ki célul, amelyek a tarsas jol-lét megteremtése szempontjabol kodzponti
elemeknek tekinthetéek, melyek alapvetden meghatarozzak a tarsas sikerességet.

Jelen kutatds tobbfokuszu, egyrészt a gyermek megfigyelésén, masrészt a veliik foglalkozo
szakember itéletén alapul. A vizsgélat részletes, aprolékos, tobb szempontbol, kvalitativ
modon elemzi a szocidlis helyzeteket. Alapvetden a kiils6 megfigyelok megfigyeléseit, ezt
kovetden a szakemberek itéletét hasznaltuk fel kutatasunkban, s a méréeszkdzok tobbsége a
gyermekek jellemzésére szolgalt. A mért komponensek hattértényezdkkel (csalad/élettér,
korai fejlesztés, 6voda) vald kapcsolatrendszerének feltardsara, a kiilsédleges valtozok
Kiszlirésére készitettiik el a hattéradatokat feltaro kérddiviinket.

Kutatasunkban hasznalt, altalunk kidolgozott méréeszkdzok:

e Szocialitast vizsgalé megfigyelési szempontsor (jelolése: M, szakaszonként: MI., MIL.
¢és MIIL) — kodolok (kiilsé megfigyelok) megfigyelései.

o Kérd6iv I/1. és Kérdoiv 1/2., (jelolése: KI., illetve KI/1. vagy KI/2.) — szakemberek
(belsé megfigyeldk) megfigyelései, itéletei.

e Kérddiv II. (jelolése: KII.) — szakemberek tapasztalatai, véleménye.

e A kutatasban részt vevd gyermek hattéradatai — a gyermekkel kapcsolatos egyéb
informaciok.

Mérdeszkozeinket a kutatas idészakaban a 2012/2013., a 2013/2014. és a 2014/2015. tanévek
folyaman alkalmaztuk. Ertékelésiiknél a vizsgalati hipotézisek igazolasahoz sziikséges
statisztikai eljarasok szignifikancia szintjét elézetesen 5%-ban hataroztuk meg. A statisztikai
elemzés modja szerint a Szocialitdst vizsgalo megfigyelési szempontsor, a kérddivek
(Kérdoiv 1., Kérdoiv I1.) allitasaira adott valaszok €s a hattéradatok vizsgalata az IBM SPSS
Statistics 19 programmal keriiltek feldolgozasra. Az adatokat a leir6- és matematikai
statisztikai modszerek segitségével elemeztiik.

3.4.1. A megfigyelési eljaras kivalasztasa
Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor

A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor (1. szamt melléklet) kitoltése video-
felvételekre rogzitett megfigyelések alapjan tortént.

96



A vide¢ felvételekre valo rogzitést tobb tényezo is indokolta:

- segiti a megfigyelés objektivitasat, megbizhatosagat,
- alapos, részletes, hosszas elemzést tesz lehetdvé, tobbszor visszanézhetd a felvétel,

- az elemzés késébbre is halaszthato,
- ardgzitett anyag tObbszor reprodukalhato,

- az adatok raktarozhatoak, adatbankba gytijthetoek,
- amegbizhatosag ellendrzésére, a megfigyelok képzésére jol felhasznalhatok.

A rogzitett megfigyelésnek ugyanakkor hatranyai is vannak, melyeket kutatdsunk soran
igyekeztiink csokkenteni. A hatranyok a kovetkezok:

- atechnikai eszk6zok és személyek jelenléte zavaro,
- a rogzitett anyagok az objektivitds €és a teljesség latszatat keltik, holott ez is csak

viszonylagos,

- a rogzitett megfigyelés kodolasakor kevesebb informacid all az elemzd rendelkezésére,

mint az ¢16 megfigyelés esetén. (Falus 2004)

A video-felvételeket a kutatasunkban részt vevo intézményekben készitettiik el (10. tablazat).
A video-felvételeket, miutan a pedagdgiai kisérlet el6tti (bemeneti felmérés) és a pedagogiai
kisérlet utani (kimeneti felmérés) video-felvételek is elkésziiltek, 3 fiiggetlen kodolod kodolta,
ami a Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor kitoltését jelentette. EQy gyermekhez
egy bemeneti video-felvétel (el6teszt) és egy kimeneti video-felvétel (utoteszt) tartozik.

10. tablazat: A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor kitoltéséhez készitett video-
felvételek eloszldasa helyszin és vizsgalati idoszak szerint

A vizsgalati csoportokba tartozé gyermekekrdl
készitett video-felvételek készitésének helyszinei

1. vizsgalati id6szak
(video-felvétel)

2. vizsgalati iddszak
(video-felvétel)

Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll
csoport | csoport | csoport | csoport
Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a
Kozmutza Flora Altalanos Iskola és Szakiskola - 4 - 10
Tagintézménye (Hodmezdvasarhely)
Bérczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és 6 ) 14 )
Pedagodgiai Szakszolgalat (Szeged)
Felsévarosi Ovoda (Szeged) 5 2 4 -
Kozmutza Flora Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokii
Mivészetoktatasi Intézmény, Szakiskola,
Diakotthon, Gyermekotthon és Egységes - 10 10 -
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézmény
(Hodmezbvasarhely)
Negyvennyolcas Utcai Ovoda (Szeged) 2 - - -
Odu Koézpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény 8 ) 4 )
(Szeged)
Szerb Utcai Ovoda (Szeged) 1* - - -
Osszesen 22 16 32 10

*A Fels6varosi Ovodabol egy f6 az intervencio (érzékenyité tabor) alkalmazasa utani
tanévben a Szerb Utcai Ovodaban lett ellatva, az utotesztet nala a Szerb Utcai Ovodaban

vettuk fel.

97



Kerdoiv I.

A Kérdéiv 1. (2. szamu melléklet) felvételeinél a vizsgalati csoportjainkban részt vevo
gyermekekkel foglalkozd egy-egy szakembert kértiink meg arra, hogy tapasztalatai,
megfigyelései alapjan toltse ki kérddiviinket (lasd a 11. tdblazatban) a pedagodgiai kisérlet
el6tt (bemeneti felmérés) és utan (kimeneti felmérés).

A kérdoiveket a kutatds vezetdje személyesen adta 4t a szakembereknek és a kérddiv
kitoltésére 1-2 hetet biztositott. Egy gyermekhez két kérdGiv tartozik, a bemeneti felmérés

(Kérdoiv 1/1.) és a kimeneti felmérés (Kérddiv 1/2.) kérdbive.

11. tdblazat: A Keérdoiv I kitoltéesének intezmények és vizsgalati idoszak szerinti eloszlasa

1. vizsgalati id6szak | 2. vizsgalati idészak
A vizsgalati csoportokba tartozé gyermekekrél a (fo) (fo)
Kerdoiv 1. kitoltok intézmenyei Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll
csoport | csoport | csoport | csoport
Aranyossy Agoston Ovoda, Altalanos Iskola a
Kozmutza Flora Altalanos Iskola és Szakiskola - 4 - 10
Tagintézménye (Hodmezdvasarhely)
Bérczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és 6 ) 14 )
Pedagogiai Szakszolgalat (Szeged)
Fels6varosi Ovoda (Szeged) 5 2 4 -
Kozmutza Flora Ovoda, Altalanos Iskola, Alapfokii
Miivészetoktatasi Intézmény, Szakiskola,
Didkotthon, Gyermekotthon és Egységes - 10 10 -
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézmény
(Hodmezbvasarhely)
Negyvennyolcas Utcai Ovoda (Szeged) 2 - - -
Odu Koézpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény 8 ) 4 )
(Szeged)
Szerb Utcai Ovoda (Szeged) 1* - - -
Osszesen 22 16 32 10

* Ebben az esetben a vizsgalatunkba tartozé egyik gyermek ellatasat a Felsévarosi Ovodabol,
a Szerb Utcai Ovodéba helyezték at, ezért Kérddiv I/1. és a Kérddiv /2. kitdltését mas-mas
intézményben dolgozo6 szakember végezte el.

Kerdoiv 11.

A Kérdéiv II. (2. szami melléklet) kitoltésénél a Csongrad megyében, autizmussal €16
ovodaskoru gyermekekkel foglalkozo szakemberek véleményét, megfigyeléseit, tapasztalatait
kérdeztiik meg. Mivel a holabda moddszer volt mintavalasztasunk modja, ezért azokat a
vezetOket kerestiik meg, akik eljuttathattdk kérddiviinket az altalunk meghatarozott mintahoz.
A kitoltott kérddiveket elektronikus levélben, boritékban eljuttatva, vagy személyesen atadva
kaptuk meg. A Kérdoiv II. esetében el6fordulhatott, hogy a vezetdk toltetik ki a kérddiveket a
beosztottjaikkal, ezért a kérdéivben nem kérdeztiink réd részletesebb adatokra. Ezaltal a
kitoltdk anonimitasat igyekeztiink biztositani, hogy az objektivitas kritériumanak
érvényesiilését eldsegithessiik.
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3.4.2. Az integrativ szocidliskompetencia-modell 6t f6 pszichikus osszetevdjének
megjelenése a szocialitds megfigyelésénél

A kutatas elméleti hatterét a szocialis kompetencia fejlesztésének integrativ megkozelitése
adja (lasd a 2.4.1. alfejezetben), mely elméleti keret meghatarozta a Szocialitast vizsgald
megfigyelési szempontsor €s a Kérddiv 1. kialakitasat. Zsolnai és Kasik (2015) felhivtak a
figyelmet arra, hogy a szocialis kompetencia aspektusai csak tarsas kornyezetben
elemezhetéek. A csoportos helyzeteket megfigyelé Kkutatasunkban — a nemzetkozi
mérdeszkozok mérési szempontjai mellett — a szocialitds megfigyelésénél figyelembe vettiik
az integrativ szocialiskompetencia-modell 6t f6 komponensének az 0Osszetevoit. A
kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a szocialis kompetencia alkotorészei milyen modon
jelennek meg méréeszkozeinkben a szocialitds megfigyelésénél.

Szocidlis érdekérvényesito kepességek
Az autizmussal ¢l6 gyermekekre jellemzd az Onként vallalt szocidlis izolacid, a némileg
kapcsolodo, de alkalmatlan szocidlis viselkedés (Slaughter 1999), ezért megfigyeléseink
ennek a teriiletnek a vizsgalatanal a kovetkezd teriileteket érintették:

e Kapcsolatfelvételt elfogad a csoportvezet6tdl (M1.4.)

e Kapcsolatfelvételt elfogad kortarsaitol (MI1.5.)

e Tarsai jatékaba onként bekapcsolodik (Ml1.4.)

e Bekapcsolodik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe

(MI11.1.)
e Nem csatlakozik csoportos tevékenységekhez, kivéve, ha utasitjak erre (KI.4.)
e Csoportos tevékenységekben szivesen vesz részt (KI1.13.)

Erzelmi képességek
Az ¢érzelmi képességek mérését vizsgalatunkban tobb tényezd is nehezitette, ugyanis
autizmussal €16 személyek az érzelmeket, mivel nem konkrét a jelentésiik, nehezen tudjak
értelmezni. (Peeters 2007:62) Kutatasunkban a kovetkezo teriileteket figyeltiik meg:
e Megnyugszik beérkezése utan (MI.1.)
o Arckifejezésén latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat (M11.6./ M111.3./K1.8.)
e Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek titkrozédnek (M11.8./ MI111.8.)
e Erzelmileg tartozkodd, nem mutatja ki az érzéseit (K1.14.)

Szocidlisprobléma-megoldo képesség és részkészségei
Az autizmussal €16 gyermekek egyik legjellemzébb problémaja a szocialis-interakciok
értelmezésének nehezitettségéb6l fakado nehézségek. (Matson—Sturmey 2011; Vermeulen
2014b) A szocialisprobléma-megoldé képesség kutatasunkban leginkabb a kortarsakkal,
illetve a csoportvezetd felndttel valo kapcsolat soran volt megfigyelhetd:

e Jatéka a kortarscsoportban (M1.11./11.2.)

e Tulsagosan bizalmatlan (KI1.9.)

e Ugy reagal az emberekre, mintha 8k targyak lennének (KI.11.)

e A kortarsaival vagy a felndttekkel szocidlis interakciok kezdeményezését kertili
(KIL.12.)
Nagyon fesziilt tarsas helyzetekben (KI.15.)
e Tarsas helyzetekben nyugtalanabbnak latszik, mint egyediil (K1.19.)
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Megkiizdési képességek és készségek
A proszocialis és agressziv viselkedésben szerepet jatsz6 megkiizdési formak megfigyelésénél
vagy a megfigyelési idot lett volna szilikséges ndvelniink, vagy tervezett helyzeteket kellett
volna el6idézniink, hogy értékelhetd mennyiségli szituacidt elemezhessiink. Kutatdsunk
kereteibe ezek a feltételek nem fértek bele, ezért ennél a teriiletnél az érzelmi és szocialis
készségekkel 6sszekapcsolodo megkiizdési formakat vizsgaltuk:

e A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik (MI.8./ MI1.9./ M111.9./K1.10.)

e Utanozza tarsai jatékat (M1.9./ MI1.7.)

o Jatéktevékenysége valtozatos (MI1.10./ M11.10.)

o Jatéktevékenysége sztercotip (MII.1.)
Utanozza a csoportvezet6 felnéttet (MI11.6.)
Utéanozza a kortarsait (MI11.7.)
Van 6nbizalma (K1.2.)
Kortarsai tevékenységét figyeli (KI1.18.)
Képes arra, hogy a masik cselekedeteit utanozza (K1.20.)

Szocidlis kommunikdcios képesség és készségei
A szocialis kommunikacidé zavarainak feltérképezése meghataroz6 jellemzdje az autizmus
spektrum zavar vizsgalatainak. (Zsolnai—Kasik 2015) Ennek a teriiletnek az elemzése
kutatasunk leghangstlyosabb eleme lett:
e Figyeli a csoportvezet6 felndttet (MI1.2./MI11.4.)
Figyeli kortarsait (M1.3./MI11.5.)
Kapcsolatfelvételt kezdeményez a csoportvezeté felnéttel (MI.6.)
Kapcsolatfelvételt kezdeményez kortarsaival (M1.7.)
Figyeli tarsai jatékat (M11.3.)
Tarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik (MII.5.)
Benntarthato a csoportos feladathelyzetben (MI11.2.)
Inkéabb egyediil van, mint masokkal (KI.1.)
Elkeriili a szemkontaktust (K1.3.)
Odafigyel arra, amit masok néznek vagy figyelnek (KI.5.)
Felnéttekkel nehezen teremt kapcsolatot (KI.6.)
Kortarsaival nehezen teremt kapcsolatot (KI1.7.)
Nehezen baratkozik (KI1.16.)

3.4.3. Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor (Kodolo lap)

A Szocialitdst vizsgald megfigyelési szempontsor kialakitdsandl az integrativ
szocidliskompetencia-modell 6t f6 pszichikus Gsszetevdje mellett tanulméanyoztuk a szocialis
viselkedés mérésével kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokat, mérdeszkozoket.

Az 1970-es évek végén Gottman egy tobb szemponti megfigyelési rendszert dolgozott ki,
amely a gyerekek iskolai viselkedését kiillonbozo szituacidkban (példaul: egyéni tevékenység,
kiscsoportos foglalkozas, orai kozds munka, szabad interakcié az osztalytarsakkal, a
szlinetben ¢és osztalytermen kiviili jaték) jellemezte. Az elmult 30 év alatt szamos Uj
megfigyelési szempontsort is kidolgoztak, amelyekkel a szocialis viselkedés minél pontosabb
megfigyelésére torekszenek. Ezek kozé tartozik a Brown és munkatdrsai altal kidolgozott
System for Observation of Children’s Social Interactions (SOCSI), amely elemzi a gyerekek
tarsas interakcidit. Ennél a szisztémanal a megfigyelést végzok eldszor a gyerekek sikeres és
sikertelen szocialis viselkedési formait rogzitik kiillonb6zo szituacidkban (példaul a tarsakkal
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folytatott beszélgetés). Ezt koveti az elemzés, melyet egy olyan személy végez el, aki nem
volt jelen a megfigyelési szitudcioban. Végiil az elemzés értékelése nyoman Osszegzik az
adott gyermekre jellemz6 szocialis viselkedési stratégiak jellemzéit. (Zsolnai—Kasik 2015)

Autizmussal ¢él6 gyermekeknél a Vineland Adaptive Behavior Scales (Vineland Szocialis
Erettségi Skala) az adaptiv készségeket vizsgalja. A skala altal mért teriiletek: altalanos
onkiszolgalas, étkezéses Onkiszolgalas, Oltozkodéses Onkiszolgalas, Oniranyitas, szabadidd
eltoltés, kommunikacid, helyvaltoztatdé mozgas és szocializacid. A szocializéacid teriiletén
megfigyelik a személyes kapcsolatokat, a jatékot, a szabadid6 eltoltését, a megkiizdési
stratégiakat. (Volkmar—Wiesner 2013) A hazai és a nemzetkozi vizsgalatok szerint a Vineland
Szocialis Erettségi Skala megfeleléen mér a kozépsilyos és a stlyos értelmi fogyatékossag
tartoméanyaban, ugyanakkor az enyhe értelmi fogyatékos személyek esetében eldfordultak az
IQ értékhez viszonyitott magas szocialis kvociens (SZQ) értékek. (Lanyiné 2012; Volkmar—
Wiesner 2013) Felvételének modszere a gyermeket jol ismerd sziild vagy hozzatartozo
kikérdezése. A Kathleen Quill és munkatarsai altal kidolgozott kérddivet az autizmussal €16
személyek szocidlis és kommunikacios készségeinek felmérésére dolgoztak ki. A szocialis
készségek kérddivében kérdések vannak a jaték teriiletérdl (példaul: egyediil, masokkal
parhuzamosan, vagy masokkal kooperalva jatszik); a csoporthelyzetben vald készségekrol
(példaul: figyelem, vérakozas, szerepcsere), illetve a kozosségi szocidlis készségekrol
(példaul: szabadidds programok, vasarlas, egészség). (Quill 2009)

Kutatasunkban a Szocialitast vizsgalé megfigyelési szempontsor kialakitasanal felhasznaltuk
Brown ¢és munkatarsai altal kidolgozott megfigyelési szempontsor, illetve Quill és
munkatarsai altal kidolgozott kérdéiv szempontjait, emellett a Vineland Szociélis Erettségi
Skalan a szocializacio teriiletének vizsgalatanal alkalmazott megkozelitéseket. A Szocialitast
vizsgald megfigyelési szempontsorunkat gy alakitottuk ki, hogy a vizsgalatunkban részt
vevO, autizmusra utald viselkedést mutato 3-7 év kozotti gyermekek szocialitdsanak
kiilonboz6 aspektusait részletesen mérje. Vizsgalatunkban strukturdlt megfigyelési modszert
alkalmaztunk. Mivel mérni szerettilkk volna a vizsgalt jelenséget, ezért a szocialitast
szempontsor szerint irtuk le. A kiils6 megfigyelok — kodolok — feladata volt annak a
megitélése, hogy az adott szempontoknak milyen mértékben felel meg a megfigyelt jelenség.
A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsorunk eredményeit dolgoztuk fel matematikai-
statisztikai modszerekkel.

Szempontunk volt tobb megfigyelési helyzet vizsgalata, ezért harom helyzetben rogzitettiik
video-felvételeken az adott gyermekre jellemzd szocialis viselkedést, el6szor a beérkezés (5
perc), utana a szabad jaték (10 perc), végiil a csoportfoglalkozas (10 perc) idészakaban. Mivel
a szocialitdst szamos tényezd befolyasolja, ezért sziikség volt arra, hogy az egy-egy
szakaszban megfigyelhetd jelenségeket részletesen elemezziik. A Szocialitast vizsgalo
megfigyelési szempontsor dsszesen 312 itembdl, tobbségében zart végli megallapitasokbol all
(1. szamu melléklet). A megfigyelési szempontsorbol az elemzések soran negativ korrelaciot
mutatd itemeket kivettiik, igy a tovabbiakban 219 itemet értékeltiink. Az el6- és
utdvizsgalatokon késziilt video-felvételek alapjan fiiggetlen kodolok (N = 3) toltotték ki a
megfigyelési szempontsort, melynek kitoltése a nagyszamu itemszam miatt gyakran csak ugy
volt megvalosithatd, ha a megfigyeld tobbszor is megnézte a video-felvételen a vizsgalt
helyzetet. A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor egy gyermeknél kétszer keriilt
kitoltésre, egyszer az eldteszt és egyszer az utoteszt alkalmaval. Ezaltal a kutatasunk 40
vizsgélata soran 80 Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor adatait dolgoztuk fel.
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A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor harom részét a kovetkezoképpen jeldltiik:
L. Beérkezés — értékelésiinkkor ennek a helyzetnek a jeldlése: 1. Akklimatizacio

II. Szabad jaték

1. Csoportfoglalkozas

Mérbeszkoziinknél a harom szakaszban az itemszamok eloszlasat a 12. tablazat mutatja be.

12. tdblazat: ltemszamok eloszldsa a Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsorndal

Szocialitast vizsgalo Eredeti F 1y .
. . . . elhasznalt itemszam
megfigyelési szempontsor 1temszam (item)
itemszamai (item)

Altalanos informéciok 3 3

1. Beérkezés 104 76
II. Szabad jaték 87 59
I11. Csoportfoglalkozas 118 81
Osszesen 312 219

Célunk olyan képesség-jellegli tudas mérésére alkalmas szocialitast vizsgald megfigyelési
szempontsor megalkotdsa volt, melynek segitségével tesztelhetjiik a szocialitas fejlodését. A
Szocialitas vizsgalatara szolgalé megfigyelési szempontsorra ezért a teszt megnevezést is
hasznaljuk. A képességek kialakitasa Csapod (2004) szerint hossza fejlédési folyamat
eredménye, egy vizsgalat alkalmaval csak azt tudjuk megallapitani, hogy a vizsgélatban részt
vevOk hol tartanak ebben a fejlddési folyamatban. A szocialitds valtozasainak mérésére
kutatasunkban alkalmaztunk egy elGtesztet és egy utdtesztet, melynek felvétele kozott
atlagosan 3 honap telt el. A vizsgélatunkban részt vevd kisérleti csoport esetében ezen
idészakban folytattuk le pedagdgiai kisérletiinket. Az el6teszt és az utdteszt rogzitette a
szocialitas allapotat a felvételek idépontjaiban a kisérleti és a kontroll csoportban részt vevo
gyermekeknél. Kutatdsunkban ezeket az eredményeket hasonlitottuk dssze.

A kutatas tervezésének idészakéban nem allt rendelkezésiinkre olyan altaldnosan elfogadott,
standardizalt mér6eszkoz, mely a 3—7 éves, autizmusra utald viselkedést mutaté gyermekek
altalunk mérni kivant képességeit mérni tudta volna. A kutatasi idészakunk végén, 2015.
majusaban az Autistak Orszagos Szovetsége altal lehetdvé valt egy 01j autizmus-specifikus
mérdeszk6z megismerése. A PEP 3 eclnevezésli teszt egy autizmus-specifikus mérést,
értékelést biztosit. A teszt magyarorszagi hasznalataval kapcsolatban, ebben az iddszakban
még sok kérdés mertilt fel, az angol nyelvb6l magyar nyelvre a szakforditas sem késziilt még
el ekkor. A PEP 3 méréeszkdz megismerése és felhasznalasa a kutatasi teriiletinkon valo
tovabbi vizsgalatok elvégzésénél mindenképpen sziikségessé valik.

A szocialis viselkedés jellemzésére megfigyelési szempontsorunkban leggyakrabban a Likert-
skalat alkalmaztuk (1. szama melléklet). A Likert-skala négy fokozati (1 — nem igaz, 2 — néha
igaz, 3 — gyakran igaz, 4 — majdnem mindig igaz), hasznalataval el szerettiik volna keriilni azt,
hogy a kodolok a kozépértéket jeloljék meg értékelésiikkor. Emellett a Likert-skala gyakori
alkalmazasa a megfigyelések leirasakor a késébbiekben lehetévé tette a tobb szempontbol
vizsgalt adatok Osszehasonlitasat €és a mar meglévé adatokbol 0j valtozok létrehozasat. Ez
azért volt fontos kutatasunkban, mert a kvalitativ mérések soran meghatarozé szempont, hogy
tobb tényezOt, tobb nézépontbol vizsgaljunk meg egy koriilmény megismeréséhez. A
Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor és a Kérddiv 1. elnevezésii mérdeszkozeinknél

102



alkalmazott Likert-skala adataibol végeztiik el hipotéziseink komplex ¢és kiegészitd
vizsgalatait (lasd a 4.1. fejezetben).

A koriilmények feltarasa sokrétli megfigyelési szempontokat igényelt. Kutatasunkban ezért a
Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsorunk kialakitasakor fokuszaltunk a gyermekre
vonatkozo jellemzék részletesebb vizsgalatara (példaul fel kellett sorolni a gyermek
magabiztossaganak kifejezési modjait), ezaltal torekedtiink viselkedésének jobb
megismerésére. Ezt a technikat értekezésiinkben részletezé vizsgalatnak nevezziik (13.
tablazat). A Szocialitast vizsgaldé megfigyelési szempontsor részletezd vizsgalataibol nyert
adatokat a hipotéziseink vizsgalatanal a komplex és/vagy a kiegészitd vizsgalatokat kovetd
(részletezd) vizsgalatok keretében elemeztiik (1asd a 4.1. fejezetben).

13. tablazat: A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor feladatainak jellege

Cdel e, Feladatok | Likert- | Részletezd Likert-skala és
Szocialitast vizsgalo L . o . poe
megfigyelési szempontsor szama skala vizsgalat részletezo vizsgalat

(db) (feladat) | (feladat) (feladat)
1. Beérkezés 11 2 5 4
II. Szabad jaték 10 2 - 8
II1. Csoportfoglalkozas 9 2 2 5
Osszesen 30 6 7 17

Részletez6 vizsgalatainkban egy adott megfigyelési szempont tobbféle megvaldsitasi
modjanak a leirasara adtunk lehetdséget (példaul: a kapcsolatfelvétel modjainak leirasat, a
csoportfoglalkozas tevékenységének a megnevezését és egyéb jellemzbinek a jelzését kértiik).
A Likert-skalara adott értékelés utan végzett részletez6 vizsgalatok (ezen beliil 14 esetben az
»egyéb” kategoria kitoltésére is lehetdséget adtunk) lehetévé tették az el6zéekben adott
értékelés részletesebb megismerését.

3.4.4. Kerdoivek

3.4.4.1. Kerdoiv I

A szocidlis aktivitast tagabban vizsgald eszk6zok kozott olyan kérddivek talalhatok, mint az
Interpersonal Competence Scale vagy a Joseph Pre-school and Primary Self-Concept
Screening Test. A szocialis viselkedést valamely sajatos szempontbdl elemz6 kérdéivek koziil
nagyon ismert a Harter altal kifejlesztett Self-Percepcion Profile for Children and Adolescents
¢és a Pier-Harriss Self-Concept Scale. (Zsolnai—Kasik 2015)

Autizmussal €16 gyermekeknél, illetve azokndl, akiknél ennek a szindroménak a gyanuja
felmertiil, tobb olyan szliréeszkozt alkalmaznak, melyeknek része a szocialitis mérése. Az
Autism Behavior Checklist (ABC) elnevezésii kérdbivet kevésbé hasznaljak jo kognitiv
képességii gyermekek felmérésénél. A Checklist for Autism in Toddlers (CHAT) és a
Modified Checklist for Autism in Toddler (M-CHAT) szlir6eszkdzoket 16-30 honapos kor
kozott hasznaljak. A Childhood Autism Rating Scale (CARS) olyan felmérési eszkoz
gyerekeknek, mely altal az autisztikus viselkedés stlyossagat mérik. A minimalis
nyelvhasznalattal vagy jelentGsebb értelmi sériiléssel él6 gyermekeknél az eszkéz nem ad
pontos eredményt. A Screening Tool for Assessment (STAT) csak kétéves gyermekeknél
alkalmazhat6. Autizmussal €16 gyermekeknél hasznalatos tovabba a Social Communication
Questionnaire (SCQ), mely 40 eldontendd kérdést tartalmaz, melyet a sziilok toltenek Ki. A
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kérddivtételek esetében az igen/nem valaszok koziil azt kell bejeldlni, amelyik a vizsgalt
gyermekre leginkabb érvényes. Az SCQ a kovetkezd teriileteket fedi le: reciprok szocialis
interakcidok, kommunikacio, repetitiv és sztereotip viselkedésmintdzatok teriilete. Az SCQ
alkalmazéasanak feltétele, hogy a gyermek 4 évesnél id6sebb ¢és minimum 2 évesnek
megfeleld mentalis szinten legyen. Ez a kérd6iv az Autizmus-diagnosztikai interjara (ADI —
Autism Diagnostic Interview) épiil6 sziirdeszkoz. A legelterjedtebb autizmus-diagnosztikai
eszk6z az Autism Diagnostic Interview — Revised (ADI-R) és az Autism Diagnostic
Observation (ADOS) mely gyermekek felmérésére késziilt és a képességszintek széles
skalajat lefedi. Magas szakmai szintli teszt, melynek a felvételét csak az erre kiképzett
szakemberek végezhetik. A Psychoeducational Profile — Revised (PEP-R) 6vodas- és egyes
iskolaskora gyerekek felmérésére, az intervencid teriileteinek azonositdsara szolgal. A
készségteriileteket kiilon, fejlettségi szint szerint értékeli. Ennek a tesztnek egy
tovabbfejlesztett valtozata a Psychoeducational Profile-Third Edition (PEP-3). (Volkmar-
Wiesner 2013) Autizmus spektrum zavar vizsgalataban alkalmazhaté az Emotion Regulation
and Social Skills Questionnaire (ERSSQ) is, melynek sziil6i és tanari valtozatat dolgoztak ki.
A kérdéiv egy oOtfoka Likert-skalan, gyermekeknél méri példaul a kapcsolatok
kezdeményezésének képességét, az arckifejezések azonositdsit, vagy ¢éppen a dith
kontrollalasanak képességét. (Zsolnai—Kasik 2015)

Kutatasunkban mi a szocialis kérd6iv Osszeallitasanal a Social Responsiveness Scale (SRS)
kérddivet vettiik alapul, melynek kérdéseit a vizsgdlandé gyermekekre adaptaltuk. Az SRS 4—
18 év kozotti, autizmussal €16 gyermekek szocialis képességeinek a felmérésére szolgal,
melyet a tanar vagy a sziilé tolt ki (65 kérdés). Atfogd pontszamot ad, amelyet kutatasoknal
hasznalnak, de diagnozist nem allit fel. (Volkmar—Wiesner 2013) A Kérddiv IL
Osszeallitasanal a kutatas vezet6jének a vizsgalt teriileten szerzett tapasztalatai, ismeretei is
befolyasoltak az allitasok megfogalmazasat. Kutatasunkban 3 éves gyermekek is részt vettek,
emellett a kitdltendd személyektdl — a kérddiv felvételének a teljesiilése miatt — 20 allitas
értékelését vartuk. A gyermekkel foglalkozo szakember a zart allitasokbol allo, 25 itemet
tartalmazé kérddivet toltotte ki az 1. és a 2. vizsgélati iddszak elején (Kérddiv I/1.) és a végén
(Kérdéiv 1/2.). A Kérdoiv I/1. és a Kérdoiv 1/2. nyomtatvany tartalma mindenben megegyezik
egymassal. Az 1. vagy a 2. vizsgalati id6szakba vald sorolasuk a Kérddivek megnevezése
(Kérdoiv I/1. vagy Kérddiv 1/2.), illetve a kitoltok altal beirt datum alapjan volt
megallapithato (2. szamt melléklet).

A Kérddiv 1. azon személyek altal keriilt kitoltésre, akik vezették a vizsgdlatunkban részt vevo
gyermekek ovodai csoportjait (6vodapedagogus, gyogypedagdgus), vagy segitették a gyermek
beilleszkedését a csoportba (gyogypedagogiai asszisztens) ill. vezették az 6voda-elokészitd
csoportot a korai fejleszté kdzpontban (gyogypedagdgus, gyogypedagodgiai asszisztens). Egy
gyermekre vonatkozdan egy szakember toltott ki kérddivet. A vizsgélatban részt vevo
gyermekek kozosségbe valod beilleszkedésének a jellemzdit a szakemberek az intervencid
eldtti és utani idOszakban értékelték kérdoiviinkben. A kérdések azokat a teriileteket
érintették, melyekre kutatdsunk fokuszalt. A gyermekek szocialis viselkedését méré Kérddiv
I/1. és Kérd6iv I/2. nyomtatvanyunkat dsszesen 80 szakember toltotte ki (N gysgypedagogus = 92,
N 6vodapedagdgus = 26, N gybgypedagdgiai asszisztens — 2)

A szocialis viselkedés jellemzésére a Kérdoiv 1. alkalmazasakor Likert-skalat alkalmaztunk.
A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsorunkhoz hasonldan a Kérdéiv 1. esetében is
négy fokozatu Likert-skalat (1 — nem igaz, 2 — néha igaz, 3 — gyakran igaz, 4 — majdnem
mindig igaz) hasznaltunk azért, hogy ne legyen lehetdségiik a kit6ltdknek a kozépérték
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megjelolésére. A Likert-skalak adatainak felhasznalasaval végeztiik el hipotéziseink komplex
és kiegészitd vizsgalatait (lasd a 4.1. fejezetben).

A Kérdoéiv L.-nél egy éallitds (17. A semmibe bamul.) értékelését nem hasznéltuk fel a
hipotézisvizsgalatok soran, mert az allitas felhasznalasat egyik hipotézisiink vizsgalatanal sem
talaltuk alkalmasnak. A negativ allitasok értékelésénél forditott elemzést végeztiink (14.
tablazat), ami azt jelentette, hogy a kit6ltok altal adott értékeket az eredmények szamolasakor
megforditottuk, ujrakodoltuk (1 — majdnem mindig igaz, 2 — gyakran igaz, 3 — néha igaz, 4 —
nem igaz).

14. tablazat: Kérdoiv 1. felepitese

e Allitasok Eredeti | Felhasznalt
Kérdoiv I. - Cvves . . . . .
jellege Allitasok sorszama itemszam | itemszam
(db) (item) (item)
Altalanos adatok - - 5 5
Negativ allitasok 1,3.,4.,6.,7.,9,11,12.
1 ’ 1 ’ 1 ’ 1 ’ 1 1 12
(Gjrakodolt) 3 14., 15, 16., 17., 109. 3
Pozitiv allitasok 7 2.,5.,8,10.,13., 18., 20. 7 7
Osszesen 20 20 25 24

A negativ allitasok alkalmazasanak okait kutatasunk reliabilitasanak vizsgalatakor targyaljuk
(lasd a 3.6.2. alfejezetben).

3.4.4.2. Kérdoiv 11

A Kérddiv I1. allitasainak Osszeallitasa a szakirodalomban jelzett problémak megfogalmazasa
alapjan késziilt, melyeket az autizmusra utald viselkedést mutaté gyermekek ovodai
értelmezhetobb megfogalmazas érdekében, az autizmussal €16 gyermekekrdl kérdeztiik meg a
szakembereket. Emellett a kérd6iv szovegének Osszeallitasakor a szocializacid megnevezést
hasznaltuk a tarsas jol-1ét kifejezése helyett. A szakemberek kikérdezése sordn a szocializacio
sz0 értelmezését egyértelmiibbnek véltikk, mivel olyan szakemberek is kitdlthették
kérddiviinket, akik még az életmindség kategoriairdl nem tanulhattak képzéseik soran.

A Kerdoiv II. allitdsainak megfogalmazasa soran a kovetkezd teriileteket szerettiik volna
felmérni Csongrad megyében, autizmussal ¢él6 6vodaskorti gyermekkel palyafutdsuk soran
dolgozo szakemberek korében:

e Felmeriilnek-e problémak az autizmussal él6 gyermekkel valo foglalkozas soran
(példaul: a vele vald kapcsolatfelvételben, a csoportfoglalkozasokba torténd
bevonasakor, megnyugtatasakor)?

e Elegendd ismerettel rendelkezik-e az autizmussal él6 gyermekek szocializaciojarol,
illetve az alapképzésében szerzett ismeretek segitenek-e az autizmussal ¢€l16
gyermekkel kapcsolatos viselkedésproblémak megoldasaban?

e Fontosnak tartja-e, hogy az autizmussal ¢l6 gyermeknek sok k6zds pozitiv élménye
legyen a csoportvezetdjével és a kortarsaival?

e Sziiksége van-e modszertani segitségre az autizmussal él6 gyermek kortarscsoportba
valo beillesztésnél?
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e Az autizmusrél az ismereteit Onképzés utjan (példaul: konyvek, filmek,
konferenciakon hallott el6adasok, sth.) szerezte-e meg?

A méSOdlk kérdéiVunket 96 Szakember tOltOtte kl (N (')vodapedago'gus = 40, N gy(’)gypedag(’)gus = 36,
N gyégypedagogiai asszisztens — 20)-

A Kérdoiv I1. alkalmazasakor is négyfokozati Likert-skalat hasznaltunk (1 — nem igaz, 2 —
néha igaz, 3 — gyakran igaz, 4 — majdnem mindig igaz) (2. szamu melléklet). A Kérdéiv II.
megalkotasakor szintén szerepeltettiink negativ allitasokat (15. tablazat), melynek okait ebben
az esetben is kutatasunk reliabilitasanak vizsgalatakor targyaljuk (lasd a 3.6.2. alfejezetben).

15. tablazat: Keérdoiv I1. felépitése

o Allitasok | (e Eredeti | Felhasznalt
Kérdéiv 11. jellege sorszima itemszam | itemszam
(db) (item) (item)

Altalanos adatok - - 2 2
Problémat jelzd 4 |6,7,10,1L, 4 4
allitasok

Szilkségességet jelzd 4 1,8, 12, 14. 4 3
allitasok

Pozitiv megitélést jelzd 7 2.,3.,4.,5.,9., 7 7
allitasok (ijrakddolt) 13., 15.

Osszesen 15 15 17 16

A Kérdoiv I1. esetében a problémat és a segitség iranti igényt szerettilk volna felmérni (15.
tablazat). A pozitiv allitdsok értékelésénél ezért forditott elemzést végeztiink, ami azt
jelentette, hogy a kit6ltok altal adott értékeket az eredmények szdmolasakor megforditottuk,
ujrakodoltuk (1 — majdnem mindig igaz, 2 — gyakran igaz, 3 — néha igaz, 4 — nem igaz). A
Kérddiv II. elemzésekor egy allitas (14.) értékelését nem haszndltuk fel, mert az rontotta a
kérddiv megbizhatosaganak mutatojat. A Kérddiv II. adatainak elemzéseit tézisiink vizsgalata
soran vettiik igénybe (lasd a 4.3. fejezetben).

3.4.4.3. A kutatasban részt vevo gyermek hattéradatai

A pedagogiai jelenségek kutatasanal tipikus, hogy a vizsgalt eredményekben sok tényezd
hatdsa jelenik meg, ugyanis a kutatds sordn vizsgalt valtozo értéke egyszerre tobb valtozo
érétkétdl is fiigg. (Nahalka 2004:452) Egy autizmussal ¢él6 gyermek viselkedését
nagymértékben meghatarozza a kontextus, amelyben ¢él (Vermeulen 2014b), mivel a
pedagogiai szituacioban tobb valtozé hat tobb valtozora. Az autizmussal €16 gyermekek
szocialis kompetenciajanak fejlodését a szakemberek és az autizmussal €16 személyek szerint
IS a pedagdgiai modszeren kiviil tobb tényez6 befolyasolja. Meghatarozo tényezd példaul az
autizmussal ¢é16 gyermekek képessége (Jordan—Powell 1997), a veliik foglalkoz6 szakemberek
személyisége, a gyermekek csaladi hattere (Matson—Sturmey, 2011; Williams 2001; Grandin
2014), korai fejlesztésben valo részvétele (Rogers—Vismara 2008; Matson—Sturmey 2011),
intézményes ellatasuk koriilményei (Racz 2011b; Cohen 2012; Stefanik—Oszi  2013:
Vermeulen 2014b), stb. Ezek a kiils6dleges vagy konstans valtozok.

A Kkiilsédleges vagy konstans valtozok hatdsat kutatdsunk eredményeire, két moddon
igyekeztiink kisziirni. Egyrészt tigy, hogy a kisérleti és a kontroll csoportban részt vevo
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gyermekek diagnozisa hasonlo eloszlast mutatott; a kisérleti csoportban részt vevd gyermekek
mindegyikénél jellemzéen ugyanazokat az ¢élményt nyujtd helyzeteket alkalmaztuk;
természetes kortarskozosségiikben készitettiik az elé- és utoteszteket; illetve a kisérleti és
kontroll csoportunkban vegyesen voltak specialisan és integraltan ellatott gyermekek.
Masrészt pedig, hogy a kiilsédleges valtozokat feltarjuk, az eredményeinkre vonatkozo
hatasukat megismerjiik, egy kérddiv segitségével adatokat gytjtottiink e valtozokrol ,,A
kutatasban részt vevé gyermek hattéradatai” cimmel (2. szamt melléklet). Ebben a csalad,
¢lettér, testvérek, korai fejlesztés, dvoda témakdrokben voltak kérdéseink (16. tablazat).

Az adatgylijtés altal kapott hattérvaltozokrol szold eredmények hatasat az SPSS program
segitségével komplex vizsgalataink soran létrehozott 0 valtozdinknal kapott értékeknél
elemeztilk. A hattéradatokat a kutatds vezetdje kérdezte meg a gyermekekkel foglalkozo
szakemberektdl, vagy a gyermekek sziileitol.

Vizsgalatainkban 40 gyermek vett részt (N 1. vizsgalati idsszak = 23, N 2. vizsalati idészak = 17). A két
vizsgalati id6szak alatt 32 kiilonb6z6 gyermeket vizsgaltunk, ezaltal 32 gyermekrol vettiik fel
a hattéradatokat. Ezeket a kérddiveket hasznaltuk fel a 40 vizsgalatunk elemzésekor,
hipotéziseink komplex vizsgalataihoz csatolva (lasd a 4.1. fejezetben).

16. tablazat: A hattéradatokat feltaro kérdoiv felépitése

A Kkutatasban részt Vizsgalt | Eredeti | Felhasznalt

vevé gyermekek teriiletek | itemszam | itemszam
hattéradatai (teriilet) (item) (item)
Altalanos adatok - 2 2
Csalad, élettér 2 7 7
Testvérek 3 10 10
Korai fejlesztés 5 13 13
Ovoda 4 13 13
Osszesen 14 45 45

A vizsgélatunkban részt vevd gyermekekkel foglalkozd szakember személyiségének,
értekrendjének jellemzdit, mint kiils6dleges valtozdokat kutatasunkban nem vizsgaltuk, ennek
fontossagara a kutatas kozben jottiink rd, de egy ijabb kutatas alkalmaval fontosnak tartanank
ezeknek a valtozoknak a vizsgalatat is. Erdemes lenne kimutatni, hogy milyen mértékben
proszocialis személyiségiiek a kozremiikodd pedagdgusok.

3.5. A pedagdgiai kisérlet megvalositasa

Az intervencio feltételei alapjan a fejlesztésekre vonatkoztathatd gyakorlati javaslatokat is
megfogalmaztak az autizmus specifikus fejlesztések modszereivel foglalkozo szakemberek.
Ezek alapjan a fejlesztések hatékonysaganak novelése érdekében a fejlesztendd képességeket
kontextusba kell helyezni, azaz szituaciés gyakorlatokat érdemes alkalmazni és célszer(i egy
autizmusbarat kornyezetet 1étrehozni. (Vermeulen 2014b) A gyermek szocialis
motivaciojanak kialakitasaban pedig fontos szempont, hogy a pedagogus élménnyé és
izgalmas kihivassa tegye a fejlesztd foglalkozasokat. (Jordan—Powell 1997) Az intervencio
alapvetd kritériumairdl szolo (lasd a 2.3.2.2. alfejezetben) elméleti fejtegetésiinkben
targyaltuk tovabba, hogy a kutatdsok a korai, intenziv, komplex, egyénre szabott kognitiv-
viselkedéses megkozelitéseket tamogatjak. (Oszi 2008) Mas kutatok kiemelik még az
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intervenciot végrehajto szakemberek felkészitését, a sziilokkel vald rendszeres kapcsolattartas
fontossagat, s azt, hogy a gyermek intervencidoban vald részvétele ne terhelje meg a csalddot
(példaul ne kelljen sokat utazni hozza). Emellett fontos szempont, hogy a gyermek
motivaciojara épitd strukturalt foglalkozasok heti 20—40 oraban valosuljanak meg, illetve az
intervencid minimum fél, de leginkabb ketté vagy tobb éves iddszakra vonatkozzon és
lehetdleg iskolas kor eldtt kezdédjon el. A szakemberek egy része csak olyan terapias
beavatkozdsok alkalmazéasat javasolja, melyeknek a hatékonysagat evidencia-alapu
kutatasokkal is bizonyitottak. (Balézs—Stefanik—Oszi 2006; Matson—Sturmey 2011,
Abouzeid-Poirier 2014)

Intervencionknal a kovetkezo feltételeket tudtuk megvalositani:

e szituaciés gyakorlatokat alkalmaztunk a gyermekek kortarsk6zosségében (példaul
csoportfoglalkozasok altal),

e autizmusbarat kornyezetet hoztunk létre (vizualis segédeszkozoket hasznaltunk: képes
napirendet, strukturalt teret hoztunk 1étre, stb.),

e a gyermek érdeklédésére, motivacidjara €pitd élményt ado, oromet okozd jatékokat
alkalmaztunk,

o iskolas kor el6tt valositottuk meg intervencionkat,

e cgyénre szabott fejlesztési célokat hataroztunk meg,

e a sziilokkel egyiittmiikodve, vagy intézményes bentlakas esetén a szakemberekkel
folyamatosan konzultalva folytattuk le intervencionk,

e az intervenciot végrehajtd szakembereket felkészitettiik,

e az intervencidt az 1. vizsgalati iddszakban a sziilok szamara kénnyen megkozelithetd
helyen, a 2. vizsgdlati iddszakban a gyermek természetes Ovodai kozegében
valositottuk meg.

Intervencionknal a kovetkezd feltételeket nem tudtuk biztositani:

e az intervencid megvalositdsa az 1. vizsgalati idészakban ugyan intenziv volt, de rovid
ideig tartott (6 nap); a 2. vizsgélati id6szakban pedig amellett, hogy nem volt intenziv
(24 6ra/3 honap), nem érte el az intervencioknal ajanlott minimum fél éves iddszakot,

e a tarsas jol-lét dimenzidinak kutatdsunkban valé megjelenitése miatt az élmény
szerepét vizsgalva olyan terapiakat vettiink alapul, melyek autizmus specifikus
hatasukra vonatkozé tudomanyos evidenciaval nem rendelkeztek pedagogiai
kisérletiink végrehajtasanak iddszakaban.

Az intervencids feltételek teljesiilése mellett egy pedagodgiai kisérlettel szemben alapvetd
kovetelmény, hogy ne akadadlyozza a személyiség fejlesztésének folyamatat, hanem maga is
szervesen 1illeszkedjék ebbe a folyamatba, s6t lehetdleg jaruljon hozza e folyamat
hatékonysaganak emeléséhez. Emellett a kutatas etikai szempontjait is figyelemben kell
venni, mely szerint a kutatd a kutatas résztvevoivel szemben koteles arra torekedni, hogy a
varhatd elényok ellenstlyozzak, meghaladjak az esetleges hatrdnyokat; dvja a résztvevok
biztonsagat és jogait (példaul biztositja anonimitasukat); el6zetesen megszerezze a résztvevo
gyermekek gondviseldinek tudatos egyetértését; takarékoskodjon a résztvevok idejével.
(Kontra 2011:22) Kutatasunk elméleti megalapozasakor targyaltuk a pozitiv élmények
szerepét a személyiségfejlodésben és a megfeleld €letmindség kialakitasaval kapcsolatban
(lasd a 2.2. fejezetben). Az etikai szempontok biztositasara a résztvevok anonimitasanak
biztositasa altal torekedtiink. A vizsgélatban részt vevd gyermekek kodszdmmal szerepeltek a
kutatasunkban (lasd a 3.6.1. alfejezetben), masrészt a vizsgalatban részt vevé szakemberek
azonositasanal — a Kérddiv 1. és Kérddiv II. kitoltésekor — csak a foglalkozasukra kérdeztiink
ra (6vodapedagdgus/gydgypedagdgus/gyogypedagogiai asszisztens). A résztvevd gyermekek

108



gondviseldi beleegyeztek gyermekeik kutatisban vald részvételébe, melyet aldirdsukkal
igazoltak (lasd az errdl sz6l6 dokumentumokat a 7. szamua mellékletben).

Felderité kutatasunk alkalmaval — pedagdgiai kisérlet végrehajtasa altal — archaikus élményt
nytjté helyzetek hatasat vizsgaltuk a szocialitds szempontjabol autizmusra utald viselkedést
mutaté ovodaskora gyermekeknél. Kisérletiinkben a fliggetlen valtozot az archaikus élményt
nyljté helyzetek, a fiiggé valtozot az autizmusra utald viselkedést mutaté oSvodaskoru
gyermekek tarsas jol-1éte jelentette.

A kutatast két alkalommal végzett pedagdgiai kisérlet végrehajtasaval valdsitottuk meg. Azért
volt két alkalom, mert egyrészt a kutatas soran sziikséges volt az iddigényes eld- és
utovizsgalatok rogzitése, az érzékenyitd napokra a gyogypedagogus hallgatok felkészitése, a
gyermekek egyéni sajatossagait figyelembe vevo autizmus specifikus mdodszerek elokészitése
(példaul: napirend, érzékenyitd faliszOnyeg készitése). Masrészt a masodik alkalommal az
elé- és utovizsgalatokon kiviil a gyermekekkel foglalkozd szakemberekkel vald rendszeres
kapcsolattartas, konzultacio is idéigényes volt. Harmadrészt fontosnak tartottuk a minta
nagysagat novelni egy jabb pedagogiai kisérlet végrehajtasaval.

A két alkalommal végzett pedagodgiai kisérlet soran az intervencié moddja — az archaikus
¢lmények alkalmazisa — ugyanaz volt, de az intervencié megvalositasi technikdja eltért
egymastol. Az 1. vizsgalati id6szakban az intervencid megvalositasi technikéja azt jelentette,
hogy egyhetes érzékenyitd tabort, majd a tanév kezdetekor egynapos emlékeztetd érzékenyitd
napot szerveztiink a kisérleti csoportba tartozé gyermekek szamdra. A tovabbiakban az 1.
vizsgalati csoportunkat ,,tdboros” csoportnak nevezziik. Mivel két taborba, és két emlékeztetd
érzékenyitd napra osztottuk el a tdboros csoportba tartozé gyermekeket, ezért erre a csoportra
utalhatunk ,,taboros csoportjaink” megnevezéssel is. A 2. vizsgalati id6szakban az intervencio
technikajat a kisérleti csoportba tartozd gyermekekkel foglalkozd szakemberekkel valod
konzultacid, illetve a kutatas vezetdje altal, a gyermekek megszokott csoportjaban tartott
bemutatd foglalkozasok jelentették. A 2. vizsgalati csoportunkra a tovabbiakban, tobb
alkalommal ,,konzultacios” csoportként utalunk. Ebben az esetben egyes szamot hasznalunk,
mert a konzultacids csoportot tobb intézményben ellatott gyermekek alkottak (17. tablazat),
ahol az intervenci6 megvalositasa is az Oket ellatd intézményekben tortént. Ezaltal — bar 6k
nem képeztek valdsagos csoportot — kutatdsunk soran egy csoportba rendeztiik dket az
alkalmazott intervencios modszer eredményeinek az értékelhetdsége miatt. Kisérleti
csoportunkba tehat a taboros csoportjaink és a konzultacids csoport tartozott. A pedagogiai
kisérlet kontroll csoportjara az elsé és a masodik vizsgalati iddszakban is ,.kontroll”
csoportként utalunk, mivel a kontroll csoportok kézott nem volt kiilonbség a két vizsgalati
1ddszak alatt (mindkét alkalommal a gyermekeket természetes ovodai kozegiikben figyeltiik
meg). Az 1. vizsgalati idészakban 3 intézményben ellatott gyermekek alkottak a kontroll
csoportot, amely nem valdsagos csoport volt, hanem az értékelés miatt egy csoportba
rendezett gyermekek altal alakitottuk ki. A 2. vizsgalati id0szakban a kontroll csoportba
tartoz6 5 gyermek valdban egy csoportot alkotott, mert mindannyiuk ellatasa egy helyen, egy
csoporton beliil tortént (lasd a 9. tablazatban) Ertekezésiinkben tobbszor hasznaljuk a
,»vizsgalati csoportok”, illetve a ,,vizsgalatban” részt vevo gyermekek szokapcsolatokat. A
,vizsgalati csoportok™ alatt a kutatdsunkban részt vevd csoportok 0sszességét értjlik (kisérleti
csoport és kontroll csoport) és a vizsgalatban részt vevé gyermekeknél a kisérleti és a kontroll
— azaz a vizsgalati — csoportokban részt vevo gyermekeket értjiik.

1. vizsgalati iddszak: 2012/2013. tanév II. félevétdl a 2013/2014. tanév 1. félévéig.
2. vizsgalati id6szak: 2013/2014. tanév 1. félévétdl a 2014/2015. tanév 1. félévéig.
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A pedagogiai kisérlet soran alkalmazott intervencios modszer megvalositasanak helyszinei:

e Az 1. vizsgalati iddszakban a pedagogiai kisérletiink megvaldsitasanak helyszineit a
taboros csoportjainknal a kovetkezoképpen szerveztiik: Osszesen 6 nap érzékenyitd
napot tartottunk (egy hét tdbor és egy emlékeztetd nap), ebbdl 5 nap az Odu
Kozpontban és a tdbor egy napjanak helyszine egy varosi tomegkdzlekedéssel is
konnyen megkozelitheté helyszinen, a Manoda Elményterapias Lovasiskolaban volt.
Az érzékenyitd taborainkban ezt a napot ,lovas nap”-nak neveztiik. A napirend a
lovas-napon is megegyezett az érzékenyité napok megszokott napirendjével. Ezen a
napon minden napirendi pontba beépitettiik a természettel, természetes anyagokkal,
illetve az allatokkal valé jatékokat és a természetet idéz6 zenei hatasokat alkalmaztuk.

e A 2. vizsgalati id6szakban a pedagdgiai kisérletiink megvalositasanak helyszinei a
konzultaciés csoportunkba tartozd gyermekek 3 hodnapos intervencidjanak
id6szakaban, azokban az intézményekben voltak, ahol a konzultaciés csoportba
tartozo gyermekek (6vodai, illetve korai) ellatasat biztositottak. (17. tablazat)

17. tablazat: Az 1. és 2. vizsgalati idészakban, a kisérleti csoportba tartozo gyermekeknél az
intervencio megvalositasi helyszinei

A Kisérleti . . . 1. vizsgalati idészak: | 2. vizsgalati idészak:
isérleti csoportnal az intervencio . .y
megvalésitdsanak helyszinei taboros c§oport0k konzultac1?s csoport

(f6) (f6)

Barczi Gusztav Altalanos Iskola, Ovoda és ) 7

Pedagogiai Szakszolgalat (Szeged)

Kozmutza Fléra Ovoda, Altalanos Iskola,

Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény, 5

Szakiskola, Didkotthon, Gyermekotthon és -

Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani

Intézmény (H6dmezovasarhely)

Felsévarosi Ovoda (Szeged) - 2

Odu Kozpont, Pedagogiai Szakszolgalati

Intézmény (Szeged) és a Manoda 11 2

Elményterapias Lovasiskola (Szeged)

Osszesen 11 16

A pedagogiai kisérlet megvalositasahoz rendszeres kapcsolattartas volt sziikséges a
kutatasban részt vevo intézményekkel, mely feltételezte, hogy a részt vevd szakemberek és —
az érzékenyitd napok megvaldsitasakor — a sziilok egyiittmiikodnek a kutatas sordn. Ezért
vizsgaltuk Szegeden és Hodmezdvasarhelyen az ellatott gyermekeket, mert a kutatashoz az
elézdekben felsorolt feltételeket csak igy tudtuk biztositani.

A pedagogiai kisérletek szinhelyéiil szolgald intézmények szociokulturalis jellemzdit nem
mértiik. Megfigyeltiik azonban, hogy a specidlis ellatast biztositd intézményekben a sziilok
érdekérvényesitd képessége gyakorta kisebb az atlagosnal. Racz (2014) szerint alacsonyabb
érdekérvényesitési potencial figyelhetd6 meg az atlagosnal alacsonyabb iskoldzottsagnal és
szakképzettségnél.

3.5.1. Pedagdogiai kisérletiink sordn az intervencié megvaldsitdsi technikdi

Tobbesoportos kisérletet valositottunk meg (taboros és konzultacios csoport, illetve kontroll
csoport), azonban mivel kevés volt az egy-egy kisérleti csoportba tartozé gyermekek szama
(20 fonél kevesebb), a fliggetlen valtozok varidnsainak megfelelé eredmények nem lettek
volna megbizhatéan értékelhetok. Azért, hogy kutatasunk eredményeinek megbizhatosagat
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noveljiik, a kutatas értékelése kétcsoportos kisérletként (kisérleti €s kontroll csoport) tortént.
Ertekezésiinkben, a hipotézisvizsgalatok eredményeinek ismertetése utdn azonban a
pedagogiai  kisérlet intervenciés modszerei szerint  csoportositott  eredményeket
Osszehasonlitottuk egymassal (lasd a 4.2. fejezetben).

Az intervencidés modszer alkalmazésa el6tt keriilt sor a gyermekek elozetes megfigyelésére. A
megfigyelés alkalmaval a kutatds vezet6je minden vizsgalati csoportba tartozd gyermeket
megfigyelt természetes kortarscsoportjaban (6vodai csoportjdban vagy korai ellatas keretében
a csoportfoglalkozasokon). A gyermekekkel kapcsolatos megfigyelések alkalmaval az
1. vizsgalati 1iddszakban 30, a 2. vizsgalati iddszakban 21, s ezaltal Gsszesen 51
szakember mikodott egylitt a kutatas vezet6jével (N ovodapedagogus = 15, N gysgypedagogus = 12,
N gyogypedagogiai asszisztens = 24). A jovoben elvégzendd hasonld kutatds soran a gyermek
természetes Ovodai kozegében tartott eldzetes megfigyelések alkalmaval is érdemesnek
tartunk kidolgozni egy eldzetes megfigyelési szempontrendszert. Ezaltal részletesebb ¢és
pontosabb informacioink lehetnének a megfigyelt gyermek egyéni sajatossagairdl az
intervencios technikak kidolgozasa elétt.

Pedagogiai kisérletiink kezdeténél a kisérleti és a kontroll csoport helyzetét elemeztiik, azaz
minden vizsgdlatunkban részt vevd gyermeknél felvettiik az eldteszteket. A kisérlet soran a
kontrollcsoport valtozatlanul végezte munkajat, a kisérleti csoportnal pedig elkezdtiik
alkalmazni a fiiggetlen valtozot. A két csoport meghatdrozott ideig parhuzamosan miikodott.
Végiil egy befejezd vizsgalat (utdteszt) segitségével megallapitottuk, hogy a kiinduld
helyzethez képest milyen valtozasok kovetkeztek be a vizsgalati csoportokban. Ezek utan a
kisérleti csoport valtozédsait Osszehasonlitottuk a  kontrollcsoportban  lejatszodott
valtozasokkal. A valtozasok mértékét célszeriien megvalasztott matematikai-statisztikai
modszerekkel mindsitve feltételeztiik, hogy a két csoport kozotti kiilonbség a kisérleti csoport
munkéjaba bekapcsolt fliggetlen valtoz6 eredménye.

3.5.1.1. Erzékenyitd tabor és emlékeztetd érzékenyité nap

Az 1. vizsgalati idészakban a vizsgalati csoportunkban 19 gyermek vett részt
(N wisérleti csoport = 11 és N kontroll csoport = 8). A tdboros csoportba tartozd gyermekek részére
(N taboros csoport = 11) két csoportot hoztunk Iétre, igy az érzékenyitd taboron és az emlékeztetd
érzékenyité napon (tovabbiakban: érzékenyitd napokon) egy-egy csoportba csak 5, illetve 7 f6
tartozott. Az érzékenyitd taborok, melyek a 2012/2013. tanévben (2013.07.08-12. és
2013.07.22-26.) valosultak meg, 5-5 egymast kovetd napot jelentettek, délelttonként 8.00—
12.00 h kozott. Az emlékeztetd érzékenyitd nap a nyari sziinidé utani tanév szeptemberében
(2013.09.24.), illetve oktoberében (2013.10.18.), egy-egy délutan (15-19 h) megtartott
foglalkozast jelentett, melyek napirendje megegyezett az érzékenyit6 taborok napirendjével.
A gyermekekkel ezeken a napokon ugyanazok a segitok foglalkoztak, akik az érzékenyitd
taborokban is veliik voltak.

Autizmussal €16 gyermekekkel vald6 munka soran sziikséges az egyéni megsegités biztositasa
minden gyermek szdmara. Oszi Tamasné ajanldsa szerint az optimalis ariny a szakember és
gyermek viszonylatdban: folyamatosan 1:1, a problémas viselkedések megeldzésére,
kezelésére akar 2 szakember:1 gyermek arany is indokolt lehet. (Ajanlasok 2016:30) A
gyermekek egyéni sziikségleteihez vald alkalmazkodast lehetové tette az, hogy minden
gyermeknek egyéni segitéje volt. Mindkét taborunkban és az emlékezteté napokon voltak
olyan gyermekek, akik két o segitot igényeltek (példaul a gyermek nagy testsulya miatt). A
segitdk felkészitése és az érzékenyitd napok folyamén a veliik valo rendszeres (érzékenyitd
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napok elején és végén) konzultacid is biztositotta az érzékenyité napokon részt vevd
gyermekek egyéni igényeihez valo folyamatos alkalmazkodast. Az érzékenyitd napokon
segitoként Osszesen 15 gyogypedagogus-hallgatd vett részt. A hallgatok addigra mar
teljesitették az autizmus kurzust a SZTE JGYPK Gyogypedagdgus-képz6 Intézetben. Emellett
részt vett segitoként egy konduktor és egy gyogypedagogiai asszisztens.

Az érzékenyitd taborok el6tti héten a tabor vezetje, aki egyben a kutatas vezetbje is Volt,
talalkozott a segitokkel. Ez alkalommal a tdbor vezetdje tartott egy interaktiv eldadast az
autizmusrol és az autizmus specifikus modszerekrdl, illetve megbeszélte a résztvevokkel a
taborban alkalmazando6 intervenciés modszert. Ezutan megbeszélték a taborban részt vevo
gyermekeket egyenként, mely megbeszélésnek alapja volt a sziilok altal elézdleg kitoltott
»Atadolap a nyari fejlesztd tiborba” cimii dokumentum (4. szdma melléklet). Ebben a
dokumentumban a gyermekkel kapcsolatos legfontosabb informaciok szerepelnek (példaul: a
gyermek kommunikéciojanak, beszédértésének, onkiszolgalasdnak jellemzdi; szdmara zavard
tényezOk felsorolasa; megnyugtatasanak modjai). Az Ataddlap a nydri fejleszté taborba
elnevezésli dokumentumot autizmussal él6 gyermekekre vonatkozdan a kutatds vezetdje
dolgozta ki el6z6leg munkahelyén, az Odt Kozpontban, ahol kollégaival egyiitt minden egyes
sériiléstipusra készitettek egy Atadolapot. Ezek a dokumentumok azért késziiltek, hogy a
hogy a gyermekek szokasairol, sziikségleteirdl, képességeirdl, stb. konkrét informaciokat
szolgéltat. A kutatas vezetdje a segitOkkel ezutan elkészitette az egész hétre vonatkozdan a
képes hetirendet, illetve minden egyes gyermeknek — az elézetes megfigyelések alapjan — az
egyénileg differencialt (példaul fényképek, vagy sematikus képek alkalmazasaval) napirendi
Kartyait.

Az érzékenyitd taborok napirendje a kovetkez6 volt:

8.00 — 9.00: Akklimatizalodas, rahangolddas, szabad jaték
9.00 — 9.30: Iranyitott mozgas csoportosan
9.30 -10.00: Koz6s étkezés

10.00 —10.30: Udvari jaték

10.30 -11.00: Csoportfoglalkozas

11.00 —11.20: Korjaték

11.20 -11.40: A Masik érzékelése

11.40 -12.00: Elkoszonés

Az érzékenyitd tdbor napirendje azonos volt az emlékeztetd érzékenyitdé nap napirendjével,
abban kiilonb6zott a ketté egymastol, hogy az utobbit délutan 15.00-19.00 h kozott
valositottuk meg.

Fontos szempontja volt pedagogiai kisérletiinknek a fokozatossag elvének betartasa. Ez alatt
kutatasunkban azt értettiik, hogy a gyermeket fokozatosan készitjiik fel arra, hogy kortarsaival
egylitt jatsszon. Ez azt jelentette, hogy elsdként, az akklimatizadlodas idészakaban az volt a
célunk, hogy a gyermek megnyugodjon, kiegyenstlyozottd valjon és elérje a ,,jol-levés”
allapotat. Ezt egyrészt azéltal igyekeztiink elérni, hogy a csoportba beérkezd gyermek
hallgathatott zeneterapidban alkalmazott komolyzenei miiveket, masrészt — koriilbeliil 20 perc
elteltével — felkinaltunk szamara archaikus élményt nyujté jatékeszkozoket. Ezt kovetden a
segitd igyekezett bekapcsolodni a gyermek jatéktevékenységébe, majd a segitd ajanlott fel
ujabb jatékhelyzeteket, melyekbe a gyermek bekapcsolédhatott. Az ezutin kovetkezd
iranyitott mozgés szakaszdban mozgasos eszkozok altal a kortdrsak mellett a segitdjével
iranyitott helyzetekben vettek részt a gyermekek. A tizorai idészakaban lehetdség volt
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kipihenni az el6z0 feladatbol adddo esetleges frusztraciot, €s a kortarsakkal az étkezés 6romet
ado ¢élményét kozosen megélni. A tizorait kovetd udvari jaték sok lehetdséget adott a
fesziiltségoldasra, megnyugvasra, feltoltodésre, a segitOkkel ¢és tarsakkal wvalo
kapcsolatteremtésre. Ez sziikségessé is valt, mert a kovetkezé napirend a csoportfoglalkozas
volt, amely az egyik legnehezebben megvalosithatd feladat az dvodai integracié alkalmaval.
A csoportfoglalkozas alkalmaval kozosen végezhettek archaikus élményt nyujtd
tevékenységeket a gyermekek. Ezt kovette a korjaték, ami lehetOséget adott arra, hogy a
kortarsakkal valoé kapcsolat tovabb mélyiiljon. Az éneklés és mozgas, egymas kezének a
megfogasa a kozosség kialakitasat célozta. ,,A Masik érzékelése” feladat volt a masik
legnehezebb helyzet a gyermekek szamara. Ekkorra mar a gyermekek tobb helyzetben is
megtapasztalhattak a tarsakhoz vald kapcsolodast, és ennél a napirendi pontnal a fizikai
kapcsolatot is megismerhették a tarsak érintésének segitségével. Autizmusra utald viselkedést
mutatd gyermekeknél a tarsak fizikai kozelségének elfogadasa gyakran problémat jelent, s ez
nagymértékben gatolja a tarsas jol-lét kialakulasat. Az utolsd6 napirendi szitudcid, az
elkdszonés volt. Az elkdszonésnek a szertartasa minden egyes érzékenyitd nap végén: egy
gyertya meggyujtasa, korjatékkal a bucsu-mondoka eléneklése és a gyertya elfijasa. A
gyermekek szamdra a napirendi kartydk mellett ez a szertartds jelezte az érzékenyitd nap
végét. Az archaikus élményt nyujto jatékok korét a 3.5.2. és a 3.5.3. alfejezetekben mutatjuk
be részletesen.

3.5.1.2. A gyermekkel foglalkozo szakemberekkel valo konzultacio, bemutato foglalkozdsok

A 2. vizsgalati idészakban az intervencié megvalositdsi technikdja a kisérleti csoportba
tartozd gyermekkel foglalkozd szakemberekkel vald rendszeres konzultacid, 3 honapon
keresztiil. A konzulticiot megeldozte a gyermekek megfigyelése. A szakemberekkel vald
megbeszélések alkalmaval a kutatas vezetdje javasolta az archaikus élmények alkalmazasat a
kisérleti csoportban részt vevd gyermekek részvételével, a gyermekek megszokott
kortarskozosségében (0vodai csoportjaban, vagy a korai ellatasban részt vevé gyermekeknél a
csoportfoglalkozasok alkalmaval). A javasolt jatékhelyzeteket a kutatas vezetdje be is mutatta
a gyermekkel foglalkozd szakembereknek a kisérleti csoportban részt vevd gyermekek
megszokott kortarsk6zosségében. A szakemberek és a kutatas vezetdje kozott végig partneri
viszony allt fenn, kézosen dolgoztak azért, hogy a kisérleti csoportba tartoz6 gyermekek
tarsas jol-1étét megteremthessék. A vizsgalati csoportunkba tartozé gyermekekkel foglalkozo
szakemberek maguk is alkalmaztak mar archaikus élményt nyjté jatékokat munkajuk soran.
A kutatds vezetdje ennek gyakoribb (napi szintli) hasznalatat javasolta, illetve Gjabb jaték-
oOtleteket vetett fel és mutatott be. Volt olyan jaték-otlet, amelyet a kutatas vezetdje vett at a
tobbi szakembert6l, s melyet be is emelt az archaikus élményt nytjté jatékok taraba.

A konzultaciok alkalmaval lehetéség nyilt arra, hogy a gyermekkel foglalkozo szakemberek
altal alkalmazott intervenci6 megvalositasat a kutatds vezetdje kontrollalja, és a felmeriild

kérdések, problémak tisztazodhassanak. A szakemberekkel a kutatds vezetdje — a
konzultaciok alkalmaval — mindegyik kisérleti csoportban részt vevé gyermeket kiilon
megbeszélt és egylitt meghataroztak — a gyermekre vonatkoztatva — az altaluk

leghatékonyabbnak vélt intervencios lehetdségeket.

A konzultaciok alkalmaval fontos szempontunk volt a fokozatossag betartasa a szocialitas
fejlesztésénél. A 2. vizsgalati id0szakban a beérkezés/akklimatizalodas, szabad jaték és végiil
a csoportfoglalkozéds szakaszaiban a fokozatossdg betartasandl ugyanazok a szempontok
érvényesiiltek, mint az 1. vizsgalati idészakunkban.
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Az ovodapedagogusokkal (N = 2), gyogypedagdgusokkal (N = 6) és gyogypedagdgiai
asszisztensekkel (N = 10) vald konzultaciéo alkalmaval Gsszesen 18 szakemberrel tartott a
kutatds vezetdje rendszeresen kapcsolatot az intervencid 3 honapja alatt, Osszesen 4
intézményben, teriiletileg Szegeden ¢és Hodmezdvasarhelyen. A konzultacid idében azt
jelentette, hogy atlagosan 3 hetente taldlkozott a kutatas vezetdje a szakemberekkel. Egy
konzultacios id6 atlagosan két orat jelentett, melybe a megbesz€lés és az intervencids modszer
gyakorlatban valé bemutatasa tartozott bele.

3.5.2. Intervencionkban a tdrsas jol-lét megteremtésének a kisérlete

Zsolnai (2011) a szocialitas fejlesztésére kidolgozott modszertani segédanyagaban
csoportositotta a jatékokat, mely csoportositast felhasznaltuk kutatasunkban. Autizmusra utald
viselkedést mutatd gyermekek a csoportositdsok alatt felsorolt jatékokat nagy részét eltérd
kommunikécios/nyelvi képességiik, készségiik miatt nem tudnék értelmezni. Szamukra ezért
olyan jatékokat kerestiink, melyek ugyancsak ¢élmény alapu tanulds altal fejlesztik
szocialitasukat. A jatékos elemek elénye, hogy oOvodai helyzetben, a kortarscsoportjuk
kozegében alkalmazhatéak az ovodapedagogus vezetése altal. Az archaikus jatékelemekkel
valé jatékokhoz alapvetden nem sziikségszerii a kommunikacids/nyelvi fejlettség megléte.
Ertekezésiinkben Zsolnai Aniké (2011) csoportositasanak megnevezéseit hasznaljuk fel a
szocialitast fejleszté jatékok feltlintetésénél. Autizmusra utald viselkedést mutatd
gyermekeknél olyan archaikus élményt nyajto jatékhelyzeteket valasztottunk, melyek
megértéséhez nem volt sziikség verbalis utasitasra.

Az altalunk alkalmazott jatékok minden esetben archetipikus jatékok. Felsorolasunkban, a
terapids elemek hasznélatanal — a jobb attekinthetdség kedvéért — csak az ahhoz tartozo
terapias modszert jeloltiik meg.

Ismerkedési és kapcsolatteremté jatékok

. L6 apolésa, etetése (lovasterapias elem)

. Kutya etetése (kutya asszisztalt terapias elem)

. Egymas megérintése (archetipikus jaték)
Kapcsolattartas, tarsas kapcsolatok fejlesztése

. Korjatékok (archetipikus jaték)

Onismeret

. Zenélés kiilonbozo zene-eszkozokkel (zeneterapids elem)
Tarsak ismerete

. Egyenstlyozas a masikkal egyiitt — libikokajaték (szenzoros integracios terapia eleme)
. Ko6z0s alkotas 1étrehozésa festéssel (vizualis miivészeti terapias elem)
. Egymas testrészeinek megérintése (archetipikus jaték)
Bizalomjatékok

. Egymas elringatdsa (szenzoros integracios terapia eleme)
Egyiittmiikodést fejleszto jatékok

. Egymas forgatasa (szenzoros integracios terapia eleme)
Lazito és koncentracios jatékok

. Zene hallgattatisa (zeneterapias elem)

. Ugralas (szenzoros integracios terapia eleme)

. Forgas (szenzoros integracios terapia eleme)

. Hintazés (szenzoros integracios terapia eleme)
Interakcios jatékok

. Mozdulatok utanzésa (Floortime terapias elem)
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Szabalyok megértése és betartdsa

. Folddel, vizzel, tizzel, buborékokkal, magokkal, kavicsokkal valé csoportos jatékok
(archetipikus jatékok)

. Akadalypalya (szenzoros integracios terapia eleme)

. Maszas felfelé és lefelé kotéllétran (szenzoros integracios terapia eleme)

Kommunikaciot fejleszto jatékok

. Lovezetés f6ldon (lovasterapias elem)

. Kutya vezetése, iranyitasa (kutya asszisztalt terapias elem)

3.5.3. Archaikus élményt nyujto helyzetek megvalositasa

A képességek szituaciokban valo fejlesztése meghatarozd szempontja volt intervencios
modszeriinknek. Pedagdgiai kisérletiinkben olyan archaikus élményt nyujtdo helyzeteket
alkalmaztunk, melyek csoportos helyzetekben megvalosithatoak. A kovetkezdkben
bemutatjuk, hogy a kiilonb6zé archaikus élmények a taboros és a konzultacios csoportoknal —
intervencidink soran — a gyermekek napirendjének mely szakaszaiban voltak alkalmazva.

Taboros csoportjainkban az archaikus élmények alkalmazisa az érzékenyitd napok
napirendjének minden szakaszaban megjelent.

Konzultacios csoportunknal az intervencios modszer alkalmazdsa a gyermekek ovodai
napirendjében, illetve korai ellatas keretében a csoportfoglalkozasokon beliil:
Akklimatizalodas (beérkezés idészaka)

Szabad jaték

Csoportfoglalkozas

A tovabbiakban részletezziik a pedagdgiai kisérletiink sordn, a gyermekek napirendjében
alkalmazott archaikus élményt nyujto jaték-elemek alkalmazasi modjait. Az élményt nyujtd
helyzetek megvalositdsanak részletes targyaldsdnal mindegyik intervencionkban hasznalt
elemet bemutatunk alkalmazas kdzben is, a segitd nevelést bemutato filmiink (tovabbiakban:
Bemutato film) segitségével. A tovabbiakban az egyes tevékenységek utan zardjelben
megadjuk azt az iddpontot vagy idOintervallumot, amely tartalmazza az adott szakasz
bemutatasat. A Bemutatd film készitésének modjat, koriilményeit, felépitését az élményt
nyujté helyzetek megvalositasanal alkalmazott jaték-elemek bemutatdsa utan, a kovetkezo
alfejezetben (3.5.4.) targyaljuk. A Bemutatd film megtekintésének lehetséges modjai a
mellékletben olvashatdak (7. szamu melléklet).

3.5.3.1. Szenzoros integracios terapia elemeinek alkalmazasa

A szenzoros integracios terdpia elemei koziil a kovetkezdket alkalmaztuk pedagdgiai
kisérletiinkben: csepphinta, kotéllétra, tojasforgd, huple, trambulin, nagylabda, alagut, tarcsa,
1épokovek, billend lap, pad, kerek falapu kotélhinta, csuszda, egy masik éllény érintése,
kiilonb6z6 anyagu targyak tapintasa. Ezeknek az elemeknek az alkalmazasa a taboros és a
konzultaciés csoportjainknal végzett pedagogiai kisérletiinkben a legmeghatarozobb elemek
voltak. A taboros csoportoknal a ,,szabad jaték” (Bemutato film 10:19-15:46), az ,,iranyitott
mozgas csoportosan” (Bemutato film 15:47-19:54), az ,,udvari jaték” (Bemutato film 21:13—
23:42) és a ,,A Masik érzékelése” (Bemutatd film 35:02-35:53) szakaszaiban hasznaltuk
ezeket az eszkdzoket. A szenzoros integracios terdpia elemeinek a hasznalatat a konzultacios
csoportnal a ,,szabad jaték™ és a ,,csoportfoglalkozas” szakaszaiba illesztették be a kisérleti
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csoportba tartozd gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek az intervencidé 3 hodnapos
idészakaban.

Kisérleti csoportjainkban a szabad jaték sordn az elemek a csoportszobdban elszortan lettek
elhelyezve és a gyerekek kivalaszthattak, hogy melyikkel szeretnének jatszani. Kezdetben
onalldan jatszottak az eszkozzel, vagy eszkozon, majd a gyermek segitdje fokozatosan
bekapcsoldodott a jatékba, s végiil felajanlott egyéb jaték-eszkozoket is a gyermek szdmara. A
szenzoros integracios terapia elemeibdl kialakitott akadalypalyat a taboros csoportoknal az
Liranyitott mozgas csoportosan” napirendi szakaszban alkalmaztuk, a konzultacios csoportnal
pedig ez egy gyakori élményt nyajtd jaték-lehetdség volt a ,,csoportfoglalkozas” keretében.
Taboros csoportjainknal a ,,A Masik érzékelése” napirendi szakaszban valdsitottuk meg a
tarsak, és a lovas-napon az allatok érintésének a gyakorlatat. Ennek a jatéknak az volt a
Iényege, hogy a gyermek kezének vezetésével (fizikai promt) megérintettiik egyik tarsanak a
hajat, arcat, karjat, 1abat, vallat, illetve az allatoknal azok szdrét, testrészeit. Az intervencid
soran a gyermekek egyre inkabb elfogadtak ezt a jatékot és volt olyan gyermek, aki az
intervencid utan mar 6nként megfogta tarsa kezét, illetve mar nem félt annyira a kutyaktol. Ez
a jaték azonban sok félreértésre ad lehetdséget, és csak erds szakmai kontrollal végezhetd,
mert nem az a célunk, hogy a gyermekek megtanuljak, hogy barmely allatot vagy tarsukat
barmikor megérinthetik. A szenzoros ingerlésre lehetdséget adott még a kiillonbozd tapintasa
targyak, anyagok (fold, ko, viz, kiilonféle magok, buborékok, allatok, széna, szalma,
kiilonb6z6 anyagdarabok) tapintasa is (Bemutato film 7:49-10:19).

3.5.3.2. Floortime terapias elemek alkalmazasa

Pedagégiai kisérletiinkben a Floortime terapias elemeket legjellemzébben a gyermekek
csoportba vald beérkezésekor (az ,,akklimatizalodas” részeként), illetve a ,,szabad jaték”
szakaszaiban alkalmaztuk kisérleti csoportjainkban. Ennek legfébb oka az volt, hogy a
Floortime moddszer alkalmazasa kétszemélyes helyzetben a leghatékonyabb, ugyanis egy
gyermek egyéni igényeihez kell alkalmazkodni ebben az esetben egy segitonek. A segitd
figyelve a gyermeket, eldszor csak a gyermek mellett, majd a gyermek jatékat utanozva,
késébb abba bekapcsolodva, végiil 1y jatékot felkinalva van jelen ebben a helyzetben. Példaul
a forgast kedvelé gyermekeket a segitéik forgathattak tarcsaban, huple-ban, majd a
csepphintaban, melyet a segit6 kinalt fel szamukra (Bemutato film 10:19-15:46). A Floortime
modszerrel a gyermek egyéni sziikségleteit, kedvenc jaték-helyzeteit megismerve, a
késdbbiekben ezen ismereteket felhaszndlva lehetett példaul csoportfoglalkozasba hivni egy
gyermeket (Bemutato film 30:47-34:56).

3.5.3.3. Zeneterapias elemek alkalmazasa

A zeneterapias elemek hasznalatakor a viz, az évszakok, az allatok, a napszakok, az érzések
zenei megjelenitését alkalmaztuk intervencionk soran. Célunk volt a gyermekek
akklimatizacidjanak segitése, kozds tevékenységeik harmonizélasa, kortarskapcsolatok
kialakulasanak tamogatiasa. A zenemiivek egyik csoportja az évszakokhoz, napszakokhoz,
természethez kapcsolodtak, illetve az allatok hangjainak zenei kifejezdi voltak. A zenemiivek
masik csoportja absztrakt hangulatokat szimbolizalt. A zenemiivek a taboros csoportokba
tartoz6 ~ gyermekek  napirendjében az  ,akklimatizaloédas”,  ,kozos  étkezés”,
,csoportfoglalkozas™, és ,,a Masik érzékelése” szakaszokhoz kapcsolodtak. Zeneterapias
elemeket a konzulticidos csoportunkban az ,,akklimatizdlodas™” szakaszanak kezdetén, a
gyermekek csoportba vald beérkezésekor alkalmaztak a 2. vizsgalati idGszakban a
szakemberek a kisérleti csoportba tartozd gyermekeknél.
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Taboros csoportjainkndl beérkezéskor a csoportszobdba 1épve halk, nyugalmat araszté zene
fogadta a gyermekeket (Bemutato film 6:51-7:47). Az étkezés ideje alatt példaul Haydn
muzsikajanak kiegyenlitett hangzasa volt hallhaté (Bemutatd film 19:56-21:10). A délelotti
kozos csoportfoglalkozasokon felhangzo zenék tematikusan kapcsolodtak a kreativ
munkakhoz, megfestve hangulatokat, természeti jelenségeket, allatok hangjait (Bemutato film
23:45-28:10). Az allatokhoz (16, kutya) kapcsolodd élményt nyajtdé helyzeteknél — a
természetben tartott foglalkozason —, a természet hangjaihoz legidealisabban illeszkedd Hang
nevli hangszer hangjanak rezonancidja (Bemutatd film 6:55) toltotte be a teret. (Hevesi—
Gyovai 2014)

A kisérleti csoportokban az intervenciok soran alkalmazott zenemiivek, zenék:
Akklimatizalodas
e Bach, Johann Sebastian — E-dur Hegediiverseny BWV 1042
e Mozart, Wolfgang Amadeus — C-dar Zongoraverseny K.467
e Vivaldi, Antonio — A négy évszak ,,A tavasz” E-dur hegediiverseny
e Haydn, Joseph — 6. szimfonia, D-dur ,,Le Matin” (A reggel)
e Hang drum
Ko6z06s étkezés
e Haydn, Joseph — D-dur vondsnégyes ,,The Lark” (A pacsirta) op.64, No.5.
e Haydn, Joseph — 101. szimfonia, D-dur ,,The clock” (Az 6ra)
e Mozart, Wolfgang Amadeus — B-dur szerenad ,,Gran Partita” 3. tétel K.361
Csoportfoglalkozas
e Liszt Ferenc — Les Jeux d’eaux de la Villa d’Este (Az Este-villa szokékutjai)
e Saint-Saéns, Camille-Allatok farsangja-zoolégiai fantazia 9. Kakukk, 10. Madarropde
e Haydn, Joseph — 7. szimf6nia, C-dur, ,,Le Midi” (A dél)
A Masik érzékelése
e Bach, Johann Sebastian — I11. Szvit D-dar 2. Air BWV 1068
e Chopin, Fryderyk — Berceuse, op.57.
e Mozart, Wolfgang Amadeus — C-diir zongoraverseny 2. tétel K.467

3.5.3.4. Miivészeti pedagogiai terapias elemek alkalmazdsa

A mivészeti pedagogiai terapia elemeit a kisérleti csoportjainknal a ,,csoportfoglalkozas™
szakaszaban alkalmaztuk. LegjellemzOobb tevékenység a szabad festés volt, illetve a
strukturalatlan feladatokkal, kiilonb6z6 tapintasti természetes anyagokkal, technikakkal valo
tevékenység (Bemutato film 23:45-28:10). Els6dleges célunk a terapias modszer elemeinek a
hasznalataval az volt, hogy a gyermekek élvezettel, felszabadultan jatsszanak egymas mellett.
A kiilonb6z6 anyagok tapintasa (példaul: kiilonféle magok, festék, fold, kavics) a szenzoros
ingereket keresd gyermekek szamara meég érdekesebbé tette a jatékot. A szenzorosan
tulérzékeny gyermekek is — bar ovatosan —, de érdeklédve ismerkedtek a szamukra idegen,
esetenként el6zéekben elutasitott taktilis ingerekkel (Bemutato film 27:07-27:15).

3.5.3.5. Lovasterapias elemek alkalmazasa

Lovasterapias elemek alkalmazasat a taboros csoportjainknal tudtuk megvalositani. A lovas
foglalkozasokat a kutatas vezetdje valositotta meg lovaival, Mannaval és Odaval. A lovak
megjelenését az érzékenyitd taborainkban a képes hetirenden mar elére jeleztik. A lovas
napot is zenehallgatassal kezdtiik, és a nap folyaman tobbszor is hallhatd volt magnorol egy
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természetes dobnak (Hang drum) a hangja. Az iranyitott mozgas csoportosan napirendnél a
gyermekeknek természetes akadalyokon (példaul szénabala) kellett mozogniuk (Bemutatod
film 14:10). A gyermekek kezdetben tavolrdl figyelhették meg a lovak szabad mozgasat,
viselkedését a karamban, majd aki szerette volna, bemehetett a lovakhoz, megérinthette,
megetethette (Bemutato film 9:41), illetve lekefélhette Oket. Sajatos nevelési sziikségletii
gyermekek lovagoltatasaval foglalkozo lovas edz6 szerint az etetésnél, itatasnal a szocialitas
fejlodését segitjiik és a 16 iranti felelosségvallalast ébresztjiik fel a gyermekekben. Ez a feladat
segithet abban, hogy a gyermek legydzze a félelmét és a loval egy szoros kapcsolatot
alakitson ki. (Terhorst 2001) Kisérletiinkben a loval vald kapcsolat kialakitasanak fontos
allomésa volt a lovak etetése €s 4polasa utdn a lonak foldon vald vezetése vezetOszar
segitségével. A lovezetének figyelnie kellett a 16 reakcioit, és meg kellett hataroznia a 16
mozgasanak iranyat (Bemutato film 39:26). Ezt kovette a lora iilés. A 16 mozgasahoz valod
alkalmazkodas ¢és a lovon végzett feladatok (példaul labdadobas) feltételezte az
egyiittmikodést a 1oval és a foglalkozas vezetdjével (Bemutatd film 39:41). K6zos jatékot is
szerveztiink a csoportfoglalkozas keretében, melyen a gyermekek kozosen vettek részt a két
l16val és a jelen 1év6 terapias kutyakkal egyiitt. A jaték 1ényege az volt, hogy a gyermekeknek
segitdik kozremitkddésével, a lovak és a kutyak kikeriilésével, mindig meg kellett talalni egy
iires, szines elemmel jelzett teriiletet egy hangjelzés utan. A lovasterapids elemek
alkalmazasat javasoltuk a konzultacidos csoportndl is. Hodmezdvasarhelyen, ahol két
intézményben is voltak gyermekek, akik a vizsgalati csoportjainkban részt vettek,
hagyomanya van a lovasterapids foglalkozasoknak. A vizsgalati csoportjainknal az
intervencid 3 honapos iddszaka alatt azonban nem volt ilyen jellegi foglalkozasa a
gyermekeknek.

3.5.3.6. Kutya asszisztalt terapias elemek alkalmazadsa

Kutya asszisztalt terapias elemeket a taboros csoportjainknal és a konzultacios csoportunkba
tartoz6 gyermekek egy részénél alkalmaztunk. A kutatas soran alkalmazott kutyaval facilitalt
terapias foglalkozasokat Kobol Erika vezette Mazli nevil kutyajanak a segitségével, mind a
tdboros, mind a konzultdcids csoportnal. A taboros csoportjainknal a kutya asszisztalt
foglalkozasok lebonyolitasaban segitett még Berta Julia és Naday Erika gyogypedagogusok és
terapias kutya felvezetok is kutyaikkal, Kopéval, illetve Bajszival. A kutyakkal vald
talalkozas a lovas napon tortént meg, egy 1700 m?-es teriileten, amely lehetdséget adott arra,
hogy a gyermekek igénylik szerint akar tavolrdl is figyelhették az eseményeket. A kutyak
megjelenését az érzékenyitd taborunkban a képes hetirenden mar eldre jeleztik és a
gyermekek megszokott napirendjébe beillesztettiik a kutyaval valo jatékokat. A kutyak
elészor porazon, majd egy id6 utan szabadon kozlekedhettek a gyermekek kozott. Lehetett
6ket simogatni, etetni (Bemutatod film 35:27). Ezutan kovetkeztek a kutyaval végzett k6zos
feladatok. A feladatok kozott volt olyan, hogy a gyermek egy-egy testrészére (példaul kezére,
labara) helyezett jutalomfalatokat vette el a kutya. A gyermek is foglalkoztathatta a kutyat,
elrejthetett szamara egy jutalomfalatot egy fa-jaték rekeszébe, s a kutyanak kellett megtalalnia
azt (Bemutatd film 40:13). A konzultacios csoportunkban tartozé 7 gyermek vett részt az
intervencié 3 honapos idészakaban kutya asszisztalt terapias jaték-elemeket alkalmazo
foglalkozasokon, ugyanis az Oket ellatd intézmény tudta biztositani a feltételeket ennek a
foglalkozasnak a megvaldsitasahoz.

3.5.3.7. Egyéb archetipikus jatékok alkalmazasa

Az egyéb archetipikus jatékokat a tadboros csoportjainkndl a ,kozos étkezés”, a
»csoportfoglalkozas™, a , korjaték” és az ,,elkdszonés™ napirendi szakaszaiban alkalmaztuk. A
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konzultacios csoportunknal a ,,csoportfoglalkozas” keretében alkalmaztak a gyermekekkel
foglalkozé szakemberek ilyen tipusu jatékokat az intervencid 3 honapos iddszakaban. A
kovetkezOkben bemutatjuk, hogy a pedagogiai kisérletiinkben hogyan jelentek meg az
archetipikus jaték-elemek.

A Kor megjelenése intervencionkban
Taboros csoportjainknal:
o koz0s étkezés soran az asztal koré korben tilve (Bemutato film 20:59),
e csoportfoglalkozas soran az asztal koré korben iilve (Bemutato film 28:03),
e korjatékokban (Bemutato film 30:07).
Konzultacios csoportunknal:
e csoportfoglalkozas soran az asztal koré korben iilve,
e korjatékokban.

A fold megjelenése intervencionkban
A taboros csoportjainknal alkalmaztuk a kdvetkezoképpen:

e szabad jaték soran homokkal valé jaték alkalmaval, mellyel egyrészt a lovas-napon
egy homokdombon (Bemutatdo film 8:38), masrészt a csoportszobaban egy fém
homokozoban jatszhattak a gyerekek (Bemutato film 8:52),

e csoportfoglalkozas soran mag tiltetésekor (Bemutato film 23:56).

A viz megjelenése intervencionkban
A taboros csoportjainknal alkalmaztuk a kovetkezoképpen:
e csoportfoglalkozas sordn vizzel vald jaték: lavor vizzel vald feltdltése, a vizbe
helyezett kavicsok, miianyag halacskak kiszedése (Bemutato film 25:17),
e atabor els6 napjan eliiltetett magok rendszeres locsolasa (Bemutato film 40:44).

A tiiz megjelenése intervencionkban
A taboros csoportjainknal alkalmaztuk a kdvetkezoképpen:

e az elkOszonés szakaszaban a gyerekekkel eldszor kozdsen meggyujtottuk a gyertyakat,
majd kozépre helyeztik, és az ,Eg a gyertya” kezdeti mondokat haromszor
elénekeltiik, mikozben egymdas kezét fogva korbejartuk a gyertydkat. A harmadik
mondoka végén a segitdk a gyermekekhez vittek egy-egy gyertyat, akik elfijtak azt
(Bemutato film 36:58). Ez jelezte minden érzékenyit6 nap végét.

A ké megjelenése intervencionkban
A taboros csoportjainknal alkalmaztuk a kovetkezoképpen:

e a csoportfoglalkozas soran, a mag eliiltetésekor a cserépbe helyezett fold tejét
diszitették vele a gyerekek (Bemutato film 24:05),
e avizzel val6 jaték sordn a vizbdl kavicsokat is ki lehetett halaszni.

A mag megjelenése pedagogiai kisérletiinkben
A taboros csoportjainknal alkalmaztuk a kdvetkezoképpen:
e csoportfoglalkozas keretében a mag eliiltetésekor,
e csoportfoglalkozasok soran magokkal valo képek készitésekor (Bemutato film 27:00).
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3.5.4. Segito nevelést bemutato film

A pedagoégiai kisérletiinkben alkalmazott elemekrdl késziilt egy segitd nevelést bemutato film,
autizmussal ¢lo ovodaskora gyermekekkel foglalkoz6 ovodapedagogusok,
gyogypedagogusok és gyogypedagdgiai asszisztensek részére. (Hevesi 2016) A Bemutatod
film célja, hogy a gyakorlatban is bemutassa a pedagdgiai kisérletiinkben alkalmazott
archaikus élményt nyujto jatéklehetdségeket, s ezaltal tamogathassa az autizmussal €16
gyermekek életmindségének javitasat ovodai ellatasuk idészakaban. A filmiinkben szerepld
gyermekek diagnézisa minden esetben egyértelmiien jelezte az autizmus spektrum zavart,
ezért rajuk, mint autizmussal é16 gyermekekre hivatkozunk.

A Bemutato film cime: Az élmény szerepe autizmussal él6 ovodaskoru gyermekek inkluziv

crer

Jatékidd: 44 min 39 s. ISBN szama: 978-963-12-6045-8.
A film megtekintésének lehetséges modjai a mellékletben olvashatoak (7. szamt melléklet).

Ez a film az 1. vizsgalati idészakunkban megvalositott pedagogiai kisérletiinkkor megtartott
érzékenyitd taborokon késziilt, 120 videofelvétel felhasznalasaval. A filmben 12 autizmussal
€16 6vodaskoru gyermek, 17 segit6 és a kutatas vezetdje szerepel.

Filmiinket az Autizmus Alapitvany és Kutatocsoport részérél Oszi Taméasné kozoktatési
szakértd, gyogypedagodgus lektoralta. Emellett Oravecz Lizanka és Fekete Gy. Viktor
autista  érdekvédok, autizmussal ¢€l6 tapasztalati szakértok véleményezték a
Megismerhetd Autizmus Generacié (MAG) részérol.

A Bemutatd film eleje rovid elméleti Osszefoglaldt tartalmaz az inkluziv pedagogia
elméletérdl, az élmény szerepérdl, a filmben alkalmazott ¢lményt nyujté elemekrdl, a
tabor napirendjérdl, a taborban alkalmazott intervencio rovid és hosszu tavu céljairol és
az autizmus specifikus megsegités egyéb modszereirdl. A tovabbiakban a film nyolc f6
része keril bemutatasra, mely részek megegyeznek az érzékenyitd taborok és az
érzékenyité napok napirendjének szakaszaival. Az érzékenyitdé taborban , A Masik
érzékelése” napirendnél a tarsak megérintését bemutaté videofelvételeket nem mutatjuk
be filmiinkben, mert ennek a jat€éknak a gyakorlasa szakmai segitséget igényel.
Filmiinkben ezért ennek a napirendi pontnak a cime: ,,Egy Masik €161ény érzékelése”. A
film utols6 szakaszaban a ,,K6z0s jatek képei...” cimmel révid videdkat vagtunk Ossze,
melyeken a kapcsolatok kialakulasat mutatjuk be.

Oszi Tamasnénak a — Bemutat6 film végén is idézett — véleménye a film iizenetérdl a
kovetkezo: ,,A film legerdteljesebb iizenete, hogy az autizmussal €16 kisgyermekek az
érzelmileg biztonsagos, ¢életkoruknak és fejlddési szintjilknek megfeleld fejlesztd
kornyezetben  pozitiv  tapasztalatot  szerezhetnek a  tarsas  interakciokrol,
jatéktevékenységiik bdviilhet.”

Oravecz Lizanka a film lényegét a kovetkezdképpen foglalta dssze: ,,Egyiitt lenni lehet
egymas mellett is — az a fontos, hogy kozben jol érezd magad!”

A Bemutato film a Magyar Gyogypedagogusok Egyesiiletének ,,Kiilonos fejlodés — specialis
megsegités” kerettémaban megrendezett 44. Orszagos Szakmai Konferencian (Baja,
2016.06.23-25.) keriilt bemutatasra. A film terjesztésében az Autistak Orszagos Szovetsége
(AOSZ), az Autizmus Alapitvany és Kutatocsoport, illetve a Megismerheté Autizmus
Generacio (MAGQG) is részt vesz. Ezdltal az autizmussal ¢l6 gyermeket neveld sziilokhoz, a
szakemberekhez és az autizmussal €16k széles koréhez is eljuthat a film. Emellett elérhetové
tettik mindazoknak a személyeknek, akik szerepeltek a filmben és azoknak a
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szakembereknek, akik foglalkoztak a filmben szereplé gyermekekkel, illetve kutatdsunkban
részt vettek. A film oktatasi anyagként torténd internetes terjesztéséhez a filmben szerepld
gyermekek sziilei irasban hozzajarultak (7. szamt melléklet).

3.6. Az objektivitas, a reliabilitas és a validitas kritériumai

Pedagdgiai kutatdsunk, ¢és a hozza kapcsolddd mérdeszkozeink megtervezésekor ¢&s
alkalmazésakor figyelembe vettiik a harom josdgmutatd teljesiilésének kovetelményeit. A
szocialis készségek és képességek mérésére szolgald eszkozok josagmutatoi, az iskolai
tudasszint és a kognitiv képességek vizsgalatdra hasznalt mérdapparatushoz viszonyitva
sokkal rosszabbak. Ugyanez a jelenség megfigyelheté a személyiség és az érzelmi
kompetencia mérését végzd eszkozok esetében is, amelyek tobbségére jellemzd, hogy a
reliabilitasuk és a validitasuk 0,50 és 0,80 k6zott mozog, szemben az altalanosan elfogadott
0,80 folottihez képest. Ez leginkabb abbol ered, hogy a szocialis készségek és képességek
mérését szamos tényezd neheziti, ugyanis a szocialis viselkedés mindig szituacidhoz kotott,
ami a mérés objektivitdsat befolyasolja. Szintén nehezitd koriilmény az értékelok
szubjektivitasa, hiszen elképzelhetd, hogy egy gyermek szocialis viselkedését masként itélik
meg az értékelést végzo személyek sajat tapasztalataik alapjan. Ebbol kovetkezik, hogy a
szocialis készségek és képességek vizsgalata alkalmaval tobbféle vizsgalati modszerrel és
tobb értékeld bevondsaval kell dolgozni. A mérési technikak kivalasztasanal figyelembe kell
még venni, hogy milyen céllal, milyen életkori mintan akarjuk hasznalni 6ket. (Zsolnai 2011,
2013)

A szocidlis készségek és képességek vizsgalatandl mindenképpen jelentés befolyasold
tényez0 mar maga a megfigyelés ténye is. Kutatdsokkal igazoltdk, hogy az emberek nagyobb
hajlandosagot mutatnak masok megsegitésére abban az esetben, ha tudjak, hogy megfigyelik
Oket. (Bereczkei 2009:183) Esetiinkben ez a vizsgéalatunkban megfigyelt gyermekekkel
foglalkoz6 szakembereknél fordulhatott eld oly modon, hogy a megfigyelés helyzetében tobb
segitséget adhattak az altalunk megfigyelt gyermeknek, mint megfigyelésen kiviili
helyzetekben. Ez a jelenség azonban mind a kisérleti és mind a kontroll csoportnal
el6fordulhatott, igy ennek a hatdsa mindkét vizsgalati csoportunkban érvényesiilhetett. A
kovetkezOkben megvizsgéaljuk a kutatasunkban alkalmazott, a szocialitas mérésére szolgalo
eszkozeink josagmutatoit.

3.6.1. Az objektivitas biztositdsa

Az objektivitds a pedagogiai kutatdsokban azt jelenti, hogy a mért eredmények a mérést
elvégzoktdl fiiggetlenek, és csakis a mérendd dologtol fiiggnek. Barki megismételheti a
vizsgalatot, ugyanazt az eredményt kapja. (Falus 2004; Kontra 2011)

A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontSor esetében az objektivitas biztositasa

A Szocialitast vizsgaldé megfigyelési szempontsor (1. szamt melléklet) bemeneti (el6teszt) és
kimeneti (utoteszt) értékeinek a meghatdrozasa a gyermekek megfigyelése alapjan tortént.
Azért alkalmaztuk tesztiink felvételeinél a megfigyelés technikajat, mert a 32 6, 3 és 7 év
kozotti gyermek koziil vizsgalatunk idészakaban 22 6 nem beszélt, s allapotukbdl kifolyolag
— melyet a szakértéi véleményiikben megallapitottak — mind a 32 gyermek beszédértésében,
kiilonbozd szinteken, korosztalyatol elmaradt. A megfigyelés objektivitasat, megbizhatosagat
technikai eszk6z hasznalataval noveltiik. A megfigyelésekrdl video-felvételeket készitettiink,
melyek lehetdséget adtak arra, hogy az elemzett szituaciokat tobbszor is meg lehessen nézni,
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mely altal pontosabba valhattak a megfigyelési tapasztalatok. Az adatfelvételi objektivitast
ugy biztositottuk, hogy a tesztek felvételében kozremiikodé pedagdgusoknak azonos
utasitasokat adtunk: ,Minden a megszokott moddon torténjen! Azt kérem, hogy ugy
csinaljanak mindent, ahogyan egy atlagos alkalommal is végeznék.” A tesztelési helyzetet
egyértelmiien leirtuk. Fontos volt, hogy csak azokkal a szakemberekkel tudtuk a tesztet
felvetetni, akik a gyermekekkel folyamatosan foglalkoztak, mert autizmussal €16 gyermekek
viselkedése, teljesitménye gyakran csokken, ha a megszokott rutintdl eltérést tapasztalnak. A
teszt felvételekor nem tudtuk kizarni annak a lehetdségét, hogy a kozremiikodd szakember
akar egy ,,0szton0s” mozdulattal, tekintettel, szoval ne segitse a vizsgalt gyermeket. A
szakemberek kozvetleniil nem voltak érintettek a teszt eredményében, azonban nem lehet
kizarni azt a természetes szakmai igényt, hogy a szakemberek szerették volna, ha az altaluk
nevelt gyermekek jol teljesitenek. Azért, hogy minél inkabb kizarjuk az eléz6éekben felsorolt,
a teszt objektivitasat gyengitd lehetdségeket, mindegyik vizsgalatban részt vevo szakemberrel
konzultaltunk a tesztek felvétele eldtt. Célunk az volt, hogy megnyerjiik a szakember
egylittmikodod készségét, és feladatat pontosan meghatarozzuk. A kutatdsban részt vevo 7
intézményben a tesztek felvétele elott a kutatds vezetdje konzultalt Osszesen 7
ovodapedagogussal, 8 gyodgypedagdgussal ¢és a pedagdégusok munkajat segitd 10
gyogypedagogiai asszisztenssel.

A video-felvételeket a kutatas vezetdje készitette. A felvételt készitd személy zavard
hatasanak kikiiszobolésére a video-felvétel készitése eldtt a kutatas vezetdje hospitalt azokban
a csoportban, ahol késobb a felvételeket készitette. A hospitalas ideje atlagosan 2 6ra volt. A
kutatas vezetéje a 40 vizsgalat alkalmaval 18 vizsgalat esetében (N kisérleti csoport = 16,
N kontroll csoport = 2) ismerte a gyermekeket, mert a gyermekekkel, mint gyogypedagdgus
foglalkozott vagy a gyermek el6zé életéveiben, vagy még a vizsgalat idészakaban is. Ez a
koriilmény egyrészt segitette azt, hogy a gyermek nem érezte idegennek a felvételt készitd
személyt, tehat a jelenléte nem volt zavard a szdmara. Masrészt azonban az ismerds személy
jelenléte a felvételek objektivitasat csokkentette, hiszen a felvételt készitd, a kutatast vezetd
gyogypedagogus, ha nem is tudatosan, de befolydsolhatta a csoportban torténteket (példaul
gesztusokkal). A legmegfelelébb ebben az esetben az lett volna, ha a gyermekeket nem
ismeré személy késziti a video-felvételeket. Ez azonban azért lett volna nehezen
megvaldsithatd, mert tul sok 1d6 raforditast igényelt volna a felvételek készitésére felkért
személytdl. Ugyanis a 40 vizsgélat soran bemeneti (eldteszt) és kimeneti (utoteszt) videdk i
voltak. Mivel 8 f6 kimeneti vide6ja megegyezett a kovetkezd vizsgalati i1d6szak bemeneti
videgjaval, ezért 72, atlagosan 30 perces video-felvétel késziilt, melyet minden esetben
megeldzott a csoportban valo hospitalds. A két varosban és eltérd helyszinekre és iddpontokra
vald utazds tovabb novelte a video-felvételek elkészitéséhez kapcsolodo i1ddt. A jovoben
érdemes lenne a tesztek adatfelvételi objektivitasat azaltal is novelni, hogy egyrészt a teszt
alkalmazasa elott probafelméréseket végziink, mely altal tesztelhetjiik, és a késdbbiekben
kiszlirhetjik a tesztfelvételhez kapcsolodd zavar6 koriilményeket. Masrészt a
videofelvételek/tesztfelvételek  elkészitésekor a  kutatds téméja irant  érdekl6dd
gyogypedagogus hallgatokat lenne érdemes bevonni.

A tesztek elemzésénél az értékelési objektivitast gy biztositottuk, hogy a tesztek értékelését a
kutatastol teljesen fliggetlen személyekre biztuk, akik a kddolasos technikaval a megfigyelés
soran tapasztalt jelenségekrdl kvantitativ adatokat is gyljtottek. A kodolasara harom,
gyakorlatuk teljesitésére Onként jelentkezd gyogypedagogus-hallgaté vallalkozott. A 3
gyogypedagogus-hallgatd (tovabbiakban: kiilsé megfigyeldk vagy kodolok) kivalasztasanal
kovetelmény volt, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem Juhisz Gyula Pedagdgusképzdé Kar
Gyogypedagdgus-képzd Intézetében mar teljesitették az autizmus spektrum zavar
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témakorével foglalkozo kurzust. A kiils6 megfigyelok nem voltak elétte kapcsolatban a
kutatds vezetdjével és az altala végzett kutatdssal, illetve a kutatdsban részt vevd
gyermekekkel. A koédolok csak a video-felvételeket lattak, ezaltal nem voltak résztvevéi a
vizsgalati helyzetnek, igy nem is vonodhattak be a megfigyelt helyzetbe, mely értékelésiik
objektivitasat novelte. A kiilsé megfigyeldk kiils6 winchesteren kaptak meg a video-anyagot.
A winchesteren csak az adott kodolohoz tartoz6 kodolandd anyag volt rajta. A winchester
mellé kaptak egy-egy listat is a kddolok, melyen a video-felvételekkel megegyezd sorrendben
voltak felsorolva az egy-egy kodolohoz tartozé videok kodjai.

A kodolast végzd gyogypedagdgus-hallgatoknak feladatuk megbeszélésekor egy interaktiv
elbadast tartott a kutatas vezetbje az autizmusrol, ahol megbeszélték az ezzel kapcsolatban
felmeriilt kérdéseket. Ez alkalommal a kutatas vezetdje a kddoloknak részletesen elemezte a
Kodolo lap (Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor) feladatait €s a teszt értékelésére
vonatkozo szabalyokat pontosan meghatarozta. A kiértékelési objektivitast egyrészt azaltal is
biztositottuk, hogy pontos javitasi, értékelési utasitasok adtunk meg, masrészt a videokat 8
karakterti szam, illetve betiijelekkel (példaul IEKFDYMM) kodoltuk (3. szamt melléklet). A
kodbol nem lehetett kovetkeztetni arra, hogy a gyermek a kisérleti vagy a kontroll csoportba
tartozik-e, az el6teszt vagy az utoteszt video-felvétele-e a latott video, illetve hogy melyik
intézményben késziilt a felvétel. Egy adott gyermeknél, az eldteszt és az utdteszt alkalméval
készitett video-felvételeket egy kodold koddolta azért, hogy az adott kodold megitélései,
értékelési kritériumai egy gyermeknél azonosak legyenek. Az értékelésnél a kodolok az
eloteszt és az utdteszt video-felvételeit véletlenszerlien Osszerendezve kaptak meg. Azért,
hogy objektivebb legyen az altalunk alkalmazott teszt és a hozza tartozo értékelési utasitas,
ugyanazokat a teszteket 2 gydgypedagdgus-hallgatd is értékelte. Mindharom kddolonak
ezaltal fejenként 48 darab, 25-35 perces video-felvételt kellett értékelnie. A videok alapjan a
megfigyelési szempontsor kitdltésére 3 honapot biztositott a kutatas vezetdje, amely lehetdveé
tette, hogy a videdkat tobbszor is megnézhessék, részletesen kielemezhessék ¢s a felmeriild
kérdéseiket a kutatas vezetdjével megbeszélhessék. A Szocialitast vizsgald megfigyelési
szempontsor kit6ltésénél voltak tobbjelentésii fogalmak is (példaul érzelem), melyek pontos
meghatarozasat elére sziikséges lett volna megadnunk, mert kodolas kozben jelezték
értelmezési nehézségeiket a kodolok. Amikor valamelyik kodold e-mailen, vagy telefonon
jelzett egy problémat, akkor a kutatas vezetdje e-mailen minden kodold szamara elkiildte a
problémara a megoldasi javaslatat, illetve fogalomértelmezés nehézsége esetén a fogalom —
kutatasunkra vonatkoztatott — pontos meghatdrozasat. Ezaltal a felmeriild problémakra
egységesen ugyanazt a megoldasi stratégiat alkalmazhattak. A koédolok egyméssal nem voltak
kapcsolatban a megfigyelési szempontsor kitdltése folyaman. A kddolds soran felmeriild
kérdések felhivtak a figyelmet a teszt értékelési utasitdsainak hidnyossagaira. Az értékelési
objektivitast novelhettiik volna azaltal, hogy a tesztek kitoltésekor hasznalt fogalmak pontos
meghatarozasat irott formaban a kodolas el6tt a kodoloknak elkészitjiik.

A Kerdoiv I. esetében az objektivitas biztositasa

A Keérdoiv 1. kitoltését a bemeneti és a kimeneti felméréseknél azok a szakemberek végezték,
akik a vizsgalati csoportjainkba tartozd gyermekekkel foglalkoztak. A Kérddiv I. esetében a
kutatas vezetdje személyesen adta at a kitdltendd kérdodivet az azt kitoltdé személyeknek. Az
instrukcio a kitoltok szamara minden esetben egyforma volt: , Kérem, hogy a megfigyeléseik,
tapasztalataik alapjan toltsék ki a kérddivet, mely a gyermek jelenlegi allapotat tiikrozze.”
Emellett a kérddivhez kapcsolodott egy tajékoztato levél, melyben a kutatas vezet6jének rovid
bemutatkozasa, a kutatas céljanak rovid megfogalmazasa, a kérdéiv kitoltésére vald felkérés
¢s a kutatas vezet6jének az elérhetéségei szerepeltek (2. szamu melléklet).

123



A kutatds vezetdje folyamatosan kapcsolatban allt a szakemberekkel, ezért az értékelési
objektivitast tudtuk biztositani azaltal, hogy a szakembereknek a Kérddiv I. kitdltése kapcsan
felmeriilé kérdéseire a kutatas vezetdje tudott valaszolni. A Kérddiv 1. kitoltésére 2 hetet
biztositott a kutatas vezetdje, ez lehetévé tette, hogy a szakember, ha bizonytalan volt egy
allitas értékelésével kapcsolatban, akkor megfigyelhette csoportjaban a gyermeket, s ezaltal
objektivebben értékelhette. Az allitdsok értékelése konnyen értelmezhetd, négy fokozati
Likert-skalan tortént. A Kérddiv 1. esetében is érdemes lett volna probafelméréseket végezni,
hogy a visszajelzések alapjan nem egyértelmiien értelmezhet6 allitasokat korrigaljuk.

A Keérdoiv II. esetében az objektivitas biztositasa

A Kérdoiv II. esetében a kutatds vezetdje az esetek tobbségében nem talalkozott a kitdltd
személlyel, ezért a kérddivhez csatolt tajékoztatd levél tartalmazta a kérdéiv kitoltésére valo
felkérést, a kérdoiv céljanak a megfogalmazasat és a kutatas vezetdjének elérhetdségei mellett
az anonimitas biztositasanak modjat (2. szamu melléklet). Az objektivitas biztositasa azaltal
tortént, hogy a kitoltok — egységesen — a tajékoztatd levélben megfogalmazott informaciok
tudataban toltotték ki a kérdbivet. A kitoltésre, mivel a kérddivek altalaban kodzvetett tton
jutottak el a kitoltokhoz és vissza a kutatas vezetdjéhez, a 2014/2015. tanév 4allt a
rendelkezésre.

A kutatdasban részt vevd gyermek hattéradatainak felmérésénél az objektivitds biztositdsa

A kutatasban részt vevé gyermek hattéradatai elnevezésii kérddiviinket a kutatas vezetdje
toltotte ki a gyermekkel foglalkozd szakember és esetenként a sziilé Kikérdezése altal (2.
szamu melléklet). Mivel ez a kérd6iv adatokat kérdez, ezért nem tartottuk fontosnak, hogy a
szakember vagy a sziil6 toltse ki. Azaltal, hogy a kutatas vezetdje toltotte ki a kérddiveket,
nem volt sziikséges kozvetitok beiktatdsara, ezaltal gyorsabba valt a kérddivek felvétele.
Azért volt sziikséges, hogy a sziiléket és a szakembereket is kikérdezziik, mert példaul a mar
ovodaba jaro gyermeknél nem tudta minden esetben a szakember, hogy a gyermek részt vett-e
korai fejlesztésben. Mivel Hodmezdévasarhelyen is volt korai fejlesztés, ezért az Odu Kozpont
adatbazisdban nem volt megtalalhatd minden korai fejlesztésre vonatkozd adat.
Hodmezdvasarhelyen a korai ellatds tobb atszervezésen is atesett, mely utdn mas és mas
intézményekben, eltéré rendszerességgel biztositottak az ellatast. Ezekben az esetekben ugy
veéltiik, hogy a sziil6 tud a legobjektivebb modon nyilatkozni arrdl, hogy milyen ellatast kapott
gyermeke korai ellatds keretében. A vizsgalatban részt vevd gyermekek testvéreivel
kapcsolatos kérdésekre is (példaul testvérek kora) a sziild tudhatta megadni szdmunkra a
legpontosabb valaszt. A gyermeket ellatd szakembert kérdeztiik meg minden esetben az
ovodaba jarassal kapcsolatos kérdéseinkrdl, mert az ,,0voddba jaras rendszeressége” €s az
»ovodaban autizmus-specifikus fejlesztés” témakoreiben feltett kérdésekre a legobjektivebben
a szakember valaszolhatott.

Az értelmezési, interpretdcidos objektivitast az elézdekben felsorolt Szocialitds vizsgalo
megfigyelési szempontsor és a kérddivek esetében ugy biztositottuk, hogy a kutatdsunk soran
kapott eredmények értelmezésénél figyelembe vettiik, hogy mintank kicsi és Osszességében
nem mondhatd reprezentativnak, ezért az eredményeinkbdl messzemend kovetkeztetéseket
nem vontunk le.
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3.6.2. A reliabilitas vizsgalata

A megbizhatdsag (reliabilitas) az adatgylijtési eszkoznek azt a tulajdonsagat fejezi ki, hogy
segitségével — ha ismételten ugyanazt a jelenséget mérjiikk — ugyanazt az eredményt kapjuk. A
megbizhatdsdg mértéke azt jelzi, hogy milyen pontossaggal kapjuk ugyanazt az eredményt,
mekkora a mérési hiba. (Csapd 2004) Pedagogiai kisérletiink megbizhatosagat egyrészt
azaltal biztositottuk, hogy a kisérleti iddszak el6tt és utdn szintfelmérd vizsgalatokat
végeztiink. Az eldvizsgalatok megmutattdk a kiindulasi szintet és az utdvizsgalatok
eredményeit minden esetben ugyanannak a csoportnak az eredményeihez viszonyitottuk.
Masrészt metodikai kontrollt is alkalmaztunk, a szakemberektdl kotott szemponta irasbeli
adatszolgaltatast kértlink a vizsgalatunkban részt vevd gyermekekrdl adatok gytijtése céljabol.
Ez lehetdvé tette, hogy az 6t hipotézis vizsgalata soran négy esetben két fokuszbol — a
kodolok és a szakemberek altali megfigyeléseket felhasznalva — vizsgaljuk ugyanazt a
jelenséget. Emellett a hipotézisvizsgalatok eredményeit tobb nézdpontbol is értelmeztiik, ami
azt jelenti, hogy egy-egy nullhipotézis helyességérdl két (komplex, illetve részletezd) vagy
harom (komplex, kiegészitd, illetve részletezd) tipusti vizsgalat alapjan dontottiink.
Harmadrészt matematikai kontroll altal a feltételezett Osszefliggéseket matematikai-
statisztikai modszerekkel ellendriztiik. Ez annak a megéllapitdsidban adott segitséget, hogy a
kisérlet elemzésébdl kovetkezé megallapitasok milyen mértékben tekinthetok altalanos
érvénylieknek.

A Szocialitdst vizsgdlo megfigyelési szempontsornal a megbizhatosag ellen hatd tényezdéket
azaltal igyekeztiik cs6kkenteni, hogy mérdeszkoziinkben réviden, pontosan és egyértelmiien
fogalmaztuk meg a megfigyelendd jelenségeket, esetenként példa leirasaval segitettik a
feladat megértését a kodolok szamara. Minden esetben pontosan meghataroztuk, hogy milyen
modon jelezze a kddold a megfigyeléseit (x-el jeldlje, karikazza be, aldhtzéssal jelolje, sorolja
fel, pontosan irja le). Azokat a helyeket, ahova irni volt sziikséges, pontozassal jeloltik. A
Kodolo lapon taldlhato 30 feladatbol 23 feladatndl, a megfigyelés utan ellenérzd feladatot is
adtunk az adott feladatra vonatkozoan. Az ellendrz feladat a megfigyelt szempont
kitoltésének az érvényességét tesztelte. Az adatok feldolgozdsa sordn ezaltal is lehetett
ellendrizni a kodolok munkajanak megbizhatosagat. A Kodold lapon vastag betlivel
kiemeltiik az egyes megfigyelendd szempontokat és az ahhoz tartozo értékeld rész eldtt és
utan egy-egy lires sort kihagytunk, emellett minden megfigyelendé szempont megnevezését
és a hozzéd tartozd értékeld részt egy oldalra helyeztiik. Ezaltal atlathatova és konnyen
kezelhetévé valt a Kodold lap (1. szamtG melléklet). A megfigyelok személyébdl fakadod
tényezokbdl adodhatd hibalehetdségeket azaltal probaltuk kiszlirni, hogy a kodolok
mindannyian gyogypedagogusnak tanultak, akik harmadévesként mar rendelkeztek a
sziikséges pedagdgiai-szakmai ismeretekkel, és motivaltak voltak a kutatdsban vald
részvételre (onként jelentkeztek a feladatra). A megfigyelOket a kodolas eldtt felkészitettiik,
hogy a Kodold lap Kkitoltésénél minél pontosabb megfigyeléseket tudjanak végezni. A
megbizhatosag ellen hatd, a vizsgalat korilményeibdl fakadd tényezOk hatasa csokkent
azaltal, hogy Osszesen 7 helyszinen tortént a vizsgalati csoportjainkba tartoz6é gyermekek
megfigyelése (10. tablazat). Ezaltal nem volt meghatarozd egy-egy megfigyelési helyen a
vizsgalatot megel6z0 tevékenységek jellege, a vizsgalat helyszine. A 2. vizsgélati idészakban
a kontroll csoport megfigyelése egy helyszinen tortént. Ebben az esetben a vizsgalatot
megeldzd tevékenység jellege azért nem volt befolydsoldo tényezd, mert a vizsgalat a
gyermeknek az 6vodai csoportjaba vald beérkezésétdl kezdddott €s utana folytatodott a
szabad jaték, majd a csoportfoglalkozas felvételével abban a kdzegben, amely a gyermek
szamdra természetes volt. A vizsgalat tényének zavard hatdsa minden vizsgalati helyzetben
fennallt, ezt a vizsgalatokat megel6zd hospitalasokkal igyekeztiink csokkenteni. Volt olyan
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eset azonban, ahol a kamera a vizsgalati helyzetben nagyon felkeltette a vizsgalatunkban
megfigyelt gyermek figyelmét. Ezért abban a csoportban hosszabb ideig tartott a vizsgalat
felvétele, mert megvarta a felvétel készitoje, amig a gyermek megszokja a kamera latvanyat.
A jovOben érdemes a kamerat is megszoktatni a gyermekekkel az eldzetes megfigyelések
alkalmaval, a vizsgalati helyzet el6tt. Az értékelés pontossagat segitettiilk azaltal is, hogy
leirtuk azokat a jellemzoOket, amelyek alapjan a kodolok felismerhették a videon azt a
gyermeket, akir6l a megfigyeléseiket le kellett jegyezniiik, hiszen a video-felvételek a
gyerekekrél mindig kortarskozosségiikben késziiltek. Igy minden gyermeknél az adott videéra
vonatkozoan elére lejegyeztiik a kiilsé jellemzOket (a gyermek nemét, hajszinét, polojanak,
puloverének, nadragjanak, zoknijanak szinét, mintajat), melyek alapjan a kodolok pontosan be
tudtak azonositani a megfigyelendd gyermeket.

A Kérdoiv 1. és a Kerdoiv II. esetében a megbizhatésag ellen hatd tényezdket azaltal
igyekeztiik csokkenteni, hogy pontosan meghataroztuk az értékelés modjat (karikazza be,
htzza ala). Nem probaltuk ki kérdéiveinket elore, ami csokkentette a megbizhatosagot, mert a
probafelmérések soran kideriilhetett volna, hogy a kitoltoék szamara melyek a nem
egyértelmilen megfogalmazott allitdisok. A megfigyeld6 személyek minden esetben
szakemberek voltak, ¢évodapedagogusok, gyogypedagogusok vagy gyogypedagogiai
asszisztensek. Olyan személyek, akik autizmusra utal6 viselkedést mutaté vagy autizmussal
¢16 ovodaskort gyermekkel palyafutasuk soran foglalkoztak. A megfigyelések koriilményei a
tobb helyszinbdl is adodoan valtozatos volt, de minden esetben a gyermek megszokott
kozegében torténtek, tehat nem volt zavard hatas. A Kérdoiv L. kitoltését végzé szakemberek
ugyanis a sajat csoportjukban ellatott gyermekeket figyelték meg, a Kérddiv II. esetében a
kitoltd szakemberek pedig azokkal a gyermekekkel kapcsolatos tapasztalataikat fogalmaztak
meg, akikkel munk4juk soran folyamatosan foglalkoztak. A Kérddiv L. és II. kitoltésére adott
hosszabb id6intervallum (2 hét, illetve egy tanév) lehetdvé tette, hogy a kitdltok, mielott
kitoltik a kérddivet, megfigyeléseiket pontositsak, tobbszor is ellendrizzék, kollégaikkal
megbeszéljék. A Kérdoiv 1. és I1. allitasai is egy-egy oldalon elfértek, ami novelte annak a
lehetdségét, hogy a valaszadok nem faradnak el a kitoltés soran, s igy pontos valaszokat
adnak. Az elsé esetben 20, a masodik esetben 15 allitast kellett a kitoltoknek értékelniik. Az
allitasoknal mindkét kérd6iv esetében, valtakozva hasznaltunk pozitiv és negativ
megfogalmazasu tételeket (2. szamt melléklet). Ezzel az volt a célunk, hogy a kitoltoket
elgondolkodtassuk, ezaltal figyelmiiket fenntartsuk az allitdsok értékelése soran, s igy
elkertiljiik az egysikt értékelést. Ugyanezen okok miatt hasznaltunk négy fokozata Likert-
skalat is (kozépértéket nem adtunk meg).

A kutatdsban részt vevo gyermek hdattéradati elnevezésii kérddivet a kutatas vezetdje toltotte
ki a gyermeket ellaté szakember és esetenként a gyermek gondviseldjének a kikérdezése
alapjan. Ezaltal a kérdések pontositasara, ha a megkérdezettek szdmara nem volt egyértelmdi,
minden esetben azonnal lehetéség volt. A legfontosabbnak azt tartottuk, hogy attdl a
személytdl kérjiink adatokat, aki a legpontosabban tudhatta azokat. A hattéradatokat feltaro
kérdoiv vilagosan tagolt, attekinthetd elrendezése, négyzet alaku rublikdkba a megfeleld
valasz x-el valo jelolésének lehetdsége konnyen €s gyorsan kitolthetové tette a két oldalas
dokumentumot. Egy-egy oldalon logikus sorrendben két-két témakort adtunk meg (csalad,
¢lettér €s testvérek, illetve korai fejlesztés és 6voda), hol a csaladdal kapcsolatos részt (1.
oldal) az intézményes ellatassal kapcsolatos rész (2. oldal) kovet. A kérdések rovidek,
egyszertek, egyértelmiick (minden kérdésre igen-nel vagy nem-el lehet valaszolni), ezaltal
konnyen megvalaszolhatoak (2. szamt melléklet). A vizsgalat tényének zavard hatasat oly
modon probaltuk csokkenteni, hogy a hattéradatok felméréséiill szolgald kérddivben a
gyermek nevének kezddbetiiit és kodjat tiintettiik csak fel. A hattéradatokat feltard kérdéiven
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mas informdcidé nem volt a gyermek azonositasadval kapcsolatban — melyet a kitoltéskor a
megkérdezettek is jol lathattak — igy nem kellett tartaniuk attdl, hogy vélaszaiknak
valamilyen modon negativ kovetkezményei lehetnek rajuk nézve.

A kutatasi modszeriink tovabbfejlesztéseként érdemesnek tartjuk a sziilék és — amennyiben a
kommunikacioban nincsenek akadalyok — a gyermekek véleményét, tapasztalatait is
megkérdezni a kortarsakkal vald kapcsolatrol. Jovobeni kutatasunkat a gondviselok €s a
gyermekek kikérdezése tobbfokuszuva tenné, mely alkalommal a kikérdezéshez egy finoman
kidolgozott mérdeszkozt sziikséges hasznalni. Az igy nyert informéciok a kutatasi
eredmények megbizhatosagat novelnék.

3.6.2.1. Kodolt adatok megbizhatosaga

A megfigyelések megbizhatosagdnak mértékéil leggyakrabban a megfigyelok kozotti
egyetértést fogadjak el. Ennek soran az azonos idépontban két fiiggetleniil dolgozo
megfigyeld altal alkalmazott kodok kozotti egyetértésnek a mértékét vizsgaljak. (Falus 2004)
Kutatasunkban videofelvételeken rogzitettiik az autizmusra utalo viselkedést mutatd gyermek
megérkezését (5 perc) abba a kozosségbe, amelybe intézményi keretek kozott jar, a szabad
jatékat (10 perc) és a csoportfoglalkozasban val6 részvételét (10-15 perc). Mindharom résznél
a megfigyelési periodus alatt bekdvetkezo jelenségek el6fordulasat jelolték a kodolok a video-
felvételek alapjan. A Pearson-féle r korrelacios egyiitthatd kiszamitdsaval megallapithatjuk,
hogy az azonos videdt kodold kodoloktdl szarmazod adatok kozott a kapcsolat milyen
er6sségli. Ha az r = 0, akkor nincs linedris kapcsolat, ha az |r| = 1, a kapcsolat fliggvényszerli
(linedris). (Tothné 2011) Kutatdsunkban az azonos videodt kodold kodoloktol szarmazod
adatoknal a Pearson-féle r korrelacios egytitthatok értékei 0,943 — 0,734 kozottiek (p < 0,01),
a korrelacios egyiitthatok atlagos értéke 0,847 (p < 0,01). (1. kiegészité tablazat) A
meghatarozott Pearson-féle r korrelacios egylitthatok értékei alapjan a megfigyelok kozotti
egyetértés jellemzben szoros (0,99 > |r| > 0,75). A 72 esetbdl egy esetben az r értéke 0,734,
melynél a kapcsolat eréssége kozepes (0,75 > |r] > 0,50). Ha kozepesnél rosszabb
(gyenge/nincs kapcsolat) lett volna a kapcsolat szorossdga valamely videod elemzésénél a
kodolok kozott, akkor egy tjabb kodolot kértiink volna fel a video ujrakodoléséra.

3.6.2.2. Mérdeszkozeink megbizhatosdaga

A teszt megbizhatdésaganak mérésére, szdmszeri jellemzésére reliabilitdsmutatdt szadmoltunk.
A becslésre a Cronbach altal javasolt alfa koefficiens meghatarozasat hasznaltuk, ami jelenleg
a legelfogadottabb mérészam a tesztek belsd konzisztencidjanak jellemzésére. Belsd
konzisztencia alatt értjiilk skalank azon tulajdonsagat, hogy kizarélag egy adott jelenség
mérésére alkalmas, minden egyes eleme ugyanazt a jelenséget méri. A Cronbach altal javasolt
modszer megvizsgalja az Osszes elem Osszes lehetséges kombinacidjat, majd ezek alapjan
alakit ki egy 0 és 1 kozotti értéket. Ez az érték minél jobban kozelit az 1-hez, annal
megbizhatobb a skala. Amennyiben a megbizhatosagi koefficiens értéke 0,80-nak adodik, a
mérdskala 80%-ban valodi értékeket rogzitett, tehat 80%-ban pontosan mérte a kivant
jelenséget. Ekkor azonban 20%-ban véletlenszer(i mérési hibat tartalmaz. Ezért — megegyezés
szerint — 0,80 az az értékhatar, ami alatt egy skala megbizhatosaga megkérdéjelezhetd. (Csapd
2004) Méréeszkozeinknél kiszamitottuk minden faktor megbizhatosagi (Cronbach-alfa)
értékét, és megvizsgaltuk azt is, hogy mely tétel/tételek elhagyasa esetén néne ez az érték. Az
eredmények értékelésekor kihagytuk azokat a tételeket, melyek korrelacios egyiitthatoja 0,5
alatt volt, illetve elhagyasuk esetén ndtt a megbizhatosagi egylitthato.
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A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsorunkndl a rosszul miikodé itemeket (az item
tesztdsszpontszam korrelacid negativ) és a mért idoket kivettik az értékelésnél, ezaltal
javitottuk az alfa koefficiens értékét, mely altal egyszeriibbé €s megbizhatobba valt a skala.
Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a teljes megfigyelési modszer és a harom rész
kiilon-kiilon is megbizhatéan mér (2. kiegészit6 tablazat).

Keérdoiveinknél a Kérdoiv 1. esetében a negativ megfogalmazasa és a Kérdoiv II. esetében a
pozitiv megitélést jelz, azaz mindkét esetben az Ujrakodolt allitdsokndl az alkalmazott
Likert-skala értékeit megforditottuk, és a megbizhatosagi koefficiens értékét ez alapjan
szamoltuk ki (3. kiegészit6 tablazat). A Kérddiv 1. esetében minden tételt benne hagyhattunk
az értékelésben, egyik tétel sem rontotta a megbizhatosagot. A Kérdoiv II. esetében 1 tételt
Kivettiink az értékelésbol, mert ezaltal javitottuk tesztiink megbizhatosagat. Eredményeink
alapjan megallapithatjuk, hogy a Kérdéiv 1. és Kérddiv II. megbizhatoan mér. A KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin index) kritérium az egyik legfontosabb mérdszam annak megitélésében,
hogy a faktoranalizisre mennyire alkalmasak a valtozok. Faktoranalizis végzésére a KMO
megfeleld értékli a Kérdoiv 1. esetében, a Kérdodiv II. esetében gyenge ez az érték, ezért az
utobbi esetben nem végeztiink faktoranalizist (3. kiegészit6 tablazat).

3.6.3. A validitas feltételeinek teljesiilése

A validitds a mérdskala azon tulajdonsaga, amely megmutatja, hogy a skala valoban azt a
jelenséget méri, amire tervezték. A megbizhatdsag és a validitds egymastol nem fliggetlen
fogalmak: egy mér6skala, ami nem megbizhatd, nem lehet valid sem. (Falus 2004)
Mérbéeszkozeink megbizhatonak bizonyultak, ezért a tovabbiakban a validitds megvalosulasat
vizsgaljuk meg kutatdsunkban.

A vizsgalni kivant tarsas jol-1ét fogalmat és a hozzd kapcsolodo kifejezések (archaikus
¢lmény, szocialitds) értelmezését meghataroztuk értekezésiink bevezeté részében. A
konceptualizalas soran, az értekezésiinkben hasznalt fogalmak finomitasat és specifikalasat
koveten (2. fejezet) a valtozok méréséhez vezeté konkrét empirikus eljarasokat, kutatasi
miiveleteket hataroztuk meg az operacionalizalas keretében. A konceptualizalassal megadott
fogalom meglétére az indikator utal, ezért a fogalom méréséhez sziikséges az indikatorok
megallapitasa (Kontra 2011), melyek a mar meghatarozott fogalmakat megfeleléen
reprezentaljak. (Példaul: a megfeleld szocialitassal rendelkezd gyermek utdnozza tarsai
jatékat, a csoportfoglalkozasban benntarthatd, sth.) Az indikatorok mellett figyelembe kell
venniink, hogy a mérendé fogalmaknak tobb dimenzidja is szamitasba johet, melynek
elemzése lehetdséget ad a vizsgalt jelenség arnyaltabb megértésére (Kontra 2011). (Példaul a
kortarsakat milyen modokon utdnozza a megfigyelt gyermek.) Miutan kivalasztottuk a
megfeleld indikatorokat és meghataroztuk a dimenzidkat (lasd a 3.2.2. alfejezetben) — a 2.
fejezetben targyaltak és a szocialis képességek mérésére hasznalt méréeszkozok (3.4. fejezet)
alapjan —, leképeztiik azokat a szocialitds mérésére szolgald mérdeszkozeinkbe, a Szocialitast
vizsgald megfigyelési szempontsorba és a Kérdbéiv 1.-be. Olyan tesztkészitési eljarast
hasznaltunk, amelynek segitségével a szocialitast modelleztiik mérdeszkozeinkbe. A szocialis
készségek és képességek mérését szamos tényezo befolyasolja, s mivel egy-egy teszt-itemmel
az elsajatitott tudasnak csak meglehetdsen kis elemeit tudjuk vizsgalni, a Szocialitast vizsgalo
megfigyelési szempontsorunknal 312 itemre képeztiik le a vizsgalando jelenséget. A Kérddiv
I. esetében szempontunk volt, hogy egy oldalas legyen a kérddiv, ezért 25 itemet jeldltiink ki
a szocialitas feltérképezésére. Mindezek meghatarozéasa utan gytijtottiink empirikus adatokat a
szocialitast jellemz6 indikatorokra ¢s dimenzidkra vonatkozoan.
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A hipotézisvizsgalataink soran a H2, H3, H4, HS5 hipotéziseknél a Szocialitast vizsgalo
megfigyelési szempontsor vizsgalata altal kapott eredményeket Gsszevetettiik a Kérddiv 1. —
adott hipotézisnél kapott — eredményeivel. Azonos hipotézis vizsgalatanal a kodolok
megfigyeléseinek ¢és a gyermekekkel foglalkozd szakemberek megfigyeléseinek
érvényességeérol a két megfigyelési eljaras Osszevetése altal is lehetett kovetkeztetéseket
levonni, mivel a két megfigyelési eljaras tesztelte is egymast.

Tesztiink validitasat javitottuk a tartalmi validitas kovetelményeinek a figyelembevételével is,
ugyanis egyrészt a tesztfeladatok 6sszhangban voltak a tudomany eredményeivel, melyeket
hazai és nemzetkozi kutatasokkal tdmasztottunk ald. Masrészt az 0sszes lehetséges mérhetd
jelenség halmazabol igyekeztiink a témahoz leginkabb kapcsolodd jelenségek mérésére,
melynek Kivalasztasaban a nemzetkozileg standardizalt kérdéivek szolgaltak alapul.
Harmadrészt eredményeink értékelésénél nagyobb hangsulyt fektettiink a legmeghatarozobb
jelenségek vizsgalatdra, melyeket kiemelve a komplex, illetve a kiegészitd vizsgalatok
keretében targyalunk.

Eltekintve az objektivitds, megbizhatosag és validitas teljesiilésének altalunk biztositott
mértékétdl, kutatdsunkban a minta jellemzdi és a vizsgalati hipotézisek altalanosithatosaga
korlatozott, a kis elemszam és a nem véletlenszeri kivalasztas miatt.

4. A KUTATASI EREDMENYEK ISMERTETESE

A negyedik fejezetben részletesen ismertetjiik kutatdsunk eredményeit. Vizsgaljuk — a
Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor és a Kérddiv 1. alapjan — az autizmusra utalod
viselkedést mutatd gyermekeknél az akklimatizacio elésegitését, szabad jatékhelyzetben a
kortarsak jatékara vald odafigyelést, a motivaltsagot a csoportos foglalkozdsokban vald
részvételnél, érzelmeik kifejezését és a velilkk vald kapcsolat kialakitdsat. A vizsgalt
terliletekre vonatkozdan a hattérvaltozok hatdsait is megfigyeljiikk a kutatadsban részt vevo
gyermekek hattéradatainak a felhasznalasaval (4.1.). Ezt kovetéen — a Szocialitast vizsgalod
megfigyelési szempontsor és a Kérddiv I. eredményeinek a felhaszndlasadval — a pedagogiai
kisérlet intervencidos modszerének a megvalositasi technikdit hasonlitjuk 0Ossze, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy melyik intervencids technika (tdboros/konzultacids) a
hatékonyabb (4.2.). A fejezet végén a Csongrad megyében dolgozo szakemberek altal kito1tott
Kérddiv II. felhasznalasaval, az autizmussal €16 gyermekek szocializaciojanak eldsegitéséhez
kapcsolodd modszertani segitség iranti igényt térképezziik fel (4.3.).

4.1. Hipotézisvizsgalatok eredményei

Hipotéziseink  statisztikai vizsgalata soran megfogalmaztuk azokat a kiindulési
feltételezéseket, melyeket nullhipotéziseknek (HO) neveztiink. Ezek szerint a két minta altal
jelzett alapsokasdg paraméterei kozott nincs eltérés, azaz a vizsgalt mintak ugyanazt a
populacidt jellemzik. A nullhipotéziseinkhez alternativ hipotézisek tartoznak. Az alternativ
hipotéziseink (H1; H2; H3; H4; HS5) a kiilonbség meglétét feltételezik, vagyis a vizsgalt
becslések nem azonosak. A nullhipotézisek igazolasa vagy elvetése — a megengedett tévedés
elézetes meghatarozasaval —, a szignifikanciaszint elemzésével tortént, mely soran
alkalmazott matematikai statisztikai probakat a probléma koriilményeinek megfelelden
valasztottuk meg. Azt a valoszinliséget, amely esetén a nullhipotézist elvetettiik, p-vel jeloltiik
¢és tévedési valoszinliségnek, vagy szignifikanciaszintnek neveztiik. Ebben az esetben a
két minta eredménye Szignifikansan kiilonbozott egymastol. Amikor valasztunk —egy
p valdsziniiségi szintet, a hipotézisiink szerint valasztott statisztikai fiiggvénynek, eloszlasnak
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meghatarozhat6 az un. kritikus tartomanya. A hipotézis fennalldsa esetén ebbe a kritikus
tartomanyba esik bele az ellendrzésre szant minta gyakorisagi eloszldsa vagy a mintabol
szarmaztatott statisztikai fliggvény értéke 1 — p valosziniiséggel. Ez azt jelenti, hogy ha a
mintabol szarmaztatott statisztikai figgvény értéke a kritikus tartomanyba esik, akkor a
nullhipotézist elfogadjuk, mert az eltérés nem szignifikans, ellenkezd esetben az eltérés
jelentésen szignifikans. Pedagogiai kutatasokban a statisztikai dontés valdsziniségi szintje
altalaban p = 5%. Pedagogiai kutatdsunkban, ha a préobastatisztika értéke nagyobb/egyenld a
megadott szignifikancia szinthez (p < 0,05) tartozo kritikus értéknél, akkor azt mondjuk, hogy
az eltérés szignifikans p < 0,05-6s szinten. Ha a probamutatdo empirikus értéke < a kritikus
értéknél, akkor az azt jelenti, hogy a vizsgalt esetek kozott nem mutathato ki eltérés. Az
eredményekbdl vald kovetkeztetések levonasakor minden megallapitasunk csak arra a
populacidra vonatkozott, melybdl mintankat vettiik. (T6thné 2011)

Ertekezésiinkben a nullhipotézisrél valo dontésiinket a hipotézisvizsgalatok részletes
elemzése elézte meg. Ennek soran elsOként a mintdban bekovetkezd valtozasokat tobb
esetben is diagramon valé abrazolassal szemléltettiik. Az abrazolashoz a Likert skala 2-2
elemét Gsszevontuk (altalaban igaz + majdnem teljesen igaz = igaz, nem igaz + kevésbé igaz
= nem igaz), igy a megadott allitdsokra igen-nem valaszokat kaptunk. Ezaltal a diagramon
abrazolt adatok lehet6séget adtak a vizsgalati csoportok bemeneti és kimeneti eredményeinek
Osszehasonlitdsara, az azokban bekovetkezd valtozasok (példaul: novekedés, csokkenés)
mértékének a megfigyelésére.

Az adatok diagramon torténé bemutatasa utan a komplex vizsgalatoknal — s kés6bbiekben a
Kiegészitd vizsgalatoknal —, atlagot és emellett szorodasi mutatokat szamoltunk. A szorodasi
mutatok — melyeket més szdval ingadozéasi mutatoknak is hivhatunk — azt mérik, hogy az
adott minta értékei mennyire koncentralodnak a kozépérték koriil. A szoras (standart
deviation) az adatok atlag koriili szorodéasat adja meg. Lehetdségilink van arra is, hogy a szoras
nagysagat az atlagéhoz viszonyitsuk. A relativ szoras (variacios egyiitthato) a szorodas egyik
mérdszama, amely mértékegység nélkiili szdm, megmutatja, hogy a minta értékei mennyire
szoroddnak atlagértékiikhoz képest. A relativ szords (Vx) mértékébdl a minta allandosagara
kovetkeztethetiink. A minta allandésdga valahdnyszor 0 < Vx < 0,1, akkor a minta homogén.
A minta valtozékony, ha 0,1 < Vx < 0,3 és végiil a minta igen erdsen valtozékony, erdsen
ingadozik, amikor 0,3 < Vy. (Kontra 2011; To6thné 2011) A kozépérték kozepes hibaja
(standard error of the mean) a szorddasnak egy masik mérdszdma. A standard deviacié a
mintaelemek szorodasat fejezi ki az atlag koriil, mig a standard error of the mean az dsszes
lehetséges mintadtlag szorddasat fejezi ki a populacio atlaga koriil. Ez utobbi azt adja meg,
hogy a minta atlaga milyen jol kozeliti a populacio atlagat. Ha a minta elemszdmat nagynak
valasztjuk, akkor a standard error of the mean egyre kisebb lesz, mivel a minta 4tlaga egyre
megbizhatobban kozeliti a populacio varhato értékét. (Fidy—Makara 2005) Az atlag és a
szOrodasi mutatok tablazatban torténé abrazolasa utan a komplex-, és ezt koveten a
kiegészitd vizsgalatok elemzésénél kétmintas t-probat, vagy Welch-probat, illetve paros
t-probat alkalmaztunk a szignifikans kiilonbségek kiszamitasahoz, hol a vizsgalati
csoportoknal a 4 fokozati Likert-skala dsszevont adatainak atlagaibol szamoltunk. Azokban
az esetekben, amikor a komplex vizsgalathoz tartozé adatokat nem a 4 foku Likert-skalaval
mértiik, akkor azokkal az adatokkal kiiléon szamoltunk a kiegészité vizsgalatok keretében. A
komplex vizsgélatok részeként elemezett Kérddiv 1. esetében a kétmintds t-proba elvégzése
utan egyik hipotézisnél sem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kisérleti €s a kontroll csoport
bemeneti, illetve kimeneti eredményei kozott (4. és 5. kiegészit tablazatok), ezért a
tovabbiakban paros t-probaval elemeztik a két csoporton beliili valtozasokat. A
hipotézisvizsgalatok komplex vizsgalatanal végiil a hattéradatok hatasait vizsgaltuk meg
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hipotéziseinknél. A hattéradatok elemzésénél a modellben szereplé elemeket (6-10.
kiegészitd tablazatok) az értelmezés egyszeriisitése miatt 6sszevontuk, és az igy kapott négy
valtozo hatésait elemeztiik hipotézisenként.

A komplex vizsgalatot kiegészito vizsgalatok kovetik a H1, H3 és a HS5 alternativ
hipotéziseinkhez kapcsolédd nullhipotézisek vizsgalatanal. A Kiegészitd vizsgalatoknal
elemeztiik a Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor azon itemeit, melyeket — az eltérd
mérési technika miatt — nem vonhattunk 6ssze a komplex vizsgalatban elemzett itemekkel. A
kiegészité vizsgalatok az adott hipotézis elemzésének szerves részei, ezért ezeknél is
végrehajtottuk ugyanazokat a miiveleteket, melyeket a komplex vizsgalatoknal elvégeztiink.

A komplex vizsgalatok utan részletezé vizsgalatokat végeztiink hipotéziseinknél. Ezeknél az
elemzéseknél egyrészt a Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor részletezo
vizsgélatait hasznaltuk fel, masrészt azokat az allitasokat elemeztiik, amelyek mindhdrom
vizsgalati szakaszban benne szerepeltek. Ez utdbbiak elemzését a részletezd vizsgalatok
keretében végzett Osszehasonlitd vizsgalatoknal, a HS5 alternativ hipotézishez kapcsolodo
nullhipotézis vizsgalatakor végeztik el. A részletez6 vizsgalatok soran nem szamoltunk
szignifikans kiilonbségeket, mert egyrészt kevés itemszam elemzésébdl nem vonhattunk le
kovetkeztetéseket, masrészt az itt vizsgalt itemek csak kis részletét tartdk fel a vizsgalando
hipotézisiinknek. A részletez6 vizsgalatok soran altalaban szézalékos formaban mutattuk be,
illetve tobb esetben diagramon szemléltettiik a kapott eredményeket. A részletezé vizsgalatok
a komplex ¢és a kiegészitd vizsgalatok soran kapott eredmények értékelését egészitik ki. A
részletezd elemzések soran tobb esetben volt olyan lehetdségiik a Szocialitast vizsgalod
megfigyelési szempontsor kitdltésekor a kodoloknak, hogy a felsorolasokban nem szerepld
lehetdségeket az ,.egyéb” kategorianal jeloljék és leirjdk. Az ,egyéb” kategéridt a
hipotézisvizsgalatok soran azokban az esetekben elemeztiik, amikor szazalékos aranyuk
magas volt a tobbi kategériahoz képest. A H3 hipotézis komplex vizsgalatinak mélyebb
megértésének elOsegitésére a részletezd vizsgalatok keretében a Kérdoéiv 1. két allitasat is
elemeztiik.

Kutatdsunkban a faktoranalizis eredményét nem hasznaltuk fel a Kérdoiv 1. esetében, mert a
kapott alskalakon beliil nem talaltunk Osszefiiggést (11. kiegészit6 tablazat). Az eredmények
ismertetésénél a vastagitott szamok (példaul: ,135) a szignifikancia mérésének eredményét
jelzik, a vastagitott és dolt szamok (példaul: ,012) a szignifikans eredményeket mutatjak. A
kapott eredményeknél azokban az esetekben, amikor nincs a tizedesvessz6 el6tt szamjegy,
akkor azokon a helyeken 0-t értiink.

4.1.1. Akklimatizacio elosegitése autizmusra utalo viselkedést mutato gyermeknél

Vizsgalando nullhipotézis: a zenei hatasok az autizmusra utald viselkedést mutatoé gyermek
akklimatizacidjaban nem eredményeznek valtozast.

4.1.1.1. Komplex vizsgalat

Komplex vizsgéalatunkban el6szor diagramon mutatjuk be a nullhipotézis alternativ
hipotézisének elemzésé¢hez (tovabbiakban: H1 hipotézis) kapcsolodd Szocialitast vizsgalod
megfigyelési szempontsor altal kapott értékeket.
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5. dbra: H1 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor adatainak abrazolasa
(Sajat szerkesztés)

A diagramrol leolvashato (5. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (12. kiegészitd tablazat),
hogy a kisérleti csoportndl egy vizsgalt teriilet kivételével minden mdas esetben ndvekedés
tapasztalhatd, mig a kontroll csoportnal egy teriileten lathatdo javulas az akklimatizacio
sikerességének vizsgalatakor.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor hat itembdl egy 0j valtozot hoztunk 1étre. Jelen
hipotézisiink vizsgalatanal a relativ szoras értékei alapjan azt mondhatjuk, hogy mintank két
esetben erdsen valtozékony, és két esetben valtozékony. A kisérleti és a kontroll csoport
(tovabbiakban: vizsgalati csoportok) bemeneti eredményei kozott szignifikans eltérést
tapasztaltunk, melynél a kontroll csoport atlaga magasabb. Ez a szignifikans kiilonbség a
kimeneti eredményeknél mar nem mutatkozik, mert a kontroll csoport kimeneti
eredményeinek atlagdban csokkenés, mig a kisérleti csoport kimeneti eredményeinek
atlagaban novekedés tortént (13. és 14. kiegészitd tablazat). Mivel az adatok abrazolasanal, és
az atlagok megfigyelésénél lathato az akklimatizalodas sikerességében valtozas a kisérleti €s a
kontroll csoporton beliil, ezért a tovabbiakban paros t-probaval elemeztiik a két csoporton
beliili valtozasokat. A paros t-proba sordn a kisérleti csoport bemeneti ¢és a kimeneti
eredményei kozott szignifikdns eltérést taldltunk, mig a kontroll csoportnil ezt nem
tapasztaltuk (15. kiegészit6 tablazat).

Hattértényezok hatasa

A leger6teljesebb hatasa eredményeinkre a korai fejlesztés keretében az autizmus specifikus
fejlesztésnek, a csoportfoglalkozdsban vald részvételnek, illetve a testvérek szamadanak,
koranak volt (16. kiegészit6 tablazat).

4.1.1.2. Kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel elfogadasarol

Kiegészitd vizsgalatunkban az MIL.4. és ML.5. megfigyelési szempontokndl a csoportvezetd €s
a kortars altal kezdeményezett kapcsolatfelvétel elfogadasat elemeztiik.

A relativ szoras, mivel jellemzden ennél a vizsgalatunknal 1 fol6tt van, azt jelzi szamunkra,
hogy az atlag nem tiikkr6zi a mintat (Vag 2005). Komplex vizsgalatunk kiegészitéseként
azonban elvégeztiik ezekkel az adatokkal is az 6sszehasonlitd vizsgéalatokat. A felnéttdl valo
kapcsolatfelvétel elfogadasanak vizsgalatanal (MI.4.) a bemeneti, majd a kimeneti
eredmények 0sszehasonlitasanal a kisérleti csoport atlagaihoz képest a kontroll csoport atlagai
magasabbak. A vizsgalati csoportok atlagai a bemeneti eredményeikhez viszonyitva
csokkentek a kimeneti eredményeiknél (17. kiegészitd tablazat). A vizsgalati csoportok
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atlagai kozotti kiilonbségek szignifikans eltéréseket jelentettek mind a bemeneti és mind a
kimeneti eredményeknél (18. kiegészito tablazat).

A kortarstol valo kapcsolatfelvétel elfogadasanak vizsgalatanal (MI.5.), a vizsgalati csoportok
bemeneti eredményeinek Gsszehasonlitasanal a kisérleti csoport atlaga magasabb a kontroll
csoport atlaganal, s ez szignifikans kiilonbséget jelzett (17. és 18. kiegészitd tablazat). Ez a
szignifikans kiilonbség a kimeneti eredményeknél mar nem mutatkozott. A tovabbiakban, a
kapcsolatfelvétel kortarstol valo elfogadasanak atlagait paros t-probaval elemeztiik, hogy a
csoporton beliili valtozasokat megfigyelhessiik. A paros t-préba sordan a kontroll csoport
bemeneti és a kimeneti eredményeinek Gsszehasonlitasakor szignifikans novekedést talaltunk,
mig a kisérleti csoportnal ezt nem tapasztaltuk (19. kiegészitd tablazat).

4.1.1.3. Kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel kezdeményezésérol

Kiegészité vizsgalatunkban a szoveges adatokat elemzésiinkhoz skalas adatokka alakitottuk
at. Az ML.6. és MIL.7. megfigyelési szempontoknal a csoportvezetovel és a kortarssal valo
kapcsolatfelvétel kezdeményezését elemeztiik.

A relativ szoras ennél a vizsgalatunknal is 1 f616tti, mely azt jelzi itt is szamunkra, hogy az
atlag nem tiikkr6zi a mintat (20. kiegészitd tablazat). Komplex vizsgalatunk kiegészitéseként
azonban elvégeztiik ezekkel az adatokkal is az 0sszehasonlitd vizsgalatokat. Az elemzéshez
végeztiink kétmintas t-probat, illetve Welch-probat, melyek egy esetben sem jeleztek
szignifikans eltérést a vizsgalt csoportok kozott (21. kiegészité tablazat). Paros t-proba
elvégzése utan sem kaptunk szignifikans kiilonbségeket (22. kiegészité tablazat).

4.1.1.4. A megnyugvas modjainak elemzése

Részletezd elemzés keretében megvizsgaltuk a megnyugvas modjait az akklimatizacio
idészakaban a megfigyelési szempontsor erre vonatkozd itemeinek (MI.1.) a vizsgalata
alapjan.
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100,00% 7%
80.00% N A —&— Kisérleti bemenet
» o 25
NS —8— Kisérleti kimenet
60,00% — = ~
40,00% e \»’\5 Kontroll bemenet
A (]
20,00% \ Kontroll kimenet
) ° A
0,00% T T T T
nem sir nyugodtan nem nemvégez megnyugvas
jatszik szaladgal sztereotip egyéb

mozgasokat maédjai

6. abra: A megnyugvas modjainak abrazoldsa az akklimatizacié idoszakaban (Sajat szerkesztés)

A diagramrol leolvashato (6. abra) és a tablazatban megfigyelhetd (23. kiegészité tablazat),
hogy a kisérleti és a kontroll csoportnal is — az egyéb kategoria figyelembevételével — harom
vizsgalt teriileten lathaté novekedés az atlagokban a megnyugvas teriiletén. A két vizsgalt
csoport kozott ezaltal nem talaltunk jelentds kiilonbséget ennek a teriiletnek az elemzésénél.

4.1.1.5. Az akklimatizacio idoszakaban a kortarsak utanzasanak a modjai

A tovéabbiakban megvizsgaltuk a kortarsak utanzasi modjait az akklimatizaci6 idészakéaban a
megfigyelési szempontsor erre vonatkozo itemeinek (MI.9.) a vizsgalata alapjan. A kortarsak
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utanzasi modjainak vizsgalata soran kapott eredményekben sem volt jelentds eltérés a
kisérleti és a kontroll csoport eredményei kozott (24. kiegészito tablazat).

4.1.1.6. A jatéktevékenység valtozatossaganak a vizsgalata az akklimatizacio idoszakaban

A kovetkezd részletezd vizsgalatunkban a jatéktevékenység valtozatossagat elemeztiik az
akklimatizacié id6szakaban a megfigyelési szempontsor erre vonatkozé itemeinek (M1.10.) a
vizsgalata alapjan. A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata soran szamolt
eredményekben sem talaltunk jelentGs kiilonbséget a kisérleti és a kontroll csoport
eredményei kozott (25. kiegészitd tablazat).

4.1.1.7. A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjai az akklimatizacio idészakdaban

Megvizsgéltuk a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjait felndttel és kortarssal az
akklimatizacio idészakaban a megfigyelési szempontsor erre vonatkoz6 itemeinek (MI.6. és
MI.7.) a vizsgalata alapjan. A kapcsolatfelvétel kezdeményezési modjainak vizsgalatakor a
kapott eredményekben ugyancsak nem volt jelentds eltérés a vizsgalati csoportok eredményei
kozott (26. és 27. Kiegészité tablazat). Autizmusra utalo viselkedést mutatd gyermekeknél a
kapcsolatfelvétel kezdeményezési formdinak a vizsgalata segitheti az akklimatizacio
idészakaban alkalmazott intervenciés moddszer hatékonyabb kidolgozasat. Ezért a
tovabbiakban Gsszevontuk a kisérleti és a kontroll csoportjaink eredményeit és megvizsgaltuk,
hogy — elséként a felnbttel, majd a kortarssal — a vizsgalatunkba tartozé gyermekek milyen
kapcsolatfelvételi modokat alkalmaztak a megfigyelési idészak 3 honapos iddszakanak elején
és végén (28. és 29. kiegészitd tablazat).
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7. abra: A kapcsolatfelvétel modjainak abrazolasa felnéttel az akklimatizacio idészakaban
(Sajat szerkesztés)

A diagrambol (7. abra) és az adatokat tartalmazo tablazatbol (28. kiegészit6 tablazat) kitlinik,
hogy a kutatdsunkban részt vevd gyermekeknél a testkontaktus és a megfeleld jatékeszk6zok
a felnottel vald kapcsolatteremtést segitették. A vizsgalati idészakban ugyanis jellemzden a
kapcsolatfelvétel azon mddjainal tortént novekedés, ahol a testkontaktus, vagy a jatékeszkoz
jelen volt.
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8. abra: A kortarssal valo kapcsolatfelvétel modjainak abrazolasa az akklimatizacié iddszakaban
(Sajat szerkesztés)

A diagramon (8. abra) és a tablazatbol (29. kiegészitd tablazat) lathato, hogy az autizmusra
utalo viselkedést mutatd gyermekeknél a testkontaktus €és a megfeleld jatékeszkozok a
kortarssal vald kapcsolatteremtést is segitették. A vizsgalati csoportjainkba tartozo
gyermekeknél a kortarsakkal valo kapcsolatteremtésnél ez a két forma volt a legjellemz6bb.

4.1.1.8. Térbeli elhelyezkedés a kortarscsoporthoz viszonyitva

A H1 hipotézisiink utolsé részletezé vizsgalataként azt elemeztiik a megfigyelési szempontsor
MI.11. itemei alapjan, hogy a kortarscsoporthoz viszonyitva a vizsgalati csoportjainkba
tartozo gyermekek hol helyezkedtek el az akklimatizacié idészakaban.

60,00% / O kortarscsoporttdl tavol jatszik
40,00% M kortarscsoport peremén jatszik
0,
20,00% O kortarscsoport kézponti helyén
" jatszik
0,00%

Kisérleti Kisérleti Kontroll Kontroll
bemenet kimenet bemenet kimenet

9. abra: A gyermekek térbeli elhelyezkedésének abrazolasa az akklimatizacié idészakaban
(Sajat szerkesztés)

A diagramrol leolvashato (9. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (30. kiegészitd tablazat),
hogy a kisérleti csoportnél jelentds csokkenés tortént a kortarscsoporttol tavol jatszik item
értekénél és novekedés tortént a kortarscsoport peremén, illetve kdzponti helyén valo jaték
teriiletein. A kontroll csoportnal a kortarscsoport peremén vald jaték teriiletén tortént
novekedés, a masik két esetben csokkenés figyelhetd meg.

4.1.2. Kortarsak jatékdara valo odafigyelés szabad jatékhelyzetben autizmusra utalo
viselkedést mutato gyermeknél

Vizsgalando6 nullhipotézis: az archaikus tapasztalatok hatasara az autizmusra utalo viselkedést
mutatd gyermeknél szabad jatékhelyzetben a kortarsai jatékara vald odafigyelésben nem
torténik valtozas.

135



4.1.2.1. Komplex vizsgalat

Komplex vizsgalatunkban eldszor diagramokon mutatjuk be a nullhipotézis alternativ
hipotézisének elemzéséhez (tovabbiakban: H2 hipotézis) kapcsolddo, Szocialitast vizsgald
megfigyelési szempontsor és a Kérddiv 1. altal kapott értékeket.

120,00%

100,00%
80,00% \ —&— Kisérleti bemenet
/- —B— Kisérleti kimenet

60,00%

Kontroll bemenet

40,00% .\ .’/./ Kontroll kimenet
20,00% -

K\L\ .

0,00% T
Mil.2. Mii.3. Mii.4. MIL.5. MiL.7. Mil.10.

10. abra: H2 hipotézis komplex vizsgalatanal az elemzett megfigyelési szempontsor adatainak
abrazolasa (Sajat szerkesztés)

2,5 '—g:.:_*
A —&— Kisérleti bemenet
—l— Kisérleti kimenet

1,5
Kontroll bemenet
1 Kontroll kimenet
0,5
0 T T

KI.5. KI.18. KI.20.
11. abra: H2 hipotézisnél a Kérdoiv 1. vizsgalt allitasainak abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramokon (10. és 11. abra) megfigyelhetd és a tablazatokbol lathatoé (31. és 32.
kiegészitd tablazat), hogy a kisérleti csoportnal a vizsgalt itemek értékeiben minden esetben
javulas tortént, mig a kontroll csoportnal a javulds mellett visszaesés is tapasztalhato a
kimeneti eredményekben.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor hat vizsgalt itemébol egy 0j valtozot hoztunk
létre. Hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szords megfigyelése alapjan, a megfigyelési
szempontsor esetében mintank valtozékony. A vizsgalati csoportok bemeneti eredményei
kozott szignifikans eltérést nem tapasztaltunk. A kimeneti eredményeknél mar erds
szignifikans eltérés mutatkozik, mivel a kontroll csoport kimeneti eredményeinek atlagaban
enyhe mértékii csokkenés, a kisérleti csoport kimeneti eredményeinek atlagaban pedig
jelentds novekedés tortént (33. és 34. kiegészit6 tablazat).

A Kérdoiv I. harom vizsgalt itemébdl egy Uj valtozét hoztunk létre. Az atlag és szords
kiszamitasa utan paros t-probaval elemeztiik a vizsgalati csoportokon beliili valtozasokat.
Jelen hipotézisiink vizsgalatanal a relativ szoras megfigyelése alapjan mondhatjuk, hogy a
Kérdoiv I. esetében mintank erdsen ingadozik. A kérddiv atlagainak megfigyelésénél a
vizsgalati csoportok bemeneti és kimeneti eredményei kozott is lathatunk eltérést (35.

Kiegészité tablazat). A paros t-proba soran a kisérleti csoport bemeneti és a kimeneti
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eredményei kozott erds szignifikans kiilonbséget talaltunk, mig a kontroll csoportnal ezt nem
tapasztaltuk (36. kiegészit6 tablazat).

Hattértényezok hatdasa

A Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor és a Kérddiv 1. adataira egyarant jelentésen
hatott a testvérek szama, kora. Emellett a kodolok altal nyert adatoknal a csaladi hattérnek, a
szakemberek megfigyeléseibdl szerzett adatainkndl az Ovoddnak a hatdsa érvényesiilt
erdteljesebben (37. kiegészit6 tablazat).

4.1.2.2. Szabad jatékhelyzetben a kortarsak utanzdasanak a modjai

A tovabbiakban, részletezd elemzés keretében megvizsgaltuk a kortarsak utdnzasanak modjait
szabad jatékhelyzetben a megfigyelési szempontsor erre vonatkozé itemeinek (MII.7.)
vizsgalata alapjan (38. kiegészito tablazat). A tablazatban lathatd a kimeneti eredményeknél,
hogy a kisérleti csoportban vizsgalt gyermekek a kortarsaikat tobb mdodon utdnoztdk, mint a
kontroll csoportba tartozd gyermekek. Ennek legfobb oka az, hogy a kisérleti csoportban az
intervencié soran alkalmazott archaikus élményt nyujté jatékeszkozoket (példaul: henger,
forgast és hintazast segitd eszkozok, akadalypalya elemek) a gyermekekkel foglalkozo
szakemberek gyakran haszndltdk az intervencié utdni iddszakban, igy a felvételiink
idépontjaban is. A kontroll csoportba tartozdé gyermekeknél nem hasznéltak sok olyan
eszkozt, amely a felsorolasunkban szerepel, igy lehetdségiik sem volt arra, hogy jatszanak
azokkal. A kontroll csoportban a bemenet vizsgélatakor az egyéb kategoriat nem részletezziik,
mert a kimeneti eredményeknél szdzalékos aranyuk a tobbi kimeneti eredményt6l nem tér el
jelentdsen.

4.1.2.3. A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata Szabad jatékhelyzetben

A tovabbiakban megvizsgaltuk a jatéktevékenység valtozatossagat szabad jatékhelyzetben a
megfigyelési szempontsor MII.10. itemeinek vizsgalata alapjan. Azt tapasztaltuk, hogy a
vizsgalati csoportokba tartozd gyermekek jatéktevékenysége kiillonbozé moddon ugyan, de
valtozatos. A kisérleti csoportba tartozo gyermekeknél — az el6z6 részletezd vizsgalatban mar
emlitett ok miatt — gyakoribb a szenzoros ingerlést segit6 jaték, mig a kontroll csoportnal a
hagyomanyosabb jatékformék (példaul: konyv nézegetése, €pités) teszik valtozatossa a szabad
jatékhelyzetet (39. kiegészito tablazat).

Az egyéb kategOridban 1is sok jatéktevékenység fel lett sorolva, tobb esetben a
jatéktevékenységek nagyobbik része, ezért a 40. kiegészitd tablazatban ezt a kategoriat
elemezziikk. Az egyéb tevékenységeket csoportositva jelenitjik meg a tablazatban. A
tablazatban megfigyelhetd, hogy az autoval vald sztereotip jaték mellett a jatékok dobalasa,
harapdalésa, iitogetése, illetve a jatékok nézegetése, forgatdsa és tapogatdsa a legjellemzobb
jatéktevékenység mindkét vizsgalati csoport bemeneti felmérésénél. Ezeket a tevékenységeket
vizsgalva a kisérleti csoportnal az el6zd felsorolasbol egy tevékenység maradt meg a kimeneti
felmérésnél, mig a kontroll csoportnal mindharom jatéktevékenység fennmaradt. (A kontroll
csoport bemeneti felmérésénél nagyobb aranyban voltak tapasztalhatéak mindharom esetben
az elozoéekben felsorolt jatéktevékenységek, s a sztereotip jatékot és az agresszivitast jelzo
jatéktevékenységek szazalékos aranya csokkent a kimeneti eredményeknél.) A kimeneti
felméréseknél, az egyéb kategdridban egy-egy jatéktevékenység megsziinése vagy csokkenése
utal arra is, hogy ezeket a tevékenységeket felvaltotta az eldzéekben (39. kiegészitd tablazat)
felsorolt tevékenységek gyakorlasa. A 40. kiegészitd tablazatban még feltind, hogy a
mozgassal 0Osszekotott jatékok a kisérleti csoport kimeneti eredményeinél milyen
nagymértékben jellemzik az egyéb kategoriat is, mig ez a tipust tevékenység a kontroll
csoportnal — az egyéb kategoria részletezésekor — nem jelenik meg.
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4.1.2.4. Terbeli elhelyezkedése a kortarscsoporthoz viszonyitva

H2 hipotézisiink részletezd elemzéseinek utolsdé elemeként a vizsgdlatunkban részt vevd
gyermekek térbeli elhelyezkedését elemeztiik a kortarscsoportjukhoz viszonyitva a
megfigyelési szempontsor MIL2. itemei alapjan.

80,00% O kortarscsoporttél tavol jatszik
60,00%
40,00%
20,00%

B kortarscsoport peremén jatszik

O kortarscsoport kézponti helyén
0,00% jatszik
Kisérleti Kisérleti Kontroll Kontroll
bemenet kimenet bemenet kimenet

12. dbra: A gyermekek térbeli elhelyezkedésének dbrazolasa szabad jatékhelyzetben
(Sajat szerkesztés)

A diagramon megfigyelhet6 (12. abra) ¢s a tablazatbol lathato (41. kiegészito tablazat), hogy
szabad jatékhelyzetben a kisérleti csoport eredményei jelentésen javultak a kortarscsoport
kozponti helyén valo jaték teriiletén. A kontroll csoportnal is megfigyelhetd enyhébb mértékii
javulés ezen a teriileten.

4.1.3. Autizmusra utalo viselkedést mutatéo gyermek motiviltsiga a csoportos
foglalkozdsokban valo részvételre

Vizsgalando nullhipotézis: archaikus élmények hatasa altal az autizmusra utald viselkedést
mutatd gyermek motivacidja nem valtozik a csoportos foglalkozasokban valo részvételnél.

4.1.3.1. Komplex vizsgalat

Komplex vizsgalatunkban eldszor diagramokon mutatjuk be a nullhipotézis alternativ
hipotézisének elemzéséhez (tovabbiakban: H3 hipotézis) kapcsolodo, Szocialitast vizsgald
megfigyelési szempontsor IIl. szakasza (csoportfoglalkozas) ¢s a Kérddiv 1. alapjan kapott
értekeket.

80%

70% A
60% AT / \\

50% / \ —o— Kisérleti bemenet

40.; ~ / ~ \ —— Kisérleti kimenet
0

30% \ y \ Kontroll bemenet
) \/ \ Kontroll kimenet

20% - <

10%

0% T r - .

MiIil.3. Miil.4. MiIIlL.5. Mill.6. MIlL7.

13. abra: H3 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor adatainak abrazolasa
(Sajat szerkesztés)
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—&— Kisérleti

” /./. bemenet
5 JER

- —— | —— Kisérleti kimenet

1,5 ~
Kontroll
1 bemenet
0,5 Kontroll kimenet
0

KLl K4 KL5.  KL13.
14. 4bra: H3 hipotézisnél a Kérdoiv 1. vizsgalt 4llitasainak dbrazoldsa (Sajat szerkesztés)

A diagramokrél (13. és 14 abra) leolvashatd és a tablazatokban megfigyelhetd (42. és 43.
kiegészitd tablazat), hogy a kisérleti csoportnal a vizsgalt itemeknél jellemz6 a jelentdsebb
novekedés a bemeneti eredményekhez képest, mig a kontroll csoport eredményeinél a kisebb
mértékii novekedés mellett visszaesés is tapasztalhatod a kimeneti eredményeknél.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor 6t itemébdl egy 01j valtozot hoztunk Iétre. Jelen
hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szords megfigyelése alapjan mondhatjuk, hogy a
megfigyelési szempontsor esetében mintank valtozékony. A vizsgalati csoportok bemeneti
eredményei kozott szignifikans eltérést nem tapasztaltunk. A kimeneti eredményeknél a
kisérleti csoport atlagaban novekedés, a kontroll csoport atlagaban pedig csokkenés
tapasztalhatd, s ez a kiilonbség szignifikans eltérést jelzett (44. és 45. kiegészitd tablazat).

A Keérdoiv 1. négy vizsgalt itemébdl egy 1) valtozdt hoztunk létre. Az 4tlag és szoras
kiszamitasa utan paros t-probaval elemeztik a vizsgalati csoportokon beliili valtozasokat.
Jelen hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szoras megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a
Kérdoiv I. esetében mintank erdsen ingadozik. A vizsgalati csoportok bemeneti és kimeneti
eredményei kozott eltérés tapasztalhatd (46. kiegészitd tablazat), mely eltérések mértékét
paros t-probaval elemeztiik. A péros t-proba soran a kisérleti csoport bemeneti €s a kimeneti
eredményei kozott erds szignifikans kiilonbséget talaltunk, mig a kontroll csoportnél ezt nem
tapasztaltuk (47. kiegészité tablazat).

Hattértényezok hatdasa

A kodolok és a szakemberek altali megfigyelések adataira egyarant erdteljesen hatott a
testvérek szama, kora. Emellett az 6vodanak a hatasa is jelentés volt a Kérd6iv 1. adataira (48.
kiegészitd tablazat).

4.1.3.2. Kiegészitd vizsgdlat a csoportvezetd dltal kezdeményezett csoportos tevékenységekben
valo részvételrol

Kiegészité vizsgalatunkban az MIII. 1. és MIIL.2. szakaszokban az 1-3. tevékenységekbe vald
bekapcsolddast és benntarthatdsadgot elemeztiik.

Vizsgalatunknal a relativ szoras értékei alapjan mintankra a homogén, a valtozékony €s az
igen erGsen valtozékony jelleg egyarant jellemz6. A vizsgalati csoportok bemeneti
eredményei kozott a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe valo
bekapcsolodas elemzésénél szignifikans eltérést tapasztaltunk, ahol a kontroll csoport atlaga a
magasabb. A csoportfoglalkozasba valdé benntarthatésag elemzésénél nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a kétmintas t-proba, illetve a Welch-proba eredményeként (49. és
50. kiegészité tablazat). Paros t-proba alkalmazasaval elemzésiinket megismételtiik, hogy
lathaté legyen, van-e szignifikans kiillonbség a vizsgalati csoportokon beliil (51. kiegészitd
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tablazat). Az 51. kiegészité tablazat alapjan lathatdé, hogy mindkét esetben a kisérleti
csoportnal szignifikdnsan javulas tapasztalhato.

4.1.3.3. Kiegészito vizsgalat a csoportfoglalkozdasban valo onkéntes részvetelrol

Kiegészitd vizsgalatunkban az MIIL. 1. és MIIL2. szakaszokban az 1-3. tevékenységekbe valo
Oonkéntes bekapcsolodast és benntarthatosagot elemeztiik.

A relativ szoras, mivel 6t esetben ennél a vizsgalatunknal 1 f6l6tti, azt jelzi szamunkra, hogy
az atlag jellemzdéen nem tiikrozi a mintat. Komplex vizsgélatunk kiegészitéseként azonban
elvégeztiik ezekkel az adatokkal is az Osszehasonlitd vizsgalatokat. A vizsgalati csoportok
bemeneti eredményei kozott a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe
valo onkéntes bekapcsolodas (MII1.1.) elemzésénél szignifikans eltérést tapasztaltunk, ahol a
kontroll csoport atlaga a magasabb. Ez a szignifikans kiilonbség a kimeneti eredményekben
mar nem tapasztalhat6 (52. és 53. kiegészito tablazat).

A csoportfoglalkozasban vald onkéntes részvétel (MIIL.1. és MIIL2.) vizsgalatanal paros t-
proba alkalmazasaval elemzésiinket megismételtiik, hogy lathatd legyen, a vizsgalati
csoportokon beliil van-e szignifikdns kiilonbség. A paros t-proba eredményeinél nem
tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket sem az Onkéntes bekapcsolodas (MIII.1.), sem az
onkéntes benntarthatésag (MI11.2.) elemzésénél (54. kiegészitd tablazat).

4.1.3.4. A csoportvezeto altal kezdeményezett csoportos tevekenységek jellegének vizsgalata

Részletezd elemzés keretében megvizsgaltuk a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos
tevékenységek jellegét a megfigyelési szempontsor MIIL1. szakaszaban az 1-3.
tevékenységek megnevezései alapjan.

Elemzésiink soran azt tapasztaltuk, hogy a kisérleti csoportndl a pedagoégiai kisérlet soran
alkalmazott archaikus ¢élményt nytjto jatékeszkozoket, helyzeteket (példaul: akadalypalya,
kutya facilitalt terapias helyzet) az intervencio utani idészakban is alkalmaztak a szakemberek
(55. kiegészité tablazat). Autizmusra utaldo viselkedést mutato gyermekeknél a
csoportfoglalkozas jellegének vizsgélata segitheti a csoportfoglalkozasok soran alkalmazott
intervenciés  modszer  hatékonyabb  kidolgozasat.  Csoportositottuk — ezért  a
csoportfoglalkozasokat fobb jellemvonasaik szerint (56. kiegészit6 tablazat). Megvizsgaltuk,
hogy a csoportfoglalkozasokon részt vevd, a vizsgalatunkba tartozd gyermekek szamara
milyen jellegli csoportos tevékenységeket ajanlottak fel a velik foglalkozo szakemberek.
Megfigyelhetdvé valt, hogy a kisérleti csoportnal az asztali jatékok teljesen a hattérbe
szorultak a kimeneti felméréseknél, és a mozgassal kapcsolatos jatékok szdma jelentdsen
megndtt. A kontroll csoportndl a hagyoméanyosnak mondhatd jatéktevékenységek jelentek
meg a kimeneti felmérés idején.

4.1.3.5. Csoportfoglalkozas alatt a csoportvezetd felndtt utanzasanak modjai

Részletezd elemzés soran megvizsgaltuk a csoportvezetd utdnzdsanak modjait a
csoportfoglalkozas alatt a megfigyelési szempontsor MIIL6. erre vonatkozd itemei alapjan
(57. kiegészito tablazat).

A tablazatban jol lathato, hogy a csoportvezeté felndtt utanzasa valtozatosabb a kisérleti
csoport kimeneti felmérésénél, mint a kontroll csoportnal ugyanebben az esetben. Az el6z6
alfejezetben (4.1.3.4.) vizsgaltuk a csoportfoglalkozasok jellegét, és abbdl kitlint, hogy a
mozgassal kapcsolatos jatéktevékenységek a kimeneti felmérésnél a kisérleti csoportnal
sokkal nagyobb szazalékban voltak jelen, mint a kontroll csoport esetében. Ebbdl arra is
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kovetkeztethetiink, hogy a kisérleti csoportba tartozd gyermekek szamara tobb lehetdség volt
a csoportvezeté felnétt mozgassal kapcsolatos tevékenységeinek az utanzasara, mint a
kontroll csoportban. Az egyéb kategéridban a Kkisérleti csoport kimeneti vizsgalatanal a
kovetkezOk szerepeltek: billegdn billeg, ugral trambulinon, csenget, bukfencezik, hintazik,
ringatja plédben tarsait, ringatozik, karikaval jatszik, maszik, cstiszdazik. Az egyéb kategoria
szazalékos novekedése is jelzi a mozgassal kapcsolatos jatékok szamanak emelkedését.

4.1.3.6. Csoportfoglalkozas kozben a kortarsak utanzasanak modjai

A kovetkezé részletezd vizsgalat soran elemeztiik a kortarsak utdnzasanak modjait a
csoportfoglalkozas alatt, a Szocialitast vizsgaldé megfigyelési szempontsor MIIL7. erre
vonatkozo itemei alapjan (58. kiegészito tablazat).

A Kkortarsak utanzasi modjait mutatd tablazatban jol lathatdé ugyanaz a jellemzd, mint a
csoportvezetd utanzasanak vizsgalatakor (lasd a 4.1.3.5. alfejezetben). A kisérleti csoport
kimeneti vizsgalatanal az archaikus élményt nyujtd jatékeszkozokkel lehetéségiik volt a
gyermekeknek jatszani, és ebben szivesen utanoztadk egymast, mig a kontroll csoportba
tartozd gyermekek szdmara nem volt biztositva ez a tipusu jatéktevékenység. Az egyéb
kategoriaban a kisérleti csoport kimeneti vizsgalatanal a kovetkezOk szerepeltek: hintazik,
hintaztat, bukfencezik, kutyat simogat, maszik, csiszddzik, ugrél, vizzel jatszik, korben all,
tancol, tapsol, tornazik. Az egyéb kategoria szazalékos novekedése is jelzi a mozgassal
kapcsolatos jatékok szamanak emelkedését.

4.1.3.7. Tarsas helyzetekben a fesziiltség szintjének vizsgalata

A nullhipotézisiinkhéz tartozé alternativ hipotézisiink utolsé vizsgalatanal elemeztik a
fesziiltség szintjének valtozasat tarsas helyzetekben a Kérddiv 1. két iteme alapjan.

3
2,5 o . kisérleti
> Y: bemenet
2 —l— Kisérleti
kimenet

1,5
kontroll
1 bemenet
0,5 kontroll
kimenet

o T
KI.15. KI.19.

15. abra: Tarsas helyzetekben a fesziiltség szintjének vizsgalatanal elemzett adatok abrazolasa
(Sajat szerkesztés)

Az 59. kiegészité tablazatban megfigyelhet, és a diagramon lathato (15. abra), hogy a
kisérleti csoport kimeneti eredményeinek atlagai magasabbak a bemeneti eredményekhez
képest, mig a kontroll csoport kimeneti eredménye vagy valtozatlan maradt, vagy csokkent a
bemeneti eredményekhez viszonyitva. Mivel mindkét esetben forditott elemzést végeztiink,
ezért ezek az adatok azt mutatjadk, hogy az atlagok novekedésével a fesziiltség szintje
csokkent, mig az atlagok csokkenésével a fesziiltség szintje nott a vizsgalati helyzetekben.
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4.1.4. Erzelmek kifejezése autizmusra utalo viselkedést mutaté gyermeknél

Vizsgalandd nullhipotézis: archaikus €élmények hatdsara az autizmusra utald viselkedést
mutatod gyermek érzelmeinek kifejezésében nincs valtozas.

4.1.4.1. Komplex vizsgalat

Komplex vizsgalatunkban elészor diagramokon mutatjuk be a nullhipotézis alternativ
hipotézisének elemzéséhez (tovabbiakban: H4 hipotézis) kapcsolodd Szocialitast vizsgalod
megfigyelési szempontsor I-111. szakaszai és a Kérd6iv 1. alapjan kapott értékeket.
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16. abra: H4 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor adatainak abrazolasa
(Sajat szerkesztés)
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17. abra: H4 hipotézisnél a Kérdéiv 1. vizsgalt allitasainak abrazolasa
(Sajat szerkesztés)

A diagramokrol leolvashatd (16. és 17. abra) és a tablazatokban megfigyelheté (60. és 61.
kiegészit6 tablazat) hogy a kisérleti csoportnal a kimeneti eredményeknél minden esetben
novekedés tapasztalhaté a bemeneti eredményekhez képest. A kontroll csoport esetében a
novekedés mellett visszaesés is megfigyelhetd a kimeneti eredményekben.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor hét itemébol egy 0j valtozot hoztunk 1étre. Jelen
hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szoras megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a
megfigyelési szempontsor esetében mintank valtozékony. A kisérleti csoport atlagaban
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Kismértékii novekedést, a kontroll csoport atlagaban pedig enyhe csokkenést tapasztaltunk
(62. kiegészitd tablazat). A vizsgalati csoportok bemeneti és kimeneti eredményei kozott
szignifikans eltérés nem mutathatd ki kétmintas t-probaval (64. kiegészit6 tablazat). Paros
t-proba alkalmazasaval vizsgélatunkat megismételtiik, hogy lathat6 legyen, van-e szignifikans
kiilonbség egy-egy vizsgalati csoporton beliil a bementi és a kimeneti eredményeknél (63.
kiegészitd tablazat). A tablazat alapjan lathaté, hogy megallapithatunk szignifikans
kiilonbséget a paros-t proba alapjan a Kkisérleti csoportnal. Az atlagokat megfigyelve
mondhatjuk, hogy a kisérleti csoportnal szignifikans javulas tapasztalhat6, mig a kontroll
csoportnal enyhe mértékii csokkenés tortént az érzelmek kifejezésének a terén.

A Keérdoiv 1. 6t vizsgalt itemébdl egy 0j valtozot hoztunk létre. Az atlag és szoras kiszamitasa
utan paros t-probaval elemeztik a vizsgalati csoportokon beliili valtozasokat. Jelen
hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szoras megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a
megfigyelési szempontsor esetében mintank jellemzOen valtozékony. Az atlagok
megfigyelésénél lathatd valtozas a vizsgalati csoportokon beliil. A péros t-proba soran a
kisérleti csoport bemeneti ¢és a kimeneti eredményei kozott erds szignifikdns kiilonbséget
talaltunk, mig a kontroll csoportnal ezt nem tapasztaltuk (65. és 66. kiegészit6 tablazat).

Hattértényezok hatasa

Az érzelmek kifejezésére legerdteljesebben a korai fejlesztésnek volt hatasa. A kodolok
megfigyeléseibdl szarmazd adatokra még a testvérek szama, a szakember megfigyeléseibodl
nyert adatokra pedig az 6vodanak és a csaladi hattérnek volt erbteljesebb a hatasa (67.
kiegészit6 tablazat).

4.1.4.2. A kortarsakkal valo interakciokban valo magabiztossag modjainak vizsgalata

Részletez6 elemzés keretében megvizsgaltuk a kortarsakkal vald interakciokban a
magabiztossag modjait a Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor MLS., MIL9. és a
MIIL9. erre a vizsgalatra vonatkozo itemei alapjan.
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18. abra: A kortarsakkal valo interakciokban valé magabiztossag modjainak vizsgalata
(Sajat szerkesztés)

A diagramroél leolvashato (18. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (68. kiegészit6 tablazat),
hogy a kisérleti csoport kimeneti eredményeinél a mosolyog, nevetgél, kapcsolatfelvételt
elfogad kortarstol és kezdeményez kortarssal teriileteken tapasztalhato jelentdsebb szazalékos
novekedés a kontroll csoport kimeneti eredményeihez képest.
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4.1.4.3. Arckifejezések vizsgalata

Részletezd elemzés soran megvizsgaltuk a tarsas helyzetekben megfigyelhetd arckifejezéseket
a megfigyelési szempontsor MIL.6. ¢s MIIL.3. erre a vizsgalatra vonatkozd itemei alapjan.
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mosolyog nevetgél nyugodt érdekl6dd egyéb
19. abra: Arckifejezések adatainak abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramon lathat6 (19. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (69. kiegészito tablazat), hogy
— tarsas helyzetekben a ,,jol-levés” allapotanak kifejezésénél — a gyermekeknél leggyakrabban
a nyugodt arckifejezést figyelhettik meg vizsgalati csoportjainkban. A Kimeneti
eredményeknél a kisérleti csoportndl a mosolyog, nevetgél és érdekldédve figyeli tarsait
elemzésénél szdzalékos novekedést tapasztaltunk a bemeneti eredményekhez képest, mig a
kontroll csoportnal ugyanezeken a teriileteken szazalékos csokkenést, illetve valtozatlan
értékeket talaltunk.

4.1.4.4. Erzelmek kifejezési médjainak vizsgdlata

Utolsé részletezd vizsgalatunk keretében az érzelmek kifejezési modjait elemeztik a
megfigyelési szempontsor MIL8. és MIIL.8. erre a vizsgélatra vonatkoz6 itemei alapjan.

A 70. kiegészitd tablazatban megfigyelhetd, hogy a kisérleti csoportban az 6rom, a
szomorusag ¢és a félelem kifejezése aranyaiban novekedett a kimeneti eredményekben. A
kontroll csoportnal a félelem, ijedtség kifejezése jelent meg 1 elemként a kimeneti
eredményeknél. Az egyéb kategéridban a leggyakoribb mindkét vizsgalati csoportnal a
nyugalom ¢és az érdeklédés. A kontroll csoport kimeneti felmérésénél leggyakrabban a
nyugalom, majd az érdeklddés, idegess€g, kivancsisag és unalom szerepelt. Az altalunk
vizsgalt érzelmek kifejezésének teriiletein a kisérleti csoportnal novekedést tapasztaltunk a
kontroll csoporthoz képest a kimeneti eredményeknél.

4.1.5. Kapcsolat kialakitisa autizmusra utalo viselkedést mutato gyermekkel a fokozatossdg
elvének megtartasaval

Vizsgalandd nullhiptézis: a kapcsolat kialakitdsa autizmusra utald viselkedést mutatod
gyermekkel — a fokozatossag elvének megtartasaval —, archaikus tapasztalatok biztositasaval
nem befolyasolhato.
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4.1.5.1. Komplex vizsgalat

Komplex vizsgalatunkban eldszor diagramon mutatjuk be a nullhipotézis alternativ
hipotézisének elemzéséhez (tovabbiakban: H5 hipotézis) kapcsolodd Kérdoiv 1. alapjan kapott
értekeket (20. abra). A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor elemzésénél kapott
értékeket az 0sszehasonlitd vizsgalatoknal szakaszonként (1., I1., I11.) fogjuk abrazolni.
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20. abra: HS hipotézisnél a Kérdoiv L. vizsgalt allitdsainak abrazolédsa (Sajat szerkesztés)

A diagramrol leolvashatd és a tablazatban megfigyelhetd (71. kiegészit6 tablazat), hogy a
kimeneti eredményeknél a kisérleti csoportnal minden esetben novekedés, mig a kontroll
csoport eredményeinél a nodvekedés mellett visszaesés is tapasztalhatdé a bemeneti
eredményekhez képest.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor tizennégy itemébol (felsorolasa a 3.2.2.
alfejezetben) egy 1j valtozot hoztunk 1étre. Jelen hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szoras
megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a megfigyelési szempontsor esetében mintank
valtozékony. A kisérleti csoport atlagaban ndvekedés, a kontroll csoport atlagaban pedig
csokkenés tapasztalhatd, azonban a vizsgalati csoportok bemeneti és kimeneti eredményei
kozott szignifikans eltérés nem mutathatd ki kétmintas t-probaval (72. és 73. kiegészitd
tablazat). A tovabbiakban paros t-proba alkalmazasaval vizsgalatunkat megismételjiik, hogy
lathatd legyen, van-e szignifikans kiillonbség a vizsgalati csoportokon beliil a bemeneti és
kimeneti eredmények kozott. A 74. Kiegészitd tablazat alapjan lathato, hogy megallapithatunk
szignifikdns kiilonbséget a paros-t proba alapjan a kisérleti csoportndl. Az 4tlagok
megfigyelése alapjan mondhatjuk, hogy a kisérleti csoportnal szignifikdns javulés
tapasztalhatd, mig a kontroll csoportnal enyhe mértékii csokkenés tortént a kapcsolat
kialakitasa terén.

A tovabbiakban a Kérddiv I. 6t vizsgalt itemébdl egy 0j valtozot hoztunk 1étre. Jelen
hipotézisiink vizsgalatanal, a relativ szords megfigyelése alapjan, a Kérdoéiv |. esetében
mintdnkra a valtozékonysag, illetve az erdsen valtozékonysadg a jellemz6. Az atlagok
megfigyelésénél lathato a valtozéas a vizsgalati csoportokon beliil. A paros t-proba soran a
kisérleti csoport bemeneti ¢és a kimeneti eredményei kozott erds szignifikans kiilonbséget
talaltunk, mig a kontroll csoportnal ezt nem tapasztaltuk (75. és 76. kiegészito tablazat).
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Hattértényezok hatdasa

A hattértényezOk hatdsa a legerdteljesebben mindkét esetben a testvérek szama, kora teriiletén
érvényesiilt. Emellett a szakemberek megfigyeléseib6l nyert adatoknal a korai fejlesztésnek
volt jelentds a befolyasa (77. kiegészitd tablazat).

4.1.5.2. Kiegészito vizsgalatok a komplex vizsgalathoz

A kapcsolatfelvétel elfogaddasanak vizsgalata

A Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor két itemébol hoztunk 1étre egy 1) valtozot.
Az M1L4. és ML5. megfigyelési szempontjainal vizsgaltuk a csoportvezetdtdl és a kortarstol
elfogadott kapcsolatfelvételt 1-5. probalkozas alapjan.

A relativ szoras magas értékei azt jelzik szamunkra, hogy az atlag nem tiikrézi a mintat (78.
kiegészitd tablazat). Komplex vizsgalatunk kiegészitéseként azonban elvégeztiik ezekkel az
adatokkal is az 0sszehasonlitoé vizsgalatokat. A kapcsolatfelvétel elfogaddsanak elemzésénél
az atlagokbol lathato, hogy a kontroll csoport atlagaban ndvekedés, mig a kisérleti csoport
atlagaban csokkenés kovetkezett be a kimeneti eredményeknél a bemeneti eredményekhez
képest. Ez a kiilonbség szignifikans eltérést is jelez mind a bemeneti, mind a Kimeneti
eredményekben (79. kiegészité tablazat). Paros-t proba alkalmazéasa utan azt tapasztaltuk,
hogy sem a kontroll és sem a kisérleti csoportnal nincs szignifikans kiilonbség a csoportokon
beliil 6sszehasonlitott bemeneti és kimeneti eredmények kozott (80. kiegészito tablazat).

A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének vizsgalata

A Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor két itemébdl hoztunk létre egy uj valtozot.
Az MIL6. ¢és MIL7. megfigyelési szempontjaindl vizsgaltuk a kapcsolatfelvétel
kezdeményezését a csoportvezetd és a kortars iranyaba négy lehet6ség alapjan. Az adatok
skalas adatokka lettek atalakitva.

A relativ szords magas értékei ennél a vizsgalatnal is azt jelzik szamunkra, hogy az atlag nem
tilkr6zi a mintat (81. kiegészit6 tablazat). Komplex vizsgalatunk kiegészitéseként azonban
elvégeztiik ezekkel az adatokkal is az Osszehasonlitd vizsgalatokat. A kapcsolatfelvétel
kezdeményezésének elemzésénél kétmintds t-proba és a paros t-proba elvégzése utdn sem
talaltunk szignifikans eltérést a vizsgalati csoportok bementi, illetve kimeneti eredményeinél
(82. és 83. kiegészito tablazat).

A csoportos helyzetekhez valo kapcsolodas vizsgalata

A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor két itemeibdl hoztunk létre egy 1) valtozot.
Az MIIL1. és MIIL2. megfigyelési szempontokndl vizsgaltuk a csoportvezetd altal 1-3
alkalommal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe valdo  bekapcsolodast  és
benntarthatdsagot.

A relativ szoras értékei szerint a minta homogén, valtozékony, illetve erésen valtozékony (84.
kiegészitd tablazat). A csoportos helyzethez vald kapcsolodas elemzésénél kétmintas t-proba
elvégzése utan nem talaltunk szignifikans eltérést a vizsgalati csoportok bementi, illetve
kimeneti eredményeinél (85. kiegészitd tablazat). Paros t-proba elvégzése utan szignifikans
eltérést taldltunk a kisérleti csoport bemeneti ¢és kimeneti eredményeinek az
Osszehasonlitasanal (86. kiegészitd tablazat).
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4.1.5.3. Komplex osszehasonlito vizsgalat szakaszonként

A komplex Osszehasonlito vizsgalatokban, a fokozatossag megfigyelése céljabol
szakaszonként elemeztiik a Szocialitast vizsgalé megfigyelési szempontsor vizsgalt itemeit.
Célunk annak a megfigyelése volt, hogy az elsé szakasztol (I. Akklimatizacio) kezd6déen, az
ezt kovetd masodik (II. Szabad jaték), majd a harmadik szakaszban (III. Csoportfoglalkozas)
tapasztalunk-e a kimeneti eredményekben novekedést vizsgalati csoportjainknal a bemeneti
eredményekhez képest. A megfigyelt adatokbol a kovetkeztetések levonasakor
megallapithatjuk, hogy a fokozatossag betartasa befolyasolja-e az vizsgalatunkban részt vevo
autizmusra utald viselkedést mutatd gyermekekkel valo kapcsolatfelvételt.

Mindegyik szakasznal el6szor diagramon mutatjuk be a vizsgalt szakaszhoz tartozo itemek
értékeinek a valtozasait, majd az adott szakaszban vizsgalt megfigyelési szempontsor itemeit
Osszevonva egy Uj valtozot hozunk létre. Abban az esetben, ha a kétmintas t-proba elvégzése
utan nem kaptunk olyan értékeket, melyek szignifikans valtozast mutattak a kimeneti
eredményeknél, paros-t probat alkalmaztunk mintank tovabbi vizsgalatahoz.

L. szakasz vizsgadlata

Az akklimatizacio (beérkezés) szakaszanak vizsgalatandal a Szocialitast vizsgalo megfigyelési
szempontsor négy itemét elemeztiik, melyet el6szor egy abraval szemléltetiink.
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21. abra: HS hipotézisnél az akklimatizalodas szakaszaban elemzett megfigyelési szempontsor
adatainak abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramroél leolvashato (21. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (87. kiegészit6 tablazat),
hogy egyrészt a kisérleti és a kontroll csoport bemeneti és kimeneti értékei kozott jelentds
kiilonbség van, masrészt a kisérleti csoport esetében a vizsgalt itemek értékeiben a kimeneti
eredményeknél minden esetben ndvekedés tapasztalhatdé a bemeneti eredményekhez képest. A
kontroll csoport eredményeinél harom item esetében visszaesés, egy itemnél pedig nem
tortént valtozas a kimeneti eredményekben a bemeneti eredményekhez képest.

Az elemzésekhez a megfigyelési szempontsor négy itemébol egy 0j valtozot hoztunk Iétre, és
kétmintas t-probat végeztiink el. Az |. szakasz vizsgalatanal, a relativ szoras megfigyelése
alapjan mintankra a valtozékonysag, illetve az erésen valtozékonysag a jellemz6. A kisérleti
csoport atlagdban novekedés, a kontroll csoport atlagaban pedig csokkenés tapasztalhato (88.
kiegészito tablazat). A 21. diagramon is megfigyelhet6 nagy kiilonbségeket jelzi a kisérleti és
a kontroll csoport bemeneti eredményei kozotti szignifikans eltérés (89. kiegészitd tablazat).
Paros t-proba soran sem a kontroll csoport és sem a kisérleti csoport bemeneti és a kKimeneti
eredményei kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket (90. kiegészitd tablazat).

147



11. szakasz vizsgalata

A szabad jaték szakaszanak vizsgélatandl a Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor 6t
itemét elemeztiik, melyet el0szor egy abraval szemléltetiink.
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22. dbra: HS hipotézisnél a szabad jaték szakaszaban elemzett megfigyelési szempontsor adatainak
abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramroél leolvashato (22. abra) és a tablazatban megfigyelhetd (91. kiegészit6 tablazat),
hogy a kisérleti csoport esetében a vizsgalt itemek értékeinél a kimeneti eredményekben egy
esetben csokkenés, négy esetben pedig jelentés novekedés tapasztalhatdo a bemeneti
eredményekhez képest. A kontroll csoport eredményeinél egy esetben jelentds novekedés, egy
esetben pedig jelentds visszaesés figyelhetd meg a kimeneti eredményekben.

A megfigyelési szempontsor 6t itemébdl egy 0j valtozot hoztunk 1étre, és kétmintas t-probat
végeztink el. A II. szakasz vizsgalatanal, a relativ szords megfigyelése alapjan azt
mondhatjuk, hogy mintank jellemzden valtozékony. A kisérleti csoport atlagaban ndvekedés,
a kontroll csoport atlagaban pedig csokkenés tapasztalhatd, mely kiilonbségeket jelzi a
vizsgalati csoportok kimeneti eredményei kozotti szignifikans eltérés (92. és 93. kiegészitd
tablazat).

I11. szakasz vizsgdlata

A csoportfoglalkozas szakaszanak vizsgalatanal a Szocialitast vizsgald megfigyelési
szempontsor Ot itemét elemeztiik, melyet eldszor egy dbraval szemléltetiink.
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5000% H Kisérleti
40'00; kimenet

) 0 ] — u
30,00% - = | O Kontroll
20,00% - i bemenet
10,00% - L

0,00% - : : : : O Kontroll
MiiL4. MIILS. MIIL6. MIIL7. MIILS. kimenet

23. abra: HS hipotézisnél a csoportfoglalkozas szakaszaban elemzett megfigyelési szempontsor
adatainak abrazolasa (Sajat szerkesztés)
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A diagramrol leolvashato (23. abra) €s a tablazatban megfigyelhetd (94. kiegészitd tablazat),
hogy a kisérleti csoport esetében a vizsgalt itemek értékeinél a kimeneti eredményeknél
minden esetben novekedés tapasztalhatdé a bemeneti eredményekhez képest. A kontroll
csoport eredményeinél egy esetben csokkenés, a tobbi esetekben pedig — a kisérleti csoportnal
tapasztalhatd novekedéshez képest — kisebb mértékli javulas figyelhetd meg a kimeneti
eredményekben.

A megfigyelési szempontsor 6t itemébdl egy 0j valtozot hoztunk 1étre, és kétmintas t-probat
végeztiink el. A III. szakasz vizsgélatanal, a relativ szérds megfigyelése alapjan azt
mondhatjuk, hogy mintank jellemzden valtozékony. A kisérleti csoport atlagaban ndvekedés,
a kontroll csoport atlagaban pedig csokkenés tapasztalhatd, mely kiilonbségeket jelzi a
vizsgalati csoportok kimeneti eredményei kozotti szignifikans eltérés (95. és 96. kiegészitd
tablazat).

A kovetkezOkben, részletez6 vizsgalatok keretében négy dsszehasonlitd vizsgélatot végeztiink
el. Az Osszehasonlitd vizsgalatok célja ugyanaz, mint amit a komplex Osszehasonlito
vizsgalatoknal megfogalmaztunk, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a négy esetben egy-egy
jellemzot figyeltiink meg az I. Akklimatizacio, a II. Szabad jaték és a III. Csoportfoglalkozas
szakaszaiban.

4.1.5.4. Osszehasonlité vizsgdlat: kortarsak figyelése

Osszehasonlito vizsgalat keretében elészor elemeztiik a kortarsak megfigyelésének értékeit a
megfigyelési szempontsor harom szakaszaban a MIL.3., MIL3. és MIILS5. itemei alapjan.

50,00%

40,00%

30,00% _ O MLI.3. Figyeli kortarsait

B MII.3. Figyeli tarsai jatékat

20,00% - O MIIL5. Figyeli a kortarsait

10,00% -

0,00% T T T
Kisérletibemenet Kisérleti kimenet Kontroll bemenet Kontroll kimenet

24. dbra: A kortarsak figyelésének abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramroél leolvashato (24. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (97. kiegészit6 tablazat),
hogy a kisérleti csoport bemeneti eredményeihez képest a kimeneti eredményeknél
mindharom szakasznal tortént novekedés. A kontroll csoportnal a kimeneti eredményeknél az
elsé €s masodik szakasz esetében csokkenés és a harmadik szakasz esetében figyelheté meg
novekedés.

4.1.5.5. Osszehasonlité vizsgdlat: kortarsak utdnzdsa

A kovetkezd 0Osszehasonlitd vizsgalatunk sordn a Kkortarsak utdnzasdnak valtozasait
hasonlitottuk 6ssze a megfigyelési szempontsor hdrom szakaszdban a MI.9., MIL.7. és MIIL.7.
itemei alapjan.
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Kisérleti bemenet Kisérleti kimenet Kontroll bemenet Kontroll kimenet

O MLI.9. Utanozza tarsai jatékat

O MIILL7. Utdnozza kortarsait

25. abra: A kortarsak utanzasat mutato adatok abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramon megfigyelhetd (25. abra) és a tablazatban lathato (98. kiegészitd tablazat), hogy
a kisérleti csoport kimeneti eredményeiben mindharom szakaszban jelentds javulas
kovetkezett be a bemeneti eredményekhez képest. A kontroll csoportndl is tortént kisebb
mértéki javulas a II. és a III. szakaszban.

4.1.5.6. Osszehasonlité vizsgdlat: interakciok magabiztossaga

Jelen vizsgalatunkban az interakciok magabiztossagat hasonlitottuk Ossze a megfigyelési
szempontsor I. Akklimatizacio, II. Szabad jaték és III. Csoportfoglalkozés szakaszaiban, a
MILS., MIL.9. és MIIL.9. itemei alapjan.

60,00%
O ML.8. A masikkal valé
0,
50,00% interakciéiban
40,00% I || magabiztosnak latszik
30,00% — B MIL9. A masikkal valé
. interakciéiban
20,00% | magabiztosnak latszik
10,00% - —
O MIIL9. A masikkal valoé
0,00% T T T interakciéiban
Kisérleti Kisérleti Kontroll Kontroll kimenet magabiztosnak latszik
bemenet kimenet bemenet

26. abra: A masikkal valo interakciok magabiztossdganak dbrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagramon megfigyelhet6 (26. abra) és a tablazatbol is kitlinik (99. kiegészit6 tablazat),
hogy a Kkisérleti csoportndl mindharom szakasznal novekedés tortént a kimeneti
eredményekben a bemeneti eredményekhez képest. A kontroll csoportndl a kimeneti
eredményeknél az I. szakaszban csokkenés, a II. és a III. szakaszban novekedés figyelhetd
meg a bemeneti eredményekhez viszonyitva.

4.1.5.7. Osszehasonlité vizsgalat: jaték a kortdrscsoportban

Az utolsé Osszehasonlitd vizsgalatunk soran a vizsgalatunkban részt vevd gyermekek
kortarscsoportban valo jatékat hasonlitottuk Ossze a megfigyelési szempontsor harom
szakaszaban a MI.11.a), MIL.2.a) és a MIIl.1. — MIIL.2. 6sszevont itemei alapjan.
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27. abra: A kortarscsoportban valo jaték adatainak abrazolasa (Sajat szerkesztés)

A diagram (27. abra) és a tablazat (100. kiegészit tablazat) is mutatja, hogy a kisérleti
csoportndl mindharom szakaszban javulds kovetkezett be az intervencié utidni idészakban,
mig a kontroll csoportndl az I., a II. és a IIl. szakaszban visszaesés tortént a kortarsak
kozelében valo jaték teriiletén.

4.2. Az eredmények osszehasonlitasa a pedagégiai kisérlet intervencios technikai szerint

4.2.1. A Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor eredményeinek vizsgalata

A Szocialitast vizsgald megfigyelési szempontsor eredményeit hipotézisenként vizsgaltuk az
intervencié technikai szerint a kisérleti csoportnal. Az 1. vizsgalati idészak (érzékenyitd
napok) intervencios technikdjat ,.taboros” megnevezéssel, mig a 2. vizsgalati idészakban
(szakemberekkel valé konzultacio) alkalmazott beavatkozasunkat ,,konzultacids” elnevezéssel
jeloltiik elemzésiinkkor. Az atlagok vizsgalatakor, a taboros €s a konzultacids csoportoknal a
bemeneti eredményekhez képest a kimeneti eredményeknél minden esetben az atlagok
novekedeését figyelhettiik meg, mely ndvekedés mértékében enyhe mértékii kiilonbségeket
tapasztaltunk. A relativ szoras megfigyeléséb6l mintank valtozékonysagara kovetkeztettiink
(101. kiegészitd tablazat).

Az intervencid technikdja szerinti vizsgalatunkban kétmintas t-probat végeztiink, melynek
eredményeként megallapithattuk, hogy a taboros csoport eredményei nem térnek el
szignifikdnsan a konzultaciés csoport mérési eredményeitél (102. kiegészité tablazat). A
kovetkezOkben paros t-probat alkalmaztunk a kisérleti csoportunkon beliil, s megvizsgaltuk a
taborban részt vevd gyermekek bemeneti és kimeneti eredményeit, illetve azon gyermekek
bemeneti ¢és kimeneti eredményeit, akiknél a konzultacidés technikdval alkalmazott
intervenciés modszert valositottuk meg (103. kiegészité tablazat). A 103. kiegészitd
tablazatban megfigyelhetd, hogy a tdborban részt vevd gyermekeknél mért szignifikdns
kiilonbség erésebb, mint amit a szakemberekkel vald konzultacids technikdval megvalositott
intervencioban részt vevé gyermekeknél mértiink. Egy esetben (H1) nincs is szignifikans
kiilonbség a konzultacids csoport bemeneti és kimeneti eredményei kozott.

4.2.2. Keérdoiv I. eredményeinek vizsgalata

A Kérdoéiv 1. eredményeit hipotézisenként vizsgaltuk az intervencid technikai szerint a
kisérleti csoportnal. Az 1. vizsgalati idészak intervencios technikajat e vizsgalat alkalmaval is
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a ,taboros” megnevezéssel, mig a 2. vizsgalati idészakban alkalmazott beavatkozasunkat
»konzultacios” elnevezéssel jeldltiik elemzésiinkkor. Az atlagok vizsgélatakor, a tdboros és a
konzultacios csoportoknal a bemeneti eredményekhez viszonyitva a kimeneti eredményeknél
minden esetben novekedést tapasztaltunk, mely novekedés mértékében enyhe mértéki
kiilonbségeket figyelhettiink meg. A relativ szoras megfigyelésébél megallapithattuk, hogy
mintank jellemzden igen erésen valtozékony (104. kiegészitd tablazat).

Az intervencidé technikdja szerinti vizsgalatunknal a Kérd6iv 1. Osszevont adataibol
hipotézisenként kétmintas t-probat végeztiink, melynek eredményeként megallapithattuk,
hogy az 1. vizsgalati id6szakban részt vevd gyermekek eredményei nem tértek el
szignifikansan a 2. vizsgalati id6szakban részt vevé gyermekek mérési eredményeitél (105.
kiegészitd tablazat). A kovetkezOkben paros t-probat végeztiink a kisérleti csoportunkon
beliil, s megvizsgaltuk a taborban részt vevo gyermekek bemeneti és kimeneti eredményeit,
illetve azon gyermekek bemeneti és kimeneti eredményeit, akiknél a konzultaciés technikaval
alkalmazott intervencios moédszert valositottuk meg (106. kiegészitd tablazat). A 106.
kiegészité tablazatbol lathaté, hogy a Szocialitdst vizsgdld megfigyelési szempontsor
elézéekben vizsgalt eredményeivel ellentétben, egy eset (H4) kivételével a Kérddiv L
vizsgalatanal a taboros csoport eredményeihez képest a konzultacids csoport eredményeiben
van erdsebb szignifikans eltérés. A Kérddiv 1. vizsgalatandl is taldltunk olyan esetet (H2),
ahol nincs is szignifikans kiilonbség a bemeneti és kimeneti eredmények kozott, azonban
jelen vizsgalatunkkor ezt a tdboros csoportnal tapasztaltuk.

4.3. Tézis vizsgalata — A szakembereknek nyujthaté moédszertani segitségadas iranti
igény feltérképezése

A tézis vizsgalatahoz a Kérddiv II. allitasait egy-egy témakor koré csoportositottuk (lasd a
3.2.2. alfejezetben), és a tovabbiakban ezekre a csoportositasokra A, B, C, D és E skalaként
utalunk. A skaldk a kovetkezok:

., A7 skala — Jelenlegi helyzet: KI11.5., KI1.6., KI11.9., KII.10., KII.13.

B skala — A szocializaciorol valo ismeretek: Kll.2., KI1.3., Kll.4., KII.7.
., C” skala — A szocializdcio fontossaga: Kll.1., KI1.14.

D skala — Mddszertani segitség igénye: KI1.11., KI1.12., KI1.15.

,E” skala — Az onképzés szerepe: KlI.8.

Els6 tipust vizsgalatunknal a kitoltok altal adott valaszok eredményeit hasonlitottuk Ossze
skalanként. A masodik tipusu vizsgalatunknal egy referencia csoportot hoztunk létre, és a
Kérddiv I1. adatainak skalas elemzése mellett allitasonként is elemeztiik az eredményeket.

4.3.1. Kérdoiv II. adatainak elemzése a leiro statisztika modszerével

A tézis elsé tipusu vizsgalata soran skalanként elemeztik a szakemberek altal adott
valaszokat, melynél a kapott eredményeket diagramon abrazoltuk (28. abra). Ezt kdvetéen a
skalakat egyenként elemeztiik. Diagramon abrazoltuk az adott skalan beliil a Kérdoiv II.
allitasaira adott értékek (1-4) gyakorisagat és szazalékos eloszlasat.

Kérdoiviink skalas elemzésénél a relativ szérdsok megtigyelésébdl arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy mintank valtozékony (107. kiegészitd tablazat).
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28. abra: Kérdoiv II. elemeinél a mért adatok atlaganak abrazolasa skalanként
(Sajat szerkesztés)

A 107. kiegészit6 tablazatbol lathato és a diagramrol leolvashatd (28. abra), hogy a Kérddiv
Il. allitasa alapjan kialakitott, a szocializacid fontossagat felmérd ,,C” skdla atlaga a
legmagasabb a tobbi skalahoz képest.

Jelenlegi helyzet felmérése — ,,A” skdla

Az ,,A” skala Osszesitett atlaga volt a legalacsonyabb a tobbi skala Osszesitett atlagahoz
képest (107. kiegészitd tablazat). A jelenlegi helyzet felmérésének eredményénél befolyasold
tényezO lehetett, hogy a kitolté szakemberektdl a munkajukban tapasztalt nehézségekre a
vezet6jiikon keresztiil hozzank eljuttatott kérdéiven kérdeztiink ra. A jelenlegi helyzet
felmérésénél kapott eredményeinket a 29. abran mutatjuk be.
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——"p" skila

29. dbra: ,,A” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa (Sajat szerkesztés)

A diagramrol (29. abra) leolvashato és a tablazatban (108. Kiegészit tablazat) lathato, hogy a
fliggvény csticsa a 2,4 ponton talalhatd, melyet a kovetkezé harom magasabb érték kovet
gyakorisagban.

A szocializaciordl valo ismeretek felmérése — ,,B” skdla

Az oOvodapedagogusi, gyogypedagogusi €s a gyodgypedagogiai asszisztensi képzés soran
megszerzett, autizmussal ¢€l6 gyermekek szocializaciojaval kapcsolatos —ismeretek
elégtelenségét méri fel a ,,B” skala.
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30. abra: ,,B” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa (Sajat szerkesztés)

A diagramon lathato (30. abra) és a tablazatban megfigyelhet6 (109. kiegészit6 tablazat) hogy
a ,,B” skala cstucsa 3,00 értéknél van. Az eldtte talalhato két érték még a leggyakoribb ennél a
skalanal.

A szocializacio fontossaganak felmérése — ,,C” skdla

A ,,C” skala eredetileg két item elemzésébdl allt, de az egyik item (KI11.14.) rontotta a kérd6éiv
megbizhatdsdganak Cronbach-alfa mutatdjat, ezért kivettiik az elemzésbdl. A KII.1. allitdsara
adott valaszokat a 31. abran szemléltetjiik.
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31. abra: ,,C” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa (Sajat szerkesztés)

Az atlagérték szempontjabol a legerGsebb skalank (107. kiegészitd tablazat) részletes
vizsgalatanal lathato, hogy a legmagasabb (4) értéket 80,2%-ban adtak erre az allitasra a
szakemberek (31. abra és 110. kiegészit tablazat). Az altalunk megkérdezett szakemberek
szamdra a szocializaci6 folyamatdnak segitése alapvetd kovetelmény az autizmussal €16
gyermekkel valo foglalkozasuk soran.

Modszertani segitség igényének mutatoi — ,,D” skdla

Az autizmussal ¢l6 gyermekek szocializaciojanak a megsegitéséhez sziikséges modszertani
segitség igényét mértiik fel a ,,D” skalanal.
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32. abra: ,,D” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa (Sajat szerkesztés)

A ,,D” skala érdekessége, hogy kétcsucst (32. abra és 111. kiegészitd tablazat). A 2,33 és a
3,00 pontokban talalhat6 csucsok el6tt és utan aranyosan oszlik el a tobbi érték.

Az onképzés szerepének a felmérése — ,,E” skdla

Az E” skdla egy allitds elemzését tartalmazza. Bemutatja, hogy az onképzésnek milyen
jelentds szerepe van az autizmussal kapcsolatos ismeretek megszerzésében.
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33. abra: ,,E” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa (Sajat szerkesztés)

A vélaszadok tobb mint fele értékelt ,,altalaban igaz” valasszal (33. abra és 112. kiegészitd
tablazat).

4.3.2. A Kérdoiv I1. adatainak elemzése referencia csoporttal

A Kérdéiv I1. Kitoltésében részt vevok (tovabbiakban: valds csoport) el6zdekben ismertetett
eredményeit szerettiik volna valamihez viszonyitani, ezért gondolati uton létrehoztunk egy
referencia csoportot. Azt feltételeztiik, hogy a referencia csoport véletlenszertien tolti ki a
kérddivet. Ezaltal vizsgalni tudtuk, hogy a kapott eredmények szignifikans modon eltérnek-e
a teljesen véletlenszer(i valaszokbol nyerheté eredményektdl.

Véletlenszerli kitoltésen értekezéslinkben azt értjiik, hogy az egyes elemi események
bekovetkezésének valdszinlisége (p) egyenlé: p = 1/n. Elemi esemény (As, A, ..., As) alatt,
egy kisérlet egyes megkiilonboztethetd véletlentdl fiiggd, lehetséges kimeneteleit értjiik.
(Obadovics 2016:20-35) Ez a Kérddiv II. véletlenszerii kitoltése esetében az jelenti, hogy a
kitoltd egyest jelolt (A:), kettest jelolt (Az), harmast jelolt (As), négyest jelolt (As) elemei
események valdszintisége p = %4 = 0,25.
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Amennyiben azt feltételezziik, hogy egy n-szer elvégzett kisérletnél az A esemény K-szor
kovetkezett be (0 < k <n), akkor a k szamot az A esemény gyakorisaganak nevezhetjiik. Az n-
szer elvégzett kisérletben az A bekdvetkezésének aranyat a k/n szam fejezi ki, mely szamot az
A esemény relativ gyakorisaganak hivhatjuk. (Obadovics 2016:27) Mivel a Kérd6iv II.
esetében 96 kitoltd volt, atgondoltuk, hogy mit eredményezne, ha 96 kit6ltével ismételten —
sokszor — véletlenszertien kitoltethetnénk kérdéiviinket. Arra jutottunk, hogy az egyes
valaszlehetdségek el6fordulasanak relativ gyakorisaga 0,25 koriil ingadozna, viszonylagos
stabilitast mutatva. Ebbdl adodik, hogy az egyes valaszlehetdségek el6fordulasanak
gyakorisaga — kitoltésenként — 24 koril ingadozna (96 * 0,25 = 24), viszonylagos stabilitast
mutatva. Az egyes valaszlehetdségek eléfordulasanak e gyakorisagara (24) a tovabbiakban,
mint valdszintiségi becslésre utalunk.

Ezekkel a megallapitasokkal 1étrehoztunk egy elméleti modellt, melyet referencia csoportként
hasznalhattunk a ténylegesen kapott értékek (tovabbiakban: mérési eredmények)
viszonyitasdhoz. Ennek koszonhetéen adatainkat mar a matematikai statisztika modszereivel
is elemezhettiik (113-114. és a 117-118. kiegészit6 tablazatok).

Szamitasainknal paros t-probat alkalmaztunk. Lehetdségiink lett volna még az egymintas t-
probat is haszndlni. Mintdnk adataival probaszamitisokat végeztiink egymintas t-proba
segitségével is. A parost t-proba és az egymintds t-proba eredményeinek az 0sszehasonlitasa
utan a paros t-proba alkalmazasa mellett dontéttiink, mert az eredményekbdl lathattuk, hogy a
paros t-proba szigorubban mért.

A valoszinliségi becslés atlagértéke 2,5. A 2,5-4 kozotti tartomanyba esO atlagértékek a
probléma/igény (X > 2,5), mig a 1-2,5 kozotti tartomanyba es6 atlagértékek (x < 2,5) az azzal
ellentétes iranyba mutatnak. A skalak atlagainak a megfigyelésébdl lathattuk, hogy mindegyik
atlagérték a 2,54 kozotti tartomanyba esik, ahol az x > 2,5. A kovetkez6kben megvizsgaltuk,
hogy mely eltérések jeleztek szignifikans kiilonbséget a mért és a becsiilt adatok kozott (114,
kiegészit6 tablazat).

A 114. kiegészitd tablazatbol lathatjuk, hogy a ,,C” és az ,,E” skdlanal erds szignifikans
kiilonbség jelentkezett. A skalak atlagainak a megfigyelésébdl arra kovetkeztettiink, hogy a
szignifikans kiilonbségek mindkét esetben egyértelmiien mutatnak a probléma vagy az igény
iranyaba. A jelenlegi helyzetet mér6 ,,A” skalanal figyelhettik meg a legkisebb eltérést a
valdszinliségi becslés atlagértékétdl. A jelenlegi helyzet értékelésénél felmeriilt benniink az a
feltételezés, hogy a kitoltdket a sajat szakmai kompetencidjukra vonatkozé allitdsok
értékelésénél befolyasolhatta az a koriilmény, hogy az intézményiik vezetdjének adtak oda a
kitoltott kérddivet. A Kérddiv II. esetében ugyanis legjellemzébb modon a kitdlték vezetdi
juttattak vissza a kérddiveket. Ennek kiszlirése miatt a jovOben érdemes lenne rakérdezni a
hattéradatok vizsgalatanal, hogy milyen modon juttatjak vissza a kitoltott kérddiveket.

A skalak elemzésénél megfigyeltik, hogy azokban a skaldkban, ahol csak egy allitast
elemeztiink, mindkét esetben tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget. A kovetkezOkben ezért
allitasonként is megvizsgaltuk kérddiviinket (115. és 116. kiegészitd tablazat) és a kovetkezd
tablazatokban (117. és 118. kiegészit6 tablazat) kiemeltiik azokat az allitasokat, ahol paros t-
probaval szignifikans kiilonbségeket talaltunk.

A kovetkez0 allitasoknal talaltunk szignifikans eltérést:

KII.1. Fontosnak tartom, hogy az autizmussal ¢l6 gyermeknek sok ko6zds pozitiv élménye
legyen a csoportvezetdjével.
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KIL.3. Az autizmussal ¢l6 gyermekek szocializaciojardl elegendd ismeretet szereztem az
ovodapedagogusi/gyogypedagogusi/gyogypedagogiai asszisztensi képzésem soran. (forditott
elemzés)

KIL5. Konnyen fel tudom venni a kapcsolatot az autizmussal ¢él6 gyermekkel. (forditott
elemzés)

KILS8. Az autizmusrdl az ismereteimet Onképzés (pl. konyvek, filmek, konferencidkon hallott
eléadasok, stb.) altal szereztem meg.

KIL9. Véleményem szerint, a hagyomanyos modell megfelel az autizmussal €16 gyermekek
szamara is szocialis képességeik fejlesztésére. (forditott elemzés)

KIL.12. Sziikségét érzem annak, hogy segitséget kapjak az autizmussal €16 gyermekek
szocializacidjanak a megsegitéséhez.

Az elézéekben megvizsgaltuk, hogy mely szignifikans eltérések mutatnak egyértelmiien a
probléma vagy az igény (2,5-4), illetve az azzal ellentétes iranyba (1-2,5). Azt figyelhettiik
meg a 117. és 118. kiegészitd tablazatokbol, hogy az 1., 3., 8., 9. és a 12. allitasra adott
valaszok a probléma/igény iranyaba mutatnak és az 5. allitasra adott valaszok jellemzden az
1-2.5 kozotti tartomanyba esnek. Az 5. 4llitas a jelenlegi helyzet (,,A” skala) felméréséhez
tartozik. Ezért ennek az allitasnak az értelmezésénél is felmeriil az ,,A” skala értelmezésénél
jelzett feltevés.

5. A KUTATASI EREDMENYEK ELEMZESE

Az eredmények elemzésérdl szolo fejezetiink elején (5.1.) korvonalazzuk az értékelés
problémdinak szemléleti keretét, értekezésiink értékelési filozofidjat ¢és ismertetjiik
kutatdsunkra vonatkozéan a nullhipotézis vizsgéalatdnak nézdépontjait. Az ezt kovetd
alfejezetekben, az eredmények ismertetésének sorrendjében értelmezziik eredményeinket.
Fejezetiink végén (5.2.), az eredmények Osszefoglalasaként egy abran (34. abra) bemutatjuk
azokat a tényezdket, melyek kutatdsunk alapjan a tarsas jol-1ét megteremtésére hatassal voltak
a Csongrdd megyében ellatott, autizmusra utald viselkedést mutatd Ovodaskoru
gyermekeknél.

5.1. A kutatasi eredmények értelmezése

A gyermekkdzponti pedagdgiai irdnyzatokban, a kdzéppontban a gyermeki személyiség
minél teljesebb kibontakoztatasa szerepel. A tanités, s ezaltal az értékelés egyik legfontosabb
elemévé a motivalas valik. A versengés-kozpontu értékelési szemlélettel szemben a nem-
kompetitiv szempontu értékelési filozofia kozéppontjaban az egyén teljesitménye all, melyet a
mindsitést gondosan keriilve értékelnek. (Buda—Buda-Sinka 2001) Ertekezésiinkben
6vodaskora gyermekekkel kapcsolatos kutatasunkrol irtunk. Ovodaskorban a gyermekek
értekeléséhez jol illeszthetdé a nem-kompetitiv értékelési filozofia, mert képességeik
kibontakoztatasaban a kivancsisag, a motivacio felkeltése, a batoritas a legfontosabb
pedagogiai eszkozok. A kutatds vezetdjének személyes adottsdgaihoz is a nem-kompetitiv
szempontu értekelési filozofia all a legkdzelebb, mivel gyakorlati munkdjdban —
lovasterapeutaként és mozgasterapeutaként — a gyermekek motivaciojan, érdeklodésén
alapul¢ terapias modszereket alkalmaz.

A nem-kompetitiv = szemponti értékelési filozofia szemléletének keretein  beliil
értekezéslinkben a kvalitativ, a kvantitativ és a holisztikus értelmezés dimenzioit alkalmaztuk.
A kvantitativ értelmezési  dimenzié alkalmazasa lehetOséget adott arra, hogy a
teljesitményeket szamszerisitsiik, mely altal 6sszehasonlithattuk azokat egymassal. Bryman
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szerint (2004) a kvantitativ kutatas rdmutat a szabalyszertiségekre, a kvalitativ észrevételek
pedig azokat a folyamatokat fedik fel, amelyek a beazonositott valtozokat Gsszekotik. A
kvantitativ és a kvalitativ értelmezést a komplex- és a kiegészitd vizsgalatoknal alkalmaztuk.
A holisztikus értelmezési dimenzid alkalmazasan az egyes pedagogiai jelenségek részletezo
elemzését értjik, mellyel célunk a vizsgélt terlilet komplexebb feltarasa, megértése.
Hasznalatdval a szocialitdsrol vald tudas egészlegességének, miikodoképességének
megragadasara torekedtiink.

A fentebb meghatarozott nem-kompetitiv értékelési szempontoknak azonban a gyengéi is
ismertek. Az objektiven mérhetd teljesitmények, tudasteriiletek a hattérbe szorulhatnak és a
mérésnél a mérbeszkoz kialakitdsa problematikus lehet. A holisztikus értelmezésnél a
komplex feladatok értelmezésének érvényessége ugyan nagyobb, mert tobb szempontbol
vizsgalunk egy jelenséget, de a megbizhatésaga csokken, mert nehezebb értékelni.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy kutatds sordn a megfeleld értékelési filozofia
meghatarozasa tobbféle megkozelités alkalmazasanak az eredménye, melyek hasznalatanak
aranyait, 1étjogosultsagat a konkrét kutatas adottsagai, feltételei dontik el. (Buda—Buda—Sinka
2001)

A hipotézisvizsgalat mindig a nullhipotézis helyességének ellendrzésére irdnyul. A
nullhipotézis helyességérél vald dontés egyben dontést jelent az alternativ hipotézis
helyességérdl is. A hipotézisvizsgdlat eredményeinek kozlésekor meg kell adni a szakmai
hipotézis operacionalizalasa soran tett kiilonféle feltevéseket is. (Vita 2011:1133) A
nullhipotézis soha nem vethetd el teljes biztonsaggal, vagyis 100%-kal, és nem jelenthetd ki,
hogy a két minta kozotti kiillonbség nem a véletlen mive. A pedagogiai kutatdsok soran a
95%-0s vagy annal magasabb szignifikanciaszintet fogadjuk el érvényesnek. Ebben az
esetben a tévedés lehetsége kisebb, mint 5%. Jeldlése p < 0,05. (Tothné 2011; Kis-Toth—
Lengyelné—To6thné 2013:30)

Ertekezésiinkben az eredmények elemzésénél az volt a célunk, hogy a nullhipotézis
helyességét ellendrizziik. Ennek érdekében tobb nézépontbol vizsgaltuk meg
nullhipotéziseinket. Ez els6ként azt jelentette, hogy két fokuszbol elemeztiik a megfigyelés
adatait. Egyrészt a koddolok és masrészt a szakemberek néz6pontjabol. A kodolok fliggetlenek
voltak a megfigyelt helyzettdl, szereploktdl, ezért a tovabbiakban rajuk, mint kiilsd
megfigyeldkre, az altaluk nyert adatokra, melyet a Szocialitast vizsgald megfigyelési
szempontsor tartalmaz, mint kiils6 megfigyelésekre utalunk. A szakemberek a megfigyelt
helyzetek aktiv résztvevéi voltak és a megfigyelt szereplokkel folyamatos kapcsolatot
tartottak. Ezért a szakemberekre a tovabbiakban, mint belsd megfigyeldkre, illetve az altaluk
nyert adatokra, melyet a Kérdéiv I. tartalmaz, mint bels6é megfigyelésekre utalunk.
Maésodrészt, a hipotézisvizsgalat eredményeinek tobb nézOpontbdl vald értelmezése azt
jelenti, hogy egy-egy nullhipotézis helyességérdl két (komplex, illetve részletezd) vagy harom
(komplex, kiegészitd, illetve részletezd) tipusu vizsgalat alapjan dontottiink. Harmadrészt
tobbféle megkozelitést alkalmaztunk értelmezéseinknél. A nem-kompetitiv szempontt
megkozelités részeként eldszor a komplex é€s a kiegészitd vizsgalatok elemzésénél kvalitativ
adatainkra tdmaszkodva fogalmaztuk meg az elemzett megfigyelési szempontokat, majd
kvantitativ megkozelitésbdl elemeztiik eredményeinket. A részletezé vizsgalatoknal pedig a
holisztikus értelmezés dimenzidit is felhasznaltuk értelmezésiinkben. Mivel kutatdsunkban
tobb szempontil €s halozatos szerkezetli a nullhipotézis vizsgélata, ezért az el6zéekbdl is
lathato, hogy a nullhipotézis helyességérél vald dontésiinket tobb tényezd hatarozta meg.
Kutatasunkban ezért a hipotézisvizsgalatok eredményeinek az értelmezése leginkdbb azoknak
a kutatasi iranyoknak a feltarasat jelzik, melyek mentén a jovoben érdemes haladni.
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Az eredmények értelmezése el6tt fontos még kiemelniink, hogy a relativ szoras magas értékei
miatt mintank jellemzden valtozékony (0,1 < Vx < 0,3), esetenként pedig mintank igen erdsen
valtozékony (0,3 < Vy). A relativ szoras magas értékei utalnak arra, hogy olyan gyermekekkel
dolgoztunk, akik egy széles spektrum kiillonb6z6 pontjain helyezkednek el, bar mindannyian
autizmus spektrum zavarra utald diagnézissal rendelkeznek. Ebbdl addéddan nagyon eltérd
képességekkel birnak — melyet a szakért6i véleményeik is tartalmaznak —, ezaltal eltérd
intenzitassal reagalnak az dket ért ingerekre. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom szerint az
autizmussal ¢él6 gyermekeknél gyakoriak az eltéré képességek és az egyes ingerekre adott
kiilonboz6 reakciok, ezért alapvetd kovetelmény az egyéni differencidlds az autizmussal €16
gyermekek intervencidjaban. (Racz 2011a, 2011b; Cohen 2012; Stefanik—Oszi 2013) A
relativ szoras a kiegészitd vizsgalatainknal gyakran 1 folotti. A relativ szoras egyes szerzok
szerint 0 < V < V(N-1), melybé] lathato, hogy értéke 1 folétt is lehet és az elemszamtol (N) is
figg. (Katona—Lengyel 2004:91) Az 1 folotti érték azonban jelzi, hogy az atlagok nem
tikrozik a mintat. Azokban az esetekben, ahol a relativ szoras 1 f6lotti, eredményeink
megbizhatosagat nem tartottuk megfelelének, ezért ezekben az esetekben vizsgalataink
eredményeit felsoroltuk, kovetkeztetéseket azonban nem vontunk le bel6lik. A vizsgalati
csoportok — a kisérleti és a kontroll csoport — bemeneti vagy kimeneti eredményeinek
Osszehasonlitasakor a kétmintas t-proba vagy a Welch-proba eredményeit kozoltik. A
kisérleti vagy a kontroll csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek az dsszehasonlitdsakor
a paros-t proba eredményeit adtuk meg.

5.1.1. Az akklimatizdcio segitésével kapcsolatos hipotézisek vizsgalatakor az eredmények
értelmezése (H1)

HO: A zenei hatdsok az autizmusra utald viselkedést mutaté6 gyermek akklimatizacidjaban
nem eredményeznek valtozast.

Komplex vizsgdalatunkndl a zenei hatasok elemzésénél figyelembe vettiikk a vizsgalatunkban
részt vevd gyermekek (tovdbbiakban: gyermekek) figyelmének alakulasat, a mésikkal valo
interakciokban vald magabiztossagat, kortarsainak utdnzéasat, jatéktevékenységének
valtozatossagat és térbeli elhelyezkedését kortarscsoportjahoz viszonyitva. A pedagogiai
Kisérletben részt vevd gyermekeknél figyeltink meg a fentebb felsorolt teriiletek
vizsgalatakor javulast az intervenci6 el6tti és utani idészakaik Osszehasonlitasakor.

Kvantitativ. megkozelitésb6l eredményeinkrél azt nyilatkozhatjuk, hogy komplex
elemzésiinkkor, a vizsgalati csoportok bemeneti eredményeinek Gsszehasonlitasakor
szignifikdnsan jobb eredményeket (t = 2,38, p < 0,05) kaptunk a kontroll csoportnal, de ez az
eltérés a kimeneti eredményeknél mar nem jelentkezett. A kisérleti csoport bemeneti és
kimeneti eredményeinek Osszehasonlitasakor talaltunk szignifikans (t = -2,08, p < 0,05)
novekedést, mig a kontroll csoportndl nem. Az akklimatizacié elOsegitésénél elemzett
adatainkra 20%-ban hatottak a hattértényezék, melyek koziil a legerdteljesebben a
testvéreknek, illetve a korai fejlesztésben — autizmus specifikus megsegitéssel — a
kortarsk6zosségnek a hatasa érvényesiilt.

A Kkomplex vizsgalatot kovetd kiegészité vizsgalat keretében megvizsgaltuk a
kapcsolatfelvétel elfogadasanak és kezdeményezésének valtozasait az akklimatizacid
1d6szakaban. Jelen hipotézisiinknél mindegyik kiegészité vizsgalatunknal a relativ szoras
értéke 1 folotti volt, ezért e vizsgalatok eredményeit a nullhipotézis helyességérdl valo
dontésiink sordn nem vettiilk figyelembe. A feln6ttél vald kapcsolatfelvétel elfogadasanal
mindkét esetben talaltunk szignifikans kiillonbségeket a vizsgalati csoportok bemeneti
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(t =5,30, p < 0,05), majd kimeneti eredményeinek (t = 3,86, p < 0,05) 6sszehasonlitasakor. A
kontroll csoport atlaga mindkét esetben nagyobb volt a kisérleti csoport atlaganal, azonban a
kimeneti eredményeknél mindkét csoport atlagaban csokkenés tortént. A kortarstol valo
kapcsolatfelvétel elfogadasanal, a vizsgalati csoportok bemeneti eredményeinek
Osszehasonlitasakor a kisérleti csoport atlaga magasabb volt a kontroll csoport atlagahoz
képest, s ez szignifikans kiilonbséget jelzett (t = -2,00, p < 0,05), mely szignifikans kiilonbség
a kimeneti eredmények Osszehasonlitasakor mar nem jelentkezett. Ennek a teriiletnek a
tovabbi vizsgalatanal a kontroll csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek
Osszehasonlitasanal talaltunk szignifikans novekedést (t = -2,57, p < 0,05). Nem tapasztaltunk
szignifikans  kiilonbséget a  felnéttel vagy  kortarssal vald  kapcsolatfelvétel
kezdeményezésének vizsgalatanal.

Ezt kovetden, a részletezo vizsgalatok keretében, a holisztikus értelmezés dimenzidinak
vizsgalata sordn az eredmények megértéséhez kerestiink wjabb tdmpontokat a kiilsé
megfigyeldk altal megfigyelt adatokra tdmaszkodva. A megnyugvas moédjainak elemzésénél
nem tapasztaltunk jelentds javulast a kisérleti csoportndl a kontroll csoporthoz képest az
intervenciod utdni idészakban. Az akklimatizacié idészakéban ugyancsak nem tapasztaltunk
meghatarozo6 kiilonbségeket a vizsgalati csoportok eredményeiben a Kortarsak utanzasanak,
valamint a jatéktevékenység valtozatossaganak és a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének
modjaiban. A kapcsolatfelvétel modjainak elemzésénél, vizsgdlati csoportjainknal azt
tapasztaltuk, hogy az akklimatizacié idészakdban a kapcsolatfelvételt felndttel vagy kortarssal
legjellemzébb modon testkontaktussal és jatékeszkozokkel lehetett segiteni. A gyermekek
térbeli elhelyezkedésében szembetlind valtozast figyelhettlink meg. Az akklimatizacio
idészakaban a kisérleti csoportban vizsgalt gyermekek az intervencié utani idészakban
kortarscsoportjukhoz kozelebb jatszottak, mint elétte. A kontroll csoportnal ezzel ellentétben,
a vizsgalt gyermekek jatéka a kortarscsoport kozponti helyétdl tavolodott.

A komplex vizsgalat eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a zenei
¢lmények a gyermekek figyelmére, interakcidinak magabiztossagara, utdnzd kedvére,
jatéktevékenységének valtozatossagara ¢és a kortdrscsoportjahoz vald kozeledésére
valésziniileg hatéassal lehettek a Kisérleti csoportban. A holisztikus dimenziok elemzésénél az
intervencioban részt vevé gyermekek kortarscsoporthoz vald kozeledését allapithattuk meg
(34. abra), azonban ezt az egy pozitiv jelenséget nem erdsitette meg a tobbi dimenzid
vizsgalata. Mivel a komplex vizsgalat eredményeit a részletezé vizsgalatok eredményei nem
tadmasztjak ald elfogadhaté modon, ezért nem tudjuk egyértelmiien elvetni a nullhipotézist.
Ennek okan, a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a minta
adatai nem mondanak ellent a nullhipotézisnek. Ebbdl a megallapitasunkbol az kdvetkezik,
hogy nem erdsithetjilk meg azt a feltételezést, melyet az alternativ hipotézisben (H1)
megfogalmaztunk. A vizsgalat soran a kisérleti csoportnal bekovetkezett pozitiv valtozasok,
illetve a nemzetkozi kutatasok tapasztalatai azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy érdemes
folytatni a kutatast ezen a teriileten, finomabb méréeszk6zok hasznalataval.

5.1.2. Szabad jatékhelyzetben a kortirsak jatékdra valo odafigyeléssel kapcsolatos
hipotézisek vizsgalatanak értékelése (H2)

HO: Az archaikus tapasztalatok hatasara az autizmusra utald viselkedést mutaté gyermeknél
szabad jatékhelyzetben a kortérsai jatékara vald odafigyelésben nem torténik valtozas.

A komplex vizsgdlat alkalmaval az intervencidban részt vevd gyermekeknél szabad
jatékhelyzetben a kortarsaik jatékara valo figyelem vizsgalatanal is tobb teriiletet elemeztiink.

160



Elsoként a kiils6 megfigyelok adatai alapjan megfigyeltiik a gyermekek kortarscsoportban
vald jatékat, figyelmét tarsai jatéka felé, az abba vald bekapcsoloddsanak modjait, tarsai
jatékanak utanzasat és jatéktevékenységének valtozatossagat. Az intervencioban részt vevo
gyermekeknél az el6zéekben felsorolt teriiletek egyiittes vizsgdlata soran jelentOs javulast
tapasztaltunk az intervenciot megel6z6 id6szakhoz képest. Masodikként a bels6 megfigyeldk
nézdpontjabdl is elemeztilk a gyermekek kortarsaikra irdnyuld figyelmét, utdnzoképességét.
Arra az eredményre jutottunk, hogy a pedagodgiai kisérletiinkben részt vevé gyermekeknél a
szakemberek az intervencid utani idészakban javuldst tapasztaltak a gyermekek kortarsakra
valo figyelmében €s azok utdnzasaban.

Kvantitativ elemzésiink szempontjabol eredményeinkrél azt mondhatjuk, hogy a kiilsé
megfigyelések  elemzésénél, a  vizsgédlati  csoportok  kimeneti  eredményeinek
Osszehasonlitasakor szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk. Az intervencid utani iddszak
eredményei szignifikansan jobbak (t = -3,98, p < 0,05) a kisérleti csoportnal a kontroll
csoporthoz képest. A belsd megfigyeléseknél, a kisérleti csoport bemeneti és kimeneti
eredményeinek az 0sszehasonlitasakor talaltunk szignifikans javulast (t = -4,11, p < 0,05). A
kortarsakra vald figyelem vonatkozasaban a kiilsd megfigyelések adataira 13,7%-ban, mig a
belsé megfigyelések adatira 29,3%-ban hatottak a hattértényezok. Koziiliik legerételjesebben
mindkét esetben a testvéreknek, a kiilsé megfigyelések adataira a csaladi hattérnek és a korai
fejlesztésnek, illetve a belsé megfigyeléseknél az 6vodanak a hatésa érvényesiilt.

A részletezo vizsgdlatok elemzésénél azt tapasztaltuk, hogy az intervencidban részt vevd
gyermekek a kortarsaikat szabad jatékhelyzetben tobb modon utanoztak, mint a kontroll
csoportba tartozd gyermekek. A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalatandl a
pedagogiai kisérletben részt vevo gyermekek jatéktevékenysége a szenzoros ingereket ado,
mozgassal Osszekotott jatékok hasznalataval valt valtozatosabba. A kortarscsoport kdzponti
helyén vald jaték vizsgalatakor is tapasztalhatdo a kisérleti csoportnal jelentds javulas a
kontroll csoporthoz képest.

A komplex vizsgalatunknal a kiils6 és a belsé megfigyelésekbol szarmazo eredmények, illetve
a részletezd vizsgalatok eredményeinek az értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a minta adatai mindkét tipusu, egy esetben tobbfokusza vizsgalatunknal
ellentmondanak a nullhipotézisnek. A nullhipotézis helyességérdl valdo dontés egyben dontést
jelent az alternativ hipotézisiink (H2) helyességér6l is (34. abra).

5.1.3. Csoportes foglalkozdsokban a motivicié vizsgalatira vonatkozo eredmények
értelmezése (H3)

HO: Archaikus élmények hatasa altal az autizmusra utalé viselkedést mutatdo gyermek
motivacidja nem valtozik a csoportos foglalkozasokban vald részvételnél.

A kiils6 megfigyelésen alapuld komplex vizsgdlatunkndl analizaltuk a gyermekek
arckifejezését tarsas helyzetekben, a kortarsaikra és a felndttre irdnyuld figyelmiiket és azon
személyek utanzasanak mértékét. A belsd megfigyelOk altal szolgaltatott adatok feldolgozasa
soran tanulmdnyoztuk a gyermekek tarsas igényét, csoportos tevékenységben vald
részvételének jellemzoit €s masok tekintetének a kovetését. Az elézdekben felsorolt teriiletek
vizsgélatai soran a pedagogiai kisérletben részt vevd gyermekeknél az intervencid eldtti
1d6szakhoz képest mindkét esetben javulast tapasztaltunk.

Kvantitativ megkozelitésbol eredményeinkrél azt nyilatkozhatjuk, hogy a kiilsé
megfigyelések  elemzésénél, a  vizsgdlati  csoportok  kimeneti  eredményeinek
Osszehasonlitasakor szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk. Az intervencio utani iddszak
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eredményei szignifikansan jobbak (t = -2,16, p < 0,05) a kisérleti csoportnal a kontroll
csoporthoz képest. A belsd megfigyeléseknél, a kisérleti csoport bemeneti és kimeneti
eredményeinek az 0sszehasonlitasakor talaltunk szignifikans javulast (t = -4,30, p < 0,05). A
ban, mig a bels0 megfigyelések adatira 22,9%-ban hatottak a hattértényezok. Koziiliik
mindkét esetben a legerdteljesebben a testvéreknek és a belsd megfigyelések adataindl az
ovodanak a hatasa érvényesiilt.

Kiegészitd vizsgadlataink alkalmaval a kiilsé megfigyelések adataibol eldszor a csoportvezetd
altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe vald bekapcsolodast és a benntarthatosagot,
majd az azokban vald onkéntes részvételt elemeztiik.

A csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységbe vald bekapcsolddas mértéke a
kontroll csoportnal — a kisérleti csoporthoz képest — a bementi felmérésnél nagyobb volt,
azonban ez a kiilonbség a kimeneti felmérésnél az ellenkezdjére valtozott. A vizsgélati
csoportok bemeneti eredményeinek Osszehasonlitisakor ugyanis szignifikans kiilonbséget
tapasztaltunk (t = 2,06, p < 0,05), a kimeneti eredményeknél azonban ez a kiilonbség mar nem
mutatkozott.

A csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe valdo bekapcsolodas és a
benntarthatosag elemzéseinél a kisérleti csoportndl tapasztaltunk javulést az intervencio eldtti
idészakhoz képest. Itt ugyanis a kisérleti csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek az
Osszehasonlitdsakor szignifikans novekedést taladltunk a csoportfoglalkozasba vald
bekapcsolodas (t = -2,06, p < 0,05) és a benntarthatosag (t = -2,81, p < 0,05) teriiletein, mig a
kontroll csoporton beliil nem tortént valtozas.

A csoportos tevékenységekbe vald onkéntes bekapcsolodas és az onkéntes benntarthatdsag
vizsgalatandl a relativ szords értéke 1 folotti volt, ezért e vizsgéalatok eredményeit a
nullhipotézis  helyességérél valdo dontésiink soran nem  vettiik figyelembe. A
csoportfoglalkozasba vald onkéntes bekapcsolodas mértéke a kontroll csoportnal — a kisérleti
csoporthoz képest — magasabb a bementi felmérésnél, de a kimeneti felméréseknél mar nem
figyelhet6 meg jelent6s kiilonbség a vizsgalati csoportok kozott. A vizsgalati csoportok
bemeneti eredményeinek Osszehasonlitasakor ugyanis szignifikans (t = 2,10, p < 0,05) eltérést
talaltunk, mely szignifikans kiilonbség a kimeneti eredmények kozott mar nem jelentkezett.

Ertekezésiinkben a tovabbiakban részletezé vizsgdlatok keretében a holisztikus értelmezés
dimenzidinak vizsgalata soran eldszOr a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos
tevékenységek jellegét tanulméanyoztuk. Az intervencidban részt vevd gyermekek csoportjanal
az asztali jatékok kevésbé jelentek meg a kimeneti felméréseknél, mint az intervencidban nem
résztvevd gyermekek csoportjanal. A mozgéssal kapcsolatos jatékok szdma azonban megnott
a kisérleti csoportndl a kontroll csoporthoz képest az intervencid utdni iddszakban. Ezt
kovetden a csoportfoglalkozas alatt a csoportvezetd felnétt €s a kortarsak utdnzasanak maodjait
analizaltuk. Azt tapasztaltuk, hogy a mozgéssal kapcsolatos jatéktevékenységek utanzasa a
kimeneti felmérésnél a kisérleti csoportnal sokkal nagyobb aranyban volt jelen, mint a
kontroll csoportnal. Erre az eredményre jelentds hatassal volt az a koriilmény is, hogy az
intervencioban részt vevd gyermekek szamara a mozgassal kapcsolatos jatéktevékenység
megvalositasdhoz sziikséges jatékeszkozoket biztositottak az intervencid utani idészakban is.
Utols6 dimenzidként a bels6 megfigyelok megfigyelései alapjan a tarsas helyzetekben, a
vizsgalatunkban részt vevo gyermekek fesziiltségét vizsgaltuk meg. A tarsas helyzetekben a
fesziiltség mértéke csokkent a pedagogiai kisérletben részt vevd gyermekeknél az intervencio
utani idészakban, mig a kontroll csoportnadl nem tortént pozitiv valtozas ezen a téren az
intervencio elotti idészakhoz képest.
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A komplex vizsgalatunknal a kiilsé és a belsé megfigyelésekbdl szarmazo eredmények, az
értelmezésiinkkor felhasznalt kiegészitd, illetve a részletezd vizsgalatok eredményeinek az
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a minta adatai mindharom tipusu, két
esetben tobbfokuszii vizsgalatunknal ellentmondanak a nullhipotézisnek. A nullhipotézis
helyességérol valo dontés egyben dontést jelent az alternativ hipotézisiink (H3) helyességérdl
is (34. abra).

5.1.4. Az érzelmek kifejezésének vizsgdlatdival kapcsolatos eredmények értékelése (H4)

HO: Archaikus élmények hatasara az autizmusra utald viselkedést mutaté gyermek
érzelmeinek kifejezésében nincs valtozas.

A komplex vizsgdlat soran el6szor kiils6 megfigyelések alapjan elemeztiik, hogy a gyermekek
a masikkal valo interakcidikban magabiztosnak latszanak-e; arckifejezésiikon mennyire
latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzik magukat, illetve érzelmeik arcukon tiikkr6zodnek-e
az akklimatizacid, szabad jaték és a csoportfoglalkozds idszakaiban. A belsé megfigyelok
adatai alapjan elemzett komplex vizsgalatunkban megfigyeltik a gyermekek Onbizalmat,
masok felé iranyuld bizalmat, a masokkal valo interakciokban a magabiztossagat; érzéseiknek
a kimutatésat, illetve hogy arckifejezésiikon mennyire latszik, hogy tarsas helyzetekben jol
érzik magukat. Mindkét tipusu komplex vizsgalatunkban, a pedagogiai kisérletben részt vevo
gyermekek csoportjandl taldltunk szignifikdns novekedést az intervencio eldtti és utani
iddészakok Osszehasonlitdsakor.

Kvantitativ elemzésiink szempontjabol eredményeinkrél azt mondhatjuk, hogy a kiilsé és a
belsé megfigyelések alapjan feldolgozott 6sszevont adataink vizsgalatainal a kisérleti csoport
bemeneti és kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasakor figyelhettink meg — mindkét
esetben — er6s szignifikans novekedést (t =-4,99, p < 0,05 és t = -4,31, p < 0,05). A kontroll
csoport eredményeiben, egyik esetben sem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget. Az
érzelmek megfigyelésénél a kiilsd megfigyeldk altal nyert adatokra 16,9%-ban, mig a bels6
megfigyeldk adataira 20,5%-ban hatottak a hattértényezok. Koziilik mindkét esetben
legerbteljesebben a korai fejlesztésben vald részvételnek, a kiils6 megfigyelések adatainal a
testvéreknek és a belsé megfigyelések adatainal az 6vodéanak ¢€s a csaladi hattérnek a hatasa
érvényesiilt jelentdsebben.

Részletezé vizsgalatunkban kiils6 megfigyelések alapjan tanulményoztuk a hipotézishez
kapcsolodo holisztikus dimenziokat. Ennek elsé elemeként az akklimatizacio, a szabad jaték
¢és a csoportfoglalkozas idészakaban a gyermekek magabiztossaganak a modjait elemeztiik a
kortarsakkal val6 interakciokban. A pedagodgiai kisérletben részt vevd gyermekek csoportjanal
a mosolygas, nevetgélés valt leginkabb gyakoribbé a kimeneti felmérés alapjan az intervencio
eldtti idészakhoz képest. A dimenziok vizsgalatdnak masodik elemeként azt tanulmanyoztuk,
hogy a tarsas helyzetekben a gyermek arckifejezésén mibdl latszik, hogy jol érzi magat. Ennél
a vizsgalatnal is azt tapasztaltuk, hogy a mosolygas, nevetgélés gyakoribb lett, emellett a
tarsakra vald odafigyelés ardnya is nétt a kisérleti csoportnal a kontroll csoporthoz képest az
intervencio elotti és utani felmérések Osszehasonlitasakor. Részletezd vizsgalatunk utolso
elemeként az érzelmek kifejezési modjait elemeztiik. Legszembetiindbb valtozas a gyermekek
arcan tiikr6z0d6 orom kifejezddésében volt, mely érzelem megjelenésének aranya jelentésen
megndtt a kisérleti csoportndl az intervencié utani idészakban a pedagogiai kisérletet
megel6z6 id6szakhoz képest (34. abra).

Komplex vizsgalatunknal a kiils6 és a bels6 megfigyelésekbdl szarmazd eredmények és a
részletezd vizsgalatok eredményeinek értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
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hogy a nullhipotézisben megfogalmazott jelenséget nem tudtuk megfeleléen mérni. A minta
adatai nem adtak elég informaciét ahhoz, hogy a nullhipotézis helyességér6l dontést
hozhassunk. Ezaltal az alternativ hipotézisiink (H4) helyességér6l sem tudtunk donteni.

51.5. A fokozatosan megvalositott kapcsolat kialakitisara vonatkozo hipotézisek
eredményeinek értelmezése (H5)

HO: A kapcsolat kialakitasa autizmusra utalo viselkedést mutatd gyermekkel — a fokozatossag
elvének megtartasaval —, archaikus tapasztalatok biztositasaval nem befolyasolhato.

Ennek a nullhipotézisnek a vizsgalata tobbrétegii elemzést igényelt. Elséként a kiils6 és a
belsé megfigyelések komplex vizsgalatait, a hattéradatok hatasait, majd az azokhoz
kapcsolodo kiegészitd vizsgalatokat elemeztilk. Ezt kovetéen a fokozatossag vizsgalata
érdekében az akklimatizacio (I.), a szabad jaték (IL.) és a csoportfoglalkozas (II1.) szakaszait
hasonlitottuk 0Ossze egymassal a kiils6 megfigyelésekbOl allo komplex Gsszehasonlitd
vizsgalat keretében. Végiil a komplex 6sszehasonlitd vizsgalatok tovabbi elemzése érdekében,
a részletez6 vizsgalatok keretében négy kisebb dsszehasonlitast analizaltunk.

Komplex vizsgdlatainknal, el6szor a kiilsé megfigyelések alapjan, a harom szakasz adataibol
Osszevontan elemeztiik a gyermekeknél a figyelmet a feln6tt, a kortarsak és azok jatékai felé;
a masikkal val6 interakcidikban valé magabiztossdgot; a tarsak és azok jatékainak, illetve a
felnottek utdnzasat és véglil a tarsak jatékaba vald bekapcsolddas modjait. Masodszor, a belsd
megfigyeléseken alapuldé komplex vizsgalatunkban analizdltuk a gyermekek tarsas
kapcsolatait, azok mindségét; masikkal vald interakcidinak jellemzdit; figyelmét kortarsaik
tevékenysége felé és utanzasat masok cselekedeteinél. Mindkét komplex vizsgdlatunknal, az
intervencidban részt vevd gyermekek csoportjanal — sajat eredményeik 6sszehasonlitdsakor —
a pedagodgiai kisérlet utdn javulast tapasztaltunk a kapcsolat kialakitasa terén az intervencid
elotti idészakhoz képest.

Kvantitativ megkozelitésb6l eredményeinkrdl azt nyilatkozhatjuk, hogy a kisérleti csoport
bemeneti és kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasakor a kiils6 megfigyelések (t = -5,94,
p < 0,05), illetve a belsé megfigyelések (t = -,164, p < 0,05) alapjan végzett vizsgalatainkkor
tapasztaltunk szignifikans javulast. A kapcsolat kialakitdsanal a kiils6 megfigyelok altal nyert
adatokra 17,1%-ban, mig a belsd megfigyelok adataira 20,2%-ban hatottak a hattértényezok.
Koziiliik mindkét esetben legerdteljesebben a testvéreknek, és a belsé megtigyelések adatainal
a korai fejlesztésnek a hatasa érvényesiilt jelentdsebben.

A kiegészito vizsgalatok elemzésénél az elsOként és a masodikként elemzett adatainknal a
relativ szoras értéke 1 folotti volt, ezért e vizsgalatok eredményeit a nullhipotézis
helyességérdl valo dontésiink soran nem vettiik figyelembe.

A kiegészitd vizsgalatok sordn els6ként a gyermekeknél a kortarstdl vagy a felnéttdl valod
kapcsolat elfogadasat elemeztiik. Azt tapasztaltuk, hogy a kontroll csoportnal a bementi és a
kimeneti felmérések jobb eredményeket mutattak, mint a pedagogiai kisérletben részt vevd
gyermekeknél. Kvantitativ nézépontbol elemezve azt figyeltik meg, hogy a vizsgalati
csoportok bemeneti, majd kimeneti eredményeinek Gsszehasonlitasakor szignifikans
kiilonbségeket tapasztaltunk mind a bemeneti (t =2,82, p <0,05) és mind a kimeneti
(t = 3,22, p < 0,05) eredményekben, mely vizsgalatoknal a kontroll csoport atlagai mindkét
esetben magasabbak voltak a kisérleti csoport atlagaihoz viszonyitva. A kisérleti, majd a
kontroll csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasakor azonban nem
talaltunk szignifikéans kiilonbséget egyik csoportnal sem.
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A kiegészit vizsgalatoknal masodikként a gyermekeknél a kortarssal vagy a felndttel valo
kapcsolatfelvétel kezdeményezését elemeztiik. Nem tapasztaltunk szignifikdns eltérést sem a
vizsgalati csoportok bemeneti, majd a kimeneti eredményeinek; sem a kisérleti, majd a
kontroll csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasakor.

Harmadikként tanulmanyoztuk a gyermekek csoportos helyzetekbe valdo bekapcsolodasat,
illetve benntarthatosagat. A pedagdgiai kisérletben részt vevd gyermekek csoportjanal az
intervencio elotti idészakhoz képest az intervencid utani idOszakban javulast tapasztaltunk
ezen a téren. Kvantitativ néz6pontbol elemezve azt figyeltikk meg, hogy a kisérleti csoport
bemeneti és kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasakor szignifikans (t = -2,66, p < 0,05)
javulas tortént, mig a kontroll csoportndl ugyanezen adatok Osszehasonlitidsakor nem
tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget.

A fokozatossag vizsgalata érdekében, a komplex osszehasonlito vizsgalatok keretében, az
akklimatizacié idészakaban tanulmanyoztuk a gyermekek figyelmét a csoportvezetdjik és a
kortarsaik irdnt; magabiztossagat a masikkal vald interakcidkban ¢€s utdnzasat tarsaik
jatékainal. A szabad jaték iddszakaban vizsgaltuk a gyermekeknél a figyelmiiket tarsaik
jatékai iranyaba; az azokba vald bekapcsolédds modjait, az utdnzast tarsai jatékanal és a
magabiztossdgot a masikkal val6 interakciokban. A csoportfoglalkozas iddszakéban a
gyermekeknél megfigyeltiik a csoportvezetdjiik és a kortarsaik felé iranyuld figyelmiiket, az
elébbi személyek utanzasat és a magabiztossagot a tarsakkal valo interakciokban.

Az akklimatizdcid iddszakédban a vizsgéalati csoportok bemeneti eredményeinek
Osszehasonlitasakor szignifikans kiilonbséget (t = 2,87, p < 0,05) tapasztaltunk, mely
vizsgalatnal a kontroll csoport atlaga magasabb volt a kisérleti csoport atlagahoz viszonyitva.
Ez a szignifikans kiilonbség a kimeneti eredményeknél mar nem jelentkezett. A szabad jaték
idoszakaban, a vizsgalati csoportok kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasakor
észleltiink szignifikans eltérést (t = -2,77, p < 0,05), mely alkalommal a kisérleti csoport
atlaga magasabb volt a kontroll csoport atlagahoz képest. A csoportfoglalkozas szakaszaban is
ugyanezt tapasztaltuk. A vizsgalati csoportok kimeneti eredményeinek az 9sszehasonlitasakor
itt is szignifikans eltérést (t =-2,24, p < 0,05) figyelhettiink meg, s ez alkalommal is a kisérleti
csoport atlaga volt a magasabb a kontroll csoport atlagahoz képest.

Ezt kovetden, a részletezo vizsgalatok keretében, négy Osszehasonlitd vizsgalat segitségével
elemeztiik tovabb a nullhipotézisiinkhdz kapcsolddoan a fokozatossag elvének megtartasara
vonatkozo adatainkat. Négy szempontbol 6sszehasonlitasokat végeztiink az akklimatizacio
(L), a szabad jaték (II.) és a csoportfoglalkozas (III.) id6szakaiban.

Ennek els6 elemeként a gyermekek kortarsakra iranyuld figyelmét vizsgaltuk. Azt
tapasztaltuk, hogy az értekezésiinkben hasznalt fokozatossag elve szerint (lasd a 3.2.2.
alfejezetben) a gyermekeknél eldszor a kornyezethez (l.), majd a segité felnétthoz és a
kortarsakhoz (I1.), végiil iranyitott helyzetben a kornyezethez, a feln6tthoz és a kortarsakhoz
(1) valé szoktatas a pedagogiai kisérletben részt vevd gyermekeknél folyamatosan
megvaldsult. Mindhdrom szakasznél javulast tapasztaltunk a kisérleti csoportnal, mig a
kontroll csoportban javulast csak a harmadik szakaszban figyelhettiink meg.

A részletezd vizsgalat masodik elemeként a kortarsak utanzasat elemeztiik a gyermekeknél.
Azt tapasztaltuk, hogy a gyermekeknél elészor a kdrnyezethez (1.), majd a segité feln6tthoz és
a kortarsakhoz (11.), végiil iranyitott helyzetben a kornyezethez, a feln6tthoz és a kortarsakhoz
(1) vald szoktatas a pedagogiai kisérletben részt vevd gyermekeknél folyamatosan
megvaldsult. Mindhdrom szakasznél javulast tapasztaltunk a kisérleti csoportnal, mig a
kontroll csoportban javulast csak a masodik és a harmadik szakaszban figyelhettiink meg.

A harmadik ¢és a negyedik vizsgélatunkban is az el6z6 két 6sszehasonlitd vizsgalatunkéhoz
hasonlo eredményeket kaptunk, azaz mindharom szakasznal (l., 11., I1l.) megfigyelhettiink
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javulast a kisérleti csoportnal. A kontroll csoportnal a harmadik elemnél — az interakcidk
magabiztossdganak tanulmanyozasanal — csak a csoportfoglalkozéas szakaszaban észleltiink
javulast, a negyedik elemnél pedig — a gyermekek kortarscsoportban vald jatékanak az
elemzésénél —, egyik szakasznal sem figyeltiink meg az eredményekben novekedést.

A fokozatossdg elvéhez kapcsolodod vizsgalatra iranyuld részletezd elemzéseinknél
megtapasztaltuk, hogy a kisérleti csoportnal analdg modon az akklimatizacio, a szabad jaték
és a csoportfoglalkozas szakaszaiban egyarant tortén ndvekedés az intervencid eldtti
iddészakhoz képest.

A komplex- (komplex és a komplex Osszevont), a kiegészitd-, illetve a részletez6 vizsgalatok
eredményeinek az értelmezése utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a minta adatai
mindharom tipus, egy esetben tobbfokuszi vizsgalatunknal ellentmondanak a
nullhipotézisnek. A nullhipotézis helyességérol valdé dontés egyben dontést jelent az alternativ
hipotézisiink (H5) helyességérdl is (34. abra).

5.1.6. A pedagdgiai kisérlet intervencios modszerei szerinti dsszehasonlitis eredményeinek
az értelmezése

A pedagobgiai kisérletben részt vevo csoportjainknal hipotézisenként megvizsgaltuk elészor a
Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor, majd a Kérdoiv 1. esetében eredményeinkben
az intervencidé modszerei szerinti kiilonbségeket. Elemzésilinknél az elemszamok kicsik, ezért
ennek a vizsgalatnak az eredményei nem mérvadoak, elvégzésével kiegészithetjiik a kutatas
eredményeivel kapcsolatos feltevéseinket. A taboros €és a konzulticids csoportok bemeneti,
majd kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasakor egyik esetben sem talaltunk
szignifikans kiilonbségeket. A tovabbiakban ezért a csoportokon beliili valtozasokat
elemeztiik, a tdboros, majd a konzultacids csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek az
Osszehasonlitasa altal.

A Szocialitast vizsgalé megfigyelési szempontsornal, az intervenciok szerinti elemzésiinkkor,
hipotézisenként vizsgalva, a taboros, majd a konzultacids csoport bemeneti és kimeneti
eredményeinek az Osszehasonlitdsakor szignifikdns kiilonbségeket talaltunk. Az 6t hipotézis
vizsgalatanal, a taboros, majd a konzultacidos csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek
Osszehasonlitdsakor azt tapasztaltuk, hogy harom hipotézisnél a tdboros csoportnal a
szignifikans novekedés erésebb volt, mint a konzultacidos csoportnal. Egy hipotézis
vizsgélatandl a bemeneti és kimeneti eredmények Osszehasonlitdsakor a taboros és a
konzultacids csoportndl a szignifikans eltérés megegyezett; és egy hipotézisnél a tadboros
csoporton beliil taladltunk szignifikdns novekedést, mig a konzultdcids csoportnal nem
tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget.

A Kérdoiv 1. esetében az eldzdekhez képest ellentétes iranyl kiilonbségeket figyelhettiink
meg. A Kérddiv 1. vizsgdlatandl, az intervencidk szerinti elemzésiinkkor, hipotézisenként
vizsgalva, a tdboros, majd a konzultacidés csoport bemeneti €s kimeneti eredményeinek az
Osszehasonlitasakor ugyancsak talaltunk szignifikdns kiilonbségeket. A Kérddiv 1. adatait
négy hipotézisnél hasznaltuk fel elemzéseink sordn. A négy hipotézis vizsgéalatanal, a taboros,
majd a konzultacids csoport bemeneti és kimeneti eredményeinek Osszehasonlitasakor azt
tapasztaltuk, hogy két hipotézisnél a konzulticids csoportnal a szignifikdns ndvekedés
erdsebb volt, mint a tdboros csoportnadl. Egy hipotézis vizsgalatanal, a bemeneti és kimeneti
eredmények Osszehasonlitdsakor a taboros csoportnal volt erdsebb a szignifikans ndvekedés,
mint a konzultacios csoportnal. EQy masik hipotézisnél pedig a konzultacids csoporton beliil
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talaltunk szignifikdns novekedést, mig a taboros csoportnal nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbséget a bemeneti €s kimeneti eredményeik dsszehasonlitasakor.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilsé és a belsé megfigyeldk tapasztalatai
eltérnek az egyes intervencios technikdk eredményességét illetden, ezért nem eldonthetd,
hogy melyik intervencios technikankrol feltételezhetd, hogy hatékonyabb. A kiils6 és bels6
megfigyelok eltérd értékelése adodhatott abbol is, hogy a Kérdéiv 1. kitoltését azok a
szakemberek végezték, akik foglalkoztak a megfigyelt gyermekkel, és — még ha nem is
tudatosan —, de eredményesebbnek vélték azt a technikat, amelynek megvalositasaban 6k is
részt vettek (34. abra).

5.17. A szakembereknek nyujthato modszertani segitségadds igényét vizsgalo tézis
eredményeinek értékelése (T1)

Elemzésiinkho6z a kérdoivet (Kérdoiv I1.) kitoltok altal adott valaszokat csoportositottuk, mely
csoportositasokat skalaknak neveztilk el. A skélas csoportositasok a jelenlegi helyzet, a
szocializaciorol valo ismeretek, a szocializacid fontossdga, a mddszertani segitség igénye és
az onképzés szerepének a témakdreit tartalmazta. Két tipusu vizsgalatot végeztiink.

Elso tipusu vizsgalatunknal a Kérdoiv II. eredményeit csak a mintankra vonatkoztatjuk, mivel
a leir6 statisztika segitségével elemeztik az eredményeket. Elemzésiinknél a skalas
csoportositasok atlagait hasonlitottuk Ossze egymadssal, majd skalanként analizaltuk a
valaszokat. Ennek sordn azt tapasztaltuk, hogy a szocializacié fontossagat felmérd skala
atlaga lett a legmagasabb, mig a jelenlegi helyzetet felmérd skala atlagértéke lett a
legalacsonyabb a tobbi skalahoz képest. Mindegyik skdla atlagértéke 2,5 felett volt, ami azt
tikrozi, hogy a problémat/igényt mutaté skaldknal a kozépérték felett mértiink mindegyik
terlileten. A jelenlegi helyzet felmérésénél — az objektivitast gyengitd tényezdként — felmeriilt
benniink, hogy a kitoltéket befolyasolhatta az a koriilmény, hogy a vezetdjik is lathatta az
altaluk kitoltott kérdoivet.

Masodik tipust vizsgalatunkndl valoszinliségi szamitasokat végeztiink. Eldszor skalanként
hasonlitottuk ssze a valds csoportnal mért eredményeinket a referencia csoport valoszintiségi
becslésének eredményeivel. Mért adatainknak a becsiilt adatokkal valo Osszehasonlitasanak
eredményeként a szocializdcido fontossagat €s az Onképzés szerepét vizsgald skaldinknal
szignifikans eltérést tapasztaltunk. Mindkét skala esetében a szignifikans kiilonbség a
probléma/igény magas értékeit jelezte. Masodszor allitdsonként hasonlitottuk Ossze a valds
csoportndl mért eredményeinket a referencia csoport valoszinliségi becslésének
eredményeivel. A mért adatainknak a becsiilt adatokkal wvalé 0Osszehasonlitdsanak
eredményeként, az elemzésekhez felhasznalt 14 allitas vizsgalatanal 6 esetben talaltunk
szignifikans eltérést. EbbOl 5 allitds esetében a szignifikans kiilonbség az igény/probléma
magas értékeit jelezte. Jelentkezett az igény a csoportvezetd ¢és az autizmussal €16 gyermek
kozotti sok pozitiv élményre, az Onképzés iranyaba, a modszertani segitségnyujtas és az
autizmussal ¢€l6 gyermekek szocializacidjanak a megsegitése irant. Az igények mellett
megmutatkozott a probléma autizmussal €16 gyermekek esetében a hagyoméanyos modellnél a
szocialis képességek fejlesztésekor. Egy allitasnal — a gyermekekkel valo kapcsolatfelvételnél
— a szignifikéns kiilonbség a probléma — kozépértékhez mérten — alacsonyabb értékét jelezte.
Ez az allitas a jelenlegi helyzet felméréséhez tartozik, ezért ennek az eredménynek az
értekelésénél is felmeriil az el6zéekben mar ismertetett, az eredmények objektivitasat
gyengito feltevés.
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Tézislink vizsgalata utan eredményeinkbdl arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az altalunk
megkérdezett szakemberek munkdjuk soran érzékelik az autizmussal ¢él6 gyermekek
szocializacidjaval kapcsolatos problémakat és sziikségét érzik a modszertani segitségnek (34.
abra).

5.2. A kutatasi eredmények szemléltetése

Az eredmények Osszefoglaldsaként, a kovetkezd abran bemutatjuk azokat a tényezdket,
melyek kutatasunk eredményei alapjan a tarsas jol-1ét megteremtésére hatassal voltak.

34. abra: Kutatasunk eredményei alapjan a tarsas jol-1étre hat6 tényez6k bemutatasa
(Sajat szerkesztés)
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Kutatasunk elméleti keretét értekezésiinkben egy hipotetikus abran szemléltettiik (2. abra), s
jeleztiik, hogy a tovabbiakban az ,,élmények” elnevezésii elem kibontasaval foglalkozunk. Ha
az ¢lménnyel kapcsolatos kutatdsunk eredményeirdl késziilt abrankat (34. dbra) gondolatilag
behelyezziik a hipotetikus abrank (2. dbra) élmények elnevezésti elemének a helyére, akkor
elképzelhetdvé valik az inkluziv pedagdgia mitkodéséhez sziikséges kapcsolatok haldjaban a
tarsas jol-1ét megteremtését segitdé archaikus élmények Szerepe. A két d4bra
Osszehasonlitasakor egyezd elemeket is taldlunk (motivacid, csoportos foglalkozas,
jatékeszkozok, szakemberekkel vald egyiittmiikodés), melyek tovabb segitik az
egymasbadgyazottsag kialakulasat.

6. ELMELETI KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK MEGFOGALMAZASA

A zenei hatisok kutatisa az archaikus élmények alkalmazasanak vizsgalatai koziil az
akklimatizacié idészakaban nem volt megfeleld abbdl a szempontbdl, hogy a mérni kivant
jelenség tanulméanyozdsdhoz finomabban kidolgozott mérdeszkdzre/mérdeszkdzokre lett
volna szilikség. A nemzetkozi kutatdsokban gyakran jelzik ennek a teriiletnek a vizsgalataval
kapcsolatos nehézségeket és tobbszor utalnak a finomabb méréeszk6zok kidolgozasanak
sziikségességére. (Kim—Wigram—Gold 2008; Gattinoa et al. 2011; Gold 2011) A teriilet
kutatdsat azonban javasoljadk ASD-vel €16 személyeknél (Csépe 2016), mert vannak mar
eredmények azzal kapcsolatban, hogy a zene eldmozditja a szocializaciot, fejleszti a
kommunikacios képességet és a viselkedésben pozitiv valtozasokat okoz (Simpson—Keen
2011; Eren—Deniz—Diizkantar 2013). Kutatasunkban is tapasztaltunk pozitiv valtozasokat a
kortarsakkal val6 kapcsolat kialakitasanak teriiletén (34. abra).

A kortarsak jatékdara valo odafigyelés vizsgalatindl a szabad jatékhelyzetben torténd
archaikus tapasztalatok alkalmazasa bizonyult a leghatékonyabbnak szamunkra. A
vizsgalatunk eredményei ezen a teriileten mutattdk a leghatdrozottabban a fejlédést a
szocialitas teriiletén a pedagogiai kisérletiink eredményeként. A szabad jatékhelyzetben rejlé
lehetdségek mind jobb kihaszndlasara hivjak fel a figyelmet eredményeink, emellett fontos
kiemelni, hogy mennyire jelentdsek az ebben a helyzetben hasznalt jatékeszkozok (34. abra).
A gyermek érdeklédésén és motivaciojan alapuld, szenzoros ingereket add, mozgassal
0sszekotott jatékok gyakoribb hasznalata, az ezekhez sziikséges eszk6zok biztositasa szabad
jatékhelyzetben, modszertani ajanlasként megfogalmazhat6 kutatasunk egyik eredményeként.
Az autizmussal kapcsolatos nemzetkozi kutatdsokat 0sszefoglald6 munkajukban Matson és
Sturmey (2011) megemlitik, hogy a szenzoros integracids technika pozitiv hatasait kisebb
mintan végzett kutatdsokkal kimutattdk. Javaslataik kozott ezért szerepel a Szenzoros
integracios intervencios technika alkalmazéasa, melynél kiemelik a kihivast jelentd, oromteli,
¢lvezetes feladathelyzetek biztositasanak; a gyermek belsé motivaciojara épiil6 jatékhelyzetek
megteremtésének fontossagat. A szabad jaték szerepének jelentéségére Zentai és Jozsa (2014)
kutatasai felhivjak a figyelmet, mert szerintiik a spontan jaték soran szerzett tapasztalatok,
élmények pozitiv hatdsuak a szocidlis készségek fejlddésére. A szabad jaték soran megélt
élmények, tapasztalatok megszerzéséhez azonban sziikségesek a megfeleld jatékeszkozok. Az
integracio, inklizid vizsgalataval kapcsolatos kutatasokban a sikeres integracié szempontjabol
meghatarozo jelentéséglinek tartjdk a szubjektiv tényezok mellett az objektiv tényezdket is,
melyek kozott szerepelnek a specialis taneszkzok és segédeszkozok. (Speck 2011; Réthyné
2013; Hoffmann—Flamich 2014)

A csoportos foglalkozasokban az archaikus élményt nyujté jatékok, helyzetek motivaltak a
pedagdgiai kisérletiinkben részt vevo gyermekeket a csoportfoglalkozdasban valo részvételre.
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Fontos kiemelniink, hogy a mozgassal kapcsolatos jatéktevékenységeket szivesebben
utanoztdk csoportos helyzetben is az intervencidban részt vevd gyermekek, mely
tevékenységeket a csoportvezetd felndttel egyiitt, vagy annak iranyitdsaval, illetve a
kortarsakkal kozosen tudtak végezni (34. abra). Eredményeink alapjan, az eléz6ekben
megfogalmazott modszertani ajanlasunkat kiegészithetjiik azzal, hogy a gyermekek
érdeklédésén és motivaciojan alapuld, szenzoros ingereket ado és archaikus élményt nyujto,
mozgassal 0Osszekotott jatékokat iranyitott helyzetben, csoportfoglalkozas keretében is
érdemes gyakrabban alkalmazni. A nemzetkdzi kutatasok is megerdsitik, hogy az autizmussal
¢lo gyermekek szocidlis interakciojat elosegiti a kortarsakkal vald jaték irdnyitott
jatéktevékenységekben (Corbett et al. 2014), mely foglalkozasok alkalmaval fontos szempont
az élvezheto, jelentéssel bird élmények biztositasa (Mesibov et al. 2008). Ezaltal novelhetd a
valdszinlisége annak, hogy a szocidlis helyzetek és a szocidlis interakciok kellemessé és
vonzova valjanak az autizmussal €16 gyermekek szamara. Kutatasokkal bizonyitottak, hogy
autizmussal €16 gyermekeknél a mlivészeti terdpia fejlesztheti a kommunikécios és a szocialis
képességeket (Evans—Dubowski 2001; Evans 2008; Epp 2008), s az allatokhoz kapcsolddd
tevékenységek a viselkedésre pozitiv hatassal vannak (Hameury et al. 2010; O'Haire et al.
2013, 2015). Javasoljak ezért autizmussal €16 gyermekek intervencidjanal az ezekhez
kapcsolodo foglalkozasok beépitését. (Emery 2011)

Pedagogiai szitudciokban az érzelmek kifejezésének tanulmanyozdsa a pedagogiai kutatasok
teriiletén még egy tanuland6 terep szamunkra. Az archaikus élményt nytjto helyzetek és a
tarsas jol-1ét vizsgalatahoz szorosan kapcsolodik az érzelmek kifejezésének az analizalasa.
Ennek a teriiletnek a vizsgalatandl elengedhetetlen a hatartudomanyok (példaul: pszichologia,
szocioldgia) hasonlo jellegli kutatdsainak az ismerete. Kutatdsunkban a hatartudoméanyok
terliletein sziikséges lett volna mélyebb ismereteket szerezniink azért, hogy az érzelmek
kifejezését megfelelébben vizsgalhassuk. Felderité jellegi pedagogiai kutatasunk egyik
elméleti eredményeként a hatdrtudomanyok mélyebb megismerésének a sziikségességét
allapithatjuk meg. Az érzelmek kifejezésének vizsgalata soran kutatdsunkban azt tapasztaltuk,
hogy a pedagdgiai kisérletben részt vevd gyermekeknél az 6rom kifejezése gyakoribba valt és
magabiztosabbak lettek tarsas helyzetekben (34. abra). Az érzelmek vizsgalata szorosan
kapcsolodik az életmindség kutatdsokhoz. Az életmindséggel kapcsolatos vizsgalatoknél
meghataroz6 tényez6 a pozitiv érzelmek jelenlétének mérése. (Piko 2005; Seligman 2011;
Csikszentmihalyi 2015; Kopp—Skrabski 2016) A megfelel6 életminéség, a szocialis halo és az
integracid egymasra €épiilé fogalmakka valtak (Réthyné 2013), vizsgélatuk ezért egyre inkabb
Osszekapcsolodik.

A kapcsolat fokozatos kialakitdsdat vizsgaltuk meg utolsd hipotézisiinknél, melynél
tobbrétegli elemzéssel igyekeztiink feltarni ezt az Osszetett jelenséget. A kapcsolat fokozatos
kialakitasaban segitettek az archaikus tapasztalatok (34. abra). Kutatasunk eredményei
alapjan, modszertani ajanlasként megfogalmazhatjuk, hogy a kapcsolat kialakitdsdnak
folyamatdban javasoljuk betartani a fokozatossag elvét, mely szerint eldszor biztositsuk az
akklimatizacio id0szakat a gyermeknek, hogy megnyugodhasson és kiegyensulyozotta
valhasson. Ezutan, a szabad jaték idészakaban érdemes a gyermekhez kozeledni azaltal, hogy
archaikus élményt nyujtéo jatékokat biztositunk, majd ajanlunk fel a szamara. Végil, a
csoportfoglalkozas alkalmaval, a foglalkozasban valo részvételét segithetjiik oly modon, hogy
archaikus élményt nyujté helyzeteket teremtiink, mely altal a gyermek figyelmét felkelthetjiik,
utdnzokedvét erdsithetjiik. A kapcsolat fokozatos kiépitésének fontossagaval foglalkozo
Floortime terapia eredményességét nemzetkdzi kutatasokkal bizonyitottak. A Floortime
alkalmazasaval javulast tapasztaltak autizmussal ¢él6 gyermekeknél a sziil6-gyermek
interakciokban (Liao et al. 2014; Casenhiser et al. 2015), a szocialis kommunikacié (Dionne—
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Martini 2011; Casenhiser—Shanker—Stieben 2011), az utanzas, figyelem és az adaptiv
viselkedés teriiletein (Salt et al. 2002).

A kiils6 és a belsd megfigyelésekbdl nyert adatainkndl elemeztiikk a hdttéradatok hatdsait.
Megfigyelhettiik, hogy minden esetben jelentdsen befolyasolta eredményeinket a testvéreknek
a szama, kora. Ezt kovetden a korai fejlesztés, majd az 6voda és végiil a csalad hatasa
érvényesiilt a leger6teljesebben (34. abra). Az eredmények alapjan egyrészt javasolhato, hogy
az autizmusra utald viselkedést mutatd gyermeknek minél kordbbi és minél gyakoribb
kapcsolata legyen mas gyermekekkel. Masrészt egyéni fejlodésiik tamogatdsa érdekében a
minél korabbi specidlis megsegités ajanlhatd. A hattéradatok hatasainak tanulmanyozasanal
megfigyeltilk még, hogy az 6vodanak a legerdteljesebb hatasa a bels6 megfigyeldk, azaz a
szakemberek eredményeire volt. A kutatasunkban részt vevé gyermekek 85 %-a ovodai
ellatasban részesiilt. A hattéradatok eredményébdl érzékelhetd, hogy a szakemberek és az dket
foglalkoztatd intézmény milyen erésen hatnak egymasra, melynek kapcsolatat az elméleti
keretek meghatarozasanal is feltételeztiik (2. abra). A hattéradatok szerepének vizsgalata a
hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik. Egy intervenciés modszer vizsgalatanal
elemzik tobbek kozott az autizmussal é16 gyermek csaladi hatterének (Matson—Sturmey,
2011), korai fejlesztésben valo részvételének (Rogers—Vismara 2008; Matson—Sturmey 2011)
¢és az intézményes ellatas koriilményeinek (Racz 2011b; Cohen 2012; Stefanik—Oszi 2013;
Vermeulen 2014b) a hatasait is.

A modszertani segitség igényének felmérése soran, vizsgalataink alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az autizmussal ¢él6 gyermekek szocializacidjanak
tamogatasaban a modszertani segitséget igénylik az altalunk megkérdezett szakemberek (34.
abra). A kutatasunk részeként késziilt Bemutaté filmben az archaikus élményt nyujtd
jatékokat, helyzeteket mutatjuk be a gyakorlatban. Filmiinket az autizmusra utal6 viselkedést
mutatd gyermeket neveld sziilok, a szakemberek és autizmussal €16 személyek széles koréhez
igyekszilink eljuttatni az 6ket Gsszefogd szervezetek (AOSZ, Autizmus Alapitvany, MAG)
segitségével.

Az intervencios mddszeriink két technikdjanak Osszehasonlitisa, mely altal az
eredményességiiket kivantuk 0sszemérni, nem vezetett eredményre. Vizsgalatunk azonban
arra hivta fel a figyelmiinket, hogy egy kutatdsban részt vevd gyermekkel foglalkozé
szakember érdekeltebbé valhat annak az intervencids modszernek az eredményességében,
melynek megvaldsitadsaban 6 maga is részt vesz. Nemzetkozi kutatdsokban (Matson—Sturmey
2011; Abouzeid-Poirier 2014) gyakran megfigyelhetd, hogy az intervenciot — eldzetes
instrukciok vagy képzések utan — a gyermekkel foglalkoz6 szakemberek valositjak meg.

A kutatasunk sordn hasznalt mérdeszkiozoknél a zene hatdsainak €s az érzelmek kifejezésének
vizsgalatandl teljes atdolgozasra és a mérdeszkdzok érzékenyebbé tételére van sziikség. A
tobbi esetben mérdeszkozeinket hasznalhatonak véljiik abbol a szempontbol, hogy alapjaul
szolgalhatnak a tovabbi vizsgalatokban alkalmazandd méréeszk6zok kialakitasahoz. Jelen
kutatdsunk tapasztalatainak felhasznalasa mellett a kidolgozasuk sordn sziikségesnek tartjuk
kiszélesiteni és gazdagitani azokat a tarsas jol-1ét egyéb dimenzidinak és az eddig targyalt
tertiletek részletesebb vizsgalatdval. A dimenziok kibdvitését jelentheti példdul az emberi
kapcsolatok—kapcsolatrendszerek szociometriai modszerekkel, interjukkal, gyermekrajzok
elemzésével torténd vizsgalata. Az ¢élet értelmérdl, céljardl, hasznossagarol valo
meggy6zOdések felmérése kérddivek, interjuk altal valhat lehetségessé. Az egyiittmiikodési
készség mérése — videdra rogzitett — szituacios jatékok részletes elemzésével megvalosithato.
A kidolgozott méréeszkdzok elézetes kiprobalasat sziikségesnek tartjuk az alkalmazasukkor
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felmeriild hibdk kisztirése céljabol. Az ujabb dimenziok vizsgalatat a tarstudomanyok
képviseldinek ¢és érintett személyeknek a bevonasaval tartjuk megvaldsithatonak. A
kutatocsoport tagjai kozott ezért szerepelhet pszicholdgus, etologus, pedagogus, valamilyen
akadalyozottsaggal ¢l6 személy, terdpids szakember, gyogypedagdgus, néprajzkutato,
antropolodgus, szociologus, stb.

A tarsas jol-1ét megteremtése egy Osszetett jelenség, melynek egy kis részletét vizsgaltuk
jelen kutatasunkban. A jelenség komplex vizsgdlata azonban még hatravan. Eddigi
eredményeink azt jelzik szamunkra, hogy a kornyezet személyeinek ¢és targyainak
»autizmusbarattd” tétele hozzdjarulhat a tarsas jol-lét megteremtéséhez autizmusra utald
viselkedést mutatd gyermek integracidja soran. Egyrészt azaltal, hogy biztositjuk a gyermek
szdmara a hozzaférést archaikus tapasztalatokat nyujtd eszkozokhoz/helyzetekhez. Mésrészt a
szakember a gyermek egyéni sajatossagait tiszteletben tartva és motivacios bazisaira épitve —
fokozatosan — vonja be a gyermeket a tarsas helyzetekbe. Elemzéseink nem adtak kielégitd
valaszt minden felvetett kérdésre és problémara, azonban tobb esetben ujabb kutatéasi
iranyokat tartak fel. Ugy véljiik, hogy eredményeinkre alapozva, az 0j perspektivak feltarasa
érdekében érdemes a teriilet tovabbi vizsgalata.

7. OSSZEGZES, TAVLATI LEHETOSEGEK

,, ... minden emberi lény, akar fogyatékos, akar nem, igyekszik a képességei
legjavat nyujtani, és ha boldogsagra torekszik, meg is fogja lelni a boldogsagot.”
(Higashida 2014:72)

A jolét, a boldogsag arisztotelészi gondolataval kezdtiik értekezéstink. Naoki Higashida egy
olyan fiatalember, aki a vilagot — autizmusabol adéddan — sajatos néz6pontbol latja és tudja
lattatni. Véleménye szerint minden ember meglelheti a boldogsagot. Ennek a természetes és
Osi emberi vagynak, igénynek, sziikségletnek a keresése a tudomanyos gondolkodasban is
megjelenik a boldogsag tényezdinek a meghatarozasa folyaman, mely nagy kihivast jelent a
teriiletet kutatok szamara a téma komplexitasa miatt. A téma kutatasa, Gigy tinik, minden
korban sziikséges és aktualis.

Jelen pedagogiai kutatasunkban a holisztikus és a kontextualis nézdpontot hasznosnak talaltuk
témank megkozelitésénél, vizsgalatanal, s az eredmények értelmezésénél. A kvantitativ €s
kvalitativ paradigmédk kombinalt alkalmazasa lehetdvé tette a pedagodgiai szituacid sokrétl
elemzését. A tovabbiakban a kvalitativ kutatas modszertanarol mélyebb ismereteket kivanunk
szerezni, hiszen az Osszetett pedagdgiai jelenségek vizsgalatanal egyre inkabb elétérbe keriil a
kvalitativ kutatasi stratégia hasznalata. (Husén 1994; Hammersley 2013) Torekednénk
tobbfokusza vizsgalatok végzésére, mivel az a meglatasunk, hogy ez egy fejlédési lehetdséget
jelenthet kutatoi tevékenységiinkben, hiszen a kutatas tobbrétegi és sokszinii tapasztalatainak
hatasara finomodhatnak modszereink és wjabb perspektivakat fedezhetiink fel. A kutatas
eredményeinek attekintésekor felmeriilt benniink annak a lehetdsége, hogy a csoportdinamikat
IS érdemes lenne megfigyelni. Ez egy 0jabb fokusszal (példaul a szocialpedagogia iranyaba)
egeészithetné ki vizsgalatainkat. Jelen kutatas alkalméval szamos szakemberrel dolgoztunk
egylitt, és a jovoben a hatartudoményok tovabbi képviseldinek a bevondsaval tervezziik
vizsgalataink folytatasat.

A kutatasunkban részt vevé gyermekek sziileinek visszajelzései alapjan — melyek az iskolai
integraci6 nehézségeir6l szolnak — felmeriilt benniink, hogy iskolai kornyezetben is
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feltérképezziik a tarsas jol-1étet biztositd lehetdségeket. A kutatas altalanos iskolaban valo
tovabbvitele nagyon aktudlis, mivel az integralt oktatdsban még kevéssé fogadjék az
autizmussal ¢loket Magyarorszagon. Autizmussal ¢l6 személyek leirasai szerint (Williams
2001; Grandin 2014; Oravecz—Orosz 2017) a tobbségi iskolakban felnovd, autizmussal €16
gyermekek szamara negativ élmények sorozata az altalanos iskolai élet. Az iskolaskora
gyermekeknél a tarsas jol-1ét dimenzidinak megjelenitésére valtozatos és béséges lehetéségek
meriilnek fel. Ezek kozott szerepel példaul a tanc, a zenélés, dramajaték, mesélés vagy a
vizualis mivészet.

cres

is indokoljak. Knapp, Romeo ¢és Beecham (2007) gazdasagi elemzéseik alapvetéseként
megfogalmaztak, hogy az autizmus spektrum zavar hatassal van az egyének és csaladjaik
egészségére, gazdasagi ¢és tarsas jollétére. Az autizmus spektrum zavar eléfordulasi
gyakorisaga novekszik, ezért aktudlissa valt, hogy kutassak annak gazdasagi
kovetkezményeit. Vizsgélataik altal azt mutattdk ki, hogy az ASD-vel ¢l6 felndttekkel
kapcsolatban a legmagasabb koltségeket elsGsorban az egészségiigyi €s szocidlis ellatasuk
jelenti. Ezt koveti az a veszteség, melyet az autizmussal €16t ellatd csaladtag és maga az
autizmussal €16 személy foglalkoztatdsanak, termeloképességének a kiesése okoz a gazdasag
szamara. Végiil, koltségként jelentkeznek az ASD-vel €16 személyt neveld csalad egyéb, a
mindennapos problémakkal kapcsolatos kiadasai. A gazdasagi elemzések egyik legfontosabb
konkluziojaként a viselkedés megvaltoztatasanak céljabol a korai intervencid jelentéségét
hangsulyozzak ki. Ez véleménylik szerint egy olyan gazdasagi befektetés, mely altal a
késobbiekben elkeriilhetd lehet az autizmussal €16 személy dragan fenntarthatd intézményben
torténd elhelyezése, emellett lehet6vé valhat foglalkoztatasa is. A kutatasban azonban
beszamolnak arrél, hogy az intervenciok ¢és szolgaltatasok altal nyujtott lehetdségek szama
még mindig kevés, ezért az autizmusbdl eredd problémak folyamatos terheket jelentenek a
csalddok szamdra. Ebbdl addddan gyakoribbd valik a pszichés stressz, a valds, a sziildk
foglalkoztatasanak és karrierjének a nehézségei, torései, s mindezekbdl kdvetkezéen komoly
jovedelemveszteség is jelentkezik.

Az integralt ellatds soran a tarsas jol-1ét kialakitdsa mar az Ovodai — s egyre inkdbb a
bolcsddei — kdzegben is alapvetd célja lehetne a kisgyermeknevelésnek, hiszen a kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a tarsadalmi integraciot ebben az életkorban lehet a leginkabb
koltséghatékonyan megalapozni. A tarsadalmi integracido gazdasagi vonatkozasait targyalva
Erdss (2012) megemliti, hogy az integracid hiveinek érvrendszerében az iskolai integracid
elemi érdeke az orszagnak gazdasagi és munkaeré-piaci szempontbol. Ez szerinte egy
haromtagli oksagi lanc: integraci6 — kevesebb lemorzsolodas, kevesebb magantanulova
nyilvanitas, jobb iskolai teljesitmény — piacképes végzettség. Tanulmanyaban ir arr6l, hogy a
kritikai tarsadalomtudomanyok szerint az iskoldnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy egyetlen
gyermek se maradjon a tarsadalmi integracid legf6bb intézményének tekintett
munkaerdpiacon hasznalhat6 végzettség nélkiil. Magyarorszagon azonban — meglatasa szerint
— 2010 ota Gjra dominansnak bizonyult egy olyan diskurzus, mely nem szan kiemelt szerepet
az egyiittnevelésnek.

Az integracid, inkluzid sziikségességét targyalva Réthyné utal Forest és Pearpoint Quality
Education: It's Not a Choice! cimii irasara, melyben a szerzGparos szerint a szegregalt oktatas
eredménye a magany, a szegénység és a munkanélkiiliség. (Réthyné 2013:80) Dupcsik (2012)
megallapitdsa szerint a nagy tobbség tudatdban van annak, hogy a szegregalt oktatdsban
toltott minden egyes tanév csokkenti a tanuldk tovabbtanulasi, s ezzel késébbi boldogulési
esélyeit. Ennek ellenére azonban az oktatasi intézmények dominans stratégiajanak tartja az
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integraciora torekvo tanulok tavoltartasat. Ennek okaiként felsorolja példaul a pedagdgusoktol
az integracio soran elvart pluszkészségeket, amelyek gyakorlasara nincs képesitésiik, illetve 1j
oktatasi segédeszkozok hasznalatat, amelyek beszerzésére és fenntartasara nincs forrés.
Befolyéasolja az expanzidt Erdss (2012) szerint az is, hogy az intézményekben milyen
pedagogiai gyakorlat alakul ki. Ha a pedagdgusok képesek a pedagogiai modszereket és a
kovetelményeket hozzdigazitani egy heterogénebb tanuldi populdcidhoz, akkor az
expanzionak jobb esélyei vannak. Az oktatasi rendszer atalakuldsa, annak belsd
demokratizalodasa nélkiill — mely alatt az inkluziv pedagdgia altalanossa tételét, az egyénre
szabott fejlesztés gyakorlatat érti —, véleménye szerint az egyenlOtlenségek
ujratermeldéséhez és az exkluzio novekedéséhez vezethet.

A kisgyermeknevelés teriiletén a beilleszkedést gatlo viselkedés megvaltoztatasanak stratégiai
és az inkluziv pedagogia megvaldsitasa kutatdsunk kozponti elemeit képzik. A vizsgalataink
eredményei alapjan megfogalmazott kovetkeztetések €és javaslatok az inkluzidt segitd, tarsas
jol-létet megteremtd elméleti €s gyakorlati ismereteket gazdagitjak. A gyakorlat szdmara
megfogalmazott ajanlasaink megvalositasahoz nincs sziikség olyan 1) segédeszkozok
hasznalatara, amelyek beszerzése és fenntartasa koltséges, mert a sziikséges eszkdzokkel egy
atlagos felszereltségli, allami fenntartast, tobbségi 6voda jellemzéen rendelkezik. Emellett
nem sziikséges képzéshez kotni javaslataink gyakorlati megvalositasat. A szakemberek
szamara ezért készitettiik el az intervencié modszerét bemutatd filmiinket.

A tarsas jol-1ét kiilonb6zé dimenzidinak a megjelenitését alkalmazhatonak tartjuk minden
olyan helyzetben, ahol egy gyermek/tanuld kozosségbe vald beilleszkedését sziikséges
segiteni. Meg lehetne teremteni példaul ,latassériilt-barat” vagy ,,mozgassériilt-barat”
személyi és targyi kornyezetet. A hatékony nevelést lehetdvé tevd pedagogiai kdrnyezet
biztositdsa a Nemzeti alaptanterv tervezetében (2018) is megfogalmazodik. Természetesen,
minden esetben az adott gyermek/tanuld igényeit, elképzeléseit, specialis sziikségleteit,
¢letkorat, diagndzisat, problémait figyelembe véve kell adaptalni eljarasunkat. Ennek soran
egyrészt az érintett személlyel, illetve a személyiségét legjobban ismerd személyekkel (sziild,
pedagdgus, pszichologus, stb.), masrészt a problémaival kapcsolatban specialis tudéasa
szakemberekkel (gyogypedagogus, szociologus, antropologus, stb.) sziikséges egylitt
dolgozni. Igy 1étrehozhat6 egy olyan halozat, mely az egymasbaagyazottsag kialakulasanak a
lehetdségére nyitott, s melynek részese a kozosségbe illesztendd gyermek/tanuld (2. és 34.
abra). Litwin és Shiovitz-Ezra (2011) kutatasai szerint a nagyobb tarsadalmi toke altal
jellemezhetd haldzattipusokba agyazott (idds) személyek viselkedése kiegyensulyozottabb,
kisebb mértékben érzik magukat maganyosnak, kevésbé szorongoak és boldogabbak.

A jol-1éttel és az archaikus tapasztalatokkal kapcsolatos kutatdsokra, és feltart eredményeinkre
alapozva tervezziik kidolgozni Szimbolum pedagogia néven megkozelitésiink elméleti kereteit
¢és a gyakorlatban megvalosithatd technikait. A Szimbolum pedagdgidban a hangsulyt az
emberiség kozos Osi jelképeire €s élmény-sziikségleteire, valamint a tarsas jol-1ét dimenzidira
helyeznénk. Ezek alapjait az 1jkdékori leletekben véljiik elséként megnyilvanulni.
Pedagogiank kidolgozésa altal jelen vizsgalat eredményei trendszertien hosszi tavon
realizalodhatnak, ezzel segitve a tarsszakmdk, tars-tudoményteriiletek képviseldinek
munkdjat, kutatdsait. Megkozelitéslink eredményeként egy olyan haldzat kiépitését tartjuk
lehetségesnek, mely empirikusan igazolhato; széles Kkorben hasznalhato; a halozatban
szereplok (beilleszkedési nehézséggel kiizdé személyek, sziilok, szakemberek, kutatok)
szamara is elfogadhat6. Ezaltal egyrészrdl flexibilis és mas rendszerek, halozatok felé nyitott,
masrészrél onszabalyozé alrendszereibdl adddoan zart, a benne szerepld személyeket védo
komplex makrorendszer kiépitése valik lehetségessé.

174



HIVATKOZASOK

Abouzeid, N.—Poirier, N. 2014. L'intervention comportementale intensive: les services regus
par des enfants ayant un trouble du spectre de l'autisme. Journal on Developmental
Disabilities 20(3), 42-56.

Alba Corredor, G.-Justicia-Arraez, A.—Romero-Lopez, M.—Benavides-Nieto, A. 2017.
Longitudinal Study of the Effects of Social Competence on Behavioral Problems.
Procedia — Social and Behavioral Sciences 237(21), 479-485.

Alkire, S. 2002. Dimensions of Human Development. World Development 30(2), 181-205.

Alleau, R. 1976. La science des symboles. Paris: Payot.

Argyle, M. 1983. The psychology of interpersonal behaviour. Harmontswork: Penguin.

Arisztotelész (ford. Szabo Miklos) 1997. Nikomakhoszi Etika. Budapest: Eurdpa Kiado.

Ayres, A. J. 1999a. 4 terapias beavatkozas altalanos elvei és modszerei. Szvatkd Anna—Varga
Izabella szerk., Szenzoros integracios terapiak, 6-22. Budapest: Tanfolyami
segédanyag, kézirat.

Ayres, A. J. 1999b. A szenzoros integrdcio és a gyermek. Szvatkd6 Anna—Varga lzabella
szerk., Szenzoros integracios terapiak, 33-51. Budapest: Tanfolyami segédanyag,
kézirat.

Babbie, Earl 2008. 4 tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi Kiado.

Bagdy Emdke 2005. Uton a zene és az ember lelke felé... Lindenbergerné Kardos Erzsébet
szerk., Zeneterapia szoveggytjtemény, 174-180. Pécs: Kulcs a Muzsikahoz Kiado.

Bagdy Emoke 1986. Csalddi szocializdacio és személyiségzavarok. Budapest: Nemzeti
Tankdnyvkiado.

Baliasz Anna-Gy. Stefanik Krisztina-Oszi Taméasné 2006. Evidencia-alapn szakmai
allasfoglalds az autizmus spektrum zavarral ¢€l6 személyek ellatasarol.
Gyogypedagogiai Szemle 34(4), 276-280.

Barabasi Albert-Laszlo 2016a. Behdlozva. A hdlozatok vj tudomanya. Budapest: Libri Kiado.

Barabasi Albert-Laszl6 2016b. A hdlozatok tudomanya. Budapest: Libri Kiado.

Barnet-Lopez, S.—Pérez-Testor, S.—Cabedo-Sanroma, J.—Oviedo, G. R.—Guerra-Balic, M.
2016. Dance/Movement Therapy and emotional well-being for adults with Intellectual
Disabilities. The Arts in Psychotherapy 51, 10-16.

Baron-Cohen, S.—Leslie, A. M.—Frith, U. 1985. Does the autistic child have a “theory of
mind?” Cognition 21, 37-46.

Babosik Istvan 1999. 4 nevelés elmélete és gyakorlata. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Babosik |.—Borosan L.—Hunyady Gy-né-M. Nadasi M.—Schaffhauser F. 2011. Pedagdgia az
iskolaban. A szocidlis életképesség megalapozasa. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Bardos Katalin 1999. A szenzomotoros terapias modszer mint az analitikusan orientalt
pszichoterdpia eszkéze. Szvatkd Anna—Varga lzabella szerk., Szenzoros integracios
terapiak, 83-92. Budapest: Tanfolyami segédanyag, kézirat.

Beaud, L.—Quentel, J.-C. 2011. Information et vécu parental du diagnostic de 1’autisme II.
Effets des troubles et qualité de vie. Annales Medico Psychologiques 169(2), 132-139.

Beaud, L.—Quentel, J.-C. 2010. Information et vécu parental du diagnostic de I’autisme. I.
Premiéres identifications et nature des premicres inquiétudes. Annales Medico
Psychologiques 169(1), 54-62.

Beaulne, S. 2012. La conceptualisation de 1’autisme depuis Kanner: ot en sommes-nous?
Journal on Developmental Disabilities 18(1), 43-62.

175


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Abouzeid%2C%20Nadia%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Poirier%2C%20Nathalie%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Journal%20on%20Developmental%20Disabilities%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Journal%20on%20Developmental%20Disabilities%22%7C%7Csl~~jh','');
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003448710003914
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0003448710003914

Begeer, S.—Gevers, C.—Clifford, P.-Verhoeve, M.—Kat, K.-Hoddenbach, E.—Boer, F. 2011.
Theory of mind training in children with autism: A randomized controlled trial.
Journal of Autism and Developmental Disorders 41(8), 997-1006.

Bereczkei Tamdas 2009. Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikodés, nagylelkiiség.
Budapest: Typotex Kiado.

Berger-Schmitt, R.—Noll, H. H. 2000. Conceptual framework and Structure of a European
System of Social Indicators. EuReporting Working Paper No. 9 (Centre for Survey
Research and Methodology (ZUMA), Social Indicators Department, Mannheim).

Bettelheim, B. 1985. A mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek. Budapest: Corvina
Kiado.

Békési Kalman 2006. Tanuldas Magyarorszagon. (Az Oktataspolitikai Elemzések
Ko6zpontjanak nyilvanos kézpolitikai jelentése) Uj Pedagdgiai Szemle 56(2), 11-28.

Birher Nandor—Bertalan Péter 2016. Haldzatokban. Budapest: Oktker-Nodus Kiado Kft.

Bleidick, U. 1984/1996. Az akaddlyozottak nevelésének antropolégiai aspektusai. Gaal Eva
szerk., Emberkép gyogypedagdgusoknak, 7-18. Budapest: Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola.

Boldizsar Ildiké 2014. Meseterapia a gyakorlatban. A metamorphoses meseterdpia
alkalmazasa. Budapest: Magvet6 Kiado.

Boldizsar I11diké 2010. Meseterdpia. Mesék a gyogyitasban és a mindennapokban. Budapest:
Magvetd Kiado.

Booth, T.—Ainscow, M. 2015. Inkluziés index. A tanulds és részvétel tamogatisa az
iskoldkban. Békéscsaba: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

Bourdieu, P. 2003. Vagyoni struktirdk és reprodukcios stratégiak. Meleg Csilla szerk., Iskola
¢s tarsadalom. Szoveggylijtemény, 73—-87. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado.

Bozori Gabriella 2011. A gyogypedagigiai lovaglas és lovastorna, mint a gyogypedagogiai
terapidk egyfajta lehetésége. Budapest: ELTE Barczi Gusztav Foiskolai Kar,
Szakdolgozat.

Bozori Gabriella 2002. Lovasterdpia — Gondolatok és vazlatok a gyogypedagogiai lovaglas és
lovastorna témakorébdl. Székesfehérvar: Polu—Press Kkt.

Bozoki Andras—Hegediis Daniel 2017. A kiviilr6l korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-
rezsim a rendszertipoldgia tiikkrében. Politikatudomanyi Szemle 26(2), 7-35.

Briiggebors, G. 1994/1996. Einfiihrung in die Holistische Integration (HSI) Teil 2: Von den
HSI zur Holistischen Sensorischen Balance (HSB). Dortmund: Borgmann.

Bryman, A. 2004. Kvantitativ és kvalitativ médszerek osszekapcsoldasa. Letenye L. szerk.,
Telepiiléskutatas. A telepiilési és  térségi tervezés tarsadalomtudomanyos
megalapozasa, 371-391. Budapest: Racio Kiado.

Buber, M. 1991. En és Te. Budapest: Eurdpa Konyvkiado.

Buckingham, D. 2002. 4 gyermekkor haldla utan. Felndni az elektronikus média vilagdban.
Budapest: Helikon Kiadé.

Burns, M. S. 2013. New views into the science of educating children with autism Emerging
developments in neuroscience are forming the basis of promising new treatments for
children on the autism spectrum. Phi Delta Kappan 94(4), 8-11.

Buzasi Nikolaus 2002. frdsok a zeneterdpidardl. Pécs: PTE Miivészeti Kar kiadvanya.

Bus Imre 2012. Jatékos emberiség. A jaték szerepe az ember életében az dskortol napjainkig.
Bis Imre-Klein Agnes—Tancz Tiinde szerk., Ertékmegérzés és atadas, 121-128.
Szekszard: Nevelés- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. PTE IGYK.

Callahan, K.—Shukla-Mehta, S.-Magee, S.—Wie, M. 2010. ABA versus TEACCH: The case
for defining and validating comprehensive treatment models in autism. Journal of
Autism and Developmental Disorders 40(1), 74-88.

176


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gevers%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Clifford%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Verhoeve%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kat%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hoddenbach%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Boer%20F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20976617
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=3595
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.fr&sl=en&u=http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/%3Fterm%3DCallahan%2520K%255BAuthor%255D%26cauthor%3Dtrue%26cauthor_uid%3D19649699&usg=ALkJrhgJtLSdWsmM8sk5-ry4v0agSuqN-g
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.fr&sl=en&u=http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/%3Fterm%3DShukla-Mehta%2520S%255BAuthor%255D%26cauthor%3Dtrue%26cauthor_uid%3D19649699&usg=ALkJrhhTJ30Sh8LaeiHxTYkW6fAM6yaNLA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.fr&sl=en&u=http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/%3Fterm%3DMagee%2520S%255BAuthor%255D%26cauthor%3Dtrue%26cauthor_uid%3D19649699&usg=ALkJrhjAIvMqjxlxPUYt0m3WvJdZsTtUCA
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.fr&sl=en&u=http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/%3Fterm%3DWie%2520M%255BAuthor%255D%26cauthor%3Dtrue%26cauthor_uid%3D19649699&usg=ALkJrhiJJfFBgXClSC-xEUPDCp3IYSK0Fw
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=2604
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=2604

Calvin, W. H. 1997. A4 gondolkodé agy. Az intelligencia fejlédéstonénete. Budapest:
Kulturtrade.

Camfield, L.—Crivello, G.-Woodhead, M. 2009. Wellbeing Research in Developing
Countries: Reviewing the Role of Qualitative Methods. Social Indicators Research
90(1), 5-31.

Carr, D.—Felce, J. 2007. The effects of PECS teaching to phase Il on the communicative
interactions between children with autism and their teachers. Journal of Autism and
Developmental Disorders 37(4), 724-737.

Casenhiser, D. M.-Binns, A.—McGill, F.—Morderer, O.—Shanker, S. G. 2015. Measuring and
supporting language function for children with autism: evidence from a randomized
control trial of a social-interaction-based therapy. Journal of Autism and
Developmental Disorders 45(3), 846-857.

Casenhiser, D. M.—Shanker, S. G.—Stieben, J. 2011. Learning Through Interaction in Children
With Autism: Preliminary Data From a Social- Communication-Based Intervention.
Autism 17(2), 220-241.

Chang, E. C.—D’Zurilla, T, J.—Sanna, L. J. 2004. Social problem solving. Theory, research,
and training. Washington: American Psychological Association.

Chang, Y. C.—Quan, J.-J. Wood, J. 2012. Effects of Anxiety Disorder Severity on Social
Functioning in Children with Autism Spectrum Disorders. Springer Science+Business
Media, Journal of Developmental and Physical Disabilities 24, 235-245.

Chawarska, K.—Macari, S.—Shic, F. 2012. Context modulates attention to social scenes in
toddlers with autism. Journal of Child Psychology & Psychiatry 53(8), 903-913.
Chevallier, C.—Kohls, G.—Troiani, V.-Brodkin, E. S.-Schultz, R. T. 2012. The social

motivation theory of autism. Trends in Cognitive Sciences 16(4), 231-239.

Choudhury, S. R.—Barman, A. 2014. Holistic model of subjective well-being-a proposed model
and exploration of contents. ZENITH International Journal of Multidisciplinary
Research 4(3), 259-278.

Clark, E. T. 1998. Holisztikus nevelés: a teljesség keresése. Pukanszky Béla—Zsolnai Aniko
szerk., Pedagogiak az ezredfordulon, 133-143. Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado.

Cohen, D. 2012. Controverses actuelles dans le champ de 1’autisme. Annales Medico
Psychologiques 170(7), 517-525.

Conard, N. J.-Seidl, E—Duerr, F. 2016. The Vogelherd Horse an the Origins of Art.
Tiibingen: Eberhard Karls Universitit.

Conard, N. J.—Wertheimer, J. 2013. Die Venus aus dem Eis: Wie vor 40 000 Jahren unsere
Kultur entstand. Miinchen: btb Verlag.

Coombs, P. H. 1971. Az oktatds vilagvalsdga. Budapest: Tankonyvkiado.

Coombs, P. H.—Prosser, R. C.—Ahmed, M. 1973. New Paths to Learning for Rural Children
and Youth. Essex, Connecticut: International Council for Educational Development.

Corbett, B. A.—Swain, D. M.-Newsom, C.-Wang, L.-Song, Y.-Edgerton, D. 2014.
Biobehavioral profiles of arousal and social motivation in autism spectrum disorders.
Journal of Child Psychology & Psychiatry 55(8), 924-934.

Corps, Hannah—Ceralli, Gilles—Boisseau, Sandra 2012. L ’éducation inclusive. Handicap
International.

Creswell, John W. 2012. Educational research: planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research. Merrill: Upper Saddle River, N.J.

Csap6 Bend 2004. Tudasszintméro tesztek. Falusi Ivan szerk., Bevezetés a pedagogiai kutatas
modszereibe, 277-316. Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

Csakvarit Judit 2009. A kozos figyelmi helyzet (joint attention) jelenségének kiilonbozd
megkozelitései, jellegzetességei latassériilés és autizmus spektrum zavar esetén.
Gydgypedagogiai Szemle 37(1), 2—-10.

177


http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=2363
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=2363
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46a9Jrq2wTrGk63nn5Kx95uXxjL6nrkeypbBIr6meSrinsFKvpp5oy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bosky2q7FMsKukhN%2fk5VXm66R84LPfUeac8nnls79mpNfsVbWttE2zp7FIpNztiuvX8lXu2uR%2b8%2bLqjOPu8gAA&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46a9Jrq2wTrGk63nn5Kx95uXxjL6nrkeypbBIr6meSrinsFKvpp5oy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVa%2bosky2q7FMsKukhN%2fk5VXm66R84LPfUeac8nnls79mpNfsVbWttE2zp7FIpNztiuvX8lXu2uR%2b8%2bLqjOPu8gAA&hid=125
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Chevallier%2C%20Coralie%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Kohls%2C%20Gregor%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Troiani%2C%20Vanessa%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Brodkin%2C%20Edward%20S.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Schultz%2C%20Robert%20T.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Trends%20in%20Cognitive%20Sciences%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Corbett%2C%20Blythe%20A.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Swain%2C%20Deanna%20M.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Newsom%2C%20Cassandra%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Wang%2C%20Lily%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Song%2C%20Yanna%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Edgerton%2C%20Dale%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Journal%20of%20Child%20Psychology%20%26%20Psychiatry%22%7C%7Csl~~jh','');

Csanyi Vilmos 1999. Az emberi természet. Humadnetologia. Budapest: Vince Kiado.

Csepregi Andras—Horvat Krisztina—Simé6 Judit 2011. Az autizmus spektrum zavarok sziirési —
diagnosztikai modellje. Budapest: Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért
Kozalapitvany.

Csermely Péter 2005. A4 rejtett hdalozatok ereje. Mi segiti a vilag stabilitasat? Budapest: Vince
Kiadoé.

Csépe Valéria 2016. Zene, agy és egeszség. Falus Andras szerk., Zene és egészség. Zene,
egészség, nevelés, test, 1¢lek, 26—42. Budapest: Kossuth Kiado6 Zrt.

Csizmadia Zoltan 2014. A tarsadalmi konfliktusok kutatdsanak elméleti megalapozasa — 1j
nézOpontok és kutatasi iranyok. Magyar Tudomany 175(11), 1332-1344.

Csikszentmihalyi Mihaly 2015. Flow — Az dramlat. A tokéletes élmény pszichologidja.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Csikszentmihalyi Mihaly 2011. A4 fejlédés utjai. Budapest: Nyitott Konyvmiihely.

Csikszentmihalyi Mihaly 2009. Az orém miivészete. Flow a mindennapokban. Budapest:
Nyitott Konyvmiihely.

Csorgd Zoltan 2010. Bologna tiz éve. Modern iskola: oktatas-médszertani magazin 4(1), 22—
23.

D’Zurilla, T.—Goldfried, M. 1971. Problem Solving and Behavior Modification. Journal of
Abnormal Psychology 78, 107-129.

Dahms, R.—Haesner, M. 2018. Importance of music in biographies of people with dementia.
Advances in Gerontology 31(2), 285-292.

Dasgupta, P. 2001. Human Well-Being and the Natural Environment. Oxford: Oxford
University Press.

Dawson, G.-Rogers, S.—Munson, J.—Smith, M.—Winter, J.—Greenson, J.—Donaldson, A.—
Varley, J. 2009. Randomized, Controlled Trial of an Intervention for Toddlers With
Autism: The Early Start Denver Model. Pediatrics 125(1), 17-23.

Declercq, H. 2007. Mama, ez itt ember, vagy dllat? Konyv az autizmusrol. Budapest: Kapocs
Kiadoé.

Di Blasio Barbara 2014. Pedagogiai lehet6ségek tarhaza. Iskolakultura. 24(4), 44-62.

Diener, E. 1984. Subjective Well-Being. Psychological Bulletin 95(3), 542-575.

Diener, E.—Biswas-Diener, R. 2008. Happiness: Unlocking the Mysteries of Psychological
Wealth. Malden: Wiley-Blackwell.

Diener, E.—Larsen, R. J. 1993. The experience of emotional well-being. Lewis, M.-J. M.
Haviland, M. Eds. Handbook of emotions, 405-415. New York: Guilford.

Dill, E. 1996. Az uj vilagkép hatdsa a gyogypedagigiai tevékenységre. Gail Eva szerk.,
Emberkép gyogypedagogusoknak, 55-60. Budapest: Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai
Tanarképzo Foiskola.

Dimitriadis, Theo—-Smeijsters, Henk 2011. Autistic spectrum disorder and music therapy:
theory underpinning practice. Nordic Journal of Music Therapy 20(2), 108-122.
Dionne, M.—Martini, R. 2011. Floor time play with a child with autism: a single-subject study.

Canadian Journal of Occupational Therapy 78(3), 196-203.

Didszegi Vilmos 1987. A pogany magyarsag hitvilaga. Budapest: Akadémiai Kiado.

Doidge, N. 2017. A4 vdltozo agy. Elképeszté torténetek az agykutatdas élvonaldbdl. Budapest:
Park Konyvkiado.

Doidge, N. 2016. Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre mélto felfedezések és gyogyuldsok a
neuroplaszticitas vilagabol. Budapest: Park Konyvkiado.

Dolto, F. 2002. 4 gyermek és az érém. Budapest: Pont Kiado.

Dooris, M.—Farrier, A—Froggett, L. 2018. Wellbeing: the challenge of ‘operationalising’ an
holistic concept within a reductionist public health programme. Perspect Public
Health 138(2), 93-99.

178



Doroné Taskd Eva 2005. Apré Iéptek, piciny csoddk. Az évodapedagégus dilemmdi egy
autista gyermek ovodai befogadasa és fejlesztése soran. Debrecen: Hajdua-Bihar
Megyei Pedagogiai Intézet.

Domotor Tekla 1981. A magyar nép hiedelemvilaga. Budapest: Corvina.

Dupcsik Csaba 2012. Az integracié fogalma a tdarsadalomtudomdnyos és a laikus
tarsadalomképekben az oktatasi integracio példajan keresztiil. Kovach Imre—Dupcsik
Csaba—P.Toth Tamas—Takacs Judit szerk. Tarsadalmi integracidé a jelenkori
Magyarorszagon, 243-261. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Budapest:
Argumentum Kiado.

Durkheim, E. 1980. Nevelés és szociolégia. Budapest: Tankonyvkiado.

Eliade, M. 2006a. Mitoszok, almok és misztériumok. Budapest: Cartaphilus Kiado.

Eliade, M. 2006b. Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Budapest: Osiris Kiado.

Eliade, M. 1998. Az orék visszatérés mitosza. Budapest: Europa Konyvkiado.

Eliade, M. 1997. Képek és jelképek. Budapest: Europa Konyvkiado.

Eliade, M. 1996. 4 szent és a profin — A vallas lényegérdl. Budapest: Europa Konyvkiado.

Eliade, M. 1976. Initation, rites, societes secretes. Paris: Gallimard.

Elkin, A. P. 1986. Ausztralia 6slakoi. Budapest: Gondolat Kiado.

Elmaci, D. T.—Cevizci, S. 2015. Dog-Assisted Therapies and Activities in Rehabilitation of
Children with Cerebral Palsy and Physical and Mental Disabilities. International
Journal of Environmental Research and Public Health 12(5), 5046-5060.

Emerson, T. E.—McElrath, D. L.—Fortier, A. C. eds., 2011. Archaic Societies: Diversity and
Complexity across the Midcontinent. New York: SUNY Press.

Epp, K. M. 2008. Outcome-Based Evaluation of a Social Skills Program Using Art Therapy
and Group Therapy for Children on the Autism Spectrum. Children and Schools 30(1),
27-36.

Eren, B.—Deniz, J.—Diizkantar, A. 2013. The Effectiveness of Embedded Teaching through
the Most-to-Least Prompting Procedure in Concept Teaching to Children with Autism
within Orff-based Music Activities. Educational Sciences: Theory & Practice 13(3),
1877-1885.

Er6ss Gabor 2012. Iskolai (dez)integracios paradoxonok — EXpanzio, integrdacio, szegregdacio
a magyar kézoktatasban a rendszervaltas ota. Kovach Imre—Dupcsik Csaba—P.Toth
Tamas—Takacs Judit szerk. Tarsadalmi integracio a jelenkori Magyarorszagon, 262—
275. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest: Argumentum Kiado.

Estes, A.—Munson, J.-Rogers, S. J.—Greenson, J.—Winter, J—Dawson, G. 2015. Long-Term
Outcomes of Early Intervention in 6-Year-Old Children With Autism Spectrum
Disorder. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry 54(7),
580-587.

Evans, K.—Dubowski, J. 2001. Art Therapy with Children on the Autistic Spectrum. London
and Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

Falusi Ivan 2004. szerk. Bevezetés a pedagdgiai kutatdas modszereibe. Budapest: Muszaki
Koényvkiado.

Feinberg, E.—Silverstein, M.—Ferreira-Cesar, Z. 2013. Integrating Mental Health Services for
Mothers of Children With Autism. Psychiatric Services 64(9), 930.

Ferenczy Agnes 2016. Otthon is alkalmazott, kiegészitd, fejlesztési modszerek autista
gyerekeknek. Eséember, Autistak Orszagos Szovetségének lapja 20(3), 6-7.

Fernell, E.—Hedvall, A.—Westerlund, J.—Hoglund C. L.—Eriksson, M.—Barnevik Olsson, M.—
Holm, A.—Norrelgen, F.—Kjellmer, L.—Gillberg, C. 2011. Early intervention in 208
Swedish preschoolers with autism spectrum disorder. A prospective naturalistic study.
Research in Developmental Disabilities 32(6), 2092-2101.

Foucault, M. 1999. Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin Betiik.

179


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Estes%2C%20Annette%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Munson%2C%20Jeffrey%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Rogers%2C%20Sally%20J.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Greenson%2C%20Jessica%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Winter%2C%20Jamie%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Dawson%2C%20Geraldine%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Journal%20of%20the%20American%20Academy%20of%20Child%20%26%20Adolescent%20Psychiatry%22%7C%7Csl~~jh','');
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0891422211003052
http://www.sciencedirect.com/science/journal/08914222/32/6

Foucault, M. 1991. Discipline Punish: The Birth of the Prison. London: Penguin; New Ed
Edition.

Fredrickson, B. 2015. A pozitiv érzelmek hatalma. Budapest: Akadémiai Kiado.

Frey, B. S.—Stutzer, A. 2002. Happiness and Economics: How the economy and institutions
affect human well-being. Princeton NJ.: Princeton University Press.

Frith, U. 1991. Autizmus. 4 rejtély nyomaban. Budapest: Kapocs Kiado.

Fromm, E. 1956/2006. The Art of Loving. Harper Perennial Modern Classics; Anniversary
edition.

Gardin, N.-Olorenshaw, R.—Gardin, J.—Klein, O. 2009. Szimbdélumok lexikona. Budapest:
Saxum Kiado.

Garel, J-P. 2010. De I’intégration scolaire a 1’éducation inclusive: d’une normalisation a
I’autre. Journal des Anthropologues — Handicaps 3, 122-123.

Gattinoa, G. S.-Riesgoa, R. S.-Longob, D.—Leitec, J. C. L.—Faccini, L. S. 2011. Effects of
relational music therapy on communication of children with autism: a randomized
controlled study. Nordic Journal of Music Therapy 20(2), 142-154.

Gaspar Tamas 2014. A jollét intergeneracids alapjai: a tarsas egyiittlét Magyarororszagon.
Statisztikai Szemle 92(7), 708-719.

Geertz, C. 1973. The Interpretation of Culture. New York: Basic Books.

Gerland, G. 2012. Egy valddi ember. Budapest: Kapocs Kiado.

Gébert Judit 2012. A4 jolét mérésének elméleti alapjai és problémdi. Bajmocy Zoltan—Lengyel
Imre-Malovics Gyorgy szerk., Regionalis innovacios képesség, versenyképesség és
fenntarthatosag, 303-317. Szeged: JATEPress.

Gold, C. 2011. Special section: music therapy for people with autistic spectrum Disorder.
Nordic Journal of Music Therapy 20(2), 105-107.

Goldstein, J. 2012. Play in children’s development, health and well-being. Brussels: Toy
Industries of Europe.

Gombrich, E. 1997. Icones Symbolicae. A szimbolikus kifejezés filozofidi és ezek hatasa a
miivészetre. Pal J. szerk., Az ikonologia elmélete, 31-114. Szeged: JATEPress.
Gordosné Szabo Anna 2004. Gyogyité pedagogia — Nevelés és terdpia. Budapest: Medicina

Konyvkiadd Rt.

Gottman, J. M.—Parkhurst, J. T. 1977. Developing may not always be improving: A
developmental study of children’s best friendship. New Orleans: Paper presented at the
Biennial Meeting of the Society for Research in Child Development.

Grandin, T. 2014. Képekben gondolkodom. Eletem autizmussal. Budapest: Park Konyvkiado.

Green, J.-Wan, M. W.—Guiraud, J.-Holsgrove, S.—McNally, J.-Slonims, V.—Elsabbagh, M.—
Charman, T.—Pickles, A.—Johnson, M.—BASIS Team 2013. Intervention for Infants at
Risk of Developing Autism: A Case Series. Journal of Autism and Developmental
Disorders 43(11), 2502-2514.

Greenberg, D. M.-Rentfrow, P. J—Baron, S. 2015. Can Music Increase Empathy?
Interpreting Musical Experience Through The Empathizing--Systemizing (E-S)
Theory: Implications For Autism. Empirical Musicology Review 10(1-2), 80-95.

Greenfield, K.-Ropar, D.-Smith, A. D.-Carey, M.-Newport, R. 2015. Visuo-tactile
integration in autism: atypical temporal binding may underlie greater reliance on
proprioceptive information. Molecular Autism 6(1), 1-10.

Guerriére, Daniel 1990. Phenomenology of the Truth Proper to Religion. Albany: State
University of New York Press.

Gyovai Agnes—Hevesi Timea 2015a. The circle symbol in music education. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Musica (LX) 2, 95-109.

180


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Green%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wan%20MW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Guiraud%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Holsgrove%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McNally%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Slonims%20V%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Elsabbagh%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Charman%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Pickles%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Johnson%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23532347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=BASIS%20Team%5BCorporate%20Author%5D
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Empirical%20Musicology%20Review%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Greenfield%2C%20Katie%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Ropar%2C%20Danielle%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Smith%2C%20Alastair%20D.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Carey%2C%20Mark%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Newport%2C%20Roger%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Molecular%20Autism%22%7C%7Csl~~jh','');

Gyovai Agnes—Hevesi Timea 2015b. The harmonizing role of music therapy for individuals
with autism spectrum disorders. Krajci, P.—Priesterova, K. eds., Dimenzia
muzikoterapie v praxi, vyskume a edukacii, 144-154. Bratislava: Iris.

Gyori Miklos 2014. A4 nyelv, a kommunikdacio és a megismerés atipikus mintdzatai és
kapcsolatai autizmus spektrum zavarokban. Pléh Csaba—Lukacs Agnes szerk.,
Pszicholingvisztika. Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv. 2. kotet, 1345-1383.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Gy6ri Miklés 2009. A tudatelméleti képesség valtozatossadga autizmusban — és implikécioi az
atipikus megismerésre és tanulasra nézve. Gydgypedagogiai Szemle 37(2-3), 96-1009.

Habok Anita 2006. Inkluziv pedagogia. Iskolakultiira 16(5), 136-138.

Haeberlin, U. 1985/1996. Gydgypedagégia és emberkép. Gaal Eva szerk., Emberkép
gyogypedagogusoknak, 34-54. Budapest: Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Tanarképz6 Foiskola.

Haidle, M. N.—Conard, N. J.—Bolus, M. 2018. Editors. The Nature of Culture: Based on an
Interdisciplinary Symposium 'The Nature of Culture', Tiibingen, Germany (Vertebrate
Paleobiology and Paleoanthropology). Dordrecht: Springer.

Haigh, J.—Mytton, C. 2015. Sensory interventions to support the wellbeing of people with
dementia: A critical review. British Journal of Occupational Therapy 79(2), 120-126.

Halasz Gabor-Lukécs Péter—Nagy Madria 2004. Oktatdspolitika és oktatdsiranyitas. Lukacs
Péter—Nagy Péter szerk. 2004. Oktataspolitika: valogatas a hazai szakirodalombol, 34—
43. Budapest: Fels6oktatasi Kutatointézet Uj Mandatum Konyvek.

Hameury, L.-Delavous, P.-Teste, B.-Leroy, C.-Gaboriau, J.-C.—Berthier, A. 2010.
Equithérapie et autisme. Annales Medico Psychologiques 168(9), 655-659.

Hammersley, M. 2013. The Myth of Research-Based Policy and Practice. Social Research
Methods. London: Sage.

Hayward, D.—Gale, C.—Eikeseth, S. 2009. Intensive behavioural intervention for young
children with autism: A research-based service model. Research in Autism Spectrum
Disorders 3(3), 571-580.

Herbert, M.—Weintraub, K. 2013. The Autism Revolution: Whole-Body Strategies for Making
Life All It Can Be. Ballantine Books

Hevesi Timea Maria 2016. Az élmény szerepe autizmussal élé ovodaskori gyermekek inkluziv
pedagogiajaban. Bemutat6 film, Szeged: Magankiadas, ISBN 978-963-12-6045-8

Hevesi Timea Maria 2014. L’effet d’ceuvres musicales ayant des sens symboliques dans
l'intégration d’enfants autistes d’dge préscolaire. Loérincz Ildiko szerk., Mobilis in
mobili: egyszerliség ¢és komplexitdis a tudomdnyokban, 68-74. Sopron:
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiad6 — Gyoér: Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Apéczai Csere Janos Kar.

Hevesi Timea Maria 2013. Le courant des valeurs parmi les générations par les symboles.
Lérincz I1diko6 szerk., Szolidaritas és parbeszéd a nemzedékek kozott, 140-145. Gyor:
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado.

Hevesi Timea Maria 2012. A holisztikus szemlélet gyokerei, hatdsa a nevelésre, s gyakorlati
megvalositasa a lovasterapiaban. Fejleszté Pedagdgia 23(1-2), 65-75.

Hevesi Timea Maria 2011. A szimboélumok jelentésége gyermekkorban a kiilonbozé korok
kultarajaban. Neveléstorténet 8(3—4), 103-115.

Hevesi Timea Maria-Gyovai Agnes 2014. A zene szimbolikus jelentéstartalmainak

crcr

Pedagogia 25(4), 52-58.

Héjj Andreas 2012. Egyetem, begyetem, tengertanc — Vissza a klienskozpontu egyetemhez.
Klein Sandor szerk., Tanulni jo. Egy pszichologus a pedagogiarol, 525-547. Budapest:
Edge 2000.

181


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46a9Jrq2wTrGk63nn5Kx95uXxjL6qrUuupbBIr6meTrirsFKypp5oy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbGmtEm0rq5Qs5zqeezdu4DznOJ6u9e3gKTq33%2b7t8w%2b3%2bS7TbKtsVG1qrU%2b5OXwhd%2fqu37z4uqM4%2b7y&hid=120
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4175
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4175

Higashida, N. 2014. Hdat ezért ugrdlok. Egy fiu hangja az autizmus cséndjébdl. Budapest:
Park Konyvkiado.

Hobson, R. P. 1993: The emotional origins of social understanding. Philosophical Psychology
6(3), 227-249.

Hoffmann Maria Rita—Flamich Maria Magdolna 2014. Inklizié! Fogalom? Szemlélet?
Egyiittnevelés és kontextusai. Uj Pedagdgiai Szemle 64(11-12), 26-47.

Holopainen, L.—Lappalainen, K. —Junttila, N.-Savolainen, H. 2012. The Role of Social
Competence in the Psychological Well-being of Adolescents in Secondary Education.
Scandinavian Journal of Educational Research 56(2), 199-212.

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy 1995. Jelképtar. Gyula:
Helikon Kiado

Howlin, P.—Gordon, R. K.—Pasco, G.-Wade, A.—Charman, T. 2007. The effectiveness of
Picture Exchange Communication System (PECS) training for teachers of children
with autism: a pragmatic, group randomised controlled trial. Journal of Child
Psychology and Psychiatry 48(5), 473-481.

Howlin, P.—Magiati, 1.—Charman, T. 2009. Systematic review of early intensive behavioral
interventions for children with autism. American Journal on Intellectual and
Developmental Disabilities 114(1), 23-41.

Huizinga, J. 1938/1990. Homo ludens. Kisérlet a kultura jaték-elemeinek meghatdrozdsara.
[Reprint] Szeged: Univerzum Konyvkiado.

Humphreys, K.-Mankowski, E. S.—Moos, R. H.—Finney, J. W. 1999. Do enhanced friendship
networks and active coping mediate the effect of self-help groups on substance abuse?
Annals of Behavioral Medicine 21(1), 54-60.

Husén, Torsten 1994. Az oktatas vilagproblémai. Budapest: Keraban Kiado.

Jones, C. R. G.—Pickles, A.—Falcaro, M.—-Marsden, A. J. S.—Happé, F.—Scott, S. K.-Sauter,
D.—Tregay, J.—Phillips, R. J-—Baird, G.-Simonoff, E—Charman, T. 2011. A
multimodal approach to emotion recognition ability in autism spectrum disorders.
Journal of Child Psychology & Psychiatry 52(3), 275-285.

Jones, K. B. 2012. What Doctors Cannot Tell You: Clarity, Confidence and Uncertainty in
Medicine. Salt Lake City: Tallow Book LLC.

Jordan, R. 2007. Autizmus tarsult értelmi sériiléssel. Budapest: Kapocs Kiado.

Jordan, R.—Powell, S. 2009. Autizmussal él6 gyermekek megismerése és tanitdisa. Budapest:
Kapocs Kiado.

Jordan, R.—Powell, S. 1997. Autisztikus gyermekek specidlis tantervi sziikségletei. Tanuldsi és
gondolkodasi készségek. Budapest: Kapocs Kiado.

Jozsa Krisztian 2007. Az elsajatitasi motivdcio. Budapest: Miiszaki Kiado.

Jung, C. G. 2018. 4 nyugati és a keleti vallasok lélektanarol. Budapest: Scolar Kiado.

Jung, C. G. 2011. Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. Budapest: Scolar Kiado.

Jung, C. G. 1997. Az ember és szimbolumai. Budapest: Goncol Kiado.

Jung, C. G. 1993. Fold és lélek — Az archaikus ember. Budapest: Kossuth Kiado.

Justné Kéry Hedvig 2010. Osi és népi jatékok élménylefolydsa és jelentésége. B. Lakatos
Margit szerk., Jatékpszichologia. Olvasokonyv 6vodapedagogus hallgatoknak, 61-68.
Budapest: ELTE Tanit6- és Ovoképzo.

Kalina Katalin—Réthati Gyorgyi 2012. Lovasterapias foglalkozasok. Fejleszté Pedagogia
23(1-2), 75-78.

Kapitany Balazs 2010. Mintavételi modszerek ritka populaciok esetén. Statisztikai Szemle
88(7-8), 739-754.

Kapp, S. K.—Gillespie-Lynch, K.—Sherman, L. E.—Hutman, T. 2013. Deficit, difference, or
both? Autism and neurodiversity. Developmental Psychology 49(1), 59-71.

182



Kasik Laszld 2008. A szocialisprobléma-megoldé képesség jellemz6i és vizsgalata. Uj
Pedagogiai Szemle 8-9, 15-27.

Kasik Laszlo 2007. A szocialis kompetencia fejlesztésének elmélete és gyakorlata.
Iskolakultura 17(11-12), 21-37.

Katona Tamas—Lengyel Imre 2004. szerk. Statisztikai ismerettar. Szeged: JATEPress.

Kalman Zso6fia—Konczei Gyorgy 2002. A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Budapest: Osiris

Kiadoé.

Karman Mor 1909. Paedagogiai dolgozatok rendszeres dsszedllitasban |-I1. kitet. Budapest:
Eggenberger.

Kéri Katalin 2013. ,,Okos asszony nem marad gyermek nélkiil” — Anyai szerep,

gyermeknevelés a 17—19. szdzadi Magyarorszagon. Bus Istvan szerk., Tanulmanyok a
gyermekkultararol, 25-53. Szekszard: PTE IGYK — Gyermekkultira Kutatocsoport.

Kiefer, R. A. 2008. An integrative review of the concept of well-being. Holistic Nursing
Practice 22(5), 244-254.

Kiesling, U. 2014. Szenzoros integrdcios terdpia mint dialogus. Megértés, tanulds és fejlesztés
a harmonikus fejlédés érdekében. Budapest: Medicina Konyvkiado ZRT.

Kim, J-Wigram, T.-Gold, C. 2008. The effects of improvisational music therapy on joint
attention behaviors in autistic children: a randomized controlled study. Journal of
Autism and Developmental Disorders 38(9), 1758-1766.

Kiraly Jozsef 2005. A zene hatalmanak lélektana. Lindenbergerné Kardos Erzsébet szerk.,
Zeneterapia szoveggyljtemény, 9-37. Pécs: Kulcs a Muzsikahoz Kiado.

Kiss Sandor 1990. Ujszévetségi gorog-magyar szémagyardzat. Budapest: Reformatus Zsinati
Iroda.

Kiss Tibor Cece 2002. A Szenzoros Integraciés Terapia és holisztikus Kkiterjesztése, a
Holisztikus Szenzoros Balansz. Tudomdany és Lélek 4(6), 72-97.

Kiss Virag 2010. Mivészeti nevelés, muvészettel nevelés, miivészetterapia. Iskolakultura
20(10), 18-31.

Kis-Toth Lajos—Lengyenlné Molnar Tiinde-Tothné Parazslo Lenke 2013. Statisztikai
programrendszerek. Médiainformatikai kiadvany, Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola.

Kiuppis, F.—Hausstitter, R. eds. 2015. Inclusive Education Twenty Years after Salamanca.
New York, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, Oxford, Wien: Disability
Studies in Education.

Klein Sandor 2013. A4 tanulds szabadsdgatol a szabadsag tanulasdig. Rogers, Carl R.—
Freiberg, H. Jerome szerk., A tanulas szabadsaga, 9—19. Budapest: Edge 2000 Kiado.

Knapp, M.— Romeo, R.—Beecham, J. 2007. The economic consequences of autism in the UK.
Foundation for People with Learning Disabilities. London: Mental Health Foundation.

Kobau, R.-Seligman, M. E. P.—Peterson, C.—Diener, E.—Zack, M. M.-Chapman, D.—
Thompson, W. 2011. Mental Health Promotion in Public Health: Perspectives and
Strategies From Positive Psychology. American Journal of Public Health 101(8), 1-9.

Kokas Klara 1972. Képességfejlesztés zenei neveléssel. Budapest: Zenemiikiado.

Kollar Janos 2012. Zeneterapia és autizmus. LAM Lege Artis Medicinae 22(8-9), 544-549.

Konta I1diké Maria 2010. Személyiség- és szocialiskészség-fejlesztés zeneterapias eszkozokkel
az dltalanos iskolaban. Zsolnai Aniko—Kasik Lasz16 szerk., A szocidlis kompetencia
fejlesztésének elméleti és gyakorlati alapjai, 233-247. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

Konta Ildik6 Maria 2005. A zeneterapia szerepe a prevencioban és a rehabilitacioban.
Lindenbergerné Kardos Erzsébet szerk., Zeneterapia szoveggylijtemény, 129-136.
Pécs: Kulcs a Muzsikahoz Kiado.

Kontra Jozsef 2011. A pedagogiai kutatasok modszertana. Kaposvar: Kaposvari Egyetem.

183


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kim%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18592368
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wigram%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18592368
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gold%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18592368

Kopp Maria—Skrabski Arpad 2016. A boldogsdg-keresés iitjai. Az érett személyiségtdl a
kiegyensulyozott parkapcsolatig. Budapest: Heti Valasz Kiado.

Kopp Méria—Skrabski Arpad 2009. Magyar lelkiallapot az ezredfordulé utan. Téviatok 86,
32-53.

Kopp Maria—Skrabski Arpad—Rozsa Sandor 2008. A Hungarostudy 2002 és a Hungarostudy
2006 kovetéses vizsgalat kérdoivei. Kopp, M. szerk., Magyar lelkiallapot 2008.
Esélyerésités és életmindség a mai magyar tarsadalomban, 34-46. Budapest:
Semmelweis Kiado.

Kopp Maria—Székely Andras—Skrabski Arpad 2006. Tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet, aktivitis
es eletminoseg. Kopp Maria—Kovacs Monika Erika szerk., A magyar népesség
¢letmindsége az ezredforduldn, 273-287. Budapest: Semmelweis Kiado.

Kornis Gyula 1913. Ertékelmélet és pedagégia. Budapest: Franklin-Tarsulat Nyomdaja.

Kovacs Laszl6 2011. Halozatkutatas és szociolingvisztika. Magyar Nyelvér 135(1), 90-96.

Kovats-Németh Maria 2013. A szemléletvaltds sziikségessége a tarsadalomban és az
oktatasban. Uj Pedagdgiai Szemle 63(11-12), 98—101.

Kovats-Németh Maria 2010. Az erdopedagogiatol a kornyezetpedagogiaig. Pécs: Comenius
Kft.

Kozma Tamas 2004. Kié az iskola? Lukécs Péter—Nagy Péter szerk. 2004. Oktataspolitika:
valogatas a hazai szakirodalomboél, 12-34. Budapest: Fels6oktatasi Kutatéintézet Uj
Mandatum Konyvek.

Kuhn, T. 2002. A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Osiris Kiado.

Lal, S.—Ungar, M.-Malla, A.—Frankish, J. —Suto, M. 2014. Meanings of well-being from the
perspectives of youth recently diagnosed with psychosis. Journal of Mental Health
23(1), 25-30.

Lane, R. E. 2000. The Loss of Happiness in Market Economies. New Haven: Yale University
Press.

Layard, R. 2012. Big ideas: wellbeing and public policy. Centrepiece 16(3), 2-5.

Layard, R. 2007. Boldogsag — Fejezetek egy uj tudomanybol. Budapest: Lexecon.

Layard, R. 2005. Happiness. Lessons from a new science. London: Allen Lane.

Labadi Beatrix—Varr6-Horvath Didna 2013. A ko6z6s figyelem fejlodése és zavarai Magyar
Pszichologiai Szemle 68(1), 39-55.

Lanyiné Engelmayer Agnes 2014. Valtozasban a pszichologiai és gyogypedagogiai
diagnosztika. Neveléstudomany 2—3, 33-52.

Lanyiné Engelmayer Agnes 2012. Intellektudlis képességzavar és pszichés fejlédés. Budapest:
Medicina Kiado.

Lechner, H. E.—Kakebeeke, T. H.—Hegemann, D.-Baumberger, M. 2007. The effect of
hippotherapy on spasticity and on mental well-being of persons with spinal cord injury
Archives of Physical Medicine and Rehabilitation 88(10), 1241-1248.

Lewis, I. M. 2003. Ecstatic Religion: A Study of Shamanism and Spirit Possession. 3rd
Edition. London: Routledge.

Liao, S. T.~Hwang, Y.S.—Chen, Y.J.—Lee, P.—Chen, S.J.-Lin, L.Y. 2014. Home-based DIR
Floortime Intervention Program for preschool children with autism spectrum
disorders: Preliminary findings. Physical and Occupational Therapy in Pediatrics
34(4), 356-367.

Liddle, M. D. 2008. Tanitani a tanithatatlant — Elménypedagégiai kézikonyv. Budapest:
Pressley Ridge Magyarorszag Alapitvany.

Lindenbergerné Kardos Erzsébet 2005. szerk. Zeneterdpia szoveggyiijtemény. Pécs: Kulcs a
Muzsikahoz Kiado.

184



Litwin, H. 2009. Social networks and well-being: a comparison of older people in
Mediterranean and non-Mediterranean countries. The Journals of Gerontology 65(5),
599-608.

Litwin, H.—Shiovitz-Ezra, S. 2011. Social Network Type and Subjective Well-being in a
National Sample of Older Americans. The Gerontologist 51(3), 379-388.

Longhi, E.—Pickett, N.—Hargreaves, D. J. 2015. Wellbeing and hospitalized children: Can
music help? Psychology of Music 43(2), 188-196.

Lowth, M. 2015. Understanding autistic spectrum disorder. Practice Nurse 45(7), 20-23.

Magyari Beck Istvan 2003. Erték és pedagdgia. Budapest: Akadémiai Kiado.

Malinowski, B. 1972. Baloma. Budapest: Gondolat Kiado.

Malinowski, B. 1944. A Scientific Theory of Culture. Durham: University of North Carolina
Press.

Maritain, J. 1996. 4 pedagogia vialaszuton. Celler Zsuzsanna szerk., Valogatas a XX. szazad
kiilfoldi pedagdgiai irodalmabol, 179-199. Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar
¢s Muazeum.

Matson, J. L.—Sturmey, P. 2011. International Handbook of Autism and Pervasive
Developmental Disorders. New York: Springer Science+Business Media.

McGregor, J. A.—Camfield, L.—Woodcock, A. 2009. Needs, Wants and Goals: Wellbeing,
Quality of Life and Public Policy. Applied Research Quality Life 4, 135-154.

Mede Perla 2009. Az alternativ pedagdgiak mint esély és kihivas az értelmileg akadalyozottak

Meichenbaum, D.—Butler, L.—Gruson, L. 1981. 4 szocidlis kompetencia egy lehetséges
elméleti modellje. Zsolnai Aniké 2003. szerk. Szocialis kompetencia — tdrsas
viselkedés, 95—-119. Budapest: Gondolat Kiado.

Meleg Csilla 2002. Iskolai egészségnevelés: a feladat Gjrafogalmazéasa. Magyar Pedagogia
102(1), 11-29.

Mesibov, G. B.-Shea, V.-Schopler, E. 2008. Az autizmus spektrum zavarok TEACCH
szemléletii megkozelitése. Budapest: Kapocs Kiado.

Mesterhéazi Zsuzsa 2010. 4 gyogypedagogia elméletképzésének fobb iranyai. Zaszkaliczky P.—
Verdes T. szerk., Tagabb értelemben vett gyogypedagogia, 15-67. Budapest: ELTE
Eo6tvos Kiado.

Mesterhazi Zsuzsa 2006. A tudomanyfejlédés szakaszai. Hoffmann Judit szerk.,
Gyogypedagogia szoveggyljtemény, 89-98. Pécs: Comenius Kift.

Mesterhazi Zsuzsa 1998. A nehezen tanulo gyermekek iskolai nevelése. Budapest: Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskola.

Meérei Ferenc—V. Binét Agnes 2006. Gyermeklélektan. Budapest: Medicina Konyvkiado.

Mér6 Laszlo 2014. A csoddk logikdja — A kiszamithatatlan tudomanya. Budapest: Tericum
Kiad6 Kft.

Mészaros Istvdn—Németh  Andrds—Pukanszky Béla szerk. 2006. Neveléstorténet.
Szoveggylijtemény. Budapest: Osiris Kiado.

Miller, R. 1998. A holisztikus nevelés jellemzd jegyei. Pukanszky Béla—Zsolnai Aniké szerk.
Pedagogiak az ezredfordulon. Szoveggylijtemény, 143—150. Budapest: Eotvos Jozsef
Konyvkiado.

Mishra, D. P.—Senapati, A. 2015. Effectiveness of Combined approach of Craniosacral
Therapy (CST) and Sensory-Integration Therapy (SIT) on reducing features in
Children with Autism. Indian Journal of Occupational Therapy 47(1), 3-8.

Mohai Katalin 2009. A diagnosztika szerepe a sikeres fejlesztésben. Gydgypedagogiai Szemle
37(5), 331-342.

Molnar-Szakacs, I.—Heaton, P. 2012. Music: a unique window into the world of autism.
Annals of the New York Academy of Sciences Ann. N. Y. Acad. Sci. 1252, 318-324.

185


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Lowth%2C%20Mary%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Practice%20Nurse%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Mishra%2C%20Durga%20Prasad%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Senapati%2C%20Anurupa%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~a9h%7C%7Cjdb~~a9hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Indian%20Journal%20of%20Occupational%20Therapy%22%7C%7Csl~~jh','');

Molnar V. Jozsef 2014. A Nap arca, Eg és fold dlelésében, Ujrasziiletd vildg. Budapest: Os
Kép Kiado.

Molnar V. Jozset 2013. Vilag — virag. A természetes miiveltség alapjelei, és azok rendszere.
Budapest: Orokség Konyvmiihely Kiado.

Moor, J. 2009. Hogyan jatsszunk és tanuljunk autista gyerekkel. Otletek, tapasztalatok
sziiloknek és neveléknek. Budapest: Animus Kiado.

Nagy Jozsef 2010a. Uj pedagdgiai kultiira. Szeged: Mozaik Kiado.

Nagy Jozsef 2010b. A személyiség kompetenciai és operacios rendszere. Iskolakultira 7-8,
3-21.

Nagy Jozsef 2003. Szocialis kompetencia és proszocialitas. Zsolnai Aniko szerk., Szocialis
kompetencia — tarsas viselkedés, 120-136. Budapest: Gondolat Kiado.

Nagy Jozsef 2002a. XXI. sz. és nevelés. Budapest: Osiris Kiado.

Nagy Jozsef 2002b. Szocialitds. Nagy Jozsef szerk., Az alapkészségek fejlédése 4-8 éves
életkorban, 83-93. Budapest: OKEV-KAOKSZI.

Nagy Jozset 1995. Segités és pedagogia. Kisérlet a nevelés mibenlétének Gjraértelmezésére.
Magyar Pedagogia 95(3—4), 157-201.

Nagy Jozsef-Zsolnai Aniko 2001. Szocidlis kompetencia és nevelés. Bathoty Zoltan—Falus
Ivan szerk., Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl, 251-270. Budapest: Osiris
Kiado.

Nagy Laszloné 2006. Az analogias gondolkodas fejlesztése. Budapest: Muiszaki Konyvkiado.

Nahalka Istvan 2004. 4 vdltozok rendszerének strukturdja. Falusi Ivan szerk., Bevezetés a
pedagogiai kutatas modszereibe, 440-491. Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

Nair, A. R.— Ravindranath, S.—Thomas, J. 2013. Can Social Skills Predict Wellbeing? :An
Exploration. European Academic Research 1(5), 712—720.

Narayan, D.—Patel, R.—Schafft, K.—Rademacher, A. 2000. Voices of the poor: Can anyone
hear us? New York: Oxford University Press.

Neisser, U. 1984. Megismerés és valosag. Budapest: Gondolat.

Németh Andras 2002. szerk. Reformpedagdgia-torténeti tanulmanyok. Budapest: Osiris
Kiado.

Németh Andras 2000. 4 reformpedagogia aktualitisa a gyermek évszazadanak utolso
évtizedében. Pukanszky Béla szerk., A gyermek évszazada, 135-148. Budapest: Osiris
Kiado.

Németh Andras—Pirka Veronika 2013. szerk. Az életreform és reformpedagogia — recepcios és
intézményesiilési folyamatok a 20. szdzad elsd felében. Budapest: Gondolat Kiado.

Noddings, N. 2004. Happiness and Education. Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, M. 2002. Capabilities and social justice. International Studies Review 1(2), 123—
135.

Nussbaum, M. 2000. Woman and Human Development. The Capabilities approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Obadovics J. Gyula 2016. Valosziniiségszamitds és matematikai statisztika. Budapest: Scolar
Kiado.

O'Haire, M. E.-McKenzie, S. J.—Beck, A. M.-Slaughter, V. 2015. Animals may act as social
buffers: Skin conductance arousal in children with autism spectrum disorder in a social
context. Developmental Psychobiology 57(5), 584-595.

O'Haire, M. E.—McKenzie, S. J.-Beck, A. M.-Slaughter, V. 2013. Social Behaviors Increase
in Children with Autism in the Presence of Animals Compared to Toys. PLoS One
8(2), e57010.

Olah Attila 2004. Mi a pozitivuma a pozitiv pszicholdgianak? Iskolakultura 11, 39-47.

Oravecz Lizanka—Orosz Ildik6é 2017. Lizanka. EQy autista lany térténete a bezdrtsagtol a
teljes élet felé. Budapest: HVG Kiado Zrt.

186



Orbanszky Borbala 2010. Mennyiség helyett mindség ¢s mélység. Modern iskola: oktatds-
modszertani magazin 4(1), 16-17.

Ormandi Janos 2010. A XXI. szdzad tarsadalmi elvardsai a pedagdgusokkal szemben.
Fejleszté Pedagogia 21(1), 45-50.

Orosova, O.—Sarkova, M.—Geckova, A. M.—Katreniakova, Z. 2004. Social intelligence, social
competence — definitions and approaches to its study. Ceskoslovenska psychologie
48(4), 306-315.

Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-2025 2015. Magyar Kozlony 2015(47), 4593—
4606.

Ozonoff, S.—Jensen, J. 1999. Specific executive function profiles in three neurodevelopmental
disorders. Journal of Autism and Developmental Disorders 29(2), 171-177.

Oszi Tamasné 2016. Autizmusspecifikus fejlesztés. Esdember Autistdk Orszagos
Szovetségének lapja 20(3), 5.

Oszi Tamasné 2008. Autizmus spektrum-zavarok: a terapids megkozelitések értékelésének
szempontjai. Gyégypedagogiai Szemle 36(3), 221-223.

Pajareya, K.—Nopmaneejumruslers, K. 2012. A one-year prospective follow-up study of a
DIR/Floortime parent training intervention for pre-school children with autistic
spectrum disorders. Journal of the Medical Assocociation of Thailand 95(9); 1184-93.

Pajareya, K.—-Nopmaneejumruslers, K. 2011. A pilot randomized controlled trial of
DIR/Floortime parent training intervention for pre-school children with autistic
spectrum disorders. Autism 15(5), 563-577.

Palmer, P. J. 1998. The Courage to Teach. Exploring the inner landscape of a teacher’s life.
San Francisco: Jossey-Bass.

Panerai, S.—Zingale, M.—Trubia, G.—Finocchiaro, M.—Zuccarello, R.—Ferri, R.—Elia, M. 2009.
Special education versus inclusive education: The role of the TEACCH program.
Journal of Autism and Developmental Disorders 39(6), 874-882.

Pap Janos 2005. XI. Gyogyito hangok. Lindenbergerné Kardos Erzsébet szerk., Zeneterapia
szoveggyljtemény, 208-219. Pécs: Kulcs a Muzsikahoz Kiado.

Pal ] ézsef—UjVéri Edit szerk. 1997. Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes
és a magyar kulturabol. Budapest: Balassi Kiado.

Pali Judit 1995. 4 jaték mint alapozo funkcio. Stockert Karolyné szerk., Jatékpszicholdgia,
12-18. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado.

Peeters, T. 2007. Autizmus. Az elmélettil a gyakorlatig. Budapest: Kapocs Kiado.

Pet6 Zoltan 1997. A miivészet és a népmiivészet kreativ ereje a gyogyitasban. Psychiatria
Hungarica 12(6), 714-728.

Péley Bernadett 2000. Az evolicios gondolkodas szerepe a lelki fejlédés modelljeiben.
Pszicholégia (20)3, 271-303.

Piaget, J. 1978. Szimbolumképzés a gyermekkorban. Budapest: Gondolat Kiado.

Piko Bettina 2005. Lelki egészség a modern tarsadalomban. Budapest: Akadémiai Kiado.

Piké Bettina—Kovacs Eszter—Kriston Palma 2011. Spiritualitas - vallas - egészség. Fiatalok
mentalis egészsége a spiritualis jollét mutatoinak tiikrében = Spirituality — religion —
health. Youth’s mental health in light of the indicators of spiritual well-being.
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 12(3), 261-276.

Pinto, S.—Fumincelli, L.—Mazzo, A.—Caldeira, S.—Martins, J. S. 2017. Comfort, well-being
and quality of life: Discussion of the differences and similarities among the concepts.
Porto Biomedical Journal 2(1), 6-12.

Planche, P. 2010. La réaction a la nouveauté: un indice de dépistage précoce de 1’autisme?
Annales Medico Psychologiques 168(8), 578-583.

Plessner, H. 1979. Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Ausgewéhlte Abhandlungen und
Vortrdge. Frankfurt: Suhrkamp.

187


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Panerai%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zingale%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Trubia%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Finocchiaro%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zuccarello%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ferri%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19205860
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=1971

Plumet, M. H.-Tardif, C. 2000. Théorie de I’esprit et communication chez I’enfant autiste:
une approche fonctionnelle. Semiologie des Expressions Autistiques (LEAPLE &
GRSA) Paris 27(10), 2-24.

Pozsar Beata—Rozsa Séandor 2016. Szenzoros integrdacio a kulturalis antropologia
szemszogebol. Szvatkd Anna szerk., Billenések. Tanulmanyok a dinamikus szenzoros
integracios terapia korébol, 22—-38. Budapest: Oriold és Tarsai Kiado.

Preece, D.-Jordan, R. 2010. Obtaining the views of children and young people with autism
spectrum disorders about their experience of daily life and social care support. British
Journal of Learning Disabilities 38(1), 10-20.

Priya, K. R.—Dalal, A. K. eds. 2015. Qualitative research on illness, wellbeing and self-
growth: Contemporary Indian perspectives. New Delhi: Routledge Taylor & Francis
Books India Pvt Ltd.

Prohaszka Lajos 1929. Pedagdgia mint kulturfilozofia. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

Pszichiatriai Szakmai Kollégium, Autizmus Alapitvany 2008. Az Egészségiigyi Minisztérium
szakmai irdnyelve az autizmusrél/autizmus spektrum zavarairol. Egészségiigyi
Kozlony LVII1.(10), 2930-2968.

Pukanszky Béla 2012. 4 romantikus gyermekkép hatisa a magyar ovodapedagogiara. Bus
Imre—Klein Agnes—Tancz Tiinde szerk., Ertékmegdrzés és atadas. Nevelés- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok, 33-39. Szekszard: PTE IGYK.

Pukanszky Béla 2000. 4 gyermek évszdzadanak hajnaldn. Pukanszky Béla szerk., A gyermek
¢évszazada, 9—20. Budapest: Osiris Kiado.

Pukanszky Béla 1995. Segit6 nevelés a pedagogia torténetében. Magyar Pedagogia 95(3-4),
333-342.

Pukanszky Béla—Zsolnai Aniko szerk. 1998. Pedagdgidk az ezredfordulon. Budapest: E6tvos
Jozsef Konyvkiado.

Putallaz, M.-Gottman, J. M. 1983. Social relationship problems in children: An approach to
intervention. Lahey, B. B.—Kazdin (Eds.): Advences in Clinical Child Psychology New
York: Plenum Press. 6, 1-39.

Quill, K. A. 2009. Tedd-rézd-hallgasd-mondd: szocidlis és kommunikdcios intervencio
autizmussal él6 gyermekek szamadra. Budapest: Kapocs Kiado.

Radnoti Katalin 2006. 4 szocidlis kompetencia fejlesztési lehetdségei a mai magyar iskolaban
a tandrakon. Kerber Zoltan szerk., Hidak a tantargyak kozott, 105-120. Budapest:
Orszagos Kozoktatasi Intézet.

Radvanyi Katalin 2010. FErzékelés, észlelés, integraci6. Kiikelhaus élménykertje.
Gyogypedagogiai Szemle 38(2), 145-154.

Raglioa, A.—Traficanteb, D.—Oasi, O. 2011. Autism and music therapy. Intersubjective
approach and music therapy assessment. Nordic Journal of Music Therapy 20(2), 123—

141.

Rahner, K. 1983. 4 hit alapjai: bevezetés a kereszténység fogalmdaba. Budapest: Szent Istvan
Térsulat.

Rahner, K.—Vorgrimler, H. 1980. Teoldgiai kisszotar. Budapest: Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja.

Ranschburg Jen6 1998. Szeretet, erkolcs, autonomia. Budapest: Nemzeti Tankonykiado.

Rashid, T. 2010. Development of Social Skills among Children at Elementary Level. Bulletin
of Education and Research 32(1), 69-78.

Rawls, J. 1997. 4z igazsdagossag elmélete. Budapest: Osiris Kiado.

Récz Zsuzsanna 2012. Dilemmak, kérdések és tapasztalatok az autizmussal jelentdsen érintett
¢s tarsult értelmi elmaradéassal bird gyermekek csoportos foglalkoztatasa soran.
Fejleszto Pedagogai 23(4-5), 74-84.

188



Racz Zsuzsanna 201l1a. Akadalymentes kornyezet. Autizmussal él6 gyermekek vizudalis
tamogatasa. Budapest: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdo Nonprofit Kft.
elésegitéséhez. Budapest: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

Reindal, S. M. 2016. Discussing Inclusive Education: An Inquiry into Different
Interpretations and a Search for Ethical Aspects of Inclusion Using the Capabilities
Approach. European Journal of Special Needs Education 31(1), 1-12.

Reményi Tamas—Rega Schaefgen—Gereben Ferencné 2015. Szenzoros integracids terapiak
alkalmazasa a gyogypedagogiai fejlesztd6 munka gyakorlatdban (2. rész).
Gyogypedagogiai Szemle 43(2), 146-155.

Reményi Tamas—Rega Schaefgen—Gereben Ferencné 2014. Szenzoros integracios terapiak
alkalmazdsa a gydgypedagogiai fejleszté munka gyakorlataban (1. rész).
Gydgypedagogiai Szemle 42(4), 293-305.

Rentfrow, P. J. 2012. The role of music in everyday life: Current directions in the social
psychology of music. Social and Personality Psychology Compass 6(5), 402-416.

Réthy Endréné 2013. Befogadas, méltanyossag, az inkluziv pedagogia rendszere. Pécs:
Comenius Oktato és Kiado Kft.

Réthy Endréné 2003. Motivacio, tanulds, tanitds. Miért tanulunk jol vagy rosszul? Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado.

Rice, C. E.—Rosanoff, M.-Dawson, G.—Durkin, M. S.—Croen, L. A.-Singer, A.-Yeargin-
Allsopp, M. 2012. Evaluating Changes in the Prevalence of the Autism Spectrum
Disorders (ASDs). Public Health Reviews 34(2), 1-22.

Rinn, R. C.—Markle, A. 1979. Modification of social skill deficits in children. Bellack, A. S.—
Hersen, M. szerk., Research and practice in social skills training, 107-129. New York:
Plenum Press.

Ripamonti, L. 2016. Disability, Diversity, and Autism: Philosophical Perspectives on Health.
Multidisciplinary Journal of Biotechnology and the Body 22(1), 56-70.

Robison, J. E. 2012. Nézz a szemembe. Eletem asperger-szindrémdval. Budapest: Kossuth
Kiadé.

Rodari, G. 2001. 4 képzelet grammatikaja. Budapest: Pont Kiado.

Roeders, P.—Gefferth Eva 2007. A hatékony tanulds titka. A hatékony tanitds és tanulds
dinamikaja. Békéscsaba: Trefort Kiado.

Rogers, C. R. 2015. Valakivé valni. A személyiség sziiletése. Budapest: Edge 2000 Kiado.

Rogers, C. R. 2013. 4 személyes kapcsolat, mint a tanulas serkentdje. Rogers, C. R.—Freiberg,
H. J. eds., A tanulas szabadsaga, 201-221. Budapest: Edge 2000 Kiado.

Rogers, C. S.—Sawyers, J. K. 1988. Play in the lives of the children. Washington: NAEYC.

Rogers, S. J.—Dawson, G. 2010. Early Start Denver Model for Young Children with Autism
Promoting Language, Learning, and Engagement. New York: The Guilford Press.

Rogers, S. J.—Pennington, B. F. 1991. A theoretical approach to the deficits in infantile
autism. Developmental Psychopathology 3, 137-162.

Rogers, S. J.—Vismara, L. A. 2008. Evidence-based comprehensive treatments for early
autism. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology 37(1), 8-38.

Rose-Krasnor, L. 1997. The nature of social competence: A Theoretical review. Social
Development 6, 111-135.

Rotheram, S.—-McGarrol, S.-Watkins, F. 2017. Care farms as a space of wellbeing for people
with a learning disability in the United Kingdom. Health & Place 48, 123-131.

Rousseau, Jean-Jacques 1762/2009. Emile ou De I’éducation. Paris: Editions Flammarion.

Russell, J. 1997. How executive disorders can bring about an inadequate “theory of mind.” J.
Russell Ed., Autism as an executive disorder, 256-304. Oxford: Oxford University
Press.

189


http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=7
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=7

Ryan, R. M.-Deci, E. L. 2001. On happiness and human potentials: A review of research on
hedonic and eudaimonic wellbeing. Annual Review of Psychology 52, 141-166.

Saarni, C. 1999. The development of emotional competence. New York: Guilford Press.

Sallay Hedvig 2005. Serdiilék szubjektiv jolléte: a csaladban és a barati kapcsolatokban észlelt
igazsdgossag ¢és az igazsdgos vilagba vetett hit szerepe Mentalhigiéné és
Pszichoszomatika 6(4), 295-315.

Sallis, J. 1982. Philosophy and archaic experience: essays in honor of Edward G. Ballard.
Pittsburgh: Duquesne University Press.

Salt, J.—Shemilt, J.-Sellars, V.-Boyd, S.—Coulson, T.-McCool, S. 2002. The Scottish Centre
for Autism Preschool Treatment Programme I1: The Results of a Controlled Treatment
Outcome Study. Autism 6(1), 33-46.

Sanda Istvan Daniel-Simonfi Zsuzsanna 2011. Nevelés a szakralitis dimenzidjaban.
Budapest: Gondolat Kiado.

Sassaman, Kenneth E. 2015. The Eastern Archaic, Historicized. Lanham, Maryland: Rowman
& Littlefield Publishers; Reprint edition

Sandor Eva—Horvath Péter 1995. Képzémiivészeti pedagégiai terdpia. Budapest: Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar.

Santha Kalman 2013. Szemléletvaltas a kvalitativ pedagogiai kutatismodszertanban: Az
elmult 30 év tapasztalatai. Tolgyesi Jozsef szerk., A magyar pedagdgia expanziv
attitidjei, 43-51. Konferencia Réthy Endréné 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Foéiskola.

Santha Kalman 2009. Bevezetés a kvalitativ pedagdgiai kutatds modszertanaba. Budapest:
E6tvos Jozsef Konyvkiado.

Schaffhauser F. 2010. 4 fogyatékossag jelensége a neveléstudomdnyban. Zaszkaliczky P.—
Verdes T. szerk., Tagabb értelemben vett gyogypedagogia, 207—233. Budapest: ELTE
Eotvos Kiado.

Schneider, B. H. 1993. Childrens social competence in context. Oxford: Pergamon Press.

Scoffham, S.—Barnes, J. 2011. Happiness matters: towards a pedagogy of happiness and well-
being. The Curriculum Journal 22(4), 535-548.

Seeman, T. E. 2000. Health promoting effects of friends and family on health outcomes in
older adults. American Journal of Health Promotion 14(6), 362-370.

Segrin, C.—Hanzal, A.—Donnerstein, C.—Taylor, M.-Domschke, T. J. 2007. Social skills,
psychological well-being, and the mediating role of perceived stress. Anxiety Stress
Coping 20(3), 321-329.

Seligman, M. E. P. 2011. Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-
Being. New York: Atria Books.

Seligman, M. E. P.-Csikszentmihalyi, M. 2000. Positive psychology: An introduction.
American Psychologist 55(1), 5-14.

Sen, A. K. 2003. 4 fejlodeés, mint szabadsdg. Budapest: Europa.

Senior, J. 2015. All Joy and No Fun: The Paradox of Modern Parenthood. New York: Ecco
Press, Reprint edition.

Setényi Janos 2004. Politika és oktataskutatas Magyarorszagon. Lukacs Péter—Nagy Péter
szerk. 2004. Oktataspolitika: valogatas a hazai szakirodalombol, 76-87. Budapest:
FelsGoktatasi Kutatointézet Uj Mandatum Konyvek.

Siedlecki, K. L.—Salthouse, T. A.—Oishi, S.—Jeswani, S. 2014. The Relationship Between
Social Support and Subjective Well-Being Across Age. Social Indicators Research
117(2), 561-576.

Sigfusdottir, 1. D.—Kristjansson, A. L.—Thorlindsson, T.-Allegrante, J. P. 2017. Stress and
adolescent well-being: the need for an interdisciplinary framework. Health Promotion
International 32(6), 1081-1090.

190



Silberman, S. 2015. NeuroTérzsek. Az autizmus oOrdksége és a neurodiverzitds jovdje.
Budapest: Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozhasznlii Nonprofit Kft.

Simpson, K.—Keen, D. 2011. Music Interventions for Children with Autism: Narrative
Review of the Literature. Springer Science+Business Media, LLC, Published online: 4
January 2011, Journal of Autism and Developmental Disorders 41, 1507-1514.

Slaughter, V. 1999. Autism. Carson, C.—Fleming Fallon, L.—Kalumuck, K.—Piotrowski, N. —
Rizzo, C. Eds., Magill's Medical Guide, 45-49. Pasadena, CA: Salem Press.

Soini, T.—Pyhilto, K.—Pietarinen, J. 2010. Pedagogical well-being: reflecting learning and
well-being in teachers’ work. Teachers and Teaching theory and practice 16(6), 735—
751.

Solomon, R.—Van Egeren, L.—Mahoney, G.—Quon-Huber, M.—Zimmerman, P. 2014. PLAY
Project Home Consultation Intervention Program for Young Children with Autism
Spectrum Disorders: A Randomized Controlled Trial. Journal of Developmental and
Behavioral Pediatrics 35(8), 475-485.

Speck, O. 2011. Schulische Inklusion aus heilpddagogischer Sicht — Rhetorik und Realitdit.
Miinchen—Basel: Ernst Reinhardt Verlag.

Spence, S. 1983. Developments in social skills training. London: Akademic Press.

Spikins, P.—Scott, C.—Wright, B. 2018. How Do We Explain “Autistic Traits’ in European
Upper Palaeolithic Art? Open Archaeology 4, 262-279.

Stefanik Krisztina 2011. Alaptények az autizmusrol — tizenet a gyogypedagogianak. Papp G.

szerk., A diagnézistol a foglalkozasi rehabilitacioig — Uj utak a tanuldsban
akadalyozott személyek gyogypedagogidjaban, 225-230. Budapest: ELTE Eotvos
Kiadoé.

Stefanik Krisztina—Gy6ri Miklés—Vargané Molnar Marta 2018. Autizmussal él6 gyermekek
sziileinek életmindsége, pszichologiai jol-léte: elsé eredmények egy nagymintds
kvantitativ vizsgalatbol. Lippai Edit szerk., Valtozas az allandosagban, 227. A Magyar
Pszichologiai Tarsasag XXVII. Orszagos Tudoméanyos Nagygylilése. Kivonatkdtet.
Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK Pszichologiai Intézet.

Stefanik Krisztina—Oszi Tamasné 2013. Egy régi-uj ismerds: az autizmusspektrum korszerii
pedagogiaja. Emlékkotet Gordosné dr. Szabd Anna tiszteletére (1928-2012), 2013. évi
Gydgypedagogiai Szemle kiillonszama 109-116.

Stefanik Krisztina—Prekop Csilla 2015. Autizmus spektrum zavarok. Balazs Judit-Miklosi
Monika szerk., A gyermek- és ifjukor pszichés zavarainak tankdnyve, 61-68.
Budapest: Semmelweis Kiado.

Stefanik Krisztina—Vasarhelyi Nora 2016. Ha mar csinalom, akkor tudom is?
Autizmusspecifikus terapidk ismerete autizmuselldtdsban dolgozd szakemberek
korében. Gyogypedagogiai Szemle 44(1), 1-14.

Steiner, R. 2013. A4 nevelés miivészetének szellemi-lelki alapjai. Budapest: Genius Kiado.

Stern, D. 1985. The interpersonal world of the infant. New York: Basic Books.

Sweeney, M. E. 1998. Alternativ nevelés és ,, alternativ” iskolak. Pukanszky Béla—Zsolnali
Anik6 szerk., Pedagogidk az ezredfordulon, 113-121. Budapest: Eotvos Jozsef
Konyvkiado.

Szabo Mariann 2012. A Floor Time terapia. Fejleszté Pedagogia 23(4-5), 88-95.

Szauder Erik 2006. Dramapedagogia alkalmazdsa a sajatos nevelési igényii tanulok
egyiittnevelésében. Akkreditalt pedagdgus-tovabbképzés. Novak Géza Maté—Szauder
Erik szerk. Inkluziv nevelés — Dramapedagdgia. Budapest: SuliNova Kozoktatas-
fejlesztési és Pedagogus-tovabbképzési Kht.

Szantd Zsuzsa—Susanszky Eva-Berényi Zoltan—Sipos Florian—Muranyi Istvan 2016. A jol-1ét
fogalmanak értelmezése az eurdpai szakirodalomban (2009—2014). Metszetek 5(1), 16—
47.

191


https://www.tandfonline.com/author/Pyh%C3%A4lt%C3%B6%2C+Kirsi
https://www.tandfonline.com/author/Pietarinen%2C+Janne

Szent Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. 1982. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja.

Szvatkdé Anna szerk. 2016. Billenések. Tanulmanyok a dinamikus szenzoros integrdcios
terapia korébdl. Budapest: Oriold és Tarsai Kiado.

Szvatkd Anna 2012. A szenzoros integracios terapidak és a gyogypedagogiai fejlesztés.
Gordosné Szabd Anna szerk., Gyogyito pedagogia — Nevelés és terapia, 475-495.
Budapest: Medicina Konyvkiado Rt.

Szvatk6é Anna 2009. Hiszen ez jaték! Szenzoros integracios terdpiak a fejlesztésben. M. Tamas
Marta szerk., Fejleszt6pedagogia, 123-145. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.

Tanczos Vilmos 2007. Szimbolikus formdk a folklorban. Pécs: Kairosz Kiado.

Terhorst, Gabi 2001. A szenzoros integracié fejlesztése gyodgypedagogiai lovaglas és
voltizsalas altal. Magyar Lovasterapia Szovetség, Hirlevél 3(2), 1-3.

Thomas, P.—Zahorodny, W.—Peng, B.—Kim, S.-Jani, N.-Halperin, W.—Brimacombe, M. 2012.
The association of autism diagnosis with socioeconomic status. Autism 16(2), 201-13.

Topal J—Géacsi M.-Miklosi A.—Viranyi Zs.—Kubinyi E.—Csanyi V. 2005. The effect of
domestication and socialization on attachment to human: A comparative study on hand
reared wolves and differently socialized dog puppies. Animal Behaviour 70, 1367-75.

Topal J.—Miklosi A.—Ddoka A.—Csanyi V. 1998. Attachment behaviour in dogs: a new
application of the Ainsworth’s strange situation test. Journal of Comparative
Psychology 112, 218-229.

Topping, K.—Bremner, W.—Holmes, E. 2000. Social competence: The social construction of
the concept. Bar-On, R. & Parker, J. D. A. Eds., The handbook of emotional
intelligence: Theory, development, assessment, and application at home, school, and
in the workplace, 28-39. San Francisco, CA, US: Jossey-Bass.

Trevarthen, C. 2005. Autisme, motivation en résonance et musicothérapie. Neuropsychiatrie
de I'enfance & de I'Adolescence 53(1-2), 46-53.

Utz, S.—Breuer, J. 2017. The Relationship Between Use of Social Network Sites, Online
Social Support, and Well-Being. Journal of Media Psychology 29(3), 115-125.

Van Hecke, A. V.-Mundy, P. C.-Acra, C. F. —-Block, J. J.—Delgado, C. E. F.—Parlade, M. V.-
Neal, A. R.—Meyer, J. A.—Pomares, Y. B. 2007. Infant Joint Attention, Temperament,
and Social Competence in Preschool Children. Child Development 78(1), 53-69.

Varga Aranka 2015. Az inkluzio szemlélete és gyakorlata. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet Romologia és Nevelésszociologia
Tanszék Wlislocki Henrik Szakkollégium.

Vekerdy Tamas 2013. A Waldorf-iskola — Egy gyerekkozpontu, képességfejlesztd iskolarol.
Rogers, Carl R.—Freiberg, H. J., A tanulas szabadsaga, 531-534. Budapest: Edge 2000
Kiadé.

Vekerdy Tamas 2012. Mi a nevelés? Klein Sandor szerk., Tanulni jo. Egy pszichologus a
pedagogiardl, 9-12. Budapest: Edge 2000.

Vermes Katalin 2016. A ,,kozos érzék” — Multimodalitds és interszubjektivitds filozofiai
osszefiiggése. Szvatkd Anna szerk., Billenések. Tanulmanyok a dinamikus szenzoros
integracios terapia korébol, 41-63. Budapest: Oriold és Tarsai.

Vermeulen, P. 2014a. The practice of promoting happiness in autism. Jones, G—Hurley, E.
eds., Good Autism Practice: Autism, happiness and wellbeing, 8-17. Birmingham:
British Institute of Learning Disabilities.

Vermeulen, P. 2014b. Autizmus, mint kontextusvaksdg. Szentendre: Geobook Hungary.

Vigotszkij, Lev Sz. 1971. A magasabb pszichikus funkciok fejlédése. Budapest: Gondolat
Kiado.

Vilaginés, M. T. 2010. Rendszerszemléletii pedagogia. Elmélet és gyakorlat. Budapest:
Hellinger Intézet.

192



Villa, R.—Thousand, J. 2016. The Inclusive Education Checklist: A Self-Assessment of Best
Practices. Naples FL: National Professional Resources.

Virués-Ortega, J.-Julio, F. M.—Pastor-Barriuso, R. 2013. The TEACCH program for children
and adults with autism: A meta-analysis of intervention studies. Clinical Psychology
Review 33(8), 940-953.

Vita Laszlo 2011. A statisztikai probak gondolatvilaga. Statisztikai szemle 89(10-11), 1130-
1149.

Vitebsky, P. 1996. A Samdn. A lélek utazdsai. Réviilés, eksztazis és gyogyitdas Szibéridatol az
Amazonasig. Budapest: Helikon Kiado.

Volkmar, F. R—Wiesner, L. A. 2013. Az autizmus kézikényve. Budapest: Geobook Hungary
Kiadé.

Wallon, H. 1958. 4 jaték. B. Lakatos Margit szerk., 2010. Jatékpszichologia. Olvasokonyv
ovodapedagogus hallgatoknak, 107—117. Budapest: ELTE Tanito- és Ovoképzd Kar.

Waltz, M. 2015. Az autizmus tarsadalmi és orvosi torténete. Budapest: Fogyatékos
Személyek Esélyegyenldségéért Nonprofit Kozhasznu Kft.

Waters, E.—Sroufe, L, A. 1983. Social competence as a developmental construct.
Developmental Review 3, 79-97.

Welterlin, A.—Turner-Brown, L. M.—Harris, S.—Mesibov, G.—-Delmolino, L. 2012. The Home
TEACCHing Program for toddlers with autism. Journal of Autism and Developmental
Disorders 42(9), 1827-1835.

White, B.—Kaban, B.—Marmor, J.-Shapiro, B. 1972. Child rearing practices and he
development of competence. Laboratory of Human Development. Cambridge: Harvard
University.

White, S. C.—Jha, S. 2018. Towards an interdisciplinary approach to wellbeing: Life histories
and Self-Determination Theory in rural Zambia. Social Science & Medicine 212, 153—
160.

Whitebread, D.—Basilio, M.—Kuvalja, M.—VVerma, M 2012. The importance of play. Brussels:
Toy Industries of Europe.

Williams, B.T.—Gray, K. M.—Tonge, B. J. 2012. Teaching emotion recognition skills to young
children with autism: a randomised controlled trial of an emotion training programme.
Journal of Child Psychology and Psychiatry 53(12), 1268-1276.

Williams, D. 2001. Autizmus. Egyes szdm elsé személyben. Ujité szandéki pillantds az
autizmusra és a vele rokon jelenségekre. Budapest: Pannonica Kiado.

Winch, C.—Gingell, J. 2008. Philosophy of Education. The Key Concepts. London and New
York: Routledge Taylor et Francis Group.

Wiseman, T.—Foster, K.—Curtis, K. 2016. The experience of emotional wellbeing for patients
with physical injury: A qualitative follow-up study. Injury 47(9), 1983-1989.

Wolfensberger, W. 1983. Social Role Valorization: A Proposed New Term for the Principle of
Normalization. Mental Retardation 21(6), 234-239.

World Health Organization 1998. WHOQOL and spirituality, religiousness and personal
beliefs: Report on WHO consultation. Geneva: WHO.

Zalay Szabolcs 2012. A tanuldas oromének alternativdja. Klein Sandor szerk., Tanulni jo. Egy
pszichologus a pedagogiarol, 505-521. Budapest: Edge 2000.

Zaszkaliczky Péter—Verdes Tamas 2010. szerk. Tagabb értelemben vett gyogypedagogia.
Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Zentai Gabriella—Jozsa Krisztian 2014. Ovodas gyermekek gondolkodasi képességének
fejlesztése: egy fejlesztd program modszerei és eredményei. Fejleszté Pedagogia
25(3), 9-13.

Zsolnai Aniko6 2013. 4 szocidlis fejlédés segitése. Budapest: Gondolat Kiado.

193


https://www.google.hu/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Richard+Villa%22
https://www.google.hu/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jacqueline+Thousand%22
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=5560
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=5560
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Welterlin%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22160347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Turner-Brown%20LM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22160347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Harris%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22160347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mesibov%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22160347
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Delmolino%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22160347
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4114
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4114
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4606
http://researchautism.net/autism_research_journal_articles_publications_study.ikml?ra=4606
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

Zsolnai Aniko 2011. A4 szocialitas fejlesztése 48 éves életkorban. Modszertani segédanyag
ovodapedagogusoknak és tanitoknak. Szeged: Mozaik Kiado.

Zsolnai Anik6 2003. 4 gyermekkori kotodések szerepe a szocidlis kompetencia fejlodésében.
Zsolnai Aniko szerk., Szocialis kompetencia — tarsas viselkedés, 137—-151. Budapest:
Gondolat Kiado.

Zsolnai Anik6 2001. A gyermekkori kétodések szerepe a szocialis kompetencia fejlodésében.
Csapd Bené—Vidakovich Tibor szerk., Neveléstudomany az ezredfordulon, 143-152.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Zsolnai Aniké—Kasik Laszlo szerk. 2010. A szocidlis kompetencia fejlesztésének elméleti és
gyakorlati alapjai. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Zsolnai Anik6é—Kasik Laszl6 2007. Az ¢érzelmek szerepe a szocidlis kompetencia
miikodésében. Uj Pedagégiai Szemle 77(7-8), 3-15.

Zsolnai Aniko—Kasik Laszlo—Lesznyak Marta 2008. Ovodas kort gyerekek agressziv és
proszocialis viselkedése. Egy longitudinalis vizsgalat eredményei. Uj Pedagégiai
Szemle 58(6-7), 91-110.

Zsolnai Aniko-Lesznyak Marta—Kasik Laszlo 2007. A szocialis és érzelmi kompetencia
néhany készségének fejlettsége ovodas korban. Magyar Pedagogia 107(3), 233-270.

Zsolnai Joézsef 2010. Egy gyakorlatkézeli pedagogia. Papa: Pannon Egyetem
Neveléstudomanyi Intézet Pedagogiai Oktato- és Kutatokdzpont.

Internetes hivatkozasok

A Nemzeti alaptanterv tervezete 2018. https://www.oktatas2030.hu/wp-
content/uploads/2018/08/a-nemzeti-alaptanterv-tervezete 2018.08.31.pdf
[2018.11.12.]

A nemzeti koznevelésrol 52010 2011. evi CXC. torvény 25.8.
https://www.oktatas.hu/hivatal/jogszabalyok [2018.03.29.]

Ajanlasok az autizmus-specifikus alapszolgaltatasok kialakitasahoz a koznevelésben 2016.
Oszi Tamasné és munkatarsai altal elkészitett dokumentum. Késziilt a Fogyatékos
Személyek EsélyegyenlOségéeért Kozhasznli Nonprofit Kft. és az Autistak Orszagos
Szovetsége megbizasabol. http://fszk.hu/wp-
content/uploads/2016/11/Aj%C3%A1nl%C3%Alsok.pdf [2018.07.22.]

Audunsdottir, |.—Eggertsdottir, R.—Haraldsdéttir, H.—Jonsdottir, T. B.—Marindsson, G.—
Pacheco, J.—Sigalés, C.—Wilhelm, M. 2013. Az inkliziéo dsvényein. Utikalauz az
iskolafejlesztéshez. Budapest: ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2009-0007_az.../0_0_kotet.pdf
[2018.07.11.]

Autism Speaks https://www.autismspeaks.org/ [2018.09.11.]

Autistic Self Advocacy Network http://autisticadvocacy.org/ [2018.09.11.]

Barczi Géza—Orszagh Laszlo 1959-1962. szerk. A magyar nyelv értelmezé szotdara. Budapest:
Akadémiai Kiado, Els6 kiadas. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-
1BFAF/archaikus-1DF1E/ [2018.07.15.]

Benedek  Andras 2004. Informalis tanulds. Magyar  Virtudlis  Enciklopédia.
http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/1lenciklopedia/fogalmi/ped/infotan.htm [2017.09.10.]

Bir6 Melinda—Juhédsz Imre—Széles-Kovacs Gyula—Szombathy Kalman—Vaczi Péter 2015.
Mozgasos jatékok. Eger: Eszterhdzy Karoly Fdoiskola Sporttudomanyi Intézet.
https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/mozgasos-jatekok 5551e3be52c44.pdf
[2018.07.20.]

194


https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2018/08/a-nemzeti-alaptanterv-tervezete_2018.08.31.pdf
https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2018/08/a-nemzeti-alaptanterv-tervezete_2018.08.31.pdf
http://fszk.hu/wp-content/uploads/2016/11/Aj%C3%A1nl%C3%A1sok.pdf
http://fszk.hu/wp-content/uploads/2016/11/Aj%C3%A1nl%C3%A1sok.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2009-0007_az.../0_0_kotet.pdf
https://www.autismspeaks.org/
http://autisticadvocacy.org/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/archaikus-1DF1E/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/archaikus-1DF1E/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/archaikus-1DF1E/
http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/1enciklopedia/fogalmi/ped/infotan.htm
https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/mozgasos-jatekok_5551e3be52c44.pdf

Buda Andras—Buda Mariann-Sinka Edit 2001. Pedagdgiai eredményvizsgadlatok.
http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres.htm [2017.08.11.]

Bruegel, P..  Gyermekjatékok  (Kinderspiele). Bécsi  Szépmiivészeti  Muzeum
(Kunsthistorisches Museum Wien)
https://www.khm.at/en/objectdb/detail/321/?offset=11&Iv=list [2018.03.30.]

Cordero-Rivera, A. 2017. Behavioral Diversity (Ethodiversity): A Neglected Level in the
Study of Biodiversity. Frontiers in Ecology and Evolution
https://doi.org/10.3389/fevo.2017.00007 [2018.09.13.]

Cseri Kinga 2017. Az interkulturalitas valldsi vetiiletei. Kulturalis Szemle, az NMI
Miivelddési Intézet Interdiszciplinaris online folyoirata.
http://lwww.kulturalisszemle.hu/8-szam/nemzetkozi-kitekintes/cseri-kinga-az-
interkulturalitas-vallasi-vetuletei [2018.09.04.]

Csépe Valéria 2001. Kognitiv fejlodés és mobil informacios tarsadalom. Nyiri Kristof szerk.,
Mobil informdciés tarsadalom: Tanulmanyok. Budapest: MTA Filozofiai
Kutatointézete. http://mek.oszk.hu/10100/10130/html/ [2018.09.15.]

Dawson, M. 2004. The misbehaviour of behaviourists. Ethical Challenges to the Autism-ABA
Industry. http://www.sentex.net/~nexus23/naa_aba.html [2018.09.09.]

Di Blasio Barbara 2010. A torténeteink mi magunk vagyunk. Tandrképzésben résztvevd
egyetemistak élettorténeteinek adatvizualizacioval —tamogatott adatbdanydszattal
torténd tartalomelemzése. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatas
és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola.
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14684/di-blasio-barbara-phd-
2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y [2018.07.29.]

Egészségiigyi szakmai iranyelv — Az Autizmusrol/Autizmus spektrum zavarokrol 2017. Emberi
Eréforrasok ~ Minisztériuma —  Egészségiigyért  Felelés  Allamtitkarsag.
https://www.autizmus.hu/single-post/2017/03/24/Az-uj-szakmai-iranyelv-megjelent
[2017.10.10.]

Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO). Egészség fogalma. http://lwww.who.int/fr/home
[2018.07.12.]

Emery, M. J. 2011. Art Therapy as an Intervention for Autism. Art Therapy Journal of the
American Art Therapy Association. Published online: 22 Apr 2011, 143-147.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07421656.2004.10129500 [2017.03.10.]

European Commission 2004. Actions against depression. Improving mental health and well-
being by combating the adverse health, social and economic consequences of
depression. European Communities.
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/mental/docs/depression
en.pdf [2018.08.20.]

Eurépai Bizottsag 2014. Oktatdsi, képzési, ifjusagi és sportpolitika. Luxembourg: Az Eurdpai
Uni6  Kiadohivatala  https://europa.eu/european-union/topics/education-training-
youth_hu [2018.07.11.]

Eurodpai referenciakeret — Az egész életen dt tarto tanulashoz sziikséges kulcskompetencidk
2009. http://ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto [2017.09.20.]

Eurépai Unié Tanacsa — Sajtokozlemény 2010. Oktatas, Ifjusdag, Kultura és Sport. Briisszel,
2010. november 18. ¢és 19. europa.eu/rapid/press-release PRES-10-304_hu.doc
[2018.07.11.]

Evans, K. 2008. Shaping experience and sharing meaning art therapy for children with
autism. International Journal of Art Therapy: Inscape. Published online: 02 Jan 2008,
17-25. http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17454839808413055
[2017.03.10.]

195


http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres.htm
https://www.khm.at/en/objectdb/detail/321/?offset=11&lv=list
https://doi.org/10.3389/fevo.2017.00007
http://www.kulturalisszemle.hu/8-szam/nemzetkozi-kitekintes/cseri-kinga-az-interkulturalitas-vallasi-vetuletei
http://www.kulturalisszemle.hu/8-szam/nemzetkozi-kitekintes/cseri-kinga-az-interkulturalitas-vallasi-vetuletei
http://mek.oszk.hu/10100/10130/html/
http://www.sentex.net/~nexus23/naa_aba.html
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14684/di-blasio-barbara-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14684/di-blasio-barbara-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.autizmus.hu/single-post/2017/03/24/Az-új-szakmai-irányelv-megjelent
http://www.who.int/fr/home
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/07421656.2004.10129500
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/mental/docs/depression_en.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/mental/docs/depression_en.pdf
https://europa.eu/european-union/topics/education-training-youth_hu
https://europa.eu/european-union/topics/education-training-youth_hu
http://ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17454839808413055

Fidy  Judit-Makara  Gabor  2005. Biostatisztika. InforMed 2002 Kft.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/biostatisztika-1/ch03s03.htm| [2017.08.17.]

Fogyatékos személy meghatarozasa. 2013. évi LXII. torvény 1.§
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A1300062.TV [2017.09.23.]

Galambosné Tiszberger Monika 2015. A hdlozatkutatas modszertani vizsgalati lehetoségei —
szakirodalmi osszefoglalas. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.
http://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/mellekletek/2016/01/tiszberger_a_halozatkutatas
_modszertani_vizsgalati_lehetosegei_2015.pdf [2017.09.23.]

Gelencsérné Bako Marta 2014. A szocidlis kompetencia komponenseinek vizsgalata az
iskolaval  valo  elégedettség  tiikrében. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola.
http://nevtudphd.pte.hu/sites/nevtudphd.pte.hu/files/files/\Vedesek/2015/gelencserne_b
ako_marta_ertekezesm.pdf [2017.05.20.]

Howlin, P. 2013. 70 années de recherche sur 1’autisme - oGl en sommes-nous maintenant?
Autisme Europe. Bruxelles, N°60, Décembre 2013. 4-8. Site Internet:
www.autismeurope.org [2016.11.02.]

Huang, X.-Western, M.-Bian, Y .—Li, Y.-Co6té, R.—Huang, Y. 2018. Social Networks and
Subjective Wellbeing in Australia: New Evidence from a National Survey. Sociology.
https://doi.org/10.1177/0038038518760211 [2018.09.11.]

Hudson, C. C.—Hall, L.—Harkness, K. L. 2018. Prevalence of Depressive Disorders in
Individuals with Autism Spectrum Disorder: a Meta-Analysis. The Journal of
Abnormal  Child  Psychology. https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmed/29497980
[2018.08.20.]

Jaszberényi Marta 2007. Tdjékoztato fiizet az ovodas koru (3—6 éves) gyermekek
Tanulok Felzarkoztatasaért Orszéagos Kozalapitvany.
http://lwww.fszk.hu/opi/kiadvanyok/szakszolgalati-fuzetek/tajekoztato_fuzet.pdf
[2015.05.10.]

Kata Janos 2013. Mérnoki modszerek a pedagdgiaban. Typotex Kiadd, TAMOP-4.1.2 A1 és
a TAMOP-4.1.2 A2 konyvei, Digitalis tananyag.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023 Mernoki/section-
0054.html [2017.02.08.]

Kennedy, D.—Hyland, A.—Ryan, N. 2009. Learning outcomes and competencies. Article (PDF
Available) January 2009 with 138 Reads.
https://www.researchgate.net/publication/285264101 Learning_outcomes_and_compe
tencies [2018.08.08.]

Kmetty Zoltan—Sztarayné Kézdy Eva 2011. Mintavétel a gyakorlatban. Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem  Bolcsészettudomanyi Kar. Digitalis tananyag.
http://igyk.pte.hu/files/tiny_mce/File/kari_projektek/informaciotudaservenyesules/tana
nyagok/1_alprojekt/KM/09_kutatasmodszertan9_mintavetel.pdf [2017.08.12.]

Kopp Maria—Martos Tamdas 2011. 4 magyarorszagi gazdasagi névekedés és a tarsadalmi
jollét, életmindség viszonya. Késziilt a Jové Nemzedékek Allampolgari Biztosanak
megbizasabol. http://ess.tk.mta.hu/wp-
content/uploads/2013/04/kopp_gazdasagi_novekedes.pdf [2018.07.12.]

Kothari, R.—Skuse, D.-Wakefield, J.—Micali, N. 2013. Gender Differences in the Relationship
Between Social Communication and Emotion Recognition. Journal of the American
Academy of Child and Adolescent Psychiatry, Date Published: November 19, 2013.
Link: http://www.jaacap.com/article/S0890-8567(13)00542-X [2016.11.04.]

196


https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A1300062.TV
http://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/mellekletek/2016/01/tiszberger_a_halozatkutatas_modszertani_vizsgalati_lehetosegei_2015.pdf
http://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/mellekletek/2016/01/tiszberger_a_halozatkutatas_modszertani_vizsgalati_lehetosegei_2015.pdf
http://www.autismeurope.org/
https://doi.org/10.1177/0038038518760211
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29497980
http://www.fszk.hu/opi/kiadvanyok/szakszolgalati-fuzetek/tajekoztato_fuzet.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_Mernoki/section-0054.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_Mernoki/section-0054.html
https://www.researchgate.net/publication/285264101_Learning_outcomes_and_competencies
https://www.researchgate.net/publication/285264101_Learning_outcomes_and_competencies
http://igyk.pte.hu/files/tiny_mce/File/kari_projektek/informaciotudaservenyesules/tananyagok/1_alprojekt/KM/09_kutatasmodszertan9_mintavetel.pdf
http://igyk.pte.hu/files/tiny_mce/File/kari_projektek/informaciotudaservenyesules/tananyagok/1_alprojekt/KM/09_kutatasmodszertan9_mintavetel.pdf
http://ess.tk.mta.hu/wp-content/uploads/2013/04/kopp_gazdasagi_novekedes.pdf
http://ess.tk.mta.hu/wp-content/uploads/2013/04/kopp_gazdasagi_novekedes.pdf
../../KĂĽlfĂ¶ldi%20Ă©s%20magyar%20publikĂˇciĂłk/Gender%20Differences%20in%20the%20Relationship%20Between%20Social%20Communication%20and%20Emotion%20Recognition.htm
../../KĂĽlfĂ¶ldi%20Ă©s%20magyar%20publikĂˇciĂłk/Gender%20Differences%20in%20the%20Relationship%20Between%20Social%20Communication%20and%20Emotion%20Recognition.htm
../../KĂĽlfĂ¶ldi%20Ă©s%20magyar%20publikĂˇciĂłk/Gender%20Differences%20in%20the%20Relationship%20Between%20Social%20Communication%20and%20Emotion%20Recognition.htm
../../KĂĽlfĂ¶ldi%20Ă©s%20magyar%20publikĂˇciĂłk/Gender%20Differences%20in%20the%20Relationship%20Between%20Social%20Communication%20and%20Emotion%20Recognition.htm
http://www.jaacap.com/article/S0890-8567(13)00542-X

K6bol Erika—Hevesi Timea Maria—Topal Jozsef 2015. Allatasszisztdlt foglalkozdsok. Szegedi
Tudoméanyegyetem  Gydgypedagogus-képz6  Intézet,  Digitdlis  tananyag.
http://lwww.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Allatasszisztalt_foglalkozasV2/
[2016.11.10.]

Mikrocenzus 2016 8. A fogyatékos és az egészségi ok miatt korldtozott népesség jellemzdi
2018 Kozponti Statisztikali Hivatal
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016 8.pdf
[2018.07.10.]

Morrison, A.—Rossing, T. D. 2009. The extraordinary sound of the hang. Physics Today 62, 3,
66 https://doi.org/10.1063/1.3099586 [2018.07.15.]

NAT 2012. Kormany 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200110.KOR [2016.11.04.]

NAT 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és
alkalmazasarol. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0300243.kor
[2016.11.04.]

Nédasi Andras 2010. Oktatdselmélet és technologia. Digitalis tananyag. Eszterhazy Karoly

Féiskola Oktatas- Es Kommunikacidtechnologiai Tanszék.
http://okt.ektf.hu/data/nadasia/file/tananyag/oktataselmelet/index.html [2018.08.15.]
Nemzeti alaptanterv. Magyar Kozlony 2012. évi 66. szam.

http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf [2018.03.31.]

Nitzschke, B.—Buzasi, N. 2008. A zenei éimények pszichoanalitikus szemlélete, reflektilasa.
Sikonda. http://www.old.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/mtp/egyeb-
oktatasianyag/buzasi/zenei_elmenyek_pszichoanalitikus_szemlelete.pdf [2018.07.14.]

OECD 2018. Social and Emotional Skills Well-being, connectedness and success. Parizs:
Directorate for Education and Skills OECD.
http://www.oecd.org/education/school/lUPDATED%20Social%20and%20Emotional%
20Skills%20-%20Well-
being,%20connectedness%20and%20success.pdf%20(website).pdf [2018.08.20.]

Ovodai  nevelés orszdagos —alapprogramja. 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=157536.233760 [2018.03.31.]

Peténé Csima Melinda 2012. Az egészségmagatartds és a koherencia-érzet szerepe az
életmindség formalasaban. Pécs: Doktori disszertacio.
http://old.nevtudphd.pte.hu/index.php%3Fp=downloads&did=147 [2018.07.11.]

Poirier, Nathalie 1998. La théorie de I’esprit de I’enfant autiste. Santé mentale au Québec.
XX, 1, 115-129. http://id.erudit.org/iderudit/032440ar [2016.10.05.]

Radvanyi Katalin 2006. Mindség és mutatok a fogyatékossaggal ¢l6 emberek ellatasaban.
Kapocs, 5. 26. sz. http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=28953 [2018.07.11.]

Récz Attila 2014. Szegregdcio a fejekben. A statisztikai és a mentalis tarsadalmi és térbeli
elkiiloniilés vizsgalata Szegeden. Mihelytanulmanyok 4. Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/muhelytanulmanyok4.pdf [2017.09.15.]

Racz Béla 2014. Ostorténet. Az Gskozosségi tarsadalom torténete. Beregszasz: 11. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék.
enius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-oktatasi-jegyzetek-es-
magyar-nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-nyertesek-dokumentumai-
725/ostortenetjegyzetpdf.pdf [2018.09.05.]

Robertson, S. M. 2010. Neurodiversity, Quality of Life, and Autistic Adults: Shifting
Research and Professional Focuses onto Real-Life Challenges. Disability Studies
Quarterly 30(1). http://www.dsq-sds.org/article/view/1069/1234 [2018.08.11.]

197


http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Allatasszisztalt_foglalkozasV2/
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_8.pdf
https://doi.org/10.1063/1.3099586
http://okt.ektf.hu/data/nadasia/file/tananyag/oktataselmelet/index.html
http://www.old.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/mtp/egyeb-oktatasianyag/buzasi/zenei_elmenyek_pszichoanalitikus_szemlelete.pdf
http://www.old.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/mtp/egyeb-oktatasianyag/buzasi/zenei_elmenyek_pszichoanalitikus_szemlelete.pdf
http://old.nevtudphd.pte.hu/index.php%3Fp=downloads&did=147
http://id.erudit.org/iderudit/032440ar
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=28953
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/muhelytanulmanyok4.pdf
http://www.dsq-sds.org/article/view/1069/1234

Roska Marton 1913. Az dskori temetkezés zsugorito modja okairél. Kolozsvar: Ny. n.
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-
2/19111920ii-2FB2A/roska-marton-az-oskori-temetkezes-zsugorito-modja-okairol-
kolozsvar-1913-ny-n-4-10-1-325B0/ [2017.09.14.]

Statham, J.—Chase, E. 2010. Childhood Wellbeing: A brief overview. London: Childhood
Wellbeing Research Centre.
http://www.cwrc.ac.uk/documents/CWRC_Briefing_paper.pdf [2018.08.11.]

Szigeti Andrds 2012. Korai gordég természetfilozofia. In: El6addsok a természetfilozofia
torténetébol. Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem.
http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/Eloadasok ATermeszetfilozofiaTort
/ch02s02.html [2018.09.05.]

Teleki B. 2010. Szocializdcio — Erkélcesi, tarsadalmi és csaladi élet alapja. Sopron: Nyugat-
magyarorszagi  Egyetem  Benedek  Elek  Pedagogiai  Kar. E—book.
www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/bpfk/Segedletek/2010.../szocializacio_.pdf
[2017.06.07.]

The Salamanca statement and framework for action on special needs education. Adopted by
the world conference on special needs education: acces and quality. Salamanca, Spain,
7-10 June 1994 http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF [2018.03.30.]

Tornyai Janos Muzeum neolitikum/1942. N6 alaku edény, a kokénydombi 1. Vénus:z.
http://tornyaimuzeum.hu/gyujtemeny/regeszet/no-alaku-edeny-a-kokenydombi-i-
venusz_127.html [2018.07.22.]

Tough, H.-Siegrist, J.—Fekete, C. 2017. Social relationships, mental health and wellbeing in
physical disability: a systematic review. BMC Public Health, 17: 414,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5422915/ [2018.08.11.]

Tothné  Parazslo  Lenke 2011, A kutatismodszertan — matematikai  alapjai.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_31 kutatasmodszertan_scorm
_03/333_a_hipotzisvizsglat_lpsei.html [2017.06.04.]

UNESCO weboldal: http://whc.unesco.org/en/list/179 [2018.06.04.]

Utasi, Agnes—Fekete, Judit-Juh4sz, Erika—Nagy, Ildik6-Szogyi, Lenke 2008. Az emberi
kapcsolatok hatdsa a szubjektiv életmindségre = Subjective Quality of Life and the
Effect of Social Network. Munkabeszamolé. OTKA. http://real.mtak.hu/1376/
[2018.07.02.]

Vag Andras 2005. Statisztika online — oktatasi portal. A mi digitalis megjelenitése a
Felsdoktatasi Tankonyv- és Szakkonyvtamogatasi Palyazat keretében tortént. Typotex
Kiado. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/statisztika-online-1/adatok.html

[2017.08.16.]
Vermeulen, P. 2016. Promoting happiness in autistic people. Organisation: Autisme Centraal,
Gent, Belgium.

https://network.autism.org.uk/sites/default/files/ckfinder/files/Promoting%20happiness
%20in%?20autistic%20people.pdf [2018.08.11.]

WHO weboldal 2018: http://www.who.int [2018.07.02.]

Zsolnai Aniké 2006. A szocialitas fejlesztése 4-8 éves korban. Uj Pedagégiai Szemle, 2016/6.
sz..  http://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/a-szocialitas-fejlesztese-4-8-eves-
korban [2017.02.11.]

Zsolnai Anik6o—Kasik Laszlo 2015. A szocidlis kompetenciak periodikus mérése, szakmai
koncepciojanak, tartalmi kereteinek kidolgozasa. Oktatasi Hivatal.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/OKM_kutatasi_ered
menyek2015/szocialis_kompetenciak_tartalmi_keret.pdf [2017.07.08.]

198


http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-2/19111920ii-2FB2A/roska-marton-az-oskori-temetkezes-zsugorito-modja-okairol-kolozsvar-1913-ny-n-4-10-l-325B0/
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-2/19111920ii-2FB2A/roska-marton-az-oskori-temetkezes-zsugorito-modja-okairol-kolozsvar-1913-ny-n-4-10-l-325B0/
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Petrik-magyar-konyveszet-17121920-2/19111920ii-2FB2A/roska-marton-az-oskori-temetkezes-zsugorito-modja-okairol-kolozsvar-1913-ny-n-4-10-l-325B0/
http://www.cwrc.ac.uk/documents/CWRC_Briefing_paper.pdf
http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/EloadasokATermeszetfilozofiaTort/ch02s02.html
http://elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/EloadasokATermeszetfilozofiaTort/ch02s02.html
http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/bpfk/Segedletek/2010.../szocializacio_.pdf
http://tornyaimuzeum.hu/gyujtemeny/regeszet/no-alaku-edeny-a-kokenydombi-i-venusz_127.html
http://tornyaimuzeum.hu/gyujtemeny/regeszet/no-alaku-edeny-a-kokenydombi-i-venusz_127.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5422915/
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_31_kutatasmodszertan_scorm_03/333_a_hipotzisvizsglat_lpsei.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_31_kutatasmodszertan_scorm_03/333_a_hipotzisvizsglat_lpsei.html
http://whc.unesco.org/en/list/179
http://real.mtak.hu/1376/
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/statisztika-online-1/adatok.html
https://network.autism.org.uk/sites/default/files/ckfinder/files/Promoting%20happiness%20in%20autistic%20people.pdf
https://network.autism.org.uk/sites/default/files/ckfinder/files/Promoting%20happiness%20in%20autistic%20people.pdf
http://www.who.int/
http://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/a-szocialitas-fejlesztese-4-8-eves-korban
http://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/a-szocialitas-fejlesztese-4-8-eves-korban
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/OKM_kutatasi_eredmenyek2015/szocialis_kompetenciak_tartalmi_keret.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/OKM_kutatasi_eredmenyek2015/szocialis_kompetenciak_tartalmi_keret.pdf

JEGYZEKEK

Abrak jegyzéke
1. abra: Pieter Bruegel: GyermekjateKok .........coiviiiiiiiiiiiciic e 24
2. abra: Eltér6 fejlodésmenetii gyermeket befogado, inkluziv szemléletii pedagdgiai
rendszer hipotetikus hélozata az dvodai ellatasban...........cccooviiiiiiiiiii 41
3. dbra: Kisérleti csoportban a nemek €loSzIAsa.........cccoevvviiiiiiiiiiiiiiie e 90
4. abra: Kontroll csoportban a nemek €loSzIasa..........cccovviiiiiiiiiiiiiicicee 90
5. ébra: H1 hipotézis komplex vizsgélatanal elemzett megfigyelési szempontsor adatainak
ADTAZONASA ..ottt nae e 132
6. dbra: A megnyugvas mddjainak dbrazolasa az akklimatizaci6 id0szakaban .................... 133
7. abra: A kapcsolatfelvétel modjainak dbrazolasa felndttel az akklimatizacio iddszakaban 134
8. abra: A kortarssal valo kapcsolatfelvétel modjainak abrazolasa az akklimatizacio
TAOSZAKADAN ...ttt nne e 135
9. abra: A gyermekek térbeli elhelyezkedésének abrazolasa az akklimatizaci6 idészakéban 135

10. abra: H2 hipotézis komplex vizsgalatanal az elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak Abrazolasa..........cocviiiiiiiiiiii 136
11. dbra: H2 hipotézisnél a Kérddiv 1. vizsgalt allitasainak dbrdzoldsa.............ccovvveivrnennnn 136
12. dbra: A gyermekek térbeli elhelyezkedésének abrazoldsa szabad jatékhelyzetben ......... 138
13. ébra: H3 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak AbrazZolasa..........ccviiiiiiiiiiiii 138
14. ébra: H3 hipotézisnél a Kérddiv 1. vizsgalt allitdsainak dbrdzolasa...........cccccevvveiirnennnns 139
15. dbra: Téarsas helyzetekben a fesziiltség szintjének vizsgalatanal elemzett adatok

ADTAZOIASA ... 141
16. dbra: H4 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak AbTAZOIASA........c.cieiiiiiii i 142
17. dbra: H4 hipotézisnél a Kérddiv 1. vizsgalt allitasainak dbradzolasa............cccovvvviiinnnnns 142
18. abra: A kortarsakkal valo interakciokban valé magabiztossag modjainak vizsgélata ..... 143
19. abra: Arckifejezések adatainak dbrazolasa............ccooviviiiiiiiiiiiiii 144
20. abra: HS hipotézisnél a Kérddiv 1. vizsgalt allitasainak dbrazoldsa............c.ccovveviinennns 145
21. 4dbra: HS hipotézisnél az akklimatizal6das szakaszaban elemzett megfigyelési

szempontsor adatainak 4brazolasa ...........c.ccceviiiiiiiii 147
22. abra: H5 hipotézisnél a szabad jaték szakaszadban elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak AbrazolASa.........c.cocviiiiiiiiiie e 148
23. abra: H5 hipotézisnél a csoportfoglalkozas szakaszaban elemzett megfigyelési

szempontsor adatainak 4brazolasa ...........c.cceviiiiiiii i 148
24. abra: A kortarsak figyelésének 4brazolasa...........cccovviiiiiiiiiiiiiiiicii 149
25. abra: A kortarsak utdnzasat mutatd adatok abrazoldsa...........cccoccviiiiiiiiii i 150
26. abra: A masikkal val6 interakciok magabiztossaganak abrazolasa............ccoevviiiinnne 150
27. abra: A kortarscsoportban valo jaték adatainak abrazoldsa ............ccccceiiiiiiiiiiiiiniinnn 151
28. abra: Kérdoiv II. elemeinél a mért adatok atlaganak abrazolasa skalanként ................... 153
29. abra: ,,A” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa ............cccooveiiiiiiiciiicn 153
30. abra: ,,B” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa..........ccoevviiiiiiiiiiiiiciiics 154
31. 4bra: ,,C” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa............cccoovriiiiiiiiicnini 154
32. abra: ,,D” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszIasa .........ccccceviiiiiiiiiiniiiicie 155
33. 4bra: ,,E” skalanal a mért adatok gyakorisagi eloszlasa...........cccovvriiiiiiiiiiniinic e 155
34. abra: Kutatasunk eredményei alapjan a tarsas jol-létre hato tényezOk bemutatasa.......... 168

199



Tablazatok jegyzéke

NS

©o

10.

11.
12.

13

14.
15.
16.
17.

tablazat: 4 vizsgalati idoszakokban az intervencio idejének eloszlasa .................ccouvun.n. 84
tablazat: A minta eloszlasa teriileti elhelyezkedés és vizsgalati idoszak szerint ................ 88
tablazat: 4 minta eloszlasa a gyermekek diagnozisa alapjan ..............cccccoevvvieviiiiineninnnns 89
tablazat: Csongrad megyében a populdciora vonatkozo adatok a 2013/2014. és a
2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan ..................ccoccvvviiiiiiniiieiniensiinenn, 91
tablazat: Kutatasunkban a populdcio és a minta eloszldsa diagnozis szerint a

2013/2014. és a 2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan .................c............. 91
tablazat: Kutatasunkban a populdcio és a minta eloszldsa ellato hely szerint a

2013/2014. és a 2014/2015. tanévekben a Forgalmi Naplok alapjan .................c....c........ 92
tablazat: 2013/2014. tanévben autizmus spektrum zavarra utalo diagnozissal rendelkezo
ovoddaskoru gyermekek Szegeden és Hodmezovasarhelyen .............ccocuvvviiiiiiiinininnnnn, 92
tablazat: A minta eloszlasa ellatdsi forma SZEFiNt .............ccccuvieiiiiiiiieiiiiieiie e, 93
tablazat: Az 1. és 2. vizsgalati idoszakban, a vizsgalati csoportba tartozo gyermekek
eloszldasa ellato intézmeényiik SZEINT........cccoii it 94
tablazat: A Szocialitast vizsgadlo megfigyelési szempontsor kitoltéséhez készitett
video-felvételek eloszlasa helyszin és vizsgalati idOszak SZEVInt ...........ccccocivcvviviovnieennennn, 97

tablazat: A Keérdoiv I. kitéltésének intézmények és vizsgalati idoszak szerinti eloszlasa ... 98
tablazat: ltemszamok eloszldsa a Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsornal ..... 102

. tablazat: 4 Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor feladatainak jellege............. 103
tablazat: Kérdoiy I fElEPIteSe ..........ccouvuiiiiiiiiiiiiiiiiii et 105
tablazat: Kérdoiv I1. fEelpiteSe.........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it 106
tablazat: A hattéradatokat feltaro kérdoiv felépitése............coooviiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiicnin, 107
tablazat: Az 1. és 2. vizsgdlati idoszakban, a kisérleti csoportba tartozo gyermekeknél
az intervencio megvalositasi ReLYSZINeI............cccccoivciiiiiiiieiii e 110

Kiegészité tablazatok jegyzéke — 6. szami melléklethez

1.

~ow

10.
11.
12.

13.

kiegészitd tablazat: Pearson-féle egyiitthato értékei a kodolok kozotti korrelacio

MEZAIIAPTIASAT Q... ettt esnee e 232
kiegészitd tablazat: Az alkalmazott Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor
CronDACN-GIfG ErtERei ..........ocoeevei e 233

kiegészitd tablazat: A Kerddiv I. és a Kérdaiv 1. Cronbach-alfa értékei, KMO indexei. 233
kiegészitd tablazat: Kerdoiv 1. osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak

dtlagai, SZOrasa RIPOLEZISENKENL ..............ccoocouiiiuiiiiiiii et 234
kiegészitd tablazat: Kerdoiv 1. osszevont elemeinél kétmintas t-proba alkalmazasa
REDOLEZISENKEGNL ...ttt nnee s 234

kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje az akklimatizacio eldsegitésere..... 235
kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje a kortarsakra valo figyelem

VONAIKOZASADAN ...ttt aee e 236
kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje a csoportfoglalkozasokban valo
FESZVELC] MOLIVACIOJATQ ...t 236
kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje az érzelmek kifejezésére ................ 237
kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje a kapcsolat kialakitasara .............. 238
kiegészitd tablazat: Kérdoiv 1. alskalai a faktornalizis alapjan .................cc.cccoeviininnn, 239
kiegészitd tablazat: HI hipotézis komplex vizsgadlatandal elemzett megfigyelési

szempontsor adatainak 6SSZeNASONITIASA ...............c.cccoeoiiieiiiiiiiiiiic s 239
kiegészitd tablazat: HIl komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA ..............ccocoveiviiiciiiiiiiiennns 239

200



14. kiegészito tablazat: HI komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor dsszevont

adataibol kEtMintas 1-proDa ...............ccooviiiiiiiiiiiiiii e 240
15. kiegészito tablazat: HI komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor ésszevont

Adataibol PATOS 1-PIODQ ...........c.ccooeciiiiiiiiiicc e 240
16. kiegészitd tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzéereje az akklimatizdcio

CLOSEGIIESEFE ...t 240
17. kiegészito tablazat: HI kiegészito vizsgalatanal a vizsgalt csoportok adatainak

atlagai, szorasa a kapcsolatfelvétel elfogadasanak elemzésénél ..................cccooeveunnnnn. 241
18. kiegészito tablazat: HI kiegészito vizsgalatanal kétmintas t-proba/Welch-proba a

kapcsolatfelvétel elfogaddsanak elemzésénél................ccocooivoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 241
19. kiegészito tablazat: HI kiegészito vizsgalatanal paros t-proba a kapcsolatfelvétel

kortarstol valo elfogaddsanak elemzéseneél................ccoooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 241
20. kiegészito tablazat: HI kiegészito vizsgalatanal a vizsgalt csoportok adatainak

atlagai, szorasa a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének elemzésénél ............................. 242
21. kiegészito tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal kétmintas t-proba/Welch-proba a

kapcsolatfelvetel kezdeményezésének elemzeésenel..............oouvouvviiiiiiiiniiiiiiiiiiiieennns 242
22. kiegészitd tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal paros t-proba a kapcsolatfelvétel

kezdeményezésének elemzESEnel ..............cccooouuviiiiiiiiiiiiii i 242
23. kiegészitd tablazat: A megnyugvds modjainak vizsgalata az akklimatizacio

FAOSZAKADAN ...ttt e esnee e 243
24. kiegészitd tablazat: Az akklimatizdcio idoszakaban a kortarsak utanzdasanak modjai .... 243
25. kiegészito tablazat: A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata az

aKKIIMAZIZACIO (dOSZAKADAN. ..ot 243
26. kiegészito tablazat: A kapcsolatfelvetel kezdeményezésének modjai felnottel az

akklimatizacio idOSZAKADAN. ................cccocviuiiiiii i 244
27. kiegészito tablazat: Kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjai kortarsakkal az

aAkklimatizacio idOSZAKADAN. ................cccocviuiiiiiiiiii it 244
28. kiegészitd tablazat: A kapcsolatfelvétel modjainak vizsgalata felnottel az

Akklimatizacio idOSZAKADAN. ................cccccviuiiiiiiiiiiiie it 244
29. kiegészito tablazat: A kapcsolatfelvetel modjai kortarssal az akklimatizacio

FAOSZAKADAN ...ttt et e e e ba e e nbeeeanaeeeas 245
30. kiegészito tablazat: A gyermekek térbeli elhelyezkedése az akklimatizacio idészakaban 245
31. kiegészitd tablazat: H2 hipotézis komplex vizsgalatandl az elemzett megfigyelési

Szempontsor adatainak VizSAlALA.................ccccooceiiiiiiiiiiii e 245
32. kiegészitd tablazat: H2 hipotézisnél a Kérdoiv 1. vizsgalt allitdsai..................cccovveennn 246
33. kiegészitd tablazat: H2 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor 6sszevont

elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOrasa................cccoueeviiiiiiiiieeninnns 246
34. kiegészitd tablazat: H2 komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor osszevont

adataibol KEtMINIAS (=PrODQ ...........c..ccoeiiiiiiiiieie e 246
35. kiegészitd tablazat: H2 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv 1. osszevont elemeinél

a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA .........c....cocueviiiiiiiiiiiii i 246

36. kiegészitd tablazat: H2 komplex vizsgalatanal a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba . 247
37. kiegészito tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyarazoereje a kortarsakra valo

figyelem VORatkOZASADAN.................c..cccciiiiiiiiiiiiici e 247
38. kiegészito tablazat: A kortarsak utanzasanak modjai szabad jatékhelyzetben ................ 247
39. kiegészitd tablazat: A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata szabad

JAEEKN@IYZEIDEN ... 248
40. kiegészitd tablazat: 4 jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata szabad

jatékhelyzetben az egyéb kategoria részletezEéSEvel ..............ccoovinivimniiiiniiniiiieniiiennnn 248
41. kiegészitd tablazat: A gyermekek térbeli elhelyezkedése szabad jatékhelyzetben............ 248

201



42.

43

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53

54,

55.
56.

57

58.
59.
60.

61.

62

63.

64.

65.

66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.

kiegészitd tablazat: H3 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési
SZEMPONTSOF AUALAT ...ttt 249
. kiegészit6 tablazat: H3 hipotézisnél a Kerdoiv 1. elemzett allitasainak vizsgalata.......... 249
kiegészitd tablazat: H3 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOrasa ...............cocvuvvviiiiiiiiinniiinnans 249
kiegészitd tablazat: H3 komplex vizsgalatanadl a megfigyelési szempontsor osszevont
AdataiDol ketmintas t-proba ...........c.cceiveiiiiieiieecie et 249
kiegészitd tablazat: H3 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv I. 6sszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA .........c...ccocueviiiiiiiiiiiiiiiiiie i 250
kiegészitd tablazat: H3 komplex vizsgalatanadl a Keérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba . 250
kiegészit6 tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzoereje a
csoportfoglalkozdasokban valo részvétel MOtIVACIOTATA. ..........c..cccevoiiiieiiiiiieiii e 250
kiegészitd tablazat: H3 kiegészito vizsgalatanal a csoportfoglalkozasba valo részvétel
elemzésénél a vizsgalati csoportok adatainak atlagai, SZOVASA ............cccocvvveuiieiiinnnnnn, 251
kiegészitd tablazat: H3 kiegészito elemzéseénél a csoportfoglalkozasba valo részvétel
vizsgalatanal a vizsgalati csoportok adataibol kétmintas t-proba/Welch-proba............. 251
kiegészitd tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasban valo részvétel
vizsgalatanal a kisérleti és a kontroll csoportok adataibol paros t-proba ...................... 251
kiegészitd tablazat: H3 kiegészito vizsgalatandl a csoportfoglalkozasba valo onkéntes
részvétel elemzésénél a vizsgalati csoportok adatainak atlagai, szordsa........................ 252
. kiegészito tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasba valo énkéntes
részvétel vizsgdlatanal a vizsgalati csoportok adataibol kétmintds t-proba.................... 252
kiegészitd tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasban valo onkéntes
részvétel vizsgdlatandl a kisérleti és a kontroll csoportok adataibol paros t-proba ....... 253
kiegészitd tdblazat: A csoportos tevékenységek megnevezései. ........cccuoivvmiviiiiiiinnnnns 253
kiegészit tablazat: Osszevont csoportos tevékenységek vizsgalata ............uuvvvevennnnn.. 253
. kiegészitd tablazat: 4 csoportvezet6 utdnzasanak modjai a csoportfoglalkozas idején... 254
kiegészitd tablazat: A kortarsak utanzasanak modjai a csoportfoglalkozas idején ......... 254
kiegészitd tdblazat: Tarsas helyzetekben a fesziiltség szintjének vizsgdlata .................... 255
Kiegészit6 tablazat: H4 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési
szempontsor adatainak VizSALAtA..................ccccccivoieiiiiiiiiii e 255
kiegészitd tablazat: H4 hipotézisnél a Kérdoiv 1. elemzett allitasainak vizsgalata.......... 255
. kiegészitd tablazat: H4 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor 6sszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOrasa................cocovveuiiioiiiiiienninnn. 256
kiegészitd tablazat: H4 komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor osszevont
AAAtATDOL PATOS T-PFODA ...ttt 256
kiegészitd tablazat: H4 komplex vizsgdlatandl a megfigyelési szempontsor 6sszevont
adataibol KEtMinNtAS (=PrODQ ..............ccooioiiiiiiiiiiie et 256
kiegészitd tablazat: H4 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv I. osszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA ............cc.ccouevveiiiiiiiiiiiieii e 256
kiegészito tablazat: H4 komplex vizsgalatanal a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba . 257
kiegészitd tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzéereje az érzelmek kifejezésére 257
kiegészitd tablazat: A kortarsakkal valo interakciokban valo magabiztossag
MOAJATNAK VIZSZALIALA ... 257
kiegészitd tablazat: Arckifejezések vizsSgalata ...............cooovveiiiiiiiiiiiiiii e 257
kiegészitd tablazat: Erzelmek kifejezési modjainak vizsgalata ...............c.oeoeeeereveeeenennn, 258
kiegészitd tablazat: H5 hipotézisnél a Kerdoiv 1. vizsgalt allitasainak elemzése............. 258
kiegészitd tablazat: H5 komplex vizsgalatanadl a megfigyelési szempontsor osszevont
adataibol KEtMINIAS (=PrODQ ...............cooiiiiiiiiiiieeee e 259

202



73.

74.

75.

76.
71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.
99.

kiegészitd tablazat: H5 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont

elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA ..............ccoccueiviiioiiiiiiiieninns 259
kiegészitd tablazat: H5 komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor sszevont
Adataibol PATOS 1-PIODQA ...........c.ccoocciiiiiiiiiie e 259
kiegészitd tablazat: H5 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv I. dsszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOTASA ............ccccoveiiiiiciiiiiiiieiie e 259

kiegészitd tablazat: H5 komplex vizsgalatanal a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba 260
kiegészitd tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzéereje a kapcsolat

KIQLARTIASAT A ...t 260
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzésénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, SZOVASA ...........ccoveveviiiiiiiiiiiiiiinns 260
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzésénél ketmintds t-proba/Welch-proba ..............ccccocveiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 260
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzeSenel PArOS-t PFODA . ............cccuoiiiuiiiiii it 261
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel

kezdeményezésének elemzésénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa.......... 261
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatandal a kapcsolatfelvétel

kezdeményezésének elemzésénél kétmintds t-proba ..............c.ccccoccvviiiiiiiiiiicnii i 261
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel

kezdeményezésének elemzésénél paros t-proba ...............ccocoveeviiiiiiiiiiiiiiiiic e 261
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatandal a csoportos helyzetekhez valo
kapcsolddas elemzésénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa ..................... 262
kiegészitd tablazat: HS kiegészito vizsgalatandal csoportos helyzetekhez valo

kapcsolodas elemzésénél ketmintds t-proba............cccccceeueviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 262
kiegészitd tablazat: H5 Kiegészitd vizsgdlatandl a csoportos helyzetekhez valo
kapcsolodas elemzeésénél paros t-proba...........cccuccveiiiiiiiiiiiiiiii s 262
kiegészitd tablazat: HS hipotézisnél az akklimatizalodas szakaszaban elemzett
Megfigyelési szempontsor adatainak vizsgalata................ccccoovviiiieiiciiiiciiiiiieseeen 262
kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito elemzésénél a megfigyelési szempontsor

osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa szakaszonkent I.... 263
kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor

osszevont adataibdl kétmintas t-proba szakaszonkeént I. ..............cccocoooevviiicniiiiincnnns 263
kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor
osszevont adataibol paros t-proba szakaszonként I. ..o 263
kiegészitd tablazat: H5 hipotézisnél a szabad jaték szakaszaban elemzett megfigyelési
Szempontsor adatainak VizSAlALA.................ccccoooeviiiiiiiiiii e 263

kiegészitd tablazat: HS5 osszehasonlito elemzésénél a megfigyelési szempontsor
osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa szakaszonkeént I1. . 264
kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor

osszevont adataibol kétmintas t-proba szakaszonkeént 1. ...............ccccocovveeiioiiiiineniinnns 264
kiegészitd tablazat: HS5 hipotézisnél a csoportfoglalkozas szakaszaban elemzett
megfigyelési szempontsor adatainak vizs@alata................ccccococeeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 264

kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito elemzésenél a megfigyelési szempontsor
osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa szakaszonkent I11. 264
kiegészitd tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatandl a megfigyelési szempontsor

osszevont adataibol kétmintas t-proba szakaszonkeént 111 ................cocovveeiiiiiiiiinniinnns 265
kiegészitd tablazat: A kortarsak figyelésének vizsgalata....................cccooooviviiiiiiiniinnnn, 265
kiegészitd tablazat: A kortarsak utanzdsanak vizsgalata ................cccooevviiiicniciiicnnnns 265
kiegészitd tablazat: A masikkal valo interakciok magabiztossaganak vizsgalata............ 265

203



100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.

kiegészitd tablazat: A kortdarscsoportban valo jaték vizsgalata ...............coovvvvuvencnnnnne. 266
kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési szempontsor
osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa hipotézisenként .. 266

kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési

szempontsor osszevont adataibol kétmintas t-proba hipotézisenkeént ..............ccceuvue.n. 267
kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési

szempontsor osszevont adataibol paros t-proba hipotézisenkent ................cocuveveninnnn, 268
kiegészitd tablazat: Az intervencio technikainak elemzésénél a Kérdoiv 1. osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordasa hipotézisenként .................. 268
kiegészitd tablazat: Az intervencio technikainak elemzésénél a Kérdoiv 1. osszevont
adataibol kétmintas t-proba hipotéziSenkent..............ccccuvveiiiiiiiiiiiiiiie e 269
kiegészitd tablazat: Az intervencio technikainak elemzésénél a Kérdoiv 1. osszevont
adataibol paros t-proba hipoteziSeNKENt ..............cocuuvviiiiiiiiiii i 270
kiegészitd tablazat: Kérdoiv Il. elemeinél a mért adatok dtlaga, szorasa skalankent ... 270

kiegészitd tablazat: ,, 4 "skdlanal a mért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszlasa ..... 270
kiegészito tablazat: ,, B skalanal a mért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszlasa .... 271
kiegészitd tablazat: ,, C” skdlandl a mért adatok gyakorisdga, szazalékos eloszldsa .... 271
kiegészito tablazat: ,, D" skalanal a mért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszlasa.... 271
kiegészitd tablazat: ,, E” skalanadl a mért adatok gyakorisdaga, szdzalékos eloszlasa .... 272
kiegészitd tablazat: Kérdoiv Il. elemzése referencia csoporttal, skalanként,

Az adatok Atlaga, SZOVASA ...........c..ccccovueiiiiiiieie s 272
Kiegészit6 tablazat: Kérddiv 1. elemzése referencia csoporttal, skalanként paros-t
PFODAVAL ...t e 272
kiegészitd tablazat: Kerdoiv Il. elemzése referencia csoporttal allitasonként,

Az adatok Atlaga, SZOVASA ...........c..ccccicuiiiiiiii e 273
kiegészitd tablazat: Kérdoiv Il. elemzése referencia csoporttal, allitasonként paros-t
PFODAVAL ...t 274
kiegészitd tablazat: Kerdoiv Il. elemzése referencia csoporttal, az 1., 3., 5., 8., 9., 12.
allitasok adatainak Atlaga, SZOTASA.............cccocoiiciiiiiiiiiiiiie s 275
kiegészitd tablazat: Kérdoiv II. vizsgdlatandl az 1., 3., 5., 8., 9., 12. allitasok

elemzésénél referencia csoporttal paros t-proba .............c.ccccceiviiiiiiiiiiiieiiiee 275

204



KOSZONETNYILVANITAS

Halas koszonettel tartozom

Férjemnek, aki az irott anyagok atnézésével, folyamatos buzditasaval rengeteget segitett.
Edesanyamnak és édesapamnak (aki mar nincs kozottiink) timogatasukért és az értékrendem
kialakitasahoz adott példamutatasért.

Dr. Di Blasio Barbara egyetemi docens asszonynak, akinek a disszertacibhoz fiz6do
javaslatait beépitve és korrekcios megjegyzéseit felhasznalva valt lehetévé, hogy az értekezés
egyseéges egéssz¢ formalodjon.

Koszonettel tartozom

Felséfoku tanulméanyaimban a torténelem és a teologia tanuldsakor taniraimnak a lelkes
eléadasokért, melyek meghataroztak gondolkodasomat. A gyogypedagogiai képzésben
tanaraimnak, akiknek a tipikustdl eltérd személyek megismerését, a veliikk valod foglalkozas
szépségeinek meglatasat koszonhetem. Terapids képzéimnek, akik megtanitottak a
mozgashan és a lovakban rejld lehet6ségek felismerésére, segitésben vald alkalmazasara.
Egyetemi képzésem sordn Dr. Pukanszky Béla professzor urnak és Dr. Varga Imre tanar
urnak, akik batoritottak a doktori képzésben valo részvételre.

Koszonettel tartozom

A doktori képzésem alatt Ambrusné Dr. Kéri Katalin professzor asszonynak, aki biztatott a
szimbdolumokhoz is kapcsol6dd téma kutatasara és segitett a hitet megérizni abban, hogy
olyan témat érdemes kutatni, ami szdmomra érdekes kihivast jelent. Dr. Héjj Andreas
professzor urnak gyakorlat-centrikus el6adasaiért, a pedagogiai kisérlet végrehajtasanak a
megtervezésében adott segitségéért, valamint egyéni megkeresésem alkalmaval
utmutatasaiért, melyek éveken keresztiil hatékonyan segitették munkamat. Témavezetdmnek,
Dr. Pukéanszky Béla professzor urnak, aki arra 6sztonzott, hogy empirikus kutatast végezzek.
Kiilon kdszonom tars-témavezetémnek, Dr. Di Blasio Barbara egyetemi docens asszonynak, a
kozos gondolkodas élményének megtapasztalasat.

Koszonettel tartozom

Munkahelyemen, az Odu Kozpont, Pedagogiai Szakszolgalati Intézmény vezetdinek a
kutatdsomhoz sziikséges technikai és jatékeszkozok biztositasaért, kollégdimnak a
modszertani javaslataikért, s a gyermekeknek és sziileiknek a sok tapasztalatért. A kutatas
megtervezésekor Dr. Stefanik Krisztina egyetemi docens, Oszi Tamasné kozoktatasi szakérté
és Csepregi Andras pedagogiai szakpszichologus autizmus kutatoknak és szakértoknek a
szakmai segitségnyujtasért. A kutatasban részt vevé hét intézmény vezetGinek és az ott
dolgoz6 gyogypedagogusoknak, ovodapedagogusoknak €s gyogypedagogiai
asszisztenseknek, akikkel egyiittmiikodve valdsulhatott csak meg ez a pedagogiai kutatas. A
szegedi Gyogypedagogus-képzé Intézetnek, mert lehetdvé tette, hogy gyogypedagdgus
hallgatokat vonhassak be a kutatasba. Kobol Erikanak és Erdei Monikanak, akik a
matematikai statisztika vildgaba bevezettek ¢s mindig fordulhattam hozzéajuk a kérdéseimmel.

Ko6szonom

A jol-létemet biztositd, szdmomra véddfaktort jelentd személyek, szellemi alkotdsok és
természetes komponensek (allatok, novények) jelenlétét az életemben, akik és amelyek
mindig emlékeztetnek az 6rok emberi értékek fontossagara és sziikségességére.
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet — Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor

KODOLO LAP A kédolé kédszama: ......
HTM_2014 A kit6ltés ideje: 2014..............
A megfigyelt gyermek kddja:

I. BEERKEZES (5 perc) A megfigyelt gyermek megérkezésének ideje: .......... perc
A megfigyelt gyermek:
I. 1. Megnyugszik beérkezése utan.

Mibél latszik, hogy megnyugodott a gyermek?

Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)

A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolso lehetGséget)!

IDO (perc)
nemsir
nyugodtan jatszik ...
nem szaladgdl ...
nem végez sztereotip mozgdsokat ...
EBYED: e
a gyermek egyaltalan nem nyugodott meg

Oo0ooooag

I. 2. Figyeli a csoportvezeto felnéttet.
A megfigyelési id6szak végén dsszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 =néhaigaz 3 =gyakranigaz 4 = majdnem mindig igaz

1.3. Figyeli kortdrsait.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

1. 4. Kapcsolatfelvételt elfogad a csoportvezet6tol.
Jel6lje aldhuzéassal a megfelels valaszt (sikeres/sikertelen), s id6t is irjon az egyes
probalkozasok mellé!
Ha a csoportvezet6 nem kezdeményezett kapcsolatot a gyermekkel,
kérem, hogy azt x-el jeldlje!

IDO (perc)
1. prébalkozas: sikeres - sikertelen
2. probalkozas: sikeres - sikertelen
3. probalkozas: sikeres - sikertelen
4. prébalkozas: sikeres - sikertelen
5. probalkozas: sikeres - sikertelen

O A csoportvezet6 nem kezdeményezett kapcsolatfelvételt a gyermekkel.
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l. 5. Kapcsolatfelvételt elfogad kortarsaitol.
Jel6lje alahuzéassal a megfelel6 valaszt (sikeres/sikertelen), s id6t is irjon az egyes
prébdlkozasok mellé!
Ha a kortarsak nem kezdeményeztek kapcsolatot a gyermekkel,
kérem, hogy azt x-el jelolje! Kérem, hogy jegyezze le a kortars nemét is!

IDO (perc)  kortars neme

1. probalkozas: sikeres - sikertelen .
2. prébalkozas: sikeres - sikertelen .
3. probalkozas: sikeres - sikertelen ...
4. prébalkozas: sikeres - sikertelen ...
5. prébdlkozas: sikeres - sikertelen ...

0 A kortarsak nem kezdeményeztek kapcsolatot a gyermekkel.

1.6. Kapcsolatfelvételt kezdeményez a csoportvezeté felnéttel.
Sorolja fel, hogy milyen médon/maddokon kezdeményez kapcsolatot a gyermek!
Példaul: beszéddel, eszkozzel, testkontaktussal, non-verbalis jelekkel, stb.
Kérem, pontosan irja le, hogy mivel (pl. milyen eszkozzel, milyen non-verbdlis jelekkel)
torténik a kapcsolatfelvétel!
Ha a gyermek nem kezdeményez kapcsolatot a csoportvezet6 felnéttel, kérem, hogy azt
x-el jeldlje.

IDO (perc)

o A gyermek nem kezdeményez kapcsolatot a csoportvezet6 felnéttel.

1.7. Kapcsolatfelvételt kezdeményez kortdrsaival.
Sorolja fel, hogy milyen médon/mddokon kezdeményez kapcsolatot a gyermek!
Példaul: beszéddel, eszkdzzel, testkontaktussal, non-verbdlis jelekkel, stb.
Kérem, pontosan irja le, hogy mivel (pl. milyen eszkozzel, milyen non-verbalis jelekkel)
torténik a kapcsolatfelvétel!
Ha a gyermek nem kezdeményez kapcsolatot kortarsaval, kérem, hogy azt x-el jeldlje!
Kérem, hogy jegyezze le a kortars nemét is!

IDO (perc)  kortars neme

O A gyermek nem kezdeményez kapcsolatot kortarsaval.
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1.8. A masikkal valé interakcioiban magabiztosnak latszik.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz
Mibél latszik, hogy a masikkal vald interakcidiban magabiztos a gyermek?
Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)

A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolsé lehetséget)!

IDO (perc)

O mosolyog

o nevetggl .
O nyugodt az arckifejezése

o érdeklédve figyeli tarsait .

o kapcsolatfelvételt kezdeményez tarsaval/tarsaival ...
o kapcsolatfelvételt elfogad tarsatél/tarsaitol ...
O egyéb: e e,

O a gyermek egyaltaldn nem latszik magabiztosnak

1. 9. Utdnozza tdrsai jatékadt.
A megfigyelési id6szak végén dsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzdének tart!

1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Milyen tipusu jatékokat utanoz?
Kérem x-el jelolje a megfelelS valaszt! (Tobb vélasz is jelolhet6.)

ugral

forog

szaladgal

labdazik

kézmUveskedik (pl. gyurmazik)
hintazik

zenél valamilyen eszkozzel
hengeren atbujik
[épegetbkon lépeget
elbujik

épit valamibdl

Oo0oooooooooaoad

O agyermek egyaltaldn nem utdnozza tarsai jatékat
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1.10. Jatéktevékenysége valtozatos.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Milyen jatékokat jatszik a gyermek?
Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)

ugral

forog

szaladgal

labdazik

kézmUveskedik (pl. gyurmazik)
hintazik

zenél valamilyen eszkozzel
hengeren atbujik
|épegetSkon lépeget
elbujik

épit valamibdl

kdonyvet nézeget

Oo0ooooOooooooooao

a gyermek jatéktevékenysége egyaltalan nem valtozatos

1.11. Jatéka a kortdrscsoportban.
a) A kortdrsai kézelében jatszik.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz
b) Térbeli elhelyezkedése a kortdrscsoporthoz viszonyitva.
A megfigyelési idGszak végén Osszegezze megallapitasait és jeldlje x-el azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!
O A kortarscsoporttél tavol jatszik.
O A kortdrscsoport peremén jatszik.

O A kortdrscsoport kdzponti helyén jatszik.

Il. SZABAD JATEK (10 perc)

A megfigyelt gyermek szabad jatékhelyzetbe vald beérkezésének ideje: .......... perc
A megfigyelt gyermek:
Il. 1. Jatéktevékenysége sztereotip.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkabb jellemz6nek tart!
1=nem igaz 2 =néhaigaz 3 =gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz
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11.2. Jatéka a kortdrscsoportban.
a) A kortdrsai kézelében jatszik.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

b) Térbeli elhelyezkedése a kortdrscsoporthoz viszonyitva.
A megfigyelési idGszak végén 6sszegezze megallapitasait és jeldlje x-el azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

O A kortdrscsoporttdl tavol jatszik.
O A kortdrscsoport peremén jatszik.
O A kortdrscsoport kdzponti helyén jatszik.

11.3. Figyeli tdarsai jatékat.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzdének tart!

1=nemigaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

11.4. Tarsai jatékaba 6nként bekapcsolodik.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

A megfigyelési idGszak végén Osszegezze megallapitasait és jeldlje x-el azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

Egy gyermekhez dnként csatlakozik (parban jatszik).

Kett6 vagy tobb gyermek kozos jatékdba onként bekapcsolédik (csoportos jaték).
Mindkét mddon csatlakozik.

Nem kapcsolddik be 6nként tarsai jatékaba.

O ooo

1I.5. Tarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 =néhaigaz 3 =gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és jeldlje x-el azt, amit a
leginkabb jellemzének tart!
o Egy gyermekhez segitséggel csatlakozik (parban jatszik).
o Kett6 vagy tobb gyermek kozos jatékaba segitséggel bekapcsolddik (csoportos jaték).
0 Mindkét mdédon segitséggel csatlakozik.
0 Nem kapcsolddik be segitséggel tarsai jatékaba.
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11.6. Arckifejezésén latszik, hogy tdrsas helyzetekben jol érzi magat.
A megfigyelési id8szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkabb jellemzének tart!

1 =nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Mibdél latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat a gyermek?
Kérem x-el jeldlje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolsé lehetséget)!

IDO (perc)
mosolyog
nevetgél .
nyugodt az arckifejezése .
érdeklédve figyeli tarsait ...
EBYED: e,

Oo0oooao

O a gyermek egyaltaldn nem érzi jol magat tarsas helyzetekben

11.7. Utdnozza tdrsai jatékat.
A megfigyelési id6szak végén dsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Milyen tipusu jatékokat utanoz?
Kérem x-el jelolje a megfelels valaszt! (Tobb vélasz is jelolhet6.)

ugral

forog

szaladgal

labdazik

kézmuveskedik (pl. gyurmazik)
hintazik

zenél valamilyen eszkozzel
hengeren atbujik
|épegetdkon Iépeget
elbujik

épit valamibdl

OO0oooooooooad

O agyermek egyaltaldn nem utdnozza tarsai jatékat
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11.8. Erzelmeit kimutatja, arcdn érzelmek tiikréz6dnek.
A megfigyelési idGszak végén 6sszegezze megdllapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Milyen érzelmek tiikroz6dnek a gyermek arcan?
Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolsé lehetGséget)!

IDO (perc)

orom

szomorusag .
csodalkozas
harag,ddsh
félelem, ijedtség

undor
E8YED: e e,

OO0oOoooaoad

O agyermek arcan egyaltaldn nem tiikr6z6dnek érzelmek

11.9. A masikkal valé interakciéiban magabiztosnak latszik.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzdének tart!

1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz
Mibél latszik, hogy a masikkal vald interakcidiban magabiztos a gyermek?

Kérem x-el jeldlje a megfeleld valaszt! (Tobb vélasz is jelolhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolso lehetGséget)!

IDO (perc)
o mosolyog L.
O nevetgél
O nyugodt az arckifejezése
O érdekl6dve figyeli tarsait
o kapcsolatfelvételt kezdeményez tarsaval/tarsaival
o kapcsolatfelvételt elfogad tarsatél/tarsaitol
O egyéb: e,

O agyermek egyaltaldn nem latszik magabiztosnak
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11.10. Jatéktevékenysége vdltozatos.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz
Milyen jatékokat jatszik a gyermek? Kérem x-el jeldlje a megfeleld valaszt! (Tobb is jeldlhetd.)

o ugral

o forog

O szaladgal

o labdazik

o kézmdveskedik (pl. gyurmazik)
0 hintazik

O zenél valamilyen eszkozzel
0 hengeren atbujik

O lépeget6kon lépeget

o elbdjik

o épit valamibdl

o konyvet nézeget

i

i

a gyermek jatéktevékenysége egyaltalan nem valtozatos

Il. CSOPORTFOGLALKOZAS (10 perc)

A megfigyelt gyermek:
1ll.1. Bekapcsolddik a csoportvezeté dltal kezdeményezett csoportos tevékenységbe.
1. teVEKEeNYSEq MEENEVEZESE: ......ccevreerveieeieeirecreeeesseesseseessessessesnesssessaeses

Bekapcsolddik a csoportos tevékenységbe?
O egyaltaldan nem
O igen

Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el, illetve
az id6t szammal jeldlje!

IDO (perc)
Bekapcsolédik a csoportos A
tevékenységbe csoportfoglalkozasba
vald belépés ideje
Segitséggel
Onként

Tovabbi tevékenység volt-e a csoportfoglalkozason? A megfelel§ valaszt x-el jeldlje!
O nem
O igen

Igen - vdlasz esetén folytassa a tevékenységek leirasat!
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2. teVEKENYSEG MEENEVEZESE: ...ooveveireereireereeneeeeeeestestesseseeseeseesessessessensenes

Bekapcsolddik a csoportos tevékenységbe?

O egyaltaldn nem
O igen

Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el, illetve
az id6t szammal jeldlje!

IDO (perc)

Bekapcsolédik a csoportos A
tevékenységbe csoportfoglalkozdsba
vald belépés ideje
Segitséggel
Onként

Tovabbi tevékenység volt-e a csoportfoglalkozason? A megfelel§ valaszt x-el jeldlje!

O hem
O igen

Igen - vdlasz esetén folytassa a tevékenységek leirasat!

3. tevekenysS€q MEENEVEZESE: .......ccceveeeeeeereesreeieceeseesteeteseesseessessessenaes

Bekapcsolddik a csoportos tevékenységbe?

O egyaltaldan nem
O igen

Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el, illetve
az idét szammal jeldlje!

IDO (perc)

Bekapcsolédik a csoportos A
tevékenységbe csoportfoglalkozasba
vald belépés ideje
Segitséggel
Onként
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111.2. Benntarthato a csoportos feladathelyzetben.
1. teVEKENYSEq MEENEVEZESE: .....ccceevreerveieeriecrecreeeesreesseeeseestessessesseesaens
Benntarthaté a csoportos feladathelyzetben?
O egyaltaldn nem
Nem — vdlasz esetén kérjlk a csoportbdl vald kilépés idejét megjeldini! ......... perc

O igen
Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el jeldlje!
Benntarthaté a csoportos
feladathelyzetben

Segitséggel
Onként

Tovabbi tevékenység volt-e a csoportfoglalkozdson? A megfelel§ valaszt x-el jeldlje!
O nem

O igen
Igen - vdlasz esetén folytassa a tevékenységek leirasat!

2. 1evekenyS€q MEENEVEZESE: .......ccceeeeereeveeveesreeieeeesee e etessesseessessensennes
Benntarthatdé a csoportos feladathelyzetben?
O egyaltaldan nem
Nem — vdlasz esetén kérjik a csoportbdl vald kilépés idejét megjeldini! ......... perc

O igen
Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el jeldlje!
Benntarthaté a csoportos
feladathelyzetben

Segitséggel
Onként

Tovabbi tevékenység volt-e a csoportfoglalkozason? A megfelel§ valaszt x-el jeldlje!
O nem

O igen
Igen - vdlasz esetén folytassa a tevékenységek leirasat!

3. tevekenyS€q MEENEVEZESE: .......ccceveeereereereeirreieereeneesreeteseesseessessessenses
Benntarthaté a csoportos feladathelyzetben?
O egyaltaldan nem
Nem — vdlasz esetén kérjik a csoportbdl vald kilépés idejét megjeldini: ......... perc

O igen
Igen — vdlasz esetén a tablazatban a megfeleld valaszt x-el jeldlje!
Benntarthaté a csoportos
feladathelyzetben

Segitséggel
Onként
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111.3. Arckifejezésén latszik, hogy tdrsas helyzetekben jol érzi magat.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitdsait és karikdzza be azt, amit a
leginkabb jellemz6nek tart!
1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Mibdél latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat a gyermek?
Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolsé lehetGséget)!

IDO (perc)
mosolyog
nevetgel ..
nyugodt az arckifejezése ...
érdeklédve figyeli tarsait ..
E8BYED: e
a gyermek egyaltalan nem érzi magat jol tarsas helyzetekben

Ooooo o

111.4. Figyeli a csoportvezeté felnéttet.
A megfigyelési id6szak végén dsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzdének tart!
1 =nem igaz 2 =néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

1.5. Figyeli a kortdrsait.
A megfigyelési id6szak végén dsszegezze megallapitasait és karikdzza be azt, amit a
leginkdbb jellemzdének tart!
1=nem igaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

1ll.6. Utdnozza a csoportvezeté felnéttet.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!
1=nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Miben utdnozza a feln6ttet? Kérem x-el jeldlje a megfelels valaszt! (Tobb is jelolhetd.)
korben jar

forog

szalad

labdazik

kézmUveskedik (pl. gyurmazik)

mozdulatokat utanoz

zenél valamilyen eszkozzel

hengeren atbujik

[épegetbkon lépeget

elbujik

énekel, mondoékazik

épit valamibdl

YD e e e

a gyermek egydltalan nem utdnozza a csoportvezeté feln6ttet

Oo0ooDoOoooooooaoao
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1ll.7. Utdnozza a kortarsait.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Miben utdnozza kortdrsait? Kérem x-el jeldlje a megfelel§ vélaszt! (Tobb is jelolhetd.)

O0ooDoOooooooaoao

O

korben jar

forog

szalad

labdazik

kézmUveskedik (pl. gyurmazik)
mozdulatokat utdnoz

zenél valamilyen eszkozzel
hengeren atbujik

|épegetSkon lépeget

elbujik

énekel, mondokazik

épit valamibdl

BEYED: o e et st st s s en

a gyermek egyaltaldan nem utanozza kortarsait

111.8. Erzelmeit kimutatja, arcdn érzelmek tiikréz6dnek.
A megfigyelési id6szak végén Gsszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkdbb jellemzének tart!

1 =nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Milyen érzelmek tiikroz6dnek a gyermek arcan?
Kérem x-el jelolje a megfelels valaszt! (Tobb vélasz is jelolhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolso lehetGséget)!

OO0ooooad

IDO (perc)
orom
szomorusag .
csodalkozégs L
harag,ddsh .
félelem, ijedtség
undor
egyeéb: e,

a gyermek arcdn egydltalan nem tikroz6dnek érzelmek
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111.9. A masikkal valo interakciéiban magabiztosnak Ildatszik.
A megfigyelési id6szak végén 6sszegezze megallapitasait és karikazza be azt, amit a
leginkabb jellemz6nek tart!

1=nemigaz 2 = néhaigaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Mibél latszik, hogy a masikkal valé interakcidiban magabiztos a gyermek?
Kérem x-el jel6lje a megfelel6 valaszt! (Tobb valasz is jel6lhetd.)
A megjelolt valaszok mellé id6t is irjon (kivéve az utolsé lehetséget)!

OO0oOoooaoad

IDO (perc)
mosolyog
nevetgél
nyugodt az arckifejezése
érdeklédve figyeli tarsait
kapcsolatfelvételt kezdeményez tarsaval/tarsaival
kapcsolatfelvételt elfogad tarsatél/tarsaitol
EBYED: e e,

a gyermek egyaltalan nem latszik magabiztosnak
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2. szamu melléklet — Kérdoivek

Tisztelt Ovodapedagogus/Gyégypedagogus/Gyégypedagogiai asszisztens!

Hevesi Timea Maria vagyok, s a szegedi Odu Fejleszt6 Koézpontban (www.odukozpont.hu)
dolgozom  autizmussal €16  OvodaskoriT = gyermekek  integracidjat  segitd
gyogypedagogusként. Kutatdsom célja, hogy szamukra olyan jatéktevékenységeket
gyljtsek 0Ossze, melyek segitik beilleszkedésiiket, s ezaltal életmindségiik javulasat

kortarscsoportjukban.

Nagyban segitenék munkankat azzal, hogy a csoportjukban ellatott autizmussal ¢€l6

gyermekek tarsas viselkedésérol osszeallitott kérddiviinket (Kérdoiv 1.) kitoltenék.

A kérdodivet kitoltdknek egyedil a  végzettségiiket kell megjeldlni
(6vodapedagogus/gyogypedagogus/gydgypedagdgiai  asszisztens), igy a visszaérkezd
kérddivek teljes anonimitast biztositanak a kérddivet kitoltd személyeknek.

Bérmilyen felmeriild kérdésre szivesen valaszolok akdr személyesen, akar levélben is.
Eldre is koszonom megtiszteld segitségiiket!

Szeged, 2013. januar 05.

Tisztelettel:

Hevesi Timea Maria

gyogypedagogus
(hevesijohanna@gmail.com)
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KERDOIV I/1. és 1/2.

A gyermek nevének kezddbetii: ............ A gyermek sziiletési éve: .....................
Agyermek neme: .............ooiiiiiiiin A kérdo6iv kitoltésének ideje: .................

A kitolto beosztasa (6vodapedagogus, gydgypedagdgiai asszisztens, stb.): ......ocevvviiiniiinnn.n.
1 =nem igaz 2 = néha igaz 3 = gyakran igaz 4 = majdnem mindig igaz

Kérjiik, hogy a megfelel6 valaszt huzza ald!

1. Inkabb egyediil van, mint méasokkal. ....................ccoii 1 2 3 4
2. Van onbizalma. ..o 1 2 3 4
3. Elkeriili a szemkontaktust. ... 1 2 3 4
4. Nem csatlakozik csoportos tevékenységhez, kivéve ha utasitjak erre. ...... 1 2 3 4
5. Odafigyel arra, amit masok néznek vagy figyelnek. ............................ 1 2 3 4
6. Felnéttekkel nehezen teremt kapesolatot. ..........ocooviiiiiiiiiiiiiiin., 1 2 3 4
7. Kortarsaival nehezen teremt kapcsolatot. ..............cocoiiiiiiiiiiiiiiiinn, 1 2 3 4
8. Arckifejezésén latszik, hogy a tarsas helyzetekben jol érzi magat. ............ 1 2 3 4
9. Tulsdgosan bizalmatlan. ... 1 2 3 4
10. A masokkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik. ....................... 1 2 3 4
11. Ugy reagél az emberekre, mintha 6k targyak lennének. ........................ 1 2 3 4
12. A kortarsaival vagy a felnéttekkel szocidlis interakciok kezdeményezését
KeTllL. oo 1 2 3 4
13. Csoportos tevékenységben szivesen Vesz réSzt. ..........c.evevieiiniiniinnenn... 1 2 3 4
14. Erzelmileg tartézkodé, nem mutatja ki az érzéseit. .............................. 1 2 3 4
15. Nagyon fesziilt tarsas helyzetekben. ..., 1 2 3 4
16. Nehezen baratkozik. ..........c.oooiiiiiiii 1 2 3 4
17. A semmibe bamul. ......... ... 1 2 3 4
18. Kortarsai tevékenységét figyeli. ..ot 1 2 3 4
19. Tarsas helyzetekben nyugtalanabbnak latszik, mint egyediil. ................... 1 2 3 4
20. Képes arra, hogy a masik cselekedeteit utanozza. ..................c.ccoeveinenne. 1 2 3 4
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Tisztelt Ovodapedagogus/Gyégypedagogus/Gyégypedagogiai asszisztens!

Kutatasunk utolséd 1épéseként kérni szeretnénk, hogy egy rovid kérddivet (Kérdoiv
II.) kitoltsenek azok a szakemberek, akik autizmussal ¢16 gyermekekkel foglalkoznak az

ovodaban.

Csongrad megyében dolgozd ovodapedagogusok, gyogypedagdgusok €s
gyogypedagogiai asszisztensek személyes véleményét szeretnénk megkérdezni arrél, hogy
a képzéseik soran mennyi moddszertani ismeretet kaptak autizmussal €16 gyermekek
szocializacidjanak a megsegitésével kapcsolatban, illetve ezzel kapcsolatban hogyan
vélekednek.

A kérdbivet kitoltoknek egyedil a  végzettségiket kell ~megjeldlni
(6vodapedagogus/gyogypedagogus/gydgypedagodgiai asszisztens), igy tobb varosbol, s —
terveink szerint — 11 intézménybdl visszaérkez6 kérddivek teljes anonimitast biztositanak
mind a kérddivet kitolté személyeknek, mind azoknak az intézményeknek, ahol kitoltotték

a kérdoiveket.

Barmilyen felmeriil6 kérdésre szivesen véalaszolok akar személyesen, akar levélben is.

Eldre is koszonom megtiszteld segitségiiket!

Szeged, 2015. januar 16.

Tisztelettel:

Hevesi Timea Maria

gyogypedagogus
(hevesijohanna@gmail.com)
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KERDOIVIL  ...couuvevvnnnnnnn.. HTM 2014/2015 A kitoltés idejer...........ocoo......

A kitolto beosztasa (6vodapedagogus, gyogypedagogiai asszisztens, stb.): .........ooeviviiiiininnn,
Kérem, jeldlje, hogy az alabbi allitasok mennyire igazak Onre!
1 =nem igaz 2 = kevéshé igaz 3 = altalaban igaz 4 = majdnem teljesen igaz

Kérjiik, hogy a megfelelo vilaszt karikdzza be!

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fontosnak tartom, hogy az autizmussal €16 gyermeknek sok k6zos

pozitiv élménye legyen a csoportvezetdjével. ........ooviiiiiiiiiiiiiii e 1

Elegendd ismeretem van az autizmussal €16 gyermekek szocializaciojarol. .............. 1

Az autizmussal €16 gyermekek szocializacidjardl elegendd ismeretet szereztem az

ovodapedagogusi/gydgypedagdgusi/gydgypedagdgiai asszisztensi képzésem soran. ...1

Az 6vodapedagogusi/gydgypedagdgusi/gydgypedagdgiai asszisztensi képzésen

megszerzett ismereteim segitenek az autizmussal é16 gyermek

szocializacidjanak a megsegitéseben. ...........ooeiiiiiiiiiii i, 1
. Konnyen fel tudom venni a kapcsolatot az autizmussal €16 gyermekkel. ................ 1

Véleményem szerint, az autizmussal €16 gyermek nem érzi jol magat

a csoportos foglalkozasokon. ............coiiiiiiiii 1
. Az dvodapedagogusi/gyogypedagogusi/gydgypedagogiai asszisztensi képzésem

soran szerzett ismereteim nem elegendéek ahhoz, hogy az autizmussal €16

gyermekkel kapcsolatos problémakat megoldjam. ..................ooiiiiiiiiniien 1

Az autizmusrol az ismereteimet dnképzeés (pl. konyvek, filmek,

konferencidkon hallott eldadésok, stb.) altal szereztem meg. ...............cooviiiiiii, 1

Véleményem szerint, a hagyomanyos modell megfelel az autizmussal

€16 gyermekek szamara is szocidlis képességeik fejlesztésére. ..............ooeiiiinin. 1

Problémat okoz szamomra, hogy miképpen vonjam be az autizmussal

€16 gyermeket a csoportfoglalkozdsokba. ... 1

Nincs elegendd eszkdzom (pl. mddszerek, jatékok) amelyekkel tudom segiteni

az autizmussal €16 gyermekkel valo kapcsolatfelvételemet. .................coooiiiiii 1

Sziikségét érzem annak, hogy segitséget kapjak az autizmussal €16

gyermekek szocializacidjanak a megsegités€éhez. ............ccooviviiiiiiiiiiii i, 1

Konnyen meg tudom nyugtatni az autizmussal ¢l6 gyermeket, ha

nyugtalan, fesziilt vagy diih0S. .........oooiiiiiiii 1

Fontosnak tartom, hogy az autizmussal ¢16 gyermeknek sok k6zos pozitiv

€lménye legyen a kortarsaival. ... e 1

Vannak eszkozeim (pl. mddszerek, jatékok) amelyekkel tudom segiteni

az autizmussal €16 gyermek beilleszkedését a csoportba. ... 1

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
23
23
2 3
2 3
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A Kkutatasban részt vevo gyermek hattéradatai

HTM_2014/2015

A gyermek nevének kezddbetiii: ...........

A gyermek kodja: ...

CSALAD, ELETTER

Csaladi hattér

O

Oooao

anyaval és apaval/gondviseldkkel egyiitt ¢l

a szlilok/gondviselok koziil csak az anyaval €l egyiitt

a szililék/gondvisel6k koziil csak az apaval €l egyiitt

mindkét sziildvel/gondviseldvel és a nagysziilével/nagysziilokkel €l egyiitt
az egyik sziilével/gondviseldvel és a nagysziildvel/nagysziilokkel €l egyiitt

Kornyezet - élettér

O
O

a gyermek a csaladdal lakik
a gyermek hét kozben bentlakdsos intézményben lakik

TESTVEREK

Testvérek szama

O

O
O
O

nincs testvér

1 testvér

2 testvér

3 vagy annal tobb testvér

Testvérek kora

O
O
O

0-3 év
3-6 év
7 év vagy anndl 1dsebb

Testvérekkel valo egyiitt élés

O
O
O

a testvér/mindegyik testvér a csaladdal ¢l
legalabb egy testvér a csaladdal €l
nem ¢l egy testvér sem a csaladdal
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KORAI FEJLESZTES

Korai fejlesztésben valo részvétel
mi részt vett korai fejlesztésben
mi nem vett részt korai fejlesztésben

Korai fejlesztésben valo részvétel ideje (mennyi ideig kapott a gyermek korai fejlesztést)
mi 0-6 honap

mi 7-12 honap

mi 13-24 hénap

mi 25 hoénap, vagy anndl tobb

Korai fejlesztésben valo részvétel rendszeressége

mi heti rendszerességgel
mi havi rendszerességgel
O id6énkénti tanacsadas

Korai fejlesztés keretében csoportfoglalkozdson valo részvétel
i részt vett csoportos foglalkozasokon
mi nem vett részt csoportos foglalkozasokon

Korai fejlesztés keretében autizmus-specifikus fejlesztés

O kap/kapott autizmus-specifikus fejlesztést

m nem kap/kapott autizmus-specifikus fejlesztést
OVODA

Ovodiba jirds

m a gyermek 6vodas

o a gyermek még nem jar 6vodaba

Ovoddba jirds ideje

i 0-6 honapja

7-12 honapja

13-24 honapja

25-36 honapja

37, vagy annal tobb honapja

Ooooao

Ovodaba jaras rendszeressége

m rendszeresen jar 6vodaba

o nagyobb hianyzasokkal jar 6vodaba
m nem jar rendszeresen 6vodaba

o nagyon ritkan jar 6vodaba

Ovoddban autizmus-specifikus fejlesztés
m kap autizmus specifikus fejlesztést az 6vodaban
i nem kap autizmus specifikus fejlesztést az 6vodaban
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3. szamu melléklet — A gyermekek azonositasanak dokumentuma

Gyermekek kodjanak jelentése

A gyermek kodja 7 karakterbdl all. Eloszor megallapitottunk egy szdmunkra értelmezhetd
kodot (,,elsO atiras atalakitasra”), majd ezt tovabb titkositottuk, s ez valt lathatova a koédolok
szdmara (,,lathat6 k6d”). Pl.: ,,els6 atirds atalakitasra” esetében: 2EAD171, ugyanezt a kédot
,,Jathato kod”-ra alakitva: 2EADFOF.

1. kod=1vagy?2
1- els6 vizsgalati helyzet
2- masodik vizsgélati helyzet

2. kod =T vagy O vagy E
T- Taboros (a beavatkozas médja)
O- Ovondkkel vald konzultacié (a beavatkozas modja)
E- Konroll

3-4. koéd= a gyermek nevének kezddbetiii

5. kod = ,,els0 atiras atalakitasra” esetében — 1 — bemeneti vide6
2 — kimeneti video
,Jathatd kod” esetében — betlikké atirt szam

6-7. kod=,.els0 atiras atalakitasra” esetében — sorszam
,Jathatd kod” esetében a 6. kod betiikké atirt szam
,.Jathato kod” esetében a 7. kod — M — fiu

F - lany
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4. szamu melléklet:
Atadélap a nyari fejleszté taborba
Név:
Sziiletési hely, ido6:
Anyja neve, elérhetésége:
Apja neve, elérhetosége:
Lakcime:

Melyik intézménybe jar a gyermek:
Legfontosabb személyiségjellemzok:

Diagnozis (kérlek, ezt pontosan irjatok be):
A diagnadzis kiallitoja, helye, ideje:

A gyermek egyiittmiikodési készsége:

Kommunikaciojanak jellegzetességei, modjai, vizualis segédeszkozei:

A gyermek kommunikaciéjanak 6 jellemzdi (pl. figyel-e a nevére, érti-e a tilt6 szavakat,
vagy csak a tilto testbeszédet, mutogatassal kommunikal, vizuélis segédeszkozokkel
kommunikal, hangadassal, szavakkal, mondatokban beszél, ,,panelokat” hasznal):
Beszédértésének jellemzdi (pl. csak rovid utasitasokat, témondatokat ért meg):

Ha nem beszél, hogyan fejezi ki a gyermek, ha:

boldog —

mérges —

faradt —

¢hes —

WC-re kell mennie-

Kommunikaciot segité eszkozok, és tudnivalok réluk (pl. kommunikacios konyv):
Mi az, ami szamara zavard, idegesité (pl. hang, érintés):

Onkiszolgalasanak jellemzoi (szobatisztasag, 61tozkodés, tisztalkodas):

Evés, étkezési szokasok:

Egészségiigyi sziikségletek, betegségek, gyogyszerek, allergiak:

Amit, akit nagyon szeret (személy, targy, idotoltés), amivel lehet motivalni:
Amit nagyon nem szeret, amitol esetleg fél (pl. varatlan helyzetek):

Amivel és ahogyan konnyen meg lehet nyugtatni:

A sziilok kiilonleges kivansagai (pl. probaljuk bevonni a gyermeket a foglalkozasokba):

Egyéb megjegyzések:
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5. szamu melléklet — A vizsgalt teriiletek operacionalizalasa

Az egyes megfigyelési szempontok részletes felsoroldsa az 1. szami mellékletben, a
»Szocialitast vizsgaldo megfigyelési szempontsor” elnevezéslii dokumentumban olvashato.

H1

A) Komplex vizsgalat

MI.2. Figyeli a csoportvezetd felndttet.

MI.3. Figyeli kortarsait.

MIL.S8. A masikkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.

MI.9. Utanozza tarsai jatékat.

MI.10. Jatéktevékenysége valtozatos.

MI.11. a) Jatéka a kortarscsoportban — A kortarsai kozelében jatszik.

B) Kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel elfogadasarol
MIL.4. Kapcsolatfelvételt elfogad a csoportvezet6tol.
MLS5. Kapcsolatfelvételt elfogad kortarsaitol.

C) Kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel kezdeményezésérol
MI.6. Kapcsolatfelvételt kezdeményez a csoportvezetd felnéttel.
ML.7. Kapcsolatfelvételt kezdeményez kortarsaival.

D) A megnyugvds modjainak elemzése
MI.1. Megnyugszik beérkezése utan.
5 lehetéség megfigyelése

E) Az akklimatizacio iddoszakaban a kortarsak utanzdsanak a modjai
MI.9. Utanozza tarsai jatékat.
12 lehetdség megfigyelése

F) A jatéktevékenység viltozatossdganak vizsgalata az akklimatizdcio idészakaban
MI.10. Jatéktevékenysége valtozatos.
13 lehet6ség megfigyelése

G) A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének maodjai az akklimatizdcio idoszakaban
MI.6. Kapcsolatfelvételt kezdeményez a csoportvezetd felnottel.
ML.7. Kapcsolatfelvételt kezdeményez kortarsaival.

H) Térbeli elhelyezkedés a kortarscsoporthoz viszonyitva

MIL11. b) Jatéka a Kkortarscsoportban — Térbeli elhelyezkedése a Kkortarscsoporthoz
viszonyitva.

3 lehetdség megfigyelése

H2

A) Komplex vizsgalat

MIL2. a) Jatéka a kortarscsoportban. Kortarsai kdzelében jatszik.
MIL.3. Figyeli tarsai jatékat.

MIL4. Térsai jatékaba onként bekapcsolodik.

MILS. Tarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik.

MIL7. Utanozza tarsai jatékat.

MIIL.10. Jatéktevékenysége valtozatos.

KIL5. Odafigyel arra, amit masok néznek vagy figyelnek.
KI.18. Kortarsai tevékenységét figyeli.

KI1.20. Képes arra, hogy a masik cselekedeteit utanozza.
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B) Szabad jatékhelyzetben a kortarsak utanzasanak a modjai
MIL7. Utanozza tarsai jatékat.
12 lehet6ség megtigyelése

C) A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgdlata szabad jatékhelyzetben
MII.10. Jatéktevékenysége valtozatos.
13 lehetdség megfigyelése

D) Térbeli elhelyezkedése a kortarscsoporthoz viszonyitva

MIL2. b) Jatéka a Kkortarscsoportban — Térbeli elhelyezkedése a Kkortarscsoporthoz
viszonyitva.

3 lehetdség megfigyelése

H3

A) Komplex vizsgalat

MIIL.3. Arckifejezésén latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat.
MIIL.4. Figyeli a csoportvezetd felndttet.

MIILS. Figyeli a kortarsait.

MIIL6. Utanozza a csoportvezetd felnottet.

MIIL.7. Utdnozza a kortarsait.

KI.1. Inkabb egyediil van, mint masokkal. (forditott elemz¢és)

Kl.4. Nem csatlakozik csoportos tevékenységekhez, kivéve, ha utasitjak erre. (forditott
elemzés)

KI.5. Odafigyel arra, amit masok néznek vagy figyelnek.

KI.13. Csoportos tevékenységekben szivesen vesz részt.

B) Kiegészito vizsgalat a csoportvezetod dltal kezdeményezett csoportos tevékenységben valo
résgvételrol

MIIIL.1. Bekapcsolodik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe.

1-3. tevékenységbe vald bekapcsolodas alapjan: legalabb egy tevékenységbe bekapcsolodik.
MIII.2. Benntarthat6 a csoportos feladathelyzetben.

1-3. tevékenységbe vald benntarthatosag alapjan: legalabb egy tevékenységben benntarthato.

C) Kiegészito vizsgalat a csoportfoglalkozdsban valo onkéntes részvételrol

MIIL. 1. Bekapcsolodik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe.

1-3. tevékenységbe onként vald bekapcsolddas alapjan: legalabb egy tevékenységbe onként
bekapcsolodik.

MIII.2. Benntarthato a csoportos feladathelyzetben.

1-3. tevékenységbe Onként valo benntarthatdsag alapjan: legaldbb egy tevékenységben onként
benntarthato.

D) A csoportvezetd dltal kezdeményezett csoportos tevékenységek jellegének vizsgalata
MIIL. 1. Bekapcsolodik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységbe.
1-3. tevékenység megnevezése alapjan

E) Csoportfoglalkozas alatt a csoportvezeto felnott utanzdasanak modjai
MIIL.6. Utadnozza a csoportvezetd felnottet.
13 lehet6ség megfigyelése

F) Csoportfoglalkozas kozben a kortarsak utanzdsanak modjai

MIIL.7. Utanozza a kortarsait.

A kortarsak utanzasanak modjainal ugyanazt vizsgaljuk, mint a csoportvezetd felnétt
utdnzasanak modjainal az E) szakaszban.
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G) Tarsas helyzetekben a fesziiltség vizsgalata
KI.15. Nagyon fesziilt tarsas helyzetekben. (forditott elemzés)
KI.19. Tarsas helyzetekben nyugtalanabbnak latszik, mint egyediil. (forditott elemzés)

H4

A) Komplex vizsgalat

MI.8. A masikkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.

MIL.6. Arckifejezésén latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat.
MILS. Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek tiikroz3dnek.

MIL9. A masikkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.

MIIL.3. Arckifejezésén latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat.
MIIL8. Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek tiikrozddnek.

MIILI9. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.

KI.2. Van 6nbizalma.

KI1.8. Arckifejezésén latszik, hogy a tarsas helyzetekben jol érzi magat.
KI.9. Tulsdgosan bizalmatlan. (forditott elemzés)

KI.10. A masokkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.

KI.14. Erzelmileg tartozkodo, nem mutatja ki az érzéseit. (forditott elemzés)

B) A Kortdrsakkal valo interakciokban valo magabiztossdg modjainak vizsgdlata
MI.8./ MI1.9./ MIIL.9. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
7 lehetéség megfigyelése

C) Arckifejezések vizsgalata
MIL6./ MIIIL.3. Arckifejezésén latszik, hogy tarsas helyzetekben jol érzi magat.
5 lehetdség megfigyelése

D) Erzelmek kifejezési médjainak vizsgilata
MI1.8./ MII11.8. Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek tiikr6z6dnek.
8 lehetdség megfigyelése

HS

A) Komplex vizsgalat

MI.2. Figyeli a csoportvezetd felndttet.

MI.3. Figyeli kortarsait.

MIL8. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
MI.9. Utanozza tarsai jatékat.

MIL.3. Figyeli tarsai jatékat.

MIIL.4. Tarsai jatékaba onként bekapcsolodik.

MILS5. Téarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik.

MIIL.7. Utdnozza tarsai jatékat.

MIL9. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
MIIL4. Figyeli a csoportvezetd felndttet.

MIILS. Figyeli a kortarsait.

MIIL.6. Utadnozza a csoportvezetd felnottet.

MIIL7. Utanozza kortarsait.

MIIL.9. A masikkal valo6 interakcidiban magabiztosnak latszik.

Kérdoiv 1. vizsgalata alapjan:
KI.1. Inkabb egyediil van, mint masokkal. (forditott elemzés)
KI.3. Elkeriili a szemkontaktust. (forditott elemzés)
KI.4. Nem csatlakozik csoportos tevékenységhez, kivéve, ha utasitjak erre. (forditott elemzés)
KI.6. Felndttekkel nehezen teremt kapcsolatot. (forditott elemzés)

229



KI.7. Kortarsaival nehezen teremt kapcsolatot. (forditott elemzés)

KI.10. A masokkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.

KI.11. Ugy reagal az emberekre, mintha 6k targyak lennének. (forditott elemzés)

KI.12. A kortarsaival vagy a felndttekkel szocidlis interakciok kezdeményezését kertili.
(forditott elemzés)

KI.13. Csoportos tevékenységekben szivesen vesz részt.

KI.16. Nehezen baratkozik. (forditott elemzés)

K1.18. Kortarsai tevékenységét figyeli.

KI1.20. Képes arra, hogy a masik cselekedeteit utdnozza.

B) Kiegészito vizsgalatok a komplex vizsgalathoz

MI.4. Kapcsolatfelvételt elfogad a csoportvezetotol.

MLS5. Kapcsolatfelvételt elfogad kortarsaitol.

MI.6. Kapcsolatfelvételt kezdeményez a csoportvezetd felndttel.

ML.7. Kapcsolatfelvételt kezdeményez kortarsaival.

MIII. 1. Bekapcsolddik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységekbe.
MIIL2. Benntarthat6 a csoportos feladathelyzetekben.

C) Komplex osszehasonlito vizsgalat szakaszonként

. szakasz: Akklimatizacio

MI.2. Figyeli a csoportvezetd felndttet.

MI.3. Figyeli kortarsait.

MIL.S8. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
MI.9. Utanozza tarsai jatékat.

1. szakasz: Szabad jaték

MIL3. Figyeli tarsai jatékat.

MIL4. Tarsai jatékaba onként bekapcsolodik.

MILS. Tarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik.

MIIL.7. Utdnozza tarsai jatékat.

MIL9. A masikkal val6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
Il.  szakasz: Csoportfoglalkozds

MIII.4. Figyeli a csoportvezetd felnottet.

MIILS. Figyeli a kortarsait.

MIIL.6. Utanozza a csoportvezetd felndttet.

MIIL.7. Utanozza kortarsait.

MIILY. A masikkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.

D) Osszehasonlité vizsgdlat: kortdrsak figyelése
MI.3. Figyeli kortarsait.

MIL.3. Figyeli tarsai jatékat.

MIILS. Figyeli a kortarsait.

E) Osszehasonlito vizsgdlat: kortirsak utinzdsa
MI.9. Utanozza tarsai jatékat.

MIL.7. Utdnozza tarsai jatékat.

MIIL7. Utanozza kortarsait.

F) Osszehasonlité vizsgdlat: interakciok magabiztossdiga
MIL.S8. A masikkal valo interakcidiban magabiztosnak latszik.
MIL9. A masikkal valo6 interakcidiban magabiztosnak latszik.
MIIL9. A masikkal valo6 interakcidiban magabiztosnak latszik.

G) Osszehasonlité vizsgdlat: jaték a kortarscsoportban
MI.11.a) Jatéka a kortarscsoportban — A kortarsai kdzelében jatszik.
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MII.2.a) Jatéka a kortarscsoportban — A kortarsai kozelében jatszik.

MIIL1. Bekapcsoloédik a csoportvezetd altal kezdeményezett csoportos tevékenységbe —
egyaltalan nem/igen

MIII.2. Benntarthato a csoportos feladathelyzetben — egyaltalan nem/igen

T1

Jelenlegi helyzet felmérése (,,A” skala)

KIL5. Konnyen fel tudom venni a kapcsolatot az autizmussal €16 gyermekkel. (forditott
elemzés)

KIL.6. Véleményem szerint, az autizmussal €16 gyermek nem érzi jol magat a csoportos
foglalkozasokon.

KIL9. Véleményem szerint, a hagyomanyos modell megfelel az autizmussal ¢l6 gyermekek
szadmara is szocialis képességeik fejlesztésére. (forditott elemzés)

KII.10. Problémat okoz szamomra, hogy miképpen vonjam be az autizmussal ¢16 gyermeket a
csoportfoglalkozasokba.

KIIL.13. Kénnyen meg tudom nyugtatni az autizmussal él6 gyermeket, ha nyugtalan, fesziilt
vagy diihos. (forditott elemzés)

A szocializaciorol valo ismeretek felmérése (,, B” skdla)

KIL.2. Elegendd ismeretem van az autizmussal él0 gyermekek szocializacigjardl. (forditott
elemzés)

KIL3. Az autizmussal ¢l6 gyermekek szocializacidjarol elegendd ismeretet szereztem az
ovodapedagdgusi/gyogypedagogusi/gyogypedagdgiai asszisztensi képzésem soran. (forditott
elemzés)

KIll.4. Az o6vodapedagogusi/gyogypedagogusi/gydgypedagdgiai  asszisztensi képzésen
megszerzett ismereteim segitenek az autizmussal €16 gyermek szocializaciojanak a
megsegitésében. (forditott elemzés)

KIL7. Az 6vodapedagogusi/gyogypedagogusi/gydgypedagodgiai asszisztensi képzésem soran
szerzett ismereteim nem elegenddek ahhoz, hogy az autizmussal €16 gyermekkel kapcsolatos
problémakat megoldjam.

A szocializdcio fontossdaganak felmérése (,C” skdla)

KII.1. Fontosnak tartom, hogy az autizmussal ¢l6 gyermeknek sok kozds pozitiv €élménye
legyen a csoportvezetdjével.

KII.14. Fontosnak tartom, hogy az autizmussal €16 gyermeknek sok kozds pozitiv élménye
legyen a kortarsaival.

Modszertani segitség igényének mutatoi (,D” skala)

KII.11. Nincs elegendd eszkozom (pl.: modszerek, jatékok) amelyekkel tudom segiteni az
autizmussal ¢l6 gyermekkel valo kapcsolatfelvételemet.

KII.12. Sziikségét érzem annak, hogy segitséget kapjak az autizmussal €l6 gyermekek
szocializacidjanak a megsegitéséhez.

KII.15. Vannak eszkozeim (pl.: modszerek, jatékok) amelyekkel tudom segiteni az
autizmussal ¢l6 gyermek beilleszkedését a csoportba. (forditott elemzés)

Az onképzés szerepének a felmérése (,,E” skala)
KIL8. Az autizmusrol az ismereteimet dnképzés (pl.: konyvek, filmek, konferencidkon hallott
eléadasok stb.) altal szereztem meg.
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6. szamud melléklet — Kiegészité tablazatok

1. kiegészité tablazat: Pearson-féle egyiitthato értékei a kodolok kozotti korrelacio

megallapitasara
Kodolt videok | Kodolok | N Pearseog”y'éﬂfl;‘g(r:)'ac“’s Sig. (2-tailed)
1. IEBAL23 12| 161 0,821 0,000
2. IESM126 12| 161 0,859 0,000
3. 1IEKF129 12| 161 0,857 0,000
4. 1IESN132 12| 161 0,865 0,000
5_1EKN135 12| 161 0,842 0,000
6. 1ESZ138 12| 161 0,830 0,000
7. EOM141 12| 161 0,852 0,000
8. 1IEHM144 12| 161 0,854 0,000
9. 1EBA224 12| 161 0,843 0,000
10. IESM227 12| 161 0,811 0,000
11. 1IEKF230 12| 161 0,829 0,000
12. IESN233 12| 161 0,814 0,000
13. IEKN236 12| 161 0,884 0,000
14, 1ES7239 12| 161 0,826 0,000
15. 2E57240 12| 161 0,841 0,000
16. IEOM242 12| 161 0,810 0,000
17. 2EOM243 12| 161 0,834 0,000
18. IEHM245 12| 161 0,841 0,000
19. 20BA225 12| 161 0,864 0,000
20. 20SM228 12 | 161 0,881 0,000
21. 20KF231 12| 161 0,909 0,000
22. 205N234 12| 161 0,834 0,000
23. 20KN237 12| 161 0,842 0,000
24 20HM246 | 12 | 161 0,834 0,000
25. 20KS248 23| 161 0,821 0,000
26. 20AA250 23| 161 0,791 0,000
27.20PL252 23| 161 0,883 0,000
28, 2EOP268 23| 161 0,825 0,000
29. 2EHD270 23| 161 0,846 0,000
30. 2EAD272 23| 161 0,781 0,000
3L 20KS147 23| 161 0,875 0,000
32. 20AA149 23| 161 0,788 0,000
33. 20PL151 23| 161 0,888 0,000
34. 20HL155 23| 161 0,817 0,000
35. 20GB157 23| 161 0,835 0,000
36. 20VP159 23| 161 0,871 0,000
37. 20TH161 23| 161 0,790 0,000
38. 20RAL163 23| 161 0,795 0,000
39. 205165 23| 161 0,869 0,000
40. 2EOP167 23| 161 0,897 0,000
41. 2EHD169 23| 161 0,943 0,000
42. 2EADI71 23| 161 0,823 0,000
43. 20HL256 23| 161 0,878 0,000
44, 20GB258 23| 161 0,865 0,000
45, 20VP260 23| 161 0,909 0,000
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46. 20TH262 2-3 161 0,830 0,000
47. 20RA264 2-3 161 0,898 0,000
48. 20SL.266 2-3 161 0,925 0,000
49. 1TIA206 1-3 161 0,886 0,000
50. 1TFL208 1-3 161 0,898 0,000
51. 1TSA210 1-3 161 0,774 0,000
52.1TBT212 1-3 161 0,836 0,000
53.1TGT214 1-3 161 0,851 0,000
54. 1THZ216 1-3 161 0,860 0,000
55. 1TTP218 1-3 161 0,801 0,000
56. 1TTM220 1-3 161 0,807 0,000
57.1TCO222 1-3 161 0,877 0,000
58. 1TTM119 1-3 161 0,822 0,000
59.1TCO121 1-3 161 0,839 0,000
60. 20RM254 1-3 161 0,873 0,000
61. 1ITAG202 1-3 161 0,827 0,000
62. 1TUC204 1-3 161 0,851 0,000
63. 20RM153 1-3 161 0,908 0,000
64. 1ITAG101 1-3 161 0,845 0,000
65. 1TUC103 1-3 161 0,826 0,000
66. 1TIA105 1-3 161 0,864 0,000
67. 1TFL107 1-3 161 0,900 0,000
68. 1TSA109 1-3 161 0,915 0,000
69. 1TBT111 1-3 161 0,820 0,000
70. 1TGT113 1-3 161 0,802 0,000
71.1THZ115 1-3 161 0,849 0,000
72.1TTP117 1-3 161 0,734 0,000

Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

2. kiegészité tablazat: Az alkalmazott Szocialitast vizsgalo megfigyelési szempontsor Cronbach-
alfa értékei

Szocialitast vizsgalé megfigyelési Cronbach-alfa érték
szempontsor
.  Akklimatizacio 0,859
Il. Szabad jaték 0,856
I11. Csoportfoglalkozés 0,866
Teljes 0,927

3. kiegészité tablazat: A Kérdoiv 1. és a Kérddiv I1. Cronbach-alfa értékei és KMO indexel

Kérdéiv | Cronbach-alfa érték | <aiser-Meyer-Olkin
index
Kerdoiv L 0.944 0.865
Kérdoiv 1L 0,814 0,739
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4. kiegészito tablazat: Kérdoiv 1. dsszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai,
szorasa hipotézisenként

Kérddiv 1. 6sszevont elemeinél a vizsgalt N Mean S.td . Std. Error
csoportok atlagai, szorasa hipotézisenként Deviation Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 27 1,96 , 736 ,142
Hp | _eredmény Kontroll csoport 13 2,15 833 231
Kimeneti Kisérleti csoport 27 2,42 711 ,137
eredmény Kontroll csoport 13 2,23 746 207
Bemeneti Kisérleti csoport 27 1,85 874 ,168
H3 |_eredmény Kontroll csoport 13 1,82 753 ,209
Kimeneti Kisérleti csoport 27 2,32 ,798 ,154
eredmény Kontroll csoport 13 1,97 585 162
Bemeneti Kisérleti csoport 27 2,12 ,533 ,103
Ha |_eredmény Kontroll csoport 13 2,46 768 213
Kimeneti Kisérleti csoport 27 2,49 ,558 ,107
eredmény Kontroll csoport 13 2,49 ,646 ,179
Bemeneti Kisérleti csoport 27 2,01 677 ,130
Hs | _eredmény Kontroll csoport 13 2,18 755 210
Kimeneti Kisérleti csoport 27 2,42 ,663 ,128
eredmény Kontroll csoport 13 2,22 ,595 ,165

5. kiegészitd tablazat: Kérdoiv I. 6sszevont elemeinél kétmintas t-proba alkalmazasa

hipotézisenként

Kérdoiv 1. adatainak elemzése

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

hipotézisenként kétmintas t- Sig
probaval F Sig. C ]9 | (2tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed ,145 ,706 ,736 38 ,466
eredmény | Equal variances

H2 not assumed , 705 | 21,338 ,489
Equal variances

Kimeneti assumed ,156 ,695 -, 763 38 ,450
eredmény | Equal variances

not assumed -, 749 | 22,760 461
Equal variances

Bemeneti | assumed , 730 ,398 -,111 38 ,912
eredmény | Equal variances

H3 not assumed -,117 | 27,308 ,908
Equal variances

Kimeneti | assumed 1,643 ,208 -1,393 38 172
eredmény | Equal variances

not assumed -1,552 | 31,483 ,131
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Equal variances

Bemeneti | assumed 4,621 ,038 1,648 38 ,108
eredmény | Equal variances

H4 not assumed 1,452 | 17,771 ,164
Equal variances

Kimeneti | assumed 439 511 ,017 38 ,986
eredmény | Equal variances

not assumed ,016 | 20,934 ,987
Equal variances

Bemeneti | assumed ,285 597 ,750 38 ,458
eredmény | Equal variances

H5 not assumed 721 | 21,578 479
Equal variances

Kimeneti | assumed ,036 ,851 -,949 38 ,349
eredmény | Equal variances

not assumed -986 | 26,286 ,333

6. kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje az akklimatizdcio eldsegitésere

Szocialitast sziiro

A modellben szerepld hattértényezok megfigyelési

szempontsor
g (%)

Csaladi hattér -0,35

Testvérek szama: 2 testvér 6,81

Testvérek kora: 0-3 év 19,14

Testvérek kora: 7 év vagy annal 8,15

iddsebb

Testvérekkel valo egyiitt €lés: nem él 4321

egy testvér sem a csaladdal

Ko_rai fejlesztésben vald  részvétel -26.85

ideje: 7-12 hénap

Korai fejlesztésben valo részvétel ideje 25,61

Korai fejlesztésben vald részvétel 5,28

rendszeressége

Korai fejlesztés keretében csoportos 1347

foglalkozason valo részvétel

Korai fejlesztés keretében autizmus 116,78

specifikus fejlesztés

Ovodaba jaras ideje: 7-12 honapja -27,72

Ovodaba jaras ideje: 13-24 honapja 17,90

Ovoddba jaras ideje: 37 vagy anndl 338

tobb honapja

Ovodéban autizmus specifikus 13,49

fejlesztés

R? 0,51
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7. kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje a kortarsakra valo figyelem

vonatkozasaban
Szocialitast
sziro
A modellben szereplé hattértényezok megfigyelési Kérdaiv 1.
szempontsor

r*p (%) r*p (%)
Csaladi hattér 6,52 -
Testvérek szama: 2 testvér 5,94 30,08
Testvérek kora: 0-3 év 3,56 -1,69
Testvérek kora: 7 év vagy annal 1,80 1,75
idésebb
Testvérekkel valo egyiitt €lés: legalabb i 9.84
egy testvér a csaladdal él '
Testvérekkel valo egyiitt ¢lés: nem él 154 30,89
egy testvér sem a csaladdal
Koral fejlesztésben vald  részvétel 411 24.96
ideje: 7-12 hénap
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje 11,16 1,77
Korai fejlesztésben vald részvétel i 311
rendszeressége: havi rendszerességgel '
Korai fejlesztésben vald részvétel 339 )
rendszeressége ’
Korai fejlesztés keretében csoportos 3,98 476
foglalkozason valo részvétel
Korall fejles.ztes keretében autizmus 11,00 559
specifikus fejlesztés
Ovodéba jaras ideje: 7-12 hénapja -8,50 -2,47
Ovodaba jaras ideje: 13-24 honapja 3,23 41,22
Ovodaba ]érés ideje: 37 vagy anndl 279 3,01
tobb honapja
OYodéban autizmus specifikus 0,29 461
fejlesztés
R? 0,22 0,71

8. kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyaradzoereje a csoportfoglalkozdasokban valo részvétel

motivdciojara
Szocialitast
sziiro
A modellben szereplé hattértényezék megfigyelési Kérdoiv 1.
szempontsor
r*p (%) r g (%)
Csaladi hattér -0,27 -
Testvérek szama: 2 testvér 8,25 13,71
Testvérek kora: 0-3 év -0,41 -9,98
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Testvérek kora: 7 év vagy annal idosebb 18,71 4,71
Testvérekkel valo egyiitt €lés: legalabb ) 4.06
egy testvér a csaladdal él

Testvérekkel valo egyiitt élés: nem ¢él 23,94 19,27
egy testvér sem a csaladdal

Korai fejlesztésben vald részvétel ideje: 583 -27.04
7-12 honap

Korai fejlesztésben valo részvétel ideje 10,21 -0,66
Korai fejlesztésben valdé részvétel ) 914
rendszeressége: havi rendszerességgel

Korai fejlesztésben valdé részvétel 046 i
rendszeressége

Korai fejlesztés keretében csoportos -0.34 279
foglalkozason valo részvétel

Korgi fej|e§ztés keretében autizmus 240 0,18
specifikus fejlesztés

Ovodaba jaras ideje: 7-12 honapja -8,61 -5,40
Ovodaba jaras ideje: 13-24 honapja 11,35 69,40
Ovod;%ba jaras ideje: 37 vagy annal tobb 1,50 162
hénapja

Ovodéban autizmus specifikus fejlesztés -12,66 -3,88
R? 0,43 0,51

9. kiegészitd tablazat: Hattérvaltozok magyardzoereje az érzelmek kifejezésére

foglalkozason valo részvétel

Szocialitast
sziirdé
A modellben szereplé hattértényezdok megfigyelési Kérddiv 1.
szempontsor
r*p (%) r*p (%)

Csaladi hattér 1,02 -
Testvérek szama: 2 testvér 13,49 -4,79
Testvérek kora: 0-3 év 4,28 -38,06
Testvérek kora: 7 év vagy annal idosebb -0,63 5,62
Testvérekkel valo egylitt élés: legalabb egy i 1,62
testvér a csaladdal €l
Testvérekkel valo egyiitt élés: nem él egy 21,87 39,95
testvér sem a csaladdal
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje: 7- 676 112,10
12 hoénap
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje 23,94 -4,31
Korai  fejlesztésben  valdo  részvétel i 110,87
rendszeressége: havi rendszerességgel
Korai  fejlesztésben  vald  részvétel 5,20 )
rendszeressége
Korai fejlesztés  keretében csoportos 3,08 116,64
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Kora.i fejlésztés keretében  autizmus -3.06 -3.97
specifikus fejlesztés

Ovodaba jaras ideje: 7-12 honapja -12,03 29,12
Ovodaba jaras ideje: 13-24 honapja 10,80 95,92
Ovodé'ba jaras ideje: 37 vagy annal tobb 314 6,41
hénapja

Ovodaban autizmus specifikus fejlesztés -12,63 -15,14
R? 0,39 0,73

10. kiegészité tablazat: Hattérvaltozok magyarazoereje a kapcsolat kialakitasara

Szocialitast
sziiré
A modellben szereplé hattértényezdok megfigyelési Kérdéiv 1.
szempontsor
rp (%) r*p (%)

Csaladi hattér 1,68 -
Testvérek szama: 2 testvér 10,23 7,10
Testvérek kora: 0-3 év 1,67 -19,99
Testvérek kora: 7 év vagy annal idésebb 7.23 11,40
Testvérekkel valo egylitt élés: legalabb ) 974
egy testvér a csaladdal él ’
Testvérekkel valo egyiitt €lés: nem él egy 28.33 20,38
testvér sem a csaladdal
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje: 7- 11,02 110,27
12 hoénap
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje 17,37 -5,32
Korai  fejlesztésben  valo  részvétel ) 12,71
rendszeressége: havi rendszerességgel
Korai  fejlesztésben  vald  részvétel 4,19 i
rendszeressége
Korai fejlesztés keretében csoportos 4,06 -8.09
foglalkozason valo részvétel
Kora.i fejle.sztés keretében autizmus 532 2,04
specifikus fejlesztés
Ovodaba jaras ideje: 7-12 honapja -16,90 13,02
Ovodéba jaras ideje: 13-24 honapja 18,92 81,89
Ovodé'ba jarés ideje: 37 vagy annal tobb 1,09 3,04
hoénapja
Ovodaban autizmus specifikus fejlesztés -11,25 -12,37
R? 0,42 0,62




11. kiegészité tablazat: Kérdoiv I. alskalai a faktornalizis alapjan

Kérdoiv I. alskalai

1. alskala

2. alskala

Nagyon fesziilt tdrsas helyzetekben
Kortarsaival nehezen teremt kapcsolatot
Nehezen baratkozik

A kortarsaival vagy a felndttekkel szociélis
interakciok kezdeményezését kertili

Tarsas  helyzetekben = nyugtalanabbnak
latszik, mint egyediil

Erzelmileg tartozkodd, nem mutatja ki az
érzéseit

Ugy reagal az emberekre, mintha 6k targyak
lennének

Inkabb egyediil van, mint masokkal
Felnéttekkel nehezen teremt kapcsolatot

Csoportos tevékenységben szivesen vesz
részt

Tulsagosan bizalmatlan

Arckifejezésén latszik, hogy a tarsas

helyzetekben jol érzi magat

Képes arra,
utanozza
Odafigyel arra, amit masok néznek vagy
figyelnek

Kortarsai tevékenységét figyeli

A semmibe bamul

Nem csatlakozik csoportos tevékenységhez,
kivéve ha utasitjak erre
Van 6nbizalma

A masokkal valo
Mmagabiztosnak latszik
Elkeriili a szemkontaktust

hogy a masik cselekedeteit

interakcidiban

12. kiegészité tablazat: H1 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak osszehasonlitasa

H1 hipotézis komplex vizsgalatanal Kisérlegcsop ort Kontm(I;CSOport
elemzett megfigyelési szempontsor adatai bemenei 0)kimenet bemeneE 0)kimenet

MI.2. Figyeli a csoportvezetd felnoéttet. 18,6 20,4 53,8 50
MIL.3. Figyeli kortarsait. 31,5 37 46,1 30,8
MILS. A masikkal Va.l(') interakcidiban 27.8 315 38.4 34.6
magabiztosnak latszik.
MIL.9. Utanozza tarsai jatékat. 5,6 14,8 11,5 11,5
MI.10. Jatéktevékenysége valtozatos. 13 7,5 3,8 1,7
MI.11. a) Jatéka a kortarscsoportban — a 445 703 69.2 615
kortarsai kozelében jatszik.

13. kiegészité tablazat: H1 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

M .Izl.l—kl(\)/lnll%l.ef MIS.. 1a|t/| 19. | N | Mean | g e\‘j’it:t'i on F:;')i;‘: St?\'/l eE;r: or
~ ML.10. - MI1.11. a)

Bemeneti Kisérleti csoport 54 1,88 ,580 31 ,079

eredmény | ool csoport | 26 | 2,19 500 23 098

Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,04 ,604 ,30 ,082

eredmény | ol csoport | 26 2,13 584 27 114
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14. kiegészité tablazat: HI komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor dsszevont

adataibol kétmintds t-proba

H1 komplex vizsgalat: Levene’s Test for t-test for Equality of Means
MIL.2. - MI1.3. - MI.8. — Equality of VVariances
MI1.9. - M1.10. - MI.11.a : Sig.
) F Sig. t 4| otiled)
Equal variances
Bemeneti | assumed ,944 ,334 2,380 78 ,020
eredmény | Equal variances
not assumed 2,507 | 56,645 ,015
Equal variances
Kimeneti | assumed ,090 , 765 ,618 78 ,539
eredmény | Equal variances
not assumed ,625 51,020 ,535

15. kiegészité tablazat: HI komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor 6sszevont

adataibol paros t-proba

H1 komplex vizsgalat: Paired Differences
MI.2. - MIL.3. — ML.8. - M1.9. Std. Std. Error t df Sig.
~MI.10. - MI.11.3) Mean | beviation | Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény -,164 ,578 ,079 -2,080 | 53 ,042
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény ,064 ,495 ,097 ,661 | 25 ,515

16. kiegészité tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzéereje az akklimatizacio

elosegitésére
Szocialitast sziiré
megfigyelési
A modellben szereplé 6sszevont hattértényezok szempontsor
r*p (%)

Csaladi hattér: sziilokkel/gondviselokkel, 233
testvérekkel, nagysziilokkel valo egyiitt €lés

Testvérek szama, kora 6,07
Korai  fejlesztésben  vald  részvétel ideje, 0,75
rendszeressége
Korai fejlesztés keretében autizmus specifikus 9,71
fejlesztés és csoportfoglalkozasban vald részvétel

Ovodaba jaras ideje, 6vodaban autizmus specifikus 115
fejlesztés

R? 20,00
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17. kiegészité tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal a vizsgalt csoportok adatainak atlagai,
szordsa a kapcsolatfelvétel elfogadasanak elemzésénél

H1 Kiegészito vizsgalat a .
) L Std. Relativ | Std. Error

kapcsolatfelvétel elfogadasarol N Mean Deviation | széras Mean

Bemeneti | Kisérleti csoport | 54 46 ;503 1,09 ,068

elfog?d? S | eredmeny Kontroll csoport | 26 .92 272 ,30 ,053
felnottol

(M14)) | Kimeneti | Kisérleti csoport | 54 | 41 496 1,21 067

eredmeny Kontroll csoport | 26 ,81 402 ,50 ,079

Bemeneti | Kisérleti csoport | 54 17 ,376 2,21 ,051

clfogadas | eredmény |\ oo o1 csoport | 26 | 04 196 4,90 038
kortarstol

(M1.5) Kimeneti Kisérleti csoport | 54 ,20 ,407 2,04 ,055

eredmény |\ ntroll csoport | 26 | .31 A71 1,52 092

18. kiegészité tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal kétmintds t-proba/Welch-proba a
kapcsolatfelvetel elfogaddasanak elemzésénél

H1 kiegészit vizsgalat Levene's Testfor | 4 oo gor Equality of Means
a kapesolatfelvétel Equality of VVariances
elfogadasarol ; Sig.
g F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed 123,796 ,000 4,356 78 ,000
eredmény| Equal variances

MI 4. not assumed 5,302 | 76,869 ,000
Equal variances

Kimeneti | assumed 20,538 ,000 3,584 78 ,001
eredmény| Equal variances

not assumed 3,857 | 59,907 ,000
Equal variances

Bemeneti | assumed 13,693 ,000 -1,631 78 ,107
eredmény| Equal variances

MI 5. not assumed -2,002 | 77,423 ,049
Equal variances

Kimeneti | assumed 3,629 ,060 1,018 78 312
eredmény| Equal variances

not assumed ,966 | 43,535 ,339

19. kiegészité tablazat: H1 kiegeszito vizsgalatanal paros t-proba a kapcsolatfelvétel kortarstol
valo elfogadasdanak elemzésénél

H1 Kiegészité vizsgalat Paired Differences _
a kapcsolatfelvétel Mean Std. Std. Error t df Sig.
kortarstol valo Deviation Mean (2-tailed)

elfogadasarol (ML.S.)
Kisérleti csoport Pair 1

bemeneti — kimeneti eredmény -,037 433 ,059 -,629 | 53 532
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény -,269 ,533 ,105 -2,573 | 25 ,016
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20. kiegészité tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal a vizsgalt csoportok adatainak atlagai,
szordsa a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének elemzésénél

H1 kiegészito vizsgalat a kapcsolatfelvétel N | Mean Std. Relativ | Std. Error
kezdeményezésérol Deviation | szoras Mean
Bemeneti | Kisérleti csoport | 54 | 17 ,376 2,21 ,051
keZden?enyez eredmény Kontroll csoport | 26 | ,31 471 1,60 ,092
felnottel
(ML.6.) Kimeneti | Kisérleti csoport | 54 | ,26 442 1,70 ,060
eredmeny Kontroll csoport | 26 | ,35 ,485 1,39 ,095
Bemeneti | Kisérleti csoport | 54 | ,30 461 1,54 ,063
kezdemenyez | eredmény | o1 csoport | 26 | .19 402 2,12 079
kortarssal
(M1.7.) Kimeneti | Kisérleti csoport 54 22 420 191 ,057
eredmény |\ ontroll csoport | 26 | .35 485 1,39 095

21. kiegészité tablazat: H1 kiegészito vizsgalatanal kétmintds t-proba/Welch-proba a
kapcsolatfelvétel kezdeményezésének elemzésénél

H1 kiegészit vizsgalat Levene's Testfor |4 oo for Equality of Means
a kapesolatfelvétel Equality of VVariances
kezdeményezésérol : Sig.
y F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed 7,246 ,009 1,445 78 ,152
eredmény | Equal variances

MI.6. not assumed 1,336 | 40,917 ,189
Equal variances

Kimeneti | assumed 2,174 ,144 197 78 ,428
eredmény | Equal variances

not assumed 772 | 45573 444
Equal variances

Bemeneti | assumed 4,557 ,036 -,984 78 ,328
eredmény | Equal variances

M1 7. not assumed -1,032 | 56,078 ,306
Equal variances

Kimeneti | assumed 4,558 ,036 1,175 78 ,243
eredmény | Equal variances

not assumed 1,117 | 43,587 270

22. kiegészité tablazat: H1 kiegészito vizsgadlatanal paros t-proba a kapcsolatfelvétel

kezdeményezésének elemzésénél

H1 kiegészit6 vizsgalat Paired Differences

a kapcsolatfelvétel Std. Std. Error t df Sig.

kezdeményezésérol Mean Deviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti -,093 ,401 ,055 -1,695 | 53 ,096
eredmény

ML.6. Kontroll csoport Pair 2

bemeneti — kimeneti -,083 ,599 117 -328 | 25 , 746
eredmény
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Kisérleti csoport Pair 1

MI.7.

eredmény

bemeneti — kimeneti ,074 ,508 ,069 1,070 | 53 ,289
eredmény

Kontroll csoport Pair 2

bemeneti — kimeneti -,154 ,613 ,120 -1,280 | 25 212

23. kiegészité tablazat: A megnyugvas modjainak vizsgalata az akklimatizacio iddszakaban

MI.1 -né . Kisérleti csoport Kontroll csoport
1. 'n?l a me'gny,ugvas (%) (%)
modjainak vizsgalata - -
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
nem sir 94,4 100 100 96,2
nyugodtan jatszik 53,7 66,7 34,6 53,8
nem szaladgal 64,8 81,5 88,5 80,8
nem végez sztereotip mozgasokat 55,6 55,6 46,2 53,8
megnyugvas egyéb modjai 22,2 16,7 19,2 26,9

24. kiegészité tablazat: Az akklimatizacio idészakaban a kortdrsak utanzasanak modjai

MI.9.-nél a kortérsak Kisérleti csoport Kontroll csoport
utanzasanak modjai (%) - (%) -
bemenet | kimenet | bemenet | Kimenet

ugral 1,9 0 0 3,8
forog 0 0 0 0
szaladgal 13 3,7 0 15,4
labdazik 0 0 0 0
kézmiiveskedik 1,9 1,9 154 7,7
hintazik 0 0 0 0
zenél valamilyen eszkozzel 3,7 3,7 0 3,8
hengeren atbtijik 0 0 3,8 0
1épegetdkon 1épeget 0 0 0 0
elbujik 0 0 0 0
épit valamibdl 0 0 3,8 0
egyéb 20,4 24,1 34,6 30,8

25. kiegészité tablazat: A jatéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata az akklimatizacio

idoszakaban
MI.10.-nél a Kisérleti csoport Kontroll csoport
jatéktevékenység (%) (%)

valtozatossaganak vizsgalata | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
ugral 11,1 93 0 77
forog 0 3.7 0 0
szaladgal 29,6 20,4 3,8 19,2
labdazik 1,9 19 0 0
kézmiiveskedik 1,9 3,7 19,2 7,7
hintazik 0 3,7 0 0
zenél valamilyen eszkozzel 3,7 9,3 0 3,8
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hengeren atbtijik 19 0 3,8 0
1épegetokon 1épeget 0 0 0 0
elbujik 1,9 1,9 0 0
épit valamibdl 3,7 3,7 7,7 3,8
konyvet nézeget 5,6 74 3,8 3,8
egyéb 70,4 66,7 65,4 84,6

26. kiegészité tablazat: A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjai felnottel az

akklimatizacio iddszakaban

MI.6.-nal a kapesolatfelvétel Kisérlegi csoport Kontro(l)l csoport
modjai felnottel (%0) - (%) -
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

beszéddel 0,5 2,4 4,8 1
szemkontaktussal 0,9 0,5 3,8 0
testkontaktussal 4,3 2,9 4,8 2,9
eszkozzel 1,9 14 0 1
szemkontaktussal és beszéddel 0,5 1,9 1,9 0
szem- és testkontaktussal 0 1,4 1,9 3,8
eszkozzel és beszéddel 0,5 0 0 1
testkontaktussal és beszéddel 0 0 0 1

21. kiegészité tablazat: Kapcsolatfelvétel kezdeményezésének modjai kortarsakkal az

akklimatizacio idészakaban

MI.7.-nél kapesolatfelvétel Kisérle(t)i csoport Kontroll csoport
modjai kortarssal (%0) - (%0) -
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
beszéddel 14 0 0 0
szemkontaktussal 0,5 2,4 1 0
testkontaktussal 57 0,5 1,9 7.6
eszkozzel 3,8 6,2 1 48
szemkontaktussal és beszéddel 19 0 0 1
szem- és testkontaktussal 0,5 0,5 1 1
eszkozzel és beszéddel 0 0,5 0 1
testkontaktussal és beszéddel 0,5 0 0 0

28. kiegészité tablazat: A kapcsolatfelvétel modjainak vizsgalata felnéttel az akklimatizacio

idoszakaban
M1.6.-nal a kapcsolatfelvétel modjai Vlzsgala(t(l)/s )s oportok
felnttel bemenet | kimenet
beszéddel 5,3 3,4
szemkontaktussal 4.7 0,5
testkontaktussal 91 5,8
eszkozzel 1,9 2,4
szemkontaktussal és beszéddel 2,4 1,9
szem- és testkontaktussal 1,9 52
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eszkodzzel és beszéddel

0,5

testkontaktussal és beszéddel

29. kiegészité tablazat: A kapcsolatfelvétel modjai kortarssal az akklimatizacio idészakaban

MI.7.-nél a kapcsolatfelvétel

Vizsgalati csoportok

L 1e . , (%)
modjai kortarssal bemenet 1 Kimenet
beszéddel 14 0
szemkontaktussal 15 2,4
testkontaktussal 7,6 8,1
eszkozzel 48 11
szemkontaktussal és beszéddel 1,9 1
szem- és testkontaktussal 15 15
eszkozzel és beszéddel 0 1,5
testkontaktussal és beszéddel 0,5 0

30. kiegészité tablazat: A gyermekek térbeli elhelyezkedése az akklimatizacio idészakaban

M1.11.-nél térbeli elhelyezkedés a

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

kortarscsoporthoz viszonyitva az (%) (%)
akklimatizacio idészakaban bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
kortarscsoporttol tavol jatszik 29,6 7,4 23,1 19,2
kortarscsoport peremén jatszik 38,9 42,6 19,2 42,3
kortarscsoport kozponti helyén jatszik 31,5 50 57,7 38,5

31. kiegészitd tablazat: H2 hipotézis komplex vizsgdlatanal az elemzett megfigyelési

szempontsor adatainak vizsgalata

H2 hipotézis komplex vizsgalatanal az Kisérle(zgogsoport Kontr?(l)}o():SOport
elemzett megfigyelési szempontsor adatai bemenct | Kimenet | bemenet 1 Kimenet

MIIL.2.a) Jatéka a kortarscsoportban — a 519 981 73 616
kortarsai kozelében jatszik.

MIL.3. Figyeli tarsai jatékat. 16,7 35,2 26,9 3,8
MIL4. Tarsai jatékaba 6nként bekapcsolodik. 7,5 5,6 0 7,6
MILS. Térsa.i jatékaba segitséggel 37 222 77 38
bekapcsolodik.

MIL7. Utanozza tarsai jatékat. 3,8 24,1 3,8 7,7
MIIL. 10. Jatéktevékenysége valtozatos. 11,2 74,1 23 34,6




32. kiegészité tablazat: H2 hipotézisnél a Kérdoiv I. vizsgalt allitasai

Kisérleti csoport Kontroll csoport
H2 hipotézisnél a Kérdéiv I. adatai (mean) (mean)
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

KI1.5. Odafigyel arra, amit masok néznek vagy 2.00 248 2,08 215
figyelnek.
KI.18. Kortarsai tevékenységét figyeli. 2,15 2,44 2,08 2,62
KI.20. Képes arra, hogy a masik cselekedeteit 1,03 248 231 231
utdnozza.

33. kiegészité tablazat: H2 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa

M|I|-I§:)()I_II|I\)/}?§,VI_Z?\%?T_ N Mean Std. Relativ | Std. Error
MI5 — MI7 —MI10 Deviation SZOras Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 54 1,71 ,456 27 ,062
eredmény Kontroll csoport 26 1,89 AT4 ,25 ,092
Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,32 ,488 21 ,066
eredmény |\ ool csoport | 26 1,87 A71 25 092

34. kiegészité tablazat: H2 komplex vizsgalatandl a megfigyelési szempontsor osszevont

adataibol kétmintas t-proba

H2 komplex vizsgalat: Le\I/Eene SIT estffor t-test for Equality of Means
MI1.2.2) — M1.3. — M1 4. — \;‘a‘i?;r%e%
MIL.5. — MI.7. — MI.10. 5ig
F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti | assumed ,067 ,796 1,673 78 ,098
eredmény | Equal variances
not assumed 1,650 47,758 ,106
Equal variances
Kimeneti | assumed ,050 ,824 -3,979 78 ,000
eredmény | Equal variances
not assumed -4,029 51,063 ,000

35. kiegészito tablazat: H2 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv I. dsszevont elemeinél a
vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

H2 komplex vizsgalat: N | Mean Std. Relativ | Std. Error

KI.5. - KI.18. — KI.20. Deviation | széras Mean
Kigérleti csoport [Bemeneti eredmény | 27 | 2,03 , 762 ,38 ,147
Pair 1 Kimeneti eredmény 27 2,47 7197 32 ,153
Ko_ntroll csoport [Bemeneti eredmény | 13 | 2,15 ,823 ,38 ,228
Pair 2 Kimeneti eredmény 13 2,36 ,855 ,36 ,237
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36. kiegészité tablazat: H2 komplex vizsgalatanal a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba

H2 komplex vizsgalat: Paired Differences Sig.
KI5~ KI18.—KI1.20. | Mean | _ Std- | Std.-Error |t df |5 ied)
Deviation Mean
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény | -,444 ,562 ,108 -4,107 | 26 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | -,205 ,958 ,266 - 772 | 12 ,455

37. kiegészité tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardazéereje a kortarsakra valé figyelem
vonatkozasaban

Szocialitast sziir6
megfigyelési Kérddiv I.
A modellben szereplé dsszevont hattértényezék szempontsor
r*p (%) r g (%)
Csaladi hattér: sziilokkel/gondviseldkkel, testvérekkel, 4.48 0,45
nagysziilokkel val6 egyiitt élés
Testvérek szama, kora 5,74 15,59
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje, rendszeressége 2,64 0,08
Korai fejlesztés keretében autizmus specifikus fejlesztés 0,01 0,62
¢s csoportfoglalkozasban valo részvétel
Oyodéba jaras ideje, ovodaban autizmus specifikus 0,86 1257
fejlesztés
R? 13,7 29,3

38. kiegészito tablazat: A kortarsak utanzasanak modjai szabad jatékhelyzetben

MI1.7.-nél a kortarsak Kisérleti csoport Kontroll csoport
utanzasanak modjai (%0) (%)

szabad jatékhelyzetben bemenet | kimenet | bemenet | Kimenet
ugral 1,9 18,5 0 3,8
forog 0 27,8 0 0
szaladgal 11,1 9,3 3,8 1,7
labdazik 0 5,6 0 0
kézmiiveskedik 3,7 0 3,8 7,7
hintazik 0 5,6 0 0
zenél valamilyen eszkozzel 1,9 0 0 0
hengeren atbujik 0 42,6 19,2 0
1épegetdkon 1épeget 0 37 0 0
elbljik 0 0 0 0
épit valamibdl 3,7 0 7,7 7,7
egyéb 22,2 20,4 53,8 34,6
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39. kiegészité tablazat: A jatektevékenység valtozatossaganak vizsgalata szabad jatékhelyzetben

MI1.10.-nél a jatéktevékenység Kisérleti csoport Kontroll csoport
valtozatossaga szabad %) (%)
jatékhelyzetben bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

ugral 7,4 46,3 7,7 7,7
forog 3,7 70,4 7,7 3,8
szaladgal 35,2 27,8 19,2 23,1
labdazik 1,9 5,6 0 0
kézmiiveskedik 3,7 0 3,8 11,5
hintazik 0 20,4 0 0
zenél valamilyen eszkozzel 7,4 0 7.7 0
hengeren atbtjik 0 74,1 19,2 0
1épegetokon 1épeget 0 68,5 0 0
elbtjik 1,9 3,7 0 7,7
épit valamibol 13 0 7,7 15,4
koényvet nézeget 5,6 0 19,2 34,6
egyéb 70,4 42,6 96,2 84,6

40. kiegészitd tablazat: A jdtéktevékenység valtozatossaganak vizsgalata szabad jatékhelyzetben

az egyéb kategoria részletezésével

M11.10.-nél a jatéktevékenység

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

valtozatossaga szabad jatékhelyzetben, (%) (%)
az egyéb kategériaban bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

autdt/babkocsit tologat, kerekeit forgatja 13,3 - 46,8 26,6
szaladgal, ugral, gurul, motorozik 13,2 29,4 3,8 -
kirakozik, fiiz 57 - 7,6 -
figuraval jatszik 3,8 3,8 3,8 3,8
fényképez, telefonal, sétalgat 7,8 19 3,8 8,6
jatékot dobal, harap, titoget 7,6 - 11,4 7,6
jatékot néz, forgat, tapogat 15,2 3,8 19 38
egyéb (il, eszik, kezeivel jatszik) 3,8 3,7 - -

41. kiegészité tablazat: A gyermekek térbeli elhelyezkedése szabad jatékhelyzetben

MI1.2.-nél térbeli elhelyezkedés a Klserlegl csoport Kontrocl)l csoport
Kort4 . , (%) (%0)
ortarscsoporthoz viszonyitva
szabad jatékhelyzetben bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
kortarscsoporttol tavol jatszik 18,5 0 154 15,4
kortarscsoport peremén jatszik 50 20,4 53,8 42,3
kortarscsoport kdzponti helyén jatszik 31,5 79,6 30,8 42,3
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42. kiegészité tablazat: H3 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor

adatai

H3 hipotézis komplex vizsgalatanal Klserle(:go;soport Kontr?!;oc):SOport
elemzett megfigyelési szempontsor adatai bemenet | Kimenet | bemenet | Kimenet
MIIL.3. Arck1fe] ezes‘en latszik, hogy tarsas 50 61,1 61,5 53,8
helyzetekben jol érzi magat.
MIIL4. Figyeli a csoportvezetd felnéttet. 46,3 50 69,2 50
MIILS. Figyeli a kortarsait. 22,3 38,9 19,2 26,9
MIIL.6. Utanozza a csoportvezetd felndttet. 42,6 75,9 38,5 38,4
MIIIL.7. Utanozza a kortarsait. 16,7 42,6 115 15,3

43. kiegészitd tablazat: H3 hipotézisnél a Kérdoiv I. elemzett allitasainak vizsgalata

Kisérleti csoport Kontroll csoport
H3 hipotézisnél a Kérdéiv I. adatai (mean) (mean)
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
KI.1. Inkabb egyediil van, mint masokkal. 1,67 2.00 2,08 215
(forditott elemzés)
KI.4. Nem csatlak02|.k csoportos . 1,67 219 1,38 1,46
tevékenységekhez, kivéve, ha utasitjak erre.
(forditott elemzés)
KI.S. Odafigyel arra, amit masok néznek vagy 2.00 2.48 2,08 215
figyelnek.
K’I.1t3. Csoportos tevékenységekben szivesen vesz 1,81 2.48 1,62 2.00
részt.

44, Kiegészité tablazat: H3 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

I3 M4 BN~ | N | Mean g | Relativ ) Std Brror
MIIL6. — MIILY.
Bemeneti Kisérleti csoport 54 2,21 ,635 ,29 ,086
eredmény Kontroll csoport 26 2,30 ,613 27 ,120
Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,54 ,538 21 ,073
eredmény |\ ool csoport | 26 | 2,25 597 27 117

45, Kiegészitd tablazat: H3 komplex vizsgadlatandl a megfigyelési szempontsor 6sszevont

adataibol kétmintds t-proba

H3 komplex vizsgalat: Levene’s Test for t-test for Equality of Means
MII1.3. = MII1.4. - MIN15. [ Equality of Variances
— MIIL6. — MIILT. - Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti | assumed ,000 ,992 ,593 78 ,555
eredmény | Equal variances
not assumed ,601 51,135 ,551
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Equal variances
Kimeneti | assumed ,388 ,535 -2,155 78 ,034
eredmény | Equal variances

not assumed -2,077 | 45,075 ,044

40. kiegészité tablazat: H3 komplex elemzésénél vizsgalt Kerdoiv 1. dsszevont elemeinél a
vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa

H3 komplex vizsgalat: N | Mean S_td._ Relativ | Std. Error
KI.1. - KI.4. - KI.5. — KI.13. Deviation SZOras Mean
Kisérleti csoport Bemeneti eredmény |27 1,79 , 752 A2 ,145
Pair 1 Kimeneti eredmény |27 | 2,29 752 33 145
Kontroll csoport Bemeneti eredmény |13 1,79 822 46 ,228
Pair 2 Kimeneti eredmény |13 | 1,94 570 29 158

47. kiegészitd tablazat: H3 komplex vizsgalatandl a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba

. Paired Differences
H3 komplex vizsgalat: .
Std. Std. Error df Sig.
Kl.1. - Kl.4. - K15, - KI.13. Mean Deviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény -,500 ,604 ,116 -4,298 | 26 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény -,154 147 ,207 -, 743 | 12 AT2

48. kiegészité tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzoereje a csoportfoglalkozdsokban

valo részvétel motivaciojara

Szocialitast sziir6
megfigyelési Kérddéiv I.
A modellben szereplé 6sszevont hattértényezok szempontsor
r*p (%) r*p (%)
Csaladi hattér: sziilokkel/gondviseldkkel, testvérekkel, 1,01 0,06
nagysziilokkel valo egyiitt €lés
Testvérek szama, kora 18,71 11,84
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje, rendszeressége 1,15 2,27
Korai fejlesztés keretében autizmus specifikus fejlesztés 0,39 0,61
¢s csoportfoglalkozasban valo részvétel
Oyodaba jaras ideje, o6vodaban autizmus specifikus 142 808
fejlesztés
R? 22,70 22,90
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49, kiegészité tablazat: H3 kiegészito vizsgalatandl a csoportfoglalkozasba valo részvétel
elemzéseénél a vizsgalati csoportok adatainak atlagai, szordsa

H3 kiegészito vizsgalat a N | Mean S.td . Relativ | Std. Error
csoportfoglalkozasban valo részvételrol Deviation SZOras Mean
Bemeneti Kisérleti csoport | 54 ,93 ,264 ,28 ,036
i Led™eY | Kontroll csoport | 26 | 1,0 000 0 000
Kimeneti Kisérleti csoport 54 1,00 ,000 0 ,000
eredmény Kontroll csoport 26 .92 272 ,30 ,053
Bemeneti Kisérleti csoport | 54 87 ;339 ,39 ,046
MIIL2. eredmény | ool csoport | 26 | .96 196 20 038
Kimeneti Kisérleti csoport | 54 1,00 ,000 0 ,000
eredmény |\ ool csoport | 26 | 92 272 3 053

50. kiegészité tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasba valo részvétel
vizsgalatanal a vizsgalati csoportok adataibol kétmintas t-proba/Welch-proba

H3 Kkiegészito vizsgalat a Levene’s Test for t-test for Equality of Means
. . Equality of VVariances
csoportfo,glallr(ozafban valo Sig
részvételrol F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed 9,584 ,003 1,424 78 ,158
eredmény | Equal variances

MIITI.1. not assumed 2,059 | 53,000 ,044
Equal variances

Kimeneti | assumed 20,886 ,000 -2,095 78 ,039
eredmény | Equal variances

not assumed -1,443 | 25,000 ,161
Equal variances

Bemeneti | assumed 7,567 ,007 1,270 78 ,208
eredmény | Equal variances

MII1.2. not assumed 1,518 | 75,234 ,133
Equal variances

Kimeneti | assumed 20,886 ,000 -2,095 78 ,039
eredmény | Equal variances

not assumed -1,443 | 25,000 ,161

51. kiegészité tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozdsban valo részvétel
vizsgalatanal a kisérleti és a kontroll csoportok adataibol paros t-proba

H3 kiegészito vizsgalat a Paired Differences Sig
csoportfoglalkozasban valo Std. Std. Error t df o
részvételrol Mean Deviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti -,074 ,264 ,036 -2,059 | 53 ,044
MII1.1.| eredmény
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti 077 272 ,053 1,443 | 25 ,161
eredmény
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Kisérleti csoport Pair 1

bemeneti — kimeneti -,130 ,339 ,046 -2,810 | 53 ,007
MI11.2.| eredmény

Kontroll csoport Pair 2

bemeneti — kimeneti ,038 ,344 ,067 570 25 574

eredmény

52. kiegészité tablazat: H3 kiegészito vizsgalatanal a csoportfoglalkozasba valo onkéntes
részvetel elemzésénél a vizsgalati csoportok adatainak datlagai, szorasa

H3 Kkiegészito vizsgalat a N Mean S.td.. Relativ Std.
csoportfoglalkozasban valé dnkéntes Deviation | szoéras Error
részvételrol Mean

Bemeneti Kisérleti csoport 54 37 487 1,32 ,066

MITLL eredmény |\ ool csoport | 26 | 62 496 0,80 097

Kimeneti | Kisérleti csoport | 54 | ,43 499 1,16 068

eredmény |\ ool csoport | 26 | .50 510 1,02 ,100

Bemeneti Kisérleti csoport | 54 ,39 ,492 1,26 ,067

MIIL2. eredmény |\ ool csoport | 26 | 62 496 0,80 097

Kimeneti Kisérleti csoport | 54 54 ,503 0,93 ,068

eredmény |\ ool csoport | 26 | 42 504 1,20 ,099

53. kiegészité tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasba valo onkéntes
részvétel vizsgdlatandal a vizsgalati csoportok adataibol kétmintas t-proba

H3 Kkiegészito vizsgalat a Levene’s Test for t-test for Equality of Means
. . Equality of Variances
csoportfoglalkroza§ban"valo Sig
onkéntes részvételrol F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed ,057 ,812 2,094 78 ,040
eredmény | Equal variances

MIII.1. not assumed 2,081 | 48,677 ,043
Equal variances

Kimeneti | assumed ,569 ,453 ,617 78 ,539
eredmény | Equal variances

not assumed ,613 | 48,517 ,543
Equal variances

Bemeneti | assumed ,005 ,942 1,923 78 ,058
eredmény | Equal variances

MII1.2. not assumed 1,918 | 49,095 ,061
Equal variances

Kimeneti | assumed ,505 479 -,948 78 ,346
eredmény | Equal variances

not assumed -,948 | 49,415 ,348
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54. kiegészité tablazat: H3 kiegészito elemzésénél a csoportfoglalkozasban valo onkéntes

részvetel vizsgalatanal a kisérleti és a kontroll csoportok adataibol paros t-proba

H3 kiegészito vizsgalat a Paired Differences Sig
csoportfoglalkozasban valo Std. Std. Error t df o
l;'nkén;ges részvételrol Mean Deviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti -,056 ,596 ,081 -685 | 53 ,496
MII1.1.| eredmény
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti ,115 516 ,101 1,140 | 25 .265
eredmény
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti -,148 ,627 ,085 -1,737 | 53 ,088
MII11.2.| eredmény
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti ,192 ,567 111 1,729 | 25 ,096
eredmény

55. kiegészité tablazat: A csoportos tevékenységek megnevezései

MI11.1.-nél a csoportos Kisérleti csoport Kontroll csoport
tevékenységek (6) - (00) -
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
2. kézmiiveskedés 7,5 0 15,3 16,5
3. kirakos jatékok 0 0 51 2,5
4. korjatékok 5,7 6,9 7,6 51
5. k6z06s éneklés 5 0,6 3,8 0
6. kozos éneklés mozgassal 0,6 0 2,5 0
7. mondokazas mozgassal 94 0,6 3,8 12,8
8. napi rutinhoz kapcsolodo 11,9 1,3 3,8 1,7
9. mozgas 8,2 10 10,2 14
10. akadalypalya 0 22,8 0 0
jlé{[.éllzl)ll‘[(yaval végezhetd 0 1.9 0 0
12. hintaztatas 0 12,5 0 0

56. kiegészité tablazat: Osszevont csoportos tevékenységek vizsgalata

MIT1-nél az ésszevont Kisérle(:g0 ;soport Kontrtz(l)l/ot):soport
csoportos tevékenységek bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
verbalis utasitassal 8.2 44 19,2 8.9
kapcsolatos jatékok (1.)
asztali jatékok (2., 3.) 7,5 0 20,4 19
k6z06s énekléssel,
mondokazassal 6sszekapcsolt 15,7 7,5 13,9 17,9
mozgasos jatékok (4., 6., 7.)
k6zos éneklés (5.) 5 0,6 3,8 0

253



napi rutinhoz kapcsolodo (8.) 11,9 1,3 3,8 1,7
mozgassal kapcsolatos (9., 82 479 102 14
10.,11.,12)) ’ ’ ’

57. kiegészité tablazat: A csoportvezeto utanzasanak modjai a csoportfoglalkozas idején

MI11.6.-nal a csoportvezetd

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

utanzasanak modjai a (%) (%)
csoportfoglalkozas idején | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
korben jar 22,2 24,1 23,1 7,7
forog 0 27,8 0 0
szalad 0 16,7 0 0
labdazik 1,9 111 0 0
kézmiiveskedik 22,2 0 23,1 42,3
mozdulatokat utanoz 33,3 13 30,8 34,6
zenél valamilyen eszkozzel 0 0 0 0
hengeren atbujik 0 51,9 0 0
1épegetokon 1épeget 0 55,6 0 0
elbtjik 0 1,9 0 0
énekel, mondokazik 33,3 18,5 11,5 26,9
épit valamibdl 0 0 0 0
egyéb 14,8 46,3 26,9 7,7

58. kiegészité tablazat: A kortarsak utanzasanak modjai a csoportfoglalkozas idején

MII11.7.-nél a kortarsak

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

utanzasanak médjai a (%0) (%)

csoportfoglalkozas idején | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
korben jar 13 14,8 15,4 3,8
forog 0 9,3 0 0
szalad 0 14.8 0 0
labdazik 0 5,6 0 0
kézmiiveskedik 11,1 0 19,2 23,1
mozdulatokat utanoz 18,5 111 19,2 11,5
zenél valamilyen eszkozzel 0 0 0 0
hengeren atbujik 0 35,2 0 0
1épegetdkon 1épeget 0 35,2 0 0
elbujik 0 0 0 0
énekel, mondokazik 14,8 16,7 7,7 15,4
¢épit valamibdl 1,9 0 0 0
egyéb 111 37 11,5 7,7
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59. kiegészité tablazat: Tarsas helyzetekben a fesziiltség szintjének vizsgalata

H3 hipotézisnél a Kérdéiv . vizsgalt Kisérleti csoport | Kontroll csoport
Nres (mean) (mean)
allitasai ‘ -

bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
K1.15. Nagyon fesziilt tirsas helyzetekben. 248 259 277 246
(forditott elemzés) ’ ’ ’ ’
KI.19. Tarsas helyzetekben nyugtalanabbnak 2,07 2.30 2.46 2.46
latszik, mint egyediil. (forditott elemzés)

60. kiegészité tablazat: H4 hipotézis komplex vizsgalatanal elemzett megfigyelési szempontsor

adatainak vizsgalata

H4 hipotézis komplex vizsgalatanal Klserle(:(t)}o;soport Kontr(z(I)Lo(;soport

elemzett megfigyelési szempontsor adatai
BHeY P bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

MILS. A masikkal Va.lo interakcidiban 27.8 315 38,4 34,6
magabiztosnak latszik.
MILé6. Arcklfgezese‘n latszik, hogy tarsas 290.6 70,4 423 42,3
helyzetekben jol érzi magat.
MIL8. Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek 24,1 29,7 30,7 26.9
titkr6zédnek.
MILO9. A masikkal V.alc') interakcidiban 24,1 51.9 115 34,6
magabiztosnak latszik.
MIIL3. Arckltje] ezes‘en latszik, hogy tarsas 50 611 61,5 53,8
helyzetekben jol érzi magat.
MIIL8. Erzelmeit kimutatja, arcan érzelmek 33.4 37 50 30,8
tikkrozodnek.
MIH.9: A masikkal Yalé interakcidiban 290.6 50 46,1 50
magabiztosnak latszik.

61. kiegészité tablazat: H4 hipotézisnél a Kérdoiv I. elemzett allitasainak vizsgadlata

Kisérleti csoport Kontroll csoport
H4 hipotézisnél a Kérdéiv L. vizsgalt allitasai (mean) (mean)
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

KI.2. Van Onbizalma. 2,19 2,30 2,69 2,54
KIL.8. Arcklfej.ezésér% latszik, hogy a tarsas 1,81 252 215 2.46
helyzetekben jol érzi magat.

KI.9. Tulsagosan bizalmatlan. (forditott elemzés) 2,63 2,81 2,54 2,62
KI1.10. A masokkal Yal() interakcidiban 1,59 1,96 231 208
magabiztosnak latszik.

KL 14..Erze1mi1eg tartozkodo, nem mutatja ki az 237 2,59 2,62 2.46
érzéseit. (forditott elemzés)
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62. kiegészité tablazat: H4 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa

M .8.114 hljl(:rll.lglix K/llﬁ.gsélitli/l 9. | N | Mean | g e\‘j’it;t'i on l:;(‘)i;‘: St?\'/:; or
— MIIL3. - MII1.8. — MIIL9.

Bemeneti Kisérleti csoport 54 2,22 ,563 25 ,077

eredmény Kontroll csoport 26 2,46 ,582 24 114

Kimeneti | Kisérleti csoport 54 | 254 560 22 076

eredmeny |\ oiroll csoport 26 | 240 622 26 122

63. kiegészité tablazat: H4 komplex vizsgalatanadl a megfigyelési szempontsor osszevont
adataibol paros t-proba

H4 komplex vizsgalat: Paired Differences

MI.8. — MIL.6.— MIL8. — MII.9. Std. Std. Sig.
Mean A Error t df 2-
— MIIL3. — MIIL.8. — MIIIL9. Deviation Mean tagled)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény -,323 475 ,065 -4,991 | 53 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény ,060 ,480 ,094 ,642 25 527

64. kiegészité tablazat: H4 komplex vizsgalatandl a megfigyelési szempontsor osszevont
adataibol kétmintas t-proba

H4 komplex vizsgalat: E Le\:gzne ?'\I'/est_ for t-test for Equality of Means
MI.8. — MIL6. — MIL8. — MII.9, |-=duality of Variances S
_ _ _ . ig.
MIIL3. — MII1.8. — MIII.9. E Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti | assumed ,041 ,841 1,781 78 ,079
eredmény | Equal variances not
assumed 1,761 | 48,029 ,085
Equal variances
Kimeneti | assumed ,232 ,631 -1,018 78 ,312
eredmény | Equal variances not
assumed -981 | 45,134 ,332

65. kiegészité tablazat: H4 komplex elemzésenél vizsgalt Kérdoiv 1. dsszevont elemeinél a
vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

H4 komplex vizsgalat: N Mean S_td . Relativ | Std. Error
KI.2. - KI.8. — KI1.9. - KI.10. — KI.14. Deviation | széras Mean
Kisérleti Bemeneti eredmény | 27 2,12 533 25 ,103
csoportPairl | . eneti eredmény | 27 | 2,49 558 22 107
Kontroll Bemeneti eredmény | 13 2,46 , 768 31 213
csoport Pair 2 Kimeneti eredmény | 13 2,49 ,646 ,26 ,179
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66. kiegészité tablazat: H4 komplex vizsgalatanal a Kérdoiv 1. elemzésénél paros t-proba

H4 komplex vizsgalat: Paired Differences
- KI.14. Mean | beviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pairl
bemeneti — kimeneti eredmény | -,370 ,446 ,086 -4,313 | 26 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | -,031 ,886 ,246 -,125 12 ,902

67. kiegészité tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzoereje az érzelmek kifejezésére

Szocialitast sziir6
megfigyelési Kérdéiv 1.
A modellben szereplo 6sszevont hattértényezék szempontsor
r*p (%) rp (%)
Csaladi hattér: sziilokkel/gondviseldkkel, testvérekkel, 0,68 278
nagysziilokkel valo egyiitt €lés
Testvérek szama, kora 9,26 0,00
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje, rendszeressége 5,13 8,60
Korai fejlesztés keretében autizmus specifikus fejlesztés 1,83 431
¢s csoportfoglalkozasban valo részvétel
OYodaba jaras ideje, ovodaban autizmus specifikus 0.04 484
fejlesztés
R? 16,90 20,5

68. kiegészité tablazat: A kortarsakkal valo interakciokban valo magabiztossag modjainak

vizsgdlata
M1.8./ MI1.9./ MII11.9. alapjan Kisérleti csoport Kontroll csoport
masikkal valé interakciéiban (%) (%)
val6 magabiztossag médjai bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
mosolyog 47,5 66 43,6 44,9
nevetgél 8,7 19,1 3,8 3,8
nyugodt az arckifejezése 63,6 70,4 70,5 70,5
érdeklédve figyeli tarsait 35,8 35,8 28,2 28,2
kfipc'solatfelv_ételt kezdeményez 21 29 231 26.9
tarsaval/tarsaival
kfipC’SS)lat’felye‘Eelt elfogad 13 290.6 8.9 19,2
tarsatol/tarsaitol
egyéb 16,1 22,2 23,1 29,5
69. kiegészité tablazat: Arckifejezések vizsgalata
MII.6./ MIIL3. alapjan tarsas | Kisérleti csoport Kontroll csoport
helyzetekben ,,jol érzi magat” (%) (%)
arckifejezések médjai bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

mosolyog 57,5 81,5 53,9 52
nevetgél 111 28,7 58 58
nyugodt az arckifejezése 78,7 82,4 78,9 82,7
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érdeklddve figyeli tarsait

32,4

42,6

32,7

28,9

egyéb

11,4

5,7

11,5

21

70. kiegészits tablazat: Erzelmek kifejezési médjainak vizsgdlata

MI1.8./ MII1.8. alapjan, a | Kisérleti csoport Kontroll csoport
gyermek arcan tiikroz6do (%) (%)
érzelmek bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

oréom 60,2 82,4 65,4 67,3
SZOmorusag 2,8 47 7,7 3,9
csodalkozas 1 1 19 1,9
harag, diith 3,7 5,6 3,9 0
félelem, ijedtség 47 5,6 0 3,9
undor 1 0 0 0
egyéb 53,7 22,3 59,6 55,8

71. kiegészité tablazat: H5 hipotézisnél a Kérdoiv 1. vizsgalt allitasainak elemzése

Kisérleti csoport Kontroll csoport
H5 hipotézisnél a Kérddiv 1. vizsgalt allitasai (mean) (mean)
bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
KI.1. Inkabb egyediil van, mint masokkal. (forditott 1,67 2.00 2.08 215
elemzés)
KI.3. Elkeriili a szemkontaktust. (forditott elemzés) 2,26 2,70 2,54 2,38
KI.4. Nem csatlakozik csoportos tevékenységhez, 1,67 219 1,38 1,46
kivéve, ha utasitjak erre. (forditott elemzés)
KI.6. Felndttekkel nehezen teremt kapcsolatot. 2.30 2,96 223 208
(forditott elemzés)
KI.7. Kortarsaival nehezen teremt kapcsolatot. 1,70 219 1,69 1,54
(forditott elemzés)
KI.10. A masokkal \fal(') interakcidiban 1,59 1,96 231 2,08
magabiztosnak latszik.
KI.11. Ugy reagal az emberekre, mintha 6k targyak 2,59 278 2.46 2.85
lennének. (forditott elemzés)
KI.12. A kortarsaival vagy a felnottekkel szocialis
interakciok kezdeményezését kertili. (forditott 2,07 2,56 2,54 2,46
elemzés)
KI.13. Csoportos tevékenységekben szivesen vesz 1,81 252 1,62 2,08
részt.
KI.16. Nehezen baratkozik. (forditott elemzés) 1,81 2,04 2,23 1,92
KI.18. Kortarsai tevékenységeét figyeli. 2,15 2,44 2,08 2,62
KI.20. Képes arra, hogy a masik cselekedeteit 1,03 2.48 231 231
utdnozza
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72. kiegészité tablazat: H5 komplex vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor dsszevont
adataibol kétmintds t-proba

HS komplex vizsgalat: Levene's Test for
MI.2. - MI.3. - MI.8. - MI.9. — Equality of t-test for Equality of Means
MIL3. - MIlL4. —MILS5. - MIIL7. - Variances
MIL9. — MIIL4. - MIILS. - . Sig.
MIIL6. — MITL7. - MIILY, F Sig. t f (2-ta?|ed)
Equal variances
Bemeneti | assumed ,609 437 1,868 78 ,065
eredmény | Equal variances not
assumed 1,928 | 53,655 ,059
Equal variances
Kimeneti | assumed ,020 ,889 -1,481 78 ,143
eredmény | Equal variances not
assumed -1,498 | 50,898 ,140

73. kiegészité tablazat: H5 komplex elemzésénél a megfigyelési szempontsor 6sszevont elemeinél
a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

HS komplex vizsgalat: Std
MI1.2. - MI1.3. - ML.8. - MIL.9. - MIIL.3. - N | Mean Std. Relativ Errc;r
MIL4. — MIL5. — MIL7. — MIL9. — MII1.4. Deviation | szoras Mean
— MIIL5. — MIIL6. — MIIL7. — MIIL9.
Bemeneti Kisérleti csoport 54 1,86 452 24 ,062
eredmény Kontroll csoport 26 2,05 414 ,20 ,081
Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,16 ,469 22 ,064
eredmény | Kontroll csoport 26 2,00 454 23 ,089

74. kiegészité tablazat: H5 komplex vizsgalatandl a megfigyelési szempontsor osszevont
adataibol paros t-proba

M2 IS M8 M1, - Paired Differences
MIL3. - MIl.4. — MIL5. — MIIL7. Std. t df Sig.
CMILO. - MIILA. - M5, — | Mean De\fitst'i on | Error (2-tailed)
MII1.6. — MIIL.7. — MIII.9. Mean
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény -,306 ,378 ,051 -5,943 | 53 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény ,055 ,345 ,068 ,812 25 424

75. kiegészité tablazat: H5 komplex elemzésénél vizsgalt Kérdoiv 1. osszevont elemeinél a
vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa

HS komplex vizsgalat: Std
KLl -KIL3. -Kl.4.-KI1.6. -KI.7.— | N Mean Std. Relativ Erro.r
KI1.10. - KI.11. - KI1.12. - KI.13. - Deviation | szoras Mean
KI1.16. — K1.18. — K1.20.
Kisérleti Bemeneti eredmény 27 1,96 ,678 35 ,130
CSOPOrtPaIr L iy eneti eredmeny | 27 | 2,40 657 27 126
Kontroll Bemeneti eredmény | 13 2,12 ,803 ,38 223
csoport Pair 2 Kimeneti eredmény 13 2,15 ,605 ,28 ,168
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76. kiegészité tablazat: H5 komplex vizsgalatanal a Kerdoiv 1. elemzésénél paros t-proba

H5 komplex vizsgalat: Paired Differences
KLl -KIL3. - Kl.4. - KI.6. -
KI7.-KL10.-KIL.11.— | Mean | std. Std. t |df| Sig.
KI.12. - K1.13. - K1.16. — Deviation | EMor (2-tailed)
K1.18. — K1.20. Mean
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény | -,435 489 ,094 -4,626 | 26 ,000
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | -,032 ,706 ,196 -164 |12 ,873

77. kiegészité tablazat: Osszevont hattérvaltozok magyardzéereje a kapcesolat kialakitasara

Szocialitast sziiré
megfigyelési Kérddoiv I.
A modellben szereplo 6sszevont hattértényezék szempontsor
r*p (%) r g (%)
Csaladi hattér: sziilokkel/gondvieseldkkel, testvérekkel, 0,30 0,45
nagysziilokkel val6 egyiitt élés
Testvérek szama, kora 14,32 4,20
Korai fejlesztésben valo részvétel ideje, rendszeressége 1,50 12,70
Korai fejlesztés keretében autizmus specifikus fejlesztés 0,03 1,46
¢s csoportfoglalkozasban valo részvétel
OYodaba jaras ideje, ovodaban autizmus specifikus 0.05 138
fejlesztés
R? 17,10 20,20

78. kiegészité tablazat: H)5 kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzésénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordsa

H5 Kkiegészito vizsgalat: N Mean S_td . Relativ Std. Error
Ml.4. — MI.5. Deviation SZOras Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 54 35 354 1,36 ,048
eredmény | Kontroll csoport 26 48 172 0,36 ,034
Kimeneti Kisérleti csoport 54 31 ,313 1,03 ,043
eredmény | Kontroll csoport 26 ,56 ,356 0,64 ,070

79. kiegészité tablazat: H) kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzésénél kétmintas t-proba/Welch-proba

Lev_ene S Test_ for t-test for Equality of Means
HS5 Kiegészité vizsgalat: Equality of Variances
MI.4. - ML5. : Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti |assumed 41,916 ,000 2,259 78 ,027
eredmény |Equal variances
not assumed 2,821 77,974 ,006
Equal variances
Kimeneti |assumed ,074 ,786 3,224 78 ,002
eredmény |Equal variances
not assumed 3,083 44272 ,004
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80. kiegészité tablazat: H)5 kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel elfogadasanak
elemzésénél paros-t proba

Paired Differences
HS Kkiegészito vizsgalat:
M1.4. — ML5. Mean |  std. Esrtrddr t |df| sig.
Deviation | (2-tailed)

Kisérleti csoport Pair 1 009 329 045 207 |53 837
bemeneti — kimeneti eredmény | ’ ’ ’ ’ ’
Kontroll csoport Pair 2 077 366 072 1072 | 25 294
bemeneti — kimeneti eredmény | ' ’ ’ ’ ’

81. kiegészité tablazat: H5 kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének
elemzéseénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordasa

HS5 Kkiegészito vizsgalat: N Mean S'td.' Relativ Std. Error
MIL.6. — MI.7. Deviation Szoras Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 54 23 ,346 1,50 ,047
eredmény | Kontroll csoport | 26 25 324 1,30 ,064
Kimeneti Kisérleti csoport 54 24 ,318 1,32 ,043
eredmény | Kontroll csoport 26 35 340 98 ,067

82. kiegészité tablazat: H) kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének
elemzésénel ketmintas t-proba

Levene's Test for .
H5 kiegészito vizsgalat: Equality of Variances t-test for Equality of Means
MI.6. — ML.7. . Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti assumed ,094 ,760 ,229 78 ,820
eredmény | Equal variances
not assumed 234 | 52,561 ,816
Equal variances
Kimeneti assumed ,048 ,827 1,357 78 179
eredmény | Equal variances
not assumed 1,327 | 46,675 ,191

83. kiegészité tablazat: H) kiegészito vizsgalatanal a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének
elemzésénél paros t-proba

HS5 kiegészito vizsgalat: Paired Differences " Sig
ML.6. - ML.7. Std. Std. Error t o
Mean Deviation Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény | -,009 ,357 ,049 -191 | 53 ,849
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | -,096 375 ,073 -1,309 | 25 ,203
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84. kiegészité tablazat: H)5 kiegészito vizsgalatanal a csoportos helyzetekhez valo kapcsolodas
elemzéseénél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordasa

HS kiegészit6 vizsgalat: N Mean Std. Relativ | Std. Error
MIILL. — MIIIL2, Deviation | széras Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 54 ,90 ,281 31 ,038
eredmény | Kontroll csoport | 26 98 ,098 10 ,019
Kimeneti Kisérleti csoport 54 1,00 ,000 0 ,000
eredmény | Kontroll csoport | 26 92 272 29 ,053

85. kiegészité tablazat: H5 kiegészito vizsgalatanal csoportos helyzetekhez valo kapcsolodas
elemzéseénél kétmintas t-proba

Levene's Test for .
HS Kkiegészito vizsgalat: Equality of Variances t-test for Equality of Means
MIIL.1. — MIIL2. . Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti assumed 9,992 ,002 1,452 78 ,150
eredmény | Equal variances
not assumed 1,929 | 73,250 ,058
Equal variances
Kimeneti assumed 20,886 ,000 -2,095 78 ,039
eredmény | Equal variances
not assumed -1,443 | 25,000 161

86. kiegészité tablazat: H5 kiegészito vizsgadlatanal a csoportos helyzetekhez valo kapcsolodas
elemzésénél paros t-proba

HS kiegészito vizsgalat: Paired Differences Sig.
MIILL. — MIIIL2. Mean | _ Std- | Std.Error t 97 (2-tailed)
Deviation Mean
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény | -,102 ,281 ,038 -2,662 |53 ,010
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | ,058 ,294 ,058 -061 (25 327

87. kiegészité tablazat: H5 hipotézisnél az akklimatizalodas szakaszaban elemzett megfigyelési
szempontsor adatainak vizsgalata

HS hipotézisnél a I. AkKlimatizlodas | isérleti esoport | Kontroll csoport

0 0
szakaszaban elemzett megfigyelési (%0) - (%) -
szempontsor adatai bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
MI.2. Figyeli a csoportvezetd felnoéttet. 18,6 20,4 53,8 50
MIL.3. Figyeli kortarsait. 31,5 37 46,1 30,8

MI.S. A masikkal Va'lo interakcioiban 278 315 384 346
magabiztosnak latszik.

MIL.9. Utanozza tarsai jatékat. 5,6 14,8 11,5 11,5
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88. kiegészité tablazat: H5 osszehasonlito elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa szakaszonkeént 1.

HS o6sszehasonlito vizsgalat: ,
S B VI P o o
MI.2. — MI.3. — MI1.8. — MI.9.
Bemeneti Kisérleti csoport 54 1,81 ,607 .33 ,083
eredmény | Kontroll csoport | 26 2,23 ,608 27 119
Kimeneti Kisérleti csoport 54 1,93 ,667 ,35 ,090
eredmény | Kontroll csoport 26 2,12 ,609 29 ,119

89. kiegészité tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor 6sszevont

adataibol kétmintas t-proba szakaszonként 1.

HS 6sszehasonlit6 vizsgalat: Levgne S Test_ for t-test for Equality of Means
I. Akklimatizicié Equality of Variances
. Sig.
MI.2. — MI.3. - MI1.8. — MI.9. F Sig. t df (2-tailed)
Equal variances
Bemeneti assumed ,035 ,851 2,870 78 ,005
eredmény | Equal variances
not assumed 2,868 | 49,385 ,006
Equal variances
Kimeneti assumed ,626 431 1,223 78 ,225
eredmény | Equal variances
not assumed 1,263 | 53,740 212

90. kiegészité tablazat: H5 Osszehasonlito vizsgalatanal a megfigyelési szempontsor 6sszevont

adataibol paros t-proba szakaszonként 1.

HS5 6sszehasonlité vizsgalat: Paired Differences " Sig

I. AKklimatizacio Std. Std. Error t =
MI.2.—MI.3. - M1.8.— M1.9. | Mean | noviction | Mean (2-tailed)
Kisérleti csoport Pair 1
bemeneti — kimeneti eredmény | -,111 ,674 ,092 -1,211 | 53 231
Kontroll csoport Pair 2
bemeneti — kimeneti eredmény | ,115 ,558 ,109 1,055 | 25 ,302

91. kiegészité tablazat: H5 hipotézisnél a szabad jaték szakaszaban elemzett megfigyelési

szempontsor adatainak vizsgalata

HS hipotézisnél a I1. Szabad jaték szakaszaban

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

elemzett megfigyelési szempontsor adatai (%0) - (%) -

bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
MIL3. Figyeli tarsai jatékat 16,7 35,2 26,9 3,8
MIL4. Tarsai jatékaba onként bekapcsolddik 7,5 5,6 0 7,6
MILS. Tarsai jatékaba segitséggel bekapcsolodik 3,7 22,2 7,7 3,8
MIL7. Utanozza tarsai jatékat 3,8 24,1 3,8 1,7
MIL9. A masikkal Yalo interakcidiban 24,1 51.9 115 34,6
magabiztosnak latszik
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92. kiegészité tablazat: H5 osszehasonlito elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa szakaszonkent I1.

HS o6sszehasonlito vizsgalat: , td.

) OSSII? Szz(;)ad (j)évtélfg N Mean D e\?it;jfi on l:;;:gsv ESrrdor

MIL.3. — MIL4. — MIL5. — MIL7. — MIL9. Mean
Bemeneti Kisérleti csoport 54 1,60 ,460 29 ,063
eredmény | Kontroll csoport 26 1,73 434 25 ,085
Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,03 911 25 ,070
eredmény | Kontroll csoport 26 1,68 528 ,31 ,104

93. kiegészité tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanadl a megfigyelési szempontsor 6sszevont
adataibol kétmintds t-proba szakaszonként I1.

HS5 osszehasonlité vizsgalat: Levene's Test for .
I1. Szabad jétékg Equality of Variances t-test for Equality of Means
MIL3. - MIl.4. —MIL5. - : Sig.
MIL7. = MI19. F Sig. t df (2—ta?|ed)
Equal variances
Bemeneti |assumed ,001 ,978 1,213 78 ,229
eredmény |Equal variances
not assumed 1,237 52,096 221
Equal variances
Kimeneti |assumed ,005 ,943 -2,768 78 ,007
eredmény |Equal variances
not assumed -2,736 | 48,020 ,009

94. kiegészité tablazat: H5 hipotézisnél a csoportfoglalkozas szakaszaban elemzett megfigyelési
szempontsor adatainak vizsgadlata

H5 hipotézisnél a III. Csoportfoglalkozas | Kisérleti csoport Kontroll csoport

szakaszaban elemzett megfigyelési (%) (%)

szempontsor adatai bemenet | kimenet | bemenet | kimenet

MIIL.4. Figyeli a csoportvezetd felnottet. 46,3 50 69,2 50
MIILS. Figyeli a kortarsait. 22,3 38,9 19,2 26,9
MIIL.6. Utanozza a csoportvezetd felnéttet. 42,6 75,9 38,5 38,4
MIIL.7. Utanozza kortarsait. 16,7 42,6 11,5 15,3
MIH.9.~ A masikkal Yalé interakcidiban 29.6 50 46,1 50
magabiztosnak latszik.

95. kiegészité tablazat: H5 Osszehasonlito elemzésénél a megfigyelési szempontsor osszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szorasa szakaszonként I11.

HS5 o6sszehasonlito vizsgz'}lat: ) Std.
i penationts || ean | S| B o
MIIL7. — MIIIL9.
Bemeneti Kisérleti csoport 54 2,14 ,581 27 ,079
eredmény | Kontroll csoport | 26 2,23 ,995 27 117
Kimeneti Kisérleti csoport 54 2,49 470 ,19 ,064
eredmény | Kontroll csoport | 26 2,22 ,568 ,26 111
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96. kiegészité tablazat: H5 osszehasonlito vizsgalatanadl a megfigyelési szempontsor 6sszevont
adataibol kétmintds t-proba szakaszonkent I11.

HS 6sszehasonlito vizsgalat: Levene's Test for i .
I11. Csoportfoglalkozas Equality of Variances t-test for Equality of Means
MIIL4. — MITL5. — MIIIL6. - . Sig.
MIIL7. = MIILO, F Sig. t a1 (o-tailed)
Equal variances
Bemeneti assumed ,023 ,880 ,618 78 ,539
eredmény | Equal variances not
assumed ,612 | 48,378 ,543
Equal variances
Kimeneti | assumed 1,886 174 -2,243 78 ,028
eredmény | Equal variances not
assumed -2,099 | 42,057 ,042
97. kiegészité tablazat: A kortarsak figyelésének vizsgalata
A megfigyelési szempontsor I-111. | Kisérleti csoport Kontroll csoport
szakaszaban vizsgaltak alapjan a (%) (%)
kortarsak figyelése bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
MI.3. Figyeli kortarsait. 31,5 37 46,1 30,8
MIL.3. Figyeli tarsai jatékat. 16,7 35,2 26,9 3,8
MIIL5. Figyeli a kortarsait. 22,3 38,9 19,2 26,9
98. kiegészité tablazat: A kortarsak utanzdasanak vizsgalata
A megfigyelési szempontsor I-111. Klserle(:g}§sop0rt Kontrc()(l)}c):soport
szakaszaban vizsgaltak alapjan a L L
Kortirsak utinzasa bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
MIL.9. Utanozza tarsai jatékat. 5,6 14,8 11,5 11,5
MIL7. Utanozza tarsai jatékat. 3,8 24,1 3,8 1,7
MIIL.7. Utanozza kortarsait. 16,7 42,6 11,5 15,3

99. kiegészité tablazat: A masikkal valo interakciok magabiztossaganak vizsgalata

A megfigyelési szempontsor I-111.

Kisérleti csoport

Kontroll csoport

szakaszaban vizsgaltak alapjan a (%) (%)
masikkal valé interakcié magabiztossaga | bemenet | kimenet | bemenet | kimenet
MLS. A masikkal Va.l(') interakcioiban 278 315 38.4 346
magabiztosnak latszik.
MIL9. A masikkal Vgl(’) interakcidiban 24,1 51.9 115 34.6
magabiztosnak latszik.
MIII.9: A masikkal Yalé interakcidiban 29.6 50 461 50
magabiztosnak latszik.




100. kiegészité tablazat: A kortarscsoportban valo jaték vizsgalata

A megfigyelési szempontsor I-111.

szakaszaban vizsgaltak alapjan a
kortarscsoportban valo jaték

Kisérleti csoport
(%)

Kontroll csoport

(%)

bemenet | kimenet

bemenet

kimenet

MI.11.a) Jatéka a kortarscsoportban —
a kortérsai kozelében jatszik.

44,5 70,3

69,2

61,5

MII.2.a) Jatéka a kortarscsoportban —
a kortérsai kozelében jatszik.

51,9 98,1

73

61,6

MIII. 1. Bekapcsolodik a csoportvezetd
altal kezdeményezett csoportos
tevékenységbe — egyaltalan nem/igen
MIIIL.2. Benntarthat6 a csoportos
feladathelyzetben — egyaltalan nem/igen

89,8 100

98,1

92,3

101. kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési szempontsor
osszevont elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak dtlagai, szorasa hipotézisenként

s e [T | s i[5t e

szempontsornil Deviation | szoras Mean

Bemeneti Téboros csoport 22 1,78 ,616 ,35 ,131

H1 eredmény | o ultaciés csoport | 32 | 1,94 555 29 098
Kimeneti Téboros csoport 22 2,05 ,702 ,34 ,150
eredmény | o ultaciés csoport | 32 | 2,03 538 26 095
Bemeneti Taboros csoport 22 1,72 ,510 ,30 ,109

H2 eredmény Konzultacids csoport 32 1,70 422 25 ,075
Kimeneti Taboros csoport 22 2,32 ,593 ,26 ,126
eredmény | o ultaciés csoport | 32 | 233 411 18 073
Bemeneti Taboros csoport 22 2,37 573 24 ,122

H3 eredmény Konzultacids csoport 32 2,10 ,660 31 117
Kimeneti Taboros csoport 22 2,66 ,643 24 ,137
eredmény Konzultacids csoport 32 2,46 444 ,18 ,078
Bemeneti Taboros csoport 22 2,22 557 25 ,119

Ha eredmény | o ultaciés csoport | 32 | 222 576 26 102
Kimeneti Taboros csoport 22 2,53 535 21 , 114
eredmény Konzultacids csoport 32 2,55 ,586 ,23 ,104
Bemeneti Taboros csoport 22 1,84 473 ,26 ,101

H5 eredmény Konzultacids csoport 32 1,87 ,445 24 ,079
Kimeneti Taboros csoport 22 2,18 564 ,26 ,120
eredmény | o ultaciés csoport | 32 | 2,15 400 19 071
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102. kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési szempontsor
osszevont adataibol kétmintas t-proba hipotézisenkeént

Intervencio technikai szerinti

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

vizsgalat hipotézisenként . Sig.
F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed , 763 ,386 -1,011 52 ,317
eredmény | Equal variances

H1 not assumed -991 | 42,079 ,327
Equal variances

Kimeneti | assumed 571 453 ,129 52 ,898
eredmény | Equal variances

not assumed 123 | 37,253 ,903
Equal variances

Bemeneti | assumed 2,394 ,128 171 52 ,865
eredmény | Equal variances

H2 not assumed 165 | 39,495 ,870
Equal variances

Kimeneti | assumed 1,633 ,207 -,073 52 ,942
eredmény | Equal variances

not assumed -,068 | 34,635 ,946
Equal variances

Bemeneti | assumed 1,352 ,250 1,571 52 ,122
eredmény | Equal variances

H3 not assumed 1,613 | 49,105 113
Equal variances

Kimeneti | assumed 4,004 ,051 1,405 52 ,166
eredmény | Equal variances

not assumed 1,314 | 34,503 ,198
Equal variances

Bemeneti assumed ,040 ,841 ,013 52 ,990
eredmény | Equal variances

H4 not assumed ,013 | 46,273 ,990
Equal variances

Kimeneti | assumed 124 ,399 -,106 52 ,916
eredmény | Equal variances

not assumed -,108 | 47,891 ,914
Equal variances

Bemeneti assumed ,088 ,768 -,242 52 ,809
eredmény | Equal variances

H5 not assumed -,240 | 43,434 812
Equal variances

Kimeneti | assumed 568 ,455 222 52 ,826
eredmény | Equal variances

not assumed ,208 | 35,164 ,836
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103. kiegészitd tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésénél a megfigyelési szempontsor
osszevont adataibol paros t-proba hipotézisenként

Intervencié technikai szerinti Paired Differences S Sig.
vizsgalat hipotézisenként a Std. ' (2-
megfigyelési szempontsornal Mean Deviation E/Irggr: t df tailed)
Taboros csoport
H1 bemeneti — kimeneti eredmény -,273 513 ,109 -2,493 |21 ,021
Konzultaciés csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,089 ,615 ,109 -815 (31 422
Taboros csoport
Ho bemeneti — kimeneti eredmény -,599 ,556 ,118 -5,053 |21 | ,000
Konzultaciés csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,630 ,296 ,052 -12,063 |31 ,000
Taboros csoport
H3 bemeneti — kimeneti eredmény -,291 ,348 ,074 -3,925 (21 ,001
Konzultaciés csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,356 ,642 114 -3,139 |31 | ,004
Taboros csoport
Ha bemeneti — kimeneti eredmény -,312 ,343 ,073 -4,259 |21 | ,000
Konzultacids csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,330 ,553 ,098 -3,378 |31 | ,002
Taboros csoport
H5 bemeneti — kimeneti eredmény -,341 ,295 ,063 -5,423 |21 | ,000
Konzultacidés csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,281 429 ,076 -3,713 |31 | ,001
104. kiegészit6 tablazat: Az intervencio technikainak elemzésénél a Kerdoiv 1. dosszevont
elemeinél a vizsgalt csoportok adatainak atlagai, szordasa hipotézisenként
Intervencio technikai szerinti vizsgalat N Mean Std. Relativ | Std. Error
hipotézisenként a Kérddiv I. esetében Deviation | szoéras Mean
Bemeneti | Taboros csoport 11 2,24 ,804 ,36 242
Ho eredmény | o ultdcios csoport | 16 | 1,88 719 38 179
Kimeneti Taboros csoport 11 2,64 ,948 ,36 ,286
eredmeny | o ultdcios csoport | 16 | 2,35 683 29 171
Bemeneti | Taboros csoport 11 1,86 , 7169 41 ,232
H3 eredmeny Konzultacids csoport 16 1,73 ,761 44 ,190
Kimeneti | Téboros csoport 11 2,27 ,810 ,36 244
eredmeny |y o ultcios csoport | 16 | 2,30 737 32 184
Bemeneti | Taboros csoport 11 2,04 437 21 ,132
Ha eredmeny | o ultdcios csoport | 16 | 2,18 597 28 149
Kimeneti | Taboros csoport 11 2,42 ,569 24 172
eredmeny Konzultacids csoport 16 2,54 ,564 22 ,141
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H5

Bemeneti | Taboros csoport 11 1,95 ,612 31 ,184
eredmény | o ultdcios csoport | 16 | 1,97 739 38 185
Kimeneti | Taboros csoport 11 2,38 7154 ,32 227
eredmény | o ultdcios csoport | 16 | 2,41 607 25 152

105. kiegészité tablazat: Az intervencio technikainak elemzésénél a Kérdoiv 1. dosszevont
adataibol kétmintds t-proba hipotezisenkent

Intervencié technikai szerinti

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

vizsgalat hipotézisenként . Sig.
F Sig. t df (2-tailed)

Equal variances

Bemeneti | assumed ,336 ,568 1,244 25 ,225
eredmény | Equal variances

H2 not assumed 1,218 19,986 238
Equal variances

Kimeneti | assumed 1,376 ,252 ,901 25 ,376
eredmény | Equal variances

not assumed ,848 16,964 ,408
Equal variances

Bemeneti | assumed ,001 ,981 ,432 25 ,670
eredmény | Equal variances

H3 not assumed 431 21,490 671
Equal variances

Kimeneti | assumed ,383 ,542 -,080 25 ,937
eredmény | Equal variances

not assumed -,079 20,259 ,938
Equal variances

Bemeneti | assumed 1,379 ,251 -,657 25 ,517
eredmény | Equal variances

H4 not assumed -,697 24,856 493
Equal variances

Kimeneti | assumed ,041 ,841 -,538 25 ,595
eredmény | Equal variances

not assumed -,537 21,537 ,597
Equal variances

Bemeneti | assumed 1,085 ,308 -,052 25 ,959
eredmény | Equal variances

H5 not assumed -,054 24,018 ,957
Equal variances

Kimeneti | assumed 1,057 ,314 -,125 25 ,902
eredmény | Equal variances

not assumed -,120 18,445 ,906
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106. kiegészité tablazat: Az intervencio technikdinak elemzésenél a Kérdoiv 1. osszevont

adataibol paros t-proba hipotézisenként

Intervencié technikai szerinti Paired Differences S Sig.
vizsgalat hipotézisenként a td. ' 2-
ig(érd(ii\? I. esetében Mean Desi:tion Error t df tagled)
Mean
Taboros csoport
H2 bemeneti — kimeneti eredmény -,394 ,680 ,205 -1,921 | 10 ,084
Konzultacios csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,479 ,486 121 -3,941 | 15 ,001
Taboros csoport
H3 bemeneti — kimeneti eredmény -,409 465 ,140 -2,920 | 10 ,015
Konzultacios csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,561 ,692 173 -3,250 | 15 ,005
Taboros csoport
H4 bemeneti — kimeneti eredmény -,382 ,363 ,109 -3,490 | 10 ,006
Konzultacids csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,363 ,507 ,127 -2,859 | 15 ,012
Taboros csoport
H5 bemeneti — kimeneti eredmény -,424 ,534 ,161 -2,634 | 10 ,025
Konzultacids csoport
bemeneti — kimeneti eredmény -,443 A73 118 -3,743 | 15 ,002

107. kiegészitd tablazat: Kerdoiv II. elemeinél a mért adatok datlaga, szorasa skalankeént

Kérdgiv I1. Std. Relativ | Std. Error :
Jemaése | N M| peviation | sérds | Mean | VArance
»A” skala 96 2,51 017 21 ,053 ,268
»B” skala 96 2,70 675 129 ,069 455
»C” skala 96 3,73 607 16 ,062 368
»D” skala 96 2,63 123 27 074 923
»E” skala 96 2,94 ,844 29 ,086 712

108. kiegészitd tablazat: ,, A "skalanal a mért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszldsa

»A” skala értékei Frequency Valid Percent (%)
1,40 2 2,1
1,60 4 4,2
1,80 6 6,3
2,00 9 9,4
2,20 9 9,4
2,40 20 20,8
2,60 13 13,5
2,80 12 12,5
3,00 10 10,4
3,20 4 4,2
3,40 4 4,2
3,60 2 2,1
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4,00

1,0

Total

96

100,0

1009. kiegészit6 tablazat: ,, B” skalanal a meért adatok gyakorisaga, szdazalékos eloszlasa

»B” skala értékei Frequency Valid Percent (%)
1,00 4 4,2
1,50 2 2,1
1,75 6 6,3
2,00 7 7,3
2,25 7 7,3
2,50 12 12,5
2,75 16 16,7
3,00 18 18,8
3,25 10 10,4
3,50 7 7,3
3,75 5 52
4,00 2 2,1

Total 96 100,0

110. kiegészitd tablazat: ,, C” skdlandl a mért adatok gyakorisdaga, szdzalékos eloszlasa

,»C” skala értékei Frequency Valid Percent (%)
1=nem igaz 1 1,0
2=kevésbé igaz 5 5,2
3=altalaban igaz 13 13,5
4=majdnem mindig igaz 77 80,2
Total 96 100,0

111. kiegészitd tablazat: ,, D skalanal a mért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszldsa

,»D” skala értékei Frequency Valid Percent (%)
1,00 1 1,0
1,33 6 6,3
1,67 9 9,4
2,00 10 10,4
2,33 15 15,6
2,67 12 12,5
3,00 19 19,8
3,33 13 13,5
3,67 8 8,3
4,00 3 3,1
Total 96 100,0
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112. kiegészité tablazat: ,, E” skalanal a meért adatok gyakorisaga, szazalékos eloszlasa

,»E” skala értékei Frequency Valid Percent (%)
1=nem igaz 7 7,3
2=kevésbé igaz 16 16,7
3=altalaban igaz 49 51,0
4=majdnem mindig igaz 24 25,0
Total 96 100,0

113. kiegészitd tablazat: Keérdoiv Il. elemzése referencia csoporttal, skalankeént, az adatok

atlaga, szorasa

Kérdéiv I1. vizsgalata skalinként | N | Mean Std. | Relativ | Std. Error
Deviation SZOras Mean
Mérési Valés 9 | 251 517 21 053
»A” | eredmény csoport
skala | Valésziniiségi Referencia| gg 2,50 1,124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos 96 | 2,70 675 25 069
»B” | eredmény csoport
skala Valészintiségi Referencia 96 2,50 1,124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos 96 | 373 607 16 062
»C” | eredmény csoport
skala Valészintiségi Referencia 96 2,50 1,124 45 115
becslés eredménye | csoport
Mérési Valos 2 2,63 723 27 074
»D” | eredmény csoport
skala Valészintiségi Referencia 96 2,50 1,124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos 96 2,94 844 .29 ,086
»E” | eredmény csoport
skala | Valészintiségi Referencia| gg 2,50 1,124 45 115
becslés eredménye | csoport

114. kiegészitd tablazat: Kérdoiv II. elemzése referencia csoporttal, skalanként paros-t probaval

Kérdéiv 1. vizsgalata Paired Differences Sig.
skalniként Mean | Std [ StdError |t df o pieq)
Deviation Mean
»A” skala Pair 1
mérés — becslés -,008 1,215 124 -,067 95 ,947
»B” skala Pair 2
mérés — becslés -,198 1,311 ,134 -1,479 | 95 ,142
,C” skala Pair 3
mérés — becslés -1,229 1,235 ,126 -9,750 | 95 ,000
,»D” skala Pair 4
mérés — becslés -,132 1,255 ,128 -1,030 | 95 ,306
»E” skala Pair 5
mérés — becslés -,438 1,344 ,137 -3,189 | 95 ,002
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115. kiegészitd tablazat: Kérdoiv Il. elemzése referencia csoporttal dllitasonként, az adatok
atlaga, szorasa

Kérdéiv I1. vizsglata sllitisonként | N | Mean | _ St | Relativ j Std. Error
Deviation SZOras Mean

Mérési Valos

KIl.1. | eredmény csoport %| 373 607 16 062
Valos,zmusegl ’ Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |Csoport
Meéresi Valds % | 2,55 738 29 075

KIl.2. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Meérési Valds 9 | 2,92 879 30 090

KIL3. | eredmény csoport ’ ’ ' ’
VaIOS’Zlnusegl ’ Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KIl.4. | eredmény csoport % | 254 928 37 095
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Meérési Valos g6 1 215 725 34 074

KILS5. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Meérési Valds 9% | 2,36 822 35 084

KIL.6. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KI1.7. | eredmény csoport % 278 ,965 35 098
Valos,21nuseg1 ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KI1.8. | eredmény csoport % 294 844 29 086
Valos,21nuseg1 ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KIL.9. | eredmény csoport % 314 176 25 079
Valos,21nuseg1 ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KI1.10. | eredmény csoport %1 25 ,906 36 092
Valos’zmusegl ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Mérési Valos

KI1.11. | eredmény csoport % | 243 1,034 43 105
Valos,zmusegl , Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
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Mérési Valos
KI1.12. | eredmény csoport % | 322 861 27 088
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96| 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Meérési Valds g6 | 24 864 36 088
KI1.13. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
Valos,zmusegl ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport
Meérési Valds %6 | 225 834 37 085
KI1.15. | eredmény csoport ' ' ' '
Valos,zmusegl ] Referencia 9% | 25 1,124 45 115
becslés eredménye |csoport

116. kiegészitd tablazat: Kérdoiv II. elemzése referencia csoporttal, dllitasonként paros-t

probaval
Kérddéiv I1. vizsgalata Paired Differences Sig.
Allitasonként Mean Std. | Std.Error |t df | (2-tailed)
Deviation Mean
KII.1. Pair 1
mérés — becslés -1,229 1,235 ,126 -9,75 95 ,000
KI11.2. Pair 2
mérés — becslés -,052 1,364 ,139 -,374 95 ,709
KI11.3. Pair 3
mérés — becslés -, 417 1,404 ,143 -2,907 95 ,005
KI11.4. Pair 4
mérés — becslés -,042 1,353 ,138 -,302 95 ,763
KI11.5. Pair 5
mérés — becslés ,354 1,314 ,134 2,641 95 ,010
KI11.6. Pair 6
mérés — becslés ,135 1,374 ,140 ,966 95 ,337
KI11.7. Pair 7
mérés — becslés -,281 1,581 ,161 -1,743 95 ,085
KI11.8. Pair 8
mérés — becslés -,439 1,344 ,137 -3,189 95 ,002
KI11.9. Pair 9
mérés — becslés -,635 1,215 124 -5,124 95 ,000
K11.10. Pair 10
mérés — becslés ,000 1,458 ,149 ,00000 95 1,000
KI11.11. Pair 11
mérés — becslés ,073 1,474 ,150 ,485 95 ,629
KI11.12. Pair 12
mérés — becslés -,719 1,327 ,135 -5,305 95 ,000
KI11.13. Pair 13
mérés — becslés ,104 1,483 ,151 ,688 95 ,493
K11.15. Pair 14
mérés — becslés 25 1,313 ,134 1,864 95 ,065
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117. kiegészitd tablazat: Kérdoiv Il. elemzése referencia csoporttal, az 1., 3., 5., 8., 9., 12.
allitasok adatainak atlaga, szorasa

Kérdiv L. vizsgdlata dllitasonként | N | Mean | _ Std: | Relativ | Std. Error
Deviation SZOras Mean
Mérési Valos
KIL1. | eredmény csoport % | 373 /607 16 062
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport
Mérési Valds 96 | 2,92 879 30 090
KIL.3. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport
Mérési Valds % | 2,15 725 34 074
KII.5. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ’ Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos 9 | 2,94 844 29 086
KIL.8. | eredmény csoport ’ ’ ' ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos 96 | 314 776 25 079
KIL9. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport
Meérési Valos % | 3,22 861 27 088
KI1.12. | eredmény csoport ’ ’ ’ ’
VaIOS’Zlnusegl ] Referencia 96 | 2,50 1124 45 115
becslés eredménye | csoport

118. kiegészité tablazat: Kérdoiv II. vizsgdlatanal az 1., 3., 5., 8., 9., 12. allitasok elemzésénél
referencia csoporttal paros t-proba

Kérdéiv I1. vizsgalata Paired Differences Sig.
illitasonként Mean | St | StdError |t dE) o ileq)
Deviation Mean

KII.1. Pair 1

mérés — becslés -1,229 1,235 ,126 -9,75 95 ,000
KI11.3. Pair 3

mérés — becslés -,417 1,404 ,143 -2,907 95 ,005
KI11.5. Pair 5

mérés — becslés ,354 1,314 ,134 2,641 95 ,010
KI11.8. Pair 8

mérés — becslés -,438 1,344 ,137 -3,189 95 ,002
KI11.9. Pair 9

mérés — becslés -,635 1,215 124 -5,124 95 ,000
KI11.12. Pair 12

mérés — becslés -, 719 1,328 ,135 -5,305 95 ,000
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7. szamui melléklet — Segité nevelést bemutaté film, engedélyek, nyilatkozatok

Segité nevelést bemutaté film

A film cime: Az élmény szerepe autizmussal él6 ovodaskoru gyermekek inkluziv
pedagdogidajaban.

Jatékido: 44 min 39 s. ISBN szama: 978-963-12-6045-8.

A segit6 nevelést bemutato filmet a doktori értekezés végén talalhato DVD lemez tartalmazza.
Emellett a film a kovetkezoé link segitségével is megtekinthetd:
https://youtu.be/N143DysRS98

Engedélyek, nyilatkozatok

Engedély kérése a sziilotol/gondviselotol, a Szocialitast vizsgalo megfigyelési
szempontsor kitoltéséhez sziikséges videofelvételek készitésekor (a vizsgalati csoportba
tartoz6  gyermekek és az  Ovodai  csoportjukban  ellatott  gyermekek
sziileitél/gondviselditol):

Tisztelt Szulok!

Hevesi Timea Maria vagyok, s az Odi Fejleszté Kozpontban (6723 Szeged, Gaspar Z. u., tel.:
62/555-615) dolgozom gyogypedagogusként. Evek oOta tobb ovodaban is igyekszem segiteni
autizmussal €16 gyermekek beilleszkedését.

Azért, hogy ez a munka eredményesebb legyen, egy vizsgalat részeként szeretném elemezni a
vizsgalatban részt vevd gyermekek reakcidit az dvodai csoportjukban. Ezért szeretnék video-
felvételt késziteni a 2013/2014. tanévben 2 alkalommal. Igyekszem csak a vizsgalt gyerekeket
vide6zni, azonban 6hatatlan, hogy a tobbi gyermek is latszodjon a felvételen.

A videofelvételt nem hozom nyilvanossagra, csak arra szolgal, hogy a vizsgalt gyermekek
viselkedését megfelelden ki tudjam elemezni.

Arra kérném Onoket, hogy segitsék azzal munkamat, hogy engedélyezik gyermekiik dvodai
csoportjaban valo videofelvétel készitését.

Szeged, 2014. februar 25.

Tamogatasukban bizva, tisztelettel:
Hevesi Timea Maria

gyogypedagogus
(hevesijohanna@gmail.com)

276


https://youtu.be/NI43DysRS98

NYILATKOZAT VIDEO-FELVETEL KESZITESEROL

Engedélyezem Hevesi Timea Maria részére, hogy a Szerb Utcai Ovodaban (6771 Szeged-
Széreg, Szerb utca 159.) video felvételt készitsen abban az 6vodai csoportban, amelybe a
gyermekem is jar.

A video felvétel célja az altala vizsgalt gyermekek pontosabb megfigyelése, a video felvételek
nem kertilnek nyilvanossagra.

Alairasok:

Szeged, 2014. februar 25.

Nyilatkozat a bemutato filmben és a fényképeken szereplo, gyermekeket segito
személyektol:

NYILATKOZAT

Hozz4ajarulok ahhoz, hogy Hevesi Timea Madria kutatdsdnak részeként fényképet,
videofelvételt készitsen rolam, és ezt szakmai célokra felhasznalhassa.
Alairasok:

Hozzajaruldas kérése a sziilotol/gondviselotol arrdl, hogy az érzékenyito taborban részt
vevo gyermekekrol fényképek, videofelvételek késziilhessenek és azokat szakmai célokra
a Kutatas vezetdje felhaszndlhassa:

NYILATKOZAT

Alulirott ... (szlilé/gondviseld) hozzajarulok, hogy
................................. nevii gyermekemrdl az Oda Fejlesztd Kozpont munkatarsa,
Hevesi Timea Maria kutatasanak részeként fényképet, videofelvételt készitsen, és ezt
szakmai célokra felhaszndlhassa. Emellett hozzajarulok ahhoz, hogy a video-felvételekbdl
késziilt segitd nevelést bemutatd filmet (cime: Az élmény szerepe autizmussal élo

crer

terjessze.

Hozzajarulok Nem jarulok hozza

szil6 / gondviseld alérirasa
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