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1. Bevezetés

1.1. A kutatasi téma indokoltsaga

2017 elején jelentek meg az Eurofound kutatasi eredményei, melyek az Eurdpai Unid
tagallamainak mobilitdsi folyamatait hasonlitjadk 0Ossze a 2002-2010-es iddszakot
figyelembe véve.! Az eredmények Magyarorszigra nézve nem kedvezdek: hazankban
nyilvanvalé a jovedelemegyenldtlenségek kiszélesedése. Ez a folyamat a gazdasagi
valsag id0szakaban felgyorsult, kiilondsen azokat érintette, akik egyébként is gyengébb
vagy rossz anyagi koriilmények kozott ¢€ltek. Ezekben a rétegekben ugrasszeriien
megndtt a munkanélkiiliség, ezzel tovabb stlyosbitva €letkoriilményeiket.

A kutatas tovabbi megallapitdsa, hogy oktatasi rendszeriinkben tartdsan jelen van az
es¢lyegyenlotlenség. Széleskorli egyetértés van abban, hogy a korai gyermekkortol
biztositott gondozas/oktatas jobb esélyeket biztosit a gyermek szamara az életben,
megalapozza a sikeresebb iskolai eredményeket, hozzdjarul a késobbi tarsadalmi
integraciohoz: a személyes fejlddéshez €s a munkaerdpiacon vald érvényesiiléshez.
Kiilonosen fontos kiemelni, hogy a kutatasok alapjan a korai gyermekgondozasi
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés csokkenti a korai iskolaelhagyas kockéazatat?.

A hatranyos helyzetli gyermekek koziil sokan nem férnek hozza a j6 mindségli korai
gondozashoz/oktatashoz (bdlcsdde, 6voda, korai fejlesztés, stb.), azok koltsége, vagy
éppen a féréhelyek hianya miatt.

A korai gondozashoz vald egyenlotlen hozzaférés két teriileten okoz kiilondsen

problémat:

! A vizsgalatban kiemelten kezelték a kovetkez6 mobilitast befolyasolo tényezok vizsgalatat:

- jovedelmi esélyegyenlétlenségek kiszélesedése

- a kozszolgalatokhoz valo hozzaférés csokkenése

- a tartds esélyegyenlétlenségek jelenlétét az oktatasban

- a szegénység generaciok kozotti atorokitésének mértéke

- a nemi egyenlétlenségek novekedésének aranya

- a nepotizmus és korrupcio jelenléte

- ¢és a regionalis egyenl6tlenségek novekedése

2 Hazdnkban éppen ezekben az idékben kezd kiépiilni az a rendszer, melynek célja a korai
iskolaelhagyasok aranyanak csokkentése. Az Eurdpai Unid nagyszabasu projektet (EU 2020) inditott az
iskolai lemorzsolodas felszamolasara. Ez a folyamat, a magyar koznevelésben, ebben az évben valt
kiilonosen aktualissa, hiszen beinditottak a lemorzsolddas megeldzését szolgald korai jelzo- és pedagdgiai
tamogatd rendszert, melybdl a lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulokrol az elsé adatok 2017
februarjaban érkeztek be a tevékenységet koordinalé kozpontba. A korai jelzé- és pedagogiai tamogatod
megvalositasa teszi sziikségessé. Ennek a kozéptava stratégidnak a célja a korai iskolaelhagyas aranyanak
javitasaval, valamint az iskolai eredményesség javitasaval az, hogy csokkentse a munkanélkiiliség, a
szegénység, a kireszkesztettség, a rossz egészségi allapot, az elégtelen életmindség kialakuldsanak
lehetoségét.



- csokkenti a hatranyos helyzeti gyermekeknél a korai beavatkozas esélyét, ezzel
az egyenl6tlenségek mérséklését,

- akadalyozza az anyak munkaerdpiacra vald visszatérését.
Az oktatason beliil jelenlévd egyenl6tlenségek kovetkezd szakasza az iskolaztatas. Az
Eurofound jelentése két mobilitasi esélyeket csokkentd tényezére hivja fel ezzel
kapcsolatban a figyelmet:
1. Komoly gondot okoz a korai szelekcio. Az OECD 2012-es erre vonatkozo
tanulmanya alapjan, ahol viszonylag koran kell (kozép)iskolat valasztani, ott nagyobb
az Osszefliggeés a tarsadalmi hattér és az iskolai eredményesség kozott.
A korai szelekcio és az ebbdl adddo egyenldtlenségek: a méltdnyos €s magas mindségi
oktatashoz vald hozzaférés hianya egyértelmiien kimutathaté, az alacsonyabb
veégzettségl sziilok gyermekei alacsonyabb mindségii oktatashoz férnek hozza. (Van de
Werfhorst 2015)
A magas mindségii oktatdshoz vald hozzaférés hidnya azért is kardinalis kérdés, mert az
oktatasi szinvonal és a gazdasagi teljesitoképesség Osszefliggéseit vizsgald kutatasok
(Hanushek—Kimko 2000; OECD 2010; Hanushek—Woessmann 2007, 2009, 2010)
eredményei azt mutatjak, hogy a hosszu tava tarsadalmi-gazdasagi fejléddésre erds hatast
gyakorol a humantéke mindsége, amelyet a mindségi oktatasba torténd befektetés
alapoz meg (Sz¢ll 2015).
A korai szelekcid negativan hat a felsoktatasba vald bejutds esélyére is. Ez szintén a
foglalkoztatottsag kérdéséhez vezet, hiszen a munkaltatok a magasabb végzettséggel
rendelkezdket részesitik elonyben értheté gazdasagi szempontok alapjan.
2. Az iskolai oktatasunkra az erds szelekcido mellett még mindig jellemz6 a szegregaciod
jelenléte is. Az iskolarendszerlinkben 1évé szegregacios folyamatok tovabb rontjak a
méltanyos oktatashoz vald hozzaférést, valamint a szegregacid negativ iranyban hathat
mind a tanul6i eredményességre, mind az iskolai oktatds mindségére. A hazai kutatasok
sora erdsiti meg a nemzetkdzi kutatasok eredményeit abban is, hogy mely teriileteken
megjelend okok jarulnak hozzd a tanuléi és iskolai oktatds szintjén jelenlévd
sikertelenségekhez:

- a foldrajzi és telepiilési szinten is megmutatkozé gazdasagi lehetdségek

kiilonboz6sége (példaul a teriileti téke megoszlasa®),

- a hatranyos teriileti szegregacid mértékének novekedése,

% http://index.hu/gazdasag/penzbeszel/2017/11/23/terkepen_a teruleti toke magyarorszagon/
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- anyelvi hatrany,
- a motivacié hianya, a csalad és az iskola kozotti fesziiltségek vagy éppen a
kapcsolatok hianya, -
- aziskola és a pedagdgusok oldalarol pedig az oktatds mindsége,-
- apedagdgiai hozzaadtott érték alacsony szintje,-
- a pedagdgusok moédszertani megujjulasdnak hidnya ndvelheti a sikertelenség
kockazatat (Forray—Hegediis 2003; Forray 2009, 2013; Lisko 2002; Réger 2002;
Orsos 2004; Kertesi—Kézdi 2005, 2012, 2014; Nahalka—Zempléni 2014; Havas—
Zolnay 2011; Papp Z. 2011, 2013; Hajdu €és mtsai 2014; Fehérvari 2015, 2016;
Berényi 2016).
A hazai ¢és nemzetkozi kutatasi eredményeket Osszefoglalva a kdvetkezd megallapitast
tehetjiik: ,,A magyar az Eurdpai Unid legzartabb tarsadalma®. A Magyarorszagon
¢loknek van a legnagyobb esélyiik arra, hogy abban a helyzetben maradjanak, amiben a
sziileik voltak. Oktatasi rendszeriink rendkiviil szelektiv. Ennek kovetkeztében pedig az
er6forrasokkal (vagyonnal, tudéssal, kapcsolatokkal, hatalommal) masokhoz képest
viszonylag jol ellatott csaladok gyermekei jo eséllyel jobb iskolakba keriilnek. Az eleve
eroforras-hidnyos csaladokba sziiletOknek ezzel szemben alig van érdemi lehetéségiik
arra, hogy erdforrasokat halmozzanak fel: hogy hasznalhaté és relevans tudast,
kezdotokének elegendd vagyont, hasznos kapcsolatokat vagy hatalmat szerezzenek a
tag értelemben vett politikai érdekérvényesitéshez.” (Eber 2017)
Az Eurofound eredményei alapjan hazankban nagyon sok akadéalya van a tarsadalmi
mobilitasnak, gyakorlatilag az Osszes vizsgalt teriileten (lasd fentebb) vannak még
megoldando feladataink. A vizsgalat részei koziill az oktatas teriiletén jelenlévd
es¢lyegyenlotlenségek mértékének novekedését emeltem ki, hiszen disszertaciom
témaja kozvetve ezt a teriiletet érinti.
Disszertaciom témadja elsésorban az oktatdson beliil megjelend korai szelekciot kivaltd
folyamatok vizsgalataihoz kothetd. Vizsgalatom kozéppontjaban a gyermekek/tanulok

nyelvhasznalatdnak leirasa all, valamint annak nyomonkovetése, hogyan fejlddik a

*  Nyitottnak nevezziik azokat a tarsadalmakat, amelyekben nagy a felemelkedés esélye. A mobilitas
(felemelkedés és lecstiszas) kutatdi kozott lényegében kozmegegyezés van arrdl, hogy a nyitott
tarsadalmak kivanatosabbak, mint a zarodoak vagy zartak. Ez utobbi f6 jellemzdje, hogy nagyon nehéz
vagy egyenesen lehetetlen mind a felemelkedés, mind a lecstiszas.
A nyilé vagy nyitott tarsadalom e kasztszerlien zarttal szemben azért kivanatos, mert mind a
felemelkedést, mind a poziciovesztést lehetévé teszi.” (Eber 2017)



kiilonbdz6 szocidlis hattérrel és/vagy int ellektualis képességgel rendelkezé gyermekek
szobeli kommunikécioja® az altalanos iskola idészakaban.

A szakirodalom az 4altalam vizsgalt folyamatot nyelvi hatranyként definialja.
Dolgozatomban Bartha (2002) fogalom meghatarozasat vettem kiinduld alapként: a
nyelvi hatrany olyan gyijtéfogalom, amely hasznalatos ,,mindazokra az esetekre,
amikor a személyiségfejlodést, a tarsadalmi érvényesiilést gatld kommunikacids
problémak hatterében sokkal inkabb tarsadalmi — kulturalis, szocializacids, ideoldgiai,
netan gazdasagi, Osszességében kiilsé okok allnak. Ez utobbi értelmében a nyelvi
hatrany voltaképpen kovetkezménye, egyszersmind lenyomata egy-egy adott
tarsadalomban zajlo folyamatoknak, az adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy burkolt
diszkrimindcioés gyakorlatnak.” (Bartha 2002:84) Véleményem szerint a szocidlisan
hatranyos helyzetli gyermekek nyelvi szocializacidja, a szocializacid soran elsajatitott
nyelvvaltozata ma még inkdbb meghatirozza a gyermek iskolai és foglalkoztatési
esélyeit, visszautalva a bevezetd részhez: a hatranyos helyzetli gyermekek tarsadalmi
mobilitasanak egyik legfontosabb akadalya ma is a nyelvi alapu sszeillési zavar® a

gyermek és az iskola kozott.

> A szobeli kommunikacion beliil a spontan mondat- és szovegalkotis képességének vizsgalata allt
kutatasom fokuszaban.

® Osszeillési zavarrol akkor beszéliink, amikor a koznevelési intézményekben nem veszik figyelmbe a
gyermek elézetes ismereteit, készség, -képességszintjét a veliik szemben tamasztott kovetelmények
meghatarozasakor, illetve a kovetelmények teljesitéséhez nem biztositott a gyermek részére a neki
megfeleld pedagogiai segitéség.



1.2. A kutatas célja

A nyelv a kultura része. Tarsadalmanként, tarsadalmi csoportonként a kultarak
kiilonbozoek. A kiillonbozdség alapja lehet idobeli, térbeli vagy érték- és normabeli
eltérés. Ha a kultura meghatdrozza az emberek tarsas kapcsolatainak szabalyait, akkor
az eltérd kultardk eltéré magatartasi normakat jelentenek, ebbdl kifolyolag a kiillonbozé
kultarakhoz, szubkulturakhoz tartoz6 egyének tarsas kapcsolatainak is masok a rendez6
elvei, melyek kifejezédésre jutnak a nyelvi interakcidkban, azaz a gyermek
kultarafiiggé nyelvi mintazat alapjan sajatitja el a nyelvet. ,,A felndtt-gyermek
beszédkapcsolat, a korai interakciok jellegétdl fliggden a nyelvhez vezetd ut, az
elsajatitds modja kiilonbozoképpen alakulhat, €s bizonyos keretek kozott a tanulds
természetes sorrendje is modosulhat.” (Réger 2002:11)

Az iskolai kovetelmények sikeres teljesitésének alapja a nyelvi kompetenciak megfeleld
szintje és fejlodési liteme. Az osztalyokban egy nyelv (jelen esetben a magyar nyelv)
kiilonbdz6 valtozatait hasznild gyermekek tanulnak egyiitt. A tanulok iskolai
eldmenetelét, az iskolai kovetelmények sikeres vagy kevésbé sikeres teljesitését
jelentésen befolyasolja, hogy az egyes tanulo altal birtokolt és alkalmazott nyelvvaltozat
mennyire kozeliti meg az iskola 4ltal elvart és alkalmazott nyelvvaltozatot.

A kutatas célja a nyelvi hatrany iskolai megjelenési formainak leirasa. Alapfeltevése az,
hogy a gyermeki beszédproduktumok elemzése révén pontosabban megismerhetdveé
valnak a nyelvi hatrany megjelenési formai, miikdési folyamatai.

A célok elérése érdekében jelen vizsgalat a tanulok spontan beszédének Osszetettségét,
mennyiségi és mindségi mutatdit tanulmanyozza az iskolaskor kiilonb6z6 szakaszaiban,
illetve a szocialis hattér és a képességbeli valtozok fliggvényében.

A kutatds feloleli az iskolaba 1épés iddszakat (1. osztaly), a felsd tagozatba 1épés idejét
(5. osztaly) és a kozépiskolai tanulméanyok kezdeti iddszakat (9. osztaly). Vagyis a
kutatds a kozoktatds négy évenkénti szintugrasait kdvetve vizsgdlja az oktatési
szakaszokba vald belépéshez sziikséges ismeretek, elsésorban a nyelvi ismeretek
meglétét, valamint fejlédési litemét.

A dolgozat a tipikusan és a nem tipikusan fejl6dé gyermekek’, valamint a hatranyos

helyzetli és/vagy eltérd szocialis/kulturalis hattérbdl érkezd, ép intellektust tanulok

" A tipikusan fejlédé gyermekek csoportjaba tartoznak az atlagos/jo szociélis hattérrel rendelkezé, ép
intellektusu tanuldk. A nem tipikusan fejlodd gyermekek csoportjaba az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok tartoznak (jelen kutatés kereteiben).
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beszédprodukcidjat tobb szempont szerint, kiillonb6z6é modszerek felhasznalasaval irja
le, elemzi. A beszédproduktumok mennyiségi elemzése kiterjed a szavak (a), mondatok
(b) szdmanak meghatarozasara. A beszéd grammatikai helyességére kovetkeztethetiink
a mondatok nyelvtani helyességének (c) vizsgalataval. A beszéd Osszetettségére utalhat
a vizsgalt szovegekben talalhatd lexémak (d) €s nyelvtani struktirak (e) aranya (MLU —
arany).

A beszédteljesitmény nyelvtani szerkesztettsége a Kozlésegységek Fejlodési Mutatodja
(KFM-modszer) alapjan keriil meghatarozasra, mely mutatd alapjan kovetkeztethetiink
a kiilonb6zo évfolyamok valamint az egyének beszédprodukcidinak morfoldgiai és
szintaktikai komplexitdsara. A kutatds eredményei szociolingvisztikai szempontbol
hozzajarulhatnak a nyelvi hatrany kialakuldsanak, miikodési mechanizmusanak
pontosabb megismeréséhez.

Célom tehat, hogy a tanuldi beszédprodukciok tobbiranyu vizsgalata az eddigieknél
jobban korbeirhatd képet adjon az enyhén értelmi fogyatékos/tanuldsban akadalyozott
tanulok (TA1) és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) nyelvi teljesitményérdl. Az elemzések pedagodgiai szempontbol is 10j
eredményekkel szolgalhatnak. Mind az 4ltalanos iskolakban, mind a kd&zépfoku
oktatasban alapvetd ¢s kiemelt feladat az anyanyelvi kompetencia folyamatos
fejlesztése. Az anyanyelvi nevelés-oktatas folyamata csak ugy lehet wvaldéban
eredményes, ha figyelembe veszi az eltéré alapokkal rendelkezd tanulok egyéni
sziikségleteit. Eppen ezért fontos a tipikusan és a nem tipikusan fejlddé gyermekek,
valamint az eltérd szocialis/kulturalis hattérbdl érkezod, ép intellektusu tanuldk nyelvi

sajatossagainak minél szélesebb korl feltdrasa, megismerése.

1.2.1. Kutatasi kérdések és a kutatas hipotézisei

1. Hogyan alakul a tanulok mondatszerkezeteinek komplexitasa az iskolai oktatds négy
éves periddusaira levetitve? (1. 0. — 5. 0. -9.0.)

2. Milyen ardnya az eltérés az enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akadalyozott
tanulok (TA1), az ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) ¢és a kontroll csoport (KO) beszédprodukcidinak lexikalis ¢és

mondatszintl Osszetettsége, szerkesztettsége, valamint szogazdagsaga kozott?
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3. Van-e jogosultsiga a beszédprodukcios teljesitmény alapjan az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TAl) és az ¢ép intellektusu, hatranyos szocidlis helyzetli, az
iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) egy kategdridba (tanulasban akadalyozottak)
sorolasanak?

4. A tanulok eredményei alapjan hol és milyen forméban jelenik meg a nyelvi hatrany?

A kutatasi kérdések alapjan a vizsgalat hipotézisei a kovetkezok:

1. A csoportok (TALl, TA2, KO) kozott egyre nagyobb aranya teljesitménybeli
kiilonbségeket fogunk taldlni az egymasra ¢€piild oktatasi szakaszokban (1.-5.-9.
évfolyamon). Az alapfoku oktatasban a tanulok kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek

felerésododnek, megjelenik a nyelvi hatrany, melynek mértéke folyamatosan novekszik.

2. A szbégazdagsag, valamint a beszéd grammatikai Osszetettségének mértéke az
altalanos iskolai nevelési—oktatasi folyamatainak hatasara fejlédik, de ez a fejlodés
eltérd ilitemii €és mértékll lesz a vizsgéalatban résztvevd harom csoport esetében (TAI,
TA2, KO). A4 legkisebb mértékii fejlodést az ép intellektusu, hdtranyos helyzeti, az
iskolaban gyengén teljesito tanulok (TA2) csoportjanal fogjuk tapasztalni, mely ok-

okozati viszonyban all a nyelvi hatrany mértékének novekedésével.

3. Az alapfoku oktatas alapozo szakaszanak végére az ép intellektusu, hatranyos
helyzetii, az iskolaban gyengen teljesito gyermekek (TA2) olyan elmaradast mutatnak a
szobeli kommunikacio terén, melynek kovetkezménye lehet a tanuldsi akadalyozottsag

kialakuldsa.

4. A nyelvi hatrany az alapozo szakasz (4. osztaly) végére olyan aranyokat 6lt, mely

hatranyokat az oktatas tovabbi szakasza mar nem képes mérsékelni.

1.3. A disszertacio felépitése

A disszertacid elsd részében a kutatds fogalmi kereteit vazolom fel. Az elméleti rész
elsd fejezeteiben a tarsadalmi hatranyos helyzet szlikebb és tagabb értelmezési
lehetdségeit mutatom be. Majd roviden Osszefoglalom a nyelvi szocializacioval, a
nyelvhasznalattal és a nyelvi hatrannyal foglalkoz6 nemzetkozi és hazai kutatasi
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eredményeket. A kutatds fogalmi hatterének masodik részében bemutatom a
vizsgalatban résztvevd tanuléi csoportokat (enyhén értelmi fogyatékos, tanuldsban
akadalyozott tanulok és az ép intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban gyengén
teljesité tanulok csoportjat), definidlom a problémakort, valamint hazai kutatdsok
erdményei alapjan jellemzem a kategoridba tartozd gyermekek és fiatalok szobeli
kommunikacioés és tanulasi képességeit.

A disszertaci6 masodik felét a kutatds modszertananak bemutatdsa és a vizsgalati
eredmények elemzése adja. Az eredmények bemutatisa két nagyobb fejezetben torténik:
Eldszor a tanuld csoportok beszédprodukcios teljesitményét elemzem ¢€s hasonlitom
Ossze a kiemelt nyelvi valtozok mentén. Az elsé-6todik-kilencedik évfolyam
eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan képet kaphatunk egyrészt arrdl, hogy a
tanuldcsoportok szobeli mondat- ¢és szovegalkotasi képességei milyen {itemben
fejlodtek az altalanos iskola (min.) nyolc éve alatt. Masrészt azt is megvizsgalhatjuk,
hogy a csoportok egymashoz képest mely teriileteken (mely kiemelt nyelvi valtozok
mentén) nyujtottak jobb vagy éppen gyengébb teljesitményt.

Az eredmények bemutatdsanak masodik részében pedig azt vizsgalom, hogy a
gyermekek beszédprodukcioit, (az abbol kiemelt nyelvi valtozdkat) hogyan befolyasolja
a gyermekek szocio-6konomiai és/vagy szociokulturalis hattere.

A feltart nyelvi, nyelvhasznalati jellemzOk bemutatdsa, az 0j ismeretek beépitése a
pedagodgiaba, azon beliil a tantargyi szakdidaktikdkba, hozzajarulhat az iskolai oktato-
neveld munka hatékonyabba valasdhoz.

Jelentés mennyiségli informécioval rendelkeziink a gyermekek kommunikacids
képességeinek rendszerérél, mondat- és szovegalkotdsi ismereteikrol. Azonban az
értelmi fogyatékos gyermekekrdl szolo ismereteink joval szerényebbek. Ez a vizsgalat
hozzajarulhat a hidnyossagok az enyhitéséhez, de nem podtolhat egy orszadgos szintii
felmérésen alapuld elméletalkotast.

Szociolingvisztikai szempontbol Gjdonsag lehet, hogy nem csak az elsé osztalyba 1épdk
szobeli produktumain keresztlil vizsgalom a nyelvi hatrany kérdéskorét, hanem
kiterjesztem a vizsgélatot a felsd tagozatba 1épés idOszakaval, illetve a kozépiskolaba

lépés iddszakaban fellelhetd problémak feltarasaval is.
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I1. A kutatas fogalmi keretei

2. A tarsadalmi hatranyos helyzet

Napjainkban a hatranyos helyezet, mint fogalom egyre tobb esetben jelenik meg a
mindennapos beszélgetésekben, legyen szé iskolarol, tarsadalmi csoportokrél, f6ldrajzi
térségrol, stb. Egyre tobb alkalommal jeldliink valakit vagy valamit ezzel a jelzdvel,
pedig a hatranyos helyzet megallapitasa nem egyszer. A hdtranyos helyzet olyan
tarsadalmi szinten megjelené osszehasonlitas valamely szempont szerint, amely
szempont alapjan, az adott szituacioban valaki valakihez képest , hatranyban™ van,
valamiben elmarad.

Ebbdl a szituacidhoz kotdttségbdl adodik, hogy pl: térségenként, orszagonként, vagy
akar egy iskolan beliil eltérd lehet, hogy kit neveziink szegénynek, gazdagnak, jol
0ltozottnek, tisztanak-piszkosnak, jo tanulonak-rossz tanulonak, stb., vagyis a hatranyos

helyzet Un. viszonyfogalom. (Réthy-Vamosi 2006)

A bevezetd részben nagy vonalakban mar bemutattam azt a friss jelentést (Eurofound
2017), melyben a tarsadalmi mobilitas jelenlegi helyzetérdl kaphattunk képet az EU
tagéallamokra vonatkozoan. A kutatasi jelentés hazankra vonatkozo adatai alapjan 2004
utan stagnalt a tarsadalmi rétegeken beliili és rétegkdzi mozgds, azaz a magyar
tarsadalom struktirdja megmerevedett, illetve bizonyos mutatok mentén a tarsadalmi
rétegek kozotti kiilonbségek novekedést mutattak, ezzel még nehezebbé téve a
mobilitasi esélyeket. Megnovekedett a jovedelemi egyenldtlenség, ezzel parhuzamosan
csokkent a kozszolgaltatasokhoz vald6 hozzaférés Ilehetdsége. A regionalis
egyenlotlenségek, az oktatasban jelenlévd tartdés egyenldtlenségek, valamint az
elézdekben felsorolt tényezdk Osszességében tovabb novelték a szegénység

atorokitésének esélyét a generaciok kozott.

Az iskoldkban eddig is jelen volt, de az utdbbi években ugrisszeriien megndtt a
tarsadalmilag hatranyos helyzetti, jelen értelmezésben a szegény és/vagy elszegényedd
csaladokbol érkez6 tanulok aranya.

A szegénység, mint fogalommeghatarozas, tobb szemponti megkdzelitést kivan.
Kapitany és Spéder (2004) ’Szegénység és deprivacid’ cimill tanulményaban mar a
kétezres évek elején azzal foglalkozott, hogy milyen tipusi szegénység van jelen
hazdnkban (1. tabldzat) ¢és a kiilonbozii tipusu szegénységhez milyen
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tarsadalompolitikai meghatdrozasok tarsulnak, relativ vagy abszolut kategoridba
tartozik-e az adott szegénységi tipus.® A szerzék azt is kihangsulyozzak, hogy a

kiilonboz6 szegénységkoncepciok egymassal parhuzamosan is mitkddnek, egymastol

nem valnak el élesen.

Szegénységkoncepciok | Tarsadalompolitikai | Tarsadalompolitikai | Jovedelem vs. | Relativ  vs.
koncepcid, kiindulépontok fogyasztas abszolut
megnevezés

Jovedelmi szegénység | Elégtelen forrasok Fogyasztasi Jovedelem Relativ

lehetGségek, joléti
potencial

Hatranyos Abszolut Minimalis Fogyasztas Abszolut

lakasviszonyok szegénység életkorilmények

(lakds) hianya

Deprivaltsag Kizartsag Elmaradas az | Fogyasztas Relativ

atlagtdl

Abszolut deprivaltsag | Abszolut  vagyoni | Minimalis Vagyon, Abszolut
szegénység életkorilmények felszereltség

hidnya

Szocialpolitikai A segélyezés | Vegyes Jovedelem Abszolut

szegénység legitimitasa (fogyasztas)

1. tablazat. Szegénységkoncepciok és az azokat jellemz6 néhany szempont (Forras: Kapitany-
Spéder 2004:7)

A kovetkezOkben roviden bemutatom, hogy napjainkban milyen indikatorok mentén
irjak le hazai és nemzetkozi szinten a jelenlegi ’szegénységkoncepciokat’. Emellett arra
is igyekszem valaszt adni, hogy ma a szegénység milyen lehetséges kdvetkezményekkel

jarhat.

® Relativ szegénység: A szegények és nem szegények kozotti hatarvonalat a relativ helyzet alapjan
hataroztdk meg. Szegénynek tekintették azokat, akik jovedelmi helyzete, potencialis joléte az atlagtol
jelentésen elmarad.

Abszolut szegénység: Ebben az esetben a szegények és nem szegények megkiilonboztetése soran konkrét
szempontok alapjan torténik a besorolds. (pl: eurdpai szintll meghatarozas alapjan kijelolt szegénységi
kritériumok).
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2.1. Esélyegyenlotlenség - tarsadalmi igazsagossag - gyermekszegénység

A disszertacioban bemutatasra keriild kutatds (egyik) célcsoportja az ép intellektusu,
hatranyos helyeztii, az iskolaban gyengén teljesité tanulék csoportja. Magyarorszagon
jelenleg azzal a ketdsséggel kell szembenézniink, hogy a torvényi szovegek
modositasaval, folyamatosan sziikiil a hatranyos/halmozottan hatranyos helyeztii
tanulok® szdma, ugyanakkor a hazai és nemzetkozi felmérések alapjan jelentésen
ndvekszik azoknak a csalddoknak a szama, akik elszegényednek. '° A hazai helyzetrsl
t5bb nyomtatott és elektronikus organum oldalarél is informalodhatunk (TARKI, KSH,
HVG). Ezekben a cikkekben, kiadvanyokban nem feltétleniil csak a jovedelmi
szegénységgel foglalkoznak, hanem mas, a jovedelmen kiviili tényezdkben

megnyilvanuld (gyermek)szegénység ¢s az ezzel egyiitt jaro kirekesztddés is sok iras

kozponti témaja.
A szegénység és a tarsadalmi kirekesztodés veszélyének
kitettek aranya, 2016
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1. abra. A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés veszélyének kitettek aranya 2016-ban.
(Forras: Eurostat 2016)

A nemzetkozi statisztika (Eurostat 2016) szerint bar csokken a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztddéssel fenyegetettek aranya és szama is, még mindig tobb mint a

lakossag negyede érintett.

% A gyermekvédelmi torvény fogalmai alapjan értelmezett hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
19 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/gyermekszegenyseqg. pdf
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,»2016-ban a magyar népesség 26,3 szazalékat fenyegette a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztddés - deriil ki az Eurostat legfrissebb statisztikajabol. Ez az arany a 10.
legmagasabb volt az Eurépai Uni6 tagallamainak sordban.” (mfor.hu 2017 )

Nem csak europai szintli felmérések késziiltek, a vilag gazdasagi folyamatait vizsgald
szervezetek is folyamatosan figyelemmel kisérik a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.
Az OECD (2014) tanulmanyt allitott 6ssze Magyarorszagrol, az évtizedes folyamatokat
Osszevetve mas kozép-eurdpai orszagokban zajlé valtozasokkal. A tanulmany
javaslatokat ugyan nem tesz, de a sorok kozott ott vannak a ki nem mondott
értékitéletek: Hazank évtizedek ota kiizd ugyanazokkal a problémakkal, ¢és
hatranyainkbol nem sokat sikertilt eddig lefaragni.

,»Az UNICEF Innocenti Kutatointézetének ,,A valsdg gyermekei” cimmel 2014 6szén
megjelent 12. éves jelentése 41 OECD ¢és eurdpai unios tagallamot rangsorol aszerint,
hogy a gyermekszegénység 2008 ota ndtt vagy csokkent. A gyermekszegénység
valtozasat vizsgalva Magyarorszag a 41 fejlett orszag rangsoranak als6 harmadéaban, a
29. helyen helyezkedik el. A jelentés szerint 2008 és 2012 kozott a gyermekszegénységi
rata 3 szdzalékponttal 22,6 szdzalékra nott. Ez koriilbeliil egy 33.000 f6s novekedésnek
felel meg, a jelentés azt is megallapitotta, hogy Magyarorszagon a gyermekek

szegénysége mélyiilt.” (HVG 2015)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kdznevelésben jelenlévd tanuldk kdrében a tanulasi
problémak kialakulasanak esélye novekszik. Az OECD, az EUROSTAT, a Bertelsmann
Alapitvany, vagy a KSH és TARKI adatok™ azt mutatjak, hogy Magyarorszigon egyre
nehezebb gyermekként hozzajutni azokhoz az alapszintli biologiai ¢és fizikalis
feltételekhez, melyek hozzajarulhatnanak egy egészséges személyiség fejlodéséhez
fizikalis, értelmi ¢és érzelmi sikon. Régen nem latott esélybeli egyenl6tlenségek
alakultak ki hazankban, melyek mar a 0-7 éves korii gyermekek esetében is jelen
vannak ¢és az iskolds korosztaly kozott tovabb erdsddnek. A koznevelésnek fel kell végre
késziilnie arra, hogy egyre tébb olyan gyermek fog az iskolak falain beliil megjelenni,
akik a jelenlegi oktatasi stratégiaval, oktatasi modszerekkel és pedagogusi
hozzaalldssal nem oktathatoak, mert a csalad nem tudja azokat a feltételeket biztositani,
melyek az iskoldkban jelenleg elvart készségek, képességek, elbzetes ismeretek és

kompetenciak kialakulasat, meglétét elésegitenék.

! lasd a fejezetben fentebb megadott pontos hivatkozasok
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2.2. A csalad és az iskola szerepe a tarsadalmi hatrany atorokitésében

A csalad gazdasagi helyzete alapjan szadmitott hatranyt szociookonomiai hatranynak
nevezzilk. Magyarorszagon folyamatosan nd azoknak a tanuloknak a jelenléte a
koznevelésben, akik olyan csaladokbdl érkeznek, mely csalddok gazdasagi helyzete
jelentds elmaradast mutat vagy folyamatosan romlik. Egyre nagyobb szamban érkeznek
a nevelési intézményekbe a szegény vagy elszegényedd csalddok gyermekei. A
szegénység €s a hatranyos helyzet tobb féle kontextusban is egymas kdvetkezményei. A
hatranyos helyzetnek kiillonb6z0 megjelenési formai vannak, melyek a csaladok
szociookonomiai hatterét meghatarozzak, befolyasoljak. A kiilonbség forrasa azokban a
tényezOkben rejlik, amelyek a szegénységhez vezetnek. ,,A szegénység, a hatranyos
helyzet velejar6ja minden tarsadalomnak, a modern tarsadalmak sem mentesek tdle.
Kezelése szempontjabol sem mindegy azonban, hogy milyen a kiterjedtsége, milyen
tényezOk hajlamositanak a szegénnyé valdsra, €s hogy ezen tényezOk hatasat a
tarsadalompolitika mennyire képes ellensulyozni.” (Kapitany-Spéder 2004:7).

Az iskolai telejsitmények szempontjabol nem mindegy, hogy a gyermek milyen
szocioOkonomiai hattérbol érkezik. JelentOs eltérések lehetnek a csaladok kozott abban,
hogy milyen mértékben tudnak hozzéjarulni gyermekiik fizikalis, szellemi ¢s mentalis
fejlodéséhez, a gyermek életmindségéhez: a gyermek jolétéhez és jol 1€téhez.

A csalad anyagi lehetdségei jelentds befolyassal vannak a gyermek tovabbtanuldsi
lehetdségeire is. Az iskolai lemorzsolodasok egyik oka lehet, hogy a gyengébb anyagi
lehetdségekkel rendelkezd csaladdok nem tudnak a gyermek tovabbtanuldsaba pénzt
fektetni, hanem a gyermeket a lehetd leghamarabb bevonjak a csaldd gazdasagi
helyzetének javitasaba, azzal, hogy a gyermek is munkaba all. Hosszl tdvon ez kevésbé
»Zazdasagos”, hiszen alacsony végzettséggel altaldban alacsony statuszu, kevésbé
megfizetett munkat tud végezni a fiatal, de ezeknek a csaladoknak nincs lehetdségiik
hosszatavban gondolkodni, amikor a mar6l-holnapra valo 1étfentartas is nehézkes.

A csaldd szociokulturdlis hattere (az ebbdl fakadd esélykiilonbségek) is jelentds
befolyassal bir(nak) a gyermek szocializacidjara. Az ember a szocializacidja® soran
altalaban egy adott kulturalis hattérben nd fel. Gyermekként és felndttként is, az 6t
koriilvevé kultura hatdrozza meg mindennapjait, ez befolydsolja tapasztalatait,

viselkedését, érték- és normarend;jét, és nem utolsé sorban nyelvi ismereteit, készségeit.

12 A szocializci6 a tarsas- tarsadalmi érintkezések egy egész életen 4t tarté folyamata, amely révén az
egyén bevezetést nyer a tarsadalomba, mikdzben kialakitja személyes identitasat.” (Solymosi 2004)
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Pierre Bourdieu az oktatds funkcidinak lényegét a fennallo tarsadalmi viszonyok
konzervalasaban jelolte meg. (Bourdieu, 1978.) Az oktat4s ugyan a tarsadalom minden
részrendszerére €és folyamatdra hat, még ha eltérd erdvel is, de ennek tartalma éppen a
rendszer adott strukturdjanak, egyensulyi folyamatainak fenntartdsa. Az iskola tehat
konzervald funkciot tolt be a tarsadalomban, a szo6t most értékmentes értelmében,
vagyis a fennalld megtartasara torekvés értelmében hasznalva. (A fennalld viszonyok
ujratermelése lehet éppen egy tarsadalmi modernizacidos folyamat kiszolgalasa is.)
(Nahalka 2011)
Hogy tulajdonképpen mi is az iskola szerepe egy gyermek életében, kozvetve a
gyermek csaladjanak életében, vagy, hogy milyen funkciokat kell(ene) betéltenie a
nevelési-oktatasi intézményeknek sziikebb ¢€s tdgabb tarsadalmi kdrnyezetében, sokan
vizsgaltak az elmult évtizedekben, nyomonkdvetve az aktualis okataspolitikai trendeket
(pl.: Halasz 2001; Gazs6é 1988; Kozma 1985; Mihaly—Lordnd 1983; Forray 2008,
2013/a, 2013/b; Forray-Kozma 2011; Fehérvari 2014; Ferge-Darvas 2014).
2001-ben Halasz Gabor szocioldgiai kontextusban, de szem eldtt tartva a pedagogiai
elvarasokat, a kovetkezd szerepeit gyljtotte Ossze az oktatasnak, az oktatéasi
intézményeknek:

- akultara Gjratermelése, fejlodése

- az egyének személyiségének alakitasa,

- atéarsadalmi struktura Gjratermelése vagy megvaltoztatasa,

- a gazdasag mukodésének és novekedésének eldsegitése,

- apolitikai rendszer legitimalasa,

- atéarsadalmi integracié biztositasa,

- kiilonb6zo kozvetlen és szolgaltatasi funkciok ellatasa, €s

- atarsadalmi valtozasok eldsegitése vagy fékezése.
Tiz évvel késébb Gydri—Kdpatakiné (2011) a ’Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010’
cimii kiadvany, oktatasi egyenl6tlenségeket szdmba vevd tanulmanyaban az oktatés
kovetkezd feladatait hataroztdk meg: ,,Az utobbi évtizedekben felértékelddott az oktatas
gazdasagi jelentdsége, az egyenltlenségek értelmezése is részben ezen a szemiivegen
keresztiil tortént, de a méltdnyossagi szempontok is megjelennek. Ennek megfelelden az
oktatasnak egy takarékos, hatékony tarsadalmi-gazdasdgi rendszer megalapozasa
éppugy feladata, mint az egyéni képességek kibontakoztatdsa, vagy a raszoruld rétegek
megsegitése annak érdekében, hogy ne szakadjanak ki a tarsadalombdl, ne szakadjanak

le a tobbségtdl. A két cél, amelybdl konkrét oktatdsiranyitasi, szervezési, finanszirozasi,
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pedagogiai feladatok eredeztethetk, nem feltétleniil vag egybe, bar — mint arra Keller—
Martonfi (2006) a nemzetkdzi szakirodalom alapjan ramutat — a tarsadalom minden
tagja szamara hozzaférhetd ¢és megfeleld mindségli oktatdsi rendszer pozitivan
befolyasolja egy-egy orszag gazdasagi erejét. A méltanyossag ezen tilmutatd szempont:
az az elvarés, hogy az oktatashoz valé hozzaférés ne a jolét, a hatalom vagy a jovedelem
fiiggvénye legyen (Levin, 2003).” (Gydri—Kdépatakingé 2011: 363)

Mindkét fent emlitett tanulmany k6zos pontja a méltanyos és mindségi oktatashoz valo
hozzaférés biztositdsa a tarsadalmi integraci®6 €s a gazdasagi fejlodés eldsegitése
érdekében, valamint az, hogy ezen magasztos célok elérése mogott ott all a valosag: Az
oktatasban mindig voltak, vannak, és jelenleg tigy néz ki a hosszutava prognozis, hogy
lesznek i1s  esélyegyenlOtlenségek, azaz sériil az oktatds méltanyossaga.
,2Bgyenlotlenségek — akarcsak a tarsadalmat érintd minden folyamatban — az oktatasban
is természetes jelenségként léteznek. Okaik lehetnek biologiaiak, tarsadalmi hattertek,
vagy a gazdasdg muikodésére visszavezethetok. Megsziintetésiik lehetetlen, de keretek
kozott tartasuk, mérséklésiik a fejlett orszagokban kiemelt cél a gazdasagi fejlodés és a
tarsadalmi kohézid megOrzése érdekében (Egységes Eurdpai Okmany, 1986; idézi
Gyori-Kopatakiné 2011:363)

Az eddigiek alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: Amennyiben az oktatasban
vannak egyenl6tlenségek, tovabba az iskola konzervalo funkcidja a tarsadalmi struktara
megorzését ¢és a kovetkezd generaciora valod atorokitést jelenti, akkor a két tényezdbdl
kikovetkeztethetd, hogy ez valojadban nem jelent mast, mint a tarsadalmi
egyenl6tlenségek rendszerének atorokitését.

Nahalka (2016) szerint azonban nem lehet az iskolai egyenlétlenségeket csupan csak a
tarsadalmi vagy teriileti egyenldtlenségek meglétével magyarazni, illetve véleménye
szerint ma mar nem egyértelmii és térvényszerii, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket
az iskoldknak is tiikrozniiik kell. Kijelentéseit tobbek kozott a PISA jelentések
adatainak elemzésével tdmasztja ald: ,,Az iskolai egyenldtlenségek az itt bemutatandd
értelemben Magyarorszagon feliilmtljak a tarsadalmi egyenldtlenségek szintjét.

Orszagok egy csoportjat (amelyekkel kapcsolatban sikeriilt adatokat gyiijtenem)

3 Bourdieu (1978) 6ta nem valtozott ez az atorokitd rendszer: A kulturalis téke tjratermelése, elosztisa
az iskola feladata. Azok a sziilok, akik tudnak és akarnak gyermekeiknek mindségibb, hosszabb idejl
oktatast biztositani, a késleltetett jutalom elve alapjan ezt azért teszik, hogy gyermekeik szdmara a
munkaerdpiacon jobb esélyeket biztositsanak. Illetve a mai napig érvényes a tarsadalmi javak elosztdsara,
hogy a magasabb tarsadalmi presztizsi csaladok gyermekei nagyobb eséllyel keriilnek jobb poziciokba,
mint az alacsonyabb presztizsii csaladok gyermekei, és nem feltétlenil a valdban jobb
képesség/teljesitmény miatt.
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sorrendbe allithatjuk az Un. GINI-indexiik szerint, illetve mondjuk a 2012. évi PISA
szOovegértés tesztben az oktatasi egyenl6tlenségeket jellemzd, az ESCS indexszel
Osszefliggésben fentebb mar szerepeltetett mutatéjuk alapjan. (...) Magyarorszag a
tarsadalmi egyenldtlenség jelz6szama szerint az OECD orszadgok rangsoraban joval
elérébb all, mint az iskolai egyenlétlenségek rangsorat tekintve.” (Nahalka 2016) Ezek
az adatok tehat azt mutatjak, hogy hazankban az oktatasban jelenlévd egyenldtlenségek
joval nagyobbak, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek. Ebbol az kdvetkezik, hogy az
oktatasi egyenldtlenségek kialakuldsdhoz hozzajarul a tarsadalmon beliil megjelend
egyenldtlenség, de teljesen nem tudja lefedni/megmagyardzni azt, tovabbi

magyarazatokat kell keresniink.
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3. A nyelvi hatrany

A nyelv a kultura része. Tarsadalmanként, tarsadalmi csoportonként a kultarak
kiilonbozoek. A kiillonbozdség alapja lehet idobeli, térbeli vagy érték- és normabeli
eltérés. Ha a kultira meghatdrozza az emberek tarsas kapcsolatainak szabalyait, akkor
az eltérd kultardk eltéré magatartasi normakat jelentenek, ebbdl kifolyolag a kiillonbozé
kultarakhoz, szubkulturakhoz tartoz6 egyének tarsas kapcsolatainak is masok a rendezé
elvei, melyek kifejezddésre jutnak a nyelvi interakcidkban, azaz a gyermek
kultarafiiggé nyelvi mintazat alapjan sajatitja el a nyelvet. ,,A felndtt-gyermek
beszédkapcsolat, a korai interakciok jellegétdl fliggben a nyelvhez vezetd Ut, az
elsajatitds modja kiilonbozoképpen alakulhat, €s bizonyos keretek kozott a tanulds
természetes sorrendje is modosulhat.” (Réger 2002:11)

Szociolingvisztikai kutatdsok sora vizsgalta azt a feltevést, hogy a tanulok iskolai
teljesitményében a nyelv szerepe sokkal fontosabb, mint ahogy azt eredetileg vélték. E
feltevés alapjan épitette ki pl. Bernstein (1975) nyelvi szocializacids elméletét, melyben
azt feltételezi, hogy a gyermek elsddleges nyelvi szocializacidja soran elsajatitott nyelvi
koédja nem azokra a szerepviszonyokra, probléma megoldasi algoritmusokra,
megismerési stratégidkra teszi érzékennyé az alsobb tarsadalmi rétegek gyermekeit,
mint amit a (tarsadalmi) kozéposztaly normai alapjan miitkodd oktatdsi intézmények
megkovetelnek. Dolgozatomban kiinduld problémaként kezelem a nyelvi szocializacid
kérdését a bernstein-i modell alapjan. Feltételezésem szerint az ¢p intellektusq,
hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesitd gyermekek sikertelenségének egyik
tényezdje, hogy a kozvetlen szocializacids kozegb6l hozott nyelvi €s megismerési
mintaik nem azonosak az iskola altal elvart mintdkkal. Ezek a mintak nem jobbak vagy
rosszabbak mads tarsadalmi kozegben €16 tanuldk nyelvi és megismerési strukturainal,
egyszeriien ’csak’ sajat mintdzatuk van, amelyet viszont nem toleral az oktatas.

A szociokulturdlis hattér — nyelvi szocializacid6 — iskolai sikeresség kérdéskore
természetesen nem Ujkeletli probléma, hiszen régota foglakoztatja a nevelésszociologia
¢s a szociolingvisztika tudomanyat, a témanak jelentds nemzetkdzi és hazai
szakirodalma van (Bernstein 1975, Wardhaugh 2002, Réger 2002, Huszar 2016). A
dolgozatomban bemutatott vizsgalat eredményei annyiban hoznak ujdonsagot a
témaban, hogy a jelen allapotot mutatjdk be. A jelen allapot felmérésével és
bemutatasaval célom felhivni arra a folyamatra a figyelmet, hogy a hatranyos helyzetii
tanulok iskolai sikerességének/sikertelenségének még mindig az egyik legjelentdsebb
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Osszetevdje a nyelvi szocializacidbol adodo kiilonbségek esélyegyenldtlenséggé vald

konvertalodasa az altalanos iskola nyolc éve alatt.

3.1. A nyelvi hatrany fogalma

A kisgyermekkor egyik legfontosabb tevékenysége a sziikebb (majd kés6bb taguld)
kornyezet magatartasformainak megtfigyelése, elsajatitasa, kiilonds figyelemmel a
nyelvi magatartas szabalyainak elsajatitasara, mely a nyelvk6zosségbe vald integralodas
alapfeltétele. A gond altalaban akkor kezdddik, ha ez az elsajatitott nyelvi
normarendszer nem egyezik a tarsadalom altal elvart nyelvi magatartasi formakkal.
A mindenkori nyelvi sztenderdizalasi folyamatban tortént nyelvvaltozat kivalasztisa a
hatalmi  viszonyok ujratermelddésnek  lehetdségét i1s magaban hordozza,
es¢lyegyenldtlenség alakul ki a norméva emelt nyelvvaltozatot besz¢lok és azok kdzott,
akik nem ezt a nyelvvaltozatot sajatitottdk el, nem ezt hasznaljak. A 'nem sztenderd’
elnevezéshez nagyon sok negativ képzet tarsult az évek soran, ezért célszertibbnek tiinik
az alapnyelv (vernakularis) kifejezés hasznalata (lasd Bartha 1998). A gyermekek tehat
az elsédleges szocializacios folyamatokban a kozvetlen (nyelvi) kozosségben hasznalt
alapnyelvet sajatitjak el. Ezzel a nyelvi ismerettel érkeznek az iskolaba. Bartha Csilla az
alabbi fogalmi megkozelitését adta meg a 'nyelvi hatrany’ értelmezési kereteként. ,,A
nyelvi hatrany voltaképpen kovetkezménye, egyszersmind lenyomata egy-egy adott
tarsadalomban zajlo folyamatoknak, az adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy burkolt
diszkriminacios gyakorlatoknak. (....) A hatrany nyelvi oldalrél nem mas, mint nyelvi
massag: egy beszéld vagy besz€ldi csoport nyelvhasznalata valamilyen tekintetben,
kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tdrsadalom mintaado, szimbolikus hatalommal
rendelkezd csoportjai altal normaként tételezett, elvart nyelvhasznalattél. Mindez a
nyelvhaszndlat nyilvanos szinterein problémaként, konfliktusként jelenik meg, hosszabb
tavon e beszéloknek nemcsak érvényesiilési esélyeit, hanem tdrsadalmi identitisaik
szabad vallalasahoz vald jogat is korlatozva.” (Bartha 2002:84).
Kiss (2002) értelmezésében a nyelvi hatrany kommunikécios problémat jelent, mely
gatolhatja a gyermek személyiségfejlodését, késObbiekben tarsadalmi érvényesiilését. A
nyelvileg hatranyos helyzet hatterében nem kognitiv és/vagy pszichés okok allnak,
minden esetben kiils6, tarsadalmi, kulturalis, szocialis, szocializacios okokat talalunk a
probléma hatterében. A nyelvi hatranyrdl tehat akkor beszélhetiink Kiss (2002) szerint,
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amikor az egyének nincsenek a birtokdban azoknak a kommunikativ készségeknek,
képességeknek (eszkozok, kulturdlis tapasztalatok), melyek sziikségesek bizonyos
kommunikécids helyzetek eredményes kivitelezéséhez. A nyelvi hatranyhoz kothetd
nyelvvaltozatok bizonyos kommunikicios helyzetekben nem felelnek meg az adott
nyelvi szituacios stilusnak.

A nyelvileg hatranyos helyzet azt is magaban hordozza, hogy az egyénnek nincs
lehetésége  kommunikaciés  képességeinek  fejlesztésére  (kornyezeti  okok),
nyelvhasznalata eltér a tarsadalom mintaado rétegének nyelvhasznalatatdél. A nyelvi
hatrany és a nyelvi hidny (készségek, képességek, eszkdzok, tapasztalatok, lehetdségek)
egymashoz kozel allo tartalmak. A nyelvi ismeretek hidnya miatt hatranyba keriilhet a
nyelvhasznald, a szocialis és/vagy kulturalis hatranyok miatt viszont hianyt szenvedhet
az egyén, tobbek kozott az oktatds, a tarsadalmi integracid, a munkaerd-piacon vald

érvényesiilés, azaz az esélyek egyenld hozzaférésének szamos tertiletén.

3.2. A nyelvi hatrany megjelenése az iskolai teljesitményekben

Tobb hazai €s nemzetkdzi kutatds kiinduld hipotézise volt, hogy feltételeztek a
kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok kozotti nyelvi kiilonbségek megjelenését a tarsadalmi
¢s oktatasi esélyegyenloséggel 6sszefliggd folyamatokban is.

A szociolingvisztikai kutatdsok koziil ebben a témaban a legnagyobb hatasu és a
legtobbet vitatott Basil Bernstein munkassaga. Ot elsésorban a nyelvi szocializacids
folyamatok érdekelték, a nyelv és a kultura kapcsolata. Nevéhez fuzdédik a jelen
dolgozatban mar tobb alkalommal hivatkozott, a kidolgozott és korlatozott nyelvi kod
elmélete. Bernstein a "Nyelvi szocializdcid és oktathatosdg’ cimill tanulmanyaban igy
Osszegzi azt a folyamatot, mely a csaladban elsajatitott nyelv és az iskola nyelvezete
kozotti eltérésbol fakadhat, mely a nyelvi hatrany kialakuldsahoz vezethet:

,Ugy vélem, ha fontolora vesszilk ennek a sajatos csoportnak a munkaviszonyait,
kozosségi viszonyait, csaladi szereprendszereit, azt allithatjuk, hogy a tarsadalmi
osztaly génjei sokkal inkabb a tarsadalmi csoport kommunikacios kédjai révén adodnak
at, mint a genetikus kod révén. Az ilyen kommunikacios kod inkabb a kdzosségit emeli
ki nyelvileg, mint az egyénit, inkdbb a konkrétat, mint az elvontat, inkabb a

szubsztanciat, mint a folyamatot, inkabb az ’itt €s most’-0t, mint a motivumokat és a
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szandékokat, és tarsadalmi ellen6rzési formai inkabb helyzetiek, mint személyesek. (...)
Tény azonban, hogy azok a tanulasi stratégidk, azok a megtanulandé dolgok, amelyekre
ez a kod allitja be a gyermeket, nincsenek &sszhangban azokkal, amelyeket az iskola
kovetel meg. Ha a gyermek érzékeny az iskola kommunikacios rendszerére, s ez altal az
iskola tanulasi szisztémajara és viszonyrendszerére, akkor az iskola eldsegiti a gyermek
szimbolikus és tarsadalmi fejlodését; ha viszont a gyermek nem érzékeny az iskola
kommunikaciés rendszerére, akkor tarsadalmi és szimbolikus valtast tapasztal az
iskolaban. Az els6é esetben kifejlodik a gyermek tarsadalmi azonossagérzete, a
masodikban nem. A munkésosztalybeli gyermek kozossége ¢€s az iskola kozott
kulturalis szakadék van. A szakadék két gyokeresen eltéré kommunikacios rendszer
kovetkezménye.” (Bernstein 1975:173)

Kritikusai szerint Bernstein nem elég alaposan vizsgalta a munkésosztalyt. Labov
(1972) kritikai megjegyzése szerint Bernstein adataib6l nem lehet olyan nagy
mindségbeli kiilonbségekre kovetkeztetni, hogy az magyarazhatnd a kognitiv és/vagy
intellektualis kiilonbségek lehetséges kialakulasat. Szintén a kritikak kozé tartozik, hogy
vajon a kozéposztalyhoz tartozo kutatok objektiven tudjak-e vizsgalni a munkasosztaly
nyelvét a meglévé eszkozokkel, van-e ’kultarafliggetlen’ mérdeszkoz? (Wardhaugh
2002) A kritikdk ellenére vitathatatlan, hogy Bernstein 0j €s maig izgalmas kérdéseket
vetett fel azzal, hogy az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé gyermekek altal hasznalt
nyelvi valtozatokat helyezte kutatasai kzéppontjaba.

Lawton (eredeti nyelven) 1968-ban megjelent kotetében a tarsadalmi osztaly altal
kozvetitett nyelv és az iskolaztatas esélyei kozotti 6sszefliggéseket vizsgalta. Gyakorlo
pedagogusi tapasztalattal rendelkezé kutatoként az volt a célja, hogy Bernstein
kidolgozott/korlatozott nyelvi kodra vonatkozd elméletét bizonyitsa vagy elvesse.
»Konyvem kisérlet a nyelv és a tarsadalmi osztdly oktatasbeli kdvetkezményeinek
teoretikus szempontt elemzésére.” (Lawton™ 1974:7) A tarsadalmi osztaly és az
iskolaztatas esélyeinek bemutatisit a gimndziumba valdo bejutds, az iskolai
lemorzsolodas és a teljesitmény fel6l kozeliti meg. Kritikaként emliti az elméleti
hattérként bemutatott vizsgélatokkal (tobbek kozt Bernstein vizsgélataval) szemben,
hogy egyik sem vizsgalja az oktathatosaggal kapcsolatban a nyelvi képességek kérdését.
Tovéabbi kritikdja, hogy a vizsgalatok a tarsadalmi osztalyok kozott fellelhetd

4 Lawton a szubkulturalis kiilonbségeket tobb szinten vizsgalta: az értékek és normak, a csaladstruktira,
a gyermeknevelési elvek és a kognitiv stilus szintjein (értékek, kivancsisadg, onkontroll, fegyelmezési
formak, szocidlis kontroll, a beszéd és a megismerés kiilonbségei) keresztiil mutatja be a tarsadalmi
osztalyok eltéré gondolkodasat, problémamegoldasat, motivacios bazisat.

25



teljesitménybeli kiillonbségeket legtobb esetben a motivacido oldalardl magyaraztak.
Pontosabban: az alacsonyabb tarsadalmi szinten 1évOk alulteljesitését az
alulmotivaltsaggal magyaraztak.

A szocializaciés folyamatok iskolai eredményekre valé hatasat vizsgalta Klaus
Mollenhauer (1974) a ’Szocializaci6é ¢és iskolai eredmény’ cimmel megjelent
tanulmanyaban. A kor iskolai reformjai nem hoztdk meg a vart eredményeket,
véleménye szerint az iskola rétegek szerinti kivalaszto (szelekcids) jellege tovabbra is
fenn all. Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tanulési folyamatban az induléas
kiilonbozd esélyeinek feltételeit a gyermek iskolaba Iépése eldtti idészakban kell
keresni. Ezért vizsgalata targyat harom teriiletben hatarozta meg:

1. A teljesitményorientalt magatartds vizsgdlata megmutatta, hogy a csalddi nevelés
gyakorlatanak meghatarozott formai elére jelezik az atlagtol eltér iskolai teljesitményt.
2. A nyelvi viselkedés vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a réteg-specifikus nyelvi
kod befolyasolja az iskolai teljesitményeket.

3. Az oktatas és a tarsadalmi felemelkedés motivacidjanak vizsgalata szintén réteg-
specifikus eltéréseket hozott, melyek hatassal voltak az iskolai teljesitményre.
Osszegzésként arra a megallapitasra jutott a szerzé, hogy barmelyik iranybdl is
kozelitett az iskolai sikeresség problémajahoz, mindegyik esetben kiinduld
problémaként a csaladi nevelés gyakorlatat és az azt befolydsold tarsadalmi helyzetet

talalta. (Mollenhauer 1974)

3.2.1. A magyarorszagi vizsgalatok

Magyarorszadgon évtizedek oOta foglalkoznak a nyelv, a hatranyos helyzet és az iskolai
esélyek Osszefliggéseinek mélyebb szintli feltdrasaval. A felhalmozott eredmények
ellenére nagy eldrelépés az oktatés teriiletén nem tapasztalhatod. Bartha Csilla (2009) *A
magyar nyelv és a ,leszakad6 rétegek” cimill’ irdsdban is ezt a problémat fogalmazza
meg: ,, A nyelvi szocializaci6 eltérd Utjaibol adodo kiilonbségekre, az iskolaba érkezd
gyermekek kiilonbozd alapnyelveire és valtozatos, az elvarttdl eltérd, &m funkcionalisan
ugyanolyan teljes bemeneti kompetencidira az oktatds a mai napig nem ¢épit. E
gyermekek nyelvi teljesitményét, nyelvi — kommunikativ magatartasat gyakran tévesen
azonositja, s6t meg is bélyegzi azt. Mikdzben minden negyedik, 6tddik iskolaba keriild
kisgyermek ilyen sajatossdgokkal jellemezhetd, e felhalmozddott nyelvészeti ismeret a
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mai napig nem épiilt be a tanarképzésbe, a tankonyvekbe, nem alapoznak ra a nyelvi
toleranciat elvben képviseld felzarkoztatd, integralo, differenciald programok.” (Bartha
2009)

A témaval kapcsolatos magyarorszagi kutatasok koziil els6ként Pap Maria és Pléh
Csaba (1972) kutatasat emelném ki. Vizsgalatukban arra keresték a valaszt, hogy az
iskolaskor kezdetén kimutathatoak-e olyan, az eltér szocialis hatérre visszavezethetd
kiilonbségek a gyermekek képességei kozott, amelyek elére determindlhatjak az iskolai
érvényesiilést. Vizsgalatuk fokuszdba a gyermeki beszéd szituacidhoz kotottségének
mértékét allitottadk. 65 els® osztalyos, eltérd szocidlis helyzetli gyermek beszédét
figyelték meg  kiilonbozé  helyzetekben.  Eredményeik  Osszefoglalasaként
megfogalmaztak, hogy ,,a legmagasabb szocialis dsszetételll iskola (A) tanuloi az dsszes
tobbinél kevésbé szitudciohoz kotott beszédet produkaltak, a szocidlis szempontbol
heterogén Osszetétel iskola (B) a szoveg altalanos szinvonaldban egy nivon 4ll a magas
szocialis Osszetételi csoporttal, s a szitudciohoz kotddés legszélsdségesebb formajat
kifejez6 mutato tekintetében is kozelebb all hozza (ti. a jobb szocidlis Osszetételli iskolai
teljesitményéhez (a szerzd)), mint a tobbiekhez. Az exoformizmus finomabb mutatéiban
azonban B egyértelmiien az alacsonyabb szocialis dsszetételii iskolak szintjén van. ....A
kiilonbséget nem egyszertien az értelmi szinvonal okozza!” (Pap-Pléh 1972)

Idében szinte parhuzamosan Buzas Klara (1971) szintén az els6é osztalyosok beszédét
vizsgalta. Hasonloan az el6z6 bemutatott kutatashoz, itt is egy budapesti iskolaban folyt
a vizsgalat, ezt egészitette ki egy mogyorddi iskola elsds tanuldinak vizsgalata. A két
intézményben Osszesen 48 gyermeket vizsgaltak meg a kutatas keretében. Vizsgalat
céljat a kovetkezOkben fogalmazta meg Buzds Klara: ,,A beszéd, mint a gondolatok
kicserélésének eszkoze alkalmas arra, hogy gondolkoddsmodot, miiveltségi szintet
mérjiink vele, hiszen segitségével taroljuk egész tuddsanyagunkat. A nyelvi jelrendszert
csakis egyetlen beszél6 aktualizalhatja. A nyelvet nem is érzékelhetjiik masképp, mint
alkalmi és egyéni beszédtényekben. Az pedig, hogy a rendelkezésre 4llo nyelvi
jelrendszerbdl az egyén hogyan valogat, milyen lesz kifejezésének modja, az
személyiségétdl, a tarsadalomban elfoglalt helyétdl fiigg.” (Buzéas 1971:191) A kutatas
modszere a spontdn szovegalkotds, mondatalkotas elsdsorban nyelvészeti jellegii
elemzése volt. A kutatds eredményének Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a
mogyorodi iskola elsds tanuloi, (akik szocidlisan gyengébb hattérrel rendelkeztek, mint
a budapesti iskolasok), a feltett kérdésekre ’zavart valaszokat’ adtak. Ezzel egyiitt

szegényesebb szokinccsel rendelkeznek, a mondatalkotésaik soran kevesebb Osszetett
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mondatot  haszndlnak, viszont joval magasabb a viszonyszavak ardnya.
Mondanivaldjukat egyszerlibb szerkezetii és kevesebb szdmi mondatban fogalmaztak
meg. Mindezeket figyelembe véve a szerz0 megéllapitja, hogy nem a gyerekek
gondolatai zavartak, hanem ,kiiszkddik a nyelvi megfogalmazassal. Tudja, hogy mit
akar mondani, de kimondani olyan nehéz.” (Buzas 1971:199)

A kovetkezé altalam bemutatni kivant kutatas Derddk Tibor és Varga Aranka (1996)
nevéhez kothetd, aminek mar a cime is nagyon beszédes: ,,Az iskola nyelvezete-idegen
nyelv”. Kutatdsuk soran egy reprezentativ felmérést végeztek, melyben 158 kiilonb6zo
tarsadalmi rétegbdl szarmaz6 cigdny €s nem cigany, elsdé osztalyos tanuld nyelvi
készségeit mérték fel hét telepiilésen €s kilenc osztalyban. A feladatokkal azt vizsgaltak,
hogy a tanulok az iskolaba 1épéskor rendelkeznek-e azokkal a feltételezett ismeretekkel,
melyeket az iskola elvar toliik, értik-e a tanari utasitasokat, az alapfogalmakat. Céljuk
annak megfigyelése volt, hogy miféle elonyokkel illetve hatranyokkal kezdik meg a
tanulok iskolai tanulményikat aszerint, hogy melyik t4rsadalmi réteg vagy etnikai
csoport tagjai és mi az anyanyelviikk. Az adatok tiikrében megallapithato, hogy az
iskolak, osztalyok ¢és az egyes tanulok eredményességét a tarsadalmi és szocialis helyzet
jelentésen befolydsolja. Tovabbi érdekes vizsgalati eredmény, hogy a kétnyelviiség,
mint masik feltételezett hatranyt jelentd tényezd, nem modositotta a szocialis hatrany
szerint varhato eredményeket.

Réger Zita ’Utak a nyelvhez’ cimli munkdjanak (2002) elméleti bevezetdjében
kiilonb6zé6 népek nyelvi szocializaciés mechanizmusait  hasonlitja  Gssze.
Osszefoglalasként azt irja: ,,(...) a nyelvhez vezetd utak szélsdségesen kiilonbozdek
lehetnek.” A konyvben bemutatott kutatdsban az anyai beszéd milyenségét vizsgaltak,
abbol kiindulva, hogy az anya milyen nyelvi mintakat kozvetit a gyermeke felé. A
vizsgalat longitudindlis volt, a minta Osszeallitisandl az anydk iskoldzottsdga, a
telepiiléstipus, a gyermek neme, kora ¢és fejlddési eldtorténete voltak a valtozok. A
rogzitett hanganyagot nyelvtani, szovegtani mutatok alapjan elemezték. A szovegtani
mutatok koz¢ tartozott az Uin. sztereotipia-mutato, a jelentéstanilag 0j megnyilatkozasok
és a valodi kérdések. A vizsgélati eredmények megerdsitették azt, hogy figyelembe
véve a mintavalasztasnal alkalmazott csoportalkotasi jellemzdket, az iskolazott anyak és
az iskolazatlan anyak beszéde néhol kevésbé, mashol azonban nagyon nagy eltéréseket
mutatott. ,,Az iskoldzatlan anydk egy részének mutatoi viszonylag kozel estek az
iskolazott csoportok atlagaihoz, masokéi viszont szakadékszeriien eltértek azoktol.

Tapasztalataink alapjan ugy tlinik: ezek a szélsdséges nyelvhaszndlati kiilonbségek
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bizonyos fokig Osszefliggnek a csalddok aktudlis tarsadalmi helyzetével és jovobeni
kilatasaival: anyagi, tarsadalmi emelkedésiikkel, ’felfelé valé mobilitdsukkal’ vagy
elesett, deprivalt allapotukkal.” — irja a szerzé kutatdsdnak Osszefoglalasaként. (Réger
2002:119)

Iszak Melitta (2015) ,,Halmozottan hatranyos helyzetii és nem hatranyos helyzetii
tipikusan fejlodo gyerekek kommunikécios fejlodését befolyasold tényezok vizsgalata a
PPL™-TOKEN®® tesztek alkalmazasaval tobbségi iskolakban, Fejér megyében” cimmel
készitette el kutatasat. A reprezentativ kutatdsban 320 f0, 1-8. osztdlyos halmozottan
hatranyos helyzeti tanuld vett részt. A vizsgalatban a PPL és a TOKEN sziirdeljaras
alapjan kapott adatokat dolgozta fel. ,,Az eljaras legfébb eldnye, hogy mind a
fonévragok, €és a helyragok, mind pedig a névutdk korében elért tanuldi teljesitmény
érzékeny mutatdja a nyelvi fejlettségnek. A PPL teszt a TOKEN-probaval egyiitt atfogod
képet adhat a téri tdjékozddéas hidnyossaganak nyelvi hatterérdl, a beszédmegértés
szintjérol.” (Iszak 2015:36) A PPL-vizsgalat targya a fonévi végzodésproba, valamint a
fonévi helyragok és névutok hasznalata. A Gyermek-TOKEN proba a gyerek finom
receptiv nyelvi diszfunkcidjanak mérésére alkalmas. Az eredményeket a kovetkezOkben
foglalja Gssze: ,,Az expressziv nyelvi fejlodés vizsgalatara alkalmat adé PPL-teszttel a
fonévi végzédés proba, a helyragok, valamint a névutok vizsgalata soran a HHHY és a
kontroll minta eredményeinek dsszehasonlitasdbol megallapithato, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetli didkok gyengébb teljesitményt érnek el. A receptiv nyelvi
fejlettséget, a beszédmegértést vizsgalo TOKEN-teszt felvételének eredményei is
hasonld tendencidkat tiikroznek. Az is egyértelmi, hogy a téri kifejezések a spontan
fejlodés soran bdviilnek, de nem linearis fejlodési tendencidt mutatva. A tér nyelvi
kifejezéseinek elsajatitasa, hasznélata fontos kiillonbségeket mutat a két mintaban.
Kimutathatd az erds életkori hatds, amely egyértelmiien befolydsolja a gyerekek
teljesitményét.

A fenti tanulmany eredményei ismét kihangsulyozzdk a hatéves kor eldtti iddszakban
rejlé pozitiv, ill. negativ lehetdségeket. A vizsgalat alatdmasztja azt is, hogy az iskoldba
érkezd tanuldk nyelvi szintjei, kulturalis tudasuk dsszetétele jelentdsen eltér. Kiemelten

igaz ez a gyenge/rossz szocialis hatteri gyermekek esetében, akik tobbek kozott nyelvi

15p|¢h —Palotas — Lorik (2002): Nyelvfejlédési sziirévizsgalat (PPL)
1 TOKEN: Beszédmegértést méro teszt
7 Halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
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ismereteik tobbségi elvarasoktol eltérd jellege miatt valnak tanuldsi folyamataikban
akadalyozottakka.

Huszar Agnes (2015) *A nyelvi hatrany és az iskola’ cimmel megjelent tanulmanyéban
egy rendkiviill komplex bemutatdsat talahatjuk a nyelvi hatrany kialakulasi
mechanizmusanak és lehetséges kovetkezményeinek, kiillondsképpen az iskolai
sikerességre nézve. Osszefoglalja és ujragondolja azokat a nemzetkdzi és hazai
kutatasokat (pl.: Bernstien, Lawton, Klein, Réger), melyek kozéppontjaban a
nyelhasznalat és az iskolai sikeresség kozotti lehetséges Osszefliggések vizsgalata allt.
Az atfogd elméleti rész utdn a szerz6 olyan javaslatokat fogalmaz meg, melyek
beépiilése a koznevelés gyakorlataba elérevinné a nyelvi hatrannyal kiizd6é gyermekek
igyét:

»A pedagdgia célja, hogy kiegyenlitse a csaladbol hozott kulturdlis kiillonbségeket €s
minden egyes gyereknek lehetdséget biztositson a tarsadalmi mobilitdsra. Ennek a
célnak az érdekében fejleszteni kell a gyermekek nyelvhasznalatat, ez pedig nem
konnytli feladat. Egyszerti szokincsfejlesztéssel vagy kommunikacids tréningekkel nem
megyiink sokra. A hatékony fejlesztésnek mar joval az iskoldba 1épés eldtt meg kell
kezdddnie, ennek az intézményes kereteit a bolcsddei és 6vodai nevelés adja meg. Az
ovodapedagdgusoknak kell potolni a sziild altal elmulasztott célzott fejlesztést.”
(Huszar 2015:293)

A nyelvi hatrany megjelenése az iskolai teljesitményekben’ cimili fejezetben a
hatranyos helyeztli, iskoldban gyengén teljesitdé tanulok nyelvi problémait
szociolingvisztikai kontextusban probaltam megmutatni. A csaladi hattér, a sajatos
kulturalis mintazatok jelentdsen befolyasoltdk a kognitiv képességek fejlodését, a
tanulasi stratégidk kialakuldsat és hasznalatat, ezaltal jelentdsen befolyasoltdk a
nyelvhasznalat mennyiségi és mindségi fejlodését.

A tanulok nyelvi képességeit vizsgald hazai kutatdsok bemutatdsaval az volt a célom,
hogy a pszicholingvisztika szemsz6gébdl mutassam be a hatranyos helyeztli, iskoldban
gyengén teljesitd tanulok nyelvi problémait. Mind a szociolingvisztikai, mind a
pszicholingvisztikai témaju kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a gyermekek
iskolai sikerességét alapvetden befolydsolja a szocidlis/kulturdlis kornyezetiik altal

nyuUjtott minta.
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4. A kiemelt figyelmet igénylo gyermekek, tanulok

A bemutatni kivant vizsgalat mintdjat olyan gyermekek/tanulok alkotjak, akik a
jelenlegi kdznevelési ellatasban a kiemelt figyelmet igénylé gyermek/tanuléd csoportjaba
tartoznak. Amikor a kiemelt figyelem, vagy a kiilonleges banasmod fogalmaval
talalkozunk, akkor altalaban az atlagtdl negativ iranyban eltérd gyermekek keriilnek a
figyelem kozéppontjaba. A 2011. évi CXC torvény, azaz a Kdznevelési torvény a
kovetkezd csoportokba tartozd gyermekek kiilonleges igényeinek megfeleld szintli

ellatasat tartja prioritasnak:

., 13. kiemelt figyelmet igénylé gyermek, tanulo:
a) kiilonleges bandasmodot igénylé gyermek, tanulo:
aa) sajatos nevelési igényti gyermek, tanulo,*®
ab) beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanulc'),19
ac) kiemelten tehetséges gyermek, tanulé,”
b) a gyermekek védelmerdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint

hatrdanyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tanulo,” (Nkt 2011)

Az idézett torvény (Nkt) torekszik arra, hogy a koznevelésben kialakuljon egy egységes
fogalomhasznalat. Az értelmez6 pontokban hasznalt fogalmak kozott megtalalhatdoak a

pedagodgiaban, gyogypedagogiaban és a gyermekvédelem terén hasznalt fogalmak is.

18 25. sajatos nevelési igényti gyermek, tanulé: az a kiilonleges banasmoédot igénylé gyermek, tanulo, aki
a szakért6i bizottsag szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (stGlyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd,

193 beilleszkedési, tanulasi, magatartisi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld: az a kiilénleges
bandsmoddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakért6i bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
¢letkorahoz  viszonyitottan jelent0sen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi,
magatartasszabalyozasi  hianyossagokkal  kiizd, kozosségbe valdo  beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlédése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési
igénylinek,

%0 14. kiemelten tehetséges gyermek, tanuld: az a kiilsnleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki
atlag feletti altalanos vagy specidlis képességek birtokaban magas foku kreativitassal rendelkezik, és
felkelthetd benne a feladat iranti er6s motivacio, elkotelezettség,
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Kiemelt figyelmet igényld tanulok

Kiilonleges bandsmodott igényld tanuldok

Beilleszkedési,
Sajatos nevelési tanulasi, , ,
igényl tanulok magatartasi Tehetséges tanulok

nehézséggel kiizdd

Hatranyos helyeztii, halmozottan hatranyos helyzetii tanulok

2. abra. A kiemelt figyelmet igényld gyermekek, tanulok csoportjai kozotti lehetséges
Osszefiiggések (forras: sajat)

A fenti dbra megszerkesztésével célom az volt, hogy vizudlisan is érzékeltessem: A
kiilonleges bandsmodot igénylo tanulok barmely csoportjahoz tartozo gyermekek
lehetnek hatranyos helyeztiiek is. A kiemelt figyelmet igényld tanulok a) és b) csoportja
tehat nem szigoruan elkiilonithetd, elkiilonitendd kategoria.

A kiemelt figyelmet igényld tanuldk csoportjanak rovid bemutatasat felvezetének
szantam a kovetkezd fejezetek elé, melyekben igyekszem egy aktudlis és atfogd képet
adni azokrdl a tanuloi csoportokrdl, melyek kutatasom kdzéppontjaban allnak.

A kovetkezd fejezetben tehat bemutatdsra keriilnek az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok, €s az ép intellektusu, hatranyos helyzeti, az iskolaban gyengén teljesito tanulok
csoportjai. A csoportok bemutatdsa egyrészt nevelésszocioldgiai kontextusba helyezve
torténik, masrészt az iskolai teljesitményekhez sziikséges képességekhez kothetd
ismeretek mentén (kiemelten a vizsgélat targyat képez6 kommunikécios képességet).

Az alfejezetek kozott két | kakukktojas” gyermekcsoport is megjelenik:
lemorzsolodassal veszélyeztetett tanuld csoportja és a reziliens tanulok. A kdznevelési
torvény alapjan hivatalosan egyik csoport sem tartozik ilyen elnevezéssel a kiemelet
figyelmet érdemld tanulok kozé. A két csoport bemutatasat azért tartom fontosnak, mert
véleményem szerint mindkét , kakukktojas” csoportnak meg kellene jelennie a kiemelt

figyelmet igényld tanulok kategoriai kozott.
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4.1. A kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek, tanulok

4.1.1. A sajatos nevelési igényl gyermekek, tanulok

A 2011. évi Koznevelési Torvény értelmez0 rendelkezései alapjan ,,sajdatos nevelési
igenyti gyermek, tanulo: az a kiilonleges bandsmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a
szakertoi bizottsag szakértoi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi,
hallasi), ertelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes elofordulasa
esetéen halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral)
kiizd.”

A definici6é alapjan szeretném kiemelni azt a tényt, hogy a sajatos nevelési igényli
gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében, allapotanak
megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon
attol kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A gyermeknek ezt az igényét
minden esetben és kizardlag a szakértdi bizottsag allapitja meg vagy zarja ki, és egyben
a gyermekrol készitett szakértdi véleményben javaslatot tesz a kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatasra, az ellatas modjara, formajara és helyére. 2

A szakértéi vizsgalat lehetOséget biztosit a gyermek komplex pszichologiai ¢és
pedagodgiai, orvosi vizsgalatara, a sziloéi konzultaciéra, hiszen a sziilokkel
egylttmiikodve, a beavatkozasi pontok mentén ad a gyermek fejlesztésére javaslatokat

¢€s segiti szamara az intézmény kivalasztasat.

A szakértOi1 vizsgalat célja:

- az enyhébb problémak feltarasa, vagyis a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség (BTM)?* megallapitasa vagy kizardsa és az chhez kapcsolodd
vizsgalatok elvégzése;

- a komolyabb problémak esetében, a sajatos nevelési igény megallapitasa vagy
kizardsa, ¢és az ehhez kapcsolddd vizsgéalatok elvégzése, illetve tovabbi
vizsgalatok kezdeményezése, valamint a kisgyermek iskoldba 1épéshez
sziikséges fejlettségének (iskolaérettség) megallapitasa is ennek keretében

torténik.

21 Az eljaras rendjének bemutatasa: http://www.kormanyhivatal.hu/download/9/be/c0000/SNI-
vel%?20kapcsolatos%20elj%C3%A1r%C3%Als.pdf (let6ltés:2017. 10.06.)

22 A BTMN-es tanulok megsegitésének formaja 2018 szeptemberében jelentds valtozasokon ment
keresztiil.
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A gyermek szakértdi vizsgélata javasolt, ha:
- a mozgés-, beszédfejlodésében elakadasok, eltérések mutatkoznak kortarsaihoz
képest
- a gyermek nehezen illeszkedik be kortarscsoportjaba magatartasproblémai miatt,
- a koradbban jol teljesité gyermek viselkedése megvaltozik — tanulasi, iskolai
teljesitménye romlik, viselkedése megvaltozik,
- az értelmi fejlédésében, a magatartasaban a tanuldsa soran altalanos nehézségek
tapasztalhatoak,
- bizonyos tantargyakkal kapcsolatban folyamatos kudarcélmények érik (pl.:
szamolas, iras, olvasas),
- bizonytalan a kornyezete abban, hogy a gyermek fejlettsége eléri-e az iskolaba
Iépéshez sziikséges szintet,
- a gyermek bizonyos képességek terén korcsoportjahoz képest alulteljesit
(mozgas, hallas, latas, beszéd stb. teriiletén),
- vagy ha korabbi szakértéi vélemények feliilvizsgalata esedékes.
A szakértOi vizsgalat folyamatat megeldzi a sziildvel vagy a gyermek gondviseldjével
torténd beszélgetés (az ,,anamnézis felvétele”) és a hozott dokumentumok (Orvosi
papirok, pedagogiai vélemények stb.) attekintése, mivel a vizsgald szakemberek
szeretnék megismerni a sziilo dllaspontjat arrol, hogyan latja gyermekét, miben kérne
segitséget.
A pszichologiai vizsgalaton teljes képességvizsgalatra (IQ), sziikkség esetén a
személyiség feltérképezésére keriil sor.
A pedagogiai vizsgalaton az iskolasoknal felmérik a gyermek olvasasi, irdsi, helyesirasi
¢s matematikai képességeit. Erre a vizsgalatra jo, ha — a probléma jellegétol fliggden — a
matematika, magyar nyelv, kornyezet flizetet, valamint a gyermeke ellendrzd, vagy
tajékoztato flizetét is magaval hozza a sziild.
A vizsgalat lezarasaként konzultaciora keriil sor, melyen a sziild megismeri a vizsgélati
eredményeket, megallapitasokat, a diagnozist, a fejlesztési javaslatokat, a szakvélemény
varhato tartalmat, valamint amennyiben sziikséges, javaslatot a tovabbi kiegészitd

vizsgalatok elvégzésére.

A vizsgadlat kimenetelének lehetéségei, amennyiben eltérés tapasztalhatd a gyermek

fejléddésében, viselkedésében:
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- Beilleszkedési, tanuldasi magatartasi nehézséggel (BTM) kiizd6 gyermek, tanuld
kiilonleges banasmodot igényel, mert az életkordhoz viszonyitottan alulteljesit,
tarsas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, viselkedési problémakkal kiizd,
kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nehezitett vagy
sajatos tendenciakat mutat. [gy fejleszté foglalkoztatasra van igénye, melynek
6raszamat a vizsgalatot kdvetSen a bizottsag hatarozza meg. >

- Amennyiben felmeril a gyermeknél a sajdatos nevelési igény, a keriileti
illetekességli szakértdi bizottsagok a gyermek tovabbi vizsgalatat kérik, és a
vizsgalatok dokumentéaciojat tovabbkiildik a lakohely szerint illetékes
sz€khelyintézmény, vagy 1. szdmu, vagy 2. szamu, vagy 3. szdmu Szakértoi
Bizottsag, illetve az orszdgos hataskorli Latasvizsgald, Hallasvizsgalo,
Mozgasvizsgalo, Beszédvizsgald Szakértdi Bizottsag felé.

A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld szintén kiilonleges banasmodot igényel a
mozgasszervi, ¢€rzékszervi, értelmi, beszédproblémai/fogyatékossdga, halmozott
fogyatékossdga, autizmusspektrum-zavara, sulyos tanuldsi, figyelmi, vagy
magatartasszabalyozasi zavara miatt. Az ellatas olyan — egyiitt és/vagy kiilon neveld —
intézményekben torténhet, ahol a targyi és a személyi feltételek ezt lehetové teszik. A
fejlesztésre, a sziikséges oraszdmot a koznevelési torvény szabja meg.24

A sajatos nevelési igényl tanulok kozé tartoznak az enyhén értelmi fogyatékos tanulok

is, akik a bemutatasra keriilé vizsgalat egyik fokuszcsoportjat képezik.

22 2018. szeptemberétdl mar nem opcio.
2 Forras: http://fpsz.hu/szakertoi-tevekenyseg/ (letdltés: 2017. oktéber 6.)
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4.1.2. Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok

A Koznevelési torvény értelmezd rendelkezései alapjan |, beilleszkedeési, tanuldasi,
magatartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulo: az a kiilonleges banasmodot igénylo
gvermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakértoi véleménye alapjan az életkorahoz
viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tdrsas kapcsolati problémdkkal, tanulasi,
magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajdatos
nevelési igénytinek.”

A definici6 alapjan ezek a gyermekek is kiilonleges banasmodot igényelnek, azonban
NEM tartoznak a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok kozé. A kiilonleges
banasmddra vald jogosultsagot ebben az esetben is a Szakértdi Bizottsagok vizsgalata
alapjan allapitjak meg (az eljaras folyamata az el6z0 fejezetben bemutatésra kertilt).
Ezeknek a gyermekeknek az ellatasa csakis és kizarolag tobbségi nevelési-oktatasi
intézményekben valdsulhat meg.

A BTMN kategoriat és jogosultsagi korét 2018 szeptemberétdl atalakitjak. A
"Taigetosz-torvénynek’ cimkézett jogszabaly egyik legvitatottabb modositasa az, hogy a
beilleszkedési, magatartasi, tanulasi (BTM) nehézséggel kiizdd gyerekek a jovoben nem
kaphatnak mentességet kiilonb6z0 tananyagok, tananyagrészek megtanuldsa, illetve az
osztalyzas alol.

Az alap otlet a szakmatol jott, de a megvalositas mar nem ugy zajlott, ahogy az eredeti
javaslat szolt. A gydgypedagdgusképzé intézmények véleménye szerint: ,,a felmentések
kivezetésének pozitiv iranyt jogalkotdéi szandéka csak akkor indokolhatd, ha a
rendeletmodositaishoz  egy jol  Osszehangolt  intézkedéscsomagban  azonnal
hozzékapcsolédnak azok a proaktiv lépések is, melyek a tanulok nehézségeinek
megsegitésére iranyulnak”®.

Az intézkedéscsomagrol javaslatot is tett a szakma, melyet tovabbitott a dontést
elokészitd és hozo szervek felé, azonban ezt a szervek mar nem kell alapossaggal
vették figyelembe, igy valdsziniisithetd, hogy az iskolai lemorzsolédasok szama
jelentdsen emelkedni fog, mert ezek a tanuldk segitség nélkiil nem tudjak az iskolai

kdvetelményeket teljesiteni.

» Gyogypedagogusképzo intézmények levele Palkovics Laszlohoz.
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4.1.3. Kiemelten tehetséges tanulok

A Koznevelési torvény a kovetkezdképpen fogalmaz: | kiemelten tehetséges gyermek,
tanulo: az a kiilonleges banasmaodot igénylo gyermek, tanulo, aki atlag feletti daltalanos
vagy specialis képességek birtokaban magas foku kreativitassal rendelkezik, és
felkeltheto benne a feladat iranti erés motivacio, elkotelezettség”.

A tehetséges tanulok felkarolasa kiilondsen fontos. Nem szabad azonban arrél
megfeledkezni, hogy a tehetség, az atlag feletti képességek nem kothetdk szocialis
hattérhez, azaz a hatranyos szocidlis hatterli tanulok kozott is taldlunk szamos
kiemelkedd tehetségli gyermeket, tanulot. Az azonban erdsen szocialis hattér fliggd,
hogy egy csalad hogyan tudja tdmogatni gyermeke tehetségének kibontakoztatasat.
Hazankban tobbek kozott az Arany Janos Program, a Utravalé Osztondij Program, a
Tehetségpontok halozata, hivatott ebben segitséget nyujtani a raszoruld gyermekeknek,
tanuloknak. Az utobbi idoben pedig a felsGoktatdsban 1s iidvozdlhetiink
tehetséggondozasra valo torekvéseket: a Tehetségutlevél Program, az Ut a tudomanyhoz

program vagy az Egyedi tehetséggondozo programok keretében. (Kallai 2015)
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4.1.4. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek, tanulok

A Nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvenyben (Nkt.) a hatranyos helyzet
meghatarozdsa mar nem szerepel. Emiatt kerlilt be a Gyermekek védelmérdol és a
gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvénybe (Gyvt.) 2013. szeptember 1-jei
hatallyal a hdtranyos, halmozottan hatranyos helyzetii gyermek (fiatal felnétt) fogalma
¢s ennek megallapitasa, mint a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd hatdsagi
intézkedések egyike. A szabalyozds célja a gyermek hatranyainak kompenzélasa,
es¢lyeinek novelése koragyerekkortdl fiatalkoraig, minél sikeresebb tarsadalmi
integraciojanak elosegitése érdekében.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsdg, ami a jelenlegi
hatranyos helyzet meghatdrozdja, a gyermekes csalad anyagi helyzetét mutatja és
Onmagaban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a gyermek egyidejlileg valoban hatranyos
helyzetli is, vagyis az életmindségét, iskolai sikerességet altalaban kedvezdtleniil
befolyasolo egyéb hatranyok (zsufolt lakas, sziildk alacsony iskolai végzettsége,

munkanélkiilisége stb.) is fennallnak.

A héatranyos helyzetli, halmozottan hatranyos helyzetli gyermek, tanuld, hallgato
meghatarozasa:

Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek
¢s nagykoruva valt gyermek (fiatal felnott), aki esetében az alabbi koriilmények koziil
egy fennall:

a) a sziilo vagy a csaladba-fogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket
egyltt neveld mindkét sziilordl, a gyermeket egyediil neveld sziilorol vagy a csaladba-
fogadd gyamrol — onkéntes nyilatkozata alapjan — megallapithato, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel
rendelkezik,?°

b) a sziil6 vagy a csaladba-fogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha a gyermeket
neveld sziilok barmelyikérdl vagy a csaladba-fogadd gyamrdl megallapithato, hogy a

rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szocidlis torvény 33.§-a

% Az iskolai végzettségérdl szol6 nyilatkozat megtétele tovabbra is 6nkéntes alapon torténik.

Alapfoku iskolai végzettség: a koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény alapjan a nyolcadik évfolyam
sikeres elvégzésérdl kiallitott bizonyitvany — iskolatipustol fiiggetleniil — alapfoku iskolai végzettséget
tanusit. (P1. egy 9. évfolyam elvégzése, vagy egy kozépfoku oktatasi intézmény par osztalyanak elvégzése
a kozépfoku végzettség megszerzése nélkill az alapfoku végzettséget nem befolyasolja, hiszen ezek
végzettségi szintet nem emelnek.)
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szerinti aktiv koruak ellatisara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény igénylésének idépontjat megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12 honapig
dlldskeresSként nyilvantartott személy,?’

C) a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapithato,
hogy a gyermek a teleplilésre vonatkozd integralt varosfejlesztési stratégiaban
szegregatumnak nyilvanitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy
sziikséglakéasban, illetve olyan lakaskorilmények kozott €1, ahol korlatozottan

biztositottak az egészséges fejlodéséhez sziikséges feltételek.?®

Halmozottan hatranyos helyzetii

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykoruva valt
gyermek, aki esetében az fenti a)-c) pontokban meghatarozott kériilmények koziil
legalabb ketto fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utdgondozodi ellatdsban részesiild és tanuldi vagy hallgatéi jogviszonyban allo

fiatal felnott.

A hatranyos és halmozottan hatranyos tanuldk kiilonboz6é kedvezményekre jogosultak a
koznevelésben, a felsboktatasban, illetve a szakképzés terén is. Ezeket a

kedvezményeket az adott oktatasi format szabalyoz6 térvényekben rogzitették.

2T Az alacsony foglalkoztatottsag a jegyz6 nyilvantartasabol vagy a munkaiigyi kozpont igazolasa alapjan
allapithaté meg.

Az alacsony foglalkoztatottsdg tekintetében a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold 1993.
évi III. torvény 18.§-a alapjan vezetett nyilvantartdsa vagy a 33.§-a szerinti ellatasra vald jogosultsag
hianyaban az allami foglalkoztatasi szervnek a gyermeket neveld sziilék barmelyikének, a csaladba-
fogad6 gyamnak az allaskeresdként torténd nyilvantartasarol szolo igazolasa,

% Az igazolas modja a telepiilésre vonatkozod integralt varosfejlesztési stratégia szegregatum
meghatarozésa alapjan, vagy ennek hianyaban a lakdkornyezet, illetve lakaskoriilmények tekintetében az
elvégzett vagy beszerzett, kornyezettanulmany. A kornyezettanulmany elvégzésére a telepiilési
Oonkormanyzat jegyzoje felkérheti a gyermek;joléti szolgalatot. forras:
http://www.mszoe.hu/index.php?oldal=alap.php&fid=100&id=314 (letsltés ideje: 2017. oktdber 6.)
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4.2. A nem hivatalosan kiemelt figyelmet érdemlé tanulok csoportjai

4.2.1. A lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok

Az Eurdopai Uni6 tobb nagyszabasu projektet inditott az iskolai lemorzsolodas
felszamolasara. Ez a folyamat, a magyar kdznevelésben, ebben az évben valt kiilondsen
aktualissa, hiszen beinditottdk a lemorzsolodas megel6zését szolgaldo korai jelzo- és
pedagbgiai tamogatod rendszert, melybdl a lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulokrol
az els6 adatok 2017 februdrjdban érkeztek be a tevékenységet koordinalo kozpontba. A
korai jelzd- és pedagdgiai tdmogatd rendszer létrehozasat és miikodtetését az EU 2020
Ennek a kozéptavu stratégianak a célja a korai iskolaelhagyéds ardnyanak javitasaval,
valamint az iskolai eredményesség javitasaval az, hogy csokkentse a munkanélkiiliség,
a szegeénység, a kireszkesztettség, a rossz egészségi allapot, az elégtelen életmindség
kialakuldsanak lehetdségét.

Egy komplex problémaval allunk szemben, melyet nem lehet csak az iskola falain beliil
orvosolni, megoldasdhoz tobbdimenzids megkozelités sziikséges. Tobb teriileten
jelenhetnek meg azok az okok, aminek kovetkeztében egy fiatal félbehagyja
tanulmanyait. Ennek a dontésnek(?) lehetnek csaladi vagy személyes okai, melyek
hatterében tarsadalmi-gazdasagi problémak allhatnak. Lehetnek tanuldsi nehézségek a
hattérben, melyek okai szintén keresheték a tanulé kozvetlen vagy tagabb
kornyezetében jelenlévo problémak kozt, de akar lehet a tanuldsi nehézség hatterében az
oktatasi rendszer, az egyes iskolak, az iskolakban folyo nyilt és rejtett folyamatok, vagy
»csak” egy tanar-didk vagy didk-diak kozotti viszonyrendszer.

A lemorzsolodas — korai iskolaelhagyas mértékének csokkentése tarsadalmi szintii
folyamatok egymdassal parhuzamosan folyo miikodését kivanja meg. Ennek a folymatnak
az egyik szegmense az iskolaban megjelené nevelé-oktato munka eredményességének
vizsgdlata és az eredményeket figyelembe véve, a folyamatos reflektivitdas az
eredményesség novelése érdekében.

Bar a lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok hivatalosan nem tartoznak a Kiemelt
figyelmet érdemld tanulok csoportjaba, de a pedagdgiai munkéat figyelembe véve
mindenképp ebben a fejezetben kell szoInunk azokrol a tanulokrol, akik idetartoznak.
Az esélyegyenldtlenség megléte, a tarsadalmi igazsagossag alacsony szinje, valamint a

gyermekszegénység egyre nagyobb mértékli jelenléte az iskolaskort gyermekek,

40



fiatalok korében, egyszerre ok és okozatként is megjelennek abban a folyamatban,
melynek kovetkezménye, hogy Eurdpa szerte, igy hazankban is, nagyon sok fiatal idd
elott (képzettség megszerzése elott) kimarad az iskolakbol, igy novelve a képesitéssel
nem rendelkezok és/vagy alacsony képzettséggel rendelkez6 munkavallalok szamat.

A tanuldssal, ezen beliill a felndttkori tanulassal kapcsolatos elvarasok keriiltek
osszegzésre az 1995-ben megjelent Gn. Fehér Konyvben®. A konyv megjelenését
kovetden hirdette meg az Eurdpai Unid 1996-ban az ,,egész €leten at tartd tanulds évét”.
Az élethosszig tartd tanulas (LLL — Lifelong Learning) el6segitéséhez,
megvalositasdhoz minden (a kezdeményezéshez csatlakozd) orszagban nagy
reményekkel és lendiilettel kezdtek. Azonban nagyon rovid id6 alatt kideriilt, hogy
vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek tagjai — kiilonféle okok miatt ugyan, de — a
képzési id6 befejezése elott kimaradtak az iskolakbol. ,,Bar a korai iskolaelhagyas
problémaja els6sorban az oktatas és képzés szintjén jelent meg, annak okai tagabb
tarsadalmi-gazdasagi kontextusban keresendOk. Egyértelmiivé valt, hogy a végzettség
nélkiili iskolaelhagyas olyan komplex probléma, ami egyrészt negativ hatassal van a
fiatalok munkaer6-piaci esélyeire, masrészt a tarsadalomra és gazdasagra is jelentOs
terheket, illetve koltségeket 16. Az ezzel a jelenséggel 0sszefiiggd egyik legstlyosabb
probléma az, hogy az alacsony iskolai végzettséggel és/vagy szakmaval nem rendelkezd
személyek szdmara lehetetlenné valik az, hogy beléphessenek a munkaerdpiacra. A
modern tarsadalmakban a munkaerdpiaci jelenlét a térsadalmi integraci6 talan
legfontosabb feltétele. Mindazok szamara, akik ebbdl a folyamatbdl kimaradnak, realis
veszEllyé valik a dezintegracio, a marginalizalodas, a pauperizacio.” (Mayer 2016:9)

Az Europai Unidé Oktatasi Tanacsa 2011-ben kidolgozta az Europa 2020 stratégiat,
melynek egyik sarokkdve az alacsony iskolai végzettséglieck aranyanak csokkentése,
kiilonos tekintettel a 18-24 éves korosztélyra.

Hazankban is megsziiletett egy kozéptava stratégia a lemorzsolodas csokkentése
érdekében. Ez a stratégia kiemeli, hogy a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentésének alapja a koznevelési rendszerben tanulmanyokat folytato,
lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok kiemelt, komplex tdmogatasa kell, hogy
legyen. Ennek érdekében megszervezték a lemorzsolddas megeldzését szolgalo korai
jelzé- és pedagogiai tdmogatd informatikai rendszert, mely rendszer arra hivatott, hogy

statisztikai adatokat gylijtson az iskoldkban a lemorzsolodassal veszélyeztetett

29 www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/1496 (letdltés ideje: 2017.10.08.)

41


http://www.edu-online.eu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/1496

tanulokrol, illetve az adatok alapjan hatékony, komplex tamogatassal forduljon a
veszélyeztetett tanulok felé.*

A Koznevelési torvény modositdsdban pedig megjelent a lemorzsolodassal
veszélyeztetett tanuld, mint fogalom: ,Lemorzsolodéassal veszélyeztetett tanulo — a
Nemzeti kdznevelésrol szo616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 4. § 37.
pontja értelmében — az a tanuld, akinek az adott tanévben a tanulmanyi atlageredménye
kozepes teljesitmény alatti vagy a megel6z6 tanévi atlageredményéhez képest legalabb
1,1 mértékli romlast mutat, ¢és esetében komplex, rendszerszintli pedagodgiai
intézkedések alkalmazasa valik sziikségessé.” (Nkt. 2016)

Az els6 adatok a 2016/17-es tanév elsé félévének végén érkeztek be a rendszerbe. Az
iskoldk pedig megkezdték a rendszerbe bekeriilt gyermekekkel valé kozds munkat
abbol a célbdl, hogy megtorténjen az ¢életit alakitdsahoz sziikséges képességek,
készségek kialakitasa tigy, hogy az oktatasi—képzési rendszerek igazodjanak az egyéni
sziikségletekhez és igényekhez. Mivel az adatszolgaltatas €s a komplex fejlesztések még
csak nem rég kezdodtek (2015/16. tanév) ezért a programmal kapcsolatos
tapasztalatokrol részletes elemzések még nem késziilhettek.

A KSH 2016-ban megjelent oktatasi statisztikai adatai kozott még pontos adatokat
kozolt (2015-6s adatok alapjan) az iskoldkbol kimaraddék szamardol, a 2017-es
kiadvanyban mar ilyen adatokat (2016-os adatok) nem talalunk, az adatszolgaltatast
atvette a POK.®' (A Pedagbgiai Oktatasi Kozpontok (POK-ok) az Oktatasi Hivatal
jogszabalyban meghatarozott pedagdgiai-szakmai szolgaltatdsokkal kapcsolatos helyi
feladatait szaktanacsadok bevonasaval latjak el.)

A KSH 2016-ban® kiadott kozleménye szerint 2015-ben Magyarorszagon az iskolabol
koran kimaraddk ardnya 11,6% volt, ami 0,2 %-kal tobb lemorzsolodott tanulot
jelentett, mint az el6z6 évben. A lemorzsolédok ardnya a ndk korében tovabbra is
alacsonyabb (11,2%) volt, mint a férfiaknal (12,0%). A régiok kozotti eltérések is

mérséklodtek, ennek ellenére most is igaz az a kordbbi tendencia, hogy tovabbra is

%0 Az Oktatasi Hivatal honlapjan a kovetkez6 meniipont alatt talalhaté informacié a lemorzsolodéssal
veszélyeztetett tanulokkal kapcsolatban:

https://www.oktatas.hu/kozneveles/vegzettseg _nelkuli_iskolaelhagyas?printMode=true (letsltés:
2017.05.17.)

%! Statisztikai adatok a lemorzsolodasveszélyeztetett tanulokrol:
https://kir.hu/kir2esl/Kimutatas/\VVeszelyeztetettTanulokMegoszlasa (let6ltés:2017. november 1.)

%2 A Kozponti Statisztikai Hivatal a korai iskolaclhagyok szamanak alakulasat alapveten két tényezé
alapjan definidlja: egyrészt az alapjan, hogy mennyien hagyjak el az iskolarendszert alacsony iskolai
végzettséggel, masrészt pedig, hogy milyen aranyban vesznek részt a fiatalok a felnéttoktatasban.
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Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb a korai iskolaclhagyok aranya (16,8%), a
legalacsonyabb aranyt pedig 2015-ben, Nyugat-Dunantulon érte el (8,2%).

Nyugat-Dunant
Kozép-Magyarorszag
Kozép-Dunantul -
Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Deél-Dunantul

Eszak-Magyarorszag

00 20 40 60 80 10,0 120 140 160 18,0%
mN6 wmFerfi Osszesen

3. abra. A korai iskolaelhagyok aranya nemek és régiok szerint, 2015 (Forras: KSH 2016)

Az Eurostat eredményei alapjan 2016-ban kiemelked6 mértékben megugrott a korai
iskolaelhagyok szama hazankban. A legfrissebb adatok szerint a 18-24 évesek 12,5
szazalékanak csak alapfoku végzettsége van.*

,»A korai iskolaelhagyok ardnya 2015-ben az uniods atlaghoz kozeli 11,6% volt, de az
unids atlagtol eltéréen nem csokkent az utdbbi 6t évben (lasd a 4-5. 4brat). A korai
iskolaelhagyok aranya kiilonésen magas a romak korében (57%) a nem roma
népességhez (10,3%) viszonyitva (KSH 2015). A korai iskolaelhagyok arinya
régionként eltérd; ez az arany az északkeleti orszagrészben, a szegénységgel leginkabb
¢érintett régioban a legnagyobb. A nemzeti adatok alapjan az ardnyok az iskolatipusoktol
fiiggden 1s jelentOs eltéréseket mutatnak: az Osszes korai iskolaelhagyd 46,9%-a a
szakiskoldkban, 33%-a a szakkozépiskolakban, 12,9%-a pedig a gimnaziumokban

morzsolddik le.” (Fehérvari 2016)

%8 Eurostat: https:/ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-hu_hu.pdf (letsltés ideje:
2017.11.10.)
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4-5. abra. Statisztikai adatok a korai iskolaelhagyasrol (Forras: mfor.hu® 2017)

A fenti adatok alapjan lathatjuk, hogy hazankban van még mit tenni az EU-2020
programban vallalt aranyok eléréséhez. Ezek az adatok azt is megmutatjak, hogy az
utobbi évtizedek EU-s palyazatai (és pénzei) ellenére sem az esélyegyenldség, sem a
tarsadalmi igazsagossadg terén nem ért el Magyarorszag jobb eredményeket. Illete
kozvetve ott van ezekben a korai iskolaelhagyasrol szolo adatokban a csaladok
folyamatos elszegényedése, a csalddok gazdasdgi lehetdségeinek besziikiilése, a

tarsadalmi struktarak rogziilése, a tarsadalmi mobilitasi lehetdségek befagyasa.

34

http://mfor.hu/cikkek/makro/Az_iskolarendszer sikere 10 eves csucson az iskolaelhagyok aranya.ht
ml (let6ltés ideje:2017. 11.22.)
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4.2.2. A reziliens tanulok

A tarsadalmi hattér és iskolai teljesitmény kozotti viszonyt hazai és nemzetkozi kutatok
is vizsgaltdk kiilonbozé kort didkok korében, kiillonbozd orszagokban, kiilonbozod
iskolai szinteken, szamos tarsadalmi kontextusban (pl. Ferge 2006; Ladanyi—Csanadi
1983; Gazso—Laki 1999; Gazso 2006; Robert 2000b; Kozma 1998; Mollenhauer 2003;
Lawton 2003; Rosen 1998; Bourdieu 1978, 1998, 2003). A szociol6égidban axidémaként
kezelik, hogy a gyermek szocialis hattere és iskolai eredményessége kozott szoros
korrelacio6 all fenn, azaz a rossz szocialis hattér és a gyenge iskolai teljesitmény, illetve
a jobb szocialis hattér — jobb iskolai eredmény evidenciaként kezelendd.

A kutatasokban csak nemrég kezdtek azokkal a jelenségekkel foglalkozni, amelyek
eltérnek ezektdl az axiomaktol. Ilyen a kiilonbozo teriileteken, igy az oktatés teriiletén is
megjelend reziliencia jelensége.

A reziliencia® tagabb jelentése: rugalmas ellenalloképesség. A fogalom hasznalata
egyre népszerlibb a kiilonb6z6 tudomanyok teriiletén. ,,Egyre tobbet tudunk arrél, hogy
milyen faktoroknak kdszonhetd, hogy a kockdzatokkal — mint példaul a nyomor, sziil61
visszaélés, mentalis betegség, stressz, erdszak stb. — szemben ellenallobb valaki. A
legfontosabb véddfaktor, ha a gyermeknek legalabb egy stabil és odaadd kapcsolata van
egy tamogatd sziildvel, gondozoval vagy mas felndttel. A tdmogatd kornyezet, az
adaptiv készségek épitése €és a pozitiv €lmények alkotjak a reziliencia alapjait. A
reziliencia lehetévé teszi azt az egészséges fejlodést, ami megvédi a fejlédd agyat és
egyéb szerveket a karosodastol, a mérgezd stresszt elviselhetd stresszé alakitva. Igy a
reziliencia a tarsadalmi kornyezet €és a fogékony bioldgiai rendszerek protektiv faktorai
kozotti interakcidk sokasaganak eredménye.” (Csiillog—Lannert—Zempléni 2015).
Hazankban az oktatds méltanyossaganak csokkenésével a reziliens tanulok ardnya is
csOkkent (bar sohasem voltak jelentdés ardnyban jelen a hazai iskoldkban). Errdl a

negativ tendenciarol tantiskodik az OECD vizsgalatainak eredménye is:

% Pszichologiai megkozelitésben a reziliencia fogalma a kovetkez6: ,,Ez a némiképp paradox fogalom
egyszerre jelenti egy rendszer (személy, csalad, immunrendszer, 6koldgiai rendszer, stb...) teherbird, azaz
stressztlir® képességét €s allandosagat, vagyis a valtozas ellen hatd stabilitdsat is. A kutatok és
elméletalkotok ugy oldottak fel ezt az ellentmondast, hogy a rezilienciara leginkabb tigy tekintenek, mint
a fejlodés egységére. Idonként ugyanis a kiilonféle okoszisztémakat olyan behatdsok érik, amelyek
kibillentik azokat korabbi egyenstlyi allapotukbol. Rezilienciardl akkor beszélhetiink, ha a rendszer
rugalmas modon egyensulyt képes kialakitani, de immaron egy magasabb szinten stabilizalodik az 1j
allapotban.”(Juhasz 2013)
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Social equity

Schools should provide a good education for all students, regardless of their parents' education or career. PISA
assesses to what extent differences in education cutcomes are associated with the social status of parents as
well as the perfarmance gap between advantaged and disadvantaged students. It also identifies the share of
students who perform well, despite coming from disadvantaged backgrounds, known as resilient students.

Impact of social background Performance gap Resilience
Hungary Hungary Hungary
MIN [ ] MAK MIN Q MAK MIN [ ] MAX

\

2008 2015 2006 2015 2008 2015

6. abra. OECD felmérés alapjan a szocialis hattér és a reziliens tanulok aranyanak alakulasa a
2006-2015 év kozott (forras: OECD 2015%)

Az OECD (és ezen belill az EU) is minden allam felé elvarasként kozvetiti, hogy az
iskoldknak minden didk szamara megfeleld oktatast kell nyujtaniuk, fiiggetleniil sziileik
oktatasatol vagy palyafutasatol. A PISA értékelések (2015) kitérnek a szocialis hattér
(sziilok tarsadalmi statusza) iskolai teljesitményeket befolyasold hatdsanak vizsgélatara
(Impact of social background). Elemzik azt is, hogy a hatranyos helyzetii tanulok iskolai
teljesitménye (pontosabban teljesitmény hidnya) hogyan véaltozik a vizsgalati iddszakra
(2006-2015) vetitve (Performance gap), illetve vizsgaljak a resiliens tanuldk szamanak
valtozasat is (Resilience).

Amint a fenti (6.) abran lathatjuk, a sziil61 hattér befolyasold ereje valtozatlan, illetve
minimalisan nétt a vizsgalati idészakban. Azaz hazankban tovabb nétt az iskolai
teljesitmények esetében a szerepe annak, hogy a gyermek milyen tarsadalmi statuszu
csaladban nd fel (Impact of social background).

A hatranyos helyzetli tanuldk teljesitményhidnya jelentésen nétt (Performance gap),
azaz Magyarorszagon az oktatds hatékonysaga, méltdnyossaga jelentdsen csokkent.

Az utols6 diagramon pedig (Resilience) azt lathatjuk, hogy az eredetileg is alacsony

szamu reziliens tanulok aranya soha nem latott mélységekbe zuhant.

% http://compareyourcountry.org/pisa/country/HUN (letéltés ideje: 2017.02.23.)
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7. abra. Reziliens tanulok aranya PISA 2012-e adatai alapjan, a vizsgalatban résztvevé OECD-
orszagokban (Forras: OECD 2013)

A 7. abran azt lathatjuk, hogy hazank nemzetkozi 6sszehasonlitasban is gyengén teljesit.
Ezek az adatok (PISA 2012, PISA 2015) aldtamasztjak az altalam mar tobbszor
megfogalmazott véleményt: a magyar oktatasi rendszer semmilyen feladatat nem képes
betodlteni, sem a tarsadalmi integracio, sem a felfelé¢ iranyulo tarsadalmi mobilitas, sem a
méltdnyossag, sem a hatékony gazdasagi fejlodés eldsegitését. De még a tarsadalmi
struktara, a tarsadalmi viszonyok konzervalasat sem, hiszen évek o6ta tartd folyamat a
negativ irdnyu tarsadalmi mobilitds jelenléte a magyar tarsadalomban. Azaz egyre
tobben csusznak egyre lejebb a tarsadalmi ‘ranglétran’.

A nemzetkdzi és hazai szakemberek vizsgalatainak kozéppontjaban az 4ll, hogy melyek
azok a tényezdk, melyek eldsegitik a reziliencia szint ndovekedését. (Aronowitz 2005;
Kertesi-Kézdi (2011); Fejes—Patai-Toth—Csapo 2014; Ceglédi 2012; Csiillog—Lannert—
Zempléni 2015). A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd tényezdket emelték ki a kutatok:
1. A szocialis kornyezeti tényezok:

- fontos, hogy a gyermeknek legyen jovoképe (Aronowitz 2005)

- a gyermek kognitiv, kommunikacids és szocialis képességeinek fejlddésében
kiemelten fontos a kora gyermekkor (0-4 év) (OECD 2012)

- ,,a nyomor akadalyozza a kognitiv funkcidkat, mert a szegénységbdl fakadod
folyamatos erdfeszitések, aggodalmak felemésztik a mentélis kognitiv
kapacitasokat, igy nem marad bel6le mas feladatokra (Mani et als, 2013)” (idézi:
Csiillog—Lannert —Zempléni 2015)
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- aroma fiatalok lemaradésa is szinte teljes mértékben a szegénységre, a sziilok
iskolazatlansagéara, munkapiacrol valod kiszorulasukra, valamint az ebbdl fakado
hatranyokra vezethetdk vissza (Kertesi—Kézdi, 2011).

2. Az oktatasi rendszerben rejld tényezok:

- a rendszer eredményességét novelheti a jo szinvonald, tényekre alapozo,
gyermekkozpontu szakmapolitika (Sz¢ll 2017)

- mikroszinten pozitivan haté faktor pedig maga a pedagogus (Fejes—Patai-Toth—
Csap6 2014; Nahalka—Zampléni 2014)

- pedagogusok értékelési gyakorlata erdsen befolydsolja a reziliencia szintet
(Pigmalion és Golem—hatas (Rosenthal-Jacobson 1968; Rosenthal 1997; Glenn—
O’Brien 2002)

- ¢és a tanuloi motivacios szintjének emelése szintén pozitivan hat a reziliencia
folyamatara (Lannert 2004)

Tehat a csaladok jovedelemszintjének emelkedése, valamint az oktatasi rendszer, ezen
beliil is a pedagogus személye, attitlidje, szakmodszertani ismeretei jelentOsen

megemelhetik a reziliens tanulok jelenlétét a hazai koznevelésben is.
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5. A tanulasi problémak

Az el6zd fejezetben a koznevelési torvény alapjan mutattam be, hogy az oktatasi
intézményekben milyen kategoridk alajan hatarozzdk meg a kiilonbozd tanuloi
cspoortokat, illetve az ezzel kapcsolatos oktatasi-nevelési feladatokat. Tettem ezt azért,
hogy a kutatdsomban résztvevd tanuldi csoportokat bemutassam. A most kovetkezd
fejezetekben a koznevelési torvény altal hasznalt rendszer kiegészitéseként, a kutatas
mintacsoportjainak pontosabb behatdrolasa céljabol bemutatasra keriill a tanulasi
problémdk gyodgypedagodgiai szempontli megkozelitése 1s. A két rendszer bizonyos
fogalmai szorosan fedik egymast, hiszen a két fogalomrendszer egyszerre van jelen az
oktatasi intézmények mindennapjaiban, kiilonds tekintettel a sajatos nevelési igényl

tanuldk oktatasa/ellatasa teriiletén.

A gyogypedagodgia teriiletét érintd megoldand6 feladat, hogy a tanulasi problémakkal
kiizdé tanulokkal kapcsolatos terminologiahaszndlat, illetve a terminologidk alapjaul
szolgald klasszifikacids rendszerek orszagonként jelentds eltérést mutatnak. Ez a
terminologiahasznalati  kiilonb6z0ség egyarant megneheziti a kiilfoldi kutatési
eredmények hazai felhasznaldsat, kidolgozott oktatadsi médszerek, jo gyakorlatok, vagy
akar diagnosztikus eszk6zok hazai adaptalasat, illetve a hazai eredmények, modszerek
idegen nyelven torténd publikdlasat. Nemzetkozi viszonylatban megindult az
orszagonkénti eltéré terminologiahasznélat egységesitése a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa klasszifikacids rendszer bevezetésével (International Classification of
Diseases, BNO), azonban az itt megjelend kategoéridk fOként orvosi €és nem
neveléstudomanyi szempontuak, tovabba nem fedik le a tanuldsi problémak teljes
vertikumat.

A hazai és amerikai fogalmak egymdsnak megfeleltetésére tett kisérletet a Fejes—
Szenczi (2010) szerzéparos is, észlelve a hazai kdznevelési viszonylatokban is jelenlévd

fogalmi zlirzavart. A vizsgalataik alapjan a kdvetkezd megfeleléseket talaltak:
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8. abra. A tanulasi problémak csoportjainak megfeleltetése a nemzetkdzi terminologiakkal
(Forras: Fejes—Szenczi 2010)

Hangsulyozzak azonban, hogy a teljes fogalmi megfeleltetés nem lehetséges a hazai és
amerikai diagnosztikus eljarasok eltér0sége miatt.

Hazai viszonylatban Lanyiné Engelmayer Agnes az egyik uttoréje annak a torekvésnek,
hogy a hazai és nemzetkézi fogalmi trendeket harmonizédlja. A szerzé az értelmi
fogyatékossag kifejezés helyett az intellektudlis képességzavar fogalmat szeretné
meghonositani, az angol intellectual disability szoveghii forditasaként. Az ’Intellektualis
képessgézavar és pszichés fejlodés’ cimii konyvében (2017) a Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa, illetve az American Psychiatric Association (APA) altal kidolgozott
Diagnostic and Statisztical Manual of Mental Disorders®” (DSM V.) kategorizalasi
rendszereit attekintve, a hazai és nemzetkozi gyogypedagogiai szemléletet is figyelembe
véve, a kovetkezd javaslatot teszi az értelmi fogyatékossag és a mentalis retardacio
kifejezések levaltasara: ,,Az intellektudlis képességzavar az értelmi fogyatékossag
fogalmat felvalté, 0j megjelolés. Azokra a személyekre alkalmazhatd, akik az
intellektualis—kognitiv miikddések, valamint a kortars csoportokhoz viszonyitott adaptiv
magatartds jelentds akadalyozottsdgaval jellemezhetéek. E képességzavar kiilonbozd
stlyossdgi megnyilvanulasa nem befolyasolja a k6z6s emberi sziikségletek birtoklasat,
¢s nem kérdGjelezi meg az érintettek személystatuszat. Az intellektudlis
képességzavarral €16 emberek az emberi létezés egy lehetséges valtozatat képviselik.

Fejlédésre, tanuldsra, tarsadalmi integraciéra minden életkorban képesek, ehhez

%7 A Mentélis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyvének legtijabb kiadasa 2011-ben jelent meg
az USA-ban, hazankban DSM-5.-ként hivatkozunk ra, és 2013-ban jelent meg magyar forditasban.
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tarsadalmi segitséget igényelnek az esélyegyenldség biztositdsa érdekében. Az allapot
hatterében 1évé okok felderitése segiti specidlis sziikségleteik kielégitését a
gyogypedagogiai oktatas, fejlesztés, pedagdgiai kisérés, a pszicholdgiai beavatkozasok
és a killonbozé terapids eljarasok tervezésekor. Allapotuk megismerése nem csupan
akadalyozottsadgaik szdmbavételét, hanem erdsségeik felderitését is jelenti az egyén ¢és
kornyezete interakciojanak kontextusaban.” (Lanyi 2017:14) A szerz6 kihangstlyozza,
hogy a kategorizalo diagnosztika haszndlata ma mar nem megengedhetd, mert
kategorizalas helyett a gyermek nevelési-oktatasi sziikségleteinek meghatarozasat kell
elotérbe helyezni. A nemzetk6zi szakirodalom sulypontja is atrendezddott, a
diagnosztikus vizsgalatokat targyald tanulmanyok helyét atvette az iskolai osztalyokban
megjelend heterogenitds pedagogiai megoldaskeresése, az 1) modszertanok, jo
gyakorlatok bemutatdsa (Eggert 1997, Strum 2013, Bloh 2014, Lanyiné 2014; idézi:
Lanyiné 2017:135-136).

Lanyiné munkéssagaval parhuzamosan Mesterhazi Zsuzsa és az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogia Karanak kutatdi, oktatdéi nekilattak atdolgozni, a mai modern
szemléletet és az utdbbi években felgyiilemlett kutatasi eredményeket figyelembe véve
a Nehezen tanul6 gyermek c. konyvet, mely eldszor 1998-ban jelent meg szintén
Mesterhdzi Zsuzsa neve alatt. A konyv mar elsé megjelenése utan a gyogypedagogia
szakok tanulasban akadalyozottak pedagogiaja szakiranyanak kézikonyveként
funkcionalt. A most mar lektoralas alatt allo, atdolgozott tanulmémykt')tet38 céljaul thzte
ki tobbek kozott, hogy a tanuldsi problémak korébe tartozo terminologiakat megujitjak
¢s/vagy tartalméban frissitik.

A fentiek alapjan lathato, hogy hazai (gydgypedagogiai)szakembereink nagy erdkkel
dolgoznak azon, hogy egy modern, hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant jol

hasznalhato, egységesebb fogalomapparatus keriiljon kidolgozasra, bevezetésre.

% A konyv megjelenés alatt all, a konyvrdl szolo informaciokat Mesterhdzi Zsuzsa és munkatarsai
osztottak meg a 2017. jiniusaban, a Kaposvaron megtartott MAGYE Konferencian.

51



5.1. A tanulasi problémak lehetséges csoportositasa, definialasa

Ahhoz, hogy a pedagdgia és a gyogypedagdgia a (sajatos) nevelési sziikségletek altal
tamasztott igényekre minél hatékonyabban reflektalhasson, a gyermekek, tanulok
sziikségletei alapjan, — a tanuldsi problémak®, mint & fogalom ald —, olyan
csoportositasi szempontokat alkotott meg, melyek olyan gydgypedagogiai szempontl
megkdzelitést takarnak, ahol a kdrnyezet szerepe fontos, ahol a korszerii, akadalyokra
¢s nem a tanuld tulajdonsdgaira hivatkozé szemlélet jelenik meg. Az a
sziikségletorientalt, a (gyogy)pedagogiai folyamatok pozitiv hatasat figyelembe vevo
szemlélet, ami a mai napig elvaras, azonban sok esetben a mai napig nem teljestilo
elvarés az altalanos pedagdgidval szemben.

A sajatos nevelési igény megallapitdsa hazankban a Pedagodgiai Szakszolgélatok
keretében mitk6dd Szakértdi Bizottsagok feladata. A Szakértdi Bizottsagok munkdjanak
eljarasi rendjét tobbek kozt a 4/2010. OKM rendelet *A pedagogiai szakszolgalatokrol”
cimi dokumentum, illetve a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai
szakszolgalati intézmények miikddésérdl hatarozza meg*®. 2012-ben pedig megjelent *A
diagnosztikus protokollok egységes alkalmazasanak koncepcidja’ cimii kézikonyv*
Torda Agnes szerkesztésében, melynek céljat a bevezetében igy fogalmazzak meg: ,,A
Diagnosztikai kézikonyv célja, hogy leirja a sajatos nevelési igény megallapitasdnak
érdekében végzett gydgypedagdgiai pszichodiagnosztikus tevékenységhez kapcsolodo
eljarasokat, modszereket és ajanlott eszkozoket, valamint a részt vevd személyek
szakmai kompetencidit. Egységes tartalmi és strukturalis szempontok szerint épitkezik,
amely protokollaris szemléletet tiikkr6z, igy Utmutatasként szolgal a szakteriilet szadmara.
A pszichodiagnosztikus folyamat szempontjabol szervezd, rendszerezé, modellald és
segitd szerepli. A szakemberek szempontjabol kiemelendd etikai, normaado funkciodja.
Modszereket rendel egy-egy problémakorhdz, szabvanyositja a diagnosztikus
gondolkodas 4ltalanos menetét, ennek révén jobban kovethetdvé, monitorozhatova valik

a véleménykialakitds folyamata, és ezaltal nyajt segitséget a kiilonleges gondozas

% A “tanulasi problémak’ kifejezés szinonimajaként és/vagy vele parhuzamosan, gyakran taldlkozhatunk
a tanulasi korlatok kifejezéssel is. En a dolgozatomban és a munkdm soran is a tanuldsi probléma
kifejezést hasznalom, mert szamomra a probléma, mint kifejezés, egy megoldand6d és megoldhato
folyamatot jelent, azonban a korlat kifejezés azt kozvetitheti felénk, hogy egy lezart, mar nem alakithat6
allapotrdl van szo.

0 15/2013. EMMI rendelet: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a1300015.emm, 4/2010.
OKM rendelet: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10004.pdf
“https://www.google.hu/search?g=diagnosztikus+k%C3%A9zik%C3%B6nyv&og=diag&ags=chrome.1.
69i5912]69i57j69i6013.2706]0j 7 &sourceid=chrome&ie=UTF-8
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keretében megvaldsitandd gydgypedagdgiai  habilitacids, rehabilitdciés  célok

kijelolésében.” (Nagyné Dr. Réz—M¢észaros 2012:5)

9. 4bra: A tanuldsi problémak gyogypedagogiai szemléletii csoportositasa (forras: sajat)

A komplex gyogypedagdgiai-pszichologiai és orvosi vizsgalat formdjdban megvalosulo
szakértdi tevékenység célja, hogy egy atfogod vizsgalat soran a személy élettorténetének,
szlikebb €s tagabb szocidlis kornyezetének kontextusdban azonositsa személyiségének,
képességeinek, teljesitményeinek €s ismereteinek gyengén fejlett teriileteit és erdsségeit,
megallapitsa az elmaradasok, zavarok sulyossagat és mintdzatat; majd a teljes klinikai
kép feltarasat kovetden komplex véleményt alkosson (melynek része a diagnozis). A
komplex vizsgalat a gyermek érzékszervi, egészségiigyl fejlettségi szintjének
megallapitasara fokuszal, mindezt a tanuldsi problémak kontextusaba helyezve. A
protokoll szemléletére a gyermekkdézponti, a gyermeket és kornyezetét egységben
kezeld, a gyermek és kornyezetében 1évo lehetdségekre €épitdé megkozelités a jellemzo.
Ez a szemlélet jol nyomon kovethetd, hiszen a vizsgalatok abbol az eldfeltevésbdl
indulnak ki, ,.hogy a kiilonb6zd fogyatékossdgokkal, zavarokkal €16 gyermekek testi,
kognitiv, kommunikacids, érzelmi €s viselkedéses jellemzdi nem vizsgalhatok izoldltan,
hanem az atfogd megkozelitésnek olyan keretre kell épiilnie, amely integralja a
gyermek mitkddésére, egészségére és fejlddésére vonatkozd koncepciokat.” (Nagyné
Dr. Réz—Mészaros 2012:11). Ez azt jelenti, hogy a diagnosztikus folyamatok sordn
fontosnak tartjak, hogy az ember fejlddése egy interaktiv folyamat, semmiképpen nem
statikus, épp ellenkezdleg: egy dinamikus, a mindenkori helyzetek altal befolyasolt

folyamatosan valtozo mitkodés™.

2 A korabbi megkozelitések a fogyatékossagot Gigy tekintették, mint az egyénnek tulajdonithato
egységes jellemzot. Az utobbi 20 évben kialakitott modellek azon a felismerésen alapulnak, hogy a
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A Szakért6i Bizottsag tehat a vizsgélatok alapjan megallapitja azokat a jogosultsagokat;
amelyeket figyelembe kell venni a gyermek tovabbi (pedagdgiai)nevelésében. A
Szakértdi Bizottsag feladatkore kiterjed arra is, hogy javaslatokkal éljen az egyéni
nevelési és oktatasi sziikségletek ismeretében a sziilok bevonasaval és veliik
egylttmikodve, az intézményes ellatasra és a sziikséges beavatkozasok jellegére,
teriileteire, modszereire a megfeleld végzettségli szakember hozzarendelésével.

Az eddigiekben bemutatottak alapjan a tanulasi problémakat a (gyogy)pedagdgia harom
csoportra osztja:

A tanulasi nehézség/gyengeség a kultirtechnikak (olvasés, iras, szamolds) gyengébb
szintll elsajatitasat, és/vagy az egyes tantargyak elsajatitasaban rovidebb idészakban
fennall6 eredménytelenséget jelenti. A tanulasi nehézség hatterében betegségbdl fakadod
iskolai hianyzas, csalad életében bekovetkezd jelentds valtozasok, fokozott érzelmi
allapot, tehat elsésorban a gyermek kornyezetébdl eredd okok allnak. A kornyezeti
tényezOk javitasa €és a differencidlt pedagogiai megsegités hatdsara ,tlinetmentessé”
valhat a gyermek, azaz lemaraddsa potolhatd. Ezek a gyermekek és fiatalok a tobbségi
iskolakba jarnak, fejlesztésiik nem igényel gydgypedagogiai ellatast.

A tanulasi zavarok a tanulas egyes résztertiletein jelenhetnek meg, mint az olvasas, iras,
helyesiras, matematika, mozgas. ,,Tanulasi zavarnak tekintjiik azt az — intelligencia szint
alapjan elvarhatonal Iényegesen — alacsonyabb tanulasi teljesitményt, amely gyakran
neurologiai deficit vagy funkci®6 zavar talajan jon 1étre, sajatos kognitiv
tiinetegylittessel. Ezek a részképesség-zavarok alapvetden nehezitik az iskolai tanulas
soran az olvasas, az irds és/vagy a matematika elsajatitasat. A teljesitménykudarcok
gyakran masodlagos neurotizacidhoz vezethetnek. A tanuldsi zavar a legkorabbi
idészakban alakul ki és tiinetei felnott korban is fellelhetok. Kognitiv és tanuldsi
terdpidval  jol  befolydsolhatdé. Térsuld tiinetként megjelenhet  kiilonb6zo
fogyatékossagoknal.” (Sarkadi-Zsoldos 1993)

A BNO (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa) klasszifikacios rendszerében a tanuldsi
képességek zavara a A pszichés (lelki)fejlédés zavarai’ (F80-F89) kategoriaba

tartoznak.

fogyatékossagok multidimenziondlis jelenségek. Ez a perspektivavaltds a nemzetkdzi diagnosztikus
rendszerek [pl. az International Classification of Disease (ICD), nalunk: Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa (BNO)] megujitasaban is tiikrozodik.” (Nagyné Dr. Réz—Mészaros 2012:12)
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10. &bra: A tanulasi zavar csoportositasa

A tanuldsi zavar okai lehetnek fejlodési problémak (pre-, peri- és posztnatalis
idészakban megjelend problémak) ¢és lehetnek Un. szerzett problémak (az elézdekben
meghatarozott idészakon til megjelend sulyos betegségek, balesetek, szocialis okok,
valamint a nem megfeleld oktatdsi mddszereket is idesoroljak). A tanulasi zavar
(fejlodési zavar esetén) egész ¢€leten at fennalld, tartds allapot, amely megfeleld
megsegitd eljarasokkal jol fejleszthetd. Fontos, hogy a tanulasi zavarral kiizdd tanulok
¢p intellektusuak, oktatasuk a tobbségi altalanos és kozépiskolakban folyik. A tanitasi
ordkon differencialt odafigyelést igényelnek, emellett kiilon gydogypedagogiai fejlesztés
1s segiti a tanulas terén megjelend zavarok enyhitését.

A tanulasi akadadlyozottsag ,,a tanulds minden teriiletén (szinte valamennyi tantargyban)
generalizaltan, atfogdan és tartosan jelentkezik, kiilondsen jellemz6 a kognitiv funkcidk,
valamint a beszéd lassubb fejlédése, diszpraxias tiinetek, a figyelem—0sszpontositas €s a
viselkedési problémakban megmutatkozé szocidlis tanulds nehézségei. Ezek az
eltérések, Osszefliggésben a kornyezeti hatasokkal, a tanulasi képesség kiilonbozo
mértékll elmaraddsat, zavarat, illetve a tanulds akadalyozottsdgat eredményezik.”

(Mesterhazi 2008:84)
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Tanulasban akadalyozott
tanulok

nyhen ertelmi skolaban gyengen
fogyatékos tanulok teljesitok csoportja

11. abra: A tanulasban akadalyozottak csoportjai Mesterhazi (1998) alapjan

Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek nevelési tapasztalatai, pedagogiai szemponti
jellemzésiik, valamint a nem értelmi fogyatékos, de nehezen tanuld gyermekek
rendkiviil valtozatos forméaban megjelend tanuldsi nehézségeinek kutatasa azt
eredményezte, hogy e gyermekek kdzds megjeldlésére 1990-es évek masodik felében a
Ltanulasban akadalyozottak™ terminologiat vezette be a gydgypedagodgia. Az enyhén
ertelmi  fogyatékos tanulok tehat a tanulisban akaddlyozott gyermekek korébe
tartoznak. Az idegrendszer biologiai és/vagy genetikai okra visszavezetheté gyengébb
funkcioképessége, illetve a kedvezOtlen kornyezeti hatdsok folytdn tartds, atfogod
akadalyozottsdgot, tanuldsi nehézségeket, tanuldsi képességzavart mutatnak.
(Mesterhazi 1998) A tanulokra jellemzdek lehetnek a téri tdjékozodas, a finommotorika,
a figyelemkoncentracid, a bonyolultabb gondolkodési folyamatok, a kommunikacio,
valamint a szocialis alkalmazkodas fejlddésének eltérései. A munkatempd lasstibb,
koncentracids nehézség all fenn, az iras-olvasas és szdmolas jelrendszerének felismerése
¢s alkalmazasa nehézségekbe iitkozik. Az emlékezeti teljesitmény csokkent, a
munkamemoria-kapacitds eltéré, a tanultak tartds memoriabol torténd eldhivasa
problémas. Az Osszefliggések, analogidk felismerése és alkalmazasa nehézséget jelent.
(Jaksa 2006) Az elemi alapkészségek fejlettségében a tanuldsban akadalyozott
gyermekek tobbségi tarsaikhoz képest atlagosan 5-7 évnyi fejlettségbeli elmaradast
mutatnak. Az egyes készségek fejlettségében gyermekenként is jelentds eltérések

vannak. (Jozsa—Fazekasné 2006/a, 2006/b) E tiinetek eltéré mértékben, mindig egyedi
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kombindcidban jelennek meg, a tanuldsi képesség kiilonbdzé mértékii fejlodési zavarat
eredményezik, és akadalyozzak az iskolai tanulas sikerességét. (Mesterhazi 1998)

Az értelmi fogyatékossdg fogalom pszichometriai kritériumok alapjan sziiletett
fogalom, sulyossag szerint tovabbi alcsoportokra tagolhatd (enyhén, kdzépstlyosan,
stlyosan értelmi fogyatékos személyek). A jelenség mogott ez a megkozelités organikus
okokat feltételez minden esetben. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a tanulasi problémak
korét nem lehet csak pszichometriai kritériumok mentén leirni, hogy ugyanazt a tanulasi
eredményt okozhatja kimutathatdé organikus ok, de nem kimutathato is, €és/vagy a
kornyezetben tetten érhetd ok. A (gyogy)pedagodgiai valasz azonban nem csak
kozvetleniil az okra hat, emellett kiilonb6z6 okokra lehet ugyanaz a reakcid, mert a
kiilonb6zd tanuldk sziikséglete hasonld. A tanuldsban akadalyozottsag fogalom éppen

erre a jelenségre 1116 meghatarozas.
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5.2. Az enyhe értelmi fogyatékossag/ tanulasi akadalyozottsag hatasa a tanulasi

folyamatokra

A tanulési akadalyozottsag valtozo, valtoztathatd allapot. A kivaltd okok feltarasaval,
ezek fejlesztd hatast befolydsolasaval a tanuldsi akadalyozottsag részben megeldzhetd,
részben sulyossaganak mértéke csokkenthetd. A tanuldsi akadalyozottsag elsdsorban az
iskolai teljesitéshez sziikséges alapképességek teriiletén tapasztalhatdé. A problémak
mind az észlelést, mind a kivitelezést-végrehajtast, mind az érzelmi szférat érinthetik.

A tanulas befolyasolja egész életlink folyamat, nem csak az iskolaban megszerzett
informaciokat, tudast jelenti, hanem szerepet jatszik a tarsas érintkezéseinkben,
érzelmeink és a személyiség komplex fejlddésében is. A tanulast, mint folyamatot, a
kiilonbdz6 pszicholdgiai irdnyzatok kiilonbozo szempontok szerint kozelitették meg.
Mesterhdzi Zsuzsa a kovetkezOképpen hatdrozza meg a tanuldst és a tanuldsi
képességeket:

»Az emberi létezés lényegi meghatarozoja és fejlettségének mutatdja az éErtelem
miikodése, melynek jellegzetes megnyilvanulasi médja a tanulasra vald képesség. Az
emberre jellemzd tanulds az informacids csatorndk (pl.: érzékelés) megnyitdsat, az
informaciok befogadasat, ezek Osszekapcsolasait a mar korabban befogadott
informaciokkal, csomépontokra vald koncentralasat, a tomoritett informaciok magasabb
(fogalmi/gondolati) szintre emelését, ezt kovetéen a kezdeményezd vagy valasz-
viselkedés befolyasolasat, a viselkedés kozben szerzett benyomasok feldolgozasat és
ezzel 0jabb informaciok befogadasanak lehetdségét €s igényét jelenti. A tanulds tehat az
értelem mitkodésének kiilonbdzo intenzitasu valtozasi folyamata, amelynek elésegitdje
¢s egyben eredménye a tanulasi képesség.” (Mesterhazi 1998:39)

A tanulasi képességet Nagy Jozsef pszichikus komponensrendszerként irja le. Elmélete
szerint a személyiség fejlodését négy teriilet egyiittmiikodése segitheti eld: a személyes
kompetencia, a kognitiv kompetencia, a szocidlis kompetencia és a specidlis
kompetenciak. Ez a kompetenciarendszer egymadst kiegészitve adja a személyiség
funkcionalis modelljét. A szerzd szerint a ,.kompetenciamodell segitségével a nevelési
feladatok a kialakitando, fejlesztendd pszichikus rendszerek, komponensek formajaban
adhatok meg.” (Nagy 2002:38)

Fontos jellemzdje a tanuldsi képességnek, hogy atmenetileg vagy tartdsan sériilhet vagy
lelassulhat a fejlédési folyamat. ,,A tanuldsi képesség kialakulasat személyiségbeli vagy

kornyezeti hatdsok megzavarhatjak. Ezek egyarant érinthetik a tanulasi képesség
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biologiai, pszichologiai és szocidlis feltételeit. A tanuldsi tevékenység miikddésében
olyan zavarok kovetkezhetnek be, amelyek a tanulds eredményességét csokkentik és
iskolai tanulasi problémékhoz, teljesitményzavarokhoz, a tanulds akadéalyozottsagahoz
vezetnek.” (Mesterhazi 1998:43). A tanulasi képesség fejlesztésének elérése érdekében
a hazai gyogypedagdgia kiilonosen nagy figyelmet fordit a motoros, kognitiv,
kommunikaciés, orientacids, kreativ és szocidlis képességek, valamint a tanulasi
képesség parhuzamos fejlesztésére. Az enyhe értelmi fogyatékossag/tanulasi
akadalyozottsag a kiilonbozo képességteriiletek lasstibb, az atlaghoz képest eltérd titemii
fejlodésében mutatkozik meg.

A motivalhatdsag és a tanulok egyeb készség-, képességszintje egylittesen befolyasoljak
a tanulok nevelhetéségének mértékét. Az nem kétséges, hogy ezek a gyermekek a
hagyomanyos pedagogiai kultirdban nem tudnak megfeleléen fejlédni, szamukra
specialis pedagogiai stratégidra, modszerekre van sziikség. A gyogypedagdgiaban
megfogalmazasra keriilt, hogyan is kell ezt a specialis pedagdgiai utat értelmezni: ,,A
nevelhetdség tulajdonsag egylittesének négy dsszetevdje van:

A nevelési folyamat kialakitasakor mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni, hogy a
gyermek mit tud, hol tart a tudasgyarapodasaban, fejlodésében, masrészt arra, hogy a
nevelés hogyan, milyen mértékben és milyen iitemben képes megvaltoztatni ezt az
allapotot, harmadrészt pedig azt kell figyelembe venni, hogy milyenek a gyermek tavlati
fejlodési lehetéségei. A nevelés akkor megfeleld a gyermek szamara, ha igazodik a
gyermek tudds- és fejlettségi szintjét, fejlodési iitemét és fejlodési perspektivajat
Osszefoglaloan kifejezé egyedi nevelhetdségéhez.

A nevelhetdség negyedik Osszetevdje a gyermeki fejlodés szocialis bedgyazottsaga. A
gyermek szocialis kornyezetét6l is fligg az, hogy az 6vodai, iskolai nevelés mit és
hogyan tud elérni a gyermeknél. (...) A gyermek egyedi nevelhetdsége a gyermekben és
a gyermek kornyezetében rejld feltételektdl fiigg.” (Illyés 2000:33)

A fenti felsorolds kozel sem teljes, csak a jéghegy csucsa. Az enyhe értelmi
fogyatékossag/tanulasi  akadalyozottsdg  megléte  4ltaldban  tobb  készség-,
képességteriileten  fennalld6  hianyossagok,  eltérések  egylittes  meglétének
kovetkezménye. Ebbdl adodik, hogy az akadalyok kialakulasanak megelézése és a
meglévok megsziintetése, a habilitacios és rehabilitacids fejlesztések minden esetben
komplex, minden képességteriiletet atfogo fejlesztési folyamatot jelentenek.

Minden gyermek egyszeri, egyedi és megismételhetetlen. Ugy tokéletes, ahogy van.

Hianyossagai annak a tarsadalmi felfogasnak, szemléletnek, kategorizalasnak, annak az
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oktatasi rendszernek vannak, ahol az egyéni eltéréseket egyaltalain nem akarjak
ertékkent elfogadni. A tanuldsban akadalyozott, vagy az egyéb tanuldsi problémaval
kapcsolatos kategoriakba besorolt gyermekek onmagukba véve az egyediségiik altal
tokéletesek. Hidnyosnak, masnak, a tObbségitdl eltéronek a tarsadalmi tolerancia

alacsony szintje €s az oktatasi rendszeriink merevsége miatt vannak beallitva.
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5.3. Az enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akadalyozott tanulék szobeli

kommunikaciojanak jellemzoi

Az anyanyelv-elsajatitas, a kommunikacios képességek fejlodése, valamint a beszéd
megjelenése a gyermekek fejlodése soran folyamatosan megy végbe. A nyelv- és
beszédfejlodés szakaszai meghatarozott sorrendben kovetik egymast. Ezek a szakaszok
univerzalisak, hiszen minden gyermekre egyforman jellemzdek, fliggetlenek a foldrajzi
terliletektdl, nyelvektdl, nyelvtipusoktol és kulturaktol. (Chomsky 1985) A nyelv- és
beszédfejlodési szakaszokba valdo tovabblépés gyermekekenként eltérd iitemii és
tartamtl. A szakaszokba vald tovabblépés nem egy élesen elvald folyamat, sét legtobb
esetben a két egymdst kovetd periodus jellemzd jegyei egymassal parhuzamosan
jelennek meg. A nyelvelsajatitds egy olyan kreativ folyamat, melynek elsd,
leglatvanyosabb szakasza a gyermekkorra tehetd, de fontos, hogy sosincs vége, hiszen
az allanddan valtoz6 vilag ujabb és Gjabb nyelvi, illetve nyelvhasznalati tudast nyujt
szamunkra. (Kenesei, 2004)

,»A szocialis kolcsonhatasok a kommunikacié altal valosulnak meg, 1ényegiiket tekintve
kommunikativ kdlcsonhatdsok. Az emberi kommunikacid a szocidlis kdlcsonhatasok
kozvetitd, lebonyolitod eszkoze, amelynek koszonhetden informaciok kozlése és a kozolt
informaciok vétele valosulhat meg.” (Nagy 2002:192) Az emberi kommunikécios
képesség jelentOségét egyes filozofusok az ember legfobb ,,differencia specifikdjanak”
tekintik. A (gyogy)pedagogia szempontjabol jelen dolgozatban megmaradok a
kompetencia alapi megkozelitésnél, azaz a tovabbiakban a kommunikacids
kompetenciat, mint készségek, képességek rendszerét fogom értelmezni és ebben az
értelemben hasznalom a fogalmat is.

A kommunikdcios kompetencia tobb készség €s képesség Osszességeként értelmezhetd.
Gaal Eva és Papp Gabriella (2000) a kommunikacios képességek rendszerét két nagy
csoportra osztotta: 1. A kozlés képességei, 2. A befogadas képességei. Mind a két
csoportban kiilon jelennek meg a szdbeli illetve az irasbeli kommunikéciohoz kdthetd
készségek ¢és képességek. Csoportositdsuk alapjat a Jakobson-féle modell adta: a
kommunikécids folyamatban betdltott szerep alapjan megkiilonboztetjik a kozléshez
(ado) és a befogadashoz (vevd) sziikséges készségeket és képességeket.

A szobeli kommunikacio magaba foglalja a verbalis és nonverbalis eszkdzoket, valamint

a szobeli szovegalkotashoz sziikséges kognitiv-, szocidlis- és nyelvi készségeket,
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képességeket is. Az irasbeli kommunikédcid pedig az olvasassal, irdssal O0sszefliiggd

kommunikaciés képességeket foglalja magaba. (lasd: 12. abra)

A készség-képesség fejlesztés az alapja a kompetencia alapti oktatasnak, mely

elméletileg kotelezd érvényli minden altalanos és kozépiskoldban. A Nemzeti

Alaptanterv (NAT) ennek a szellemiségében késziilt el.

Kommunikaciés kompetencia

A kommunikacios képességek rendszere

A kozlés képességei

A befogadas képességei

A szébeli kézlés képességei
1, a nyelvelsajatitas és folyamatos nyelvtanulas
képessége

2, a szbbeli szovegalkotas képességei:

a folyamatos nyelvi tervezés képessége
- anyelvi kifejezés képessége
- acél-és tématartas képessége
- aszerepvaltas képessége
- nyelvi szerkeszt6képesség
- akozlés modositasanak képessége
- anyelvi alkotoképesség
- anyelvi 6nellendrzés képessége
3, a nonverbalis kommunikacids eszkdzok hatasos

alkalmazasanak képessége

A szobeli kézlések befogaddsdnak képességei

1, a beszédészlelés képessége

2, a beszédértés képessége, pl.:

a tartalom megértése

allasfoglalas, viszonyulas

3, a nonverbalis jelzések értelmezésének képessége

Az irdsbeli kézlés képességei
1, az irds eszkozszer(i hasznalatanak, célszerd
maodositasanak képessége
2, az iradsbeli szovegalkotas képessége, pl.:

- anyelvi tervezés képessége

- anyelvi kifejezés képessége

- acél-és tématartas képessége

- anyelvi szerkeszt6képesség

- mdfaji és stilaris eszkdzok

alkalmazasanak képessége

- az 6nellendrzés képessége

Az irdsbeli kézlések befogaddsdnak képességei

1, az olvasastechnika eszkdzszerli hasznalatanak,

célszer(i médositasanak képességei, pl.:

tdjékozddo olvasas
elmélyult olvasas

korrekturaszer(i olvasas

2, A szbvegértés, szovegfeldolgozas képességei, pl.:

elsGdleges szbvegértés

kozeli és tavoli asszociaciok

az informacidk atalakitasa, atrendezése
kovetkeztetések levonasa, szandék feltarasa

a beleélés képessége

12. abra: A kommunikacios képességek rendszere. (Forras: Gaal-Papp 2000)
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A koznevelésben mindenkire érvényes dokumentumban (NAT) azok a készség- és
képességcsoportok vannak felsorolva, melyek a kiilonbdzd miveltségteriiletekhez
tartoz6 miveltségtartalmak elsajatitdsahoz sziikségesek. A NAT—ban meghatdrozasra
kertiltek a kulcskompetenciak, ezek kozott szerepel az anyanyelvi kulcskompetencia is.
,»Az anyanyelvi kommunikici6 magaban foglalja a fogalmak, gondolatok, érzések,
tények, vélemények kifejezését és értelmezését, megdrzését és kozvetitését szoban és
irasban (hallott és olvasott szoveg értése, szovegalkotas szoban és irdsban), valamint a
helyes, ontudatos €s alkotd nyelvhasznalatot az oktatasban és képzésben, a tarsadalmi és
kulturélis tevékenységek soran, a csaladi €és a tarsas életben, a munkaban és a

szabadidds tevékenységekben, a tarsas valosag formalasdban.” (NAT 2012:20)
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5.3.1. Az enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akadalyozott tanulok beszéd- és

nyelvfejlodését, nyelvi készségeit, képességeit vizsgalé hazai kutatasok bemutatasa

A kovetkezd fejezetben olyan régebbi és friss hazai kutatasok keriilnek bemutatésra,
melyek ¢ép intellektusi és enyhén értelmi fogyatékos gyermek/tanuldo beszéd- és
nyelvelsajatitasat, szobeli megnyilatkozasaik formai és/vagy tartalmi oldalat teszi a
vizsgalatok kozéppontjaba. Az altalam végzett kutatas kitér mindkét populacio
beszédprodukcioinak elemzésére, az alabb bemutatott vizsgéalatokban alkalmazott
modszerek és az eredmények tapasztalatai jelentds befolyassal birtak jelen vizsgélat
Osszeallitasaban. A bemutatasra kertild kutatasok elsdsorban pszicholingvisztikai
megkozelitésben  értelmezik az adatokat, azonban a kapott eredmények
szociolingvisztikai szempontu tovabbgondolasa is érdekes kovetkeztetéseket hozott. A
fejezetben el6szor az ép fejlodési iitemii gyermekek beszéd- és nyelvfejlédésével
kapcsolatos kutatdsokat mutatok be. Az ép intellektusu, ép fejlodési litemil gyermekek
beszéd- és nyelvfejlodése joval tobb vizsgalat témaja volt (pl.: Chomsky 1985; Kenesei
2004; Lengyel 1996, Sugarné 1986, 1989, 2001; Gosy 2005; Laczkd 2011; Neuberger
2013), mint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek beszéd- ¢és nyelvfejlodésének
vizsgalata. gy az alabbi fejezetben az ép fejlédési iitemrol kevesebb, mig az atipikus

fejlodési folyamatokrol tobb vizsgdlatot mutatok be a teljesség igénye nélkiil.

Az anyanyelv az a kommunikaciods eszkdz, melyet gyermekkorban kezdiink elsajatitani
€s egy egész ¢leten at folyamatosan fejlédik. A ’kommunikacios eszkoz’ kifejezés
tobbek kozott a beszéd létrehozasat és masok beszédének feldolgozasat jelenti. ,,A
beszédprodukcio elsajatitasa a szokincs alland6d gazdagodasat, valamint a morfologiai
kategoriadk (tovek ¢és ragozasrendszer) elsajatitdsat és a szintaktikai viszonyok
kialakulasat, megszilardulasat jelenti.” (Laczk6 2011:441)

Laczké Maria ép intellektusu 6vodasok és Kkisiskolasok spontan mondatalkotasi
folyamatait vizsgalva arra kereste a valaszt, hogy milyen mértékii a 4-8 éves gyermekek
spontan beszédének komplexitdsa, valamint a spontdn beszéd komplexitasa utalhat-e az
anyanyelv-elsajatitas szintjeire. Vizsgalta tovabba, hogy milyen hatassal van a gyermeki
beszéd fejlodésére az dvodai—iskolai d&tmenet. Feltételezései szerint ,,a beszéd szerkezeti
(morfoldgiai, szintaktikai) komplexitdsa megbizhatdan jelezheti a gyermek produkcios
szintjét: minél Osszetettebb kozléseket produkdl a gyermek, anndl fejlettebb a

beszédprodukcids szintje, azaz annal tobb, az anyanyelvére jellemzd, bonyolult
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grammatikai — szintaktikai szerkezetet hasznal biztosan és kovetkezetesen beszédében.”
(Laczkd 2011:442)
Eredményei szerint a két korcsoport (6vodas és iskolaskoru gyermekek) kozott jelentds
novekedés figyelheté meg a beszéd komplexitasaban, a kiscsoport atlagdhoz képest a
masodik osztalyosok eredményei megkétszerezddtek. A szerzd a kutatas eredményei
alapjan megallapitja, hogy ,,Az életkorral aranyosan valtozé szamértékek megbizhatéan
jelzik, hogy az iddsebb gyermekek kognitiv fejlodésébdl varhatdé bonyolultabb
gondolatait spontan beszédiik adekvatan tiikrozi.” (Laczko, 2011:445)
Egy hasonlo témaju €s hasonld vizsgalati eszkozzel végzett kutatds (Csakberényiné—
Hajdu, 2011) az iskolaba 1ép6 gyermekek szobeli szovegalkotasanak jellemzoit
vizsgalja, itt kiegészitve tartalmi elemzéssel is. A vizsgalat célja, hogy poétolja azt a
hianyossagot, mely szerint az anyanyelvi—tantargy-pedagogiai szakirodalom igen kevés
ismeretet k6zol a gyermekek altal alkotott szobeli szovegek jellemzdirdl. A gyermekek
altal alkotott szobeli szovegek elemzési szempontjai kdzott szerepelt:

- a szoveg tartalmara vonatkozdlag a szereplok, helyszin, 1d6, eseményre

vonatkoz6 jellemzdk keresése,
- a szoveg szerkezetével kapcsolatban az egyes makroszerkezeti egységek

meglétét vagy hidnyat vizsgaltak.

Eredményeik alapjan a szoveg tartalmi és szerkezeti részének jellemzdi eltéréseket
mutatnak egyéni szinten, illetve telepiiléstipusonként is. Tehat itt is konkrét adatokkal
bizonyithato, hogy mas eurdpai orszagoktol eltéréen hazankban jelentdsen befolyasolja
egy gyermek ¢életét, esélyeit, hogy az orszadg mely teriiletén és milyen tipust telepiilésen
¢l. A vizsgalatok alapjan a kovetkezd jellemzoket ismerhettiik meg a kisgyermekek
beszéd- és nyelvfejlodésével kapcsolatban:
1. Az ¢ép intellektusti gyermekek beszédének komplexitasa lineéris fejlodést mutat
az ¢életkorral.
2. A beszédészlelés ¢és beszédértés folyamat fejlodése a kognitiv képességek
fliggvénye.
3. A beszédprodukciok mindségét Magyarorszagon jelentdsen befolyasolja a

gyermekek lakohelyének orszagon beliili fekvése és a telepiilés tipusa.

Neuberger Tilda (2014) tanulmanydban °'A spontan beszéd sajatossagai
gvermekkorban’ cimmel ép intellektust, ép hallasti tobbségi gyermekek felmérését

végezte el. A tanulmany elsésorban nyelvészeti szempontil elemzéseken keresztiil
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mutatja be a gyermeki spontan beszéd fejlodését kiilonbozd éEletkorti gyermekek
teljesitményének Osszehasonlitasa révén. A kutatds céljait és fobb eredményeit az
alabbiakban foglalja 0Ossze a szerzé: ,,A 6 és 14 ¢év kozotti gyermekek
beszédprodukcidjaban megnyilvanuld életkori valtozasokat bemutaté kutatds magyar
nyelven eddig még nem sziiletett. A jelen kotet ezt a hidnyt azzal kivanta potolni, hogy
az anyanyelv-elsajatitas kétévenkénti szakaszaira Gsszpontositva ismertette a spontan
beszéd folyamatossaganak ¢és szerkesztettségének jellemzoit. A hetven gyermek
beszédprodukciojanak kiilonb6zé OsszetevOire iranyuld vizsgélatok lehetové tettek,
hogy részletes kép alakuljon ki e korosztaly beszédfejlodésének menetérdl. Célunk volt,
hogy a tobb szemponti elemzésben kapott értékek alapjan — a kiilonbdzo
beszédparaméterek valtozasi tendenciainak leirdsaval — bizonyos mértékig nyomon
kovethetové valjék az egyes életkori csoportok beszédteljesitménye.” (Neuberger,
2014:147)

Illyés Séandor (1984) szerint az enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akaddlyozott
tanulok szokincsének terjedelme joval kisebb, mint ép tarsaiké. Szokészletiikben a
fonevek és az igék a legjellemzdébbek, szobeli kommunikéacidjukban tobbnyire a
konkrétumokat jelold szavak fordulnak eld, a finomabb viszonyfogalmak ¢és az absztrakt
jelolésre vonatkozd szavak szama alulreprezentaltabb, mint ép tarsaiké. Beszédiik
tobbnyire jelen idejii, a sztereotip kifejezések és a befejezetlen mondatok, valamint a
kijelentd mondatok jelentds tilsulya jellemzi.

Subosits Istvan (1982) a besziikiilt szokincset és a rokon értelmii szavak megjelenését
tartja a legjellemzébbnek az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal. Azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy megfigyelhetd viszont az Un. toltelékszavak szamanak
megndvekedettsége, melyek nem hordoznak informaciot.

»Baudisch (1985) az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek beszédének sajatossagait az
alabbiakban foglalja 0ssze: Az aktiv €és passziv szOkincs lassabban épiil ki. Ez a
meglassibbodas az egész iskolaskorra jellemzd. A teriilet pedagogiai eljarasokkal
azonban sikeresen fejleszthetd. A gyermekek egy részénél bizonyos verbalis
sztereotipidk figyelhet6k meg. Ugyancsak lassibb fejlédést mutatnak a grammatikai és
szintaktikai teljesitmények terén. Viszonylag hosszi ideig megmaradhat az Un.
»infinitivuszbeszéd”, a diszgrammatikus mondatszerkezet.

A dialogikus és monologikus 4brazolasuk kifejezéereje gyengébb, mint altalanos
iskolas tarsaiké. A hozzajuk intézett kérdéseket nehezebben értik meg, illetve 6k maguk

is ritkdbban és pontatlanul kérdeznek, ami kodolasi problémakra utalhat. A parbeszédes
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helyzetekbe valé bekapcsolodasuk idénként konkrét cél nélkiil torténik. A monologikus
kifejezésformak korlatai mar erdsebben észlelhetok. Beszédiikben kevéssé talalhatok
Osszefliggésekre iranyuld elemek, mondataik mogiil hidnyzik az iddbeli, oksagi vagy
hasonl6 rendez6 elv. Az 0sszefliggd beszédben ugyancsak sztereotipiak fordulnak eld.”
(Gaal, 2000:96)

Gosy Maria (2007) a tanuladsban akadalyozott gyermekek két csoportjanak (enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek és a ,hatareseti intellektusi™ tanulok*®) beszédpercepcios
folyamatait térképezte fel. Vizsgalatai alapjdn megallapitotta, hogy a két csoport
beszédpercepcids folyamataiban a beszédészlelésben nem volt szignifikdns kiilonbség,
azonban a beszédmegértésben mar jelentds eltéréseket talalt, mert az enyhén értelmi
fogyatékos tanuldk teljesitménye joval gyengébb volt ezen a teriileten, mint a masik
csoport esetében. A két csoport beszédpercepcids fejlodése az életkor eldrehaladasaval

az egyes teriileteken eltérést mutatott.

L . A "Hatareseti intelligenciaval”
Enyhén értelmi fogyatékos .
Folyamatok ermekek rendelkezd gyermekek ( nehezen
- tanulé tanulasban akadalyozott )

akusztikai-fonetikai észlelés
. . Nem Nem
(mondatok szintjén)
akusztikai-fonetikai észlelés
. . Nem Igen
(szavak szintjén)
fonetikai észlelés lgen Nem
fonologiai észlelés Igen Igen
szeridlis észlelés Nem Igen
szOvegertes Nem Igen
mondatértés lgen Nem
beszédhang-differencialas Nem Igen
transzformacios észlelés Nem Igen

13. abra: Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és a nehezen tanuld gyermekek
beszédpercepcids fejlédése. (Forras: www.jgypk.hu)

Az enyhén értelmi fogyatékos gyerekek a kilenc vizsgalt teriiletbdl harom teriileten
mutattak fejlédést, a nehezen tanuld/tanuldsban akadalyozott gyermekek hat teriileten

mutattak fejlddést az életkor elére haladasaval. Gosy vizsgalatai is alatamasztottak,

*® Azaz, a nehezen tanulo gyermekeket (a tanuldsban akadalyozott tanuldk ép intellektusa csoportja).
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A_tanulasban akadalyozott gyermekek idegen nyelvtanitasa
nak_kerdesei teljes/44 az_anyanyelvelsajtts sajtossgai_enyhn rtelmi fogyatkos gyermekeknl s ezek
hatsa_az_idegennyelvtanulsra.html (letoltés ideje: 2016.12.14.)
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hogy az intelligenciaszint kdzotti eltérés dsszefliggést mutathat a fejlesztési esélyekkel.
Annak ellenére, hogy a vizsgalati eredmények alapjan a tanulasban akadalyozott
tanulok mindkét csoportjanak beszédpercepcios fejlettsége és fejlodése joval elmarad a
tipikusan fejlodo, ép intellektusu tanulok fejlettségétol.

Fazekasné és Jozsa (2009) a tanulasban akadalyozott gyermekek fonémaészlelését
vizsgaltak. Eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanulasban
akadalyozott gyermekek fonémaészlelési fejlettsége 3-5 évnyi elmaradast mutat a
tobbségi tanulokhoz képest. (Fazekasné- Jozsa 2009).

Macher Monika (2013) pszicholingvisztikai szemléletli tanulmanydban szintén a
tanulasban akadalyozott tanulok (enyhén értelmi fogyatékos tanulok) beszédészlelési és
beszédértési folyamatait vizsgalta, tanulmanydnak cime: ’Beszédpercepcios ¢és
sz6aktivalasi folyamatok elemzése tanuldsban akadalyozott gyermekeknél’. A vizsgalat
a LAPP ¢és a GMP modszereket alkalmazta. Eredményeit az aldbbiakban foglalja 6ssze:
,,Osszességében kimondhatd, hogy jelentés individualis eltérések mellett, a tanulasban
akadalyozott gyermekek mindegyikénél tapasztalhatd a beszédpercepcids mechanizmus
érintettsége, amely a percepcios kiiszobgorbék valtozatos lefutdsa és az elmaradas
nagyon stulyos mértéke miatt zavarra utal. Feltlinden gyenge az akusztikai és fonologiai
¢szlelés, amely veszélyezteti az iskolai elomenetelt, illetdleg a halldsfolyamatok
zavarara utalhat. Az észleléshez kapcsolodd részfolyamatok elmaradottsaga a szokincs
boviilését, az irds-olvasas megfeleld technikai muikodését korlatozza. A
beszédmegértési folyamatok jobban miikddnek esetiikben, ez a 2—3 éves gyermekekre
jellemzé modon a feliilrél-lefelé torténd dekodoldsra mutat. Beszédfeldolgozasukra
jellemzo a részfolyamatok nagymértékii 6sszefiiggése, amely — az iskolai fejlesztOhatas
ellenére — az egyes folyamatok Onallosult mikodésének hidnya miatt a mechanizmus
instabilitasat bizonyitja. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
beszédfeldolgozas képességének fejlesztésére minden vizsgalt csoportban sziikség van.”
(Macher, 2013:185)

Osszefoglalasként: Az enyhén értelmi fogyatékos gyermek beszédére jellemzd lehet,
hogy a gyermek késve kezd el szavakat hasznalni, kevesebb szot hasznal, kevesebbet ért
meg, mint ép intellektusu tarsai. A szavak mondatokba vald beépitése szintén lassabban
halad, illetve jellemzd lehet, hogy a beszédfejlddés egyes szakaszain nehezen Iép tul a
gyermek, azaz a fejlodés litemét lassitja, hogy egy-egy fejlédési szakaszban hosszu

ideig stagnal a gyermek fejlédése.
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IIl. A kutatas bemutatasa

1. A kutatas célja

Mint ahogy azt mar a bevezetd részben leirtam, a kutatdsom céljait a kovetkezdkben
tudom meghatarozni: Az iskolai kovetelmények sikeres teljesitésének alapja a nyelvi
kompetenciak megfeleld szintje és fejlodési iiteme. Az osztalyokban egy nyelv (jelen
esetben a magyar nyelv) kiillonboz6 valtozatait hasznaléo gyermekek tanulnak egytitt. A
tanulok iskolai eldmenetelét, az iskolai kdvetelmények sikeres vagy kevésbé sikeres
teljesitését jelentdsen befolyasolja, hogy az egyes tanuld altal birtokolt és alkalmazott
nyelvvaltozat mennyire kozeliti meg az iskola 4altal elvart ¢és alkalmazott
nyelvvaltozatot.

A kutatas célja a nyelvi hatrany iskolai megjelenési formdinak leirdasa. Alapfeltevése az,
hogy a gyermeki beszédproduktumok elemzése révén pontosabban megismerhetové
valnak a nyelvi hatrany megjelenési formdai, miikodesi folyamatai.

A célok elérése érdekében jelen vizsgalat a tanulok szobeli szovegalkotdsdnak
Osszetettségét, mennyiségi ¢és mindségi mutatdit tanulmanyozza az iskolaskor
kiilonb6zé szakaszaiban, illetve a szocialis hattér és a képességbeli valtozok
figgvényében.

A kutatas feloleli az iskolaba 1épés idoszakat (1. osztaly), a felsd tagozatba Iépés idejét
(5. osztaly) és a kozépiskolai tanulményok kezdeti idészakat (9. osztaly). Ennek
megfelelden a kutatas a koznevelés négyévenkénti szintugrasait kdvetve vizsgalja az
oktatasi szakaszokba vald belépéshez sziikséges ismeretek, els6sorban a nyelvi
ismeretek meglétét, valamint fejlédési litemét.

A dolgozat az atlagos/jo szocidlis hatterti, ép intellektust tanuldk, az enyhén értelmi
fogyatékos/tanulasban akadalyozott tanulok, valamint a hatranyos helyzetli, ép
intellektust, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok beszédprodukcidjat tobb szempont
szerint, kiilonb6z0 moddszerek felhasznalasaval irja le, elemzi. A beszédproduktumok
mennyiségi elemzése kiterjed a szavak (a), mondatok (b) szdmanak meghatarozasara. A
beszéd grammatikai helyességére kovetkeztethetiink a mondatok nyelvtani
helyességének (c) vizsgélataval. A beszéd Osszetettségére utalhat a vizsgalt
szovegekben talalhatd lexémak (d) és nyelvtani strukturak (e) aranya (MLU —arany).

A beszédteljesitmény nyelvtani szerkesztettsége a Kozlésegységek Fejlodési Mutatdja

(KFM—modszer) alapjan keriil meghatarozasra, mely mutat6 alapjan kovetkeztethetiink
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a kiilonbozé évfolyamok, valamint az egyének beszédprodukcidinak morfologiai és
szintaktikai komplexitasara.

A kutatds eredményei szociolingvisztikai szempontbdl hozzajarulhatnak a nyelvi
hatrany kialakuldsanak, miikodési mechanizmusanak pontosabb megismeréséhez. A
tanuloi beszédprodukcidk tobbiranyu vizsgalata az eddigieknél jobban korbeirhatd
képet adhat az enyhén értelmi fogyatékos/tanuldsban akadalyozott tanulok (TA1) és az
¢ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) nyelvi
teljesitményérol.

Az elemzések pedagogiai szempontbol is ) eredményekkel szolgalhatnak. Mind az
altalanos iskolakban, mind a kozépfoku oktatasban alapveté és kiemelt feladat az
anyanyelvi kompetencia folyamatos fejlesztése. Az anyanyelvi nevelés-oktatas
folyamata csak ugy lehet valoban eredményes, ha figyelembe veszi az eltérd alapokkal
rendelkez8 tanulok egyéni sziikségleteit. Eppen ezért fontos a tipikusan és a nem
tipikusan fejlédd gyermekek, valamint az eltérd szocidlis/kulturdlis hattérbol érkezo

tanulok nyelvi sajatossagainak minél szélesebb korii feltardsa, megismerése.

1.1. Kutatasi kérdések

1. Hogyan alakul a tanulok mondatszerkezeteinek komplexitasa az iskolai oktatas négy
éves periddusaira levetitve? (1. 0. — 5. 0. -9.0.)

2. Milyen aranya az eltérés az enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akadalyozott
tanulok (TA1), az ép intellektust, hatranyos helyzetli, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) ¢és a kontroll csoport (KO) beszédprodukcidinak lexikalis ¢és
mondatszintli osszetettsége, szerkesztettsége, valamint szogazdagsaga kozott?

3. Van-e jogosultsiga a beszédprodukcios teljesitmény alapjan az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TAl) és az ép intellektusu, hatranyos szocidlis helyzetli, az
iskoldban gyengén teljesitd tanulok (TA2) egy kategdridba (tanuldsban akaddlyozottak)
sorolasanak?

4. A tanulok eredményei alapjan hol és milyen forméban jelenik meg a nyelvi hatrany?
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1.2. Hipotézisek

A kutatasi kérdések alapjan a vizsgélat hipotézisei a kdvetkezok:

1. A csoportok (TAl, TA2, KO) kozott egyre nagyobb ardnyl teljesitménybeli
kiilonbségeket fogunk taldlni az egymasra ¢€piild oktatasi szakaszokban (1.-5.-9.
évfolyamon). Az alapfoku oktatasban a tanulok kézotti nyelvhasznalati kiilonbségek

felerdsodnek, megjelenik a nyelvi hatrany, melynek mértéke folyamatosan novekszik.

2. A szbégazdagsag, valamint a beszéd grammatikai Osszetettségének mértéke az
altalanos iskolai nevelési—oktatasi folyamatainak hatasara fejlédik, de ez a fejlodés
eltérd tlitemii €s mértékll lesz a vizsgéalatban résztvevd hadrom csoport esetében (TAl,
TA2, KO). A4 legkisebb mértékii fejlodést az ép intellektusu, hdtranyos helyzeti, az
iskolaban gyengén teljesito tanulok (TA2) csoportjanal fogjuk tapasztalni, mely ok-

okozati viszonyban all a nyelvi hatrany mértékének novekedésével.

3. Az alapfoku oktatas alapozo szakaszanak végére az ép intellektusu, hatranyos
helyzetii, az iskoldban gyengén teljesité gyermekek (TA2) olyan elmaradast mutatnak a
szobeli kommunikacio terén, melynek kovetkezménye lehet a tanuldsi akadalyozottsag

kialakulasa.

4. A nyelvi hatrany az alapozo szakasz (4. osztaly) végére olyan aranyokat olt, mely

hatranyokat az oktatads tovabbi szakasza mar nem képes mérsékelni.
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2. A kutatas modszertana

2.1. A kutatasi minta

,Mivel a szociolingvisztika empirikus nyelvészet, megfeleld adatbazison kell alapulnia,
vagyis mind a besz¢él0k kivalasztasat, mind nyelvi viselkedésiik vizsgalatat ugy kell
végezni, hogy az elemzett adatokbol a lehetd legjobban lehessen kdvetkeztetni a
besz¢lokozosség teljes nyelvi viselkedésére.” (Kontra 2003:22) A kutatdsi minta
csoportjainak kivalasztasat ugy terveztem meg, hogy az leképezze a tobbségi altalanos
iskolak ¢€s az (elsd sorban) enyhén értelmi fogyatékos tanuldk oktatisat végzd altalanos
és kozépiskolak tanuloi kozosségét szocialis hattér és iskolai teljesitmények
eredményessége alapjan.

A kisérletben 6sszesen 343 tanulo vett részt, ket harom csoportba osztva vizsgaltam:

A, Enyhén értelmi fogyatékos/tanulasban akadalyozott tanulok®® (kés6bbiekben TA1)
(n:129)

B, Ep intellektust, hatranyos helyzeti, iskoldban gyengén teljesitd tanulok
(kés6bbiekben TA2) (n:115)

C, Kontroll csoport: atlagos vagy jo szocialis/kulturdlis hatterti, tipikusan fejlodo

tanulok (késobbiekben KO) (n:99)

Csoport Evfolyam N (f8)
TAl l.o. 25
5.0. 37
9.0. 67
TA2 l.o. 52
5.0. 21
9.0. 42
KO l.o. 29
5.0. 30
9.0. 40
Osszesen 343

3. tdblazat: A vizsgalatban résztvevo tanulok szama tanulocsoportonként és évfolyamonként

# Az eredmények bemutatisakor az enyhén értelmi fogyatékos/tanuldsban akadalyozott tanulok kifejezést
r6évidebb forméaban fogom hasznalni: enyhén értelmi fogyatékos tanulok.
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Az els6 csoportba az enyhén értelmi fogyatékos tanulok tartoznak (TAl). A
vizsgalatban részt vevd enyhén értelmi fogyatékos tanulok hdrom véaros harom
iskolajabol keriiltek ki. Kozos jellemzO, hogy mindegyik altalanos és kozépiskolas
tanulo szegregalt keretek kozott folytatta tanulmanyait. Gyorben és Kalocsan Egységes
Gyogypedagogiai Moddszertani Kozpontok altalanos iskolai osztalyaiban, illetve
Specialis Szakkozépiskolakban, Jaszapatin altalanos iskolai szinten kiilon osztalyokban
(szegregaltan) tanulhatnak a tanuldk.

Az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén teljesité tanuldk csoportjaba
azok a gyermekek, ill. fiatalok tartoznak, akik hatranyos helyzetli statuszaak® és
feltételezhetden szocialis/kulturdlis hatteriik miatt teljesitenek gyengén az altalanos, és

kozépiskolakban (TA2).

Vizsgalati csoportok

MTAL
MTA2
KO

14. abra: A vizsgalati csoportok mintan beliili megoszlasa (n=343)

A vizsgalat tipusa megkoveteli egy kontroll csoport (KO) felallitasat is. Mindharom
varosban olyan iskolat valasztottam, ahova atlagos és/vagy magas iskolai végzettséggel
rendelkezd, gazdasagilag aktiv sziilok gyermekei tanulnak, atlagos és/vagy jo
tanulmanyi eredménnyel. Az elsé osztilyok esetében altalanos iskoldkban kerestem a
vizsgalathoz tanulokat, az 6tddik és kilencedik évfolyam esetében nyolc-, illetve
négyosztalyos gimnaziumok, érettségit add szakkozépiskolak tanuldinak teljesitményét
hasonlitottam 0ssze az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) és az ép intellektust,

hatranyos helyeztii tanulok (TA2) csoportjainak teljesitményével.

8 Kritériumként szerepelt, hogy a tanulok hatranyos helyzetiiként (HH), vagy halmozottan hatranyos
helyzetiiként (HHH) szerepeljenek a gyermekvédelmi alapt besorolas szerint.

73



Vizsgalt évfolyamok Nemek megoszlasa

43% M 1. osztaly it
M fiu
26% 5. osztaly u lany
119. osztaly

15. abra: A vizsgalatban résztvevo évfolyamok mintan beliili megoszlasa (n=343)
16. abra: A vizsgalatban résztvevo tanulok nemenkénti aranya

Mindhéarom csoportban kiilon — kiilon is megvizsgaltam az 1-5-9. évfolyamos tanulok
beszédprodukcios teljesitményét. A vizsgalat kontrasztiv jellegii, azaz az évfolyamok
egy idoben felvett adatait hasonlitja 6ssze.

Az els6 osztalyos tanulok vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert az alapozd szakasz
bemeneti méréseként, képet kaphatunk az elsd osztalyba 1épOk nyelvhasznalati
allapotardl, sokszinliségérol. Megmutatja tovabba, hogy a vizsgalatban résztvevd harom
csoport kozott van-e, €s ha van, milyen mértéki eltérés talalhatd nyelvhasznalat, nyelvi
képességek terén.

Az 6todik évfolyamba 1€pés a tanulok életében nagy ugrast jelent. A fels6 tagozatban 10j
tantargyak jelennek meg, egy teljesen Uj tanulasi technikat és tanulasi stratégiat
megkoveteld informacioszerzési €s raktarozasi folyamat elsajatitast var el a gyermektol.
Az 1j elvarasoknak az alapokat elméletileg az oktatas alapozo szakasza hivatott
kiépiteni, hiszen az alsé tagozat f6 feladata azoknak a készségeknek, képességeknek a
kialakitasa, fejlesztése, melyek a késébbi tanulasi folyamatokat megalapozzak.

A kilencedik évfolyam eredményei pedig bepillantast nydjtanak ahhoz, hogy a tanulok
milyen nyelvi képességekkel érkeznek a kozépfokil oktatasba. Milyen hatdsfokkal
miikodott az 4ltalanos iskola also és felsd tagozatdban eltoltott négy-négy (vagy tobb)
¢év a tanuldk nyelvi kompetencidjanak fejlesztése terén.

A kutatdsi eredmények elemzését kiegészitettem a nemek teljesitményének
Osszehasonlitasaval is.

A teljes vizsgélati mintdban a nemek ardnya kozel kiegyenlitett, de az egyes
csoportokon és évfolyamokon beliil vannak aranytalansagok. Ez a filk nagyobb aranyt

jelenlétét jelenti a TA1 és TA2 csoport esetében.
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2.2. A vizsgalat anyaga és az eredmények feldolgozasanak modszertana

A vizsgélat anyagit 1-5-9. osztdlyos tanulok beszédprodukcidinak hangfelvételei
alkotjak. A tanuloknak egy képsor alapjan kellett egy torténetet elmesélnilik. A
képsoron egy macska iildoz egy egeret®. Azért ezt a képsort valasztottam, hogy a
csoportok kozotti szocialis/kulturalis kiilonbségek altalanos ismeretekben megjelend
hatasai vélhetéen a lehet6 legkevésbé befolyasoljak a tanuldi teljesitményeket.

A felvételek rogzitése egyénileg tortént a tanuldk megszokott kdrnyezetében (fejlesztod
szoba, konyvtar, osztalyterem). A tanuloknak nem allitottam idékorlatot, mindenki
olyan hosszan és részletesen taglalta a sajat torténetét, ahogy akarta. ElsOsorban az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok esetében, illetve motivalatlan vagy félénk tanuloknal
segitd, 0sztonzd kérdéseket tettem fel. A vizsgalati anyag rogzitésére a 2012/13-as és a
2013/14 -es tanév szeptemberében kertilt sor.

A hangfelvételek hossza csoportonként, évfolyamonként ¢és egyénileg is nagy
eltéréseket mutatott. A 343 tanuldval 17 o6ra 41 perc 11 mp hossziisagh hangfelvétel

keriilt rogzitésre. Ez 23521 kozlésegység lejegyzesét jelentette.

1. osztaly 5. osztaly 9. osztaly
kozlésegységek 6966 db 7009 db 9446 db
szama
hangfelvétel 365 perc 14mp 309 perc 1 mp 395 perc 56 mp
idGtartama

4. tdblazat: A kutatas soran rogzitett s lejegyzett kozlésegységek szama és a felvételek
id6tartama évfolyamonkénti bontasban

A hanganyag Word dokumentumokban keriilt irdsbeli rogzitésre. A lejegyzés a magyar
helyesirasi elvek®® alapjan tortént, a gyermekek koznyelvtdl eltérd megnyilvanulasai
fonetikusan kertiltek lejegyzésre. Ilyen eltérések voltak a hangbetolddsok (pl.: abbaja,
lyany), hangkihagyasok (pL: vot. mer), hianyos szovég, toldalék elhagyasa (pl.: -ba, -

87 A képsort és a hozzatartozo értékelési tablazatot 1asd: Mellékletekben
8K eszler Borbala (2000): Magyar grammatika. Nemzeti tankényvkiadé, Budapest
Magyar Tudomanyos Akadémia (2015) A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadas. MTA, Budapest
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ban). A tanul6i szovegek mondatokra tordelése a tanulok hanglejtése, a kozlések kozti
sziinetek és a gondolati egységek alapjan tortént.

Az eredmények feldolgozasa az SPSS statisztikai elemz0 program felhaszndlasaval
tortént. A fliggd valtozok vizsgalatakor egymassal parhuzamosan hasznaltuk® a leir6 és
a matematikai statisztikai eljarasokat. Vizsgaltuk, hogy atlagban milyen értéket kaptunk
egy-egy valtozo esetén (kozépérték, atlag), illetve az adott valtozd mentén a
legalacsonyabb (minimum érték), illetve legmagasabb (maximum érték) teljesitményt is
rogzitettiik. Mivel kiilonb6z6 csoportok eredményeit hasonlitottuk dssze egy-egy kdzos
valtoz6 alapjan, ezért alkalmaztuk a varianciaanalizist, mint statisztikai eljarast
(ANOVA).® Az adatok és a feltett kutatdsi kérdések alapjan a tobbszempontos
variancia analizist valasztottuk, ezen beliil 1s a multifactor varianciaelemzést.
Tobbtényezds, multifactor variancia elemzési eljards alkalmazasat a kovetkezd
szempontok indokoltak:

- A csoportok fliggetlensége és tobbféle szempont szerinti vizsgéalata esetén két-
vagy tobbszempontos varianciaanalizissel vetjiik 6ssze az atlagokat.

- Az 0Osszehasonlitando egységek két fliggetlen szempontbdl is elemezhetdk.
Ebben az esetben a két szempont hatdsa mellett vizsgalhato a kettd
kolcsonhatéasa (interakcid) is. (Interakcio: az egyik faktornak a fliggd valtozora
gyakorolt hatdsat modositja a masik faktor.)

- A tobb szempontos varianciaanalizis az egy szempontos varianciaanalizis
altalanositasanak tekinthetd arra a helyzetre, amikor tobb faktornak a fliggd
valtozoéra gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. Tobbszoros kolcsonhatasok s

eléfordulhatnak.

8 Az adattablakat az 4ltalam megadott szempontok alapjan dr. Takacs Szabolcs készitette SPSS program
segitségével. A kapott eredmények elemzését, értelmezését pedig én készitettem el.

%A varianciaianalizis szamos, egyez szorast, normal eloszlast csoport atlaganak Ssszevetésére alkalmas
statisztikai modszer, melyet angol megnevezésének kezd6betliibol generalva: ANalysis Of VAriance =
ANOVA-ként is ismernek. Eltéré modon lerdgzitett varianciak segitségével viszonyitja egymashoz a
populécio kiilonbozd kozépértékeit. Adott vizsgalat soran el6allo teljes adatmennyiség, mint alaphalmaz
0ssz-szorasat, konkrétabban, dsszvarianciajat analizalja abbol a nézOpontbol, hogy ingadozas okara keresi
a valaszt. Annak a tisztdzasat segiti, hogy a fentebb emlitett szorasbeli eltérések mogott a véletlen vagy
egy masik magyarazo tényez6 hatdsa bujik-e meg. Ilyen tényezének tekinthetd adott populacion beliili
csoportok atlagai kozti eltérés. A variancidk szamitasat és becslését, arra a matematikai tényre alapozva
vezeti le, hogy a teljes variancia szamlaldja, azaz a teljes eltérés-négyzetdsszeg fliggetlen elemek
Osszegeként allithatd eld, emellett a nevezd, azaz a szabadsagi fok az adott komponensek szabadsagi
fokainak Osszegeként all eld. (https://hu.wikipedia.org/wiki/Varianciaanal%C3%ADzis ) letoltés ideje:
2016. november 16.
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Szamitasanak 1épései:

1. A mintdk azonos populdcidoba tartoznak-e? Ha az eredménye szignifikans (nem
tartoznak egy populdcioba a mintdink), akkor tovabblépiink és feltessziik a kovetkezd
kérdést. Mely mintak atlagai kiilonboznek szignifikdnsan? Ha az els6 1épés eredménye
Osszességében nem szignifikans, akkor az atlagok kozotti kiilonbség sem, tehat a
szamitas befejezdodik.

2. Az utblagos analizis, a paronkénti vizsgalddas, amit post hoc analizisnek is hivnak. A
post hoc analizis jelzi, hogy mely mintaparok atlagai kozotti eltérés szignifikans. Jelen
kutatasban a Bonferroni post hoc eljarast alkalmaztuk.®*

A fliggd és fuiggetlen valtozok kozotti 6sszefliggések vizsgalatahoz, korrelacioszamitast,
a korrelacios egyiitthatd meghatdrozasat végeztik el ,Két mért valtozd kozotti
Osszefliggés vizsgalata sordn biztosan szeretnénk tudni: egyrészt, hogy milyen irdnyu a
tapasztalhatd Osszefliggés, masrészt pedig, hogy mennyire erds ¢€s mennyire
valosziniisithetd.” (Falus — Oll¢ 2008:183) Azaz, a kapott érték ( r ) mutatta, hogy
pozitiv vagy negativ iranyu dsszefliggés all- e fent a két valtozé kozott. A nulla értéktol
vald tavolsag alapjan kovetkeztethetiink a korreldcid erdsségére, illetve kiilon
szamitassal vizsgaltuk a felfedett Osszefliggés szignifikanciajat is. ,,Egy kellden nagy
valdszinliségi szint, egy reprezentativ minta esetén azt is jelenti, hogy az Gsszefliggés
nem csak az adott mintara, hanem a minta altal reprezentalt populaciora is érvényes.”
(Falus — Ol1¢ 2008: 185) Jelen kutatasban a szignifikancia szint megallapitasdhoz a
Pearson Correlation eljarast alkalmaztuk.®” Vargha Andras: Matematikai Statisztika —
Pszichologiai, nyelvészeti és bioldgiai alkalmazasokkal (Vargha 2000) és Takacs
Szabolcs: Statisztikai segédanyag mithelymunkdkhoz, szakdolgozatokhoz (Takécs
2013) munkai kelld6 mennyiségii technikai informéciot tartalmaznak ahhoz, hogy a
valtozok kozotti korrelacios egyiitthatok technikai megvaldsitasat és értelmezését el
tudjam végezni — és az eredményeket értelmezni is tudjam.

Ezeken kiviil fontos kiemelniink, hogy Takacs €s tarsainak - a korrelacios egyiitthatok
koziil a pontbiszerialis korrelaciokra - egy olyan eljarasat is alkalmaztunk, melyet nem a
valtozok kozvetlen kapcsolatdra haszndlnak, hanem csoportok kozotti eltérések

mértékének meghatarozasara (Makrai- Takacs —Vargha 2015).

Mhttps://hu.wikipedia.org/wiki/Varianciaanal%C3%ADzis
2http://seneca-books.hu/doc/spsskonyv.pdf
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2.3. A nyelvi (fiiggé) valtozok leirasa

2.3.1. Atlagos mondathosszisag (AM)

Minden csoport ¢s évfolyam esetében megvizsgaltam az atlagos mondathosszusagot
(AM), azaz, hogy egy mondat hany kozlésegységbdl all. A gyermeki nyelv fejlédésével
foglalkoz6 szakirodalom szerint ebbdl az értékbdl kovetkeztethetiink a nyelvi
megnyilatkozasok szintaktikai komplexitasra.

»A kozfelfogasban és a szociolingvisztikaban a szintaktikai bonyolultsagot
hagyomanyosan a hatalmat és presztizst magéban foglald tarsadalmi kiilonbségekkel
hozzak 6sszefiiggésbe. Pl. Basil Bernstein jol ismert és vitatott elmélete a korlatozott és
kidolgozott beszédkddokrol a szintaktikai bonyolultsdgot a kozéposztalynak, az
egyszeriiséget pedig a munkasosztalynak tulajdonitja. Ez az elmélet pongyolan és
tendencidzusan van megfogalmazva, ezért nem kinal hasznos alapot a tovabbi
munkahoz. Az azonban kétségtelen, hogy a bonyolult szintaxis a tudas és a tekintély
beszédének sajatossaga.” (Fowler, 2008:242)

Az atlagos mondathossz szdmitdsa a kovetkezOként tortént: az Osszes szo/az Osszes
mondat szama. Pl. ha egy tanul6 altal alkotott szoveg 10 mondatbol all, a 10 mondatban

58 sz6t szamoltunk, az atlagos mondathossz értéke (AM)=5,8.

2.3.2. A szobeli szovegalkotashoz felhasznilt mondatok sziama (OSM), és a
mondatszerkezet vizsgalata (egyszerii mondatok (OEM) és osszetett mondatok
(OOM))

Vizsgalat targyat képezte a szobeli szovegalkotdshoz felhasznalt mondatok mennyiségi
(OSM) és mindségi (szerkezetii OEM, OOM) jellemzdinek feltdrasa, leirdsa.
Mennyiségi mutatoként vizsgaltuk, hogy az egyes tanulok hany mondatbdl allitottak
Ossze szovegeiket, a kapott adatok alapjan leirdsra és Osszehasonlitdsra keriiltek az
évfolyamok illetve a tanulécsoportok atlagos teljesitményei.

A mondatok Osszetettsége a lexikai komplexitds mutatojaként szolgalhat. A gyermek
nyelvi fejlédésének komplexebbé valasa folyamédn az egyszavas megnyilatkozasoktol
eljut a tobbszavas egyszerli mondatokig. Késdbbiekben, ahogyan egyre jaratosabb lesz
nyelvi ismereteinek alkalmazasaban, Ugy véalnak szobeli megnyilatkozédsai egyre

hosszabba, pontosabbd, egyre Osszetettebbé. Az Osszetettség mindségi fejlddése, a
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mellérendeld mondatok mellett az alarendelések megfeleld alkalmazasa 10-11 éves
korban jut el (optimalis esetben) a jartassagbol a készségszintre, és még évek kellenek,
hogy ez a tudas képességszinten jelenjen meg a mindennapi kommunikacioban.

A mondat a beszéd egysége, a szoveg alkotoeleme, egy kozlésmozzanat kifejezdje. ,,A
mondat egy vagy tobb szobol 4all, zart intonacios szerkezet jellemzi. A mondat a
legnagyobb nyelvi egység, amely a nyelv szabalyai, mintai szerint nyelvi elemekb6l
megszerkeszthetd. Egyben a legkisebb nyelvi egység, amely egy adott beszédhelyzetben
kozlésegységgé (a nyelvi kommunikacid egységéveé) valhat.” (Kugler 1999). A
mondatok megszerkesztésének szabalyait a nyelvtan, azon beliil is a mondattan irja le.
A mondat jelentése a kommunikdcioban (beszédfolyamatban, szovegkornyezetben)
valik teljessé.

A mondatok szerkezeti jellemzdik alapjan csoportosithatdak:

1. Egyszerti mondatok:

1/A Teljes mondat:

- Tagolt mondat: alany-allitmanyi (predikativ) szerkezetet tartalmaz (funkcionalisan
tagolt).

- Tomondat: csak alanyt és allitmanyt tartalmaz.

- Bovitett mondat: az 4llitmanyhoz vagy az alanyhoz alarendelt bovitmény kapcsolodik.
-Tagolatlan mondat: az alany és az allitmany nem valaszthat6 szét benne. Tagolatlan
mondatok a megszo6litasok, az indulatszok, a médositdoszok egy része.

1/B Hidanyos mondat: a mondatbdl az alany vagy az allitmany, esetenként akar mind a
kettd hianyzik. Az alany hidnyanak esetén csak a harmadik személyli alanyt nem
tartalmazo mondat szamit hidnyos mondatnak. Hianyos a mondat akkor is, ha a targyas
ragozasu ige melldl a targy, vagy a vonzatos igék melldl a kotelezd vonzat hianyzik.

2. Osszetett mondatok:

2/A Mellérendel6 dsszetett mondatok: a mondategységek (tagmondatok) kozott csak
tartalmi-logikai kapcsolat van, s igy minden tagmondatuk szerkezetileg 6nallo.

2/B Aldrendelé oOsszetett mondatok: a mondategységei, vagyis a tagmondatai kozott
nyelvtani kapcsolat is van.

2/C Tébbszdrosen osszetett mondatokban keveredhet az ala- és mellérendel6 viszony. A

kozlés szempontjabol a tobbszordsen dsszetett mondat is egyetlen mondategész, amely
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tobb mondategységre bomlik. Ezek a mondategységek tombosodhetnek. Kiilon tombot

jelent minden fémondat a sajat alarendelt mondataival.”

2.3.3. A mondatok vizsgalata a grammatikai megfelelésség szempontjabol (GRM;

AGRM)

Az iskolaban a szobeli és irasbeli produktumok mindségét jelzi a mondatok
grammatikailag helyes vagy helytelen megjelenitése. Az egyik legfontosabb ertékelési
szempont ez a tanuloi teljesitmények értékelésében.

A grammatikus mondatokat a kdvetkezd gondolatok alapjan definialtam: ,,A mondatok
a nyelvi eszkOztar €és szabdlyrendszer segitségével jellemezhetdk, ezek birtokaban
grammatikailag helyes ¢és értelmes mondatok végtelen sorat tudjuk megalkotni
(Chomsky). Grammatikai szabalyok hatarozzak meg példaul azt, hogy mely szavak
keriilhetnek a magyar mondat allitmanyi, alanyi, targyi stb. pozicidjaba, azt, hogy
ezeket a szerepeket hogyan jeloljiik; szemantikai és szintaktikai szabalyok egyarant
befolyasoljak, hogy egy-egy elem, szoszerkezet milyen mas szoval, szoszerkezettel,
tagmondattal stb. boviilhet; szabdlyai vannak annak, hogyan lehet, illetve nem lehet
kimondani példaul egy kérdé mondatot, és igy tovabb.” (Kugler 1999)

A vizsgalatban azokat a megnyilatkozasokat, mondatokat soroltam a grammatikus
kiadott magyar helyesirasi szabalyoknak®. (MTA 2015) A mondatok nyelvhelyességi
kategorizalasanak tovabbi alapjat adta a Magyar grammatika cimii konyv (Keszler
2010).

% Az alfejezet a http://www.nyelvora.com/magyar-nyelvtan/5-mondatok.html oldal alapjan késziilt.

% Természetesen tisztaban voltam azzal, hogy szobeli megnyilatkozasaink soran nem alkalmazzuk
annyira pontosan a grammatikai eldirasokat, mint irasbeli megnyilatkozasaink soran. Ennek a
dolgozatnak a témaja azonban nem a szobeli és irasbeli megnyilatkozasok kozotti dsszehasonlitds. A
hétkoznapokban és ebben a vizsgdlatban is a szobeli produktumok Osszehasonlitdsdnak a koznyelvi
elvarasok (ebben az esetben az iskolai elvarasok) az alapjai, mely elvarasokat tobbek kozott Keszler
Borbala (2010): Magyar grammatika cimii kényvében olvashatjuk, mely konyv irdnymutatasai alapjan
kertiltek a tanul6i mondatok kategorizalas ala.
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2.3.4. Megnyilatkozasok atlagos hossza (Mean Length of Utterance (MLU) értékgs)

A beszédprodukcid  elemzését  kiegészitettem a  mondat-/megnyilatkozas-
/kommunikacios egység hosszanak (MLU érték) vizsgalataval. Elsdsorban nemzetkozi
vizsgalatok tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy erds korrelacié all fenn az életkor és
az MLU-szam kozott, vagyis az ¢letkorral a megnyilatkozadsok egyre hosszabbak
lesznek (Brown 1973). ,,A beszédprodukcio elemzésekor a gyermeknyelvben szokasos
vizsgalati mod a mondat/megnyilatkozas/kommunikécios egység hosszanak megitélése,
vagyis az, hogy hdny sz¢ talalhatd egy mondatban/megnyilatkozéasban. (Ez az MLU-
szam [mean length utterance], vo. Crsytal 1998), amely alkalmas a beszédprodukcid
hosszdnak ¢és fejlettségi szintjének megitélésére (Bicskeiné Zsulan 1984, 1985, Bird
1984, Buzés, 1972, B. Fejes 1993, Crystal 1998, Gopnik 1989). A mondathosszusag
megitélése torténhet a tartalmas szavak figyelembevételével (Deme 1971, Keszler
1983), ekkor a névelok és a kotdszok nem szdmitanak, valamint torténhet az Osszes
felhasznalt sz6 alapjan. Vagyis nem szamitottam a néveldket, a kotdszokat, az
indokolatlanul ismételt szavakat, amelyek a tervezési miveletek kovetkezményei,
egyfajta toltelékelemekként vagy hezitacios jelenségként Iépnek fel, és nagyon gyakran
kotészokat, névmasokat érintenek (Bicskeiné 1985, Gosy 1999). Kihagytam a
szamlalasbol a toltelékelemeket, az egocentrikus és szocio-centrikus szekvencidkat és a
felel6 mondatszokat. Az MLU-szdm meghatarozéasa gy torténik, hogy a megszamolt
tartalmas szavak szamat elosztjuk a helyes mondatok szamaval.” (Laczko 2011:442)

Az atlagos mondathossz (AM) és a megnyilatkozasok atlagos hossza (MLU) értékek
kozti kiilonbség, hogy az elsd esetben (AM) az mondatot alkotd Gsszes szd szamat
vessziik alapul, addig a masodik esetben (MLU) finomitunk az eredményen, mert csak a
tartalmas szavak szamat vessziikk figyelembe. Ezzel a sziiréssel pontosabb képet

kaphatunk a gyermekek beszédprodukcios fejlettségi szintjének megallapitasdhoz.

% Mean Length of Utterance (MLU), vagyis a megnyilatkozasok atlagos hosszanak méréje (Brown 1973;
Zackheim — Conture 2003; Mabel et al. 2010).

81



2.3.5. A tanuloi szovegek lexikalis felépitése

2.3.5.1. A tartalmas szavak (TSZ) és funkcionalis szavak (FSZ) aranya a tanuldi

szovegekben

A szofaji kategoriakat két nagy csoportba sorolhatjuk: Vannak az un. tartalmas szavak,
illetve a funkcionalis vagy funkcidészavak. ,,A segédige az ugynevezett funkcidoszavak
csoportjanak tagja, melyek alapvetden kiillonboznek a tartalmas szavaktol, a fonevektdl,
1gektol, melléknevektdl (és szémnevektc’il)%. A funkcioszavakhoz tartoznak a névelok
(a(z), egy), a névmasok (6, mi), a ragok és névutok (-ban/-ben, mellett), a
mellékmondatokat bevezeté szavak (hogy, vajon) és a kotOszavak (és, vagy). A
funkcidszavak a kristalyosodott grammatika egy-egy darabja, elérajzoljak a nagyobb
kifejezések szerkezetét (...), és igy egyfajta allvanyzatot épitenek a mondat szdmara.
Ennek megfeleléen elménk mdashogy kezeli a funkcidszavakat, mint a tartalmas

szavakat.”?’

(Pinker 2006:116) A tartalmas szavak csoportja bovithet6 és folyamatosan
boviil is, hiszen naponta jonnek 1étre 0j eszk6zdk, 0j tudasokhoz kothetd fogalmak és az
1) eszkozok hasznalatdhoz kothetd cselekvések megnevezései. A funkcidoszavak kore
azonban zart kor, nem bovithetdek. Ennek a folyamatnak a magyarazatara Pinker (2006)
két példat is felhoz: Az egyik a taviratok szovege, ahol az emberek inkabb a tartalmas
szavakat kiildték el, de a funkcionalis szavak nélkiil gyakran félreértésekre keriilt sor. A
masik példa pedig az, hogy olyan betegeknél, ahol az idegrendszer beszédért felelds
valamely teriilete sériil, a betegek a beszéd megértésnél, illetve ujratanulasanal sokkal
nehezebben birkoznak meg a funkciondlis szavakkal, mint a tartalmas szavak
megértésével, ujratanulasaval.

A tartalmas szavak és funkciondlis szavak ardnyanak és mindségének vizsgalata a jelen
kutatas keretei kozott nem tér ki a személyiségvizsgéalat lehetOségére. A vizsgalat
keretei kozott a tartalmas szavak vizsgalata hozzasegithet benniinket a kozlésegységek
komplexitasanak vizsgalatdhoz (MLU), mely a gyermekek nyelvi fejlettségérol adhat
képet.

A vizsgalat részét képezi a tartalmas és funkcionalis szavak ardnyanak elemzése, mely
adatokbol a tanuléi szokincs struktirdjaval ¢és gazdagsagaval kapcsolatos

kovetkeztetéseket vonhatunk le.

% A felsorolast kibGvitettem.
% Pinker az angolnyelvrdl, nyelvtanrol ir, de a tartalmas és funkcionalis szavak szofaji alapu
kategoriaalkotési elve a magyar nyelvre, nyelvtanra is adaptalhato.
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2.3.6. Kozlésegységek Fejlodési Mutatéoja (KFM)

»A hetvenes évek kdzepétdél megnétt az igény az eltéré nyelvi fejlédésti gyermekek
nyelvi rendszerének a felderitésére, az elmaradas mértékének és jellegének a feltarasara.
Ehhez persze sziikség volt az ép nyelvi fejlodésti gyermekek nyelvi rendszerének
megismerésére is. Erre az Osszefliggd beszéd a legalkalmasabb. Mivel azonban a
tapasztalatok szerint a gyermekek iranyitott helyzetben rosszabbul teljesitnek, mint
spontanbeszédben, ezért ezt a vizsgalatot ugy dolgoztak ki, hogy ez utobbit vegye
alapul.” (Gerebenné — Gosy — Lacko 1992)

A vizsgélathoz az ugynevezett KFM modszert hasznaltam. Az eljarast az 1970-es
években az USA-ban dolgoztak ki (Lee €s Carter nevéhez fiiz6dik 1971). Magyar
nyelvre az eljarast Gerebenné Varbiro Katalin, Goésy Maria és Laczkd Maria (1992)
adaptaltak Kozlésegységek Fejlodési Mutatdja (KFM) néven.

»Bz egy olyan kritériumrendszer, amely alapjan a gyermek spontan beszédének
morfoldgiai, szintaktikai szerkesztettsége objektivan megitélhetd. A modszer vizsgalja a
mondatok szerkezetét, az egyes szofajok haszndlatanak, az igeidok, valamint a kérdd és
tagadd formak elsajatitdsanak a szintjét. Szdmba veszi azt is, hogy miképpen alakul a
gyermekek beszédében talalhatdé mondatok struktiraja, hosszusaga, a szofajok koziil
vizsgalja a névmasok, a szamnevek, a névutok, a hatarozoszok elsajatitasanak szintjét,
tekintetbe veszi a grammatikai jellemzdket, igy példaul az igeidok és az igeragozas
Osszefliggéseit, a bovitmények hasznalatat. Az eljards elméleti hatteréiil Chomsky
generativ grammatikaja szolgalt.” (Laczko, 2011, 444.)

A KFM pontozasi rendszere a magyar nyelvtan és a gyermekek anyanyelv-
elsajatitasanak szintjeit figyelembe véve keriilt kialakitasra. A kritériumok kozt
szerepelnek a sz6fajok, mondatok és szoszerkezetek, ragozasi rendszerek, bovitmények
is. A pontozds szempontjabol a fokozatossag elve érvényesiil: a legegyszeriibb szint
kapja a legalacsonyabb értéket, minél magasabb a szint, annal magasabb pont jar érte.
Az eljarés vizsgalja a mondatalkotast is. A nyelvtanilag helyes mondatok kiilon értéket
kapnak.

A Kozlés Egységek Fejlodési Mutatdjanak (KFM —érték) meghatarozasdnak moédja a
kovetkezd: A gyermek egy kilenc képbdl allé sorozatot kap%. Az utasités szerint el kell

mesélnie, mi torténik a képen. A gyermek szobeli produkcidit rogzitjiik.

% A vizsgalat képsorat és pontozasi rendszerét lasd a Mellékletben
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Elészor a rogzitett mondatokat vizsgaljuk aszerint, hogy grammatikailag helyesek vagy
helytelenek. (helyes 1 pont, helytelen 0 pont) Ezek 6sszege adja meg a mondatpontok
szamat. A vizsgalat masodik lépéseként mondatonként sulyozni kell az egyes nyelvi
elemeket. Ehhez a szerzok (Gosy-Gereben-Laczko 1992) osszeallitottak egy sulyozott
pontrendszeri tablazatot.

A tablazat nyolc nagy csoportba osztja a kozlésegységeket:

I. Névmasok, szamnevek, hatarozo szok, személyragos hatdrozoragok

II. Személyes, birtokos, visszahatd, kdlcsonds névmasok

[II. Igeragozas

IV. Bévitmények

V. Tagadas

VI. Ko6tészok

VII. Felszolitd6 méd mellékmondatban

VIII. Névutdk
A grammatikailag helyes és helytelen mondatokat is elemezziik és pontozzuk, igy
kapjuk meg a kozlésegység pontokat. A végsé KFM értéket a kovetkezd képlet alapjan

hatarozzuk meg:

Mondatpontok + Kozlésegység pontok

Osszes mondat szama

A szamolas menete a kdvetkezd:

A példa egy specidlis szakiskolaban, kilencedik évfolyamon tanulo fi szovege:

- Hat a macska kergeti az egeret. Az egér bemegy ebbe a palackba. Macska megnézi,
hogy benne van az egér a palackban. Aztin azt ki akarja szedni. Aztan a macska
elmegy. Jonnek az egerek. Segitenek az egérnek kimdszni. S elmennek, és a macska

meg visszajon a pecabottal.
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Mondatok | I. . M. V. V. VL. VII. VIII. Osszesen
szama

1.m. 2 1 3
2.m 3 1 3 7
3.m. 2,1 3,3 1 10
4. m. 1 5 6
5 m. 1 1
6. m. 1 1
7.m. 5 6 11
8. m. 1,1 6 1,1,1 11
Osszesen | 4 0 20 16 0 9 0 1 50

5. tablazat: A KFM-érték meghatarozasanak modja

Tehat ebben az esetben a tanuld szovege nyolc mondatra tagolodott. Minden mondatban
pontoztam a kozlésegységeket, majd az Osszes mondat értékeinek Osszeadasa
kovetkezik, ezaltal megkapjuk a kozlésegységek értékét. A tanuldé masodik mondata

agrammatikus volt, tehat a mondatpontok értéke hét, a mondatok szama pedig nyolc.

Mondatpontok (7) + Kozlésegységek (50)

Osszes mondatszam (8)

A képlet alapjan a tanuld szovegének KFM-—értéke 7,33 pont. Ha az idézett
kilencedikes, enyhe értelmi fogyatékos tanuldé KFM-értékét Osszehasonlitjuk az ép
fejlodési titemil tanulok eredményeivel®, akkor ez a szint a hat éves gyermekek

minimum értékének felel meg.

% Neuberger Tilda (2014): A spontin beszéd sajatossagai gyermekkorban. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest. pp. 131.
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2.4. A nem nyelvi (fiiggetlen) valtozok leirasa

A gyermeki beszéd fejlodését jelentdsen befolyasolja a sziikebb és tdgabb tarsadalmi
kornyezet. Hazai és nemzetkdzi kutatasok sora hivja fel a figyelmet, hogy a csalad
szocidlis és kulturalis jellemz6i jelentés befolyassal birnak az egyén nyelvfejlédésére’®,
illetve az anyanyelvként elsajatitott nyelvvaltozatra. Kutatdsomban az Gn. nem nyelvi
valtozok kozott szerepel a telepiilés tipusa, a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, a sziilok

gazdasagi aktivitasa, az egy csaladban nevelkedd testvérek szama €s a tanulok neme.

2.4.1. Telepiilés tipusa és a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése

A mintavétel elsd I€épcsdjeben a telepiiléseket valasztottam ki. A hazai €s nemzetkozi
felmérések (PIRLS, PISA, OECD, Kompetencia Mérés) egyértelmiien igazoljak, hogy
Magyarorszagon jelentésen meghatarozza az egyén életttjat, hogy az orszag mely
részében €és milyen telepiilés tipuson €l. A nagyvarosok ¢és a kisebb telepiilések, az
orszag nyugati €s északi, észak — keleti része kozotti lehetéségbeli kiillonbségek (pl.
gazdasagi, mobilitasi téren) rendkiviil nagyok. Hasonlo kiilonbség mutathatdo ki a
fovaros és a vidék kozott. Kutatdsomban a szélsOséges eltérések helyett az atlagos
eltéréseket probaltam figyelembe venni. Ezért Budapestet, mint vizsgalati helyszint
kihagytam (mint a legjobb helyzetben 1évé telepiilés), hasonld okokbol nem Eszak—
Magyarorszagrol valasztottam vizsgalati helyszint, hiszen ott a legnagyobb a lemaradas
0rszagos szinten.

Vizsgalatom egyik helyszine Gyo6r (Nyugat—Dunantil). A véaros az orszag nyugati
részének kulturdlis, sport és gazdasagi téren is kiemelkedd kozpontja. Orszagos szinten
igen j6 a munkavallalasi lehetéség, az egyik legjobb a munkanélkiiliségi mutatd. A
varos kulturdlis és sportélete kiemelkedd: szinhdzak, muzeumok, mozi, kozdsségi
hazak, koncertterem, uszodéak, flirdd, sportcsarnokok, focipalydk és rengeteg varosi
program szolgalja az itt €10k testi-lelki feltoltddését. A varosban tobb kozépiskola,
valamint egyetemi campus is talalhatd, ezzel biztositva a széles képzési spektrumot
minden tovabbtanulni vagyonak. Az Onkorményzat évek oOta jelentds projekteket,

fejlesztéseket tud minden téren felmutatni, hiszen a varos gazdasagi, els6sorban ipari és

100 pgldak a "Nyelvi hatrany hatasa az iskolai teljesitményre’ cimii alfejezetben olvashatoak.
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szolgaltatasi szektora altal jelentds Osszegekbdl tudnak gazdalkodni. Ennek
ellensulyozéasaként két kisebb telepiilést valasztottam az orszag kozépsd részébol:
Kalocsat €s Jaszapatit (Alfold).

Mindkét véaros a Duna-Tisza kozén taldlhatd. Jellemzéen mezdvéarosok. Ez az
orszagrész korantsem rendelkezik olyan vonzerdvel, mint a nyugati-orszagrész, hiszen
joval kevesebb lehetdséget tud biztositani az ott lakoknak. Mig Gy6r az orszagon beliili
migracié egyik célpontja, addig a két varos egyaltalan nem, vagy csak kismértékben
célja egy bels6é migracionak. Amig Gyor a jol képzett munkaerdt vonzza, addig a két
masik telepiilés éppen azzal kiizd, hogy elvandorol a jol képzett lakossag
munkalehetdség hidnyaban, helyettiik a kisebb falvakbdl érkeznek kevésbé jo
kvalitasokkal rendelkezdk. Mindkét varos kiizd tehat az értelmiségi réteg megtartasaért,
visszahivasaért. A két kisvaros rendelkezik kozépiskolakkal, gimnaziummal,
szakkozépiskolaval (szakgimnazium) és szakiskoldval. Kalocsan ezen kiviil egy
rendkiviil magas szakmaisaggal mikodé gyogypedagogiai modszertani kozpont,
EGYMI'™® is talalhat6. Ha a fiatalok felséfoka végzettséget szeretnének szerezni, akkor
minimum 50-80 kilométert kell utazniuk. Kulturalis és sportesemények, lehetéségek
joval szerényebbek, mint Gyorben. Ez adddik a helyi sajatossagokbdl (szinhaz és egyéb
lehetdségek hidnya), illetve az Onkormanyzatok anyagi helyzetébdl (nagyon szerény

bevételi lehetoségek a helyi ipar és szolgaltatasok hidnya miatt).

10 A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény lehetdséget teremt egységes gyogypedagogiai

modszertani intézmény (EGYMI) 1étrehozasara. A 33. §. szerint EGYMI ,hozhato 1étre a sajatos nevelési
igényll gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt torténd nevelésének, oktatasanak segitése
céljabol.” A térvényben megfogalmazott lehetdségek elétt joval korabban (mar az 1970-es évektdl) a
testi-érzékszervi fogyatékos tanulok specialis intézményeiben kialakultak a szak- és szakmai szolgaltatas
kisérleti miihelyei, amelyek egyrészt gyakorlati tapasztalatra tettek szert a szolgaltatdéi rendszer
kiépiilésében, masrészt erds egyiittmiikodésben fedezték fel a szakmakdzi kommunikécio lehetdségeit,
alakithattak ki annak gyakorlatat. A gyogypedagogiai kutatasok ugyanebben az id6ben sokféle
szakszolgalati tevékenység elméletének és modszertananak kidolgozasara is iranyultak (korai intervencio,
tanulasi klinika stb.) Az EGYMI-k zémmel gyogypedagogiai intézményekbdl jottek, és jonnek létre.
Tevékenységeikben jelen van az adott fogyatékossagi csoportokhoz tartozé sajatos nevelési igényli (SNI)
tanulok, fiatalok tarsadalmi életre torténd felkészitése és az integralt nevelés, oktatds tamogatasa.
Elésegitik, hogy a tobbségi pedagogia és a gydgypedagogia szakembereinek, intézményeinek kapcsolata
az inkluziv nevelés, oktatds minél hatékonyabb megvaldsulasat szolgdlja. Ezt jogszabalyi kornyezet
timogatja azzal, hogy az EGYMI - céljaival Osszhangban - pedagdgiai szak- és szakmai szolgalati
feladatokat lathat el, utaz6 szakember haldzatot mitkddtethet.
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Telepiilés tipusa Telepiilés foldrajzi
elhelyezkedése

M Kisvaros B AlfSld
L1 Nagyvaros
gy L4 Nyugat -
Dunantul

17-18. abra: A vizsgalatban résztvevo tanulok megoszlasi aranya a telepiilés tipusok ¢és a
telepiilés foldrajzi elhelyezkedése alapjan

A vizsgalatban részt vevo tanulok 62%-a 120 ezer fos nagyvarosban él, mig 38%
kisvarosban, azaz 10000-16000 {6 koriili telepiiléseken lakik. A telepiilések foldrajzi
elhelyezkedése alapjan szinte fele-fele a megoszlas az Alfoldon (48%) €16 tanuldk és a

Dunantulon (52%) €16 tanulok szadma alapjan.

2.4.2.Hatranyos helyzetii tanulok

A hatranyos helyzetli tanulok iskolai sikere vagy kudarca egyike azoknak a nagy
tarsadalmi folyamatoknak, amelyekre kiilonds figyelem iranyul. A hatranyos — és
kiilondsen — a halmozottan hatranyos helyzett tanulok koziil nagy szamban kertilnek ki
a korai iskolaelhagyok. Magyarorszagon kordbban az europai unios atlagnal jobbak
voltak a lemorzsolodasi adatok, de a tobbi tagallam gyors litemben javitja iskolazottsagi
mutatdit, mig ndlunk romlik a korai iskolaelhagyési mutaté (Martonfi 2014).

Hazai szakembereink (Forray 1982, 1993, 2005; Forray-Kozma 1986, 1999b, 2011;
Forray — Hives 2003, 2009) mar t5bb évtizede foglalkoznak az *oktatasdkologiaval’.**
Hives (2015) A hatranyos helyzet teriileti aspektusai cimii tanulmanyaban a
kovetkezOket emeli ki a téma fontossagat hangsulyozva: ,,Az elmult évtizedekben
Magyarorszdgon jelentésen noéttek a teriileti kiilonbségek, és jol koriilhatarolhatd

leszakado térségek rajzolodtak ki, ahol a gazdasdgi és tarsadalmi mutatok lényegesen

102 (A teriileti adottsigok és lehetdségek hogyan befolyasoljak az adott teriiletre jellemzé oktatast:

szervezetség, folyamatok, eredményesség, stb. teriileten.)
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rosszabbak, mint a gazdagabb, szerencsésebb térségekben. A 90-es években a gazdasag
jelentds leépiilése is 1j teriileti folyamatokat inditott el, elotérbe keriiltek a telepiilési
hatranyok. A termeléscsokkentés nagyfokll szervezeti atalakuldst vont maga utdn. A
gazdasagi visszaesés (amelyet a beruhdzasok Osszezsugorodasa kisért), a gazdasagi
valsag és ennek kdvetkezményei — a munkanélkiiliség, az elszegényedés, az ingatlanok
értékvesztése — egész korzetekben jelentkeztek atlagon feliili mértékben, s valsagrégiok
alakultak ki. Ezeknek a korzeteknek egy része a nehézipari jelleg miatt kordbban az
orszag fejlett teriiletei koz¢ tartoztak. A legsulyosabb munkanélkiiliség és az
elszegényesedés azonban a mar ezeldtt is nehézsorsu régidkat sujtotta. Ezekben a falusi
régiokban a korabbi foglalkoztatds minden eleme Osszezsugorodott, a beruhazasok
visszaestek (Forray—Hives 2003). A kilencvenes években kialakult helyzet azota sem
javult, st az Ecostat kutatasai alapjan inkabb ndvekedtek a tertileti kiilonbségek (Perger

2009).” (Hives 2015)

19. abra: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok teriileti megoszlasa (Forras:

Hives 2015)

Amint lathatjuk, a hatranyos helyzetli tanulok teriileti eloszlasa az orszag teriiletén

egyenlétlen. Az orszag észak-keleti — délnyugati tengelye mentén kiillonosen magas a
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hatranyos helyzetli tanulok ardnya, mig az ¢észak-nyugati orszagrészben, illetve
Budapest és vonzaskorzetében alacsony ez az arany.

A teriileti megoszlas mellett oktatasunk szelektiv jellegét mutatja az is, hogy mely
iskolatipusokban, milyen aranya a hatranyos helyzetii tanulok jelenléte. A HH-tanulok
aranya a szakiskoldkban a legmagasabb (19%), az altalanos iskoldkban ¢s 6vodakban
egyarant 17%, a gimnaziumokban pedig csupan 4,3%. A halmozottan hatranyos tanuldok
aranya szerint is hasonld a kiilonb6zo iskolatipusok sorrendje: mig a szakiskoldkban és
az altalanos iskoldkban minden 10-dik tanul6 HHH, addig a gimnaziumokban csupan
minden 100-dik. A hatranyos helyzetli tanulok aranyaban nagy teriileti kiilonbségek
figyelhetdek meg. Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon a legrosszabb a helyzet,
ahol a HH-arany az orszagos atlag kozel kétszerese (29, illetve 28%). Ezzel szemben
Ko6zép-Magyarorszagon ¢és Nyugat-Dunantilon az orszagos atlag felét sem éri el (5,9,
illetve 6,5%). A HHH-arany tekintetében is hasonlé a régiok rangsora, csak az eltérések
még szeélséségesebbek. Mig Kozép-Magyarorszagon 2% alatti a halmozottan hatranyos
helyzetti tanulok aranya, addig Eszak-Magyarorszagon 19%, azaz majdnem minden 5.
tanuldonak csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt az atlagnal tobb nehézséggel

kell megkiizdenie.”(KSH 2015)

A bemutatni kivant vizsgalatban részt vevd tanulok (teljes minta) fele hatranyos vagy
halmozottan hatranyos helyzetli a gyermekvédelmi térvény szempontjai alapjan (az

iskolai nyilvantartasok alapjan).

HH-HHH arany megoszlasa
évfolyamonként

46% M1l.0.

M5.0.
21%

L19.0.

20. abra: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok szézalékos aranya a
vizsgalati mintdban
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Az els6 évfolyamon tanulok koziil 33% (57 0) volt a hatranyos helyzetiiek aranya, az
otodik évfolyamon 21% (37 6), a kilencedik évfolyam esetében pedig 46% (80 f0)
tartozott ebbe a kategoriaba.

Erdekesebb eredményt kapunk, ha tanulocsoportonként nézzik meg ezeket az
aranyokat: Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok csoportjaban 45% felett volt a

hatranyos helyzetbe torténd besorolds, mig a kontroll csoport esetében ez 13% volt.

2.4.3. A sziilok gazdasagi aktivitasa

Mind a hazai, mind a nemzetkozi felmérések igazoljak, hogy meghataroz6 a tanulok
iskolai sikerességében a csalad szocidlis-gazdasagi—kulturdlis hattere. A hazai
kompetenciamérés (OKM CSH — index) és a nemzetkézi PISA mérés (ESCS- index)
hasonld kritériumok mentén méri az iskolai teljesitmény és a csaladi hattér kozotti
Osszefliggést. Mindkét mérdeszkoz a csaladok szocio-Okondmiai €s szociokulturalis

hatterének elemeit hasznalja mutatoként.

OKM CSH-index PISA ESCS-index

Apa iskolai végzettsége A szll6k foglalkoztatasi statusza

Anvya iskolai végzettsége A szll6k legmagasabb iskolai végzettsége
Talalhato-e a csalad birtokaban A csaldd altal birtokolt kulturalis javak
legaldbb egy szamitdgép Az otthon elérhet6 oktatasi eréforrdsok
Van-e a didknak sajat konyve és eszkozok

Az otthon taldlhaté kdnyvek szama Az otthon taldlhatd kdnyvek szama
2013-tdl: halmozottan hatranyos A csaldd gazdasagi helyzete

statuszu tanuldk

21. abra: Az OKM és a PISA méréseknél hasznalt mutatok

A hazai kompetenciamérés a tanuldi képességekben mutatkozo kiilonbségek 19-29%-at

megmagyarazza 2014-ben a csaladi hattér befolyasaval.
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A PISA mérés a tanuldi képességekben mutatkozo kiilonbségek 31,6%-at
megmagyarazza 2012-ben (OECD-atlag: 20,7%) a csaladokban megjelend szocialis —
gazdasagi — kulturalis kiillonbségek hatasaval. (Ostorics 2015)

A bemutatni kivant vizsgalati minta leképezi az orszdgos adatokat. A nyugat-dunantuli
tanulok sziilei nagyobb aranyban tartoznak az aktiv keresOk kozé, mint az alfoldi
tanulok sziilei. A munkanélkiili vagy alkalmi munkabol €16 sziilok aranya magasabb az

Alf61don €16 tanulok esetében, mint a Nyugat-Dunantulon €16 tanuloknal.

Apa gazdasagi aktivitasa Anya gazdasagi aktivitasa
H fizikai munka M fizikai munka
10% 3%
i szellemi i szellemi
munka munka

4 munkanélkili i munkanélktli

Ll egyéb Liegyéb

22. abra: A vizsgalatban résztvevo tanulok sziileinek gazdasagi aktivitasa

A vizsgalat soran kiilon vizsgaltuk az apa €s az anya gazdasagi aktivitasat €s annak a
nyelvi valtozokra gyakorolt hatasat. A jelen kutatasban résztvevo tanulok sziilei 67-
69%-ban aktiv keresok, azonban az anyak kozott magasabb a munkanélkiiliség aranya.
Az anyak magasabb szazalékban végeznek szellemi munkat, mint az apak. Az apaknal

relative nagyobb az egyéb kategoriaba esOk szama.

2.4.4. Testvérek szama

A csalddok szocio0kondmiai statuszat az is befolyasolja, hogy a sziilok hany gyermeket
tartanak el. A kutatasban a testvérek szama elsésorban, mint fliggetlen valtozo, a csalad
gazdasagi statuszdhoz tartozd mutatoként jelenik meg. Masodsorban érdekes lehet a
testvérek szamat igy is tekinteni, mint a nyelvi kdrnyezet egy befolyasolo tényezdjét. A

gyermeknyelvi kutatasok soran tobbek kozott vizsgaltak, hogy befolyasolja-e a gyermek
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nyelvi fejlodését a testvérek szama, illetve az a tény, hogy hdnyadik gyermekként
sziiletett az adott csaladba.

Egy Zichrichben késziilt kutatds (Largo 1987) a kovetkezoket allitja: A
vizsgalatunkban a sziiletési sorrend kortol fliggd kiillonbségeket mutat a gyermek-csalad
interakcid tekintetében. Az els6é 3 év soran, az elsdsziilottek a legtobb nyelvfejlodési
mérfoldkdvet elobb érték el, mig a harmadikként vagy késobb (negyedikként,
otodikként, stb.) sziiletettek fejlettebbek voltak a nyelvi képességek terén, mint a
masodsziilottek. (...) Ot éves korban a masodiknak, és kiilondsképp a harmadiknak
szliletettek jobban teljesitettek (egy nyelvfejlddési teszten) mint az elsdsziilottek, amely
talan Osszefliggésbe hozhato a testvéri és kortarsi kapcsolatok névekedésének/nagyobb
szamanak (pozitiv) hatasaval a nyelvi fejlddésre az 6vodaskor folyaman.”(Largo 1987)
Ennek a megallapitaisnak némileg ellent mond Hoff-Gingsberg 1998-ban késziilt
felmérése. Eredményeik alapjan éppen az elsésziilottek mutattak jobb képességeket a
lexikalis (szokincs) és grammatikai fejlédésben, mint a késobb sziiletettek, viszont a
késobb sziiletettek fejlettebbek a tarsalgasi képességek terén. (Hoff-Ginsberg 1998).
Jelen kutatasban nem all modunkban, hogy a sziiletési rangsor alapjan is vizsgaljuk a
tanulok nyelvi képességeit. A vizsgalatban arra vallalkoztunk, hogy a testvérek
szamanak valtozasa (t0bb — vagy kevesebb testvér jelenléte a csaladban) hogyan hat a
tanulok szobeli szovegalkotdsa soran kiemelt nyelvi valtozok terén nyujtott

teljesitmények alakulasara.

Testvérek szama

9%

- 10%
46% ’ N M0

M1

359
% M2

113 vagy tobb

23. abra: A vizsgalatban résztvevo tanulok aranya a testvérek szama alapjan
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A fenti abran azt lathatjuk, hogy a vizsgéalatban részt vevd tanulok hany testvérrel élnek
egyiitt egy csaladban. Azaz a 0 azt jelenti, hogy egyediili a gyermek, az 1-es egy
testvért, azaz a csalad szdmara két gyermeket jelent. A 2-es két testvért, azaz a csalad
szamara harom gyermeket jelent, a 3-as a harom vagy tobb testvér meglétét jelenti, azaz
a csalad legalabb négy vagy tobb gyermeket nevel.

A teljes vizsgalati mintat nézve a legtobb esetben a harom vagy tobb gyermeket neveld
csaladok vannak jelen a legnagyobb ardnyban (46%+ 35%=81%). Oket kovetik a két
gyermeket neveld csaladok (10%), valamint az egy gyermeket neveld csaladok (9%).

A vizsgalati mintaban tehat jellemzden a harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok
vannak jelen. Ez a gyermekvallalas egyarant jellemz0 az értelmiségi és a fizikai munkat

veégz0 sziilokre, csaladokra is.

2.4.5. A tanulok neme

A vizsgalati minta lehetdséget ad arra, hogy a nemek teljesitményét 6sszehasonlitsuk.
Az OFI 2009-ben kiadott tanulmanya az *Oktatas és a nemek kozotti egyenldség’ cimet
viselte. Ennek alfejezeteként jelent meg a ’Mindségi oktatds minden fiatalnak:
kihivasok, trendek és prioritasok’ cimili rész, mely Osszefoglalja a 2009-ig tortént
folyamatokat, mely az oktatason beliil a nemek kozotti kiillonbségek megsziintetésére
iranyult. Az els6 részben Osszefoglaljak, hogy a nemek kozott kialakult kiilonbségeknek
milyen torténelmi hattere van, konkluzioként pedig megallapitjak, hogy valamilyen
mértéki egyenldtlenség a mai napig tapasztalhatd a két nem oktatasa terén.

»A két nem kozott torténetileg kiilonféle okokbol alakultak ki az egyenlétlenségek, és
valamilyen formaban (anyagi helyzet, hatalom, presztizs stb.), illetve mértékben maig
fennmaradtak. A modern tarsadalmakban az oktatasi egyenldtlenségek teriiletén a
legnagyobb mértékii a lanyok hatranyainak a csokkenése, st az OECD orszagokban a
trendek megforduldsa tapasztalhat6. Az utdbbi évtizedekben kétféle valtozasi irdny is
megfigyelhetd. Egyrészt ndvekszik a lanyok iskoldzottsagi szintje, masrészt az alapvetd
képességek €és kompetencidk terén is javul a lanyok relativ (a fiakhoz viszonyitott)

teljesitménye. Ezek a tendencidk Magyarorszagon is megfigyelhetek.”*

%http://ofi.hu/tudastar/2-minosegi-oktatas/2-1-oktatas-nemek
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Az  eredmények  feldolgozasakor  Osszehasonlitottuk  évfolyamonként — és
tanuldcsoportonként is a lanyok és a fiuk beszédprodukcidinak mennyiségi €s mindségi

mutatok mentén elért teljesitményeit.

Nemek megoszlasa

M fid

L lany

24. abra: A vizsgalatban résztvevd tanulok nemenkénti ardnya

A teljes vizsgalati mintdban a nemek ardnya kozel kiegyenlitett, de az egyes
csoportokon ¢és évfolyamokon beliil vannak ardnytalansagok. Ez a fiak nagyobb aranya

jelenlétét jelenti a TA1 és TA2 csoport esetében.
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3. Az eredmények bemutatasa

3.1. A tanuléi szovegek lexikalis felépitése

A spontan szovegalkotas soran felhasznalt szavak mennyiségi €s mindségi elemzése
fontos informaciokat nyujthat az egyén szokincsének gazdagsagarol'™, az egyén nyelvi
ismereteir6l, nyelvi komplexitasardl. Egy szoveg megalkotasahoz felhasznalt szavak
mennyiségét és Osszetételét szamos kiilsé tényezd befolyasolhatja. Ilyen kiilso tényezd
lehet tobbek kozott a beszéd célja, a téma érdekessége, vagy az, hogy a beszédpartner
személye mennyire motivalja a beszéld szandékot. A megnyilatkozdsok mindségi €s
mennyiségi mutatoit befolyasolhatja, hogy az adott témaban a beszéld milyen
metakognitiv tudassal rendelkezik. Fontos befolydsold tényezd tovabba az is, hogy a
beszédszituacio egy oldott hangulatii esemény, vagy valamely (vagy mindkét) beszéld
rész€rél inkabb szorongast valt ki. A beszédprodukci® mennyiségi €s mindségi
jellemzodit befolydsolhatja még a beszéld habitusa, a kulturdlis ismeretei, szokasai,
valamint jelentds befolydsold tényezd a beszElo életkora is.

Az eredményeket bemutatd fejezetekben a harom vizsgalati csoporthoz (TA1, TA2,
KO) tartozé 1-5-9. osztdlyos tanulok beszédének lexikalis szintli elemzésén keresztiil
pontosabb képet szeretnék adni a csoportokra, valamint az évfolyamokra jellemzo

szokincsgazdagsagra, a szoOkészlet tulajdonsdgaira vonatkozoan. Tovabbi sajatos

104" A mentalis lexikon aktivalasa, illetve a lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukciohoz
sziikséges nyelvi és beszédjel keresését és megtalalasat, illetdleg a szandékolt kozléshez sziikséges
lexéma elShivasat jelenti. Levelt (1989) hierarchikus modellje a kovetkezd szintekben képzeli el a
szoprodukciot: fogalmi el6készités, lexikai valogatas, morfoldogiai, fonologiai és fonetikai kodolas, és
végiil az artikulacio. A spontan beszédben aktivalt szavak kvantitativ és kvalitativ elemzése a mentalis
lexikonhoz vald hozzaférésrdl, az egyén szokincsének nagysagarol nyajthat informaciokat. Egy hangzé
szoveg megalkotasahoz felhasznalt lexémak mennyiségét és mindségét szamos tényezd befolyasolja,
példaul a beszéd célja, a beszédtéma, a beszédpartnerek, a beszélé habitusa, nyelvhasznalati szokasai,
ismeretei, szokincsének nagysaga, a szorongas mértéke. Az életkor is befolyasolo tényezd, ugyanis a
mentélis lexikon kiépiilése az anyanyelv-elsajatitishoz kotddik, a tarolt egységek és az el6hivasi
folyamatok pedig bizonyos valtozasokon mennek keresztiil az élet kiilonboz6é szakaszaiban (példaul
gyermekkorban, idéskorban). A fejezet célja a 6-14 éves gyermekek spontan beszédében megjelend
szavak elemzésén keresztiil kdzelebb jutni a mentélis lexikon kiépiilésében mutatkozo életkori valtozasok
megismeréséhez, a szokincs €s a széhaszndlat életkor-specifikus vondsainak feltdrasahoz. (Neuberger
2014:112)
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csoportjellemzdket is keresek akkor, amikor a fiiggetlen hattérvaltozok nyelvi elemekre

gyakorolt hatdsa is beemelésre keriilt a vizsgalatba.

3.1.1. A széveg megalkotasahoz felhasznalt szavak szima (OSS)

A vizsgalat soran rogzitett tanuldi szovegekben Osszesen 23472 db szo szerepelt,
melyek kozel egyenlé mértékben oszlottak meg a vizsgalt csoportok (TA1, TA2, KO)
kozott. Az évfolyamok esetében (1. -5- 9.) a kilencedik évfolyamra jelentés mennyiségi
novekedést konstatalhattunk. A szovegek megalkotdsdhoz felhasznalt legkevesebb szo
26 db, a legtobb felhasznalt sz6 306 db volt. Ezek a mennyiségi adatok azonban csak
tajékoztato jellegiiek, hiszen az egyes csoportokba vagy az egyes évfolyamokba eltérd
szamu tanuld tartozott. Objektivebb 0Osszehasonlitasra keriilhet sor, ha az egyes

csoportok, illetve az egyes évfolyamok atlag teljesitményeit vessziik figyelembe.

Osszes sz6 atlaga (OSS)
350
300
o, 250
3 200
Q150 —
100 :
50 | ——
0
TAL TA2 KO
e min 26 32 34
el 5tlag 61,01 65,59 81,46
max 133 163 306

1. diagram: A szdvegalkotashoz felhasznalt szavak (OSS) szamanak atlaga a tanuléi csoportok
Osszesitett eredményei alapjan

A csoportok teljesitményeit vizsgalva lathatjuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok és az ép intellektusu, hatranyos helyeztili, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok
csoportjainak (TA1-TA2) szévegeiben talaltuk atlagosan a legkevesebb szot (61,01db —
65,59db). A két csoport kozotti eltérés azonban nem jelentds (4,58 db szd). A kontroll
csoport (81,46 db) és a masik két csoport (TA1, TA2) atlagat (63,3 db) dsszehasonlitva
ez a kiilonbség azonban mar szamottevé mértékiivé valik (18,16 db).

A hatarértékeket vizsgalva, a minimum értékek esetében a TA2 (32db) és a KO csoport
(34db) tanuloi hasonlo értékekkel szerepelnek, mig a TA1 csoport tanuldi kdzott volt
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az, aki a teljes mintat alapul véve a legkevesebb szobol allo szoveget alkotta (26db). A
maximum értékeknél a csoportok viszonya megvaltozik. Ebben az esetben a TAl és
TA2 csoport teljesitménye hoz hasonld eredményeket (133db-163db), a KO csoportban
a legtobb szobol allo szoveghez kétszer annyi szot hasznalt fel az adott tanulé (306db),
mint a TA1-TA2 csoportok legjobbjai. A minimum és maximum értékek jo1 mutatjak a
csoportokon beliili egyéni teljesitmények kozotti eltérések mértékét. Mindharom
csoport esetében nagy egyéni eltéréseket rogzitettiink, de a legnagyobb egyéni
eltéréseket a KO csoport esetén tapasztaltuk. (TA1 csoporton beliil 107db szd; TA2
csoporton beliill 131db szo; KO csoporton beliill 272db sz6 volt a kiilonbség a

legkevesebb és legtobb szot tartalmazd szoveg kozott).

Osszes sz6 atlaga (OSS)
350
300
250
3 200
S~
‘] 150 .
[7,]
100
50 t = j
0
1.0. 5.0. 9.0.
=g min 26 34 29
== 3tlag 66,19 79,64 63,39
max 164 218 306

2. diagram: A szovegalkotashoz felhasznalt szavak (OSS) szamanak 4tlaga az évfolyamok
Osszesitett eredményei alapjan

Az évfolyamok Osszevont eredményeinek elemzése alapjan elmondhato, hogy datlagban
a legtobb szobol allo szovegeket az 6tddik évfolyamos tanuldk alkottdk (79,64db).
Kilencedik osztalyra egy jelentés mennyiségi visszaesést tapasztaltunk (63,39db).
Ennek oka lehet, hogy a kilencedikesek mar kevésbé voltak motivaltak a feladat
megoldésara, masrészt kevesebb kotdszo, illetve toltelékszd szerepelt a szobeli
szovegeikben. Az erdteljes mennyiségi csokkenés lehetséges okaként szerepelhet az is,
hogy a kilencedikesek 1ényegre tor6bb, dsszefoglalo jellegii szovegeket alkottak.

A hatérértékek elemzése alapjan is azt tapasztaltuk, hogy minden évfolyamra jellemzd a
nagy egyéni teljesitménybeli eltérés. Az egyéni eltérések mértéke az évfolyamok
novekedésével parhuzamosan novekszik (1.0. -138db; 5.0. — 184db; 9.0. — 175db szonyi

kiilonbség volt a legkevesebb és a legtobb szobol allo szovegben). A szdvegekhez

98



felhasznalt legkevesebb szo6 (1.0. — 26db; 9.0. 29db) és a szovegek megalkotasahoz
felhasznalt szavak atlaga (1.0. — 66,19db; 9.0. — 63,39db) az els6é és kilencedik
évfolyamon hasonld. A felsd hatarérték azonban az iskolai évek elére haladtaval egyre
emelkedik (1.0. -164db; 5.0. — 218db; 9.0. — 306db).**

Osszes sz6 atlaga (OSS)

120

100
o 80 ﬁ
S 60— ——
% 40 !

20

0 TAL TA2 KO
ap=1.0. 53,2 71,32 68,2
allie=5 0. 69,94 70,76 97,83

9.0. 59,91 54,71 78,35

3. diagram: A szovegalkotashoz felhasznalt szavak (OSS) szamanak mennyiségi megoszlasa a
tanuloi csoportok évfolyamokra bontott dsszesitett eredményei alapjan

A tanulocsoportok évfolyamokra bontott eredményeit elemezve lathatjuk, hogy a
minimum értékek csoportokon beliil, évfolyamoktol fliggetleniil hasonldak, nagy
eltérések nem voltak. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk és az ¢ép intellektusu,
hatranyos helyeztli, iskolaban gyengén teljesitdé tanulok csoportjainak (TA1-TA2)
minimum ¢és maximum értékei hasonléak. Azonban addig, mig az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TA1) esetében a felsd hatarok novekedést mutatnak, addig az ép
intellektust, hatranyos helyeztli tanulok csoportja (TA2) esetében fokozatos csokkenést
tapasztalhatunk.

A kontroll csoportnal (KO) a minimum értékek nem sokban kiilonb6znek, mint az el6z6
két csoport esetében, azonban a maximum értékek nagyobb iitemli ndvekedést
mutatnak. A minimum és maximum értékek kozotti kiillonbségek alapjan a csoportok
koziil a kontroll csoport tagjai produkaltak a legnagyobb egyéni eltéréseket.

Az enyhén értelmi fogyatékos (TAl) tanulok szovegalkotdshoz felhasznalt szavak

szdma, mint nyelvi valtozé (OSS) atlagdnak valtozasa alapjan feltételezhetjiik, hogy a

195 Bgvebben 8. tablazat (melléklet)
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tanulok szokincse az iskolai évek alatt folyamatosan novekszik, kiugréan az alséd
¢vfolyam 4 éve alatt, mely az 6todik évfolyamra csticsosodik ki.

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesitd tanuloknal (TA2)
azt tapasztaltuk, hogy sem az elsé négy évben, sem a felsé tagozat négy évében nincCs
szamottevd mértékll szokincsboviilés, ennél a csoportnal elmarad az 6tddik év kiugrd
teljesitménye is. A kontroll csoport esetében (KO) hasonld tendenciakat figyelhetiink
meg, mint az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) csoportndl, azaz a tanuldk szdkincse
folyamatosan béviil, kiugré teljesitményt 6todik évfolyamon tapasztalhatunk.
Mindhérom csoport esetében elmondhatd, hogy kilencedik évfolyamra eltéré mértékii

csOkkenést figyelhetiink meg a szovegek alkotasahoz felhasznalt szavak atlagaban.

A szovegek megalkotdsahoz hasznalt szavak szamanak mennyiségi alakulasat eddig két
fliggetlen valtozd fliggvényében vizsgaltuk, a tanuloi csoportok (TALl, TA2, KO),
illetve évfolyamonkénti bontasban. A minta statisztikai elemzése paronkénti
Osszehasonlitdsban ~ mutatja a  csoportok és az  évfolyamok  kozotti

teljesitménykiilonbségeket.

Dependent Variable Mean Sig. Mean Sig.
Difference Diff.

- 1.o. |5.0. |-13,450° 0,006 TA1 TA2 -3,668 1,000
1_3 g 9.0. |2,802 1,000 KO -19,794* | 0,000
% g 5.0. |1.0. |13,450 0,006 TA2 TA1 3,668 1,000
g 2 9.0. |16,252° 0,000 KO -16,126* | 0,000
%D Z 9.0. |l.o. |[-2,802 1,000 KO TA1 19,794* | 0,000
2 8 5.0 |[-16,252" 0,000 TA2 16,126* | 0,000

6. tablazat: A szovegalkotashoz felhasznalt sz6 szam (OSS) kozépértékeinek dsszehasonlitasa
(Bonferini post hoc test)

A tanulok altal szoban alkotott szdvegekben talalhatd szavak szama (OSS), mint fiiggd
valtozora, altalanosan jellemzd, hogy szignifikdns kiilonbség van az elsé és 6todik
évfolyamok teljesitménye kozott, az 6todik évfolyam javara. Az elsd és kilencedik
évfolyamon tanuldk teljesitménye kozott a statisztikai elemzés nem talalt szamottevd

kiilonbséget. Ha a tanuloi csoportok atlagteljesitményét hasonlitjuk Ossze paronként,
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akkor egyértelmiien latszik, hogy a kontroll csoport (KO) teljesitménye jobb, mint az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) és az ép intellektusu, hatranyos helyzeti,
iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjanak (TA2) teljesitménye. Azonban a TA1
¢s TA2 csoportjainak eredményeit Osszevetve nem taldlunk jelent0s kiilonbséget a
szovegalkotashoz hasznalt szavak szdmanak mennyiségében.

Tehat évfolyam szinten az 6tddik osztalyos tanulok szovegei alltak a legtobb szobdl,
mig a tanuloi csoportok koziil a kontroll csoportba (KO) tartozo tanulok hasznaltak a
legtobb szot szovegeik megalkotasdhoz.

A TAl és TA2 csoportok teljesitménye kozott tehat nem talaltunk szignifikans
mennyiségi kiillonbséget a szovegalkotashoz felhasznalt szavak szdma alapjan. Azaz az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) €s az ép intellektust, de szocidlis hattere miatt
tartds, sulyos tanulasi problémaval kiizdé tanulok (TA2) szévegalkotashoz hasznalt
szoszdmanak mennyiségi alapu Osszehasonlitdsa alapjan a két csoport teljesitménye
nagy hasonl6sadgot mutat.

Ebben az alfejezetben a szobeli szovegalkotdshoz felhaszndlt szavak mennyiségi
elemzését végeztem el (OSS). Azaz a szavakat a szoveg egészét figyelembe véve vettiik
mennyiségi elemzés ala. A kovetkezd alfejezetben mondatszinten vizsgaljuk meg a

mennyiségi mutatokat.
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3.1.2. Az atlagos mondathossziisag vizsgalata (AM)

Minden évfolyam és csoport esetében vizsgaltam az atlagos mondathosszusagot (AM),
azaz, hogy egy mondat hany kozlésegységbol all. A mondatalkotashoz felhasznalt
szavak szama és mindsége alapjan  kovetkeztethetiink a  gyermekek
szokincsgazdagsagara. Az Aaltalanos mondathossziisag (AM) értéke a mennyiségi

valtozasok mutatdja.

Atlagos mondathossz (AM)
10
2 8 ———
— 7 I .
5 6 — =
c 5
]
S 2 /
~ 3
R 2
@ 1
0
TAl TA2 KO
@anfpue] 0. 3,49 6,5 7,17
@sfi==5 0. 6,29 7,07 9,27
9.0. 6,98 6,87 9,17

4. diagram: Az 4tlagos mondathosszisag (AM) csoportonként évfolyamokra bontva

Az altalanos mondathossziisag (AM), azaz a mondatok alkotdsdhoz felhasznalt szoszam
atlaganak csoportonkénti Osszehasonlitdsa alapjan a mondatok megalkotasahoz a
legkevesebb szot (1,47db) az enyhén értelmi fogyatékos tanulok hasznaltak (TA1). Nem
sokkal tobb az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetii, iskolaban gyenge teljesitményt
nyujté csoport (TA2) altal felhasznalt minimum érték (1,83db). Mig a kontroll csoport
(KO) tagjaindl ez a minimum érték 4 db szot jelent atlagban. Az enyhén értelmi
fogyatékos tanuloknal és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén
teljesité tanuloknal (TA1, TA2) el6fordultak egyszavas mondatok, azonban az
egyszavas mondatok megjelenése az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) elsé osztalyos
tanulok mondatalkotasaiban volt a legmagasabb aranyu.

A két csoport (TA1-TA2) kilencedik évfolyamra hasonld atlagot produkalt mondat
szinten a felhasznalt szavak atlagat tekintve. Azonban az enyhén értelmi fogyatékosok
(TA1) mondatalkotashoz felhaszndlt szavainak &tlaga évfolyamonként folyamatos

ndvekedést mutat. Az ép intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban gyengén teljesitd
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tanulok csoportjanal (TA2) jelentds mértékli fejlédési folyamat nem mutathatd ki, a
kiilonboz6 évfolyamok kozotti teljesitményben nincs szignifikans kiilonbség.

A kontroll csoportnal (KO) kiemelkedd az alsé tagozat fejlesztd hatdsa, mely az 6todik
¢vfolyamon csucsosodik ki, a felsé tagozatban azonban mar nem tapasztalhaté jelentds
mértékll valtozas a mondatalkotashoz felhasznalt szavak atlagat tekintve.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk €s az €p intellektust. hatranyos helyzetli, az
iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA1-TA2) kilencedik évfolyamon érik el azt a
szintet, ami a kontroll csoport (KO) elsé osztilyos szintje koézelében all. Ez az
elmaradas (mely kilenc éves lemaradast jelent jelen adatok alapjan!) kiilondsen faj6 az
¢ép intellektust, de rossz szocidlis hattérbol érkezd tanulok (TA2) esetében, mert az 6
esetiikben az els osztaly bemeneti eredményei a kontroll csoport (KO) eredményeivel
majdnem megegyeznek. Azonban az altalanos iskolai évek alatt szamottevd fejlédést
kizarolag csak ebben a csoportban (TA2) nem tapasztalhattunk.

A mondatalkotashoz felhasznalt szavak mennyiségi elemzését statisztikai programmal
is elvégeztik. A Bonferini post hoc test elvégzése utan kapott eredmények
megerdsitették a fentebb megfogalmazott gondolatokat.

Az 4ltalanos mondathossz (AM) kozépértékének paronkénti vizsgalata (Bonferroni post
hoc test) az els6 ¢és 06todik, valamint az els6 és kilencedik évfolyam kozott is
szignifikans kiilonbséget talalt a mondatalkotashoz felhasznalt szavak atlaga alapjan.
Ugyanakkor az 6todik ¢és kilencedik évfolyam mondatalkotashoz felhasznalt atlagai

kozott mar nem talaltunk jelentds kiilonbséget.

Dependent Variable Mean Sig. Mean Diff. | Sig.
Difference
. l.o 5.0. -1,5173 0,000 TA1 TA2 -0,6353 0,084
1<§_t, 9. 0. -1,5685 0,000 KO -2,5110* 0,000
:%D 5.0 l.o 1,5173 0,000 TA2 TA1 0,6353 0,084
é g 9. 0. -0,0513 1,000 KO -1,8758* 0,000
s .§ 9.0 1. 0. 1,5685 0,000 KO TA1 2,5110* 0,000
:t: é 5.0 0,0513 1,000 TA2 1,8758* 0,000

7. tablazat: Az altalanos mondathossziisag (AM) kozépértékeinek Gsszehasonlitisa (Bonferroni
post hoc test)

Az évfolyamok éltalinos mondathossza (AM) éatlaganak statisztikai elemzése alapjan

elmondhat6, hogy az elsé és 6todik évfolyam kozott a mondatalkotdshoz felhasznalt
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szavak szdma szignifikdnsan novekedett. Az 6todik és kilencedik évfolyam kozott
szignifikans kiilonbség nincs, azaz a felsd tagozatban a tanulok mondatalkotidshoz
felhasznalt szogazdagsaga jelentdsen nem boviilt.

A csoportok teljesitményének Gsszehasonlitasa, az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és
az ¢p intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban gyengén teljesitd tanuldk csoportjai
kozott (TA1-TA2), nem mutat szignifikans kiilonbséget a mondatalkotashoz felhasznalt
szavak atlagaban (AM). Ennek a két csoportnak a teljesitményét (TA1, TA2) a kontroll
csoporttal (KO) 0Osszevetve azonban mar szignifikans teljesitménybeli kiilonbséget

talalhatunk a kontroll csoport javara.

Az el6z6 fejezetekben a tanulok altal, képek alapjan, szoban alkotott szovegek
szOszintll, mennyiségi elemzését végeztiik el. E10sz0r szoveg szinten hasonlitottuk dssze
az évfolyamok, illetve a tanuldécsoportok teljesitményeit. Azaz megnéztiik, hogy az
egyes ¢évfolyamok, illetve a tanuldcsoportok szobeli szovegei atlagban hany szobdl
épiiltek fel (OSS). Vizsgaltuk azt is, hogy mennyi volt a legkevesebb, illetve a legtobb
sz0, amibol szovegeiket felépitették a tanulok.

A kovetkezd fejezetben hasonld vizsgalatot végeztlink, de itt mar mondatszintre
vetitettlik le a szavak szamat, tehdt azt néztilk, hogy évfolyamonként, illetve
tanuldocsoportonként altaldban hany sz6 felhasznalasdval alkottdk meg a tanulok

mondataikat (AM).
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3.1.3. A szavak szamanak dsszehasonlitisa mondat és szoveg szinten

Ebben a fejezetben Osszehasonlitjuk a szovegszintii és a mondatszintii mennyiségi
elemzések eredményeit azzal a céllal, hogy talalunk-e k6zos jellemzoket évfolyam- és

tanuldcsoport szinten a tanuloi teljesitményekben.

Osszes sz6 szama (OSS)
120
100
o 80
I
S 60
& 40
20
0
TAl TA2 KO
afme] 0. 53,2 71,32 68,2
a5 0. 69,94 70,76 97,83
a9, 0. 59,91 54,71 78,35
Atlagos mondathossz (AM)
10
s 3
5 6
T
s
e 4 /
Py
g 2
0
TAl TA2 KO
apme] 0. 3,49 6,5 7,17
a5 0. 6,29 7,07 9,27
a9, 0. 6,98 6,87 9,17

5-6. diagram: A szovegalkotashoz (OSS) felhasznalt szavak és a mondatalkotashoz (AM)
felhasznalt szavak 4atlaga

Amennyiben a szovegalkotdshoz hasznalt dsszes szd (OSS) étlaganak alakulasat,
valamint a mondatalkotashoz hasznalt szavak atlaganak (AM) mennyiségi szempont(i
alakulasat 6sszehasonlitjuk, a 741 és a KO csoport esetében megegyezd iranyll mozgast
tapasztalhatunk. Az OSS esetében ennél a két csoportnal fejlédést lathatunk az 1-9.

évfolyamok altal hasznalt szokészletben, illetve mindkét csoportnal az 6todik osztalyos
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tanulok kiemelkedd eredménye utdan a kilencedik évfolyamra némi visszaesést
tapasztalhatunk a felhasznalt szavak szaméaban. Az atlagos mondathossz (AM) értékek
mozgasanak vizsgalata is a TA1 és a KO csoportoknal mutat hasonlosagot. A tanuldi
szokincs, illetve a mennyiségi valtozasokbol esetlegesen kovetkeztethetd lexikalis
komplexitas ennél a két csoportnal boviilést mutat.

A TA2 csoport, azaz az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén teljesitd
tanulok teljesitménye az OSS értéket vizsgalva, egy jo kezdés utan, az 1-9. évfolyamot
Osszevetve, stagnald allapotot mutat a szokincsboviilés teriiletén. Itt nem jellemzd az
otodik évfolyam kiugrdan jo teljesitménye sem. Az egyetlen hasonlosag az eldbbi két
csoporttal az, hogy 9. évfolyamra itt is jelentds visszaesést lathatunk a szovegalkotashoz
felhasznalt szavak mennyiségében.

A TA2 csoport atlagos mondathossz (AM) értékeinek alakulasa szintén eltér a mésik két
csoport (TA1, KO) értékvaltozasainak iranyatol és mennyiségétol. Joval szerényebb €s
kisebb léptékii fejlddés tapasztalhatdo mind a szokincsbdviilés, mind a lexikai
komplexitas mértékében.

Az eddig vizsgalt két fiiggd valtozo (OSS, AM) mennyiségi valtozasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a harom csoport koziil a szegregalt koriilmények kozott tanuld
enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) és az ¢ép fejlodési iitemi, atlagos vagy jo
szocialis hattérrel rendelkezd kontroll csoport (KO) tanuldinak nyelvi fejlodését tudja
megfeleld szinten fejleszteni a jelenlegi kozoktatas. Az ép intellektust, hatranyos
helyezti és/vagy az atlagtol eltérd szocialis-kulturalis hattérbol érkezé tanuldk
szokincsboviilését, mondataik lexikai komplexitasanak mértékét a jelen kdzoktatdsi

rendszerben eltoltott 8 év nem tudta a kell6 mértékben fejleszteni.

106



3.1.4. Tartalmas és funkcionalis szavak aranyanak valtozasa a tanuldok

beszédprodukciojaban

Ebben a fejezetben folytatodik a tanuldi szovegek lexikalis szintl vizsgalata. A tanulok
szovegeit alkotod szavakat két nagy csoportba osztottam. Az egyik csoportot a tartalmas
szavak alkotjak (TSZ), azaz szofajilag a fOnevek, igék, melléknevek és szamnevek. A
masik csoportba a funkcionalis szavak tartoznak (FSZ), szo6fajilag a névelok, névutdk,
kotdszavak, névmasok, ragok.

Jelen kutatas keretei kozott a tartalmas szavak vizsgalata egyrészt hozzasegithet
benniinket a kozlésegységek komplexitasanak vizsgalatahoz (MLU), mely a gyermekek
nyelvi fejlettségérol adhat képet. Masrészt a vizsgalat részét képezi a tartalmas és
funkcionalis szavak aranyanak elemzése, mely adatokbol a tanuléi szdkincs

struktardjaval és gazdagsagaval kapcsolatos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Csoportok Evfolyamok Tartalmas Tartalmas Funkcionalis Funkcionalis
szavak/db szavak szavak/db szavak atlag/db
atlag/db
TAl 1. 658 26,32 571 22,84
5. 1066 28,81 1310 35,40
9. 1662 24,80 2020 30,14
TA2 1. 1543 29,67 1763 33,90
5. 624 29,71 744 35,42
9. 983 23,40 1135 27,02
KO 1. 869 29,96 973 33,55
5. 1241 41,36 1491 49,7
9. 1344 33,6 1605 40,12

8. tablazat: A tanuldk tartalmas és funkcionalis szavainak szdma és atlaga

A tanuloi szovegekben talalhato tartalmas €és funkcionalis szavak atlaganak mennyiségi
vizsgalata alapjan a tanuloi szovegekben a funkciondlis szavak ardnya minden
csoportban és minden évfolyamon magasabb, mint a tartalmas szavak megjelenési

aranya.
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Tartalmas és funkcionalis szavak aranya
60

50

40

30 —

atlag/db

20

10

0
TA1/1|TA1/5/TA1/9 TA2/1|TA2/5|TA2/9 KO/1|KO/5 | KO/9

espmwtartalmas |26,32|28,81| 24,8 29,67|29,71| 23,4 29,96(41,36| 33,6
e=li=funkciondlis |22,84| 35,4 |30,14 33,9 |35,42|27,02 33,55| 49,7 |40,12

7. diagram. A tartalmas és funkcionalis szavak aranya a tanuloi szovegekben

Ettdl a szabalyszertiségtdl az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) els6é évfolyamos tanulok
eredményei térnek el. Ennek a csoportnak az esetében a tartalmas szavak magasabb
aranya a mondatalkotashoz felhasznalt szavak alacsony atlagaval (1,47 szd/mondat)

magyarazhato.

Példa egy elsd osztalyos, enyhe értelmi fogyatékos tanuld szovegalkotasabol:
K:

T: Cicdt meg egeret.

K:

T: Futtak.

K:

T: Belemegy az iivegbe.
K:

T: Belenéz.

K:

T: Egért nézi.

K:

T: Az egeret nézi.

K:
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T: Kia akarja venni.
K:

T: Nem.

K:

T: Al

Az enyhén értelmi fogyatékos, elsé osztalyos tanuldok esetében — a tobbi csoporthoz és
évfolyamhoz viszonyitva — magas volt az egyszavas mondatok ardnya. Az egyszavas
mondatok altalaban egy szerepld (fonév) vagy egy cselekvés (ige) megnevezésébdl
alltak, mely szofajok a tartalmas szavak csoportjaba tartoznak.

A masik két csoport esetében (TA2; KO) a funkciondlis és a tartalmas szavak aranya

sokkal kiegyenlitettebb volt, a funkciondlis szavak kisaranyt talsulya mellett.

Pé¢lda az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesité (TA2), elsd
osztalyos tanul6 szovegalkotasabol:

T: Mikor ment, taldlt az egér egy iiveget. Es abba belemdszott. Es akkor nézegette,
nézegette, hogy hogy vegyem ki? Nyalogatta azt az tiveget, és akkor is harapdalta, nem
sikeriilt. Tette magdt, hogy elment, de nem ment el, mert visszament. Es akkor jottek a
egernek a testvérei, és akkor kimdsztattak, és akkor izé lett. Es akkor elmentek, & meg
pont akkor ért oda, amikor mar (ki)elmentek. S ma nala volt a horgaszbot, és mar nem

tudta, hogy izé. Es mdr tudta eldre, hogy ma elmentek. 106

Pé¢lda a kontroll csoport (KO) elsé osztalyos tanuldjanak szovegalkotéasara:

T: Volt egyszer egy kiseger, azt kergette a macska. Belemdszott az iivegbe. A macska
meglatta, hogy belemegy és probalta kiszedni. A kisegér nem jott ki. A macska hozott
egy nagy konyvet. Azzal sem tudta elérni. Nem ment bele a keze, a mancsa. Elment a
macska. Jottek az egér bardtai, kisegitették. Elmentek. A macska hozott egy

horgdszbotot. Ki akarta fogni az egérkét, de rdjott, hogy mdr nincsen az tivegbe az eger.

Az ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén teljesitd tanulok csoportja

(TA2) ¢és a kontroll csoport (KO) tanuldinak szdvegeire jellemzd a hosszabb,

106 A tanulok altal alkotott szovegek ugy keriiltek lejegyzésre, ahogy elhangoztak, tehat a gyermekek 4ltal

elkovetett nyelvhelyességi és hangképzési hibakat nem korrigaltam.
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Osszetettebb szerkezeti mondatok jelenléte. Az & szdvegeik valoban ©nallo
szovegalkotasként jottek létre, altaldban a kérdezd segitsége nélkiill. Mig az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok (TA1) esetében, foleg elsé évfolyamon, 6nalldo szovegrdl
nem beszélhetiink, hiszen legtobb esetben a kisérletvezetd kérdéseire adott egyszavas
valaszok jellemezték ezeknek a tanuloknak a teljesitményét.

A tanuldi teljesitmények varianciaanalizis vizsgalata pontos képet adott arrdl, hogy
milyen eredmények jellemezték az egyes ¢évfolyamok illetve tanuldécsoportok
teljesitményét, illetve képet kaphattunk az évfolyamok, illetve csoportok kozotti

eltérések mértékérol is.

Dependent Variable Tartalmas szavak Funkcionalis szavak
Mean Sig. Mean Sig.
Difference Difference

1.0 5. 0. -4,345 0,052 -9,120° 0,000
9. 0. 2,190 0,518 -0,748 1,000
5.0 1.0. 4,345 0,052 9,120 0,000
E 9.0 6,535 0,000 8,372 0,001
& 9.0 1.0. -2,190 0,518 0,748 1,000
272; 5.0 -6,535 0,000 -8,372 0,001
é TA1 TA2 -1,143 1,000 -1,129 1,000
:‘2 KO -8,641" 0,000 -10,891" 0,000
[ TA2 TA1 1,143 1,000 1,429 1,000
§ KO -7,498" 0,000 -9,462" 0,000
Lé KO TA1 8,641 0,000 10,981 0,000
E TA2 7,498 0,000 9,462 0,000

9. tdblazat: Tartalmas szavak és funkciondlis szavak osszehasonlitd elemzése (Bonferroni post
hoc test)

A tartalmas és funkcionalis szavak megjelenési aranyainak évfolyam szintii statisztikai
Osszehasonlitasa alapjan a szovegekben megjelend tartalmas szavak (TSZ) aranya az
elsd és otodik évfolyamok, valamint az elsé és kilencedik évfolyamok atlagai kozott
nem mutat szignifikdns kiilonbséget. A statisztikai elemzés csak az 5-9. évfolyamok
kozott mutatott szignifikans eltérést a tartalmas szavak (TSZ) hasznélatdnak aranyaban

a kilencedik évfolyam javara. Azaz a kilencedik évfolyamon tanulok szdvegeiben

110



jellemzden a legmagasabb a néveldk, névutok, ragok és kotdszok jelenléte, mely utalhat
a mondatok szerkezetének, illetve a székapcsolatoknak az egyre dsszetettebbé valasara.
A tartalmas szavak (TSZ) atlaganak csoportonkénti 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a
kontroll csoport (KO) tagjainak szdvegeiben magasabb aranyban fordulnak el a
fonevek, igék, melléknevek ¢és szamnevek, mint a masik két csoport tanuldinak
szovegeiben. A masik két tanulécsoport (TA1-TA2) kozott nincs szignifikans
kiilonbség a szovegekben eloforduld tartalmas szavak hasznalatdban. Azonban a TA1 ¢és
TA2 csoporttok atlagai a kontroll csoport (KO) atlagaihoz képest jelentds, negativ
iranyu kiilonbséget mutatnak.

A funkcionalis szavaknal (FSZ) ettdl eltérd jellemzoket lathatunk az elemzés alapjan.
Az évfolyamok Osszehasonlitdsa az elsd €s 0todik évfolyam kozott pozitiv iranya
kiilonbséget mutat, azaz a funkciondlis szavak hasznalatdnak aranya mar az altalanos
iskoldk els6 négy éve alatt novekedett. Az elsé és kilencedik évfolyamos tanulok
szovegeiben talalhatdo funkciondlis szavak hasznalatanak atlagai kozott szignifikans
kiilonbség nincs, de a kilencedik évfolyam szdvegeiben magasabb aranyu a funkcionalis
szavak ardnya. A funkcionalis szavak hasznalati aranyanal is jellemzd, hogy az 6todik
évfolyamos tanulok szovegeiben a legmagasabb az ebbe a csoportba tartozo szavak
megjelenési aranya, ettdl elmarad az elsé ¢€s kilencedik évfolyam szdvegeiben taldlhato
funkcionalis szavak szaméanak megjelenési aranya.

A tanulécsoportok funkcionalis széhasznalatanak Osszehasonlitisa (FSZ) hasonld
eredményt hozott, mint amit a tartalmas szavak (TSZ) vizsgalatanal tapasztaltam. Az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok és az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetli, az
iskolaban gyengén teljesitd tanulok csoportjainak (TA1, TA2) szdbeli szovegeiben a
funkcionalis szavak szama elmarad a kontroll csoport (KO) teljesitményéhez képest. A
két csoport (TAl; TA2) kozott szignifikdns kiilonbség nincs, de az ép intellektusu,
hatranyos helyeztli, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) szdvegeiben
valamivel nagyobb aranyban fordulnak el a funkcionalis szavak k6zé tartozd szofajok
ala besorolhatd szavak. A kontroll csoport (KO) szdvegeiben talalhatdo funkciondlis
szavak szama joval meghaladja mind az enyhén értelmi fogyatékos (TA1), mind az ép
intellektusu, de szocidlis hattere miatt sulyos tanulasi problémaval kiizd6 tanulok (TA2)

teljesitményét.
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3.1.5. Megnyilatkozasok atlagos hossza (Mean Length of Utterance (MLU-érték))
valtozasainak vizsgalata

A gyermeki beszédprodukeidk elemzésekor elfogadott modszer az un. MLU-szam™’

(mondat/megnyilatkozas/kommunikacios egység hosszanak megitélése) alapjan torténd
elemzés. A hazai ¢és nemzetkdzi vizsgalatok (Brown 1973, Laczké 2011)
alatamasztottak, hogy erds korrelacid 4ll fent az életkor és a megnyilatkozasok
hosszdnak valtozasa kozott. Vagyis az életkor novekedésével egyre hosszabb és
Osszetettebb mondatokat képesek a gyermekek alkotni, mely Osszetettség utalhat a
gondolkodasi folyamatok komplexebbé valasara is. Ez az elemzési mod pontosabb
képet ad a tanuldi beszédprodukcidk hosszardl €s fejlettségi szintjérdl, mint az el6zo
fejezetben bemutatott altalanos mondathossz (AM) érték. Mig az atlagos mondathossz
(AM) inkabb mennyiségi elemzést adott a tanuldi szovegekrél, addig az MLU-szam
mar mindségi elemzésre adhat alapot a tanuldéi beszédprodukciok fejlettségével
kapcsolatban. Az altalanos mondathossz kiszamitasanal a szoveg Osszes szavanak
szamat osztottuk a mondatok szamaval. Az MLU-érték kiszamitdsandl nem az Osszes
szot vessziik figyelembe a megnyilatkozasok hosszanak megallapitasakor, hanem csak a
tartalmas szavak szamat.

Ebben a fejezetben tehat arra keressiik a valaszt, hogy milyen iitemben novekszik a
tanulok nyelvi fejlettségi szintje az iskolaban eltoltott évek alatt. Valaszt kaphatunk arra
is, hogy a tanuloi csoportok nyelvi fejlettségi szintje egymassal 0sszevetve milyen
hasonldsagokat vagy kiilonbozdségeket mutat.

Az MLU-érték csoportonkénti és évfolyamonkénti minimum és maximum szintje pedig
a csoportokon ¢és évfolyamokon beliil a nyelvi fejlettségi szint egyéni eltéréseinek

mértékét mutatja meg szamunkra.

07 A beszédprodukcio elemzésekor a gyermeknyelvben szokdsos vizsgalati mod a

mondat/megnyilatkozds/kommunikécios egység hosszanak megitélése, vagyis az, hogy hany sz6 talalhatd
egy mondatban/megnyilatkozasban. (Ez az MLU-szam [mean length utterance], vo. Crsytal 1998), amely
alkalmas a beszédprodukcid hosszanak és fejlettségi szintjének megitélésére (Bicskeiné Zsuldn 1984,

1985, Bir6 1984, Buzas, 1972, B. Fejes 1993, Crystal 1998, Gopnik 1989). (Laczké 2010)
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A megnyilatkozasok atlagos hossza (MLU)

16
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2 /

0

TA1/1 | TA1/5 | TA1/9 TA2/1 | TA2/5 | TA2/9 KO1 KOS5 KO9

a=f=mmin 1,47 | 2,23 | 3,66 1,83 | 2,86 | 4,25 4 4,44 | 4,25
eli=itlag| 3,36 | 592 | 6,73 6,03 | 6,67 6,6 6,83 | 8,69 | 8,71

max 7,3 9,58 | 11,25 12,42 10 12,85 11,5 | 13,08 | 13,5

8. diagram: A megnyilatkozasok hosszanak (MLU) atlagértékei

Az MLU-érték dtlagainak 0Osszehasonlitasa alapjan az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok (TA1) nyelvi fejlettségi szintje az altalanos iskolaban elt6ltétt nyole év alatt
fokozatosan emelkedik (3,34 egységnyi ndvekedés). A fejlodés iiteme az alapozod
osztalyokban (1-4.0.) nagyobb léptékii (2,56 egység), mig a felsd tagozatban lassabb
itemi (0, 81 egység).

A kontroll csoport (KO) esetében is az alsdé tagozaton tapasztalhatunk intenzivebb
fejlodést a tanulok nyelvi fejlettségi szintjében (1,88 egység). A felsd tagozat évei alatt
csak minimalis valtozasok torténtek az MLU-értékek terén (0,02 egység).

Az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén teljesitd tanulok esetében
(TA2) a nyelvi fejlettségi szint novekedése az MLU-értékek alapjan szinte alig
mutatkozik a nyolc év atlagdban (0,57 egység). Egyediil erre a csoportra volt jellemzd,
hogy a tanuldi teljesitmények 6todik évfolyam utdn minimalis szinten, de visszaestek. A
nagyobb mértékli fejlodést ennél a csoportnal is az als6 évfolyam négy éve
eredményezte (0,64 egység).

A TA1 és TA2 csoportba tartozo tanulok nyelvfejlettségi szintje az MLU-érték atlagat
figyelembe véve a nyolc 4ltalanos iskolai év alatt sem éri el a kontroll csoport (KO) elsd
osztalyosainak szintjét. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulék (TAl) kilencedik

évfolyamra 6,73 egységet értek el, az ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskolaban
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gyengén teljesitd tanuldi csoport (TA2) 6,60 egységet, mig a kontroll csoport (KO) ezt
az atlagot mar az altaldnos iskolai oktatas els6 osztalyaban produkalta (6,83 egység).

Az MLU-érték minimum- és maximumegységei azt mutatjak, hogy az adott csoportban
¢s évfolyamon melyek voltak a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb elért egyéni
eredmények. Az erdsen eltéré minimum ¢és maximum értékek jol szemléltetik, hogy
tanulocsoportoktdl fliggetleniil, évfolyam szinten nagyon eltérd az egyes tanulok nyelvi

fejlettségének szintje.

Dependent Variable Mean Difference | Sig.
1.0 5. 0. -1,4264" 0,000
9.0. -1,6069" 0,000
_ 5.0 1.0. 1,4264° 0,000
é’ 9. 0. -0,1804 1,000
g 9.0 1.o. 1,6069" 0,000
8 5.0 0,1804 1,000
éo TA1 TA2 -0,5096 0,153
L: KO -2,3083" 0,000
§ TA2 TA1 0,5096 0,153
E; KO -1,7987 0,000
g:? KO TA1 2,3083 0,000
£ TA2 1,7987 0,000

10. tablazat: A megnyilatkozasok atlagos hosszanak (MLU) statisztikai 6sszehasonlitdsa
(Bonferroni post hoc test)

A post hoc test alapjan, az els6 évfolyamon tanulok MLU-—értékei szignifikdnsan
alacsonyabbak, mint az 6todik és kilencedik évfolyamon tanulok teljesitményei. A
statisztikai vizsgalat az 6todik és kilencedik évfolyamon tanuldk teljesitménye kozott
nem mutatott ki szignifikans eltérést. Ez az eredmény is arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulok nyelvi fejlettségi szintje az alsé évfolyamok ideje alatt joval dinamikusabban
¢s nagyobb iitemben fejlodik, mint a felsé tagozat évfolyamain. Természetesen
¢vfolyamokon beliil az egyéni fejlddési litem, egyéni teljesitmény, jelentds mértékben
eltérhet az atlagtol (lasd a minimum-maximum értékek).

A tanulocsoportok eredményei a harom csoport kozotti jelentds eltérést mutatnak. Az

enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) teljesitménye elmarad az ép intellektusu,

114



hatranyos helyzeti, iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) teljesitményétdl, azonban
ez az elmaradds nem szignifikans. Az elemzés a kontroll csoport (KO) szignifikansan
jobb teljesitményét mutatja. Azaz a kontroll csoport tanuldinak beszédprodukcioja
fejlettebb szinten all, mint a masi két vizsgalati csoport (TA1; TA2) nyelvi fejlettsége.

A megfeleld fejlettségi szinten all6 kommunikécios képességek hatasara, a gondolkodas
komplexitasaval a nyelvi kifejezd képesség is komplexebbé valik, ez ebben az esetben
az MLU-érték emelkedésében mérhetd. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) az
idegrendszeri karosodas miatt mutathatnak elmaradast a tobbségi tanuloktol, mig az ép
intellektust, hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjanal
(TA2) a szocialis hattér miatt, feltételezhetden, az idegrendszer lassabb ilitemii érésének

kovetkezménye lehet a nyelvi komplexitas terén mutatott elmaradas.
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3.2.A tanulok szovegeinek mondatszintii vizsgalata

3.2.1. A szovegalkotashoz felhasznalt 6sszes mondat szima (OSM)

Az el6zé fejezetben a tanuldi szovegek szoszintl, lexikalis vizsgalati eredményei
keriiltek Osszegzésre. Ebben a fejezetben a szovegek mondatszintli vizsgalati
eredményei keriilnek bemutatasra. Elészor azt nézzilk meg, hogy a szovegek

létrehozasahoz a csoportok és évfolyamok jellemzéen hany mondatot hasznaltak fel

(OMS).

Osm 1. 0. 5. 0. 9. 0. Csoport
atlaga
TAl 16,56 11,48 9,06 12,36
TA2 11,67 10,66 8,45 10,26
KO 9,86 10,80 8,40 9,68

11. tablazat. A tanuldi csoportok altal alkotott dsszes mondat (OSM) atlaga évfolyamonkénti
bontasban

A szovegek megalkotasdhoz hasznalt mondatok szdma az iskolai évek eldre haladtaval
csokkenést mutat. Ennek a csokkenési folyamatnak az oka, hogy a tanuldk az egyszeri
mondatok helyett egyre nagyobb aranyban hasznalnak 6sszetett mondatokat gondolataik
kifejezésére. Igy a mondategészek szama ugyan csokkenést mutat, de a
mondategységek (tagmondatok) szama novekszik, ezzel egyre hosszabb ¢s Gsszetettebb
szovegek jonnek létre.

Ha a tanulocsoportok atlag teljesitményét hasonlitjuk Ossze, azt lathatjuk, hogy a
legtobb mondatot a szdvegalkotashoz az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAT)
hasznaltak fel (12,36db). Kiilondsen magas az elsd évfolyamon tanuld enyhe értelmi
fogyatékosok mondatszama (16,56db). A magas értékek mogott egyszavas mondatok
allnak, melyek a kisérletvezetd kérdéseire adott valaszok voltak. A TA1 csoport 6todik
¢s kilencedik évfolyamara is jellemzd a mondatok atlagértékeinek csokkenése, ez a
folyamat a mondat- és szovegalkotasi készség fejlodésének mutatojaként értelmezheto,
hiszen a csokkend mondatszamok mdogott az egyszert, illetve az dsszetett mondatok
megjelenése és alkalmazasa 4ll. Azaz az egyszavas megnyilatkozasoktol eljutottak a

mondat- és szovegalkotas szintjére.
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Osszes mondat szama (OMS)

16 |- &

14 \

g 12 \\ |
g 10 N \\ | ,%r
§ 8
& 6
E 4
2
0
T}All T/A;l T/Agl TAl T/A12 T/A52 ng TA2 KO1 |KO5 | KO9 | KO
=—¢—¢évfolyam atlag|16,6|11,5(9,06 11,7|10,78,45 9,86/10,9| 8,4
== csoport atlag 12,4 10,3 9,68

9. diagram: A tanuléi csoportok altal alkotott dsszes mondat (OSM) 4tlaga évfolyamonkénti
bontasban

Az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesité tanulok csoportja

(TA2) esetében az elsé évfolyamon nem vagy csak ritkdn fordultak el egyszavas

mondatok. Ezek a tanulék 4ltalaban egyszeri bovitett mondatokbol ¢és/vagy

mellérendeld Osszetett mondatokbdl épitették fel szovegeiket. Azonban mondataik

komplexitasa felsébb évfolyamokon sem mutatott javulast, mint a masik két csoport

esetében (TA1; KO).

Dependent Variable Mean Diff. Sig. Mean Diff. | Sig.
© l.o 5.0. 1,273 0,056 TAl1l TA2 0,896 0,187
E * *

\g 9.o0. 3,619 0,000 KO 1,654 0,003
-‘é’ 5.0 1. 0. -1,273 0,056 TA2 TAl1l -0,896 0,187
(o] 3
€ 9.0 2,345 0,000 KO 0,757 0,420
(%]

q') * *

§ > 9.0 1. 0. -3,619 0,000 KO TAl1l -1,654 0,003
:0 E .

I Q 5.0 -2,345 0,000 TA2 -0,757 0,420

12. tablazat: A szobeli szovegekben eldforduld 6sszes mondat atlaganak statisztikai vizsgalata
(Bonferroni post hoc test)

A kontroll csoport (KO) tanuldi elsé évfolyamtol kezdve legtobb esetben Osszetett

mondatokat hasznaltak

szovegalkotasuk

soran.

Az 6

esetikben azonban a
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mellérendelések mellett mar nagy szamban megjelennek az aldrendeld mellékmondatok
is. Otddik és kilencedik évfolyamon pedig a tobbszdrdsen dsszetett mondatok is egyre
nagyobb szdmban jellemezték a szobeli szovegeket.

Az évfolyamok teljesitményének statisztikai elemzése azt mutatja, hogy szignifikans
eltérés a szovegalkotasban felhasznalt mondatok szdma alapjan az els6 és kilencedik
¢vfolyam teljesitménye kozott all fenn, illetve szignifikdns az eltérés az o6tddik és
kilencedik évfolyam teljesitménye kozott is. Mindkét esetben az atlagos eltérés pozitiv
irany(, azaz az alsébb évfolyamok atlagban t6bb mondatot hasznaltak szobeli szovegeik
megalkotasara, mint a felsdbb évfolyamok.

A csoportok teljesitményének Osszehasonlitisa a TAl és TA2 csoport tanuldinak
teljesitményei k6zott nem mutat szignifikans eltérést.

Az elemzés az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) és a kontroll csoport (KO)
kozotti teljesitményekben talalt szignifikans eltérést. Azonban a kontroll csoport (KO)
¢s az ¢ép intellektusu, hatranyos helyeztii, az iskolaban gyengén teljesitd tanuldi csoport
(TA2) teljesitménye kozott nem volt szignifikans szintli a negativ iranyu eltérés.

A szovegek felépitéséhez hasznalt mondatok szama (OMS) az eredmények alapjan az
iskolai évek alatt csokkenést mutat, ez egyben a mondatok komplexitasi novekedésének
mutatoja is, mert a mondatszam csokkenése mogott az egyszerti mondatok szdmanak
csokkenése, ezzel parhuzamosan az dsszetettebb szerkezetli mondatok megjelenése all.
Az ¢életkor eldre haladtaval né a gyermekek nyelvi komplexitdsa, mely megmutatkozik

a mondatszerkezetek komplexebbé valasa terén is.
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3.2.2. Az egyszerii és dsszetett mondatok ardanya a tanuldi szovegekben

Ebben a fejezetben folytatodik az el6z6 részben megkezdett gondolatsor, ¢és
megvizsgalom, hogy a kiilonb6z6 csoportokhoz és évfolyamokhoz tartozd tanuldok
szovegeiben milyen az egyszerii (OEM) és dsszetett mondatok (OOM) aranya. Ezekbd]
az aranyokbol kovetkeztethetliink arra, hogy milyen iitemben fejlédik a tanulok

gondolati-nyelvi komplexitasa az iskolai évek elére haladtaval.

Egyszeri mondatok
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34,32

9,0,

59,9

57,78

34,68
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mondat (db)

Osszetett mondatok
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TA2

@afue] 0.

16,55

42,81

46,04

@sfii==5 0.

39,94

49,15

65,67

a9, 0.

40,09

42,21

65,31

10-11. diagram: Az egyszerti és Osszetett mondatok szazalékos megoszlasa évfolyamonként
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Az egyszerii mondatok aranya az iskolai évek alatt csokken, az osszetett mondatok
aranya pedig ezzel parhuzamosan novekszik. A legtobb egyszerli mondatot az elsd
osztalyos enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) hasznaltak szovegeikben (83,44%).
Az ép intellektusu, hatranyos helyzeti, az iskolaban gyengén teljesité tanuldi csoport
(TA2) és a kontroll csoport (KO) elsé osztalyos tanuloinak szovegei kozel azonos
aranyban tartalmaztak egyszerti mondatokat (TA2 -57,18%; KO — 53,95%).

Az enyhen értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1) és a kontroll csoportnal (KO) jellemzo,
hogy 6tddik évfolyamra jelentOsen visszaesik az egyszeri mondatok szama (TA1 —
60,05%; KO — 34,32%) és ezzel megemelkedik az Osszetett mondatok ardnya a

szovegekben, mely ardny a kilencedik évfolyamra mar nem valtozik jelentdsen.

Egyszerd mondatok Osszetett mondatok

Dependent Variable Mean Sig. Mean Sig.

Difference Difference

l.o 5. 0. 2,724* 0,000 1,450* 0,000
9.0. 3,607* 0,000 0,012 1,000
o 5.0 1. 0. -2,724* 0,000 1,450* 0,000
% 9. 0. 0,883 0,219 1,462* 0,000
f‘; 9.0 1. 0. -3,607* 0,000 -0,012 1,000
'f'g 5. 0. -0,883 0,219 -1,462* 0,000
g TA1 TA2 1,562* 0,003 -0,665 0,118
% KO 3,744* 0,000 -2,090* 0,000
=§ TA2 TA1 -1,562* 0,003 0,665 0,118
% KO 2,183* 0,000 -1,425* 0,000
:N’>D KO TA1 -3,744* 0,000 2,090* 0,000
; TA2 -2,183* 0,000 1,425* 0,000

13. tablazat: A szovegekben eléforduld egyszerii és dsszetett mondatok sszehasonlitasa
(Bonferroni post hoc test)

Az ép intellektusu, hatranyos helyzeti, az iskoldban gyengén teljesité tanulokndl (TA2)
jelentds valtozasokat a harom évfolyam tekintetében nem tapasztaltunk. Ezeknek a
tanuloknak a szOvegeiben az egyszerli és Osszetett mondatok aranya csak 0todik
osztalyban mutat nagyon alacsony intenzitasti valtozast az Osszetett mondatok

aranyanak novekedése terén. A mondatok szerkezetét vizsgalva erre a csoportra
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jellemzé (TA2), hogy az altalanos iskolai évek alatt nyelvi teljesitményiikben valtozast
nem tapasztalhato.

A varianciaanalizis és a kiegészité post hoc teszt is aldtdmasztja a fenti
megallapitasokat. A statisztikai elemzések alapjan, az els6 évfolyamon tanulok
szignifikansan tobb egyszerti mondatot hasznaltak szovegeik megalkotasdhoz, mint a
felsdbb évfolyamokon tanulok. Az dsszetett mondatok esetében ez a kiilonbség csak az
elso és 6todik évfolyam esetében szignifikans.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) szignifikdnsan tobb egyszerli mondatot
hasznaltak szovegeikben, mint a masik két csoport (TA2; KO). Az 6sszetett mondatok
esetében szignifikans kiilonbség csak az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk (TA1) és a
kontroll csoport (KO) tanuloi kdzott van. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk és az ép
intellektust, hatranyos helyzetii, iskoldban gyengén teljesité tanulok csoportjai (TAT1;

TA2) kozotti kiilonbség nem szignifikans.
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3.2.3. A grammatikus és agrammatikus mondatok aranya

Ebben a fejezetben a mondatok abbol a szempontbol keriilnek elemzésre, hogy
mennyire felelnek meg a magyar grammatikai szabalyok eldirasainak. A grammatikai
szabalyoknak megfeleld mondatokat grammatikus mondatként jeloltem (GRM), a
szabalyoknak nem megfelelé mondatok pedig agrammatikus mondatként keriiltek
jelolésre (AGRM). A fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy a tanuldi csoportok
illetve az évfolyamok milyen mértékben tudtdk szobeli szovegalkotdsuk soran a
grammatikai eldirdsokat alkalmazni. Az eredményekbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a
kiilonb6zo tanuldi csoportok (TA1, TA2, KO), illetve a kiilonbdzé évfolyamok (1 — 5 —

9.0.) tanul6i milyen mértékben ismerik és alkalmazzak a koznevelésben eldirt nyelvi

ismeretek.
Grammatikus és agrammatikus mondatok
100
90 A
80 2
— 70 >
X = ,
: 60 "4
50 (S
] 40 ~ N
S 30 ~m \
20 B
10 m
0
TA1/1|TA1/5/TA1/9 TA2/1|TA2/5|TA2/9 KO/1 | KO/5 | KO/9
—o—grammatikus |37,22|58,26|68,43 47,08|67,05| 75,45 77,9 | 89,3 | 88,96
—f—agrammatikus | 62,77|42,27|31,75 53,33| 32,6 (24,54 22,09|10,69(11,03

12. diagram: Grammatikus és agrammatikus mondatok szdzalékos megoszlasa csoportonként
évfolyamokra bontva

Az iskolai évek hatisara a grammatikus mondatok aranya folyamatosan nd, mig az
agrammatikus mondatok ardnya fokozatosan csokken a tanuléi szovegekben.
Ugrasszerti javulast tapasztalhatunk az elsd és 6tddik évfolyam teljesitménye kozott,
mig a kilencedik évfolyamra ez a javulasi tendencia lelassul.

A tanul6i csoportok eredményeit Gsszehasonlitva azt 1atjuk, hogy a kontroll csoport
(KO) tanuldinak szdvegeiben a grammatikus mondatok tulstlya a jellemzd. Amig az
enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1) a grammatikus mondatok aranya 54,63 %,
addig a kontroll csoportnal (KO) ez az ardny 85,38%. Az ¢ép intellektust, hatranyos
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helyeztii, iskoldban gyengén teljesitd tanuldk csoportjdnak (TA2) teljesitménye
valamivel jobb, mint az enyhén értelmi fogyatékos tanuloké (TA1) (63,19%), de messze
elmarad a kontroll csoport (KO) atlagahoz képest (85,38%).

Ha az egyes csoportokon beliil az évfolyamok teljesitményét elemezziik, lathatjuk, hogy
a grammatikus ¢és agrammatikus mondatok aranydnak valtozdsa megegyezik az
altalanos eredményekkel. Mindegyik csoporton beliil az iskolai évek novekedésével nd
a grammatikus mondatok aranya, azaz javul a tanulok nyelvhelyessége. A csoportok
kozti kiilonbség mar az iskolai bemenetnél latszik. Az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok (TA1) az els6 osztalyba 1épve a legalacsonyabb szintrdl indultak, grammatikus
mondataik ardnya 37,22 % volt. Az ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskolaban
gyengén teljesitd tanulok csoportja (TA2) ennél magasabb nyelvhelyességi szintrdl
(47,08%) kezdte meg elsé osztalyos tanulmanyait. Azonban latnunk kell, hogy mindkét
csoportnal (TAl, TA2) az agrammatikus mondatok (AGRM) talstlya jellemezte az
iskolakezdés iddszakaban a tanulok szébeli megnyilatkozésait. Azt is figyeljiilk meg a
fenti 4bra alapjan, hogy ennek a két csoportnak (TA1-TA2) nyelvhelyességi szintje még
a kilencedik évfolyamon is elmaradadst mutat a kontroll csoport (KO) els6
évfolyamosainak nyelvhelyességi szintjétol. Tehat sem az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok (TA1), sem az ép intellektusu, hatranyos helyeztii, iskoldban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) nyelvhelyessége sem képes a koznevelésben annyit fejlédni, hogy
utolérje, vagy csak megkdzelitse a kontroll csoport (KO) ismereteit. A koznevelés tehat
nem képes az iskola kezdetekor fennalld nyelvhelyességi kiilonbségeket kompenzalni
nyolc év alatt. A csoportok kozotti teljesitménybeli kiilonbségek az iskolai évek alatt

novekednek.

A grammatikus mondatok statisztikai Osszevetése az els6 és 6todik évfolyam
eredményei kozott talalt szignifikdns kiillonbséget, az 6todik osztalyos tanuldk szovegei
atlagban 1,432—del tobb grammatikus mondatot tartalmaztak, mint az els6sok szovegei.
Az elsd és kilencedik évfolyam grammatikus mondatok terén nyujtott teljesitménye
kozott a post hoc test nem mutat jelentds kiilonbséget.

A tanulocsoportok teljesitményének vizsgalata alapjan lathatjuk, hogy a kontroll
csoport (KO) tanuldinak szovegeiben magasabb a grammatikus mondatok aranya, mint
a masik két csoportba (TAl; TA2) tartozo tanulok szovegeiben. Az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TA1) és az ép intellektust, hatranyos helyeztii, iskolaban gyengén

teljesitd tanuldk (TA2) csoportjanak eredményeit vizsgalva szignifikans eltérést nem
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talaltunk, azonban a TA2 csoport tanuldinak beszédprodukcidi minimdalisan ugyan, de

tobbszor feleltek meg a grammatikai eldirasoknak, mint az enyhén értelmi fogyatékos

tanulok (TA1) altal alkotott mondatok.

Grammatikus mondatok Agrammatikus mondatok
Dependent Variable Mean Sig. Mean Sig.
Difference Difference
1.o. [5.0. |-1,432 0,006 2,702 0,000
" 9.0. |-0367 1,000 3,998 0,000
% 5.0. |lo. |[1432 0,006 -2,702° 0,000
% 9.0. |1,065 0,042 1,296 0,002
§° 9.0 1.0. |0,367 1,000 -3,998" 0,000
x 5.0 |-1,065 0,042 11,296 0,002
é g TA1 | TA2 | 0,270 1,000 0,648 0,212
g KO -2,003° 0,000 3,688 0,000
f‘% TA2 |TA1 | -0,270 1,000 -0,648 0,212
£ Ko 2,273 0,000 3,039° 0,000
& KO TA1 2,003 0,000 -3,688" 0,000
TA2 2,273 0,000 -3,039° 0,000

14. tablazat: A grammatikus és agrammatikus mondatok kiilonbségvizsgalati eredményei

Az agrammatikus mondatok esetében minden évfolyam kozott szignifikans kiilonbséget
hozott a vizsgalat. Az els6 osztalyosok atlagban 2,702-del t6bb agrammatikus mondatot
hasznaltak szovegeikben, mint az oOtddikesek, és 3,998-del tobbet agrammatikus
mondatot, mint a kilencedik évfolyamon tanulok. Az 6todik osztalyosok atlagban 2,702-
del kevesebb agrammatikus mondatot hasznaltak szovegeikben, mint az els6sok, de
1,296-del tobbet, mint a kilencedik évfolyam tanuléi. Azaz a harom évfolyam az iskolai
évek eldre haladtdval szamottevden kevesebb agrammatikus mondatot hasznalt fel a
szovegalkotashoz, javult a tanulok nyelvhelyessége az iskolai évek hatdsara.

A TAI és TA2 csoport tanuldinak beszédprodukcidit vizsgalva, a grammatikus és
agrammatikus mondatainak atlaga alapjan, a két csoport kozt nincs szignifikans
kiilonbség. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) grammatikus mondatainak
atlaga 0,270-del magasabb, mint az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban

gyengén teljesitdé tanulok (TA2) teljesitménye. A kontroll csoport tanuldinak (KO)
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szovegeiben 2,003-del tobb grammatikus mondat van, mint az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TA1) szovegeiben, és 2,273-del tobb grammatikus mondat, mint a
TA2 csoportba tartozo tanulok szovegeiben. A kontroll csoport (KO) tagjai 3,688-del
kevesebb agrammatikus mondatot hasznaltak szovegeik megalkotasahoz, mint az
enyhén értelmi fogyatékosok (TA1), és 3,039-del kevesebb agrammatikus mondatot,
mint az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban gyengén teljesitd tanulok

csoportja (TA2).
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3.3. A tanulok altal alkotott szovegek nyelvtani szerkesztettsége

Ahogy a gyermekek egyre jobban elsajatitjdk anyanyelviiket, egyre hosszabb, egyre
komplexebb megnyilatkozasokat képesek létrehozni. Az életkor elére haladtaval n6é a
gyermekek nyelvi tudatossaga, egyre tobb grammatikai jellemzot, szabalyt ismernek és
kezdenek el aktivan hasznalni. A gyermekek nyelvi fejlettsége meghatarozza, hogy a
gyermekek spontan megnyilatkozasaikban milyen grammatikai formakat és szintaktikai
szerkezeteket hasznalnak fel. Ebben a fejezetben azt jarjuk koriil, hogy taldlhatoak-e az
¢vfolyamok nyelvi megnyilatkozasaiban, illetve a tanuldécsoportok nyelvi
megnyilatkozasaiban  évfolyamra vagy tanuldcsoportra jellemzd  szintaktikai
szerkezetek. A vizsgalat célja a tanulok szobeli szovegeit felépitd grammatikai

szoszerkezetek vizsgalata a beszéd nyelvtani 6sszetettségének vizsgalatan keresztiil.

3.3.1. A Kozlésegységek Fejlodési Mutatéoja (KFM)

A tanulok szobeli szovegalkotdsanak, ezen beliil a beszéd nyelvtani szerkesztettségének
vizsgalatara a KFM - modszert hasznaltam, mely modszer altal kapott értékek alapjan a
vizsgalatban részt vevd csoportok, illetve évfolyamok szobeli szovegalkotdsanak
szintaktikai komplexitasat, valamint a beszédprodukcidk grammatikai dsszetettségének
fejlodését tudjuk nyomon kovetni.

A vizsgalat eredményei alapjan, nyomon kovethetd, hogy a KFM - érték az iskolai
évekkel parhuzamosan novekszik. Az elsé osztalyos tanulok atlag teljesitménye 9,43
pont, 6todik évfolyamra ez az érték 14,68 pontra nd, kilencedik évfolyamra minimalis
visszaesést tapasztaltunk (13,39 pont). A minimum ¢és maximum értékek alapjan
elmondhat6, hogy az egyéni teljesitmények kozotti kiillonbségek is egyre nagyobbak az
iskoldban eltoltott évek alatt. Elsd évfolyamon a legjobb ¢és leggyengébb tanuldi
teljesitmény kozotti kiillonbség 20,22 pont, 6tddikben ez a kiilonbség 26,18 pont, mig
kilencedikre 30,33 pontnyi kiilonbség volt a legjobb és a leggyengébb tanuloi

teljesitmény kozott.

126



Kozlésegységek Fejlodési Mutatdja (KFM)

40

35 —

30

25 (—

20

15 A /I=_.—

N x

° G — — —

TA1 | TA2 | KO l.0. | 5.0. | 9.0.

—o—Min. | 1,78 | 2,38 | 5,46 1,78 | 3,15 | 5,5
—B-Atlag| 9,82 | 11,2 | 17,48 9,43 | 14,68 | 13,39

Max. | 25,25 | 29,42 | 35,83 22 29,33 | 35,83

13. diagram: A Kozlésegységek Fejlodési Mutatoja (KFM értékek) atlaga évfolyam illetve
csoportbontasban

Ha a csoportokon beliil az évfolyamok teljesitményét vetjiik Ossze, itt is lathatjuk a
kontroll csoport folényét mar az iskoldba lépéskor. Az enyhén értelmi fogyatékos
(TA1), elsd osztalyos tanulok 4,86-os atlaganak az idegrendszeri sériilésbél adodo
hiatusra utal. Az ¢p intellektust, hatranyos helyeztli, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) els6 osztalyosainak és a kontroll csoport (KO) elséseinek eredményei
kozott a kiilonbség nem jelentds (TA2:10,06; KO:12,22). Azonban 6todik évfolyamra
ez a kiilonbség megnd (TA2: 12,77, KO: 21,51), mely kiilonbség a kilencedik
évfolyamon is tapasztalhatdo (TA2: 11, 83; KO: 18,26). A kilencedik évfolyam
teljesitménybeli visszaesése ennél a két csoportnal (TA2; KO) megfigyelhetd, mig a
TA1l csoportnal az évfolyamok egyre jobb eredményeket érnek el. A koznevelés
hianyossagaira utalhat, illetve a nyelvi hatrany mértékének novekedésére
kovetkeztethetlink abbol, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) és az ép
intellektust, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesité tanulok (TA2) az els6
¢vfolyamon mutatott kezdeti nagy eltérés ellenére a kilencedik évfolyamra szinte
ugyanolyan eredményeket értek el ennél a nyelvi valtozonal (TA1:11,46; TA2: 11, 83).
Az eredmény ebben az esetben is alatdmasztja, hogy a kdznevelés a tobbségi tanulok
képességeit megfeleld szinten és iitemben tudja fejleszteni. A szegregalt koriilmények
kozott tanuld, enyhén értelmi fogyatékos tanulok nyelvi képességei is fejlodést
mutatnak. Azonban a kdznevelés nem tud semmilyen pozitiv iranya valtozast eldidézni

az ép intellektusu, de a tobbségi tarsadalom gazdasagi-, kulturalis lehetdségeivel nem
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rendelkezd kornyezetbdl érkezd tanulok (TA2) képességeinek fejlesztése teriiletén. A
TAZ2-es csoport teljesitménye nem egészen egy ponttal (TA2/1.0.: 10, 06; TA2/9.0.:
11,83) novekedett az iskolaban eltoltott (legkevesebb'®®) nyolc év alatt.

3.3.2. A szébeli produkciok szintaktikai elemzése

,»A beszéd grammatikai Gsszetettségét, megszerkesztettségét nagyban befolyasolja, hogy
a besz¢ld milyen szoszerkezeteket haszndl a kozlés megformalasahoz. A morfologiai-
szintaktikai komplexitdst mutatd KFM-érték jelentds mértékben a szintaktikai
természetli szoszerkezetek, vagyis a szintagmdk értékelésén alapul. A szintagmak
fogalomjel6ld lexémak és/vagy mondatrészek grammatikai kapcsolatabol 1étrejovo
nyelvi egységek.” (LENGYEL 2000: 29; idézi Neuberger 2014: 133)

A szintagma (szoszerkezet) két valdodi szo szintaktikai (mondattani) kapcsolatat jelenti.
A szintaktikai megjelolés utal arra, hogy a szavak a felsébb nyelvi egységben, a
mondatban kapcsolatba keriilnek egymadssal, s koztiik egyfajta szoros viszony alakul ki.
Csak olyan szavak alkothatnak szdszerkezetet, amelyek egy jelentésmezObe
tartoznak'®.

A KFM-modszer értékelési eljarasanak negyedik pontja (D-pont) a mondatokban

hasznalt szintagmak mennyiségét és mindségét értékeli. A D pontban a kovetkezd

szintagmak értékelése tortént meg:

Szintagma Példak

Allitmany +targy

»latja az egeret”

Birtokos jelzGs szerkezet

»az egérke testvére”

Allitmany + Hataroz6 (hely-idé)

,beszalad az tivegbe”

Allitmany +Hataroz6 (egyéb)

,5zomoruan kialt”

MinGség jelzbs szerkezet

,hosszu farka van”

Allitmany és &llandé hatarozé (vonzat)

»félt a cicatél”

25. abra: A D-pontban értékelésre keriil6 szoszerkezetek

108 A legkevesebb jelzé itt arra utal, hogy ezek kozott a gyerekek kozott a legnagyobb az évismétlések
szdma. Azaz legtobben nem nyolc év alatt végzik el az altalanos iskolat.
http://tudashazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/magyar-nyelv/magyar-nyelv/a-
szintagmaszint/a-szintagmaszint-altalanos-jellemzoi
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A tablazatban megjelenitett sorrendiség jelzi a szubtesztben elérhetd pontok
sorrendiségét is. A legkevesebb pontot (1) a targyas szerkezetek, a legmagasabb

pontszamot (6) az allandd hatarozos szdszerkezetek kaptéak.

Kozlésegységek Fejlodési Mutatoja (KFM)
60
50
40
30
10 F?

0 TAl TA2 KO
@gmm] 0. 10,88 16,42 20,27
a5 0. 21,56 21,04 44,06

9.0. 20,86 22,04 50,42

14. diagram: A KFM-érték atlaga tanuldi csoportonként és évfolyamonként

A tanulok altal alkotott szovegekben talalhato szintagmak mennyiségi elemzése alapjan
az elsd osztalyok teljesitménye kozott jelentOs kiilonbségeket talalhatunk. Az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok (TA1) altal alkotott mondatokban fele annyi szintagma volt,
mint a kontroll csoport (KO) tanuldoinak mondataiban (TA1 — 10,88; KO — 20,27). Az
¢ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjaba
tartoz6 (TA2) elsd osztalyos tanulok szintagmaszam atlaga (16,42) szignifikdnsan
meghaladja az enyhén értelmi fogyatékosok (TA1) teljesitményét, de elmarad a kontroll
csoport (KO) elsOseinek atlagteljesitményétol.

Otodik évfolyamra a TA1és TA2 csoport tanuldinak teljesitménye szinte azonos értéken
all. Amig az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) szintagmahaszndlati ardnya négy
¢v alatt a duplajara nétt (10,68 pont), addig az ép intellektust, hatranyos helyzetd,
iskoldban gyengén teljesitdé tanuldk (TA2) fejlddése szerényebb mértékii volt (4,62
pont). A kontroll csoport (KO) esetében a négy év alatti ndvekedés 23,79 pont volt.
Kilencedik évfolyamra a TAl és a TA2 csoport tanuldinak a szobeli szovegalkotas
sordn, a szintagmahaszndlati ardnya szdmottevéen nem valtozott, a kontroll csoport
(KO) esetében kisebb iitemli fejlddés még a felsd tagozat éveiben is volt, ez 6,36

pontnyi emelkedést jelentett.
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HA-vonz. EMin-)J HA-Hegyéb MA-H-h-i HEBirt) HAT

KO/9 J 5,7

KO/5

Y 4,26

KO/1

TA2/9

TA2/5

TA2/1

TA1/9

TA1/5

TA1/1

15. diagram: KFM/D —pontban értékelésre keriil szoszerkezetek atlaga™®

A csoportok és évfolyamok Osszesitett eredményeként elmondhatd, hogy a tanulok
legtobbszor az  allitmany+targy, illetve az  allitmany+thatarozé  (id6-hely)
szoszerkezeteket alkalmaztdk beszédprodukcidikban. Ezt kdvette a birtokos jelzds, majd

a mindségjelzds szerkezetek aranya. Legritkdbban az allandé hatdrozos (vonzatos)

10 A diagram roviditéseinek ertelmezése: targyas szoszerkezet (A-T), birtokos jelzés szerkezet (Bir-j),
hely - vagy id6hatarozos szerkezet (A-H- h-i), egyéb hatarozos szerkezetek (A-H- egyéb), minéségjelzos
szerkezetek (Min-j), alland6 vonzatos szerkezetek (4-vonz)
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szerkezetek fordultak eld a tanuldi szovegekben. Az évfolyamok eldre haladtaval egyre
tobb és egyre dsszetettebb szintagmakat hasznaltak a tanulok. Kilencedik évfolyamra az
allitmany+alland6 hatdrozo (vonzatos) szintagma hasznalata is megerdsodott. Azaz a
tanulok szobeli kifejezoképessége egyre gazdagabb lett.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulék (TA1) esetében a két leggyakrabban hasznalt
sz6szerkezet a targyas és a hely- és id6hatarozoéi szerkezetek voltak. Els6 évfolyamon a
targyas szerkezetek fordultak eld nagyobb szamban, 6todik osztalyra a vezetd szerep a
hely-és id6hatarozos szdszerkezeteké lett, de meger6sodott a birtokos jelzOs szerkezetek
hasznalata is. Kilencedik évfolyamra a mindségjelzds €s az allando hatarozos (vonzatos)
szerkezetek hasznalataban is novekedést tapasztaltunk.

Az ¢p intellektust, hatranyos helyeztli, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok
csoportjanal (TA2) is a leggyakrabban alkalmazott szintagmak a targyas szoszerkezetek
¢s a hely- és id6hatarozos szerkezetek voltak. A TA2 csoportnal az iskolai évek alatt a
birtokos jelzds, mindségjelzds szerkezetek hasznalati aranya kisléptékli novekedést
mutatott. Az allandé hatdrozds (vonzatos) szdszerkezetek haszndlati ardnya viszont
valtozatlan volt a TA2 csoport harom évfolyama esetében.

A kontroll csoportnal (KO) mindhdrom évfolyamon a leggyakrabban hasznalt
szoszerkezet a targyas valamint a hely-és id6hatarozos szerkezet volt, mint ahogy az
el6z6 két csoport esetében is. Az 6todik €évfolyamosok mondataiban boviilt a birtokos
jelzds, az egyéb hatarozos, valamint az allandd hatarozos (vonzatos) szdszerkezetek
szamanak aranya. Kilencedik évfolyamra mind a hat (a tesztben szerepld) szoszerkezet
hasznalati aranya tovabb erdsodott a kontroll csoport mondataiban, mely gazdagodas
mértéke jelentdsen meghaladta mind az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1), mind
az ¢p intellektusu, hatranyos helyeztli, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2)

csoportjaindl mért boviilés mértékét.
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4. A fiiggetlen (nem nyelvi) valtozok hatasa a fiiggé (nyelvi) valtozokra

A kutatds masodik részében megvizsgaltam, hogyan befolyasoljadk a tanulok szobeli
produkcidinak mennyiségi €s mindségi mutatoéit a gyermekek szocidlis hatterébol
kiemelt elemek. Fiiggetlen valtozoként vizsgaltam a tanulok lakhelyének tipusat, illetve
foldrajzi elhelyezkedésének befolydsold erejét. A vizsgalatban megnéztem, hogyan
befolyasolja a tanulok nyelvi ismereteit a sziilok gazdasagi aktivitasa, illetve a
foglalkozasuk tipusa. A gyermek nyelvi kdzegét nem csak a sziilok, hanem a testvérek
is alkotjak, ezért megnéztem, hogy van-e annak jelentdsége, hogy hany testvérrel €l
egyiitt a tanuld. A szociodkonomiai €s szociokulturalis mindségi mutatdjakeént szerepelt
a hatranyos helyzet, és az ez alapjan torténd teljesitményelemzés.

A hazai és nemzetkdzi képességfelmérések fliggetlen valtozoi kézott mindig szerepel a
nemek kozotti teljesitmények Osszehasonlitasa is. Mivel hazankban egy oktatési szinten
sem tartjdk fontosnak a nemek kozotti lehetséges kiilonbségek kompenzalasat, ezért
inkabb egy lehetséges nyelvi hatrany faktorként, mint sem gender vizsgalatként, én is
0sszehasonlitottam a fiuk €és lanyok nyelvi valtozok mentén elért eredményeit.

Ebben az Osszefoglald fejezetben, tablazatokban Osszesitettem az évfolyamok és a
tanulocsoportok nyelvi valtozéi és az adott fiiggetlen valtozd kozott fennalld
szignifikins eredményeket. Igy egy feliileten lathato, hogyan véltozik az évfolyamok
elére haladtaval az adott fliggetlen valtozo befolyasold hatasa. Illetve lathatjuk, hogy a
vizsgalt tanuldi csoportok nyelvi valtozoi hogyan reagdlnak a szocioOkondémiai és

szociokulturalis hattér kiemelt elemeire (fliggetlen valtozok).
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4.1. A tanulé lakhelye, a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a fiiggo (myelvi)

valtozok kozotti kapcsolat

A vizsgalatban eloszor a tanuldk lakhelyének tipusa és foldrajzi elhelyezkedése
valamint a tanulok nyelvi készségei kozotti lehetséges 0sszefliggéseket kerestem.
Evfolyam szinten az elsé és otodik osztalyndl gyakorlatilag minimalis szamua
szignifikdns Osszefliggést taldltam mind a telepiilés tipusa, mind a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedésével kapcsolatban. Tehat, az iskola als6 ¢s felsé oktatasi szakaszdban
(jelen kutatasi eredmények alapjan) még nem okoz jelentds teljesitménybeli
kiilonbségeket a tanulok szobeli szovegalkotasaban az a tény, hogy a tanuld kisebb vagy
nagyobb telepiilésen €1, illetve az adott telepiilés az orszadg gazdasagilag fejlettebb vagy
kevésbé fejlettebb részében van-e. A kozépiskola kezdetére (9.0.) ez a
hatasmechanizmus jelent6sen felerdsodik. Mind a telepiilés tipusa, mind a foldrajzi
elhelyezkedése jelentds teljesitménybeli kiilonbségeket hozott a tanulok nyelvi
teljesitményében. Kiilondsen erds oOsszefliggéseket talaltam szovegalkotashoz
felhasznalt szavak szdma (OSS), valamint a szokincs széfaji megoszldsa (TSZ, FSZ)
kozott. Szignifikans eltéréseket talaltunk tovabba mondatszinten (OEM), valamint a
nyelvhelyesség (AGRM) terén is a fliggetlen valtozok mentén.

A korrelaciok irdnya alapjan a nagyobb telepiilésen €16 (Tt) 9.0.-0s tanuldk gazdagabb
szorepertoarral rendelkeznek, mint a kisebb telepiiléseken ¢€l6 ¢és tanuld fiatalok.
Ugyanakkor a nagyobb varosokban ¢l0 tanulok mondatszerkezetei egyszertibbek
(OEM), mig a kisebb telepiiléseken ¢l6 tanulok szdvegeiben nagyobb aranyban
talaltunk Osszetettebb szerkezetii mondatokat. Nyelvhelyesség terén is a kisebb
teleptiléseken ¢10 kilencedikes tanuldk teljesitménye volt a jobb, mig a nagyobb
telepiilésen €16 tanulok szovegeire magasabb ardnyban volt jellemzd az agrammatikus

megnyilatkozas (AGRM).
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Pearson Correlation*®
1.0. 5.0. | 9.0. Teljes
minta
AM
MLU
KFM
0ss 0,173* 0,129%
TSz 0,167* 0,113*
FSZ 0,163* 0,126*
OMS 0,278 0,145*
OEM 0,256**
OOM | 0,195%
GRM
AGRM 0,275%*

15. tablazat. A telepiilés tipusa €s az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

Kilencedik évfolyamra feler6sodott a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésének jelentdsége,

ezt mutattdk a tanulok beszédprodukcidinak mennyiségi €s mindségi jellemzdi mentén

elért teljesitménybeli kiilonbségek. Az eredmények alapjan az orszag kozépso,

gazdasagilag kevésbé frekventalt teriiletein é16 tanulok gazdagabb szokészletbdl (OSS)

épitettek fel szovegeiket, azonban mondataikra inkabb az egyszerlibb szerkesztettség

(OEM) volt a jellemzd, mig az orszdg nyugati részében él6 tanuldk nagyobb

valdszintiséggel hasznaltak beszédprodukcidikban Gsszetettebb szerkezetli mondatokat.

Nyelvhelyesség terén is a Nyugat—Dunantilon €16 és tanuld gyermekek nyujtottak jobb

teljesitményt, ezt mutatja, hogy az Alf61don €16 tanulok szovegeiben nagyobb ardnyban

talaltunk grammatikai hibakat (AGRM).

1°h<0,05 *, p< 0,01 **
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Pearson Correlation 3¢

1.0. 5.0. | 9.0. Teljes minta
AM
MLU
KFM
0SS -0,173*
TSZ -0,167*
FSz -0,163*
OMS -0,278**
OEM -0,256**
OOM | 0,195%
GRM
AGRM -0,275%* | 0,107*

16. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelacidok

A tanulocsoportok eredményeinek vizsgalata alapjan azt lathatjuk, hogy az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldok (TA1) és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskoldban
gyengén teljesitd tanulok csoportjanak (TA2) nyelvi valtozoi eltérd érzékenységgel
reagaltak a teleplilés tipusa ¢és foldrajzi elhelyezkedése (fliggetlen) valtozdkra. Az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) esetében tobb nyelvi valtozé mentén talaltunk
szignifikdns Osszefliggéseket. A telepiilés tipusa jelentosen befolyasolta az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldk nyelvi komplexitasat. A nagyobb varosokban ¢€l6 tanulok
(TA1) magasabb teljesitményt nyujtottak a mondatok &tlagos hossza (AM), a
megnyilatkozasok 4tlagos hossza (MLU) és a kozlésegységek fejlddési mutatoja (KFM)
nyelvi valtozok terén. A hosszabb mondatok (AM), megnyilatkozisok (MLU), melyek
szintaktikailag is komplexebbek voltak (KFM) 0Osszefiiggésben allnak azzal, hogy
ezeknek a gyermekeknek a szobeli produkcidiban joval kevesebb mondat talalhato. Ez
utalhat arra, hogy a nagyvarosban ¢l6, enyhén értelmi fogyatékos tanulok Gsszetettebb
szerkezetli megnyilatkozasokat képesek Ilétrehozni. Ugyanakkor a szintaktikai és
mondatszerkezeti dsszetettség az ¢ esetiikben a grammatikai hibdk magasabb aranyaval

jar egylitt (AGRM).

1% < 0,05*, p< 0,01 **
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Pearson Correlation**’

TAl TA2 KO
Am 0,181*
MLU 0,197*
KFM 0,189*
0ss 0,283** 0,380**
TSz 0,210* 0,393**
FSz 0,272%* 0,381%*
oms -0,193* 0,397**
OEM 0,245*
60m 0,302** 0,308**
GRM 0,381**
AGRM -0,284** 0,205*

17. tablazat: A telepiilés tipusa és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAI) nyelvi készségei és a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedése kozotti 6sszefliggések vizsgalata az Alf6ldon €16 €s tanuld gyermekek,
fiatalok jobb teljesitményét hozta. Az eredmények alapjan, az Alf6ldon €16 tanulok
atlagosan hosszabb mondatokat (AM, és hosszabb megnyilatkozasokat) hasznaltak
szobeli szovegalkotasaik soran. A mondatok, megnyilatkozasok szintaktikailag
komplexebbek voltak ezeknél a tanuloknal (KFM).

A Nyugat-Dunantulon ¢16 ¢és tanuld gyermekek, fiatalok szokincsére jellemzd a
tartalmas szavak (TSZ) magasabb aranya. Tehat elsOsorban a névszok és az ige
sz6fajaba tartozo szavakat haszndlnak szobeli megnyilatkozdsaikban. A nyugat-
dunantali tanulék beszédprodukcidi tébb mondatbél épiiltek fel (OMS), azonban ezek a
mondatok 4ltalidban egyszerti mondatok voltak (OEM). Az egyszerii szintaktikai és

mondatszerkezet mellett pedig jellemzd volt az agrammatikus megnyilatkozasok

magasabb aranya a Nyugat — Dunénttilon ¢16 tanulok szobeli szovegeire.

137 p<0,05 *, p<0,01 **
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Pearson Correlation ***

TA1 TA2 KO
Am -0,379%* -0,367**
MLU -0,398** -0,365**
KFM -0,372%*
0ss -0,418**
TSZ 0,195* -0,371**
FSZ -0,459**
oms 0,604** -0,219* -0,202*
OEM 0,518** -0,231*
66m -0,392**
GRM -0,266**
AGRM 0,571**

18. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése €s a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye
kozotti szignifikans korrelaciok

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesito tanulok csoportja
(TA2) kevésbé érzékenyen reagalt a telepiilések nagysagara ¢és foldrajzi
elhelyezkedésére. A telepiilés tipusa elsOsorban a szobeli szovegalkotdshoz felhasznalt
szokincs mennyiségét ¢s mindségét befolyasolta. A nagyobb telepiilésen €10 tanulok
(TA2) szdvegei tobb szobol (OSS) épiiltek fel. A felhasznalt szokészlet pedig nagyobb
aranyban tartalmazott mind a tartalmas, mind a funkcionalis kategoridba tartozo szofaja
szavakat. Szintén a nagyobb varosban ¢€l6 tanuldkra (TA2) volt jellemzébb a magasabb
mondatszam (OMS), ezen beliil az dsszetett mondatok nagyobb megjelenési aranya
(OOM). A magasabb szoszam, illetve az Osszetettebb szerkezeti megnyilatkozasok
azonban nagyobb ardnyban voltak agrammatikusak (AGRM) ezeknél a tanuloknal, mint
a kisebb telepiiléseken €10, tanulo tarsaiknal.

A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése két nyelvi valtozé esetében hozott szignifikans
teljesitménybeli eltérést. Az Alfoldon €16, ép intellektust, hatranyos helyzetii, iskolaban
gyengén teljesitd tanulok (TA2) szobeli szovegei kevesebb mondatra tagolddtak
(OMS), azonban mondataikra az dsszetettebb szerkezet volt jellemzd. Ezt mutatja az

egyszerli mondatok (OEM) esetében fennalld negativ irdnyd korrelacio. A foldrajzi

138 1<0,05 *, p<0,01 **
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elhelyezkedés a nyelvhelyesség terén nem hozott teljesitménybeli eltérést az orszag
eltérd részében €10 tanuldk (TA2) esetében.

A vizsgalatban részt vevé harom csoport koziil a kontroll csoportba (KO) tartozo
tanulok nyelvi teljesitménye reagalt leginkabb a fliggetlen valtozokra, azaz a telepiilés
helye és foldrajzi helyzete a kontroll csoport (KO) tanuldinak nyelvi teljesitményét
befolyasolta leginkabb.

A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kozott pozitiv iranya korrelacio all fenn, ez
ebben a vizsgalatban azt jelenti, hogy altaldban a nagyobb telepiilésen €16 tanulok
teljesitménye volt a magasabb. A nagyobb varosban €16 tanulok szobeli szovegei tobb
sz6t tartalmaztak (OSS, TSZ, FSZ). A nagyobb varosban ¢16 tanulok beszédprodukcioi
tobb mondatbol épiiltek fel (OMS), mondataik komplexebb szerkezetiiek voltak
(OOM), mint a kisebb telepiilésen é16 tanuloké. A gazdagabb szokészlet és az
Osszetettebb mondatok mellett grammatikailag is a nagyobb telepiilésen €16 tanulok
szovegei voltak megfeleldbbek (GRM).

A telepiilések foldrajzi elhelyezkedése az Alfoldon €16 tanulok jobb teljesitményét
mutatja. Az alfoldi telepiiléseken tanuldo didkok hosszabb mondatokban, hosszabb
megnyilatkozasokban fogalmaztak meg gondolataikat (AM, MLU). Szébeli szovegeik
tobb szobol (OSS), ezen beliil tobb tartalmas és funkciondlis szobol 4llnak (TSZ, FSZ).
A mondatszintii mutatok koziil a szovegalkotaskor hasznalt §sszes mondatszama (OMS)
és az Osszetett mondatok szdma esetében (OOM) talaltunk az Alfdldén él6 tanulok
(KO) teljesitménye ¢€s a foldrajzi elhelyezkedés kozott szignifikans dsszefliggést. Tehat
a kontroll csoporton beliil, az Alfoldén €16 tanulok tobb mondatbol (OMS), ezen beliil
tobb Osszetett mondatbol (OOM) épitkeztek. Emellé tarsul a nyelvhelyesség terén
nyujtott jobb teljesitmény is (GRM), mely szintén az alfoldi diakok szdvegeire volt
jellemzdbb.
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4.2. A sziilok gazdasagi aktivitasa, foglalkozasuk tipusa és a fiiggd (nyelvi) valtozok

kapcsolata

A fliggetlen valtozok kdvetkezO csoportja elsé sorban a sziilok gazdasagi tevékenysége
tilkrében vizsgalta a tanulok nyelvi teljesitményét. Eldszor azt vizsgéaltam, hogy
befolyasolja-e a gyermekek beszédprodukcidjanak mennyiségi és mindségi mutatoit a
sziilok gazdasagi aktivitasa, azaz a sziiloknek van-e hivatalos munkaja, vagy nincs.

Evfolyam szinten nagyon kevés esetben talalhato szignifikins Osszefiiggés a sziillok
gazdasagi aktivitdsa és a tanulok nyelvi teljesitménye kozott. Otodik évfolyamon az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagilag inaktiv anydk gyermekei
altaldban hosszabb mondatokban (AM) fogalmaztak meg mondanivalojukat.
Szignifikans dsszefliggés all fenn a szovegalkotaskor hasznilt mondatok szdma (OMS),

valamint az egyszer(i mondatok szama (OEM) és a sziilok gazdasagi aktivitasa kdzott is.

Pearson Correlation **°
l.0. 5.0. 9.0. Teljes minta

Am -0,219* -0,131**
MLU -0,141**
KFM -0,125%*
Oss

TSZ

FSZ

oms 0,255* 0,212%**
OEM 0,282* 0,191**
O00m

GRM

AGRM 0,179**

19. tablazat: Az anya gazdasagi aktivitasa és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelaciok

A korrelacio iranyabol arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasagilag aktiv, azaz a

vizsgalat idejekor hivatalos munkaval rendelkezd apak ¢és anydk gyermekei tobb

139 h< 0,05*, p< 0,01**
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mondatbol épitették fel szovegeiket (OMS), de ezekre a mondatokra az egyszerii

szerkezet volt a jellemzé (OEM).

Pearson Correlation **°

l.o. 5.0. 9.0. Teljes minta
Am -0,145%*
MLU -0,157**
KFM -0,117**
0ss 0,120*
TSz 0,169* 0,153*
FSz
oms 0,231* 0,294**
OEM 0,211* 0,248**
66m
GRM
AGRM 0,238* 0,285**

20. tablazat: Az apa gazdasagi aktivitasa és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelacidok

A fliggetlen valtozo és a tanulocsoportok nyelvi valtozoi kozotti 6sszefliggés vizsgalata
kiilonosen két csoport, az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk csoportja és az ép
intellektust, hatranyos helyzetii, iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportja (TAI,
TA2) esetében talalt szignifikans teljesitménybeli eltérést.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) koziil azok alkottak hosszabb mondatokat
(AM), hosszabb megnyilatkozasokat (MLU), akik sziilei gazdasagilag inaktivak.
Szintén ezek a gyermekek nyujtottak magasabb teljesitményt a szintaktikai komplexitas
terén is (KFM). Az eredmények alapjan azok az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
szovegei allnak magasabb komplexitasi szinten, akiknek a sziilei (apa és /vagy anya) az
inaktivitasbol fakadoan feltehetden tobbet vannak otthon, ezaltal tobb aktiv és/vagy
passziv id6t tudnak gyermekeikkel tolteni.

A gazdasagilag aktiv sziillok enyhén értelmi fogyatékos gyermekeinek szovegei tobb

mondatbol épiiltek fel (OMS), azonban ezek a mondatok elsdsorban egyszerii

149 h< 0,05*, p< 0,01 **
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szerkezetiiek (OEM). Ez az eredmény megerdsiti a gazdasagilag inaktiv sziilok
gyermekeinek komplexebb nyelvi fejlettsége esetében tapasztalt magasabb

teljesitményt.

Pearson Correlation ***

TA1 TA2 KO
Am -0,190*
MLU -0,196*
KFM -0,177* -0,236*
0ss
TSz
FSz
oms 0,226* 0,355**
OEM 0,199* 0,302**
66m
GRM
AGRM 0,246**

21. tablazat: Az anya gazdasagi aktivitasai és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelacidok

Az ¢ép intellektusu, hdtrdanyos helyzeti, iskoldban gyengén teljesité tanulok (TA2)
esetében talalhatd a legtobb szignifikans 0sszefiiggés a sziilok gazdasagi aktivitasa és a
tanulok nyelvi teljesitménye kozott. Az apa gazdasagi aktivitasa szinte valamennyi
valtoz6 esetében befolyassal volt a tanuld nyelvi teljesitményére. A nyelvi komplexitas
mutatéinal (AM, MLU, KFM) ebben az esetben is azok a tanulok teljesitettek jobban,
akik esetében az apa gazdasagilag inaktiv. A lexikdlis valtozok szintjén viszont a
gazdasagilag aktiv apak gyermekei értek el magasabb eredményeket. Ezeknek a
tanuloknak a szovegeiben tobb sz6 (OSS), ezen beliil tobb tartalmas és funkcionalis sz6
volt (TSZ, FSZ). Szintén a gazdasagilag aktiv apak gyermekeinek szovegei tagolddtak
tobb mondatra (OMS), de a mondatok jellemz&en egyszerii szerkezetiiek voltak (OEM).

%1 p<0,05 *, p<0,01 **
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Pearson Correlation **
TA1 TA2 KO
Am -0,285** -0,199*
MLU -0,289** -0,223*
KFM -0,301%* -0,262*
0ss 0,225* 0,237*
TSZ 0,238* 0,232*
FSZ 0,201* 0,235*
oms 0,305** 0,448**
OEM 0,322** 0,345**
60m 0,213*
GRM 0,210*
AGRM 0,316** 0,416**

22. tablazat: Az apa gazdasagi aktivitasa és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kdzotti
szignifikans korrelaciok

Az ¢p intellektust, hatranyos helyzetii, iskoldban gyengén teljesité tanulok (TA2)
nyelvi teljesitménye és az anya gazdasagi aktivitasa kozott joval kevesebb esetben all
fenn korrelacid. A gazdasagilag inaktiv anyak gyermekei magasabb teljesitményt értek
el a kozlésegységek fejlodési mutatdja (KFM) esetében, ez megegyezik az apaknal
kapott eredményekkel. Valamint hasonlé eredményeket kaptunk a mondatok szama és
az egyszeri mondatok esetében is. Tehat ahogy az apaknal, gy az anyak esetében is
igaz, hogy a gazdasagilag aktiv anydk gyermekei tobb mondatbol (OMS) épitették fel
szobeli szovegeiket és ezek a mondatok jellemzden egyszerii szerkezetiick (OEM).

A kontroll csoport (KO) nyelvi valtozéi elsGsorban az apa gazdasagi aktivitasara
reagaltak érzékenyebben. Az anya gazdasagi aktivitdsa és a kontroll csoport tanuldinak
nyelvi valtozo6i kozott nem all fenn szignifikans érvényességili 6sszefliggés.

Az apa gazdasagi aktivitdsa 0sztonzOleg hatott a tanulok szdkincsére, azaz azok a
tanulok, akiknek gazdasagilag aktiv apaval élnek egyiitt, tobb szobol épitkeztek (OSS),
szokincsiikre jellemz6 a tartalmas és funkcionalis szavak magas aranya (TSZ, FSZ).
Szintén a gazdasagilag aktiv apak gyermekeinek szovegeire jellemzdbb az Osszetett
mondatok (OOM) magasabb arinya és a grammatikai elvirasoknak valé jobb

megfelelés (GRM).
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A nyelvhelyességi mutatoknal, a kontroll csoportot (KO) kivéve, a gazdasagilag aktiv
apak és anyak jelenléte és az agrammatikus megnyilatkozasok magasabb aranya kozott
Osszefliggés all fenn. Az 6tddik évfolyamnal a TA1 és TA2 csoportba tartozé tanulok,
valamint a teljes kutatdsi minta eredményeinél talalhatd szignifikans Osszefliggés a
gazdasagilag aktiv sziilok (els6sorban az apa) jelenléte és az agrammatikus
megnyilatkozasok kozott, a pozitiv irdnyt korrelacié az agrammatizmus magasabb

aranyu jelenlétét jelezte ezeknél az 6sszefliggéseknél.

A kutatas kitért a sziilok munkdjanak tipusa és a tanulok nyelvi valtozoi kozotti
Osszefliggések feltarasara is. Két kategoridba soroltam a gazdasagilag aktiv sziiloket
munkdjuk alapjdn, a fizikai és a szellemi munkédt végzok kategoriajaba. A
munkavégzéshez szilikséges végzettség alapjan kovetkeztethetliink a sziilok iskolai
végzettségére is. A nyelvi valtozok és a sziilok munkatipusanak Osszefiiggéseit két
tablazatban dbrazoltam, kiilon az apék, kiilon az anydk esetén kapott eredményeket.

Az évfolyam szintii elemzés eredményei alapjan, az elsé évfolyamon tanulmanyaikat
megkezd6 tanuldk nyelvi teljesitménye nem mutatott szignifikdns kapcsolatot a sziilok
munkajanak tipusa fliggvényében. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a szellemi
foglalkozasi apaval és/vagy anyaval egyiitt €16 tanulok nyelvhelyessége jobb, mint a
fizikai munkat végz6 sziilok gyermekeinek nyelvhelyessége.

Otodik osztalyra azonban szinte minden nyelvi valtozd szignifikins Osszefiiggést
mutatott a szlilok munkatipusaval (ennek alapjan a sziilok iskolai végzettségével). Az
eredmények alapjan a felsé tagozat kezdetére a tanulok nyelvi készségei sokkal jobban
fejlédnek azokban a csaladokban, ahol a gyermek szellemi foglalkozasu apa és/vagy
anya jelenléte mellett nevelkedik.

A szellemi foglalkozasi sziilok gyermekeinek mondatai (AM), megnyilatkozasai
(MLU) atlagosan hosszabbak voltak, mint a fizikai foglakozast sziilok gyermekeinek
mondatai, megnyilatkozdsai. Mondataik, szovegeik tobb szobol épiiltek fel, ez egyiitt
jart a tartalmas és funkcionalis szavak magasabb megjelenési aranyaval is (TSZ, FSZ).
Mondatszinten mind a szellemi foglakozast apak, mind az anyak esetében azt talaltuk,
hogy gyermekeik szovegei ugyan kevesebb mondatra tagolédtak, de mondataik
jellemz&en dsszetett szerkesztettségiiek voltak (OOM), mely egybe cseng az 4tlagosan
hosszabb mondatok (AM), megnyilatkozasok (MLU) terén nyujtott magasabb

teljesitménnyel.
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Pearson Correlation '*3

fizikai foglakozas szellemi foglakozas

l1.0. |5.0. 9.0. 1.0. 5.0. 9.0.
AM 0,425%* | 0,343**
MLU 0,462** | 0,336%*
KFM 0,462**
0SS -0,177* 0,352%* | 0,360%*
TSZ -0,168* 0,371%* | 0,373**
FSz -0,190* 0,335%* | 0,361**
OMS -0,255%
OEM -0,323* | -0,204*
OOM 0,294** | 0,350%*
GRM 0,279** | 0,361** | 0,256**
AGRM -0,385** | -0,241**

23. tablazat: Az anya foglakozasanak tipusa és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelaciok

Az 0todik osztalyosok esetében mar szignifikdnsan elkiiloniil a fizikai és szellemi
szilok gyermekeinek nyelvhelyességi teljesitménye. Mindkét sziild esetében azt
tapasztaltuk, hogy a szellemi foglalkozdsu sziilodk altal nevelt tanuldk
beszédprodukcidjara a grammatikus megnyilatkozasok voltak a jellemzdek, mig a
fizikai foglalkozasu sziilok esetében az agrammatikus megnyilatkozasok magasabb
szama volt jellemzo.

A kozépiskola kezdetére az 6todik évfolyamnal talalt 6sszefliggések megmaradtak, de a
korrelaciok ereje jelentdsen megerdsodott. A szellemi foglalkozasti sziilok
gyermekeinek minden téren jobb nyelvi teljesitményét tdmasztottak ald az 6sszefliggés
vizsgalatok. Tovabb erdsitették a szellemi foglalkozasu sziilék gyermekeinek magasabb
szintli teljesitményét a fizikai foglalkozasu sziiloknél megjelend, negativ irdnyu,

szignifikéns Osszefliggések is.

%3 n<0,05 *, p<0,01 **
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Pearson Correlation '**

fizikai foglakozas szellemi foglakozas

1.0. 5.0. 9.0. 1.0. 5.0. 9.0.
AM 0,433%* | 0,313**
MLU 0,460** | 0,315**
KFM 0,405%*
0SS -0,203* 0,341%* | 0,458**
TSZ -0,179* 0,356** | 0,480**
FSz -0,213** 0,323%* 0,444**
OMS 0,195%*
OEM -0,206*
OOM 0,319%* | 0,376**
GRM 0,300%* | 0,343** | 0,3478**
AGRM -0,373** | -0,214**

24, tablazat: Az apa foglakozasanak tipusa és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelacidok

A tanulocsoportok eredményeinek vizsgalata alapjan az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyenge teljesitményt
nyujtdo tanulok esetében (TA1l, TA2) a sziildk munkdjanak tipusa kevésbé volt
befolyassal a tanuldk nyelvi teljesitményére, mig a kontroll csoport (KO) esetében
minden nyelvi valtozo érintett volt. Azonban minden szignifikans 0sszefiiggés ebben az
esetben is a szellemi munkat végzd sziilok gyermekeinek magasabb teljesitményét
mutatta.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) esetében szignifikdns Osszefiiggést talaltunk
az anya munkdjanak tipusa és a szovegalkotaskor alkotott mondatok szama kozott
(OMS). Az eredmények alapjan a szellemi foglalkozasi anyédk gyermekei tobb
mondatbél épitették fel szovegeiket (OMS), bar mondataikra az egyszeriibb szerkezet
volt a jellemzdé (OEM). A szellemi foglakozasu anyak enyhén értelmi fogyatékos
gyermekeinek szovegei nyelvhelyesség szempontjabol gyengébbek, mint a fizikai

foglalkozasti anyak gyermekeinek szovegei. Ez abbdl fakad, hogy mig a szellemi

1% p<0,05 *, p<0,01 **
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foglalkozasti anyak gyermekei megprobalkoztak a mondatalkotassal, addig

foglalkozast anyak gyermekei jellemzbéen egyszavas valaszokat adtak.

Pearson Correlation *°

fizikai foglakozas szellemi foglakozas

TA1 TA2 KO TA1 TA2 KO
Am 0,226*
MLU 0,243%** 0,211*
KFM 0,315**
Oss -0,220* 0,289**
TSz -0,211* 0,290**
FSz -0,231* 0,299**
oms -0,240** | -0,266** 0,223* 0,207**
OEM -0,212* 0,241**
66m -0,201* 0,277**
GRM -0,219* 0,299**
AGRM -0,217* 0,210* 0,177* -0,245*

a fizikai

25. tablazat: Az anya foglalkozasanak tipusa és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kdzotti
szignifikans korrelacidok

A mondatszerkesztés azonban ebben az esetben nagyobb hibazasi feliiletet adott, igy

kaptuk azt az eredményt az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk (TA1) esetében, hogy a

szellemi foglalkozast anyak gyermekeinek gyengébb a nyelvhelyessége. Erdemes azt is

megjegyezni, hogy ennél a tanulocsoportnal (TA1) az apa foglalkozasanak tipusa és a

tanuloi teljesitmények kozott (jelen vizsgalat keretein beliil) nem talaltunk egy nyelvi

valtozo mentén sem szignifikéns osszefliggést.

%5 h < 0,05 *, p<0,01 **
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Pearson Correlation **°

fizikai foglakozas szellemi foglakozas

TA1 TA2 KO TA1 TA2 KO
Am 0,273** 0,213*
MLU 0,286** 0,223*
KFM 0,323**
0ss -0,316** 0,380**
TSz -0,314** 0,383**
FSz -0,309** 0,374**
oms 0,262** 0,287**
OEM
66m -0,285** 0,384**
GRM -0,321** 0,405**
AGRM -0,184* -0,311**

26. tablazat: Az apa foglalkozasanak tipusa és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti
szignifikans korrelacidok

Az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzett, iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjdanal
(TA2), az eredmények alapjan, a szellemi foglalkozasu apak jelenléte a csaladban jobb
teljesitményekre 0sztonzi a tanulokat a nyelvi komplexitas ¢és a nyelvhelyesség terén. A
szellemi foglakozasu apdk gyermekei magasabb teljesitményeket értek el az atlagos
mondathossz (AM), a megnyilatkozasok atlagos hossza (MLU) és a kozlésegységek
fejlodési mutatdja (KFM) nyelvi valtozoknal. Szintén szignifikansan jobban teljesitettek
ezek a tanulok a nyelvhelyességi valtozok esetében. Negativ iranyd, szignifikans
korrelacio 4ll fenn az agrammatikus mondatok valtozo esetében (AGRM), azaz a
szellemi foglalkozasu apak altal nevelt tanulok nyelvi megnyilatkozasai nagyobb
valoszinliséggel felelnek meg a grammatikai elvarasoknak.

Az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetli, iskoldban gyengén teljesitd tanulok (TA2)
nyelvi valtozoéi és az anya foglalkozdsdnak tipusa kozott hasonld iranyultsagu
Osszefliggések allnak fent, mint az apdk esetében. A szellemi foglalkozasu anydk
gyermekeinek nyelvi komplexitdsa magasabb fejlettségi szinten all, erre

kovetkeztethetiink az atlagos mondathossz (AM), a megnyilatkozasok atlagos hossza

1% h < 0,05 *, p<0,01 **
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(MLU) ¢és a szintaktikai komplexitast és mérd kozlésegységek fejlodési mutatoja (KFM)
terén nyujtott magasabb teljesitménybdl.

A sziilok munkajanak tipusa (és az ebbdl valosziniisithetd iskolai végzettség) legtobb
esetben a kontroll csoport (KO) nyelvi valtozok mentén elért eredményeit befolyasolta.
A kontroll csoportnal (KO) a szellemi foglalkozasti anydk jelenléte a csaladban
egyértelmiien eldsegitette - szinte minden nyelvi valtozo esetében - a jobb teljesitményt.
A szellemi foglalkozasu anyak gyermekeinek magasabb szintli nyelvi teljesitményét
erOsitették meg a fizikai munkat végz0 anydk gyermekinél fennalld negativ irdnyu
korrelaciok 1s. Az apa foglakozasa ¢€s a tanulok nyelvi teljesitménye kozotti
Osszefliggések szinte teljesen megegyeznek az anyak esetében feltart 6sszefliggésekkel.

A nyelvi komplexitds mutatoinal (AM, MLU, KFM), a lexikalis mutatoknal (OSS, TSZ,
FSZ) és a mondatszinti mutatoknal (OMS, OOM) egyértelmiien a szellemi
foglalkozast sziilok (apa és /vagy anya) gyermekei teljesitettek jobban. Szovegeik
gazdagabb szokincsre utalnak, mondataik nagyobb aranyban voltak komplexebb
szerkezetliek, mint a fizikai dolgozok gyermekeinél. Ezt a teljesitménybeli folényt
tovabb erdsiti a nyelvhelyességi mutatok eredménye. Szignifikansan nagyobb eséllyel
hasznaltak a szellemi foglalkozast sziilok gyermekei grammatikailag megfeleld

megnyilatkozasokat, mint a fizikai foglalkozasu sziilok gyermekei.
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4.3. A testvérek szama

A vizsgalat arra is kitért, hogy befolyassal van-e a testvérek szadma a tanulok szobeli
szovegalkotasdnak mindségére. Arrdl, hogy a testvérek szdma egyaltalan hatassal van-e
a gyermek nyelvi fejlédésére, nyelvi aktivitasara, nem sok szakirodalmi utalas talalhato.
A kovetkezd idézet egy digitalis tananyag része. A ’Tipikus nyelv és beszéd’ cimil
fejezetben, a gyermek nyelvfejlédésével kapcsolatban, a szerzék (Kocsisné— Turiné—
Ruzsics 2013) fontosnak tartjdk a gyermek képességstrukturaja mellett a kornyezet
befolydsolo hatasat. Ezen beliil keriil megjegyzésre, hogy a gyermek nyelvi aktivitasat
befolyéasolhatja a testvérek szama is.

»A beszédfejlodés alapjat a gondolkodasi teljesitmény javulasa adja. Az egyének
aktualis fejlettségi szintjében nagy eltérések figyelhetk meg. Ennek oka az otthoni
kornyezeti tényezokben keresendd. Az ingerszegény kornyezet, valamint a sziiloi
elhanyagolas €s a szegényes szokincs, illetve kevesebb beszéd kozott Osszefliggés
tapasztalhatd. Emellett a lakokornyezet adottsdgai, s6t a testvérek szama is hatést
gyakorol a beszédaktivitasra (Balogh 2005).” (Idézi: Kocsisné— Turiné— Ruzsics
2013)¥

Evfolyam szintii, vagy a vizsgalt tanulocsoportokkal dsszefiiggésbe hozhatd konkrét
adatok, vizsgalati eredmények nem talalhatoak ebben a témaban, ezért mindenképp 1j
ismeretekhez juthatunk jelen vizsgalat keretei kozott.

A teljes mintat nézve elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban részt vevo tanulok legtobbszor
harom- vagy tobbgyerekes csaladokban nevelkednek. A TA1 és a TA2 tanuldcsoportok
esetében a harom- vagy tobbgyermekes csaladokbol érkezé tanulok vannak a
legnagyobb aranyban, mig a kontroll csoportnal (KO) a két-, illetve haromgyermekes
csaladmodell volt a jellemz6.®

Sem az évfolyamoknal, sem a tanulocsoportoknal nem taldltam olyan arany

szignifikéns 0sszefliggést, mint az el6z6 fiiggetlen valtozok esetében.

17 Kocsisné Kallo Veronika — Turiné Gal Aniké — Ruzsics Ilona: Kommunikacié fejlédése és fejlesztése
értelmileg akadalyozott személyeknél

http://mww.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Kommunikci_fejldse s fejlesztse rtelmileg_akadlyozott sze
mlyeknl/index.html

148" A testvérek szamanak megoszlasat abrazolé diagramok a mellékletben talalhatok.
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Pearson Correlation **°

l.0. 5.0. 9.0. Teljes minta
Am
MLU
KFM -0,300**
0ss 0,182*
TSz 0,169*
FSz 0,194*
oms
OEM
66m 0,174*
GRM 0,193*
AGRM 0,236*

27. tablazat: A testvérek szama és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

Evfolyam szinten ebben az esetben is érvényes, hogy kilencedik évfolyamban jelennek
meg a legmagasabb aranyban a testvérek szama és a nyelvi valtozok kozotti
szignifikans Osszefliggések. Elso évfolyamon nem talaltunk szignifikans korrelaciokat a
valtozok mentén. Az otédik évfolyamnal az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a kevesebb testvérrel rendelkezd tanulok nyelvi (szintaktikai) komplexitds terén
jobban teljesiteneck (KFM). Szintén ennél az évfolyamnal a magasabb testvérszam és az
agrammatikus megnyilatkozasok szdma kozott pozitiv korrelacio van, tehat akinek tobb
testvére van, gyakrabban hasznalt szobeli szovegalkotdsaban grammatikailag helytelen
formulakat. A Kilencedik évfolyamnal viszont éppen az ellenkezdjére kovetkeztethetiink
az elemzések alapjan. A tobb testvérrel egyiitt €16 tanulok gazdagabb szokinccsel
rendelkeznek (0SS, TSZ, FSZ), mondataik nagyobb valésziniiséggel Osszetett
szerkezetliek, mint a kevesebb testvérrel €16 tanulok mondatai, valamint nyelvhelyesség
terén is a tobb testvérrel egyiitt nevelkedd gyermekek teljesitménye all kozelebb a

nyelvtani elvardsokhoz (GRM).

%9 1< 0,05 *, p<0,01 **
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Pearson Correlation **°

TA1 TA2 KO
Am 0,234*
MLU 0,252*
KFM
Oss
TSZ
FSZ
oms -0,176* 0,241**
OEM -0,215* 0,194* -0,264%**
606m
GRM
AGRM -0,396**

28. tablazat: A testvérek szama és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

Az enyhén eértelmi fogyatékos tanulok (TAl) esetében sem a nyelvi komplexitas
valtoz6inal, sem a lexikalis szintli valtozoknal nem all fenn szignifikans érvényességli
Osszefliggés a testvérek szamaval. Mondatszinten két valtozo esetén all fenn
szignifikdns korrelacid: az elemzés alapjan elmondhato, hogy a tobb testvérrel egyiitt
¢lo, enyhén értelmi fogyatékos tanuldk szobeli szovegeiket ugyan kevesebb mondatbol
allitottak dssze (OMS), de mondataik sszetettebb szerkezetiiek voltak, mint a kevesebb
testvérrel €16 tanulok mondatai. Ezt tdmasztja ala az egyszeri mondatok szama (OEM)
valtoz6 negativ irdnyu korrelacioja.

Nyelvhelyesség terén az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk nyelvi valtozoi és a
testvérek szdma kozott nem all fenn 0sszefliggés (jelen kutatdsi minta adatai alapjan).

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, iskolaban gyengén teljesitoé tanulok csoportjanak
(TA2) nyelvi készségei szintén mondatszinten mutatnak szoros dsszefliggést a testvérek
szamaval, mint azt az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) eredményeinél is lattuk.
Pozitiv irdnyll Osszefiiggés taldlhaté a testvérek szdma és a mondatszintli mutatok
esetében. Azaz a testvérek szamdanak ndvekedése a szovegalkotdshoz felhasznalt
mondatok szamanak ndvekedésével jart egyiitt (OMS). A magasabb mondatszam

mogdtt (OMS) az egyszerli mondatok magasabb aranya all (OEM) a tobb testvérrel

19 h< 0,05 *, p< 0,01 **
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rendelkez6 tanulokndl. Tehat a kevesebb testvérrel egyiitt €16 tanulok szovegeire
nagyobb valdszintiséggel jellemz0 az dsszetett mondatok nagyobb aranyt jelenléte.

A nyelvhelyesség valtozoinak esetében ennél a csoportnal sem all fenn korrelacid a
testvérek szamaval.

A kontroll csoportnal (KO) mind a beszédprodukcié nyelvtani komplexitasanal, mind a
mondatok szerkezeténél, és a nyelvhelyesség terén is meghatarozo, hogy a tanuld hany
testvérrel osztja meg hétkdznapjait.

A kontroll csoportbol (KO) azoknak a tanuloknak voltak atlagban hosszabbak a
mondatai és a megnyilatkozasai, akik tobb testvérrel élnek egyiitt (AM, MLU). A
megnyilatkozasok atlagos hosszaval (MLU) kapcsolatos eddigi vizsgalatok alapjan>*
azt a megallapitast tették a kutatok, hogy a megnyilatkozasok &tlagos hosszabdl
kovetkeztethetiink a gyermek nyelvi fejlettségére, komplexitasara. Ezt Osszevetve az
altalam kapott eredményekkel, ugy tiinik, hogy ha egy atlagos és/vagy joO szocialis
hatter(i csaladban egyszerre tobb gyermek nevelkedik, az 6sztonzdleg hat a gyermekek
nyelvi komplexitasanak fejlddésére.

Mondatszinten a szovegben talalhatd egyszerii mondatok szdma (OEM) negativ iranyt
Osszefliggést mutat. Ez a hatas ellentétes irdnyu, mint a mondatok ¢és megnyilatkozasok
atlagos hosszanal (AM, MLU). Ez azonban pontosan a nyelvi komplexitasnal tett
megallapitasokat tdmasztja ala. Az egyszeri mondatok negativ iranya korrelacidja azt
jelzi, hogy a testvérek szamanak novekedése az egyszerli mondatok szamanak
csokkenésével jar egyiitt. Tehat a tobb testvérrel egyiitt €16 tanuldk szovegeire az
Osszetett mondatok nagyobb aranyu jelenléte a jellemzo.

Az egyszerii mondatok magasabb aranya (OEM) és az agrammatikus megnyilatkozasok
magasabb ardnya is az alacsonyabb testvérszamhoz volt kdtheté (AGRM).

A kontroll csoport (KO) nyelvi készségei tobb valtozd esetében is szignifikans
Osszefliggést mutattak a testvérek szamdnak valtozasaval. Az eredmények alapjan a
nagyobb testvérszdm magasabb teljesitmények elérését generdlja a nyelvi fejlettség,
nyelvi komplexitas terén (AM, MLU). Ezt alatamasztja az Osszetettebb, és
grammatikailag helyesebb mondatok nagyobb aranyu jelenléte a tobb testvérrel egyiitt

nevelkedd gyermekek beszédprodukcioiban.

51 Lasd a fiiggé valtozokat bemutat6 fejezetben.
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4.4. A hatranyos helyzet hatasa a szobeli szovegalkotasra

Minden gyermek szamos adottsdggal sziiletik. Az, hogy ezekbdl az adottsagokbol
melyek kezdenek el jartassagga, készséggé fejlodni, az a gyermek kozvetlen
kornyezetének tamogatd lehetdségeitdl fligg. A hatranyos helyzetii gyermekek sziileinek
az ¢let szamos teriiletén beszlkiilt lehetdségeik vannak: pl. alacsony képzettség miatt
rosszul fizetd6 munka, vagy a munkanélkiiliség, ebbdl kovetkezden a csaldad gyenge
gazdasagi ereje, mely nem teszi lehetové a kulturahoz valo megfeleld mennyiségli és
mindségli hozzajutast, gatolja a szabadidé aktiv, hasznos, ugyanakkor testi-lelki
feltoltddest jelentd eltoltését. A lakhatdsi koriilmények sok esetben nem érik el a
komfort szintet sem, igy a gyermek nyugodt pihenése, késébb pl.: az iskolai feladatok
zavartalan, tiszta koriilmények kozti megoldasa nem biztositott szamara. A sziilok
folyamatos fesziiltsége, melyet a mindennapok kiizdelme okoz, a gyermek
biztonsagérzetét is rombolja. Ezek a koriilmények nem tudjak megfelelden tdmogatni a
tanulassal Osszefiiggd készségek, képességek megfeleld iitemii fejlodését, melyek
viszont elengedhetetlenek az iskolai kdvetelmények sikeres teljesitése¢hez.

A vizsgalatban a hatranyos (HH152) ¢s halmozottan hatranyos helyzetti (HHH) tanulokat
egy csoportba soroltam. A teljes vizsgalati mintaban a tanulok 51%-a tartozott a HH
vagy HHH-s gyermekek kozé. A tanuldcsoportok esetében az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok (TA1) csoportjdban €s az €ép intellektusu, az iskolaban gyengén
teljesitd tanulok csoportjdban magas a hatranyos helyzetli tanulok aranya (TA1: 82%;

Ta2: 79%), mig a kontroll csoport (KO) esetében ez az ardny joval alacsonyabb (13%).

A hatranyos helyzet hatasa és a nyelvi valtozok kozotti 6sszefliggések megerdsitették,
hogy a hatranyos helyzetli gyermekek nyelvi készségei alacsonyabb fejlettségi szinten
allnak, mint a nem hatrdnyos helyzetli tanulok nyelvi készségei. Ennél a fliggetlen
valtozondl mar a teljes vizsgalati minta esetében is erds korrelaciokat taldltunk, a
legtobb esetben magas szignifikancia szinten, azaz a vizsgalati eredmények nem a
véletlen miivei, hanem 4ltaldnosithatéak a vizsgdlati minta 4ltal reprezentalt teljes

populaciora.

1521997, évi XXXI. torvény A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol alapjan torténd
besorolas
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Pearson Correlation ™

l.0. 5.0. 9.0. Teljes minta
AM -0,464%* | -0,281** | -0,234**
MLU -0,477** | -0,296%* | -0,251**
KFM -0,297** | -0,332%* | -0,249**
Oss -0,188*
TSZ -0,223** | -0,155**
FSz
oms 0,339**
OEM 0,456** | 0,247** | 0,171**
O6m -0,248%* | -0,138**
GRM | -0,208* | -0,222* | -0,164* | -0,206**
AGRM 0,635** | 0,293** | 0,288%**

29. tablazat: A hatranyos helyzet és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kdzotti szignifikans
korrelaciok

A teljes vizsgalati minta eredményei azt mutatjak, hogy a nem hatranyos helyzetii
tanulok beszédprodukcidinak nyelvi komplexitasa magasabb szintii (AM, MLU, KFM).
A mondatalkotashoz tobb tartalmas szot hasznaltak azok a tanuldk, akik nem hatranyos
szocialis koriilmények kozt €lnek (TSZ). A hatranyos szocidlis helyzetli gyermekek
szovegei tobb egyszerli szerkezetli mondatot tartalmaztak (OEM), mig az Osszetett
mondatok (OOM) magasabb szdma a nem hatranyos helyzetii tanulok szovegeiben
fordult el6 magasabb aranyban. A nyelvhelyesség terén is a nem hatranyos szocialis
kornyezetben ¢l0 tanulok teljesitettek jobban, az & beszédprodukcidira inkabb a
grammatikus megnyilatkozasok (GRM) magasabb szama volt jellemz6, mig a hatranyos
szocialis helyzetli tanuloknal az agrammatikus megnyilatkozasok voltak tulsalyban

(AGRM).

Az elsé évfolyamon tanuld gyermekeknél az dsszefiiggések még nem olyan erdsek, mint
azt a teljes minta esetében tapasztaltuk. Bar az els6 osztalyos tanulok nyelvi valtozoinak
Osszevetése 1s a nem hatranyos szocidlis kornyezetbdl érkezd tanuldk jobb
teljesitményét mutatja, az dsszefliggések gyenge ereje alapjan feltételezhetjiik, hogy az

oktatas kezdd szakaszan a két csoport nyelvi készségei kozott a kiillonbség még nem tul

13 h< 0,05 *, p< 0,01**
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nagy, azaz a megfeleld odafigyeléssel ezek a kiilonbségek kompenzalhatoak. A nyelvi
valtozok koziil, az elsé évfolyamon, a legnagyobb mértékii teljesitménybeli kiillonbséget
a beszédprodukciok grammatikai helyessége terén talaltuk. A grammatikus mondatok
szama esetében kozepes erdsségli, negativ irdnyu, szignifikans Osszefiiggés all fenn
(GRM). A negativ iranyu Osszefiiggés azt jelenti, hogy a nem hatranyos helyzeti
tanulok szovegeiben magasabb a grammatikus megnyilatkozdsok szama. Az
agrammatikus megnyilatkozdsok (AGRM) pedig a hatranyos szocidlis kornyezetbdl
érkez0, elsd osztalyos tanulok szovegeiben voltak jelen nagyobb szdmban.

Otidik osztalyra az Osszefliggések ereje felerdsodott. Ebbol arra kdvetkezethetiink,
hogy a két csoport nyelvi valtozoinal (1.0.) észlelt minimalis eltéréseket az alapfoku
oktatas els6 négy éve alatt nem sikeriilt kompenzalni. A hatranyos €s nem hatranyos
helyzetli gyermekek nyelvi produkcidiban jelenlévd eltérések négy év alatt az elsd
évfolyamon mért értékekhez képest a tobbszordsére nottek.

Az &tddikes, hatranyos helyzetii tanuldk szovegeiben tobb mondatot talaltunk (OMS),
azonban ezek a legtdbb esetben egyszeri mondatok voltak (OEM). Ebbdl kdvetkezik,
hogy a szovegalkotds soran a nem hatranyos helyzeti tanulok nagyobb ardnyban
alkalmaztak Osszetett szerkezetli mondatokat (OOM). Otddik osztalyra kiugroan
megnott a két csoport kozotti kiillonbség a nyelvhelyesség terén. A nem hatranyos
helyzetii gyermekek szOovegeire inkabb jellemzébbek voltak a grammatikus
megnyilatkozasok (GRM). A hatranyos helyzet és az agrammatikus megnyilatkozasok
kozotti 0sszefliggés pedig erds, szignifikans az 6tddik osztaly esetében (AGRM).

A kovetkez6 négy évben, azaz a fels6 tagozatban sem sikeriilt a tanulok nyelvi
készségei kozotti kiilonbségeket csokkenteni. A kilencedik évfolyamon tanuld, nem
hatranyos helyzetli tanulok szignifikdnsan magasabb eredményeket értek el a nyelvi
komplexitds, a nyelvi fejlettség mutatéi esetében (AM, MLU, KFM). A
mondatalkotadshoz a jobb szocidlis kornyezetbdl érkezd tanulok altaldban tobb szot
hasznéltak fel (OSS, TSZ, FSZ). Szintén a jobb szocialis kdrnyezetben €16 gyermekek
alkottak tobb grammatikusan megfelel6 (GRM) és dsszetett mondatot (OOM) is.

A hatranyos helyzetli tanulok kilencedik osztdlyban is tobb mondatot hasznaltak
szovegalkotasukhoz (OMS), azonban ezek a mondatok altalaban egyszerii szerkezetiiek

(OEM) és grammatikailag helytelenek voltak (AGRM).
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Pearson Correlation **

TA1 TA2 KO
Am -0,207*
MLU
KFM
0ss 0,216* -0,211*
TSZ 0,184* -0,371%*
FSZ 0,233** -0,459**
oms 0,202* -0,202*
OEM
606m 0,192* -0,254*
GRM -0,201*
AGRM 0,214*

30. tablazat: A hatranyos helyzet és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

Az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1) a nyelvi komplexitas mutatdi esetében
(AM, MLU, KFM) gyenge/korrelalatlan osszefiiggéseket talaltunk a hatranyos
helyzettel 0sszefiiggésben. Tehat ezeknél a fliggetlen valtozokndl az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok nyelvi komplexitasat nem, vagy csak nagyon alacsony mértékben
befolydsolja a hatranyos szocialis kornyezet. Valoszintisithetjiik tehat, hogy ebben az
esetben az értelmi fogyatékossag ténye a meghatarozobb.

A lexikalis szint mutatoi esetében viszont mar kézepes erdsségli, szignifikans, pozitiv
korrelaciokat talaltunk. Ez ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a hatranyos helyzetl
tanulok szdvegeik megalkotasahoz tobb szot (OSS), ezen beliil tobb tartalmas (TSZ) és
funkcionalis szot (FSZ) hasznaltak fel, mint a nem hatranyos helyzetii tanulok.
Mondatszinten a hatranyos helyzetli tanulok teljesitménye volt a magasabb,
szovegeikben nagyobb volt az Osszetett mondatok ardnya (OOM), mig a hatranyos
helyzetli tanulok szovegeiben elsdsorban az egyszeriibb szerkezetli mondatok voltak
jelen. Nyelvhelyesség terén nem talaltunk szignifikans korrelaciot az enyhén értelmi
fogyatékos tanuloknal (TA1) a hatranyos helyzettel 6sszefliggésben.

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesité tanulok (TA2)
nyelvi valtozoi és a hatranyos helyzet kozott két esetben all fenn szoros Osszefliggés.

Szdvegalkotasukhoz a hatranyos helyzetii tanulok hasznaltak fel tobb mondatot (OMS),

% h < 0,05*%, p< 0,01 **
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a nem hatranyos helyzetli tanulok szovegei kevesebb mondatbol épiiltek fel. A
mondatszerkezetek esetében azonban nem kaptunk szignifikdns eredményeket.
Nyelvhelyesség terén ebben a csoportban is a hatranyos helyzetli gyermekek
teljesitettek gyengébben, gyakrabban hasznaltak agrammatikus megnyilatkozasokat
(AGRM), mint a nem hatranyos helyzeti tanulok.

A kontroll csoport (KO) tanuloi koziil minden nyelvi valtozo esetében a nem hatranyos
helyzetli tanulék nyujtottdk a magasabb teljesitményt. Ezt mutatjdk a nyelvi
komplexitas, a lexikalis €és mondatszintli valtozok, valamint a nyelvhelyesség valtozoi

esetében mért kozepes/erds, negativ iranya korrelaciok.
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4.5. A tanulok neme és a szobeli szovegalkotas osszefiiggése

Vizsgélataim soran arra is kitértem, hogy a tanulok altal alkotott szovegek mennyiségi
¢s mindségi mutatodinak alakulasa és a tanulok neme kozott talalhatd-e Osszefliggés.
Azaz befolyasolja-e a szobeli szovegalkotds mennyiségi €s mindségi mutatdinak

értékeit, hogy fiuk vagy lanyok alkotték a szovegeket.

Fiuk (fo) Lanyok

(f6)
1.0. 53 53
5.0. 45 43
9.0. 81 68
TA1 75 54
TA2 65 50
KO 39 60
Teljes 52% 48%
minta

31. tablazat. A kutatasi minta nemek szerinti megoszlasa

Ahogy a fenti tablazat is mutatja, a kutatasi minta egészét nézve a nemek ardnya
kiegyenlitett volt. Evfolyam és csoport szinten voltak eltérések, de az alkalmazott
statisztikai elemzések ezeket a kiilonbségeket korrigaltak.

A statisztikai elemzések alapjan a teljes vizsgalati mintaban szinte minden teriileten a
lanyok teljesitettek jobban. A lanyok beszédprodukcidjara jellemz6, hogy mondataik
atlagosan tobb szot tartalmaztak (AM), kozlésegységeik szintén hosszabbak voltak,
mint a fiokéi (MLU) és a szovegeik a kozlésegységek fejlddési mutatoja alapjan is
komplexebbek voltak (KFM).

Az éltaldnos iskola elsé osztalyaban tanulmanyaikat kezdd fiuk és lanyok nyelvi
készségei kozott a statisztikai elemzések alapjan nem taldltunk markéns eltéréseket.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsd osztalyban még inkdbb a nyelvfejlédés és a
gondolkodas  fejlddésének  korspecifikumai  befolyasoljdk a  gyermekek
beszédprodukcidit. A nemi jellegb6l fakadd esetleges gondolkodas és beszédbeli

sajatossagok a személyiségfejlodés késobbi szakaszadban kezdenek felerdsddni.
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Pearson Correlation **°

1.0. 5.0. 9.0. Teljes

minta

AM 0,278** 0,144**

MLU 0,275%* 0,145%*

KFM 0,241* 0,140%

0SS 0,426** | 0,201* 0,219%*

TSz 0,391%* 0,210%*

FSz 0,408** | 0,202* 0,210%*

OMS 0,267* | 0,182* 0,120*
OEM

OOM 0,432%* 0,201**

GRM 0,306** 0,155%*
AGRM

32. tablazat. A tanulok neme és az évfolyamok nyelvi teljesitménye kdzotti szignifikans
korrelaciok

Mig elsé osztilyban a nemek kozotti teljesitmények nem tértek el egymastol
szignifikdnsan, addig otodik osztdlyra nyelvi valtozok és a nemek korrelacios vizsgalata
alapjan lathatjuk, hogy a nemek kozotti teljesitménybeli kiilonbségek felerosodtek. A
személyiségfejlodésiik soran a tiz-tizenkét éves gyermekek a kamaszkorba 1épnek,
¢lesebbek lesznek a sajat nemi identitds megélésének jelei, és a masik nem iranti
érdeklodés jelei is.

Az otodik osztalyban tanulmanyaikat kezdd tanulok nyelvi komplexitas valtozoinal
lathatjuk, hogy a lanyok teljesitménye mindharom mutat6 esetében szignifikansan jobb,
mint a fitk teljesitménye. A lanyok mondatai és megnyilatkozasai hosszabbak (AM,
MLU). A beszédprodukcidik szerkesztettsége, szintaktikus komplexitasa (KFM) is
meghaladja a fitk szovegeire jellemzé komplexitasi mutatokat. A mondatok,
megnyilatkozasok 4tlagosan nagyobb terjedelme Osszefliggésben 4ll a szovegek
szogazdagsagaval (OSS, TSZ, FSZ). A lanyok beszédprodukcidira nemcsak a
gazdagabb szokincs, nemcsak az dsszetett mondatok magasabb ardanya (OOM), hanem a
nyelvtani szabalyoknak valo megfelelés magasabb foka is jellemz6bb (GRM):
Kilencedik évfolyamra is megmaradt a nemek teljesitménye kozotti kiilonbség, de ezek

az eltérések kevésbé jellegzetesek, mint azt az 6todik évfolyam tanuldinal

% h < 0,05*%, p< 0,01 **
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tapasztalhattuk. A kozépiskola kezdetére eltiint a nemek kozotti kiilonbség a nyelvi
komplexitds terén. Szignifikdns kiilonbség 4ll fenn a nemek és a szovegalkotashoz
felhasznalt szavak szama kozott. A lanyok szovegeikhez tobb szot aktivaltak, mint a
fiuk (OSS). A szdbeli szovegalkotashoz aktivalt szavak koziil a funkcionalis szavakhoz
tartozo szofajok jelentek meg nagyobb aranyban a lanyok szdvegeiben (FSZ). A lanyok
jobb teljesitménye a mondatszintli valtozoknal is megfigyelhetd. Szovegeiket tobb
mondatbol épitették fel (OMS). Az 6todik évfolyamtol eltérden itt (9.0.) nem talalhatd
szignifikans eltérés sem a mondatok szerkezetét, sem a nyelvhelyességet illetéen. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozépiskola kezdetére a fiak és lanyok hasonld
mértékben alkalmazzdk beszédprodukcidikban az Osszetettebb szerkezetli mondatokat,
valamint a nyelvhelyesség terén sincs a két nem kozott jelentds eltéres.

Az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) tanulok beszédprodukcioi esetében nem talalhato
jelentds eltérés a nemek beszédprodukcios teljesitménye kozott. A gyenge erejii
korrelaciokbol arra  kovetkeztethetiink, hogy ennél a tanuldécsoportnal a
megnyilatkozasok mennyiségi €s mindségi jellemzdit elsd sorban a képességstruktura
alacsonyabb fejlettségi szintje hatarozza meg, s csak masodsorban jelennek meg egyéb
befolyésolo tényezok, mint pl. a nemi jelleg.

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesito tanulok (TA2)
nyelvi valtoz6éi és a nemek Osszehasonlitdé vizsgalata alapjan a fiak és lanyok
eredményei kozott szintén nem talalhatd szignifikans eltérés. Az osszefliggések hidnya
arra enged kovetkeztetni, hogy az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetli, az iskoldban
gyengén teljesitd tanulok (TA2) nyelvi teljesitményét a csoporthoz tartozas fobb
kritériumai alakitjak (szociokultura, szocio6kondémia). Ezeknél a tanuloknal a nemi
jelleg legfeljebb masodlagos befolyasold tényezdként jelenik meg.

A kontroll csoport (KO) nyelvi valtozoinak elemzése a fitk és lanyok teljesitménye
kozott jelentds eltérést mutatott. A harom tanuld csoport kozott a csak a kontroll csoport
tanuldinak eredményei esetében taldlhaté legalabb kozepes erdsségli, szignifikans
eltérés a fitk és lanyok nyelvi valtozéinak értékei kozott. Az Osszefliggések pozitiv
eléjele alapjan lathatjuk, hogy 4ltaldban a lanyok értek el magasabb eredményeket. Ez

Osszecseng a teljes vizsgalati minta eredményeivel.
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Pearson Correlation **°

TA1 TA2 KO
Am 0,229*
MLU 0,232%*
KFM
0ss 0,376**
TSz 0,359**
FSz 0,379**
oms 0,299**
OEM
66m 0,352%*
GRM 0,337**
AGRM

33. tablazat. A tanulok neme és a tanuld csoportok nyelvi teljesitménye kozotti szignifikans
korrelaciok

A nyelvi komplexitds valtozoi esetében a lanyok mondatai atlagosan hosszabbak voltak
(AM), valamint megnyilatkozasaik hossza is meghaladta a fitk megnyilatkozasainak
hosszat (MLU).

A lexikalis szintli mutatoknal még nagyobb a két nem teljesitménybeli kiillonbsége. A
lanyok megnyilatkozasai joval tobb szot tartalmaztak (OSS), ezen beliil mondataik,
szovegeik megalkotasakor nagyobb aranyban hasznaltak tartalmas szavakat (TSZ), és
magasabb szamban talalhatd szovegeikben a funkcionalis kategoria szofajaihoz tartozé
szavak (FSZ).

Mondatszinten is a lanyok teljesitménye volt a jobb. Szobeli produkcidik tobb
mondatbdl épiiltek fel, mint a fitk szovegei (OMS), mondataik pedig nagyobb
valoszinliséggel voltak Osszetett szerkezetliek, mint a fitk &ltal alkotott mondatok
(OOM).

A nyelvi komplexitds, az aktiv szokincs gazdagsiga, és az Osszetettebb
mondatszerkezetek mellett nyelvhelyesség terén is a lanyok teljesitménye volt a jobb.
Szovegeik nagyobb aranyban tartalmaztak grammatikailag helyes megnyilatkozasokat
(GRM).

A tanulocsoportok koziil tehat a kontroll csoport (KO) eredményei tiikrozték leginkabb

a teljes vizsgalati mintara érvényes Osszefliggéseket. Mind a teljes vizsgéalati mintanal,

% h< 0,05 *, p< 0,01 **
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mind a kontroll csoportnal (KO) a lanyok nyujtottak magasabb teljesitményt a mért
nyelvi valtozok mentén.

A masik két tanuldo csoportnal (TA1, TA2) nem talalhatd szignifikans Gsszefliggés a
tanulok nyelvi teljesitménye €s a tanulok neme kdzott. Mint fentebb mar tobb fliggetlen
valtozoval kapcsolatban is emlitettem, a korrelalatlansagbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1l) az intellektusbeli hidnyok
hatarozzak meg elsddlegesen a nyelvi készségek fejlodését. Az ¢ép intellektusu,
hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjanal (TA2) pedig a
szocialis hattérbol adodd problémak sulyozottabban befolyasoljak a tanulok
beszédprodukcidinak mennyiségi és mindségi mutatdit, mint ebben az esetben a tanulok

neme.
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5. Az eredmények osszefoglalasa, kovetkeztetések

5.1. A fiiggo valtozok elemzésének osszefoglalasa

A vizsgalat soran az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) és az ép intellektust,
hatranyos helyzetli, az iskolaban gyengén teljesité tanuldk (TA2) szdbeli szovegalkotas
soran nyujtott nyelvi teljesitményét hasonlitottam 6ssze az ép intellektusu atlagos vagy
j6 szocialis hattérrel rendelkezd tanulok nyelvi teljesitményeivel (KO). A szobeli
szovegalkotas soran keletkezett szovegeket tizenegy nyelvi valtozé mentén vizsgaltam.
A vizsgalati eredmények feldolgozasanak elsé felében a fiiggd (nyelvi) valtozok
mennyiségi és mindségi elemzése tortént meg. A vizsgalat soran valaszokat kerestem
arra a kérdésre, hogy milyen szabdlyszertiségeket fedezhetiink fel a fiiggd valtozok
mentén a tanuldcsoportok szobeli szovegalkotdsaban, illetve vannak-e évfolyam
specifikus jellemzdk a beszédprodukciok mennyiségi és mindségi valtoz6i mentén.

A fliggd (nyelvi) valtozokon beliil hdrom csoportba soroltam a nyelvi valtozokat:
lexikalis szinten vizsgéltam a mondatalkotashoz, szovegalkotdshoz felhasznalt szavak
mennyiségét (OSS), szofaji megoszlasat (TSZ, FSZ), illetve a felhasznalt
kozlésegységek szintaktikai szerkezetének fejlettségét (KFM). Mondatszinten
mennyiségi mutatoként a szovegalkotashoz felhasznalt mondatok szamat vizsgaltam
(OSM). Kiilonbséget tettem a mondatok alkotasdhoz (AM), illetve a
megnyilatkozasokhoz felhasznalt szavak szdma és funkcidja alapjan (MLU).
Vizsgaltam a mondatok szerkezetét is (OEM, OOM). Valamint a beszédprodukciokat
nyelvhelyesség szempontjabol is elemeztem (GRM, AGRM).

A fiiggd (nyelvi) valtozok mennyiségi és mindségi elemzése alapjan az alabbi kutatasi
kérdésekre kerestem a valaszokat:

1. Hogyan alakul a tanulok mondatszerkezeteinek komplexitasa az iskolai oktatds négy
éves periddusaira levetitve? (1. 0. — 5. 0. -9.0.)

2. Milyen ardnyt az eltérés az enyhén értelmi fogyatékos, tanuldsban akadalyozott
tanulok (TA1), az ép intellektust, hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) ¢és a kontroll csoport (KO) beszédprodukcidinak lexikalis ¢és
mondatszintli 5sszetettsége, szerkesztettsége, valamint szogazdagsaga kozott?

3. Van-e jogosultsaga a beszédprodukcios teljesitmény alapjan az enyhén értelmi

fogyatékos tanulok (TAIl) és az ép intellektusu, hatranyos helyzetli, az iskoldban
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gyengén teljesitd tanulok (TA2) egy kategdriaba (tanuldsban akadalyozottak)
sorolasanak?

4. A tanulok eredményei alapjan hol és milyen forméban jelenik meg a nyelvi hatrany?

A lexikalis szint eredményei alapjan az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) és a
kontroll csoport (KO) tanuldinak a szobeli szovegalkotasok soran hasznalt szokincse
boviilt. A két tanuld csoport OSS teriiletén nyujtott teljesitményére (TA1, KO)
altalanosan jellemzO, hogy a legmagasabb atlagteljesitményt o0todik évfolyamon
nyujtottak. Ko6zos jellemzoként jelenik meg ennél a két csoportndl, hogy az aktivan

57

haszndlt szavak dtlaga™" az elsé osztaly ,bemeneti” értékei és a kilencedik osztaly

,kimeneti’értékei alapjan novekedést mutat.

Osszes szavak szama (OSS), a tartalmas (TSZ) és
funkcio (FSZ) szavak szama
120
100
- /N
) 80 >
% 60 ~ TN 7~
ki - -~
% 40 ~ e g
20 — —_—_— >
0 TA1/|TA1/|TA1/ TA2/|TA2/|TA2/
1 5 9 1 5 9 KO/1|KO/5|KO/9
e ()5S 53,2 |69,9(59,9 71,3(70,8|54,7 68,2/97,8|78,4
—TS7 |26,3|28,8/24,8 29,7(29,7|23,4 30 (41,4|33,6
FSz |22,8(35,4(30,1 33,9(35,4| 27 33,6/49,7(40,1

16. diagram: A szovegalkotashoz felhasznalt Gsszes sz6 szdma, a tartalmas szavak szdma (TSZ)
¢s a funkcionalis szavak szama (FSZ) tanuldcsoportok és évfolyamok szerint

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetil, az iskolaban gyengén teljesito tanuloi csoport esetében
(TA2) a szovegalkotishoz aktivan felhasznalt szavak szama (OSS) elsé és 6todik osztaly kozott
minimalis cs6kkenést mutat, ellentétben a masik két csoporttal (TA1, KO). Tovabbi eltérés az
el6z6 két csoporthoz képest, hogy az aktivan hasznalt szavak atlaga az elsé évfolyam
,bemeneti” értékeit és a kilencedik évfolyam ,kimeneti” értékeit figyelembe véve nem

novekedést, hanem egy nagyobb mértékii csokkenést mutat.

7 Az aktivan felhasznélt szavak a szovegalkotashoz ténylegesen felhasznalt szavakat jelentik, ebbSl nem

lehet pontosan kovetkeztetni a passziv szokincs nagysagara. Azaz az Osszes sz6 szama (OSS) jelen
esetben azt mutatja meg, hogy a teszt-szituacidban a gyermek mennyi szot tudott aktivalni a mentalis
lexikonbol.
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Kilencedik évfolyamra a harom tanulocsoport aktivan hasznalt szokincsfejlodési iiteme és
mértéke jelentds teljesitménybeli kiilonbségeket mutat.

A szovegalkotashoz felhaszndlt szavak mindségi elemzése a tartalmas és funkcionalis
szavak atlaganak, illetve szdzalékos megoszlasanak meghatarozasan keresztiil valosult
meg. A szdfaji kategoridk alapjan tortént a két nagy csoport kialakitasa (TSZ, FSZ).
Mindharom tanul6i csoportra jellemzd, hogy szobeli szovegeikben nagyobb aranyban
jelennek meg a funkcionalis szavak csoportjaba tartozo szofajok, mint a tartalmas
enyhe értelmi fogyatékos, elsd osztalyos tanulok jelentették. Az 6 mondataikra elso
évfolyamon még a tartalmas szavak talsulya volt jellemzd, melynek oka az egyszavas
t0- és/vagy hianyos mondatok magasa aranya volt.

A tanuldk szébeli szovegalkotaskor aktivalt szokincse az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok (TA1) és a kontroll csoport (KO) esetében hasonld iranyud, de eltéré mértéki
fejlodést mutat. Az aktivan felhasznalt szavak szama alapjan az ¢ép intellektusu,
hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesité tanuldk csoportjanal (TA2) erds
visszaesést tapasztaltunk. Ez nem azt jelenti, hogy ezeknél a gyermekeknél nem boviilt
a szokincs. Ez az eredmény arra mutat ra, hogy ezek a gyermekek az altalanos iskola
nyolc éve alatt fokozatosan elvesztik motivaciojukat arra, hogy minél bovebben fejtsék
ki gondolataikat. A TA2 csoporthoz tartozd elsé osztilyos  tanulok
beszédprodukciojanak szdgazdasdga megegyezett a kontroll csoport (KO)
teljesitményével, valamint joval meghaladta az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
csoportjanak (TA1) teljesitményét. Otddik osztaly kezdetére a TA2 csoport aktivan
felhasznalt szokincse nem mutatott fejlodést, igy az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
(TA1) utolérték a TA2 csoport teljesitményét, mig a kontroll csoport (KO) szinte
megduplazta a teljesitményét a szovegalkotashoz felhasznalt szavak szdma alapjan.
Kilencedik évfolyamra mindharom csoportndl mennyiségi visszaesést tapasztaltunk,
mely elsé sorban ¢életkorhoz kothetd valtozas, a tanuldssal kapcsolatos motivaltsdg és
Ivagy a teszt — szituaciobol adodo alulmotivaltsaggal is magyarazhatd. A mennyiségi
visszaesés ellenére az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) és a kontroll csoport
(KO) esetében is az elsd és kilencedik évfolyam adatait 6sszevetve az aktiv szokincs
bdviilését tapasztaltuk, mig az ép intellektusu, hatranyos helyzeti, az iskoldban gyengén
teljesitd tanulok csoportjanak (TA2) atlag teljesitménye mindkét masik csoport
atlagahoz képest elmarad. Az elmaradas mértéke a két csoport (TA1 —TA2) kozott nem

szignifikans. A kontroll csoport (KO) és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, az
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iskoldban gyengén teljesitd tanulok csoportjanak (TA2) atlagat figyelembe véve

azonban mar szignifikans kiilonbséget mutat.

Tartalmas és funkcié szavak szizalékos arianya
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z
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©
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20,00%
0,00%
TA1/1TA1/5TA1/9 TA2/1TA2/5TA2/9 KO/1/KO/5|KO/9
e===TS7 | 59,7 | 50,1 51,2 53,8/ 51,0/ 50,9 50,7 | 37,5 | 48,8
e=—=FS7 | 40,2 | 49,8 | 49,7 46,1 48,9 | 49,0 49,2 62,5|51,2
35S |100%| 100%| 100% 100%|100%100% 100%|100%| 100%

17. diagram: A tartalmas (TSZ) és funkcionalis (FSZ) szavak szazalékos megoszlasa
tanulocsoportonként és évfolyamonként

A tanuloi szovegekben talalhato tartalmas és funkcid szavak szézalékos aranyanak
valtozasait megfigyelve lathatjuk, hogy a TAl és TA2 csoport beszédprodukcidiban
hasonld iitemii ¢és mértékii a szofaji kategéridk (TSZ, FSZ) felhasznalasanal
tapasztalhaté valtozds. A kontroll csoportnal (KO) az o6todik évfolyam
beszédprodukciodikban kiilondsen magas a funkciondlis szavak ardnya, mig a tartalmas
szavak ardnya igen alacsony. Ezt az eltérés (a masik két csoport fejlédési dinamikajahoz
képest meglévo eltérést) a kontroll csoport (KO) o6todik évfolyama esetében az
okozhatta, hogy ezek a tanulok egyrészt kiemelkedden magas aktivan hasznalt
szo6szammal (OSS) rendelkeznek, mdsrészt szovegalkotdsuk soran nagyon sok a
tobbszorosen dsszetett mondatok szama (OOM) is.

Ennek a Kkiugro eredménynek az ellenére mindharom tanulocsoport esetében
elmondhatd, hogy kilencedik évfolyamra a szobeli szovegalkotdshoz felhasznalt

sz6fajok kortilbeliil fele-fele aranyban oszlanak meg a két nagy kategoria, a tartalmas és

crer

A kovetkezd harom fliggd valtozo értékeinek meghatarozésaihoz még sziikségesek a

szoszintii értékek is, azonban az atlagos mondathossz (AM), a megnyilatkozasok
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atlagos hossza (MLU) és a kozlésegységek fejlodési mutatdja (KFM) értékei elsd
sorban mar nem mennyiségi mutatoként funkcionalnak. Ezek a valtozok a gyermeki
beszéd és ezzel parhuzamosan a gondolkodas komplexitasdnak fejlédésérol is képet

adhatnak szamunkra.

Az atlagos mondathossz (AM) és a megnyilatkozasok atlagos
hossza (MLU)

10

o / /_/ —
o~ e ———
2 s =
3
= 4
K I 4

2

0

TA1/1TA1/5[TA1/9 TA2/1TA2/5TA2/9 KO/1|KO/5|KO/9

=AM | 3,49 6,29 | 6,98 6,5 | 7,07 | 6,87 7,17 (9,27 | 9,17
= MLU | 3,36 | 5,92 | 6,73 6,08 | 6,67 | 6,6 6,83 8,69 8,71

18. diagram: Az atlagos mondathossz (AM) és a megnyilatkozasok atlagos hossza (MLU)
értékei tanuldcsoport és évfolyam szinten

Az 4tlagos mondathossz (AM) és a megnyilatkozasok atlagos hossza (MLU) értékei azt
mutatjak, hogyan boviil a tanuldk szdkincse, hogyan hasznalnak egyre tobb szot fel
mondataik, megnyilatkozdsaik soran. Az egyre tobb szobol 4ll6 mondatok,
megnyilatkozasok megalkotasdhoz egyre magasabb szintli gondolkodasi folyamatok is
sziikségesek. Ezért mondhatjuk azt, hogy ezek az értékek (mas értékekkel egyiitt)
tajékoztatast adhatnak a gyermek nyelvi és gondolkodési komplexitdsanak fejlodésérol.

A kapott eredmények alapjan lathatjuk, hogy a mindhdrom tanuldcsoport teljesitménye
novekedett a két valtozé (AM, MLU) mentén. A teljesitmény novekedés iiteme azonban
csoportonként erdsen eltérd. A legdinamikusabb és legnagyobb  mértékii
teljesitményndvekedést a szegregalt koriilmények kozott tanuld, enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek (TAI) érték el. Az &ltalanos iskolai oktatds nyolc éve alatt
megduplazodott a két valtozo mentén nyujtott teljesitményiik. Tehat mind nyelvi-, mind
gondolkodasbeli komplexitasuk jelentés fejlddést mutat. A harom tanuldcsoport
fejlodési litemét figyelembe véve, csak az enyhén értelmi fogyatékos tanulok esetében
tapasztalhatd, hogy nyelvi készségeik a két nyelvi valtozé mentén (AM, MLU) fels6
tagozatban is dinamikusan boviiltek. 4 masik két csoport (TA2, KO) esetében a felsd
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tagozat négy éve alatt a teljesitmények szintje stagnalt, az eredmények alapjan nem
talalhato szamotteva fejlodest.

A kontroll csoport (KO) esetében is jelentdsebb teljesitménybeli fejlédést tapasztaltunk,
de ez a fejlodés elsdsorban az elsd négy évhez kothetd. A fejlodés liteme joval
szerényebb volt, mint az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) tanuldk esetében. A kontroll
csoport fejlodése koriilbeliil 20%-0s novekedést jelentett a tanulok nyelvi
teljesitményében.

Az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesité tanulok
csoportidnak (TA2) teljesitménye a két valtozd mentén (AM, MLU) a nyolc iskolai év
alatt szinte semmit nem valtozott. A fejlédés mértéke a mért adatok alapjan 6-8%. Ez a
fejlodeési titem szignifikdnsan eltér mindkét masik vizsgalati csoport eredményeitdl. Az
ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesito tanulok csoportjanak
(TA2) nyelvi készségei, nyelvi komplexitasa az iskolaban eltoltott évek alatt csak
minimalis mértékben fejlodik. Ez azért is elkeseritd, mert ez a csoport (TA2) az elso
osztalyban még megkozelitdleg azonos szinten teljesitett a kontroll csoportba (KO)
tartozo tanulokkal. Az eredmények alapjan feltételezheto, hogy az alapfoku oktatasunk
csak a kontroll csoport tagjainak képességfejlesztését tudja tamogatni, a tobbségitol
eltéero szocializacios kozegbol érkezo, az iskola nyelvhaszndlatat kevésbé ismero
gvermekek nyelvi fejlesztését nem képes megoldani.

Az eddigi valtozok vizsgalatabol lathattuk, hogy a gyermekek anyanyelvi ismeretei az
iskolai évek alatt eltéré iitemben, de fejlédnek. Ahogy a gyermek egyre jobban
elsajatitja a nyelvet, egyre komplexebb megnyilatkozasokat képes Iétrehozni. Az
¢letkor, ezzel parhuzamosan az iskolai évek elore haladtaval a gyermek nyelvi
tudatossaga fejloédik, egyre tobb nyelvtani szabalyt ismer és alkalmaz aktivan nyelvi
produkcidiban (széban és irasban is). A gyermek nyelvi fejlettsége tehat meghatarozza,
hogy milyen grammatikai formdkat, milyen szintaktikai szerkezeteket képes
megnyilatkozasai soran aktivalni, alkalmazni. A tanulok beszédprodukcidinak nyelvtani
szerkesztettségérdl kaphattunk képet a kozlésegységek fejlodési mutatodja (KFM) nyelvi

valtozé vizsgalataval.
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Kozlésegységek Fejlédési Mutatdja (KFM)
25
20 /\
§ 15 /
‘—: 10 f’ !
T
5 ./
0
TA1/1TA1/5[TA1/9 TA2/1TA2/5[TA2/9 KO/1|KO/5|KO/9
e KFM | 4,86 |10,22(11,46 10,06|12,77|11,83 12,22|21,51|18,26

19. diagram: A kozlésegységek fejlodési mutatojanak (KFM) atlag értékei tanuldcsoport és
évfolyam szinten

A nyelvi komplexitast mértéke a hiarom tanulocsoportnal eltérd iitemii és mérteki
fejlodést mutat a KFM-értékek alapjan. A fejlddés iiteme hasonld, mint az el6zd két
valtozonal (AM, MLU). Otédik osztalyig mindharom csoportnal (eltéré mértékii)
fejlodést tapasztaltunk a szintaktikai szerkezetek, nyelvtani formak hasznalatidban. A
felsO tagozat négy éve alatt azonban mar csak az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal
(TA1) talalhaté a nyelvi valtozdé mentén mért teljesitmény névekedését. A masik két
csoport esetében 8TA2, KO) az 6tddik évfolyam kiugro teljesitménye utani visszaesés
tapasztalhat6 a tanulok teljesitményében.

Az els6 és kilencedik évfolyam teljesitményének Osszehasonlitasa alapjan a fejlodés
mértéke a harom tanuldécsoport kozott jelentds eltéréseket mutat. A legnagyobb mértékli
fejlodést ennél a valtozonal is az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk (TA1) produkaltak,
teljesitményiik a nyolc év alatt megharomszorozodott. A kontroll csoportnal (KO) a
fejlodés mértéke 33% volt, mig az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban
gyengén teljesitd tanulok csoportjanak (TA2) teljesitménye csak 15%-kal ndvekedett.

A KFM—értéknél is felhivnam arra a figyelmet, hogy a KO és a TA2-es csoport
bemeneti (elsd osztalyos) értékei nagy hasonlosdgot mutattak, a kimeneti értékek
(kilencedik osztaly) kozott 35% eltérés van. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk
(TA1) és az ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok
csoportjainak (TA2) kimeneti értékei (9.0.) kozotti kiillonbség minddssze 3%, ami azt
jelenti, hogy a két csoport szintaktikai szerkezetek haszndlata és a grammatikai

szabalyok hasznélata terén azonos teljesitményt nyujt a kozépiskola kezdetére.
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A lexikalis szintli és a nyelvi komplexitdst is mutatdé nyelvi valtozok eredményeinek
Osszegzése utan a mondatszintii valtozok eredményeinek osszefoglalasa kovetkezik. A
tanulok altal alkotott szobeli szovegeket mondatokra tagoltam. A mondatok mennyiségi
oldalrél is vizsgalat ala keriiltek (OSM) és vizsgaltam a mondatok szerkezetét is. A
szobeli szovegalkotashoz felhasznalt mondatok szamanak (OSM) csokkenése ebben az
esetben a tanulok nyelvi komplexitasanak fejlddését is mutatjdk. A mondatszamok
csokkenése az egyszerli mondatok szamanak csokkenését, ezzel parhuzamosan az

Osszetett mondatok szamanak novekedését jelzik.

Az dsszes mondat (OSM), az egyszerii (OEM) és az dsszetett mondatok

(OOM) atlaga
18
16 N
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0
TA1/1|TA1/5|TA1/9 TA2/1|TA2/5|TA2/9 KO/1 | KO/5 | KO/9
e (SM | 16,56 |11,48 | 9,06 11,67(10,66| 8,45 9,86 [10,86| 8,4
e (EM |14,16| 7,13 | 5,68 7,21 | 5,71 | 5,14 5,58 | 3,86 | 2,95
OOM| 2,4 | 4,35 | 3,37 4,46 | 4,95 | 3,3 4,27 | 6,93 | 5,45

20. diagram: A szovegalkotashoz felhasznalt mondatok szama (OSM), az egyszer(i (OEM) és
Osszetett (OOM) mondatok szama tanulocsoportok és évfolyamok szerint

Az 6sszes mondatszam (OSM) és az egyszerii mondatok szama (OEM) csdkkenésének
mértéke az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) esetében volt a leglatvanyosabb.
Az elsd (bemeneti) évfolyam és a kilencedik (kimeneti) évfolyam eredményei kozott az
OSM esetében 46%-0s, az egyszerii mondatoknal (OEM) 40% a kiilonbség.

Az egyszerli mondatok szamdnak csokkenése az Osszetett mondatok szdmanak
novekedését vonta maga utan. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TAl) és az ép
intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok csoportjanal
(TA2) megmaradt a nyolc iskolaban eltoltott év alatt az egyszeri mondatok magasabb

aranya, egyediil a kontroll csoport (KO) esetében valtozik meg az arany. Otddik
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¢vfolyamra a kontroll csoport (KO) tanuldinak szovegeire az Osszetett szerkezetii
mondatok magasabb ardnya a jellemzd.

A mondatok szama és szerkezete vizsgalatanak eredményei alapjan is nagy eltérések
talalhatok a harom vizsgalatban résztvevé csoport teljesitménye kozott. Az elsd
osztalyban még az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok csoportja (TA2) jobb teljesitményt nyujtott, mint az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok csoportja (TA1). Ez a nyelvi készségek, ismeretek a nyelvi komplexitas terén
meglévd eldny az 6tddik évfolyamra csokkent, kilencedik évfolyamra a két csoport
(TA1-TA2) teljesitménye azonos szinten allt.

A mondatok nem csak szerkezeti felépitettségiik alapjan kertiltek vizsgalatra, hanem
abbol a szempontbol is, hogy mennyire felelnek meg a magyar grammatikai

szabalyoknak, melyek pontos ismeretét ¢és alkalmazasat az oktatisi intézmények

elvarjak.
A grammatikus (GRM) és az agrammatikus (AGRM) mondatok
szazalékos aranya
100,00%
90,00% Aﬁ
5. 80,00% o
E 70,00%
S 60,00% N
% 50,00%
T 40,00% —f
®  30,00%
“20,00% ~
]_0'00% h_
0,00%
TA1/1|TA1/5/TA1/9 TA2/1TA2/5[TA2/9 KO/1|KO/5 | KO/9
e==»GRM |37,22(58,26|68,43 47,08|67,05|75,45 77,90(89,30|88,96
== AGRM |62,78|42,27(31,75 53,33|32,95(24,55 22,19|10,69(11,03

21. diagram: A grammatikus (GRM) és az agrammatikus (AGRM) mondatok szazalékos aranya
a tanulok beszédprodukcidjaban tanuldcsoportok és évfolyamok szintjén

A harom csoport ,,bemeneti”’, azaz elsd osztalyban rogzitett adatai alapjan az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldok (TA1) és az ép intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban
gyengén teljesitd tanulok csoportjainak (TA2) teljesitményére az agrammatikus
mondatok talsulya volt a jellemzd. A két csoport eredményeit 6sszehasonlitva lathatjuk,
hogy az ¢ép intellektusu, hatranyos helyzetli, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok
csoportjanak (TA2) teljesitménye a nyelvhelyesség terén mind a harom évfolyam

esetében valamivel jobb, mint az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk csoportjaé (TAl),

171



azonban a két csoport teljesitménye kozott szignifikans kiillonbség nem talalhato a
statisztikai vizsgalatok alapjan. Mindkét csoport nyelvhelyességi mutatdi javultak az
altalanos iskola nyolc éve alatt, de ez a fejlédés még mindig nem volt elég, hogy a
kontroll csoport (KO) elsé osztalyanak (!) nyelvhelyességi szintjét elérjék. A nyelvi
valtozok kozil ennél a két valtozonal talaltuk a tanuldi csoportok kozott az egyik

legnagyobb mértéki €s jelentdségl eltérést a tanuldi teljesitményekben.

A nyelvi (fliggd) valtozok mennyiségi €s mindségi szemponti elemzése alapjan
bemutatott eredmények valaszt adtak a kutatdsi kérdésre, ¢€s alatamasztottdk a
hipotéziseket is.

A tanulok beszédprodukcidjanak a nyelvi valtozok mentén tortént elemzése
alatdmasztotta, hogy a tanulok nyelvi komplexitdsa €s az ehhez kotheté gondolkodasi
miiveletek, folyamatok komplexitisa az 4ltalanos iskolai nevelési-oktatasi
folyamatainak hatasara fejlodik. Ez az eredmény nem ujdonsag erejii, hiszen ezt varjuk
el az iskolaktol. A harom tanuléi csoport évfolyamszintli teljesitményeinek
Osszehasonlitdsa alapjan megerdsitést nyert az a feltételezés, hogy a fejlodés eltérd
iteml és mértékli lesz a vizsgalatban résztvevd harom csoport esetében (TA1, TA2,
KO). A hipotézis azon allitasa is bizonyitast nyert, mely szerint a legkisebb mértékii
fejlodést valoban az €p intellektusu, hatranyos helyzetii, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok csoportjanal (TA2) tapasztaltuk.

A csoportok nyelvi készségeinek, nyelvi komplexitasanak fejlodési dinamikajat, és a
fejlodés mértékét Gsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a mai magyar kdznevelés a
vizsgalatban résztvevd csoportok koziil csak két csoport oktatasi-nevelési feladatait
képes aranyaiban sikeresen megoldani. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok csoportja
(TA1) ugyan szegregalt koriilmények kozott, de a megfeleld egyénre szabott
fejlesztések hatdsdra tobb nyelvi valtozd esetében a legnagyobb mértékii
teljesitménybeli fejlédést produkalta a szobeli szovegalkotas soran. ™

Az eredmények alapjan lathatjuk azt is, hogy a jelenlegi oktatdsi rendszer a tobbségi
iskoldkban tanulok kéziil csak a kontroll csoportba (KO) tartozo tanuldok nyelvi
fejlesztését latja el sikeresen. Tehat azok a gyermekek teljesitettek a legjobban, akik

atlagos vagy jo szocidlis hattért biztosito csaladbol érkeztek (KO), a nyelvhasznalatuk

®Ennek a kutatdsnak nem volt célja a szegregalt és integralt oktatdsban résztvevé enyhe értelmi

fogyatékos tanulok eredményeinek Osszehasonlitasa. Azonban a jelen kutatds folytatasaként az egyik
legfontosabb ¢és legérdekesebb vizsgalati cél lehet a szegregalt és integralt oktatas eredményességének
Osszehasonlitasa.
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pedig a legkozelebb dll az iskolai elvardasokhoz. A nyelvi fejlédés intenzitdsa a kontroll
csoport (KO) esetében azonban nem volt olyan mértékli, mint amekkora fejlédést az
enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1) rogzitettem.

Minden nyelvi valtozd esetében az ép intellektusu, hatranyos helyzetli, az iskolaban
gyengén teljesitd tanuldknal (TA2) mértik a legkisebb mértékli fejlodést. A
teljesitménykiilonbségek egyik oka, hogy az altalanos iskolai oktatds nem képes ennek a
csoportnak (TA2) a nyelvi ismereteit, nyelvi készségeit, képességeit megfeleld
mértékben és iranyban fejleszteni. Az alapfoku oktatas alkalmatlansaganak eredménye
a tanulok kozotti nyelvhasznadlati  kiilonbségek felerdsodése, a nyelvi hatrany
megjelenése, a nyelvi hatrany mértékének névekedése.

A tanul6é csoportok eredményei (TAl, TA2, KO) alapjan tovabbi kovetkeztetések is
levonhatoak: a vizsgalat aldtdmasztja, hogy a csoportok kozotti teljesitménybeli
kiilonbségek ardnya a kézépiskolai oktatas kezdetén (9.0.) a legjelentésebb. A magyar
alapfoku oktatas szelektiv jellege legélesebben a kozépiskolaban torténd tovabbtanulas
szintjén jelenik meg. Az altalanos iskoldk nem képesek a tanuldk nyelvi (kulturalis)
sajatossagait elfogadni, nem képesek az eltéré nyelvi alapokkal érkezd tanulok nyelvi
készségeit, képességeit megfeleld iranyba és iitembe bdviteni. Az iskolaétdl eltérd
nyelvhasznalattal rendelkezd tanulok nyelvi hatranya mar az elsé négy év alatt olyan
mértékl, mely behozhatatlan hatranyt jelent szamukra. Ezt a hatranyt a felsé tagozat
négy éve tovabb mélyiti. igy eleve determinalva van, hogy milyen szocialis hattérrel,
milyen nyelvhasznalattal, milyen szintii kozépiskolai oktatasban tud a tanuld részt
venni, ha egyaltalin még marad annyi motivacidéja a folyamatos kudarcok ellenére,
hogy tovabb akarjon tanulni. A tanulok felndttkori életmindségét is meghatarozo
lehetoségek, (a tovabbtanulas ¢€s a munkaer6-piacon vald6 minél sikeresebb
elhelyezkedés terén), nem a nyolcadik osztidlyban sziikiilnek be. Mar 6t6dik osztalyra
olyan nagy hatranyos ¢€s halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek elmaradasa, jelen
esetben a nyelvi készségek, képességek terén, mely elmaradds mar ekkor erdsen
lecsokkenti az esélyek egyenldségének lehetdségét.

A vizsgalatok alapjan azt is lathattuk, hogy az ép intellektust, hatranyos helyzetli, az
iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) elsé évfolyamon nyujtott teljesitménye
minden vizsgalt nyelvi valtozo esetében jobb volt, mint az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok (TAl) teljesitménye. A legtdobb valtozondl a TA2 csoport elsdseinek
teljesitménye kozel azonos volt, vagy csak kis mértékben tért el a kontroll csoport (KO)

elséseinek teljesitményétdl (kivéve a nyelvhelyességet mérd valtozokat: GRM-AGRM).
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Kilencedik osztalyra azonban a két csoport (TA1, TA2) teljesitménye kozott mar nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok dinamikus
nyelvi fejlddése és az ép intellektusu, hatranyos helyzetli, az iskolaban gyengén teljesitd
tanulok (TA2) nyelvi fejlédésének nagyon alacsony iiteme azt eredményezte, hogy a két
csoport nyelvi teljesitménye 6tédik osztalyra mar megkdzelitette egymast, kilencedik

¢vfolyamra pedig gyakorlatilag szinte azonos szinten allt.
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5.2. A fiiggetlen valtozok hatasa a nyelvi (fiiggd) valtozokra (0sszefoglalas)

A hazai és nemzetkozi vizsgalatok alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a tanulok
¢letterének foldrajzi fekvése, a telepiilés tipusa és a tanuldsi eredményesség kozott
szoros Osszefliggés van. Ez konkrétan a nyugati- és kdzépsé orszagrészben €10 tanulok
magasabb teljesitményét jelenti matematika és szovegértd olvasas terén (PISA 2012,
2015, Kompetencia Mérés 2016). A kutatds eredményei alapjan a telepiilés tipusa
legnagyobb mértékben a kontroll csoport (KO) tanuldinak teljesitményét befolyasolta.
Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk (TA1) €s az ép intellektust, hatranyos helyzetii,
az iskolaban gyengén teljesité tanulok (TA2) csoportjainal ugyan alacsonyabb volt a
teleptilések tipusa és a tanuldi teljesitmények kozotti 6sszefliggések aranya, de tizenegy
nyelvi valtozo6 koziil 6tnél, tehat a nyelvi valtozok kozel 6tven szédzalékanal szignifikans
Osszefliggéseket talaltunk.

A telepiilések foldrajzi elhelyezkedése ¢€s tanulok nyelvi teljesitménye kozotti
Osszefliggések vizsgalatanak eredményei alapjan, az €p intellektus, hatrdnyos helyzeti,
az iskolaban gyengén teljesitd tanuldk (TA2) csoportjanak nyelvi valtozoi reagéltak a
legkevésbé a foldrajzi elhelyezkedésre. Ennek az eredménynek az alapjan
feltételezhetjiik, hogy az iskolai képességek fejlodését nem megfelelden tdmogatni tudo
szocialis kOrnyezet hatdsa fliggetlen a foldrajzi elhelyezkedéstdl. Az ép intellektusu,
hatranyos helyzetli, az iskolaban gyengén teljesitd tanulok (TA2) nyelvi készségeinek
fejlodése foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil, az orszag egymastol tavol esé részében
is hasonlo6 ,,fejlodési” folyamatokat mutat, hasonld mértékli a kiilonbség a tobbségi
iskola elvarasaihoz képest.

A masik két csoportnal (TA1, KO) azonban a nyelvi valtozok kozel hetven szazaléka
esetében talaltunk szignifikans Osszefiiggéseket a foldrajzi elhelyezkedéssel. Azaz a
tobbségi iskolaban tanuld, ¢ép intellektusu, atlagos/jo szocidlis hattérbdl érkezd tanulok
(KO) és a szegregalt koriilmények kozott tanuld, enyhén értelmi fogyatékos tanulok
(TAT1) esetében jelentds teljesitménybeli kiillonbségeket taldltunk a nyugat-dunantali és
az alfoldi tanulok teljesitménye kozott. A korrelaciok irdnydbol pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy az Alf6ldon €16 atlagos vagy jo szocialis hattérrel rendelkezd
gyermekek (KO) komplexebb, a magyar grammatikdnak inkdbb megfelelébb szobeli
produkciokat alkottak, mint a Nyugat—Dunanttlon €16 tanulok. Hasonlé eredményeket

kaptunk az enyhén értelmi fogyatékos (TA1) tanulok esetében is.
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Azok az eredmények, melyek az Alfoldi tanulok jobb teljesitményét mutatjak, nem
egyeznek a nagyobb hazai kutatdsok eredményeivel. Ennek a kutatdsnak nem képezte
targyat a teljesitmények mogotti okok feltarasa, azonban akar ennek a kutatasnak egy
lehetséges folytatasi iranyaként is megjelenhetne annak a kérdésnek egy mélyebb szintii

vizsgalata, hogy milyen okok allhatnak az Alfo1di tanulok jobb teljesitményei mogott.

A fliggetlen valtozok masodik nagy csoportja, a csaladok szociookondmiai, és indirekt
modon a szociokulturalis hatterének befolyasolo szerepét vizsgalta a gyermekek nyelvi
produkcidinal.

Az apa és/vagy anya gazdasagi aktivitasa fuggetlen valtozora, tehat van-e rendszeres
munkdja az apanak és/vagy az anyanak, az ép intellektust, hatranyos helyzetli, az
iskoldban gyengén teljesitd tanulok (TA2) nyelvi valtozoi reagaltak legérzékenyebben.
A sziilok koziil inkabb az apa gazdasagi aktivitdsdnak volt nagyobb jelentdsége, az apa
gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kozott talaltuk a legnagyobb ardnyu (kozel
80%-o0s) szignifikans korrelaciot.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok (TA1) esetében az apa és az anya gazdasagi
aktivitdsa ugyanazokndl a nyelvi valtozokndl, ugyan olyan aranyban (40%) jelentek
meg szignifikdns 0sszefliggésben, mint a TA2 csoportnal. A kontroll csoportnal (KO)
pedig az anya gazdasagi aktivitdsa és a tanulok nyelvi teljesitménye kézott nem talaltam
Osszefliggést, mig az apa gazdasagi aktivitdsa ennél a csoportndl is a nyelvi valtozok
kortilbeliil 40%-aban volt befolyéassal a tanulok szobeli szovegalkotéasara.

A vizsgalati eredmények tovabbi két dologra hivjak fel a figyelmiinket. Azok a tanulok,
akiknek a sziilei alacsony gazdasagi aktivitasuak, altalaban jobban teljesitettek a nyelvi
komplexitas véltozoi esetében (AM, MLU, KFM). Ezt tamasztja ald a teljes kutatasi
minta vizsgalati eredménye, és hasonld 0sszefliggéseket talaltunk a TA1 és TA2 csoport
esetében is. A kontroll csoport esetében (KO) ilyen dsszefliggés nem 4ll fenn.

A masik figyelemfelhivd eredmény pedig az, hogy a gazdaséagilag aktivabb sziilok
gyermekei altaldban gyengébben teljesitettek a grammatikai valtozoknal, azaz ezeknek a
sziiloknek a gyermekei tobb agrammatikus megnyilatkozast hasznaltak szovegalkotasuk
sordn, mint a gazdasagilag inaktiv sziilok gyermekei. A két eredmény tehat hasonlo
kovetkeztetésekre adhat okot: azok az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek, illetve
azok az ¢ép intellektust, hatranyos helyzetii, az iskoldban gyengén teljesitd tanulok

(TA2), akikkel sziileik tobb iddt toltenek, (mert a rendszeres munka hidnya miatt
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felszabadulo idének ez is hozadéka lehet), nyelvileg komplexebb, és grammatikailag
megfelelobb szovegek megalkotasara képesek.

A sziilok munkéjanak tipusa, azaz az apa ¢és az anya fizikai és/vagy szellemi
foglalkozasa legnagyobb mértékben a kontroll csoport (KO) tanuldinak nyelvi
teljesitményével mutatott szignifikans Osszefliggéseket. A szellemi foglalkozast apa ¢€s
anya esetében a nyelvi valtozok mentén nyujtott teljesitmények jobbak voltak, mig a
fizikai munka negativan befolyésolta a tanulok nyelvi teljesitményeit ennél a csoportnal.
A masik két vizsgalt tanuloi csoportndl (TA1, TA2) minimalis szignifikdns 0sszefiiggést
talaltunk a sziilok munkdjanak tipusa és a tanulok nyelvi teljesitménye kozott. Az
enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TAl) az apa munkdjanak tipusa €és a tanulok
nyelvi teljesitménye ko6zott nem talaltunk Osszefliggést, az anya munkdjanak tipusa a
mondatok szama (OMS) és a grammatikus megfelelés (GRM, AGRM) teriiletén
mutatott kapcsolatot. Ebben az esetben is a szellemi foglalkozasii anyak gyermekei
nyujtottak jobb teljesitményt. Az ¢ép intellektus, hatranyos helyzetii, az iskoldban
gyengén teljesitdé tanulok esetén (TA2) szintén nagyon kevés nyelvi valtozd esetében
talaltunk kapcsolatot a sziilok foglalkozasanak tipusdval. Azonban mindkét sziild
esetében pozitiv hatassal van a gyermekek nyelvi teljesitményére, nyelvi
komplexitasara (AM, MLU, KFM), ha valamely sziil$ szellemi foglalkozasu.

Szintén a csaladok szociodkondmiai €s szociokulturdlis hatterébodl fakado elonydk és
hatranyok jelenlétérdl alkothatunk képet, ha a gyermekek nyelvi teljesitményét és a
hatranyos helyzet 6sszefliiggéseit vizsgaljuk.

Az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknal (TA1l) elsésorban, a szdvegalkotashoz
felhasznalt szavak szamat (OSS, TSZ, FSZ) és a mondatok szerkezetét befolyasolta a
hatranyos helyzet. Azok a tanulok nyujtottak magasabb teljesitményt, akik hatranyos
szocidlis kornyezetben élnek, szovegeik tobb szobol (OSS), szélesebb szofaji
repertoarbodl épitkeztek (TSZ, FSZ), mondataik pedig nagyobb aranyban voltak dsszetett
szerkezetiiek (OOM), mint azoknak az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknak, ahol nem
all fenn a hatranyos szocialis helyzet.

A kontroll csoport (KO) tanuldinak nyelvi teljesitményét befolyasolta legtobb nyelvi
véltozé mentén a hatranyos helyzetii csald jelenléte. Mind lexikélis szinten (OSS, TSZ,
FSZ), mind mondatszinten (OMS, OOM), mind nyelvhelyesség (GRM) terén azoknak a
gyermekeknek teljesitménye volt gyengébb, akik hatranyos helyzetiiek voltak.

177



A csalad gazdasagi lehetdségeivel Osszefliggésben, illetve nyelvészeti, gyermeknyelv
fejlodési kontextusban is vizsgdltam, hogy a csalddban egyiitt nevelkedd gyermekek,
azaz a testvérek szama hogyan befolyasolja a tanulok nyelvi teljesitményét. Mindharom
csoport esetében nagyon kevés nyelvi valtozé mentén talalhatd Osszefliggés a tanuldi
teljesitmény és a testvérek szdma kozott. Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
csoportjanal (TA1), és az ép intellektust, hatranyos helyzetli, az iskolaban gyengén
teljesité tanulok csoportjanadl (TA2) a magasabb testvérszdm a szovegalkotashoz
felhasznalt mondatok szadmat befolyasolta (OMS). Ahol tdbb testvér él egyiitt, ott
jellemzdbb a tobb, de egyszeriibb mondatban (OEM) valé megnyilatkozas.

Ennél a fliggetlen valtozonal is a kontroll csoport (KO) tanuldinak teljesitményét
hatarozta meg tobb nyelvi valtozd esetében a testvérek szama. Ennél a csoportnél azok a
gyerekek, akiknek tobb testvére van, hosszabb (AM, MLU), Gsszetettebb mondatokat
(OOM) alkottak, és szovegeik nagyobb aranyban feleltek meg a nyelvtani eldirasoknak.

A fiiggetlen valtozok koziil az utols6 a tanulok neme volt. Sem az enyhén értelmi
fogyatékos tanuldk csoportjanak (TA1), sem az ép intellektust, hatranyos helyzeti, az
iskolaban gyengén teljesitd tanuldk csoportjanak (TA2) nyelvi valtozéi mentén nem
talalhato a lanyok és fiuk nyelvi teljesitménye kozott szignifikans eltérés. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy ennél a két csoportnal (TAl, TA2) a tanulassal Osszefiiggd
képességeknek, ezen beliil a kommunikacids képességnek a fejlodését nem befolyasolja
a tanulok neme, az 6 nyelvi fejlodésiiket jellemzObben a képességek teriiletén mutatott
hianyossagok befolyasoljak. A kontroll csoportndal (KO) azonban a nyelvi
teljesitményre jelent0s hatassal van a tanuld neme. A legtobb nyelvi valtozd mentén a
lanyok teljesitettek jobban, nyelvileg komplexebb megnyilatkozasokat alkottak (MLU,
KFM), tobb szobol (OSS), gazdagabb szokincs felhasznalasaval (TSZ, FSZ) alkottak
meg szobeli produkcidikat. Mondataik dsszetettebb szerkezetiiek voltak (OOM), mint a
fiok esetében. Valamint a lanyok jobb eredményeit mutatja a nyelvhelyesség terén

nyujtott jobb teljesitményiik is (GRM).

A mindhdrom csoportot magaba foglalo, évfolyamszintii elemzést is végeztem a
fliggetlen valtozok tiikrében.

A tanulok lakhelyének tipusa és foldrajzi elhelyezkedése és a tanuloi teljesitmények
kozott az elsé évfolyam esetében két nyelvi valtozd mentén talalhatd szignifikans

Osszefliggés. Az eredmények alapjan a nagyobb telepiilésen €16 tanulok tobb mondatbol
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épitették fel szovegeiket (OMS), és a Nyugat-Dunantiilon é16 tanulok tobb alkalommal
hasznaltak Osszetett mondatot szovegalkotasuk soran (OOM). Mas nyelvi véltozoval
kapcsolatban nem all fenn szignifikans érvényességii kapcsolat.

Az otodik évfolyamban egy nyelvi valtozd esetében sem volt szoros Osszefliggés a
telepiilés tipusa és/vagy foldrajzi elhelyezkedése kozott.

Kilencedik évfolyamra azonban lexikalis- és mondatszinten, valamint nyelvhelyesség
terén teljesitménybeli eltérést talaltam mindkét fliggetlen valtozo esetében. Az
eredmények alapjan a nagyobb véarosban €16 tanulok a tobb szobol épitettek fel
szovegeiket (OSS, TSZ, FSZ), tobb mondatra tagolhatéak szovegeik (OMS), de
mondataik szerkezetére az egyszeriibb formak jellemzéek (OEM). Megnyilatkozasaik
nagyobb valdszinliséggel voltak agrammatikusak, mint a kisebb varosokban €16 tanulok
megnyilatkozasai. A telepiilések foldrajzi elhelyezkedése alapjan, az Alfoldon é€lo,
kilencedikes tanulok tobb szobol (OSS, FSZ, TSZ) és tobb mondatbol (OMS) épitették
fel beszédprodukciodikat. Azonban megnyilatkozasaik egyszeriibb szerkezetiiek voltak
(OEM), és tobbszor vétettek a grammatikai eldirasoknak (AGRM), mint a nyugat-
dunantali tanulok.

A telepiilés tipusa, tehat az a tény, hogy a gyermek kisebb vagy nagyobb telepiilésen ¢l
¢s tanul, valamint a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, a kilencedik évfolyamra general
mérhetd teljesitménybeli kiilonbségeket, mely kiilonbségek a szokincs és a

nyelvhelyesség teriiletén domborodnak ki leginkabb.

A sziilok gazdasagi aktivitasa elso évfolyamon nem befolyédsolja jelentds mértékben a
tanulok nyelvi teljesitményét. Otodik évfolyamon a gazdasigilag inaktiv anyak
gyermekei atlagosan hosszabb mondatokat hasznalnak (AM). A gazdasagilag aktiv
anyaval és apaval ¢l otodikesek szobeli szovegalkotisara jellemzObb az egyszerii
szerkezetli mondatok magasabb ardnya (OMS, OEM). Valamint a gazdasagilag aktiv
apak jelenléte negativan hat a nyelvhelyességre (AGRM).

Kilencedik évfolyamon egyetlen valtozd mentén all fenn szignifikdns Osszefliggés a
sziilok gazdasagi aktivitasaval: a gazdasagilag aktiv apdk gyermekeinek szovegeiben
magasabb volt a tartalmas szavak szdma (TSZ). Osszességében elmondhaté, hogy a
sziillok gazdasagi aktivitasa csekély mértékben befolyasolja a tanuldk szobeli

szovegalkotasban nytjtott teljesitményét.

179



A sziilok munkdjanak tipusa, és az ebbdl feltételezhetd iskolai végzettség, az elso
évfolyamon tanulményaikat megkezdd tanuldk nyelvi teljesitményét egyetlen teriileten
befolyasolta, a nyelvhelyesség terén (GRM, AGRM). A szellemi foglalkozasu apa
¢s/vagy anya altal nevelt els6 osztalyos tanulok szovegei nagyobb valdszinliséggel
feleltek meg a nyelvtani szabalyoknak (GRM).

Otédik évfolyamra azonban a gyermekek teljesitményei kozott jelentds kiilonbségek
alakultak ki a sziilok munkajanak tipusa alapjan. Mind az anyak, mind az apak esetében
azt tapasztaltuk, hogy szinte valamennyi nyelvi valtozonal azok a tanulok nyujtottdk a
magasabb teljesitményt, akik sziilei szellemi foglalkozast végeznek. Tehat elso
osztalyban még nem jelentdsek a sziilok foglalkozasa (feltételezhetdé iskolai
veégzettsége) alapjan a tanulok teljesitményeiben esetleg fellelhetd kiilonbségek. Ez az
iskolaban elt61tott négy év alatt azonban jelentdsen megvaltozik, a fizikai munkat végzo
szillok gyermekeinek teljesitménye altaldban gyengébb a vizsgdlt nyelvi valtozok
mentén, mint a szellemi foglalkozast sziilok gyermekeinek teljesitménye.

A szbvegalkotas szintjén ez a teljesitménybeli kiilonbség kilencedik évfolyamon is
jellemz6. Az altalanos iskola alapoz6 szakaszaban jelenlévd nyelvi, nyelvhasznalati
kiilonbségek felerdsodnek, és ezeket a kiilonbségeket a felsé tagozat négy éve megdrzi,

egyes esetekben tovabbmélyiti.

A tanuldk hdtranyos helyzete és a szbdbeli szovegalkotasban nyujtott teljesitményeik
kozotti Osszefliggések hasonld irdnyu folyamatokrol arulkodnak, mint az el6z6
fliggetlen valtozoi csoport. Az elso évfolyamon egyetlen nyelvi valtozo esetében
talalhato szignifikans eltérés a hatranyos helyzetli és a nem hatranyos helyzetii tanulok
teljesitményében, ez a nyelvhelyesség volt (GRM, AGRM). A nem hatranyos helyzet
tanulok beszédproduktumai nagyobb ardnyban feleltek meg a grammatikai eldirdsoknak
(GRM), mint a hatranyos helyzetli tanulok szovegei.

Otédik osztdlyra a két csoport kozotti kiilonbségek megjelentek a nyelvi komplexitas
szintjén, mondatszinten €s nyelvhelyesség szintjén is. A nem hatranyos helyzetili, 6todik
osztalyban tanuld gyermekek beszédprodukcidit a magasabb nyelvi komplexitas
jellemezte (AM, MLU, KFM). Megnyilatkozasaik nagyobb ardnyban feleltek meg a
nyelvtani szabalyoknak (GRM). A hatranyos helyzetli tanulok ugyan tobb mondatbdl
épitkezetek a szobeli szdvegalkotas soran (OMS), de a mennyiségileg magasabb

teljesitmény mogott az egyszerli szerkezeti mondatok magas aranya all (OEM).
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Szovegalkotasukra pedig jellemzd az agrammatikus megnyilatkozasok magasabb
aranya (AGRM).

Kilencedik osztalyra minden nyelvi valtoz6é csoportban a nem hatranyos helyzeti
tanulok nyujtottdk a magasabb teljesitményeket. Az 06tddik osztalyhoz képest
emelkedett azoknak a nyelvi valtozoknak a szdma, ahol a hatranyos helyzettel
szignifikans Osszefliggés talalhato. Kilencedikre még jobban megerdsdodott a nem
hatranyos helyzetli tanulok iskolai elvarasoknak magasabb szinten megfeleld nyelvi
teljesitménye, és még jobban kidomborodik a hatranyos helyzetli tanulok iskolai

elvarasokhoz mért nyelvi teljesitményének elmaradasa.

A testvérek szama ¢€s a tanulok nyelvi teljesitménye kozott évfolyam szinten nincs olyan
szoros kapcsolat, mint pl. a hatranyos helyzet esetében. Elsé évfolyamon egy valtozo
esetében sem talalhato dsszefliggés a tanulok testvéreinek szamaval. Otodik évfolyamon
azok a tanulok hasznaltak komplexebb szintaktikai egységeket, akiknek kevesebb
testvériik volt. Azok az 6tddikesek, akik viszont tobb testvérrel éltek egyiitt, tobbszor
vétettek a grammatikai eldirasoknak szovegalkotdsuk soran (AGRM).

Ennél a valtozonal is a kilencedik évfolyamnal talalhatdo a legtobb szignifikans
Osszefliggés a testvérek szama ¢€s a nyelvi teljesitmény kozott. Az eredmények alapjan
feltételezhetjiik, hogy a tobb testvérrel egyiitt nevelkedd, kilencedikes tanulok szokincse
gazdagabb (OSS, TSZ, FSZ). Mondataikra az sszetettebb szerkezet jellemzé (OOM).
Beszédprodukcioik pedig magasabb aranyban felelnek meg a nyelvtani eldirasoknak
(GRM). Tehat a nagyobb ,.tarsasag”, a tobb nyelvi inger és kihivas fejlesztoleg hat a

tanulok szobeli szovegalkotasara.

A fiiggetlen valtozok koziil utoljara a tanulék neme keriilt sorra. Osszefliggéseket
kerestem a tanulok neme ¢és nyelvi teljesitménye kozott. Az elso évfolyamon
tanulmanyaikat megkezdd tanuldk nyelvi valtozéi és a tanulok neme koézott nem all
fenn szignifikdns Osszefiiggés, azaz elsd évfolyamon nem taldlhato a fidk és lanyok
nyelvi teljesitményében jelentds eltérés.

Otédik évfolyamra azonban minden vizsgalt nyelvi szinten (nyelvi komplexitas,
lexikalis — és mondatszint, nyelvhelyesség) a lanyok jobb eredményeit mutattak a nyelvi
valtozok mentén nyujtott teljesitmények.

Kilencedik évfolyvamra a nemek kozotti kiilonbségek csokkentek, csak a

szovegalkotashoz hasznalt szavak szdma (OSS) és a mondatok szama (OMS) terén
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teljesitettek jobban a lanyok, azaz tobb szo felhasznalasaval tobb mondatot alkottak,

,tobbet” beszéltek a lanyok, mint a kilencedikes fiuk.

A fliggetlen valtozok és a fliggd (nyelvi) valtozok kozotti Osszefliggések elemzése
alapjan elmondhat6, hogy kilencedik évfolyamra jelentésen megnd azoknak a nyelvi
valtozoknak a szama, melyek szignifikans osszefiiggesben dallnak a fiiggetlen valtozokkal
(kivéve a tanulok neme). Els6 évfolyamon még nem taldlunk jelentds eltéréseket a
fliggetlen valtozobol adodo csoportok teljesitménye kozott. Otddik osztalyra azonban a
kiilonbségek tobb nyelvi valtozd esetében megjelennek, és a tanulok nyelvi
teljesitményében tapasztalt kiilonbségek szdma és ereje kilencedik évfolyamra tovabb
nd. Az eredmények alapjan tehat a mai magyar koznevelés barmilyen, a csaladok
szociookonomiai és/vagy szociokulturalis lehetoségeivel osszefiiggésbe hozhato valtozo
mentén képes mar az elso négy évben olyan teljesitménybeli kiilonbségeket generdlni a
tanulok kozott, melyek a felsé tagozat négy éve alatt stagnalnak, vagy tovabb mélyiilnek.
Az éltalanos iskolaztatas tehat megteremti és elmélyiti a nyelvi hatranyt, az évfolyamok
elére haladtaval egyre tobb gyermek keriil nyelvileg hatranyos helyzetbe. A vizsgélat
masodik része alatdmasztja azon allitast, miszerint a kilencedik évfolyamos tanulok
teljesitményében tapasztalt kiilonbségek megerdsitik a magyar iskolarendszer szelektiv

mechanizmusanak markans jelenlétét.
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6. Javaslatok, Kkitekintés

A koznevelésben vald részvétel a XIX. szdzadban kezdett altalanossa valni. Az akkor
létrejovo oktatasi modellt azzal a céllal hoztak Iétre, hogy minden gyermek hozzéjusson
az alapvetd kulturtechnikdk (szamolas, olvasas, iras) elsajatitasanak lehetdségéhez.
Hosszu tavon pedig az egyre boviilo ipar (a hazankban is megjelend un. ipari
tarsadalom) munkaerdpiaci igényeinek kiszolgélasa volt a cél, a felnovekvd generacidk
készségeinek, praktikus €s altalanos ismereteinek bdvitése az ipari szektor igényeire
reflektalva. Eltelt 100-150 év, a vilag legtobb orszagaban a mezdgazdasag és az ipar
oldalardl a szolgaltatasok felé tolodott el a hangsuly. Az Uj gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés 0j kihivasok elé allitja a munkaer6-piacon megjelendket. Azonban gy
tiinik, hogy épp az az intézményrendszer (oktatasi intézmények) nem képes haladni a
korral, amelynek a feladata lenne, hogy a gazdasdg és tarsadalom elvarasainak
megfeleld ismeretekkel, készségekkel, képességekkel ruhdzza fel a felndvekvo
nemzedéket.

A sokak altal emlegetett a ,,finn-modell”, vagy a skandinav allamokban megvalosulo
oktatasi modellek elérték, hogy az iskolai sikerességet nem befolyasolja a tanulok
csaladjanak szocialis hattere. Ezen a teriileten hazank oktatdsanak teljesitménye a 2006-
2015-6s eredmények Osszehasonlitdsa alapjan romlott, ezen beliil kiemelten gyengiilt az
un. reziliens (rugalmas) tanuldok szama és teljesitménye, azaz egyre kevesebb az olyan
tanuld, aki hatranyos helyzete ellenére is sikeres tud lenni az iskolakban.

A skandindv allamok tarsadalmi és gazdasagi szemléletének ,.eltanuldsa” mellett,
id6szerti lenne olyan allamok fel¢ fordulni, akik tarsadalmi-gazdasagi téren elérhetd
tavolsagban vannak hazankhoz képest. Nézziik a 2015-6s PISA eredmények alapjan az
»eszt vagy a lengyel modellt”: az észtek vilagszinten a harmadik helyre ugrottak, a

lengyelek a huszadik helyet érték el igen rovid id6 alatt. (PISA 2015)

A dolgozatban bemutatott kutatds eredményei alatdmasztjak a magyar kdznevelésben
uralkodd rugalmatlan, az egyéni és csoportos sajatossagokat figyelmen kiviil hagyo,
nevelési —oktatdsi gyakorlat gyermeki teljesitményekben megjelené rombold
hatdsmechanizmusat. Az iskoldkban megjelend esélyegyenldtlenségek vizsgalatanak
hagyomanyos kérdései arra vonatkoznak, hogyan determinalja a gyermek iskolai
sikerességét, majd késObb a munkaerdpiaci elhelyezkedés lehetdségeit a csaladok

szociokulturalis és/vagy szociodkondmiai statusza. Jelen dolgozat is vizsgalta ezeket a
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klasszikusnak mondhaté kérdéseket, azonban ezen tilmenden a vizsgalat célja a tanulok
valos tudasanak, készségeinek, képességeinek felmérése, ebben az esetben a tanulok
szobeli szovegalkotasi képességének megismerése. Annak a ténynek a magyarazatahoz,
hogy fiataljaink kiilonboz6 teriiletekhez kotheté kompetencidi rendkiviil alacsony
szintiek, nem csak a csaladi hattérben keresenddek az okok, hanem az oktatas altal
nyujtott szolgaltatds mindségében is.

Jelen kutatds eredményeinek tovabbgondoldsa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
koznevelésiink tavol all attol, hogy a tanulok részére egyenld esélyeket biztositson az
iskolai kovetelmények sikeres teljesitéséhez. Az egyenld esélyek biztositasa alatt
értendo (figyelembe véve a gyermek szocidlis statuszat, az ebbdl adodo lehetdségeket és
a gyermek képességstrukturajat), hogy minden gyermek a neki legmegtelelobb szintii
nevelésben-oktatdsban részesiil. A méltanyos pedagdgiai megkozelités (Réthy - Vamos
2006, Forray 2011,2013) hidnya sok gyermek életét, €s konkrét iskolai teljesitményét
hatraltatja. Ha az iskolaba jarok koziil csak par tanulot érintene ez a probléma, akkor is
megoldast kellene ra taladlni, de egyre tobb gyermek tartozik ebbe a kategdridba,
valamint a jelen tarsadalmi folyamatok tiikrében ez a helyzet még sulyosbodni fog (lasd
a gyermekszegénységrol sz6lo fejezetet). Ezek a gyermekek vagy képességeik nem
megfeleld tlitemi fejloddése (SNI), vagy szocialis statuszuk miatt altalaban beletartoznak
a ,.kiilonleges banasmodot igényld tanulok™ népes tdboraba. Vegylik végre észre, hogy a
Koznevelési Torvény altal meghatarozottak alapjan, az iskolakban nem az ,atlagos”
gyermekek tilnek legnagyobb szamban. Joval nagyobb aranyu azoknak a gyermekeknek
a szama, akik képességbeli vagy szocialis alapon, de valami mast varnak el koznevelési
intézményeinktdl, mert a jelenlegi pedagogiai gyakorlat szamukra nem megfelelo.
Ennek a folyamatnak a kialakuldsarol, a folyamat megallitasarol, visszaforditasarol,
oktatasi reformokrol sz6ld, az oktatdspolitikat is érintd javaslatokat, a témdra nagy
ralatassal rendelkezé szakemberek évtizedekkel ezel6tt megfogalmaztak. Arrdl, hogy a
nyelvi ismeretek, a nyelvhaszndlat alapjan diszkriminalja az oktatds a tanuldkat, hazai
tanulmanyok sora hivja fel a figyelmet (Bartha 1998, 2002, 2009; Kiss 1998, 1999,
2002; Réger; 2002; Sandor 2001). Arrdl is szdmos tanulmény sziiletett, hogy a
hatranyos helyzetli gyermekek, ezen belil pl. a cigany/roma gyermekek nyelvi
szocializacidja hogyan befolyasolja iskolai eldémeneteliiket (Forray — Hegediis 1998;
Forray - Kozma 2011; Orsés 2009, 2010; Derddk — Varga 1996). Szintén tanulmanyok
sora késziilt az oktatdsi és munkaerdpiaci esélyegyenldségrdl és/vagy egyenldtlenségrol

(Cserti Csap6 — Orsos 2013; Cserti Csapd — Forray 2013; Varga (szerk) 2013; Fehérvari
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— Sz¢él 2014). Oktatasi szakemberek sora tett mar javaslatot arra, hogyan kellene a
magyar oktatdst megreformalni ahhoz, hogy noveljik annak hatékonysagat (Kertesi
2001; Rad6 2013; Nahalka 2014). Feltételezem, hogy a 2015-6s PISA mérések
eredményeire is fognak a hazai szakemberek reagalni, mint azt a 2012-es mérések
esetében is megtették (Sz¢él 2014). J6 lenne ezt a felhalmozott ismeret — és tényanyagot

a gyakorlatba atiiltetni!

Dolgozatom célja a vizsgalt csoportok nyelvhasznalatdnak megismerése, leirasa szobeli
szovegalkotasi feladatok segitségével. A vizsgélatban elsOsorban azt kivantam feltarni,
hogy 'mi van’, és csak mdsodlagos szempont volt a ’'miért van ugy?’ kérdés
megvalaszolasa. Az elemzés ¢és az Osszefoglald rész elsd felében leirasra keriilt a
vizsgalt csoportok nyelvhasznalata kiemelt nyelvi valtozok mentén. Az elemzés és
Osszefoglalas masodik felében a fliggetlen valtozok ¢és fliggd valtozok kozotti
Osszefliggésvizsgalatok részben valaszt adtak a miért ugy van’ kérdéskorre. A kapott
eredményekbdl kiindulva, azokat egy tagabb értelmezési keretbe helyezve egy
hatékonyabb ¢és méltanyosabb pedagdgiai kultura kialakitasara teszek javaslatot.

A pedagogiai hatékonysag novelésének alapfeltétele, hogy a kor elvarasaira reflektalo
pedagogiai kulturaval rendelkez6 pedagdgusok dolgoznak az oktatasi intézményekben.
Hazai tanulmanyok sora tesz javaslatokat arra, hogy az értékeiben, céljaiban és
normdiban megtjuld neveléstani rendszerek milyen 10j nevelési gyakorlatok
alkalmazasaval valdsithatoak meg. (Nagy 2010, Csap6 2016, Fejes 2015) A kdznevelés,
mint az egymast kovetd generaciok fejlodését segitd hatas - és feltételrendszer, kellene,
hogy funkcionaljon.*®® Javaslataim elsdsorban a hatasrendszerre vonatkoznak. A mai
koznevelés jellemzbje, hogy nem képes sem a kognitiv, sem a szocidlis képességeket
megfeleléen  fejleszteni.  Ennek  kovetkezménye a  tarsadalmi  szintli
esé¢lyegyenldtlenségek jratermelddése. A kognitiv képességek megfeleld hatékonysagi
fejlesztésének eredménye az iskolai eredményesség javuldsa minden gyermek esetében.
A szocialis képességek fejlesztésének eredménye a tarsadalmi beilleszkedés
eredményességének novekedése. A két teriilet eredményeinek javuldsa jelentdsen
javitand az iskolai (késébb tarsadalmi) esélyegyenldség lehetdségét.

A ’tanitas’, mint fogalom alatt els6dlegesen a gyermek nevelését, és csak masodlagosan

az oktatasat értem. A mai magyar pedagédgia a hétkoznapokban mintha elfelejtette volna

162 (A hatasrendszer fogalma az aktuilisan megvalésulé pedagogiai kulturat takarja, a feltételrendszer

pedig azt a struktarat, melyben a kdzoktatas megvaldsul.)
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a nevelés, azaz a gyermek személyiségének, ezen belil pl. a szocidlis
képességfejlesztésének fontossagat. Arrdl a személyiségfejlesztést célzd folyamatrdl
van sz0, ahol a gyermek olyan alapvetd, dnmaga ellatasaval, sajat életének iranyitasaval
kapcsolatos készségek, képességek, kompetenciak kiépitését elosegitd folyamatban vesz
részt, amely képessé teszi a mindennapi problémak gyors, hatékony megoldasara. Olyan
készségek, képességek elsajatitdsarél van szd6 a személyiség fejlesztésekor, mint
Onismeret, motivacio, a szocidlis kommunikacid, a csoportlétre, szervezeti és tarsadalmi
létre nevelés, az érdekérvényesités, kotddes, proszocialitas, vezetd és vezetett szerep,
versengés, Onallosag, stb. Ezek mind kellenek a jelenlegi tarsadalmi—gazdasagi
folyamatok altal atalakitott ¢és folyamatosan 4talakulo életfeltételekhez valo
alkalmazkodashoz. Azonban csak lexikélis ismeretek nyljtasaval ezek a képességek
nem tudnak fejlédni. Tehat a gyermek személyiségének fejlesztése meg kell, hogy
elézze az oktatast, illetve a késObbiekben parhuzamosan kellene haladnia a konkrét
tudastartalmak, lexikalis ismertek atadasat célzo oktatési folyamatokkal.

Sokat segitene a gyermekek iskolai sikerességének eldmozditasa terén, ha az iskola elsd
négy-hat éve valoban alapozd jellegli lenne, tehat lenne id6 az iskola altal elvart
készségek, képességek kialakitasanak kezdeti szakaszatol eljuttatni a gyermeket
(mozgas- beszéd- gondolkodas terén) arra a szintre, amit a felsé tagozat, késobb a kozép
- ¢és felsdoktatas, majd a munkaerdpiac is el fog varni, azaz az ismeretek szituaciotol
fiiggetlen elohivasaig és alkalmazasaig.

Fontos lenne a képesség kialakitdsahoz, kialakuldsdhoz vezeté folyamat tudatos
beépitése a mindennapi nevelési-oktatasi folyamatokba, hiszen csak az adottsagaink,
hajlamaink azok, amik veliink sziiletnek, minden mas tapasztalas, tanulas utjan fejlodik.
Ennek a folyamatnak a tervezésekor azt is tényként kell kezelni a mindennapi nevelési-
oktatasi folyamatok tervezésekor, hogy a veliink sziiletett adottsagokbol csak azok
kezdenek jartassdgként, kés6bb készségként, képességként mitkddni, amely adottsdgok
fejlodését a kozvetlen kornyezet tdmogatni tudja. Tehdt a gyermek képesség-
strukturdjanak Osszetételét, és készségeinek, képességeinek fejlettségi szintjét a
gyermek sziikebb, kés6bb tagabb kornyezete alakitja. Ebben a folyamatban egyszerre
van benne a hatrany és az elony lehetdsége. A hatrany ott jelenik meg, ha egy sziikebb
kornyezet nem tud, vagy nem akar (pl. kulturdlis normak, szabalyok miatt) bizonyos
adottsag fejloddéséhez sziikséges tapasztalati lehetdséget biztositani. Az eldny pedig ott
jelenik meg, hogy a kimaradt tapasztalatok potolhatdak, tehat a szunnyadd adottsagok

barmikor aktivalhatoak. (Persze azzal a kitétellel, hogy ez a gyermek életének minél
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koraibb iddszakaban torténik meg, annal jobbak a fejleszthetdség eredményei.) Azaz a
neveld-oktaté munka barmely id6szaka alkalmas arra, hogy a gyermek ¢életébdl hianyzo
tapasztalatok potlasaval a tanulas hatékonysagat eldsegitsiik.

A felndovekvd generaciok esélyeinek kiegyenlitése feltételezi, hogy a tanuldk kozotti
kiilonbségeket nem adottsagként (azaz velesziiletett, megvaltoztathatatlan tényként)
kezeljilk, hanem a kiillonboz6 képességteriileteken megjelend fejlodési iitemben
megjelend faziskiilonbségekként, melyek jol korrigalhatdoak. A képesség fejlesztésére
alapozd nevelési-oktatasi folyamatok hozzajarulndnak a méltanyos oktatas
megvalosulasadhoz, novelhetnék az Gn. rugalmas (reziliens) tanuloknak az aranyat, akik
fiiggetleniil szocialis/kulturalis kornyezetiik sajatossagaitdl, az iskolaban sikeresen
megalljak helytiket. Ezeknek a folyamatoknak a felgyorsitasaval csokkenhetne a
kiilonleges banasmodot igényld tanulok ardnya, hiszen az iskoldkban alkalmazott
modszerek a lehetd legtobb tanuld szdmdra biztosithatndk a nekik legmegfelelobb
nevelést — oktatdst. A kompetencia alapu oktatds segitséget jelentene az iskolai
elvarasok ¢és a gyermek hozott tudédsa, ismerete koOzotti Osszeillési zavar
kikiiszobolésében, s az iskola kevésbé jarulna hozza a gyermekek nyelvi hatrdnyanak
kialakulasahoz, novekedéséhez, és/vagy nem tenne egy gyermeket sem tanuldsban
akadalyozotta.

A pedagogiai kultira hatékonysaganak novelésére vonatkozo tovabbi javaslatom olyan
nemzetk6zi kutatasok eredményeinek beemelése a magyar pedagodgiai eszkdztarba,
mely eredmények, illetve ezek alapjan tett javaslatok orszaghataroktol fiiggetleniil
barhol alkalmazhatoak. Ezeket gyiijtotte 0ssze (t6bbek kozott) John Hattie: Visible
learning (2008) cimii kényvében. A konyvben szerepld javaslatok alapjat tobb, mint
50000 oktatassal foglalkozo tanulmdny eredményeinek metaanalizise képezi. Hattie
kutatasanak célja, hogy megtalalja azokat a tényezdket, melyek valoban befolyasoljak
az iskolai oktatds hatékonysagat (olyan tényezdk feltardsat célozta meg, melyek
fiiggetlenek a gyermek szocidlis, kulturdlis, egészségiigyi stb. kornyezetétdl,
helyzetétdl.). Hattie az Osszegyiijtott eredmények alapjan altalanosan hasznélhato, az
nevelés - oktatas hatasrendszerébe barhol beépithetd javaslatokat tesz:

,»Az iskolaztatds mindségét leginkabb meghatarozo ,tényez6” a tanar: annal, hogy mit
tanit a tanar, sokkal fontosabb, hogy hogyan teszi, illetve hogyan gondolkodik a
tanitasrol, onmaga szerepér6l ebben a folyamatban. Meghatarozé tehat a tanarok
munkajuk iranti szenvedélye, melyet kozvetiteni és atadni is tudnak; a tanitdsuk

mindsége; a tanulokkal valod kapcsolatuk; a tanulok tarskapcsolataiban rejlé motivald
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erd. Ezek befolyasoljak a tanulok onértékelését, valamint a feléjiik iranyuld elvarasokat.
A motival6 és feleldsségteljes tanar tobbet var el a didktol, mint a didk dnmagatol, mert
a tanar kifejezi, hogy a didk tobbet is ki tud hozni magabdl, és segiti is 6t ebben. Az
elvards maga 1ényeges Osszetevije a tanulok fejlodésre, tanuldsra vald beallitodasanak.
A tanari kar egyiittes hozzaallasa az egyes tanulok fejlodésére vonatkozdan kozos
felelosség, amely folyamatos szakmai kommunikaciot igényel a tanari karon beliil, a
tanulokkal, illetve a sziileikkel is.” (Juhasz 2015)

A konyv altal bemutatott eredmények, a szerz6 (John Hattie) altal felallitott, a
pedagogiai kultira megujitasat c€lzd javaslatok képezhetik vita targyat, de egyuttal
megfontolas targyat is. A magyar koznevelésbe is beliltethetdek lennének olyan
hatékonysagot noveld modszerek, melyek elsdsorban nem anyagi természetiiek, hanem
egy pedagogiai szemléletvaltas kovetkezményei. Hatékonyan novelhetné a gyermekek
motivacids szintjét, ha a tanitas —tanulds folyamata a tanulok szdmara is atlathato volna:
azaz pontosan, a gyermek szamara is egyértelmiien megfogalmazott célokat allitanank a
gyermek elé a gyermek bevonasaval. A tanar egyértelmiisége a célok, értékek és
normak meghatidrozasakor, a tanar formativ értékelése a didk felé, a jo tanar-didk
viszony kialakitasa szintén valds hatékonysagnoveld tényezd. A  tanulok
tevékenykedtetd — megismerésen, tapasztalason alapuld ismeretszerzésének biztositasa
a hagyomanyos befogad6 tanulds dominanciaja helyett. Figyelembe kell venni a tanulok
elézetes ismereteit, valamint a tanulok metakognitiv ismereteit az adott készségrol,
képességrol. Ebbol kiindulva lehet a Kkiilonbozd teriiletekhez kothetd, a tanulod
kompetencia szintjét noveld metakognitiv stratégiakat kiépiteni a tanulok
gondolkodasaban. A készség, képességfejlesztésen alapuld, azaz a kompetencia alapa
oktatassal valosulhatna meg a problémaalapu oktatas, mely alapjat képezi a
késdbbiekben a valos élet problémainak j6 mindségli megoldasat is, azaz az iskola
valoban az életre készit fel.

A kutatas eredményei alapjan az utolso javaslatom a jelenleg is futd, a lemorzsolodassal
veszélyeztetett tanulok szdmanak csokkentése eurdpai unids projekt kritikdja és/vagy
ujragondolasaként is értelmezhetd. A projekt a felsOtagozatra koncentrdl, az 6todik
évfolyamtol kell adatokat szolgéltatni ¢és ,,megsegiteni” a lemorzsolddassal
veszélyeztetett tanulokat. A vizsgalati eredmémyeim alapjan ugy tiinik, hogy a felsd
tagozatban elkezdett munka mar csak ,.tlizoltas”. A vizsgalat eredményei j61 mutatjak,
hogy 0todik évfolyamra mar olyan mértékii elmaraddsokat halmoznak fel a tanulok

(jelen esetben a szobeli szovegalkotas terén), melyeket a kovetkezd négy évben mar
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nem tudnak bepdtolni. A problémamegoldést tehat az alapfoku oktatas elsd négy évében
kell megkezdeni, a projekt gazdasagi - és humanerdforrasat az alapozd szakaszra kell
koncentralni.

Osszegzésiil: A magyar koznevelés legfobb feladata a tarsadalmi esélyegyenldség
elosegitése a felndvekvo generaciok megfeleld felkészitésével. Az esélyegyenldség
megvaldsitasanak feltétele az iskolan beliili és a tarsadalmi szinten is megjelend
szelekcio, szegregacid csokkentése, hosszii tavon megsziintetése. Ez a jelenlegi
koznevelésben uralkodd pedagdgiai kulturdval, a jelenlegi képzési struktirakkal nem
megvalosithatd. A hagyomdnyos szervezeti felépités és pedagogia kovetkezménye az
egyre novekvo szelekcio és szegregacio jelenléte kozmnevelésiinkben. Siirgeté lenne a
koznevelés hatékonysaganak emelése, mert az esélyegyenlotlenségek atorokitése, az
egyenlotlenségek novekedése mar most akadalya hazank tarsadalmi és gazdasagi

fejlodésének.

189



Mellékletek

7

1. melléklet. A vizsgéalathoz felhasznalt képanyag ¢és pontozasi rendszer

(Kozlésegységek Fejlodési Mutatdja)
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Kozlésegységek Fejlodési Mutatoja meghatarozasahoz hasznalt pontozasi rendszer
I. Névmasok, szamnevek, hatarozo szok, személyragos hatarozoragok:
1 pont ez(ek), az(ok), olyan(ok), ezt, azt, ilyet, olyat, stb.
2 pont ki(k), mi(k), kik(et), mi(ket), kinek, minek, hany, milyen, mennyi,
mekkora, hol, stb.
3 pont hatarozo6szok: igy, ugy, most, tegnap, itt, ott, stb

szamnév: sok, kevés, tobb, elso, stb.

4 pont valaki(k), valamit, miért, hogyan, kié, stb.
5 pont senki(k), semmi(k), ssmmilyen, barki, akarki, stb.
6 pont hozzam, nekem, ra, rolatok, belole, stb.

I1. Személyes, birtokos, visszahato és kolesonos névmasok

1 pont én, mi, engem, téged, minket, stb.
2 pont enyém, tied, 6vé, stb.
3 pont magam, magadr6l, magunkat, stb.
4 pont egymas, egymast, egymassal, stb.
111. lIgeragozas

1 pont alanyi ragozas: futok, a kislany megy, stb.
2 pont targyas ragozas: olvasom, a filmet nézed, stb.
3 pont mult idejti alanyi ragozas: 6vodaba mentem, stb.
4 pont mult idejii targyas ragozas: kakaodt adtak, stb.
5 pont ige és fOnévi igenév: gyere jatszani, lehet enni, sirni fogsz, stb.
6 pont ragozott fonévi igenév: adj innom, aludnia kell, stb.
7 pont hatarozoi igenév: 6ssze van rakva, meg volt ijedve, sirva jott, stb.
8 pont jelen idejti feltételes mod: adnék, aludndl, stb.

IV. Bovitmények
1 pont allitmany és targy: kérek almat
2 pont birtokos szerkezet: a kislany ruhaja
3 pont allitmany és hely- vagy id6hatarozo: most jon, székre teszi
4 pont allitmany és egyéb hatarozo: szépen eszik, kisfitival jatszottam
5 pont jelzok: piros ruhdja, kék ég
6 pont allitmany és allandé hatarozé (vonzat): beszélt a mamaroél, fél a farkastol
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1 pont
2 pont
3 pont

1 pont
2 pont
3 pont
4 pont
5 pont
6 pont

1 pont
2 pont
3 pont
4 pont

1 pont
2 pont
3 pont

V. Tagadas
nem
nincs

S€E, sém

VI. Kotészok
kapcsolatos: és, meg, is, stb.
ellentétes: de, hanem
hogy, csak
mert, vagy, avagy
névmads ktészok: aki, ami, amilyen, ahany, akit, amir6l, stb.

ha, mintha, hogyha, bar

VII. Felsz6lit6 mod mellékmondatban
azt mondja, (hogy) adjam
azt kérem, (hogy) j6jjon
azt mondja, (hogy) ne menjek el

azt mondtam, (hogy) ne kiabaljatok

VIII. Névutok
hol? kérdésre felelok: alatt, mellett, stb.
hova? kérdésre felelok: ala, mellé, stb.

honnan? kérdésre felelok: mogiil, melldl, stb.
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2. melléklet: A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kozotti korrelaciok

Telepiilés tipusa Foldrajzi elhelyezkedés

M Alfold
M kisvaros
L1 nagyvaros L1 Nyugat -
Dunantul

26. abra: A kutatasi minta eloszlasa a telepiilés tipusa és foldrajzi elhelyezkedése szerint

Am MLU KFM Oss TSZ

Pearson -0,027 | -0,033 -0,083 | 0,129* 0,113*
Correlation

Sig. 0,624 0,546 0,125 0,017 0,037

FSZ oms OEM O0M | GRM | AGRM

Pearson 0,126* | 0,145** | 0,100 0,063 | 0,077 | 0,095
Correlation

Sig. 0,020 0,007 0,064 0,244 | 0,157 | 0,079

34. tablazat: A telepiilés tipusa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes minta)

1.o0. Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,070 0,046 0,099 0,184 0,145
Correlation
Sig. 0,477 0,643 0,315 0,059 0,137
1.o0. FSZ oms OEM O0M | GRM | AGRM
Pearson 0,155 0,114 0,010 0,195* | 0,130 | 0,029
Correlation
Sig. 0,113 0,246 0,916 0,045 | 0,184 | 0,764

35. tablazat: A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)
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5.0. AM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,082 0,082 -0,063 0,066 0,028
Correlation
Sig. 0,448 0,447 0,562 0,543 0,799
5.0. FSZ oms OEM O0OM | GRM | AGRM
Pearson 0,119 -0,077 -0,115 0,039 | 0,071 | -0,165
Correlation
Sig. 0,269 0,477 0,288 0,719 | 0,514 | 0,125

36. tablazat: A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)

9.0. Am MLU KFM Oss TSZ
Pearson -0,067 | -0,057 | -0,120 | 0,173* 0,167*
Correlation
Sig. 0,414 0,489 0,144 0,035 0,042
9,0. FSZ oms OEM O0M | GRM | AGRM
Pearson 0,163* | 0,278** | 0,256** | 0,041 | 0,091 | 0,275**
Correlation
Sig. 0,047 0,001 0,002 0,616 | 0,268 | 0,001

37. tablazat: A telepiilés tipusa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (9.0.)

TA1 Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,181* | 0,197* | 0,189* | -0,075 -0,108
Correlation
Sig. 0,040 0,025 0,032 0,399 0,223
TA1 FSZ oms OEM O00M | GRM AGRM
Pearson 0,042 | -0,193* | -0,114 | -0,147 | 0,129 | -0,284**
Correlation
Sig. 0,638 0,029 0,198 0,097 | 0,144 0,001

38. tablazat: A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kapcsolata (TAT)
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TA2 Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,103 0,079 0,035 | 0,283** 0,210*
Correlation
Sig. 0,274 0,402 0,708 0,002 0,025
TA2 FSZ oms OEM oo6m GRM AGRM
Pearson 0,272** | 0,144 | -0,049 | 0,302** | -0,087 | 0,205*
Correlation
Sig. 0,003 0,124 0,602 | 0,001 0,354 0,028

39. tablazat: A telepiilés tipusa és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM Oss TSZ
Pearson 0,046 0,034 -0,001 | 0,380** 0,393**
Correlation
Sig. 0,652 0,736 0,994 0,000 0,000
KO FSZ oms OEM o60m GRM AGRM
Pearson 0,381** | 0,397** | 0,245* | 0,308** | 0,381** | 0,090
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,015 0,002 0,000 0,378

40. tablazat: A telepiilés tipusa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
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3. melléklet: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a fiiggd valtozok kozotti

korrelaciok

Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,050 -0,068 0,008 -0,060 -0,051
Correlation

Sig. 0,354 0,209 0,880 0,264 0,349

FSZ oms OEM (oJe] V] GRM | AGRM

Pearson -0,088 0,054 0,053 -0,001 -0,049 0,107*
Correlation

Sig. 0,102 0,315 0,330 0,981 0,365 0,047

41. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes

vizsgalati minta)

1.0. Am MLU KFM Oss TSZ

Pearson 0,070 0,046 0,099 0,184 0,145
Correlation

Sig. 0,477 0,643 0,315 0,059 0,137

FSZ oms OEM O0M | GRM | AGRM

Pearson 0,155 0,114 0,010 0,195* | 0,130 | 0,029
Correlation

Sig. 0,113 0,246 0,916 0,045 | 0,184 | 0,754

42. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése €s a nyelvi valtozok kapcesolata (1.0.)
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5.0. Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,082 -0,082 0,063 -0,066 -0,028

Correlation

Sig. 0,448 0,447 0,562 0,543 0,799
FSZ oms OEM oo6m GRM AGRM

Pearson -0,119 0,077 0,115 -0,039 -0,071 | 0,165

Correlation

Sig. 0,269 0,477 0,288 0,719 0,514 |0,125

43. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)

9.0. Am MLU KFM Oss TSZ
Pearson 0,067 0,057 0,120 -0,173* -0,167*
Correlation
Sig. 0,414 0,489 0,144 0,035 0,042

FSZ oms OEM o60m GRM AGRM
Pearson -0,163* -0,278** | -0,256** | -0,041 | -0,091 |-0,275**
Correlation
Sig. 0,047 0,001 0,002 0,616 | 0,268 | 0,001

44, tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése €s a nyelvi valtozok kapcsolata (9.0.)

7z

TA1 AM MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,379** | -0,398** | -0,372** | 0,089 0,195*

Correlation

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,318 0,027
FSz oms OEM oOm GRM | AGRM

Pearson -0,007 0,604** | 0,518** | 0,066 0,082 | 0,571**

Correlation

Sig. 0,933 0,000 0,000 0,458 0,357 | 0,000

45. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA1)
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TA2 AM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,177 0,147 0,160 0,042 -0,049

Correlation

Sig. 0,059 0,116 0,088 0,654 0,685
FSZ oms OEM O0OM | GRM AGRM

Pearson 0,042 -0,219* |-0,231* |0,078 |-0,161 | -0,099

Correlation

Sig. 0,657 0,019 0,013 0,407 | 0,085 0,292

46. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM | OsS TSZ
Pearson -0,367** -0,365** | -0,145 | -0,418** -0,371**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,153 | 0,000 0,000

FSZ oms OEM o60m GRM AGRM
Pearson -0,459** -0,202* | 0,134 -0,392%* -0,266** | 0,163
Correlation
Sig. 0,000 0,045 0,187 0,000 0,008 0,107

47. tablazat: A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése €s a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
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4. melléklet: Az apa gazdasagi aktivitasa és a fiiggo valtozok kozotti korrelaciok

Apa gazdasagi aktivitasa

Anya gazdasagi aktivitasa

W aktiv W aktiv
inaktiv inaktiv
27. abra: A sziilok gazdasagi aktivitasa (teljes minta)

Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,145** -0,157** -0,117** 0,120** 0,153*
Correlation
Sig. 0,007 0,004 0,030 0,026 0,005

FSz oms OEM O0OM GRM AGRM
Pearson 0,089 0,294** | 0,248** | 0,053 0,047 | 0,285**
Correlation
Sig. 0,100 0,000 0,000 0,332 0,382 | 0,000

48. tablazat: Az apa gazdasagi aktivitasa (teljes minta)
l.0. Am MLU KFM Oss TSZ
Pearson -0,094 -0,103 -0,172 0,076 0,100
Correlation
Sig. 0,338 0,293 0,078 0,440 0,309
FSZ oms OEM O66m GRM AGRM

Pearson 0,056 0,129 0,123 -0,033 -0,037 0,161
Correlation
Sig. 0,568 0,189 0,210 0,739 0,707 0,100

49. tablazat: A apa gazdasagi aktivitdsa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)
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5.0. AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,143 -0,133 -0,126 0,014 0,034

Correlation

Sig. 0,183 0,215 0,242 0,898 0,756
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson -0,005 0,231* 0,211* 0,048 0,012 | 0,238*

Correlation

Sig. 0,965 0,031 0,049 0,659 0,904 | 0,026

50. tablazat: A apa gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)

9.0. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,001 0,007 0,056 0,137 0,169*

Correlation

Sig. 0,991 0,930 0,500 0,095 0,040
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson 0,139 0,148 0,126 0,035 0,148 | 0,004

Correlation

Sig. 0,092 0,071 0,126 0,675 0,071 | 0,960

51. tablazat: A apa gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (9. 0.)
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TA1 Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,285** -0,289** | -0,301** -0,058 0,110

Correlation

Sig. 0,001 0,001 0,001 0,517 0,215

FSZ oms OEM (oJe] V] GRM | AGRM

Pearson -0,123 0,305** 0,322** | -0,118 -0,009 | 0,316**

Correlation

Sig. 0,164 0,000 0,000 0,184 0,918 0,000

52. tablazat: A apa gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA1)

TA2 Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,199* -0,223* -0,262** 0,225* 0,238*

Correlation

Sig. 0,033 0,017 0,005 0,016 0,011
FSz oms OEM oom GRM | AGRM

Pearson 0,201* 0,448** | 0,345** | 0,065 0,033 | 0,416**

Correlation

Sig. 0,031 0,000 0,000 0,489 0,729 | 0,000

53. tablazat: A apa gazdasagi aktivitasa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,109 0,111 0,013 0,237* 0,232*

Correlation

Sig. 0,283 0,273 0,897 0,018 0,021
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson 0,235* 0,192 0,048 0,213* 0,210* | -,033

Correlation

Sig. 0,019 0,057 0,640 0,034 0,037 | 0,745

54. tablazat: A apa gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
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5. melléklet: Az anya gazdasagi aktivitasa és a fiiggo valtozok kozotti korrelaciok

Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,131%** -0,141%* -0,125%* 0,061 0,063
Correlation
Sig. 0,015 0,009 0,020 0,261 0,248
FSZ oms OEM OOm GRM AGRM
Pearson 0,045 0,212** | 0,191** | 0,019 0,064 | 0,179**
Correlation
Sig. 0,407 0,000 0,000 0,724 0,240 | 0,001
55. tablazat: Az anya gazdasagi aktivitasa (teljes minta)
l.0. Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,007 -0,024 -0,058 0,157 0,115
Correlation
Sig. 0,939 0,805 0,554 0,108 0,241
FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson 0,148 0,122 0,055 0,110 -0,045 0,164
Correlation
Sig. 0129 0,214 0,578 0,263 0,643 0,094

56. tablazat: Az anya gazdasagi aktivitasa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1. 0.)
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5.0. AM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,219* | -0,207 -0,143 -0,014 0,001
Correlation

Sig. 0,040 0,053 0,185 0,897 0,996

FSZ oms OEM oo6m GRM | AGRM

Pearson -0,045 0,255* | 0,282** | -0,007 0,095 | 0,179
Correlation

Sig. 0,674 0,016 0,008 0,949 0,377 | 0,096

57. tablazat: A anya gazdasagi aktivitasa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (5. 0.)

9.0. Am MLU KFM Oss TSZ

Pearson -0,067 | -0,072 -0,062 0,053 0,059

Correlation

Sig. 0,415 0,385 0,449 0,519 0,474
FSZ oms OEM o60m GRM | AGRM

Pearson 0,062 0,139 0,153 -0,009 | 0,162 | -0,032

Correlation

Sig. 0,449 0,091 0,062 0,909 0,048 | 0,700

58. tablazat: A anya gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (9. 0.)

TA1 Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,190* | -0,196* |-0,177* | 0,004 0,082
Correlation

Sig. 0,031 0,026 0,045 0,966 0,356

FSZ oms OEM o60m GRM | AGRM

Pearson -0,014 | 0,226** | 0,199* | 0,013 0,109 | 0,159
Correlation

Sig. 0,877 0,010 0,024 0,887 0,219 | 0,072

59. tablazat: A anya gazdasagi aktivitdsa és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA1)
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TA2 AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,163 -0,180 -0,236* 0,153 0,137

Correlation

Sig. 0,082 0,055 0,011 0,103 0,145
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson 0,131 0,355** | 0,302** | 0,002 0,152 | 0,246**

Correlation

Sig. 0,164 0,000 0,001 0,979 0,106 | 0,008

60. tablazat: A anya gazdasagi aktivitasa és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,113 0,127 -0,003 0,163 0,152

Correlation

Sig. 0,266 0,209 0,975 0,107 0,134
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson 0,164 0,104 0,010 0,129 0,170 | -0,182

Correlation

Sig. 0,104 0,307 0,919 0,201 0,092 | 0,071

61. tablazat: A anya gazdasagi aktivitasa €s a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
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6. melléklet: Az apa munkajanak tipusa és a fiiggo valtozok kozotti korrelaciok

Apa munkajanak tipusa

Anya munkajanak tipusa

M Fizikai M Fizikai
m Szellemi m Szellemi
Munkanélkuli Munkanélkuli
Egyéb Egyéb
28. abra: A sziilok munkéjanak tipusa (teljes minta)
AMm MLU KFM 6ss TSZ
Pearson 0,007 0,009 0,021 -0,158** -0,167**
Correlation
Sig. 0,890 0,863 0,705 0,003 0,002
FSz OMS OEM O6Mm GRM AGRM
Pearson -0,143** -0,182** -0,119* -0,090 -0,118* -0,095
Correlation
Sig. 0,008 0,001 0,028 0,095 0,029 0,080

62. tablazat: Az apafizikai munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes minta)

7z

AM MLU KFM 0ss TSz
Pearson 0,236** 0,245** | 0,198** 0,316** 0,340**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FSz oms OEM OOM GRM AGRM
Pearson 0,298** 0,097 -0,080 0,281** | 0,345** | -0,201**
Correlation
Sig. 0,000 0,074 0,139 0,000 0,000 0,000

63. tablazat: Az apaszellemi munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes minta)
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l.0. AmM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,089 0,095 0,140 -0,071 -0,102
Correlation
Sig. 0,364 0,334 0,151 0,468 0,297
l.0. FSz oms OEM o0m GRM | AGRM
Pearson -0,053 -0,133 -0,122 -0,023 -0,064 | -0,091
Correlation
Sig. 0,586 0,175 0,213 0,816 0,515 0,352
64. tablazat: A apa fizikai munkéja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)
l.0. Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,005 0,003 0,059 0,003 0,029
Correlation
Sig. 0,956 0,975 0,547 0,979 0,766
FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson 0,004 0,040 0,024 0,023 0,300** | -0,177
Correlation
Sig. 0,964 0,680 0,806 0,815 0,002 0,070
65. tablazat: A apa szellemi munkaja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)
5.0. Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,063 -0,082 0,044 -0,155 -0,177
Correlation
Sig. 0,560 0,445 0,683 0,150 0,098
5.0. FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson -0,132 -0,191 -0,066 -0,174 -0,155 -0,041
Correlation
Sig. 0,220 0,075 0,542 0,106 0,149 0,706

66. tablazat: A apa fizikai munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)
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5.0. AM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,433** | 0,460** | 0,144 0,341** 0,356**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,180 0,001 0,001

FSZ oms OEM oo6m GRM AGRM
Pearson 0,323** | -0,001 -0,260* | 0,319** | 0,343** | -0,373**
Correlation
Sig. 0,002 0,993 0,014 0,002 0,001 0,000

67. tablazat: A apa szellemi munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0

9.0. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,067 -0,061 -0,125 -0,203* -0,179*

Correlation

Sig. 0,414 0,459 0,128 0,013 0,029

9.0. FSz oms OEM O0M | GRM AGRM

Pearson -0,213** -0,159 -0,082 -0,100 | -0,139 -0,031

Correlation

Sig. 0,009 0,053 0,322 0,227 | 0,091 0,709
68. tablazat: A apa fizikai munkdja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (9. o.)

9.0. Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,313** 0,315** | 0,405** | 0,458** 0,480**

Correlation

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

FSz oms OEM o6m GRM AGRM

Pearson 0,444** | 0,195** | -0,114 0,376** | 0,347** | -0,214**

Correlation

Sig. 0,000 0,017 0,168 0,000 0,000 0,009

69. tablazat: A apa szellemi munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (9. o.)
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TA1 AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,148 0,156 0,151 0,059 0,022

Correlation

Sig. 0,093 0,078 0,087 0,503 0,805
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson 0,074 -0,153 -0,177 0,094 -0,016 | -0,142

Correlation

Sig. 0,403 0,083 0,045 0,289 0,857 0,109

70. tablazat: A apa fizikai munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TAT)

TAl Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,075 -0,074 -0,090 -0,042 -0,042

Correlation

Sig. 0,400 0,408 0,310 0,638 0,636
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson -0,059 0,124 0,144 -0,079 0,079 | 0,075

Correlation

Sig. 0,510 0,162 0,104 0,375 0,372 | 0,396

71. tablazat: A apa szellemi munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TAT)

TA2 Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,020 -0,020 -0,007 -0,154 -0,144

Correlation

Sig. 0,829 0,834 0,943 0,100 0,124
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson -0,160 -0,183 -0,151 -0,010 0,010 | -0,181

Correlation

Sig. 0,087 0,050 0,108 0,917 0,914 | 0,052

72. tdblazat: A apa fizikai munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)
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TA2 AM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,273** | 0,286** | 0,323** | 0,111 0,137

Correlation

Sig. 0,003 0,002 0,000 0,237 0,143
FSZ oms OEM oo6m GRM | AGRM

Pearson 0,106 -0,140 -0,125 0,010 0,064 | -0,184*

Correlation

Sig. 0,258 0,135 0,182 0,917 0,495 | 0,049

73. tablazat: A apa szellemi munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,110 -0,123 -0,007 -0,316** -0,314**
Correlation
Sig. 0,276 0,227 0,946 0,001 0,002

FSz oms OEM oom GRM AGRM
Pearson -0,309** | -0,262** -0,072 -0,285** -0,321** 0,144
Correlation
Sig. 0,002 0,009 0,480 0,004 0,001 0,155

74. tablazat: A apa fizikai munkdja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
KO Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,213* 0,223* 0,070 0,380** 0,383**
Correlation
Sig. 0,034 0,026 0,489 0,000 0,000
FSz oms OEM o6m GRM AGRM

Pearson 0,374** | 0,287** | 0,000 0,384** | 0,405** | -0,311**
Correlation
Sig. 0,000 0,004 1,000 0,000 0,000 0,002

75. tablazat: A apa szellemi munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)
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7. melléklet: Az anya munkajanak tipusa és a fiiggo valtozok kozotti korrelaciok

Am MLU KFM Oss TSZ
Pearson -0,026 -0,018 0,003 -0,176** -0,164**
Correlation
Sig. 0,637 0,741 0,962 0,001 0,002

FSZ oms OEM OOm GRM AGRM
Pearson -0,172%* -0,187** -0,092 -0,140** | -0,127* | -0,098
Correlation
Sig. 0,001 0,001 0,088 0,009 0,019 0,071

76. tablazat: Az anyafizikai munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes minta)

AMm MLU KFM 6ss TSZ
Pearson 0,242%** 0,253** 0,224** 0,277** 0,294**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FSz oms OEM e]0]V/ GRM AGRM
Pearson 0,271** 0,071 -0,081 0,242** | 0,304** | -0,194**
Correlation
Sig. 0,000 0,192 0,135 0,000 0,000 0,000

77. tablazat: Az anyaszellemi munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (teljes minta)
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l.0. AmM MLU KFM 0Oss TSZ

Pearson 0,013 0,022 0,025 -0,151 -0,114

Correlation

Sig. 0,891 0,821 0,800 0,122 0,244
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson -0,150 -0,142 -0,076 -0,099 -0,067 | -0,102

Correlation

Sig. 0,125 0,147 0,436 0,313 0,495 0,296

78. tablazat: A anya fizikai munkaja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)

l.0. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,017 0,000 0,074 0,017 0,021

Correlation

Sig. 0,865 0,998 0,454 0,864 0,833
FSz oms OEM oom GRM AGRM

Pearson 0,033 0,076 0,067 -0,006 0,279** | -0,124

Correlation

Sig. 0,735 0,439 0,497 0,954 0,004 0,206

79. tablazat: A anya szellemi munkéja és a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)

5.0. Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,038 -0,053 0,056 -0,204 -0,192

Correlation

Sig. 0,725 0,625 0,607 0,057 0,073
FSz oms OEM O60M |GRM | AGRM

Pearson -0,196 -0,255* -0,133 -0,177 | -0,182 | -0,104

Correlation

Sig. 0,067 0,016 0,218 0,099 0,090 0,333

80. tablazat: A anya fizikai munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)
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5.0. AmM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,425** 0,462** | 0,161 0,352** 0,371**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,134 0,001 0,000
FSZ oms OEM o0m GRM AGRM
Pearson 0,335** | 0,005 -0,232* 0,294** | 0,361** | -0,385**
Correlation
Sig. 0,001 0,962 0,029 0,005 0,001 0,000
81. tablazat: A anya szellemi munkéja és a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)
9.0. Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,123 -0,109 -0,155 -0,177* -0,168*
—Correfation
Sig. 0,136 0,185 0,059 0,031 0,041
FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson -0,190* -0,103 0,024 -0,156 -0,154 0,073
Correlation
Sig. 0,020 0,211 0,769 0,057 0,061 0,377
82. tablazat: A anya fizikai munkaja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (9.0.)
9.0. Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,343** 0,336** | 0,462** | 0,360** 0,373**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FSz oms OEM 606m GRM AGRM
Pearson 0,361** | 0,088 -0,204* 0,350** | 0,256** | -0,241**
Correlation
Sig. 0,000 0,286 0,013 0,000 0,002 0,003

83. tablazat: A anya szellemi munkéja és a nyelvi valtozok kapcsolata (9.0.)
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TA1 Am MLU KFM 0ss / TSZ

Pearson 0,095 0,114 0,077 -0,135 -0,155

Correlation

Sig. 0,282 0,199 0,385 0,127 0,080
FSZ oms OEM O0M | GRM AGRM

Pearson -0,120 -0,240** | -0,164 -0,129 | -0,054 -0,217%*

Correlation

Sig. 0,177 0,006 0,063 0,146 | 0,543 0,013

84. tablazat: A anya fizikai munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA1)

TAl Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,134 -0,132 -0,124 -0,027 -0,018

Correlation

Sig. 0,130 0,137 0,160 0,758 0,842
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson -0,067 0,223* 0,241** | -0,099 0,078 | 0,177*

Correlation

Sig. 0,450 0,011 0,006 0,266 0,378 | 0,045

85. tablazat: A anya szellemi munkéja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TAT)

TA2 Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,031 0,040 0,099 -0,166 -0,134

Correlation

Sig. 0,740 0,673 0,292 0,076 0,152
FSz oms OEM 60m GRM AGRM

Pearson -0,156 -0,266** | -0,212* -0,027 -0,131 -0,171

Correlation

Sig. 0,095 0,004 0,023 0,774 0,161 0,068

86. tablazat: A anya fizikai munkdja és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)
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TA2 AM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,226* | 0,243** | 0,315** | 0,099 0,088

Correlation

Sig. 0,015 0,009 0,001 0,294 0,350
FSZ oms OEM oo6m GRM | AGRM

Pearson 0,119 -0,117 -0,110 0,017 0,082 | -0,174

Correlation

Sig. 0,205 0,212 0,243 0,857 0,382 | 0,063

87. tablazat: A anya szellemi munkéja €s a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson -0,157 -0,172 -0,026 -0,220* -0,211*

Correlation

Sig. 0,121 0,089 0,798 0,029 0,036
FSz oms OEM oom GRM AGRM

Pearson -0,231* -0,141 0,013 -0,201* | -0,219* | 0,210*

Correlation

Sig. 0,021 0,164 0,899 0,047 0,030 0,037

88. tablazat: A anya fizikai munkaja és a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)

KO Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,197 0,211* 0,065 0,289** 0,290**

Correlation

Sig. 0,050 0,036 0,521 0,004 0,004

FSz oms OEM | 6OM GRM AGRM

Pearson 0,299** | 0,207** 0,000 0,277** 0,299** | -0,245*

Correlation

Sig. 0,003 0,040 1,000 0,005 0,003 0,014

89. tablazat: A anya szellemi munkéja és a nyelvi valtozok kapcsolata (KO)

215



8. melléklet: A testvérek szama és a fiiggo valtozok kozotti korrelaciok

29. abra: A testvérek szamanak megoszlasa tanuld csoportonként (szazalékos

TAl1 TA2
" M0 MO
M1 M1
L2 2
L3 L3

KO

M0

M1

L2

143

aranyok) 163

l.0. Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,083 -0,081 -0,178 -0,083 -0,078
Correlation
Sig. 0,398 0,410 0,068 0,395 0,427

FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson -0,090 -0,047 0,012 -0,118 -0,162 0,066
Correlation
Sig. 0,357 0,634 0,901 0,229 0,097 0,499

90. tablazat: A testvérek szama €s a nyelvi valtozok kapcsolata (1.0.)

163 . ., .. . . . . , . .. . . .
A diagramon bemutatasra keril a vizsgélati minta testvérek szdma szerinti megoszldsa. Az dbra jobb

értelmezhetGsége érdekében némi jelmagyarazattal szolgalunk: a O érték azt jelenti, hogy nincs a
tanuldnak testvére, tehat egyedili gyermek a csalddban. Az 1-es érték egy testvért jeldl, a 2-es két
testvér meglétét jeldli. Harmassal (3) jeloltlk azt, amikor a tanuldnak harom vagy tébb testvére volt.
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5.0. AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,205 -0,203 -0,300%** -0,109 -0,113

Correlation

Sig. 0,055 0,058 0,004 0,310 0,294
FSZ oms OEM O0M | GRM AGRM

Pearson -0,133 0,163 0,173 0,004 | -0,047 0,236*

Correlation

Sig. 0,216 0,129 0,107 0,969 | 0,666 0,027

91. tablazat: A testvérek szama ¢€s a nyelvi valtozok kapcsolata (5.0.)

9.0. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,141 0,144 0,075 0,182* 0,169*

Correlation

Sig. 0,087 0,080 0,361 0,026 0,040
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson 0,194* 0,118 -0,024 0,174* 0,193* | -0,106

Correlation

Sig. 0,018 0,153 0,773 0,034 0,018 | 0,196

92. tablazat: A testvérek szdma ¢€s a nyelvi valtozok kapcsolata (9.0.)

TA1 Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,128 0,133 0,119 0,038 -0,010

Correlation

Sig. 0,149 0,133 0,180 0,688 0,914
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson 0,074 -0,176* | -0,215* 0,140 -0,040 | -0,156

Correlation

Sig. 0,402 0,046 0,014 0,114 0,655 0,077

93. tablazat: A testvérek szama és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA1)
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TA2. AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson -0,087 -0,084 -0,129 0,084 0,120

Correlation

Sig. 0,353 0,371 0,169 0,371 0,201
FSZ oms OEM o0m GRM | AGRM

Pearson 0,065 0,241** | 0,194* 0,019 0,170 | 0,117

Correlation

Sig. 0,489 0,010 0,037 0,836 0,069 | 0,212

94. tablazat: A testvérek szama és a nyelvi valtozok kapcsolata (TA2)

KO. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,234* 0,252* -0,096 0,038 0,034

Correlation

Sig. 0,020 0,012 0,343 0,707 0,738
FSz OomMs | OEM O60M | GRM AGRM

Pearson 0,021 -0,120 | -0,264** 0,079 | 0,011 -0,396**

Correlation

Sig. 0,839 0,236 0,008 0,439 | 0,911 0,000

95. tablazat: A testvérek szdma ¢€s a nyelvi valtozok kapcsolata (KO.)
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9. melléklet: A hatranyos helyzet és a fiiggé valtozok kozotti korrelaciok

HH-HHH arany megoszlasa
évfolyamonként

M1l.o0.
M5.0.

19.0.

HH-HHH arany
tanulécsoportonként

MTAL
M TA2
L1 KO

30. abra: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzett tanuldk aranya a vizsgalati

mintaban
Am MLU KFM 6ss TSZ

Pearson -0,234%* -0,251%* -0,249%** -0,140 -0,155**
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,055 0,004

FSz oms OEM e]0]V/ GRM AGRM
Pearson -0,079 0,090 0,171** | -0,138* -0,206** 0,288**
Correlation
Sig. 0,147 0,094 0,001 0,010 0,000 0,000

96. tablazat: A hatranyos helyzet hatasa a nyelvi valtozokra (teljes minta)

-

1.0. Am MLU KFM Oss TSZ

Pearson 0,009 -0,017 | -0,081 0,124 0,059

Correlation

Sig. 0,924 0,865 0,409 0,204 0,549
FSZ oms OEM O00M | GRM AGRM

Pearson 0,133 0,013 -0,014 {0,056 |-0,208* | 0,165

Correlation

Sig. 0,173 0,898 0,888 0,570 | 0,032 0,091

97. tablazat: A hatranyos helyzet hatdsa a nyelvi valtozokra (1.0.)
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5.0. AmM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,464** -0,477** -0,297** -0,121 -0,179
Correlation
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,262 0,095
FSZ oms OEM O0M | GRM AGRM
Pearson -0,102 0,339** | 0,456** |-0,111 |-0,222* | 0,635**
Correlation
Sig. 0,346 0,001 0,000 0,305 0,038 0,000
98. tablazat: A hatranyos helyzet hatdsa a nyelvi valtozokra (5.0.)
9.0. Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,281** -0,296** -0,332** -0,188* -0,223**
Correlation
Sig. 0,001 0,000 0,000 0,022 0,006
FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson -0,157 0,035 0,247** | -0,248** | -0,164* | 0,293**
Correlation
Sig. 0,056 0,670 0,002 0,002 0,045 0,000
99. tablazat: A hatranyos helyzet hat4sa a nyelvi valtozokra (9.0.)
TA1. Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,009 -0,022 0,016 0,216* 0,184*
Correlation
Sig. 0,922 0,803 0,857 0,014 0,037
FSz oms OEM 60m GRM AGRM
Pearson 0,233** | 0,032 -0,049 0,192* -0,036 0,061
Correlation
Sig. 0,008 0,719 0,581 0,029 0,683 0,491

100. tablazat: A hatranyos helyzet hatdsa a nyelvi valtozokra (TA1)
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TA2. AmM MLU KFM 0ss TSZ
Pearson -0,079 -0,094 -0,164 0,113 0,017
Correlation
Sig. 0,400 0,318 0,080 0,230 0,855
FSZ oms OEM OOM | GRM AGRM

Pearson 0,154 0,202* 0,150 0,038 | -0,025 0,214*
Correlation
Sig. 0,100 0,031 0,109 0,687 | 0,791 0,022

101. tablazat: A hatranyos helyzet hatdsa a nyelvi valtozokra (TA2)
KO Am MLU KFM 0ss TSz
Pearson -0,207* -0,195 -0,147 -0,211* -0,371**
Correlation
Sig. 0,040 0,053 0,147 0,036 0,000

FSz oms OEM oom GRM AGRM

Pearson -0,459** -0,202* 0,134 -0,254* | -0,201* | 0,128
Correlation
Sig. 0,000 0,045 0,572 0,011 0,047 0,206

102. tablazat: A hatranyos helyzet hatasa a nyelvi valtozokra (KO)
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10. melléklet: A tanulok neme és a fiiggé valtozok kozotti korrelaciok

Am MLU KFM 0ss TSZ
Pearson 0,144%** 0,145** | 0,140* 0,219** 0,210**
Correlation
Sig. 0,008 0,007 0,010 0,000 0,000
FSz oms OEM OOm GRM AGRM
Pearson 0,210** | 0,120* -0,099 0,201** | 0,155** | -0,001
Correlation
Sig. 0,000 0,026 0,866 0,000 0,004 0,980

103. tablazat: A tanul6 nemének hatasa a nyelvi valtozokra (teljes minta)

1.0. Am MLU KFM Oss TSZ

Pearson 0,084 0,098 0,112 0,032 0,053

Correlation

Sig. 0,392 0,318 0,253 0,748 0,590
FSZ oms OEM o60m GRM | AGRM

Pearson 0,028 -0,053 -0,065 0,046 0,017 | -0,070

Correlation

Sig. 0,774 0,586 0,507 0,642 0,859 | 0,476

104

. tablazat: A tanulé nemének hatasa a nyelvi valtozokra (1.0.)
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5.0. Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,278%** 0,275** | 0,241* 0,426** 0,391**

Correlation

Sig. 0,009 0,009 0,024 0,000 0,000

FSZ oms OEM o0m GRM AGRM

Pearson 0,408** | 0,267* -0,061 0,432** | 0,306** | -0,010

Correlation

Sig. 0,000 0,012 0,570 0,000 0,004 0,929

105. tablazat: A tanulé nemének hatasa a nyelvi valtozokra (5.0.)

9.0. Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,142 0,141 0,096 0,201* 0,182

Correlation

Sig. 0,085 0,085 0,244 0,014 0,026
FSz oms OEM 60m GRM | AGRM

Pearson 0,202* 0,182* 0,063 0,151 0,154 | 0,043

Correlation

Sig. 0,013 0,027 0,449 0,066 0,061 | 0,602

106. tablazat: A tanuldé nemének hatasa a nyelvi valtozdkra (9.0.)

TA1 Am MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,053 0,057 0,026 0,029 0,001

Correlation

Sig. 0,550 0,524 0,772 0,741 0,988
FSZ oms OEM O0OM | GRM AGRM

Pearson 0,023 0,070 0,025 0,093 -0,019 0,088

Correlation

Sig. 0,797 0,433 0,779 0,294 | 0,831 0,320

107. tablazat: A tanulé nemének hatasa a nyelvi valtozokra (TAT)
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TA2 AmM MLU KFM 0ss TSZ

Pearson 0,008 0,002 -0,058 0,070 0,049

Correlation

Sig. 0,932 0,983 0,540 0,459 0,605
FSZ oms OEM o0m GRM AGRM

Pearson 0,062 0,088 0,073 0,004 -0,044 0,120

Correlation

Sig. 0,513 0,351 0,440 0,969 0,644 0,202

108. tablazat: A tanul6 nemének hatdsa a nyelvi valtozokra (TA2)

KO Am MLU KFM 0ss TSz

Pearson 0,229* 0,232* 0,197 0,376** 0,359**

Correlation

Sig. 0,022 0,021 0,051 0,000 0,000
FSz oms OEM 60m GRM AGRM

Pearson 0,379** | 0,299** | 0,053 0,352** | 0,337** | -0,076

Correlation

Sig. 0,000 0,003 0,603 0,000 0,001 0,455

109. tablazat: A tanuldé nemének hatasa a nyelvi valtozokra (KO)
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11. melléklet: A Kozlésegységek Fejlodési Mutatojanak alakuliasa a Bovitmények

kategoriaban

@A-vonz. EMin-J HA-Heb WMA-H-h-i ®Birt)] HAT

9.0. 2,88

3,05

l.o0.

49. abra:KFM/D —pontban értékelésre keriil6 szoszerkezetek atlaga —TAL csoport

HA-vonz. EMin-)] HA-Heb HMA-H-h-i HBirt-] HAT

9.0.

3,09

5.0.

50. abra: KFM/D —pontban értékelésre keriil6 szoszerkezetek atlaga-TA2 csoport
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9.0.

5.0.

1.o0.

i A-vonz.

M Min-J

HA-Heb

M A-H-h-i

M Birt-J

HAT

51. abra: KFM/D —pontban értékelésre keriilé szoszerkezetek atlaga-KO csoport
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