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A kutatas témaja

Dolgozatunk megirasa soran azt a célt tliztiik ki, hogy
szélesebb csaladtorténeti vizsgalat ald vonjuk az Arpadok,
Piastok és Pfemyslid4k dinasztidinak tagjait. A kutatas azokra a
személyekre tért ki részletesebben, akik a 10. szazad végétdl
egészen a 12. szizad els6 harmadaig alakitottak Magyarorszag,
illetve Cseh- és Lengyelorszag torténetét. Vizsgaldédasainkat
igyekeztlink a miinsteri iskola (Gerd Althoff) 4ltal kimunkalt
metodologiai keretek kozott elvégezni, amelyet tovabb
Osztonoztek a kozelmultban megjelent, a régié korabeli
torténetét hasonl6 mddszertan szerint elemz6 irasokban foglalt
nézetek. (Zbigniew Dalewski, Dusan Zupka, Bagi Daniel). Ez
utobbi munkidk eredményei arra sarkalltak, hogy a
csaladtorténeti  vizsgalatok mellett kiilonos figyelmet
szenteljink a régié dinasztikus torzsalkodéasait Kkisérd
konfliktuskezelési protokoll jelképes forméainak (deditio), és az
érdekazonossig szimbolikus megnyilvanulasainak (amicitia).
Mindezek mellett sziikségesnek éreztiik egy olyan genealdgiai
melléklet kozzétételét is, amely a dolgozat idSkeretein beliil
részletesen targyalja az Arpadok rokoni és hazassagi viszonyait.
Az adattar elkészitését az is indokoltta tette, hogy Wertner Mor
maig idézett, 1892-ben megjelent 6sszefoglalé mive 6ta nem
sziiletett olyan iras, amely tudomanyos jegyzetapparatussal
kiegészitve a relevans szakirodalmi vélekedéseket és a fellelhet6
forrasokat egyarant bemutatna. A melléklet a késGbbiek soran
akar egy olyan szdmitogépes adatbazis alapjat is képezheti,
amelynek szakmai szempontjait a PTE Torténeti Intézetének
keretei kozott miikodd DelegatOnline
(http://delegatonline.pte.hu) kutatécsoport fektetett le.

IdShatarok

A disszertacid a 10. szazad végét6l, tehat a kelet-kozép-
europai dinasztiak uralmanak megszilardul4satdl egészen a 12.
szazad elsé harmadaig, a Magyarorszagon, illetve Cseh- és



Lengyelorszagban egyarant felbukkano valsagidészak végéig
oleli fel a régi6 torténetét. A kezdGpont kivalasztasanal
figyelembe vettiilk azt a koriilményt, hogy Géza fejedelem
uralmat megeléz6en az Arpad-korra amugy is jellemz
korlatozott forraslehetGségek még inkabb besziikiilnek, ebbdl
fakaddan a legtobb esetben pusztan hipotézisek megalkotasara
vallalkozhatnank. A dolgozat végpontjanak kijelolése koriili
szempontok sordban nemcsak a magyar torténelem
tekintettel, hanem arra a szakirodalmi megéallapitasra is, amely
szerint a 12. szazad folyaman mar egyre inkabb tetten érhet6 a
politikai gondolkodasban a rémai jog el6retorése, illetve az
invesztitira-kiizdelmek kovetkeztében oly mértékben valtoztak
meg politikai-hatalmi viszonyok, amelynek hatasara a régi6
politikuméabol folyamatosan kiszorult a Karoling-Ottonianus
teologiai-politikai eszmerendszer (Gerics Jozsef).

Forrasok

A dolgozat metodikai szempontjait igyekeziink érvényesiteni
a forraskezelés soran is. A kozépkori hazassagrol sz6l6 részben
leginkdbb a zsinati hatarozatokban és torvényszovegekben
fellelhet6 adatokat hasznositottuk. A munka
tarsadalomtorténeti  jelenségeket  vizsgald  fejezeteiben
rendszerint narrativ forrasok elbeszéléseire tamaszkodtunk. Ezt
nemcsak a szegényes forrasadottsag tette indokoltta, hanem az
a mobdszertani elv is, amely alapjan igyekeztliink a régio6
torténetének harom alapvet6 forrdsdban — Pragai Cosmas,
Gallus Anonymus munkai és a 14. szidzadi magyar
kronikakompozicié — olyan epizddokat keresni, amelyek
nagyfokt hasonlosagot mutatnak a nyugat eurdpai, elsGsorban
a Birodalom teriiletén keletkezett katf6k  ritualis
kommunikaciés formakat bemutaté passzusaihoz. A
disszertacid genealdgiai mellékletének Gsszeéllitasakor a lehetd
legszélesebb forrasbazis bevonasara torekedtiink: a narrativ
katf6k mellett oklevelekben, nekrolégiumokban meg6rzott



informéciokra is épitettiink. Egyes személyek esetében azonban
sajnos annyira sziikdsek a forraslehet8ségek, hogy kénytelenek
voltunk olyan kuatf6ket is bevonni a kutatas korébe, amelyek
nem szamitanak korszakosnak. A bizonytalan, egyméasnak
ellentmondé forrasadatok, illetve az informéaci6 hidnya esetén a
relevans szakirodalmi alldspontok bemutatisat is fontosnak
tartottuk.

A dolgozat felépitése

A két részbdl 4ll6 disszertacié mésodik fele tartalmazza a
vizsgalat soran feltart Arpad-héazi személyek rovid genealdgiai
osszefoglaldjat. Igy a mellékletben — anélkiil, hogy megtérnénk
a disszertaci6 gondolatmenetét — részletesen is lehetGség
adddik az Arpadok olykor kusza és szamos hipotézist6] terhes
genealogiai adatainak targyalasara. A melléklet elkészitésekor
kifejezetten a disszertacioban kijel6lt id&intervallumot
igyekeztiink szem el6tt tartani, ennélfogva Géza fejedelemtdl
kezdve egészen Kalman kiralyig vizsgaltuk az Arpadok
dinasztidjanak csaladtorténetét. A munka sordn az egyes
személyek — némileg igazodva Wertner Mér irdsahoz — hat
szempont mentén keriiltek bemutatasra: névalak, szirmazas,
sziletési id6, hazassig, gyermekek és az egyes személyek
haldlanak koriilményei. E hat aspektus vizsgalatakor a
szakirodalmi tajékoztat6t minden esetben egy rovid Osszegzés
és értékelés kovet, amelyben sajat allaspontunkat is kifejtettiik.

A munka torzsszovegét ugyanakkor a dolgozat els6 fele
tartalmazza, amelyben a szakirodalom és a forrasok bemutatasa
mellett foglalkoztunk a kozépkori héazassagok jogi hatterét
érint6 kérdésekkel, a dinasztikus frigyek iranyultsagaval és
olyan tarsadalomtorténeti kérdésekkel, mint a hatalom
oroklésének a  probléméja, dinasztikus csalddmodell
megvaltozasa, a rokonok, baratok és tanacsadok szerepe, illetve
a dinasztikus Osszekottetések  kovetkeztében — létrejott
érdekkozosségek és  segitségnyijtas  koriili  nehézségek
bemutatésa és értékelése.



1. Bevezetés

A munka bevezetésében a tematikai keretek ismertetése
utan keriilt sor azoknak a metodolégiai szempontoknak a
bemutatasara, amelyek alapjan a torténeti kutatds a 19.
szazadtol kezd6dGen egészen napjainkig megprobalta feltarni a
dinasztikus hézassagok koriilményeit és az egyes orszagok
torténeti fejl6désére gyakorolt hatasét. Ennek
eredményeképpen megéallapitottuk, hogy a szakirodalomban
négy kiilonb6z6 modszertan lelhet6 fel: a pusztin genealdgiai
irasok mellett a diploméacia- és kapcsolattorténeti
szempontokat el6térbe helyez6 munkdk és a modern
tarsadalomtorténeti feldolgozasok emlithet6k meg. A révid
modszertani ismertetés soran az adott metodikai alapvetésnek
leginkabb megfelel§ relevans kiilhoni és hazai munkakat is
felidéztiik. Ezen feliill szoltunk az Osszehasonlitd elemzés
sziikségességérol, a dolgozat 4ltal kijelolt idGhatarokrol és arrél
a torténeti-, folrajzi régiordl is, amelyet Koztes-Eurdpanak
neveziink.

2. Forrasok

A dolgozat torzsszovege soran felhasznalt forrasokat és az
azokhoz kapcsolédd problémakat a masodik fejezet soran
igyekeztliink bemutatni. Fontosnak latszott felvillantani azon
elméleteket is, amelyek a katf6ket formai és tartalmi
szempontok szerint prébaltdk meg csoportositani (Herbert
Grundman, Kristé Gyula, Franz-Josef Schmale). A kiilonb6z6
tipusa forrasok (szajhagyomany, narrativ forrasok, okleveles
gyakorlat, torvényszévegek stb.) targyalasa utan sziikségesnek
éreztiik, hogy roviden ismertessiik a dolgozat szempontjabol
legfontosabbnak szdmité kronikis hagyoménybdl taplalkozo
katf6k keletkezése és értelmezése Kkoriili kérdéseket.
Igyekeztiink szem el6tt tartani azt a Helmut Beumann altal tett
megallapitast, amely szerint a kozépkori narrativ forrasok
szerzGinek a torténelemszemléletét is érdemes vizsgalat ala
venni, hiszen az auktorok torténetir6i stratégidja jelentGs



mértékben tiikrozi miveltségiiket, és ez elvalaszthatatlan az
egyes szerzok életutjatol. Ebbdl kiindulva sziikségesnek véltiik,
hogy roviden bemutassuk, hogy a 12. szazad elején milyen
ismeretekhez lehetett jutni a kor oktatasi intézményeiben. A
causa scribendi megértéséhez ugyanakkor elengedhetetlen a
szerz6k személye és a kiralyi-, fejedelmi udvar kozotti
kapcsolatrendszer ismerete. Ez utobbi kérdéskorrel is a
forrasok targyalasa soran foglalkoztunk.

3. Kelet-Kozép-Europai dinasztikus 0sszekottetések
A disszertici6 1ényegi részét addé harmadik fejezet soran
keriilt targyalasra a kozépkori hazassdgok jogi héatterét
bemutat6 értekezés. A torténeti attekintés soran nemcsak a
gyakorlatban alkalmazott egyiittélési formak (Mundtehe,
Friedelehe, agyassag) ismertetésének szenteltiink teret, hanem
igyekztiik azt a folyamatot is bemutatni, amely soran a hazassag
keresztény modellje meghonosult a kézépkor soran. Az egyhaz
egyik legfontosabb akkulturacids teljesitménye, a hazassagok
JKrisztianizacidja” ugyanis éppen a 12. szdzadra, munkak
végpontjara valt teljessé. A zsinati hatirozatokban és a
torvényszovegekben fellelt adatokat Gsszevetettiik a narrativ
forrasok altal az utdkorra hagyott ismeretekkel, majd
megvizsgaltuk, hogy a kelet-k6zép-europai dinasztiak esetében
milyen hatéasfokkal érvényesiiltek a kanoni és vilagi elGirasok.
Ezt kovetSen kapott helyet az Arpadok, Piastok és
Premysliddk hazassdgi horizontjdnak a targyaldsa. Hazassagi
horizont alatt azokat a politikai és egyéb okokbdl megkotott
frigyek Osszességét értjiilk egy adott generacié soran,
amelyeknek az irdnyultsdga megadja azt a mozgasteret, amely
egy-egy dinasztidnak a rendelkezésre Aallt, hogy céljait a
hézassagokon keresztiil elérje. Ennek részletes bemutatasara a
fejezet végén tettiink kisérletet, miutdn a rendelkezésre allo
forrasadatok és a relevans szakirodalom alapjan ismertettiik a
dinasztidk nemzedékeinek hazassagi adatait, és roviden az
egyes generaciok targyalasa utdn oOsszefoglaltuk azokat a
szempontokat, amelyek fontosnak bizonyultak a kapcsolatok



létrejottében. A vizsgalat sordn a harom dinasztia tagjait
genealogiai adatok alapjan meghatarozott kronologiai
szempontok szerint soroltuk generacidkba. A hazassagi
horizont meghatarozasakor figyelembe vettiik a hazassagkotés
lehetséges koriilményeit és iranyat. Utobbit kategoéridkba
soroltuk be, amelyet minden nemzedék esetében az
attekinthet6ség érdekében tablazatos forméaban foglaltunk
Ossze. A vizsgalt 6t generaci6 hazassagi kapcsolatairol az alabbi
nagyjabol nyolcvan f6t ismeriink a forrasok jovoltabdl, ebbdl
huszonhét az Arpadok, huszonét a Piastok és huszonnyolc a
Premysliddk nemzetségéb6l keriill ki. Ezek az adatok
természetesen csak megkozelitGek, hiszen a forrasokkal
igazolhat6 esetek nem feltétleniil fedik a valdsagot, s6t
bizonyos, hogy szamos csaladtag a kutf6k sziikossége miatt
kimaradt a vizsgalatbol.

A munka kovetkezd logikai egységét a dinasztikus csalad
elemzése teszi ki. Ennek soran réviden bemutattuk a familia
fogalmanak kozépkorban ismert értelmezéseit, a vérségi és a
fiktiv rokonsag kozotti kiillonbségeket. A magyar kiralyi hatalom
oroklésének a fényében megkiséreltiik ravildgitani az Arpadok
csaladmodelljének valtozasira a dolgozat idSkeretein beliil.
Rovid kutatastorténeti kitér6ben igyekeztiink felvillantani a
senioratus és a primogenitura intézménye koriil kialakult
historiografiai nézeteket és problémakat, amelyeket a
forrassokban fellelhet6 adatokkal is Gsszevetettiik. Fontosnak
tartottuk szo6lni az olyan tarsadalmi kotelékekrol is, amelyek
nem vezethet6k le semmilyen korabeli vélt vagy val6s normativ
jogbol és nem képezte részét annak az altalanos kozépkori
teologiai vilagszemléletnek, amely harom funkcionélis rend
altal irta le a tarsadalmat. Mivel magyar nyelven viszonylag
csekély szamban olvashaték hasonloé téméaja irasok, ezért a
kutatas torténetének és jelen helyzetének bemutatasara is
torekedtiink. A nagyrészt Gerd Althoff altal kimunkalt
modszertan attekintése utan igyekeztiink rdmutatni a Kelet-
Kozép-Europaban keletkezett narrativ kutf6k azon szakaszaira,



amelyek alapjan a régidban az amicitia és deditio
intézményének megléte — nézetiink szerint — igazolhato.

Végezetiill megkiséreltiilk bemutatni a dinasztikus csalad
nydjtotta politikai elényoket a consilium és auxilium
fogalomparos mentén.

A kutatas eredményei

Munkank els6 részében a dinasztidk tagjainak hazassagi
gyakorlatat és horizontjat elemeztiik. Megallapitottuk, hogy a
hazassagot érint§ egyhazi szabalyozas rendelkezései — amelyek
avizsgalt id6szak soran még csak formalédtak — nem jelentettek
semmilyen akadalyt a régi6 dinasztikus hazassagaira nézve. A
torténeti attekintés soran szdmba vett Meroving és Karoling
id6khoz képest — ahol az uralkodocsaladdok egészen egyszertien
nem vettek tudomast azokrdl az akadalyokroél, amelyeket az
egyhaz a torvénytelennek vélt hazassagok elé igyekezett
gorditeni — az altalunk vizsgalt idészakban a gyakorlat csak
annyiban modosult, hogy az ilyen frigyek megkotéséhez a
dinasztidk a 12. szazad sordn mar kikérték az egyhaz
hozzajarulasat. A 11. szazad folyaman a kanoni korlatozas
ellenére sem volt ritka az agyasok tartasa az uralkod6hazak
tagjainak korében. Mindez ahhoz vezetett, hogy az egyhazi
tilalom ald es6 kapcsolatokat a dinasztia tagjai inkabb
legitimaciés argumentumként hasznaltak fel. Erre utal, hogy a
belviszilyok soran egyre inkadbb megjelent a kifogasolhato
szarmazds mint érv a nemkivdnatos csaladtagok
félreallitasdhoz. Lengyelorszagban Zbigniew és III. Boleslaw
Osszettizésekor, Magyarorszagon Kalman fidnak, Borisznak a
jogigényével szemben hangoztak el ilyen indokok, amelyet
aztan a dinasztikus torténtiras is kiemelt fontossaggal kezelt.
Ennek ellenére, amikor azt a dinasztia érdekei megkivantak, az
agyaskapcsolatbdl szarmazo6 utdéd is orokolhetett, amelyre 1.
Bfetislav esete szolgal kivald példaval. Osszeségében tehat
elmondhaté, hogy a dinasztikus héazassdgok létrejottében
sokkal inkabb dominaltak a politikai, gazdasagi és csaladi



érdekek, amelyek minden esetben feliilirtak az egyh4z normativ
szabalyozasat.

A régi6 uralkodocsaladainak nemzedékek szerinti vizsgalata
soran megallapitottuk, hogy az egyes generaciékban sziiletett
gyermekek szidma nem vezethet6 le pusztdn bioldgiai
sajatossagokbol, illetve az el6z6 nemzedék hézassagi
kapcsolatainak szamabol — noha természetesen ezeket az
ismérveket nem lehet figyelmen kiviil hagyni —, ugyanis mindez
inkabb az el6z6 generacidban lezajlott konfliktusok mélységével
mutat szorosabb Osszefiiggést. Az egyes dinasztidk esetében a
hézassagok kezdeti iranyultsagokhoz képest a 12. szdzadra lasst
elfordulas figyelhet6 meg. A Piemysliddk héazaskapcsolatai
egyre inkabb a Birodalomba val6 betagozddas mellet foglalnak
allast, amelyek a korai idészakban leginkadbb a Piastokkal
folytatott  konfliktusoknak volt alarendelve. Hasonlo
megallapitas tehet6 Lengyelorszag esetében is, ahol a korai
id6szakban inkabb a nyugati kapcsolatok voltak jellemzéek, a
bels6 viszalyok kovetkeztében azonban egyre inkabb a keleti,
Kijev és a Rurikiddk felé létesiilt hazassigi kapcsolatok
dominéaltak. Ennek okat a Lengyelorszagra nehezedd nyugati
irinyt nyoméasban kereshetjilk. A dinasztidk kozil a
legszélesebb spektrumot az Arpidok hézassagi horizontja
mutatja. A sokszintiség mellett azonban elmondhat6 az is, hogy
az Arpadok a Piastokhoz hasonléan a Rurikiddkban talaltik
meg a legbiztosabb héizassagi partnert. Ennek okait nézetiink
szerint a dinasztikus konfliktusokban kereshetjiik. Az Arpaddok
torzsalkod4sai soran a nyugati iranyultsig kapcsolatok
ellenstlyozasdra alkalmasnak latszott a Kijevben székeld
Rurikokkal valé dinasztikus Osszekottetések létesitése.
Ugyanakkor a 12. szazadto6l kezdve a Rurikidak és az Arpadok
dinasztidjja mar nem kizarélag Kijeven keresztiil kapcsolédott
egybe, hiszen ekkor vette kezdetét az 0Onall6 Halics
megszervezése. A 12. szazad hiiszas éveit6l kimutathato, hogy a
halicsi politika a Kijevt6l valé elszakadis érdekében nyugati
szomszédaira is  tdmaszkodott, amelyet dinasztikus
hézassagokkal is igyekeztek megerdsiteni. Ez a politika azonban
csak ideig-6raig miikodott, hiszen a 12. szazad végétdl éppen a
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korszakunkban kotott frigyek és rokonsagi kapcsolatok
kovetkeztében a magyar és lengyel részrdl egyarant felmeriilt a
keleti expanzi6 gondolata.

Vizsgildédasaink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a 10. szazad végén, a 11. szazad elején egy viszonylagos
mellérendel§ viszony fedezhetd fel a csaladtagok kozott, hiszen
potencialisan minden kozeli vérrokon szbéba johetett mint
lehetséges 6rokos. Mindez azonban nem vezethet§ le sem a
senioratus, sem pedig a primogenitura tankonyvszerd
definici6ibol, s6t e jogtorténeti fogalmak ,vegytisztan” a
gyakorlatban vélekedésiink szerint egyetlen uralmi teriileten
sem mutathatok ki. A vizsgilt idGszakban az uralkodoi
csaladmodell valtozasanak lehetiink tanti, amely sokkal inkabb
egy szlikebb vertikalis keresztmetszeti, ala- és felrendeld
viszony iranyiba tolédott el. Mindez természetesen a
hatalomb6]l kizart és kirekesztett csalddtagok karara
torténhetett csak, ennélfogva nem csoda, ha forrasok minden
egyes generacio esetében csaladi torzsalkodasokrol szamolnak
be. Nézetiink szerint az antikvitasbdl 6rokolt, de a korabeli
viszonyokra adaptalt amicitia jelenség jatszotta az egyik
meghatarozo szerepet. E megallapitasunkhoz a miinsteri iskola
és a hasonl6 metodolégia szerint eljar6 kutatok eredményeit
hasznéltuk fel, amelyek azt mutattak ki, hogy a 11—12. szazadra
mar a baratsig fogalom is jelentds valtozason ment keresztiil,
tobbek  kozt szorosan  Osszekapcsolodott a  deditio
intézményével. A régioban a forrasszinten is kimutathato
baratsagi szerzédések és az alavetés ritualéi inkabb az Ottok
altal is hasznalt konfliktusoknak a lezirasaval mutatnak
hasonlbsagot. Az amicitia a 11. és 12. szizad soran olyan
komplex jelenségnek bizonyult, amely nemcsak a
dinasztiatagok, azaz rokonok, hanem a dinasztia és az elit,
illetve az orszagnagyok egymas kozotti viszonyaiban is
felfedezhet6. A baratsagi kotelékek ugyanakkor nem
értelmezhet6k pusztan emocionalis kapcsolatként, hiszen az
abban résztvevl feleknek — akar onszantukbol, akar kényszer
hatésara 1éptek ilyen kapcsolatra — egyarant biztositott jogokat
és rott ki kotelezettségeket. A tanacsadéis és segitségnyujtas



11

ilyen jognak és kotelezettségnek mindsiilt. Az altalanos
vélekedéssel szemben az auxilium nem korlatozédott a katonai
segitségre, hiszen szdmos formaja létezett a korban. A
befogadas (asylum), egymas gazdasigi alapd megsegitése,
illetve pozicidba juttatisa ugyanolyan fontos tényez6nek
bizonyult a korban, mint a fegyveres beavatkozis. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy a kapcsolatokat szabalyz6 szokasjoggal
nemcsak visszaéltek a korban, hanem a politikai szinpadon
beallott valtozas esetén akar egy érdekkapcsolat is feliilirhatta a
rokonsagi kotelékeket. A régiéban az Aaltalunk vizsgalt
idészakban keletkezett narrativ forrasokban — amennyiben az a
sértett fél szempontjait tartotta szem el6tt — a jogsértés
argumentacioként jelent meg, ahogyan erre éppen a 14. szazadi
kronikakompozicié abatjvari eseményeket bemutat6 fejezete is
ravilagit.
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