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BEVEZETO

A szinek témajaval ez idaig keveset foglalkozott hazai
néprajztudomany.

A magyar nyelvtudomany viszont mar a 20. szazagk eia
vizsgélja nyelviink szinneveéitigaz, maig csupan elvétve kerilt
empirikus nyelvészeti kutatas kozéppontjaba emafé
Sokatmondé elih a szempontbdl, hogy legfontosabb és ez idaig
legtbbb (6sszesen hat) teleplilésre és személygefg)lRiterjeds
empirikus vizsgalat nem a hazai tudomanyok betkabarmazik,
hanem egy észt nyelvésznevéhez fzodik® (aki kifejezetten a
magyar szinnevek, ill. giros-voroskérdés iranti érdeétiése miatt
tanulta meg a magyar nyelvet).

MODSZERTAN

Jomagam 2006 6ta vizsgalom terepen a magyar segiadk és
szinnevek kérdését.

A terepmunkaval parhuzamosan megkiséreltem a s8iredolo
magyar nyelii tudomanyos (nyelvészeti, pszichologiai és néprajzi
kultartorténeti) szakirodalom felkutatasat es ogseeét, ennek
eredmeényképpen kisebb szédmvetést készitettem a amagy
népniveszetre vonatkozo6 legkorabbi vizsgalatoKrol,
foglalkoztam a magyar néprajztudomany legtdbbsziatks ala
vont ,szines” kérdésével, az wyaszszinddel ill. azzal is, hogy

1 Ld. bsvebben BALIZS 2011.

2 Pl. SANDOR 2016.

3 UUSKULA 2011.

4 Ezt A szinekBl a néprajzban és a magyar szinosztalyozas kém#séh
(2008) cinti szakdolgozatomban targyaltam.

5 Er8l szintén a szakdolgozatomban irtam.
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a kordbbi hazai viseletkutatdsok milyen megallapitat tettek a
hagyomanyos paraszti 6ltézékek szisleir

Késibb, immar a terepkutatas sorariggtt adatokra tamaszkodva
kezdtem el tanulmanyozni a rozsaszin és a lila &kiruli
osztalyozasi és nyelvészeti zaVdt, a sarga szinhez val6 negativ
kulturdlis viszonyulas kérdését.

Eddig el$sorban falusi/falusias k6zdsségekben vizsgaltanaia m
emberek szinekt vald gondolkodasét, szinosztalyozasat.
Egyrészt a kutatds szempontjabdl attekidthehagysagu, ill. a
lakossag és a kulturalis vonasok tekintetében wigag homogén
kozosségeket igyekeztem valasztani, masrészt dtganahol a
helyiek egykori szines népiveszetik vagy viseletik révén a
szinekkel kapcsolatban sajatos tudassal is rerztedkeeck.

A magyar nyelvterilet hét kulonbdztelepllésén végeztem
szinmintas kisérlettel egybekotott (félig strukti)ranterjikat?
elsssorban is 50-60 év felettbkkel.

Azért siikitettem a vizsgalatot erre a csoportra, mivel rtrazt a
korabbi kutatasok kimutattdk — a szinek megnevémtséis
osztalyozasaban jelést kulonbségek vannak nemek kozott,
életkor, foglalkozds és lakhely szerint stb. Médréaz is

6 Ld. BALIZS 2012.

" Errél elészor gyimeskozéploki terepmunkam fényében az XXMOTDK
konferenciara készitett (,A gyimesi »szinnyelv«aésudati szinkategoériak
viszonya. Alapszinnév-e a magyar nyelvben a ro#sasz cimi)
dolgozatomban irtam, de foglalkoztam a kérdésssithkeéis. Ld. BALIZS
2013.

8 Ld. BALIZS 2016a és 2016b.

9 Telepilésenként 12-15 személlyel. A kutatds héhgiz(idsrendben):
Gyimeskozéplok, Klézse, Szilagyi, Kupuszina, Kagalgcsa, Medkdved,
Bata (Ezek koziil a Gyimeskozéplokon végzett terepmmatdnem soroltam
a fenti hét kdzé, mivel ott még nem Munsell szirntékkal dolgoztam, csupan
egyszeii szinespapirokkal).



bizonyitott, ill. magam is azt tapasztaltam, hogyék e téma
~Specialistai.”

Terepmunkam legbb Ujdonsaga, hogy szinmintakat is viszek
magammal a terepre, és az interjuk alkalmaval téggihogy az
adatkdzék milyen névvel azonositjdk a Munsell szinrendsderb
altalam valasztott (a megkérdezettek szamara méglhed
mennyiséd) 35 matt, A/5-0s mérétszinmintanak az arnyalatat.
Ezekkel — az objektiv dsszehasonlitast l&egét biztositdo —
szinlapokkal a megkérdezettek az interjuk folyanmégalabb
kétszer szembesulnek. 38k6r, amikor azok pontos szintonusa
irdnt érdekbéddm, masodszor amikor — kérésemre — szin szerinti
csoportokba rendezik azokat.

Voltaképpen a nemzetkdzi szinmintas tesztek vaggrldtek
modszertanéat elegyitem asm kijeldlt pontokon valo,

a Magyar Néprajzi Atlaszanyaganak oOsszejyeését célzo
kérdsives, rovidebb idéj ,kiszallasokat” igényd kutatdsok
szemléletével, az igy keletkezett Osszetett viasgadljarast
,Szinmintas gfjtés’ néven hatarozom me.

Kutatasaim soramészbena terepen djjtott empirikus adatok
fényében kisérlem meg korbejarni azt a nemzetkatatésokban

is visszatéfen ebkertls problémat, amit nyelviinkbenparos és
vorosszavak egymas melletti |eétezése és hasznalatd.jele

Azért részben, mivel a mai magyar szinosztalyoeddefitése
soran azzal szembestiltem, hogy

a piros-voros szinnévketis kérdésének pontos értelmezése a
torténeti valtozasok figyelembevétele nélkil neheteéges.

Eppen ezért a recens, néprajzi-antropologiai sdetilé&az
emberekre fokuszald) vizsgalataimat kiegészitettem

10V, BALIZS 2016¢



egy diakron (szovegkdzpontl) nyelvészeti, még |didmbl:
korpusznyelvészetikutatassal.

A torténeti vizsgalathoz felhasznalt széveganyagok a magyar
nyelvii kdnyvek és folyoiratok szolgaltattak,

melyeket a kilonféle interneten hozzaféshet
adatbazisok/korpuszok/elektronikus kényvtarak

digitalis formaban bocsatanak a mai kutatok rerefsdkére.
Ezekben a korpuszokban a szamitogép keregramjai és a
keresés kulcsszavaiként hasznaltpirds, veres, VvoOros,
vorheny(eg)es/verheny(eg)es,ét,r bordd, hajnalszin stb.)
szinnevek  segitségével terjedelmes mennfisadathalmaz
birtokdba jutottam, amely lelisteéget kinalt apiros és a
veres/vorésszavak alkalmazasanak, itjyakorisaguk torténeti
eloszlasanak a tanulmanyozasara.

Ezen felll a fenti szinelnevezéseknek az irottamkban talalt
kontextusaibdl az — engem &wrban érdekl — eldleges, vagy
masképpenizualis jelentégkre, ill. a szemantikaban bekodvet&ez
torténeti valtozasokra is megkiséreltem kovetkertét

A kutatas tehat efsorban néprajzi / antropoldgiai ill. nyelvészeti
jellegi. Az értelmezésnél viszont még tovabbi tudoméanyok
(botanika, nivészettorténet, technikatorténet stb.) Aaltal
felnalmozott ismeretekre is jeléstmértékben tAmaszkodtam.

11 A két kutatas voltaképpen eltényelvvaltozatbdl merit: a terepen végzett a
beszélt nyelvbl, a szovegkdzpontl viszont az irottbdl. A legnetidrfeladatot
talan éppen az jelentette szamomra, hogy & Weitzti kiilénbségre kel
mértékkel tekintettel tudjak lenni, vagy pl. az,ghlo— a szépirodalmi vagy
egyhazi szévegekben — a Kdltnyelv szabadsagat helyén tudjam kezelni.
Ugyanakkor kifejezetten egyndinszoveganyagot is tanulmanyoztam, kilén-
kilén vettem vizsgalat ala pl. Kazinczy irasaibgieszt maganleveleinek,
masrészt irodalmi munkainak a szinnévhasznélatat.



A PIROS-VOROSSZINNEVKETT OS

A piros-voréskérdéshez a szinosztalyozasifelsokent kozelid
elss kutatok,

B. Berlin és P. Kay (1969-ben) a kilonBaryelveknek az
,alapszinneveit” igyekeztek felderiteli.

A magyar nyelvben két olyan szinnevet is talaltakely az
altaluk meghatarozott alapszinnév kivalasztasekumoknak
megfeleltethdik.

Elméletik ugyanakkor kizarja, hogy az érzékelésngra kiugro
piros szinhez (éppugy, mint mas percepcionalisarnéléhoz)
barmely nyelvben egynél tébb alapszinnév kapcsotjdjzért ez
a kérdés eddig egy érdekes elméleti vita targyde kie.

Az eddigi kutatasok (a hazai és nemzetkozi vizsghles) ezért
azt a kérdést tették fel, hogy

a magyar nyelpiros és avoroésszinneve kozul, melyik lehet
alapszinnév.

Mivel az alapszinné¥ogalma napjainkra egy sokat vitatott,
sokféle elméleti elvarassal és ellentmondassatlierh
szakterminussa valt, jdmagam nem alkalmazom.
Meglatasom szerint fontos elvalasztani egymastol a
szinosztalyozas két szintjét, nevezetesen a psagiagkognitiv
€s a nyelvi szintet, ill. szerintem a pszicholégzinthez tartozo
(avagy a mentélisan szamon tartott) szinkategéoiAkinyelvben
olyan elnevezések kapcsolodnak, amelyek ezek kéegre
hivatottak.

Pontosan ezt a funkciot hangsulyozva, javaslasziete
a, kategoriajelob szinelnevezésfogalmanak bevezetésére.

12 BERLIN-KAY 1991.



Ertelmezésem szerintkategoriajelob szinnév

az adott szintartomanyt felééekognitiv szinkategoria
vonatkozasaban a legfontosabb és egyben leggyakorib
szinjeld/melléknév, amely az adott szintartomanyjjtfiffogalma
egyben.

A piros-voréskapcsan elssorban azt vizsgaltam, hogy ezeknek a
szinneveknek milyen a viszonyuk a kognitiv piros
szinkategoéridhoz, ill. azt, hogy mi lehet a magyatarra, hogy
kozuluk egyes esetekben vagy nyelvvaltozatokbasggik, mig
masokban a masik viselkedik kategoriajélgtinnévkent.

EREDMENYEK

I. A PIROS SZINKATEGORIARA vonatkozé kutatdsaim szérin

1. A pirosas szintartomanyt a magyar njiebmberek mindig is
egyetlenegy és egységes szinosztalyba soroltak, kéem egy
pirosilletve egyvorosnévvel illetett — kognitiv kategéridba

2. A tortéenelem folyaman fokozatosan lecsdkkent ieosp
szinkategoridba sorolt &rnyalatok szama, mertpiroisas arnyalat

(pl. a r6zsaszin) kivalt eBba szinosztalybadl

3. A torténelem folyamammegvaltozott a piros szinkategoria
kategoriajeléd megnevezese: mig kb. a 19. szdzad masodik feléig
averes/vorogoltotte be ezt a szerepet, azutan viszapit@s valt
ennek a kognitiv szinosztalynak a kategoriajgéiie.

A piros és a veres/vordos mai és korabbiszemantikajat
tanulmanyozva

Il. a VERES/VOROS szinnév vizudlis jelentése kapcsan a
kovetkedket allapitottam meg:




1. Napjainkban a Kérpat-medencén belil mar ritkAn hasznalt
voros elonyelvi jelentése: ’'sargaval (sargas-barnaval) €gfva
barnaval tort, gyakran szennyes piros’

A Karpat-medenceén kivil viszontveresaltal lefedett szinméz
megegyezik, vagy nagyban hasonlit ahhoz, amit ekimiyelv a
piros szinneve fed le

2. A 19. szazadi, ill. az annal korabbinyelvbenveres/vorés
szamos, ma mar nem feltétlenil a piros kategoriabeolt
szinarnyalatra is kiterjedt

3. A mai tudomanyos és irott nyelvbermvorésszinnév jelentése
részben a (modern, azaz kategoriafgldiros szééval egyezik
meg, részben azonbaneres/vorogorténetileg kimutathato széles
szemantikajahoz is kapcsolhat6

1. a PIROS szinnév vizudlis jelentésére vonatkozbéan a
kovetkedket allapitottam meg:

1. Hozzaveblegesen a 19. szazadiglsisorban a kovetkéz
vizualisan Osszetartoz0 szinnmiekapcsan jegyezték le piros
jelzét
a) rozsaszin-bibor szinskala, ill. az ehhez a bkaléartozo
szinezetek, az egészen vilagos és egészen siatadok
is
b) a sultpiritott ételek, ill. a pej lovak barnspirosa

Ugyanakkor nagyon valdsZinhogy a 19. szazadé# a piros
szinnév masodlagos pozitiv jelentései (‘egészséges’, ’'szép’,
'0romteli’ stb.) sokszor fontosak lehettek;

ill. az, hogy ennek a jefmek a hasznalatava pirulas/érés
folyamatéra utaljanak.

2. Napjainkban apiros sz6 éltal lefedett szinmé&pontosan azon
arnyalatokra vonatkozik,



amelyek a mai magyar szinosztalyozas szerint a spiro
szinkategoridhoz tartoznak (azzal Osszefliggésbegy ez a
kognitiv szinosztaly jelenlegi kategoriaj€ijd),

sot, egyes dialektusokban (pl. Erdély egyes falvalilzgpiros mar

az - eddig mindenkor @0ros jelentésébe tartozé — 'sargas és
barnasvoros’ tonusokra is kezd kiterjedni (pl. ggihagyma”)

Mivel hipotézisem szerint piros szinnév korabban részben a ma
rézsaszin kategoridba sorolt arnyalatokat jeldlte,

felmerll kérdésként, hogyikor és miként jott l1étre a kognitiv
rézsaszin kategoéria, ill. hogy mit jelolhetett exidg és mit jeldl
ma ar0zsaszirszo.

IV. a ROZSASZIN kategériaval és szinnévvel kapcsolatban azt
feltételezem, hogy

1. a r0zsaszint, minta pirostol fiiggetlen dnallézinkategoriata
18. szazadndl korabban nem tartottak szamon, [lilnilése
parhuzamosan zajlott feminin szimbolikdjanak kialakaval
(amely a modern korban az Gjszlléttek/kisgyermeleakét jeld
szerepében teljesedett ki)

2. a rozsaszinszinnév maivizualis jelentése egy szélesebb
szinme3dt olel fel, melyet éleg halvanypirosas arnyalatok tesznek
ki, de amelybe — egyes dialektusokban — egészah @ftésse lilas-
pirosba hajld) arnyalatok is beletartozhatnak

3. a roézsaszin korabbi vizualis szemantikdja nehezen
felderithed, elképzelhdt egyrészt,
a) hogy a piros kategoria (pontosabban kdzponti
arnyalatanak: ,fokalis szinének”) kéitmegjeldlésekent:
az élénkpiros szin kifejezéseére szolgalt,



b) masrészt lehetséges, hogy a rézsaszirmok szamos
tényesd fuggvényében valtozo (kb. rézsaszin-bibor skalan
mozg0) szinezétés intenzitasu tonusainak a nagy piros
kategoridba  tartoz0  egyéb  arnyalatoktol  valo
megkulonboztetésére hasznaltak

Az értekezésben fent vazolt kutatasi irAnyhoz képest az alabbi
témakban harom hosszakikér 6t tettem:

1. A ,piros csizma” allanddsult szokapcsolat kialakulasa
kapcsan azt latolgattam, hogy a tajnyelvek esetléigb
lemondtak-e averes/vordskategoriajeldd szinnévél a
piros javara, mint ahogyan azt aiwelt rétegekhez kothét
irott nyelv tukrozi. Vagy talan a csizmak ,karmagénak”
lehetett-e olyan — kissé biborba hajlo — piros alata, ami
miatt épp ezt a sz6t hasznaltdk e labbeli szidjghtent
(annak ellenére, hogy pirossal korabban ritkan jeloltek
ruhaszint).

2. A rozsaszin és piros szimbolikaja kapcsan egyraztt
vizsgaltam meg, hogy piros miként lehetett egyszerre az
erkolcsi szabadossdg és a szemérmesseég szimboluma;
masrészt azt, hogy ifos rozsa” és apiros szemérem”
jelkép Osszeflgghet-e piros egykori 'rozsaszin-bibor’
jelentésével, ill. lehetséges-e, hogy a migsaszintalan
pontosan e vizualis jelentés okan 6rokolte megjn@stol)
az artatlansag szimbolikat.

3. A borok roze-siller-voéros tonusai kapcsan azt phtéba
kideriteni, hogy ahor” szé ebtt — mar a korai forrdsoktol
kezdve — difordulo piros jelz6 vajon egykor a vilagosabb
tonusu vorésborhoz kapcsolddott-e, ill. hogy azesgggi
szl6fajta-nevekben éforduld piros szinnév korabbi
'rbzsaszin-bibor’ jelentése okatintk-e fel a s#élészinek
kontextusaban.
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KITEKINTES

Kutatdsom apiros és avords szinnév kozti viszony torténeti
perspektivaba valé helyezésévebsteban arra mutatott ra, hogy
miért jelentett az eddigi kutatdsok szdméra akposhlémat annak

tisztdzasa, hogy mely szinnév lehet a kognitivgoszinkategoria

kategoriajeltbje (vagy Berlin-Kay féle ,alapszinneve”), ill.

milyen jelentések kapcsoldédnak e szinelnevezésekhez

Vizsgalataim révén fény derult arra, hogy igennéle torténeti
valtozasok mentek végbe a két szinnév hasznalatésan
szemantikajaban, ill. arra is, hogy napjainkband@piros, mind
avorosszinnév kiuldénbdg vizudlis jelentésben van jelen az irott-
tudomanyos nyelvben, az6bkeszédben, és részben még egyes
k6zosségekhez/tajakhoz kothetyelvvaltozatokban is.

Az viszont mar j6gbeni kutatasok feladata lesz, hogy
mindenekedtt a diakron vizsgalati eljards technikajat tovabb
finomitva a két szinnév térténetével, eredeti jEseaivel
kapcsolatos tovabbi (az eddigi vizsgalatok sordn éentett, vagy
még homalyosan maradt) kérdésekre valaszt adjon.

Bizonyara szintén hasznos lenne, ha a hazai saidkut
egyetlenegy kozosségben végzett, hosszu i,iddgomplex
terepmunka (,mélyfuras”) segitségevel a legaproészletekig
kifurkésznék a két szinnév mai hasznalatdban méglév
kulonbségeket és hasonldésagokat is.
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