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I. A disszertacio célkitiizése, modszertana

Széchy Maria és Wesselényi Ferenc 17. szdzadi torténetének legels irodalmi feldolgozodja, a
kortars Jean de Laboureur ,,szazadunk legemlékezetesebb torténete”-ként emlitve beszéli el
Muréany véaranak 1644-es, a torténet szerint szerelmi szallal is atszétt elfoglalasat.t A muranyi
var Habsburg kézre keriilésének fordulatos torténetét a régi magyarorszagi irodalomban
Gyongyosi Istvan 1664-es Mdrssal tarsolkodo Muranyi Vénusa orokitette meg. A varfoglalast
azonban nemcsak a 17. szdzad tartotta emlékezetesnek: Gyongydsi miivének a 18. szdzadban
is szamos kiadasa sziiletett, a 19. szdzadban pedig Széchy Maria alakja és a muranyi torténet
kivalo szerzoket késztetett a téma feldolgozasara, Kisfaludy Kérolytol Arany Janoson at Jokai
Morig.

A dolgozat egyszerre targyalja Gyongyosi Murdnyi Vénusanak 17-18. szazadi torténeti
hagyomanyat, valamint kiilonb6z6, a 18—19. szazadi értékelések €s feldolgozasok altal felvetett
kérdéseket. Ezzel némiképp kivételt képez a kontextualista modszertant alkalmazo
irodalomtorténeti dolgozatok kozott, hiszen a modszer logikajabol evidensen kovetkezik, hogy
minél szlikebben meghatdrozott korszakot fog 4t a vizsgalddas, egyes jelenségekre anndl jobb
eséllyel adhatok — az adott korszak gondolkodésa szerinti — érvényes magyarazatok. Egy, a 17—
19. szazadban egyarant mozgo6 dolgozat rdadasul az irodalomtudomanyos diskurzusban két
kiilon szakmahoz tartozik: a ,,régi magyaros” €s a ,,klasszikus magyaros” szakmahoz. A két
tertilet kozti kiilonbséget Toth Orsolya illusztralja érzékletesen: amikor konyvében felteszi a
kérdést, hogy mi tartozik ,,az irodalomtorténész szerszamosladajaba”, azaz milyen modszerei
és eszkozei lehetnek az irodalomtorténeti kutatasoknak, Bene Sandor és Takats Jozsef egy-egy
tanulmanyanak onreflektiv részeit idézve arra a valaszra jut, hogy a kiilonb6z6 korszakok
kutatdsa melletti dontés meghatarozza a rendelkezésre allo eszkozoket €s modszertant is.
Eszerint tehat mas keriil az irodalomtorténész szerszamosladajaba, ha régi magyar

irodalommal, és mas, ha klasszikus magyar irodalommal foglalkozik.? Ez alighanem igy van:

1 _[...]: sont 2 mon opinion I’Histoire la plus memorable de nostre Siecle.” LABOUREUR, Jean de, Troisieme et
derniere partie, de la Rélation du voyage de la Reine de Pologne, Paris, 1647, 82.

2 Az utdbbi id6szakban két fontos tanulmany szerzdje is azzal kezdte gondolatmenetét, hogy meghatarozta sajat
kutatési teriiletét. Bene Sdndor 6nmagat a »régi magyaros« szakmai kozdsség tagjanak tekintette, de beszélt a
felvilagosodas és a XIX. szazad kutatoirol is, Takats Jozsef pedig 19. szazadi magyar irodalmi és politikai
szovegek mentén hatdrozta meg sajat identitasat, hozzatéve azt: »Konnyen lehet, hogy 16. vagy 20. szézadi
szovegek kutatojaként masféle érveket valasztanék vagy éppen masféleképpen érvelnék veliik.«” TOTH Orsolya,
A mulando és a mulhatatlan: Kazinczy és kortarsai irodalmi szemléletmodjainak diszkurziv hatdrai, Bp., Récio,
2009. A Téth Orsolya altal hivatkozott szovegek és oldalszamaik: BENE Sandor, Szovegaktus, 1tK, 107(2003),
628-702., 630. és TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, 1tK, 105(2001), 316-324., 317.
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szamos olyan kérdés van, amely felmeriil a 17. szazadi kutatasoknal, am jellemzéen nem meriil
fel a 19. szazad esetében, s forditva. A régi magyaros kutatasok kérdései tipikusan példaul a
szerzéségre, a felekezetiségre vagy a kéziratok és a nyomtatvanyok leszdrmazasi adganak
felfejtésére iranyulnak; a 19. szézadi irodalomtorténeti vizsgalatok nagy része azonban mas
jellegli kérdésekre keres valaszokat, példaul a nemzetkép, a regénykarakterek vagy a
tarsadalomtorténeti kontextus kapcsan. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy példaim
teljesen esetlegesek: mindossze azt szeretném érzékeltetni veliik, hogy a két korszak jellemzéen
elotérbe keriild kutatoi kérdései — az irodalmi gondolkodés torténeti valtozasainak megfeleléen
— gyakran kiilonboznek egymastol. Mindemellett azonban azt is gondolom, hogy a kiilonbségek
mellett éppligy vannak megegyezd vagy hasonld kérdések is. Dolgozatom, bar tobbféle
megkdzelitési modot hasznal fel, alapvetden végig arra a kérdésre probal valaszokat talalni,
hogy egy-egy irodalmi mii mogétt milyen irodalom-, eszme- vagy tarsadalomtorténeti
hagyomanyok allnak — legyen sz6 GyongyOsi Muranyi Vénuséardl, Mednyanszky Alajos
Brautwerbungjarél vagy Jokai Mor 4 murdnyi hélgyérol.

A kettdés korszakfokuszbol természetesen fakadnak hianyok: szamos kérdésnek
nemhogy a megvalaszolasa, de a felvetése is sziikségszerlien kimarad, hiszen Gydngydsi
koltészetérdl, st onmagaban a Murdanyi Vénusrol éppugy kiilon disszertacidt lehetne irni, mint
Széchy Maria 19. szdzadi irodalmi abrazolasairdl. Hogy mégsem csak az egyik vagy csak a
masik mellett dontSttem, annak — kiilonb6zd, a doktori képzés folyamataval Osszefiiggd
esetlegességeken tul is — megvannak az okai. Az okok egy része személyes: a disszertacios
munka egy Gyongydsirdl szold mesterszakos szakdolgozat utdan nyitva maradt kérdések
megvalaszolasabol indult ki, érdeklddésem az évek sordn azonban fokozatosan a 19. szazadi
irodalomtorténet-irds kérdései felé fordult. Masrészt viszont meggy6zOdésem, hogy egy
hosszabb torténeti ivet felvdzold, tematikus alapi vizsgdlodds szamos értékes tanulsaggal
szolgalhat, legféképp a hagyomanyozdodasi mechanizmusok nyomon kovetése kapcsan; az
adott targy erre kivalo lehetdséget ad. A dolgozat jelentds részt szentel a 19. szdzadnak, de azt
mindig Gyongyo0sire visszapillantva teszi; szeretném tehat azt hinni, hogy a disszertaciom

témajaul valasztott targy esetében a két tudomanyteriilet egytittmiikodésére van sziikség.



I1. A disszertacio felépitése és kovetkeztetései

A disszertacio elsd nagyobb fejezete a Muranyi Vénus szoveghagyomanyozodasaval
foglalkozik. A Muranyi Vénus 1664-es elsé kiadasat kovetden 1702-ben jelent meg Gjra, a
masodik edicio sajtdo ala rendezdje azonban szadmos valtoztatast eszkozolt a szdvegen; a
szakirodalom egybehangz6 véleménye szerint rontottabb szovegvaltozatot hozott létre. A
kiadas kitiintetett szereplivé valik a Gyongyosi-recepciotorténetben, mert a 20. szazad elejéig,
Badics Ferenc kiadasaig minden Murdnyi Vénus-kiadas az 1702-es valtozaton alapul. A fejezet
eldszor a 18. szazadi kiaddsokat mutatja be részletesen, kitérve az egyes szovegvaltozatok
eltéréseinek oroklddésére, valamint kiilonbséget téve a 18. szdzad mechanikus utannyomaésai
¢s Dugonics Andras 1796-o0s kiadasa kozott. Ezt kovetden a fejezet arra hivja fel a figyelmet,
hogy a 18. szazad végétdl a szakirodalomban evidenciaként elterjedt nézet, amely szerint az
1702-es kiadas ,,meghamisitotta” a Murdnyi Vénust, a szerz6kdzpontu irodalomszemléletbdl
fakad. A tovabbiakban a fejezet az 1702-es kiadast vizsgalja: azonositja a GyOngyosi-
szakirodalomban eddig referencia nélkiil 1étez6 kiadd személyét, Tétsi N. Zakariast, valamint a
kiadas helyét, a kolozsvari unitarius nyomdat.

A masodik fejezet a Murdnyi Vénus 1664-es és 1702-es kiadasat veti 0ssze, rogziti a
szOvegvaltozatok kozti kiilonbségeket, s megallapitja — Badics allitasaval szemben —, hogy az
eltérések nem csupan a kiadas alapjaul szolgald kéziratos forras rossz mindségébdl fakadnak,
hanem (legaldbbis részben) a kiad6 Tétsi N. Zakarids koncepcidjanak eredményei. A fejezet a
Gyongyosi-koltészetet alakitd, a szakirodalom altal mar feltart irodalmi hagyomanyok
Osszegzése utan azt vizsgalja, miképp bomlik fel a Gyongydsi altal kovetett hagyomany Tétsi
N. Zakarias valtoztatasaival. A vizsgalat a sziv és az elme, valamint a szeretet és a szerelem
fogalomparok kozéppontba allitdsaval zajlik; a fejezet allitasa szerint amig Gyongyosi koltodi
rendszerében az egyes fogalmak alkalmazésa kdvetkezetes és szabalyok mentén torténik, addig
az 1702-es szovegvaltozat nincs birtokdban a Gyongyosi altal ismert koltdi osszefliggéseknek,
s a fogalmakat gyakran csereszavatosan hasznalja. A fejezethez tartozé exkurzusban a Tétsi N.
Zakarias nevéhez kotheto verseket, versszakokat vizsgalom. Az els6 két nagy fejezetet egésziti
ki és illusztralja a dolgozat melléklete, amely az 0sszes 18. szazadi kiadas Osszes eltérését
rogziti, az 1664-es eredeti szovegvaltozat Jankovics Jozsef altal 1998-ban megjelentetett
kiadasdhoz képest.

A Muranyi Vénus eszmetorténeti hatterét a kutatds mar korabban a barokk udvarisagban

talalta meg, a dolgozat kovetkezd, harmadik fejezete ehhez a kérdéshez fiiz kiegészitéseket. A



fejezet bevonja a vizsgalodasba a Gyongyosi-kutatds 2017-es jelent0s fejleményét, amely
szerint a koltd Gyongyosi Istvan korabban ismert életrajzi adatainak jelentds része téves, mert
egy masik Gyongyosi Istvanra vonatkozik. A dolgozat szempontjabdl ez azért lesz 1ényeges,
mert eszerint Gydngy0si nem protestans, hanem katolikus neveltetésben részesiilt, s a
nagyszombati jezsuita egyetemre jart; ily moédon a Murdnyi Vénus barokk jezsuita hagyomany
feldl valo vizsgalata életrajzilag is megalapozottd valik. A fejezet a jezsuita féur, Csaky Istvan
Politica philosophiai Okoskoddsa cimili udvari maximagytjteményével veti egybe a Murdanyi
Veénust, kiemelve a Gyongyosi-mu azon jellemzoéit, amelyek nagy valoszinliséggel a jezsuita
oktatdsban gyokereznek.

A disszertacid negyedik nagy egysége Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetének
18-19. szazadi feldolgozasait vizsgalja. Elsoként Verseghy Ferenc és Vitkovics Mihaly
dramaival foglalkozik roviden, amelyek GyoOngyosi 18. szazad végi népszerliségével
Osszhangban, a Muranyi Vénust kovetve keletkeznek, majd a 19. szazadi feldolgozasokat veszi
sorra, amelyek Gyongyositdl fiiggetlenedve épitik fel a torténetet Széchy Maria alakja koré. A
19. szazad els6 feldolgozasa Mednyanszky Alajos német nyelvii elbeszélése, a Brautwerbung.
Ez a szoveg teremti meg azt a férfias, Murany varat ténylegesen védé Széchy Maria-alakot,
amelyet kés6bb a szazad magyar nyelvii feldolgozasai is alapul vesznek. Mednyanszky kapcsan
a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen minta alapjan hozta l1étre a Gyongyosiétol
eltér6é harcias noalakot. A 19. szazad eleji Bécs és a birodalmi ideologia folyoiratainak
kontextusat vizsgalva a keresett minta nagy valdszintiséggel Joseph Heinrich von Collin Bianca
della Porta cim@ szomortjatékanak hésndje lehetett.

A 19. szazadi egységen beliil a kovetkezo rész Kisfaludy Karoly Széchy Méria-dramajat
veti 0ssze a Muranyi Vénusszal a 17. és a 19. szazad kozott lezajlott tarsadalomtorténeti
véltozasok fényében, Niklas Luhmann és Jirgen Habermas elméletei alapjan. A rész
konklizidja, hogy mig Gydngyosinél Széchy Maria esetében nem valik kiilon koz- és
maganérdek, addig Kisfaludy Kéroly dramdjdban hangsulyosan jelenik meg a dilemma, hogy
Széchy Maria a kozéletben képviselt eszméit vagy maganéleti boldogsagat valassza. A fejezet
foglalkozik tovabba a Kisfaludy Tarsasag 1847-es Széchy Madria-palydzatanak torténeti
kontextusaval is, Széchy Maria alakjat Zrinyi Ilondéval 0sszehasonlitva pedig a szézadeleji
Habsburg ideologia irodalomtorténetre gyakorolt jelentds hatasat hangstlyozza.

Noha a 19. szdzadi irodalmi hagyomany nem Gyongydsit, hanem Mednyéanszkyt koveti
a torténet megformalasaban, a dolgozat utols6 része mégis visszatér Gyongydsihez. A dolgozat
itt harom 19. szédzadi miivet elemez, amelyekben megjelennek a torténet Gyongyosi-féle

hagyomdanyanak elemei: Vahot Imre elbesz¢lését, Arany Janos Murany ostroma cimii elbeszéld
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kolteményét, illetve Jokai Mor 4 muranyi holgy cimii vigjatékat és a muranyi kalandrol szolo
regényes rajzat. Vahot Imre szovegében a két f0szerepld kozti levelezés idézi fel a Muranyi
Vénus sorait, Arany esetében (Ruttkay Veronika altal jorészt mar feltart) Gyongydsi-alltiziokrol
beszélhetiink, Jokai Moérnal pedig vigjatékaban és regényes rajzédban is a Gyongyosi-

hagyomany ironikus atértelmezését figyelhetjiik meg.



I11. Osszegzés

Dolgozatomban egyrészt Gyongydsi Istvan Marssal tarsolkodo Muranyi Vénusat jartam koriil
kiadés-, koltészet- és eszmetOrténeti szempontbol, madasrészt pedig Széchy Maria és
Wesselényi Ferenc torténetének késobbi, 18. és 19. szazadi feldolgozasait kvettem nyomon.
A disszertacié azt az ivet vazolta fel, amely Gyongyosi Muranyi Vénusanak kozvetlen
kozegétdl a mii 18. szdzadi, népszerliségbdl fakado ujrakiadasaiin keresztiil a 19. szazad altal
ujjateremtett, férfias Széchy Maria-alakig vezet.

Mivel a dolgozat tobb évszdzadban mozog, az egyes részeknek kiilonb6zd, egymassal
nem mindig szorosan Osszefliggd résztanulsagai (is) vannak. A kiadastorténettel foglalkozo
rész az 1702-es Muranyi Vénus-edicid kiadojat, Tétsi Zakariast és nyomdahelyét, a kolozsvari
unitarius nyomdat azonositotta, valamint felhivta a figyelmet a kiadas elitélésének hatterében
meghtzodod szerzOkézpontti irodalomszemléletre. A koltészettdrténeti  szempontbol
vizsgalodo fejezetek az 1702-es, Tétsi Zakarias altal jelentdsen atalakitott szovegvaltozat
eltéréseinek elemzésével arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Tétsi valtoztatdsai egyuttal
felbontjak a Gyongyodsi altal miikodtetett koltészettorténeti hagyomanyt is. A barokk
udvarisagot kozéppontba helyezd rész legfontosabb megallapitasa, hogy a Muranyi Vénus
egyes szerkezeti felépitéseinek mintai a 17. szdzadi jezsuita oktatdsban taldlhatok meg. A
Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetének késdbbi feldolgozasait vizsgald nagyobb
egység legfobb tanulsdga az, hogy mig a torténet elsé feldolgozéasai, Verseghy Ferenc és
Vitkovics Mihaly dramai még Gyongyosi népszeriiségével 6sszhangban €és a Muranyi Vénust
kovetve keletkeznek, addig a 19. szdzad feldolgozasai mar egy masik, Gyongydsitdl fliggetlen
hagyomanyt kovetnek, s a Mednyanszky Alajos altal férfiassa formalt Széchy Mariat emelik
ki a torténetbdl, amelynek forrasa minden bizonnyal Joseph Heinrich von Collin Bianca della
Porta cimli miivének hdsndje. Ezen beliil a Kisfaludy Kéroly-dramat elemzd fejezet a 17.
szdzadi és a 19. szdzadi Széchy Maria-alakokat 0sszehasonlitva arra jut, hogy mig a Murdnyi
Venus egységes Széchy Maria-alakot formal, addig a 19. szazadi hdsné magan- és kozérdeke
Osszelitkozésbe kerlil egymassal. A Kisfaludy Téarsasag Széchy Maria-palyazatat vizsgalo rész
azt fejti ki, hogy Széchy Maria alakjanak kijeldlésével miképp irja feliil a meglévd irodalmi
hagyomdny az ideoldgiai szempontokat. A 19. szdzaddal foglalkoz6 utolsd rész pedig
megfogalmazza, hogy a Muranyi Vénus hatasa sokszor a 19. szazadi miivekben is érvényesiil,
s hogy Jokai A muranyi holgy cimii vigjatéka éppen azokon a szoveghelyeken valik

komikussa, ahol a Gyongyosi-hagyomanyt idézi fel.



A tobb korszak egyiittes vizsgalatabol fakadd legfontosabb, az egész dolgozatot
egybefogd tanulsdg azonban mindenekeldtt az, hogy ami elsé latasra folytonos magyar
irodalmi hagyomanynak tlinhet — Gyongy0si Murdnyi Vénusatdl a 19. szazadi irodalom
Murany-torténeteiig —, az aprolékosabb vizsgalddas utan szamos kitérovel tarkitott ut, amelyet
nemcsak az irodalmi szovegek hagyomanyozodasi mechanizmusai, hanem torténelmi-
ideoldgiai tényezdk is jelentdsen befolyasolnak. A dolgozat eredményeibdl egyuttal az is
jobban latszik, hogy a 19. szazadi magyar irodalom torténetérdl nem kaphatunk teljes képet a

szézadeleji Habsburg birodalmi ideolédgia nélkiil.



IV. Dr. Jankovics Jozsef opponensi biralata

Nagyon iddszerli doktori disszertaciot tett le a bizottsag és a szakmai kozvélemény elé Palfy
Eszter, amikor befejezte a Gyongyosi Istvan Mdrssal tarsolkodo murdanyi Vénus cimi mivét, s
noha ugyan az utobbi idokben mar megjelent néhany kivalé dolgozat, azonban — még egyszer
hangsulyozom: — e monografia tobb szempontbol, interdiszciplinaris megkozelitéssel, s
bizonyos értelemben a teljesség igényével, az eddigiektdl eltérd modon kozeliti meg targyat.
Tanulhat ebbdl textologus, filologus, irodalom ,,elmélész” és -torténész, foleg, ha mikro-,
konyv- és nyomdatorténész, dramatorténész, nyelvész és néprajzos, stiliszta,
mentalitastorténész — mindenki, aki csak ezzel a tag id6hatdrok kozott, a 17. szdzad masodik
felétol kb. a 19. szdzad masodik harmadaig tarté periddussal foglalkozott. Hogy a szoveg
nemcsak iddszerii, hanem korszer is, arr6l a szerzé metodoldgiai sokszintisége mellett nyelvi
pontossaga ¢és frissessége, gordiilékeny, szellemes, a divatos ,tudoskodast” keriild
eldaddsmodja, miive szerkezetének atlathatdsaga, tiszta egyszeriisége, a felvetette €s meg is
oldotta problémak fontossdga és roppant érdekes ujszerlisége eredeti, egyedi volta
gondoskodott. Mint az aldbbiakban remélhet6leg kideriil, munkéja szamos 0j eredménnyel
gazdagitja maris a sokaig elhanyagolt koltd, a félreismert identitdsii maganember, a politikai
vagy személyes elfogultsdgok mentén szervezddd irodalomtorténet-irds, még a 20. szézad
kozepén is!; a forrashiany és a téves vagy tudatos személycserék miatt jelentds deforméciokat
szenvedett ¢életrajzi magan- ¢és kozember, valamint a kozfeladatok altal tulterhelt,
életviszonyaiban szlik6lkodd, alkotd munkajaban mindezek miatt jelentdsen gatolt koltd alkotoi
horizontjdnak szellemi Osszetevdit. Ebben szerencséje is kozrejatszott, még iddben
megismerhette Tusor Péter torténész 0j Gyongyosi-biografiajat, vallasi meghatarozottsagat és
iskolazottsagat. Ha csak egy fél évvel korabban befejezi munkajat, akkor eldtte is csupan a
hagyomanyosan elfogadott protestans bedallitottsagti de kényszer-konvertita tollforgatd, hol
Esterhazy Pal, hol pedig az ellenfele, Thokoly Imre dicsdségét pénzért megénekld
koponyegforgato bértollnok képe allt volna, s elemzett miivének bizonyos sajatossagait esetleg
fel sem ismerhette volna. Palfy Eszter kitlinden ¢élt az alkalommal, remekiil hasznositotta a
legfrissebb textologiai és szakirodalmi eredményeket, ezzel is bizonyitvan munkaja
korszeriségét.

Mikozben irasa java részét Gyongyosire forditja, kdltdavatast is végez, az eddig csak
rut szovegroncsolonak tartott Tétsi N. Zakariasban — akinek nevét jol jegyezziik meg, nem

Tsétsi, s neve helyteleniil irt alakjanak lapszusat nekem ,,k0szonheti” a Gyongydsi kutatas —
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felfedezi a koltdi hajlamot, latin verset is talal tdle, s felismeri, hogy nem is rossz helyen,
Toétfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdajaban tanulhatott mesterséget, vagyis kornyezete,
Toétfalusi versszerz6i munkassaga és kiadvanyai is hathattak szellemiségének alakulasara. S az
sem véletlen, hogy az egyik latin nyelvli bucstztatd verse éppen a kivalé mester halotti
kartanjan maradt fenn. Nem lehetett akarki: kicsaptdk az enyedi kollégiumbol, ugy kerilt
Kolozsvarra. Gyongydsi életmiivét jol ismerhette, s a Muranyi Vénus sajto ala rendezésére
1702-ben maga vallalkozott, valosziniileg egy kéziratmasolat alapjan, ami nem volt azonos a
1664-es kassai kiadassal, amely, ha nem is eredeti autograf kézirassal, de a szerzodi korrekciokat
tiikr6z6 nyomdai javitasok révén mégis authorizalt ultima manusként elfogadott szovegnek
tekinthetd. Tétsi ez elé irt még egy latin ajanlast, egy, a Gyongyosi koltészetét igen magasra
értékeld magyar nyelvll iidvozld verset. Majd pedig beleirt néhany stréfat a versbe, itt-ott
belejavitott, szorendet valtoztatott, és kihagyott kozel félszaz strofat. (Igaz, az utdkor jelentds
része éppen e megcsonkitott valtozatot dicsérte az egekig, vagy kiildte a Hadészba. Ugyanis
nem rendelkezett massal. S6t, a szoveg csak tovabb romlott a 18. szdzad nyomdészainak keze
nyoman.) Mindezek utan, az editio princeps ismerete nélkiil, az egész 18. szazadban, beleértve
Dugonics Andras 1796-os életmii kiadasat — amely Gyongyosinek tévesen tulajdonitott
verseket is bOven tartalmazott —; ezt a szoveget hasznalta a két f6 véleményorientald, Kazinczy
¢€s Arany (aki, s ezt éppen a disszerenstdl tudjuk, jelen feltardsa alapjan egy olyan szakaszt tart
Gyongyosi kivalo lirikussagara mélto szoveghely-bizonyitéknak, amelyet valdjdban Técsi irt
bele Gyongyosi-versbe!), de ez alapjan itélte el a kritika egészen a huszadik szdzad elejéig, mig
Badics Ferenc kritikai kiaddsa meg nem jelent a hitelesnek tarthatd editio princeps alapjan,
végrehajtva az 1664-es kiadvany korrekcioit is, amelyek valdsziniileg a szerzd és a korrektor
kozos sziileményei voltak. A Nyugatosok szerencsére mar a Badics-kiadas alapjan mondhattak
érvényesebb itéletet Gyongyosirdl. (Kosztolanyi szerette nyelvezetét, Babits negativan
reflektalt, s dobverdként hatottak fiilének Gyongydsi hangsulyozott rimei.)

Azok j6 része, akik tudtak Tétsi beavatkozdsardl, nagyon elitéléen nyilatkoztak e
tettérdl, a sajtdé ala rendezd akcidjat nettd barbarsagnak tartottak. Nem viszonyult ehhez
masként Verseghy, Kovasznai és még sokan masok, koztiik a két 20. szazadi kiadé sem, a
kritikai kiadast kozel negyvenéves munkaval elkészitd Badics, s az ¢ allaspontjat elfogadd
modernizalt, atirt kiadvany készitéi sem. (Egy strofajat, illetlennek, Gyongyosi szellemiségéhez
méltatlannak tartvan, a szemérmes szerzetes-tanar Dugonics is kihagyott: arr6l a hires €s nagy
lattatd erdvel megirt jelenetrdl van sz6, amelyben Wesselényiek tdmadéasa reggelén a
zlirzavarban felébredt, s menekiilni akar6 oregasszony, aki a bolhdk miatt haloalkalmatossag

nélkdl aludt, s nagy ijedelmében nem tudta magara kanyaritani a felséruhajat, s anélkiil keriilt
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kozszemlére ,,Itt lattdk nagy sokan Esopus tiikorét / Fejériilt testének megfonyadott borét / A
minden kéjén-is dsszel tarkas szorét / Félelemmel vitte ki-vont csonka torét.” E szoveggel
kapcsolatban két jelentéktelen és batortalan kérdés meriil fel, a ,,minden kéjén” nem
egybeirando-e, s a szakasz végi sor nem Oriz-e pluszként valami félreértett, vagy a szerzdje mar
nem ¢érzett, fel nem fedezett kozkoltészeti ezoterikus jelentést?)

Az értekezés kikel a Tétsi-szoveg legitimizalasa mellett, elmarasztalvan mindkét
modern kiadas sajté ald rendezdit, hogy szovegkritikailag nem vették szamitasba, hogy ez a
szovegbe nyulas a kor kozkoltészetének természetes gyakorlata €s velejardja volt, sot
egyenesen maga Gyongydsi is felszolitja az olvasoit, hogy aki jobban tudja a versirast, mint 6,
az javitsa ki, jobbitsa meg szovegét. Mindez igy is van, régéta tudott dolog. Am, ha figyelmesen
elolvassuk Gyongydsi erre vonatkozo szovegének poétikai tizenetét, az nem arr6l szol, hogy
htzzanak ki beldle, irjanak bele, vagy irjak at, hanem, hogy korrigaljak benne a hibéakat,
akdrmind természetliek azok! (,,akik azokhoz tobbet értenek nalomndl, azok censuraja ala
oromest bocsatom azokat, és amit correctiora valot talalnak azokban, aminthogy talalnak is,
annak megigazitasatal nem fogom meg kezeket, s6t kedvesen is veszem azt t6l6k mind a
magam, mind azok részériil, akik a magyar versek olvasdsdban gyonyorkodvén, ezt az én
munkdacskdmat nem restellik szemek eleiben venni...”) Gyongyosi Istvan professzionalis poéta,
akinek lassan-lassan lathatova valnak poétikai-retorikai elvei, nagyon tudatosan hasznalt
nyelvi-stilisztikai ismeretei, egyben oJntudata is: gondoljunk csak Balassi idevago
megjegyzésére a szovegét rongalokrol: mikdzben azt kéri, hogy a Rimay-féle tudds koltok
»természetekben vald neveléssel ékesgethessék™ irdsait, am ,,nevetem azokot s busulas nélkiil
sem szenvedhetem, akik akarmi irdsimot is elméjeknek csomos porazara kotvén sok igéknek
valtoztatasaval (obrudlvan sensusi is) vesztegetik, fesletik, izetlenitik”. S talan a sorok mdgiil
némi biiszkeség is kicseng, hogy mar vannak kdvetdi-tanitvanyai, akik azért még kozel sem
olyan j6 koltdk, mint akit imitalnak. Ismerjiikk az imitdlds, atvétel és idézés korabeli
természetrajzat. Gyongydsi is a hiany miatti fajdalommal, de biiszkén utal népszertiségére,
amikor ,,elrongyollott”, kézen-kdzon téle messzire keriilt kéziratait emliti, s hogy neki maganak
sincs beldle példanya.

Aminthogy az is a szoveg korrumpalodasardl tantskodik, ha Tétsi, miképpen azt a
szerz0 nagyon helyesen megallapitja, hogy ,,nincs birtokdban annak a koltéi hagyomanynak,
amelyet Gyongyosinél még tisztdn latunk miikodni”, s amint ékesen bizonyitja, hogy
szerelemfolfogasaban folbomlik az az egység, amely az antikvitastol Balassin at Rimayig és
tovabb, egész Gyongydsiig tart. Vajon jot tesz-e Gydngyosinek az, ha olyan minor poet nyul

szOvegéhez, aki nem érti annak filozofiajat, viszonya sincs e hagyomanytorténéshez, ellenben
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,,onallo leleményrdl és koncepciordl tanuskodik”, akinek betoldott strofai tudatosak; ,,iskolazott
¢s koltdi ismeretekkel rendelkezd szerzd,”’s aki Gyongydsihez ,képest szerényebb
képességekkel rendelkezd koltd”. De abban egyetérthetiink Palfy Eszterrel, hogy a két szoveg
egybevetése ,,alkalmat kinal” tobbek kozott arra is, hogy segitsen kijelolni Gyongyosi helyét a
magyar koltészet ,,eszmetorténeti hagyomanyaban”. Aminek vizsgalatdban Tindditol (aki
szintén irt egy korabbi muranyi varfoglalasrol verset, amelyet Gyongydsi is ismerhetett, s
barokk kolt6 elhatarolja magat) a kézzelfoghatéan bizonyitott hatast Zrinyiig, s koztiik Czobor
Mihallyal és Balassival, Rimayval bezarolag nagyon is érvényes megallapitdsokhoz jut
Osszehasonlitasaival szerzonk. S ez az a koltészeti hagyomany, amelynek felbomlasa torténik
meg Tétsi N. Zakarias koltészetében.

E fenntartasaim jelzésén tal, gy vélem, hogy Palfy Eszter nagyon alaposan utdnajart
minden részprobléménak, s mindeniitt tud ujat és érvényeset mondani, s teszi ezt a magyar
verstorténeti hagyomany és szoveganyag teljes ismeretében. Ilyen példaul az a kitérd, ahol
GyoOngyosi verteng/fetreng szavat az egyhazi prozaval, illetve a Charicla Zschorn-szovegével
és Técsi lidvozldversének ,.fetreng a tulajdon vérével” kifejezéssel szembesiti. S arra a nem
jelentéktelen kovetkeztetésre jut, hogy Czobor a kifejezést nem a német forrasbol veszi, mert
ott szo sincs errél a mozzanatrol, hanem a magyar nyelvii egyhazi szovegkoryezet (Erdy-
Kodex, Domonkos-Koédex) szokapcsolatat emeli at ,,a vilagi koltészet hagyomanyaba”.
Gyongyosi ,,vérben fetrengése” valdjaban a Murdnyi Vénus, a Fénix és a Chariclia
,szoveghelyei tehat nagy valésziniiséggel Czobor vilagiasitott kifejezésének atvételei.” Es ha a
Szarvas-Simonyi-szotar a Murdanyi Vénus 1767-es kiadasabol Gyongyosi-szovegként vett
idézettel jelzi a sz6 eléforduldsat és jelentését, akkor tulajdonképpen nem Ot, hanem Técsi
Zakarias Gyongydsit magasztalo versének 4. sorat idézi. Técsi egyébként valosziniileg mind e
harom versét ismerte Gyongyosinek, a Chariclia szovegének nemcsak kéziratos masolata,
hanem 1700-as nyomtatott kiadasa is eljuthatott mar hozza. De azt feltehetéen 6 sem vette észre,
vagy nem tette szova, hogy az 6sszoveg Héliodorosz Aithiopikaja volt. Ilyen mélyszerkezeti
rétegekbe is leszall Palfy Eszter egy-egy szé vagy kép értelmezéséhez, amellyel alapvetd
szOvegosszefiiggésekre is rd tud mutatni.

Hasonloan izgalmas még a nép-szép-kép-ép rimtoposz Imre Mihdaly alapvetd
tanulmanya oOta ismert problematikanak a Gyongydsinél fellelhetd valtozatardl eddig
mondottaknak feliilvizsgéalata. Imre Mihdly szerint Gyongyosi rimhasznélatdban ,,nem vallalta
a Rimay ¢és kovetdi hosszl sora altal el6térbe helyezett, a haza sorsan valo sirankozé és

megszilardult értékrendszert.” Palfy Eszter megengeddbb ennél, s erre a képletre (1j megoldasi
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javaslattal allt eld. Gyodngyosinél szerinte nem a Rimay-féle politikai iizenettél vald
elhatarolodasrdl van szo, hiszen foleg szerelmi kontextusba illeszti e rimtoposz-utalast, hanem
joval inkabb a Czobor Mihdly-szdveg eloképi hatdsarol, aki tobb esetben ugyancsak enyhe
veszi, aki szintétn nem a Rimay-hagyomany kovetéje ebben, hanem Széchy Maria
jellemzésekor ¢l e lehetdséggel, valamint Lepsényi Istvan Poésis [ludensét is bevonja
vizsgalddasi korébe, jelezvén ezzel a kozkoltészeti anyagba valo elérkezését e magaskoltészeti
megoldasnak. Gyongyosi rimbokraban a nép-szép-tép-épben a tép 0j elem, s jobban is
illeszkedik a szerelem mindenhatdsaganak, pusztito erejének érzékeltetésére is.

Tétsi négy helyen told be a Gyongyodsi szovegbe sajat szerzést strofakat: 1. 2-6t akkor,
amikor Gyongyosi a miive elején, az ,elrongyollott” (ez Gydngyodsi szava) haza helyzetérol
tudosit. Itt latunk is sajat koltdi leleményt, a sorkezdd kérddszavak halmozasédval, (Miképpen,
Mivel, Mellyel, Miként, s az 0j szakaszba valo d&tmenetkor Mid6n ), a masodik stréfaban pedig
a romlott hadi eszk6zdk felrorolasaval.

2. 3 strofa Maria dicsérete a Wesselényivel valo elsé talalkozasukkor, az elhiresiilt szép-ép-
kép-1ép rimbokorral. Ferenc sorolja fel Maria szépségének Osszetevdit, majd frappans és
praktikus megoldassal roviditi le a laudaciot: nehéz lenne a sok érdemét eldsorolni, aki szeretné
az erények listdjat végighallgatni, azt meghivja magdhoz vendégségbe ¢€s ott elmondja neki.

3. 3 szakasznyi beavatkozas a szoveg menetébe: Wesselényi ¢s Madria elso talalkozdsanak a
befejeztekor, amikor a férfi szerelmi felindulasédban csokra akarja kényszeriteni a nét, 6 pedig
két strofdban magyarazza el neki ezen akcid idészerlitlenségét: gyadsza miatt, s szemérmetessége
védelmében ezt keriilniiik kell: ,,s nem vagyunk buja szeretetben”, ahol a jelz6 és a jelzett szo
nem fér Ossze egymadssal a Gyongyosi-féle szerelem-értelmezés alapjan, Tétsi ugyanis a
Gyongyosi-féle szerelem szot tobb alkalommal is Szeretetre valtoztatja, amellyel inkabb a
kozkoltészet felé kozeliti koltdnk szovegét.

4. A mar emlitett bolhds vénasszony esetének leirdsakori durva egy strofanyi betoldas a
szovegbeli helyzet komikusabba €s naturalistabba tétele, amely valojaban inkdbb a tragarabb
nyelvi és koltészeti status felé mozditja el Gyongyosi szovegét.

A fentiekbdl, legaldbbis én, arra gondolok, hogy Técsi N. Zakarids szovegjobbitd
szandéka minden szinten durva és fOleg indokolatlan beavatkozéas volt a Murdanyi Vénus
szovegtestébe, meég akkor is, ha csak, mint szerzénk megallapitja, a terjedelmesebb mitologiai
exkurziokat, vagy egyéb részletezd leirasokat hagyott ki a szovegbdl: Gyongyodsi epikajanak
barokk erényeit: ,,obrudlvan” annak miifajkeverésbdl eredo liraisagat, s a szandékos retardalast,

a felfiiggesztéseket pedig redundancianak itélvén. Tehat a 20-21. szdzadi sajt6 ala rendezdk
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nem a hozzanyulas szokasjogat kritizaltdk meg, hanem beleiras megvalositasanak szinvonalat,
a szerz6 eredeti szandékaval épp ellenkezd szerelemkoncepcid értelmezését, amit persze akkor
mi még nem ismertiink, de jol jott volna, ha Palfy Eszter mar idejekoran figyelmeztetett volna
benniinket erre, valamint Gyongydsi szovegének erdszakolt megcesonkolasat sem akartdk az
ujrakozléssel legitimalni. Még valtozatként sem. Mert mit érdemel az a szovegtiprd, aki a
szoveg lényegét nem értvén, csak egy szorendi valtoztatassal is teljesen elrontja Gyongyodsi
koncepcidjanak leleményét. Egy, a szOveg Osszevetésébodl kiragadott eklatdns példa erre:
Egyhelyiitt azt irja Gyongydsi, hogy: Ki Vénus kertébiil akar rozsat venni — Ezt igy ,,kolti” at,
nem tudom, szandékosan-e vagy figyelmetlenségbdl: Ki Vénus kertébdl Rosat akar venni. Igen
am, de az eldtte levo harom sor megmutatja, hogy hova tette a hangstlyt eredetileg Gyongyosi:
Azki dolgaiban el6l akar menni, / Titkos szdndékédnak nem kell cégért tenni, / Annak
kivaltképpen okosnak kell lenni, / Ki Vénus kertébiil akar r6zsat venni. Vagyis a lényeget mosta
el Tétsi: nem a r6zsan van a féhangsuly, hanem azon, hogy Vénus kertjébdl akarja a szerelem
viragat leszakitani. S mivel Palfy Eszter bamulatos jegyzetapparatusaban tobb szérendcsere is
megOrokitddik, nem vagyok biztos benne, hogy nem ilyen ,,javitdsokrol” van sz6 tobb esetben
is.

A szerz0 és a hallgatdsag elnézését is kérem e hosszadalmas exkurzidért, de csak ezzel
a fenntartassal tudtam kifejezni megbecsiilésemet a fejezet rendkiviil mélyre hatold elemzd
munkdjaért, s azért a hatalmas és tiszteletremélto véllalkozasaért, amellyel Palfy Eszter
elvégezte a Muranyi Vénusz 18. szazadi szovegeinek egyféle kritikai kiadasat.

A kovetkezd, szintén minden elismerést megérdemld fejezet ugyancsak a modern
szakirodalom tovabbgondolo jellegli alkalmazasardl tantskodik, s a két legfontosabb, s 1j
eredményekkel bdven szolgald része a dolgozatnak a barokk udvarisag és Gyongyodsi
kapcsolatarol, valamint a jezsuita hagyomany jelentés szerepérol szol a kolto és politikus
eszmetOrténeti szempontl vizsgdlata alapjan.

Péalfy Eszter alapvetdé megfigyelése, amikor Bagi Zsolt vélekedésének finom
kiigazitdsaként bejelenti, hogy Gyodngyosi Istvant az udvari barokk ,.konnyed, tarsalgési
barokk” képviseldjeként eurdpai kontextusba valonak tartja a Murdnyi Vénus alapjan.
Gondoljunk Wesselényi és Széchy Maria tarsalgasaira és levelezésiikre, de ugyanigy
felemlithetd még Kemény Janos ¢és Lonyay Anna fiktiv misszilisek révén torténd
kommunikécioja s annak épiiletes példazatai. Palfy visszaigazolja Fazekas Sandor és Labadi
Gergely a legutobbi irodalomtorténeti kézikdonyvben megjelent tanulmanydnak legfébb

észrevételét a barokk udvar viselkedésének centrumaban 4alld szimulacids/disszimulacios

crer
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Gyongyosinél gyakorta bonyolitja ez a képlet a torténések okat és a cselekmény elébbre
jutasat, még akkor is, ha latszolag késlelteti azokat. Arrél nem is beszélve, hogy a
disszimulacio, a 1ényeg elrejtése, a fontosrol valo figyelemelterelés, a képmutatds, mondjuk ki
Oszintén, a hazugsag Istennek tetszo program jegyében etikus magatartassa transzponalodik és
szublimalodik.

Ide konkludal Laczhazi Gyula Murdnyi Vénus-olvasata is. Az udvari kultiraban ,,nem
annyira a helyes cselekvés, mintsem a megfelelé latszat fontos” az udvari ember szamara,
vagyis a ,,racié uralma alodl felszabadul6é indulatok spontan kimutatasa™ roppant veszélyes a
barokk udvari érvényesiilés sikerességére nézvést. Jogos és észszerli tehat Vogel Zsuzsa ¢és a
fentebb idézett szerzOk allaspontjanak felvallalasa, hogy a Murdanyi Vénusz 18. szazadi
befogadastorténete Gracian Oraculo manualjanak is koszonhetd, jollehet Faludi Ferenc
forditasa csak 1750-ben latott nyomdafestéket. Az udvarisagot mint altalanos emberi
magatartast kezeli, melyben latvdnyosan igazolodik az az éallaspont, hogy a szinlelés pozitiv,
mert Istennek tiszteletét s ezzel egyiitt tetszését kifejezd cselekedet. De a joval kordbban
keletkezett eredeti mii gondolatai, az udvari ember viselkedésének elvart szolamai, etikai
normainak eldirdsai a jezsuita hagyomanyban, kézikonyvekben, bolcsességgyiijteményekben is
mar régota jelen lehettek, s nagyszombati tanulmanyaiként, vagy késobbi olvasmanyaiként
Gyongyosi is talalkozhatott veliik. Esetleg Pazmény ide vonatkozé grazi el6adasainak utdélete
soran az O gondolataival is felbukkantak tanulmanyai soran. Amiként Palfy Eszter az 1j
Gyongydsi-¢letrajz alapjan remek érzékkel fel is fedezett egy ujabb lehetdséget a jezsuita
hagyomany tovabbélésének bizonyitdsara Gyongyosi eszmevildgdban, annak lehetséges
eszmetorténeti forrdsai kozt. Nem mas ez, mint Csdky Istvan sokaig kéziratban maradt
munkdja, amelyet Hargittay Emil menekitett ki levéltari fogsagabol. A késObbi orszagbird 6
miivérdl van sz, a Politica philosophiai okoskodds-szerint valo rendes életnek példaja cimmel
megjelent forditasarol. Csaky maximagyijteményének egybevetése a Murdnyi Vénusz barokk
udvarisag-koncepciojaval nagyon sikeresnek €s gyiimolcs6zonek bizonyult a szerzd kezén, s
eredeti kezdeményezés. A népszeri munka 1664 és 1674 kozott jelent meg Pragaban, majd egy
¢vtized mulva itthon is napvilagot latott, Kassan latinul, Lcsén pedig magyarul. Gyongydsi
csak a nagyszombati tanulmanyai utan talalkozhatott a miivel mint ,,népszerti udvari moralizald
etikai” célzati maximagytjteménnyel, amely antik és keresztény példak, valamint kortars cseh,
spanyol és németalfoldi jezsuitak politikaclméleti szOveggylijteménye, s amelynek elsd magyar
nyelvli tolmacsolasa Csdky szovege. Tankonyvként is forgathatdo. Hasonld tematikaja
szovegekkel azonban Nagyszombatban is talalkozhatott. Pazmany szovegei koziil nem

hidnyzott a Csakyéhoz hasonlo etika tanitds sem. Az Okoskodds a jezsuita oktatds harmas
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osztatanak (logikai-filozofiai-metafizikai osztalyok) utobbikan, annak tanrendjéhez igazodva a
,»filozofiai fakultdson tanult altalanos tételeket konkretizalva, azokat a hétkdznapi udvari élet
etikajava dolgozta at.” Hasznos utmutatd a 17. szazad udvaroncai, és az érvényesiilni vagyo
kozépnemesség szamara.

Palfy Eszter tobb rokon vonast is felfedez a két miiben. Legfontosabb az, hogy Csaky
Istvan és Gyongyosi szerkesztési elvei nagyon hasonlatosak, még ha nem azonos miifaju
mivekrdl van is sz6. Pl. a szentencia utan a szentencia kifejtése kovetkezik, majd ezt koveti a
szentencia applikalasa. Ez ugyan nem 6nall6 retorikai modszer, barmely miifajra rahtzhato, de
hogy ennek igy kell lennie, azt meg is kellett tanulni.

Az is fontos megfigyelése, hogy a sokat karhoztatott digressziok is a ,,korabeli jezsuita
oktatdsi gyakorlat hagyomanyaibol eredeztethetok.” Tartalmi parhuzamokkal is példasan
bizonyithat6 e k6zds hagyomany, s a szerzd latvanyosan bizonyitja tételmondatat. A tematikai
egyezésekre szolgal j6 néhany hasonlatossag.

A jezsuita hagyomanynak a Muranyi Vénusban a tartalmi parhuzamokkal megjelend
tematikai és oksagi Osszetevdi jol mutatjak az azonos gyokeri eredetet. A disszertacio jol
mutatja az azonossagokat a barokk udvari etikdval az alabbi szinteken. Erdemes ezeket
felidézni, mert beszédesen mutatjak fel a koltemény meghatarozé komponenseit is:

A legfobb a szinlelés: mint az egyik legfontosabb udvari erény: A var elfoglalasa végbemehet
a hagyomanyos vitézi hdseszmény szerint, rogos uton, de titkos szinleléssel konnyebben véghez
vihetd, még nagyobb elismerést valt ki, mintha harccal és veszteséggel foglaltdk volna el. A mii
szamos helyén eléfordul e technika: Maria halaszatra vald hivatkozassal megy Wesselényivel
talalkozni. Valdszinlileg akarattal tesz sarga pecsétet levele boritékjara, hogy a
szinszimbolikaval megtévessze a hdsszerelmest. Wesselényi katonai el6tt nem arulja el
kiildetésiik okat. Uticéljukrol félrevezetik a rajuk tamadé porokat is. Maria viselkedése
megtéveszti [lléshazyt. A kotél ravasz beszerzése a hagesohoz.

Az okossag: Maria inkabb tudja palastolni a dolgokat, Wesselényit tobbszor elragadja az
indulata.

Az alkalmassag: az alkalmas hely, id6, viszonyok felismerése és megragadasa.

A j6 kezdetre erds alapok épiilhetnek.

Az dllandosag és a szerencse viszonya: a bizonytalansaga a legbiztosabb, golyobison all, feje
hatul kopasz, valtozd, ,,jobb szemével tekint” arra, akit tdmogat.

Isten-kép: nélkiile az emberi szandék semmi, tdle fiigg az emberek szerencséje is. Ez altalaban,

de a miivon beliil is csak erdszakoltan valosulhat meg. Keresztény Deus ex machina. A Muranyi
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Vénusban a pogany istenek adjak meg a mii elkezdéséhez sziikséges segitséget, de a katonai és
az irdi vallalkozas sikere egyarant a keresztény Isten tdmogatasatol fiigg.

Réadasul a kolt6, maga is udvari ember 1évén, sajat borén tapasztalhatta, hogy a muranyi udvar
— 1évén a kirdly utdni els0 magyar emberé, a nadoré — nem jelentéktelen udvartartassal €s
koltséges reprezentacioval jart, Wesselényi ¢és Széchy Maria ennek tudatdban hatalmas
Osszegeket forditott a gazdagsag-képzet kialakitdsara €s fenntartasara, oOriasi adossagokat
halmozott fel, s a muranyi varat igényes butorokkal, kiilfoldi szarmazast falikéarpitokkal, nagy
értékii eziist és porcelan miivekkel, diszes orakkal, az elokeldséget igazolo targyakkal, draga
fegyverekkel, ¢kszerekkel, festmény-diszitette, baldachinos dgyakkal, piperés szelencékkel és
diszes velencékkel, Torokorszagbdl hozatott paripakkal tették vonzéva. Férje haldla utidn
Széchy Maria igyekezett az orszag els6 asszonya-latszatot megdrizni, s 6 toltotte be férje helyét
az Osszeeskiivés iranyitasaban, 1667 utan pedig belerokkant a hitelez6k (koztiik a bécsi udvar)
kifizetésébe. (Arulasaért, a lazadok dokumentumainak tobbszori, végiil az eredeti példanyok
kiszolgaltatasaért, amelyre a birésagnak a vadlottak elitéléséhez elengedhetetleniil sziiksége
volt, az udvar azzal fizetett, hogy elengedte a palatinusné 30 000 forintos tartozasat.) Gyongyosi
aktiv résztvevdje €és szemléldje a bedllt valtozdsoknak, az udvari szerencse forganddsaganak.
Neki kellett megfogalmaznia Bécsben urndjének felmentését silirgetd minden kérését is,
melyhez bizonyara nem kevés szimulaciora és disszimuléciora volt sziiksége.

Mint a nédor, majd a nadorné volt komornyikja, fel is panaszolja e tiindérkedé udvar
légkorét, mert az udvar keze még a kicsiny és jelentéktelen Balog varaba is utdnanyult
intrikaival, amelyek el6l talan éppen menekiteni akarta Grndje. E nemrég publikalt autograf
levelének fontos idevonatkozo bizonyitékat mar Palfy Eszter be is €pitette argumentumai koz¢.
Kar, hogy a szimulacid/disszimulacidé miikodésének abrazolasahoz nem idézte meg sajat
legkorabbi dolgozatanak tanulsagait: a Murdnyi Vénus rejtett ironidjanak miikodését, hogy
maga Gyongyosi szerzOként is szimulalt, ugy tett, mintha dicsérné férfi hésének katonai
erényeit, férfiassagat és egyéb virtusait, mikozben cselekedetei, valamint az antik h6s6khoz
valo hasonlitasai éppen az ellenkezdjérdl taniskodnak. Ezen felismerésének a disszertacioba
valé dtmentése még ma sem késd. De szimulalt Gyongyosi azzal is, ahogy a var cseles, vér és
harc nélkiili elfoglalasat sikeriilt felstilizdlnia a haboru és a szerelem antik isteneinek
Osszeeskiivésével végrehajtott mitologiai jellegi hatalmas fegyverténnyé. Amihez
természetesen elnyerte a keresztények Istene tdAmogatasat is.

A disszertacio kovetkezo fejezete teljesen a szerzd egyéni eredményeire €piil. Minden
eddiginél ¢lesebb szemmel vizsgalja Széchy Maria és Wesselényi Ferenc esete 18—19. szazadi

befogadasanak és Gjrairdsanak torténetét. Nincs itt most sem teriink, sem sziikségiink arra, hogy
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részletesen ismertessilk azt a folyamatot, amely Verseghyt6l Vitkovicson, Kisfaludyn,
Berzsenyin, Czuczor Gergelyen, Aranyon, Tompan és Petdfin 4t a Kisfaludy Tarsasag 1847-es
palyazatanak dijnyertese, ifj. Szdsz Karolyon at Jokai Morig és Doczy Lajosig vizsgalta
Gyongyosi hatasat a korszak alkotoira és kiilonb6z6 miifajokban (elbeszélés,vers, drama,
torténeti jatek, vigjaték) megnyilvanuld imitacidjara. Mert ez a befogadas igen jelentds volt, s
Gyongyosi mivének szinte alig volt kdze ehhez a folyamathoz. Ugyanis a hozzajuk
legkozelebbi Gyongyosi-kiadas, a Dugonics Andrasé is kozel fél évszazados, s mint az alkotok
panaszkodtak, nehezen hozzaférhetd volt. A mii elhalvanyodott, a hazassag €és a habora témaja
azonban megmaradt, s Mariat mint férfias erényekkel rendelkezd, a nemzeti hdsi ellenallasi
hagyomanyba illeszkedett varvédd hosndt orokitették sajat olvasotaboruk eszményei kozé. Erre
a harcias, férfi-fegyverekkel kiizdd, bator, magyar torténeti alakra volt a 19. szdzadnak
sziiksége, Gyongyosi pedig versének végén meg is teremtette az utdkort izgatd egyéniséget: a
sz€p, okos, udvari népéhez kegyelmes és a szegénységhez irgalmas erényeivel az antik istenndk
kozott helyet érdemld holgynek, a vallasos életéhez s férjéhez hii asszonynak ,,Vitézhez illend6
volt cselekedete, / Azért az vitézi ajandék tisztelte, / Rajta nyerge s minden egyéb oltezete, /
Mint Penthesilea, ha latnad, felette.” — mondja a koltd Széchy Maridrdl, mondja rola és a
csaszarnétol harci erényei miatt ajandékba kapott 16rol. Penthesilea Arész hadisten lanya, s az
amazonok kirdlyndje volt. (A csaszarné Marianak az ajandék paripa mellett egy levélben is
megkOszonte a varfoglalasban jatszott hdsies szerepét, ennek egy talan egykorti masolata is
felleheté a MNL-ben. Az ember azt gondolnd a versbdl, hogy a koltd csak egyszeriien kitalalta
a lo-ajandékot.) Gyongyosi forrasaihoz ilyen, Wesselényi-dokumentumok is alapul
szolgalhattak a hires Labourier-beszamolé mellett: R. Varkonyi Agnes emlit még egy Kurtze
doch warhaffte Erzdhlung ciml négylapos roplapszeri nyomtatvanyt, amelyet nem ismertet
részletesen, de Németh S. Katalin Wolfenbiittelben és a Bayerische Staatsbibliothekban is talalt
példanyt, amelyet két okbol is érdemes lenne alaposan megvizsgalni, hogy mit is irhatott a
foszereplokrdl, masrészt mert 1670-1g megvolt Wesselényiknél, s Széchy Maria azt csatolta
,»mint régi érdemeinek bizonyitékat”, a Lobkowitz herceghez irott segélykérod leveléhez Murany
megszallasakor, szinte egy-két nappal a dicsé varfoglalas 26. évforduldja utan. (R. Varkonyi
Agnes: 4 rejtézkodé ..., 28-29, illetve NSK: Labjegyzet Gyongyési forrasaihoz, in Humanizmus
és gratulacio..., 285-287.) De még olyan, a valdsagban létezd Széchy Madriara jellemzd
dokumentumot is érdemes lenne atvizsgalni, mint az az epithalamium, amelyet ifj. Bethlen
Istvannal kotott eskiivojére irtak, mert esetleg tartalmazhat egy korai Széchy Maria-abrazolast,
ugy tudom valahonnan, hogy ennek maradt fenn példanya. S Széchy Marianak a férfiakkal

konnyedén és magas héfokon kapcsolatot teremté Muranyi Vénus-képére hathatott az is, hogy
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elso férje korai halala utan gyorsan megeskiidétt Kun Istvannal, s akitdl titokban, pisztolyokkal
felfegyverkezve és tobb megrakott tarszekérrel szokott el. (Talan ennek ismeretében alakult ki
legeldszor a fegyveres-férfias amazon-kép réla.) S Kemény Janos Onéletirdsabdl gyakran
idézett mondasa a murdnyi varfoglalasrol: Illéshazy Gaspar, Maria huganak férje, aki a varban
I. Rakécezi Gyorgy fejedelem hiveként tartozkodott, de Maria és Ferenc Gsszesziirte a levet, és
Illéshazy ,,asszonyemberi csalardsag altal igen megcsalaték”, azaz Maria a csapatot
megrészegitvén ,,&jjel meghdgatd az varat Veselényivel, (,,s ki tudja ha nem magat is”). (266.)
A szakirodalom azonban nem idézi Kemény masik tudositasat, hogy kozvetlen férje temetése
utan Széchy Mariat a székelyek fégenerdlisa, Zolyomi David, ekkor még Rakoczi hive, a
temetés Orve alatt ,,onnan az gréfnét Szécsi Mariat Dévara kisiré kiils6 szine alatt [ime, itt is a
tettetés!] megholt urdval valo kotelességének, noha bels6é oka mas vala, mert egyébirant adtak
volt magokat egyben gonosz erkdlcsokkel, noha Zoélyominak felesége egy vala az megholt
groffal, de nyavalyds Zolyomi a feleségét nem szerette, igen alkalmatlan ¢élete vala véle és
fajtalan életti ember vala, és Szécsi Mariaval valo 6szveszovetkezéseknek hire mar ki is csordiilt
vala az emberek kozott; én pedig innen is tudtam, mert Fogarasbol irott néhany szerelemlevele
akadott kezemhez, kiket nem kiildottem meg Szécsi Marianak; olyan latogatéasa alatt is Istennek
az véle vald nem nyéjaskodasat deploralta.” (202) Annyit tart még megjegyzésre érdemesnek,
hogy Széchy Maria haromszor ment férjhez, de ,,gyermeke egyiktél sem 16n”. (109) Azt
hiszem, ilyesféle hireket, vagy hasonlokat tudhatott Gyongydsi is a torténeti alak Széchy
Mariardél. Mindenesetre Széchy Marianak mar a masodik férjétdl a teljes hozomanyaval egyiitt
sikeriilt megszabadulnia, s még esetleg arra is gondolnia, hogy az ifj. Bethlen Istvan Czobor-
forditasat is a sajat holmija koze rejtse — a szerelem tematikajat kedveld, a szerelméért mindent
megtevo, bator asszony imazsat kelthette.

S honnan ered ez a paradigmavaltas a 19. szdzad idején? Hol jelenik meg az archetipusa
ennek az Uj tipust Marianak? Ennek kutatott utana Palfy Eszter, s jutott nagyon fontos Uj
eredményekre, az 6sszehasonlitas modszerével. A tobbrétegili forrasfelfejtés nagyon delikat és
roppant alapos vizsgalaton alapul, s vilagirodalmi el6képekig is eljut. A férfias ndalak
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunde, illetve a Taschenbuch fiir vaterlindische
Geschicte cimli kiadvanyokban lelhetd fel, melyekkel a kozos birodalmi torténelem
egybetartozasat sugalmazo elv mellett a k6z0s hazaszeretetet €s a kulturalis hagyomanyt hirdeti.
A dinasztia szolgalataba allitvan azokat ,,A Monarchia nemzeteinek a dinasztia altal
szimbolizalt allam kozosségében kell Osszeolvadniuk, kulturdlis sokféleségiiknek egy

allamnemzeti tudatban kell elnyernie végs6 identitasat.” (S. Varga Pal forditasa.) ,,E birodalmi
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nacionalista szemlélet képvisel6je volt Mednyanszky Alajos is, aki 1817-ben csatlakozott az
Archiv szerkesztéséhez.” O lett a magyar nemzetiségiiek f6 képviseldje, az 6 kezdeményezése
hozta l1étre a Sagen und Legenden cimii rovatot, amelynek elsé darabja éppen a muranyi torténet
feldolgozasa lett 1817-ben Brautwerbung... (Matkasitas)...cimmel.

A pozitiv célkitlizés az volt, hogy ezekkel a torténeti vagy fikcios témakkal anyagot
szolgaltassanak a kiilonb6z6 miivészeti agakban torténé megorokitésére — a hazaszeretet
fejlesztése érdekében. Mednyanszky miive a divatos kora romantikus eszkozoket felhasznalod
lovagabrazolasokhoz kapcsolodo torténetek kozé tartozik. A féfias-harcias Széchy Maria
eléképe is e forrasvidékrol szarmazik. Palfy Eszter Joseph Henrich von Collin Bianca della
Porteja fohosében ismeri fel a harcias természetii dsanyat. Mindkét miiben jelen van a
varfoglalas és a felfegyverzett istenndhoz hasonld férfias urnd szerelmi viszonzasanak
kiérdemlése. Mindkét szovegben alapvetd kérdés a nd altal legydzott férfi félelme a
szégyenérzettdl. A Mednyanszky-alkotta ndalak forrdsa tehat Collin Biancdja. A masik
szobajohetd minta Zenobia alakja, Calderén Zenobidja, vagy akar Mailath Janos hasonlo
program jegyében irt Ardd urnéje (Die Herrin von Ardo), aki ugyancsak harci jelenetekben
edzddott, sisakban-pancélban megjelend hdsnd. A Mednyanszky-szoveg, s az esetleg altala
kozvetitett egyéb vilagirodalmi vonatkozdsok hagyoméanyozddéasa révén sziiletett meg a
Muranyi Vénus €s a Muranyi Vénus 19. szdzadi pandanja. A 19. szazadi hagyomany tehat mar
jelentdsen eltért a Gyongyosi-szoveghagyomanytdl, Mednyanszky a 18. szdzad végi, 19. szdzad
eleji ,,német koraromantika kereteiben formalta Gjra a figurat, olyan hagyomanyba illesztette,
amely a 19. szazadban folyamatosan élt tovabb”. Kisfaludy Karoly, Vahot Imre, Arany, Tompa,
Pet6fi és Jokai, valamint tarsaik révén. Vahot Imre, Arany €s Jokai bizonyithatdéan ismerték
Gyongyosi miivét, ugyanakkor féleg Mednyanszkyra tdmaszkodtak. A nagy mesemondorol
pedig még azt is kideriti Palfy Eszter, hogy olvasta Jean Laboureur Histoire des Amoures du
Comte et de la Comtesse Wesselényi cimli miivét (ami Muranyban rendelkezésére is allhatott
Gyongyosinek, mert a nadorék konyvtaraban megvolt), melynek szerzdje négy napot toltott
Wesselényiéknél, s magatol a nadortél hallotta a hires varfoglalas torténetét. Jokai
természetesen ezzel a munkaval nem eredetiben ismerkedett meg, hanem a hires Dictionnaire
de [’amours cimli gyonyorkodtetd szoveggyljteménybdl szerzett réla tudomdst. Jokai a
korigénynek megfeleléen azonban megfosztotta a barokk koltd alkotdsat eredeti torténelmi
kontextusatol, politikumatol, s a komikum segitségével a koziigyekrél Wesselényi Ferenc és
Széchy Maria magantigyére fokozta le Gyongydsi érzelmekben és politikumban komplexebb
szOvegét A magyar nemzet torténete regeényes rajzokban cimii beszélyében pedig

ismeretterjesztd jelleggel a hazafiassag felvallalasara buzditott.
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Amint lattuk mar, a kritikai visszhang mindig sajat kora poétikai elvarasainak jegyében
itéli meg Gyodngydsi mlivészetét, ugy a 19. szazadi jramondasokban is a posztromantikus
poétikai elvarasokkal szembesitve értékelik azt. Palfy Eszter e tudas birtokdban 0sszegzi még
,mindazokat a tarsadalom- és mentalitastorténeti valtozasokat, amelyek a 17. és 19. szazad
kozott zajlanak.” Ezen tételek nyomaban vizsgalddvan, a maganszféra felerésodése jegyében
kialakult helyzeteket, kovetkezményeket vonja latokorébe. Megallapitja, hogy a bedllt
valtozasok ugyanakkor jelentds allitdsokat tesznek a 19. szdzadi eszmetorténeti jelenségekrol,
mint pl. a szerelemtan, magan- és kozviszonyok, tarsaslét, viselkedési normak tekintetében.
Amelyek nyomédban Habermas allitdsat kolcsondzve ,,az udvari vildg reprezentativ
nyilvanossagat felvaltja egy 1) tipusu, polgari nyilvadnossag.” Vagyis kis késéssel, de
Magyarorszagon is kialakul a modern magan és kozélet.

A 19. szazadi irodalom természetesen alapvetden mas kérdéseket vet fol, mint azt a 17.
szazad tette. A Gyodngy0si-recepcio- és kanonizaciotorténet alakuldsdban sem tortént ez
masképpen. Palfy Eszter e korszaknak is jeles ismerdje. Olyan szempontokat is behozott a
Gyongyosi-kutatas e kiterjesztett nemzetkozi horizontjaba, amelyek komoly erudicidval
végzett miielemzésein alapuld attekintése révén feltétleniil megszivlelendé tanulsagokkal
szolgalnak. Jelentdsen hozzjarult Gyongyosi koltdi munkassaga egy szakaszanak alaposabb
megismeréséhez, kivalo munkdja nyoman sokkal tobbet ismerhetiink fel a Muranyi Vénus
magyar koltészettorténei helyeébdl, vonatkozasaibol és értékeibdl, Gyongyodsi koltoi
mesterségeének rejtett tulajdonsagai, jellemz6i gazdag tarhazabol.

A kotet fliggelékében Palfy Eszter hatalmas ajandékkal lepi meg a Gyongyodsi-kutatas
napszamosait: tiz Gyongyosi-kiadas szovegét veti Ossze az elsd, 1664-estdl az 1896-0s
Dugonics-féle kiadasig. A kozel 150 év kiadasainak szoveg-szovetét teriti elénk, azok
fontosabb valtoztatasainak szambavételével. Oriasi textologiai munkaja nyoman végre pontos
képet nyerhetiink mindarr6l, amirél megfeleld bizonyiték hijan mindeddig csak alaptalanul
segédletével hatarozottabb alapra épiilhetnek ennek folyamatarol szolo elképzeléseink. Hala
ezért a disszertacid készitdjének

Azt hiszem az opponensi véleményben mar annyi értékeld megjegyzést tettem a
disszertacid6 mindségérdl, kivalosagardl, hogy nem kell tovabb részletezni a mii erényeit.
Nagyon hasznos, j6 és alapos munka, nagy hianyt p6tld. A disszertaciotdl elvarhaté minden

feltételnek kitlinben megfelel. Tisztelettel kérem a Bizottsdgot, hogy Palfy Eszter PhD-

crer
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V. Dr. Laczhazi Gyula opponensi biralata

Gyongydsi Istvan munkassaga irdnt az utobbi évtizedekben ndvekvo érdeklddés tapasztalhato,
mely mind 0j szovegkiadasokban, mind Gjabb interpretacidkban manifesztalodott. Palty Eszter
dolgozata ehhez a tendencidhoz kapcsolodik, hiszen dolgozata alapvetden egy Gyongydsi-mi
értelmezésével és utoéletével foglalkozik. A témavalasztas indokolt, hiszen éppen azért, mert
Gyongyodsi munkassdga hosszabb ideig meglehetésen melldzott témdja volt az
irodalomtorténetnek, életmiive koriil sok tennivald akad. Igy példaul, jollehet a Gyongydsi-
szakirodalom szdmon tartja, hogy a muranyi varfoglalas témdjanak sok modern feldolgozésa is
van, de ezekrdl 4tfogo és kellden mély elemzés eddig nem sziiletett: a téma utdkorbeli jelentds
népszeruségére tekintettel mindenképpen indokolt a recepcid alaposabb vizsgalata. Miként
indokoltnak tlinnek a Gyongyosi-szovegek hagyomanyozddasara vonatkozo kutatasok és a
miivek poétikai vagy eszmetorténeti aspektusainak feltarasara irdnyul6 elemzések is.

Mar az értekezés — kissé nyakatekert — cime is jelzi, hogy a dolgozat tobb témakor
feldolgozasat tartalmazza. Az értekezés elsé felében Gyongyosi Mdarssal tarsalkodo muranyi
Venuséanak kiadastorténete és a mi értelmezése all a kozéppontban, a méasodik egység pedig a
muranyi varfoglalds 19. szazadi feldolgozésait targyalja. Bar a tematika nyilvanvaléan
kapcsolatot teremt a dolgozat egyes fejezetei kozott, a megkozelitési modok és kérdésiranyok
kiilonbozdségeébdl kovetkezden heterogén szerkezet alakul igy ki. Tisztdban vagyok azzal,
milyen nehéz feladat a doktori tanulmanyok alatt sziiletett kiilonbozo otleteket és eredményeket
valamilyen egységes egéssz¢ alakitani. S nem gondolom, hogy a doktori értekezéseknek
feltétleniil végig egyetlen szempontot és elemzési modszert kellene kovetniiik. Palfy Eszter
dolgozata esetében a vizsgalt tematika, mely valamennyi fejezet esetében k6zos, kelld mértékii
koherenciat teremt. Ugyanakkor ugy latom, hogy az egységesitésre valo torekveés a dolgozatban
olykor kevéssé szerencsés megoldasokat sziilt. [lyennek taldlom a cimben is szerepld ,,torténeti
hagyomanyok” megfogalmazast, mely talsdgosan is sejtelmes ahhoz, hogy a témat pontosan
kijelolje. Meglatasom szerint talalobb és érthetobb lenne, ha a dolgozat a Tanulmdnyok a
muranyi varfoglalas irodalmi feldolgozasairol (vagy ehhez hasonld) cimet kapta volna.
Alighanem a téma szerteagazd voltdval fligg Ossze az is, hogy a dolgozat bevezetdjében
megfogalmazott célkitlizés is kissé elnagyolt. Palfy Eszter értekezése céljaként annak
vizsgalatat nevezi meg, hogy ,egy-egy mi mdogott milyen irodalom-, eszme- vagy
tarsadalomtorténeti hagyomanyok allnak” (5. o.). Ennek a célkitlizésnek a dolgozat elemzései

kétségtelentil megfelelnek, ugyanakkor mégis tulzottan altalanosnak tlinik ez a megfogalmazas,
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miként kevéssé specifikus az az ugyanitt olvashato allitds is, mely szerint a recepcio
torténetének vizsgalatdban dolgozatirdt az a meggy6zodés vezette, hogy ,,a hagyomanyozdodasi
mechanizmusok nyomonkdvetése” szdmos érdekes tanulsaggal szolgalhat. Az egyes
fejezetekben értekezd azonban mar egészen pontos célokat tiiz ki maga elé, ily médon konkrét
tartalommal toltve meg a kezdetben kissé elmosddott célkitlizést.

A dolgozat kettds arcot mutat még egy tovabbi szempontbdl is, hiszen ,,régi magyaros”
¢s ,.klasszmagyaros” illetékességi teriileten egyarant mozog. Az ilyenfajta hataratlépés a
magyar irodalomtorténeti gyakorlatban meglehetdsen ritka, ezért Palfy Eszter dontése joggal
nevezhetd batornak. A dontés ugyanakkor kellden motivalt is, hiszen a muranyi varfoglalas
tematikajanak évszazadokon ativeld népszeriisége egyenesen sziikségessé teszi az ilyen jellegii
elemzést. Birdld ugyanakkor az értekez6tol némileg eltéréen ugy latja, hogy a dolgozatban
megtalalhaté kiilonb6zé megkozelitési modok nem annyira a ,,régi magyaros” vagy a
,»klasszmagyaros” tudomanyteriilet egymastol gyokeresen eltérd sajatossagaibol kdvetkeznek,
mint inkabb a téma adottsagaibdl és az értekezd egyéni dontéseibdl. Talan a dolgozat annak
bizonyitékaként is értékelhetd, hogy a régi magyaros és a klasszmagyaros ,,észjaras” kozott
nem tatong athidalhatatlan szakadék.

Itt szeretném eldlegezni: az értekezés arrdl gydzott meg, hogy a szerzd elmélyiilten, igen
kitartdan, tobb szempontbol és tobbféle mddszertant alkalmazva tanulmanyozta a murdnyi
varfoglalas irodalmi feldolgozasait, és tobb teriileten is érdekes meglatdsokhoz, Uj
eredményekhez jutott. Elemzései egyértelmiien bizonyitjak, hogy alaposan ismeri a targyalt
irodalmi szovegeket és az azokra vonatkoz6 szakirodalmat is. Feladatomnak megfelelden
ugyanakkor arra torekszem, hogy ramutassak a dolgozat azon pontjaira, ahol az érvelést kevéssé
meggy0zonek vagy nem eléggé kifejtettnek talaltam, illetve a dolgozatot tovabbgondolhatonak
vélem.

A disszertacio elsé része a Gyongyosi-mil 18. szazadi kiadastorténetével foglalkozik,
ezen beliil is Tétsi Zakarias 1702-es kiaddsat teszi meg alaposabb elemzés targyava. Palfy
Eszternek itt filologiai nyomozas segitségével sikeriil 1ényegesen bdvitenie a Tétsire, a
kiadvany megjelenési helyére és a kiadas koriilményire vonatkoz6 ismereteinket.

A dolgozat méasodik nagyobb egysége az 1664-es és az 1702-es kiadas tobb szempontl
(filologiai és tematikus) Osszevetését tlizi ki maga elé célul. Az Gsszehasonlitd elemzés
alapvetéen nem valtoztat Tétsi megitélésén, hiszen Palfy Eszter szerint is egy gyengébb
képessegli koltd szovegroncsolasanak lehetiink tanti az 1702-es szovegvaltozatban: aprolékos
elemzd munkdja nyoman mégis vilagosabb képlink lehet arr6l, milyen modon jart el a 18.

szazad eleji kiado.

25



Az 1664-es ¢és az 1702-es kiadas eltéréseit taglalo nagyobb egységben némiképp
meglepden hat annak a kérdésnek a részletes targyaldsa, milyen koltéi hagyomanyokhoz
kapcsolodott Gyongyosi. Talan ez a fejezet szerepelhetett volna egy, a Gyongydsi-miivet
elemz06 kiilon fejezet részeként is. A hagyomanyok targyaldsabol a Balassi és Gyongydsi
szerelemképe kozotti — mar Eckhardt Sandor altal megallapitott — Gsszefiiggés jut érdemi
szerephez a tovabbi elemzésekben, a tobbi szerzd emlitése nem tlinik igazan motivaltnak.
Zrinyivel kapcsolatban Palfy Eszter Kovacs Sandor Ivan Gyédngyosi ,, Kemény-eposz ’-anak
Zrinyi-imitacioit vizsgald tanulmanyara hivatkozik. Ez valoban mérvadé tanulmany,
ugyanakkor talan érdemes lenne 4tgondolni, valdoban minden itt emlitett esetben tényleges
imitaciorol van-e sz6. Természetesen ez nem érinti a dolgozat f6 gondolatmenetét, azt azonban
mindenképpen sziikséges lett volna megjegyezni, hogy Gyongyosi egészen masfajta poétikat
dolgozott ki, mint Zrinyi (aki egyébként szintén a jezsuitaknal tanult).

Egy hosszabb fejezet azt a tételt igyekszik bizonyitani, hogy a Tétsi Zakarids altal
atalakitott szovegben a Gyongyosi-miiben miikddo koltéi hagyomanyok felbomlésa figyelhetd
meg. Ezt Palfy Eszter harom példan igyekszik demonstralni. Kiilonosen érdekes az a fejezet,
amelyik a lélektani terminoldgiaval, sziv és elme megkiilonboztetésével foglalkozik, jollehet
nem egészen érthetd, miért beszél itt Palfy koltdi hagyoményrdl, hiszen sziv és elme
megkiilonboztetése nem csak koltdi toposz, hanem a kornak az ember mentalis képességeirdl
alkotott elméleti rendszereiben is meghatarozo elem. Ez azért is tiinik fontosnak, mert nehezen
elképzelhetd, hogy Tétsi ezt az antropologiai osztalyozast ne ismerte volna. Talan a Palfy altal
kiemelt — kétségteleniil elgondolkodtatd — példakban mégis inkabb a koltéi ligyetlenségnek
lehetlink tantii, mintsem az antropoldgiai vagy koltéi hagyomannyal valo tudatos szakitasnak.
Hasonloképpen elgondolkodtatd az a dolgozatban jo érzékkel kiemelt szovegvaltoztatas,
amelyet Tétsi a szinkdd kapcsén tesz (64. o.). Maradéktalanul azonban itt sem gy6zott meg a
dolgozat arrdl, hogy valoban egy hagyomany felbomlésarol van szd. ElsGsorban azért nem,
mert tapasztalatom szerint Gyongydsi miiveiben nehéz kiilonbséget tenni az elbesz€éldi szolam
és a szereplok tudata kozott; Tétsi talan csak ezt a kiillonbséget probalta meg kiemelni a
»gondolja” szd beiktatasaval.

Az 1702-es kiadast targyald részhez két kiegészités is tarsul. Az egyik egy exkurzus,
mely Tétsi Zakarias verseit targyalja, a masik pedig az a fliggelék, amely tulajdonképpen egy
kritikai szovegkiadas. Ez utébbi — igen nagy munkaval készitett, és valoban hianypotld —
szovegkozlés az 1664-es kiadas, illetve a 18. szdzadi kiadasok kiillonbségeit mutatja be.

Egy hosszabb fejezet foglakozik a Murdnyi Vénus eszmetorténeti hatterével, az

udvarisag kérdéskorét allitva a kozéppontba. Talan szerencsésebb lett volna e fejezetet az

26



értekezés elejére helyezni, és a Gyongyosi-mi targyaldsa utdn szolni annak utoéletérdl. A
Muranyi Veénus elemzésében Palfy Eszter Fazekas Sandor és Labadi Gergely, Vogel Zsuzsanna,
illetve opponens elemzéseire tdmaszkodik elsdsorban. Habar az értelmezés érdemi részén nem
valtoztat, ezzel kapcsolatban mint tudomanytorténeti tényt meg kell emlitenem, hogy sajat
Muranyi Vénus-értelmezésem elsé valtozata még 2004-ben jelent meg folydiratcikként
(Palocfold, 2004/6, 713—724), ez épiilt be aztan Hdsi szenvedélyek... cimii 2009-ben megjelent
konyvembe. E fejezetben Palfy Eszter az udvarisadg kérdéskorét Cséky Istvan politikafilozofiai
értekezésének a Gyongyosi-muvel valdo Osszevetésével gazdagitja, és Csaky értekezésének
tiizetes elemzésével meggydzden tarja fel a két ml kozotti tematikus parhuzamossagokat. A
Csaky-szdveg alaposabb tanulmanyozasanak sziikségessége mellett érvelve teljes joggal emliti
meg, hogy Gyongyosi aligha olvasta az udvarisaggal kapcsolatban gyakran emlitett Gracian-
kézikonyvet.

Az értekezés masodik nagyobb egysége (a IV. fejezet) a Wesselényi Ferenc és Széchy
Maria kozotti szerelem torténetének 19. szazadi feldolgozasait targyalja. A Gyodngydsi-
szakirodalomban ismert ugyan, hogy a témanak szamos feldolgozasa volt, de valdsziniileg
manapsag igen kevesen olvassék el ténylegesen e miiveket. Palfy Eszternek kétségtelen érdeme,
hogy tobb, a témat feldolgozo, ma azonban az irodalomtorténeti tudat peremére szorult miivet
alaposan elolvasott, €s értd mdodon helyezett el a recepcio torténetében.

A 19. szazadi feldolgozasok altalanos jellemzdjeként értekezd egyrészt azt nevezi meg,
hogy a recepcid elszakad Gyongyoésitdl, aki ekkorra nagyrészt elvesztette hajdani koltdi
megbecsiiltségét; masrészt pedig azt, hogy a Gyongydsinél még egyenrangu két foszerepld
koziil egyértelmiien a férfias vonasokkal rendelkezd ndként interpretalt Széchy Maria keriil a
kozéppontba.

Mint arra dolgozatird is hatarozottan ramutat, e tematikus atalakulasban kulcsszerepe
volt Mednyanszky Alajos Brautwerbungjanak, amely magyar forditasban is hozzaférhet6 volt
a 19. szézadi ird6k szamara. Palfy Eszter azonban nem pusztan konstatdlja ezt az
irodalomtérténeti tényt, hanem a Brautwerbung keletkezésének arnyalt kontextualizalasat is
adja. Tovabba Joseph Heinrich von Collin Bianca della Porta cimii darabjaban azonositja
Mednyanszky f6 ihletforrasat a néi alak megformalasa tekintetében, és ramutat a Brautwerbung
és a korabeli német irodalom kozotti tematikus kapcsolodasi pontokra. Ervelése meggy6z6 és
informativ. Némi hianyérzet csak azért keletkezhet, mert nem emliti meg azt a tényt, hogy a

férfias, harcos né alakjanak magyar irodalmi hagyomanya is van, mindenekel6tt Béla kiraly és
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A 19. szazadi mivek elemzésében Palfy Eszter hangstlyosan tamaszkodik a
tarsadalomtorténeti kontextusra, ennek f6 jellemzdjét Jirgen Habermas és Niklas Luhmann
szocioldgiai elméletei alapjadn a magan-, illetve a koziigyek szférajanak elkiilontilésében jelolve
meg. A 19. szazadi miivek értelmezésének esetében ez a tarsadalomtorténeti fejlemény valoban
relevansnak mutatkozik, a Muranyi Vénusnak e perspektivaban vald értelmezése azonban
szamomra egyaltalan nem meggy6z0. Egyrészt azért, mert a disszertacio itt 0sszemossa a valos
Wesselényi Ferenc és Széchy Maria hazassagat, amely minden bizonnyal érdekhazassag volt,
illetve hazassaghoz vezetd torténet Gyongydsinél olvashatd fikcios, koltdileg atalakitott
valtozatat. A disszertacio szerint a Gyongydsi-miiben Széchy Maria ,,0zvegyasszony, akit
érdeke egy hasonléan nemes figurdhoz, Wesselényi Ferenchez fiiz” (124). A Gyongyosi-miiben
azonban a két féhos kozotti viszony szenvedélyes szerelemként dbrazoltatik, csak néhany utalas
sejteti, hogy az események alakulasaban az érdek is kozrejatszik. Azaz a hazassag elsésorban a
szereplOk privat érzelmébdl kovetkezOként jelenik meg a fikcidban (jollehet a valdosdgban ez
vélhetSleg nem igy tortént). Ugy gondolom, fontos lett volna a torténelmi alakok és fikcids
megjelenésiik kozotti kiillonbségre reflektalni a dolgozatban. Méasrészt pedig megfontolando
lenne, hogy a maganjellegi érzelmek és a kotelességek vagy tarsadalmi elvarasok ellentéte
olyan probléma, amelynek irodalmi dbrézolasara a kora ujkorban is szamos példat talalni. igy
példaul Gyongydsi Kemény-eposzaban a fohds szamara lelki konfliktus forrdsa, hogy szive
szerint Lonyay Anna mellett maradna, mig a kotelesség a hadakozasba szdlitja. De
hasonloképpen a Szigeti veszedelem Delimanjanak is valasztania kell Cumilla iranti szerelme
¢s a harcba valo visszatérés kozott. E két emlitett miiben természetesen nem valik kétségessé,
hogy a helyes valasztas a privat szenvedélyek kovetésével szemben a tarsadalmi szerep
megkovetelte cselekvés.

Fontos megfigyeléseket tesz Palfy Eszter Kisfaludy Karoly dramaja kapcsan a nemi
szerepek problémajat targyalva. Mint azt dolgozatiré kiemeli, Széchy Madria mind
Mednyanszky, mind Kisfaludy értelmezésében félig nd, félig férfi, azaz olyan nd, aki
eltavolodott neme igazi lényegétdl: a szerelem funkcidja e darabokban éppen az, hogy
visszavezeti Széchy Mariat ndiségéhez. A dolgozat egyértelmiien jelzi, hogy ezt az értelmezést
a nemi szerepekre vonatkozd korabeli elvarasok alakitjak, ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy a Kisfaludy-darab nem foghat6 fel e sztereotipiak pusztan didaktikus kozvetitjeként
(125). Ugy gondolom, itt Palfy Eszter olyan probléméhoz jutott el, amely az egész 19. szazadi
recepcid szempontjabol jelentdséggel bir. S éppen ezért szivesen olvastam volna valamivel

részletesebb targyaldsat annak a kérdésnek, vajon a Széchy Mdriaban megformalt férfias n6
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mennyiben felel meg azoknak. S vajon van-e Osszefiiggés a téma népszeriisége és a nemi
szerepekre vonatkozo felfogds alakuldsa kozott? Természetesen e kérdések taglalasa
szétfeszitené a dolgozat kereteit, s nagyobb kontextus figyelembevételét tenné sziikségessé.
Kapcsolodasi pont lehetne ugyanakkor Margocsy Istvan Noiség, noi szerepek, romantika cimu
dolgozata (2000, 2015/3), melyben a korszak néképének igen arnyalt leirasat adja, ramutatva
tobbek kozott arra, hogy Jokai regényeiben szamos férfias, erds ndalak is megjelenik.

Erdekes kérdést tesz fel az értekezés szerzdje, amikor arra keres valaszt, Széchy Maria
helyett miért nem Zrinyi Ilona alakja valt népszertivé a 19. szédzadi irodalomban (139). A valaszt
a Mednyanszky-darab mintaad6é jellegében ¢és a Habsburg-birodalom kultirateremtd
torekvéseinek sikerességében adja meg. Ez azonban aligha teljesen kimerité valasz.
Nyilvanvaléan a Mednyanszky-mii megléte 6nmagaban semmit nem magyaraz: e miinek azért
lehetett jelentds hatdsa, mert a téma 4ltala adott feldolgozasa taldlkozott a kortdrsak
fogékonysagaval. Széchy Madria Zrinyivel szembeni preferalasaban meghataroz6 szerepet
jatszhatott az is, hogy Zrinyi Ilona torténetében a szerelem nem kap szerepet. E kérdéskorrel
kapcsolatban Palfy Eszter utal arra, hogy Gyongyosi Zrinyi Ilonérdl is irt epikus kdlteményt;
habar az érvelés 1ényegét nem érinti, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Thokoly és
Zrinyi llona hdzassaga attribucidja roppant kétséges, mint arra nemrégiben Latzkovits Miklos
€s Mészaros Zoltan Ki irta Gyongydsi Florentindjdt? ciml tanulmanya is felhivta a figyelmet
(ItK, 2005). Raadasul a szoveg a 19. szazadban nem volt ismert, elso teljes kiadasara csak 1884-
ben kertilt sor (Lasd a Balassi kiadondl 2000-ben megjelent kotetben Jankovics Jozsef
utoészavanak 144. oldalat).

A dolgozat utolso egysége Vahot Imre, Arany és Jokai miiveit targyalja. Ezek koziil
kiilondsen érdekesek a Jokai-szovegek, mivel ezekben — mint arra Palfy Eszter finom elemzése
ramutat — jfajta attitlid jelenik meg: Jokai, aki nemcsak Gyongyosi miivét, de Laboureur
francia szOvegét is ismerte, ugyanis ironikusan-parodisztikusan viszonyul a Gydngyosi
szoveghez. A disszertacidoban olvashatd elemzés igen jo érzékkel ragadja meg a Jokai-miivek
intertextudlis kapcsolatait, a kevéssé ismert szovegek meggy0z0 értelmezését adva. Némi
hidnyérzet amiatt 1éphet fel, mert a szerz6 nem emliti, hogy a komikum magéban a Gyongyosi-
miiben is megtalalhato: egészen nyilvanvald ez példaul a bolhacsipések miatt mezteleniil
szaladgdlo asszony epizddjaban, de — legaldbbis az elemzdk egy része szerint — az egész miivet
athatja ,,a felszin alatt, a sorok mogott bujkalo halk humor” (Weodres Sandor). Ennek fényében
arra is lehetne gondolni, hogy Jokai feldolgozasai egy, a Gydongydsi-miilben mar eleve benne

rejlo jelentésréteget aktualizalnak.

29



Egy ilyen tag témakort feldolgozd dolgozattal szemben alighanem a legkevésbé fair
kritika azt szdmon kérni, mit nem tartalmaznak az elemzések. Mégsem hallgathatom el, hogy
némiképp szomoruan vettem tudomadsul a téma 20. szazadi feldolgozasainak (pl. Moricz
szindarabjanak) mell6zését. Természetesen a téma szerteagazd voltara tekintettel indokolt az
idobeli lehatarolas (hiszen a teljes recepciotorténet megirasa egy egészen mas dolgozatot
eredményezett volna), miként az is, hogy az értekezés szerzdje nem foglalkozik a muranyi
kaland lirai feldolgozéasaival. Az azonban kevéssé szerencsés megoldas, hogy ez utobbi
dontését csak mellékesen, egy labjegyzetben (a 104. oldalon talalhato 245. 1abjegyzetben) jelzi.
A disszertacid utolso, a recepciotorténetet targyalo része még nyilvanvaldéan bdvithetd lenne,
tovabbi kutatas alapjat képezhetné.

Osszességében — mint azt mar biralatom elején megelélegeztem — az allapithatd meg,
hogy a dolgozat tobbiranyt, elmélyiilt tajékozodas eredményeit 6sszefoglald igen szinvonalas
munka, mely formai, technikai és stilisztikai szempontbol is megfelel a tudomanyos
értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek. Palfy Eszter doktori (PhD)
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Budapest, 2019. oktober 12.

Laczhazi Gyula
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V1. Valasz az opponensi véleményekre

Ko6szondm mindkét birdlom kritikai és dicsérd megjegyzéseit egyarant. Szeretném mar itt az
elején eldrebocsatani, hogy észrevételeikért nagyon halas vagyok, mert nagy tudasanyagot
mozgositd ¢és kiilsé nézdpontbdl megfogalmazott véleményeik tobb ponton is valaszt adtak
sajat, a dolgozattal kapcsolatban felmeriild kérdéseimre, és igy szamos hasznos tanaccsal
szolgaltak a disszertacio tovabbfejlesztéséhez, konyvvé vald atdolgozasahoz. Jankovics Jozsef
¢s Laczhazi Gyula kérdéseire, birdlo megjegyzéseire a dolgozat felépitésének sorrendjében
igyekszem valaszolni.

Laczhazi jogosan allapitja meg, hogy a 17. szdzadtdl a 19. szdzadig tarto tdg idOkeret,
valamint a kiilonb6z6 moddszertanokkal dolgozd fejezetek egységes doktori dolgozatta
formalasara vald torekvés nemcsak bonyolult cimvalasztashoz, hanem talzottan altalanos
dolgozat eleji célkitlizésekhez is vezetett. Valdjaban nyilvanvalod volt szamomra is, hogy a
dolgozat 17. szazadi és 19. szazadi részei kozott egyediil a téma teremti meg a kapcsolatot. A
cimet ¢és az Aaltalanossagban a tdrténeti hagyomanyok vizsgalatat kitizd célt én is
kompromisszumos megoldasoknak tartottam, amelyek valamiféle elérni vagyott egység
megteremtésére lettek volna hivatottak. Laczhazi javaslatat, amely szerint a tovabbfejlesztett
véltozat szerkezetét hatarozza meg nagyobb mértékben az egyes tanulméanyok konkrét
célkitlizése, mindenképp szem eldtt fogom tartani a tovabbiakban.

Ezzel Osszefiigg birdlomnak az a meglatdsa is, hogy a dolgozatban megtalalhato
kiilonbozé megkozelitési modok nem annyira a ,,régi magyaros” vagy a ,.klasszmagyaros”
tudomanyteriilet egymastol gydkeresen eltérd sajatossagaibol kdvetkeznek, mint inkabb a téma
adottsagaibol és sajat dontéseimbdl. A disszertacid eldszavaban azért targyaltam a régi és a
klasszikus magyar irodalomtorténet-iras kiilonbségeit, mert a dolgozat irasakor szamot kellett
vetnem azzal, amit birdlom maga is megallapit: hogy ,,az ilyenfajta hataratlépés a magyar
irodalomtorténeti gyakorlatban meglehetdsen ritka”. Ezért tartottam sziikségesnek, hogy
magyarazatot adjak arra, miért jarok el a megszokottol eltéréen — noha a disszertacio elkészitése
soran éppen arrol bizonyosodtam meg, hogy a két teriilet kozott nem tatong athidalhatatlan
szakadék.

Egyetértek azzal is, hogy a Gyongyosi altal ismert koltéi hagyomanyok targyalédsat
szerencsésebb lett volna kiemelni az 1664-es és az 1702-es kiadas eltéréseit taglalo részbdol, és
kiilon fejezetbe foglalni. Most mar ¢én is ugy latom, hogy ez a kitér6 valoban meglepd

fordulatként hat a fejezet tulajdonképpeni targyadhoz képest. Azért szerepelt itt, mert
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sziikségesnek gondoltam rovid dsszefoglalasat adni a Gyongyosi elotti hagyomanynak, mieldtt
megallapitom e hagyomany felbomlasat az 1702-es kiadasban. Beldtom azonban, hogy a
késobbi gondolatmenethez az altalam felsorolt szerzék koziil valoban csak a Balassi-
hagyomany kovetése kapcsolodik.

Biralom felveti a kérdést, hogy vajon Gyongyosi Zrinyi-imitacioinal, amelyeket a
dolgozatban legfoképp Kovacs Sandor Ivan tanulméanya alapjan targyalok, minden esetben
tényleges imitaciorél van-e sz6. Ugy gondolom, hogy valésziniileg nem ez a helyzet. Mar
Kovacs Sandor Ivan is utal néhany motivumegyezés kapcsan arra, hogy azok akar ,,kozhelyek,
kozhasznalata szojardsok is lehetnek™; mds egyezések pedig (az invokéaciok vagy a
seregszemle-leirasok példai) valosziniileg inkabb altalanossagban az eposz mifajanak
imitacidi, mintsem Zrinyi Szigeti veszedelméé. Gyongyosi és Zrinyi koltészetének alighanem
van ko6z0s alapja: mindketten meritettek a hazai kdzkoltészetbdl €s az antik szerzok miiveibol
egyarant. Bizonyos péarhuzamok tehat ugyanazon hagyomédny egymastol fiiggetlen
felhasznalasabol is eredhetnek. Mindemellett persze fontos a poétikajuk kozti kiilonbségeket is
hangsulyozni: mig Zrinyi az iskolai képzésen tul is szerzett be, hasznalt mintakat, addig
Gyongyosire példaul az olasz vagy a horvat epikus tradicié nem hatott. A dolgozatban az ezen
elemzések kapcsan regisztralt hidnyok persze abbdl is fakadnak, hogy Gyongyosi kordbbi
koltészeti hagyomanyokhoz valo kapcsolodasat nem az egész életmii, hanem szilikebben a
Muranyi Vénus kiadastorténetének vonatkozasaban targyaltam.

Dolgozatomban az 1702-es kiadas atdolgozasainak létjogosultsagat tobbek kozott azzal
az engedménnyel magyarazom, amelyet GyoOngyosinél, a Pordbul megéledett Fonix
utoszavaban olvasunk. Jankovics Jozsef helyesen mutat ra arra, hogy a szoban forg6 helyen
Gyongyosi nem atdolgozasra, hanem csupan a verselés korrekcidjara ad engedélyt. Ez esetben
a dolgozat tovabbfejlesztett valtozataban én is gyakorlom majd a korrekciot.

Jankovics biralata szerint azzal, hogy dolgozatomban reflektdlok a 17-18. szdzad
fordul6janak a maitol eltéré szovegkiadasi gyakorlatara, elmarasztalom a Muranyi Vénus 20.
szézadi sajté ald rendezOit, amiért szovegkritikailag nem vették szamitasba az 1702-es kiadast.
Ha jol sejtem, dolgozatomnak az a része olvashatdo ekképp, amely az 1702-es kiadas
szakirodalmi megitélését veszi sorra a 18. szazad végétdl napjainkig. Ilyen kritika azonban
semmi esetre sem allt szandékomban: nem is allhatott volna, hiszen mind Badics Ferenc, mind
Jankovics Jozsef szdmol az 1702-es kiadassal. Badics 1909-es kritikai kiaddsanak
jegyzetapparatusaban kozli az 1702-es kiadas fobb eltéréseit, €s Jankovics is rogziti a két kiadas
kozti szerkezeti valtozasokat. Az emlitett részben pusztan arra szerettem volna ravildgitani,

hogy a 18. szazad végétél hagyomanyozodd megitélés — az, hogy 1702-es kiadas
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meghamisitotta Gyongyosi remekmivét, a sajto ala rendez6 pedig aljas csald — valtozatlanul
oroklodott tovabb a Gyodngyosi-kutatasban a 20-21. szazadra is. Erre azonban nem azért
akartam felhivni a figyelmet, hogy a modern kiadasok sajto ala rendezdin szamon kérjem az
1702-es kiadas pozitivabb megitélését. Dolgozatomban arra akartam ramutatni, hogy eltéréen
érdemes értelmezni azt a hagyomanyt, amelyben az 1702-es valtozat keletkezett, és azt, amely
a 18-19. szazadban alakult ki. Modern filolégiai szempontb6l az 1702-es valtozatot
mindemellett természetesen én is rontott szovegnek gondolom. Hasonldéképpen — itt mar
Laczhazi Gyula megjegyzésére reagalok — arrdl sincs szd, hogy a sziv és elme szavakat érintd
valtoztatasok tudatos szakitast jelentenének az antropologiai vagy a koltéi hagyoménnyal: a
dolgozatban regisztraltam a hagyomany megvaltozasat, de nem volt célom, hogy ennek kiado6i
szandékot tulajdonitsak. Konnyen lehet, hogy — amint biralom is irja — ezek a valtoztatasok a
koltdi tigyetlenség miatt torténtek.

Attérve a dolgozatom 19. szizadi részére: Laczhizi Gyula megjegyzi, hogy
targyalhattam volna a férfias, harcos n6 alakjanak magyar irodalmi hagyomanyat is, példaul a
Barbalat. A kiegészitést koszondm, a Laczhazi altal emlitett korai magyar férfias ndalakok
valdban fontosak lehetnek, mert 6k sokkal inkdbb elézményei a 19. szdzadi magyar Széchy
Miria-abrazolasnak, mint Gyongydsi Széchy Mariaja, és nagy szerepiik lehetett abban is, hogy
a 19. szdzadi magyar irodalomban ilyen népszeriivé valhatott a német nyelvii irodalmi
hagyomanybol eldlépd férfias Széchy Maria. Ugyanakkor tudatos dontés volt, hogy a
dolgozatban nem tértem ki mas férfias ndalakokra. Ennek a kérdéskornek jelentds irodalma és
szamos példdja van — létezik példaul az amazonok enciklopédidja, amely abécésorrendben
gylijti 6ssze a harcias ndalakokat az antikvitastol a modern korig. Azért ragaszkodtam kizarolag
a 19. szazadi férfias Széchy Maria irodalmanak sziik kontextusdhoz, mert nem akartam puszta
példatarat Iétrehozni olyan férfias ndalakokbdl, akiknek csak kozvetett vagy altalanos szerepe
lehetett a 19. szazadi Széchy Maria-kép kialakitasaban.

Koszondm azt az észrevételt is, amely a torténelmi és a fikcios alakok elkiilonitésére
vonatkozik. Egyetértek azzal, hogy irodalmi elemzés esetén tévitra visz, ha az értelmezésben
olyan informéciokat is felhaszndlok, amelyek az irodalmi szovegen kiviili egyéb forrdsokbol
szarmaznak. Ugyanakkor kérdéses szamomra, hogy Gyongydsi miivében ténylegesen
szenvedélyes szerelemrdl van-e sz6 Széchy Maria és Wesselényi Ferenc kozott, tekintve, hogy

szerelmiikrdl az istenek tanéacsa hataroz, s Cupido nyila ébreszti fel az érzést.
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Megfontolandd Laczhdzinak az a felvetése is, amely a maganjellegii érzelmek és a
tarsadalmi elvarasok ellentétére vonatkozik. Amint arra birdlom felhivja a figyelmet, a
maganjellegli érzelmek ¢és a kotelességek vagy tarsadalmi elvarasok ellentéte olyan probléma,
amelynek irodalmi &brazolasara a kora tjkorban is szdmos példat lehet hozni. A privat és a
tarsadalmi szféra ellentéte természetesen a 19. szazad elotti irodalomban is felmeril; a
kiilonbséget egyrészt abban latom, hogy a privat szféra tartalma megvaltozik, mésrészt pedig —
amint erre Laczhazi is utal — a kora Gjkorban nem jelenik meg kérdésként, hogy a tarsadalmi
szerep vagy a privat érzelem megkovetelte cselekvés lesz-e a helyes. Vagyis mig Gyongydsi
hései csakis a kozosségi szerepet valaszthatjak, addig a 19. szdzadban a maganszféra véalasztasa
éppugy érvényes valasz lehet.

Mar a dolgozat tovabbgondoldsdnak iranydba mutat Laczhazi kovetkezd felvetése,
vagyis annak a kérdése, hogy vajon a Széchy Mariaban megformalt férfias nd alakja miként
viszonyul a korabeli tdrsadalmi normékhoz, illetve van-e dsszefiiggés a téma népszeriisége €s
anemi szerepekre vonatkozd felfogas alakuldsa kozott. Koszondm, hogy felhivta a figyelmemet
Margdcsy Istvan tanulményara, amely kiinduldsi pontként szolgal e kérdés megvalaszolasahoz.
A vizsgalddast a szazad elso felének ndképével lenne érdemes elkezdeni, példaul olyan forrasok
elemzésével, mint a Tudomanyos Gylijteményben 1822 és 1827 kozott zajlo ndvita. A ndk
szerepérol, a ndk neveltetésének kérdéseirdl szolo diskurzus ugyanakkor tul tagnak is
bizonyulhat, igy a disszertacid atdolgozéasakor ezt a kérdést a targyhoz szorosabban
kapcsolodoan talan inkébb Uigy tenném fel, hogy a Széchy Maria-féle torténelmi ndalakoknak
milyen szerepiik lehetett a nemzetépitési torekvésekben — gondolok itt példaul arra, hogy a
Kénya Emilia altal szerkesztett Csalddi kor folyodiratnak kiilon rovata volt, amelyben részletes
portrét rajzolt Széchy Madriardl és a hozzd hasonld torténelmi ndalakokrol, s kdvetendd
mintaképként allitotta dket a ndi olvasok elé.

Laczhazi a Zrinyi Ilona alakjar6l szoloé rész frappansnak szant zaromondataval
kapcsolatban (,,S szintagy hiaba irt Gyongydsi Zrinyi [lonérol is epikus mivet: mint lattuk, a
17. szédzadban Gyodngy0Osi-hOsnének lenni Onmagdban még nem elég a 19. szazadi
voltara. Be kell ismernem, igaza van: a tudoményos pontossagot nem szerencsés felaldozni az
elmésség kedvéért.

Mind Jankovics, mind Laczhazi hianyolja, hogy a Muranyi Vénusban megtaldlhato
komikumra nem tértem ki a dolgozatban. Ennek a kérdésnek valdsziniileg tényleg nagyobb
figyelmet kell szentelnem a disszertaci6 atdolgozasakor, mert szerintem 1is fontos

jelentésrétegét adja a miinek. Ahogyan Jankovics Jozsef utal is ra, a Murdnyi Vénus irdnidjanak
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részletes vizsgalata korabbi kutatdsaim targya volt, amelyek soran legfoképp arra jutottam,
hogy a mindkét biralatban megemlitett mezteleniil rohangald bolhacsipte asszony és hasonld
egyértelmiien parodisztikus részek mellett a Gyongyosi-szoveg ironidja a mitologiai
hagyomany szabad kezelésébdl és a szinlelés stratégiaibol is fakad. Egyetértek tehat
Laczhazival abban, hogy Jokai feldolgozasa olyan lehetdségeket aktualizal, amelyek mar a
Gyongydsi-miiben is benne voltak. Noha Jokai feldolgozéasa a Murdnyi Vénushoz képest sokkal
nyiltabban komikus jellegii, a dolgozatban nem maradhat el a Gyongydsi-széveg ilyen iranyu
vizsgalata sem. A Muranyi Vénus épp a komikum és az ironia finomabb és arnyaltabb
megjelenési formai miatt valik izgalmassa.

A 20. szédzadi Murany-feldolgozasokrol, amint azt Laczhazi Gyula helyesen feltételezi,
egyrészt azért nem esett sz6, mert muszaj volt valahol idébeli hatart htiznom, tekintve, hogy
dolgozatom nem kizéarolag a muranyi torténet tovabbirdsainak vizsgalatat tlizte ki célul. Azért
is tartottam szerencsésnek lezdrni a vizsgadlodast a 19. szdzaddal, mert ott még taldltam
kozvetlen kapcsolodast vagy a Gyongyosi-torténettel vagy Mednyanszky Brautwerbungjaval,
mig a 20. szazadi miivekrél ez mar nem bizonyos, hogy elmondhat6. Arrdl pedig nem vagyok
meggydzddve, hogy a torténet esetlegesen eltéré hangsulyainak regisztralasa érdemi
észrevételekhez vezetett volna. A lirai feldolgozasok elhagyasat viszont valoban jobb lett volna
bdvebben indokolnom.

Végiil, mar nem a kritikai megjegyzésekre reagalva, az aktudlis Gyongydsi-kutatasokkal
kapcsolatban tennék egy rovidebb kitérét. Jankovics Jozsef birdlatdban szerencsésnek tartja,
hogy dolgozatomat Tusor Péter 2017-es tanulmanyanak megjelenése utan adtam le, amelyben
Tusor meggydzden leplez le egy al-Gyongyosit, ily modon pedig Gjrairja a kolté Gyongydsi
¢letrajzat. Aligha szamitottam ra, hogy a disszertacio leadasa €s megvédése kozott ilyesmi még
egyszer elé fog fordulni, azonban mégiscsak ez tortént: Szabd Andras Péter 2018-as ItK-
tanulméanyaban tovabb szaporitja — ahogy ¢ fogalmaz — Gyongyosi ,,reformatus dubléreinek” a
sorat, és részben Tusor kutatdsi eredményeit is elbizonytalanitja: kérdésessé teszi az é€letrajz
korai szakaszanak eseményeit, valamint koltonk — Tusor altal is elfogadott — sziiletési datumat.
Dolgozatomat ez a fejlemény szerencsére nem érinti komolyabban, mert noha Gyongyosi
nagyszombati tanulmanyai az eltérd sziiletési év miatt kérdésessé valtak, a koltd katolikussagat
és jezsuita kapcsolatait Szabo sem cafolja. Ugy vélem, ez a helyzet j utakat nyit meg az
irodalomtorténeti Gyongydsi-kutatas eldtt: miutdn a torténészek 1) életet adtak a koltonek,

miuveit is érdemes ujraértékelniink.
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Pécs, 2019. januar 24.
Palfy Eszter
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V1. Szakmai onéletrajz

Személyes adatok:

Név

Sziiletési hely, 1d6
Lakcim
Telefonszam
E-mail cim

Tanulmanyok:

2017-2019

2013-2016

2011-2014

20102013

2007-2010

2011-2016

2003-2007

Palfy Eszter

Szombathely, 1989. januar 1.
7623 Pécs, Mezoszél u. 6. 11/5.
06 30/402-4315
eszti.palfy@gmail.com

Szakfordito és miiforditd szakiranyl tovabbképzés német
nyelvbol, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

esztétika mesterképzési szak (MA)
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

magyar nyelv és irodalom mesterképzési szak (MA), régi
magyarorszagi irodalom szakirany
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

szabad bolcsészet alapképzési szak (BA)
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Kerényi Karoly Szakkollégium (2011-t61 2013-ig
szakkollégiumi tag, 2013-t61 2016-ig szakkollégiumi mentor)

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Jurisich Mikl6s Gimnazium, Kdszeg, angol-informatika tagozat

Szakmai tapasztalat, munkahelyek:

2018-2019

2018 szeptember—
2018 aprilis—

2015

Szerb Antal irodalomtorténeteinek sajté ala rendezdje, Magvetd
Kiadé

a Jelenkor folyoirat szerkesztdje

a Verso irodalomtorténeti folydirat szerkesztdje
kézremiikodés az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
adatbazis-feltoltési projektjében — 4 magyar irodalomtérténet

bibliogrdfiaja kotetel
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20162017
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2014. aprilis

2014. szeptember

2013/2014

2013. oktober

2012/2013

2012. augusztus

2010. augusztus

Nyelvtudas:
Német

Angol

a PTE BTK Kari Tudomanyos Diakkdri Tandcsanak hallgatoi
titkara

szakmai gyakorlat a Jelenkor folyoéiratnal

a PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégiumanak kiadvanyokeért
felelds tanacstagja

demonstrator a PTE BTK Esztétika Tanszékén

demonstrator a PTE BTK Klasszikus Irodalomtdrténeti és
Osszehasonlitod Irodalomtudoményi Tanszékén

Uj Nemzeti Kivalosag Program doktorjeldlti kutatoi 6sztondij
Uj Nemzeti Kivalosag Program doktorjeldlti kutatoi osztondij

a Balassi Intézet Campus Hungary palyazatan elnyert rovid
tanulmanyut, Otto-Friedrich-Universitidt, Bamberg

a Balassi Intézet Campus Hungary palyazatan elnyert csoportos
tanulmanyut, Dublin

a Balassi Intézet Campus Hungary palyazatan elnyert csoportos
tanulmanyt, Bath

Koztarsasagi Osztondij

a Balassi Intézet Campus Hungary palyazatan elnyert rovid
tanulmanyt, Eberhard Karls Universitat Tiibingen

Koztarsasagi Osztondij

DAAD-6sztondij, Internationaler Sommerkurs, Georg-August-
Universitdt Gottingen

Vaihingen an der Enz varosénak 6sztondija, Internationale
Sommerakademie, Eberhard Karls Universitét Tiibingen

allamilag elismert felséfoku C tipusu nyelvvizsga (2005)

allamilag elismert kozépfoku C tipusu nyelvvizsga (2006)
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Tudomanyos diakkori eredmények:

XXX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia 2011, Tarsadalomtudomanyi Szekcio,
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Kiilondij

XV. Erdélyi Tudomanyos Diakkori Konferencia, majus 10-13., Kolozsvar, az eldadas cime:
Az ovidiusi ironia szerepe Gyongydsi Istvan Murany-eposzaban — I. helyezés
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Pécs, az eldadas cime: A szin-lelés Gyongydsi Istvan Murdanyi Vénusaban

A Kerényi Kéroly Szakkollégium konferencidja, 2012. aprilis 25-26., Pécs, Irodalomtorténet
szekcid, az eléadas cime: Az ovidiusi ironia szerepe Gyongyési Istvan Murany-eposzaban

Mikro & Makro — Fiatal kutatok konferenciaja, 2012. aprilis 27-28, Pécs, az eldadas cime:
Gyongydsi Muranyi Vénusdanak vilaga — szabad szemme/ és nagyiton keresztiil

Fiatal bolcsészek a tudomanyért — Intézménykdzi TDK-konferencia, 2012. majus 4.,
Szombathely, az eléadas cime: 4 szin-lelés Gyongydsi Istvan Muranyi Vénuséban

A Kerényi Karoly Szakkollégium konferencidja, Pécs, 2013. méjus 7-9., az eléadas cime:
,Jobb lett volna Venust meg sem tekéntenem” — Gyongyosi Istvan Csalard Cupidojarol

Mesterek ¢€s tanitvdnyok konferencia, Pécs, 2013. méjus 10-11., az eléadas cime: Gyongydsi
Istvan és a civakodo istenasszonyok

XII. Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Diakkori Konferencia, 2013. november 16., Ujvidék,
Human tudomanyok IV. (Irodalomtudomany 2.) szekcid, az el6adas cime: A romantikus

ironia mint jaték

A Kerényi Kéroly Szakkollégium Miihelynapjai, 2014. februar 14-15., az el6adas cime: A
schlegeli irénia a gadameri miivészetkoncepcio feldl

Miivészet €s tértapasztalat, Kolozsvar, 2014. jun. 1., az eléadas cime: A4 schlegeli ironia a
gadameri miivészetkoncepcio feldl
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XII. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkéri Konferencia, 2014. november 22., Ujvidék,
Human tudomanyok szekcid, az eléadas cime: Az udvari kultira megjelenése Jane Austen
Biiszkeség és balitélet cimii regényében

A Kerényi Karoly Szakkollégium mentorkonferenciaja, 2015. marcius 6., Pécs, az eléadés
cime: Gyongyosi Istvan és néhdny szévegvaltozat

Id6értelmezések a magyarsagtudomanyokban (V. Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Konferencia), 2015. augusztus 28., Pécs, az eldadas cime: Egy kiaddas taviatai. A Gyongyosi-
recepcio sajatossagairol

A Kerényi Kéroly Szakkollégium mentorkonferencidja, 2016. februar 12., Pécs, az eléadés
cime: Mit adott Tétsi N. Zakarias a Gyongyosi-kutatasnak?

Fiatalok Konferencidja: Az ember — kultirtorténeti és poétikai megkozelitésben, 2016.
oktober 1., Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, az
eldadas cime: Gyongydsi Istvan Muranyi Vénusa Kisfaludy Karoly és Jokai Mor dramdaiban

Egyéni érdek, kozérdek — Tudomanyos konferencia, Esterhazy Karoly Egyetem, 2017.
marcius 7-8., Eger, az eldadas cime: Koz- és maganérdek viszonyanak valtozasai Széchy
Maria irodalmi dbrazoldsaiban

,INem mind Arany, ami fénylik” Arany Janos és kora: a 19. szazadi Magyarorszag —
konferencia, 2017. aprilis 27-28., Debreceni Egyetem, az eléadas cime: Egy férfias néalak
létrejotte: Mednyanszky Alajos Széchy Mariajarol

Leirds. A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag Osszehasonlito Irodalomtudoményi
Tagozatanak (ICLA magyar tagozat) ¢és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete Modern Irodalomtorténeti és Irodalmi
Tanszékének komparatisztikai konferencidja, 2017. november 16-17., Pécs, az eldadas cime:
A szerelem valtozatai Kemény Zsigmond Ozvegy és leanya cimii regényében

Kerekasztal-beszélgetés:

Kritikai Szalon, Pécs, Miivészetek ¢s Irodalom Héaza, 2014. marcius 5. — beszélgetés
Esterhazy Péter Egyszerii torténet vesszo szaz oldal — A kardozos valtozat cimii regényérol.
Résztvevok: Vilmos Eszter, Bagi Zsolt, Takats Jozsef, Palfy Eszter

Oktatasi tapasztalatok:

2014/15 Oszi félév: Irodalomtudomanyi proszeminarium kurzus tartasa részismereti
képzésben részt vevo hallgatok szamara (Andras Csabaval kézosen)

2015/16 06szi félév: Klasszikus irodalomtudomanyi iskolak kurzus tartasa részismereti
képzésben részt vevod hallgatok szamara
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A szin-lelés Gyongydsi Istvan Muranyi Vénusaban = Akikre biiszkek vagyunk. Valogatas a
Fiatal bolcsészek a tudomanyert intézménykozi TDK konferencian bemutatott dolgozatokbal,
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Gyongydsi Murdnyi Vénusdnak viliga — szabad szemmel és nagyiton keresztiil = Mikro &
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A schlegeli ironia a gadameri miivészetkoncepcio felol = Miihelylapok, PTE BTK Kerényi
Karoly Szakkollégium — Virdgmandula Kft., szerk. Csonge Tamas, Kiss Georgina, Palfy Eszter,
Pécs, 2014, 141-153.

Gyongyosi Istvan és a civakodo istenasszonyok = Mesterek és tanitvanyok, Tanulmanyok a
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Egy kiadas taviatai — a Gyongyosi-recepcio sajatossagairol = Az idé alakzatai és idotapasztalat
a magyarsagtudomanyokban: A  doktoriskolak V. nemzetkézi magyarsagtudomanyi
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Kozlemények, 2017/4, 489-498.

Barokk udvarisag, jezsuita hagyomany: Gyongyosi Istvan Muranyi Vénusdanak eszmetorténeti
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szerkesztett valtozata, szerk. Csonge Tamas, Kiss Georgina, Palfy Eszter, Pécs, PTE BTK
Kerényi Karoly Szakkollégium — Virdgmandula Kft., 2014.

TEV/HIT — Tévedések és tévesztések a régi irodalomban: Fiatalok Konferencidja 2017, szerk.
Etlinger Mihaly, Marko Anita, Palfy Eszter, Szatmari Aron, Virag Csilla, Vrabély Mark, reciti,
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Olvasoszerkesztés:
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