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ELOSZO

APécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara — Nemzetkozi- és Eurdpajogi
valamint Jogtorténeti Tanszékeinek kezdeményezésére — 2018. oktdber 19-én emlékkon-
ferenciat szervezett Herczegh Géza Gabor nemzetkozi jogasz, egykori pécsi professzor
sziiletése 90. évforduldjanak tiszteletére. A konferencia a Herczegh Géza Nemzetkozi
Jogi Emlékérem Alapitvannyal egyiittmitkodésben valosult meg Pécsett.

A rendezvény célja a nemzetkdzi hirli jogaszprofesszor életmiive el6tti tisztelgés
volt: maig nagy jelentdségli munkassaganak kiilonboz6 vetiileteirél hagai birotarsak,
magyar palyatarsak, kollégak, tanitvanyok és a pécsi Orias Nandor Szakkollégium
joghallgatoi tartottak eloadasokat. Jelen kotet elsé részében a Herczegh Gézardl mint
kollégarol, mesterrdl és nemzetkdzi jogaszrol elhangzott személyes hangvételd, rész-
ben kifejezett szakmai méltatasokat tartalmazo irdsmiiveket kozoljiik magyar nyelven.
A hagai birotarsak méltatasai magyarul és angol illetve francia nyelvii eredeti valtozat-
ban is olvashatoak.

A kotet tovabbi részében az linnepelt tudomanyos érdeklodésének két kiemelt
tertiletéhez igazodd tanulmanyok kaptak helyet: a humanitarius nemzetkdzi jog és a
kisebbségek nemzetkdzi jogi védelmének egyes aktualis, jogalkotasi és jogalkalmazasi
dilemmait felvazolo irdsok olvashatok a magyar nemzetkozi jogasz kozosség tagjai-
nak tolldbol. Az Orias Nandor Szakkollégium hallgatoi jogtorténeti és nemzetkozi jogi
tanulmanyaikkal kivantak tisztelegni Herczegh Géza professzor eldtt, igy addzva a
nemzetkozi jogi tanitomester emlékének — aki nem csak tudomanyos kutatoként, de
gyakorlé alkotmanybirdként és nemzetkozi birdsagi biroként is példaképpé valt a ma-
gyar jogaszgeneraciok szdmara.

Az egykori jogaszprofesszor, pécsi jogi kari dékan és diszdoktor sziiletése 90. év-
fordulojanak évében, 2018 juniusdban a Magyar Ordkség Dij posztumusz taddsa, majd
a 2018 oktdberében sziilévarosaban, Nagykaposon lezajlott szoboravatas utan a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara jelen kotettel is tisztelegni kivan
Herczegh Géza munkassaga elott.

Pécs, 2018. november 5.

A szerkesztok






1. AZ OKTATO, A KUTATO ES A BIRO —
VISSZAEMLEKEZESEK HERCZEGH GEZARA






Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar (PTE AJK)
a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes (AJBH)

LAUDACIO - HERCZEGH GEZA GABOR TISZTELETERE!

Csendes deriire — egyuttal csendes és koncentralt erére asszocialunk a legtdbben, akik
ismertiik Herczegh Géza Gabort. Tanar, mentor, tanacsado és barat sokunk szamara — a
nemzetkdzi jogaszok lathatatlan kollégiumanak kevés olyan tagja van, aki valamilyen
forméaban ne taldlkozott volna vele eldadotermekben, targyaldtermekben, vagy ne
forgatta volna haszonnal az irdsait. Nemzetkozi jogdszok generacidi olyan személyi-
ségként tartjak emlékezetiikben, aki dszinte érdeklédéssel fogadta beszélgetdpartnereit
akar magyarul, franciaul, angolul vagy németiil zajlott is a szakmai vagy barati tarsalgas
— fliggetlenill attdl, hogy a visszaemlékezk annak idején els6éves joghallgatok vagy
kiemelkedd jogtuddsok, netdn éppen az Alkotmanybirdsag vagy a Nemzetkozi Birosag
birai voltak is.

ELETUT

Az 1928. oktober 17-én a mai Szlovakia teriiletén, Nagykaposon sziiletett és Buda-
pesten, 2010. januar 11. napjan elhunyt nemzetkozi jogtudos, egyetemi tanar, biro és
akadémikus személyes torténetén sziikebb értelemben két orszag, tagabb értelemben
egész Eurdpa huszadik szazadi torténete és bizonyos értelemben a nemzetkozi jog torté-
nete is atrobogott. Altalanos és kozépiskolai tanulmanyait Pécsett és Godollén végezte,
ahol 1947 tavaszan a Premontrei Rend francia gimnaziumaban érettségizett, majd 1947-
tél a szegedi jogi karon folytatott tanulmanyok utan 1951-ben szerzett jogi diplomat.
Nagykaposon vezetd biroként tevékenykedd édesapja majd késébb torténész neveld-
apja, valamint szegedi egyetemi évei alatt Buza Laszl6 nemzetkozi jogasz lebilincseld
el6adasai meghataroz6 tényez6i voltak palyavalasztasanak. ,,Magyarorszag torténetét
kiviilrél nézve, azaz a nemzetkozi kapcsolatok oldalarol” kellene értelmezni, elemezni,

ismertetni — igy emlékezett vissza egy interjuban torténész neveldapja vélekedésére,
azaz a nemzetkozi perspektiva sziikségessége mar kordn sajat meggy6z0déséve is valt.

' A Magyar Orokség Dij atadé iinnepségén 2018. junius 23. napjan Budapesten, a Magyar Tudoményos Aka-
démia disztermében elhangzott szoveg szerkesztett valtozata. A laudacio 6sszeallitasaban az alabbi forrasokat
hasznaltam: Sereg Andras: Alkotmanybirak talar nélkiil. KJK-Kerszov, Budapest 2005, 73-81. o., Csapo
Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello fejlodése és mai
problémai, Pécs 2013. Kirs Eszter: Talking with Géza Herczegh, former Hungarian Judge of the International
Court of Justice. In: Miskolci Nemzetkozi Jogi Kozlemények, 2004. 2. sz. 318. o., Paczolay Péter: Emlékek
Herczegh Géza Gaborrdl. In: Kovacs Péter (ed.): International Law — a quiet strength. Miscellanea in memori-
am Géza Herczegh. Pazmany Press, Szt. Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 28. o.
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Szakmai életitja elsé 1épésben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetébe vezette, ahol dokumentatorként nemzetkdzi jogi targya
kutatasokat végzett, majd 1963-t6] megkezdodott egyetemi oktatoi karrierje is: a Koz-
gazdasagtudomdnyi Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok szakan diploméaciatorténetet
adott el6 1967-ig.

Pécsi életszakasza 1967-t61 alkotmanybirdva valasztasaig, 1990-ig tartott: a korabeli
Janus Pannonius (ma: Pécsi) Tudoméanyegyetem jogi karan egyetemi tanarként a Nem-
zetkozi Jogi Tanszék vezetdje, két cikluson keresztiil a kar dékanja volt. Id6kozben az
MTA doktorava avattak, majd 1985-ben levelez6, 1990-ben rendes tagjava valasztottak.
Székfoglald eléadasaban ,,A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetdségei és korlatai” téma-
kort elemezte.

Az Orszaggytilés 1990. juliusi hatéllyal az elsé Alkotmanybirdsag tagjava valasztot-
ta, a talaros testiilet munkéjaban 1993 majusaig vett részt — egyuttal elndkhelyettesként
is — egészen a Hagai Nemzetkozi Birdsag tagjava valasztasanak idépontjaig. Megnyerd,
nyugalmat sugarzo6 személyisége és kivalo szakmai valamint tudosi kvalitasainak bizo-
nyitékaként a nemzetkdzi biréi jelolését az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Kozgytilés is
abszolut tobbséggel tdmogatta. 1993 juliusatol kezdddden kilenc év és kilenc honapon
keresztiil szolgalt a legtekintélyesebb nemzetkdzi birdi forum elismert magyar tagja-
ként.

A 2003. februarjaig tartdé hagai iddszak utan — a korabbi évekhez hasonldéan — az
irasnak tovabbra is kiemelt szerep jutott az életében, amellett, hogy Nagykapos és a szii-
kebb patria, az Ung-vidék is meghatdrozé modon részesiilhetett Herczegh Géza Géabor
¢és neje, Melinda asszony gondoskodo figyelmébdl és szeretetébdl.

AZ EGYETEMI OKTATO — A NEMZETKOZI JOG KUTATOJA —
A HAGAI NEMZETKOZI BIROSAG BiRAJA

Az egyik, talan leginkabb csodalatra mélté huszadik szdzadi magyar nemzetkozi jogaszi
oktatoi-kutatoi-birdi életpalya 1951-ben, a jogi diploma megszerzését kdvetden indult
utjara.

Herczegh Géza Gabor nemzetkozi jogot, diplomaciatorténetet tanitott — olyan jog-
terlileteket, amelyek a politikara kiilonosen érzékeny tartalmat hordoznak ma is. Az
1970-es-80-as években is ugy tudott alapvetd igazsdgokat a hallgatdsaggal kozolni —
kiiléndsen az interaktiv szeminariumok soran — hogy finom humorral, esetenként iro-
nidval atszOve dvatosan csempészte bele elbeszéléseibe az uralkodo ideologiatol eltérd
mondanivaldjat. Szakmai, nemzetkdzi jogaszi meggy6z0dését tiikkrozo lizeneteit nem
ritkan torténeti példakon keresztiil kdzvetitette. Széles korli nyelvismerete és nemzet-
kozi jogi szaktanacsadoi tapasztalatai rendkiviil hasznossa és egyuttal izgalmassa tették
a szemindriumait — tobben ott fedeztiik fel a nemzetkdzi kapcsolatok €s a diplomaciai
érintkezés bonyolultsagat és szépségét is egyben, és valtunk igy elkotelezett tiszteldivé
¢és kovetdivé — a nemzetkdzi jognak és mesterének egyarant.
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A hagai kozel tiz éves nemzetkozi birdi tevékenysége alatt itéletek és tanacsado
vélemények egész soranak meghozatalaban vett részt, ezek némelyike a nemzetkozi
jogfejlodés szamara meghatarozo igynek bizonyult, tobbek kdzott ilyen volt a nuklearis
fegyverek legalitasa ligyében, a LaGrand iigyben, a Lockerbie-ligyben, a Kelet-Timor
iigyben és nem utols6 sorban a Bés-Nagymaros jogvitdban hozott hatarozatok.

Egyetemi oktatoi és birdi tevékenységével parhuzamosan folyamatosan kutatott
és publikalt, szdmos nyelven irt tanulmanyaival rendszeres szerz6jévé valt a hazai és
nemzetkozi folydiratoknak, tobb tucat szakkonyv, tankonyv és konyvrészlet jelzi gaz-
dag szakirodalmi munkassagat. Kiemelt kutatasi teriiletének szamitott tobbek kozott a
humanitarius nemzetkdzi jog, a kisebbségek és az emberi jogok nemzetkdzi jogi vé-
delme, a dekolonizécio, a népek dnrendelkezési joga, a nemzetkdzi jogelvek szerepe, a
nemzetkdzi jog szociologidja, a nemzetkdzi birdsagok gyakorlata, az erdszak tilalma, a
leszerelés. Legfontosabb konyvei:

* A gyarmati kérdés és a nemzetkozi jog (1962)

* A diplomaciai kapcsolatok torténete 1. 1914-1933 (1965) és II. 1933-1945 (1966)
* General Principles of Law and the International Legal Order (1969)

* Development of International Humanitarian Law (1984)

* Magyarorszag kiilpolitikaja 896-1919 (1987)

* A szarajevoi merénylettél a potsdami konferencidig (1999)

*  Peres 0rokségiink (2005)

Eletének és szakmai palyafutasanak kétségteleniil megkeriilhetetlen szintere volt Genf —
ahol a humanitarius nemzetkdzi jog avatott szakértdjeként vett részt a nemzetkozi és
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérdl rendelkezd 1977. évi
jegyzokonyvek targyalasan, és amely tapasztalatokat az azota is egyediilallo monogra-
fiaban publikalta 1981-ben (,,4 humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai probleé-
mai’”).

A Herczegh csaldd és Herczegh Géza Gabor személyes élettdrténete dsszefonodott
a kisebbségvédelem kérdéseivel. O maga errdl igy vallott a 2000-es évek elején késziilt
interjuban: ,, A nemzeti kisebbségek kérdései, jogai, nemzetkozi védelmének problémai
olyan tigyek voltak, amelyeket keserti ajandékként mar a boélcsémben megkaptam”.?
Ezért sem véletlen, hogy az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak els6 magyar tag-
jaként részt vett a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl szolo keretegyezmény
kidolgozasaban az 1990-es évek elején.

ELISMERESEK

A Magyar Ordkség Dij cim posztumusz odaitélésével az adomanyozok mélté moédon
tisztelegnek Herczegh Géza Gabor eldtt — egyetemi oktatodi és kutatoi, akadémikusi és

2

Sereg: i. m. 73-81.
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birdi életmiive, az altala képviselt emberi és szakmai értékek, a magyar nemzetkozi
jogtudomany nemzetkozi elismertségének magas szintii képviseldjét és munkassagat
vitathatatlan érték hordozojava tették.

A Dij azokhoz az elismerésekhez tarsul, amelyekkel személyét a korabbi években
illették. A kolcsonds ragaszkodas, szeretet €s tisztelet nyilvanult meg abban, hogy
Nagykapos magisztratusa 2005-ben diszpolgarra avatta, latogatasai erdt, lendiiletet
adtak a magyar kozosségnek. 2007-ben, édesapja emlékének tisztelegve nejével ko-
zosen létrehozta a Herczegh Karoly Alapitvanyt az Ung-vidéki és bodrogkdzi fiatalok
anyanyelvi kultirajanak fejlesztésére.

Két felsdoktatasi intézmény — a Pécsi Tudomanyegyetem és a Philipps-Universitit
Marburg is diszdoktorava fogadta, munkassagat pedig Bethlen Gébor-dijjal és Lanchid-
dijjal is jutalmaztak.

A legnagyobb elismerés, amivel mar életében is addztunk Herczegh Géza professzor
urnak: a palyatarsak és kollégak egyontetii tisztelete €s tanitvanyai Gszinte nagyrabe-
csiilése volt.

12



Gilbert Guillaume
Ancien président de la Cour Internationale de Justice

GEZA HERCZEGH, JUGE A LA COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE

Géza Herczegh fut élu a la Cour internationale de justice en 1993 pour succéder au juge
Manfred Lachs décédé au cours de son troisiéme mandat a la Cour. Réélu sans difficulté
quelques mois plus tard pour un mandat plein de neuf années, il devait siéger a la Haye
jusqu’en février 2003. Ayant été témoin pendant prés de dix ans de son activité au sein
de la Cour, c’est pour moi un honneur et un plaisir de témoigner aujourd’hui de son
apport a I’ceuvre de la Cour internationale de justice.

Géza Herczegh arrivait a La Haye avec un passé qui lui permit immédiatement de
contribuer efficacement aux travaux de la Cour. Il avait enseigné le droit international
public pendant de longues années dans de nombreuses enceintes, et tout particuliérement
a D'Institut des sciences politiques de Budapest et a 1’Université de Pecs dont il avait
été¢ doyen de 1981 a 1987. Il avait siégé comme juge et vice-président de la Cour
constitutionnelle de Hongrie de 1990 a 1993. Cette double expérience juridictionnelle
et universitaire le conduisait naturellement a examiner chaque affaire selon ses mérites
propres avec I’ceil du juge, tout en gardant constamment a ’esprit les principes et les
régles de droit international. Sa connaissance parfaite de la langue frangaise faisait en
outre de lui un juge écouté avec un vif plaisir et une constante attention.

Au cours de cette décennie, Géza Herczegh fut un juge soucieux de 1’autorité de la
Cour et conscient du fait que cette autorité repose sur le travail scrupuleux de chacun des
juges et sur un délibéré ouvert au cours duquel la recherche du consensus doit demeurer
une préoccupation majeure. Dans la quasi-totalité des affaires, aprés avoir participé
activement aux délibérations, il se rangea dans la majorité de la Cour. C’est que pour lui,
un jugement n’¢était pas une simple totalisation des opinions des juges. C’était I’ceuvre
collective des membres de la Cour.

Il était particuliérement sensible a certaines questions de droit international dont
il avait eu a connaitre au cours de sa carriére antérieure, et spécialement au droit des
minorités et au droit humanitaire. Il n’eut pas 1’occasion de traiter du premier a la Cour,
mais y suivit le second avec une vive attention.

A Toccasion d’un colloque organisé a Paris en 1998 par le Ministére frangais
de la défense sur le droit des conflits armés, il s’en expliquait ainsi : « Nous vivons
actuellement, disait-il dans une période de paix toutefois assombrie par de graves
conflits locaux causant un nombre effrayant de victimes innocentes. Cette paix est en
méme temps menacée par de nombreux conflits internationaux virtuels sur lesquels

13
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les armes de destruction massive peuvent étre amenées a peser. En conséquence, les
regles du droit international applicables a ces situations de conflits gardent toute leur
importance ». Présidant alors une table ronde sur 1’évolution allant du droit de la guerre
au droit humanitaire, il ajoutait « I/ s’agit la d’une longue épopée partant des temps
tres reculés de I’histoire de I’humanité et menant a nos jours. Méme si une évolution
indiscutable se dégage des efforts louables des siecles précédents, nous ne pouvons pas
ignorer les énormes difficultés qui réapparaissent constamment au fil des guerres: ce
sont ces difficultés que nous devons surmonter ».

Lors de la discussion de I’avis consultatifrelatifa la licéité de lamenace ou de I’emploi
des armes nucléaires rendu en 1996 par la Cour sur la demande de I’ Assemblée Générale
des Nations-Unies, Géza Herczegh eut I’occasion de faire partager a ses collegues ses
préoccupations en ce domaine. Dans cet avis, la Cour procéda a une analyse approfondie
du droit international humanitaire, ainsi que du droit de la neutralité, analyse qui traduit
trés largement les préoccupations du juge Herczegh. Elle conclut a I'unanimité que « la
menace ou l’emploi d’armes nucléaires devrait... étre compatible avec les exigences du
droit international applicable dans les conflits armés, spécialement celles des principes
et regles du droit international humanitaire ».

La Cour constata toutefois que les conséquences qu’il y avait lieu de tirer de ces
conclusions demeuraient controversées et décida sept voix contre sept, par la voix
prépondérante du président qu’« au vu de [’état actuel du droit international, ainsi que
des éléments de fait dont elle dispose, la Cour ne peut conclure de maniére définitive que
la menace ou ’emploi d’armes nucléaires serait licite ou illicite dans une circonstance
extréme de légitime défense dans laquelle la survie méme d’un Etat serait en cause ».

Géza Herczegh se rallia a cette solution, tout en regrettant dans une déclaration de
deux pages jointe a I’avis que de la Cour n’ait pas formulé une réponse plus précise sur
ce dernier point, en soulignant que « la légitime défense ne justifierait que des mesures
proportionnelles a ’agression armée subie, et nécessaires pour y riposter ».

Mais c’est seulement dans deux cas qu’au cours de sa présence a la Cour, Géza
Herczegh fut amené a se dissocier de la majorité a certains égards.

Dans I’affaire de I’incident aérien de Lockerbie opposant la Libye aux Etats-Unis
et au Royaume-Uni, ces derniers avaient opposé aux demandes libyennes fondées sur
la Convention de Montréal diverses exceptions d’incompétences et d’irrecevabilité. La
Cour rejeta ces exceptions en 1998. Elle releva notamment que les résolutions adoptées
par le Conseil de Sécurité postérieurement a I’introduction des requétes libyennes étaient
sans influence sur la recevabilité de ces requétes qui devait étre appréciée au regard de
la situation de droit a la date d’introduction des pourvois. Le juge Herczegh vota avec la
majorité de la Cour sur la plupart des exceptions soulevées, mais sur ce point précis, il
s’en sépara. Il précisa en effet, dans une bréve déclaration jointe a I’arrét, qu’au vu des
décisions du Conseil de Sécurité, le non lieu s’imposait.

14



EMLEKKOTET HERCZEGH GEZA SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ALKALMABOL

En définitive, c’est dans une seule affaire, celle opposant la Hongrie et la Slovaquie
au sujet du projet Gabcikovo-Nagymaros que Géza Herczegh fut amené a rédiger une
opinion dissidente. Dans cette affaire la Cour avait jugé que le traité de 1977 concernant
ce projet était toujours en vigueur et régissait la relation entre les deux Etats. Elle avait
déduit que la Hongrie n’était pas en droit en 1989 de suspendre, puis d’abandonner
les travaux prévus, notamment a Nagymaros, par le traité liant les deux Etats et que,
de son co6té, la Tchécoslovaquie n’était pas en droit en 1992 de mettre unilatéralement
en service la solution dite « provisoire » détournant les eaux du Danube en territoire
tchécoslovaque a Cunovo pour alimenter le bief menant au barrage de Gabcikovo.

La Cour avait cependant précis€¢ qu’aucune des Parties n’avait pleinement exécuté
le traité de 1977 depuis des années et qu’elles avaient toutes deux contribué par leurs
actes ou omissions a créer une situation nouvelle. Elle avait ajouté qu’elle ne « saurait
ignorer le fait que la centrale de Gabcikovo fonctionne depuis prés de cing ans, que
le canal de dérivation qui alimente la centrale regoit ses eaux d’un réservoir nettement
plus petit formé par un barrage qui n’a pas été construit a Dunakiliti, mais Cunovo et
que la centrale est exploitée au fil de [’eau et non en régime de pointe comme il était
prévu a lorigine. La Cour ne saurait pas davantage ne pas tenir compte de ce que non
seulement [’ouvrage de Nagymaros n’a pas été construit, mais qu’il n’y a plus aucune
raison de le construire puisque les Parties ont,, dans les faits, écarté I’hypothése d une
exploitation en régime de pointe ».

La Cour en a conclu que « la Hongrie et la Slovaquie doivent négocier de bonne
foi, en tenant compte de la situation existante et doivent prendre toutes les mesures
nécessaires a l’effet d’assurer la réalisation des objectifs du traité du 16 septembre 1977,
selon les modalités dont elles conviendront ». En outre, la Hongrie et la Slovaquie, sauf
si elles en conviennent autrement, doivent, a ajouté la Cour, s’indemniser mutuellement
pour les dommages subis du fait des actions illicites de I’autre Partie.

Le juge Herczegh vota en faveur de cette derniére décision. Il nota également que
la Cour avait utilement précis¢ les éléments de fait a prendre en considération par les
deux Parties dans leur négociation a venir tendant a la mise sur pied, selon la Cour, d’un
« régime opérationnel conjoint »

Il se sépara en revanche de la Cour sur plusieurs autres points. Il estima en premier
lieu que la Hongrie avait pu légalement suspendre la construction du barrage de Nagy-
maros, en vue de sauvegarder I’alimentation en eau potable de la ville de Budapest. Face
a un péril imminent menagant un intérét essentiel du pays, la Hongrie pouvait, selon
lui, se prévaloir de I’ « état de nécessité » reconnu par le droit coutumier international.
Il précisa en outre que la Tchécoslovaquie avait méconnu, quant a elle, ses obligations,
non seulement lors de la mise en service de la solution dite provisoire en octobre 1992,
mais dés la construction du barrage de Cunovo en novembre 1991. 11 en conclut que le
traité de 1977 avait pu étre dénoncé par la Hongrie en mai 1992 et qu’il n’était de ce fait
plus en vigueur. Il ajouta que « la partie normative de I’arrét de la Cour aurait été ...

15



BiL1 GABOR — Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

plus conséquente et plus convaincante si elle ne l’avait pas fondé sur le traité de 1977,
mais plutot sur le droit international général et sur les autres traités et conventions
qui obligent les Parties ». En désaccord sur le raisonnement tenu par la Cour, le juge
Herczegh n’en notait pas moins que le différend subsistant entre les Parties devait étre
résolu par la négociation en vue de 1’exploitation conjointe par les deux Etats des
ressources partagées du Danube.

Dans ces conditions, il apparait que, si I’appréciation du juge Hercezgh sur le
comportement passé des Parties, et sur les conséquences de ce comportement sur le
traité de 1977 différait de celle de la majorité de la Cour, les préconisations de la Cour
et celles de Géza Herczegh étaient moins éloignées qu’on pourrait le croire au premier
abord. Etaient ainsi jetées les bases d’une négociation dont on peut espérer qu’elle
parviendra un jour aux résultats équilibrés souhaités par les uns et les autres. Ce serait 1a
le meilleur hommage que I’on pourrait rendre a la mémoire de Géza Herczegh.
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Gilbert Guillaume
A Nemzetkdzi Birosag volt elndke

] HERCZEGH GEZA,
A HAGAI NEMZETKOZI BIROSAG BIRAJA

Herczegh Géza 1993-ban lett a Hagai Nemzetkdzi Birosag tagja Manfred Lachs utdd-
jaként, aki harmadik bir6sagi megbizatdsa soran hunyt el. Néhany honappal késébb
minden nehézség nélkiil egy teljes kilencéves idGszakra is megvalasztottak, igy 2003
februarjaig tartozkodott Hagaban. Kozel egy évtizedig voltam tantja birésagi munkas-
sdganak, igy nagy megtiszteltetés és 0rom szdmomra ma tanusagot tenni a Nemzetkozi
Birésagon végzett munkajarol.

Herczegh Géza olyan multtal érkezett Hagaba, amely lehetové tette szamara, hogy
azonnal hatékonyan bekapcsolodhasson a Birdsag munkajaba. Hosszu éveken at okta-
tott nemzetkdzi kozjogot kiillonbozo intézményekben, nevezetesen a Politikatudomanyi
Intézetben Budapesten és a Pécsi Tudomanyegyetemen, amelynek 1981-87 kozott
dékanja is volt. 1990-93 kozott a magyar Alkotmanybirdsag tagjaként és helyettes el-
nokeként szolgalt. E kettds tapasztalat — a birdsagi és az egyetemi — magatol értetédden
determinalta arra, hogy minden iigyet érdemben, a biré szemével vizsgéljon, ugyanak-
kor folyamatosan szem el6tt tartsa a nemzetkozi jog alapelveit és szabalyait. A francia
nyelv tokéletes ismerete ezen feliil allandd 6rommel és nagy figyelemmel hallgatott
birova tette.

Az évtized soran Herczegh Géza a Birosag tekintélyének gondos éreként jart el, aki
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy e tekintély minden egyes biré lelkiismeretes mun-
kajan és a tudatos konszenzuskeresésen nyugszik; ez utobbit tartotta a legalapvetébb
kovetelménynek. Az iigyek majd mindegyikében, miutan aktivan részt vett a tanacs-
kozasban, csatlakozott a birdsagi tobbségéhez. Szamara az itélet nem csupan a birak
véleményének 0sszességét, hanem a Birdsag tagjainak kollektiv munkajat jelentette.

Kiilonos érzékenységet tantsitott a nemzetkdzi jog bizonyos kérdései irant, ame-
lyekkel korabbi palyaja sordn talalkozott. Ezek koziil kiemelendd a kisebbségi jog és
a humanitarius jog: eldbbivel nem volt alkalma a Birdsdgon foglalkozni, azonban az
utobbinak élénk figyelmet szentelt.

Egy 1998-ban, Parizsban a francia Honvédelmi Minisztérium altal a fegyveres 0sz-
szelitkozések jogarol szervezett kongresszus alkalmaval az alabbiakat fejtette ki: ,,Egy
olyan békés iddszakban éliink — mondta — amelyet mindazondltal rettenetesen nagy
szamu artatlan daldozatot koveteld sulyos helyi konfliktus drnyékol be. Ezt a békét szam-
talan virtualis nemzetkozi konfliktus fenyegeti, amely soran a tomegpusztito fegyverek
bevetése is felmeriilhet. Ebbdl kovetkezéen a nemzetkozi jog ilyen konfliktusokkal terhelt
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helyzetekre vonatkozo szabalyai megtartottak jelentdségiiket. ” Egy éltala vezetett, a ha-
dijog humanitarius jog iranyaba tolodo evolicidjardl tartott kerekasztal-beszélgetasen
hozzatette, hogy ,, Itt egy hosszu eposzrdl van szo, amely az emberiség torténelmének
nagyon kezdeti korszakatol egészen a mai napig tart. Még ha vitathatatlan is a fejlodés
az elozo évszazadok elismerésre mélto erdfeszitéseinek hatdasara, nem hagyhatjuk fi-
gvelmen kiviil a haboruk alatt ismétlodden felmeriilo hatalmas nehézségeket: ezek azok
a nehézségek, amelyeket at kell hidalnunk.”

A Nemzetkozi Birosag altal 1996-ban, az ENSZ Kozgyilésének kérésére adott, a
nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy az azokkal valé fenyegetésnek a legalitdsarol
$z016 tandcsadd vélemény megvitatasakor Herczegh Gézanak megadatott a lehetdség
arra, hogy megossza kollegaival az e targykorrel kapcsolatos aggalyait. E véleményben
a Birosag a nemzetk6zi humanitarius jogrol, valamint a semlegesség jogardl szolo mély-
rehatd elemzést végzett, amely elemzés nagymértékben hagyatkozik Herczegh Géza
aggalyaira. A vélemény egyhangtan kimondja, hogy ,, a nukledris fegyverek fenyegetése
vagy bevetése 6sszhangban kellene, hogy (...) legyen a fegyveres dsszeiitkozésekre vo-
natkozo nemzetkozi jog kovetelményeivel, kiilonos tekintettel a nemzetkozi humanitarius
jog szabalyaira és elveire.”

A Birosag megallapitotta ugyanakkor, hogy a levont kdvetkeztetések alapjan felme-
riil6 megfontolasok tovabbra is ellentmondasosak, és hét-hét aranyban ugy hatarozott
az elnok dontd szavazataval, hogy ,, tekintettel a nemzetkozi jog jelenlegi dllapotaira,
valamint a rendelkezésére allo tényallasokra, a Birosag nem tudja teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy a nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok alkalmazasa
jogszerii vagy nem jogszeri a legitim onvédelem olyan szélséséges esetében, amelyben
egy dllam léte maga forog kockan.”

Herczegh Géza magaéva tette ezt a megoldast, bar a véleményhez csatolt kétoldalas
nyilatkozatban sajnalatat fejezte ki, hogy a Birésag nem fejtett ki hatarozottabb allas-
pontot ez utobbi kérdésrdl aladhuzva, hogy ,,a legitim onvédelem kizardlag az elszenve-
dett fegyveres agresszioval aranyos és a megtorlashoz sziikséges intézkedéseket igazol.”

Herczegh Géza a Birosagon eltoltott évei alatt csupan két esetben kényszeriilt bizo-
nyos tekintetben ellentmondasba a tobbségi véleménnyel.

A Lockerbie 1égi incidens iigyében, ahol Libia allt szemben az Egyesiilt Allamokkal
és az Egyesiilt Kiralysaggal, ez utobbiak tiltakoztak a montreali egyezményen alapuld
libiai kovetelések ellen joghatdsag hianyara és elfogadhatatlansagra hivatkozva. A Bi-
rosag 1998-ban elutasitotta a kifogast. Kiemelte nevezetesen, hogy a Biztonsagi Tanacs
altal a libiai kovetelések bejelentése utan elfogadott hatarozatok nem befolyasoltak a
kérelmek elfogadhatosagat, amelyek a fellebbezés idején érvényes jogi helyzet figye-
lembevételével értékelendék. Herczegh bird a birdsagi tobbséggel szavazott az emelt
kifogasok nagy része tekintetében, de e konkrét ponton kiilonvéleményen volt. A ha-
tarozathoz csatolt rovid nyilatkozatban kifejtette tudniillik, hogy a Biztonsagi Tanacs
hatarozataira figyelemmel okafogyottsag meriilt fel.
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Végeredményben Herczegh Géza egyetlen esetben — a Magyarorszag és Szlovakia
kozott a Bés-Nagymaros vizlépeso tigyében folyo ligyben — kényszeriilt kiilonvélemény
megfogalmazasara. Ebben az ligyben a Birésag tigy hatarozott, hogy a vizlépcsorél szo-
16 1977-es szerz8dés még hatalyban volt és alkalmazandé a két orszag kozotti kapcsola-
tokra. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagnak nem volt jogaban
1989-ben felfiiggeszteni, majd késobb teljesen besziintetni a tervezett munkalatokat
Nagymaroson a két orszag kozotti szerz6dés alapjan, tovabba, hogy Csehszlovakianak
sem volt joga 1992-ben egyoldaliian {izembe helyezni az ,,a&tmenetinek” titulalt megol-
dast, amelynek keretében elterelték a Duna vizét csehszlovak teriileten Dunacstinynal a
bdsi gathoz vezetd viztarolo taplalasara.

A Birosag azonban kimondta, hogy az évek soran egyik fél sem hajtotta végre teljes
mértékben az 1977-es szerzddést €s cselekményeik vagy mulasztasaik révén mindketten
hozzajarultak egy 0j helyzet teremtéséhez. A Birosag hozzatette azt is, hogy ,, 4 Birdsdg
nem tekinthet el attol a ténytol, hogy a bosi erémii kézel ot éve iizemel, hogy az erémiivet
taplalo tizemvizesatorna a vizet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacsunynal létesitett
duzzaszto révén lényegesen kisebb tarozobol nyeri, és hogy az eromii az eredeti elképze-
léstol eltérden nem csucsrajdratdsos, hanem vizjarast kéveté iizemmodban miikodik. A
birosag azt a tényt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy nemcsak, hogy nem épiilt meg
a nagymarosi vizlépcsd, de megépitésének nincs tobbé semmi értelme, mivel mindkét fél
elvetette a csucsenergia-termeld tizemmodot.”

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, Magyarorszagnak és Szlovikianak
a fennallo helyzet fényében johiszemiien kell targyalnia, és minden sziikséges lépést
meg kell tennie annak érdekében, hogy az 1977. szeptember 16-i szerzodés célkitiizéseit
megvalositsak, osszhangban azokkal a modozatokkal, amelyekben megdllapodnak.”
Egyebekben Magyarorszag és Szlovakia egyéb értelmii megallapodas hidnyaban — tette
hozza a Birosag — kotelesek kdlcsonosen kartéritést fizetni egymasnak az elszenvedett
karokért, amelyeket a masik fél jogellenes magatartasa okozott.

Herczegh bird ez utdbbi hatarozat mellett szavazott, és megjegyezte, hogy a Birosag
megfelelden hatarozta meg azokat a tényallasi elemeket, amelyeket a két félnek figye-
lembe kell venni egy — a Birdsag megfogalmazasaval élve — ,,klcsondsen mitkodoképes
rendszer” felallitasara iranyul6 targyalasaik soran.

Szamos mas kérdésben ellenben szembehelyezkedett a tobbségi allasponttal. Els6-
sorban — megitélése szerint — Magyarorszag jogszerien felfliggeszthette a nagymarosi
vizlépcsd €pitési munkalatait Budapest ivovizkészletének védelme érdekében. Az
orszag alapvetd érdekét fenyegetd veszéllyel szemben szerinte Magyarorszag védekez-
hetett a sziikséghelyzetre hivatkozassal, ami a nemzetkdzi szokasjog egyik elfogadott
szabalya. Masodsorban kifejtette, hogy Csehszlovakia elmulasztotta teljesiteni sajat
kotelezettségeit, méghozza nem csupan az ,,atmeneti” megoldas 1992-es iizembe he-
lyezésekor, de mar a dunacsunyi gat épitésének 1991 novemberi megkezdésétol. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagnak jogaban allt felmondani az 1977-es
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szerz6dést 1992. majusaban, igy az mar nem is hatalyos. Hozzatette, hogy ,,a Birdsdg
itéletének normativ része (...) kovetkezetesebb és meggydzébb lenne, ha nem az 1977-es
szerzédésen, hanem inkabb a nemzetkozi jog daltalanos szabalyain és a felekre nézve
kételezd egyéb szerzodéseken és egyezményeken alapulna.” A Birdsag altal felallitott
érveléssel ellentétben Herczegh biré nem kevesebbet allitott, minthogy a felek kozotti
ellentétet targyalasos uton kell megoldani, tekintettel a Duna eréforrasainak mindkét fél
altali kozos kihasznalasra.

Ezen korlilmények kozott ugy tiinik, hogy annak ellenére, hogy Herczegh bird a
Birdsag tobbségi véleményétdl eltérden itélte meg a felek multbeli magatartasat és e
magatartasnak az 1977-es szerzddésre gyakorolt hatasat, a Birosag és Herczegh Géza
ajanlasai kevésbé alltak egymastol tavol, mint ahogy az elsd latasra tiinik. gy keriiltek
lefektetésre egy targyalasos eljaras alapjai, amely remélhetdleg egy napon a mindkét fél
altal vart kiegyensulyozott eredményt hozza. Ez lenne a legmegfelelobb tiszteletadas
Herczegh Géza emlékének.
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Rosalyn Higgins QC
Former President of the International Court of Justice

REFLECTIONS ON JUDGE GEZA HERCZEGH

Geza Herczegh was a Judge of the International Court of Justice from 1994 to 2003.
I myself came to the Court in late Summer 1995, so we had an overlap of some § years.
I was honoured by his friendship and very appreciative of what he contributed to the
work of the Court during his time there.

I think of him as a man of great integrity, and a very kind person. There was nothing
self-important about him. He was never interested in matters of rank and status. He
simply wanted, at a time of great expansion in the use of the Court, to assist in the
production of high quality decisions and judgments. He was a friend of all, whatever
might be another judge’s background.

One of the many reasons I held him in such high regard was that he was totally
open minded. You did not know in advance of hearings in a case that Judge Herczegh
was inevitably going to line up on this side, or the other. He read all the voluminous
pleadings and listened to all the oral arguments. Then, and only then, did he decide
where the better view of the law lay.

He arrived at the Court at the very time that its work rate was rapidly increasing.
He participated in some 30 cases. Of these, 10 were judgments on Preliminary
Objections which had been made by a Respondent to the Court’s jurisdiction (Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain)
1995 and 1995; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia v. Yugoslavia) 1996; Oil Platforms (Iran v USA) 1996;
Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. USA, Libya v UK) 1998; The Land
and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria) 1998;
Fisheries Jurisdiction Case (Spain v Canada) 1998; and The Aerial Incident of 10 Au-
gust 1999 (Pakistan v. India) 2000).

Some 9 cases were request for Provisional Measures - a form of judicial activity before
the Court which was to become more and more frequent since that time (Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
v Yugoslavia) 1993; Request for an Examination of the Situation in Accordance with
Paragraph 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New
Zealand v France) Case 1995; The Land and Maritime Boundary Between Cameroon
and Nigeria (Cameroon v Nigeria) 1996; The Vienna Convention on Consular Relations
(Paraguay v USA) 1998; Legality of the Use of Force (Serbia v France); (Serbia v
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Canada); (Serbia v Belgium); (Serbia v Germany); (Serbia v Italy); (Serbia v Portugal);
(Serbia v Netherlands); (Serbia v UK) 1999; Armed Activities on the Territory of the
Congo (Congo v Uganda) 2000; arrest warrant 2000; Armed Activities on the Territory
of the Congo (New Application: 2002) (Congo v Rwanda) 2002; Avena and other
Mexican Nationals (Mexico v USA) 2003).

And some 10 of the cases on which Judge Herczegh sat were final Judgments or
Advisory Opinions (Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad) 1994; East Ti-
mor (Portugal v Australia); Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict 1996; Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons, Advisory Opinion
1996; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) 1997; Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, Advisory Opinion 1999; Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) 1999;
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar/
Bahrain) 2001; The Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria
(Cameroon v Nigeria: Equatorial Guinea intervening) 2002; Sovereignty over Pulau
Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia) 2002).

International lawyers will recognize that within these listings were many cases of the
greatest legal importance — major controversies entailing determinations on the law that
were to have importance through the ages. It was also true that these cases were often
not only important but difficult. There were different views within the Court and often
considerable tension in the Court’s private deliberations.

For the greater part, Judge Herczegh found himself with the majority view. He wanted
to support the work and reputation of the Court and had no ideological or theoretical
perspectives that he wished to advance through dissenting and separate opinions. In his
decade on the Court, he wrote only four brief Declarations and one Dissenting Opinion.

In his Declarations, Judge Herczegh adhered to the tradition that they should be
concise and largely explanatory of what a judge has considered of particular importance,
allowing him or her to support the Judgment as a whole (see his Declarations in
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons 1996; Questions of Interpretation
and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libya v USA, Libya v UK) 1998; Maritime Delimitation and Territorial
Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v Bahrain) 2001; and Land and Maritime
Boundary Between Cameroon and Nigeria (Cameroon/Nigeria: Equatorial Guinea
intervening) 2002).

It should not be thought that this pattern suggests that Judge Herczegh was not a
very active member of the Court. On the contrary, Judge Herczegh was an active and
appreciated participant in the Court’s deliberations, always thoroughly prepared and
open minded. His views were listened to with respect, and fed into the Judgments and
Opinions of the Court.
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Judge Herczegh wrote only one opinion of length during his time at the Court, and
that was his 28-page Dissenting Opinion in the Gab¢ikovo-Nagymaros Project.

It is impossible not to admire this Dissent — and I say that as one who, before coming
to the Court and recusing herself from the case, had been part of Slovakia’s team
preparing its case.

Judge Herczegh was, of course, the national judge of one of the parties in this case.
(Under the Court’s Statute and Rules, such a judge is not required to stand down. But if
the other party does not also have a judge of'its nationality on the Bench, it may nominate
an ad hoc judge to participate in the case. Slovakia nominated Judge Skubizewski as its
ad hoc judge).

It was typical of Judge Herczegh that he could forge a strong friendship with a judge
(myself) who formerly was counsel for Slovakia, a friendship based on shared values
and a common perception of all that bound us together.

Judge Herczegh’s is a model of what a dissent should be. It is not an academic
article. It does not range far and wide over treaty and environmental issues. It is not
a polemic. It is very specific and is directed precisely to what the Court has found on
various legal issues at the heart of the case. It limits itself to well argued disagreements
with particular points in the Court’s Judgment. [ may add that, as one would expect from
Judge Herczegh, the tone is courteous throughout. This is scholarly, well written and
impressive piece of writing.

k %k ok

[ am very pleased to have been given the opportunity to think back to Judge Herczegh’s
time at the Court and our years there together.

And I am also very pleased that his contribution is being remembered and honoured
at this important conference.

I send to you all my best wishes for a memorable gathering.
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Rosalyn Higgins QC
A Nemzetkdzi Birosag volt elndke

VISSZAEMLEKEZES HERCZEGH GEZARA

Herczegh Géza 1994 és 2003 kozott a Nemzetkozi Birdsag birdja volt. En, a magam
részérél 1995 nyaran kezdtem meg a birdsagi palyafutdsomat, igy 8 évet tolthettiink
egylitt annak keretei kozott. Herczegh Géza megtisztelt baratsagaval és nagyra értéke-
lem azt, amivel hozzajarult a Bir6sag munkajahoz az ott toltott ideje alatt.

Ugy gondolok r4, mint a becsiiletesség emberére, aki egyben nagyon kedves is volt.
Semmiféle g6gosség nem jellemezte. Sohasem érdekelték a tarsadalmi rangok vagy
statuszok. Egyszeriien azt szerette volna elérni, hogy kdzremiikodhessen abban, hogy
a Birdsdg magas szinvonali dontéseket és itéleteket hozzon, egy olyan iddszakban,
amikor a Birosag irdnti érdeklddés erésen megélénkiilt.

Nagyrabecsiilésem egyik oka — szdmos mas mellett — az volt, hogy teljes nyitott-
sag jellemezte. Sohasem lehetett elére tudni egy-egy eljaras eldtt, hogy Herczegh
bird elkeriilhetetleniil valamelyik oldal mellett foglal majd allast. Minden terjedelmes
beadvanyt elolvasott és végighallgatta a szoban elhangzott érveket. Ezek utan, és csakis
ezek utdn dontott arrdl, hogy a jog mely értelmezése latszik helyesebbnek.

Abban az iddszakban csatlakozott a Birdsaghoz, amikor annak munkaterhe gyors
ndvekedésnek indult. Kozel harminc ligyben vett részt, amelyek koziil tiz esetben az al-
peres pergatld kifogasaban vitatta a Birdsag joghatosagat, amely alapjan itélet is sziile-
tett. Katar és Bahrein kozotti delimitacio tigye (1995); Bosznia-Hercegovina és Szerbia
kozotti genocid egyezmény alkalmazasa tigy (1996); Olajfurotornyok tigy (Irdan v USA)
(1996); Lockerbie ligy (Libia v USA és Libia v Egyesiilt Kiralysag) (1998); Kamerun és
Nigéria kozotti hatarvita (1998); spanyol-kanadai halaszati vita (6rids laposhalak iigy)
(1998); és pakisztani-indiai 1égi incidens tigy (2000).

9 iigyben kérvényeztek ideiglenes intézkedést — a birdi intézkedés egy olyan for-
maja, amely azota egyre gyakrabban és gyakrabban fordul el a Birosag elétt. Bosz-
nia-Hercegovina és Szerbia kozotti genocid egyezmény alkalmazasa tgy (1993);
a nukledris-teszt tigy (Uj-Zéland v Franciaorszag) (1995); Kamerun és Nigéria kozotti
hatarvita (1995); a konzuli kapcsolatokrdl szolo bécsi egyezmény iligy (Paraguay v.
USA) (1998); erdszakalkalmazas ligy (Szerbia v Franciaorszag) (Szerbia v Belgium)
(Szerbia v Németorszag) (Szerbia v Olaszorszag) (Szerbia v Portugalia) (Szerbia v Hol-
landia) (Szerbia v Egyesiilt Kiralysag) (1999); fegyveres tevékenység Kongo teriiletén
igy (Kong6 v Uganda) (2000); letartoztatasi parancs iigy (2000); fegyveres tevékeny-
ség Kongo teriiletén iigy (Kong6 v Uganda) (2002); Avean ligy (Mexik6 v USA) (2003).
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Ezen feliil nagyjabol 10 iigyben vett részt Herczegh bird, amelyben hagyomanyos
itélet vagy tanacsado vélemény sziiletett. (Libia-Csad hatarvita: Aouzu 6vezet hovatar-
tozasa ligy (1994); Kelet-Timor ligy (Portugalia v Ausztralia); a nuklearis fegyverek
legalitasa fegyveres konfliktusban ligy (1996); a nuklearis fegyverek legalitdsa ligy
(tanacsado vélemény) (1996); Bs-Nagymaros ligy (Magyarorszag v Szlovakia) (1997);
az Emberi Jogok Bizottsaga kiilon el6addjanak joghatosag aldli mentesség targyaban
Malajziaval keletkezett jogvita (tanacsadd vélemény (1999); Kasikili/Sedudu sziget
hovatartozasa ligy (Botswana v Namibia) (1999); Katar és Bahrein kozotti delimitacio
iigye (2001); Kamerun és Nigéria kdzotti hatarvita ( perbeavatkozé Egyenlitéi Guinea)
(2002); Pualu Ligitan és Pualu Sipadan szuverenitasa koriili vita (Indonézia v Malaysia)
(2002).

Nemzetkozi jogaszok felismerik, hogy e listdban sok olyan iigy szerepel, ami 6riasi
jogi jelentdséggel bir — olyan vitakrdl van szo, amelynek eldontése magaval hordozza a
jog oly modon torténd meghatarozasat, amely korokon ativeld hatassal bir. Az is igaz,
hogy ezek az ligyek gyakran nem csak fontosak, de nehezek is voltak. Tobb kiilonb6zo
vélemény volt jelen a Birdsagon beliil és ez gyakran tapinthat6 fesziiltséget is okozott a
Birdsag belsd tanacskozéasain.

Legnagyobb részt Herczegh bir6 ur a tobbség mellett foglalt allast. Szerette volna
tamogatni a Bir6sag munkajat és fenntartani annak megitélését, tette mindezt anélkiil,
hogy barmely ideoldgiai vagy elméleti perspektivat fejezett volna ki egyéni vagy kiilon-
véleményein keresztiil. A Birdsagnal toltott egy évtizede alatt csupan 4 rovid nyilatko-
zatot és egy kiilonvéleményt fogalmazott meg.

Nyilatkozataiban Herczeg bir6 tartotta magéat ahhoz a hagyomanyhoz, hogy azoknak
Iényegre torének kell lennie, amelyben a bir6é elmagyarazza, hogy mik voltak azok a
fontosabb pontok, amelyek miatt tdmogatott egy itéletet, annak egészében. (Ld. A nyi-
latkozatat a nuklearis fegyverek legalitasa tigyben (1996); a Lockerbie ligyben (Libia v
USA) (Liba v Egyesiilt Kiralysag) (1998); a Katar és Bahrein kozotti delimitacio ligye
(2001) és a Kamerun és Nigéria kozotti hatdrvita (perbeavatkoz6 Egyenlitdi Guinea)
(2002).

Nem gondolhatjuk, hogy ez a minta azt mutatja, hogy Herczegh bir6 ur nem volt egy
nagyon aktiv tagja a Birosagnak. Eppen ellenkezéleg, Herczegh Géza egy aktiv és meg-
becsiilt résztvevdje volt a Birosagi tanacskozasoknak, aki mindig alaposan felkésziilt
és nyitottan allt a megoldand6 problémakhoz. Allaspontjait tisztelettel hallgattak meg,
amelyek végiil becsatornazasra kertiltek a Birosag itéleteibe és véleményeibe.

Herczegh Géza csupan egy hosszabb véleményt irt a Birosagnal toltott ideje alatt; ez
egy 28 oldalas kiilonvélemény volt a Bds-Nagymaros iigyben.

Képtelenség nem csodalattal tekinti erre a kiillonvéleményre — és ezt egy olyan
emberként mondom, aki a Birosagra érkezés €s az ligytdl valo elzarkozas elétt, tagja
voltam Szlovakia, az ligyet elokészitd csapatanak.
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Herczegh bird Gr természetesen az egyik fél allamanak allampolgara volt (a Birosag
Statituma és Ugyrendje alapjan azonban az ilyen biraknak nem sziikséges visszalépni-
ik, de ha a masik peres fél nem rendelkezik sajat allampolgarsagnak megfeleld biraval
a tanacsban, akkor jogosult lesz egy ad hoc bira nevezésére, aki részt vehet az ligyben.
Szlovakia ennek megfelelden Skubizewski birdt nevezte ki, ad hoc biranak).

Jellemzé volt Herczegh Gézara, hogy képes volt erés baratsag kialakitasara egy
olyan biraval (velem) is, aki korabban Szlovakia tanacsaddja volt. Ez a baratsag a k6zos
értékeken és mindazon alapult, amely 6sszekotott benniinket.

Herczegh bird ur egy modellt alkotott arra nézve, ahogyan egy kiilonvéleményt meg
kell fogalmazni. Ez nem egy tudomanyos cikk. Nem terjed tul a szerzédési és kornye-
zetvédelmi problémakon. Nem vitatkozo. Nagyon specifikus és pontosan arra irdnyul,
amit az iigy szivében a Birosag kiilonbozo jogi problémakként azonositott. Korlatozza
magat jol megindokolt egyet nem értésre a Birdsag itéletének egyes pontjaival. Még
hozza szeretném tenni azt is, hogy ahogyan Herczegh bir6tol elvarnank, a kiilonvé-
lemény hangvétele végig udvarias. Osszességében ez egy tudomanyos, jol megirt és
lenylig6z6 irdsmd.

& & ok

Nagy oromomre szolgal, hogy lehetéséget kaptam arra, hogy visszagondoljak a Her-
czegh Gézaval egylitt a Birosagnal toltott idonkre.

Nagyon oromtelinek tartom azt is, hogy ezen a fontos konferencian emlékeznek ra
¢s megtisztelik munkassagat.

Mindenkinek a legjobbakat kivanva a megemlékezésre, Rosalyn Higgins QC
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Peter Tomka
Judge (since 2003) and former President (20122015) and VicePresident (20092012) of the
International Court of Justice

JUDGE GEZA HERCZEGH — THE FIRST HUNGARIAN
AT THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

I did not work with the late Judge Géza Herczegh at the International Court of Justice.
I succeeded him on the bench of the World Court when he retired, after almost ten
years of dedicated service in the principal judicial organ of the United Nations, on
5 February 2003. However, I did have opportunities to meet him, both before his election
to the Court and while he exercised his highest judicial function.

1. PROMOTION AND DISSEMINATION OF INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW

Our first encounter occurred in November 1986 in Prague. He came to a seminar on
international humanitarian law, the third one' in the series organized since 1984 jointly
by the International Institute of Humanitarian Law based in San Remo, Italy, led at
that time by Professor Jovica Patrnogi¢, and the International Committee of the Red
Cross, in the then socialist countries of the Eastern bloc. Who could then have envisaged
that in a few years’ time, the implementation of international humanitarian law would
become so topical in the context of the Balkan wars resulting from the breakup of
former Yugoslavia. Professor Géza Herczegh (as he then was) was a natural choice for
the organizers of the seminar to speak at the event. He was a wellrespected authority in
this field of international law, having actively participated at the Diplomatic Conference
on the protection of victims of armed conflict, held in Geneva in 19741977, which
adopted the two Additional Protocols to the Geneva Conventions. Professor Herczegh
also published (in English) a monograph Development of International Humanitarian
Law,? analysing the normative achievements of the Geneva Conference in the larger
context of the historical development of the rules designed to protect victims of war.
The ICRC was interested not only in the dissemination of international humanitarian
law but also in increasing the number of States’ Parties to the two Additional Protocols.
While socialist countries, members of the Warsaw Pact, signed these instruments, none
had ratified them. The reason was obvious: the Soviet Union had been heavily involved
in the Afghan War from late 1979 until February 1989. It was only after the withdrawal

' The second seminar was held in 1985 in Budapest.
Akadémiai Kiado, Budapest 1984. 240. p.
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of Soviet troops from Afghanistan that gradually Warsaw Pact countries ratified the
Additional Protocols; Hungary did so on 12 April 1989 as the first country of the bloc,
followed by Bulgaria on 26 September 1989 and three days later by the Soviet Union
itself.

2. PROFESSOR HERCZEGH’S ELECTION TO THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE

The next encounters, although not personal, came in 1993. Having led the Slovak legal
team at the negotiations with Hungarian experts (Dr. Kiraly, Dr. Széndasi and Professor
Valki) on a Special Agreement for submission of the dispute concerning the Gab¢ikovo—
Nagymaros Project, which was finalized in early February 1993 in Budapest, I returned
to my diplomatic post as Deputy Permanent Representative of Slovakia, newly admitted
to the United Nations on 19 January 1993. The Special Agreement was signed on 7 April
1993 in Brussels. It was subject to ratification which was to be completed within a short
period of time.> Hungary and Slovakia were on their way to The Hague, where the 15
Members of the Court would have to adjudicate their dispute. However, on 14 January
1993, Judge Manfred Lachs from Poland passed away, after almost 26 years on the
International Court of Justice, then the longest serving Judge*. The vacancy was to be
filled by election which the Security Council set for 10 May 1993 in accordance with
Article 14 of the Statue of the International Court of Justice. The newly elected Member
of the Court was to complete the very short remainder of late Judge Lachs’s term of
office which was to expire on 5 February 1994. The seat was traditionally considered as
belonging to the Eastern European Group, although seats in the Court are not formally
distributed between the United Nations’ regional groups. Judge Lachs’s predecessor was
another distinguished Polish lawyer, Professor Bohdan Winiarski, who served on the
Court from its inception on 6 February 1946 for twentyone years until 5 February 1967
when he retired.

Two candidates were nominated for election: Professor Géza Herczegh, then
VicePresident of the Constitutional Court of Hungary and Professor Krzysztof
Skubiszewski, then since 1989 the first noncommunist Foreign Minister of Poland after
the Second World War. It was not easy to predict the outcome of the election. Certainly,
Foreign Minister Professor Skubiszewski was much better known internationally,
in particular in the United Nations.” On the other side, Hungary was at that time a
nonpermanent Member of the Security Council and was represented by a highly
3 The instruments of ratification were exchanged on 28 June 1993 and the Special Agreement was notified jointly

by Hungary and Slovakia to the Registrar of the International Court of Justice on 2 July 1993, thus instituting

the proceedings before the Court.
4 Subsequently, his record was surpassed by Judge Shigeru Oda from Japan who served three full terms, between
6 February 1976 and 5 February 2003. He retired from the Bench the same day as Judge Herczegh.
Professor Skubiszewski was nominated for election by eight national groups in the Permanent Court of Arbitra-

tion in accordance with Article 4, paragraph 1, of the Statute of the International Court of Justice. Professor
Herczegh received four nominations.
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respected top diplomat, Ambassador André Erdos. Judges of the Court are elected
by the General Assembly and the Security Council, both main organs of the United
Nations voting concurrently. A candidate who obtains an absolute majority of votes in
both organs is declared elected.® I followed the forthcoming election with a particular
interest knowing that within a couple of months the dispute between Hungary and
Slovakia should be submitted to the Court. Saturday, 8 May, just two days prior to the
election, I met by chance the young Polish Ambassador, Dr. Zbigniew Wtosowiczin
Central Park on his roller skates. He informed me that he had received instructions from
Minister Skubiszewski to withdraw his candidature for the election to the Court. I was
caught by surprise. Zbigniew explained to me that Professor Skubiszewski had been
asked by President Walgsato stay on as Foreign Minster as he was considered to be a
pillar, having served as Foreign Minister under four Prime Ministers, in the rather shaky
Government of Prime Minister Hanna Suchocka. A month later, in June 1993, the Polish
Parliament passed a vote of no-confidence by a majority of one vote. The Government
fell. Walesadissolved the Parliament and new elections were held. The Socialists came
back to power and formed a coalition Government with the agrarian Polish People’s
Party. Professor Skubiszewski was not re-appointed as Foreign Minister.

Professor Herczegh remained, following the withdrawal of Minister Skubiszewski’s
candidature, the only candidate and on 10 May 1993 he was elected to the Court, having
received all 15 votes in the Security Council and 129 votes in the General Assembly.’
He assumed office immediately upon his election. I faced a question how to report the
outcome back to Bratislava. I decided to keep it low key. I sent a report only to the UN
Department and the International Law Department of Slovakia’s Foreign Ministry. I
was afraid that it would be difficult to explain to politicians that we should complete the
ratification procedure of the Special Agreement and submit the dispute with Hungary
jointly to the Court, whose Members now included a Hungarian national. I was not sure
that they would be persuaded that Slovakia was entitled, under Article 31, paragraph 2,
of the Statute of the International Court of Justice to appoint a Judge ad hoc.® Nor
could they have been reassured by the fact that Judge Herczegh was born in south-
eastern Slovakia, then in 1928 part of Czechoslovakia, in a small town with a Hungarian
minority living there (in fact constituting the majority of its citizens) call Nagykapos,
while Slovaks call it Vel'ké Kapusany. Although he moved with his mother, when he was
around four, to southern-Hungary, the fact remains that he was the first ever Judge of the
International Court of Justice born in Slovakia.’

Following his election, Judge Herczegh had to move to The Hague quickly, where
he was welcomed by Sir Robert Jennings, the then President of the Court. He started on

¢ Article 10, paragraph 1, of the Statute of the International Court of Justice.

7 See UN documents A/47/PV.103 and S/PV.3209.

8 Slovakia availed itself of this right and appointed in 1994 as Judge ad hoc Professor Skubiszewski who in the
meantime had become President of the IranUnited States Claims Tribunal, based in The Hague.

> In 2000 he was joined on the Court by Professor Thomas Buergenthal, a US national, who was born in 1934 in
Lubochna, which is located in Slovakia at the foot of the Vel’ké Fatra Mountains.
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14 June 1993 and sat on the Bench for a month of hearings in the Territorial Dispute
case between Chad and Libya.!” The Judgment, the first one in which Judge Herczegh
participated, was almost unanimous; only Judge ad hoc SetteCamara, appointed by
Libya, dissented. When he came to the Court, Judge Herczegh was not able to enjoy a
proper judicial vacation in summer 1993. A few days after the hearings in the Territorial
Dispute case were closed, the Court received, on 27 July 1993, the second request of
Bosnia and Herzegovina for the indication of provisional measures in the Genocide
case. The Court was reconvened for hearings on 25 and 26 August and issued a new
Order on provisional measures on 13 September 1993."" The very first procedural Order
in which he was involved was a simple one, timelimits for filing a reply and a rejoinder
in the Certain Phosphate Lands in Nauru case.'

3. JUDGE HERCZEGH’S REELECTION TO THE INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE

Hardly elected, Judge Herczegh had to be nominated for reelection as his mandate
was to expire on 5 February 1994. The election was scheduled for 10 November 1993.
This time Judge Herczegh faced competition for the socalled Eastern European seat.
Three other candidates from Central and Eastern Europe were nominated: Professor
Skubiszewski from Poland, who was no longer Foreign Minister, Professor Volodymyr
Vassylenko from Ukraine and Professor Alexander Yankov from Bulgaria. Géza Her-
czegh was elected by the Security Council already in the first ballot, having received
13 votes. In the General Assembly, he was from the start of voting leading among these
four candidates with 76, votes but he received the required absolute majority only in the
third ballot when 111 States voted for him."

4. SITE VISIT BY THE COURT IN SLOVAKIA AND HUNGARY

My final encounter with him came during the GabcikovoNagymaros Project case.
While during the hearings the Judges keep their distance from agents, counsel and
advocates,'* in the GabcikovoNagymaros Project case, the situation was rather different.
On 16 June 1995, a few days before filing a reply in the case, which was due by 20 June,
I sent as Agent of Slovakia a letter to the President of the Court (Judge Bedjaoui

10 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, ICJ Reports 1994, p. 6. The hearings were held
between 14 June and 14 July 1993, ibid., p. 12, para. 16.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures, Order of 13 September 1993,
ICJ Reports 1993, p. 325. The first Order on Provisional Measures in this case was issued by the Court on 8
April 1993, see ICJ Reports 1993, p. 3, in which, of course, G. Herczegh did not participate, as he was not yet
a Member of the Court.

12 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Order of 25 June 1993, ICJ Reports 1993, p. 316.

3 See UN documents A/48/PV.51, A/48/PV.52, A/48/PV.53 and S/PV.3309.

The only occasion for a short social conversation is at the reception the Court offers to the Parties during the
hearings on the merits.
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at that moment) asking the Court “to be so good as to implement its powers under
Article 66 of the Rules of Court and to decide to visit the locality to which the case
concerning the GabcikovoNagymaros Project relates, and there to exercise its functions
with regard to the obtaining of evidence.” The meeting with the President of the Court
was scheduled for 30 June 1995. The Court, therefore, invited the Agent of Hungary
to offer any comments his Government might wish to make. Dr. Széndsi, in his letter
of 28 June 1995, informed the Court that if the Court “should decide that a visit to the
various areas affected by the Project (or, more precisely, affected by variant C) would
be useful, Hungary would be pleased to cooperate in organizing such a visit”. The Court
decided that such a visit may facilitate its task in the case at hand and, having received
the Protocol and Agreed Minutes signed by the Parties, outlining the programme, dates
and details of a visit, adopted an Order for that purpose.' The visit took place between 1
and 4 April 1997: two days in Slovakia, two days in Hungary. It provided an opportunity
to the Judges not only to see the main structures of the Gabéikovo part of the Project
and the areas along the Danube where the installations were planned under the 1977
Treaty between Hungary and Czechoslovakia on the joint construction and operation
of the GabcikovoNagymaros System of locks, but also an opportunity for agents of
both Parties and two counsel of each Party, accompanying the Members of the Court, to
engage in a little bit less formal conversation with the Judges. With protective helmets
we walked together in the hydropower station at Gabcikovo and we inspected the
dyke at Cunovo. We had lunch together in Gabé&ikovo and in the evening in Bratislava,
Judges could have chosen either to go the Slovak National Theatre for a performance
of Tchaikovsky’s Eugene Onegin or to a typical Slovak restaurant on Koliba Hill with
an open fireplace and live gypsy music. After two days in Slovakia we travelled by two
buses to Hungary. This was, however, in the preSchengen era. We were stopped at the
boundary and were not allowed to continue. The “problem” was that the VicePresident
of the Court, Judge Weeramantry from Sri Lanka, was travelling with his Sri Lankan
passport and the Hungarian border police did not wish to allow him to enter Hungary
despite the fact that he was travelling on an official mission with the principal judicial
organ of the United Nations. Ambassador Szénasi spent more than one hour on the
telephone with Budapest, his blood pressure visibly going up. Finally, somebody in
Budapest ordered the border police in Rajka to allow the Court to enter Hungary. This,
of course, delayed the whole program for the third day of the “site inspection”. The
accompanying spouses went to see a monastery in Ponnonhalma, while Judges, having
been reseated into several smaller minibuses, went to see the branches of the Danube
river and inundation polders. They had also an opportunity to taste local Hungarian

5 GabcikovoNagymaros Project (Hungary/Slovakia), Order of 5 February 1997, ICJ Reports 1997, p. 3. For
more about the site visit, see M. Bedjaoui, La descente sur les lieux dans la pratique de la Cour internationale et
de sa devanciére, in G. Hafner et al. (eds.) Liber Amicorum of Professor Ignaz SeidlHohenveldern, The Hague,
Kluwer 1998, pp. 123; P. Tomka, S. Wordsworth, The First Site Visit of the International Court of Justice in the
Fulfilment of its Judicial Function, 92 American Journal of International Law (1998), pp. 133140.
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cuisine in a small restaurant, Platin Boroz6 in Dunaremete near Mosonmagyarovar.
We stayed overnight in a hilltop hotel in Visegrad, having the opportunity to admire
in the morning the scenery of the area. The Court and the accompanying persons then
continued to Budapest. Judge Herczegh was quietly observing the places we had visited.
When we entered Budapest, Professor AlexandreCharles (Karolyi) Kiss, who studied
in Budapest but then emigrated to France, acted as a sort of “tour guide”, pointing
to different historical and cultural monuments. He was visibly emotionally moved
when, as we were passing along St. Stephen’s Basilica, he talked about the first King of
Hungary, Stephen I, and his right-hand displayed in the Basilica. Later that afternoon,
Prime Minister Gyula Horn offered a reception in honour of the Court in the majestic
Parliament Building, clearly to reciprocate the reception hosted by the Slovak Prime
Minister three days earlier in the Primate’s Palace in Bratislava.

The case was not an easy one for Judge Herczegh. He disagreed with the majority
of the findings of the Court and appended to the Judgment his only rather long 28
page dissenting opinion'® in almost ten years of service in the Peace Palace. He voted
seven times against the findings of the Court, once as a lone dissenter, and twice with
the majority.

5. JUDICTIAL WORK OF JUDGE HERCZEGH

Although he spoke both languages of the Court, Judge Herczegh wrote his confidential
Notes'” and occasional declarations and his only dissenting opinion attached to the
Court’s decisions in French, which he learned in French Grammar School in G6dollé.

Herczegh joined the Court in the period when its docket started to grow and its
judicial activities intensified. He sat in the period of almost ten years, between 10
May 1993 and 5 February 2003 in 32 cases, 29 contentious matters and 3 advisory
proceedings.'®

In the Court, he was — as his colleague Judge (and later President) Higgins put
it — “a voice of moderation”, who approached cases “with a totally open mind” and
sought “consensus where possible”.!” As she aptly characterized him: “He preferred the

GabcikovoNagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, pp. 176203, Dissenting
Opinion of Judge Herczegh.
Under Article 4 of the Resolution concerning the Internal Judicial Practice of the Court, adopted on
12 April 1976, each judge has to prepare a written note expressing his/her views on a case under deliberation
indicating, in particular, his/her tentative views on the factual and legal issues involved in the case and his/her
tentative conclusion as to the correct disposal of the case.
18 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996 (1),
p. 66, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996 (), p. 226 and
Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports 1999 (1), p. 62.
Rosalyn Higgins: Géza Herczegh — Our Colleague and Friend at the International Court of Justice, in Péter
Kovdcs (ed.): International Law (] A Quiet Strength / Le droit international, une force tranquille, Budapest,
Pazmany Press 2011. pp. 21-22.
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identification of common ground to the doctrinal battlefield”.?® He participated in the
delivery of twenty judgments, three advisory opinions and eighteen orders on requests
for the indication of provisional measures®'.

This approach is reflected in the fact that he wrote separately rather sporadically. In
addition to his already mentioned longer dissenting opinion in the GabcikovoNagymaros
Project *?, Judge Herczegh authored only five short declarations which in total do not
exceed 9 pages.

For the first time, after having been in the Court for three years, he “spoke from the
Bench” separately in the advisory opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons. This opinion, requested by the General Assembly of the United Nations in
December 1994, was a challenging issue for the Court. Although the opinion is not
particularly long, some forty pages, including seven pages describing the procedural
history, it took almost eight months from the closing of the hearing for the Court to
deliver its opinion. No doubt the Court was engaged in lengthy internal discussions.
The key pronouncement that “the threat or use of nuclear weapons would generally be
contrary to the rules of international law applicable in armed conflict, and in particular
the principles and rules of humanitarian law” was adopted only by the President’s
casting vote,” the Court being equally divided (seven to seven).* This conclusion was,
however, qualified by the Court when it stated: “However, in view of the current state of
international law, and of the elements of facts at its disposal, the Court cannot conclude
definitively whether the threat or use of nuclear weapons would be lawful or unlawful
in an extreme circumstance of selfdefence, in which the very survival of a State would
be at stake.”” Judge Herczegh supported the Court’s conclusion. All fourteen Judges
sitting in the case? attached to the Opinion either a declaration or a separate or dissenting
opinion. Judge Herczegh penned a two-page declaration, the second most succinct;
only Judge Shi from China was more economical in his style. Judge Herczegh touched
on several points. He thought that since, according to Article 9 of the Statute of the
Court, the principal legal systems of the world should be represented in the Court “[i]t

2 Ipid., p. 22.

2 Ten of these orders were rendered by the Court in the Legality of Use of Force cases brought by Yugoslavia

(Serbia and Montenegro) against Belgium, Canada, France, Germany, Italy, Netherlands, Portugal, Spain,

United Kingdom and the United States.

For an analysis of this opinion see J. Crawford, In dubio pro natura: The Dissent of Judge Herczegh, in

P. Kovacs (ed.), International Law — A Quiet Strength / Le droit international, une force tranquille, Budapest,

Pazmany Press 2011, pp. 251269. Professor Crawford (as he then was) acted as lead counsel for Hungary in

the GabcikovoNagymaros Project case.

This was the second occasion when the President had to exercise his power of using a casting vote, the first one

occurred in 1966 in South West Africa cases, see 1.C.J. Reports 1966, p. 51, para. 100.

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996 (), p. 226, para. 105(2)
E. Those voting in favour were: President Bedjaoui, Judges Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Vereshche-
tin and Ferrari Bravo. Those voting against were: VicePresident Schwebel, Judges Oda, Guillaume, Shahabud-
deen, Weeramantry, Koroma and Higgins.

» Jbid., emphasis added.

% The fifteenth seat had been vacant following the passing of Judge Andrés Aguilar Mawdsley from Venezuela
on 24 October 1995, just six days before the opening of the hearing in the advisory proceedings.
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is inevitable . . . that differences of theoretical approach will arise between the Members
concerning the characteristic features of the system of international law . . ., the presence
or absence of gaps in this system, and the resolution of possible conflicts between its
rules.”” In his view “[t]he diversity of these conceptions [of international law within
the Court] prevented the Court from finding a more complete solution and therefore a
more satisfactory result.””® He was convinced that it was possible to formulate a more
specific reply to the General Assembly’s request, one less burdened with uncertainty
and reticence. He argued that “[i]n the fields where certain acts are not totally and
universally prohibited “as such”, the application of general principles of law makes it
possible to regulate the behaviour of subjects of the international legal order, obliging
or authorizing them, as the case may be, to act or to refrain from acting in one way
or another.”” He was convinced that “[t]he fundamental principles of international
humanitarian law . . . categorically and unequivocally prohibit the use of weapons of
mass destruction, including nuclear weapons” and that “[i]nternational humanitarian law
does not recognize any exceptions to these principles”.® Next, he doubted the wisdom
of the Court’s dealing with the question of armed reprisals, as it did so only briefly, thus
encouraging “hasty and unjustified interpretations.”! He further pointed to the role of
the General Assembly, under Article 13 of the United Nations Charter, to encourage
progressive development of international law and its codification. He believed that
“[t]he transformation, by means of codification, of the general principles of law and
customary rules into treaty rules might remove some of the weaknesses inherent in
customary law and could certainly help to put an end to the [controversies] which led
up to the request for an opinion. ... as to the legality or illegality of the threat or use
of nuclear weapons, pending complete unclear disarmament under strict and effective
international control.”** It may be added that his appeal was followed by the General
Assembly which convened in 2017 a negotiation which led, on 7 July 2017, to the
adoption of the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. It was rather an exercise
of progressive development of international law than its codification stricto sensu. One
has, however, to note, that many States, including all States Members of NATO (except
The Netherlands which as the only country to vote against the adoption of the text of
the Treaty*?®), decided not to participate in these negotiations. As long as NATO doctrine

27 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996 (I), Declaration of
Judge Herczegh, p. 275.

2 Ibid.

2 Ibid., emphasis added. This was a retour for Judge Herczegh to the concept of general principles of law; he

wrote many years earlier a monograph entitled General Principles of Law and the International Legal Order,

Budapest, Akadémiai Kiado 1969, 129 p.

Declaration of Judge Herczegh, ibid.

3t Ibid.

32 Ibid., p. 276.

3 The text of the Treaty was adopted by 122 votes against one (The Netherlands) with one abstention (Singa-
pore).
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is based on nuclear deterrence, it is unlikely that the noble goal of nuclear disarmament
supported by Judge Herczegh will be achieved any time soon.

In 1998, Judge Herczegh wrote two declarations in the two almost identical Lockerbie
cases. In the case which opposed Libya and the United Kingdom, he explained in his
threepage declaration why he voted against certain parts of the dispositif of the Court’s
Judgment on preliminary objections. In paragraph 2, the Court rejected the United
Kingdom’s objection to admissibility on the grounds that adoption of Security Council
resolutions 748 (1992) and 883 (1993) after the filing of the application rendered Libya’s
application without object.** The Court accordingly found that Libya’s application was
admissible.* The Court’s reasoning was based on the proposition that events subsequent
to the filing of the application were not relevant to admissibility because admissibility is
to be assessed as of the date of filing.*® Judge Herczegh viewed this decision as overly
formalistic.’” He recalled the Court’s judgments in Northern Cameroons and Nuclear
Tests, where the Court did dismiss applications as without object, and characterized the
Court’s decision in Lockerbie as “quite alien to [its] jurisprudence”.’®

The United Kingdom also asked the Court to dismiss Libya’s application because,
apart from admissibility, the intervening Security Council resolutions rendered Libya’s
application without object.** In paragraph 3 of the operative clause of its judgment, the
Court declared that this objection did not have an exclusively preliminary character.*’
Disagreeing with this determination, Judge Herczegh drew a distinction between
whether an objection affects the enjoyment of rights and the existence or content of the
rights, considering the latter was not affected by the question of whether the rights and
obligations of the parties were superseded by the Security Council resolutions rather
than still governed by the Montreal Convention.*! As deciding on the United Kingdom’s
objection would not require inquiry into the interpretation or application of the Montreal
Convention, Judge Herczegh considered it to have a preliminary character*>. Moreover,
and consistently with his view on admissibility, he considered that the Court should
have upheld the United Kingdom’s objection.*

In his declaration in the Lockerbie case opposing Libya and the United States, Judge
Herczegh referred the reader to the text of his declaration in the case against the United

3 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, ICJ. Reports
1998, p. 30, para. 53(2)(a).

3 Ibid., para. 52(2)(b).

3% Ibid., pp. 2526, paras. 43-44.

37 [Ibid., Declaration of Judge Herczegh, p. 52.

% Ibid.

3 [bid. para. 46.

4 Ibid., pp. 30-31, para. 52(3).

4 Ibid., pp. 52-53.

2 [Ibid.

“ Ibid., p. 53.
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Kingdom.* This style in economy provided an example worthy to be followed by some
Judges who write extensively on multiple occasions on the same issues. In these two
cases, he was in fact a dissenter, as he would have dismissed these applications as being
without object.

In 2001, Judge Herczegh wrote a onepage declaration in the Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain case. He began by commenting
on the difficulty of establishing the delimitation between the continental shelf and EEZ
of the parties in view of the facts that relevant maritime features are much larger at
low tide than at high tide and that the geographical maps available to the Court were
accordingly inconsistent with each other.®

Second, Judge Herczegh emphasized the importance of the Court’s determination
that Bahrain was not entitled to apply the straight baselines method to the Hawar Islands,
which were adjudged to belong to Bahrain and are located within a few kilometres of
the Qatari west coast.*® A consequence of this was that the waters around the Hawar
Islands are the territorial, rather than internal, waters of Bahrain. Judge Herczegh
cited approvingly the Court’s specification in point 2(b) of the operative clause of the
Judgment that Qatari vessels have a right of innocent passage through this territorial
sea under customary international law.*’ This right enables Qatari vessels to navigate
along the west coast of Qatar, as the Qatari territorial sea between Qatar and Hawar is
too shallow to allow for navigation.*® Judge Herczegh explained that these statements
enabled him to vote in favour of paragraph 6 of the operative part of the Judgement,*
which established the single maritime boundary between the Parties.™

In Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judge Herczegh
criticized the Court’s description of the effect of Article 59 on the rights of Equatorial
Guinea and Sao Tome and Principe.’! In paragraph 238 of its judgment, the Court stated:
“The Court considers that, in particular in the case of maritime delimitations where
the maritime areas of several States are involved, the protection afforded by A,rticle
59 of the Statute may not always be sufficient. In the present case, Article 59 may not
sufficiently protect Equatorial Guinea or Sao Tome and Principe from the effecis - even
if only indirect - of a judgment affecting their legal rights.”*

4 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident

at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, ICJ
Reports 1998, Declaration p. 143.

4 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment,
1.C.J. Reports 2001, p. 216.

4 Ibid.

4 Ibid.

®  [bid.

4 Ibid.

0 Ibid., p. 117, para. 252(6).

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea

intervening), Judgment, ICJ Reports 2002, p. 472.

2 [bid. p. 421, para. 238.
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Judge Herczegh considered this criticism of Article 59 “misplaced”.’® Rather,
he viewed Article 59 as a necessary consequence of the foundation of the Court’s
jurisdiction on the consent of the parties.* The obligation of the Court not to affect the
rights of the third States, he recognized, may occasionally pose problems for the Court.*
This, in his view, explained the inclusion of Article 62 and the possibility of intervention
by a third State which considers itself to have a legal interest that may be affected
by the Court’s decision.’® He explained that it is for the Court to interpret and apply
Article 59 in order to make the protection of third States’ rights as effective as possible.*’
Accordingly, Judge Herczegh argued that the quoted texts was an unnecessary remark in
the judgment.*® This twopage declaration was his last piece written separately as Judge
of the Court.

Judge Herczegh was a quiet and collegial man who was guided by the interests of
the Court, not by promoting his own status. For him, a judgment of the Court was, as his
colleague President Guillaume wrote, “I’ccuvre collective des membres de la Cour.”’
He served on several drafting committees® entrusted with the preparation of draft
judgments and opinions. As President Higgins notes “his reputation as a perfectionist as
regards the accuracy of facts and the law, made him a natural choice.”!

By his diligent work for almost ten years as Judge of the International Court of Justice
he fully deserves a place in the history of international adjudication.

53 Ibid., p. 473

- Ibid., p. 472.

3 Ibid.

% Ibid.

7 Ibid..

8 Ibid.

Gilbert Guillaume: Géza Herczegh — juge a la Cour internationale de Justice, in Péter Kovdcs (ed.) : International

Law — A Quiet Strength / Le droit international, une force tranquille, Budapest, Pazmany Press 2011. p. 17.

8 A drafting committee usually consists of three Members of the Court. They are elected by a secret ballot at
the end of Article 5 deliberation. The President of the Court, is he is part of the majority, chairs ex officio the
drafting committee. The composition of the committee remains confidential.

' Higgins: Ibid. p. 22.
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KOSZONTO

Kedves Melinda! Kedves Zsoka!
Kedves Dékan Ur! Kedves Barataim!

Nagy tisztelettel, szeretettel koszontok mindenkit, koszondm szépen a meghivast és a le-
hetdséget. Mindenekel6tt szeretnék elnézést kérni ezért a kis becsapasért. Adtam ugyan
egy cimet a mai felszolalasomnak, de nem errdl fogok beszélni. Kézben atgondoltam a
dolgot, és azt hiszem, hogy inkdbb Herczegh Géza Gaborrdl fogok beszélni. Szeretnék
beszélni valakirdl, akirél ugy érzem, hogy az itt felsorolt témakban — gondolok itt a
korabbi cimre és persze joval azon tul is — meghatarozo egyénisége a magyar nem-
zetkozi jognak, a magyar tudomanynak, a magyar torténelemtudomanynak, a magyar
gondolkodasnak, a magyar kultiranak, a magyar kozéletnek, és most mar mondhatjuk
nyugodtan: a magyar torténelemnek is!

Persze mindig mondjuk, hogy nemzetkozi jogasz volt, torténelemtudos is volt, de azt
hiszem, hogy a lényeg ennél tobb, 6 az egészet latta, nemcsak a részt. O a nemzetkozi
jog mogott latta, értette a vilagot, a vilag nagy Osszefliggéseit. Latta a vilagpolitikat,
mostanaban gy nevezziik, hogy geopolitikat, latta vilagosan a nagy gazdasagi dssze-
fliggéseket, latta a tarsadalompolitikat. Politikaban nem akart kdzvetleniil részt venni,
ennél valamivel bélcsebb ember volt, de azért idénként megszolalt. En egy megszola-
lasara szeretnék emlékeztetni, mert az szdmomra nagyon emlékezetes volt: 1994-ben
irt egy cikket (Melinda asszony biztosan emlékszik is rd) nos, 1994-ben irt a valasztas
el6tti napon irta le a gondolatait az akkori Magyar Nemzetben — akit érdekel olvassa
el — de ettd] fiiggetleniil 6 nem avatkozott be a napi politikai ¢életbe. Mint mondtam,
mindezekre a teriiletekre, amelyeket felsoroltam, kiterjedt az érdeklédése, de persze
mindezek mellett, mogott a legfontosabb mégiscsak az volt, hogy értette, latta, hogy
a vilag lényege kulturalis természetii. Es a vildgot dontSen, sok minden més tényez6
mellett, bar a kiilonboz6 filozofidk kiilonbozd tényezdket ragadtak meg, dontéen a
kultura hatarozza meg. A kulturat pedig a kulturalis 6rokség hatarozza meg. A kulturalis
orokséget pedig nem lehet megérteni a torténelem nélkiil.

Ez vezette Ot a torténelmi érdeklédéshez, a miveihez, amelyek én azt hiszem,
hogy ezen a teriileten is kiilonlegesek, maradandéak. Es mint nemzetkdzi jogasz, vajon
realista volt-e, vagy idealista? En ugy hatarozom meg Herczegh Géza Gabort, hogy 6 egy
értékvezérelt realista volt. Pontosan tudta, hogy a nemzetkozi jognak nagyon komoly
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korlatai vannak. Azt is tudta, hogy a nemzetkozi jognak egészen kiilonleges lehetdségei
is vannak. Azt is tudta, hogy a nemzetkozi jognak nagyon komoly felelGssége is van.
Szabadon gondolkodott a nemzetkozi jogrol is, de azt is tudta, hogy a korlatok, a lehe-
téségek mogott van valami, ami a legfontosabb, és ezek pedig az értékek. Ezért volt 6
értekvezérelt realista. Az értékek forrasat is megtalalta, neki nem volt kétsége abban
a tekintetben sem, hogy ezek az univerzalis és abszolut természetli értékek honnan
erednek. Ez is nagyon fontos volt szdmara. De hat persze még mindig nem érintettiik a
lényeget!

Mert az 6 személyiségének a legmélyebb, legerdsebb rétege, legmeghatarozobb
tényezdje az 6 magyarsaga. O volt a nagykaposi magyar.

Magyarnak szamkivetve talan nem, bar mondhatta ¢ is Jozsaf Attilaval, hogy ,,si-
koltva megriad a lelke” és kérhette, hogy ,.édes Hazam fogadj szivedbe, hadd legyek
hiiséges fiad!”. Mert 6 a hazdjanak igazan htiséges fia volt.

Nagykaposon, Budapesten, Szegeden, Pécsett, Hagaban, és igy tovabb. Ezt is
levezette a nemzetkdzi jog felel6sségébdl, tudta, hogy a nemzeti sorstragédiank
megoldasanak az egyetlen lehetséges itja a jogban, a nemzetkdzi jogban és az emberi
jogokban gyokerezik.

E meggy6z6dés koré épitette fel az 6 életmiivét. Akkor is, errdl irt, akkor is errdl
besz¢lt, amikor nem errdl irt vagy nem errdl beszélt, de ez a gondolat mindig benne
volt. Ezért volt 6 igazdn nagy magyar. Es hat persze vilagos, hogy valtoznak a dolgok,
bizonyos valtozasokat 6 mar nem érhetett meg, de az biztos, hogy nagyon nagy sziikség
lenne rd. Nem olyan régen volt egy hasonlé megemlékezés a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen, ott is beszéltem, akkor inkabb egy szakmai eldadast tartottam, ha jol
emlékszem, a nemzetkozi szabalyozasi teriiletek kiilonbozd szelvényeirdl széltam és
probaltam ezeket 6sszehasonlitani, illetéleg egybefoglalni. Gondolok itt elsésorban a
vilagkereskedelem, a vilaggazdasag szabalyozasara, a fenntarthatésaggal kapcsolatos
kérésekre és az emberi jogok témakorére, hogy hogyan lehet ezt a harmat egymashoz
kozelebb hozni és kozos elvek alapjan tovabb épiteni. Most az volt a szdndékom, és a
cél tulajdonképpen ezt tiikrozte volna, hogy a kiillonb6zd szabalyozasoknak a szintjét
kozelitsem meg, €s e kiillonbozo szabalyozasi szinteknek, tehat ha ugy tetszik a jog
geometridjanak egyfajta elemzését adjam. Ez az, amit most nem teszek meg. De ettdl
fliggetleniil arra utalok, hogy nagyon nagy valtozasok vannak, és nagyon nagy sziikség
lenne most, holnap és holnaputan is Herczegh Géza Gabor bolcsességére, deriijére, a
mértékre, targyilagossagra, visszafogottsagra, igazmondasra, és persze mindenekel6tt
egy nagyon-nagyon erds magyar €¢s moralis elkdtelezettségre, amit 6 képviselt. Lénye-
gében ezt akartam elmondani, azért nem hagyom még abba, mert személyes ¢lmények
felidézésére is kaptunk megbizast. Nem megyek végig a személyes élményeken, mert
nem tartanam be a 15 perces hataridét. Ugy talalkoztam életemben elészor Herczegh
Géza Gaborral, hogy nem talalkoztam vele. Azért nem talalkoztam vele, mert nem volt
otthon. Nem lakott ott Szegeden az Arkados hazban Téth Laci bacsiéknal, mert ugye 0
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az 6 nevelo apja volt. Azért nem volt ott, mert akkor 6 mar elkeriilt Szegedrol és a Jog-
tudomanyi Intézetben dolgozott, de mindig hallottam réla, hogy hétvégén jon a Gabor,
vagy nem jon a Gabor. Mindig hallottam feléle, de soha nem lattam. Azért hallottam
feldle, mert az 6 nagyon kedves és aranyos testvére, Klari néni tanitott engem angolra
mint 8 vagy 9 éves gyereket. Nos igy indult meg az én kapcsolatom Herczegh Géza Ga-
borral. Aztan persze sok minden mas is tortént, de ezekrdl majd legkdzelebb. Ugyantigy,
mint ez a téma, amit megadtam, ezekrdl is majd legkozelebb, ha lesz erre alkalmunk.

Koszondm szépen a figyelmet.
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Gyurecsik Ivan
Nagykdvet (KKM)

DERUVEL, BOLCSESSEGGEL - JOGAINKERT!
HERCZEGH GEZA EMLEKERE

Evek tavlatabol, egyre halvanyul emlékeink koziil miként tudjuk felidézni egy hozzank
kozelallo, benniink €16, utdnozhatatlan embert? Milyen kép ¢l benniink Herczeg Géza-
r6l? Mindenkiben egy kicsit mas, mindenki mas-mas emlékmozaikokat rakott dssze
magaban, amikor hianyat érezve, eljott ma Pécsre, hogy tisztelegjen emléke eldtt. Mégis
van, amit az emlékezok kozosen idéznek fel: az értékteremto és értékorzo embert, a
vilagot minden problémaja és gyarlosaga ellenére, szeretettel és megértéssel, dertivel és
bolcsességgel szemlélot, a dolgokat nevén nevezve, a igazsagtalansagot a jog eszkdze-
vel élhetdvé tenni kivanod embert, polgart, eurdpait. Az utdodoknak, a tanitvanyoknak,
a baratoknak, a miivek mellett maradnak maig €16 tanacsai, kisugarzasa, szamunkra az
iranta érzett tisztelet és szeretet.

Talalkozasaink Briisszelben, Hagdban vagy Budapesten, a Pozsonyi ton szdmom-
ra mindig emberi és intellektudlis élményt jelentettek. Kiilonleges kapocsként éltem
meg, hogy ,,foldiként” sokszor fél szavakbol is értettik egymast. Ertettiik a sziil6fol-
don a jog és a hatalom utvesztdjében boldogulasukat keresd, kisebbségi helyzetben
€16 nemzettarsaink gondjait, kerestliik a megmaradasuk, fejlédésiik lehetdségét, annak
jogi biztositékait. Sosem fejeztiik be a beszélgetést, csak abbahagytuk és akar évekkel
késdbb, mintha csak tegnap talalkoztunk volna, folytattuk az épp iddszerti kihivasok
megvitatasaval, de a lényegét tekintve ugyanott.

Sok siirgds, vagy annak tlind téma, az eldkertilt jofajta bor és az anekdotazas szabta
keretben, volt néhany rendszeresen visszatérd kérdés, melynek jogi, tarsadalmi, kul-
turalis és politikai vonatkozasait érintettiik: Hol a helyiink a vilagban, hol a helyiink
Eurdpaban? Jol értjiik lehetéségeinket és hatdrozzuk meg teenddinket a nemzetkézi po-
rondon? Hogyan szerezziik vissza elvesztett presztizsiinket? Hogyan tovabb a magyar-
szlovak egyiittélés terén? Milyen jogi megoldasok segithetik hatékonyan miikodtetni
Magyarorszag és a hataron tuli magyarok kozotti kapcsolatokat, gy, hogy az a tobbségi
népekkel valo egyiittmiikédést is szolgalja? Milyen a sziilofoldon élok megsegitésének
lehetosége? E mellett izgalmasabbnal, izgalmasabb torténelmi példak, konyvek és tér-
képek. Es persze Nagykapos, az 6rokosen visszatérd téma.

1991 oktdberében egy honapot tolthettem a Pécsi Egyetem Jogi Karan, a Bruhacs
Janos professzor vezette Nemzetkozi Jogi Tanszékén, ahol kivalo jogaszokkal és embe-

! Elhangzott a Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldjanak tiszteletére a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan, 2018. oktéber 19. napjan rendezett konferencian.
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rekkel hozott 6ssze a sors. Akkor a kisebbségi jogokért folytatott mindennapi kiizdelem
gyakorlati terepérdl rovid idére kiléptem, hogya nemzetkozi jog terén elméleti municio-
szerzés nemes kihivasaval szembesiiljek. A Pozsonyi Comenius Egyetem Jogi Karanak
egykori hallgatojaként, az Academia Istropolitana varosabol Pécsre tekintve mindig
érdekelt, hogy mi maradt a Trianon utan ide keriilt pozsonyi Szent Erzsébet Egyetem
0rokségébdl, a torténelmi Magyarorszag legrégebbi egyetemének varosaban. Tudtam,
hogy itt alakult meg a maga nemében elsé hazai kisebbségkutatd intézet, a PEKI, itt
tevékenykedett a két habort kozott a nemzetkdzi kisebbségvédelem egyik jeles jogasza,
a felvidéki Flachbart Erné. Az itteni egyetemen Polanyi Imre professzor allitotta dssze
a szlovakiai magyarokat sujto kollektiv bindsség elve alapjan elfogadott jogszabalyok
gyljteményét. Itt keriilt kezembe Herczegh Géza két kotetes ,,kék jegyzete” a nemzeti
kisebbségek jogainak nemzetkdzi védelmérdl. A tanszéki oktatok és hallgatok a legna-
gyobb tisztelettel beszéltek Herczegh professzor trrdl, aki akkor éppen alkotmanybirdi
talart viselt. Itt hallottam eldszor kozvetlen forrasbol a vele kapcsolatos torténeteket.

Herczegh Gézahoz valo ,,kozeledés” csaknem egy évvel késbb, 1992 decemberében,
Nagykaposon folytatodott. Ekkor Fuksz Sandor vendégeként egyiitt vacsordzhattam
Géczi Lajos lelkes helytorténésszel és kivald tanarral, aki a ,;malenkij robot” soran
szerzettkeserves tapasztalatat éppen akkor irta ki magabol, megrazé ,, Civilek hadifog-
sagban” cimi konyvében. Szenvedélyesen beszélt élményeirdl, Nagykaposrol, az ungi
tajrol, a vidék nagy sziilotteirdl, Erdélyi Janosrol és Herczegh Gézarol. A sziil6f61dhoz
val6 hiiségrol.

,, 1989-ben kardcsonyi ajandékként taldaltam a fenydfa alatt Géczi Lajosnak Ungi
népmesék és mondak” kotetét.”- irja Herczegh Géza. ,, Sziilofoldem iizent ezzel a
konyvvel, hiszen Nagykaposon lattam meg a napvilagot, és csaladom a 17. szdzad
dereka ota él ezen a vidéken, a sok kozeli apro falunak szinte mindegyikében éltek-
élnek rokonaim. Edesapam korai haldla utan keriiltem Budapestre, de a nyarakat a
nagysziiloknél toltottem. Kapcsolatom a tajjal és lakoival nem szlint meg teljesen. A
hegy a foly6 fogalma a Vihorlat, az Ung és a Latorca alakjat oltotte képzeletemben,
lakoinak gondjat-bajat ismertem ¢&s értettem. 1944 utan évtizedeken dt zarva maradt a
hatar, de Géczi Lajos konyve — artatlannak tiind témdajaval — attorte ezt a zarat. Nem szi-
vesen hasznalok nagy szavakat, de igaz, ez a kényv visszaadta sziilofoldemet... " vallja
Herczegh Géza Géczi Lajos halalara irt megemlékezésében.

Késziiltem a Vele vald talalkozasra, kerestem lehet6ségét, de nem erdltettem. A
véletlen és barataim segitettek. Herczegh Gézaval és feleségével Melindaval 1996-ban
eldszor Briisszelben talalkoztam Sztaray Péter, diplomaciai kiilszolgalatat teljesitd
baratom lakasan. Felfokozott varakozassal késziiltem a talalkozora a jogész legendaval,
foldimmel, a Nemzetkozi Birdsag nagytekintélyli birdjaval, a Velencei Bizottsag elsé
magyar tagjaval, aki tobbek kozott részt vett a nemzeti kisebbségek jogairdl szold
keretegyezmény kidolgozasaban, aki a Bos-Nagymarosi vizlépcs6 hagai perében kiilon
véleményt fogalmazott meg.
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Egyszer csak ott iilt velem szemben, huncut mosollyal nézett ram, egyidejiileg
éreztem Mikszath dertijét és Madach korokon ativeld bolcsességét, Marai nyitottsagat,
nagyvonall €leslatasat, s ugy tiint szamomra, hogy régodta ismerem, csak fizikai valo-
jédban most van hozzd szerencsém. A nagy oregek, akikhez — tudasuk, értékrendjiik,
hitelességiik miatt - viszonyitasi pontként fordultam, amikor a kérdéseimre nem talal-
tam valaszt, sugaroztak ilyen nyugalmat, biztonsagot és oszlattak el kételyeimet, vagy
tovabbgondolkodasra 6sztondztek.

Akkor 6sztondijasként probaltam eligazodni a briisszeli labirintusban, megérteni a
szamunkra egyre fontosabba vald nemzetkozi szervezetek miikddését kiilondsképpen
- az altala is a bolcsdben megkapott keserti ajandékként aposztrofalt ligyet - a nemzeti
kisebbségek jogait, nemzetkozi védelmének problémdit. Ebben az ttkeresésben vilagito-
toronyként mutatta az utat, a biztos partot megjegyzéseivel, véleményével, tandcsaival.

Miért nem értenek benniinket, miért nem értik helyzetiinket? Miért kozombéosek sé-
relmeink irant? Miért értnek mdst a szamunkra egyértelmiinek vélt fogalmakon? Miért
érezziik gyakran, hogy egyediil vagyunk ,,igaz iigyiinkkel”’? Mi tesziink valamit rosszul,
vagy ok, vagy mindnydjan? Hogyan lehet ebbdl jol kijonni? ? Mikor érnek véget a habo-
ruk, ha a gyoztesek még 100, vagy 70 évvel a befejezésiik utan is legydzottekként tekin-
tenek a jelenleg immar szévetségeseikre, asszimildciora szant kozosségkent a haborukat
lezaro békeszerzédések altal az adott orszagokhoz keriilt kisebbségekre? Lehet-e hosszi
tavon jogi biztositékokkal megdrizni a kisebbségi helyzetben él6 kozdsségeinket? Milyen
nemzetkozi garancidak sziikségesek ehhez? Milyen szerepiik lehet e téren a nemzetkozi
szervezeteknek? Naiv, gyerekes vagy al-naiv kérdések, melyekkel gyakran fordultam
hozz4 talalkozasainkkor.

Ugy vélte, hogy ,,Magyarorszag torténetét kiviilrdl nézve, azaz a nemzetkozi kap-
csolatok oldalarél kellene értelmezni, elemezni, ismertetni.”

Beszélgetéseink a tarsadalmi valdsagot a jog, a torténelem, a nemzetkozi kapesola-
tok és diplomacia mezsgyéin jartak koriil, irasai, konyvei ,, 4 szarajevoi merénylettol a
potsdami konferenciaig”, vagy a ,, Peres oroksegiink” pedig témak sokasagat biztosi-
tottak kérdéseimnek.

Ezek kozé tartozott a kisebbségben élo kozosségeink jovoje. A kisebbségi helyzet-
ben é16 kdzosségeink megmaradasa szempontjabol szerinte ,, 4 donté kerdés (...) az
onkormanyzat, a szabad politikai intézmények kiépitése abban az dallamban és annak
politikai-jogi rendszerén beliil, amelyben az adott kisebbség él. A nemzetkézi jogi vé-
delem ehhez nyujtott kiilsé biztositék — garancia. A tobbség elvileg barmikor modosit-
hatja a kisebbség javara szolo, annak jogait védd belsd szabalyokat. Ha viszont ezeket
a nemzetkozi jog védelme ala helyezziik, az egyoldalu, onkényes modositas veszélye
elharithato, vagy legalabbis csokkentheto, mert a nemzetkozi jogot az dallamok csak
egyiitt, k6zos megegyezéssel modosithatjak.”

Ahhoz, hogy a k6zdsség hosszi tavon megmaradhasson, sok egyéb tényezé mellett
kulcsszerepet jatszik az elkotelezett és felkésziilt kisebbségi elit megléte. Géczi Lajost
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szavait kdlcsonozve: ,,a kisebbségi tarsadalom csonka tarsadalom, és az is marad, ha
nem tud magdanak uj vezetdket kinevelni és akkor sorvadasnak indul. Kell, hogy le-
gvenek olyanok, akik nyomaba erednek az otthonokba visszaszorult anyanyelvnek, és
raébresztik sorstarsaikat arra, hogy az anyanyelv elvesztésével szegényebbek lesznek
az életben, és csak akkor lesznek teljes emberek, ha orzik anyanyelviik gazdagsagat és
szépségeét”.

Egy-egy érdekes mozzanat, fontos téma rogziilt beszélgetéseinkbdl. Hagai
talalkozasunk soran a lakasan talalkoztunk, amely tobb gyonyorii régi torténelmi tér-
képpel volt kidiszitve, elsdsorban térségiinkr6l. Kérdéseivel segitett navigalni idében, s
olykor térben, hogy mit lathatok, rendkiviili torténelemi 6ra kerekedett a hosszura nyu;t
térképszemlélésbol.

A kedvezménytorveny elokészitésének vitai folytak, amikor fogddzokat, érveket
keresve vetettiik latba a lehetéségeket. Hosszasan és meggy6zden érvelt a magyar kul-
turalis nemzet alapjan torténd megkozelités mellett. Ervei, javaslatai visszacsengtek a
kérdésben késébb, a Velencei Bizottsag altal kiadott véleményben is.

Egy tajainkon hosszl iddre eltlint polgadri vilagértékeit képviselte, melyben szerepet
jatszott a tudas, a tisztelet, a hit, az érték, az identitas, a sziil6fold és a haza szeretete.
Azoknak a megértése, akik kisebbségi helyzetben, jo értik, hogy haza csak ott van hol
jog is van, és a sziill6fold és a haza fogalma egymashoz valo viszonya ellentmondasos.
A sz06 legnemesebb értelmében egy régimodi Griember, magyar polgar, kozép-eurdpai
¢és europai elott tisztelglink ma.

A sziil6f6ld, Nagykapos és az Ung-vidék szivéhez nagyon kozel llt, a nagykaposiak
viszonoztak szeretetét, ragaszkodasat, a varos 2005-ben diszpolgarra avatta. Feleségével
kozodsen 2007-ben 1étrehozta — édesapja emléke eldtt is tisztelegve — a Herczegh Kéroly
alapitvanyt az Ung-vidéki és bodrogkdzi fiatalok anyanyelvi kultarajanak fejlesztésé-
re. 2013-ban emléktabla, majd 2018. oktober 13. 6ta kodztéri szobor is 6rzi emlékét
Nagykaposon. Az Ertél eljutott az Oceanig, az Er — Nagykapos - pedig 6rzi emlékét.

Nem tudjuk, hogyan értékelné az Eurdpa jovdjérdl jelenleg zajlo vitdkat, a belsd
megosztottsag, a migracido kovetkeztében kialakult helyzetet, miként finomodna a
polgari értékek és az eurdpai integrdcio melletti egyértelmi elkotelezodése. Maga is
felteszi a kérdést: ,, Hogyan késziilhetiink fel az ismert, de évtizedeken at kétségbe vont,
megtagadott polgari értékek és erények alapjan miikodo Europdaban valo részvételre,
ha ezeket az erényeket nem probaljuk maradéktalanul elsajatitani és mindennapos gya-
korlatta tenni?”

Véleményem szerint a mély tudasa és gazdag tapasztalatai alapjan lesziirt kovetkez-
tetései tovabbra is id6szertiek:

A magyarrol azt mondjak Nyugaton, hogy az ember mogott megy be a forgdajton, de
elétte jon ki beléle. Hogy talalé-e ez a kép, ne firtassuk, de az igaz, hogy szivesen apo-
lunk magunkrol olyan képet, mely egy mas eszén tljaro, furfangos szélhamost tiikroz.
Eurdpara azonban az a jellemzd, hogy a levelekre valaszolnak, a hatdriddket betartjak,
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az arut a megadott idore pontosan leszallitjak és a keresked6 maga figyelmezteti vevo-
jét, ha valamelyik cikk garanciaja idokozben lejart — jozan megfontolasbol. Par filléres
tobblethaszonért nem szabad elvesziteni azt a vevét, aki majd éveken at kolti pénzét
ugyanabban az iizletben.

Mi arra kényszertiltiink, hogy felszabadulasnak nevezziik egy 0j szolgasag kezdetét,
demokracianak a diktatarat, ellenforradalomnak a forradalmat és forradalminak azt az
intervencids csapatot, mely leverte. Meg kell tanulnunk neviikon nevezni a dolgokat,
mert anélkiil szabalyokat sem lehet alkotni, betartasukat nem lehet szamon kérni és
nem lehet utjat allni annak, hogy a politika ne valjék egy szlk klikk huncutsagainak
szoveveényeve.

Herczegh Géza eldtti tiszteladas — tiszteladas a polgari értékek, a tisztesség az érték-
teremtés elott, a haza érdekeinek, értékek mentén torténd védelme elott.
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A HARMADIK VILAG ES ANEMZETKOZI JOG
HERCZEGH GEZA GONDOLATAINAK FENYEBEN

I. BEVEZETES

Herczegh Géza 1962-ben publikalt monografidjaban' bemutatja a gyarmati rendszer
kialakulasat, fénykorat, a Nemzetek Szovetségének mandatumrendszerét, majd fog-
lalkozik az ENSZ Alapokmanyaban a népek és nemzetek Onrendelkezési joganak
deklaralasaval, az onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletekkel (XI. fejezet) és a
nemzetkdzi gyamsagi rendszerrel (XII. és XIII. fejezetek). A munka kulcseleme az
onrendelkezési jog elvének végrehajtasa érdekében tett ENSZ 1épések, elsdsorban koz-
gyllési hatarozatok elemzése, amelyen keresztiil bepillantast nyerhetiink a kiilonb6z6
kompromisszumok létrejottének koriilményeibe, masképpen: a nemzetkozi jog ,,sziirke
hétkoznapjaiba”.? Végiil targyalja a gyarmati rendszer megsziintetésérdl szol6 kozgyu-
1ési deklaraciot (1514/XV./sz. hat.) és felveti —az 1960-1961. évi kongodi valsag alapjan
— a neokolonializmus problémajat.

A gyarmati rendszer azota megsziint: 74 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriilet®,
a gyamsagi rendszer ¢és a kiilonleges helyzetii Délnyugat-Afrika/Namibia helyébe az
,ujonnan fliggetlenné valt allamok™ 1éptek, amelyek a nemzetk6zi kozosség tobbségét
alkotjak.

A gyarmati rendszer felbomlasanak folyamata a II. vilaghabor( utan integralodott a
hideghabori nemzetkdzi eréviszonyaiba, és kiilondsen a hatvanas évek elejére alakult
ki mindkét oldalon az az — utdlag tévesnek bizonyult — feltételezés, hogy a két vilag-
rendszer kiizdelme a harmadik vilagban dél el.’

A hideghédboru korszaka lezarult, igy a harmadik vildg orszadgainak nemzetkozi jogi
attitlidjét az 01j, bizonytalan koérvonali nemzetkzi rendszerben kell fontoléra venni.

' Herczegh Géza: A gyarmati kérdés és a nemzetkdzi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1962.
230 o.

2 Herczegh: i. m. 100. o.

E teriiletek listajan ma 17 kis sziget, illetve vitatott statusu teriiletek (Gibraltar, Falkland szigetek) szerepelnek

1. Louis Balmond: Chronique des faits internationaux. Revue général de droit international public. 2013. 3. sz.

712. 0.

4 E fogalmat hasznalja pl. a szerz6désekben valo allamutodlasrol szo16 1978. évi bécsi egyezmény. (I11. fejezet)

5 André Fontaine: Histoire de la guerre froide. II. Fayard, Paris 1967. 483. és kov. o.
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Az el6z6 megallapitasokbdl nem kovetkezik, hogy Herczegh Géza konyve mar csak
jogtorténeti vonatkozasu lenne. Ennek ellenkezdje igaz: kulcseleme, jelesiil a népek
onrendelkezési joganak elve ma is a nemzetkozi jog de iure condito normaihoz tar-
tozik, igy hatdlyosuldsa a megvaltozott feltételek kozott is kutatand6. E kutatds soran
kovetni kell Herczegh Géza pozitivista megkozelitését, amely szerint a nemzetkozi jog
szabalyai az allamok megegyezésére, hozzajarulasara épiilnek®, amely modszert ki kell
egésziteni a nemzetkdzi kapcsolatok valosaganak bemutatasaval, az 6sszefiiggések tisz-
tazasaval, amelyet kés6bb a nemzetkozi jog szociologiai megkozelitésének mindsitett.’
Az onrendelkezési jog alapelvének vonatkozasaban ez kiillondsen indokoltnak tiinik.

II. ALTALANOS MEGJEGYZESEK A HARMADIK VILAG
ES ANEMZETKOZI JOG KAPCSOLATAROL

Az Gjonnan fiiggetlenné valt allamok vagy fejl6ddé orszagok® gyijtéfogalomként
hasznalt ,,harmadik vilag” kifejezésnek tobblettartalma van: Siéyes abbé formuldjanak
parafrazisaként kifejezésre juttatja jogok kovetelését, azaz a régi nemzetkodzi jognak
a harmadik vilag javara, érdekében torténd megvaltoztatasanak igényét. Kezdetben a
harmadik vilag — mint mar korabban Szovjet-Oroszorszag — altalaban elvetette a korabbi
szokasjogot, ha nem értett egyet tartalmaval.” Ez az allaspont jut kifejezésre — bizonyos
korlatok kozott — az allamutodlasi egyezmények! un. clean state szabalyaban is.

A régi nemzetkdzi jog elutasitidsaban a legmesszebbre az un. ,,harmadik vildg nem-
zetkozi jogi attitid” (Third World Attitude on International Law — roviditve: TWAIL)
jutott, amely egyike a nemzetkdzi jog elméletében megjelend kritikai iranyzatoknak. Ez
utobbi doktrina Iényege a hatalyos nemzetkozi jog totalis tagadasa, tekintettel arra, hogy
az a harmadik vilag elnyomasanak és kizsakmanyolasanak eszkoze.!! A nemzetko6zi
jog szabalyainak ¢és intézményeinek elutasitasa elméletekben konnyen megvaldsithato
és — kiilonb6z6 okokkal (a kolonializmus 6roksége'? és Eurdpa-centrikussaga miatt)
elméletileg igazolhatd, de aligha all 6sszhangban a nemzetkdzi gyakorlattal.

¢ L. Herczegh Géza: A nemzetkozi jogalkotas mai lehetéségei és korlatai. Akadémiai székfoglalo. Akadémiai

Kiado, Budapest 1987. 12. ¢és 17. o.

L. Herczegh Géza: Az allamkozi kapcsolatok tudomanyos vizsgalatanak eddigi tjai. Allam- és Jogtudomény

XII. évt. 1969; Herczegh Géza: A nemzetkozi jog szociologiai megkozelitésérdl. In: Jubileumi Tanulmanyok,

Pécs 1985.

Az 1992. évi biologiai sokféleség egyezmeény (kihirdette: 1995. évi CLXXXII. torvény) alapjan.

Mohamed Bedjaoui: Pour un nouvel ordre économique international. UNESCO, Paris 1979. 136. o.

A szerzddésben valo allamutodlasrol szolo 1978. évi bécsi egyezmény és az allamvagyonban, allami mecha-

nizmusban és allamadossagban valé allamutodlasrol szol6 1983. évi bécsi egyezmény.

L. a kritika irdnyzat kialtvanyat (VI. pont). Rémi Bachand (dir.): Théorie critiques et droit international.

Bruylant, Bruxelles 2013. 8. 0. A TWAIL-r6l 1. Sundra Pahuya: Decolonising International Law. Oxford

University Press, Oxford 2013; Mark Toufayan et al. (dir.): Droit international et nouvelles approches sur le

tiers-monde: entre répétition et renouveau. Société de législation comparée, Coll de I’UMR de droit comparé

de Paris, 2013. 31. sz.

2 Anne Orford: The Past as Law or History? The Relevance of Imperialism for Modern International Law. In:
Toufayan: i. m. 97. és kov. o.
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Bar 1éteznek e radikalizmusnak bizonyos jelei, példaul az Iszlam Konferencia Szer-
vezetérdl szolo szerz6dés, amely a felallitandd Iszlam Nemzetk6zi Birdsag szamara az
,alkalmazando jog” kozott elsd helyre tette ,,az Iszlam jog elveit”, és vannak figyelemre
mélto részigazsagai is, de aligha kérdéses az, hogy a harmadik vilag altalaban alkalmaz-
kodott a mai nemzetkozi jog realitdsaihoz. Ez utdbbi nem lehet meglepd: a harmadik
vilag allamai ENSZ tagokka valva vallaltak az Alapokmanybdl folyo kotelezettségeket.
(4. cikk)

A fortiori: a kritikai irdnyzatok, igy a TWAIL is, szembe helyezkednek a nemzetkozi
jog pozitivista felfogasaval, holott a harmadik vilag allamai — sajat jol felfogott érdeke-
iket kovetve — a nemzetkozi jog erésen pozitivista értelmezését kovetik.'?

Nem vitathato az a kozhely, hogy az allamok a nemzetkozi jogalkotasban (és a
nemzetkozi jog alkalmazasaban is!) nemzeti érdekeik vezérlik'¥, még ha ezek érvényre
juttatasaban lehetdségeik nem egyformak. E megallapitas kérdések sorozatat generalja:
milyen teriileteken eshet egybe a harmadik vilag orszagainak érdeke; hogyan kiisz6bol-
hetd ki — az altalaban a Nyugatot jelentd — kisebbség nemzetkozi jogalkotast akadalyozo
szerepe; a harmadik vilag inter se nemzetkozi jogi megolddsai mennyiben mutatnak
sajatos, az altalanostdl kiilonbozo jelleget stb.

A nemzetkozi jogalkotas témajaval kezdve az Gjonnan fiiggetlenné valt allamok (a kis
és kozepes orszagokhoz hasonldan) — nem véletleniil — szuverenitasukhoz ragaszkodva
hozzajarulasukat, egyetértésiiket conditio sine qua non-nak minésitik nemzetkdzi jogi
norma létrejottéhez. Ennek kdvetkeztében azonban a szamukra kivanatos jogi megoldas
elfogadasa nemzetkdzi szerz0dés segitségével altalaban nehezen lehetséges. E helyzet-
bdl két kiut 1étezik: a) az ENSZ kozgylilési hatarozatok valorizacioja és b) a szerzddés-
kotés és a szokasjogképzddés elemeinek kumulacidja.

ad a) A harmadik vilag az ENSZ Ko&zgylilésében (€s mas univerzalis nemzetkozi
szervezetek hasonlo testiileteiben) automatikus, sét kétharmados tobbséggel rendel-
kezik, tehat minden jogilag ugyan ajanlasnak tekintendé hatarozatot el tud fogadtatni,
amelyek egymast kovetd ismétlddésiik kovetkeztében ha nem valhatnak perfect nem-
zetkdzi jogszaballya, de rendelkezhetnek ,,normativ” értékkel.'> Példaként emlithet6 az
UNESCO Kozgyiilésének 1973. évi—a cionizmust rasszizmussa mindsitd —hatarozata's,
amelynek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok és néhany mas orszag kilépett e szako-
sitott intézménybdl a nyugati értékekkel szembeni ellenségességre hivatkozva.!” Nem
tekinthetd véletlennek az, hogy a hatarozatok ellen szavazé allamok — kvazi fenntartdst
alkalmazva — kizarjak azt, hogy abbdl szamukra valamilyen kotelezettség keletkezzen. '8

3 L. Slim Laghmani: La volonté des Etats est-elle encore un fondament du droit international? In: Cursos

Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional. Volumen XI-XII. (dir. Jorge Cadone Llorens) Valencia
2007/2008. 57-172. o.

4 Guy de Lacharriére: La politique juridique exterrieure. Economica, Paris 1983. 15. o.

L. a Nemzetkozi Birosagnak a nuklearis fegyverek legalitasarol szol6 tanacsado véleményét. C. 1. J. Rec. 1996.

70. §

¢ Maurice Flory: La crise de I’ UNESCO. Annuaire frangais de droit international. 1985. 668. o.

7 L. G. Schultz — A. M’Bow levélvaltast. International Legal Materials. 1984. 220-230. o.

PL. az ivovizhez valo jogot emberi jogga nyilvanitd hatarozat (A/RES/64/292) alkalmaval.
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ad b) A kumulacié a nemzetkozi jogalkotas kiillonb6z6 elemeinek sszekapcsolasat
jelenti: a szerzddéskotésként induld folyamat nem fejezédik be, nem torténik meg a
kotelez6 hataly elismerése, de tartalma szokasjogiva valik'?, amellyel kikiisz6bolhetd
a res inter alios acta nec nocere nec prodesse potest szabaly.?® Az elébbiek kiegészité-
seként emlithetd az a sajatos megoldas, amihez azonos targyban két kiillonbdzo szoveg
van hatalyban.?!

A dolog természete szerint a tobbségi akarat érvényesitésére és az ehhez sziikséges
preferenciakra nincs sziikség ahhoz, ha a nemzetkozi jogalkotas a harmadik vilag al-
lamai kozott torténik. Ebben az esetben az a kérdés, hogy felfedezheték-e az altalanos
nemzetkdzi jogi megoldasoktol eltérd, sui generis sajatossagok. Széles korli vizsgalatok
nélkiil is belathat6 az, hogy a valasz nem lehet egyértelmii. Példaul a harmadik vilag
orszagai kozotti viziigyi megallapodasok?®? 1ényegében nem kiilonboznek a nemzetkozi
vizjog altalanos elveitdl és az Eurdpaban vagy Amerikaban létrejott ilyen targya
megallapodasoktdl. Ezzel szemben a népek és emberek jogainak chartaja (2004) tiikro-
zi a harmadik vilag emberi jogi koncepciodjat, amelybdl jelentds kiilonbségek adodnak
mind az emberi jogok kataldgusaban, mind pedig a védelmi mechanizmusban.

A harmadik vilag orszagainak a nemzetkozi jogalkotasban betdltott szerepe lezarasa-
ként aztis meg kell emliteni, hogy ezek az allamok inkabb az altalanosan megfogalmazott
elveket preferaljak a részletes és pontos szabalyokkal szemben.”? Meggy6z6 példaként
hozhat6 fel a ,,nemzetk6zi biintett” kategoriajaval kapcsolatos attitiid: bevezetésének
lelkes idvozléséhez nem tarsult az emiatti felel6sség kovetkezményeinek elfogadasa.?
Visszatérve a példa el6tti allitasra: bar egyaltaldn nem kivanjuk azt a latszatot kelte-
ni, hogy a szerzédéses normak mentesek lennének a relativizalt vagy relativizalhat6
nemzetkdzi kotelezettségektol, kétségtelennek tlinik, hogy az altalanossag és az ebbdl
adodo pontatlansag, ambivalencia preferalasa szerepet jatszhatott — egyebek mellett — a
nemzetkdzi jog kodifikacidjanak az elmult két évtizedben bekdvetkezett metamorfozi-
saban: tervezetek alapjan kotendd kodifikacios egyezmények helyett a Kozgyiilés altal
tudomasul vett és az allamok figyelmébe ajanlott szovegek sziilettek, igy az allamok
felelésségének teriiletén®, s6t a kodifikacido mar ,,iranyelvek” formajaban is megvalo-
sulhat.”

Lacharriere: 1. m. 43. o.
A nemzetkozi szerzédések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikk
A tavkozlés teriiletén a Nyugat a korlatlan szabadsagot biztosito 1988. egyezményt fogadja el, amellyel szem-
ben a tobbség az Internetbe torténd allami beavatkozast lehetévé tevd 2012. évi szoveget ismeri el. L. Louis
Balmond: Chronique des faits internationaux. Revue général de droit international public. 2013. 2. sz. 355-
358. o.
L. a nemzetkozi folyok nem hajozasi céli hasznositasairdl szolo 1997. évi New York-i egyezmény 3. cikkét.
Antonio Cassese: Le droit international dans un monde divisé. Berger-Levrault, Paris 1986. 112-114. o.
L. az allam nemzetkdzi jogsértés miatti felelosségérdl szolo 1996. évi ideiglenes tervezet 19. cikke, illetve
51-53. cikkei kozti ellentmondast.
L.a2001. és 2011. évi kozgytilési hatarozatokat.
L. az egyoldalt aktusokrol sz6l6 2006. évi iranyelvet, vagy a veszélyes tevékenységgel eldidézett hataron tali
veszteségek megosztasarol szolo 2006. évi iranyelvet.
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Az ilyen ,, lex imperfecta ’-nak nevezheté normak bennrejlé veszélyeket hordozhat-
nak: a nemzetko6zi birdi gyakorlat alapjan beépiilhetnek a nemzetkdzi jogrendbe, igy
megkeriilhet6 az allamok jogalkotd akarata.?”

III. VALTOZASOK A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGANAK JOGI
TERMESZETEBEN ES TARTAMABAN

Az Alapokmany a népek onrendelkezési jogat az ENSZ céljai kozé sorolja (1 cikk 2.
pont), majd — ellentmondastdl nem mentesen — szabalyozza az dnkormanyzattal nem
rendelkezd teriiletek statusat (XI. fejezet) és a nemzetkdzi gyamsagi rendszert (XII-
XIII. fejezetek). Ezt az ellentmondast szamolja fel a gyarmati népeknek nytijtando teljes
fiiggetlenségrol szold 1960. évi deklaracid (1514/XV. sz. hatarozat), amely a gyarmati
rendszer fenntartasat a nemzetkozi jogba litk6zének mindsitette. Aligha tagadhatd az,
hogy e deklaracié hozzajarult a gyarmati rendszer tényleges megsziinéséhez.

Az ENSZ Kozgytilése 1962-ben elfogadta a természeti eréforrasok feletti allando
szuverenitasrol szold 1803(XVII). sz. hatarozatot®®, amely a politikai onrendelkezés
mellé helyezi a gazdasagi 6nrendelkezéshez vald jogot. Lényegét tekintve, célja az alla-
mok és népek jogainak védelme a kiilfoldi tokével szemben. E hatarozat igazi csemege
a jogalkalmazas szamara: nem hatarozza meg a természeti kincsek és er6forrasok fogal-
mat, egybemossa az allami szuverenitast és az 6nrendelkezési jogot®, tobb ellentmon-
dast tartalmaz, amelyek koziil kiemelend6 a megfeleld kartéritést (sic)* el6ird passzus
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag még kitartott a tradicionalis felfogas, azaz a kiilfoldiek
személyében vagy vagyonaban okozott karok miatti felelosség mellett. E megkdzelités
involvalta a tékeexportald orszagok és a fogado orszagok kozotti konszenzus 1étrejotté-
nek bebizonyitott lehetetlenségét.’!

A legfontosabb kérdés nyilvanvaldan az, hogy mi a jogi természete a népek onren-
delkezési jogaba foglalt gazdasagi onrendelkezésnek. Ebbol a szempontbol a kozgytilési
hatarozat vizsgalata irrelevans, mert hamarosan szerz6déses szaballya valik: az 1966.
évi emberi jogi egyezségokmanyok kozos elsé cikke a népek onrendelkezési joganak
tartalmaba épitette a természeti kincsekkel és er6forrasokkal vald rendelkezés jogat (2.
pont). Az egyezségokmany megoldasat altalaban ugy értelmezik, hogy az 6nrendelke-

27 Err6l részletesebben: David D. Caron: The ILC’s Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship
between Form and Authority. American Journal of International Law, 2002. 4. sz. 857-873. o.

2 Szovegét 1. Permanent Sovereignty Over Natural Resources. Resolution Adopted by the United Nations Ge-

neral Assembly at its 1194th Plenary Meeting, December 14, 1962. American Journal of International Law,

1963. 3. sz. 710-713. o.

Nasciturus allam esetében ez elképzelhetd. L. a Kelet-Timor {igyben hozott itéletet (C. I. J. Rec. 1995. 33. §)

3 Az USA-nak az allami immunitast szabalyozo 1976. évi torvénye tovabbra is kitart a ,,promt, adekvat és
effektiv” kartérités mellett.

31 Részletesebben 1. Nagy Karoly: Az allam felel§ssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado,
Budapest 1991. 10-13. o.
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z¢€si jog az emberi jogok tiszteletben tartasanak eléfeltétele’, amelyhez kiegészitésként
hozzafiizhetd, hogy a szerzédésértelmezés logikai modszere, azaz a szovegdsszefliggés
figyelembe vétele* alapjan azt is magaban foglalja, hogy az emberi jogok biztositasa
nem jarhat a népek onrendelkezési joganak sérelmével.

A természeti er6forrasokkal vald rendelkezési szabadsag szerzédéses normdjanak
1étezése mellett az is vizsgalando, hogy a nemzetkozi jog altalanos szabalyava valt-e.

Bar az allamok kozotti barati kapcsolatok elveirdl szold deklaraciobol®* kimaradt
(legfeljebb kozvetett utalasokat tartalmaz), altalanos szabaly jellege aligha lehet kétsé-
ges. Ennek bizonyitasara elég utalni egyrészt az ezt elismerd Un. jogfenntarté klauzulak-
ra*’, masrészt a bir6i gyakorlatra: a Texaco ligyben hozott valasztott birdi itélet*® mellett
kiilondsen meghatarozok a Nemzetkozi Birdsag dontései. A Kelet-Timor tigyben erga
omnes jellegiinek mindsitette®’, amely feltételezi altalanos szabalyként valo elismerését,
majd a Koszovo tanacsado véleményben — kozvetett modon — a nemzetkozi ius cogens
korébe sorolta.*®

A népek onrendelkezési joganak integrans részét alkotd természeti eréforrasokkal
vald szabad rendelkezés elvi elismerését kovetden a problémak, vitdk nem szlintek meg,
ellenkezdleg: tartalmanak, részleteinek tisztazasa, kiterjesztésére, illetve korlatozasa-
ra iranyul6 torekvések folytatodtak, folyamatosan a nemzetkozi gyakorlat és elmélet
napirendjén maradtak. Jelentéségiik és érdekességiik miatt érdemesek per tangentem
attekintésre.

A harmadik vilag értelemszer{ien (és a szocialista orszagok taimogatasat élvezve)
a természeti er6forrasokkal val6 rendelkezés szabadsdganak kiterjedésére, nemzetkozi
jogi korlatainak lebontasara torekedett. E folyamat csucspontjainak az 0j nemzetko-
zi gazdasagi rendrél szo6lo kozgytlési deklaracio® és az allamok gazdasagi jogainak
kartaja* emlithetS. E hatarozatok egyértelmiien tiikrzik a népek 6nrendelkezési joga
eme Osszetevojének beépiilését az Gjonnan fliggetlenné valt allam szuverenitasaba,
annak egyik attributuma kifejezett megerdsitéseként. Masképpen fogalmazva: az jut
kifejezésre, hogy az allam politikai fliggetlenségének egyiitt kell jarnia a gazdasagi
fliggetlenséggel.

Befejezésként azt kell megjegyezni, hogy az emlitett hatdrozatokban megfogal-
mazott elvek nagyrészt elfelejtédtek.*! Kérdésként természetesen felvethet az, hogy

Herczegh: i. m. 105. o.
A szerz6dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31/2 cikke szerint.
A/RES/2625 (XXV.) sz. hatarozat, amelynek kotelezd jellegét a Nemzetkozi Birdsag elismerte a Nicaragua
tigyben. I. C. J. Rep. 1986. 188. §
L. a szerzédésekben valo allamutodlasrol szolo 1978. évi bécsi egyezmény 13. cikkét.
Szovegét 1. Journal du droit international 1977. 278-279. o.; ui. az amerikai-irani valasztott birésag egyik
itéletében. (International Law Report, Vol. 75. 608., 617. és 633. 0.)
37 C.LJ.Rec. 1995.29. §
¥ C.LJ.Rec.2010.31.0.,81.§
3 Az 1974. méjus 1-jén elfogadott 3201(S-VI) sz. hatarozat
40 Az 1974. december 12-én elfogadott 3281(XXIX) sz. hatarozat
Genevieve Bastid-Burdeau: Le principe de la souveraineté permanente sur les ressources naturelles a I’épreuve
de la mondialisation. In: L’Etat souverain dans le monde d’aujourd’hui. Mélanges en I’honneur de J. P.
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bizonyos elemei tovabb élnek-e¢ a ,,fenntarthatd fejlédés” fogalmaban.** Eltekintve ¢
koncepcid bizonytalan nemzetkdzi jogi kdvetkezményeitdl, elégségesnek tiinik annak
kiemelése, hogy iunctim all fenn a természeti er6forrasokkal vald szabad rendelkezés és
a hataron tuli karok miatti feleldsség kozott.*

A nyugati hatalmaknak a természeti eréforrasokkal valo rendelkezés szabadsaga-
val kapcsolatos attitlidje kezdett6l fogva fennakadasokkal, a kozgyiilési hatarozatok
ellenzésével jellemezhetd, amely nem zarta ki a faits accomplis esetenkénti tudomasul
vételét. Igy jottek 1étre a jogfenntartasi klauzulakat tartalmazé atalany-kartéritési szer-
z6dések, az un. lump-sum agreements.*

Feltétleniil megemlitenddk a fogadd allamnak a kiilfoldi tulajdont érintd intézkedé-
sei elleni fellépések, amelyek koziil figyelemre méltok az 1970-es években nemzeti bi-
rosagokon inditott perek az allamositasi rendelkezések illegalitasanak megallapitasara,
példaul a kubai és chilei allamositasokkal kapcsolatban.*

Az eléz6ekben emlitett fejlemények zarojelbe tehetdk, mert a természeti eréforra-
sokkal val6 rendelkezés szabadsagat, kiterjesztden értelmezve: az allamok gazdasagi
fliggetlenségét a nemzetkozi kapesolatokban bekovetkezett valtozasok feliilirtak. Ugy
is mondhatjuk, hogy paradigmavaltas kovetkezett be: 1étrejott a nemzetkdzi beruhazasi
jog mint a nemzetkdzi jog specialis teriilete.

IV. ANEMZETKOZI BERUHAZASI JOGROL

Az ujonnan fiiggetlenné valt allamok 1étrejottét, tehat a politikai fliggetlenség megva-
losulasat nem kovette a gazdasagi fliggetlenség megteremtése. Szamos tényezd hatott
ez utdbbi realizalasa ellen. Az ij allamok kiépitése, beleértve a hadsereg 1étrehozasat
és fejlesztését, az iparositasi programok, amelyek energiasziikségletét sok esetben
vizierdmiivek épitésével oOhajtottak biztositani, egyre novekvé mértékli pénziigyi
forrasokat igényeltek. Ezek azonban csokkend mértékben élltak rendelkezésre:
a kereskedelmi cserearanyok (terms of trade) a harmadik vilag hatrdnyara romlottak
(1. a Prebitsch jelentést), a kdolaj aranak megtobbszor6zédése az 1973. évi Jom Kippur
haboru és az 1979. évi irani forradalom kdvetkezményeként un. stagflaciohoz, ennek
kovetkeztében a kamatok drasztikus emelkedéséhez, végsé soron adossagvalsdghoz
vezettek. Egetd sziikség volt a kiilfoldi tékére az orszagok egyre béviild korének: az
Ujonnan fliggetlenné valt allamok mellett Latin-Amerikdnak és az ,,&tmeneti gazdasagu

Puissochet. Pédone (dir. Edwrige Beliard). Paris 2008. 27. o.

Egyezéleg a Nemzetkozi Birosagnak a Bés-Nagymaros itéletben alkalmazott formulajaval. (I. C. J. Rep. 1997.

140. §)

L. az 1972. évi stockholmi nyilatkozat 21. elvét, illetve az 1992. évi ri6i kornyezet és fejlédés nyilatkozat 2.

elvét, az 1982. évi tengerjogi egyezmény 193. és 194. cikkét.

Errdl 1. Eduardo Jimenez Arechaga: L’ obligation d’indemniser en cas de nationalisation de biens étrangers.

In: Annuaire de la Commission du droit international. 1963. 2. kotet. 248-254. o.; Murroy Jan Litmans: The

International Lump-sum Agreements of the United States. Washington 1962.

4 Részletesebben . Proper Weil: Le contrdle par les tribunaux nationaux de la licéité internationale des actes des
gouvernements étrangers. Annuaire Frangais de Droit International. 1977. 9-52. o.
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orszagoknak™ is. A hitelnytjtas csak az Gn. washingtoni konszenzus* (deregulacio,
liberalizacid, privatizacio) alapjan valdsulhatott meg, amely a kiilfoldi t6ke szdmara
nemzetkdzi jogi garancidk biztositasat jelentette.

A nemzetkozi beruhdzasi jog kialakuldsa a Beruh4zasi Vitdk Rendezésének Nemzet-
kozi Kozpontja (ICSID/CERDI)Y, egyszerlibben a Vilagbank Valasztott Birdsaga 1ét-
rehozasaval indult. A nemzetk6zi beruhazasi jogot kozel 3.000 nemzetkdzi szerz6dés*
alkotja, amelyek 6nmagukban is érdemesek nemzetk6zi jogi elemzésre.*

A nemzetk6zi beruhazasi jog azonban joval tobbet jelent a dontéen kétoldalt szerzo-
dések sorozatanal. Legfontosabb eleme az, hogy e szerzddések alapjan a kiilfoldi beru-
hazo és a fogadd allam kozott jogvitat nemzetkdzi valasztott birosag (az esetek tobbsé-
gében az ICSID) donti el, és az alkalmazandé jog magéaban foglalja a nemzetkdzi jogot
is (I. a washingtoni egyezmény 42. cikkét). E megoldas nemcsak a jogi személyek nem-
zetkozi jogalanyisaganak elismerését jelenti, hanem a teriiletek eljarasjogiasitasahoz>
is vezetett.

Az eredmény egyértelmii: gazdag case law 1étrejotte, amely a nemzetk6zi beruhazasi
jognak — a nemzetkdzi szerzédések mellett — azzal szerves Osszefliggésben allo masik
teriiletét jelenti.’! Ebbol Gjabb feladat adodik: az egyes birdi itéletek értelmezése, a
joggyakorlat tendenciainak megallapitasa, a valasztott biroi eljaras kérdéseinek (jogha-
tosag, eljarasi szabalyok, alkalmazando jog, az amici curiae lehetdségei) elemzése stb.

A nemo ultra posse tenetur maximara tekintettel és e tanulmany targyaval 6sszhang-
ban csak egyetlen kérdés vizsgalatara szoritkozunk: hogyan alakul a természeti eréfor-
rasokkal valo rendelkezés szabadsdga a nemzetkozi valasztott birdi gyakorlat fényében.

A beruhdzasvédelmi szerzddések értelmezésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos vi-
tak rendezése valasztott birdsagok feladata, ahol eleve elrendelten az alperesi pozicidoba
a fogado allam kertll, a felperes pedig a kiilf6ldi beruhazo, amelyeknek tevékenysége
ma mar messze tulmegy a természeti er6forrasok kiaknazasan. A valasztott birésagok,
elsésorban az ICSID itéleteit altalaban ugy mindsitik™, hogy azok egyoldaltian a felpe-

4 Edward Guntrip: Self-Determination and Foreign Direct Investisment: Reimagining Sovereignity in Interna-

tional Investisment Law. International and Comparative Law Quarterly, 2016. 4. sz. 842. o.

Az 1965. évi washingtoni egyezményt az 1987. évi 27. tvr. hirdette ki.

Christopher J. Borgen: Treaty Conflict and Normative Fragmentation. In: The Oxford Guide to Treaties (ed.
Duncan B. Hollis). Oxford University Press 2012. 450. o.

A lehetésges témarol 1. Yves Nouvel: Classification cursive des régles de fond issues des traités bilateraux
d’investissement. Revue général du droit international public, 2015. 1. sz. 7-18. o.; Carlo Santuli: Le
traitement juste et éguitable: stipulation particuliére ou principe général de bonne condruit? Revue général du
droit international public, 2015. 1. sz. 69-86. o.; Michel Ostrove: La clause relative a 1’expropriation. Revue
général du droit international public,2015. 1. sz. 197-214. o.; Armand de Nanteuil: La clause d’indemnisation.
Revue général du droit international public, 2015. 1. sz. 215-243. o.

L. Armand de Nanteuil: L’accés de I’investisseur a la justice arbitral — Reflexions sur la procéduralisation du
droit international investissement. Pédone, Paris 2015.

A nemzetk6zi beruhazasi jogrol részletesebben 1. Carl Binder et al. (ed.): International Investisment Law for
the 21% Century. Essays in Honours of Christoph Schreuer. Oxford University Press, Oxford 2009; Charles
Leben (dir.): Droit international des investissement et de I’arbitrage transnational. Pédone, Paris 2015.

Ilyen értelemben 1. Guntrip: i. m. 839. o.; Charles Leben: Introduction. In: Leben: i. m. 2. o.; Nico Schrijver:
Sovereignity over Natural Resources. Cambridge University Press, Cambridge 1997. 175. o.; Carl 7iti: The
Right to Regulate in International Investissement Law. Hart Publishing, London 288-289. o.; J. Karl: Inter-
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resek javara dontenek. Masképpen fogalmazva: a szerz6désbol folyo kotelezettségek
tiszteletben tartasat preferaljak a fogadé allam szuverenitasabol folyd jogaival szem-
ben.*

A case law e tendencidja gyakorlatilag elzéarja az érintett allamok a ,,masodik me-
net™* lehetdségeinek kiaknazasatdl, azaz a nemzetk6zi jog alkalmazasa soran olyan
eszkozok felhasznalasatol, mint a meghatarozatlan fogalmak, a szerzédéses kotelezett-
ségeknek a szerzddésen beliili ellentmondasokbol adédé ambivalencidja, a rendszertani
értelmezés érvényesitése, a normak kollizidja stb.

A tovabbiakban azzal foglalkozunk, hogy milyen okok vezethettek a valasztott birdi
gyakorlat altal produkalt eredményhez €és ez mennyiben orvosolhatd: létezhetnek-e
alternativak.

V. A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA ELVENEK RENESZANSZA

Milyen tényezok hatasara alakult ki a mainstream-nek nevezhet6> birdi gyakorlat?
Az elsé ok nyilvanvaloan a szerzddéshez kotottség, amelynek targyat és céljat kivanja
feltétlenill az itélet biztositani. Ennek érdekében Iényegében figyelmen kiviil hagyja a
beruhazassal, illetve a fogadd orszaggal kapcsolatba hozhaté mas nemzetkozi kotele-
zettségeket, példaul az emberi jogok tiszteletben tartdsanak, vagy a kdrnyezetvédelem-
nek a teriiletén, amely megkdzelités nehezen egyeztetheté 0ssze az un. rendszertani
értelmezés modszerének kovetelményével >

A kiilfoldi beruhdzasok joganak elszigetelését az is megkonnyiti, hogy az ezzel kap-
csolatos vitak felel6sségi kérdésként™” vetédnek fel: a fogadd allam nemigen tartozik
felelosséggel a kiilfoldinek okozott karokért, milyen jogkovetkezmények alkalmazha-
tok, mi a kar meghatarozasa.

A szerzédéses megoldasok alapjan lex specialis-rol lehet sz6, azaz az altalanos
felel6sség szabalyatol eltéré normak alkalmazandok.® Kérdéses azonban, hogy
a beruhazasvédelmi egyezmények feleldsségi és kartéritési klauzuldi mindenben
megfelelnek-e egy lex specialis kdvetelményeinek? Ezen kiviil a sine delicto feleldsség
lehetdségét is fontolora lehetne venni.

national Investisment Arbitration: A Threat to State Sovereignity. In: Redefining Sovereignity in International
Economic Law (ed. P. Simons — D. Song). Hart Publishing, London 2009. 225. o.

33 L. az ADC v. Hungary tigyet (ICSID Case No ARB/03/13, Award 2 October 2006, 423. §, Id.: Guntrip: i. m.

835. 0.

Lacharrieére: 1. m. 105. o.

3 Guntrip: i. m. 839. o.

L. a nemzetkozi szerzédések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény 3 1. cikkének 3/c pontjat.

37 Franck Latty: Le droit de la responsabilité international. In: Leben: i. m. 415. és kov. o.

Az allam nemzetkozi jogértés miatti feleldsségerdl szolo 2001. évi szabalyok 55. cikke értelmében.
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Az adott szerzédésre korlatozddo jogalkalmazast, azaz a nemzetkdzi jogrendtél mint
egészt6l valo elkiilonitést a nemzetkozi jog fragmentaciojanak® is be lehet tudni, amely
a rezsim-elmélet® kovetkezményeként foghato fel.

Az 4llamok szuverenitdsara hatranyos helyzettel szemben aligha lehet érvelni azzal,
hogy ez szuverenitasul korlatozasa, mert ilyen szerzodés megkdtésével éppen szuvere-
nitasukat gyakoroltak.t' Az ,,egyenldtlen szerzodések” érvénytelenségégnek kovetelése
pedig elbukott az 1968-1969. évi bécsi diplomaciai konferencian.®

Lehetséges-e alternativat keresni az adott helyzet orvoslasara a népek onrendelkezési
joganak elvére alapozva. E tanulmany az eldzdekben mar bemutatta ennek az alapelvnek
a fejlodését, kiilondsen ius cogens rangjanak elfogadasat. Az igazsdghoz tartozik és ezért
hozz4 kell tenniink azt, hogy a Nemzetkozi Birosag a Koszovo tanacsadd véleményben
ennek az elvnek — az ENSZ gyakorlataban kialakitott — antikolonialista értelmezését
kovette: a gyarmati uralom alatt é16 népek jogaként értelmezte.5 Jelenthet-¢ ez az elv
jogalapot a gyarmati rendszer megsziinését kovetden is?

A relevans szovegek (az ENSZ Alapokmanya, az emberi jogi egyezségokmanyok
kozos 1. cikke stb.) ,,minden nép”* jogaként ismeri el, azaz elvileg nem korlatozzak a
gyarmati népek fiiggetlenségre vonatkozo jogat.

Ebbdl a kitételbdl kovetkezik a népek onrendelkezési jogan belill a belso onrendelke-
zés 1étezésének feltételezése. Hans Kelsen Alapokmany kommentarja az onrendelkezést
azonositja a ,,demokratikus kormanyzat”® elvével, amely a hideghabort korszakaban
ideologiai Osszelitkozések targyava valt.%® A hideghabora befejezédésekor 0j erére ka-
pott a népek onrendelkezési joganak a demokraciara cald jogként torténd értelmezése.®’

Nem lehet e tanulmany feladata a ,,demokraciahoz vald jog” de iure condito vagy
de iure condendo statusaval kapcsolatos vitdban valo allasfoglalas, mégis ugy tlnik,
hogy a valdsagos helyzet inkabb a Nemzetkozi Birdsag allaspontjat igazolja, amely a

39 Err6l 1. ILC Study Group: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law (13 April 2006) UN Doc. A/CN:4/L.382.

80 Részletesebben 1. Jean-Jacques Roche: Théories des relations internationales. 7¢ ed. Montchrestien, Paris 2008.
46-49. o.

61 L.az Allandé Nemzetkozi Birosag itéletét a Wimbledon iigyben. C. P. J. I. Série A no, 1. 23. o.

62 Részletesebben 1. Anthony Aust: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press 2007. 320-321.
0.; Yan Klabbers: The Validity and Invalidity og Treaties. In: Hollis: i. m. 568-569. o.

8 1.C.J.Rep. 2010.79. §

o A ,nép” fogalmarol | Herczeg: i. m. 111. o.; Helen Quane: The United Nations and the Evolving Right to
Sefl-Determination. International and Comparative Law Quarterly, 1988. 3. sz. 537. o.

% Hans Kelsen: The Law of the United Nations. Stevens, London 1951. 51-52. o.; Herczegh Géza éllasfoglalas
nélkiil utal erre a megallapitasra i. m. 111. o.

% Jean-Frangois Dobelle: Article 1, paragraph 2. In: La Charte des Nations Unies: Commentaire article par

article. Vol. L., 3¢ édition (dir. Jean-Pierre Cot — Alain Pellet — Mathias Forteau). Economica, Paris 2005.

340-341. o.

Thomas M. Franck: The Emerging Right to Democratic Governance. American Journal of International Law,

1992. 1. sz. 46-91. o.; Susan Marks: What has Become of the Emerging Right to Democratic Governance?

European Journal of International Law, 2011. 2. sz. 507-524. o.; Steven Wheatley: A Democratic Rule of

International Law. European Journal of International Law, 2011. 2. sz. 525-548. o.; A nemzetkozi kapcsolatok

liberalis elméletérél 1. Roche: 1. m. 87-90. o.
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nép teljes valasztasi szabadsagat hangsulyozza.®®, még ha demokracia — jogallam (rule
of law) — emberi jogok tisztelete kozotti interdependencia® miatt — féleg ez utobbival
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségek nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Feltéve, de meg nem engedve azt, hogy létezik a demokracidhoz vald jog, amely
beilleszthetd a népek onrendelkezési joganak alapelvébe, elfogadasanak kovetkezmé-
nyei nem tisztazottak: érvénytelenséget eldidézo ius cogens jellege nem biztos, hogy
erre a jelentésére is vonatkoztathato, tovabba a beruhazasi egyezményt koto allam belso
viszonyaiban bekovetkezett valtozas, jelesiil a kormanyutodlas nem érintheti az allam
nemzetkozi kotelezettségeit.”

Az dnrendelkezési jog elve mint alternativa kizérdsanak paradox kdvetkezménye
lehet: elérkezve a nemzetkozi ius cogens altalanos elfogadasahoz’, amelynek korébe
beletartozik a népek onrendelkezési joganak elve is, ez utdobbi gyakorlati alkalmazasa-
nak megsziinésével nem valt-e in statu morendi jellegivé? Ez utobbi feltételezés ellen
sz6lhat szerepe az allamutodlasoknal’, tovabba egyes elemeinek felhasznalhatosaga a
beruhazasvédelmi egyezményekkel kapcsolatban. igy E. Guntrip a kiilfoldi beruhaza-
sokkal kapcsolatban a szuverenitast az dnrendelkezési jog alapjan jragondolé tanul-
manyaban a transzparencia biztositasanak sziikségességét veti fel” gyakorlati példakkal
illusztralva, tovabba kiemeli a lakossag bevonasanak fontossagat is.”

Az onrendelkezési jognak e — capitis deminutio-nak tiing értelmezése (mert az embe-
ri jogok alapjan is magyarazhat6) bizonyithatd egyrészt az ENSZ” és az Eurdpai Unid
TTIP (Transatlantic Trade and Investisment Partnership) vonatkoz6 gyakorlataval’®,
masrészt az 1998. évi Aartus-i egyezménnyel”” mint precedenssel. Nem vonva kétség-
be e megoldasok fontossagat, bar nem hagyhato figyelmen kiviil a technikai teriiletek
atpolitizalodasanak veszélye, példaul a nuklearis energia hasznositasanal, tobb mint
kérdéses relevanciaja a szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésével kapcsolatban: er-
sen kétséges az, hogy ezek alkalmazasanak melldzése kimeritheti-e a szerzodéskotésre

8 1.C.J.Rep. 1986.205. §

% L.az Emberi Jogok Birdsaganak itéletét a sziléziai kisebbségek tigyben. (Gorzelik et al. v. Lengyelorszag Appl.
No. 44158/98)

L. A Tiroco tigyben hozott valasztott bir6i itéletet. (Great Britain v. Costa Rica, Award of 12 January 1922.

R.ILA.A.vol. 1. 377.0.)

Alain Pellet: Conclusions: In: The Fundamental Rules of the International Legal Order. Ius cogens and

Obligations Erga Omnes (ed. Christian Tomuschat — Jean-Mare Thouvenin). Martimus Nijhoff, Leiden 2006.

419. 0.

L. a Németorszag helyzetének rendezésérdl sz616 1990. évi moszkvai szerz6dés (2 + 4 szerzdés) preambulu-

mat ¢s 4. cikkét, vagy a Badinter Bizottsag 1. jelentését (1991)

Guntrip: i. m. 851. o.

" Uo. 855. 0.

> L. a Mauritius egyezményt (United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investitor-State
Arbitration)

" Guntrip: i. m. 851-852. o.

7 Akornyezeti informaciokrol és a dontéshozatalban valo részvételrdl szo16 egyezményt a 2002. évi LXXXI. tv.
hirdette ki.
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vonatkozo6 alapvetd fontossagu (sic!) belsd jogi rendelkezések nyilvanvald megértését,
ezzel érvénytelenségi okot hozva létre.”

VI. A VALTOZTATAS LEHETOSEGEI

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkodzi beruhazasi jog jelenlegi
rezsimjén (szerz6dések és birdi gyakorlat) beliill nem médosithatd a fogadd orszagokra
hatranyos helyzet, ezért kiilsé eszkozokre kell tdimaszkodni. E pontban — 6sszegzésként
— csak felvetésekre vallalkozhatunk a dolog természete szerint e javaslatok részletes
kidolgozast igényelnek.

1.

64

A beruhazasvédelmi targyu szerz6dések megkotésének demokratizalasa érdekében
ez utdbbirdl nemzetkdzi szerzodés(ek) Iétrehozasa lenen kivanatos, és az igy ke-
letkezett nemzetk6zi kotelezettségeket a belsé jogban magas hierarchikus szintre
kellene helyezni.

Integrélni kellene — elsdsorban az emberi jogi és kornyezetvédelmi szempontokat
— a valasztott birdsadgok altal alkalmazand6 jogba, jelesiil az 1965. évi washingtoni
egyezmény 42. cikkébe, az 1994. évi GATT” mintajara.

Bilateralis szinten megfontolanddé a beruhazasvédelmi egyezmények hatalyanak
megsziintetése (elsésorban felmondassal, esetleg a koriilmények 1ényeges valtoza-
sara hivatkozassal).

E folyamat megindulasanak mar megallapithatok az els6 jelei.®® A Guayaquil-i nyi-
latkozatban 12 latin-amerikai orszag egytittmiikddésben allapodott meg a transzna-
cionalis cégek altal kezdeményezett eljarasokban.®!

Az Eurdpai Union beliil a tagallamok kozotti kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmé-
nyek nem alkalmazhatok az EUB alland6 gyakorlata szerint®?, amelynek legutobbi
megnyilvanulasa az Achmea tigyben (Hollandia c. Szlovéakia) német birdsag részérdl
kért elézetes dontéshozatal. Bar az EUB itéletei az EU jog és a birosag integritasanak
biztositasat kivanjak szolgalni, indiciumot is jelenthetnek a nemzetk6zi beruhazasi
jog nem kielégitd voltara.

Egyezbleg a szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 46. cikkével.

Kihirdetve az 1998. évi IX. torvényben.

Emanuel Guillard: Consclusions. In: Ch. Leben: i. m. 1026-1027. o.

Louis Balmond: Chronique des faits internationaux. Revue général de droit international public. 2013. 4. sz.
895-896. o.

Részletesebben 1. T. Eilmansberger: Bilateral Investisment Treaties and EU Law. Common Market Law
Review, 2009. 2. sz. 383-430. o.; Sabrina Robert-Cuendet: Les investissements intracommunautaire et accords
internationaux sur I’investissement: concilier I’inconciliable? Revue général de droit international public 2011.
4. sz. 856. és kov. o.
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egyetemi tanar, kutatoprofesszor (PPKE JAK)

A HUMANITARIUS NEMZETKOZI JOG
FEJLESZTESENEK ES
MEGSERTESE SZANKCIONALASANAK
OSSZEFUGGESEI HERCZEGH GEZA
] _ IRASAI ALAPJAN, ,
A ROMAI STATUTUMRA TORTENO KITEKINTESSEL

I

Amikor — az akkor még csak adjunktus — Herczegh Géza professzornak az altalanos jog-
elvekrdl készitett kandidatusi disszertacidja anyagabdl késziilt, angol nyelven kiadott
monografidjat ismertették az American Journal of International Law c. folyoirat 1970.
évi 5. szdmaban — nota bene: ez igen kevés magyarral esett meg —, Ot a tehetségesebb
fiatalabb magyar nemzetk6zi jogasz generacid igéretes tagjanak mindsitették, akinek a
munkajat azért ajanlottak az olvasok figyelmébe, mert impresszionald, hogy szerzdje
mennyire ismeri a nyugati szakirodalmat, és hogy konyve ,,mennyire mentes az ideolo-
giai kinyilatkoztatasoktol”, ,keriili a kapitalista és a szocialista jogfelfogas hatsé szan-
dékokat rejté 6rokos Osszevetését” és ,,nem a «burzsod» jogfelfogason kivanja elverni
a port”.? A konyvet méltatd volt amerikai diplomata, a Columbia és a Rutgers egyetem
tanara, Francis Deak professzor megallapitasat nemcsak igazolta az id6, hanem a ko-
rliinkbdl tavozott, immar csak posthumus tinnepelt elérte azt, ami minden nemzetkdzi
jogasz bevallott vagy titokban tartott alma: Hagaban lehetett nemzetkdzi biro.

Elétte még nem kevés szakmai sikert ért el: részt vehetett — nem is egy, hanem két —
multilateralis szerz6dés targyaldsaban, az 1974-1977. évi genfi diplomdciai konferenci-
an, utébb a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava majd a rendszervaltozaskor az Al-
kotmanybirdsag tagjava valasztottak, ahol hagai birdi megvalasztasaig tevékenykedett.

I Ajelen tanulmanyt a szerz6 kutatoi minéségében készitette és az nem tekinthetd a Nemzetkozi Biintet6birosag
hivatalos allaspontjanak.

2 Herczegh Géza: General Principles of Law and the International Legal Order. The American Journal of Inter-
national Law, 1970. 5. sz. 977-978. o.
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Gy06nyort szakmai karrier, egy szerény?®, sokoldalu?* és szellemes embernek, aki a
jogi diplomajanak atvételekor megkaphatta azt az okmanyt is, amely 6t egyetemi okta-
toi vagy tudomanyos munkara alkalmatlannak mindsitette’, ami id6ben egybesett azzal,
hogy mostohabatyjat, példaképét, a korabbi diplomatat kémkedés vadjaval halalra itél-
ték, és kivégezték.

Herczegh Géza megtalalta, és megértette a titkot. Tudott vele banni, és nem vitte
magaval a sirba.

A méltatast azonban nem folytatom, egyrészt mert tudom, hogy nem szerette, mas-
részt pedig a jelenlevok télem furcsan vennék, hiszen a korombeliek és az iddsebbek
tudjak, hogy 6 édesanyam testvére €s a keresztapam volt, €s mindig nagyon kotédtem
hozza. Amivel én tartozom neki, és ami a kozre tartozik, azt megirtam és olvashato a
nagydoktori értekezésem konyvként’ kiadott valtozatanak nyitéoldalan valamint joval
hosszabban a lustum, aequum, salutare c. folydiratban®.

II.

A nemzetkozi jog a magyar jogi felfogas mostohagyereke.
Egyetemi eléadasokon még érdekes, de a vizsgara valo felkésziiléskor kideriil, hogy

nehéz, hallatlanul sok vilagtorténelmi eseményhez’, Magyarorszagtol tavoli foldrajzi
3 Ahogy mar hagai mandatumanak lejarta utan emlékezett vissza alkotmanybirdi éveire ,,(...) soha annyit nem
tanultam, mint alkotmanybirdi éveim soran. Negyven év alatt annyit valtoztak a magyar jogrendszer kiilonb6z6
agazatai, annyit, hogy volt mit potolnom.” Sereg Andras: Herczegh Géza — A nemzetkdzi jog nemzetkozi hiri
tudodsa, http://www.jogiforum.hu/arckepcsarnok/5 (2018.11.11.)
Azt sokan tudjak rola, hogy a humanitarius nemzetkézi jog mellett a magyar kiilpolitikatorténet elismert
szakértdje is volt. Ugyanakkor a torténelem egyéb kérdései is foglalkoztattak, kiilonosen Gorgei Artlr szerepe
és az, hogy miért lett, lehetett ahogyan ma mondanank , karaktergyilkossag” aldozata. L. Herczegh Géza:
Gorgei (Vazlatok egy arcképhez. Torténelmi Szemle 1981. 3. sz.
https://tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1981 3/herczegh.pdf (2018.11.11.) A jogaszok ko-
rében az mar kevésbé ismert, hogy tudomanyos munkai mellett egy kisebb szindarabot (,,Matyas Tokmakban™)
és egy regényt (Foggal és korommel, Helikon 2008 Budapest) is irt.
5 Ez volt az a pofon, ami a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsagaig repitett, mert ilyenkor az ember vagy
letorik, vagy azt mondja, ha a fene fenét eszik, akkor is megmutatom”. Sereg: u.o.
6§ Herczegh Géza: Harmas szalté (In memoriam T. M. L.). Magyar Szemle (Uj folyam), 1996. 1. sz. Vhttp://www.
magyarszemle.hu/cikk/harmas_szalto in memoriam t m | (2018.11.11.)
A tanulmanynak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabol azota kikért és megkapott vagy az
ABTL altal mar mindenki szamara elérhetévé tett dokumentumokat valamint szamos kapcsolodo tigyrél és
kapcsolddo szereplokrdl azota megjelent torténészi szakmunkakat hasznositva a ,,Harmas szalto”-nak elké-
sziilt Kovacs Péter megjegyzéseivel és labjegyzeteivel, kiegészitett valtozata, (2018) mintegy négyszer akkora
terjedelemben, amely hasznositotta Herczegh Géza professzor szamos megjegyzését ¢s a csaladbeli emlékszi-
lankokat. E tanulmany sokban kiegésziti, sokban arnyalja, sokban alatdimasztja az eredeti mii megallapitasait
és sejtéseit.
Kovdacs Péter: Anemzetkozi jog fejlesztésének lehetdségei €s korlatai a nemzetkdzi birésagok joggyakorlataban.
PPKE JAK, Budapest 2010. http:/jak.ppke.hu/uploads/collection/205/file/Kovacs_Peter A-nemzetkozi-jog-
fejlesztesenek-lehetosegei Pazmany Press 2010.pdf (2018.11.11.)
8 Ot kérdés a jogaszat és jogtudomany pillanatnyi allasarol. fustum Aequum Salutare, 2012. 2. sz. Kovécs Péter
valaszai. 32-40 o. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/03.pdf (2018.11.11.)
Joval tobbrol van szd, minthogy a hallgatok lankad6 figyelmét néhany érdekes, de tavolrol sem fontos
adat kozlésével tartsuk ébren.” L. Herczegh Géza: A nemzetkozi jog ,holdudvardban”. Acta Universitatis
Szegediensis: Sectio politico-juridica, In memoriam Nagy Karoly egyetemi tanar (1932-2001), 2002. 1-26. sz.
202. o. http://acta.bibl.u-szeged.hu/7110/1/juridpol 061 201-209.pdf (2018.11.11.)
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pontokhoz kotddik. A jogi diploméaval a jogi szakma teriiletére 1ép6 fiatal pedig szamos
terlileten azzal talalkozik, hogy a nemzetkdzi jogi koordinatak bemutatasa irant munka-
helyi felettesei részérdl tobbnyire nincs igény', mint ahogyan a vilagtorténelmi 6ssze-
fliggések lattatasa sem magatol értet6dd része a magyar gondolkodasnak.!!

Sokan lesajnaljak a nemzetk6zi jogot,'?, de ez nem 1ij jelenség'?, dacara annak, hogy
mar Talleyrand is arra figyelmeztette Napoléont, hogy ,,[e]z a jog, mely a civilizaciébol
sziiletett, eldémozditotta a haladast. Ennek tartozik Europa halaval jolétének megdrzésé-
ért és novekedéséért az 6t megosztd gyakori haboruk kozepette.”!*

,»A nemzetkozi kdzosség azonban azon az Uton halad, hogy valdoban egyetemes
legyen, s hogy fajra, nyelvre és gazdasagi rendszerre valo tekintet nélkiil az egész em-
beriséget feldlelje.”® — irta Herczegh Géza professzor elsé megjelent konyvében.

Az persze igaz, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyok megalkotasa eleve messze nehe-
zebb, mint a belsd jogi szabalyoké.

»A nemzetk6zi jogalkotds — sziikségszerlien kompromisszumok sorozata 1évén
— ritkdn kovetheti egyértelmiien a maga belsé logikajat. Olyasmit kell egyeztetnie,
ami bajosan vagy egyaltalan nem illik 0ssze, és nem rendelheti ald e logika szabalyai
szerint a kevésbé fontos tételt a masiknak €s nem hagyhatja ki ennek kovetkeztében
az egyezmény tervezetébdl, ha azt szuverén hatalom képviseldje hangoztatja, mely az

10 Szeretném hinni, hogy a jogaszok nemzetkozi ismeretei ma sokkal megalapozottabbak és joval bdségesebbek,
mint néhany évtizeddel ezel6tt, st azt is, hogy az atlagember joval tajékozottabb nemzetkdzi viszonylatokban,
mint amilyen 1990 elétt lehetett. Ezzel azonban nem lehetiink elégedettek, mert ezen a téren a kdvetelmények
is lényegesen megnovekedtek. Mai téren a kovetelmények is 1ényegesen megnovekedtek. Mai vilagunkban a
nemzetkozi kozjognak és kapesolt részeinek (nemzetkdzi szervezetek joga, integracios jog, humanitarius nem-
zetkozi jog stb., stb.) egyre nagyobb szerep jut és ezzel parhuzamosan a nemzetk6zi jogi ismeretek mindinkabb
nélkiilozhetetlenné valnak. A globalizacio koraban éliink, szamos problémank megoldasat az Europai Unidba
torténd miel6bbi sikeres integralodasunktol reméljiikk. Ahhoz, hogy az ebbdl adodo elényodket kihasznalhassuk
¢és az esetleges hatranyokat kikiiszobolhessiik, sokoldaltian képzett nemzetkozi jogaszok seregére van sziikség,
meg arra is, hogy az atlagpolgar ismerje és értse az eldnyoket és hatranyokat egyarant. Elegen vagyunk-e és
eleget tudunk-e? Ezekre a kérdésekre nem mernék igenl6 valaszt adni.” Herczegh: A nemzetkozi jog ,,holdud-
varaban” ... 207. o.

A magyar torténelmi kozfelfogas régi és teljes mértékben mindmaig ki nem nétt fogyatékossaga, hogy lato-
hatara a Lajtatol legfeljebb az Al-Dunaig (a legtjabb kort illetéen Hegyeshalomtdl Lokoshazaig) terjed, pedig
hazank nem szigetorszag és nem vette koriil soha kinai fal. (...) A XX. szazad nemzetk6zi eseményeinek,
Osszefliggéseinek ismerete nem szaktudosok tigye, hanem az altalanos miveltség része. Tudnunk kell, mi
tortént veliink, és azt is, hogy miért. Gondoljuk at ujra meg Ujra, harag és elfogultsag nélkiil.” Herczegh Géza:
Eurépa kozepén és Eurdpa peremén. Mikes International, Haga 2003. 2. o. http://www.federatio.org/mi_bibl/
HerczeghGeza Mo 896 1945.pdf (2018.11.11.) L. még: Herczegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikaja 896-
1919, Kossuth, Budapest 1987. 5. o.

12 Asikerek regisztralasa mellett azonban tovabbra is talalkozunk a nemzetkozi jogi szabalyozas hatékonysagat

megkérddjelez6 nézetekkel. Mintha a nemzetkdzi jog intézményes és folyamatos fejlesztése dacara sem akarna

egy uj vilagrend hatékony eszk6zévé valni!” L. Herczegh Géza: A nemzetkozi jogalkotas mai lehetGségei és
korlatai, Akadémiai székfoglalo, 1986. januar 8. Akadémiai Kiadd, Budapest 1987. 8. o. https://core.ac.uk/
download/pdf/79466811.pdf

Amikor hat évtizeddel ezeldtt a szegedi jogi kar hallgatdjaként eldszor keriiltem kapcsolatba a nemzetkdzi

joggal, nem egyszer mondtak, miszerint ,,No, ez az ligy elég jelentéktelen, ezért eldontését a Nemzetkozi Bi-

rosagra lehet bizni. A csufondaros megjegyzések azonban nem csorbitottak a kivancsisagom.” Herczegh Géza:

El8sz6 az ,,A nemzetkozi jog fejlesztésének lehetdségei és korlatai a nemzetkzi birdsagok joggyakorlataban™

c. konyvhoz, 9. o.

4 Herczegh: A nemzetkozi jogalkotas mai lehet6ségei és korlatai ... 9. o.

Herczegh: A gyarmati kérdés és a nemzetkozi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1962. 7. o.
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egyezményben valo részvételét ennek a bizonyos tételnek az elfogadasatol teszi fiig-
gbvé. Igaz, a belsé jogban is eléfordulnak kovetkezetlen, a koalicios kormanyzassal
egylittjar6 kompromisszumos jellegli jogszabalyok, de kivételesen, mig a nemzetkozi
jogban — azt kell mondanunk — elkeriilhetetlenek.”'®

Ezek a jellemzok természetesen tetten érhetOk a legujabb jogalkotasi produktu-
mokban is, ideértve a Nemzetkozi Biintetobirosagot 1étrehozd Romai Statitumot is.
Az ENSZ Kozgytilés felkérése a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elkészitett tervezet a
kormanyok képviselGinek kozremitkdése nyoman szamos valtozason ment keresztiil'”7,
ezek egy része azért tortént, mivel a kormanyok tisztaztak, hogy mi is az 6 allaspontjuk,
mit tudnak elfogadni, és mit nem, miben tudnak igenis joval eldbbre 1épni, mint ami
egy-két évvel korabban még lehetetlennek tiint, é&s mi az, amiben a nagyhatalmi statusz —
tetszik, nem teszik — megkdveteli a maga obolusat.'® Ugyanakkor — és ez nem meglepd
és nem 1is atipikus — a Statatum bels6 logikaja a kiilsé szemléld szamara nem evidens,
gyakran egymastol viszonylag tavollevo cikkek egyiittes olvasatabol dertil ki, hogy mi
az eljarasi menetrend, melyik szerv mikor mit 1ép, és melyik 1épést milyen anyagi és
eljarasjogi feltételek esetén teheti meg.

A Romai Statitum megalkotdsa mindezen értelmezési és olvasasi nehézségek
ellenére nagyon nagy alkotdsa az emberiségnek. Azt is lehet mondani ré, hogy kegyelmi
pillanatban sziiletett — akarcsak néhany mas, a Herczegh Géza professzornak érthetden
annyira fontos kisebbségvédelemben' nagy szerepet jatszo szintén fontos nemzetk6zi
szerz6dés?, mint amelyeket érdekes mdodon azokban az annyira érdekes kilencvenes
években fogadtak el.

Ahogy szoktak mondani, ne azon sajnalkozzunk, hogy nincs redlis lehetdség szaba-
lyos, szerz6désszerli kiegészitésiikre, modositasukra, oriiljiink annak, hogy egyaltalan
léteznek, mert ma mar el sem fogadnak dket.

A Roémai Statatum részben arra a kihivasra ad valaszt, amit a humanitarius nem-
zetkozi jogi jogalkotas mellékhatasaként irt le Herczegh Géza professzor: ,,Ilyen nem
kivant mellékhatas — tovabbra is a genfi jog korébdl meritve a példat — az, hogy a védett
személyek és a védett javak korének boviilése egyiitt jar a védettség fokanak gyengii-

Herczegh: A nemzetkozi jogalkotas mai lehetdségei és korlatai ... 24. o.
Kovacs Péter: Nemzetkozi biintetObiraskodas. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok Gabor) (szerk. Jakab Andras — Fekete Balazs). 2018. http://ijjoten.hu/szocikk/
nemzetkozi-buntetobiraskodas (2018.11.11.)
,»A nagyhatalmak politikusai, diplomatai, s6t egyszerii polgarai is hajlamosak azt hinni, hogy a Mindenhato a
vilagot az 6 képiikre és hasonlatossagukra teremtette, és nem hajlandok elfogadni az 6vékt6l eltérd értékrendet
¢és felfogast. Példaul azt, hogy mas allamokkal fennallo jogvitaikat nemzetkdzi bird - birésag - dontésének
vessék ala. Ez a nagyhatalmi gondolkozassal nem fér ossze, kovetkezésképp a nagyhatalmi statussal sem! gy
jutunk vissza a kiinduloponthoz: ,,Az tigy jelentéktelen, tehat eldontését nyugodtan a Nemzetkozi Birosagra
bizhatjuk!”” Herczegh: El6sz6 ... 3. 0.
Herczegh Géza (szerk.): Tanulmanyok a nemzeti kisebbségek jogvédelmérél. Pécs: JPTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1988; Les accords récents conclus entre la Hongrie et ses voisins; stabilité territoriale et
protection des minorités. Annuaire Frangais de Droit International, 1996. 42. évfolyam https://www.persee.
fr/doc/afdi_0066-3085_ 1996 num 42 1 3382 (2018.11.11.)
A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja és a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai
Keretegyezménye.
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1ésével, viszonylagossa valasaval. Amig a genfi jog a személyek viszonylag sziik, jol
koriilhatarolhato csoportjait a hadrakelt seregek sebesiiltjeit és betegeit védte, a rendel-
kezések megfogalmazasa kategorikus volt, nem tartalmazott kivételeket és felfiiggeszto
feltételeket, amelyeknek fennforgésa esetén a védelem — az adott helyzetre szoldan —
megsziinik vagy korlatozodik. Az 1977. évi . JegyzOkonyv értelmében a hadviseld felek
egész polgari lakossaga (és l1ényegében a polgari jellegli javak 0sszessége) a genfi jog
oltalma ala keriilt. Az altala nyujtott védelem azonban bizonyos helyzetekben viszony-
lagossa valik és helyt ad szubjektiv mérlegelésen alapuld dontéseknek, amelyekben a
koriilmények hatalma a katonai szempontokat ¢s kovetelményeket favorizalja. Minél
tobbet védelmeziink, anndl gyengébb az egy fére vagy a javak egyes kategoridira jutd
védelem! — mondhatja az, aki a humanitarius nemzetkdzi jog legijabb fejlédésének
mérlegét probalja megvonni.”?!

Ezt a viszonylagossagot az egyéni biintetdjogi feleldsség a komplementaritas elvét
szem elott tartd nemzetkdzi jogi érvényesithet6ségének intézményesitésével kivantak
az allamok biztositani az 1998. julius 17-én megejtett, a vartnal messze nagyobb tdmo-
gatast tlikr6z0 szavazassal.

Tény, hogy a katonatiszt dolga nem konnyti, amikor harci helyzetben, méasodpercek
alatt kell meghozni egy dontést, amikor fel kell mérnie, hogy az eldtte levd épiilet,
létesitmény, emberi csoport valdoban megsemmisitendd, vagy legalabbbis lekiizdendd,
mivel az ellenséges er6khoz tartozik, és ahogy az 6 parancsa eleve szol, vagy pedig pol-
gari lakossag, polgari 1étesitmény van el6tte, és a parancsnoksagon rosszul azonositottak
be a célt, vagy ugyan a cél jol lett beazonositva, de aranytalan kart okozna elpusztitasa
a polgari javakban, polgéari életekben, akik vagy eleve a kozvetlen kornyezetben voltak,
vagy a cél beazonositasa utan keriiltek oda. Ezek nagyon nehéz helyzetek, ne irigyeljiik
a ma katonatisztjeit!

Persze van nagyon sok olyan haborus bilincselekmény is, amelynek elkeriilése
tavolrol sem bonyolult. Ilyen példaul a fegyveres konfliktus soran a nemi erészak, a
prostiticiora kényszerités, a kinzés, a tiszszedés, a fosztogatds, bizonyos fegyverti-
pusok alkalmazasa, a korhazak tamadésa, stb. Ezeket nagyon kdnnyl nem elkovetni,
minddssze 6nfegyelem, minimalis emberi tisztesség és jozan ész kell hozza. ..

Mint Herczegh Géza professzor a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsag jogtudomanyi
lapjaban megirta, ezek elkdvetését sem katonai sziikség, sem vis maior, sem semmi mas
nem indokolhatja, itt a jus cogens-be tartozé normakrél van szo6.>

S

Herczegh: A nemzetkozi jogalkotas mai lehetdségei és korlatai ... 30-31. o.

2 “Neither military necessity, “force majeure”, nor any of the other causes of exemption, can justify torture,
humiliating or degrading treatment, rape, etc. The protection provided by Article 75 is not only general, but
also absolute, in the strict sense of the term. Unfortunately, we must admit that, nowadays, torture is a standard
practice in several parts of the world and there are even people who dare argue that this terrible crime is
justified by military advantages or a state of necessity: one more reason for stressing the importance of Article
75, which we consider as belonging to the field of jus cogens.” L. Herczegh Géza: State of Emergency and
Humanitarian Law - On Article 75 of Additional Protocol L. International Review of the Red Cross, 1984. 242.
sz.272. 0.
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Minél magasabban van valaki a parancsnoki ranglétran, annal nagyobb a felelds-
sége. Nem véletleniil kap valaki sok csillagot vagy tabornoki lampaszt. A jog, a rang
felelésséggel jar. Nem kotelez6 ezredparancsnoknak, nem kotelezé tabornoknak, nem
kotelezd vezérkari fondknek lenni.

Aki magas polcra kertiil, az nemcsak 6nmaga tetteiért, hanem beosztottai tetteiért is
felelds, ha azok biinds cselekményeit bar megakadalyozhatta volna, &m mégsem tette,
vagy megbiintethette volna, de azt sem tette, igy masokat ugyanezek elkdvetésére 6sz-
tonzott, tudatosan, hanyagsagbol vagy dontési képtelenségbdl.

A nemzetkozi jog szabalyainak betartasaért ugyan elsésorban az allamok felel6-
sek, de emellett fenall kozegeik egyéni felel0ssége is, éspedig nemcsak a hagai jog,
hanem — amint lattuk — a genfi egyezmények rendelkezéseinek stulyos megsértésért, st
— tovabbmenve — az agresszio el6készitéséért és végrehajtasaért is.”? — irta Herczegh
Géza professzor.

Vannak olyan imperativuszai a nemzetk6zi humanitarius jognak, amelyek mellett
mindig ki kell tartani.

Az 1974-1977 genfi diplomdciai konferencia tanulsagait 0sszegzé konyvében
Herczegh Géza professzor leszogezte: ,,a tomegpusztito — ABC — fegyvereknek az a
jellemzé vonasuk, hogy rombold hatasuk térben €s idoben nem korlatozhatd katonai
célpontokra. Alkalmazasuk ennek kdvetkeztében a polgari lakossag elére nem lathato és
meg nem hatarozhatd tomegének elpusztitasaval jarna. Ez azt is jelenti, hogy esetleges
bevetésiik kifejezett szerzodéses rendelkezések hidnyaban is ellentétes a nemzetkozi
joggal, de az is igaz, hogy a tdmegpusztitd fegyverek probléméja talnétt a sziikebb
értelemben vett humanitarius nemzetkozi jog teriiletén”.

Onmagahoz és ehhez a tételéhez kdvetkezetes maradt akkor is, amikor mar hagai
biroként az atomfegyverek alkalmazasanak jogszeriisége targyaban adott tanacsado
véleményhez flizott nyilatkozataban arra mutatott ra, hogy ,,a humanitarius nemzetko6zi
jog alapelvei, amelyeket a tanacsado vélemény indoklasa korrekten mutat be, kategori-
kusan és egyértelmiien tiltjak a tdmegpusztito fegyverek, és kozottiik az atomfegyverek
bevetését. A humanitarius nemzetkdzi jog nem ismer ez aldl kivételt.”?

Ha az “A”, azaz az atomfegyverek alkalmazasa nincs is nevesitve a Romai Statu-
tumban a haboras blcselekmények kdzott — ami nem jelenti azt, hogy alkalmazasuk
bizonyos formaja ne eshetne valamelyik cikk ala?® —, a “B”, azaz a bioldgiai és a “C”,
azaz a vegyi fegyverek alkalmazasa mar nevesitett haboras blincselekmény?.

3 Herczegh Géza: Fegyveres Osszeiitkozések és a nemzetkdzi jog. In: Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia
(szerk. Szab¢ Imre). Akadémiai Kiad6, Budapest 1980. 671. o.

2 Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
Budapest 1981. 127. o.

3 ICJ: Legality of the threat or use of nuclear weapons, advisory opinion of 8 July 1996, ICJ Reports, 1996, 275.

o.
% Lasd pl. a 8. cikk (2)(b)(i),(ii) és (iv)
27 Lasd a 8. cikk (2)(b)(xvii), (xviii) és (xx)



EMLEKKOTET HERCZEGH GEZA SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A Romai Statutum az ilyen természet(i, valamint az ennél “egyszeriibb” haboruts
blincselekmények (tiszszedés, emberi pajzs, gyermekkatonak toborzasa és bevetése,
fosztogatas, védett objektumok elleni tdmadas, hadifoglyokat megilletd banasmod sé-
relme, nemi erdszak, stb) valamint a kiilonb6zd nemzetkodzi egyezmények altal mar
eleve biintetni rendelt blicselekmények, mint példaul a népirtés, az apartheid, a depor-
talas, kinzas, politikai vagy faji alapon torténd iildozés tekintetében irja el6 a Nemzet-
kozi Biintetobirosag joghatdsagat, amennyiben az allam nem tudja vagy nem akarja
a teriiletén vagy az allampolgara altal elkovetett ilyen természetii biicselekményeket
megbiintetni — ha mar megakadalyozni nem sikerdilt.

Mindez nagyon régi szabalyok?® szankcionalasa, és Herczegh Géza professzor Genf-
ben és itthon nagyon sokat dolgozott és irt azért, hogy a tovabbiakban ne a biintetlenség
kulturaja legyen iranyadd. Ha nem lett volna Osszeférhetetlen hagai nemzetkdzi birdi
funkciojaval, gy Rémaban minden bizonnyal a magyar kiildottség tagjaként, a hu-
manitarius nemzetkozi jog egyik nagy oregjeként, az 1974-1977-es genfi diplomaciai
konferencia egykori tagjaként valamelyik munkabizottsagot elnokdlte volna.

A Roémai Statatum nemcsak a biintetésrdl szol, hanem legalabb olyan hangsulyosan
az aldozatok védelmérdl €s a nekik jaro segitségrol is. A megoldasokban mutatis mu-
tandis visszakoszonnek azok a tételek is, amelyeket Herczegh Géza professzor olyan
fontosnak tartott hangsulyozni.”

Miért 1épett erre az utra a nemzetkozi jogalkotas, annak fentebb mar hivatkozott
minden bizonytalanodéasaval és ellentmondasossagéaval, helyenként Snmaga merészsé-
gétdl is megrettenve? Tobbek kozott azért, mert ,,a nemzetkdzi jog — miként minden
jog — értékorientalt, de mig a multban az uralkodok, illetve az dllamok szuverenitasat — a
szuveréneket biztositd hatalmi egyensulyt — tekintette megvédendo értéknek, az Gj nem-
zetkozi jog mind nagyobb mértékben és — hadd tegyiik hozza — egyre hatékonyabban
védi az egyént, az egyes embereket és kiilonboz6 csoportjaikat, alapvetd jogaikat és
emberi méltosagukat — hasonldan a fejlett belsé jogrendszerekhez.”*

2 A hadmiiveletek folyaman elfogott katonai személyekkel szemben tanisitott embertelen banasmod és a meg-

szallt teriiletek lakossaganak élete és javai ellen elkovetett biincselekmények tehat szintén a nemzetkozi jognak
a masodik vilaghaboru elétt alkotott irott szabalyaiba iitkoznek.” Herczegh Géza: A nacizmus magyarorszagi
ildozotteinek nyujtando kartalanitas néhany nemzetk6zi jogi kérdése. Mikes International Volume, 2005. 4. sz.
37.0.

,Nem kivanunk ez alkalommal a nemzetk6zi biintetdjog rendkiviil bonyolult és sokat vitatott problematika-
jaban elmélyedni, annal is kevésbé, mert hiszen a nacizmus iildozotteinek nyGjtando kartérités kérdése nem
a nemzetkdzi biintetdjog teriiletéhez tartozik, barmennyi biincselekmény is el6zte meg, ill. vetette fel a karta-
lanitas problémajat. E probléma rendezésére hivatott elvek és szabalyok a nemzetkdzi jognak nem 0j normai,
hanem éppen ellenkezdleg a nemzetkozi jog “klasszikus™ altalanosan elismert és elfogadott szabalyainak ré-
szét alkotjak, amelyek tekintetében a szakirodalom is lényegében egységes allaspontot foglal el és amely igen
gazdag nemzetkozi joggyakorlatra tamaszkodhat.” (...) Idegen allampolgarsaghi maganszemélyek is lehetnek
tehat nemzetkozi jogellenes cselekmények karosultjai — az emberiség elleni biincselekmények esetében pl.
mindig ilyesmirdl van sz6 — akik ennek megfeleléen kartérités iranti igényekkel felléphetnek akar téritésre
kotelezett allam hatosagai elétt.” Herczegh: A nacizmus magyarorszagi iildozétteinek nyujtando kartalanitas
néhany nemzetkozi jogi kérdése ... 41-42. o. http://www.federatio.org/mi_per/Mikes_International 0405.pdf
(2018.11.11.)

Herczegh Géza: Az allamok kozossége és a nemzetkozi jog altal védett értékek. In: Az allamok nemzetkozi
kozosségének valtozasa és a nemzetkozi jog (szerk. Bokorné Szegé Hanna). Akadémiai Kiadd, Budapest 1993.
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Mindekozben nagyon sok érdekes, 1j megoldast alkalmaz a Romai Statitum, igy
példaul azt, hogy az 1907-es nemzetko6zi zsakmanybirosag statutumara emlékeztetden
hierarchikus jogforrasi sorrendet allit fel, amikor 21. cikkében megszabja, hogy mit
alkalmazhat a testiilet itélkezési gyakorlata soran: ,,a) elsésorban a jelen statutumot, a
Biincselekmények elemeit és az Eljarasi és bizonyitasi szabalyzatot, b) masodsorban,
amennyiben arra sziikség van, az alkalmazand6 szerzddéseket és a nemzetkdzi jog el-
veit és szabalyait, ideértve a fegyveres 0sszeiitk6zések nemzetkdzi jogaban felallitott
elveket, ¢) ezek hijan, a vilag kiilonboz6 jogrendszereit tiikr6z6 nemzeti térvények
alapjan a Bir6sag altal kiemelt altalanos jogelveket (...)”.

Fentiek kozott a Biincselekmények elemei és az Eljarasi és bizonyitasi szabalyzat —
amelyek nem szerzédési természetli dokumentumok, hanem a Részes Allamok Koz-
gyllése altal elfogadott normak, amelyek azonban nem ajanlasok, hanem a Nemzetkdzi
Biintetobirosagra kotelezéek, €s mint lathattuk, hierarchikus pozicioban vannak és még
nemzetkdzi szerzodéseket is megeldzhetnek, E16bbi funkcidja a magyar Btk cikkeinek
egykori ,,miniszteri indoklasara” emlékeztet, utobbié pedig de facto a biintetd perrend-
tartasnak felel meg.

Igy azonban ismét vissza lehet emlékezniink arra, ahogyan Buza Laszl6, majd az 6
tanitvanyaként Herczegh Géza a nemzetkdzi jog hagyomanyos fogalmi kategdridinak
elbizonytalanodasat érzékelték. Eszerint ,,[a]z irott, a szerzddéses nemzetkdzi jogban is
— lathattuk — megnétt a programjellegii normak, vagyis az alapelvek szerepe. Ez viszont
azt jelenti, hogy a nemzetkdzi jog hatarai bizonytalanabbak a bels6 jogrendszer hatara-
inal. A nemzetkdzi jog nem élesen, atmenet nélkiil, hanem fokozatosan valt at a ,,nem
jog”-ba, bizonytalan, elmosddott dvezet veszi koriil, mely ,,mar nem” és ,,még nem” jog
— hasonloképpen a 1égitér és a vilaglir kapcsolatahoz, amelyek kozott a hatar megvonasa
minden igyekezet ellenére is tobbé-kevésbé onkényes maradt. Ennek kovetkeztében a
nemzetkdzi jog mai rendszere, miként a megvilagitott fényes feliilet, nagyobbnak tlinhet
valdsagos méreteinél, megndvelve a vele szemben tamasztott elvarasokat, amelyekhez
képest azutan a rendszer valoban hatékony, ténylegesen érvényesiilo elemei aranytala-
nul kevésnek latszanak.”!

Miért van szilikség a Nemzetkozi Biintetobirosagra?

A nemzetkdzi jogaszok szamara ismert René Cassin metaforaja a harompilléres
hidrol, ahogyan az ENSZ-ben 1945. utan az emberi jogok intézményesitését biztositani
kivantak.*> Ennek analdgiajara meg lehet kockaztatni egy sokpilléres hid képet (mint
amilyen a Rajndn Maastrichtnél, vagy a Dundn, Regensburgnal van, tulajdonképpen
a romai kor oOta, vagy tagadhatatlanul szerényebb — sot idénként hianyzé — vizhozam
felett ilyen hazankban a hortobagyi kilenclyuka hid), mint ami a biintetlenség vila-

25. 0.

Herczegh: A nemzetkdzi jogalkotas mai lehetdségei és korlatai ... 33-34. o.

32 Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogaddsanak
koriilményei, lustum Aequum Salutare, 2009. 2. sz. 56. o.
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gabol atvezet a szabalyok betartasanak, és ha ezek mégis sériilnének, gy feleldseik
megbiintetésének vilagaba.

Az emberi jogi szabalyok, a hadijog, azaz a genfi és hagai jog, az emberiség elleni
blincselekmények megel6zésérdl és megtorlasarol kotott kiillonbozd egyezmények,
a Nirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék €s Tokidi Katonai Torvényszék, majd
az ezt kovetden létrejott szintén igazi nemzetkozi biintetétdrvényszékek (a Volt Jugo-
szlav Teriileteken Elkdvetett Biincselekmények Nemzetkozi Torvényszéke, a Ruandai
Nemzetkdzi Torvényszék, a Nemzetkozi Biintetd Ugyek Mechanizmusa) illetve az tn.
hibrid nemzetkozi biintet6torvényszékek (a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék,
Kambodzsai Birdsagok Kiilonleges Kamarai, a Libanoni Kiilonleges Torvényszék, a
Koszovoi Kiilonleges Torvényszék és a Hisszein Habré és tarsai tigyben eljaré Rendki-
viili Afrikai Kamarak) és a Romai Statatummal felallitott Nemzetkdzi Biintetébirosag
mind-mind egy-egy pillére ennek a hidnak.

A hidaknak pedig az a sajatossaguk, hogy ha nem lehet rajtuk atjutni egyik partrél a
masikra, akkor bizony nem tudjak betdlteni igazi funkciojukat. Ha egy pillér hidnyzik,
akkor az épitmény épitése nem folytathaté vagy hasznéalatba nem vehetd.

Nem lehet megnevezni olyan személyt, aki f6 tervezdje lett volna e bonyolult rend-
szernek. Hallatlanul sok kivalé nemzetkdzi jogasz dolgozott rajta, és biiszkék lehetiink
arra, hogy Herczegh Géza professzor az egyik pillér épitésében (ti. az 1977. évi genfi
jegyzokonyvek kidolgozasaban) vehetett részt: a genfi diplomaciai konferencian elfo-
gadott megfogalmazasok az 6 keze nyomat is 6rzik, és a Romai Statitum 8. cikkében
nagyon sok bilincselekmény éppen ezeknek szabalyoknak a megsértésére utal, és rendeli
azokat biintetni.

A Rémai Statatumot azért hoztak 1étre az allamok, mert tisztaban voltak vele, hogy
az egyiittmiikodés és a szankcio az 6 érdekiik is, ha valoban hatékony megtorlast akarnak
¢és ha valoban biztositani akarjak, hogy a vallalt genfi stb. kotelezettségek teljesiiljenek.

“Az allamok kotelesek egymassal egylittmi{ikodni annak érdekében, hogy a haborus
biingsoket megbiintessék.” “A haboruas biincselekményekért, valamint az emberiesség
elleni biincselekményekért vald egyéni feleldsségre vonds €s az ennek soran kiszabasra
keriil6 biintetések ugyanis a fegyveres 0sszeiitkozések soran alkalmazandé nemzetkozi
jogszabalyok érvényesiilésének fontos biztositékai.””** — irta Herczegh Géza még 1981-
ben.

Herczegh Géza professzor a hagai Nemzetkozi Birosag birajaként is talalkozott a
Romai Statatummal. Mint tudjuk, az ¢ altala kitdltott mandatum (1993-2003) idején
a mar hivatkozott, az atomfegyverek alkalmazasanak jogszeriisége targyaban adott
tanacsadoé vélemény, a bos-nagymarosi vizlépeso ligyének pere, valamint az an. 2002.
aprilis 11-1 letartoztatasi parancs ligye (mas néven Yerodia N’dombassi {igy) voltak
azok, amelyek érdekességiikkel, a nemzetkdzi jog alapkérdéseihez vald kapcsoloda-

3 Herczegh: A humanitarius nemzetk6zi jog fejlédése és mai problémai ... 191. o.
3 Herczegh: A humanitarius nemzetk6zi jog fejlédése és mai problémai ... 263. o.
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sukkal kiemelkedtek a Nemzetkozi Birdsag iigyeinek a tengerrel rendelkez6 allamok
szamara a kontinentalis talapzati igények elhatarolasat vagy szinte lakatlan szigetek
hovatartozasat, szarazfoldi teriileti vitakat, az uti possidetis juris elv alkalmazasat és az
az aldli kivételek érvényesithetségét vizsgald birdi dontések sokasaga koziil.

Mint ismeretes, a Nemzetkozi Birosag dontéshozatali rendszerének legmisztikusabb
része az Un. szovegszerkesztd bizottsag, amelyet az elnok allit 6ssze, miutan az adott
iigyben a birdak egymas utan irasban leadtak allaspontjukat, hogy a per (vagy a tanacs-
ado vélemény) alapkérdéseiben melyik allaspontot tudjak elfogadni. Az ezek alapjan
megallapithatd tobbségi allaspontot legmeggy6z6bben kifejtd birakbol all 6ssze az az
0tf0s szerkesztd bizottsag, amelynek a kozos tervezetérdl vitatkoznak utdna a tobbiek,
majd dontenek arrol, hogy indokoltnak tartjak-e, hogy kiilonvéleményt vagy parhuza-
mos indoklast csatoljanak hozza.

Herczegh Géza alig irt kiillonvéleményt (tulajdonképpen csak egyet, azt pedig a bos-
nagymarosi ligyben) és parhuzamos indoklast sem sokat. Ennek a magyarazata azonban
nem a szorgalom hianya volt, hanem az, hogy gyakorlatilag minden tigyben — értelem-
szerlien a bds-nagymarosi ligyet kivéve — benne volt a szovegszerkesztd bizottsagban:
ez a nagy belsd elismerés a kiilvildg szamara azonban lathatatlan.

Igy azonban palyafutdsanak utols6 nagy itéletét, a letartdztatasi parancs tigyét kiilon
is érdemes megvizsgalni, mivel abban a korabbi kongo6i gerilla parancsnok, az id6koz-
ben kiiliigyminiszterré avanzsalt Yerodia N’dombassi ellen Belgiumban, még az egykori
polgarhaborus tettei miatt, az egyetemes biintetéjoghatosag szellemében letartdztatasi
parancsot bocsatottak ki. A Kongo6i Demokratikus Koztarsasag ezt viszont a diploméciai
szokasjogba és a diplomdciai kapcsolatok jogarol sz616 az 1961. évi bécsi egyezménybe
iitk6zének mindsitette. A Nemzetkozi Birdsag ebben az iigyben Kongonak adott ugyan
igazat, hangsulyozva, hogy a nemzetkdzi gyakorlat hires példai (Niirnberg, Tokio és az
ICTY) olyan személyek elleni eljarasra utalnak, akik a letartoztataskor €s a feleldsségre
vonaskor mar nem toltotték be az adott allami vezetdi tisztséget.

A Nemzetkozi Birosag hangsulyozta azonban, hogy hivatalban levé kiiliigyminisz-
ternek mas allam birdi joghatosag aldli immunitdsa (immunité de jurisdiction) nem
jelentheti a blintetlenséget (impunité).*> Majd felsorolta a kdvetkezé négy lehetOséget,
hogy a hivatalban levé vagy volt kiiliigyminiszter hol és hogyan vonhat6 felelésségre.
“Els6sorban sajat allamaban, annak jogrendszere szerinti eljarassal szemben szamara a
nemzetkdzi jog semmilyen immunitast nem nyujt. Masodsorban nem élvez mentességet
kiilfoldon, ha az altala képviselt allam ugy dont, hogy lemond az 6 immunitasardl. Har-
madsorban egy volt kiiliigyminiszter mar eleve nem ¢élvez teljeskorli immunitast, és egy
joghatésaggal rendelkezd allam a funkcidja el6tti €s utani cselekmények tekintetében
eljarhat, valamint az azalattiak tekintetében is, amennyiben azokat maganmindségében
kovette el. Negyedsorban egy hivatalban levd vagy volt kiiliigyminiszter biintetd eljaras

3 ICJ: Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000, (Democratic Republic of Congo v. Belgium), 14
February 2002, ICJ Reports 2002, p. 26, § 60
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alanya lehet bizonyos nemzetkozi birdsagok eldtt, amennyiben azok hataskorrel ren-
delkeznek. Erre példa a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmany VII. fejezet alapjan
hozott hatarozataval felallitott, Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmé-
nyek Nemzetkozi Torvényszéke és a Ruandai Nemzetk6zi Torvényszék, valamint az
1998-as romai egyezménnyel létrehozott, jovobeli Nemzetkozi BiintetObirosag. Utobbi
statutuma ezt kifejezetten eldirja a 27. cikk 2. §-ban, miszerint: «A nemzeti vagy a
nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos minéséggel jar6 mentességek vagy kiilonleges
eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birosagot az adott személy folott joghatosaga-
nak gyakorlasaban.»¢

Yerodia N’dombassi kiiliigyminiszter volt, igy a Nemzetkézi Birosag is erre
koncentralt. A fenti négy lehetdség koziil nemcsak az utolsé kapcsolhatd ssze a Nem-
zetkozi Biintetobirosaggal, hanem tulajdonképpen az elsé is, amelyik voltaképpen azt
hangsulyozza, amit a Romai Statiitum a komplementaritas alatt ért.

Ezek azok a tételek, amelyek megfogalmazasaban Herczegh Géza professzor
nemzetkdzi birdi palyafutasa végén még részt vett, és amelyek igy az 6 allaspontjat is
tiikrozik.

Fentiek jelen sorok iréjanak reményei szerint kellden alatdmasztjak, hogy Herczegh
Géza professzor — aki hagai biraskodasa idején is tudott foglalkozni az alkotmanyossag
és a nemzetkozi jog kapcsolataval®’ és azon beliil az 1949. évi genfi egyezményeket
illetd alkotmanybirosagi gyakorlattal, illetve a parizsi békeszerzodés karpotlasi ko-
telezettségeket eldird szabalyainak végre nem hajtdsa miatt proprio motu kimondott
alkotmanyos mulasztassal - életmiivén végig vonul mindaz, ami a haboruk aldozatainak
védelmétdl az ezeket az elveket be nem tartok felelésségre vonasaig terjed.

Tisztaban volt azzal, hogy a nemzetkozi jog €s a nemzetkodzi biraskodas nagy at-
torése a nemzetkozi kapcsolatokban még jo ideig varat magara: “Igy jutunk vissza a
kiinduloponthoz: ,,Az iigy jelentéktelen, tehat eldontését nyugodtan a Nemzetkozi Biro-
sagra bizhatjuk!” Igy van ez, de még sincs igy! Ezt a kiabrandit6 felfogast a nemzetkozi
jogaszok nem voltak hajlandok elfogadni. Elismerték, hogy a nemzetkdzi birdskodas
utja nehéz, gorongyos és katyukkal teli, de mégis jarhatd! (....) Hatvan év multaval
ugy latom, hogy a nemzetkdzi biraskodas titja nehezebben jarhato, mint ahogyan azt a
nemzetkozi jog fiatal kutatdjaként képzeltem, a haladas sokkal lassubb, mint ahogyan
akkor reméltem, de az eredményeket is jobban tudom becsiilni, mint hajdanan.”3#

Lathattuk, hogy a Nemzetkozi Biintetbirosagot €letre hivé Roémai Statatum tehat
funkciojat és tartalmi elemeit illetden roppant sok ponton kotédik Herczegh Géza élet-
mivéhez.

ICJ: Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000, p. 26, § 61

37 Herczegh Géza: Three years at the Constitutional Court of Hungary (1990-1993) — A personal account. In:
Constitutional Reforms and International Law in Central and Eastern Europe (ed. Rejn Avovi¢ Miillerson —
Malgosia Fitzmaurice — Mads Tennesson Andenas). Nijhoff, Leiden 1998. 83-90. o.

Herczegh: El6sz6 ... 9-11. o.
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III.

Mint a nemzetkozi jogaszok korében kozismert, a Romai Statitum azonban Magyaror-
szagon nincs kihirdetve.

Husz évvel ezel6tt, 1998. julius 17-én fogadtak el a Nemzetkozi Biintetobirdsagot
alapitd Romai Statitumot az allamok képviseldi, koztiik Magyarorszagéi is, az erre
felhatalmaz6 2014/1998. (V.6.) Korm. hatarozat alapjan. Tizenkilenc évvel ezel6tt,
1999. januar 15-én irta ald a magyar kormany képviseldje a Statutumot, a 2296/1998.
(XI1.30) Korm. hatarozatban foglalt felhatalmazas alapjan. Tizenhét éve erdsitette meg
az Orszaggyilés a Statutumot, a 72/2001. (X1.7.) OGY. hatarozattal és ennek nyoman a
megerdsitd okirat letétbe helyezése 2001. november 30-an megtortént. Tizenhat évvel
ezel6tt, 2002. julius 1-én a Rémai Stattitum hatalyba Iépett, azota kotelezi Magyarorsza-
got a nemzetkozi jog szintjén.

Miért kell a kihirdetés?

Herczegh Géza professzor, még egyik ifjikori miivében, a nagy monista, Hans
Kelsen munkajarol irt recenzidjaban dualistaként a kihirdetés, azaz transzformacid
sziikségességérdl irt®.

Ha egy allam a két lehetséges megkozelités, azaz a monizmus és a dualizmus koziil
az utobbit valasztja, ugy az onként vallalt nemzetkozi szerz8dési kotelezettség alapve-
téen csak akkor tud hibatlanul érvényesiilni, ha nemzeti jogszabalyi, és mindenekel6tt
torvényi Oltdzetet kap. Ennek elmaradéasa alkalmazasi nehézséget jelent, koherencia
zavarokat okoz.

Magyarorszagon sok minden megvaltozott az Osztrak-Magyar Monarchia megsziin-
te Ota, de a nemzetkozi jog és a nemzeti jog dualista felfogasa tovabb ¢é1. Nem ritkan
tapasztalhaté azonban késlekedés a kihirdetéssel és ez kiilondsen latvanyos a Romai
Statatum esetében.

Régota probalja a magyar egyetemi vilag nemzetk6zi jogasz*® és alkotmanyjogasz
kozossége meggy6dzni az érintetteket, hogy az alkotmanybirosagi joggyakorlattal sem
tamaszthato ala a Romai Statutum kihirdetésének elmaradasa.

3 Herczegh Géza: A nemzetkozi jog alapkérdései Hans Kelsen megvilagitasaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1957.
4-6.sz.301. o.

% L. pl: Adany Tamés Vince: A Nemzetkozi BiintetGbirosag joghatosaga és a magyar jog. Pdzmdny Law
Working Papers, 2010. 2. http://plwp.eu/docs/wp/2012/201002.pdf (2018.11.11.) Béres Nora: A Nemzetkozi
Biintetobirosag allamokkal torténd egytittmitkodésének problémaja, kiilonos tekintettel az allamf6i immunitas
kérdésre In: Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2016. november 17. Allam- és Jogtudoményi Kar szekcioki-
advanya. (szerk. Szabo Miklos). 314. o., Miskolci Egyetem, Miskolc 2017. 43-48. o. Hoffmann Tamas: Az
emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa. Allam- és jogtudomany 2017.
1. sz. 29-55. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Hoffmann.pdf (2018.11.11) Kovdcs Péter: Katytuba
ragadt-e a szekér? (Avagy menthetd-e a Nemzetkozi Blintetdbirosag romai statutuma kihirdetésének elmarada-
sa és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba...). lustum Aequum
Salutare, 2015. 2. sz. pp. 61-81. o. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20152sz/02.pdf (2018.11.11.) Lattmann Ta-
mas: A nemzetkozi biintetdbirdi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetdsége vagy lehetetlensége a magyar jogi
eloirasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetk6zi Biintetobirosagra. Kiil-Vilag, 201. 1-2. sz. 40-54. o. http://
www.kul-vilag.hu/2011/0102/lattmann.pdf (2018.11.11.) Papp Nikolett: Az allamfék nemzetkdzi biintet6jogi
feleldsségre vonasanak mai keretei. Debreceni Jogi Miihely, 2016. 3-4. szam
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Sokan gy vélik tudni, hogy a beosztottak az Alaptorvény 13. cikk (1) pontjat*' vélik
iitk6zének a Romai Statatum 27. cikkével. A Romai Statutum eljarasrendje azonban
hangsulyozottan a komplementaritas talajan all. A szakirodalom** ezt, mint a Rémai
Statatum egyik legfobb sajatossagat méltatja, és elemzi a gyakorlat tapasztalatai alapjan.

A komplementaritds azt jelenti, hogy a Nemzetk6zi Biintetébirosag akkor jar el, ha
az allam nem tudja vagy nem akarja a feleldsségre vonast elvégezni: ha megtortént vagy
ha folyamatban van a kivizsgalas és annak eredményei alapjan a feleldsségre vonas,
ami a jogallamisag elveit betartva, az elkdvetett cselekménnyel adekvat szankci6 kisza-
basara vezet (vagy, ha ezen elvek betartasaval, de jogszer(i felmentésre vagy az eljaras
jogéllami szempontbdl korrekt megsziintetésére keriilt sor), akkor az ICC nem jar el,
hiszen érvényes a kétszeres eljaras tilalma, az un. ne bis in idem re elv. Ha azonban
az allam tudatosan nem jar el (vagy az eljaras ugyan megallapitotta a blindsséget, de
indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki) vagy nem is képes eljarni (példaul az elhuzé-
doé polgarhaboru szétverte a hazai birdsagi rendszert vagy egyéb olyan koriilményeket
teremtett, hogy a birésagok nem tudnak partatlanul, fiiggetleniil ezekben az ligyekben
eljarni), akkor az ICC joghatdsadga megall.

Az ICC elé mindenekel6tt akkor keriilhetnek tigyek, ha a Romai Statutum részes
allaméanak teriiletén vagy azok allampolgarai altal valosultak meg az emlitett biincse-
lekmények. Ilyenre barmely részes allam felhivhatja az ICC figyelmét, akar teriileti,
akar személyi alapon érintett ebben, de akar kdzvetlen kapcsolat nélkiil is. Az allamok
azonban nem egy konkrét ligyet vihetnek a Nemzetkdzi Biintetbirosag elé, hanem egy
tobb vagy éppen sok-sok ligybdl Osszedlld helyzetet, amelybdl a f6iligyész hatdrozza
meg a cselekmények jellegét, stlyat, az dldozatok szamat és — a cselekmények kihatasat
figyelembe véve — a feldolgozando ligyeket. Arra is lehetdség van, hogy a foligyész sajat
hataskorben (proprio motu) — figyelemmel a Romai Statiitum hatalya eld blincselekmé-
nyek sulyara, volumenére, kihatasaira és az aldozatok szamara — valasszon ki részes
allamokbeli helyzetet. Ez a hataskor az adatgytijtés tekintetében eleve adott, azonban a
proprio motu eljaras nyomozati fazisba csak akkor Iéphet at, ha arra az ICC un. targyalas
elokészité kamaraja engedélyt ad, amennyiben elégségesnek talalja az eljaras folytata-
sanak megalapozottsagat alatamaszto féiigyészi bizonyitékokat. A Biztonsagi Tanacs is
kiildhet helyzeteket a Nemzetkozi Biintetobirdsag elé, fiiggetleniil attdl, hogy a teriileti

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2016/az_allamfok nemzetkozi buntetojogi felelossegre
vonasanak mai_keretei/ (2018.11.1.11.) Sztancs Edit: A Nemzetkozi BiintetGbirdsag és a magyar jog viszonya,
Debreceni Jogi Miihely, 2016. 3-4. szam.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/a_nemzetkozi buntetobirosag es a magyar jog viszo-
nya/ (2018.11.1.11) Varga Réka: A Romai Statutum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonds tekintettel a magyar
biintetjogi rendszerre. Kiil-Vildg, 2012. 4. sz. 76-86. o. www.kul-vilag.hu/2012/04/varga.pdf (2018.11.1.11.)
Alaptorvény, 13. cikk (1) A koztarsasagi elndk ellen biintetdeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan
lehet inditani.
Adény Tamas Vince: A komplementaritas elve a gyakorlatban, Kiil-Vildg, 2012. 4. sz. 60-75. o. http://www.
kul-vilag.hu/2012/04/adany.pdf (2018.11.1.11) Béres Nora: Gondolatok a Nemzetkozi Biintetobirosag
joghatosaganak vitas kérdéseirdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2015.  203-212.  o.  http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_33_2015/ISSN_0866-6032_
tomus_33_2015_203-212.pdf (2018.11.11.) Kovdcs: Nemzetkozi biintetdbiraskodas ...
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vagy allampolgari alapon érintett allam részese-e a Romai Statatumnak. Az ICC el6tt a
,helyzet” altalanosabb korébdl ugy keriil kivalasztasra a konkrét ,,eset”, hogy az sokban
emlékeztet az allamok nemzeti biintetdeljarasara. Az allamok gyakorlataban, (i) ha blin-
cselekmény elkovetésének tényét vagy gyanujat észleli a hazai biiniild6z6 szerv, akkor
— hacsak nem egyértelml ,,tettenérés” tortént —, (ii) az adatgytijtés és adatok elemzése
alapjan nyomozas inditasa mellett dont, (iii) de egyelére gyakran csak ismeretlen tettes
ellen. (iv) Utobb, ha a nyomozas soran a konkrét személyek keriilnek latotérbe, akkor
dont a nyomoz6 hatdsag arrdl, hogy van-e kozottiik egy (vagy tobb) olyan, aki eleve
vagy a nyomozas folytatasa eredményeként az elkovetéssel alaposan gyanusithato.

AzICC foligyésze Iényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az eldzetes
vizsgalddas, a nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vademelés megalapozottsagat
az ICC targyalés el6készitd kamaraja ellendrzi, amikor dont a vad befogadasarol. Ez
a szerep itt mar a nyomozati bir6i / vizsgalobirdi funkciora emlékeztet. E vizsgalati
l1épéssorozatban a komplementaritast folyamatosan vizsgalja a foligyész*, valamint
—amikor az ligy adott fazisa eldtte van — a targyalas el6készité kamara. Ha az allam
lebonyolitotta, beinditotta vagy — menet kdzben — beinditja a hazai eljarast, feltéve,
hogy az a jogéllamisagi kritériumoknak megfelel, a kiegészitd joghatdsag elve értel-
mében az ICC nem rendelkezik joghatosaggal. Ennek a tényét hivatalbdl és az érintett
kormanyok egyiittmiikodése alapjan vizsgalja.** A komplementaritast — ha van ténybeli
alapja — kifogasként az egyén vagy kormany is felvetheti.

$ - 47. As confirmed by the Appeals Chamber, the first question in assessing complementarity is an empirical
question: whether there are or have been any relevant national investigations or prosecutions. This is expressly
stated in articles 17(1)(a) (“being investigated or prosecuted”), 17(1)(b) (‘“has been investigated”) and 17(1)
(c) (“tried”). The absence of national proceedings, i.e. domestic inactivity, is sufficient to make the case
admissible. The question of unwillingness or inability does not arise and the Office does not need to consider
the other factors set out in article 17. The Chambers of the Court have stated, moreover, that this assessment
cannot be undertaken on the basis of hypothetical national proceedings that may or may not take place in the
future: it must be based on the concrete facts as they exist at the time. The determination is, as already noted,
case specific. This requires an examination of whether the national proceedings encompass the same persons
for the same conduct as that which forms the basis of the proceedings before the Court.” ,,58. When assessing
unwillingness and inability, the Office considers whether any or a combination of the factors above impact on
the proceedings to such an extent as to vitiate their genuineness. The complementarity assessment is made on
the basis of he underlying facts as they exist at the time of the determination and is subject to revision based on
change in circumstances.” The Office of the Prosecutor: Policy Paper on Preliminary Examinations, November
2013, pp. 12 és 14-15, §§ 47 és 58. https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy Paper Preliminary
Examinations 2013-ENG.pdf (2018.11.11.)

44«31, If the national authorities are conducting, or have conducted, investigations or prosecutions against the
same person for substantially the same conduct, and such investigations or prosecutions have not been vitiated
by an unwillingness or inability to genuinely carry them out, the case will not be selected for further investiga-
tion and prosecution. Instead, the Office may consult with the authorities in question to share the information
or evidence it has collected, pursuant to article 93(10) of the Statute, or it may focus on other perpetrators that
form part of the same or a different case theory, in line with a burden-sharing approach.” The Office of the
Prosecutor: Policy Paper on Case Selection and Prioritasation, 15 September 2016, p. 11, § 31 https://www.
icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy Case-Selection Eng.pdf (2018.11.11.)
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A foligyész a gazai tengeri blokadtorési kisérlettel szembeni izraeli fellépés ligyé-
ben* hozott dontésében azt is hangstlyozta, hogy a maga részér6l kotelességének tekin-
ti az indokolatlan, zaklaté nyomozati eljarasok megakadalyozasat.*

Igen fontos figyelembe venni, hogy a Romai Statitum*’ az alabbi cselekményekre
terjed ki: (a) a népirtas®, (b) az emberiesség elleni biincselekmények, (¢) a haboras
blincselekmények, (d) az agresszio®.

Ugyanakkor ehhez hozza kell tenni a stlyossagi kritérium visszatérd hangstlyozasat
a Romai StatGtumban. Egyrészt a mar hivatkozott 5. cikk 1. §-anak felvezeté mon-
databan®® (“4 Birdsdg joghatésdaga a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsilyosabb
biincselekményekre korlatozodik:”) valamint az egyes bilincselekménykategoridk alap-
valtozatait a 7. cikkben’! és a 8. cikkben®? tételesen felsorold cikkek felvezetésében,
az agresszio tekintetében (8 bis cikk valamint 15 bis és 15 ter cikkek) — amelyet elfo-
gado orszagonként kiilon meg kellene erdsiteni - amit egyébként Magyarorszag jelen

4 Preliminary examination of the situation on registered vessels of the Union of the Comoros, the Hellenic

Republic of Greece, and the Kingdom of Cambodia.

,31. Likewise, the Pre-Trial Chamber’s view of its duty under article 15(4) to prevent, among others,

Lunwarranted” or ,,frivolous” investigations necessarily also applies to the Prosecution’s duty under article

53(1).” Final decision of the Prosecution concerning the “Article 53(1) Report” (ICC-01/13-6-AnxA), dated

6 November 2014, (29 November 2017), p. 19, § 31 https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2017_07028.

PDF (2018.11.11.)

47 Romai Statatum 5. cikk 1.

4 Anépirtas tényallasi variansait az népirtas tilalmarol és megbiintetésérél szol6 1948- évi egyezménnyel szoveg
szerinti azonossagban sorolja fel. ,,A jelen Statatum alkalmazasaban a népirtas alatt barmelyik kovetkezo cse-
lekmény értend6, amelyet valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval kovetnek el: (a) csoport tagjainak meg6lése; (b) csoport tagjainak sulyos testi
vagy lelki sérelem okozasa; (c) a csoport szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a cso-
port teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak; (d) olyan intézkedések foganatositasa, amelyek
célja a csoporton beliili sziiletések meggatolasa; (e) csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo elhurcolasa.”

4 Az agresszi6 2018. julius 17. utan. Tényallasi variansai azonosak a 3314(XXIX) ENSZ kozgy(ilési hatarozat
tényallasi variansaival.

0 Aszdvegetaz in. Trocsanyi-javaslat forditasaban kozoljiik. A formalisan a Semjén Zsolt miniszterelnokhelyettes

altal benyujtott, de az igazsagligyi miniszter altal elokészitett javaslatot 40/T/10722 szam alatt iktattak. A2018-

ban megvalasztott parlament T/383 szam alatt tartja nyilvan.

Romai Statitum 7. cikk (1): “A jelen Statitum alkalmazasaban az emberiesség elleni biincselekmények alatt

az alabbi cselekmények barmelyike értendd, amelyet a polgari lakossag elleni dtfogo vagy médszeres tamadas

részeként, a tdmadasrol tudva kovetnek el: (...)” Itt a Romai StatGitum az alabbi tizenegy biincselekményt
sorolja fel: “(a) szandékos emberdlés; (b) kiirtas; (c) rabszolgasagba taszitas; (d) a lakossag attelepitése vagy
erdszakos elhurcolasa; () a nemzetkozi jog alapvetd rendelkezéseinek megsértésével elkovetett bebortonzés
vagy a fizikai szabadsag elvonasanak mas sulyos formaja; (f) kinzas; (g) erdszakos kozosiilés, szexualis rab-
szolgasagban tartas, prostituciora kényszerités, kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi erészak
barmely mas, hasonldan stlyos formaja; (h) barmely meghatarozhatd csoport vagy kozosség iildozése politi-
kai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, a 3. bekezdésben meghatarozott nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog
altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birosag

joghatosaga ala tartozo barmely mas biincselekménnyel kapcsolatban; (i) személyek erdszakos eltiintetése; (j)

az apartheid; (k) mas, hasonld jellegii, szandékosan jelentGs szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a

lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.”

2. Romai Statatum 8. cikk (1): “A Birosag joghatosaggal rendelkezik a haborus biincselekmények vonatkozasaban,
kiilonosen akkor, amikor ezeket a biincselekményeket tervszeriien vagy politika részeként kovetik el, vagy ilyen
biincselekmények tomeges elkovetésének részei. (...)”

Itt a Romai Statutum nemzetkdzi és nem nemzetkodzi fegyveres Osszeiitkdzés szerinti bontasban, jelentds
részben a genfi és hagai humanitarius, illetve hadijogi egyezményekre alapozva harmincnégy, illetve tizenhat
biincselekményt nevesit.
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sorok 2018. juliusi irasaig nem tett meg —, a mintaként szolgalo és angol valtozataban
szoszerint azonos (am a franciaban kb. 25 eltérést mutatd) 3314(XXIX) ENSZ koz-
gylilési hatarozat tényallasi variansait felvezetd részben szintén latunk egy stlyossagi
kritériumot,* tovabba egy utalast arra, hogy nem segédraktarosi, fotorzsérmesteri vagy
z4asz16si szinten gondoljak beazonositani az elkdvetot: “a person in a position effectively
to exercise control over or to direct the political or military action of a State.”

Figyelemmel arra, hogy alkotmanyjogi szemponbol a magyar koztarsasagi elnokok
az un. csekély hataskorii (nem prezidencialis) tipust allamfék kozé tartoznak, és mint
emlékezetes, az Un. taxisblokad Osszefliggéseiben az Alkotmanybirosag arra az allas-
pontra helyezkedettt, hogy “[a] koztarsasagi elndk fOparancsnoki funkcidja az elndk
alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem a Magyar Honvédségben, illetve a Hataror-
ségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erdk fOparancsnoka a fegyveres er6kon
kivil all, azoknak iranyitoja és nem vezet6je.”>* (Csak emlékeztetiink arra, hogy az
Alkotmanynak itt értelmezett 29. § (2) bekezdése sz6 szerint azonos az Alaptorvény 9.
cikk (2) bekezdésével®.)

% Romai Statutum 8 bis cikk: ,,For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the planning,
preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control over or to direct
the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and scale,
constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.” (Mivel Magyarorszag még nem erdsitette
forditasa a Trocsanyi-javaslatban.)

3 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat: 3. a) pont. 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat: “3. a) Az Alkotmany 29. § (2)
bekezdése, amely szerint a koztarsasagi elnok a fegyveres erdk foparancsnoka, nem hataskori szabaly. Az
Alkotmany a koztarsasagi elnoknek a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozo hataskoérén beliil nem kiilonit
el és nem nevez meg a féparancsnoki funkciot kitoltd jogositvanyokat. A 29. § (2) bekezdése alkotmanyjogi
jelentdsége annyi, hogy a koztarsasagi elnokot legalabb egy hagyomanyos foparancsnoki jogositvannyal fel
kell ruhazni. A koztarsasagi elnok foparancsnoki funkcidja az elnok alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem
a Magyar Honvédségben, illetve a Hatarérségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erék foparancsno-
ka a fegyveres er6kon kiviil all, azoknak iranyitdja és nem vezetdje. Aféparancsnok tehat a fegyveres er6k
egyikének sem szolgalati eldljaroja. A foparancsnok iranyitoé hataskorét az Alkotmany, illetve az Alkotmany
felhatalmazasa alapjan és annak keretében meghozott térvény kimeritéen meghatarozza; tovabbi jogok az
Alkotmany 29. § (2) bekezdésébol kozvetleniil nem szarmaznak.

b) A koztarsasagi elnok fegyveres erdk iranyitasara vonatkozo6 hataskore alkotmanyjogilag nem kiilonbozik
egy¢éb hataskoreitdl; kinevezési és jovahagyasi jogositvanyat ugyanazokkal a feltételekkel gyakorolja, mint az
egyéb kinevezési, jovahagyasi és meger6sitési jogkoroket.”

55 Alaptorvény 9. cikk (2): ,,A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka.”
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A megfosztasi vagy impeachment eljaras alaptérvényi szabalya>® és annak az Alkot-

manybirdsagrol szolé térvényben vald leképezddése’” arra a kovetkeztetésre 6sztonoz,
hogy annak relevancidja nemcsak a hivatali hataskorben elkovetett cselekmények te-
kintetében van. Ez a nyelvtani és logikai értelmezésen®® til az Alkotmanybirosagrol
sz616 torvény modositasdnak parlamenti vitdjaban elhangzott kormanyparti képvisel6i
megnyilatkozasokkal® valamint bizonyos mértékben a jelenlegi koztarsasagi elndk

Alaptorvény 13. cikk

(1) A koztarsasagi elnok ellen biintetdeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan lehet inditani.

(2) Az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben valamely torvényt szandékosan megsérto,
illetve a szandékos bilincselekményt elkovetd koztarsasagi elnokkel szemben az orszaggyiilési képviselok
egy6tode inditvanyozhatja a tisztségt6l valo megfosztast.

(3) A megfosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. A
szavazas titkos.

(4) Az Orszaggyiilés hatarozatanak meghozatalatol kezd6dden a megfosztasi eljaras befejezéséig a koztarsasa-
gi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit.

(5) A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybirdsag az eljaras eredményeként a koztarsasagi elnok kozjogi feleldsségeét megallapitja,
a koztarsasagi elnokot tisztségétél megfoszthatja.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény

13. A koztarsasagi elnok tisztségtdl vald megfosztasa

35. § (1) Az Alaptorvény 13. cikke alapjan a koztarsasagi elnok tisztségétdl valo megfosztasara iranyuld elja-
rasban az Alkotmanybirosag az Orszaggyiilés hatarozataban részletesen megindokolt, az Alaptorvény, illetve
mas torvény koztarsasagi elnoki tisztség gyakorlasaval sszefliggésben torténd szandékos megsértésére, illetve
szandékos blincselekmény elkovetésére vonatkozoé inditvany alapjan jar el.

(2) Az Alkotmanybirdsag megvizsgalja a megfosztasi eljaras inditvanyozasanak és meginditasanak jogszertisé-
gét. Ha a megfosztasi eljaras az Alaptorvény 13. cikk (2), illetve (3) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,
az Alkotmanybirosag az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziinteti.

(3) Az Alkotmanybirosag az eljarast soron kiviil folytatja le.

(4) Erdemi vizsgalat esetén az Alkotmanybirésag a megfosztasi eljarasban az 57. §-ban foglaltakon til a
vizsgalt torvénysértés jellegének megfelelden a biintetdeljarasrol, illetve a polgari perrendtartasrol szolo tor-
vényben foglaltak szerint mas bizonyitasi eszkozt is alkalmazhat. Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnokot
meghallgatja.

(5) Az Alkotmanybirosag e §-ban meghatarozott jogkdrében a teljes iilés jelenlévd tagjai kétharmadanak egyet-
értésével hozza meg dontését.

Mivel ,,a szandékos bilincselekmény” elkovetése a Biintetotorvénykonyv szandékos megsértését jelenti, ezért
feltételezhetjiik, hogy az Alkotmanyozo (az Alaptorvény tekintetében) nem redundans megfogalmazast alkal-
mazott, hanem azt a ,.tisztsége gyakorlasaval sszefliggésben” fordulattol elkiilonitve hasznalja, azaz vagy a
hivatali id6 alatt, de nem ,.tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben” (azaz maganminoségben) vagy pedig a
hivatalba 1épés eldtti idoben elkdvetett cselekményre vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sagrol sz016 uj torvény (2011. évi CLI. torvény) szovegét tartalmazd T/4424 sz. inditvany
az alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsag 6nalld inditvanyanak indoklasa a bizottsag nevében,
Salamon Laszl6 alairasaval a kovetkez6t tartalmazta:

,»A 35.§-hoz

Az Alaptorvény — a hatalyos Alkotmanynal is sziikszaviibban — kizar6lag a megfosztasi eljaras meginditasanak
kérdését szabalyozza részletesen. Az Abtv. néhany alapvetd eljarasi kérdést rendez azzal a megfontolassal
ugyanakkor, hogy a kozjogi felel6sség megallapitasaban, alapvetoen célszertiinek tiinik az impeachment eljaras
alapjan (pl USA) biintet6 feleldsség megallapitasa illetve a cselekmény elkovetésének megallapitasa nélkiil,
pusztan a kozjogi tisztségre vald — bizalomvesztés és feddhetetlenség elvesztése miatti — méltatlansag okan
torténod tisztségvesztés, mely utan adott esetben rendes biintetbirosag elott felelhet a tovabbiakban.”
http://www.parlament.hu/irom39/04424/04424.pdf (2018.11.11.) (Kiemelés tdlem) A parlamenti vitaban Mat-
rai Marta, a Fidesz képviseldcsoportja részérdl az alabbiakat mondta: ,,A javaslat az Alkotmanybirdsag feladat-
¢és hataskorébe tartozo eljarasok és jogkovetkezmények kozott rendelkezik a koztarsasagi elnok tisztségtol vald
megfosztasara vonatkozo szabalyokrol is. Az alaptorvény a hatalyos alkotmanynal is sziikszaviibban, kizarolag
a megfosztasi eljaras meginditasanak kérdését szabalyozza részletesen. A kozjogi feleldsség megallapitasaban
célszerli az igynevezett impeachment eljaras alkalmazasa, azaz a biintet6feleldsség megallapitasa a cselek-
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elédjének nem 6nallo, sajat tudoméanyos munkat nem igazan tartalmazé doktori disz-
szertacidjanak kinos tigyéhez kapcsolddo ellenzéki képvisel6i megnyilatkozasokkal®
is alatdmaszthato.

Eszerint az impeachment eljards — amelynek tényleges magyarorszagi gyakorlata
nincs — a méltatlansag, a méltatlanna valas gondolatkdre koriil forog, ami a legfobb
kozjogi méltosagot viseld személynek hivatali ideje alatti vagy hivatali ideje el6tti, de a
kozbizalom szempontjabol relevans, azt megrenditd cselekményéhez kotodik.

Ugyanakkor realisan elképzelheté-e egyaltalan, hogy hivatali mandatum alatt, de
maganmindségben kovessen el ilyen cselekményt? Nyilvanvaloan nem, ez fogalmilag
kizart. Hasonl6 megfontolasokbdl, de a Romai StatGtumban korvonalazott stlyossa-
gi kritériumrendszer miatt az is gyakorlatilag lehetetlen, hogy olyasvalaki keriiljon a
legmagasabb kdzjogi pozicidba, aki megvalasztasa el6tt kovette volna el a kérdéses
blincselekményeket.

Mindebbél viszont az kovetkezik, hogy abban a fentiek szerint igen-igen valoszi-
niitlen esetben, ha a Koztarsasagi EInok személye — akarki legyen is az — a vizsgalatban
egyaltalan elétérbe keriilne, a magyar jogalkalmazonak kelld ideje van arra, hogy az
impeachment eljarast beinditsa, figyelemmel mindazokra az anyagokra, amelyekre a
foligyész magyar kapcsolattartojat® ellatja. A rule of law szabalyait nyilvan szigortian
betartd impeachment eljaras, amelynek soran az Alkotmanybirdsag vagy kimondja a
megfosztast (és a biincselekmény miatti feleldsségre vonds folytatja a maga hazai utjat)
vagy pedig alaptalannak nyilvanitja a kezdeményezést. Mivel az alkotmanybirdsagi
eljaras aprolékosan mérlegelte a bizonyitékokat®?, a magyar allam a komplementaritas
elvére ebben az esetben magatol értetédden hivatkozhat.

mény elkovetésének kimondasa nélkiil, pusztan a bizalomvesztés, a feddhetetlenség elvesztése miatt, a kdzjogi
tisztségre valo méltatlansag okan torténd tisztségvesztés lehetdsége, amely utan a tisztségtdl megfosztott sze-
mély a tovabbiakban adott esetben rendes biintetdbirdsag el6tt felelhet.” A széveg a http://www.parlament.
hu-n, a 2011-2014 ciklus iromanyainak vitajat tartalmazo részben. (Kiemelés t6lem) (2018.11.11.)
»Schmitt Pal nem érzékeli a valosagot - ellenzéki reakciok (...) Az MSZP frakcidigazgatoja szerint a Fidesznek
egy lehetésége van: “nem kiallni Schmitt Pal mellett, hanem a parlament keretei k6zott elmozditani a koztar-
sasagi elnokot”. Tobias azt mondta: tamogatjak az LMP korabbi javaslatat, hogy az Orszaggyilés fossza meg a
tisztségétdl az allamfot, de hozzatette a Fidesz képviseldinek szavazatan mulik az eljaras sikere. A megfosztasi
eljarast 78 képviselé kezdeményezheti, de kétharmados tobbség kell ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag elé
keriiljon az tgy. (...)”
http://www.origo.hu/itthon/2012033 1 -ellenzeki-reakciok-schmitt-pal-koztarsasagi-elnok-dontesere.html
(2018.11.11.) ,,Hungarian president stripped of PhD - From correspondents in Budapest, AFP, March 29, 2012
9:36pm Far-right Jobbik spokeswoman Dora Duro said that if the ruling Fidesz party did not get rid of Mr
Schmitt ,,the anger in the street” would, while Gergely Karacsony, a deputy of the environmental left-wing
LMP party, called for the president’s impeachment.” https://www.dailytelegraph.com.au/hungarian-president-
stripped-of-phd/news-story/deOeba35ac50361ec823873405904394 (2018.11.11.)
' ti. a Legfébb Ugyészt
02 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény, 35. § (4)
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IV.

Csak a magyar nemzetkdzi jogaszok elméleti aggalyoskodasa a Romai Statutum kihir-
detésének elmaradasa feletti bisongas?

Tavolrol sem.

Igaz, kiilondsebb gond nélkiil kihirdetésre keriilt az ICC kivaltsagair6l és mentes-
ségeir6l sz616 megallapodas®, és nem okozott problémat a régi Bintetd térvénykonyv
modositasakor valamint az {1 Biintetd torvénykonyv és a Biintetd eljarasi torvény el-
fogadasa soran, jollehet mindezekben tobb explicit és implicit utalas van az ICC-re
avagy egy ,,nemzetkozi biintetd birésagra”, tovabba mindenekeldtt a Btk-ban egyrészt
felismerhetéek a Romai Statitum tényallasai, masrészt erre az adott tdrvény miniszteri
indoklasa® is felhivta a figyelmet.

De van egy kis gond.

A Biintetd torvénykonyv és a Biintetd eljarasi térvény tobbszor utal nemzetkozi
biintet6 birdsagra, azonban hol szerepel elétte “a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzodéssel létrehozott” fordulat, hol nem. Igy azonban mindaddig, amig a Romai
Statutum nincs kihirdetve, kérdés, hogy alkalmazhato-e az adott cikk a magyar biintet6-
jogi gyakorlatban,® mikozben nemzetkzi szinten, a Nemzetkozi BiintetGbirosag és az
in. Részes Allamok Kozgyiilése a vonatkozé statiitumbeli kotelezettségek teljesitését
joggal varjak el.

Igazuk is van.

V.

Bar sohasem volt katona, Herczegh Géza professzor kutatoként, oktatoként, alkotmany-
birdként és a Nemzetkozi Birosag tagjaként nagyon sokat irt és tett azért, hogy ha mégis
bekovetkezik, ami nem kivanatos (ti. a fegyveres 0sszelitk6zés), sot alapvetden immar
tilos, akkor legalabb a humanitas szabalyai érvényesiiljenek. Ezt azonban nem tartotta
elegenddnek.

63 2006. évi XXXI. Torvény a Nemzetkozi Biintet6birosag Statituma Részes Allamainak Elsé Kozgytilése éltal, 2002.
szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biintetobirdsag kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo Meg-
allapodas kihirdetésérol

#  www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf , IV. Az uj Btk. Kiilonds Részének vjitasai, 198.0, 275.0, 391.0

% Alkalmazhat6-e a BTK 289. §-a (nemzetkdzi birdsag elétt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmé-
ny), BTK 295. §-a (vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban), és 296.§-a (vesztegetés elfogadasa birosagi
vagy hatosagi eljarasban), a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szolo torvénynek a kiilfoldi itélet elismerésére
vonatkoz6 szabalya (47.§ (5), biintetSeljarasrol szolo térvénynek a 30. § g pontja, a 101. § (2) pontja, a biintetd
eljarasrol szolo torvénynek a 136. § (8) pontja, a biintetd eljarasrol felfiiggesztésének és ujrakezdésének kiilon-
boz0 eseteit r6gzité 394. § (1) (e) pontja, 396. § (1)(b) és (c) pontja, 488. § (1) (g) pontja és 491. § (1) (b) pontja
az ICC-vel Osszefliggésben, amig a Romai Statitum nincs kihirdetve? Alkalmazhatoak- e a biintetéeljarasrol
sz016 torvénynek a nemzetkozi elfogatoparancsra vonatkozo szabalyai, amig a Romai Statatum nincs kihir-
detve? (Nemzetkozi elfogatoparancsot ugyanis az ICC is kibocsathat, a Be. pedig a nemzetkozi elfogatopa-
rancsot érintd rendelkezéseiben nem utal nemzetkdzi biintetd birdsagra, sem kisbetiivel, sem masként, sem
~torvényben kihirdetett” el6taggal, sem masként.)
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Nem volt katona, de értett a hadviseléshez, annak a torténetéhez, annak a logikaja-
hoz, tudta, hogyan gondolkodnak a katonak és tabornokok, politikusok és diplomatak.

“Inter arma, caritas” - hirdeti a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak jelmon-
data, amellyel Herczegh Géza professzor annyit dolgozott egyiitt. “Az, aki analdgidkat
keres, kdnnyen megtalalja a hasonlésdgot nemcsak a haboru és a vérbosszu, hanem a
haboru és a parbaj kozott is, és nem kétséges, hogy a nemzetkozi jog fejlédése a habort
megitélése terén is lassan utoléri a legtdbb allami jogrendszernek a parbaj megitélésével
kapcsolatban kialakitott allaspontjat.”

“Az, aki a genfi egyezmények ¢és a kiegészitd jegyzOkonyvek cikkeit tanulmanyozza,
semmiképpen sem torddhet bele a fegyveres dsszetitkdzések, a haborik eléfordulasanak
tényébe. Nem ezek “humanussa valasaban” fog reménykedni, hanem fokozatos €s teljes
kikiiszobolésiikben.”®

Mindebben a Romai Statitumnak és a Nemzetkozi Biintetobirdsagnak is megvan
a maga szerepe, ami annyira evidensen és valoban annyi ténybeli ponton kotédik Her-
czegh Géza professzor életmiivéhez.

Ezért az alkotmanyjogi és nemzetkdzi jogi érveken til a magyar nemzetkdzi joga-
szok, koztiik én is, Herczegh Géza professzor — sokunknak csak Gdbor — emlékének is
adoznak azzal, amikor a Romai Statutum miel6bbi kihirdetését siirgetik.

% Herczegh: A nemzetkdzi jog alapkérdései Hans Kelsen megvilagitasaban ... 296. o.

% Herczegh: A humanitarius nemzetk6zi jog fejlédése és mai problémai ... 324. o.
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Sulyok Gabor
tudomanyos fémunkatars (MTA TK JTI)
egyetemi tanar (SZE DFK)

HUMANITARIUS INTERVENCIO
AZ EZREDFORDULO UTAN

I. BEVEZETES

Nagy reményekkel és az eltelt szazad nehéz 6rokségét hordozva 1épte at a nemzetkozi
kozosség a harmadik évezred kiiszobét. Legfontosabb feladatainak egyike az alapvetd
értékek kozé emelkedett emberi jogok! tiszteletben tartasanak kikényszeritése céljabol
alkalmazott erdszak régi dilemmajanak megoldasa volt. Kofi Annan, az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének (ENSZ) egykori f6titkara a millenniumi jelentésében tiszteletre
mélto €leslatassal és egyenességgel mutatott ra a szervezet €s az allamok el6tt 4116 kihi-
vasra: ,,[H]a a humanitérius intervenci6 valoban elfogadhatatlan tdimadas a szuverenitas
ellen, hogyan kellene vélaszolnunk egy Ruandara, egy Srebrenicara — az emberi jogok
olyan stlyos és szisztematikus megsértéseire, melyek kozos emberiségiink minden
szabalyat athagjak? Igazi dilemmaval allunk szemben. [...] A humanitarius intervencio
érzékeny téma, politikai nehézséggel telt, és nem hajlamos a konnyti valaszokra. De
bizonyos, hogy soha semmilyen jogi elv nem — még a szuverenitas sem — védelmezheti
az emberiesség elleni biincselekményeket.”

Mivel a humanitarius intervencionak nincs altalanosan elfogadott vagy hivatalosan
elismert meghatarozasa, a tartalom feltarasanak kézenfekvé modszere lehet a jogsza-
balyok ¢és a jogi fogalmak megismerésének ,,segédeszkdzeiként” is hasznalhato tudo-
manyos miivekben foglalt kozos vagy gyakori fogalmi elemek 6tvozése.? Napjainkban
a humanitérius intervencié egy vagy tobb allam vagy nemzetkozi szervezet altal, egy
masik allam ellen, annak kérelme vagy hozzéjaruldsa nélkiil végrehajtott, fegyveres
erd alkalmazéaséaval jar6 katonai miivelet. Kedvezményezettjei a masik allam polgérai,
ekként a beavatkoz6 szempontjabol idegenek. Meginditasanak okat a kedvezményezett
személyi kort alkotd egyének legalapvet6bb, elsd generacids, nem politikai jellegii
emberi jogai és/vagy a nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzések idején iranyado hu-
manitarius jogi garanciadk sulyos és tomeges megsértése képezi, mely a gyakorlatban

' Herczegh Géza: Az allamok kozossége és a nemzetkozi jog altal védett értékek. In: Herczegh Géza et al.: Az
allamok nemzetk6zi kozosségének valtozasa €s a nemzetkozi jog. Akadémiai Kiado, Budapest 1993. 20, 25. o.

2 We the peoples: the role of the United Nations in the twenty-first century, Report of the Secretary-General, 27
March 2000, U.N. Doc. A/54/2000, 34. o. (Kiemelés mellézve.)

3 Nemzetkozi Birosag Statutuma, 38. cikk (1) bekezdés d) pont. Kihirdette: 1974. évi 18. torvényerejii rendelet
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egyes rendelkezései modositasanak kihirdetésérol.
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tobbnyire emberiesség elleni biincselekmények, ritkabban népirtas formajat 6lti. Ezeket
a jogsértéseket az allam aktiv vagy passziv magatartasa idézheti el6: elobbi esetben az
atrocitasok a kozhatalmi szerveknek, utdbbi esetben olyan maganszemélyek csoportjai-
nak tudhatok be, melyek cselekményeit az dllam jogsérté modon eltliri vagy tamogatja.
Kivételesen eléfordulhat, hogy a kiilsd fellépést nem az allam aktiv vagy passziv maga-
tartasa, hanem az allamhatalom teljes dsszeomlasa nyoman kibontakozo6 anarchia teszi
indokoltta. Ezen kiviil a beavatkozas ultima ratio jellegli, 6nds érdekektdl és vissza-
¢élésektdl mentes, céljaiban korlatozott, tartamaban és eszkozeiben aranyos az alapjaul
szolgalo jogsértésekhez képest. Végrehajtasanal maradéktalanul tiszteletben kell tartani
a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozésekre iranyadd humanitarius jogi szabalyokat és az
érintett allam népének belsé dnrendelkezési jogat.*

Lathato, hogy a humanitérius intervencido meghatarozasaban nem szerepel a meg-
inditas jogszeriiségével kapcsolatos fogalmi elem. Miutan az elmélet és a gyakorlat
jogszerl és jogellenes miiveleteket egyarant humanitarius intervencioként tart szamon,’
ezért sem a jogszerliség, sem a jogszerliség hianya nem lehet a fogalom integrans része.
fgy tehat a fegyveres erd alkalmazasdnak humanitarius intervencioként valo osztalyo-
zasa legfeljebb a muvelet legitimitasat alapozhatja meg, a legalitasat onmagéaban véve
nem.’ Ily modon a kortars nemzetkdzi jogban a humanitarius intervencié megindita-
sanak jogszerliségét az erészak alkalmazasa és az erészakkal vald fenyegetés atfogd
és objektiv tilalmanak tiikkrében kell értékelni, mely mindossze két kivételt ismer el.’
Napjainkban kizarolag akkor jogszerii az erészak alkalmazésa, ha arra az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsanak eldzetes és kifejezett felhatalmazasa nyoman, vagy az egyéni vagy
kollektiv onvédelem joganak gyakorlasa keretében keriil sor.®* Minthogy az 6nvédelem
jogara valo hivatkozas ez esetben nyilvanvaloan elfogadhatatlan, egyediil a Biztonsagi
Tanacs altal, az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan elfogadott, ,,minden sziikséges
eszkoz/intézkedés” megtételére szolo, eldzetes és kifejezett felhatalmazas biztosithatja
a humanitarius intervencio jogszertiségét. Felhatalmazas hianyaban a miivelet stilyosan
sérti az erdszak tilalméanak feltétlen alkalmazast igényld elvét.

Néhany kiegészitd megjegyzés még sziikséges az elemzés elméleti kereteinek meg-
alkotasdhoz és megértéséhez. Messze a legfontosabb fejlemény a humanitarius inter-
venci6 ezredforduld utani torténetében a védelmi felelsség (responsibility to protect,
R2P/RtoP) megjelenése volt, mely néhany esztendeig tartd eldkészitést kovetden,

Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiad6, Budapest 2004. 64-68. o.
L. még T6ré Csaba: Humanitarius intervencio: dilemmak a nemzetkozi jog és politika hatarvidékérol. Akadé-
miai Kiado, Budapest 2007. 34-37, 145-150. o.

5 PL Kajtar Gabor: A nem allami szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetk6zi jogban. ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest 2015. 121-123. o.

¢ Sulyok: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. 64. o.

7 ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bekezdés. Kihirdette: 1956. évi 1. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak torvénybe iktatasarol.

8 Uo. 42. és 51. cikk.
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egy fiiggetlen szakértdi kezdeményezés felkarolasa nyoman,’ az ENSZ fennallasanak
hatvanadik évforduldjan nyert hivatalos elismerést.!’ Eredetileg a védelmi felelosség
azért jott létre, hogy 0j kontextusba helyezze a humanitarius intervencié témajaban
folyo6 heves vitat és hattérbe szoritsa az dllamok gyakorlatdban az ellentmondasos régi
doktrinat. Ennek megfeleléen ez a fogalom/koncepcid/elv/norma minden egyes allam
és a tagabb értelemben vett nemzetkdzi kozosség erdfeszitéseinek Osszehangolasaval
kivanja megeldzni és megallitani a népirtas, a haborus biincselekmények, az etnikai
tisztogatas és az emberiesség elleni biincselekmények elkovetését.!! Ezt a célkitiizést az
elképzelések szerint a nemzetkozi jog szabalyainak tiszteletben tartasaval, a tevékeny-
ségek komplex rendszerében, harom pillér keretei kozott kell megvaldsitani. Ez a harom
pillér a kovetkezd: az allam védelmi feleldssége (elsd pillér), nemzetkdzi tdmogatas
és képességépités (masodik pillér), és idészerl €s hatarozott valasz (harmadik pillér).
Fogalmi elemeik gondos elemzésébdl kitlinik, hogy a védelmi feleldsség 1ényegesen
sz¢lesebb a humanitarius intervencional, és nem all olyan tavol ellentmondasos el6djé-
t6l, mint ezt a hivei lattatni szeretnék. Helyesen a védelmi felelésség és a humanitarius
intervenci6 két olyan egyidejlileg 1étezd, 6nalld kategoériaként dbrazoland6, melyek
részleges atfedésben vannak az elébbi harmadik pillérénél. Bar a védelmi felelGsség
rovid id6 leforgasa alatt kdvetendd eszmévé és hivatkozasi alappa valt a nemzetkozi
élet kiillonb6zo szerepl6i szamara, egyeldre nem volt képes szamiizni a humanitarius
intervenciot a nemzetkozi kapcsolatokbol, vagy tordlni ezt a kifejezést a nemzetkozi jog
szOtarabol.!? Létrejottével a relevans szabalyozasi kornyezet sem modosult. '

Komoly probléma maradt az ezredforduld utdn is azon szitudciok értékelése, me-
lyekben az érintett allam kormanyzata eldzetesen ugyan aldasat adja az erdszak alkal-
mazasara, de arra a Biztonsagi Tanacs az Alapokmany VII. fejezete alapjan is felhatal-
mazast ad.'* Kiilonos hangsulyt nyert ez a probléma a sajat biztonsaguk és a feladatuk
védelmében az erészak alkalmazasara is felhatalmazott, ,,robosztus mandatummal” biro
békefenntarté missziok megjelenésével. Fontos, hogy ezek a békefenntarté missziok, az
ENSZ békefenntartasi ,,zaroké doktrindjanak™ értelmében, nem tévesztenddk Ossze a
békekikényszeritéssel. Mig a ,,robosztus mandatummal” biré missziok az érintett allam
vagy felek beleegyezését igénylik és az erdszakot taktikai szinten alkalmazhatjak, addig
a békekikényszerité miiveletek nem igénylik az érintett allam vagy felek beleegyezését

The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty.
International Development Research Centre, Ottawa 2001.

102005 World Summit Outcome, G.A. Res. 60/1, 60 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/60/49 (Vol. 1), 3. o.

" Nem sziikséges és nem is indokolt ehhez a katalogushoz igazitani a humanitarius intervenci6 alapjaul szolgalo
jogsertések leirasat. Az etnikai tisztogatas, adott koriilmények kozott, a masik harom biincselekmény barme-
lyikét jelolheti. Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary-General, 12 January 2009,
U.N. Doc. A/63/677, 5. o. A haborus biincselekmények kapcsan a mashol kifejtettek iranyadok: Sulyok: A
humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. 146. o. 150. jegyzet.

Sulyok Gabor: A humanitarius intervenci6é és a védelmi feleldsség fogalmi elhatarolasa. In: Emlékkotet
Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara: A ius in bello fejlédése és mai problémai (szerk. Csapd
Zsuzsanna). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2013. 230-252. o.

13 Szalai Aniké: A védelmi felel§sség koncepcidja, avagy van-e 0j a nap alatt? Pro Futuro 2013. 1. sz. 76-77. o.
Sulyok: A humanitarius intervencié elmélete és gyakorlata. 65-66. o.
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és az erGszakot stratégiai/nemzetkdzi szinten alkalmazhatjak." Elhatarolasuk az elmé-
letben és a gyakorlatban is elismerten szamos nehézséget eredményez, melyek a huma-
nitarius intervencio kapcsan is éreztetik hatasukat. Megneheziti tovabba a békefenntarto
misszidk tevékenységének mindsitését a ,,robosztus mandatum” dsszekapcsoldodésa a
fizikai er6szak kozvetlen fenyegetésének kitett polgari lakossag védelmével. Ez a
tendencia kozvetleniil az ezredforduld elétt vette kezdetét (~ United Nations Mission
in Sierra Leone, UNAMSIL), és gyorsan a modern békefenntartas egyik meghatarozo
sajatossagava valt.' Kivaloan jelzi a polgari lakossag védelmének tulajdonitott jelen-
téséget, hogy manapsag a békefenntartok tilnyomo tébbsége olyan misszioban teljesit
szolgélatot, melynek mandatuma, az allam elsédleges feleldsségét nem érintve, ezt a
feladatot is magaban foglalja. Még nagyobb jelentdséget kolcsondz ennek a feladatnak,
hogy a Biztonsagi Tanacs a polgari lakossag védelmét tobb alkalommal egyenesen mi-
veleti prioritdsként hatarozta meg. Még mindig nyitott azonban a kérdés, hogy ilyen
koriilmények kozott valodi kényszerrel allunk-e szemben. Helyes valasz kizarolag a
konkrét eset gondos elemzése nyoman adhato, altalanossagban véve nem.

Megalapozottan hihettiik, hogy az 0j évezred kezdetének egyes fejleményei, koztiik
a terrorizmus elleni haborti meghirdetése vagy a védelmi feleldsség megjelenése, leg-
alabb egy iddre hattérbe szoritjak a humanitarius intervenciét. Ez nem kovetkezett be.
Humanitarius katasztréfakhoz vezetd konfliktusok tortek ki a vilag szamos pontjan, és az
elkovetett atrocitasok ujra kiilsé katonai beavatkozasért kialtottak. Bar mas orszagokban
és kontinenseken zajlo események is méltan tarthatnak igényt a feldolgozasra,'” a kovet-
kez6 elemzés harom olyan afrikai polgadrhdbori bemutatasaval kisérel meg képet alkotni
a humanitérius intervenci6 ezredforduld utani helyzetérdl, melyek gyakran szerepelnek
példaként a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban.'®

II. ELEFANTCSONTPART, 2002-2011

Elefantcsontpart a fiiggetlenség elnyerését kovetden latvanyos fejlédésnek indult. Noha
politikai berendezkedése kezdetben a koztarsasagi elnok tekintélyuralmara és a szigort
egypartrendszerre €piilt, a nyugat-afrikai allam gazdasaga, a mez6gazdasagi termékek

United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines, United Nations Department of
Peacekeeping Operations, New York 2008. 34-35. o.
Kofi Nsia-Pepra: UN Robust Peacekeeping: Civilian Protection in Violent Civil Wars. Palgrave Macmillan,
New York 2014. 4, 47-49. o. L. még Report of the Panel on United Nations Peace Operations, 21 August
2000, U.N. Doc. A/55/305 — S/2000/809, x, 1, 10, 54. o; Report of the High-level Independent Panel on
Peace Operations on uniting our strengths for peace: politics, partnership and people, 17 June 2015, U.N. Doc.
A/70/95 — S/2015/446, 11, 38-39, 47. o.
Vida Csaba: Humanitarius intervenciok az elmult 25 évben. Felderitd Szemle 2015. 3. sz. 163-164. o.
Pl. Martin Binder: The United Nations and the Politics of Selective Humanitarian Intervention. Palgrave
Macmillan, Cham 2017. 151, 203. o; Aidan Hehir: Humanitarian Intervention: An Introduction. Second
edition. Palgrave Macmillan, Basingstoke — New York 2013. 265, 282. o; Thomas G. Weiss: Humanitarian
Intervention: Ideas in Action. Third edition. Polity Press, Cambridge — Malden 2016. 41. o. Hazankban pl.
Lamm Vanda: Az emberi jogok nemzetkozi védelme és az allamok szuverenitasa. Magyar Tudomdny 2013. 4.
sz. 403. o.
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exportjanak koszonheten, kiemelkedd eredményeket ért el. Az ,.elefantcsontparti
csoda” tomegével vonzotta a kiilfoldi munkavallalokat a szomszédos allamokbol, és a
hajdani gyarmattartoval apolt kivalo kapcsolatok révén tobb tizezer francia allampol-
gar szintén itt telepedett le. Franciaorszag egy megallapodas alapjan fegyveres erot is
allomasoztatott az orszag teriiletén. Két évtized elteltével, elsdsorban a globalis gazda-
sagi recesszid €s a térségben pusztitd aszaly hatdsara, a fejlédés megtorpant. Elefant-
csontpart allamadossaga megsokszorozodott, a munkanélkiiliség és az elszegényedés
komoly tarsadalmi problémakat hozott a felszinre. Enyhitend6 a tlintetésekbe torkollo
elégedetlenséget, a mult szazad utolsd évtizedének elején a kormanyzat engedélyez-
te az 0j politikai partok alapitdsat, am a pluralis demokracidba vald atmenet tovabbi
konfliktusok forrasava valt: az ,,ivoirité” eszméjére hivatkozassal elzartak a kiilfoldi
szarmazasu vagy annak itélt személyek el6l az allampolgarsag megszerzését és a politi-
kai részvételi jogok gyakorlasat. Ez a megkiilonboztetd gyakorlat az északi orszagrész
polgarait is hatranyosan érintette. Mivel északon tobbségében muszlimok, mig délen
tobbségében keresztények élnek, a kibontakozo politikai és etnikai konfliktust vallasi
kiilonbségek is elmélyitették. Egy katonai puccs, manipulalt valasztasok és allandosulo
politikai erészak kozepette az ezredfordulon az orszag a polgarhaboru szélére sodrodott.

2002. szeptember 19-én a kirekeszté allampolgarsagi szabalyozas, a politikai rész-
vételi jogok korlatozasa és a tervezett leszerelés ellen tiltakozo katonak fellazadtak a
két évvel korabban hatalomra keriilt és éppen kiilfoldon tartozkodo koztarsasagi elndk,
Laurent Gbagbo ellen. Heves 0sszecsapasok tortek ki tobb varosban a kormanyerdk és
a lazadok kozott. Ezzel egy id6ben politikai gyilkossagok sorozata tortént mindkét olda-
lon. Mar a lazadas kezdetén megolték a beliigyi és decentralizdciés minisztert. Ha nem
keres biztonsagos rejtekhelyet, erre a sorsra jutott volna a védelmi és polgari védelmi
miniszter is. Miutan elmult a kozvetlen veszély, 6 kezdte meg a puccskisérlet leverésé-
nek megszervezését. Megolték tovabba a hajdani katonai junta vezetdjét, a kdztarsasag
korabbi elnokét, akit a kormanyzat eleinte €és alaptalanul a puccskisérlet f6 szervezo-
jeként allitott be. Megbuktatott elddje a belga nagykdvet rezidencidjan keresett mene-
déket. Hasonloan jart el az orszadg korabbi miniszterelndke, a hivatalban 1év6 allamfo
északi szarmazasu politikai ellenfele, Alassane Ouattara is, aki a tdimadok el6l a német
nagykovet hazaba, majd a francia diploméaciai képviseletre menekiilt. Bar a lazadok
nem tudtak megdonteni a fennalld rezsimet, a harcok nyoman az orszag 1ényegében két
részre szakadt. Mig a déli orszagrész a kormanyerdk ellenérzése alatt maradt, az északi
orszagrész a lazado erdk kezére keriilt, és a kudarcot vallott er6szakos hatalomatvétel
elhtiz6d6 polgarhaborava alakult 4t.

Franciaorszadg azonnal megerésitette a helyszinen allomasozo6 hatszaz f6s fegyve-
res erejét, és megtette a sziikséges intézkedéseket az orszagban é16 sajat és kiilfoldi
allampolgarok védelme és evakualasa érdekében. Hivatalosan a miivelet harom nap-
pal a lazadas kezdetét kdvetden indult meg (Opération Licorne). Szeptember végén a
Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi K6zossége elitélte az elefantcsontparti demokraciat
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¢és alkotmanyossagot ért kihivast, és 1étrehozott egy magas-szintli 6sszekdtd csoportot,
hogy a lazadokkal kapcsolatba Iépve elérje az ellenségeskedések haladéktalan besziinte-
tését, a megszallt telepiilések nyugalmanak helyreallitasat és a rendezés altalanos kere-
teinek targyalasos kialakitasat (Accra I).!” Felmeriilt egy békefenntartd misszié majdani
telepitésének sziikségessége is. Oktober 17-én az elefantcsontparti kormany és a lazadas
politikai szarnya, az Elefantcsontparti Hazafias Mozgalom (Mouvement patriotique de
Cote d’Ivoire, MPCI) tiizszlinetet hirdetett, és vallalta, hogy a nyugat-afrikai békefenn-
tartok érkezéséig az aktualis allasaiban marad, a lazadok ellendérzése alatt allo varosok-
ban helyreallitja a kozigazgatast és az ellatast és parbeszédet kezd egymassal.® Néhany
nappal késébb elhataroztdk egy legfeljebb ezerkétszazhatvannégy fos békefenntartd
misszid telepitését is, melynek mandatuma az ellenségeskedések besziintetésének
megfigyelésére, a kozigazgatds helyredllitasanak eldsegitésére, a személyek ¢és az
aruk szabad mozgasanak elésegitésére, a ,,békemegallapodas” végrehajtasaban vald
kozremiikodésre, a 1azadok lefegyverzése kapcsan hozott dontések végrehajtasara és a
lazadok és a humanitarius szervezetek biztonsaganak megteremtésére terjedt ki.?' Lau-
rent Gbagbo elndk atmenetileg a francia erdket kérte fel a tlizsziinet betartdsanak ellen-
Orzésére és az emlitett feladatok némelyikének ellatasara. Ezaltal a kezdeti korlatozott
mentdakciobol, eredeti rendeltetésének és képességeinek megdrzésével, egy klasszikus
megfigyeld és szétvalaszto erd lett.

Loméban, oktober végén és november elején a szembenallo felek kinyilvanitottak
az orszag teriileti épsége, intézményei és alkotmanyos rendje iranti elkdtelezettségii-
ket, elutasitottdk az emberi jogi és a humanitérius jogi jogsértéseket, megerdsitették a
tlizszlineti megéllapodasban foglaltakat, tovabba megallapodtak a humanitarius segit-
ségnyujtas lehetové tételérdl, a lazadoknak nyujtanddé amnesztiarol, a lazado katonak
hadseregbe val6 reintegraciojarol és a fogsagba esett polgari és katonai személyek sza-
badon bocsatasarol.? A targyalasok azonban hamarosan zatonyra futottak. November-
ben raadasul Uj szervezetek szalltak harcba a kormanyerdkkel a nyugati orszagrészben:
a Nagy Nyugat Elefantcsontparti Népi Mozgalma (Mouvement populaire ivoirien du
Grand Ouest, MPIGO) és az Igazsagossagért és Békéért Mozgalom (Mouvement pour la
Justice et la paix, MJP, mas forditasban: Igazsagért és Békéért Mozgalom). Nem sokkal
kés6bb a harom nagy lazado szervezet szovetségeként megalakult az Elefantcsontparti
Uj Erék (Forces nouvelles de Cote d’Ivoire, FNCI), mely a polgarhabort altal szétsza-
kitott orszag teriiletének tobb mint felét az ellenérzése alatt tartotta. Mindezek nyoman a
Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége december kozepén ugy hatarozott, hogy
a békefenntartd missziot még az esztendd végén telepiteni kell (ECOWAS Peace Force

19 Sommet extraordinaire des chefs d’Etat et de gouvernement sur la situation en Cote d’Ivoire, Communiqué
final, Accra, 29 septembre 2002.

20 Accord de cessation des hostilités, Bouaké, 17 octobre 2002.

Report of the Interim Chairperson of the Commission of the African Union on the developments in the situation

in Cote d’Ivoire, 4 December 2002, Central Organ/MEC/AMB/3(LXXXVII), 4-5. o.

2 Uo.34. 0.
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for Cote d’Ivoire, ECOFORCE).® Erkezésével a francia er6k feladata ismét megvalto-
zott: védelmi és tamogato szerepkdrben folytattadk munkajukat. Ugyanekkor az ENSZ
Emberi Jogi FObiztosanak tényfeltdré misszidja is latogatast tett az orszagban, és lesujtd
képet festett az emberi jogi és a humanitarius jogi helyzetrél. >

Miutan a két nyugati ldzad6 szervezet is tlizsziinetet kotott a kormannyal, Gjabb
akadaly harult el a targyalasos rendezés utjabol.>® Linas-Marcoussis-ben, 2003. janu-
ar 15. és 23. kozott, a francia elndk meghivasara az elefantcsontparti politikai erék
keresztasztal-targyalasokat folytattak, melyek lezarasaként megallapodast kotottek a
politikai rendezés targyaban. Megegyezés sziiletett, tobbek kozott, egy nemzeti meg-
békélési kormany felallitdsarol, egy konszenzusos miniszterelndk vezetésével és a tar-
gyalasokon résztvevo politikai er6k megfeleld képviseletével. Meghataroztak a leendd
kormany programjat is, melynek megvalositasat a nemzetkozi kozosség segitette.?
Egy parizsi konferencian a térség allamfoi elfogadtak és taimogatasukrol biztositottak a
megallapodast. Kifejezték reményiiket, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa megerdsiti
a nyugat-afrikai békefenntartok és a francia erdk jogat a sajat biztonsaguk és szabad
mozgasuk ¢€s a fizikai er6szak kozvetlen fenyegetésének kitett polgari lakossag védel-
mében ,,sziikséges 1épések” megtételére, tovabba polgari és katonai megfigyeldk te-
lepitését kezdeményezték a megallapodas végrehajtasanak ellendrzését elésegitend6.?’
Februar 4-¢én a Biztonsagi Tanacs az 1464 (2003) szamu hatarozataban, a nemzetkozi
béke és biztonsag veszélyeztetésére hivatkozassal, a Linas-Marcoussis-i megallapodast
tamogatva és annak teljes és késedelem nélkiili végrehajtasat szorgalmazva, megkezdte
az elokésziileteket a megallapodds végrehajtasanak eldsegitésére, €s az Alapokmany
VII. és VIII. fejezete alapjan megadta a nyugat-afrikai békefenntartoknak és a francia
eréknek kért felhatalmazast.® Feladatainak béviilése okan, a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozossége haromezer-négyszaztizenegy fore emelte a misszio 1étszamat,
mely 4j hivatalos elnevezést is kapott (ECOWAS Mission in Cote d’Ivoire, ECOMICI).”

Marciusban az elefantcsontparti politikai er6k ujabb kerekasztal-targyaldsain meg-
erdsitették a kordbbi megallapodast, és eldirdnyoztdk egy Nemzeti Biztonsagi Tanacs
létrehozasat, hogy hozzéjaruljon a védelmi és a belbiztonsagi minisztériumok helyes
iranyitasahoz, és javaslatot tegyen a két tarcat vezetd konszenzusos miniszterek sze-
mélyére (Accra I1).>° Mindazonaltal a gyakorlatban nem tortént érdemi elérelépés.
Abidjanban, majus 3-a4n a szembenallo felek, a békefolyamat elomozditasa érdekében
egy uj megallapodast kotottek, melyben kimondtak az ellenségeskedések haladéktalan

% Sommet extraordinaire des chefs d’Ftat et de gouvernement de la Communauté économique des Etats de
I’ Afrique de I’Ouest, Communiqué final, Dakar, 18 décembre 2002.

2 Report of an urgent human rights mission to Cote d’Ivoire, 24 January 2003, U.N. Doc. S/2003/90.

Accord de cessation des hostilités entre le Gouvernement de la République de Cote d’Ivoire, le Mouvement

populaire ivoirien du Grand Ouest et le Mouvement pour la justice et la paix, Lomé, 13 janvier 2003.

Accord de Linas-Marcoussis, Linas-Marcoussis, 23 janvier 2003.

27 Conclusions de la Conférence des chefs d’Etat sur la Cote d’Ivoire, Paris, 25-26 janvier 2003.

2 S.C. Res. 1464, UN. SCOR, 4700th mtg. (S/INF/58), 176. o.

»  ECOWAS Deploys 1,258 Troops in Cote d’Ivoire. Pan Afiican News Agency 19 March 2003.

Accord Accra IT sur la crise en Cote d’Ivoire, Accra, 7 mars 2003.
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és végleges besziintetését, elfogadtak a ,,partatlan er6k™ (~ békefenntartok és francia
er6ék) telepitését a tlizsziineti vonal mentén hizodo ,,bizalmi zonaba” és meghataroztak
az okmany megsértésének mindsiilé cselekményeket.’! Ekkor latta a Biztonsagi Tanacs
elérkezettnek az id6t arra, hogy eleget tegyen a parizsi konferencia masik kérésének
is. Majus 13-an, az 1479 (2003) szamu hatarozataban, a nemzetk6zi béke és bizton-
sag veszélyeztetésére hivatkozassal, a nyugat-afrikai békefenntartok és a francia erék
tevékenységét kiegészitve, egy békefenntartd missziot 1étesitett a Linas-Marcoussis-i
megallapodas végrehajtasanak timogatasara (United Nations Mission in Cote d’Ivoire,
MINUCI). Ez a misszi6 egy kezdetben huszonhat 6t szamlalo, de sziikség esetén to-
vabbi 6tven fovel bévithetd katonai 6sszekotd csoportot is magaban foglalt. Egytttal
a Tanacs 1jbol felszolitott a megallapodas teljes és késedelem nélkiili végrehajtasara,
hangstilyozta az emberi jogi €s a humanitarius jogi jogsértések megelézésének és az
elkovetok feleldsségre vonasanak sziikségességét, nyomatékositotta a lefegyverzési,
leszerelési és reintegracids folyamat miel6bbi megkezdésének fontossagat, kovetelte a
zsoldosok és a gyermekkatonak alkalmazasanak besziintetését, siirgette a nyugat-afrikai
békefenntartd misszi6 logisztikai és pénziigyi tdmogatasat, és a tagallamok jelentds
segitségét kérte a humanitarius sziikségletek fedezéséhez és az orszag ujjaépitésének
lehet6vé tételéhez.’> Noha a kormanyerdk és a lazadd er6k nyaron egy kozos nyilat-
kozatban befejezettnek mindsitették a ,,haborat” és szilardan elkotelezték magukat
a politikai rendezés mellett,® az er6szakos cselekmények folytatodtak, és a nemzeti
megbékélési kormany miikddését kiélezett politikai vitak lehetetlenitették el. Kizarolag
a nemzetkozi kozosség diplomaciai erdfeszitéseinek kdszonhetd, hogy az esztendd
végén, tobb honapos tadvolmaradas utan, a lazadok képviseldi visszatértek a testiiletbe.
Hoénapokig tarto elokészitést kovetden, 2004. februar 27-én a Biztonsagi Tanacs az
1528 (2004) szamu hatarozataban, a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésére
hivatkozassal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, Elefantcsontpart koztarsasagi el-
nokének és a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozosségének kérésére figyelemmel,
egy Uj békefenntartd missziot létesitett a konfliktus rendezésének sokrétli timogatasa
céljabol (United Nations Operation in Cote d’Ivoire, UNOCI). Mandatuma a tlizszii-
net betartasanak és a fegyveres csoportok mozgasanak ellendrzésére, a lefegyverzési,
leszerelési, reintegracios, repatriacios €s attelepitési folyamat segitésére, a szervezet
személyzetének, telephelyeinek és felszerelésének védelmére, a személyzet biztonsa-
ganak ¢és szabad mozgasanak védelmére, a fizikai er6szak kozvetlen fenyegetésének
kitett polgéri lakossdg védelmére, a nemzeti megbékélési kormany biztositdsara, a
humanitérius segitségnyujtas tamogatasara, a békefolyamat tdmogatdsara, az emberi
jogok elémozditasara és védelmére, a kozvélemény tajékoztatisara, €s a joguralom és a
rend helyreallitdsanak eldsegitésére terjedt ki. Mindez szoros egyiittmikddést igényelt

31 Accord de cessez-le-feu, Abidjan, 3 mai 2003.

32 S.C. Res. 1479, U.N. SCOR, 4754th mtg. (S/INF/58), 179. o.

33 Déclaration conjointe des forces de défense et de sécurité de Cote d’Ivoire et des forces armées des Forces
nouvelles, Abidjan, 4 juillet 2003.
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a térség mas allamaiban tevékenykedd békefenntartokkal. Mandatumanak sikeres meg-
valositasa érdekében a misszio felhatalmazast kapott ,,minden sziikséges eszkoz” alkal-
mazasara. Katonai személyzetének 1étszamat legfeljebb hatezer-kétszaznegyven fében,
mig a renddri személyzet 1étszamat legfeljebb haromszazétven fében allapitottdk meg.
Feladatainak ellatasat az Gj misszio aprilis 4-én kezdte meg. Erkezésével a korabban
telepitett két békefenntartd misszid beolvadt és megsziint. Modosult a parhuzamosan
miikddé francia erdk mandatuma is, mely ezutdn a nemzetkozi erék tevékenységi te-
rilletén az altalanos biztonsag megteremtésére, a biztonsagukban fenyegetett békefenn-
tartok kérésére valo beavatkozasra, a békefenntartok ellenérzésén kiviil es6 teriileteken
a harci cselekményekkel szembeni beavatkozasra, €s a polgari lakossag védelmének
segitésére iranyult. Ez a miivelet szintén felhatalmazast kapott ,,minden sziikséges esz-
koz” alkalmazasara.>*

Ebben az idészakban a nemzeti megbékélési kormanyt ismét a szétesés fenyegette.
Kiilondsen azutan fordult kritikusra a politikai helyzet, hogy marciusban a kormanyerdk
brutalisan szétverték a lazado és az ellenzéki erdk tiintetését. Az Emberi Jogi Fébiztos
vizsgalobizottsaga szerint az események kovetkeztében legalabb szadzhlisz {6 vesztette
¢letét, kozel haromszaz f6 szenvedett sériiléseket és husz fot eltlintként tartottak nyil-
van.* Méjusban a Linas-Marcoussis-i megallapodas és a Biztonsagi Tanacs egy elnoki
nyilatkozata alapjan létrehozott nemzetkdzi vizsgalobizottsag is elkészitette atfogd
értékelését a polgarhaboru kezdete ota elkdvetett emberi jogi €s humanitarius jogi jog-
sértésekr6l. Megallapitast nyert, hogy mindkét oldalon stilyos atrocitasok torténetek:
a konfliktust, egyebek mellett, dnkényes kivégzések, politikai gyilkossagok, tomeges
mészarlasok, emberrablasok, onkényes letartoztatasok és fogva tartasok, kinzas, ember-
telen és megaldzo banasmodok, szexudlis erdszak, hatranyos megkiilonboztetés és ki-
rekesztés, polgari lakossag elleni timadasok, humanitarius dolgozok elleni tamadasok,
polgari javak elleni tamadasok, kiterjedt fosztogatasok és kulturalis javak és kegyhe-
gyek elleni tamadasok kisérték. Nagyban meghatarozta a konfliktus arculatat a kiilfoldi
zsoldosok, a ,,pdrhuzamos erék”, a fegyveres milicidk, a tradicionalis vadaszok (dozo)
¢s a gyermekkatondk alkalmazasa is. Lévén ezek az atrocitasok részben emberiesség
elleni blincselekményeket valdsitottak meg, a testiilet kezdeményezte az elkdvetdk fe-
lelésségre vonasat, kifejezetten utalva a Nemzetkozi Biintetbirosag Statatumara® és
eljarasanak lehetéségére.’’

3 S.C.Res. 1528, U.N. SCOR, 4918th mtg. (S/INF/59), 27. o.

Report of the Commission of Inquiry on the events connected with the march planned for 25 March 2004 in
Abidjan, 29 April 2004, U.N. Doc. S/2004/384, 11. o.

Forditasa: T/383. szamu torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak és a Statitum 8. cikkére
vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérdl. (Régi iromanyszam: T/10722.)

Rapport sur la situation des droits de I’homme en République de Cote d’Ivoire depuis le 19 septembre 2002
jusqu’au 15 octobre 2004 conformément aux dispositions de 1’annexe VI de 1I’Accord de Linas-Marcoussis
et a la Déclaration du président du Conseil de sécurité du 25 mai 2004 (PRST/2004/17), 25 mai 2004. Ezt a
jelentést hivatalosan nem tették kozzé, a nem hivatalos valtozat az interneten elérhetd: https://fr.wikisource.org
(2018.10.01.)
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Nyar elején a harcok kiGjulasaval a biztonsagi helyzet is kritikussa valt. Accraban,
julius 30-an az elefantcsontparti politikai erék, a békefolyamat 6sszeomlasanak elkerti-
Iése érdekében, egy tjabb megallapodast kotottek, melyben megerdsitették a korabbi
vallalasaikat, és tisztaztak a politikai rendezés néhany kérdését (Accra IIT).%® Ennek el-
lenére ismét fellangolt az erdszak. A kormanyzat mulasztasara hivatkozva, a lazado erdk
Osszel megtagadtak a lefegyverzést, és kihirdették a rendkiviili allapotot. November
4-én megkezdddtek a Iégitamadasok a lazadok északi allasai ellen. Két nappal késobb
egy csatarepiill6gép, szandékosan vagy tévedésbol, a francia erék egyik bazisara mért
csapast. Megtorlasul a francia csapatok azonnal megsemmisitették az elefantcsontparti
légierdt. Ez a 1épés sulyos zavargasokhoz vezetett, melyek célpontjaban a francia allam-
polgérok és érdekeltségek alltak. Kiilfoldiek tomegét kellett evakualni az orszadgbdl, és
arend helyreallitdsaban sok helyi tlintetd vesztette ¢letét. Létszamuk fokozatos emelése
nyoman a francia er6k ekkor mar mintegy Otezer f6t szamlaltak. November 15-én a
Biztonsagi Tanacs az 1572 (2004) szamu hatarozataban, a nemzetkozi béke és biztonsag
veszélyeztetésére hivatkozassal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, elitélte a 1égita-
madasokat,*® kovetelte a tlizsziinet betartasat, és azonnali hatallyal embarg6t rendelt el
az orszagba iranyuld fegyverekre és hadianyagokra. Egyuttal a Tanacs 1étrehozott egy
bizottsagot azon személyek €s entitasok kijeldlésére, akiket a békefolyamat és a nemzeti
megbékélés veszélyeztetése, az emberi jogi €s a humanitarius jogi jogsértések elkdvetése,
a gylldletre és az er6szakra vald nyilvanos uszitas vagy a fegyverembargd megsértése
miatt utazasi tilalommal és a kiilfoldon elhelyezett pénzeszkdzeik befagyasztasaval kell
stjtani. Ezek a kényszerintézkedések egy honap elteltével 1éptek hatalyba.* December
kozepén az Eurdpai Unid Tandcsaban is dontés sziiletett a biztonsagi tanacsi kényszer-
intézkedések végrehajtasarol.*!

2005 és 2010 kozott, a nemzetkozi kozosség toretlen elkotelezettségének és Gssze-
hangolt valsagkezelési tevékenységének koszonhetben, az eddig tobb mint négyezer f6
¢letét koveteld és menekiiltek aradatat Gitnak indito erészak fokozatos mérséklédése és
a biztonsagi helyzet stabilizalodasa volt tapasztalhato.** Ezt a folyamatot a Biztonsagi
Tanacs, tobbek kozott, a politikai rendezés szorgalmazasaval, a békefenntarté misszid
és a francia er6k mandatumanak meghosszabbitasaval és megfeleld alakitasaval, a

3% Accord d’Accra III sur la Cote d’Ivoire, Accra, 30 juillet 2004.

Egy elndki nyilatkozatban a testiilet mar a francia er6k bazisara mért csapas napjan elitélte a légitamadasokat,

teljes tamogatasarol biztositotta a francia erék és a békefenntarté misszi6 akcidjat, megerdsitette az erészak

alkalmazasara szol6 felhatalmazasokat és kifejezésre juttatta a kényszerintézkedések megfontolasara iranyuld

szandékat. S/PRST/2004/42, U.N. SCOR, 5072nd mtg. (S/INF/60), 8. o.

4 S.C.Res. 1572, UN. SCOR, 5078th mtg. (S/INF/60), 9. o.

4 A Tanacs 2004/852/KKBP kozos allaspontja (2004. december 13.) az Elefantcsontpart elleni korlatozo in-
tézkedésekrol, H.L. L 368, 2004.12.15, 50. o. L. még A Tanacs 174/2005/EK rendelete (2005. januar 31.) az
Elefantcsontpartnak nyujtott, katonai tevékenységekkel kapcsolatos segitségre vonatkozo korlatozasok beve-
zetésérol, H.L. L 29, 2005.2.2, 5. o; A Tanacs 560/2005/EK rendelete (2005. aprilis 12.) az elefantcsontparti
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozo intézkedések
bevezetésérol, H.L. L 95, 2005.4.14, 1. o.

4 Armed Conflicts Report: Cote d’Ivoire (2002-2008), Project Ploughshares, 2009. (http://ploughshares.ca)
(2018.10.01.)
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szankcios bizottsag munkajat segitd szakértdi csoport Iétrehozasaval, az orszagbol szar-
mazo6 nyers gyémantok kereskedelmének tilalmaval és tovabbi kényszerintézkedések
kilatasba helyezésével tamogatta.* Két kormanyparti milicia vezetdje és egy lazado te-
rlileti parancsnok ellen elrendelték az utazasi tilalmat és a pénzeszkdzok befagyasztasat
is.* Mivel a békefenntarté misszi6 iddvel meger6sitésre szorult, a katonai személyzet
l1étszamat eldszor tovabbi nyolcszazotven fovel, mig a renddri személyzet 1étszamat
legfeljebb hétszazhuszonot fore, benne harom csapaterds/készenléti rendéri egységre
emelték.* Ez a bovités azonban nem volt elegendd a megsokasodott feladatok ellatasa-
hoz, ezért a térség békefenntartd misszioi kozotti szoros egylittmiikddés keretében az
elefantcsontparti miiveletet a libériai miivelet egy gyalogos szdzaddnak atmeneti atve-
zénylésével erdsitették meg.*® Néhany honappal kés6bb ezt egy ujabb bévités kovette,
melynek soran a katonai személyzet [étszama tovabbi ezerhuszonot fével, mig a rendori
személyzet létszama négyszazhetvenot fével emelkedett.?

Ezekben az években a kiizdelem elsésorban a politika frontjan zajlott. Pretoriaban
és Ouagadougouban, az Afrikai Uni6 és a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozos-
sége segitségével, szamos megallapodas sziiletett a nemzeti megbékélés elomozditasa
érdekében, melyek a ,,habort” lezdrasanak iinnepélyes kinyilvanitasat kovetden foként
a milicidk felszamoldsat, a lefegyverzési, leszerelési és reintegracidos folyamatot,
a valasztasok szabalyozasi hatterét és lebonyolitasat, a védelmi és biztonsagi erdk
atalakitasat, a nemzeti megbékélési/atmeneti kormany mikodését és az allami fenn-
hatosag €s a kozigazgatas helyreallitasat érintd kérdéseket rendezték. Eldiranyoztak az
orszag megosztottsagat szimbolizalo ,,bizalmi zona” megsziintetését is.*s Kétségkiviil
a koztarsasagi elndki és a torvényhozasi valasztasok el6készitése és lebonyolitasa
bizonyult a legnehezebb feladatnak. Komoly politikai, biztonsagi és technikai akadalyok
miatt a koztarsasagi elnoki valasztasokat 6sszesen hat alkalommal kellett elhalasztani.

4 S.C. Res. 1584, UN. SCOR, 5118th mtg. (S/INF/60), 14. o. (szakért6i csoport létrehozasa); S.C. Res. 1643,
U.N. SCOR, 5327th mtg. (S/INF/61), 125. o. (nyers gyémantok kereskedelmének tilalma, szakértdi csoport
jboli létrehozasa). Ez utobbi kényszerintézkedés végrehajtasarol az Eurdpai Unidé Tandcsaban is dontés
sziiletett. A Tanacs 2006/30/KKBP kozos allaspontja (2006. januar 23.) az Elefantcsontpart elleni korlatozo
intézkedések megujitasarol és kiegészitésérol, H.L. L 19, 2006.1.24, 36. o. L. még A Tanacs 2368/2002/EK
rendelete (2002. december 20.) a nyers gyémantok nemzetkozi kereskedelmében a kimberleyi folyamat tanu-
sitasi rendszere végrehajtasarol, H.L. L 358, 2002.12.31, 28. o.

4 Security Council Committee Concerning Cdte d’Ivoire Issues List of Individuals Subject to Measures Imposed
by Resolution 1572 (2004), Press Release, 7 February 2006, U.N. Doc. SC/8631; Security Council Committee
Concerning Cote d’Ivoire Updates List of Individuals Subject to Measures Imposed by Resolutions 1572
(2004) and 1643 (2005), Press Release, 5 June 2006, U.N. Doc. SC/8739.

4 S.C. Res. 1609, UN. SCOR, 5213th mtg. (S/INF/60), 22. o.

4% S.C.Res. 1657, UN. SCOR, 5366th mtg. (S/INF/61), 130. o.

4 S.C. Res. 1682, UN. SCOR, 5451st mtg. (S/INF/61), 135. 0.

4 Accord de Pretoria sur le processus de paix en Cote d’Ivoire, Pretoria, 6 avril 2005 (Pretoria I); Déclaration
sur la mise en ceuvre de 1’Accord de Pretoria sur le processus de paix en Cote d’Ivoire, Pretoria, 29 juin 2005
(Pretoria II); Accord politique de Ouagadougou, Ouagadougou, 4 mars 2007; Premier accord complémentaire
a I’accord politique de Ouagadougou, Ouagadougou, 27 mars 2007; Deuxiéme accord complémentaire a
I’accord politique de Ouagadougou, Ouagadougou, 28 novembre 2007; Troisieme accord complémentaire a
I’accord politique de Ouagadougou, Ouagadougou, 28 novembre 2007; Quatriéme accord complémentaire a
I’accord politique de Ouagadougou, Ouagadougou, 22 décembre 2008.
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Miutan Laurent Gbagbo elnok megbizatasa id6kdzben megsziint, az Afrikai Unid Béke
és Biztonsagi Tanacsa és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, sajatos athidald6 megoldasként,
kénytelen volt meghosszabbitani az allamf6 hivatali idejét.*

Elefantcsontpart polgarai egy évtized elteltével donthettek Ujra a kdztarsasagi elnok
személyérdl. Noha az el6z6 évben még csokkentette a katonai személyzet 1étszamat,>
a Biztonsagi Tandcs a valasztasok kozeledtével a békefenntartd misszié mandatumanak
pontositasat ¢s megerdsitését latta sziikségesnek.’! Ennek megfeleléen 2010 juniusaban,
a legfeljebb nyolcezer-hatszazotven s 1étszam megtartasa mellett, a katonai személy-
zet 1étszamat legfeljebb hétezer-haromszazkilencvenkét foben, mig a rendéri személy-
zet 1¢étszdmat legfeljebb ezerkétszazotven fében és nyolc kirendelt vamtisztviseldben
allapitotta meg.”? Néhany honappal késdbb, a Tanacs a katonai és a rendéri személyzet
létszamat atmenetileg tovabbi Otszdz fOvel, Osszesen kilencezer-egyszazdtven fore
emelte.>

Nemzetkozi megfigyeldk jelenlétében, 2010. oktdber 31-én rendezték meg a koz-
tarsasagi elnoki valasztasok elso fordulojat. Mivel ezen a jeldltek egyike sem szerezte
meg a szavazatok abszolut tobbségét, masodik forduldt kellett tartani, melyre négy
héttel késébb, november 28-an keriilt sor. Ekkor mar csak az els6 forduléban legtobb
szavazatot kapott két jelolt, Laurent Gbagbo €s Alassane Ouattara koziil valaszthattak a
szavazok. A Fiiggetlen Valasztasi Bizottsag december 2-an, a szavazatok 54,1 szazalé-
kaval, Alassane Ouattarat hirdette ki a valasztasok gydztesének. Masnap az Alkotmany-
tanacs elndke, a korabbi elndk kinevezettje és lojalis politikai timogatdja, a bizottsag
hatarid6-mulasztasara és tobb északi korzet eredményének megsemmisitésére hivatko-
zassal, érvénytelennek nyilvanitotta a kdzzétett végleges eredményt, és a szavazatok
51,45 szazalékaval, Laurent Gbagbo valasztasi gydzelmét hirdette ki. Mindkét politikus
magat tekintette a megvalasztott koztarsasagi elndknek, am a nemzetk6zi kdzosség
szinte egyontetiien Ouattara gy6zelmét ismerte el. Gbagbo az abidjani elndki palotaban,
Ouattara a Hotel du Golf-ban rendezte be székhelyét. Ez utobbit a korabbi elnokhoz
hti fegyveres erdk blokad ala vették, a bent tartozkodok testi épségét a békefenntartok
biztositottak. December elején a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége és az
Afrikai Unio felfiiggesztette Elefantcsontpart részvételét a két szervezetben, a hatalom
atadasara szolitotta fel a korabbi elnokdt, és kisérletet tett a kialakult politikai valsag
targyalasos rendezésére.* Laurent Gbagbdnak azonban nem allt szandékaban tavozni,

4 Communiqué, 40th mtg. PSC/AHG/Comm(XL); Communiqué, 64th mtg. PSC/AHG/Comm(LXIV) Rev. 1;
S.C. Res. 1633, UN. SCOR, 5288th mtg. (S/INF/61), 120. o; S.C. Res. 1721, UN. SCOR, 5561st mtg. (S/
INF/62), 198. o.

0 S.C. Res. 1865, U.N. SCOR, 6076th mtg. (S/INF/64), 217. o.

s S.C. Res. 1911, UN. SCOR, 6267th mtg. (S/INF/65), 183. o.

2 S.C. Res. 1933, U.N. SCOR, 6350th mtg. (S/INF/65), 188. o.

53 S.C. Res. 1942, U.N. SCOR, 6393rd mtg. (S/INF/66), 260. o.

Session extraordinaire de la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement sur la Cote d’Ivoire, Communiqué

final, Abuja, 7 décembre 2010; Communiqué, 252nd mtg. PSC/PR/COMM.1(CCLII). Elefantcsontpart részvé-

telének helyreallitasara a kovetkez6 évben keriilt sor.
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és a beliigyekbe valo sulyos beavatkozas vadjaval, az orszag elhagyasara szdlitotta fel a
békefenntartokat és a francia eréket. Felhivasat egyik fél sem teljesitette.

December végén a Biztonsagi Tanacs, mely a koztarsasagi elnoki valasztasok
két forduloja kozott mar legfeljebb harom gyalogos szazadot és két tdbbceélu katonai
helikoptert atvezényelt a libériai miivelet allomanyabol,® meghosszabbitotta a béke-
fenntartd misszio 1étszamanak és atmeneti megerdsitésének idobeli hatalyat. Egyuttal
a Tanacs {idvozolte a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége és az Afrikai
Uni6 altal tett 1épéseket, siirgette a nép akaratanak és a valasztasok eredményének
tiszteletben tartasat, felkérte a békefenntartokat a kormany ¢és a fontosabb politikai
szereplok biztositasara, megismételte a polgari lakossag védelmének fontossagat, és
tovabbi kényszerintézkedéseket helyezett kilatasba.*® Néhany nappal kés6bb az ENSZ
Kozgytilése elfogadta a megvalasztott elnok képviseldinek megbizolevelét.’” Miutan
a korabbi elndk elleni politikai megmozdulasok szétverésébe a hadsereg egységei is
bekapcsolodtak, 2011 elején a Biztonsagi Tanacs ujabb modositasokat eszkdzolt a béke-
fenntartd misszion: tovabbi kétezer fovel emelte a katonai személyzet 1étszamat, ismét
meghosszabbitotta a misszid atmeneti megerdsitésének idébeli hatalyat, harom harci
helikoptert vezényelt at a libériai miivelet allomanyabdl, és a hagyomanyos renddri erék
azonos szamu tagjanak felvaltasa mellett, hatvan fovel bdvitette a csapaterds/készenléti
rendOri egységek létszamat.® Erdsitések érkeztek a hajdani l1étszamanak toredékére
csokkentett francia er6khoz is, melyek hatasara a mivelet aprilisban mar tobb mint
ezerhatszaz f6t szamlalt. Nem érte tehat késziiletlentl a ,,partatlan eréket” a harcok
kitjulésa.

Februarban a targyaldsos rendezésre tett kisérletek kudarca és a megallithatatlanul
terjedd erészak kovetkezében ujra polgarhaborts allapotok alakultak ki az orszagban.
(Ezt a konfliktust gyakran a korabbi évek eseményeitdl elkiilonitve kezelik és szamoz-
zak.) Heves 0sszecsapasok tortek ki egyes abidjani keriiletekben és a nyugati orszag-
részben a két tabor fegyveres er6i és miliciai kozott. Februar 23-an a megvalasztott
elnokhoz hit Elefantcsontparti Uj Erdk sikeres ellentamadast hajtottak végre a hadsereg
egységei ellen, és elérenyomuldsuk sordn egymas utan foglaltak el a nyugati varos-
okat. Elhatarozvan a politikai valsag katonai megoldasat, a hajdani 1azadd erdk, mar
az Elefantcsontparti Koztarsasagi Erdk (Forces républicaines de Céte d’Ivoire, FRCI)
részeként, marcius végén nagyszabasu offenzivat inditottak. Napokon beliil elfoglaltak
a hivatalos févarost, Yamoussoukrot, a stratégiai fontossagli kikotot, San Pédrot, és
felkésziiltek az orszag legnagyobb varosa és tényleges kozpontja, Abidjan ostromara.
Hasonloan a korabbi eseményekhez, mindkét oldalon stlyos atrocitasok torténtek: az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak nemzetkdzi vizsgaldbizottsaga szerint az elkdvetett em-

35 S.C. Res. 1951, UN. SCOR, 6431st mtg. (S/INF/66), 264. o.

% S.C. Res. 1962, UN. SCOR, 6458th mtg. (S/INF/66), 265. o.

57 Report of the Credentials Committee, 22 December 2010, U.N. Doc. A/65/583/Rev.1; G.A. Res. 65/237, 65
U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/65/49 (Vol. 1), 143. o.

% S.C. Res. 1967, UN. SCOR, 6469th mtg. (S/INF/66), 269. o.
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beri jogi és humanitarius jogi jogsértések akar emberiesség elleni biincselekményeket
és haborts biincselekményeket is megvalosithattak.> Duékouéban keriilt sor az egyik
legborzasztobb tomeges mészarlasra, ahol a megvalasztott elndk oldalan kiizd6 fegyve-
resek, elsésorban a tradiciondlis vadaszok, a korabbi elndkot timogato etnikai csoport
tobb szaz tagjat oltek meg.

Marcius 30-an a Biztonsagi Tanacs az 1975 (2011) szamu hatarozataban, a nemzet-
kozi béke és biztonsag veszélyeztetésére hivatkozassal, az Alapokmany VII. fejezete
alapjan, a védelmi felelGsségre és az esetleges emberiesség elleni biincselekmények
elkovetdinek Nemzetkdzi BiintetObirosag elé allitasara vald utalas kiséretében, ujfent
stirgette a nép akaratanak és a valasztasok eredményének tiszteletben tartasat, kifejezte
aggodalmat az erdszak kozelmultban tapasztalhato terjedése lattan, kovetelte a polgari
lakossag elleni tdmadasok haladéktalan besziintetését, tidvozolte az Afrikai Unid
atfogd politikai rendezés érdekében tett erdfeszitéseit, elitélte és tavozasra szolitotta
fel a rendezést elutasitdo korabbi elnokot, felidézte a békefenntartd misszid polgari
lakossag védelmével kapcsolatos felhatalmazasat, ideértve a nehézfegyverek polgari
lakossag elleni alkalmazasdnak megel6zését is, és elrendelte az utazasi tilalmat és a
pénzeszk6zok befagyasztasat Laurent Gbagbo, a felesége és harom politikai bizalmasa
kapcsan.®® Masnap megkezd6dott az abidjani csata. Noha a dezertalasok miatt sokat
veszitettek harcértékiikb6l, a korabbi elnokhoz hii fegyveres erdk és miliciak kemény
ellenallast tanusitottak a varosba benyomuld koztarsasagi erdkkel szemben, és tobb
alkalommal megtamadtak a békefenntartdé missziot is. Ugyanekkor a békefenntartok
¢s a francia erdk is szdmos miveletet hajtottak végre a varosban. Ellendrzés ala vontak
a nemzetkozi repiiléteret, biztositottdk az oltalmukat kérd tobb ezer helyi és kiilfoldi
allampolgar védelmét és evakualasat, és az ENSZ Fatitkaranak utasitasara, sajat ma-
guk és a polgari lakossag védelmében, harci helikopterekkel tamadtak a korabbi elnok
nehézfegyverekkel felszerelt egységeit.®! Néhany napon beliil elesett az elndki palota,
melyet a konfliktus targyaldsos lezarasanak reményében, egy rovid tlizsziinet kovetett.
Mivel Gbagbo elutasitotta a méltosaggal valo tavozas lehetOségét, az Osszecsapasok
tovabb folytatodtak, melyek soran a békefenntartok és a francia erdk Ujra tdmadast
intéztek a nehézfegyverek ellen.

Laurent Gbagbo hatalma azonban mar nem tartott sokaig. Aprilis 11-én a koztarsa-
sagi erdk, allitdlagos francia tamogatassal, a rezidencidjan megrohamoztak és szamos
kisérdjével egylitt fogsagba ejtették a korabbi elndkot. Elszant kdvetdinek ellenallasat
majus elejére sikertilt felszdmolni. Becslések szerint a valasztasokat kdvetd harcok mint-

39 Report of the International Commission of Inquiry on Céte d’Ivoire, 1 July 2011, U.N. Doc. A/HRC/17/48,
19-20. o.

8 S.C.Res. 1975, U.N. SCOR, 6508th mtg. (S/INF/66), 272. o.

As Cote d’Ivoire Plunges into Violence, Secretary-General Says United Nations Undertakes Military Operation

to Prevent Heavy Weapons Use against Civilians, Press Release, 4 April 2011, U.N. Doc. SG/SM/13494-

AFR/2157.
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oo

egy haromezer f6 életét kovetelték,® az otthonuk elhagyasara kényszeriilé személyek
szama egymillio fére, koztiik az orszagot elhagyd menekiiltek szama tobb mint kétszaz-
Otvenezer fore tehetd.® Majusban Alassane Ouattara formalisan is letette a hivatali eskiit
és beiktatast nyert a koztarsasagi elnoki tisztségbe. Kormanyzasanak elsd intézkedései
kozott szerepelt az atrocitdsok feltdrasara rendelt Nemzeti Vizsgalobizottsag, a
Kiilonleges Nyomozo (és Vizsgalati) Sejt és a Parbeszéd, az Igazsagtétel és a Meg-
békélés Bizottsaganak létrehozasa. Levélben kérte tovabba, hogy a Nemzetkozi
Biintetobirosag Foéiligyésze folytasson nyomozast a konfliktus soran elkovetett
legsulyosabb blincselekmények kapcsan. Ennek eredményeként a birésag, emberiesség
elleni blincselekmények elkdvetésének alapos gyanujaval, elfogatdparancsot adott ki
Laurent Gbagbo, egy korméanyparti mozgalom/milicia vezetdje, Charles Blé Goudé, és
a korabbi elnok felesége, Simone Gbagbo ellen.’* Fokozatosan csokkentett 1étszammal
és megvaltozott feladatokkal, de a ,,partatlan er6k” még hosszu évekig a helyszinen
segitették az orszag stabilizalasat. A francia er6k mivelete hivatalosan 2015. januar 21-
én, a békefenntartd misszi6é 2017. junius 30-an fejezte be miikodését.® Franciaorszag
katonai jelenléte, egy Uj megallapodas alapjan, a miivelet befejezése utan is fennmaradt
(Forces francaises en Cote d’Ivoire, FFCI). Ezek a csapatok egészen a békefenntartok
tavozasaig felhatalmazast kaptak ,,minden sziikséges eszk6z” alkalmazasara.®® Figye-
lemmel a helyzet szamottevo javulasara, a Biztonsagi Tanacs részben enyhitette, majd
két 1épésben teljesen feloldotta a korabban elrendelt kényszerintézkedéseket: el6szor a
nyers gyémantok kereskedelmének tilalma, majd a fegyverembargé, az utazasi tilalom
¢s a kiilfoldon elhelyezett pénzeszkozok befagyasztisa sziint meg.” Hasonld dontés
sziiletett az Eurdpai Uni6 Tanacsaban is.%

0 “They Killed Them Like It Was Nothing”: The Need for Justice for Cote d’Ivoire’s Post-Election Crimes,
Human Rights Watch Report, October 2011, 4, 25, 121. o.

6 UNHCR Global Report 2011, 110, 115. o.

¢ Warrant of Arrest for Laurent Koudou Gbagbo, 23 November 2011, ICC-02/11-01/11-1; Warrant of Arrest
for Charles Blé Goudé, 21 December 2011, ICC-02/11-02/11-1; Warrant of Arrest for Simone Gbagbo, 29
February 2012, ICC-02/11-01/12-1. Laurent Gbagbot és Charles Blé Goudét a hatosagok atadtak a birésagnak,
az egyesitett Uigy a targyalasi szakaszban van. Simone Gbagbodt nemzeti birdsag elé allitottak, am az tigyét
emiatt nem mindsitették elfogadhatatlannak. Prosecutor v. Simone Gbagbo, Judgment on the appeal of Cote
d’Ivoire against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11 December 2014 entitled “Decision on Cote d’Ivoire’s
challenge to the admissibility of the case against Simone Gbagbo”, 27 May 2015, ICC-02/11-01/12-75-Red.

% Fin de I’opération Licorne: 22 septembre 2002 — 21 janvier 2015, Dossier de presse, 3, 10. o; S.C. Res. 2284,
7681st mtg. UN. Doc. S/RES/2284 (2016).

% S.C. Res. 2284, 7681st mtg. U.N. Doc. S/RES/2284 (2016).

¢ S.C. Res. 2153, UN. SCOR, 7163rd mtg. (S/INF/69), 325. o; S.C. Res. 2283, 7681st mtg. U.N. Doc. S/
RES/2283 (2016).

% A Tanacs (KKBP) 2016/917 hatarozata (2016. junius 9.) az Elefantcsontparttal szembeni korlatozo intézke-
dések megujitasarol szolo 2010/656/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, H.L. L 153, 2016.6.10,
38. 0. L. még A Tanacs (EU) 2016/907 rendelete (2016. junius 9.) az Elefantcsontpartnak nyujtott, katonai
tevékenységekkel kapcsolatos segitségre vonatkozo korlatozasok bevezetésérdl szold 174/2005/EK rendelet
¢és az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolo 560/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, H.L. L 153,
2016.6.10, 1. o.
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III. SZUDAN/DARFUR, 2003 OTA

Szudan lakossaga kevés békés id6szakot élvezhetett a fliggetlenség elnyerése 6ta eltelt
évtizedekben. Mélyen gyokerezd politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis problé-
mak miatt, a roppant kiterjedésii allam legtjabb kori torténelmét allando fesziiltségek,
katonai puccsok és sorozatos konfliktusok hatarozzak meg. Darfurban, az orszag régota
haborgd nyugati régidjaban, az ezredfordulot kovetden egy Oridsi humanitarius kataszt-
rofahoz vezetd konfliktus robbant ki, melynek hatterében foként a letelepedett foldmii-
veld €s a nomad legeltetd kozosségek szembenallasa, a kdrnyezetromlas hatasara egyre
szliikosebbé valo természeti eréforrasokért folytatott kiizdelem, és a nem arab lakossa-
got szegregald és perifériara szoritd arab nacionalista kormanyzati politika huzdodott
meg. Eltérden azonban az iszlamista kartimi kormany ¢és a keresztény és animista déli
lazadok kozott ekkortajt a végéhez kozeledd masodik szudani polgarhaborttdl, a nyu-
gaton kibontakoz6 konfliktust nem mélyitették el vallasi kiilonbségek, 1évén itt minden
érintett fél a szunnita iszlam hit kovetdje.

Darfurban, a korabbi évtizedek szorvanyos erészakos cselekményei utan, 2003 feb-
ruarjaban vette kezdetét a nem arab lakossag széleskorii fegyveres lazadasa, melynek
szervezeti kereteit az Igazsagossag ¢€s Egyenldség Mozgalom (Justice and Equality
Movement, JEM, mas forditasban: Igazsag és Egyenléség Mozgalom) és a Szudani
Felszabaditasi Mozgalom/Hadsereg (Sudan Liberation Movement/Army, SLM/A4) adta.
Mindkét szervezet az ezredforduld kornyékén alakult, és tagsaguk elsdsorban a helyi
far, maszalit és zaghava etnikai csoportokbol keriilt ki. Eleinte kisebb tamadasokat
hajtottak végre renddri és katonai egységek és 1étesitmények ellen, &m ahogy komo-
lyabb fegyverzetre és tdmogatottsagra tettek szert, egyre nagyobb csapasokat mértek
a kormanyerdkre. 2003. aprilis 25-én a két nagy szervezet meglepetésszerii tamadast
intézett a régid északi kdzpontjanak helydrsége ellen, melynek sordn szamos harci re-
plildgépet és helikoptert elpusztitottak, és tobb tucat katonat megdltek vagy fogsagba
ejtettek. Omar al-Basir kormanya kiméletlen modszerek alkalmazasaval valaszolt a 1a-
zadok egyre latvanyosabb sikereire. Mivel a szudani hadsereget keleten és délen is mas
konfliktusok kototték le, a darfuri ldzadas letorését foként a Iégierd heves tdmadasaival
¢és a hirhedt dzsandzsavid milicidk bevetésével kivanta elérni.

Modszeres etnikai tisztogatas kezdddott a 1azadok tamogatasaval vadolt helyi la-
kossag ellen: az onkényes kivégzések, a tomeges mészarlasok, a kinzas, embertelen
és megalazdé banasmodok, az emberrablasok, az onkényes letartdztatasok és fogva
tartasok, a szexualis erészak, a kiterjedt fosztogatasok, a falvak lerombolasat célzo ta-
madasok és az egyéb sulyos atrocitdsok menekiiltek aradatat inditottak Gtnak az orszag
hatarai vagy mas tajai felé. Csadi kozvetitéssel szeptemberben tiizsziinetet hirdettek,”

% Besenyd Janos: Valsag Darfurban. Szakmai Szemle 2008. 3. sz. 41-43, 48-49. o; Csicsmann Laszl6: A darfari
konfliktus belsé mozgatorugoi és a nemzetkozi kozosség reakeioja. Kiiliigyi Szemle 2005. 1-2. sz. 62-72. o.

0 Ceasefire Agreement between the Government of the Sudan and the Sudan Liberation Movement/Army,
Abéché, 3 September 2003.
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am a harcok nem sokkal késobb ujult erével folytatodtak. Latvan a polgarhaborus alla-
potokat, az Eurépai Uni6 Tandacsa a tiz évvel korabban elrendelt fegyverembargé fenn-
tartasa mellett dontott.” Riasztd gyorsasaggal nétt az aldozatok és a menekiiltek szama.
N’Djamenaban, 2004. aprilis 8-an a szudani kormany ¢és a két nagy lazadd szervezet
ezért 0j megallapodast kotott, melyben egyebek mellett a végleges és altalanos politikai
megoldas keresésére, egy automatikusan megujuld negyvendt napos tiizsziinet 1étesité-
sére és a humanitarius segitségnyjtas eldomozditasara vallaltak kotelezettséget.”> Majus
végén megegyezés sziiletett arrol is, hogy az Afrikai Unid a tlizsziinet betartasanak
ellenérzésére hatvan katonai megfigyel6t kiild a helyszinre, akikhez dsszesen hetvenkét
helyi, csadi és nemzetkdzi megfigyeld tarsult. Biztonsagukat egy haromszéaz {6s védel-
mi erd szavatolta (4frican Union Mission in the Sudan, AMIS).” A békefenntartok els6
kontingense roviddel ezutan megérkezett, és szinte azonnal nyilvanvalova valt, hogy az
eléiranyzott 1étszam nem elegendo a feladatok ellatasahoz. Noha juliusban mar legalabb
nyolcvan fében hataroztak meg az afrikai unios katonai megfigyel6k szamat, a romlo
humanitarius és biztonsagi helyzet, a logisztikai nehézségek €s az ellendérizend? teriilet
mérete folytan ez is kevésnek bizonyult.”

Ekkor fordult az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak figyelme is a darfari konfliktus felé.
Julius 30-4n, az 1556 (2004) szam hatarozataban, a nemzetkdzi béke €s biztonsag és a
térség stabilitasanak veszélyeztetésére hivatkozassal, az Alapokmany VII. fejezete alap-
jan, felszolitotta a szudani kormanyt a humanitarius segitségnyujtas utjaban all6 akada-
lyok felszamolasara, az emberi jogi és a humanitarius jogi jogsértések kivizsgalasara, a
polgari lakossag és a humanitérius szervezetek biztonsaganak megteremtésére és a 1a-
zadokkal folytatott politikai targyalasok Gjboli felvételére. Egyuttal a Tanécs lidvozolte
az Afrikai Uniod szerepvallalasat, felkérte a nemzetkozi kozosséget és az érintett feleket
a regionalis szervezet eréfeszitéseinek tdmogatasara, kényszerintézkedések kilatasba
helyezésével kovetelte a dzsandzsavid milicidk lefegyverzését és a vezetok feleldsségre
vonasat, embargot rendelt el a darfri régioban tevékenykedd nem kormanyzati enti-
tasoknak és személyeknek szallitando fegyverekre és hadianyagokra, és a nemzetkzi
kozosség segitségét és a tagallamok bokezli hozzdjarulasat kérte a humanitarius ka-
tasztrofa enyhitéséhez.” Mivel ezek a 1épések kevés kézzelfoghatd eredményt hoztak,
a Tanacs szeptember 18-an, az 1564 (2004) szamu hatarozataban, a nemzetkozi béke
¢és biztonsag ¢és a térség stabilitasanak veszélyeztetésére hivatkozassal, az Alapokmany

A Tanacs 2004/31/KKBP kozos allaspontja (2004. januar 9.) a Szudannal szembeni, fegyverekre, 16szerekre

¢és katonai felszerelésre vonatkozd embargo bevezetésérdl, H.L. L 6, 2004.1.10, 55. o; A Tanacs 131/2004/EK

rendelete (2004. januar 26.) egyes Szudannal szembeni korlatozé intézkedésekrol, H.L. L 21,2004.1.28, 1. o.

2 Humanitarian Ceasefire Agreement on the Conflict in Darfur, N’Djamena, 8 April 2004, és Protocol on
Establishing a Humanitarian Assistance in Darfur, N’Djamena, 2 April 2004. Megkezd6dott a politikai rende-
z¢és kereteinek kialakitasa is. Agreement between the Government of Sudan, the Sudan Liberation Movement
and the Justice and Equality Movement, N’Djamena, 25 April 2004.

3 Agreement with the Sudanese Parties on the Modalities for the Establishment of the Ceasefire Commission and
the Deployment of Observers in the Darfur, Addis Ababa, 28 May 2004.

™ Decision on Darfur, 3rd ord. sess. Assembly/AU/Dec.54 (III) Rev.1.

»S.C.Res. 1556, UN. SCOR, 5015th mtg. (S/INF/59), 150. o.
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VII. fejezete alapjan, Iényegében megismételte a kéréseit és a koveteléseit, siirgette a
katonai repiilések besziintetését a darfuri régioban, eldiranyozta egy nemzetkozi vizs-
galobizottsag gyors felallitdsat a népirtas gyanijanak kivizsgalasara, és kényszerintéz-
kedésekkel fenyegette meg a szudani kormanyt.” Kordbban az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid is népirtasként mindsitette a darfuri eseményeket, mely megosztotta a
nemzetkozi kozvéleményt.”” Mas szereplok, koztiik az Afrikai Uni6 és az Arab Allamok
Ligaja, kétségbe vontak a mindsités helyességét. Hasonlo kdvetkeztetésre jutott a
nemzetkdzi vizsgalobizottsag is: bar emberiesség elleni biincselekmények és haborus
blincselekmények elkdvetésére sor keriilt, a kormanyzati szervek és az iranyitasuk alatt
all6 milicidk nem alkalmaztak népirtd politikat. Mindazonéltal a bizottsadg elismerte,
hogy egyes személyek cselekményeit akar népirtd szandék is vezérelhette, melynek
megallapitasara kizardlag birdi Gton és eseti alapon nyilik lehetdség.”™

Ezzel egy idoben megkezdodott az afrikai békefenntartd misszid megerdsitése.
Hoénapokig tartod elokészitést kovetden, az Afrikai Unio Béke és Biztonsagi Tanacsa
oktober 20-an dontést hozott a misszid atfogo atalakitasarol (AMIS II), melynek j man-
datuma a hatalyos €és a majdani tlizszlineti megallapodasok betartasanak ellenérzésére,
a bizalomerdsités folyamatanak eldsegitésére, a humanitarius segitségnyujtashoz és a
menekiiltek hazatéréséhez sziikséges biztonsagos kornyezet megteremtésére és a régiod
biztonsagi helyzetének javitasara terjedt ki. Ez az altalanos mandatum szamos konk-
rét feladatot foglalt magéaban, ideértve a kozvetlen fenyegetésnek kitett és a kozvetlen
kozelben 1évo polgari lakossag és humanitarius miveletek védelmét, és a lakossag
elleni tamadasokat elrettentd katonai jelenlét biztositasat is. Hogy képes legyen eleget
tenni Uj mandatumanak, a misszi6 katonai, rendéri és civil személyzetének 1étszamat
Osszesen haromezer-haromszazhusz fére, ebbdl a katonai személyzet 1étszamat kétezer-
haromszaznegyvenegy fére és a rend6ri személyzet 1étszamat legfeljebb nyolcszazti-
zen6t fore emelték.”” Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa november 19-én, az 1574 (2004)
szamu hatarozatdban, tidvozolve a szudani kormany és a két nagy lazado szervezet altal,
a humanitarius és a biztonsagi helyzet javitasa tdrgydban idokozben alairt jegyzdkony-

% S.C.Res. 1564, UN. SCOR, 5040th mtg. (S/INF/60), 110. o.

" Biedermann Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése. Jogelméleti Szemle 2011. 4. sz. (http:/jesz.
ajk.elte.hu) (2018.10.01.)

" Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, 25
January 2005, 4, 131-132, 160-161. o. Korabban az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga 4ltal létre-
hozott tényfeltard misszié is emberiesség elleni biincselekmények és haborus biincselekmények elkovetését
allapitotta meg. Report of the African Commission on Human and Peoples’ Rights’ fact-finding mission to the
Republic of Sudan in the Darfur region, 20 September 2004, EX.CL/364 (XI), 24, 26. o.

" Communiqué, 17th mtg. PSC/PR/Comm.(XVII).
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veket® és 1jbol megfenyegetve a vallalasaikat nem teljesito feleket, szilardan tamogatta
az afrikai békefenntartd misszié megerdsitését.’!

Nairobiban, 2005. januar 9-én, tobb mint két évtizedes kiizdelem utan, a szudani
kormény és a déli 1azadok kozotti atfogd békemegallapodas megkotésével véget ért a
masodik szudani polgarhabor.®> Marcius 24-én a Biztonsagi Tanacs a megallapodas
végrehajtasanak €s a kapcsolodo feladatok ellatasanak eldémozditasara egy békefenntarto
missziot 1étesitett (United Nations Mission in the Sudan, UNMIS), melyet kifejezetten
felkért az afrikai békefenntartokkal valo egyiittmiikodésre, és az Alapokmany VII. feje-
zete alapjan, tobbek kozott, arra is felhatalmazott, hogy megtegye a humanitarius mun-
kasok biztonsagahoz és szabad mozgéasahoz és a fizikai erszak kozvetlen fenyegetésé-
nek kitett polgari lakossag védelméhez a ,,sziikséges cselekményt”.®3 Mivel Darfurban a
felek még mindig nem tettek eleget a vallalasaiknak és a koveteléseknek, a Biztonsagi
Tanacs néhany nappal késébb tjabb kényszerintézkedéseket foganatositott. Marcius
29-én, az 1591 (2005) szamu hatarozataban, a nemzetkdzi béke €s biztonsag veszélyez-
tetésére hivatkozassal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, létrehozott egy bizottsagot
azon személyek kijelolésére, akiket a békefolyamat akadalyozasa, a régi6 stabilitdsanak
veszélyeztetése, az emberi jogi és a humanitarius jogi jogsértések vagy mas atrocitasok
elkovetése, a fegyverembargd megsértése vagy a tdmado katonai repiilésekért viselt
felelosségiik miatt utazasi tilalommal ¢€s a kiilfoldon elhelyezett pénzeszkozeik befa-
gyasztasaval kell sujtani. Ezek a kényszerintézkedések harminc nap elteltével 1éptek
hatalyba. A szankcids bizottsag munkajat a helyszinrdl egy szakértdi bizottsag segitette.
Egyuttal a Tanacs kovetelte a szudani kormanytol a timado katonai repiilések haladék-
talan besziintetését a darfuri régioban, megerdsitette €s azonnali hatallyal kiterjesztette a
fegyverembargdt a n’djamenai tlizsziineti megallapodéasban részes felekre és a régidoban
tevékenykedo egyéb hadviseld felekre, és tovabbi kényszerintézkedéseket helyezett ki-
latasba.®* Két nappal késébb a testiilet a Nemzetkozi BiintetObirdsag elé utalta a darfuri
helyzetet.®

Marciusban az is kideriilt, hogy a rendkiviil veszélyes kornyezetben miikodo,
folyamatos logisztikai és pénziigyi nehézségekkel kiizdd afrikai békefenntartd misszid
ujabb megerdsitésre szorul. Az Afrikai Unidé Béke és Biztonsagi Tanacsa aprilis 28-an
ezért ugy dontott, hogy a katonai személyzet 1étszamat hatezer-egyszazhetvenegy fore
¢és a renddri személyzet 1étszamat legfeljebb ezerdtszazhatvan fére kell emelni (AMIS

8 Protocol between the Government of the Sudan, the Sudan Liberation Movement/Army and the Justice and

Equality Movement on the Improvement of the Humanitarian Situation in Darfur, Abuja, 9 November 2004;
Protocol between the Government of the Sudan, the Sudan Liberation Movement/Army and the Justice and
Equality Movement on the Enhancement of the Security Situation in Darfur in accordance with the N’Djamena
Agreement, Abuja, 9 November 2004.

81 S.C.Res. 1574, U.N. SCOR, 5082nd mtg. (S/INF/60), 115. o.

8 Comprehensive Peace Agreement between the Government of the Republic of the Sudan and the Sudan
People’s Liberation Movement/Sudan People’s Liberation Army, Nairobi, 9 January 2005.

8 S.C.Res. 1590, U.N. SCOR, 5151st mtg. (S/INF/60), 121. o.

8 S.C.Res. 1591, U.N. SCOR, 5153rd mtg. (S/INF/60), 127. o.

8 S.C. Res. 1593, U.N. SCOR, 5158th mtg. (S/INF/60), 131. o.
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II-E ~,, Enhanced ”).*® Ezzel az afrikai békefenntartok elGiranyzott 1étszama meghaladta
a hétezret. Majus végén az Eurdpai Unid Tanacsaban is dontés sziiletett a biztonsagi
tanacsi kényszerintézkedések végrehajtasarol.’” Noha a kezdeti stlyos harcok mérsék-
16dni latszottak és a szembenall6 felek megallapodtak a politikai rendezés elveir6l,*® az
er6szakos cselekmények, valtoz6 intenzitassal ugyan, de tovabb folytatddtak a régioban.
Komoly kihivasként allt a helyzet fokozatos stabilizalasa eldtt a Szudani Felszabaditasi
Mozgalom/Hadsereg belsd megosztottsaga, az (ijabb fegyveres csoportok megjelenése,
a békefenntartok elleni tamadasok sokasodasa, a megtévesztés céljabol fehérre festett
katonai eszk6zok alkalmazasa, a csadi hataron atnytlo kiizdelem és a két allam kapcso-
latainak mélypontra zuhanasa.

Mivel nem minden esetben volt képes ellatni feladatait, 2006 elsé napjaiban az
afrikai békefenntartdé misszidnak logisztikai és pénziigyi tamogatast ny(ijtd partnerek
kezdeményezték annak atmeneti megerdsitését és egy ENSZ-missziova valo atalakita-
sat.¥ Nem sokkal késobb az Afrikai Unio Béke és Biztonsagi Tanacsa elvben timogatta
a kezdeményezést, melyet marciusban, a misszi6 altalanos mandatumanak a polgari
lakossag védelmével valo kibdvitésével és mas finomitdsaival parhuzamosan, ujfent
megerdsitett.” Hasonldan nyilatkozott az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is, majd megkezdte
a hosszadalmasnak igérkez6 folyamat elékészitését.”! Ekkor még a szudani kormany,
elsdsorban a nyugati allamok befolyasanak novekedésétdl tartva, hevesen ellenezte a
tervet. Korabbi hatarozataval 6sszhangban, aprilis 25-én a Biztonsagi Tanacs négy sze-
mély, egy szuddni katonai parancsnok, egy a dzsandzsavid milicidkhoz kothetd torzsi
vezetd és két 1azadd parancsnok kapcesan elrendelte az utazasi tilalmat €s a pénzeszko-
z0k befagyasztasat.”

Két esztendd és hét targyalasi forduld utan, Abujaban, majus 5-én a szudani kor-
many és a Szudani Felszabaditasi Mozgalom/Hadsereg ,,Minni Minawi” frakcioja,
szamos nemzetkozi szervezet ¢és allam tantként megjelent képviseldje eldtt alirta a
darftri békemegallapodast.”® Két alairas azonban hianyzott az okmanyrol: az Igazsagos-
sag és Egyenl6ség Mozgalom és a Szudani Felszabaditasi Mozgalom/Hadsereg ,,Abdul
Wahid” frakcidja elutasitotta az egyezséget. Majus kdzepén az Afrikai Unio Béke és

% Communiqué, 28th mtg. PSC/PR/Comm.(XXVIII).

8 A Tanacs 2005/411/KKBP ko6zos allaspontja (2005. majus 30.) a Szudannal szembeni korlatozo intézkedé-
sekrdl és a 2004/31/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl, H.L. L 139, 2005.6.2, 25. o; A Tanacs
838/2005/EK rendelete (2005. majus 30.) az egyes Szudannal szembeni korlatozo intézkedésekrdl szolo
131/2004/EK rendelet modositasarol, H.L. L 139, 2005.6.2, 3. o; A Tanacs 1184/2005/EK rendelete (2005.
julius 18.) a szudani Darfur térségében zajlo konfliktusban a békefolyamatot akadalyozoé és a nemzetkozi jogot
sért6 cselekményt elkovetd egyes személyekkel szemben meghatarozott, egyedi korlatozo intézkedések beve-
zetésérol, H.L. L 193, 2005.7.23, 9. o.

8 Declaration of Principles for the Resolution of the Sudanese Conflict in Darfur, Abuja, 5 July 2005.

8 Report of the Chairperson of the Commission on the Situation in Darfur (the Sudan), 12 January 2006, PSC/
PR/2(XLV), 30, 36. o.

% Communiqué, 45th mtg. PSC/PR/Comm.(XLV); Communiqué, 46th mtg. PSC/MIN/Comm.(XLVI).

% S/PRST/2006/5, U.N. SCOR, 5364th mtg. (S/INF/61), 6. 0; S.C. Res. 1663, U.N. SCOR, 5396th mtg. (S/
INF/61), 8. o.

%2 S.C.Res. 1672, U.N. SCOR, 5423rd mtg. (S/INF/61), 13. o.

% Darfur Peace Agreement, Abuja, 5 May 2006.
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Biztonsagi Tanacsa és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa lidvozolte a terjedelmes megalla-
podas létrejottét, felszolitotta a feleket a megallapodas johiszemii és késedelem nélkiili
végrehajtasara, siirgette a megallapodastol tavolmarado felek csatlakozasat, és erds és
hatékony intézkedéseket helyezett kilatasba a megallapodast megsértd vagy végrehaj-
tasat akadalyozo személyekkel €s csoportokkal szemben. Konkrét 1épések torténetek a
tervezett (1j békefenntartd misszio létesitésével kapcsolatban is.”* Engedve a nyomasnak,
az alairast elutasité két lazadd szervezet junius elején egy nyilatkozatban kotelezének
ismerte el magara nézve a darfari békemegallapodasban foglaltakat,”® majd az Afrikai
Uni6 Béke és Biztonsagi Tandcsa a honap végén a megallapodéashoz igazitotta az afrikai
békefenntartd misszié mandatumat, ideértve a polgari lakossag védelmét is.*

Nyéron ¢s 6sszel mégis fellangolt az erdszak, melynek nyoman a régié ujra a huma-
nitarius katasztrofa szélére sodrodott. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa augusztus 31-én, az
1706 (2006) szamu hatarozataban, a nemzetkozi béke €s biztonsag veszélyeztetésére hi-
vatkozassal, a védelmi felel6sségre valo utalas kiséretében, a darfari régiora is kiterjesz-
tette a déli orszagrészben miikodd békefenntartd misszié miiveleti teriiletét, a katonai
személyzet 1étszamat legfeljebb tizenhétezer-haromszaz fore és a renddri személyzet
[étszamat legfeljebb haromezer-haromszaz fore és tizenhat csapaterds/készenléti rend-
Ori egységre novelte. Eredeti mandatuma mellé a misszio a darfari békemegallapodas
és a n’djamenai tlizsziineti megallapodas végrehajtasanak sokrétii tamogatasat, a mene-
kiiltek hazatérésének €és a humanitarius segitség nyujtasanak elomozditasat, az emberi
jogok védelmében vald kozremiikddést, a polgari lakossag védelmének koordinalasat,
az aknamentesités eldsegitését €s a hatdrok mentén a biztonsagi helyzet javitasanak el6-
segitését is feladatul kapta. Ezen kiviil a Tanacs, az Alapokmany VII. fejezete alapjén,
tobbek kozott, felhatalmazta a missziot a humanitarius munkasok biztonsaga és szabad
mozgasa, a fizikai er@szak fenyegetésének kitett polgari lakossag védelme és a polgari
lakossag elleni tamadasok és fenyegetések megeldzése céljabol ,,minden sziikséges esz-
koz” alkalmazasara. Ezattal sem maradt el az erds és hatékony intézkedések kilatasba
helyezése.”” Mivel azonban a hatarozat beleegyezéshez kototte a misszid kiterjesztését,
a megvalositas a szudani korményzat ellenkezésén megbukott.

Sorozatos erdszakos cselekmények €s kétségbeejtd humanitarius helyzet kdzepette,
a nemzetkozi kozosség folytatta a megoldasok keresését. Novemberben egy addisz-
abebai magas-szintii talalkozon megegyezés sziiletett a politikai rendezés, a tlizsziinet
megerésitése €s a békefenntartd missziok targyaban. Ez utobbi kérdésben a résztvevok
egy harom szakaszbol all6 menetrendet vazoltak fel: az 6sszeomlas sz&lén allo afrikai
békefenntartd missziot elsé [épésben egy ,.kdnnyl tdmogatasi csomaggal”, masodik
1épésben egy ,,nehéz tdmogatasi csomaggal” erésitik meg, majd harmadik 1épésben egy
dontden afrikai karakter(i, hibrid afrikai uni6s/ENSZ békefenntartdo misszioval valtjak

% Communiqué, 51st mtg. PSC/MIN/Comm/1(LI); S.C. Res. 1679, U.N. SCOR, 5439th mtg. (S/INF/61), 14. o.
% Declaration of Commitment to the Darfur Peace Agreement, 8 June 2006.

% Communiqué, 58th mtg. PSC/MIN/Comm(LVIII).

7 S.C. Res. 1706, UN. SCOR, 5519th mtg. (S/INF/62), 221. o.
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fel.”® Novemberben és decemberben az Afrikai Unido Béke és Biztonsagi Tanacsa és
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tamogatta a tervet, és azt a szudani kormany is minden
elemében elfogadhatonak mindsitette.” Darfurban azonban a kovetkezd év elején
sem csillapodtak a harcok. Elborzaszté emberi jogi és humanitarius jogi jogsértések
torténtek, melyek sulyat jelzi, hogy a Nemzetkdzi Biintetobirosag, emberiesség elleni
blincselekmények ¢és haborus blincselekmények elkdvetésének alapos gyanujaval,
elfogatoparancsot adott ki a szudani kormany humanitarius iigyekért felelés minisztere
és egykori belligyminisztere, Ahmed Mohamed Harun és a dzsandzsavid miliciak
egyik parancsnokaként mikodo torzsi vezetd, Ali Mohamed Ali Abdel-Rahman (,,Ali
Kusajb”) ellen.'®

Nyaron 0j esély kinalkozott a helyzet stabilizalasara. Miutan a szudani kormany
néhany héttel korabban megadta a beleegyezését, a Biztonsagi Tanacs julius 31-én, az
1769 (2007) szamu hatarozataban, a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésére
hivatkozassal, a darfari békemegallapodas és a majdani politikai rendezés
végrehajtasanak tdmogatasara 1étrehozta a régota tervezett afrikai uniés/ENSZ hibrid
békefenntartd missziot (United Nations — African Union Hybrid Operation in Darfur,
UNAMID). Mandatuma a humanitarius segitségnyujtashoz sziikséges biztonsagos ko-
rilmények helyredllitasara, a fizikai erdszak kozvetlen fenyegetésének kitett polgari
lakossag védelmére és a polgari lakossag elleni tamadasok megelézésére, a korabbi
tlizszlineti megallapodasok, a darfuri békemegallapodas és a majdani megallapodasok
betartasanak ellenérzésére, a politikai folyamat és a kozos kozvetitdi eréfeszitések
tdmogatasara, a gazdasagi 0jjaépitéshez, a fejlédéshez és a menekiiltek hazatérésé¢hez
sziikséges biztonsagos kornyezet megteremtésére, az emberi jogok elémozditasara és
védelmére, a joguralom eldmozditasara és a jogi keretek fejlesztésének eldsegitésére,
és a hatarok mentén a biztonsagi helyzet megfigyelésére terjedt ki. Ez az altalanos
mandatum szamtalan konkrét feladatot foglalt magaban. Mandatumanak sikeres meg-
valodsitasa érdekében a misszid, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, tobbek kozott,
arra is felhatalmazast kapott, hogy megtegye a humanitarius munkasok biztonsagahoz
¢és szabad mozgasahoz és a polgari lakossag védelméhez a ,,sziikséges cselekményt”.
Mindez hatalmas személyi allomanyt igényelt. Ennek megfelel6en a katonai személy-
zet 1étszamat legfeljebb tizenkilencezer-6tszazotvendt fében, mig a renddri személy-
zet 1étszamat legfeljebb haromezer-hétszazhetvenkét foben és tizenkilenc csapaterds/
készenléti rendéri egységben allapitottak meg, melyek magukban foglaltak az afrikai
békefenntartd misszid személyzetét és a megerdsitését szolgalo ,konnyl” és ,,nehéz
tamogatasi csomagokat” is. Feladatainak teljes korli ellatdsat az 0j misszidé december

% Monthly report of the Secretary-General on Darfur, 28 December 2006, U.N. Doc. S/2006/1041, 9-10. o.

?  Communiqué, 66th mtg. PSC/AHG/Comm(LXVI); S/PRST/2006/55, U.N. SCOR, 5598th mtg. (S/INF/62),
229. o; Press Statement on Darfur, 27 December 2006, U.N. Doc. SC/8931-AFR/1482.

100 Warrant of Arrest for Ahmad Harun, 27 April 2007, [CC-02/05-01/07-2; Warrant of Arrest for Ali Kushayb, 27
April 2007, ICC-02/05-01/07-3-Corr.
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31-én kezdte meg. Ezzel az afrikai békefenntarté misszio megsziint, és a déli orszag-
részben miikodé békefenntartd misszid 1étszama a korabbi szintre allt vissza.'"!

Darfurban a hibrid békefenntartd misszid 1étesitése oOta eltelt egy évtized sem bi-
zonyult elegendének a béke megteremtéséhez. Bar az erdszak kétségkiviil sokat mér-
séklodott, a régidt Gjra és jra heves harcok és stlyos atrocitasok raztak meg. Nagyban
megnehezitette a helyzet stabilizalasat példaul a fegyverembargd rendszeres megsér-
tése, a békefenntartas és a humanitarius segitségnyujtas akadalyozasa, a kormanyzat
Uj félkatonai erdinek megjelenése, a lazado szervezetek szétvalasa és egyesiilése, az
arab etnikai csoportok egymas kozotti viszalya és az események Osszefonddésa az
orszag mas részein zajlo konfliktusokkal. Mértéktartd becslések szerint a harcok, az
atrocitasok, a betegségek és a nélkiilozés mintegy haromszazezer 6 életét kovetelték,
a bels6 menekiiltek szdma meghaladta a harommillio f6t, az orszagot elhagyé mene-
kiiltek szama négyszazezer fére tehetd.!” Falvak ezreit romboltak le, gyermekek ezreit
alkalmaztak katonaként, nok és leanyok tizezrei estek a szexualis erészak aldozataul.
Még a Nemzetkdzi Biintetébirosag sem tudta eltantoritani a feleket az emberi jogok és a
humanitérius jog sulyos és tomeges megsértésétol. Két évvel az elsd eljarasok megindu-
lasa utan, a birdsag, emberiesség elleni biincselekmények és haborus biincselekmények
elkovetésének alapos gyanujaval, elfogatoparancsot adott ki a szudani elndk, Omar al-
Basir ellen.!”® Még ebben az évben, haborts blincselekmények elkovetésének alapos
gyantjaval, harom lazado parancsnokkal szemben keriilt sor idézés kibocsatasara.!%
Egy évvel késébb, népirtas elkovetésének alapos gyanujaval, egy masodik elfogato-
parancsot is kiadtak a szudani elndk ellen.! Két évvel ezutan a birdsag, emberiesség
elleni blincselekmények és haborus blincselekmények elkovetésének alapos gyanujaval,
elfogatdparancsot adott ki a védelmi miniszter és korabbi beliigyminiszter, Abdel Rahim
Mohamed Huszein ellen.'*

Mindazonaltal pozitiv fejlemények is torténtek a politikai rendezés terén. Nemzetko-
zi kozvetitéssel lassan sikeriilt rendezni a csadi és szudani kapcsolatokat. Szamos meg-
allapodas sziiletett tovabba a szudani kormany és a 1azado szervezetek kozott az ellensé-

100 S.C. Res. 1769, U.N. SCOR, 5727th mtg. (S/INF/62), 234. o. L. még Report of the Secretary-General and
the Chairperson of the African Union Commission on the hybrid operation in Darfur, 5 June 2007, U.N. Doc.
S/2007/307/Rev.1, 12-15. o.

122 Armed Conflicts Report: Sudan — Darfur (2003), Project Ploughshares, 2018. (http:/ploughshares.ca)
(2018.10.01.)

13 Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, ICC-02/05-01/09-1.

104 Summons to Appear for Bahr Idriss Abu Garda, 7 May 2009, ICC-02/05-02/09-2; Summons to Appear for
Saleh Mohammed Jerbo Jamus, 27 August 2009, ICC-02/05-03/09-2-RSC; Summons to Appear for Abdallah
Banda Abakaer Nourain, 27 August 2009, ICC-02/05-03/09-3. Abu Garda tigyében a vad megerdsitését meg-
tagadtak. Prosecutor v. Bah[a]r Idriss Abu Garda, Decision on the Confirmation of Charges, 8 February 2010,
ICC-02/05-02/09-243-Red. Saleh Jerbo ligyében az eljarast az érintett halalaval megsziintették. Prosecutor v.
Abdallah Banda Abakaer Nourain and Saleh Mohammed Jerbo Jamus, Decision terminating the proceedings
against Mr. Jerbo, 4 October 2013, ICC-02/05-03/09-512-Red. Abdallah Banda ellen elfogatoparancsot is kiad-
tak, az ligy a targyalasi szakaszban van. Warrant of Arrest for Abdallah Banda Abakaer Nourain, 11 September
2014, ICC-02/05-03/09-606.

15 Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 12 July 2010, ICC-02/05-01/09-95.

106 Warrant of Arrest for Abdel Raheem Muhammad Hussein, 1 March 2012, ICC-02/05-01/12-2.
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geskedések besziintetése és a politikai rendezés elémozditasa céljabol.!”” Kiemelkedik
ezek koziil a hosszu targyalasok utan, az atfogd békefolyamat 0j alapjaként megalkotott
,Dohai Dokumentum a Békéért Darfarban”. 2011. julius 14-¢én a szudani kormany és a
Felszabaditas és Igazsdgossag Mozgalom (Liberation and Justice Movement, LJM, mas
forditasban: Felszabaditas és Igazsag Mozgalom) egy megallapodasban kotelezte el ma-
gat a dokumentumban foglaltak mellett.'”® (Ez a mozgalom kisebb lazadd szervezetek
szovetségeként alakult meg.) Ezt kdvetden az Igazsagossag és Egyenléség Mozgalom
,Bashar/Szudan” frakcioja szintén megallapodott a kormannyal a dokumentum elfo-
gadasarol.'” Komolyan hatraltatja azonban a megbékélést, hogy a nagy lazado szerve-
zetek, a nemzetkdzi nyomads ellenére, elutasitottdk a dohai dokumentumot, és az egyik
kilépése nyoman megroppant a korabbi darfuri békemegallapodas is. Ezek a nagyobb
szervezetek utobb egy kiillon megallapodast kotottek a szudani kormannyal a politikai
rendezés menetrendjér6l,''® am a konfliktus megnyugtatd lezarasa még varat magara.
Ennek kovetkeztében a hibrid békefenntartd misszio, alacsonyabb létszammal és modo-
sitott mandatummal, egy évtized multan is a helyszinen tartozkodik.'"!

IV. LIBIA, 2011

Hosszl évtizedek elszigeteltségét és gazdasagi szankcidit kdvetden a Nagy Szocialista
Népi Libiai Arab Dzsamabhirija éppen visszatérni igyekezett a nemzetkozi kozosség
¢életébe, amikor bekdszontott az ,,arab tavasz”. Moammer Kadhafi orszdganak elszi-
geteltsége egyenes kovetkezménye volt a monarchia negyvenkét esztendovel korabbi
megdontése oOta, barmilyen allami tisztség viselése nélkiil, folyamatosan hatalmon 1évé
excentrikus diktator politikajanak. Kiilonutas iszldm szocializmusa, a kiilfoldi érde-
keket sértd allamositasok, a panarab eszmék sikertelen hajszolasa, az afrikai valsagok
befolyasolasa, a teriileti igények erészakos kifejezésre juttatasa, a tomegpusztitd fegy-
verek kifejlesztésére iranyuld torekvések és a terrorizmus nyilt tdimogatasa a kdolajban
¢és foldgazban gazdag orszagot egyarant szembeforditottak a szomszédos allamokkal és
a nyugati vilaggal. Ez a politika gyakran vezetett katonai konfrontacidhoz: az 1970-es

107 P1. Agreement of Good Will and Confidence Building for the Settlement of the Problem in Darfur, Doha, 17
February 2009; Framework Agreement to Resolve the Conflict in Darfur between the Government of Sudan
and the Justice and Equality Movement Sudan, Doha, 23 February 2010; Ceasefire Agreement between the
Government of the Sudan and the Liberation and Justice Movement, Doha, 18 March 2010; Framework
Agreement to Resolve the Conflict in Darfur between the Government of Sudan and the Liberation and Justice
Movement, Doha, 18 March 2010.

1% Doha Document for Peace in Darfur, Doha, 31 May 2011; Agreement between the Government of the Sudan

and the Liberation and Justice Movement for the Adoption of the Doha Document for Peace in Darfur, Doha,

14 July 2011.

Ceasefire Agreement between the Government of Sudan and the Justice and Equality Movement Sudan, Doha,

10 February 2013; Agreement between the Government of Sudan and the Justice and Equality Movement

Sudan on the Basis of the Doha Document for Peace in Darfur, Doha, 6 April 2013.

110 Roadmap Agreement, Addis Ababa, 21 March 2016.

"' Ha a biztonsagi helyzet megengedi és a legfontosabb célok is teljesiilnek, a békefenntartd misszio tdvozasara
¢és megsziintetésére 2020 juniusa és decembere kozott keriilhet sor. S.C. Res. 2429, 8311th mtg. U.N. Doc. S/
RES/2429 (2018).
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és 1980-as évek soran, politikai és/vagy teriileti vitak miatt, szamos fegyveres dssze-
csapasra keriilt sor az északi, a keleti és a déli hatarok mentén. Eszakon az Egyesiilt
Allamokkal, keleten Egyiptommal, mig délen Csaddal és Franciaorszaggal bontakozott
ki hosszabb vagy rovidebb ideig tartd konfliktus. Mindegyik a libiai fél vereségével
vagy meghatralasaval zarult.''? Ekkortajt kovetkezett be komoly torés az Egyesiilt
Kiralysaggal apolt kapcsolatokban is. Konfliktusaiban Kadhafi a terrorizmus eszkoze-
inek alkalmazésatol sem riadt vissza, és a rezsimhez olyan hirhedt terrorcselekmények
kothetok, mint Nyugat-Berlinben egy amerikai katonak altal kedvelt szorakozohely,
Lockerbie felett egy amerikai utasszallito repiildgép és Niger felett egy francia utasszal-
lit6 repiilégép felrobbantdsa. Egyiptomban egy helyi utasszallité repiilégép eltéritésé-
nek hatterében szintén a rezsim allhatott.

Mivel Libia nem mutatott hajlanddsagot a polgari 1égi jarmiivek elleni robbanta-
sos merényletek kivizsgalasanak elOsegitésére és a gyanusitottak kiadasara, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa 1992 és 1993 soran kezdetben egy nyomatékos felszolitassal, majd
ennek kudarcat latva, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, a 1égi kozlekedést, a fegy-
verkereskedelmet, a kiilfoldon elhelyezett pénzeszkozoket, az olajipart és a diplomaciai
¢s a konzuli kapcsolatokat célzo kényszerintézkedések foganatositasaval kisérelte meg
egyittmiikddésre szoritani az allam vezetését.!'® Bar a kényszerintézkedések rendkiviil
érzékenyen érintették a rezsimet, a Lockerbie felett elkovetett merénylet elkdvetdinek
kiadasara még hat évet kellett varni. Libia visszatérése a nemzetkdzi kozosség életébe
Iényegében ezzel vette kezdetét. Néhany esztendd leforgasa alatt elismerte feleldsségét
a polgari légi jarmivek elleni robbantdsos merényletekért, kartéritést ajanlott fel az
aldozatok hozzatartozoinak, felhagyott a tomegpusztitdo fegyverek kifejlesztésére ira-
nyulo torekvéseivel és fokozatosan rendezte kapcsolatait a nyugati nagyhatalmakkal.
Konstruktiv Iépéseinek hatasara a Biztonsagi Tanacs felfliggesztette, majd megsziintette
a korabban elrendelt kényszerintézkedéseket.!'* Latvanyos bizonyitékaként a nemzetko-
zi kozosség fogadokészségeének, az ezredfordulot kovetd években az egykor kitaszitott
allam az Emberi Jogok Bizottsaga, a Biztonsagi Tandcs ¢s az Afrikai Uni6 elndki tiszt-

112 Csaddal a teriileti vitat végiil a Nemzetkozi Birosag el6tt sikertilt rendezni. Territorial Dispute (Libyan Arab

Jamahiriya/Chad), Judgment of 3 February 1994, 1.C.J. Reports 1994, 6. 0. Korabban Tunéziaval és Maltaval a
kontinentalis talapzat kapcsan adodtak vitak, melyeket a felek szintén birdi uton rendeztek. Continental Shelf
(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment of 24 February 1982, I.C.J. Reports 1982, 18. o; Application for
Revision and Interpretation of the Judgment of 24 February 1982 in the Case concerning the Continental Shelf
(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Tunisia v. Libyan Arab Jamabhiriya), Judgment of 10 December 1985, I.C.J.
Reports 1985, 192. o; Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment of 3 June 1985, I.C.J.
Reports 1985, 13. o.

113 S.C. Res. 731, UN. SCOR, 47th year, 3033rd mtg. (S/INF/48), 51. o; S.C. Res. 748, UN. SCOR, 47th year,
3063rd mtg. (S/INF/48), 52. 0; S.C. Res. 883, U.N. SCOR, 48th year, 3312th mtg. (S/INF/49), 113. o.

4 S.C. Res. 1192, U.N. SCOR, 53rd year, 3920th mtg. (S/INF/54), 74. o; S/PRST/1999/10, UN. SCOR, 54th
year, 3992nd mtg. (S/INF/55), 100. o; S.C. Res. 1506, U.N. SCOR, 4820th mtg. (S/INF/59), 106. o. Meg-
sziintették a felek kérésére a Nemzetkozi Birdsag elott a Lockerbie-tigyben indult eljarasokat is. Questions of
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie
(Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Order of
10 September 2003, I.C.J. Reports 2003, 149, 152. o.
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ségét is betdlthette. Ebben a kétségkiviil gyors megbékélésben alighanem a kdlcsonds
gazdasagi érdekek is nagyban kozrejatszottak.

Hiaba konszolidalta helyzetét a nemzetkdzi szintéren, a rezsimmel szembeni belsd
elégedetlenség, a tribalizmus hatasai és a tarsadalmi fesziiltségek az ,,arab tavasz” napja-
iban elemi erével tortek a felszinre. Bengaziban 2011. februar 15-én tiintetések kezddd-
tek egy emberi jogi aktivista letartoztatasat kovetden, melyek a tunéziai és az egyiptomi
eseményeken felbatorodva, a rendszer elleni heves és széleskori tiltakozasi hullamot
inditottak el. Kadhafi biztonsagi erdi rendkiviili brutalitassal 1éptek fel a tlintetokkel
szemben, sot a hadsereg egységei és kiilfoldi zsoldosok is bekapcsolddtak a megmoz-
dulasok letorésébe.!'s Harci repiilégédpek és helikopterek, haditengerészeti egységek és
mesterldvészek nyitottak tiizet a tiintetOkre, akik kormanyzati és katonai 1étesitménye-
ket tamadtak meg — részben azért, hogy fegyverekhez jussanak. Rovid id6 alatt szazak
veszitették életiiket az egyre erészakosabb dsszecsapasokban. A polgari lakossadgot sem
kimél6 kegyetlen vérontas elleni tiltakozasul lemondott a libiai igazsagiligyi miniszter,
Musztafa Abdel-Dzsalil. Kés6ébb szamtalan hivatalnok, diplomata, katona és torzsi
vezetd kovette példajat, és csatlakozott a rezsim megdontésére irdnyuld ldzadashoz.
Kadhafi egy beszédében ugyanakkor kozolte: inkabb martirhalalt hal, mintsem elhagyja
az orszagot. Egyértelmiivé tette tovabba, hogy nem fog megkegyelmezni a tiltakozok-
nak, akiket a ruandai népirtas idején elhiresiilt kifejezéssel, ,,csotanyokként” bélyegzett
meg. Ennek ellenére az orszag egyre tobb pontjan csuszott ki az ellendrzés a kormany-
erdk kezeébdl.

Februar 22-én az Arab Allamok Ligaja felfiiggesztette Libia részvételét a szervezet-
ben.!'® Miutan tobb regionalis szervezet és civil szervezet is cselekvésre szolitott fel, a
Biztonsagi Tanacs februar 26-an, az 1970 (2011) szamu hatarozataban, az Alapokmany
VII. fejezete alapjan, a védelmi feleldsségre valo utalas kiséretében, az erészak hala-
déktalan besziintetését és a lakossag legitim igényeinek teljesitését kovetelve, kény-
szerintézkedéseket foganatositott. Egyebek mellett, a Nemzetkozi Biintetbirosag elé
utalta a libiai helyzetet, embarg6t rendelt el az orszdgba irdnyuld és onnan kiinduld
fegyverekre és hadianyagokra, utazasi tilalommal stjtotta Kadhafi sziikebb csaladjat
¢és az emberi jogi és humanitarius jogi jogsértésekben kozponti szerepet betdlto tiszt-
visel6it és befagyasztotta a csalad kiilfoldon elhelyezett pénzeszkozeit.!'” Ugyanezen a
napon, Musztafa Abdel-Dzsalil vezetésével, Libiaban megalakult az ellenzéki Nemzeti
Atmeneti Tanacs. Két nappal késbb az Eurdpai Unio Tanacséban is dontés sziiletett a
biztonsagi tanacsi kényszerintézkedések végrehajtasarol.!®

115 A kuilfoldi zsoldosokkal szemben taplalt ellenérzések miatt, pusztan bdrsziniik vagy allampolgarsaguk alapjan,

olykor artatlan vendégmunkasokat is stlyos atrocitasok értek. Ezeket az atrocitasokat tobbnyire a rezsim ellen

kiizdé személyek kovették el. Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged

violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamabhiriya, 12 January 2012, U.N. Doc. A/

HRC/17/44, 54-58. o.

116 Libia részvételének helyreallitasara augusztusban keriilt sor.

117 S.C. Res. 1970, UN. SCOR, 6491st mtg. (S/INF/66), 382. o.

118~ A Tanécs 2011/137/KKBP hatarozata (2011. februar 28.) a libiai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intéz-
kedésekrol, H.L. L 58, 2011.3.3, 53. o. L. még a Tanacs 204/2011/EU rendelete (2011. marcius 2.) a libiai
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Marcius 1-jén az ENSZ Kozgyiilése, az Emberi Jogi Tanacs ajanlasa nyoman, az
emberi jogok sulyos és szisztematikus megsértésére figyelemmel, felfliggesztette Libia
tagsagi jogait a testiiletben."? Egy héttel késdbb az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete
megkezdte a felderitd repiiléseket a mar polgarhaboru dualta allam teriilete felett, hogy
sziikség esetén készen alljon a megfeleld 1épések megtételére. Kadhafi fegyveres ereje
ezalatt ellentamadéasba ment at, és jobb szervezettségének és felszereltségének kdszon-
hetden, visszaszoritotta az ellenzéki eréket. Egyes allamok és regionalis szervezetek
egy repiilési tilalmi Svezet 1étesitését siirgették, hogy megakadalyozzak a libiai 1égierd
tamado és logisztikai célu alkalmazasat. Marcius 17-én a Biztonsagi Tanacs, az 1973
(2011) szamu hatdrozataban, a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetésére hivat-
kozassal, az Alapokmany VII. fejezete alapjan, megismételte a korabban megfogalma-
zott koveteléseit és felhatalmazast adott ,,minden sziikséges intézkedés” megtételére
a tamadas fenyegetésének kitett polgari lakossag és lakott teriiletek védelmében, am
kifejezetten kizarta a kiilfoldi megszallo erdk kiildését az orszag teriiletére. Szintén a
polgari lakossag védelmében és az er6szak alkalmazasara adott felhatalmazas kisére-
tében, a Tandcs teljes repiilési tilalmat rendelt el a libiai 1égtérben, amely al6l csak a
humanitérius feladatok ellatasat, a hatarozat kikényszeritését és a libiai nép javat szol-
g4alo egyéb repiilések képeztek kivételt. Eszak- és Dél-Irakban ez a megoldas hajdan
kézzelfoghato eredményeket hozott, ezért megalapozottan lehetett remélni, hogy ezuttal
is hatasosnak fog bizonyulni. Egyuttal a Tanacs felhatalmazast adott ,,minden aranyos
intézkedésre” a fegyverembargé ellendrzése céljabol, felszallasi, leszallasi és atreptilési
tilalmat rendelt el minden libiai légi jarmiire, és kiterjesztette az utazasi tilalommal és a
pénzeszkozok befagyasztasaval sujtott személyek és szervezetek korét.!2

Két nappal késébb megindult a hatarozatban foglaltak kikényszeritése. Kezdetben
a libiai kormanyerdk és a katonai infrastruktara elleni csapasok nemzeti miiveletek ke-
retében zajlottak: az Egyesiilt Allamok és egyes partnerek (Operation Odyssey Dawn),
az Egyesiilt Kirdlysag (Operation Ellamy), Franciaorszag (Opération Harmattan) és
Kanada (Operation/Opération Mobile) eleinte tehat parhuzamosan lattak el a kozos fel-
adatokat. Marcius 31-re azonban a nemzetkozi koalicids erdk tevékenységének mind-
harom elemét, a repiilési tilalmi dvezet kikényszeritését, a fegyverembarg6 ellendrzését
és a polgari lakossag védelmét, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének katonai
iranyitasa ala helyezték (Operation Unified Protector). A koalicidban tizennyolc allam
vett részt: Belgium, Bulgaria, Dénia, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Arab Emiratu-
sok, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Jorddnia, Kanada,
Katar, Norvégia, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és Torokorszag.
Humanitarius és egyéb megfontolasokon alapulo fellépésiik eredményeként a libiai pol-

helyzetre tekintettel korlatozo intézkedések meghozatalarol, H.L. L 58, 2011.3.3, 1. o.

% H.R.C. Res. S-15/1, 66 UN. GAOR Supp. No. 53 (A/66/53), 25. 0; G.A. Res. 65/265, 65 U.N. GAOR Supp.
No. 49 (A/65/49 (Vol. 11I), 13. o. Libia tagsagi jogainak helyreallitasara novemberben keriilt sor. H.R.C. Res.
18/9, 66 U.N. GAOR Supp. No. 53A (A/66/53/Add. 1), 6. 0; G.A. Res. 66/11, 66 U.N. GAOR Supp. No. 49
(A/66/49 (Vol. 1), 17. o.

120 S.C. Res. 1973, U.N. SCOR, 6498th mtg. (S/INF/66), 390. o.
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garhaboru 1 fordulatot vett.!?! Kadhafi fegyveres erejének modszeres meggyengitése
nyoman az ellenzéki er6k ismét eldretortek, és a nyar végére az orszag csaknem egész
teriiletét fokozatosan ellendrzésiik ala vontak. Kiizdelmiiket egyes allamok katonai ta-
nacsadok kiildésével és katonai felszerelések szallitasaval is segitették. Ezek a katonai
tanacsadok, a szarazfoldi célpontmegjeldld és a kutato-mentd egységekhez hasonloan,
nem mindsitheték kiilfoldi megszalld er6knek. '

Politikai és jogi téren szintén fontos fejlemények torténtek. Londonban egy mar-
ciusban megrendezett konferencian megallapitast nyert, hogy a libiai rezsim teljesen
elveszitette legitimitasat, és dontés sziiletett egy 0sszekotd csoport 1étrehozasardl a
nemzetkozi politikai erdfeszitések Osszehangolasa érdekében.'” Ezzel megnyilt az Gt
egy 0j libiai kormany elismerése eldtt, igy a kdvetkez6 honapokban szdmos allam és
nemzetkozi szervezet Libia legitim képviseldjeként ismerte el a Nemzeti Atmeneti
Tanacsot. Szeptemberben az ENSZ Kozgytilésének rendes iilésszakan mar ez a testii-
let képviselte a libiai allamot.'** Mindekozben két eljaras is indult a konfliktus idején
elkdvetett emberi jogi és humanitarius jogi jogsértések ligyében: az egyik az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Birdsaga,'” a masik a Nemzetkozi Biintetébirdsag eldtt. Ez
utobbi birdsag a nyar folyaman, emberiesség elleni biincselekmények elkdvetésének
alapos gyanujaval, elfogatoparancsot adott ki Moammer Kadhafi, a masodik fia, Szajf
al-Iszlam Kadhafi és a katonai hirszerzés vezet6je, Abdullah al-Szenusszi ellen.!* Noha
az elfogatoparancsok emberiesség elleni bilincselekményekrél szoltak, az Emberi Jogi
Tanacs nemzetkozi vizsgalobizottsaga szerint a konfliktus idején haborus biincselekmé-
nyek elkdvetésére is bizonyosan sor keriilt.'””” (Hasonld kovetkeztetésre jutott aztan a
Nemzetkozi Biintetébirosag is, amikor elfogatoparancsot adott ki a libiai belbiztonsagi
iigynokség vezetdje, Tohami Mohamed Khaled ellen. Ebben az emberiesség elleni biin-

121 Tiirke Andras — Varga Gergely — Gazdik Gyula et al.: A libiai beavatkozas motivacioi és nemzetk6zi megitélé-

se. Nemzet és Biztonsag 2011. 3. sz. 65-84. o.

Lattmann Tamas: A libiai véalsag és az egyes nemzetkdzi intézmények tevékenységének értekelése. In: Nemzet-

kozi jog és eurdpai jog: Uj metszéspontok. Unnep1 tanulmanyok Valki Laszl6 70. sziiletésnapjara (szerk. Kajtar

Gabor, Kardos Gabor). Saxum Kiadé — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2011. 122—124. o.

123 London Conference on Libya, Chair’s Statement, 29 March 2011.

124 Report of the Credentials Committee, 14 September 2011, U.N. Doc. A/66/360; G.A. Res. 66/1A, 66 U.N.

GAOR Supp. No. 49 (A/66/49 (Vol. 1), 3. o.

African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya,

Application of 3 March 2011, App. No. 004/2011. Két évvel késébb az eljarast a kérelmez6 mulasztasa miatt

megsziintették. African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab

Jamabhiriya, Order of 15 March 2013, App. No. 004/2011.

126 Warrant of Arrest for Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, 27 June 2011, ICC-01/11-01/11-2; Warrant
of Arrest for Saif Al-Islam Gaddafi, 27 June 2011, ICC-01/11-01/11-3; Warrant of Arrest for Abdullah Al-
Senussi, 27 June 2011, ICC-01/11-01/11-4. Moammer Kadhafi {igyében az eljarast az érintett halalaval meg-
sziintették. Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Al-Senussi, Decision to terminate the case against Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, 22 November
2011, ICC-01/11-01/11-28. Abdullah al-Szenusszi ligyét a nemzeti birésag el6tt indult eljaras miatt elfogadha-
tatlannak mindsitették. Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Judgment on the appeal
of Mr. Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11 October 2013 entitled “Decision
on the admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi”, 24 July 2014, ICC-01/11-01/11-565.

127 Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of international human
rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, 12 January 2012, U.N. Doc. A/HRC/17/44, 67-68. o.
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cselekmények mellett mar a haborts blincselekmények elkdvetésének alapos gyanuja
is szerepel.!?®)

Libidban az ellenzéki erdk augusztus végére elfoglaltak a févarost, Tripolit. Kad-
hafi két tliz koz¢ szorult fegyveres ereje mar csak néhany helyen tanusitott ellenallast.
Szeptember 16-4n a Biztonsagi Tanécs, a 2009 (2011) szamu hatarozatdban, a helyzet
javulasara figyelemmel és a megfelel6 atmenetet szorgalmazva, egy nemzetkozi ta-
mogatd missziot Iétesitett a konfliktust kovetd politikai, gazdasagi és jogi ujjaépités
elésegitésére (United Nations Support Mission in Libya, UNSMIL). Egytttal a Tanacs
enyhitett a fegyverembargon €s a pénzeszkdzok befagyasztasan, megsziintette a libiai
légi jarmiiveket sujto felszallasi, leszallasi és atrepiilési tilalmat, és készségét fejezte
ki a még fennmaradd kényszerintézkedések megsziintetésére is.'? Oktober 20-an
Szurt/Szirte mellett az ellenzéki er6k fogsagba ejtették Moammer Kadhafit és szamos
kovetdjét, koztiik a negyedik fiat, Mutasszim Kadhafit, akik ezutan tisztazatlan kortil-
mények kozott az életiiket vesztették. Nem sokkal késébb a Nemzeti Atmeneti Tanacs
iinnepélyesen bejelentette, hogy a nyolc honapig tarté libiai konfliktus véget ért. Az
aldozatok szamarol csak tobbszor korrigalt becslések allnak rendelkezésre. Szemben
az Otvenezer €s a huszondtezer fordl szolo korai hirekkel, a harcok a polgari lakossag
korében tobb mint otezer f6, a lazadok korében tobb mint Stezer-6tszaz f6 és a bukott
rezsim hiveinek korében tobb mint kétezer-kétszaz f6 életét kovetelték."** A belsé me-
nekiiltek szama meghaladta az 6tszazotvenezer f6t, az orszagot elhagyo6 helyi és kiilfoldi
allampolgarok szama kilencszazezer fore tehet6.'*! Oktober 27-én a Biztonsagi Tanacs,
a 2016 (2011) szamu hatarozatdban, a pozitiv fejleményeket iidvozolve és tjfent a meg-
feleld atmenetet szorgalmazva, a honap utols6 napjaval megsziintette a polgéri lakossag
védelme ¢€s a repiilési tilalmi 6vezet 1étesitése kapcesan elrendelt kényszerintézkedése-
ket.!> Ezzel hivatalosan is befejez6dott a nemzetkdzi koalicids erdk libiai mivelete,
melynek soran mintegy kilencezer-hétszaz csapasméré bevetésen Otezer-kilencszaznal
is tobb katonai célpontot semmisitettek meg.'3* Egyel6re az elnyomas megsziinése még-
sem hozta magaval a remélt békét, biztonsagot és haladast: a kiilonb6zd politikai erék
szembenalldsa és a szélsdséges fegyveres csoportok felemelkedése kovetkeztében az
allamhatalom 6sszeomlott és ujra fellaingolt az erészak.'*

128 Warrant of Arrest for Al-Tuhamy Mohamed Khaled, 18 April 2013, ICC-01/11-01/13-1.

129 S.C. Res. 2009, U.N. SCOR, 6620th mtg. (S/INF/67), 282. o.

130 Armed Conflicts Report: Libya (2011), Project Ploughshares, 2018. (http://ploughshares.ca) (2018.10.01.)

131 UNHCR Global Report 2011, 154. o.

132 §.C. Res. 2016, UN. SCOR, 6640th mtg. (S/INF/67), 287. o.

133 Operation Unified Protector: Final Mission Stats, NATO Fact Sheet, 2 November 2011.

134 Harkai Istvan: Libia — a beavatkozas dilemmai egy bukott allamban. In: Kozel Afrikahoz: A valsagkezelés és a
stabilizacio lehetGségei és kihivasai a fekete kontinensen (szerk. Marsai Viktor, Vogel David). Dialog Campus
Kiado, Budapest 2017. 133—135. o; Marsai Viktor: A libiai valsag elmult két és fél éve eurdpai szemszogbol.
Nemzet és Biztonsag 2014. 3. sz. 82—104. o.
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V. KOVETKEZTETESEK

Elefantcsontpart, Szudan/Darfar és Libia: harom polgarhaboru egy kontinensen és egy
idében, elkeseritd bizonyitékaul annak, hogy a nemzetkdzi kdzosség az ezredfordulot
kovetéen sem nélkiilozheti a humanitarius intervencidt. Mindharom konfliktus soran
sulyos és tomeges emberi jogi és humanitarius jogi jogsértések torténtek, melyek
mérhetetlen szenvedést zuditottak a polgari lakossagra és leirhatatlan humanitérius
katasztrofakhoz vezettek. Emberiesség elleni biincselekmények és haborus biincse-
lekmények elkovetésére, a kegyetlenség kozos nevezdjeként, mindenhol sor keriilt.
Darfurban alighanem népirtas is tortént, melynek hiteles megallapitdsa a Nemzetkozi
Biintetobirosagra harul. Hangstlyozando, hogy az elkdvetett jogsértésekért nem kiza-
rolag a kormanyzatot terheli a felelsség. Lazadoi/ellenzéki oldalon szintén kirivoan
stlyos atrocitasokrol érkeztek hirek. Feltétleniil eléremutatd tendenciaként értékelendd
azonban a Nemzetkdzi Biintetobirosag fokozodo szerepvallaldsa a biintetlenség kulti-
rajanak felszamolasaban, bar ez fesziiltségeket eredményezett az afrikai kontinensen,
¢és a harom konfliktus kapcsan indult eljarasok koziil még kevés jutott el a targyalasi
szakaszba. Ruanda tragédiajanak messzire nytlo arnyékaban az is érthetd, hogy az elko-
vetett sulyos atrocitasok kivétel nélkiil kiils6 katonai beavatkozasért kialtottak.
Elefantcsontparton harom szereplé négy miiveletet hajtott végre: egy nemzeti mii-
velet (Opération Licorne), egy szubregiondlis békefenntartdé misszio (ECOFORCE/
ECOMICI) és két ENSZ békefenntartdé misszio (MINUCI, UNOCI) igényel elemzést.
Erdekes moédon, egy kivételtél eltekintve, a koriilmények valtozasa és a ,mission
creep” (~ tevékenységek terjeszkedése) hatasara, mindegyik miivelet komoly atalaku-
lason ment keresztiil. Franciaorszag sajat miivelete klasszikus mentéakcionak indult,
kérelemre tlizsziineti megfigyeld és szétvéalasztd erdként folytatdodott, majd az egymast
kovetd békefenntartd misszidokkal parhuzamosan mikddé védelmi és tamogatd erd
lett. A Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozosségének szubregionalis miiveletét az
érintett allam beleegyezésével, tlizsziineti megfigyeld és szétvalasztd erdként hoztak
létre, melyet mar a nevében is igyekeztek megkiilonboztetni a szervezet meglehetdsen
ellentmondasos korabbi katonai akciditol (~ ECOWAS Monitoring Group, ECOMOG).
Fontos mozzanat mindkét miivelet torténetében, hogy a Biztonsagi Tandcstol felhatal-
mazast kaptak a polgari lakossdg védelmében az erészak alkalmazédséra is. Kérdéses
ugyanakkor, hogy ez az arculatot meghatarozo prioritassa valt volna a nyugat-afrikai
békefenntartd misszid tevékenységében. Az ENSZ elsé békefenntartd misszidjat eleve
korlatozott tamogatd miiveletként hoztak létre, és fennallasanak alig egy esztendejében
megdrizte ezt a sajatos jellegét, ezért tovabbi vizsgalatot nem igényel. Helyébe egy kiter-
jedt muvelet 1épett, melynek ,,robosztus mandatuma” mar a kezdetektdl fogva magaban
foglalta a polgari lakossag védelmét. Ez a feladat a masodik békefenntarté misszid
egyik prioritdsaként nyert megfogalmazast, melynek akér az erdszak alkalmazasaval
is érvényt szerezhetett. Ehhez tarsult a francia erdk felhatalmazasa. (Ez a parhuzamos
struktira, melyben a békefenntartdé missziok és a francia er6k miikodtek, korantsem
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el6zmények nélkiili a valsagkezelés torténetében: Szomaliabol és Sierra Leonébol is
ismerds lehet.) Mindkét miivelet élni kényszeriilt a felhatalmazassal. Megjegyzendd
azonban, hogy az elefantcsontparti 1égieré megsemmisitésére a legitim kormanyzat el-
len, de nem a polgari lakossag védelmében, mig a koztarsasagi elndki valasztasok utan
a nehézfegyverzet megsemmisitésére a polgari lakossag védelmében, de nem a legitim
kormanyzat ellen keriilt sor.

Mindegyik targyalt miiveletet a nemzetkozi kozosség diplomaciai eréfeszitéseivel
egyidejlileg és a fegyveres er6 alkalmazasaval nem jaro kényszerintézkedéseket megel6-
z6en hoztak létre. Elsé pillantasra ez megkérddjelezi a miiveletek ultima ratio jellegét,
4m gondosan megvizsgalva a kortilményeket lathato, hogy a létesités idépontjat nem a
sietség, hanem a sziikség hatarozta meg. Megfeleltek a miiveletek az ardnyossaggal, az
0nos érdekek hianyaval, és a humanitarius jog és a bels6 onrendelkezési jog tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kdvetelményeknek is. Ez utobbi szempont a koztarsasagi elnoki
valasztasok utan kiilonos hangstlyt kapott, hiszen a ,,partatlan er6k™ altal a nehéz-
fegyverzet ellen intézett tdmadasok is kozrejatszottak abban, hogy az orszag ujonnan
megvalasztott allamfdje hivatalba léphetett. Mivel nem a rezsimvaltas volt a kérdéses
tdmadasok elsddleges célja, a békefenntarté misszid és a francia erék tevékenysége nem
alakult at ,,demokraciaparti intervenciéva”. Mindent egybevetve, az ENSZ masodik bé-
kefenntartd misszioja és a francia erék miivelete legfeljebb feltételesen és a tevékenység
egy meghatarozott szakaszaban mindsithetd humanitarius intervencionak, és komoly
fenntartasokkal kell fogadni a nyugat-afrikai békefenntarté misszié hasonldé modon
torténd osztalyozasat.

Darfurban két szerepld, megitélés fiiggvényében, két vagy harom miveletet [étesitett:
egy regionalis békefenntartd misszid (AMIS, AMIS 1I és 1I-E), egy ENSZ békefenntartd
misszio (UNMIS) és egy hibrid békefenntarté misszié (UNAMID) igényel elemzést.
Miként a nyugat-afrikai békefenntarté missziot, az Afrikai Unid regiondlis miiveletét
is az érintett allam beleegyezésével, tlizsziineti megfigyelé eréként hoztak 1étre, mely
a koriilmények valtozasa €s a ,,mission creep” hatasara fokozatosan 1j szerepkdrben
talalta magat. Mandatumaban egyre nagyobb hangstllyal jelent meg a polgari lakossag
védelme, am a Biztonsagi Tandcs toretlen politikai, erkolesi és materidlis timogatasa
ellenére, nem kertilt sor olyan latvanyos megerdsitésre, mint amilyet korabban a nyu-
gat-afrikai békefenntartd misszid kapott. Ezuttal is kérdéses, hogy a polgari lakossag
védelme az arculatot meghatarozé prioritassa valt volna az afrikai békefenntartdé misz-
szi0 tevékenységében. Miutan kideriilt, hogy a stlyos nehézségekkel kiizdd regionalis
miivelet nem minden esetben képes ellatni feladatat, a Biztonsagi Tandcs kisérletet tett
a déli orszagrészben miikodé ENSZ békefenntartdé misszio muveleti teriiletének kiter-
jesztésére. Ennek mandatuma magaban foglalta a polgari lakossag védelmét is, am a
hatarozat megvalodsitasa a szudani kormanyzat ellenkezésén megbukott. Helyette egy
hibrid afrikai unios/ENSZ békefenntartd misszio érkezett a régidba, melynek ,,robosztus
mandatuma” szintén magaban foglalta a polgari lakossag védelmét. Ez a feladat itt is a
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misszio egyik prioritdsaként nyert megfogalmazast, melynek az erészak alkalmazasara
sz016 felhatalmazas adott nyomatékot. Noha a hibrid békefenntartdé misszid a legtobb
aldozatot koveteld miveletek kozé tartozik, a rendelkezésre allé informaciok szerint a
békefenntartok és a kormanyerdk kozott kizarolag szorvanyos incidensekre keriilt sor.

Mivel a konfliktus korai szakaszaban hoztak létre, az afrikai békefenntartd missziod
kapcsan is felmeril az ultima ratio jelleg kérdése, melyre az el6zdekben kifejtettek az
iranyadok: a létesités idOpontja aligha tekinthetd korainak, hiszen azt a sziikség ha-
tarozta meg. Ez a kérdés a hibrid békefenntartd misszi6 kapcsan mar nem meril fel,
hiszen létrehozasat a nemzetkozi kdzosség diplomaciai erbfeszitései €s a fegyveres erd
alkalmazisaval nem jaré kényszerintézkedések el6zték meg. Megfeleltek a miiveletek
az aranyossaggal, az 6nos érdekek hianyaval, €s a humanitarius jog €s a belsd onren-
delkezési jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kdvetelményeknek is. Mindent egy-
bevetve, az elefantcsontparti esetnél lesziirt homalyos kdvetkeztetésre jutunk: a hibrid
békefenntartd misszio legfeljebb feltételesen mindsithetd humanitarius intervencionak,
¢és komoly fenntartasokkal kell fogadni az afrikai békefenntartdé misszié hasonlé médon
torténd osztalyozasat.

Libia esetében meriil fel talan a legkevesebb nehézség: egy nemzetkdzi koalicio
tevékenysége igényel elemzést, mely parhuzamos nemzeti miiveletek keretében indult,
majd az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének katonai iranyitasa ala keriilt (Operation
Unified Protector). Minthogy a koalicios erék mar az elsé szakaszban is koordinaltan
léptek fel, az altaluk végrehajtott harci cselekmények egységesen kezelenddk és értéke-
lenddk. K6z0s katonai akcidjuk egyik legfontosabb célkitlizése, a Biztonsagi Tandcstol
kapott felhatalmazasnak megfelel6en, a polgari lakossadg védelme volt, mely nagyban
meghatarozta a tevékenység arculatat és egész id6 alatt prioritds maradt. Kérdésként
merill fel azonban a mivelet ultima ratio jellegével és az 6nds érdekek hidnyaval
kapcsolatos kovetelmények teljesiilése. Bar a nemzetkozi koalicios erék csapasai és a
fennallo rezsim elleni tiintetések kezdete kozott csak egy honap telt el, a humanitarius
katasztrofa fenyegetése, a diplomdciai er6feszitések kilatastalansaga és a fegyveres erd
alkalmazasaval nem jard kényszerintézkedések elrendelése azt jelzi, hogy az erdszak
alkalmazasara a megfeleld idopontban keriilt sor. Kérdések meriilnek fel a nemzetkozi
koalicio néhany tagjanak motivacioit illeten is. Kétségtelen, hogy egyes allamok szem-
pontjai alighanem tilmutattak a humanitarius megfontolasokon, am ez a legkevésbé
sem tekinthetd szokatlan jelenségnek: példaul a ruandai népirtds megallitasat célzo
katonai akcid kapcsén is felmeriiltek ilyen aggalyok. Mindaddig, amig ezek az egyéb
megfontolasok nem assak ald egy mivelet elsddleges emberbarati jellegét, addig nem
zarjak ki automatikusan a humanitarius intervencioként valé mindsitést. Libidban ezek
a megfontolasok a tliréshataron beliil maradtak, kiilondsen annak tiikrében, hogy az
onos érdekek hianyat egy tizennyolc tagli csoport atlagaban kell értékelni.
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Kritikak fogalmazdédtak meg a humanitarius jog tiszteletben tartdsa kapcsan is.
Noha a koalicids erdk kiemelt figyelmet forditottak a polgari lakossag és a polgari javak
korében okozott veszteségek elkeriilésére, a tamadasok kovetkeztében szamos artatlan
személy vesztette életét vagy szenvedett sériiléseket. Egyebekben a tevékenységiik
megfelelt az aranyossag és a belsé onrendelkezési jog tiszteletben tartasaval kapcso-
latos kovetelményeknek. Ez utobbi szempont a fennallo rezsim legitimitasanak teljes
elvesztésével uj értelmet nyert, hiszen ezt kovetden a katonai akcio sziikségképpen el6-
segitette a belsé onrendelkezési jog érvényesiilését is. Mivel ez a hatas csak kozvetett
volt, nem alakult at ,,demokraciaparti intervenciéva”. Mint az a konfliktus utoéletébdl
lathatd, ezen a téren a miivelet nem is hozott tartds javulast, &m felvetette a mandatum
tallépése és az erészakos rezsimvaltas gyanujat. Megjegyzendd, hogy a Nemzeti Atme-
neti Tanacs elismerése utan, az elismer6 koalicids allamok altal végrehajtott tamadasok
formalisan mar nem a legitim kormanyzat, hanem a bukott rezsim ellen iranyultak.
Mindent egybevetve, a nemzetkozi koalicids er6k miivelete, a megfogalmazott kritikak
ellenére és a tevékenység egy meghatarozott szakaszaban, humanitarius intervencionak
mindsithetd.

Néhany altalanos észrevétel még sziikséges ahhoz, hogy képet alkossunk az ezred-
fordul6 utani helyzetr6l. Megfigyelhetd, hogy mindegyik targyalt miivelet a nemzetkdzi
jog szabalyaival dsszhangban, az erdszak tilalmanak sérelme nélkiil, az érintett allam
beleegyezésével és/vagy a Biztonsagi Tanacs eldzetes és kifejezett felhatalmazasaval
indult meg. Ezzel folytatodni latszik az a mult szazad utols6 évtizedében kezd6do ten-
dencia, mely szerint a stilyos és tdmeges emberi jogi és humanitarius jogi jogsértések
elfojtasa tobbnyire multilateralis fellépés utjan torténik. Ennek ellenére nem kétséges,
hogy ha a multilateralis megoldasok barmely okbol nem allnak rendelkezésre, az alla-
mok ujra az unilateralizmus eszkdzeihez fognak folyamodni, ahogyan ezt a koszovoéi
beavatkozas idején is tették. Minthogy a harom konfliktus idején foganatositott kiilon-
b6z06 intézkedések dsszhangban voltak a nemzetkozi jog szabalyaival, azok a védelmi
feleldsség rendszerébe is beilleszthetdk, és sajatos jellegiikre tekintettel, a masodik vagy
a harmadik pillér keretében targyalandok. (Ha tényként fogadjuk el a libiai erdszakos
rezsimvaltas gyanujat, akkor ez sziikségképpen kiviil esik a védelmi feleldsség korén.)
Nem sikeriilt azonban tovabbra sem kikiiszobdlni a humanitarius intervencidkra jellem-
76 szelektivitast.'*> Ennek bizonyitasahoz elegend6 felidézni a sziriai polgarhaborut.
Noha az elborzaszté humanitarius helyzet régdta megalapozna, és eltérd indittatasbol
mar szdmos allam beavatkozott a konfliktusba, a humanitrius intervencié mind ez iddig
elmaradt. Még a targyalt miiveletek 6sszevetésébdl is kitlinik a beavatkozasi hajlandosag
némi ingadozasa. Ennek ellenében hatott ugyanakkor az afrikai allamok azon szilard el-
hatarozasa, hogy a sajat keziikbe veszik a kontinensen kialakulo valsagok kezelését. Ha
a koriilmények lehetdvé tették, a Biztonsagi Tanacs is konstruktiv partnernek bizonyult

135 Maletics Aliz — Maletics Adrienn: Mennyit ér egy emberélet Ruandaban? A humanitarius intervencio értelme-
z¢si lehet6ségei és annak eszkozei. In: “Valaszok és kérdések’: Valogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol
(szerk. Kovacs Krisztian et al.). PAzmany Press, Budapest 2018. 164. o.
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az ,,afrikai megoldasokat az afrikai problémakra” nemes eszméjének megvaldsitasaban.
Elefantcsontpart, Szudan/Darftr és Libia esete igy azt is tisztan megmutatja, hogy a
regionalis és a szubregionalis szervezetek a valsagkezelésben milyen erésségekkel ren-
delkeznek, és milyen képességek terén szorulnak fejlesztésre.
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Kajtar Gabor! )
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

AZ ONVEDELEM JOGANAK
JUS COGENS TERMESZETE

,,A nemzetkozi jus cogens koriil folyo vita még hosszui
idon at fogja foglalkoztatni a nemzetkozi jogaszokat.””

I. BEVEZETES

Mara mar csak nagyon kevesen kérddjelezik meg a jus cogens jogintézmény 1étjogosult-
sagat, és ugyanilyen kevesen az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének kogens
jellegét.? Ugyanakkor az 6nvédelem joga, azon belill is a fegyveres tamadas fogalma, a
megeldzés problematikaja és a nem allami szerepldk elleni erészakalkalmazas kérdései
minden korabbinal intenzivebb és nagyobb hordereji kihivas elé néznek. Katonailag
aktiv allamok és nemzetkozi jogaszok versengve allnak eld olyan koncepciokkal,
amelyek oly radikalisan tagitanak ki az dnvédelem 1945 utani keretrendszerét, amely
gyakorlatilag kiiiresitené az altalanos erészaktilalom jus cogens normajat. Adodik a kér-
dés, hogy mi a tényleges kapcsolat e két norma kozott, valoban két elkiilontilt normérdl
van-e $z0, vagy egy jogi normarol, vagy egy koherens szabalyrendszerrdl, azaz az érme
két oldalar6l? Es amennyiben erre a kérdésre igenld a valasz, akkor cafolhaté-e az a
kijelentés, hogy maga az 6nvédelem joga is jus cogens?

I1. AJUS CONTRA BELLUM RENDSZERE

Az ENSZ Alapokmdanya a 2. cikk (4) bekezdésben vilagosan fogalmaz az 1945 utani
allamkozi erészakalkalmazas tekintetében: ,, 4 Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen ird-
nyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze nem férd barmely mas modon nyilva-
nulo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”
Az ENSZ Alapokmanya az altalanos allamkozi erészaktilalom alol csupan két kivételt
ismer, az Alapokmany 51. cikkében rogzitett egyéni vagy kollektiv onvédelem jogat* és

LL.M. (Cambridge), Ph.D. (ELTE).

Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémai. KJK, Budapest, 1981, 102. o.
Bovebben 1. Kajtar Gabor: Jus cogens a 21. szazad nemzetk6zi jogaban — az altalanos erdszaktilalom feltétlen
alkalmazandosaga. Jogtudomanyi Kozlony, 2016. 7-8. sz. 401-407. o.

,, A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulo
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Bizton-
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a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasat az Alapokmany VII. fejezete alapjan.’

Kotelezo erejii, az erészak alkalmazasra lehetdséget biztositd BT hatarozat hidnya-
ban az egyéni illetve kollektiv dnvédelem joga adhat csak jogalapként erdszak alkalma-
zashoz. Az dnvédelem joganak megléte az ENSZ Alapokmaény 51. cikkében hasznalt
fegyveres tamadas” fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Az Onvédelem joganak két
feltétele van az ENSZ Alapokmany ¢és a Nemzetkozi Birdsag értelmezése alapjan. Egy-
részt az dnvédelmi helyzetben 1év6 allamnak egy fegyveres tamadast kell elszenvednie,
masrészt ezt a tényt egyértelmiien ki kell nyilvanitania és cselekményérdl jelentést kell
kiildenie a Biztonsagi Tanacsnak.®

Azon tul, hogy a tamadasnak kell6en stilyosnak kell lennie ahhoz, hogy elérje a fegy-
veres tamadas 51. cikk altal megkivant szintjét,” egy fegyveres tamadasnak kozvetleniil
vagy kozvetetten egy allamtol kell szarmaznia.® Az 51. cikk rendszertani értelmezése,
valamint a 2. cikk (4) bekezdésével valo egyiittes olvasata,’ és a Nemzetkozi Birdsag
bevett gyakorlata,'® tovabba az allami gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy valamilyen
mértékli dllami szerepvallalas elengedhetetlen a fegyveres tamadas fennallasahoz.
Habar széles korben elterjedt nézet, hogy az allamok tdmogatjak a tisztan nem-allami
szereplok elleni onvédelmet, az allami gyakorlat vizsgalata nem igazolja ezt.

A nem allami szerepldk elleni kdzvetlen onvédelmi jog tamogatoi elsésorban ame-
rikai, izraeli és torok allami gyakorlatra hivatkoznak allaspontjuk alatamasztasakor.!!
A 2001. oktoberi afganisztani invazié esetében azonban az Egyesiilt Allamok a talibok
¢és az al-Kaida kozotti szoros, szimbiotikus kapcsolatra hivatkozott.'> Hasonloképpen
Izrael sem a nem-allami szerepl6k elleni dnvédelem jogara alapozta érvelését miutan

sdgi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsag fenntartdsdra sziikséges rendszabadlyokat meg nem tette.” ENSZ
Alapokmany, 51. cikk elsé fordulata.

,,Ha a Biztonsagi Tandcs ugy talalja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy elégtelenek-
nek bizonyulnak, gy légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasdaval olyan miiveleteket foganato-
sithat...” ENSZ Alapokmany 42. cikk els6 fordulata.

Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 195-199. bek.

Uo.

Kammerhofer ezt talaloan Nicaragua-konszenzusnak nevezi. Jorg Kammerhofer: The Resilience of the
Restrictive Rules on Self-Defence. In: The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law (ed.
Marc Weller). OUP, Oxford 2015. 627-648. o.

Az altalanos erészaktilalom allamok kozott érvényesiil. Az ez aloli két kivétel logikailag nem lehet tagabb,
mint maga a f0szabaly, igy ugyancsak kizarélag allamok egymas kozotti viszonyara terjedhet ki. Ez koszon
els6ként valo alkalmazasa valamely allam részér6l.” UN Doc. A/RES/ 3314., 1974. december 14.

Tanacsado vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ Reports 2004,
136., 35. bek. L. még KDK v. Uganda iigy, 28. bek.

L. pl. Ruth Wedgwood: Responding to Terrorism: The Strikes Against bin Laden. Yale Journal of International
Law. 1999. 2. sz. 559-576. o.; Jordan J. Paust: Self-Defense Targetings of Non-State Actors and Permissibility
of U.S. Use of Drones in Pakistan. Journal of Transnational Law & Policy 2010. 19. kétet 2. sz. 241. o.;
Christopher Greenwood: International Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-Qaida, and Iraq.
San Diego Int’l L., 2003. 1. sz. 7-37. o.

A BT 1368 (2001) sz. hatarozata sosem mondta ki, hogy nem allami szereplovel szemben kozvetleniil is lehet
onvédelmet gyakorolni. Epp ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok az Afganisztan elleni 6nvédelmi jogat arra a
brit jelentésre alapozta, amely szerint a talibok és az al-Kaida egymassal kolcsonosen fiiggd viszonyban voltak.
L. Responsibility for the Terrorist Atrocities in the United States, 11 September 2001, issued by the Office
of the British Prime Minister. The New York Times, 2001. oktober 5. A 1368 sz. hatarozat elfogadasa kdzben
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2006-ban fegyveres erdvel Iépett fel katonai elrabloival szemben. Ehud Olmert mi-
niszterelnok vilagossa tette, hogy Izrael Libanonnak, Sziridnak és Irannak tudta be a
tamadast, és igy a fegyveres erdit azon teriileti allamok ellen alkalmazta, amelyeknek
betudta a fegyveres tamadast.!* Végiil az Irak teriiletére vald behatolaskor Torokorszag
sosem hivatkozott a kurd milicidk elleni kozvetlen 6nvédelem jogéra, hanem érveit a 2.
cikk (4) bekezdés sziik értelmezésére alapitotta.'*

III. AZ ALTALANOS EROSZAKTILALOM JUS COGENS MINOSEGE

Tudomanyos konszenzus van abban a tekintetben, hogy az allamok gyakorlata, vala-
mint a nemzeti és nemzetkozi birdsagok értelmezése szerint jus cogensnek mindsiil a
népirtas, az apartheid, a rabszolga-kereskedelem, a kaldzkodas, a kinzas, valamint az
erdszak altalanos tilalma.!> Ez utobbi, az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése az a kulcs-
fontossagli norma, amellyel a mésodik vilaghaboru lezarasakor az allamok a teljes és
atfogo allamkozi erészaktilalmat akartak elérni.!®

Oscar Schachter szerint ,,a 2. cikk (4) bekezdése a feltétlen alkalmazast igénylé nor-
mak iskolapélddja”,"” Waldock szerint ,, a béke sarokkdve az Alapokmanyban”,' Henkin
szerint ,,az ENSZ Alapokmdnydnak szive”," Dinstein szavaival ,,a hatdlyos nemzetkézi
szokdsjog alapkdve ”,* Nagendra Singh bir szerint ,,annak az emberi erdfeszitésnek a
sarokkove, amely a békére torekszik” *' Prandler Arpad az alapelvek koziil ,, az elsének
az egyenldk koziil” hivatkozik ra,” Jiménez de Aréchaga szerint ,,a mai nemzetkozi

egyetlen BT-tag sem tett utalast arra, hogy a 9/11-es terrortamadasokat az 51. cikk keretében értelmezné. L. UN
Doc S/PV.4370., 2001. szeptember 12.

13 L. Prime Minister Ehud Olmert’s remarks at his press conference with Japanese Prime Minister Junichiro
Koizumi. The Jerusalem Post, 2006. aprilis 19.

14 Identical letters dated 7 October 1996 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General and to the President of the Security Council, UN Doc A/51/468. ¢s UN Doc
S/1996/836., 1996. oktdber 7. L. még Chrisitne Gray: International Law and the Use of Force. OUP, Oxford
2008. 140-143. o.

1S Barcelona Traction-iigy, ICJ Reports 1970, 3. 0., 34. bek.; Boszniai népirtas-iigy (Preliminary Objections), ICJ
Reports 1996, 595. o., 31-32. bek.

16 A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségérdl altalaban L. Michael Wood: Use of Force, Prohibition

of Threat. In: MPEPIL, Vol. X. (ed. Riidiger Wolfrum). OUP, Oxford 2012. 621. o. L. még Lamm Vanda:

Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérol a nemzetkozi jogban. Jog, dllam, politika, 2009. 2. sz. 8-9. o.

Oscar Schachter: In Defense of International Rules on the Use of Force. Univ. Chicago Law Review, 1986. 1.

sz. 113-146. o.

'8 C. Humphrey Waldock: The Regulation of the Use of Force by States in International Law. 81 RCADI (1952)
492. o.

19 Louis Henkin: The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. AJIL, 1971. 3. sz. 544-548. o.

2 Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence, CUP, 2005., 95. o.

21 Nagendra Singh biré parhuzamos indoklasa, Nicaragua-iigy, 153. o.

2 Prandler Arpad: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkdzi jogban? Acta Humana,
2002. 46-47. sz., 98. o.
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kozjog alapnormdja”,> Bruhacs Janos értékelése szerint pedig a ,, mai nemzetkozi jog
kvintesszencidjanak’™ tekintheto.

Az altalanos erészaktilalmat rogzit6 bekezdést az allamok elsoprd tobbsége egyfajta
szupernormaként a jus cogens archetipusanak tekinti, az els6 szamu, leginkdbb elis-
mert, hivatkozott és példaként is emlegetett feltétlen alkalmazas igénylé normaként.?
A Nemzetkozi Birdsag a 2. cikk (4) bekezdését az Alapokmany egyik sarokkdvének
nevezte,?® és nemcsak a nemzetkozi szokasjog részének, hanem a Nemzetkozi Jogi Bi-
zottsag allasfoglalasa, valamint a vitds felek egybehangzo véleménye alapjan egyben jus
cogensnek is mindsitette a Nicaragua-tigyben.”’

Bar a 2. cikk (4) bekezdését valoban megsértik idérdl iddre, ez azonban nem val-
toztat a norma jus cogens mindsitésén.?® Hiszen minden allam egyetért abban, hogy a
népirtas jogellenes és jus cogensbe litkozik, mégis til sok példat tudunk arrol, hogy
allamok mégis elkdvetik a ,,biindk biinét”. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
népirtas jus cogens mindsége veszélybe kerlilne. A kinzas tilalma még jobban ravilagit
a problémara. Higgins szerint sincs allam, amely kétségbe vonna a kinzas tilalméanak
normajat, az allamok jelentOs része mégis rendszeresen megsérti ezt a tilalmat.”®

A normasértésbdl azonban még nem kovetkezik a tilalom megsziinése, s6t ennek
éppen ellenkezdjér6l van sz6.*° Ezt a Nemzetkozi Birosag a Nicaragua-iigyben is

"wor

megerdsitette: ,, Ha egy dallam cselekménye prima facie ellentétes egy elismert szabaly-
lyal, de magatartasat a szabdalyban foglalt kivétellel vagy indoklassal igyekszik igazolni,
akkor attol fiiggetleniil, hogy az allam magatartasa ezen az alapon jogszeriinek mino-
stil-e, az attitiid lényege az adott norma megerdsitése, és nem gyengitése. !

3 L. Albrecht Randelzhofer: Use of Force. In: Encyclopedia of Public International Law. Vol. 4. (ed. Rudolf

Bernhardt). Noth-Holland Publishing Co., 1982. 267. o.

Bruhacs Janos: Jus contra bellum — Glosszék az erészak nemzetkozi jog tilalméhoz. In: Unnepi kotet dr. Bodnar

LaszIo egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Blutman Laszl6). Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, 2014. 73. o.

5 Az Egyesiilt Allamok mar a Szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény elfogadasa elStt, 1969 majusaban
vilagossa tette, hogy egyetért a jus cogens koncepcioval €s hozzatette, hogy a jus cogens mindsitésnél nem
teljes Osszhangra van sziikség, hanem arra, hogy a nemzetkozi kozosség egyetlen fontos tagja se ellenezze azt.
Stephan Verosta: Die Vertragsrechts-Konferenz der Vereinten Nationen 1968/69 und die Wiener Konvention
iiber das Recht der Vertrége. Za6RV, 1969. 688. o.

% KDK v. Uganda, 148. bek.

27 A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens minGségét az Egyesiilt Allamok és Nicaragua is elfogadta. Nicaragua-

igy, 187-190. bek. L. még Sulyok Gabor: A humanitarius intervenci6 elmélete és gyakorlata, Gondolat, 2004.

181. 0.

Az ENSZ kozgyiilése épp a 2. cikk (4) bekezdése hatékonyabb érvényesiilésének eldsegitése érdekében

fogadta el 42/22. sz. (1987) hatarozatat, amelyben kategorikusan leszogezte, hogy: ,,No consideration of

whatever nature may be invoked to warrant resorting to the threat or use of force in violation of the Charter.,

A/RES/42/22, 1987. november 18.

2 UN Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, Annual Report 2006, 120. o. http://

www.ohchr.org/Documents/AboutUs/annualreport2006.pdf (2016.02.01)

Rosaly Higgins: Problems and Process. International Law and How We Use It. OUP, 1994., 20. o. L. még

Christopher A. Ford: Adjudicating jus cogens. Wis. Int’l L.J., 1994. 146. o.

Nicaragua-iigy, 186. bek.
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Akar a Szovjetunié 1956-os magyarorszagi vagy 1968-as csehszlovakiai, akar az
Egyesiilt Allamok grenadai (1983) vagy panamai (1989) beavatkozasat vizsgaljuk,
vilagossa valik, hogy még a hideghaboru folyaman sem hivatkoztak a nagyhatalmak
a 2. cikk (4) bekezdés normativ jellegének hidnyara. Ellenkezdleg, jogi allaspontjuk
alatamasztasa érdekében minden konfliktusban a 1étezd normativ rendszeren beliil az
elérhetd, 1étezd vagy létezonek vélt kivételek egyikére hivatkoztak. 1990-ben, kuvaiti
agressziojanak végrehajtasakor Szaddam Huszein is e norma lehetséges kivételeire hi-
vatkozott, ezzel elfogadva a jus contra bellum paradigmdjat.>

Franck értékelését a 2. cikk (4) bekezdése ,,halalarol” mar kortarsai is kritikusan
fogadtak. Louis Henkin egy emlékezetes cikkében® kollégaja értékes diagndzisat, am
téves kovetkeztetését emelte ki. Véleménye szerint nem lehet csupan a jogi norma hi-
baira és esetenkénti be nem tartdsara hivatkozni, hiszen az Alapokmany mar szamos
nagy konfliktust, habortit is megakadalyozott. Sziikség volt ugyan a szakma riasztasara,
de az alapnorma él, és élhet tovabbra is. Ennek legfobb feltétele, folytatta, hogy az
allampolgarok, a politikusok, a tarsadalmi €s a nemzetkdzi szervezetek megértsék, az
altalanos erdszaktilalom betartdsa alapvetd nemzeti érdek.

Az elmult évtized alapjan ismét kijelenthetjiik, hogy koraiak ¢€s talzok voltak a 2.
cikk (4) bekezdésének halalardl szolo kijelentések. Egyrészt azért, mert az egyoldalt
diplomaciai és katonai akciok sikertelennek, s6t kontraproduktivnak bizonyultak,* és
az Egyesiilt Allamok mind Afganisztinban, mind Irakban visszatért a multilateralis
keretekhez.® Masrészt pedig még a Bush-adminisztracio is minden egyes esetben a
2. cikk (4) bekezdésének altalanos tilalmabol indult ki, annak érvényességét sohasem
tagadta, ¢és figyelemreméltod eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az afganisztani
és az iraki haborut nemzetkdzi jogilag is alatamassza.’® A két klasszikus kivételre torté-
né hivatkozas a nemzetkdzi jognak azt a tulajdonsagat domboritotta ki, hogy az allami
vezetdk — akar akarjak, akar nem — arra kényszeriilnek a jogi diskurzus keretei kdzott,
hogy cselekményeiket jogi érvekkel timasszak ala.’” A Bush-adminisztracio sulyos bel-
¢s kiilpolitikai kudarca és bukasa utdn nem véletlen, hogy az Obama-adminisztrdcio
tagjai a lehetd legkorabban kijelentették, visszatérnek a 2001 el6tti sziikebb értelmezési
keretekhez. Ezzel tovabb erdsitették a jus contra bellum rendszerét.*®

32 Stuart Ford: Legal Processes of Change: Article 2(4) and the Vienna Convention on the Law of Treaties. J.
Armed Conflict L., 1999. 1. sz. 90-92. o.

33 Louis Henkin: i. m. 544-548. o.

Joseph S. Nye: The Paradox of American Power — Why the World’s only Superpower can’t go it alone. OUP,

2002.

3 David Wippman: The Nine Lives of Article 2(4). Minn.J.Int’l Law, 2007. 2. sz. 396-397. o.

3 Hasonloan, Oroszorszag a 2014-es krimi konfliktus soran egyetlen alkalommal sem vonta kétségbe a 2. cikk
(4) bekezdésének érvényességét. Putyin elnok vagy tagadta orszaga részvételét a konfliktusban, vagy az onvé-
delmi kivételre hivatkozva igazolta vissza az altalanos erdszaktilalom normativ erejét.

37 Hans-Joachim Cremer: Volkerrecht — Alles nur Rhetorik? ZaoRV, 2007. 284. o.

3% Joe Biden, Miinchen 2009. februar, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7876677.stm (2016.02.10); Robert
Gates, 2009. marcius http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2009/03/mil-0903 12-afps01.htm
(2016.02.10). L. még US National Security Strategy, 2010 May, Washington, http://www.whitehouse.gov/
sites/default/files/rss_viewer/national security strategy.pdf (2016.02.15)
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IV. AZ ONVEDELMI JOG JUS COGENS JELLEGE

Kimerit6, taxativ listdja nincs a jus cogens normaknak, de arra nincs is sziikség.*
A Nemzetkozi Birdésag nem mondta még ki ugyan egyértelmiien, hogy a 2. cikk (4)
bekezdéshez hasonloan az 51. cikk esetében is jus cogensrdl lenne szo, ennek ténye
torténetileg, logikailag, rendszertanilag és dogmatikailag nehezen lenne vitathato.

Torténetileg azért, mert nem létezett és nem is létezhetett onvédelmi jog a mai értel-
mében vett normativ erészaktilalom nélkiil.** A tilalom és kivétele eredetiiket tekintve is
feltételezik egymast, a kivétel nem elézhette meg idében a szabalyt. Egy XX. szazadi,
egymassal kéz a kézben jaro egységes konstrukciokrol van szo.*' Ha nem valljuk a
Kammerhofer altal talaloan fekete lyuk elméletnek kritizalt koncepcidt,* amely szerint
az 51 cikk teljesen bizonytalan és anakronisztikus tartalmu, multbeli norméakat emel
be az ENSZ Alapokmanyba, akkor megallapithato, hogy az 6nvédelem modern joga
kivételként kertilt be az altalanos erdszaktilalom ald, azaz az 51 cikk alapjan fegyveres
tamadassal kivaltott onvédelmi helyzet és a 2. cikk (4) bekezdése torténelmileg kdlcso-
nosen feltételezik egymast.

Modszertanilag, tekintetbe véve a jus cogens fogalmat, keletkezésének folyamatat
¢s mibenlétét, semmivel sem nagyobb az erdszak altalanos tilalmanak tdmogatottsaga
¢és elfogadottsdga az allamok kozott, mint az 6nvédelmi jog gyakorlasaé. Mivel a két
rendelkezés azonos tamogatottsagl (soha egyetlen allam sem vitatta még az 6nvédelem
jogat), egyiitt alkalmazandd. A nemzetkozi kozosség egésze egyenld sullyal tdmogatja
ezt a két normat, az opinio juris tobblet mindkét norméanal egyforman kimutathato. Igy,
ha a 2. cikk (4) bekezdése jus cogens, az 51. cikk sem lehet mas.

A nemzetkozi jogi normahierarchia szempontjabol sem juthatunk mas kovetkeztetés-
re. A szerz6dések jogarol sz616 bécsi egyezmény 64. cikke értelmében, ha a 2. cikk (4)
bekezdése valamikor az Alapokmany hatalybalépése, az ENSZ tagok szdmanak ugras-
szerii megndvekedése és az altalanos erdszaktilalom szokésjogi normava valdsa soran
Jjus cogens norma lett, és ezt az utat nem kovette volna az 51. cikk, akkor az 6nvédelem
joga semmissé valt volna, vagy legalabbis jogilag ellehetetleniil volna alkalmazasa. A
64. cikk értelmében ugyanis ,, ha az dltalanos nemzetkozi jog uj, feltétlen alkalmazast
igényld szabalya alakul ki, valamennyi, ezzel a szaballyal ellentétben fennallo szerzodés
semmissé valik és megszinik.” A 64. cikk rendelkezése pedig kihat az ENSZ Alapokma-

A kogens normak taxativ felsorolasat a belsé jog sem koveteli meg. Alexander Orakhelashvili: Peremptory
Norms in International Law. OUP, Oxford 2008. 41. o.

Az onvédelmi jog nem az Alapokmany valamilyen bizonytalan tartalmu, mar 1945 el6tt is létez6 onvédelmi
koncepcidjat tiiri meg. 1945 utan az allamok gyakorlata és az ahhoz kacsolodd opinio juris egységes abban
a tekintetben, hogy az 51. cikkbe foglalt 6nvédelem joga egyben a szokasjogjog részének is tekinthetd. Hans
Kelsen: The Law of the United Nations, Frederick A. Praeger, New York,1951. 791. o. Bévebben L. a 2.
fejezetet.

4 L. pl. Carin Kahgan: Jus cogens and the inherent right to self-defense, ILSA J. Int’l&Comp. L. 1997. 3. sz.
788-791. o. valamint Dinstein: 1. m. 179-180. o., ,, inextricably linked” Tom Ruys: *Armed Attack’ and Article
51 of the UN Cherter, CUP, 2010, 27. o.

Jorg Kammerhofer: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Routledge, London 2011. 7-11. o.
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nyara is, vagyis annak egyetlen rendelkezése sem lehet ellentétben jonnan kialakulo,
feltétlen alkalmazast igénylé normaval.*

Kontextudlis és teleologikus értelmezéssel is alatdmaszthaté az onvédelem jo-
ganak jus cogens jellege. Ellenkezd esetben ugyanis egy jus cogens norma tartalmat
egy ,,sima” szokasjogi normaval lehetne korlatozni vagy modositani, amire feltétlen
alkalmazast igényl6 normak esetében nincs lehet6ség.* A tiltdo norma és annak kivétele
kozotti kapesolat rendkiviil szoros. Ha a lehet6 legtagabban értelmezziik az altalanos
tilalmat, ugy a lehetd legszitkebben kell értelmezniink a kivételt. Ellenkez6 esetben az
onvédelem joganak szokasjogi uton torténd kiterjesztése automatikusan magaval vonna
az altalanos erészaktilalom korlatozasat, mivel ez a két szabaly — [évén foszabaly és ki-
vétele — csak egyiitt tud mozogni. Az énvédelmi jog minden egyes tagitasa az altalanos
erdszaktilalom fokozatos sziikitését is jelenti. Az 51. cikkben foglalt 6nvédelmi jog,
mint kivétel, valojaban integrans részét képezi az altalanos erdszaktilalmat kimondo jus
cogens normanak.

Rendszertanilag a két cikk, valamint két szokasjogi rendelkezés nyelvtani és logikai
értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy egységes rendszert alkot, egymastdl nem valaszt-
hat6 el. A 2. cikk (4) bekezdés nem 6nallo jogi norma, csupan egy jogtétel, vagyis egy
olyan jogi mondat, amely csupan nyelvi és megjelenési egység. Ugyanez elmondhatd
az 51. cikkrdl is. Egyik jogtétel sem értelmezhetd dnmagaban, kiilon-kiilon nem értel-
mezhetdk a hipotézis-diszpozicid-jogkovetkezmény jogdogmatikai vonalon, mert fel-
tételezik egymast. Egyiitt alkotnak egy jogi normat, vagyis a jog legkisebb dnmagaban
még értelmes egységét.* Csak igy egyiitt alkotnak egy teljes és kovethetd, ezzel pedig
alkalmazhat6 logikai szabalyozasi egységet.*

fgy a tényleges jus cogens norma valdjaban igy hangzik: ,, 4 szervezet dsszes tag-
Jainak nemzetkozi érintkezéseik soran tartozkodniuk kell a mas dllam teriileti épsége,
vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem féré barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak
alkalmazasatol, kivéve az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulo fegyveres
tamadas esetén az egyéni vagy kollektiv onvédelem gyakorlasanak természetes jogat.”

A 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk egy szerves egységet alkot a normahierarchia
csticsan,*” egy és ugyanarrol az er6szaktilalmi rezsimr6l van sz6,* az erGszak tilalma és

4 L. b6vebben Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification and expansion

of International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, Fifty-eighth session,
Geneva August 2006. 361-373. bek.

4 L. Bruno Simma — Daniel-Erasmus Khan — Georg Nolte — Andreas Paulus: The Charter of the United Nations
A Commentary. Third Edition. OUP, Oxford 2012. 130-131. o.

4 A 2. cikk (4) bekezdése rendszertanilag egy felsoroldsban szerepel, a 2. cikkben, az ENSZ elvei kozott, amely
maga is visszautal az 1. cikkre, a szervezet céljaira. fgy Gnmagaban, az el6tte 16v6 és a VII. fejezetben 16v6
rendelkezések nélkiil nemcsak értelmezhetetlen, hanem értelmetlen is. Az 51. cikk pedig eleve igy kezdédik:
., A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem értinti...

4 Ajogtétel és jogi norma fogalmarol és szerkezetérol L. Szildgyi Péter: Jogi alaptan, Nemzeti Tankonyvkiado,
1997, 170, 190-195. 0. és Lamm Vanda — Peschka Vilmos: Jogi lexikon. KJK-Kerszév 1999.

47 L. még Oscar Schachter: The legality of pro-democratic invasion. AJIL, 1984. 3. sz. 648. o.

#®  Kahgan: i. m. 789. o.
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az onvédelmi jog fejlédése kéz a kézben jarnak.* Verdross a jus cogens normak felso-
rolasakor a ,,use of force other than in individual or collective self-defense” fordulatot
hasznalja,*® és mar hires, 1937-es cikkében is a jus cogens norma példajaként hozta fel
az onvédelem jogat (,,defense against external attacks”): ,,Egy nemzetkozi szerzédés,
amely a hadserege oly mértékben torténd leépitésére kotelez egy allamot, hogy védtelen-
né valik kiilsé tamadasokkal szemben. Erkolcstelen egy allam mint szuverén kozosség
fenntartdsa, és egy idében megtiltani neki hogy megvédhesse magat. ™"

Ezt a felfogast szamos kiemelkedé nemzetk6zi jogasz is osztja. Lord Mc Nair példaul
az ,, Articles 2 and 51 of the Charter of the United Nations” egyiittes normarol tesz em-
litést.>> Dinah Shelton a népirtas és a rabszolgasag tilalma mellett igen talaloan a ,, use
of force other than self-defense” megfogalmazast hasznalja.> James Crawford masodik
allamfeleldsségi jelentésében egyértelmiivé tette, hogy a sziikséghelyzet alkalmazhato-
saga jus cogens normak megsértése esetén kizart, és a 2. cikk (4) bekezdése és az 51.
cikk mindenképpen ilyennek mindsiil.** Herczegh Géza pedig a ,,nemzetk6zi béke és
biztonsag fenntartasat” tekinti kogens normanak, nem csupan az erészak tilalmat.*

A Nemzetkézi Jogi Bizottsag mar 1980-as jelentésében is 6sszekapcsolata az altalanos
erdszaktilalmat és az 6nvédelem jogat, mint torténeti folyamatukban egyiitt kialakult
jus cogens normakat.’ A 2001-es allamfelelGsség-tervezet kommentarja pedig megal-
lapitja, hogy az onvédelem kivétele az altalanos erészaktilalom definicidjanak részét
képezi: ,, Az ENSZ Alapokmadnydanak 51. cikke fenntartja az dallamok ‘természetes jogat’
az onvédelemhez egy fegyveres tamaddas esetén és részet képezi a 2. cikk (4) bekezdésben
lefektetett, az erdszakkal valo fenyegetés vagy erdszak alkalmazasanak tilalmarol szolo
definicionak. Igy az az dllam, amely gyakorolja az énvédelemhez valé természetes jogdt
az Alapokmany 51. cikkének megfeleléen, még potencialisan sem sérti meg a 2. cikk (4)
bekezdését.” Hasonloképpen, a Nemzetko6zi Birdsag is azt allapitotta meg a nuklearis

4 Dinstein: i. m. 177. o.

Alfred von Verdross: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law. AJIL, 1966. 1. sz. 60. o.

U Alfred von Verdross: Forbidden Treaties in International Law. AJIL, 1937. 4. sz. 574. o.

2 Lord McNair: The Law of Treaties, OUP 1961. 210. o.

3 Dinah Shelton: Normative Hierarchy in International Law, AJIL, 2006. 2. sz. 302. o.

[A]rticle 33 expressly excludes from the scope of the plea of necessity violations of peremptory norms of

international law, among which the rules relating to the use of force referred to in Articles 2 (4) and 51

of the Charter certainly rank.” James Crawford: Second report on State responsibility, International Law

Commission Fifty-first session, Geneva 1999. A/CN.4/498/Add.2, 286. bek.

Herczegh Géza: i.m. 106. o.

., The long process of totally outlawing the use of armed force in international relations has thus led to the

assertion of a rule imposing on all States the duty to refrain from using armed force in their relations with one

another. The principle whereby its use was condemned once and for all as utterly wrongful has become part of

the legal thinking of States in the form of a peremptory rule of international law. This same process has created

the conditions for the definitive assertion of the other parallel and likewise peremptory rule that self-defence

is a limitation of the prohibition imposed by the first rule. Both rules are now indisputably part of general

international law and, in written form, of the juridical system represented by the United Nations.” Report of the

Int’l L. Commission the Work and Its Thirty-Second Session, Yearbook of the International Law Commission

(1980) Volume II., New York 1981, A/CN.4/SER.A/1980/Add.1 (Part 2), 34. cikk kommentarja, 12. bek., 56. o.

ST “Article 51 of the Charter of the United Nations preserves a State’s ‘inherent right’ of self-defence in the face
of an armed attack and forms part of the definition of the obligation to refrain from the threat or use of force
laid down in Article 2, paragraph 4. Thus, a State exercising its inherent right of self-defence as referred to
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fegyverek tigyében adott tanacsadd véleményében, hogy ,,az erdszak alkalmazasanak
tilalmat az Alapokmany relevans rendelkezései fenyében kell értelmezni. Az 51. cikkben
az Alapokmany elismeri az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes jogat egy fegy-
veres tamadds esetén.”®

Jogosan meriil fel tehat Karl Zemanek kérdése: tényleg komolyan gondolja-e barki is,
hogy érvényes lenne egy olyan szerzddés, amelyet két allam kot annak érdekében, hogy
kizarjak egyik vagy masik jov6beli jogat az onvédelemre fegyveres timadas esetén?>
Ugyanaz, vagy jo esetben egy késdbbi kormany tényleg karba tett kézzel nézné végig
allama megtamadasat és esetleges megsziinését? Es végiil elfogadhatonak, moralisan
igazolhatonak taldlnank egy ilyen szerzddést? Vajon mely kormany kotne fenyegetés
nélkiil magatol ilyen szerzédést?

V. KOVETKEZTETESEK

Azok azaggodalmak, amelyek a jus cogens tllterjeszkedésébol és korlatlan burjanzasabol
indulnak ki, szandékosan eltalzottak, alaptalanok, életszeriitlenek, valamint sulyos
dogmatikai hibakon alapulnak.®® Nem véletlen, hogy ezekre még soha senki sem hi-
vatkozott. Az 6nvédelem joga sajat ardnyossag-sziikségesség, valamint betudhatosag
koncepciokat hasznal, igy a kiilonboz6 jogintézmények vilagosan elhatarolhatok egy-
mastol.*!

Meggy6zddésem, hogy az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk egy
egységes normat alkot, amely egyben jus cogens. A normatan definicigjatol fiiggetleniil
e két cikkben talalhaté normatételek egy olyan egységes rendszert alkotnak, amelyek
szervesen Osszekapcsolodnak és nem valaszthatok el egymastol. Vagyis, ha noveljiik az
onvédelmi jog terjedelmét, azzal automatikusan csokkentjiik az altalanos erészaktila-
lom id8beli, személyi vagy targyi hatalyat, és vice versa. Igy abban az esetben, ha nem
tekintenénk az 6nvédelem jogat jus cogensnek, akkor egy egyszer(i szokasjogi norma
modositasaval kozvetleniil modositani tudnank egy elismerten jus cogens normat. Ez
azonban nem csupan az altalanos erdszaktilalom kogens jellegét dsna ala, hanem a jus
cogens jogintézményét is.

in Article 51 of the Charter is not, even potentially, in breach of Article 2, paragraph 4.” Nemzetkozi Jogi
Bizottsag allamfeleldsség-tervezetének kommentarjat: 21. cikk, 74. o. (Kiemelés a szerz6t6l)

,, This prohibition of the use of force is to be considered in the light of other relevant provisions of the Charter.
In Article 51, the Charter recognizes the inherent right of individual or collective self-defence if an armed
attack occurs.” Nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal valo fenyegetés jogszeriisége-tigyében adott
tanacsado vélemény, 38. bek.

L. Karl Zemanek: The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the Bedrock of the
International Legal Order? In: The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention (ed. Enzo Cannizzaro).
OUP 2011, 407. o.

8 L. pl. Ulf Linderfalk: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think
About the Consequences? EJIL 2008. 5. sz. 853-871. o.

Bovebben L. Kajtar Gabor: A nem dallami szereplék elleni onvédelem a nemzetkézi jogban., Eotvos Kiado,
Budapest 2015.
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Csap6 Zsuzsanna
egyetemi docens (NKE NETK)
egyetemi docens (KRE AJK)

AFRIKAI NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
VERSUS ICC? )
EGY ESETLEGES REGIONALIS NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG FELALLITASANAK GONDOLATA

I. PROLOGUS

Amikor volt pécsi kollégaimtol azt a megtiszteld felkérést kaptam, hogy eléadoként
részt vehetnék Herczegh Géza professzor emlékkonferencidjan, 6rommel gondolkod-
tam el azon, mely targykor bemutatasara vallalkozhatnék. Szivesen fogadtam, hogy a
szervezOk kérése szerint — megosztva a kollégak kozott Herczegh Géza gazdag kutatoi
palyajanak legfontosabb aspektusait — nekem a fegyveres konfliktusok aldozatainak vé-
delmére vonatkozo joganyagra kellett eldadasom fokuszat iranyitani. Ha nem lett volna
résziikrél ez az dromteli megkotés, magam is valosziniileg kértem volna, hadd jojjek
a pécsi konferencidara a humanitarius nemzetkozi jog valamely aktudlis kérdésének
elemzésével. Nekem ugyanis Herczegh professzor nevének emlitésekor mindig a ius
in bello, azaz a haboriban alkalmazandé szabalyok teriiletén kifejtett munkassaga jut
elséként eszembe. Kezd6 kutatoként ugyanis a ,,A humanitarius nemzetkozi jog fejlodé-
se és mai problémai” cimmel megjelent monografidja volt elsd olvasott szakkdnyveim
egyike. S mivel eddigi egyetemi palyafutdsom soran sok kurzuson, tan minden sze-
meszterben volt szerencsém hadijogi kérdésekrdl eldadni, régota és mind a mai napig
rengetegszer hivatkozom a katedran e monografia egy-egy megallapitasara, megvitatva
a hallgatokkal a 1981-ben papirra vetett gondolatokat.! A humanitarius jogi témaja orak
mellett azonban Herczegh Géza neve barmely olyan nemzetkdzi jogi eléadason is fi-
xen felmeriil, amikor a Nemzetkozi Birdsag ismertetése van soron. Megkertilhetetlen
ugyanis, hogy amikor a hagai testiilet 6sszetételérdl szolunk, egytttal biiszkén mondjuk
el a hallgatoknak, mely kollégank volt az, akit eddigi egyetlen magyarként az ENSZ

I Ot évvel ezelétt, 2013-ban, még a pécsi Nemzetkozi Jogi és Eurdpajogi Tanszék munkatdrsaként magam is,
szerkesztdi feladatot vallalva, fontosnak tartottam, hogy régi kollégankrol — akit én mar tanszéki munkatarsként
nem ismerhettem — tanulmanykétet keretében megemlékezziink. Sajnos mar sziiletésének 85. évforduldjan is
emlékkotetben kellett gondolkodnunk, 2010-ben tavozott ugyanis Herczegh professzor. Bizom benne, hogy 5
évvel a kotet megjelenése utan is batran ajanlhatom e 13 szerz6 irasat tartalmazo, kifejezetten humanitarius
jogi targyu tanulmanycsokrot a kollégak figyelmébe. Csapo Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza
sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello fejlédése és mai problémai. Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs 2013. 1-308. o.
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e fészervének birdjava valasztottak. Kiilondsen még Pécsen dolgozva oriiltem mindig
annak, hogy megoszthattam ekkor a hallgatokkal: Herczegh Géza hosszl évekig a pécsi
tanszékiink vezetdje volt.

fgy alakult tehat, hogy szamomra a Herczegh Gézahoz kotddo elsd két gondolat: a
humanitérius nemzetko6zi jog és a Nemzetkozi Birosag maradt mind a mai napig. Rend-
kiviil szines életpalydja sokunknak mas-mas miatt jelentds, szamomra e két aspektus
a legmeghatarozobb. Ezért gondoltam arra, hogy e két szalat igyekezzem Osszefiizni
Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldjan megrendezett emlékkonferencian. igy ju-
tottam arra, hogy eléadasomban egy olyan nemzetkdzi birdsag felallitasanak gondolatat
vitassam meg a hallgatosag korében helyet foglalo kollégakkal, amely birdi testiilet, ha
valdban realizalodik, a fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmére vonatkozé sza-
balyok megsértése miatt allapitana meg felelésséget. S bar nem kdnnyii olyan eléadotars
mellett a Nemzetkozi Biintetdbirdsaggal (ICC)? kapcsolatos kérdésekrél beszélni, mint
Kovacs Péter professzor, aki szintén azon kevesek egyike a magyar jogasztarsadalom
tagjai koziil, aki egy nemzetkozi birdsag, s épp az ICC biraja lett, én mégis arra vallal-
koztam, hogy attekintsem: vajon milyen hatéssal lenne a Nemzetkdzi Biintetdbirdsagra,
ha e (szintén) hagai testiilet egy ma még csak felallitani tervezett regionalis nemzetk6zi
biintetébirosagot kapna konkurenciaként szembe magaval, netin segitd tarsként maga
mellé.

A kozelmultban ugyanis az Afrikai Unio (AU) keretében igény fogalmazodott egy
kontinentalis hatokorii regionalis blintetdirosag életre hivasara. E még csak korvona-
laz6do 1) nemzetkozi birdi forum altal felvetett valamennyi kérdés elemzésére jelen
irds nem vallalkozhat. Elsdsorban egyrészt azon altalam jelentOsebbnek vélt, varhatd
problémakra, kihivasokra, masrészt a nemzetkdzi biintetdjog (érvényesitésének)
fejlesztésében érdekeltek altal iidvozlendd feltehetd, reménybeli pozitiv potencialis
valtozasokra iranyitanam a figyelmet, amelyek a Nemzetkozi Biintetobirosag és egy
lehetséges regionalis biintetdbirdsag kozotti ujfajta relaciorendszerben adddhatnak, ha
megvalosulnak a jelenlegi afrikai reformelképzelések.

A valtoztatas szdndékanak felbukkanasa, fennhangon hangsulyozésa az ICC afrikai
kritikusai részérdl nem uj keletii. Tettek szintjén a Malabo jegyz6konyv bizonyulhat
mérfoldkdnek.

II. AZ AFRIKAI BUNTETOBIROSAGOT FELALLITANI TERVEZO
MALABO JEGYZOKONYV

2014 juniusaban az afrikai allam- és kormanyfok Egyenlitdi Guinea fovarosaban, Ma-
laboban elfogadtak az Afrikai Birosag és Emberi Jogok Birdsaga Statutumarol szolo
jegyz6konyv modositd jegyzokonyvét. E modosito jegyzOkonyv? azt a még hatalyba

2 ICC: International Criminal Court.

3 Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights
(Malabo, 2014). https://au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-justice-and-
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nem Iépett jegyzokonyvet* irja feliil, amelyet 2008-ban fogadtak el, és amely az arushai
Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat’ olvasztana Gssze egy felallitani javasolt,®
(tervezett) funkcigjaban mind az ENSZ Nemzetkozi Birésagara, mind az Eurdpai Unid
Birdsagara emlékezteté un. Afrikai Unid Birdsagaval.” Az 0 afrikai birdsag nevét a
Malabo jegyzokonyv a kovetkezore javasolja valtoztatni: ,,Afrikai Birosag és az Ember
és Népek Jogainak Birosaga”.® A modositast kezdeményezOk célja az volt, hogy az 1j
kontinentalis birosagot biintetd joghatosaggal ruhazzak fel egyrészt az emberi jogi kom-
petencia mellett, amelyet az egyesitendd birosagok koziil a mar 1étezé ma is gyakorol,
masrészt a 2008-as jegyzOkonyv hatalyba lépése esetén keletkez6 altalanos nemzetkdzi
jogi hataskor mellett.’
A Malabo Jegyz6konyv szerint tehat az afrikai birésagon mitkodne:'°
1. egy un. ember és népek jogainak szekcidja, emberi jogi jogvédelemre fokuszalva,
2. egy nemzetkozi biintet6jogi szekcid, maganszemélyek biintet6jogi feleldsségének
megallapitasara, és
3. egy altalanos iigyek szekcid, a Nemzetkozi Birosaghoz és az EU Birdsagahoz hason-
latos kompetenciaval (szdmos eltéréssel mindazonaltal), természetesen csakis az AU
és tagallamai vonatkozasaban.

A strasbourgi, luxembourgi és a (két) hagai modellt tehat egyarant 6tvozné a birdsag.
Azaz mutatna hasonlésagot mind az Emberi Jogok Europai Birdsagaval (Strasbourg),
mind az Europai Unid Birésagaval (Luxembourg), mind a Nemzetkozi Birdsaggal és a
Nemzetkozi Biintetobirosaggal (Haga) is.

human-rights (2018.09.15.) Lasd a jegyz6konyv mellékletét: Statute of the African Court of Justice and Human
and Peoples’ Rights.
4 Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (Sharm El-Sheikh, 2008). https://
au.int/en/treaties/protocol-statute-african-court-justice-and-human-rights  (2018.09.15.) E jegyzékonyvet
az Afrikai Unio 55 tagallama koziil 31 irta ald, kozilik 6 ratifikalta. A szerz6dés hatalyba lépéséhez 15
tagallam altali ratifikaciora lenne sziikség. HTTPS://AU.INT/SITES/DEFAULT/FILES/TREATIES/7792-
SL-PROTOCOL_ON_THE_STATUTE_OF THE_AFRICAN COURT OF JUSTICE AND HUMAN
RIGHTS_3.PDF (2018.09.15.)
Angol ¢és francia elnevezése e testiiletnek: African Court on Human and Peoples’ Rights, Cour africaine des
droits de ’homme et des peuples.
A jegyz6konyv, amely az AU f6 biroéi szervének szant Afrikai Birdsagot felallitotta volna, 2003-as megfogal-
mazasa utan 2009-ben hatalyba 1épett, &m a testiilet mindezidaig nem kezdte meg miikodését, mivel id6kozben
felmerdilt ezen 01j birdsag és a mar 2004 6ta miikodo afrikai emberi jogi birdsag egyesitése, e fuziorol rendel-
kezd jegyzOkonyvet azonban még kell6 szamban nem ratifikaltak. Lasd a 2003-as jegyz6konyv szovegét és
a ratifikal6 allamok szamat, korét az AU weboldalan: https://au.int/en/treaties/protocol-court-justice-african-
union (2018.09.15.) A jegyzOkonyv hivatkozott rendelkezései: 2. cikk (2) bek. és 19. cikk.
Angol ¢és francia elnevezése e testiiletnek: Court of Justice of the African Union, Cour de justice de I’Union
africaine.
Angol ¢és francia elnevezése e (felallitani tervezett) testiiletnek: African Court of Justice and Human and
Peoples’ Rights, Cour africaine de justice et des droits de ’homme et des peuples. Sajnos magyar nyelviinkre
az elnevezés pontos interpretacidja ez esetben nem egyszeri feladat.
®  Max du Plessis — Nicole Fritz: A (New) New Regional International Criminal Court for Africa? http:/ilawyer-
blog.com/new-new-regional-international-criminal-court-africa/ (2015.10.10.)
10 Lasd a 2014. évi jegyz6konyv mellékletébe foglalt statitum 16-17. cikkét, valamint a 2008. évi jegyz6konyv
mellékletébe foglalt statitum 28. cikkeét.
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Hangsulyozando: nem jonne tehat 1étre egy onallo regionalis nemzetkdzi bilintetdbi-
rosag, hanem — legalabbis a tervek szerint — egy regionalis birdsag rendelkezne biintetd
kompetenciaval is, azaz, mas részlegek mellett, e kontinentalis testiilet keretében egy
biintet6jogi szekci6 is miikddne. (Az aldbbiakban azonban az egyszerliség kedvéért,
am az egzaktsdg rovasara gyakorta hasznalom az ,,afrikai biintetdbirdsag” elnevezést.)

Hogy ezen elképzelések valaha is realizalédnak-e, ma még ez nem megmondhato.
Az kétségtelen, hogy 2014, a Malabo jegyzOkonyv elfogadasa ota eltelt mar jo ido, s
a szerz6dést mindossze 11 afrikai allam szignalta, de egy sem ratifikalta.!" Marpedig
a hatalyba Iépéshez 15 allam altali megerdsitésre lenne sziikség. Esélyesnek tiinik
tehat, hogy ,.érdeklddés hidnyaban” elmarad az afrikai birésag(ok) tervezett reformja.
Ha azonban mas szemiiveggel nézziik, mas hozzaallassal kozelitiink, a 11 allam altali
alairas jelenlegi allapotatol nem tlinik oly tavolinak a megkdvetelt 15 ratifikacid. Mint
ahogy nem oly rég egy hullam beindulni latszott (zomében)'? afrikai allamok részérél, s
sorra bejelentették 2016 6szén, hogy kilépnek a Nemzetkozi Biintetébirosagot felallitd
Romai Statitumbal,® Gigy valhat barmely relevans esemény akar a kozeljovoben katali-
zatorava az afrikai regionalis bilintetébirdsdg megtamogatasanak (s vele parhuzamosan,
lehetséges, az ICC-t6l valo elforduldsnak).

Fentieket kiegészitve megjegyzendd, hogy a 2014-ben a Malabo jegyzékonyvben
megfogalmazott javaslat nem volt 0j keletli. Mar 1980-ban, amikor az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Chartajat'* vazoltak fel, a targyalasokon Guinea egy olyan birdsag
felallitasat propagélta, amely emberijogijogsértéseket és nemzetkdzi biincselekményeket
vizsgalhatott volna. A guineai kiildottség elképzelése azonban ekkor nem nyert kelld
tamogatast.!> Egyrészt az afrikai emberi jogi birdsag felallitasa is sokat varatott még ez-
utan magara, s a majd csupan 2004-ben munkajat megkezdd arushai birdsag is kizardlag

List of countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol on amendments to the Protocol ont he
Statute of the African Court of Justice and Human Rights. https://au.int/sites/default/files/treaties/7804-sl-
protocol _on_amendments_to_the protocol on the statute of the african_court of justice and human_
rights_5.pdf (2018.09.16.)

2018 tavaszan az afrikai visszatancolok utan a Fiilop-szigetek is bejelentette kilépési szandékat (nem melles-
leg miutan a testiilet vizsgalni kezdte az ott torténteket, amde ne feledjiik, az ICC-vel kapcsolatban fennalld
kotelezettségeiktol rogton, pusztan kilépésiik deklaralasaval nem szabadulhatnak a részes allamok, 1 év kell
ugyanis, mig joghatassal jar nyilatkozatuk.) Lasd: ICC Statement on the Philippines’ notice of withdrawal:
State participation in Rome Statute system essential to international rule of law. ICC Press Release: 20 March
2018. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1371 (2018.09.16.)

Végiil (pontosabban eleddig) egyediil Burundi szabadult szerzédéses kotelezettségétdl, s felmondasi szandé-
kanak bejelentése utan, az 1 éves hatarid6 leteltével, 2017 8szén kilépett az ICC Statitumabol. A Dél-afrikai
Koztarsasag és Gambia azonban visszavontak visszavonasukat, s tovabbra is a Nemzetkozi Biintetobirosagot
részes félként tiamogato orszagok soraban allnak, igaz, immar ismét csak 123 allam koz6tt. Csapd Zsuzsanna:
Univerzalis emberi jogi birosag: illuzorikus utopia vagy megvalosithatd, megvalositando realitas? In: Jubileu-
mi tanulmanykoétet az 1966. évi emberi jogi egyezségokmanyok elfogadasanak 50. évforduldjan (szerk. Csapo
Zsuzsanna). Dialog Campus — Wolters Kluwer, Budapest 2018. megjelenés alatt, 87-88. jegyzet és a hozzajuk
tartozo f0sz6veg. Lattmann Tamas: All’s wrong that starts wrong — withdrawals from the International Criminal
Court. International Law Reflection 2017/2/EN, Institute of International Relations Prague, Centre for Interna-
tional Law, 2017. 1. o. http://www.dokumenty-iir.cz/ILR/2017/Reflexe 2 2017 en.pdf (2018.09.16.)
41981 African Charter on Human and Peoples’ Rights. UNTS 1520:217.

15 Max du Plessis — Tiyanjana Maluwa — Annie O 'Reilly: Africa and the International Criminal Court. Chatham
House, International Law 2013/01. 9. o.
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emberi jogi kompetencidval lett felruhdzva. A korabbi guineai felvetés a *80-as évek
elején tehat kudarcos javaslatnak bizonyult, &m tobb mint 3 évtizeddel késobb, immar
Egyenlitéi Guinedban mégis sziiletett egy szerzodés, ami a régi elképzelést felkarolta.
Hogy a Malabo jegyzOkonyv hatdlyba 1ép-e, s nyomaban megkezdi-e miikodését egy
(nemzetkdzi blincselekmények esetén) biintetdeljarast is lefolytatni jogosult regionalis
nemzetkozi birdsag, még a jovo zenéje.

Mondhatnank, amig az ideak nem valnak realitdssa, minek foglalkozni ezzel a kér-
déssel. Kétségtelen, eséllyel hamvaba holt elképzelés is maradhat a malaboi kezdemé-
nyezés, én mégis ugy latom, hasznos lehet szamba venni, mit jelentene, jelenthetne a
Nemzetkozi Biintetdbirosag szamara egy regiondlis biintetdbirdsag felbukkandsa. Ha
Afrikaban netan nem is valosulna meg a kdzeljovoben ez az intézményi ujitas, kérdés,
érdemes-e gondolkodni rajta, akar mas régiokban is megfontolas targyat képezhetné-e
ez az elgondolas, vagy épp ellenkezdleg, a feltételezhetdé negativumok elkeriilése
érdekében most kell megtenni mindent annak érdekében, hogy az ICC-vel szemben
semelyik létez6 vagy jovObeni allami csoportosulas ne fontolgasson mas alternativat.

Hidba még csak terv szintjén létezik tehat ez az elképzelés, megitélésem szerint nem
haszontalan mar e fazisban atgondolni, milyen problémakat eredményezhetne az uj bi-
rosag létrejotte, vagy épp milyen idvozlendd valtozasokat hozna a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe. Réadasul, ha netan elleneznénk ezen 1j birdi forum
felallitasat, az érveket ebben a fazisban érdemes hangoztatni, meggy6zni toérekedve az
afrikai allamokat arrol, alljanak el ettdl az elképzeléstdl, hagyjak el e zsakutcat. S az
ICC oldalaro6l sem haszontalan azt dtgondolni, min lenne lehetséges véltoztatni annak
érdekében, hogy az afrikai dllamok ne induljanak el helyette mas irdnyokban.

Lassuk ezért elséként roviden, csupan summadzva, mi vezette az Afrikai Uniot az
ICC-vel szembeni mas opcio felvetéséhez. Ha akadnak is az Olvasok kozott, akik
haszontalannak is tartanak egy még nem Iétez6 birdsaggal valo foglalatoskodast, tan
abban egyetértenénk, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirosagnak is érdeke (beleértve — az
ICC rendeltetése okan — a testiilet hatékony miikddésében ,.érdekelt” egész nemzetkozi
kozosségiinket is), hogy tisztan lassuk azokat az ICC-vel szembeni kritikdkat, amelyek
megalapozottsaguk miatt korrekt valaszt kivannak, vagy amelyek épp megalapozatlan-
saguk folytan igénylik, hogy meggy6z6 munkaval eloszlattassanak.

https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20Law/0713pp_iccafrica.
pdf (2018.09.16.); Malabo Protocol. Legal and Institutional Implications of the Merged and Expanded African
Court. Amnesty International, 2016. 7. o.
https://www.amnesty.org/download/Documents/AFR013063201 6ENGLISH.PDF (2018.09.16.)
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III. MI INDOKOLJA, HOGY AZ AFRIKAI UNIO EGY REGIONALIS
BUNTETOBIROSAG FELALLITASABAN GONDOLKODIK?

Fenti kérdés mélységi elemzésére jelen iras nem vallalkozhat, am a legfontosabb in-
dokokat igyekszik sorra venni, amelyek az AU-t az ICC kapcsan alternativakeresésre
késztették.'®

Elsoként azon vadakat kell emlitentink, amelyek szerint az ICC elfogult, részrehajlo,
mégpedig Afrika karara. Miutan ugyanis 2002-ben a Nemzetkozi Biintetébirosag meg-
kezdte mikodését, és sorra az elsd biintetdeljarasokban kizarolag afrikai allamok terii-
letén, afrikai allamok polgarai altal elkovetett biincselekményeket vizsgalt a testiilet,
egyre gyakrabban hangzott el elmarasztalasként a birdsaggal szemben: nem is ,,nemzet-
kozi”, hanem ,,afrikai” (azaz Afrikat célzo) biintetobirdsadgot hivtak életre. Az elvakult
kritikusoknak az sem tlint fel, hogy az afrikai allamokkal kapcsolatos vizsgalodasok
zome épp az adott afrikai orszag sajat kérésére, az 6 (6n)utalasuk'’ folytan indult meg
az ICC keretében. Azt az allitdst mindazonaltal nem lehet kikezdeni, hogy a Biztonsagi
Tanacs (BT) eleddig valoban kizarélag afrikai allamokban torténtek miatti feleldsségre
vonasi eljarast kezdeményezett az ICC-nél,'® s igy olyan, a birdsagot felallito Romai
Stattitumban nem részes allamok nem keriilhettek eddig a Nemzetkdzi BiintetObirosag
latokorébe (természetesen nagyhatalmi érdekeltségek, érintettségek okan), mint pl. — ha
jeleniink egyik legkirivobb példajat vessziik — Sziria. (Utdbbi érv persze nem az ICC-t
magat mindsiti, hanem az ICC Romai Statitum altal felallitott rendszerét, azaz hogy teret
engedtek egy politikai forum szerepvallalasanak az igazsagszolgaltatasi folyamatban,
hozzateszem, igy tudvan megoldani, hogy a testiilet eljarhasson a Rémai Statitumban
nem részes allam viszonylatdban is.) Akarhogy is, gyakorta elhangzik a vad, hogy az
ICC eléitéletes Afrika kapcesan, s kettés mércét alkalmaz az ligyek szelektalasakor, ig-
noralja ugyanis a vilag mas pontjain t6rténd eseményeket, mikdzben szemét konstansan
Afrikan tartja. Vannak, akik egyenesen ,,neokolonialis jatékszernek™, a ,nyugati impe-

Mindenekel6tt azonban megjegyzésre érdemes: ne feledjiik, hogy az afrikai kontinens allamai alkotjak a legna-
gyobb regionalis blokkot a Rémai Statatum részes allamai (jelenleg 123 allam) kozott. Az AU tagallamok 60%-
a, 55-b6l 33 allam dontott ugy, hogy vallalja az ICC-t felallitd szerz6désbol ered6 kotelezettségeket. https://asp.
icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%?20statute.
aspx (2018.09.17.); Gerhard Werle — Moritz Vormbaum: The Search for Alternatives: The “African Criminal
Court”. ISPI (Italian Institute for International Political Studies) Commentary. 28 March 2017. https://www.
ispionline.it/en/pubblicazione/search-alternatives-african-criminal-court-16451 (2018.09.16.)

Azaz az adott allam azt kérte, a Nemzetkozi Biintet6irosag az 6 teriiletiikon, az ¢ allampolgaraik altal tor-
ténteket vizsgalja ki. Lasd e kérdésrol részletesebben: Lattmann Tamas: A nemzetkozi biintetébirdi forumok
mikodésének rendszere, kiilonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetdbirosagra — politika, parancs vagy jog?
In: Egységesedés és széttagolodas a nemzetkozi biintetGjogban (szerk. Kirs Eszter). Bibor Kiadd, Miskolc
2009. 17-18. 0. Az online is elérhetd tanulmany 8-9 oldalai. http://www.academia.edu/attachments/37721827/
download file?s=portfolio (2018.09.16.)

Lasd Szudan és Libia példajat. E kérdésrél lasd még: Csapo: Univerzalis emberi jogi birésag... 31. labjegyzet;
Lattmann Tamas: Az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal a Nemzetk6zi Biintet6birosag elé utalt helyzetek: parancs
és politika, avagy a kudarc fokozatai. Kiil-Vildg 2012. 4. sz. 30-41. o.
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rializmus eszk6zének” bélyegzik a testiiletet.!” Kritikusai szerint marpedig tisztességes
nemzetkozi eljarasokra lenne sziikség, s ezt szolgalhatna az afrikai biintet6birosag.?

A regiondlis biintet6birdsdg timogatoinak masik argumentuma, hogy az afrikai in-
tézményi reformmal elejét lehetne venni annak a szintén — sajnalatos médon — sokakat a
gyarmati régmultra emlékeztetd gyakorlatnak, amely szerint bizonyos eurdpai allamok
gyakorta hivatkoztak a kozelmultban univerzalis joghatdsagra, s kivantak igy vadlottak
padjara citalni afrikai vezetoket. A regionalis biintet6birdsag gondolatanak hivei szerint
az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag immar nem ,,vetemed-
hetne” hasonld 1épésre, ha megvalosulna az arushai birdsag atszervezése, biintetd jog-
hatdsaggal kompetenciajanak kiterjesztése.?! (Szamomra kissé logikatlannak tlinik ez
az érv, hiszen — ahogy a késdbbiekben ezt kifejtem — a feldllitani tervezett afrikai biin-
tetObirésag nem jarhatna el az Afrikai Uni6 tagallamainak hivatalban 1évé allam- vagy
kormanyféivel, s egyéb, szabatosan nem meghatarozott, vezetd allami tisztségviseldivel
szemben.)

Az 1ij birésag mellett elhangzik olyan indok is, amely szerint léteznek specialis, af-
rikai dllamokhoz kothetd blincselekmények (pl. a kormany alkotmanyellenes megdon-
tésének bintette), amelyek 1ildozését épp ezért — s mert az ICC négy biincselekményre
korlatozott hataskore ezekre nem is terjed ki — egy regionalis birdsagra lehetne bizni.??

Végiil talan a szintén legtobbet hangoztatott érv kozott szerepel a szolam, misze-
rint afrikai problémakra afrikai megoldas kell, kézenfekvo tehat a sajat, kontinentalis
bir6sag megteremtésének igénye.>

Nem lenne teljes a kép, még ha fentiekben csak a legsiirlibben felbukkané indo-
kokat szedtiik is csokorba, ha a tan legdirektebbnek tekinthetd okot nem emlitenénk,
ami az afrikai blintetébirosag otletének megvaldsitasahoz vezethet: azzal, hogy 2009-
ben regnald allamfével, a szudani elnok Omar al-Bashirral szemben adott ki az ICC
letartoztatasi parancsot,?* sok afrikai allamnal (vezet6iknél persze) kiverte a testiilet a
biztositékot.” Al-Bashir mind a mai napig nem keriilt a vadlottak padjara Hagaban,
annak ellenére, hogy megfordult ugyan szamos afrikai részes allamban,?® amde egyik

Utobbi kritikat megfogalmazok szamara azonban roppant elkélne, ha behatobban tanulmanyoznak példanak

okaért az ICC birainak méltanyos foldrajzi megoszlas elve szerinti valasztasanak rendszerét.

2 Du Plessis — Maluwa — O’Reilly: i. m. 11. o.

2 Chacha Bhoke Murungu: Towards a Criminal Chamber in the African Court of Justice and Human Rights.
Journal of International Criminal Justice 2011. 5. sz. 1068. o.

2 Ademola Abass: Historical and Political Background to the Malabo Protocol. In: The African Criminal Court.

A Commentary on the Malabo Protocol (szerk. Gerhard Werle — Moritz Vormbaum). International Criminal

Justice Series 10. T.M.C. Asser Press 2017. 18. o.

Murungu: i. m. 1080. o.

2 Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, ICC-02/05-01/09-1. https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2009 01514.PDF (2018.10.20.); Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, 12 July 2010, ICC-02/05-01/09-95. https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2010_04825.PDF
(2018.10.20.)

B Murungu: i. m. 1069. o.

Csad, Dél-afrikai Koztarsasag, Dzsibuti, Jordania, Kenya, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Malawi, Nigé-

ria, Uganda. Lasd: Amicus Curiae Observations by the Southern Africa Litigation Centre (SALC) submitted

Pursuant to Rule 103 (1) of the Rules of Procedure and Evidence. 10 March 2017. ICC-02/05-01/09. 2. o. (5.
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sem volt hajland6 teljesiteni a Romai StatGtumbodl eredd kotelezettségét, és az ICC
szamara atadni 6t. A Dél-afrikai Koztarsasag 2016 0szén tobbek kozott azért jelentette
be kilépését a Romai Statutumbol (utdbb aztan visszakoztak, igy ma is részes allam
az orszag), mert nehezményezte, micsoda Ossztliz ala kerilt, amikor — az allamf6i
immunitas szokdsjogi szabalyara hivatkozva — elmulasztotta tejesiteni szerzodéses ko-
telezettségét, s nem tartdztatta le a johannesburgi AU csucsra 2015-ben ellatogatd szu-
dani — népirtassal, emberiesség elleni és haborus biincselekménnyel vadolt — elnokot.?’
A Dél-afrikai Koztarsasag is, s mas azonos cipdben jaro, azaz a Romai Stat(itumbol fa-
kado kotelezettségiiket teljesiteni nem hajlando afrikai allamok is szimpatizalni kezdtek
azzal a gondolattal: szabaduljanak az ICC-tdl, vagy legaldbb dolgozzanak ki egy masik
alternativat a nemzetkdzi biintetdjogi felelésségre vonasra.

IV. MILYEN VISZONY KEPZELHETO EL EGY UNIVERZALISNAK SZANT
ES EGYE REGIONALIS NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG KOZOTT?

Jelen tanulmany eddig is sok kérdést vetett fel, s nem lesz ez mashogy a tovabbiak-
ban sem, gyakorta akar nyitva is hagyva e felvetéseket (bizva azonban abban, hogy e
kérdések megfogalmazasa, illetve megvalaszolasuk kisérlete sem hiabavalo). A fokuszt
kiilondsen arra iranyitanam, vajon milyen relacié feltételezhet6 az ICC és egy regiona-
lis, illetve a felallitani tervezett afrikai biintetébirosag kozott.

Ami e lehetséges viszonyrendszert illeti, két alternativ forgatokonyv képzelhetd el,
hogy megvaldsulna: 1) az egyik szerint az ICC hierarchikusan az afrikai birdsag felett
allna, 2) a masik szerint viszont mindkét birésag mint egyenld partnerek kooperalnanak
egymassal, munkamegosztasban dolgoznanak.?

Nem lenne persze nehéz dolgunk e relacido megitélésével, ha a két érintett birésag
statituma eligazitana benniinket. Azonban se az ICC Rémai Stattuma nem rendelke-
zik egy regiondlis birdsagrol, se a Malabo jegyzOkonyv (melléklete, azaz a felallitani
tervezett afrikai birésag statutuma) nem tesz emlitést a Nemzetkdzi BiintetObirdsagrol.
Mig az elsé szerzddés esetében ez érthetd (hiszen 1998-ban sz6 sem volt arrdl, hogy
valaha felvetddik egy regionalis biintetObirdsag felallitasa), a kés6bb elfogadott jegy-
zOkonyv esetében azonban ez elvarhato lett volna. Vagyis bar a Malabo jegyzokonyv

bek.) https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2017 _01191.PDF (2018.10.22.); Prosecution Response to the
Hashemite Kingdom of Jordan’s Appeal against the “Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the
non-compliance by Jordan with the request by the Court for arrest and surrender [of] Omar Al-Bashir”. 3 April
2018. ICC-02/05-01/09. 44. o. (262. labjegyzet) https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 01918.PDF
(2018.10.22.)
27 Lasd e kérdésrdl részletesen a szerzének az MTA Jogtudomanyi Intézetének szervezésében ,, 4 nemzetkozi
biintetd igazsdgszolgdltatds kihivasai” cimmel 2018. oktober 18-4n megrendezett konferencian tartott ,, Allam-
és kormanyféi immunitas versus hivatali mindség irrelevanciajanak elve a felelésségre vondskor. Az Afrikai
Unio kezdeményezése tandacsado vélemény kérésére a Nemzetkozi Birosagtol” cimii eléadasa nyoman sziiletett
— azonos cimii — tanulmanyat. Varhaté megjelenés: Allam- és Jogtudomany, 2018 vagy 2019.
Harmen van der Wilt: Complementary Jurisdiction (Article 46H). In: The African Criminal Court. A Com-
mentary on the Malabo Protocol (szerk. Gerhard Werle — Moritz Vormbaum). International Criminal Justice
Series 10. T.M.C. Asser Press 2017. 187. o.
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megfogalmazoinak szandéka szerint azonos jogi univerzumot foglalna el az afrikai biin-
tetdbirosag, mint az ICC, még sincs tisztazva e szerzddés altal (sem), melyik birosag
birna primatussal, vagy épp milyen elvek mentén zajlana kozottiik a kooperacio.” A
két relevans szerzddés kiegészitésére lenne tehat sziikség, hogy a viszony természetét
meghatarozzak.

Elséként vizsgaljuk meg, milyen dilemmakat vethet fel, ha a két birosag kozotti
relacio hierarchikus lenne.

4.1. Feltételezett hierarchikus viszony

Kérdés mindenekeldtt, hogy vajon a mindkét statitumban részes allamok donthetné-
nek-e, hogy melyik nemzetkozi birosag segitségét kérjék, ha ok képtelenek az eljaras-
ra.*® Automatikusan adodik a kovetkez6 kérdés is, miszerint egyaltalan maradnanak-e a
Romai Statitumban az (eddig részes) afrikai allamok, vagy mind a regionalis birdsagot
preferalnak.

A masodik kérdésre értelemszeriien jelen pillanatban csak spekulativ valaszt lehetne
adni, lassuk ezért érdemben az elsére adott lehetséges feleletet. Ugy gondolom, a Romai
Statitumban részes allam nem sértené szerzédéses kotelezettségét, ha csatlakozna egy
regionalis nemzetkozi blintetébirosaghoz. S a Malabo jegyzokonyv sem irja eld, hogy
fel kellene mondani a Romai Statitumot. Ha pedig egy afrikai allam mindkét szerz6dés-
ben részes lenne: beldtasa szerint fordulhatna egyik vagy masik forumhoz. Més kérdés,
hogy ha az afrikai 4llam nem lenne részese a Romai Statitumnak, a teriiletén torténteket
tovabbra is vizsgalhatna az ICC, az ENSZ Biztonsagi Tanacs utalasa esetén. Illetve ha
az afrikai allam maradna a Romai Statutum részes allama, akkor is keriilhetne olyan
szituacioba, hogy nem maga dontene az eljard forumrél, mégpedig ha vagy az ICC
foligyésze hatarozna arrédl, hogy ezen allam kapcsan eljarast kezdeményez, vagy akar
az ICC alapitd szerzddésének allamai is kérhetnék a Nemzetkozi Biintetobirosagtol e
masik allam teriiletén torténtek kivizsgalasat.’!

A két birosag kozotti esetleges hierarchikus viszony kapcsan®? jelentds kérdésként
felmeriil az is, vajon vizsgalhatna-e azt az ICC, hogy a regionalis birésag hajlando-e
vagy képes-e eljarni.* Azaz megitélhetné-e azt az ICC — mégpedig a Romai Stattum-
nak a komplementaritas elvét rogzité 17. cikke alapjan —, hogy a regionalis birésag
azért inditott-e eljarast, hogy az érintett személyt kivonja az ICC joghatdsaga alol, azaz

¥ Van der Wilt: i. m. 187. o.; Du Plessis — Maluwa — O Reilly: i. m. 10. o.

0 Van der Wilt: i. m. 196. o.

31 Utdbbira, azaz hogy egy allam azt kérje az ICC-t6l, hogy masik allam teriiletén tortént cselekmények kapcsan
allapitson meg feleldsséget, egészen 2018-ig nem keriilt sor, eddig allamok részérdl csak onutalasok voltak a
birdsag gyakorlataban. Idén szeptemberben azonban 6 orszag (Argentina, Chile, Kanada, Kolumbia, Paraguay,
Peru) azt kezdeményezte, hogy az ICC vizsgalja ki egy masik allamban, mégpedig a Venezueldban torténteket.
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180927-otp-stat-venezuela (2018.10.13.)

Ahogy korabban is jeleztem, a hierarchiat csak egyetlen iranyban vizsgalom, kizarélag hogy az ICC birna-e, s
ha igen, miként, szupremaciaval a regionalis biintet6birosaggal szemben.

3 Van der Wilt: i. m. 196. o.
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megakadalyozza valdodi felel0sségre vonasat, vagy mutatkozik-e a regionalis birosag
elotti eljaras folyaman indokolatlan késedelem, netan nem fliggetlen, nem partatlan a
regionalis birosag elétt az eljaras? Vagyis el6fordulhatna-e, hogy az ICC annak ellenére
eljarna azonos szituacid kapcsan, hogy a helyzetet mar vizsgalja az afrikai regionalis
birdsag? Az ICC eljarhatna-e, ha ugy itéli, a regionalis forum eldtt csak azért fut pro-
cesszus, hogy mentesitsék a tényleges feleldsségre vonas alol az illetd egyéneket? Vagy
ugy itéIné az ICC, hogy az afrikai birdsag megalapozott ok nélkiil elhizza az eljarast. Ad
absurdum, egy nemzetk6zi birosag egy masik nemzetk6zi birésag processzusat mindsit-
hetné-e elfogultnak, részrehajlonak. Kellene-e a komplementaritas elvérdl szolo cikkét
a Romai Statatumnak kiegésziteni, s a nemzeti birosagok mellett a regiondlis birosagra
is utalni benne, vagy legalabbis modositas elmaradasa nélkiil akként értelmezni, hogy
az ICC altali feleldsségre vonast nemcsak a nem megfeleld nemzeti, de a nem megfeleld
regionalis biintetdeljaras sem akadalyozhatja.

Hozzateendd, e kérdés akkor vetddhetne fel, ha a mindkét birdsag statitumaban
részes allam az afrikai birdsag elé utalna az tligyet, mikdzben az ICC féligyészének,
vagy mas részes allamanak kezdeményezésére is megindulna Hagaban az eljaras. (Ma
az még nem megmondhato, hogy a jelenleg is részes afrikai allamok vajon benn ma-
radnanak-e a Romai Statiitumban, ha Iétrejonne egy afrikai biintetébirosag. Ha nem,
az ICC esetlikben még eljarhatna, a BT altali utalas révén.) Ha azonban a BT utalna az
igyet az ICC elé, a BT kotelez6 dontése révén — megitélésem szerint — elsébbsége lenne
a Nemzetkozi Biintetdbirésagnak az eljarasra.

Sziikséges szot ejteni a — komplementaritds elvéhez kapcsolodd — képesség és a
hajlanddsag kérdése kapcsan a Malabo jegyzokonyvnek egy retrogradnak mindsithetd
rendelkezésérdél. Szamos kritika érte amiatt a Malabo jegyzokonyvet, mert immunitast
biztositana a biintetéeljaras alol az Afrikai Unid tagallamainak hivatalban 1év6 allam- és
kormanyf6i, sét, mas, nem meghatarozott rangli egyéb vezetd allami tisztviseldi sza-
mara.** Ez a tervezett rendelkezés® biraldi szerint nemesak hogy haladasellenes, mivel
alapot biztosit a biintetlenség fennmarad6 gyakorlatanak, de komoly probléma az is,
hogy nem vildgos, nincs egzakt mod meghatarozva, mely tisztségekre vonatkozik a

3 Elgondolkodtato, hogy ha az AU felszdlitotta tagallamait, ne miikodjenek egyiitt az ICC-vel Al-Bashir kézre
keritésében, miért is furcsallanank, hogy az AU olyan birésagot fontolgat, amely allam- vagy kormanyfékkel
szemben nem lépne fel, legalabbis hivatali idejiik alatt. Murungu: i. m. 1084. o.; Decision on the Meeting
of African States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC). Doc. Assembly/
AU/13(XIII). Assembly/AU/Dec.245(XI11I) Rev.1. Thirteenth Ordinary Session of the AU Assembly in Sirte,
3 July 2009. par. 10. https://au.int/sites/default/files/decisions/9560-assembly en 1 3 july 2009 auc
thirteenth ordinary session_decisions declarations_message congratulations motion 0.pdf (2018.10.22.)

3 Lasd a Malabo jegyzékonyv mellékletébe foglalt statitum 46Abis cikkét: ,, No charges shall be commenced or
continued before the court against any serving AU Head of State of Government, or anybody acting or entitled
to act in such capacity, or other senior state officials based on their functions, during their tenure of office.”
Azaz: ,,Nem lehet vadeljarast inditani vagy folytatni a Birésag eldtt barmely hivatalban lévé AU allamfével
vagy kormdnyfével szemben, vagy barkivel szemben, aki ebben a mindségben jar el vagy jogosult eljarni [hogy
ez mit jelenthet, azt egyaltalan nem tették vilagossa), vagy mds magas rangu allami hivatalnokkal szemben
funkciojuk alapjan [utobbi kategoria is teljességgel megfoghatatlan], hivatali idejiik alatt.” A megfogalmazas-
bol lathatjuk (,,hivatalban 1év6” és ,.hivatali idejiik alatt™), hogy a Malabo jegyzokonyv szerint csak id6leges
lenne az immunitas. Du Plessis — Fritz: i. m.
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kivétel, vagyis pontosan kiket illet immunitas.*® Szemben a tervbe vett afrikai biinteto-
birosaggal, az ICC-nél viszont nincs (legalabbis jogi) akadalya,’” hogy allamfok- vagy
kormanyf6k keriiljenek a vadlottak padjara.’®

Ha a Malabo jegyzdkonyv valtozatlanul megtartva az allami vezet6k immunitdsarol
sz016 rendelkezését 1épne hatdlyba, akar az alabbi szitudci6 is redlissa valhatna. Elkép-
zelhetd, hogy egy afrikai allam, amelynek teriiletén korabban nemzetkézi biincselek-
mények torténtek, mégpedig olyanok, amely jogsértésekben a hivatalban 1évo allami
vezetok is érintettek, hogy a nemzetkozi kozvéleményt megnyugtassa, nemzetkozi biin-
tetObirosagtol kérné a tomeges és kirivo emberi jogsértések kivizsgalasat, de megfontol-
tan a leendd afrikai birosagtol kérné ezt. Tudvan-tudva, hogy ennek a birosagnak figyel-
me nem iranyulhat példanak okéért az allamf6 vagy a kormanyf6 iranyaba, bealdozva
igy persze az alacsonyabb rangban lévéket, de mentesitve a vezetdket, mondhatjuk, a f6
felelosoket. Ha az afrikai bir6sag a statitumanak 46Abis cikke miatt, azt felhivva eluta-
sitana joghatosaga gyakorlasat az elnokkel kapcsolatosan, az ICC eljarasanak megitélé-
sem szerint nem lehetne akadalya, annak ellenére, hogy a szituacioval az afrikai birosag
is foglalkozik. A Nemzetkozi Biintetdbirdsag az tligyet elfogadhatonak nyilvanithatna,
mivelhogy a regionalis birdsag ,,nem volt képes” és ,,nem volt hajlando” — mégpedig
statitumanak (a Roémai Statutumhoz képest) korlatoz6 rendelkezése miatt — az eljarast,

3 Du Plessis — Fritz: i. m.

Lasd az ICC Statutumanak 27. cikkét: ,, 4 jelen Statutum a hivatalos mindségre valo tekintet nélkiil egyarant
vonatkozik minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt a jelen Statiitum
szerinti biintetdjogi felelésség alol kiilonosen az dllam- vagy kormanyfdi tisztséggel, kormdny- vagy parlamenti
tagsaggal, valasztott képviseldi vagy kormdnyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos mindség, és mint olyan,
nem indokolja a biintetés mérséklését.” Jelen tanulmanyban a Romai Statatumbol vett idézetek sz6 szerinti
forditasanak forrasa: T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal,
a Nemzetkozi Biintet6birosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott StatGtumanak kihirdetésér6l. Budapest,
2003. http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm (2018.10.20.)

Fentieket kiegészitve sziikséges megjegyezni, hogy az immunitas nem kell, hogy egyuttal biintetlenséget is
jelentsen. Azaz a Malabo jegyzOokdnyv se allitja, hogy ne kellene felelnie akar az allamfének is tetteiért, csak
hivatali idejilk alatt nem lehet ket feleldsségre vonni, legalabbis a tervezett afrikai birdsag ezt nem tehetné
meg. Ahogy azt a Nemzetkozi Birdsag is megjegyezte 2002-es itéletében a letartoztatasi parancs ligyben
(igaz, nemzeti birdsag el6tti immunitas kontextusaban): ,, 4 biintet6 joghatosag aloli mentesség és az egyéni
biintetdjogi feleldsség két teljesen kiilonbozo kategoria. Amig a joghatosag aloli mentesség eljarasi természet,
addig a biuintetdjogi felel6sség anyagi jogi természetli kérdés.” Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002. par. 60. Voltaképp tehat a felel6sségre vonas
nem maradna el a Malabo jegyz6konyv szerint, csak — adott esetben — elhalasztodna, késébbre tolodna (mond-
van, hogy a hivatalban 1év6 allami vezet6k munkajat ne zavarhassa meg birdsagi eljaras). Max du Plessis arra
is felhivja a figyelmet, hogy a Malabo jegyz6konyvnek az immunitasrol szol6 rendelkezése a tobbi cikkéhez
viszonyitva is aggalyos. Merthogy a szerz6dés altal biintetni rendelt biincselekmények jo része (a jegyz6konyv
a ,.klasszikus” négy nemzetkozi blincselekményen tal — az eddig miik6dé nemzetkozi biintetdbirosagokhoz
képest szokatlan modon — transznacionalis blincselekményeket is az afrikai birdsag targyi joghatosagaba
utalna, ahogy arra a késGbbiekben részletesebben is kitérek) épphogy allami vezetdk altal kovetheté el, igy
pl. a korrupcio, vagy az agresszid, vagy a kormany alkotmanyellenes megvaltoztatasanak biintette. (Utobbi
biintett elkdvetési magatartasa lehet, ha a hivatalban 1évé vezeté nem adja at a hatalmat a szabad, tisztessé-
ges, rendszeres idokdzonként megtartott valasztasok utan gydzelemre jutd partnak. Max du Plessis szerint az
immunitasi klauzula miatt igy ez a blincselekmény — e formaja — pro non scripto, mintha papirra se vetették
volna.) Marpedig ez patthelyzet, foként, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a pozicidhoz kotddé immunitas
arra 0sztonozheti pl. egy népirtasért felelés allami vezetdt, hogy foggal-kérommel, a végletekig — s barmilyen
eszkozzel — ragaszkodjon posztjahoz. Du Plessis — Fritz: i. m.
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a vezetOkkel kapcsolatosan, lefolytatni. A személyes immunitas kérdését illetéen tehat
az ICC szupremaciaja védhetdnek tlinik.*

4.2. Feltételezett kooperativ mellérendelt viszony

A konfliktus lehetdségét magaban rejtd ala-folérendeltségi viszony helyett természete-
sen elképzelhetd a két birosag kozotti mellérendelt, egylittmiikodésen alapuld, munka-
megosztasra épiilé kapcsolat is.*

E relacid6 megalapozasdhoz az un. pozitiv vagy proaktiv komplementaritds elve
szolgalhatna. Ezt az elvet hangstlyozza mar jo ideje az ICC Ugyészi Hivatala, amely-
nek stratégiaja értelmében a Foligyész, ahol lehetséges, batoritja, 6sztonzi a megfeleld
nemzeti biintetéeljarasok lefolytatasat.*! Kérdés, hogy ugyanezen alapelvet kovetve, az
ICC és az esetleg felallo afrikai bir6sag is meg tudna-e allapodni egy mindkettejiik
szamara eldnyos munkakapcsolatban, meg tudnak-e osztani egymas kozott a nemzet-
kozi blincselekmények elkovetdinek feleldsségre vonasaval kapcsolatos feladatokat, s
kolesondsen tudnak-e segiteni egymast példanak okaért a masik eljarasahoz sziikséges
informaciok, bizonyitékok atadasaval.*?

Ha azj birosag megjelenésében nem (az eddigi eredményeket kockaztatd) veszélyt,
hanem lehetdséget is tudunk latni, optimistan feltételezhetjiik, hogy a két forum kozotti
egyiittmiikddés kiépitése hozzajarulhatna a nemzetk6zi biintetjogi normak érvényesii-
Iése hatékonysaganak emeléséhez azzal, hogy szélesebbé valnanak a feleldsségre vonas
lehetdségei, azaz azzal, ha tobb — egymassal kooperald — birosag is rendelkezésre allna
nemzetkozi biincselekmények esetén az elkdvetok szamonkérésére.” Az példanak oka-
ért eldrelépés is lehetne a nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében, ha az
eddig az ICC-ben nem biz6 afrikai allamok elfogadnak az 1ij, épp afrikai mivolta miatt
szamukra vonzobb regionalis birosag statitumat, s igy meglenne az elvi lehetdsége an-
nak, hogy veliik kapcsolatban is eljarhatna egy nemzetkozi biintetobirdsag, a — politikai
szempontokat is mérlegeld — Biztonsagi Tanacs kdzbenjarasa nélkiil is.

Az ICC amugy is kénytelen — korlatozott forrasai és kapacitasa okan is — az tigyek
kozott szelektalni, nem jarhat el minden haborus blincselekmény, minden haboruas
blinds vonatkozasaban. Immar nemcsak a nemzeti, de akar egy regionalis birosag is
partnere lehetne a Nemzetkozi Biintetdbirésagnak, hogy a vizsgalandd esetek kozott
megosztozzanak.*

Luis Moreno-Ocampo, az ICC korabbi iigyésze par éve ekként foglalta 6ssze a Nem-
zetkozi Biintetdbirosag €s a nemzeti birdsagok viszonyat meghataroz6é komplementa-

¥ Van der Wilt: i. m. 196-197. o.

4 Van der Wilt: i. m. 198. o.

' William W. Burke-White: Proactive Complementarity: The International Criminal Court and National Courts
in the Rome System of International Justice. Harvard International Law Journal 2008. 1. sz. 55. o.

2 Van der Wilt: i. m. 198. o.

S Van der Wilt: i. m. 198. o.

4 Van der Wilt: i. m. 198. o.
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ritas elvének 1ényegét: ,, A Nemzetkozi Biintetobirosag hatékonysagat nem mérhetjiik
abban, hdny iigy keriil a Birésdag elé. Epp ellenkezbleg, a legnagyobb sikere az lenne a
Birosagnak, ha egy targyalast sem kellene lefolytatnia, készonhetéen a hatékonyan mii-
kodé nemzeti igazsdagszolgadltato rendszereknek.”* A Malabo jegyzékonyv most felveti
a kérdést, vajon adaptalhat6-e Ocampo ezen gondolata a nemzetiek mellett a regionalis
birdsagra is.

Ha a két nemzetkozi birésag kozott konstruktiv egylittmiikodés alakulhatna ki, an-
nak részleteit magatol értetddden pontosan meg kellene hatarozni, egzaktul sziikséges
lenne rogziteni, miként osztandk meg egymas kozott a munkat, s donteni kellene arrdl,
mely szituaciok, mely iigyek, mely blincselekmények tartoznanak az egyik, s melyek a
masik birosagra.*®

Kiindulva a Romai Statitum 17. cikkébdl,*” lehetne egy megoldas aszerint szelek-
talni és allokalni egymas kozott az ligyeket, hogy milyen sulyossagi kérdésrdl van szo.
Hasonldan, ahogy a munka megosztasra keriil az ICC és a nemzeti birésagok kozott,
az ICC eljarhatna a legsulyosabb bilincselekmények tdrgyaban, mig a tobbit az afrikai
birdsagra (és a nemzeti birésdgokra) hagynd. Mindazonaltal az tigyek stulyossdga mint
kritérium nem mondhat6 kénnyen megfoghaté szempontnak, nehezen alkalmazhatonak
viszont annal inkabb.*® Hozzateendd tovabba, hogy az tligyek ilyetén elosztasat csak
akkor lehetne alkalmazni (ha egyaltalan meg lehetne allapodni valahogy a két forum
feladatai kozotti distinkcid mikéntjérdl), ha az afrikai allamok bizalma helyreéllna az
ICC iranyaba, azaz ha nem okozna gondot az szamukra, hogy épp a legkényesebb (mert
legsulyosabb) iigyek elbirdlasa a hagai forum feladata lenne.

Ervelheté amellett is, hogy jarhatobb ut lenne, ha a két birdsag mas-mas biincselek-
ményeket iildozne, azaz ha a feladatmegosztast tekintve a szelekcid a biincselekmények
természete alapjan torténne, vagyis ha a két forum kozott nem lenne atfedés targyi
joghatosagukban.® A Malabo jegyz6konyv relevans rendelkezéseit vizsgalva lathatjuk,
hogy az afrikai birdsag a jelen tervek szerint joval tobb biincselekmény tekintetében
birna joghatosaggal, mint az ICC, amelynek statiituma csupan négy biincselekményrdl
sz0l. Mig a Romai StatGtum szerint a Nemzetkozi Biintetobirosag 1) népirtas, 2) em-
beriesség elleni buntett, 3) haboris biincselekmény és 4) agresszid elkdvetdinek fe-
lelésségre vonasara felhatalmazott, addig a Malabo jegyzokonyv mellékletébe foglalt
statitum szerint az afrikai birésag az elobbi négy biincselekményen tl az alabbiak
esetében is eljarhatna: 1) kormény alkotmanyellenes megvaltoztatdsdnak biintette, 2)
kalézkodés, 3) terrorizmus, 4) zsoldosok alkalmazasa, zsoldosként szolgélés, 5) kor-

4 ICC-OTP: Informal expert paper: The principle of complementarity in practice. 2003. 3. o. https://www.icc-cpi.

int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf (2018.10.21.)

4 Van der Wilt: i. m. 198-199. o.

47 Rémai Statatum 17. cikk: ,, 1. [...] a Birésdag az iigyet elfogadhatatlannak mindsiti, ha: (d) [...] az iigy silya
nem indokolja a Birosag tovabbi eljardsat.”

% Van der Wilt: i. m. 199. o.

4 Van der Wilt: i. m. 199-200. o.
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rupcid, 6) pénzmosas, 7) emberkereskedelem, 8) kabitoszer-kereskedelem, 9) veszélyes
hulladékok kereskedelme, 10) természeti er6forrasok tiltott kizsakmanyolasa.

A munkamegosztas ¢ lehetséges alternativaja szerint a regionalis birdsag fokuszal-
hatna utobbi, azaz az Gn. transznacionalis blincselekményekre, mig a ,, core crimes”,>
vagyis a nemzetkozi blincselekmények tildozését hagyhatna az ICC-re.”!

Lehet érveket sorakoztatni e megoldas mellett. Példanak okaért nyilvanvaldan a fel-
adatok ilyetén leosztasa esetén nem lenne konfliktus az ICC ¢és az afrikai birdsag kozott,
nem kellene szamolni a ne bis in idem szabalyanak, azaz a kétszeres eljaras tilalmanak
megsértésével. Raadasul az ICC valdban nem képes masra reagalni, csakis a kompeten-
cidjaba tartoz6 blincselekmények esetén van jogosultsaga eljarni, marpedig ha az afrikai
allamok fontosnak talaljak nemzetkozi egylittmiikodésben {ildozni a klasszikus nem-
zetkozi biincselekményekhez hasonléan szintén kiemelked6en stilyosnak mindsithetd,
ezért akar valoban nemzetek kozotti 6sszefogast hasonloképp igényld ,,transznacionalis
blincselekményeket”, e feladatra akar egy nemzetkdzi birdsag is kivald forum lehet.
S ha az afrikai allamok megitélése szerint kontinensiikon bizonyos biincselekmények
kiiléndsen relevansak (igy pl. a kormanyok alkotmdanyellenes megvaltoztatasanak
blntettét emlitik ilyenként gyakorta), akkor valoban birhatna specidlis értékkel egy e
biincselekményekre ,,szakosod6” regionalis birdsag.’

Ahogy persze papiron akar miikodni is latszhat ez a munkamegosztas az ICC
és az afrikai birdsag kozott, oly’ sok kérdést vet fel mégis ez a lehetséges megoldas
is. Egyrészt, amint latjuk, az afrikai birdésag a jelen tervek szerint a transznacionalis
bilincselekmények mellett nemzetkdzi blincselekményeket is vizsgalna, azaz utdbbiak
vonatkozasaban (népirtas, emberiesség elleni biintett, haborus blincselekmény, agresz-
szi6) megmaradna az esetleges kollizio a két birdsag kozott, amelynek kezelését meg
kellene oldani. Réadasul az afrikai biintetébirosag létrehozatala épp amiatt mertilt fel,
mert alternativat kivantak keresni az ICC-vel szemben, s 6k kivantak, regionalis szinten
keziikbe venni a nemzetkozi biincselekmények mikénti kezelését. Hogy e nemzetkd-
zi blincselekmények mellett még mas, Un. transznaciondlis blincselekmények is az 1)
birdsag targyi joghatdsagaba keriiltek a Malabo jegyzokonyv szerint, ez véleményem

0 A, core crimes” (azaz a blincselekmények magja, veleje, a legsulyosabb bilincselekmények) meghatarozast
szokas alkalmazni Osszefoglald kategoériaként a népirtasra, az emberiesség elleni biintettekre, a haborus
biincselekményekre, illetve az agressziora, azaz azon biintettekre, amelyek vonatkozasaban az eddig 1étez6
nemzetko6zi biintetbirdsagok, illetve torvényszékek joghatosaggal rendelkeztek, igy a niirnbergi és a tokioi
nemzetk6zi katonai torvényszékek, vagy a Volt-Jugoszlavia (ICTY) és a Ruanda Nemzetk6zi Torvényszék
(ICTR), illetve a Nemzetkozi Biintet6birosag. (Az emlitett forumok nem mindegyike birt joghatosaggal mind
anégy biintett tekintetében. Példanak okaért Niirnbergben még a vadlottaknak a holokauszt szornytiségeiért az
emberiesség elleni biintett vadpontjanak keretében kellett felelniiik, hiszen a népirtas mint jogi kategoria ekkor
még 6nalldéan nem jelent meg, illetve példaul az ICTY esetében az agresszié biintette nem volt értelmezhetd
a volt jugoszlav tagkoztarsasagok vonatkozasaban, ahogy a ruandai belsé konfliktus okan az ICTR esetében
sem.) Robert Cryer — Hakan Friman — Darryl Robinson — Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to Internatio-
nal Criminal Law and Procedure. Second edition, Cambridge University Press, 2010. 4. o.; Csapé Zsuzsanna:
Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi véd6halo a fegyveres konfliktusokban érintett
gyermekek oltalmara. IDResearch Kft. — Publikon Kiado, 2011. 150. o.

St Van der Wilt: i. m. 199-200. o.

32 Van der Wilt: i. m. 200. o.
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szerint csak egy jarulékos 1épés volt, sesmmiképp nem a f6 cél, ami miatt az afrikai
birdsag otlete felmeriilt. Azaz magam részérdl nem latom realisnak, hogy az 0 birosag
felbukkanasaval akként tisztazodna korrelaciojuk, hogy az ICC maradna a nemzet-
kozi blincselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonasandl, az afrikai férum viszont
kizarolag transznaciondlis blntettekre fokuszalna. (Mellékesen tudom csak ehelyiitt
megjegyezni, de semmiképp nem jelentésége hianyanak okan szolok csupan roviden e
kérdésrol: megérne az is egy mély elemzést, miként definialtak a Malabo jegyzokonyv
megfogalmazoéi a leendd birdsag altal {ild6zendd blincselekmények némelyikét.)

Fentiekbdl lathatjuk, nem lenne egyszertii vallalkozas a két birdsag 6sszehangolasa,
de amennyiben az afrikai allamok bizalma helyreallna az ICC iranyaban (s persze ha ez
esetben is még ragaszkodnanak a ,,sajat” kontinentalis feleldsségre vonasi mechanizmu-
sukhoz), mind a Romai Statitum, mind az afrikai birdsag statGitumanak modositasaval,
akar kialakithato lenne a két forum kozott egy kooperativ viszony, alapos konzultaciokat
kovetéen. A két birosag egyiittmiikodésiikkel tan egymas hatékonysagat tudna emelni,
ha megvaldsulna e konstruktiv mellérendeltség, példaul ha szorosan egyiittmiikodné-
nek — az eldttiik futd eljardsok soran megszerzett, de a masik el6tti processzusban is
hasznosithat6 — bizonyitékok kolesonos kicserélésében.™

V. PRO ES CONTRA ERVEK EGY REGIONALIS BUNTETOBIROSAG
MELLETT ES ELLEN

5.1. Ellen

Mivel fentiek amugy is inkabb a kételyeket mutattak egy regionalis biintet6birosag-
gal kapcsolatban, ellenérvként ehelylitt mar pusztan egyetlen szempontot vetnék fel.
Azonos kompetenciaval biro birdsagok netan eltérd itélkezési gyakorlata a nemzetko6zi
biintet6jog nem kivant fragmentacidjahoz vezethet. Féként, ha oly jelentds a két birosag
statutuma kozott az eltérés, mint jelenleg az ICC Romai Statatuma és az afrikai birésag
Malabo jegyz6konyvhoz mellékelt alapité dokumentuma kozott, lasd példanak okaért
az allamf6i immunitas — fentebb jelzett — kérdését.

Ha az Olvasdban felmertilne, hogy jelen sorok irdjanak itt biztosan megbicsaklik az
érvelése, hiszen az elmult idészakban hossza évekig®* példanak okaért az ICTY> és az
ICTR?® parhuzamosan miikddott az ICC-vel, illetve az ICC létrehozatala ota is sziilet-
tek nemzetkdzi biincselekményeket nemzetkozi részvétellel vizsgalo birdsagok (pl. a
Pol Pot rezsim alatti népirtasért felelésoket szamonkérni akar6 Kambodzsai Birosagok

3 Van der Wilt: i. m. 200-201. o.

% Az 1993-ban felallitott ICTY esetében 2002-t61 (azaz amikor az ICC megkezdte miikodését) 2017-ig (azaz
amikor az ICTY befejezte munkajat), az 1994-ben életre hivott ICTR esetében pedig szintén 2002-t61 2015-ig
(amikor az ICTR besziintette tevékenységét).

55 ICTY: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, azaz Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Biintet6-
torvényszék.

3¢ ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda, azaz Ruanda Nemzetkozi Biintet6torvényszék.
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Kilonleges Kamarai),” igy ezek paralel miikodése is kritizalhatd lenne Szerzé fenti
okfejtése alapjan, szeretnék csupan emlékeztetni arra, hogy az ICC nem vizsgalhat a
statituma hatalyba 1épése el6tt tortént eseményeket. A Romai Statitumnak tehat nincs
visszahato hatalya, ezért valhatott sziikségessé, hogy az egyébként el nem éviil6,”® s
korabban tortént nemzetkdzi biincselekmények elkovetdinek felelésségre vonasat mas
forumok Iétrehozatalaval oldjak meg. (Az ICTY és az ICTR felallitasa pedig jo par
évvel megeldzte az ICC miikodésbe 1épését.)

Kiilon vizsgalat targya lenne, amelyre jelen iras nem vallalkozhat, hogy vajon az
ICC-vel egy idében eljar6 nemzetkdzi (vagy vegyes, nemzetkdzi és nemzeti eleme-
ket vegyitd) biintetdbirdsagok itélkezési gyakorlatdban voltak-e kibékithetetlen vagy
legalabbis kritizalhat6 ellentmondésok, illetve hogyan hatottak a korabban munkajukat
megkezdd forumok a késobb fellépdkre, hivatkoztak-e egymasra, s ha igen, eléfordult-e
negativ hivatkozas, azaz amikor ellentmondott volna egyik birdésag a masik ,,preceden-
sének”.>

5.2. Mellert

Lassuk, milyen érvek sorakoztathatok egy regionalis nemzetkdzi biintetébirosag mel-
lett. Ha — s hangsulyoznam, ha — egy hatékonyan mtikodé (allami vezetdk ellen is eljarni
képes, megfelelden finanszirozott,* stb.) birdsagot sikeriilne felallitani, mellette szolna
elséként, hogy kozelebb a torténtekhez kdnnyebben jutna a bizonyitékokhoz, s az 4l-
dozatok (hozzatartozoi) is egyszeriibben kovethetnék nyomon a felelésségre vonast.®!
Réadasul, mint ahogy a nemzeti birésagok is, kozelebb is lenne ugyan egy regionalis
birosag a vizsgalt eseményekhez,? masrészt azonban egyuttal nemzetkozi dsszetételé-
bdl fakadoan alappal lenne feltételezhetd partatlansaga, semlegessége is, azaz ,,k6zépen
allva” a nemzeti és a Nemzetkozi BiintetObirosag kozotti skalan, egyszerre mutathatna
a nemzeti és a nemzetkdzi feleldsségre vonds eldnyeit.

57 ECCC: Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga szerint ma mar nemzetkdzi szokasjogi normanak — azaz mindenki altal
kovetendének — mindsiil a haborts biincselekmények el nem éviilésének szabalya. Jean-Marie Henckaerts:
Study on customary international humanitarian law: A contribution to the understanding and respect for the
rule of law in armed conflict. International Review of the Red Cross 2005. 857. sz. 212. o. (Rule 160.) https:/
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1l_rul rulel60 (2018.10.21.) Magyarul elérhet (Varga Réka
forditasaban): https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/hun-irrc_857 henckaerts.pdf (2018.10.21.)

Hogy beszélhetiink-e nemzetkozi birdsagok esetében precedensekrdl, errdl lasd: Csapd Zsuzsanna: Nemzetko-
zi birésagok dontései. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras — Fekete Balazs, Nem-
zetk0zi jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor). http://ijjoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei
(2018.10.21.)

Erdemes megjegyezni, hogy egy emberi jogi birosagnal (mint amilyen funkcioval jelenleg rendelkezik az
arushai birdsag) joval koltségesebb mitkodtetni egy — nemzetkozi — blincselekmények elkovetdinek feleldsség-
re vonasat célzo forumot.

o Murungu: i. m. 1085. o.

02 A, kozelség” fogalmat akar tagabban is érthetjiik, nem pusztan foldrajzi értelemben.
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Tovabba ha afrikai birdk itélkeznének Afrikaban és afrikai allamok polgarai altal
elkovetett blincselekmények esetén,® értelemszeriien nem meriilhetne fel a ,,neokolo-
nializmus” (ICC-vel szembeni — megitélésem szerint — alaptalan)® vadja a regionalis
birésaggal szemben.

Erdekes kérdés lenne végiil elemezni, vajon a tervezett regionalis biintetSbirosag
progresszivabb is lehetne-e ,,nagy testvéréhez” képest példanak okaért az agresszio
blintette esetében.®® Ismeretes, a Nemzetko6zi BilintetObirdsag 2002-ben tortént felalli-
tasa ota el kellett telnie 16 évnek, hogy 2018 kdzepétdl immar eljarhasson e negyedik,
egyébként 1998-ban mar a statitumaban rogzitett, de akkor nem definialt blincselek-
mény esetében is, 4m ma is sok korlatja van annak, hogy az ICC ténylegesen is gya-
korolhassa hataskorét ,,béke elleni blintett”*® esetében. Hogy az afrikai birdsag batrabb
megoldast kovetne-e a hagai birésaghoz képest, megérne egy alapos vizsgalatot.®’

5.3. Helyett...

Nem érvelnék tovabb az afrikai biintetobirosag mellett, épp azon sokkal tobb kétely
miatt, ami felmeriilt bennem e regiondlis intézményi innovacio tervének megismerése
soran. Magam részérdl inkabb azt hangsulyoznam, hogy egy regionalis biintetdbirosag
helyett az ICC-be vetett bizodalmat kellene névelni. Amig nem mutatkoznak kapacitas-
béli problémak az ICC oldalan, alternativat helyette keresni nem latom értelmét.

Hogy hogyan lehetne az Afrikai Unionak és bizonyos tagallamainak®® a bizalmat
az ICC irdnyaba helyreéllitani, illetve megteremteni, ismét egy olyan komplex kér-
dés, amelyre jelen tanulmany nem vallalkozhat. Mindazonaltal allaspontom szerint a
Nemzetkozi Biintetobirdsag 0sszetételét nem érheti megalapozott kritika (ami Afrikat
illeti, a 18 f6s biroi testiiletben — mostani Osszetétele szerint® — négy birot az afrikai al-

% Az afrikai birdkat a kontinens egyes régioibol aranyosan, a foldrajzi megoszlas elvét figyelembe véve valasz-
tanak.

#  Ne feledjiik, hogy az ICC §sszetétele a méltanyos foldrajzi megoszlas elvén alapul. A jelen allas szerint 123 ré-

szes allambol kertilhet ki a 18 f6s birdi testiilet, igyelve megvalasztasuknal arra, hogy a vilag f6 jogrendszerei

mind képviselve legyenek. Romai Statatum, 36.8(a) cikk.

Murungu: i. m. 1085. o.

% A niirnbergi (és ugyanugy a tokioi) torvényszék esetében nevezték még igy e bintettet. Lasd: Agreement

for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the

International Military Tribunal, London, 8 August 1945. Article 6 of the Charter.

Lasd a Malabo jegyzékonyv mellékletébe foglalt statitum 28M cikkét az agresszio biintettének mikénti

meghatarozasarol.

Hangsulyozando, hogy e kérdés tekintetében egyaltalan nem egységesek az afrikai allamok, koziiliik is ugyanis

tobb is tovabbra is kitart az ICC tamogatdjaként. Franck Kuwonu: ICC: Beyond the threats of withdrawal.

Afican countries in dilemma over whether to leave or support the International Criminal Court. https://www.

un.org/africarenewal/magazine/may-july-2017/icc-beyond-threats-withdrawal (2018.10.21.); Lattmann: All’s

wrong that starts wrong... 2. o.

0 2018-ban az egyes régiokbol érkezd birak szama a kovetkezd: 4 bird az afrikai allamok csoportjabol, 3 Kelet-
Eurdpabol, 5 a nyugat-eurdpai és mas orszagok regionalis csoportbdl, 3 a latin-amerikai és karibi allamokbol,
3 pedig az azsiai, csendes-Oceani térségbdl keriilt megvalasztasra. (Az ICC esetében joval rugalmasabb meg-
oldast alkalmaznak — innovacioként az eddig miik6d6 nemzetkdzi birdsagokhoz képest — a méltanyos foldrajzi
megoszlas elvének valé megfelelésre, mint pl. a Nemzetkozi Birdsag esetében, ahol pontosan meghatarozott,
hogy az egyes régiokbol hany birat valaszthatnak be a testiiletbe. Az ICC esetében minimum kvotakkal ope-
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lamok csoportjabol valasztottak, s 2011 ota a f6iigyész is ebbdl a régidobol szarmazik™).
Az, hogy az ICC hol és ki altal elkdvetett blincselekményeket vizsgal, a csatlakozo
részes allamoktél fiigg (marpedig az ENSZ tagallamoknak” mar tobb mint 60%-a’
dontétt ugy, hogy belép ebbe az egyiittmitkodésbe). Végiil hogy eljarhat-e a testiilet
nem részes allamok kapcsan is, az valoban a dontései soran politikai szempontokat is
mérlegeld BT utalasainak fiiggvénye. Amde utobbira, azaz hogy felléphessen a Nem-
zetkozi BiintetObirésag nem részes allamok teriiletén vagy allampolgarai altal elkovetett
cselekmények esetében is, eddig jobb ¢s elfogadhato, illetve kivitelezhetd megoldas
még nem kinalkozott.

VI. OSSZEGZES

Jelenlegi formajaban a tervezett afrikai regionalis biintetobirdésag olyba tlinik, mintha
csak az afrikai vezetOk biintetlenségének biztositasat lenne hivatott szolgalni. Am sziiksé-
gesnek tartom azt is megjegyezni, természetesen nem 6rdogtdl vald a regionalizaci6. Ha
vessziik a regionalis emberi jogi birésagok példajat, e forumok sem astak ald, vizezték fel
az egyetemes emberi jogok koncepcidjat, csak erésitették azt.”* Bar kétségtelen, hogy az
emberi jogok nemzetkdzi birdi védelme regionalis szinten indult,” s egyetemes emberi
jogi birdsagrol maximum egyelére elmélkedni lehet.”> A nemzetkozi blintet6jog vilaga-
ban viszont a foldrajzilag korlatozott hataskorli ad hoc birdsagok utan sikeriilt végre
megteremteni az univerzalisnak szant ICC-t, s innen 1épni regiondlis szintre visszalé-
pésnek tlinik, ami egyeldre aggodalommal, semmint bizakodassal toltheti el az embert.

Elviekben természetesen tdmogatandé minden kezdeményezés, ami a nemzetkdzi
blincselekmények elkdvetdinek szamonkérését célozza. Hiszen e biincselekmények
elkovetdit mindegy, milyen forum altal vonjak felelosségre, csak vonjak feleldsségre:
akar nemzeti, akar a Nemzetkozi, akar regionalis biintetObirdsag altal.

Ha a regiondlis afrikai birdsag atvenné az ICC, és a kordbban miikodé mas nem-
zetkozi bilintetdtorvényszékek pozitivumait, jo gyakorlatat, még tidvozlendo is lehet e
kezdeményezés. Ha azonban az eddigi eredményekhez képest hatralépnek a tervezett
birésag statitumanak megfogalmazoi (lasd az allami vezet6k immunitasanak megitélé-
sét), szélesebb korben tamogatokat nem remélhet az Afrikai Uni6 elképzelése a nemzet-
kozi bilintetd igazsagszolgaltatas intézményi szisztémajanak atalakitasarol.

ralnak, mely szisztéma teret enged az egyes régiok kozott vandorld helyek lehetdségének.) Ruth Mackenzie
— Kate Malleson — Penny Martin — Philippe Sands: Selecting International Judges: Principle, Process, and
Politics. Oxford Universiy Press, Oxford 2010. 29-31. o.
Fatou Bensouda, Gambiabol. https://www.icc-cpi.int/about/otp/who-s-who/Pages/Fatou-Bensouda.aspx
(2018.10.21.)
193 allam.
2123 allam.
B Werle — Vormbaum: The Search for Alternatives...
Els6ként megkezdte (1959-ben) a munkajat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, majd 6t kovette (1979-ben)
az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga, mig végiil (2004-ben) az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat
felallito szerz6dés is hatalyba 1épett.
Csapo: Univerzalis emberi jogi birosag. ..
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Kis Kelemen Bence
tanarsegéd (PTE AJK)

AZ ELO PAJZS ES A HUMANITARIUS
NEMZETKOZI JOG, AVAGY ATUTHETI-E A KATONAI
SZUKSEGESSEG A HUMANITAS ELVENEK PAJZSAT?*

I. BEVEZETO GONDOLATOK

,»A hadviselés szabalyainkat sokat emlegetett Uin. »er6zidja« — mint lattuk — éppen ezt
az elvet [kiilonbségtétel] asta leginkabb ala. A félreértések elkeriilése végett azonban
hangstlyoznunk kell, hogy ez az un. er6zi6 nem a nemzetkdzi jogi szabalyozas
megvaltozasat jelentette, hanem a hadviselés gyakorlataban a nemzetkdzi jog eléirasai
dacara bekovetkezett valtozasra vonatkozott.”' (Betoldas a Szerz6tél) — irta Herczegh
Géza 1981-es korszakos monografiajaban a kiilonbségtétel® elve kapcsan.

A hadviselés szabalyainak Herczegh altal megfigyelt ,,er6zidja” napjainkig folyta-
todik, amikor is nemzetkdzi® és nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusokban* egyarant
fel-felbukkan az éI6 pajzs taktikaja. E hadviselési modozat Iényege, hogy az (altalaban
aszimmetrikus) konfliktus gyengébb hadviseld fele a humanitarius nemzetkdzi jog
altal védett személyeket kihasznalva igyekszik olyan helyzetet kialakitani, amely az

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszdamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogata-
saval késziilt.
Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi jog fejlddése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1981. 193-194. o.
Herczegh Géza az elvet ,,megkiilonboztetésnek” nevezi, azonban e tanulmany keretei kozott a pontosabb,
kiilonbségtétel kifejezést alkalmazom az angol ,.distinction” elvének forditasara. Herczegh szohasznalatat
1. Herczegh: 1. m. 193. o. A helyesebb szohasznalatot és annak indokolasat 1. Lattmann Tamas: Fegyveres
konfliktusok és az emberi jogok — miért nehéz kérdés. In: Guild Elspeth: Mikor biincselekmény a habora?
Biztonsag és eurdpai emberi jogok: az egyéni jogok védelme sziikséghelyzet és fegyveres Osszelitkdzés idején.
L’Harmattan, Budapest 2009. 14-17. o.
Nemzetkozi fegyveres konfliktusnak tekintheté két vagy tobb allam kozott fennalld fegyveres Osszetitkozés,
ideértve a megiizent haborut, még akkor is, ha a hadiallapot fennallasat a felek egyike nem is ismeri el, vagy
az egyik fél teriilete egészének vagy részének katonai megszallasa, még abban az esetben is, ha az nem titk6zik
katonai ellenallasban. A fogalom az 1949-es genfi egyezmények kozos 2. cikke alapjan keriilt meghatarozasra.
1. Bruhdacs Janos: Nemzetkozi Jog II. — Kiilonds rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2010. 2011.197. o.
4 A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok fogalmat klasszikusan gy adhatjuk meg, mint allamok és nem
allami szereplok, vagy csak utobbiak kozott 1étrejott fegyveres Osszeiitkozések, amelyek hagyomanyosan a
tertileti allamhoz kéthetok. L. Sasha Radin: Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-
International Armed Conflict. International Law Studies 2013. 1. sz. 697-698. o. A fogalom meghatarozasanak
nehézségeit . Bruhdcs: i. m. 197-198. o. Bar a fogalom tradicionalisan a teriileti allamhoz kothetd, napjainkban
kezd altalanosan elfogadotta valni a transznacionalis, azaz hataron atnyul6 elemmel rendelkezé nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusok 1étezése is. 1. Kis Kelemen Bence: Dronok habortja (2.) Honvédségi Szemle 2018.
2.sz.18. 0.

o
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ellene iranyul6 tdmadast, a kiilonbségtétel és az aranyossag elvei sérelmének kilatasba
helyezésével jogilag ellehetetleniti.’

Bar a nemzetkdzi jog mar viszonylag koran észlelte az €16 pajzsok hasznalatanak
problémajat,® expressis verbis szerzodéses normaként csupan a nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl szolo, Gentben 1977. julius 7-an kelt Jegy-
zO0konyv (a tovabbiakban: 1. Kiegészitd jegyzokonyv) fogalmazta meg alkalmazasuk
tilalmat, itt is kizarolag a nemzetkozi fegyveres Osszetitkozések korében.” Napjainkra
altalanosan elfogadotta valt, hogy e tilalom nem all meg a nemzetkdzi fegyveres konf-
liktusoknal, hanem szokasjogi Giton a nem nemzetk6zi fegyveres dsszelitkdzések esetén
is érvényesiil.® Ezen felill a Nemzetkozi Biintetdbirosag StatGtuma haborts blincselek-
ménny¢ is nyilvanitotta a védett személyek ilyen célu felhasznalasat.’

A nemzetkozi jogban kikristalyosodott tilalom ellenére napjaink aszimmetrikus
konfliktusai a dolog természetébdl adodoan magukkal hozzak az é16 pajzs taktikajanak

A Nemzetkozi Voroskereszt definicioja szerint ,, The term »human shields« describes a method of warfare
prohibited by IHL where the presence of civilians or the movement of the civilian population, whether
voluntary or involuntary, is used in order to shield military objectives from attack, or to shield, favor or impede
military operations.” L. How Does Law Protect in War? Human shields. ICRC Casebook https://casebook.icrc.
org/glossary/human-shields (2018. 09. 10.) A definici6 elemzését 1. pl. Beth Van Schaack: The Law & Policy
of Human Shielding. In: Complex Battlespaces: The Law of Armed Conflict and the Dynamics of Modern
Warfare (ed. M. Ford and Winston S. Williams). Lieber Institute for Law and Land Warfare Book Series 2018.
779. o.

Az ¢106 pajzs tilalmanak gyokereit Michael Schmitt az I. vilaghaboru idején kiadott British Manual of Military
Law-ig vezeti vissza azzal, hogy a taktikat mar az amerikai polgarhabortiban (1861-1865) és a francia-porosz
haboruban (1870-1871) is alkalmaztak. Michael N. Schmitt: Human Shields in International Humanitarian
Law. Columbia Journal of Transnational Law 2008-2009. 1. sz. 293. o. Erdekességként megjegyzends, hogy
mar a korai iszlam jog is korlatozta az €16 pajzsok tamadhatosagat, fiiggetleniil att6l, hogy az ellenfél a sajat
polgari lakossagat, (al-tatarrus) vagy muzulman foglyokat (dhimmi) hasznalt é16 pajzsként. Az ekkori iszlam
jog megengedte az ¢l6 pajzsok ,,tamadhatdsagat” a katonai sziikségesség jegyében, azzal a feltétellel, hogy
a muzulman seregnek az ellenséges harcosokat kellett kozvetlentil timadni és minél inkabb elkeriilni az é16
pajzsok sérelmét. Lathato tehat, hogy a jelenlegi humanitarius nemzetko6zi jog és a korai iszlam jog felfogasa
kozott nem talalhatd hatalmas eltérés. Megjegyzend6 ugyanakkor az is, hogy Al-Sarakhsi és szamos masok
klasszikus muzulman jogasz megengedte a polgari lakossag kiilonbségtétel nélkiili megolését, néhany esetben
még a dhimmi-k esetében is. A szociopolitkai kontextust figyelmen kiviil hagyva erre hivatkozik néhany mai
terrorszervezet annak érdekében, hogy igazoljak a polgari lakossag és a kombattansok kozotti kiilonbségtétel
semmibe vételét. L. Ahmed A/-Dawoody: Al-Sarakhsi’s Contribution to the Islamic Law of War. UCLA Jour-
nal of Islamic and Near Eastern Law 2015. 1. sz. 33-34.

1. Kiegészité jegyzokonyv, 51. cikk 7. bek. Hasonlo, de nem expressis verbis tilalmat fogalmat meg a ha-
difoglyokkal valo banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (III. Genfi
Egyezmény) 23. cikke, valamint a polgari lakossag haboru idején valo védelmére vonatkozoan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: IV. Genfi Egyezmény) 28. cikk. A genfi egyezmények a
Nemzetkozi Voroskereszt altali kiadasaban e szakasz magyarazataként az un ,,Danger zones” vagyis ,,veszély
z6nak” magyarazattal van ellatva. The Geneva Converntions of 12 August 1949, ICRC, 2015, 161. o. Tobb
jelenleg is hatalyos hasonl6 hivatkozasi pontot 1. Rewi Lyall: Voluntary human shields, direct participation in
hostilities and the international humanitarian law obligations of states. Melbourne Journal of International
Law 2008. 2. sz. 2-3. o.

Jean-Marie Henckaerts — Louise Doswald-Beck: Customary International Humanitarian Law. Volume I.:
Rules. International Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, Cambridge 2005. 337. o. Rule
97

® A Nemzetkozi Biintet6birdsag 1998 julius 17-én Romaban elfogadott Statituma, 8 cikk. 2. bek. (b) pont (xxiii)
alpont
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alkalmazasat — gondoljunk csak az Iszlam Allam kiilonbozé védelmi intézkedéseire,
vagy az évtizedes izraeli-palesztin konfliktusra, ahol mind a két fél alkalmazza az €16
pajzs taktikajat."" Okszeriien meriil fel hat a kérdés, hogy érvényesiilnek-e, és ha igen,
mennyiben a humanitarius nemzetkdzi jog klasszikus elvei olyan helyzetekben, ame-
lyekben egy szembenallo6 fél nyiltan és szisztematikusan sérti meg e normakat.

E tanulmany keretei kozott bemutatom az é16 pajzsok alkalmazasat tilté humanita-
rius nemzetkozi jogi normakat (I1. rész). Mindez kiegésziil a tamado fél kotelezettsége-
inek ismertetésével (III. rész). Ezek pontos megismeréséhez kiilonbséget szokas tenni
kényszerii (3.1. pont) és Onkéntes €16 pajzsok kozott, amelyek esetében ki kell térni az
ellenségeskedésben vald kdzvetlen részvétel jelenségére (3.2. pont) amely a befolya-
solhatja a tdmado kotelezettségeit. Végiil, de nem utols6 sorban a tanulmany kitér a
katonai sziikségesség, aranyossag, valamint humanitas elveinek kolcsonhatasara az €16
pajzsok alkalmazasa kapcsan, (IV. rész) amely ravilagit a humanitarius nemzetko6zi jog
mélyében rejld, inherens fesziiltségekre is (V. rész)

II. AZ ELO PAJZS ALKALMAZASANAK TILALMA, AVAGY A VEDEKEZO
FEL KOTELEZETTSEGEI

Az 1. Kiegészité Jegyzokonyv expressis verbis kimondja az é16 pajzsok alkalmazasanak
tilalmat, amikor rogziti, hogy

,.[a] polgari lakossag, illetve polgari egyének jelenlétét, vagy mozgasat nem szabad
bizonyos helyeknek, vagy teriileteknek a hadmiiveletek aloli mentesitésére felhasznélni,
kiilonosen pedig arra, hogy katonai célpontokat probaljanak a tamadastol megvédeni,
illetve hadmiiveleteket biztositani, eldsegiteni, vagy megakaddlyozni. Az 6sszeiitk6zo
Felek nem mozgathatjak a polgari lakossag, illetve polgari személyeket abbol a cél-
bol, hogy katonai célpontokat védjenek a tdmadastol, vagy hadmiiveleteket segitsenek

el6.”1? (Kiemelés a Szerz6tél)

John Beck: Battle for Mosul: ISIL’s human shields. 4/jazeera 2017. marcius 6. https://www.aljazeera.com/
indepth/features/2017/03/battle-mosul-isil-human-shields-170305092224416.html (2018. 09. 08.) vagy Van
Schaack: i. m. 774. o.

Az Izraeli Védelmi Erdk ,korai figyelmeztetés” eljarasa alapjan amennyiben le szerettek volna tartoztatni
valakit Ciszjordaniaban, polgari és katonai aldozatok elkeriilése végett a palesztin lakossag segitéségét
kérhették, hogy 6k hivjak fel a militansok figyelmét arra, hogy adjak meg magukat. Az eljaras egyfajta él6
pajzsként is felfoghato, hiszen célja az, hogy az izraeli katonak sértetleniil vészeljék at a letartoztatast. Roland
Otto: Neighbours as human shields? The Israeli Defense Forces’ ,,Early Warning Procedure” and international
humanitarian law. International Law Review of the Red Cross 2004. 856. sz. 771. 0. Az ligy végil 2005-ben
az Izraeli Legfelsébb Birosag elé keriilt, amely Roland Otto hivatkozott miivéhez hasonld levezetéssel (oly-
annyira hasonld, hogy az itélet hivatkozza is azt) a nemzetkdzi joggal ellentétesnek mondta ki a gyakorlatot.
Early Warning” Procedure, HCJ 3799/02, 24-25. bek. A Hamas €16 pajzs taktikajat 1d példanak okaért Michael
Martinez: Is Hamas using human shields in Gaza? The answer is complicated. CNN 2014. jalius 23. https:/
edition.cnn.com/2014/07/23/world/meast/human-shields-mideast-controversy/index.html (2018. 09. 10.) Ezen
feliil az €16 pajzsok taktikéja felbukkant Libanonban 2006-ban, az Al-Kaida részérdl az afganisztani konfliktus-
ban de szamos mas allamban is, amelyben aszimmetrikus konfliktusok ddlnak. L. Scamitt: i. m. 295-297. o.

1. Kiegészitoé jegyzOkonyv, 51. cikk 7. bekezdés. A jegyz6konyv angol szovege a ,.fo shield” igét hasznalja,
amely a magyar forditasban ,,megvédeni-ként” szerepel. Az expressis verbis utalas természetesen az angol
nyelvil szovegre vonatkozik.
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A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (a tovabbiakban: ICRC) kommentarja sze-
rint e rendelkezés egy jelenleg is meglévd védelmi szintet terjeszt ki a teljes polgari
lakossagra, igy minden civil lakosra.'* A mar meglévd biztositék alapjan a III. Genfi
Egyezmény 23. cikke szerint a hadifoglyokat,'* valamint a IV. Genfi Egyezmény 28.
cikke szerint a védett személyeket,'* nem lehet arra felhasznalni, hogy jelenlétiikkel
bizonyos pontokat, vagy teriileteket katonai miiveletektdl mentesitsenek.'® A méltan hi-
res, 1956-ben kiadott Pictet kommentar a masodik vilaghabora borzalmaival indokolta
e rendelkezések életre hivasat, amely soran a harcolo felek gyakran kényszeritették a
polgari lakossagot, hogy maradjanak stratégiailag fontos helyek mellett, annak érdeké-
ben, hogy ezzel megkiséreljék eltériteni az ellenséges tAmadasokat. Pictet mindezeket
kegyetlen és barbar” cselekedeteknek nevezi, amelyet meg kell kiilonboztetni a habort
fortélyaitol. Ez utobbiak a hagai egyezmények alapjan jogszeriiek lehetnek, de csupan
addig, ameddig intra legem maradnak, tehat nem sértik a humanitarius nemzetkozi jog
szabalyait. Az el6bbi esetben azonban a polgari lakossag védelmének alaasasa okan
nem tekinthetjiik az é16 pajzsok alkalmazasat a haboru fortélyainak.'” Visszakanyarodva
az I. Kiegészité Jegyzokonyvhoz, a kommentar kiemeli, hogy az é16 pajzsokat tilalmazé
rendelkezés 11j elemmel boviilt az eredeti egyezményekhez képest, ez pedig a polga-
ri lakossag, valamint a polgari egyének mozgdsa kihaszndalasanak tilalma. A tiltas a
kommentar szerint egyarant vonatkozik azokra az esetekre amikor a polgari lakossag
sajat elhatarozasabol lendiil mozgasba és azokra is, amikor erre az egyik hadviseld fél
kényszeriti 6ket.'

Tekintve, hogy a fenti megallapitasok szerzddéses rendelkezések, fontos szdlni azok
targyi hatalyarol is. Mind a III. és IV. Genfi Egyezmény és az 1. Kiegészitd jegyzdkonyv

13 Yves Sandoz — Christophe Swinarski — Bruno Zimmermann (ed.): Commentary on the Addititonal Protocols
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. International Committee of the Red Cross,
Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1987. 627. 0. 1986. bek.

A hadifoglyok személyi korét a III. Genfi Egyezmény 4. cikke rendezi.

15, Az Egyezmény védelmében részesiilnek azok a személyek, akik Osszelitkozés vagy megszallas esetén bar-
mely idépontban és barmely moédon valamely olyan sszeiitk6zé Fél vagy megszallo Hatalom hatalmaban
vannak, amelynek nem allampolgérai.” IV. Genfi Egyezmény, 4. cikk.

~Egyetlen hadifoglyot sem szabad olyan teriiletre kiildeni vagy ott tartani, ahol a harci 6vezet tiizének van
kitéve, és egyetlen hadifoglyot sem szabad felhaszndlni arra, hogy a jelenléte folytan bizonyos pontokat vagy
bizonyos vidékeket a hadmiiveletekkel szemben megvédjenek.” (Kiemelés a Szerz6tol) 111, Genfi Egyezmény
23. cikk. ,,Egyetlen védett személyt sem szabad arra felhasznalni, hogy jelenlétével bizonyos pontokat vagy
bizonyos teriileteket katonai miiveletektél mentesitsenek.” IV. Genfi Egyezmény, 28. cikk. Egyik cikk sem
hasznalja tehat a ,,to shield” igét, pusztan annyit mondanak, hogy nem mentesithet6 egyetlen pont, vagy te-
riilet sem a katonai akciotol a védett személyek, vagy hadifoglyok ottani jelenlétével. Lényegét tekintve ezt a
tilalmat veszi at az I. Kiegészit6 Jegyzkonyv 57. cikk 7. bek. elsé mondata, a ,,mozgasra” valé utalassal kiegé-
szitve. Errél részletesen 1. infra. Exdekes plusz adalék, hogy bar az angol szoveg teljes mértékben megegyezik,
a magyar forditasnal mégis sziikségét lattak, hogy kiilonb6zéképpen forditsak a vonatkozd bekezdéseket.

A tilalom a IV. Genfi Egyezmény 83. cikkével lesz teljes, amely kimondja, hogy az internalasi helyeket nem
lehet a haboru veszélyeinek kiilondsen kitett vidékeken létesiteni. L. Jean S Pictet: Les Conventions de Genéve
du 12 aoit 1949 — Commentaire — IV La Convention de Genéve Relative a la protection des personnes civiles
en temps de guerre. Comité International de la croix-rouge, Genéve 1956. 223-225. o.

Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 627. 0. 1988. bek.
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nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén alkalmazando.” Pictet a IV. Genfi Egyez-
mény 28. cikke kapcsan azt is megjegyzi, hogy a hadmiivelet alatt minden szarazf6ldi,
1égi vagy vizi harci cselekmény értendd, legyen az bombazas vagy kdzvetlen osszeiit-
kozés. Teriileti formaban a tilalom pedig kiterjed az ellenségeskedésben résztvevo felek
teljes nemzeti teriiletére és a megszallt teriiletekre egyarant.?” Ennek kapcsan jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy vonatkozik-e a tilalom az . Kiegészit6 Jegyz6konyvet nem
ratifikalo allamokra is, végsé soron tehat: szokasjogi természetii-e a vonatkozé rendel-
kezés?

AzICRC a humanitarius nemzetkozi jog szokasjogi szabalyaival foglalkozo kotetben
egyértelmiien kijelenti, hogy az ¢él6 pajzsok alkalmazasa tiltott fegyveres Osszelitkdzé-
sek esetén.?! Henckaerts és Doswald-Beck allitasukat arra alapozzak, hogy nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozések esetében az emlitett rendelkezések, valamint a Nemzetkozi
Biinteté Birdsag mar szintén citalt Statituma mellett szamos allam katonai kézikonyve
tiltja az €16 pajzsok hasznalatat.”? A nemzetko6zi k6z0sség pedig szamos esetben elitélte
az ilyen eszk6zokhoz folyamdé feleket egy-egy fegyveres konfliktus esetében.? Fris-
sebb birdi joggyakorlatként emlitheték a Karadzi¢ és Mladié¢ iigyek,* amelyekben a
volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot stlyosan sértd
cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék (a tovabbiakban:
ICTY) 1995-ben kimondta, hogy az ENSZ békefenntartok €16 pajzsként vald hasznalata
haborus biincselekménynek minésiil.>> A tanulmany arra is utal, hogy a tilalom nem
kizarolag a nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandd, hanem érvényesiil
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén is. Allitasuk megalapozasaul a szerzék
a nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitk6zések aldozatainak védelmérdl sz6ld, Genfben
1977. junius 8-an kelt Jegyzékonyv (I1. Kiegészit6 Jegyzokonyv) 13. cikk 1. bekezdését
hivjak fel, amelybdl levezethetonek tartjak az €16 pajzsok tilalmat. A kérdéses bekezdés
a polgari lakossag és a polgari személyek a harci cselekményekbdl eredd veszélyektol
valé megovasardl rendelkezik.’® Ezen feliil az €16 pajzsokat analdgia alkalmazasaval
gyakran tekintik azonosnak a tiszejtéssel, amelynek tilalmardl viszont rendelkezik a
kérdéses I1. Kiegészité Jegyzokonyv.”’

III. Genfi Egyezmény, 2. cikk, IV. Genfi Egyezmény 2. cikk és I. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikk 3-4. bekez-

dések.

2 Pictet: i. m. 224-225. o.

2 Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 337. o. Rule 97

2 A Nemzetkozi Voroskereszt kommentarja alapjan ezek kozé tartozik a teljesség igénye nélkil Ausztralia,
Belgium, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok is. L. Henckaerts
— Doswald-Beck: i. m. 337. 0. 230. jegyzet

B Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 337-338. o.

2 Atilalom érvényesiil a nemzetk6zi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén egyarant. Uo.

3 Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 338. o.

,»A polgari lakossagnak és a polgari személyeknek altalanos védelmet kell ¢lvezniok a harci cselekményekbél

ad6do veszélyekkel szemben. E védelem hatékonysaga érdekében az alabbi szabalyokat minden esetben be

kell tartani.” II. Kiegészité Jegydzkonyv 13. cikk 1. bek.

211 Kiegészitd JegyzOkonyv. 4. cikk 2. bek. c¢) pont A tilalom szokésjogi természettel is rendelkezik. 1.

Henckaerts — Doswald-Beck: 1. m. 334-336. és 338. o.
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Mindezeken feliil az é16 pajzsok alkalmazasa stlyosan sérti a kiilonbségtétel huma-
nitarius nemzetkozi jogban kikristalyosodott elvét is.?® Legmeggy6zébb érvként mégis
az ellentétes allami gyakorlat hianya jelolhetd meg.” Mindezek alapjan a szokasjogi
norma két feltétele, nevezetesen az opinio juris és a konzekvens allami gyakorlat
megallapithat6 az €16 pajzsok alkalmazasnak tilalma, mint nemzetkdzi jogi norma ese-
tében.

III. ATAMADO KOTELEZETTSEGEI AZ ELO PAJZSOT ALKALMAZO
FELLEL SZEMBEN

Lathatjuk tehat, hogy a pozitiv nemzetkozi jog egyértelmi tilalmat allit az €16 pajzsok
alkalmazasaval szemben, ez tehat a fegyveres Osszeiitkdzésben a védekezd pozicidban
1év6 fél azon kotelezettségét jelenti, miszerint tartdzkodnia kell az é16 pajzsok alkalma-
zasatol és a polgari lakossagot a lehetd legtavolabb kell helyeznie az aktiv harci cse-
lekményekt6l.® A konfliktus masik oldalan all6 timado fél ezzel szemben tobbiranyu
kotelezettséggel rendelkezik: egyfeldl mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
a tamado cselekménye a lehet6 legkevesebb polgari aldozattal jarjon (eldvigyazatossag
elve)’!, illetve ha a tamadasnak polgari aldozatai is lesznek, akkor ez nem haladhatja
meg a konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét (aranyossag) sem.*

A szakirodalom e két mérce vizsgalatakor altalaban kiilonbséget tesz az onkéntes,
valamint a kényszerti é16 pajzsok kozott.** Az elhatarolas alapja a két kategoria kozott
az a szubjektiv szandék, amely alapjan az €16 pajzs maga dont amellett, hogy az ellen-
ségeskedésbdl eredd esetleges veszélyeket vallalva meg kivan védeni egy adott katonai
célpontot.’* E megkiilonboztetés kiilonosen jelent6s, tekintettel arra, hogy az 6nkéntes

2 Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 338. o.

¥ Uo.

1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 51. cikk 7. bek és 58. cikk. vagy a Nemzetkozi Voroskereszt Humanitarius nemzet-
kozi jogi szokasjogi szabalyainak gyiijteménye szerinti 68-76 és 97. szabalyait. Ezek elemzését 1. Henckaerts
— Doswald-Beck: i. m. 68-76. és 337-340. o.

1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 57. cikk vagy a Nemzetkozi Voroskereszt humanitarius nemzetkdzi jogi szokasjogi
szabalyainak gytlijteménye szerinti 15-21. szabalyait Ezek elemzését 1. Henckaerts — Doswald-Beck: 1. m. 51-
67. 0.

1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 51 cikk. 5. bek. b) pont. vagy a Nemzetkozi Voroskereszt Humanitarius nemzetk6zi
jogi szokasjogi szabalyainak gyiijteménye szerinti 14. szabéalya Ezek elemzését 1. és Henckaerts — Doswald-
Beck: 1. m. 46-50. o.

3 Schmitt: i. m. 300. o. Van Schaack: i. m. 779. o. Josef Alkatout: The Legality of Targeted Killings in View of
Direct Participation in Hostilities. Betitrdge zum Internationalen und Europdischen Strafrecht, Studies in Inter-
national and European Criminal Law and Procedure, 22. sz. Duncker & Humblot, Berli, 2015. 174-178. o. Lars
Schmidt: Das humanitére Volkerrecht in modernen asymmetrischen Konflikten — Eine Untersuchung unter
besonderer Beriicksichtigung des Israel-Palédstina-Konflikts, Schriften zum Vélkerrecht, 198. kotet, Duncker
& Humblot, Berlin 2012. 41. o.

Az 6nkéntes €16 pajzsok csoportjan beliil is szokas kiilonbséget tenni azok kozott, akik a fegyveres konfliktus
elleni tiltakozasképpen, vagy munkajukbol (pl. ujsagiras) eredéen keriilnek a katonai célpontok kdzvetlen ko-
zelébe, illetve azok kozott, akik valoban a védekez6 féllel szimpatizalva, azoknak segitséget kivannak nyujtani
a katonai célpontok esetleges tamadastol valoé mentesitésével. Stéphanie Bouchié de Belle: Chained to cannons
or wearing targets on their T-shirts: human shields in international humanitarian law. International Review of
the Red Cross 2008. 872. sz. 896-897. o.
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o

€16 pajzsokat a nemzetkdzi jogaszok tilnyomo tobbsége eltérd mértékben ugyan, de
az ellenségeskedésben kozvetlenill résztvevének (taking direct part in hostilities)
tekinti.» E személyek elveszitik a humanitarius nemzetkozi jog adta védelmet ha és
ameddig kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésben.*® A fenti elhatarolas alapjan
tehat eltérden értékelhetd lenne a kényszerli és az dnkéntes €16 pajzsok megitélése az
elévigyazatossagi és aranyossagi tesztek elvégzésekor.

3.1. Kényszerii élo pajzsok az ardnyossdgi és elévigydzatossdgi teszt tiikrében

Kényszeri €16 pajzsokrdl abban az esetben beszélhetiink, ha egy fegyveres konfliktus-
ban a védekezd fél a polgari lakossagot, annak akarata ellenére, vagy hozzajarulasa,
tudomasa nélkiil arra hasznalja fel, hogy egy kozeli katonai célpont elleni tamadast
megel6zz0on, vagy a szembenallo felet visszatartsa a tamadastol.’” Az allami gyakorlat
¢és a szakirodalmi allaspontok szinte kivétel nélkiil amellett foglalnak allast, hogy a
kényszerii €16 pajzsok megtartjdk polgari statuszukat, igy immunisak maradnak a ta-
madasoktol.* A kivételek kozé tartozik W. Hayes Parks,* illetve az Egyesiilt Allamok
Védelmi Minisztériumanak (DoD) a habora jogarol szol6 kézikonyve,* amely nagy-
ban tamaszkodik Parks gondolatvilagara*' talan az egyetlen kivételt képezik ez alol.*?
A kivetélt jelentd szerzok lényegében azzal érvelnek, hogy é16 pajzsok hasznalata ese-
tén a tamado fél nem koteles figyelembe venni az aranyossag humanitarius nemzetkozi
jogban kidolgozott elvét, pontosabban az €16 pajzsokat nem koteles az aranyossagi
egyenlet szamitasanal feltlintetni, ezzel igymond lazitva a szigorli ardnyossagi mér-

3 A teljesség igénye nélkiil 1. Michael N. Schmitt: Deconstructing direct participation in Hostilities: The

Constitutive elements. International Law and Politics 2010. 1. sz. 732-735. 0. Michael N. Schmitt: Humanitarian

Law and Direct Participation in Hostilities by Private Contractors or Civilian Employees. Chicago Journal of

International Law 2004. 2. sz. 541. o. Amnon Rubinstein — Yaniv Roznai: Human Shields in modern armed

conflict: The need for a proportionate proportionality. Stanford Law & Policy Review 2011. 1. sz. 116. 0. Ezen

az allasponton van Izrael Legfelsobb Birdsaga is. Public Committee against Torture in Israel v. Government

of Israel, HCJ 769/02, 2006. december 13. 36. bek. Az itélet egyébként Schmitt munkajara tamaszkodik. Egy

sokkal arnyaltabb elképzelés szerint az onkéntes ¢l pajzsok csakis akkor veszitik el immunitasukat, ha fizikai

akadalyt képeznek a tamado el6tt. L. Nils Melzer: Interpretive Guidance on the notion of Direct Participation in

Hostilities under International Humanitarian Law. International Committee of the Red Cross, Genva 2009. 56-

57. o. Ezt tamogaté allaspontot a dolog természetébdl adodoan 1. Nils Melzer: Targeted killing in international

law. Oxford University Press, Oxford 2008. 346. o. Itt jelenik meg els6ként a katonai objektum megvédése, de

még csak vagylagos feltételként.

I. Kiegészitd Jegyzokonyv, 13. cikk 3. bek.

37 Adi Ahmad Hagque: Off Target: Selection, Precaution, and Proportionality in the DoD Manual. International
Law Studies 2016. 1. sz. 60. o.

3% Hagque: i. m. 61-63. 0. V4. Schmitt: Human Shields ... 332. 0. Még Izrael sem kivétel ez aldl a nézet alol. L.
Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel ... 36. bek. Ennek megerésitését 1. Michael
N. Schmitt — John J. Merriam: The Tyranny of Context: Israeli Targeting Practices in Legal Perspective. Uni-
versity of Pennsylvania Journal of International Law 2015. 1. sz. 116-117. o.

3 'W. Hays Parks: Air War and the Law of War. Air Force Law Review 1990. 1. sz. 174. o. 1dézi Haque i. m. 70. o.

40 Department of Defense Law of War Manual, Office of General Counsel Department of Defense, 2015, 243. o.

5.12.3. pont,

Tekintve, hogy 1996-2010 kozott elnokolt a DoD Kézikonyv munkacsoportja felett. Haque: i. m. 67. o.

4 Fontos utalni arra, hogy Parks sajat véleménye alatimasztasara nem kisebb tekintélyektdl hivatkozik, mint
sajat maga. Haque: i. m. 71. o.
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cén.® Mindezt azzal az egyszerli indokkal tamasztjak ala, hogy az €16 pajzsok védett
személyként torténd értelmezése ,,perverz mdédon™** batoritana a feleket humanitarius
nemzetkozi jog megsértésére.*® Bar tényszerli, hogy bizonyos esetekben a polgari
lakossag jelenléte katonai célpontok kozelében, vagy ahogy a német szakirodalom
nevezi a jelenséget ,,Infektion ™ arra kotelezheti a timado felet, hogy alljon el tamadasi
szandékatol, de ez semmiképpen sem tekinthetd automatizmusnak,*” sokkal inkabb az
elévigyazatossagi és aranyossagi elvek kolcsonhatasanak, amely végs6 soron a katonai
sziikségesség korlatjat képezi. Mindezeken feliil az €16 pajzsok aranyossagi egyenlet-
bél valo kihagyasa illogikus eredményre vezetne.*® A Parks féle nézetet birald szerzék
ramutatnak arra, hogy az ardnytalansagra maga Parks altal alkalmazott példa, miszerint
egy 500 fos falu elpusztitasa nyilvanvaldan aranytalan, ha a katonai célpontot egyetlen
mesterlovész jelenti a telepiilésen, teljesen a feje tetejére all, ha feltételezziik, hogy a
kérdéses mesterlovész azért helyezkedett el a faluban, hogy a polgari lakossag kozelsé-
gét kihasznalva mentesitse magat az ellenséges tamadasoktol. Ebben az esetben ugyanis
Parks szerint a teljes falu, mint kényszer(i é16 pajzs kiesne az aranyossagi vizsgalat
hatokorébol.* Tekintve tovabba azt a tényt, hogy az emberiesség elve a humanitarius
nemzetkozi jog egyfajta ,,zaroké™° szerepet tolt be, igy a reciprocitasi alapt jogsértések
tiltottak, az egyik fél jogsértd magatartasa nem keletkeztet jogot a masik fél odalan a
sajat kotelezettségeinek figyelmen kiviil hagyasara.’!

Kovetkezésképpen bar a kényszerli €16 pajzsok taktikajat alkalmazé fél sulyosan
megsérti a humanitarius nemzetko6zi jog (II. részben kifejtett) szabalyait, a tdmado fél
ebbdl fakaddan nem kap szabad kezet katonai akcioi kivitelezésekor. Mindenkor figye-
lemmel kell tehat lenni az aranyossag és az eldvigyazatossag kdvetelményeire.

B Parks: i. m. 174. 0. 1dézi Haque: i. m. 70.

4 If the proportionality rule were interpreted to permit the use of human shields to prohibit attacks, such an
interpretation would perversely encourage the use of human shields and allow violations by the defending force
to increase the legal obligations on the attacking force.” Department of Defense Law of War Manual, Office of
General Counsel Department of Defense, 2015, 243. 0. 5.12.3.3. pont.

4 Haque: i. m. 78-89. o.

4 Eckart Hackel: Das militdrische objekt — Entwicklung des Begriffs vom Ende des ersten Weltkrieges bis zu
der Genfer Diplomatenkonferenz iiber die Wiederbekriftigung und Fortbildung des in bewaffneten Konflikten
anwendbaren Volkerrechts. Inaugural-Dissertation, Zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors
beider Recthte durch di Juristische Fakultit der Bayerischen Julius-Maximilians-Universitit zu Wiirzburg,
Wiirzburg 1980. 146-147. o.

47 Bouchié de Belle: i. m. 899. 0. V6. Melzer: Targeted killing ... 346. o.

“ Haque: i. m. 65. 0.

4 Haque:i.m.71.o.

30 Ryan J. Vogel: Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law & Policy
2010. 1. sz. 127. o. Idézi Milena Sterio: The United States’ Use of Drone in the War on Terror: The (Il)legality
of the targeted killings under international law. Case Western Reserve Journal of International Law 2012. 1.
sz. 210. o.

st Ezeknek a rendelkezéseknek semmilyen megsértése nem mentesiti az 6sszeiitk6z6 Feleket a polgari lakossag
és polgari személyek vonatkozasaban rajuk haruld jogi kotelezettségek alol, ideértve az 57. Cikkben megha-
tarozott ovintézkedésekre vonatkozo kotelezettséget is.” 1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 51. cikk 8. bek. Ezzel
kapcsolatos megallapitasokat 1. Bouchié de Belle: 1. m. 899. o.
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3.2. Onkéntes élé pajzsok az ardnyossdgi és elévigydzatossdgi teszt titkrében

Az onkéntes €16 pajzsok megitélése ezzel szemben korantsem ilyen egyszeri feladat.
A fentebb alkalmazott definicio alapjan az onkéntes €16 pajzsok bar a polgari lakos-
saghoz tartoznak, megvan benniik egy olyan szubjektiv szandék, amelynek alapjan
valamilyen modon hozza szeretnének jarulni az éltaldnos haborus torekvéshez, még-
pedig azzal, hogy bizonyos katonai célpontokat mentesitenek a timadastol oly modon,
hogy infektaljak annak kdrnyékét, felboritva ezzel a katonai sziikségesség és ardnyossag
kozott vélelmezhetden fennalld egyensulyt.™

E szubjektiv szandék az alapja annak a szakirodalmi allaspontnak, amely az 6nkéntes
€16 pajzsokat az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevOnek tekinti.>* Az elhatarolas
alapja a genfi egyezmények kozos 3. cikkében keresendd, ahol eldszor hasznaltak a fo-
galmat, ugyan annak negativ megfogalmazasaban: ,,akik az ellenségeskedésekben nem
vesznek kozvetlentil részt”.>* Az 1. és I1. Kiegészit6 Jegyz6konyv 51. cikk 3. bekezdése,
valamint utobbi 13. cikke megerdsitette e kategoria 1étezését, amikor kimondtak, hogy a
polgari személyek élvezik az ket megilletd védelmet, kivéve és ameddig nem vesznek
kozvetlentil részt az ellenségeskedésben.” Kovetkezésképpen azok a személyek, akik
alapvetden a polgari lakossag korébe tartoznak, azonban kozvetleniil részt vesznek az
ellenségeskedésben, erre az idore elveszitik immunitasukat a timadasokkal szemben.*
Akiegészitd jegyzokonyvek, illetve a szerz6dések tovabbi ttmutatassal nem szolgalnak
a jelenség értelmezéséhez.

A kiegészitd jegyzokonyvekhez tartozd6 kommentar szerint az ellenségeskedésben
valo kozvetlen részvétel egy megfeleld okozati Osszefiiggést kivan meg a részvétel
¢s annak kozvetlen kovetkezményei kozott.”” A fogalom pontos megértéséhez sziik-
séges az ellenségeskedés, valamint a kézvetlen részvétel fogalmainak elemzése is.
A kommentar meghatarozza az ellenséges cselekmények (hostile acts) fogalmat, amely
olyan aktusokat ir le, amelyek természetiikbdl €s indittatasukbol fakaddan tényleges
kart (actual harm) kivannak okozni az ellenséges fegyveres er6k személyzetének vagy
berendezéseinek.’® A kiegészit6 jegyzOkonyvek elfogadasara dsszehivott kormanyszak-
értdi konferencidkon szdmos delegatus kifejezte abbéli meggy6zd6dését, hogy az ellen-
séges cselekmények nem kizardlag a tényleges megvaldsitasra terjednek ki, hanem a

2 Hagque: i. m. 60. 0. Schmidt: i. m.192. o. Alkatout: i. m. 175. 0. V6. Hackel: i. m. 146. o.

Schmitt: Humanitarian Law and Direct Participation ... 533. 0. V6. Public Committee against Torture in Israel
v. Government of Israel ... 36. bek.

% L. pl. I1L. és IV. Genfi Egyezmények kozos 3. cikkeit.

3 A polgari személyeket megilleti a jelen Cimben biztositott védelem, amennyiben és ameddig nem vesznek
kozvetleniil részt az ellenségeskedésekben” 1. Kiegészité Jegyzokonyv 51. cikk 3. bek. és ,,Polgari egyének
¢élvezik a jelen Cim altal nyujtott védelmet, kivéve, ha és amennyi ideig, kozvetleniil részt vesznek az ellen-
ségeskedésekben.” II. Kiegészit6 Jegyzokonyv 13. cikk 3. bek. Ismét megfigyelheté a magyar forditas teljes
kovetkezetlensége. Ezzel szemben az angol szoveg ismét azonos marad ,, unless and for such time”.

Roland Otto: Targeted Killings and International Law — With Speciel Regard to Human Rights and Internatio-
nal Humanitarian Law. Max -Planck-Isntitut fiir auslandlisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 230. kotet,
Springer, Heidelberg 2012. 271-272. o.

7 Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 1453. 0. 4787. bek.

Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 618. 0. 1942. bek.
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harcra val6 felkésziilésre és az onnan torténd visszavonulasra is.” A kdzvetlen részvétel
meghatarozasahoz az ellenséges cselekményeken keresztiil juthatunk el. Az ellenséges
cselekmény célja a tényleges kar okozasa, azonban ez abban az esetben valik kozvetlen
(direct) részvétellé, ha valoszintisithet6, hogy az okozni kivant kar be is fog kovetkezni.®
Kovetkezésképpen a kdzvetlen részvétel esetében a szandék €s a valdszinliség egylitt-
allasarol beszélhetiink, amely meghatarozott idére, de megsziinteti a polgari személy
immunitasat. A kommentar végiil felhivja a figyelmet arra, hogy éles kiilonbséget kell
tenni az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel, valamint habors térekvés kozott,
amely utobbi altalaban megkivant a szembenallo felek népességétdl, ambar eltéré mér-
tékben. E kiilonbségtétel nélkiil a humanitarius nemzetk6zi jog értelmét veszitené,* és
egyben rendkiviil fontos az €16 pajzsok megitélése kapcsan.

A fentiekbdl konnyen belathatd, hogy ez alapjan nem egyszert feladat esetrél-esetre
eldonteni,® hogy adott személy mar kozvetlentl részt vesz az ellenségeskedésben, vagy
a részvétele indirekt és nem 1épi at a tamadhatosaghoz sziikséges kiiszobértéket.

Az elsb birdi forum, amely a kérdésben allast foglalt, az Izraeli Legfelsébb Birosag
volt a hires 2006-0s célzott likvidalas tigyben. A birdsag itéletében kimondta, hogy az
Onkéntes €16 pajzsok az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevének szamitanak.®
Kovetkezésképpen onmagukban is legitim katonai célpontot képeznek részvételiik
idejére. A Birosag allitasat Michael N. Schmitt egy, a Chicago Journal of International
Law-ban megjelent, 2004-es cikkére alapozta, de azt nem fejtette ki jobban.*

A jelenség pontosabb leirasara az ICRC vallalkozott. A szervezet 2003-t6l a T.M.C.
Asser Intézettel egyiittmiikodve egy kozos allasfoglalast tervezett kibocsatani az el-
lenségeskedésben kozvetleniil résztvevd személyek megitélésérdl. Az éveken at tartd
egyeztetések végiil azzal végzddtek, hogy a szakértdi testiilet egy meghatarozo része
visszavonta tamogatasat az anyag mogiil — amely nem kis mértékben volt betudhato
az €16 pajzsok megitélése kapcsan felmeriilt problémaknak, valamint a tuszejtés koriili
vitaknak.® Ennek hatasara az értelmez0 iranymutatast (Interpretive Guidance) az ICRC
sajat égisze alatt adta ki 2009-ben.%

Tekintve, hogy e tanulmany csak érintdlegesen foglalkozik az ellenségeskedésben
val6 kozvetlen részvétellel, ezért a fenti anyagot csak az €16 pajzsokra vonatkozo részek
tekintetében vizsgalom. A Nils Melzer nevével fémjelzett anyag egy harmas, kumulativ
feltételrendszer mentén hatarozta meg az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvé-

3 Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 618-619. 0. 1943. bek.

8 Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 619. 0. 1944. bek.

Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 619. 0. 1945. bek.

Eseti megkozelitést tett magaéva e tekintetben Izrael Legfelsdbb Birdsaga és az ICTY is. L. Emily Crawford:
Identifying the Enemy — Civilian Participation in Armed Conflict. Oxford University Press, Oxford 2015. 68. o.
Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel ... 36. bek.

Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel ... 36. bek. V6. Schmitt: Humanitarian Law
and Direct Participation ... 541. o.

8 Crawford: i. m. 72. és 85-86. o

% Melzer: Interpretive Guidance ... 1-85. o.
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telt.%” Els6ként a védett személy(ek) aktusa altal okozott karnak (harm) el kell érnie egy
meghatarozott kiiszobértéket, masodszor kozvetlen okozati kapcsolatnak kell lennie a
cselekmény €s az okozott kar kozott, valamint hadvisel6i nexus, amely 1ényegét tekintve
annyit takar, hogy az elkovetett cselekménynek abbol a célbdl kell megvaldsulnia, hogy
az bizonyos mértéki kart okozzon egy hadviseld fél tdimogatasa érdekében a masik fél
rovasara.®® Beszédes mar maga az a tény is, hogy az ¢él6 pajzsokkal az anyag a kozvetlen
okozati kapcsolat cimszo alatt foglalkozik.®® Ebben a 16szerhordo6 teheraut6d soférjéhez
hasonldéan megallapitast nyer, hogy csak abban az esetben tekinthetd az €16 pajzsként
funkcional6 polgari személy az ellenségeskedésben kozvetlen résztvevonek, ha fizikai
akadalyat képezi a katonai akcidnak.” Ennek kapcsan Bouchié de Belle szemléletes
példaval illusztralja azt a helyzetet, amikor egy tomegen kell atverekednie magat egy
katonanak ahhoz, hogy a meghatarozott katonai célpontot elérhesse.”" Ebben az esetben
tehat lehetséges, hogy az dnkéntes €16 pajzsok kdzvetleniil részt vesznek az ellenséges-
kedésben, de csakis akkor ha ezzel a meghatarozott kar kiiszobértékét elérik és a kap-
csolat a fizikai akadaly formajaban kdzvetlen marad. Az irdanymutatds megallapitasokat
tesz arra nézve is, hogy az ¢16 pajzsok alkalmazasa altalaban ink&bb jogi, mintsem fizikai
akadaly képzését szolgaljak,”” ekkor viszont a kapcsolat sziikségszertien kozvetett lesz,
kovetkezésképpen nem tekinthetd az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételnek
sem. Az ICRC iranymutatasa ennek ékes példajat irja le abban, ha példanak okaért 1égi
tamadas ellen igyekszik €16 pajzzsal védeni magat az erre kényszertil6 fél.”

Az értelmez0 iranymutatas, mint ahogy arra fentebb utaltam, nem aratott osztatlan
sikert. Szamos szerzd élesen kritizalta annak megallapitasait, 6sszeségében egyesek tul
megengeddnek, masok til szigorunak itélték az elkésziilt anyagot.”

Az egymassal ellentétes nézeteket két szerzd, Michael N. Schmitt és Roland Otto
munkajan keresztiil kivinom bemutatni, akik szadmos irasukban foglalkoztak a kérdés-
sel.”

Michael N. Schmitt, mint az un. katonai jogaszok (military lawyers)’® csoportjaba
tartozo szakember természetesen sokkal megengeddbb szemléletet tett magaéva az €16

7 Melzer: Interpretive Guidance ... 46. o.

% Uo.

% A kozvetlen okozati kapcsolat, kiragadott példak cimii ) pontjat 1. Melzer: Interpretive Guidance ... 56-58. o.
" Melzer: Interpretive Guidance ... 56. o.

" Bouchié de Belle: i. m. 896. o.

2 Melzer: Interpretive Guidance ... 57. o.

? Uo.

™ Crawford: i. m. 88. o.

5 Ismét a teljesség igénye nélkiil 1. Schmitt: Humanitarian Law and Direct Participation ... 541. o. Schmitt:
Human Shields ... 292-338. o. Schmitt: Deconstructing ... 732-734. és 739. o. Michael N. Schmitt: ,Direct
Participation in Hostilities” and 21* Century Armed Conflict. In: Krisensicherung und Humanitdrer Schutz
— Crisis Management and Humanitarian Protection: Festschrift fiir Dieter Fleck (ed. Horst Fischer — Ulrike
Froissart — Wolff Heintschel von Heinegg — Christian Raap). Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2004. 519-
522. 0. Otto: Neighbours as Human Shields? ... 771-778. o. Otto: Targeted Killings ... 286-287. o.

A humanitarius jogaszok és a katonai jogaszok kozotti elhatarolast 1. Yahli Shereshevsky: Targeting the
Targeted Killings Case — International Lawmaking in Domestic Contexts. Hebrew University of Jerusalem
Legal Studies Research Paper Series 2017. 18-13. sz. 7-8. o. Ennek alapjan a kiilonbségtétel alapja, hogy a
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pajzsokkal kapcsolatban. Elmélete dsszefoglaloan annyit tesz, hogy a kényszerii €16
pajzsok ugyan beszamitasra keriilnek az aranyossagi egyenlet egyiitthatoi kozé, azon-
ban azokban az esetekben, amikor a mérleg nyelve az €16 pajzsok okan kis mértékben,
de atbillenni latszik — ezzel ellehetetlenitve az akcid — a parancsnok mégis donthet ugy,
hogy meginditja a timadast a jogszerltlenség kockazata nélkiil. Ezzel tehat az aranyos-
sagi teszt egyfajta laza értelmezését preferalja.”” Schmitt — aki bar részt vett az ICRC
altal kiadott iranymutatas munkalataiban’ — késébb élesen biralta az elkésziilt értel-
mez6 iranymutatast. Az onkéntes €16 pajzsok tekintetében kiilondsen nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy megfelelé szamu él6 pajzs bevetése esetén egy katonai célpont
immunitast nyerhet a tdmadastol, hacsak ezeket a védett személyeket nem tekintjiik
az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevéknek.” Az iranymutatassal egybehangzoan
teljesen egyértelmiinek tekinti, hogy az ilyen aktusok kart okoznak a hadviseld félnek,
azonban nem ért egyet a fizikai-jogi akadallyal kapcsolatban megfogalmazottokkal,
mert példanak okaért egy hidon valo6 athaladast gatolo é16 pajzsot konnyebb eltavolitani,
mint egy bombazas esetében pusztan ,,jogi” akadalyt képz6 civilek tomegét.*® Schmitt
végiil az elrettentést fogalmazza meg az €16 pajzsok ekkénti kategorizalasdnak indo-
kaként. Ezzel a felfogassal a polgari lakossagot arra késztetjiik, hogy minél tavolabb
maradjanak az aktualisan foly6 harcoktol. Leegyszertsitve a gondolatmenetet, [ényegét
tekintve annyit tesz, hogy jobb ma megdlni néhany polgari személyt — akik lehetséges,
hogy egy szigoribb mérce mellett nem is lennének tamadhatok — mint holnap még
tobbet.®!

Roland Otto, Schmittel ellentétben az Gn. humanitarius jogészok (humanitarian
lawyer) csoportjaba tartozik.®? Elsésorban igyekszik cafolni az elrettentéssel kapcso-
latos allitasokat, amelyek ellen 6sszesen 5 érvet hoz fel. Egyrészt a polgari lakossag

polgari személyek az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel esetében az adott szakért6 a formalis tagsag,
vagy pedig a cselekmény alapu megkozelitést teszi magaéva. Ennek alapjan Schmitt egyértelmiien a katonai
jogaszok csoportjaba tartozik. L. Shereshevsky: i. m. 13. o. Bar a klasszikus elhatarolas ezen a distinkcion
alapul, e tanulmany keretei kozott a magam részérél az €16 pajzsok iranyaban tanusitott hozzaallas kapcsan
csoportositom a szerzéket e két kategoria mentén.
7 Schmitt: Human Shields ... 332. o.
L. Second Expert Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities, Summary Report, Co-organized
by the ICRC and the T.M.C. Asser Institute, The Hague, 25/26 October 2004, 11. o. A biralatot 1. Schmitt:
Deconstructing ... 697-739. o.
7 Schmitt: Humanitarian Law and Direct Participation ... 541. 0. V6. Schmitt: Human Shields ... 319-321. o.
80 Schmitt: Deconstructing ... 732-733. 0. V4. Melzer: Interpretive Guidance ... 57. o.
Schmitt mindezt a polgari lakossag, mint egész védelmével indokolja. L. Schmitt: ,Direct Participation in
Hostilities™ ... 509. o.
Bar ehelyiitt Otto-t a humanitarius jogaszok kozé sorolom az eredeti Shereshevsky-féle csoportositas alapjan
6t is a katonai jogaszok kozé kellett volna sorolni, tekintettel arra, hogy a maga részérdl ugyan nem az ellen-
ségeskedésben valo kozvetlen részvételbdl, de mégis a formalis tagsag, mint donté jellemzd szerint hatarozza
meg a tamadhato személyek korét. E kategoriat a ,,harcosok™ vagy ,,fighters” néven hatarozza meg. Bar a
névvalasztas maga a szerz0 altal is elismert modon szerencsétlen, hiszen a ,,combatant” a legtobb nyelv, igy
a magyar szerint is harcosra fordithat, de az angol nyelv képes kiilonbséget tenni a két fogalom kozott. Otto:
Targeted Killings ... 234-236. 0. és 175. jegyzet VO. Shereshevsky: i. m. 7-8. 0. A csoportosits oka mégis Otto az
¢16 pajzsok tamadhatosagaval kapcsolatos konzervativ, szigoribb mércék szerinti hozzaallasa. Ezt részletesen
1. alabb.
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és a polgari személyek védelme azonos szint(i.¥* Masrészt a kiegészit6 jegyzokonyvek
nem tiltjak,** hogy a polgari egyének fegyvert ragadjanak és kozvetlentil részt vegye-
nek az ellenségeskedésben. Ezek a dokumentumok egyszeriien annyit mondanak, hogy
a polgari személyek arra az iddre, ameddig igy tevékenykednek, elveszitik specidlis
védelmiiket a humanitarius nemzetk6zi jogban.®® Harmadrészt a kivételeket szitken
kell értelmezni, amely ellentétes a Schmitt féle ,,liberalis” kivétel értelmezéssel, amely
lehetdvé teszi a tamado félnek, hogy a fentiekben kifejtettek szerint lazitsa az aranyos-
sagi tesztet.® Negyedrészt a polgari lakossag nem kell, hogy megkiilonboztesse magat
a kombattansoktol, ez a kotelezettség csupan forditva 4ll fenn.®” Otodrészt — amely
érv mar az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétellel kapcsolatos — az ellensé-
geskedésben vald kozvetlen részvétel sziik meghatarozasa hozzajarulhat ahhoz, hogy
minél kevesebb Un. ,,sziirke zona” alakuljon ki, ahol nem egyértelmi a tdmadhatosag
kérdése.®® Végiil, de nem utolsé sorban az dnkéntes ¢16 pajzsok esetében kijelenti, hogy
azok nem lehetnek az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevd személyek, hiszen
ezek semmilyen kdzvetlen veszélyt nem jelentenek az ellenséges félre nézve. Bar az
onkéntes ¢l0 pajzsok alkalmazasa megsérti a nemzetk6zi jogot, ezt nem az elretten-
tés, hanem a biintetdjog eszkdzével lehet és kell kezelni. Addig is az ilyen esetekben a
katonai célpont legitim marad, természetesen addig, ameddig a varhat6 katonai elény
meghaladja a polgari lakossag esetleges veszteségeit.¥

Osszefoglaldan és Osszevetve a szembenalld allaspontokat elmondhatd, hogy a
szerzOk pontosan ravilagitanak a rendszer legnagyobb gyengepontjara, tekintve, hogy az
€16 pajzsok cselekményének koszonhetéen semmilyen kar nem éri a tdmadé hadviseld
felet. Nem esik bantodasa egyetlen kombattansnak sem, és nem ér kar egyetlen katonai
objektumot vagy felszerelést sem a timadé oldalan. Ehhez hasonlo, bar némileg ellen-
tétes allaspontot fogalmazott meg Nils Melzer valasz jellegii tanulmanyaban, amelyben
szamos neves katonai jogasz, koztiik Schmitt kritikdira is valaszol az értelmezd
iranymutatassal kapcsolatban. Melzer szerint a kar e tekintetben ugy értelmezhetd, hogy
az €16 pajzsok kozvetleniil és hatranyosan befolyasoljak az ellenfél képességét, a kato-
nai célpont megtamadasara. Melzer azzal a példaval illusztralja a szituaciot, amikor az
€16 pajzs a célpont lathatosagat vagy elérhetdségét akadalyozza.” Véleményem szerint

8 Otto: Targeted Killings ... 284. o.

8 L. Ezzel ellentétesen Bouchié de Belle: i. m. 893. 0. A szerz§ az I. Kiegészit6 JegyzO6konyv 51. cikk 3. bekezdé-
sével indokolja allitasat, amely az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételrdl szol. Véleményem szerint e
rendelkezés semmiképpen sem értelmezhetd tilalomként, hiszen a polgari személyeket megilleti az a jog, hogy
ugy dontson, hogy bizonyos ideig kozvetleniil részt vesz az ellenségeskedésben. Mindez nem azt jelenti, hogy
a védett statuszarol lemond, hiszen arra nem is lenne lehetésége. L. Otto: Neighbours as Human Shields? ...
776. o.

85 Otto: Targeted Killings ... 284-285. o.

8 Otto: Targeted Killings ... 285. o.

87 Otto: Targeted Killings ... 285-286. 0.

8 Otto: Targeted Killings ... 286. o.

8 Otto: Targeted Killings ... 286-287. o.

% Melzer egyébként szintén meghaladottnak tartja az él§ pajzsok kozotti onkéntes-kényszerti dichotomiat.
Ezen feliil a kényszer(i ¢l6 pajzsok esetében is lehetségesnek tartja az ellenségeskedésben vald kozvetlen
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ez az allaspont nem vagy nem teljes mértékben kovetkezik a szerz6dések, valamint a
kommentarok szohasznalatabol, ahol a tényleges kar (actual harm), mint konstitutiv
elem volt része a jelenség definicidjanak. Még abban az esetben sem teljesen védhetd
ez az allaspont, ha egy képességben bekovetkezd hatranyos valtozast karnak tekintiink.
Osztom Melzer allaspontjat abban, hogy a tdmado félnek jogi értelemben semmilyen
képessége nem vész el a tdmadas meginditasa vonatkozasaban, tekintve, hogy az ilyen
jellegti védelem ala helyezés nem befolyasolja a katonai célpont legitimitasat.”! Fizikai
értelemben vett kar is csak akkor valosulhat meg, ha az €16 pajzs oldalardl a védelmen,
vagy takarason feliil valamilyen aktiv, ellenséges tobbletmagatartas is megvalosul. A kar
kiiszobértékekor az ICRC altal meghatarozott katonai hatrany okozésa sem allapithat6
meg, tekintve, hogy az ¢16 pajzsokkal védett célpont legitimitasat nem veszti el, pusztan
alaposabb el6készités, és eldvigydzatos joggyakorlas sziikséges a tamado fél oldalarol.
Alapos elékészité munka mellett a polgari személyek eltavolitasa, az alca felfedése
realis lehetdséget ad a parancsnokok kezébe, amely megnyugtatobban védené a polgari
egyének és a polgari lakossag mint egész életét, valamint testi épségét.

Ezen feliil feltétleniil meg kell emlékezni arrdl is, hogy amennyiben az é16 pajzsokat
az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevonek tekintjiik, a kommentarok szellemében
nekik az eldkészités utan és a tevékenység helyszinérol vald tdvozas soran is timadha-
tonak kellene lenniiik.”> Logikailag és moralisan azonban teljesen védhetetlennek tiinik
egy olyan érv, amely szerint a konstitutiv koriilmény nélkiili é16 pajzs kozvetlen modon
tamadhat6 lenne.”® Kovetkezésképpen gyenge talajon allo érv az é16 pajzsokat az ellen-
ségeskedésben kozvetleniil résztvevéként jellemezni.

Az ¢l6 pajzsok a fentiekben megfogalmazott kritériumok mentén legfeljebb olyan
esetben tekinthetdk az ellenségeskedésben valo kozvetleniil résztvevéknek, amikor nem
csupan fizikai akadalyt képeznek, hanem a védekezés egyfajta tamadasba is atcsap €s
a katonai célpont megsemmisitésére vezényelt katonak ellen fordul az éI6 pajzsként
felvonult tomeg. Ekkor és csakis ekkor beszélhetiink az é16 pajzsok esetében az ellensé-
geskedésben valo kozvetlen részvételrdl, hiszen itt kdvetkezik be a tényleges kar, amely
a tamado fél oldaléan jelentkezik.

Abban az esetben azonban, ha az ¢éI6 pajzsként funkcionalé személyek eltavolitasa
a katonai célpont kozelébdl lehetetlen, vagy a helyzet 6sszes koriilményét figyelembe
véve nem lehetséges, példanak okaért egy fegyveres pilota nélkiili repiildgépekkel, vagy
ahogy a koznyelv nevezi 6ket ,,dronokkal” végrehajtott célzott likvidalasi szituacio-
ban,** amelyet egy tavoli, fizikailag el nem érhetd helyszinen valdsitanak meg, vagy

részvételt. Bizonyos sziik koriilmények kozott. Nils Melzer: Keeping the Balance between Military Necessity
and Humanity: A Response to Four Critiques of the ICRC’s Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities. New York University Journal of International Law and Politics 2010. 3. sz. 869-
872. 0.

* Uo.

%2 Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 618-619. 0. 1943. bek.

% Alkatout: i. m. 177. 0. 1089. jegyzet

% Waseem Ahmad Qureshi: The Legality and Conduct of Drone Attacks. Notre Dame Journal of International
& Comparative Law 2017. 2. sz. 100-101. o. V6. Hollie McKay: How ISIS uses human shields in fighting
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egyszeriien egy olyan helyzetben, ahol az eld pajzsok hozzalancoljak magukat egy kato-
nai célponthoz, azonban az csak precizids légitamadassal hozzaférhet6,” a helyzet jogi
megitélése elsd pillantasra mar nem is ennyire egyértmil. E helyzetek tokéletes példak
lehetnek azok szdmara, akik az €16 pajzsok immunizal6 funkcidjaval érvelnek. Az ilyen
esetekben ugyanis elképzelhetd, hogy elegend6é szamu €16 pajzs mentesithet egy kato-
nai célpontot a tdmadhatosag alol, kivéve, ha az ardnyossagi teszt lazitdsa, vagy az €16
pajzsok ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétele nem konnyiti meg a tdmado fél
helyzetét. Sziikséges-e azonban a humanitarius nemzetkdzi jognak olyan rugalmassagot
engednie a katonai célok elérése érdekében, amelyek egyértelmtien a védett személyek
hatranyéra valnak? Meggy6z0désem, hogy a valasz nemleges. Az ilyen és ehhez hason-
16 szitudcidkban a tamado félnek a humanitarius nemzetkdzi jogban kikristalyosodott
elvek mentén kell megterveznie akcidjat és bizonyos esetekben lemondani a tdmadas
lehetéségérsl. Ugy vélem, hogy a humanitarius nemzetkézi jog szellemének megesufo-
lasa lenne, barminemi enyhités ezen a teriileten.”

Végso soron az €16 pajzsok alkalmazasanak kérdése allaspontom szerint tulmutat
az €16 pajzs szubjektuman, azaz, hogy az adott cselekményt kényszeriiségb6l koteles
elvégezni, tehat az egyik hadviseld fél kényszeriti 6t arra, hogy megkiséreljen mente-
siteni egy katonai célpontot a tdmadas veszEélyétdl, vagy attol, hogy minderre 6nként
vallalkozik egy védett személy.”” E kérdésnek azért is kell(ene) csekély jelentOséget
tulajdonitani, mert a gyakorlatban egy parancsnok nem lesz képes az adott helyzetben
minden egyes €16 pajzs esetében kétséget kizaré modon bizonyitani, hogy adott személy
onként, vagy esetleg kényszer hatasara cselekszik.”® Kovetkezésképpen nem kezelhet6k
elkiiloniilt kategoriaként. Az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel mellett bar
szolhatnak érvek, a helyzet azonban a tekintetben nem valtozik, hogy az ¢éI6 pajzsok
a kiegészitd jegyz6konyvek kommentarja és talan a nemzetkozi szokasjog” altal is
megkivant tényleges kart nem képesek okozni. Ennek megfeleléen tehat a pusztan a

coalition forces. Fox News 2017. julius 12., http://www.foxnews.com/world/2017/07/11/how-isis-uses-human-
shields-in-fighting-coalition-forces.html (2018. 09. 25.)

% E példa megjelenik Bouchié de Belle munkajanak cimében 1. Bouchié de Belle: i. m. 883. 0. Hasonl6 kénysze-

rités olvashat6 a CNN tudoésitasaban. L. Moni Basu: Human shields in Iraq: The new ISIS strategry in fight for

Mosul. CNN 2016. oktober 30. https://edition.cnn.com/2016/10/30/middleeast/iraq-mosul-isis-human-shields/

index.html (2018. 09. 25.)

Nem véletlen az a szerzédéses szabaly sem, amely szerint a humanitarius nemzetk6zi jog megsértése nem

menti fel a masik hadvisel6 felet a szabalyok kovetése alol. L. 1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 51. cikk 8. bek. E

szabaly szokasjogi természetii norma is. L. Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 498-499. o. Rule 140.

o7 Lyall: i. m. 11-12. 0. V6. Melzer: Keeping the Balance ... 870-871. o. Ebben az értelemben tehat ezt az elvet
vallo szerzok igy a Szerzd is is besorolhatok a kényszerti €16 pajzsok tamadhatosagat megengeddk sziik cso-
portjaba. Természetesen a fent meghatarozott vékony mezsgye mentén.

% Otto: Targeted Killings ... 286-287. 0. Otto: Neighbours as Human Shields? ... 780-781. o. Bouchié de Belle: i.
m. 902-903. o.

% Ezt erfsiti meg az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaganak definicidja is az ellenségeskedésben valo koz-
vetlen részvételrél, amelynek alapjan tényleges kart kell okozni az ellenséges erék katonai objektumaiban,
felszerelésében, vagy személyzetének. L. Henckaerts — Doswald-Beck: i. m. 22. o. Ez nagyjabol azonos a
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roskereszt kommentarjaval is. L. Crawrford: i. m. 68. 0. V6. Sandoz — Swinarski — Zimmermann: i. m. 618. o.
1942. bek.
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haborus torekvés tamogatasanak tekinthetjiik ezeket a cselekményeket. Az egyetlen kér-
dés, amelyre a tovabbiakban valaszt kell talalni, hogy atiitheti-e a katonai sziikségesség
a humanitas elvét.

IV. KATONAI SZUKSEGESSEG, ARANYOSSAG ES HUMANITAS

A humanitarius nemzetkozi jog szivében a védelem all. Védelem, amely a habora
szornylségeit kivanja enyhiteni. A humanitarius nemzetk6zi jog szellemétdl tavol all a
biintetés, vagy a represszalia a védett személyekkel szemben.'*

A jog nem mehet el azonban amellett a tény mellett, hogy fegyveres konfliktusoknak
esetenként polgari aldozatai is lehetnek. Ennek kezelésére sziiletett meg az ardnyossag
elve, amely a katonai sziikségesség korlatjaként jelenik meg, mégpedig oly modon de-
finidlva, hogy ,,az olyan tamadas, amely a polgari lakossag korében feltehetéen annyi
aldozatot kovetel és annyi sebesiilést okoz, valamint a polgari javakban akkora karokat
idéz eld, hogy azok dnmagukban, vagy egyiittesen meghaladnak a tamadéstdl varhatd
konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét”, aranytalannak mindsiil.'*!

Herczegh Géza mar a ’80-as évek elején megfogalmazott aggalyokat az ardnyossag
kovetelményének ilyesforman rendszerbe épitésével szemben. Véleménye szerint bar
a rendelkezés a realitas kvetelményei okan keriilt a kiegészitd jegyzOkonyvbe, még-
pedig olyan célzattal, hogy a katonak azt a fegyveres konfliktusok soran ténylegesen
is alkalmazzak, hiszen ,,[a]z aranyossdg elve alkalmas arra, hogy fokozza a katonak
személyes feleldsségérzetét, akiket mérlegelésre és a humanitas szempontjainak foko-
zott figyelembevételére késztet majd.”'”* Ezzel ellentétes azonban az a tény is, hogy
a katonak mindenekel6tt a katonai sikerekre koncentralnak, igy kisebb stlyt és jelen-
toséget tulajdonitanak majd az aranyossag kovetelményének. Kovetkezésképpen ,,[a]
katonai elény bizonytalan fogalma iires lap, kitoltetlen felhatalmazas, amelyet a katonai
parancsnokok tetszésiik szerint irhatnak tele.”'® E carte blanche a dolog természetébdl
adododan veszélyezteti a fentebb emlitett védelmi funkcio teljes megvaldsulasat.

Ennek egyik gyakorlati példajat adja Jason D. Wright, katonai jogasz — aki 2007-
2008 kozott szolgalt Irakban az Egyesiilt Allamok hadseregében, mint jogi tandcsado
— tanulmanya. Wright munkajaban a célpont-kivalasztasi eljarast egy hét 1épésbol allo
folyamatként abrazolja,'* egyben kiemeli, hogy a jarulékos veszteség fogalma nem
meghatarozhat6,' igy annak tartalommal valo megtoltése kizardlag az adott helyzet
szubjektiv értékelésén alapuld, egy johiszemi és ésszerli parancsnok objektiv mércék

100

Herczegh: i. m. 225. o.

101 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 51. cikk, 5. bek. b) pont

12 Herczegh: 1. m. 220. o.

195 Uo. V6. Bouchié de Belle: i. m. 895. o.

104 Jason D. Wright: *Excessive’ ambiguity: analysing and refining the proportionality standard. International
Review of the Red Cross 2012. 886. sz. 849-853. o.

195 Wright: i. m. 821. 0
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alapjan tortén6 dontésével torténhet.!” Herczegh Géza aggalyait tamasztja ala azonban
az az eljaras is, amely alapjan objektiv mércéket szeretnének elhelyezni egy alapvetéen
szubjektiv értékelés alapjan kialakitott rendszerbe. Kovetkezésképpen az aranyossagi
teszt alkalmazasanak carte blanche jellege az alkalmazott kritériumoktdl fiiggetlentil
valtozatlanul fennall.

A katonai célpont legitimitasan nem valtoztat az, hogy azt a nemzetkozi jogba 1itk6z6
moédon kivanja megvédeni azt a védekez6 fél. Az €16 pajzsok, mint védett személyi kor
eshetdleges veszteségeit egy tdmadas soran a varhato katonai elény és az aranyossag
elvének kolcsonhatasa szabja meg.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a katonai sziikségesség atiitheti-e a humanitas paj-
zsat. Herczegh Géza egyértelmiien nemlegesen felelt volna. Bar tudataban volt annak,
hogy a fegyveres konfliktusok elkeriilhetetleniil polgari veszteségekkel jarnak, azonban
ennek megengedhetdségét inkabb az eldvigyazatossagi kritériumok johiszemi alkalma-
zasaban latta, mint sem az aranyossag tilsagosan megenged6 értelmezésében.!”” A va-
lasz természetesen nem lehet fekete-fehér. A kérdés eldontése csak esetrdl-estre adhatod
meg, amikor is a humanitarius nemzetkozi jog altal kikristalyositott célpont-kivalasztasi
eljaras soran, a vonatkozo eldvigyazatossagi és aranyossagi tesztek megfeleld alkalma-
zasa mellett egyedi koriilmények alapjan eldonthetd lesz, hogy az €16 pajzsokkal védett
katonai célpont jogszeriien valhat-e tdmadas aldozatava, avagy sem.

V. ZARO GONDOLATOK

Bar az ¢16 pajzsok alkalmazasanak tilalma régota része a hatalyos nemzetkdzi jognak,
napjaink aszimmetrikus konfliktusaiban, vagy a terrorizmus elleni kiizdelem soran egyre
gyakrabban talalkozhatunk a jelenséggel, sajnos nem kizarélag a nem allami szereplok
oldalarol. Az €16 pajzsok alkalmazasa valoban , kegyetlen és barbar” cselekedet, azon-
ban nem teremthet jogalapot arra, hogy az €16 pajzzsal szembekeriilé fél a humanitarius
nemzetkdzi jog elveit figyelmen kiviil hagyva jarhasson el, még akkor sem, ha e taktikat
nem csak a moral, hanem a jog is elitéli. Lathatova valt, hogy az €16 pajzsok kozotti
hagyomanyos kiilonbségtétel (ti. onkéntes, kényszer(i) mara meghaladotta valt és nem
képezheti alapjat a polgari lakossagot érinté hatranyos megkiilonboztetésnek. Az érintett
személyek szubjektuma nem befolyasolhatja polgari statuszukat, s6t tamadhatosagukat
sem.

106 A szubjektiv elem természetesen abban nyilvanul meg, hogy kizarolag a parancsnok van abban a helyzetben,
hogy értékelje az eldtte allo szituaciot, igy egyediil 6 képes megallapitani, hogy adott esetben mekkora lehet a
varhat6 katonai el6ny, és ehhez képest milyen vart jarulékos veszteség mértéke. Az objektiv elem ezek utan az
ésszerli parancsnok, mint egyfajta humanitarius nemzetkozi jogi bonus et diligens pater familias okszerii don-
tése lesz, amely egyensulyt keres a két fenti mérce kozott. Wright példanak okaért mind a katona elény, mind
pedig a jarulékos veszteség varhatdo mértékét egy harmas felosztasban javasolja értékelni: csekély, mérsékelt
¢és szamottevd kategoriakba helyezve az egyes elemeket. Abban az esetben, ha a katonai el6ny és a jarulékos
veszteség kategoriai kozotti egyensuly felborul és utobbi lesz hangsulyosabb, a parancsnok koteles elallni a
tamadastol. L. Wright: i. m. 846-849. és 851-852 o.

Herczegh: 1. m. 222. o.

107
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Az ¢16 pajzsokkal kapcsolatosan elsd sorban két fundamentalis kérdésre kell valaszt
adnunk. Egyfeldl, az ellenségeskedésben kozvetleniil torténd részvételrdl beszélhe-
tiink-e az é16 pajzsok esetén, masfeldl sziikséges-e lazitani az aranyossag kritériumain?

Mindkét kérdésre nemleges valasz adhatd. Tekintettel arra, hogy az €16 pajzsok
pusztan védelmi funkciojukbol adédéan semmilyen kart nem okoznak a tamado félnek,
nem tekinthetdk az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevonek. Az aranyossagi teszt
lazitasat sem koveteli meg sem a nemzetkdzi szerz6dések joga, sem pedig a nemzetkozi
szokasjog.

Az él6 pajzsok korlili parazs vita — foként az aranyossagi teszt lazitasa vonatko-
zasaban — viszont a humanitarius nemzetkozi jog egy lényegesen mélyebb belsd el-
lentmondasara hivja fel a figyelmet, amelyet Herczegh Géza mar 1981-ben lejegyzett.
Ez az aranyossag elvének alkalmazasa. Az aranyossagi analizis, mint egyfajta carte
blanche til nagy mérlegelési lehetéséget ad a parancsnokok kezébe a polgari lakossag
veszélyeztetését illetden. Az elv 1étezése mellett felhozhatd ugyanakkor, hogy enélkiil
nem léteznének olyan allami torekvések €s ezeket alatamasztani igyekvé szakirodalmi
allaspontok, amelyek az ¢l6 pajzsokat kivennék az aranyossagi egyenlet egyiitthatoi ko-
ziil, azok teljes figyelmen kiviil hagyasaval, vagy pedig a statuszuk megvaltoztatasaval
(ti. az ellenségeskedésben torténd kozvetlen részvétel esete).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy bar az ardnyossag elvének rendszerbe épitése
inherensen veszélyezteti a humanitas elvének érvényesiilését, azonban az él6 pajzsok
esete az ¢él6 példa arra, hogyan képes ez az elv, az eldvigyazatossagi kovetelményekkel
egyiitt oly mértékben kordaban tartani a katonai sziikségesség elvét, hogy az ne lithes-
sen rést az emberi élet védelmében a humanitas elve altal emelt pajzson. Az aranyossag
elve egyfajta sziikségszerili rossz, amely lehetéve teszi a humanités elvének megsértését,
egyben annak legnagyobb védelmezdje is.
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Szalayné Sandor Erzsébet
a Magyarorszagon €18 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes (AJBH)
egyetemi tanar (PTE AJK)

ANEMZETI KISEBBSEGEK JOGAINAK VEDELME -
MINT A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES
KOREBE TARTOZO EMBERI JOGOK
VEDELMENEK SZERVES RESZE

I. A KISEBBSEGVEDELEM NEMZETKOZI KONTEXTUSA'

A mintegy kettdszaz 1étez6 allam és a nagyszdmu nemzetkdzi szervezet, mint a nemzet-
kozi kozosség alanyai kozotti egyiittélést és egytittmiikddést lehetdvé tevo legfontosabb
nemzetkozi szintli szerkezeti és miikodési szabalyok (szokasjogiak és szerzédésben
rogzitettek egyarant) az allamok szuverenitdson alapuld jogi mellérendeltségének
kdzponti elvébdl fakadnak. Ilyen értelemben kdztudott, hogy nincs kiilonalld, kdzponti,
minden nemzetkozi szerepldre kiterjedd jogalkotd, végrehajto és jogszolgaltatd rend-
szer az univerzalis jogi térben, nincs kotelezd birdskodas, nincs altalanos szankciorend-
szer. A jogalkotd a nemzetkozi jogi térben egybeesik a jogalkalmazoval: az allamok
maguk alkotjak és maguk hajtjak végre a nemzetkozi kotelezettségeiket, éppen ezért az
onkéntes jogkovetésnek kiemelt szerepe van — s6t, a jogkdvetkezmények érvényesitése
is onkéntes jogkovetésen alapszik (néhany ritka, szerzddésben kifejezetten kikotott
kivételektdl eltekintve).

Nem meglepé modon ezért az egyén az univerzalis nemzetkdzi kdzdsségnek és jog-
nak fOszabaly szerint sem aktiv sem passziv értelemben nem alanya, pusztan kedvez-
ményezettje: f0szabaly szerint csak a hozzarendelt allamon keresztiil juthat nemzetkozi
szinten szamara egyébként garantalt jogok birtokaba. Kivételek azért vannak: a masodik
vilaghaboru utani eurdpai jogfejlodés fel tud mutatni olyan szerzodéseket, amelyek az
egyén bizonyos emberi jogait akar kozvetleniil is érvényesithetd moédon nemzetkozi
birosagok védelme ald helyezik. Ilyen a kozismert Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
alapjan mitkodo strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Hasonloképpen
kozvetlen jogvédelem érhet6 el a luxembourgi unios birdsag elétt bizonyos esetekben
az egyén szamara, amennyiben az Eurdpai Unio specialis, autonom jogrendszerének
alkalmazasi korében éri az illet6t alapvetd jogaiban sérelem.

I L. errdl részletesebben: Szalayné Sandor Erzsébet: A nemzetkozi jogi kisebbségvédelem szine és fonakja — 20

éves a kisebbségi keretegyezmény. Kozjogi Szemle 2018. 1. sz. 11-15.0.

165



BiL1 GABOR — Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

Azt az altalanos nemzetkozi jogi keretet, amelyben a kisebbségek jogi védelme
jelenleg, a harmadik évezred els6 évtizedeiben értelmezhetd, az eddig tézis-szerlien és
vazlatosan elmondottak jellemzik. Az Eurdpa szélein zajlo emberi jogi szempontbol
relevans eseményeket, és az Eurdpan kiviili vilag emberi jogi torténéseit felsorolni
szinte képtelenség, ugyanugy hosszasan lehetne sorolni a vildgon mindeniitt 1étezd és
kiilonb6z6 szempontbdl sériilékenynek mindsiild személycsoportok, mint altalaban vett
kisebbségek terhére elkovetett cselekményeket — ahhoz, hogy ezekbdl izelitdt kapjon az
érdekl6do olvaso, elég ha ellatogat az ENSZ vagy az EBESZ honlapjara, vagy belenéz
az Eurépa Tanacs folyamatosan frissiild hirfolyamaba.

A jelen tanulmany cimében igért téma szempontjabol érdemes a figyelmet az euro-
pai jogi térre, az eurdpai jogkozosségre, azon beliil is a kisebbségek nemzetkdzi jogi
védelmét meghatarozo jogi €s nem-jogi koriilményekre is koncentralni. A kisebbségvé-
delmi targyu jogtorténeti fejtegetések irodalma konyvtarnyi: minden olyan kisebbségi
kozosségeket és személyeket védeni szandékozo kezdeményezés, szerz6dés, eredmény
tiszteletet érdemel, amelyre a huszadik szazadban az eurdpai allamok vallalkoztak vagy
nemzetkdzi nyomasra éppenséggel vallalkozni voltak kénytelenek, j6 vagy rossz megol-
dasaiktol, fenntarthatosaguk vagy éppen fenntarthatatlansaguk mértékétdl fiiggetlendil.
Az elézmények meghatarozé jelentdsége az aktualis kisebbségvédelmi helyzetre pedig
vitan feliili.

Az a tény, hogy Eurdpaban gyakorlatilag nincs homogén allam, hiszen mindentitt
¢élnek a tobbségtol eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd kisebbségek, még nemzetiségi
és etnikai értelemben véve is — evidencia. A vitatott kisebbség-relevans fogalmak, de-
finicidk azonositisa €s Osszevetése szintén allando kisérdjelensége a nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelemnek is — mint példaul az, hogy ki honnan szadmitja az dshonossagot
és miért, és hogy keverjlik-e vagy sem a migracio bizonyos kérdéseit a kisebbségvéde-
lemmel, vagy hogy van-e az Europai Unidnak explicit kisebbségi politikaja és ha nincs,
miért van mégis?

Erdemes a gondolatmenetet azonban a tovabbiakban kifejezetten azokra a
koriilményekre koncentralni, amelyek ma, a harmadik évezred els6 évtizedeiben Euro-
paban az effektiv nemzetkozi jogi kisebbségvédelmet meghatarozzak. Mert ez az, amin
a jovo alapszik. Es mar villognak a figyelmezteté lampak .2

Ma az europai tarsadalmak szamos olyan kihivassal szembesiilnek, amelyek a 1étez6
nemzetkdzi kisebbségvédelmi mechanizmusok hatékonysagat veszélyeztetik, lerontjak.
Persze kérdés, hogy melyek ezek az mechanizmusok — egyszerilien, gyorsan, felsorolés-
szerien a kovetkezOkre érdemes gondolni:

Frans Timmermans és Thorbjern Jagland egyiittes kozleményiikben 2017. december 10-én, az emberi jogok
napja alkalmabol arra figyelmeztettek, hogy az emberi jogok védelme iranti elkételezettség mar nem az, ami
egykor volt, a visszalépés jelei mutatkoznak, (,.flickering warning lights”) és a kialakult emberi jogi standardok
veszélyeknek vannak kitéve (,,clear erosion”).

https://search.coe.int/directorate_of communications/Pages/result details.aspx?Objectld=090000168076f2be
(2018.11.06.)
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az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikk a hozzatartozo 12. Jegyzékonyv-
vel a megkiilonboztetés tilalmardl — strasbourgi birosagi jogvédelmi mechanizmus
kapcsolodik hozza,

Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl — jelentéstételi kotelezettséget ir
el6 aszerz6do allamok szdmara, a fliggetlen szakértok altal végzett, orszaglatogatassal
egylitt jaré monitoring eljaras eredményeként pedig részletes ajanlas késziil,
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartija — a szerzéd6 allamok
altal teljesitendd jelentéstételi kotelezettség és fliggetlen szakértok altal végzett
orszaglatogatassal egybekotdtt monitoring eljaras amelynek sordn szintén ajanlas
késziil

Az Eurépa Tanacs Rasszizmus Elleni Bizottsaga (ECRI) — a szerz6dé allamok
altal teljesitendd jelentéstételi kotelezettség és fliggetlen szakértdk altal végzett,
orszaglatogatassal egybekotdtt monitoring eljaras és ajanlas,

az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak folyamatos tevékenysége,

az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet biztonsagpolitikai szempontu
jelenléte konfliktus-és posztkonfliktusos zéndkban, a Kisebbségi Fobiztos tevé-
kenysége kiilonos tekintettel a tematikus ajanlasokra — legutobbi: a Grazi Ajanlas a
kisebbségek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének jogarol,?

az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 2. cikke — mely szerint az Uni6 k6zos alapvetd
értékének tekintend6k az emberi jogok mellett a kisebbségi jogok, az Unid Alapjogi
Chartajanak tobb rendelkezése is rogziti a kisebbségi kultarahoz és anyanyelv-hasz-
nalathoz valé jogot,

az eurdpai polgari kezdeményezés lehetdsége az Eurdpai Bizottsag szekunder unios
jogalkotasra vald felszolitasa érdekében — ilyen a jelenleg folyamatban 1évé un.
Minority SafePack Initiative* igye is,

az EQUINET - az Europai Unio6 egyenlé banasmod hatdsadgainak halozata — tandcs-
ado funkcid,

az Burépai Unié Alapjogi Ugyndkségének (FRA) helyzetelemzé és tényfeltaro ta-
nulmanyai — legutobbi: az EU-MIDIS I1.5

A lista tovabb bévitheté példaul az ENSZ UPR-mechanizmusanak® emlitésével,

amely kozvetve szintén szolgalhat kisebbségvédelmi célokat — viszont felmeriilhet a

3

Az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak 1996 o6ta sorrendben a nyolcadik tematikus ajanlasa 2017. november
14-én jelent meg. http://www.osce.org/hcnm/graz-recommendations (2018.11.06.)

L. a kezdeményezés folyamatat:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004 (2018.11.06). A kezdemé-
nyezéstél részletesebben 1.: Mohay Agoston: Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of the Court of Justice
on the Accession oft he EU to the ECHR — Case note. Pécs Journal of International and European Law
(PJIEL), 2015. 1. sz. 28-36.0. http://ceere.eu/pjiel/wp-content/uploads/2015/04/003_26 34.pdf (2018.11.06.)
L. a FRA legutobb 2017. decemberében kozzétett felmérést az Union beliili kisebbségi és egyenld banasmod
helyzetr6l.  http://fra.europa.eu/en/project/2015/eu-midis-ii-european-union-minorities-and-discrimination-
survey (2018.11.06.)

L. a Magyarorszagra vonatkozo UPR (Universal Periodic Review) folyamat lépéseit:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/HUindex.aspx (2018.11.06.)
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kérdés, hogy hol maradnak a hard law mechanizmusok? Hiszen a felsorolasban jofor-
man csak soft law — vagyis tényleges, nemzetkodzi birdsagi jogérvényesités lehetdsége
nélkiili mechanizmus olvashat6 — s valoban: a lista ugyan folytathato lenne, de tovabb-
ra is csak zommel soft law jellegli mechanizmusokkal.

I1. KISEBBSEGVEDELEM AZ EUROPA TANACS KERETEBEN’

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1994. november 10. napjan fogadta el a ,,Ke-
retegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl” cimet viselé dokumentum szévegét.
A nemzetkozi szerz6dés 1995. februar 1. napjan nyilt meg alairasra, majd 1998. februar
1. napjan Iépett hatdlyba. Az angol és francia nyelven egyforman hiteles szerzddés,
27. cikke értelmében, nem csak az Eurdpa Tanacs tagallamai szamara allt nyitva, ha-
nem — a Miniszteri Bizottsag meghivasa nyoman — mas allamok szamara is, a Keret-
egyezményhez csatolt magyarazo megjegyzések® szerint a korabeli eurdpai biztonsagi
¢és egylittmtikddési folyamatban részes allamok szdmara. Az azota eltelt husz év alatt
az Europa Tandcs jelenlegi 47 tagallama koziil 43 allam alairta, 39 allam ratifikalta
is, ezzel a Keretegyezmény az Eurdpa Tandacs égisze alatt kidolgozott és alairasra
megnyitott kétszaznal is tobb szerzdédése sorrendjében az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény® mogott a masodik helyen all a ratifikaciok
szamat tekintve. Négy allam alairta, de nem ratifikalta: Belgium, Gordgorszag, 1zland
és Luxemburg, mig négy tovabbi allam ala sem irta: Andorra, Franciaorszag, Monaco és
Torokorszag. Koszovo teriiletén is kotelezd a Keretegyezmény, az Eurdpa Tandacs és az
ENSZ specialis koszovoi misszidja kozott kotott megallapodas alapjan.' Magyarorszag
az els6k kozott irta ala és ratifikalta a Keretegyezményt.!!

A nemzeti kisebbségek védelme szamara Europaban rendelkezésre allo, valtozo ha-
tékonysagli nemzetk6zi mechanizmusok kozott — a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai kartdja mellett — a Keretegyezmény kozponti szerepet jatszik. A fentiekben em-
litett adatok onmagukban is beszédesek, sokkal meghatarozobb azonban az a tény, hogy
htisz év utan az eurodpai jogi térben a Keretegyezmény kiemelt viszonyitasi pont lett,
az egyetlen jogi kotéer6vel bird atfogd nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzodés, ,, key
binding European instrument”.”> A védeni rendelt kisebbségi jogok végrehajtasanak
ellendérzése soran a Tanacsadd Bizottsag értelmezési kereteket alakitott ki, amelyekre

7 L. err6l részletesebben: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségi keretegyezmény htisz év utan — tapasztalatok

a negyedik monitoring ciklus végén. Kisebbségi Szemle 2017. 3. sz. 43-56.0.
§ L. https://rm.coe.int/16800c1308, (2018. 11. 06.)
A magyar orszaggytilés az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt az 1993. mar-
cius 23-i iilésén az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244 (1999) hatarozata alapjan létrehozott specialis ENSZ-misszi6 és az
Eurépa Tanacs kozott 1étrehozott 2004-ben alairt megallapodas a Keretegyezmény alkalmazasardl Koszovo
teriiletén. https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016805dc82d, (2018.11.06.)
A magyar orszaggytilés a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezményt az 1999. marcius 31-i ilésén
az 1999. évi XXXIV. térvénnyel hirdette ki, alkalmazasat azonban 1998. februar 1-jétdl tette kotelez6ve.
2 L. OSCE, Ukraine, Human Rights Assessment Mission: Report on the Human Rights and Minority Rights
Situation, March-April 2014. http://www.osce.org/odihr/118476, (2018.11.06.), 87.
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dontéseik soran mas nemzetkozi szervezetek €s intézmények, az EBESZ-t61 az Eurdpai
Union'? at az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaig, visszatérd jelleggel, egyre gyakrabban
hivatkoznak. A szerz0do allamok nemzeti jogrendszerei szempontjabol pedig feltételez-
hetjiik, de legalabbis remélhetjiik, hogy a Keretegyezményben foglalt kisebbségi jogok
ezen allamok alkotmanyos hagyomanyainak részévé valtak.

2.1. A Keretegyezmény létrejottének kisebbségvédelmi motivicidja

A Keretegyezmény kidolgozasa, 1étrejottének idején, 6nmagaban is diplomaciai bravir-
nak szamitott — és egyértelmiien Osszefiiggott az 1990-es évek legelején ujra felfedezett
¢és pozitiv értelemben véve ujrafogalmazott nemzetkdzi emberi jogi és kisebbségi jogi
torekvésekkel — ugy a nemzetkozi jogi szakirodalomban, mint a tényleges bel-¢s kiilpo-
litikai aktivitas soran. Mire azonban a felkért europai szakértok és szakmai testiiletek a
fajsulyos hard-jurisprudence-based-on-hard-law- tipusi nemzetkozi jogi megoldasok
kidolgozasanak illetve elfogadtatdsanak szintjére érhettek volna, alapjaiban valtozott
meg a politikai helyzet. Etnikai indittatasu fegyveres konfliktusok egész sora razta
meg Eurdpat: a Szovjetuni6 felbomlasa illetve az egykori Jugoszlavia szétesése soran
elkovetett, elborzaszté mértéki, etnikai alapon végrehajtott emberi jogsértések azt
eredményezték, hogy az eurdpai kdzvélemény a kisebbségi kérdést, az etnikai, nemzeti
kisebbségek iigyét vitan feliil az eurdpai békét €s stabilitast meghatarozo veszélyfor-
rasnak tekintette. Csehszlovakia kettévalasa, a kelet-kozép-eurdpai dllamok kisebbségi
vonatkozasu, hol egymas érdekében, hol pedig egymas ellenében is megmutatkozd
politikai utkeresése tovabb arnyalta az 1990-es évek elso felének eurdpai kozhangulatat.

A fentiekben is jelzett konfliktusok hatterét az egyes allamokban illetve tarsadal-
makban legfoképpen a tobbség és a kisebbség kozti nemzeti, etnikai alapt fesziiltségek
alkottak. Ilyen elézmények utan Eurdpa meghatarozo politikai erdi arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy a béke és stabilitds szamara kockazatot jelentd helyzetet nem csak
politikai modszerekkel, hanem a jog eszkozével is kezelni kell.

A korabeli nemzetkozi jogi kisebbségvédelem egyetlen kotelezé elemet tudott
felmutatni: a polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyanak 27. cikkét,'
amely bizonytalan szohasznalata miatt nem tudta érdemben szolgalni a kisebbséghez
tartozo személyek jogait, hasonloképpen kevés jogi segitséget lehetett a jogi kotéerdvel
nem rendelkez6, 1992-ben elfogadott ENSZ kozgy(ilési nyilatkozattol'™s remélni. A hel-
sinki folyamat zarodokumentumai és az EBESZ, majd a kisebbségi fobiztos intézménye
sokkal inkabb preventiv, eldrejelzd, semmint tényleges jogi védelmet volt hivatott szol-

3 L. err6l részletesebben: Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkop. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. L"Harmattan

Kiad6 Budapest 2013. 69-73. o.

Az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat Magyarorszagon az 1978.

évi 8. torvényerejii rendelet hirdette ki. https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97600008.TVR

(2018.01.07.)

15 Magyar szovegét lasd: Boszorményi Jené (forditotta és szerkesztette): Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. EOKK:
Budapest 2004. http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbsegiKK.pdf (2018.01.07.)
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galtatni a kisebbségi kozosségek illetve tagjaik szamara.'® A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartajanak 1989 el6tt megindult szovegezése is ekkor, 1992-ben zarult,
hatalyba 1épésére 1998. marcius 1-ig kellett varni.'” Bar nem kétséges, hogy a kisebbségi
nyelvek magén- és kozéletben vald haszndlata szamos konfliktus forrasa volt és az is
maradt, az a tény altalanosan elfogadott volt, hogy az etnikai alapt konfliktusok ¢€s vitak
nem korlatozédnak a nyelvi kérdésre, hanem komplexebb koriilményekre vezethetok
vissza, ezért a nemzetkozi kezdeményezések is az atfogdobb megoldasok felé fordultak.
Erre a folyamatra legnagyobb hatassal az Eurdpa Tanacs Parlamenti Koézgytilésének
1993 februarjaban elfogadott 1201-es szamu ajanlasa volt,'”® amely az emberi jogok
europai egyezményéhez egy atfogod kisebbségi jogi tartalmu kiegészitd jegyzOkonyv
elkészitését javasolta a tagallamoknak. Sem akkor — mint ahogy azdta sem ¢és jelenleg
sem — kivanjak azonban a tagallamok a kisebbségvédelmi rendszereiket nemzetkozi
birdi kontroll, vagyis az Emberi Jogok Europai Birosaganak joghatosaga ala helyezni.
Szamos allamban a kisebbségi élethelyzetek olyan strukturalis hianyossagokban, al-
lamszervezési problémakban, nem egyszer megszilardult torténelmi hagyomanyokban
gyoOkereznek, amelyeket egyéni panasz nyoman inditott nemzetkdzi birdsagi eljarasok-
kal nem valdszini, hogy ésszerlien és ténylegesen meg lehet oldani.

Mindezeknek a felismeréseknek €s a sokrétii politikai aktivitasnak az eredménye az
Europa Tanacs 1993-as bécsi csucstalalkozojan sziiletett meg: harminckét szakértébol
allé szovegezo bizottsagot (CAHMIN)Y allitottak fel, amelynek feladata az altalanos
kisebbségi jogi targyu Keretegyezmény kidolgozasa volt. A szoveg igy 1994 novembe-
rében elkésziilt, két honappal kés6bb aldirdsra megnyilt és végiil a sziikséges tizenkét
ratifikacios okmany letétbe helyezését kdvetden 1998. februar 1. napjan hatalyba 1¢-
pett.?

2.2. A nemzeti kisebbségek védelme, mint az emberi jogok integrdns része —
a Keretegyezmény 1. cikkének elemzése

A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogait védoé Keretegyezmény, ebben a targy-
korben az elsé multilateralis, jogi kotderdvel rendelkezd nemzetkdzi szerzédésként,
preambulumaban elismeri a kontinens stabilitasa, demokratikus biztonsaga és békéje
szempontjabol is a nemzeti kisebbségek védelmének alapvetd fontossagat valamint hi-
tet tesz az emberi jogok védelme és tovabbfejlesztése mellett. A mésodik és a kilencedik

16 Az 1990-es évek kisebbségi targyu torténéseinek, eredményeinek elemzése konyvtarnyi szakirodalmat eredmé-
nyezett. Kivalo olvasmany ebben a targykorben a Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga késdbbi (2012-2014)
elndkének egyik korai munkaja. L. Athanasia Spiliopoulou Akermark: Justifications of Minority Protection in
International Law. Kluwer Law International, The Hauge 1997.

17" Magyarorszag a 35/1995. (IV.7.) OGY hatarozattal ratifikalta, majd az 1999. évi XL. térvénnyel kihirdette a
kartat.

18 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=15235&lang=en (2018.01.07.)

19 L. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680536¢83 (2018.11.06.)

2 A hatalyba 1épés napjaig Osszesen tizenhét ratifikacios okmaény érkezett be. https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/157, (2018.11.06.)
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preambulumbekezdés valamint az 1. cikk egyiittes olvasata arra enged kovetkeztetni,
hogy a Keretegyezmény az eurdpai jogi térben létezd emberi jogi szerz6désrendszer
integrans része, annak elemei nélkiil vagy azoktol fiiggetleniil nem értelmezhetd: olyan
dinamikus jogvédelmi eszkoz, living instrument,”’ amelynek értelmezése soran folya-
matosan figyelemmel kell lenni az emberi jogok mindenkori allapotara, fejlédésére,
valtozasaira is.

A masodik és a kilencedik preambulumbekezdés szerint a tagallamok kdzotti egység
¢és a kozos orokség fejlesztése érdekében ,,...az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelme és tovabbfejlesztése az egyik modszer, ami dltal (ez) a cél elérhetd” illetve ,, fi-
gvelembe véve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezményt
és kiegészito jegyzokonyveit”. Az 1. cikk szovege pedig nem hagy kétséget a szerz6do
tagallamok szandéka feldl, egyértelmiivé teszi a nemzeti kisebbségek védelmének az
emberi jogvédelmi mechanizmusokba valo beagyazottsagat: ,, A nemzeti kisebbségek és
ezen kisebbségekhez tartozo személyek jogainak és szabadsdagainak védelme az emberi
Jjogok védelmének szerves részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodes ke-
retébe tartozik.”

A Keretegyezmény szamara az 1. cikk?? szerepe egyértelmii: a rendelkezés ravilagit
arra, hogy a nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak és
szabadsagainak nemzetkozi jogi alapu védelme emberi jogok nemzetkdzi jogi védel-
mének szerves része. A Keretegyezmény eredeti angol és francia szovege az ’integ-
rans része’ kifejezést alkalmazza®® — a magyar forditasban a 5zerves része’ kifejezést
olvashatjuk — kiilondsebb jelentdsége vélhetden nincsen a szoéhasznalatban jelentkezd
eltérésnek. Mindkét valtozat, pontosabban a mindkét valtozattal jeldlt tartalom ismert a
jogi terminoldgia szamara, nem utols6 sorban az unios jogi szébhasznalatbol, amely sze-
rint példaul az Europai Uni6 altal kotott nemzetkozi szerzédések az unios jog integrans
részét képezik .

Az 1. cikk fentieken tuli jelentésége abban rejlik, hogy azt is vilagossa teszi: a
szerz6do allamok mar nem tekinthetik a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsaga-
inak kérdését kizarolagos beliigynek, vagyis Un. ,,fenntartott rendelkezési teriiletnek”

2 Az emberi jogok eurdpai egyezménye, mint /iving instrument értelmezése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
allandosult gyakorlatanak tekinthetd. L. Case of Soering v. The United Kingdom, Application no. 14038/88,
Judgment of 07 July 1989, 87. széljegy. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619, (2018.11.06.); L. még:
Rainer Hofmann: An Introduction. In: The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities (ed. Marc Weller). Oxford University Press,
Oxford — New York 2005. 20. o.

22 Rainer Hofimann: Commentary of Article 1 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities. In: The Framework Convention for the Protection of National Minorities. A Commentary (eds.
Rainer Hofmann, Tove H. Malloy, Detlev Rein). Brill Nijhoff, Leiden — Boston, 2018. 84-87. o. tovabba
Hans-Joachim Heintze: Article 1. In: The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities (ed. Marc Weller). Oxford University Press,
Oxford — New York 2005. 77-97.0.

» Integral part” illetve ,,partie intégrante”.

2 Az uni6s jog helyett mutatis mutandis értend6 a kozosségi jog — a jogeset keletkezésének idépontjara tekintet-
tel: az Eurdpai Unid Birdsaga mar az 1970-es évek eleje Ota ismeri ezt a jelenséget, tobbek kozott a 181-73.sz.
R.&V. Haegemann kontra belga allam iigy (ECLI:EU:C:1974:41) 6ta.
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(domaine reservé).” Kovetkezésképpen a szerz6dé allamoknak a Keretegyezmény
alkalmazasaval Osszefiiggd kotelezettségeit — beleértve a nemzeti jogszabalyaik és a
kozigazgatasi gyakorlatuk Keretegyezménnyel valo dsszhangjanak megteremtését is —a
Tandcsadd Bizottsag és a Miniszteri Bizottsdg jogosult ellendrizni annak a monitoring
eljarasnak a keretében, amelyet maga a Keretegyezmény hoz 1étre. A részes allamok
tehat nem tekinthetik beliigyeikbe val6 beavatkozasnak a Keretegyezményen alapuld
monitoring eljaras soran tett megallapitasokat, akkor sem, ha azok alkalmasint kriti-
kai észrevételek volnanak. Tekintettel arra, hogy szamos allam a nemzeti kisebbségek
ligyét, politikai értelemben is, kiillondsen érzékeny tigynek tekinti — ennek az egyértelmi
szohasznalatnak kiemelt jelentdsége van.

A Keretegyezmény vizsgalt rendelkezése azt is rogziti, hogy a nemzeti kisebbségek
védelme ,,a nemzetkdzi egyiittmiikodés keretébe tartozik”. A Keretegyezmény tehat
a bilateralisbol multilateralis koordinatarendszerbe helyezi at a nemzeti kisebbségek
nemzetkdzi jogi védelmét, kiemeli a pusztan kétoldalu kapcsolatok rendszerébdl. A tor-
ténelmi tapasztalatok bizonyitottak, s6t valgjaban indokoltak ennek a 1épésnek a hasz-
nossagat: a kisebbségek jogai nyers politikai érdekérvényesités dldozatava is valhatnak
az adott nemzeti kisebbségnek otthont adé allam €s az anyaallam (kin-state) kozotti vi-
szonyok bizonytalan volta miatt — akar az esetleg fennall6 kétoldalu, kisebbségvédelmi
célt megallapodasok ellenére is. Egy multilateralis nemzetk6zi koordinatarendszerben
nagyobb eséllyel keriilheték el vagy éppen oldhatok meg az allamok kozotti kétoldala
vitak, fesziiltségek, netan konfliktusok.” A kétoldalt megallapodasoknak természe-
tesen megvan a maguk értéke: maga a Keretegyezmény a 17. cikkében? ki is emeli
azt a potencialis szerepet, amit bilaterdlis szerzédéses alapon a szomszédos allamok
illetve az anyaallamok gyakorolhatnak a nemzeti kisebbségek jogainak érdekében.?®
Az utobbi években azonban aggodalomra okot add jelenségként azonositja — mar a
vonatkoz6 szakirodalom is — a nemzeti kisebbségek ligyében a bilateralizmus iranyaba
torténd visszarendezddést tobbek kdzott a Miniszteri Bizottsag munkéjaban érzékelhetd

3 A Keretegyezményhez flizott Magyarazo megjegyzések 30. pontja szerint: ,,Az 1. Cikk f6 célja annak meg-
hatarozasa, hogy a nemzeti kisebbségek védelme, amely szerves részét képezi az emberi jogok védelmének,
nem esik az Allamok szamara fenntartott teriilet kdrébe. Megjegyzendd, hogy a magyarazd megjegyzések
jogi természete vita targyat képezheti, mindazonaltal tény, hogy sz6vegét a nettd szerzddésszoveggel egyiitt
fogadta el a Miniszteri Bizottsag 1994. november 14-én és azzal egyiitt nyitotta meg aldirasra a szerz6dé felek
szamara. Ezzel egyiitt a magyar kihirdetd jogszabaly nem tartalmazza a Magyarazo megjegyzéseket sem angol
sem pedig magyar nyelven. L. 11. jegyzet.

Erdemes felidézni, hogy maga a Keretegyezmény szovegezése is abban az idészakban zajlott, amikor az egy-
kori Jugoszlavia teriiletén etnikai alapt fegyveres konfliktus zajlott. Husz évvel késobb, napjainkban Ukrajna
¢és a szomszédos allamok kapcsan mertil fel hangstlyosan a bilateralizmus felé valo eltolodas.

27 Jennifer Jackson-Preece: Article 17. In: The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities (ed. Marc Weller). Oxford University Press,
Oxford — New York 2005. 487-506. o.

L. az tn. kin-state szerepet az EBESZ kisebbségi fobiztosanak bolzanoi ajanlasaiban. The Bolzano/Bozen
Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations and Explanatory Note. 2008. https://www.
osce.org/hcnm/bolzano-bozen-recommendations (2018.11.06.)
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moédon, ami a Keretegyezmény multilateralizmus-alapt koncepciojaval semmiképpen
nem egyeztethet6 0ssze.”

Az a koriilmény, hogy a Keretegyezmény a nemzetkdzi emberi jogi mechanizmusok
csaladjaba tartozik, annak egyik eszkoze —az 1. cikk szovegezése értelmében — magaval
hozza az emberi jogok nemzetkdzi jogi védelme soran kialakitott értelmezési modszerek
és technikéak alkalmazasat a Keretegyezmény értelmezése kapcsan is. Kiilonos jelent6-
sége van ebben az 0sszefiiggésben az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal kidolgozott
¢és rogzilt Gn. dinamikus értelmezés modszernek, amely az emberi jogi eszkoztarba
tartoz6 egyezményeket folyamatos fejlddésben, alakulasban 1€v6 jogvédelmi eszkoznek
(living instrument) tekinti. fgy a részes allamok szerzédéskori akarata (amelyek az
esetlegesen fennmaradt el6készitd iratok, az Uin. travaux préparatoires alapjan azonosit-
hatok volnanak) hattérbe szorul a mindenkori kontextusnak megfeleld, ahhoz igazodo
értelmezés alapjan kinyerhet6 tartalom mogott.!

A Magyaraz6 megjegyzések az 1. cikk értelmezéséhez hozzatesznek még egy ele-
met: helyesen allapitja meg a kiegészité magyarazat, hogy bar a Keretegyezmény az
emberi jogok szerves részeként kezeli a nemzeti kisebbségek jogait és szabadséagait,
mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak a jog-
hatosaga kiterjedne a Keretegyezményben foglalt rendelkezések értelmezésére.’> Ami
masrészrél viszont nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a strasbourgi birosag alkalma-
sint hivatkozzon a monitoring eljarast lefolytatd Tanacsado Bizottsag megallapitasaira —
amint ezt egyre tobb ligyben a birésag meg is teszi.*

A Keretegyezmény 1. cikke kiilonbséget tesz a nemzeti kisebbségek védelme és a
kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme, mint az emberi jogok nemzetkozi
védelmének szerves része kozott. A Keretegyezmény tovabbi rendelkezéseinek kdrében
az individualis megkozelitést alkalmazza a szoveg — ezzel a részes allamok nem kotelez-
ték el magukat a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére — mindazonaltal
elismerik, hogy a nemzeti kisebbség védelme a kisebbséghez tartozéd személyek jogai-
nak védelmén keresztiil biztosithato.’* A Keretegyezmény 3.cikk 2. bekezdése pedig a
jogok egyiittes gyakorlasat kifejezetten rogziti is: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozo

¥ Tove H. Malloy: The Political Process of Monitoring the FCNM. In: Minorities, their Rights, and the Monitor-
ing of the European Framework Convention for the Protection of National Minorities (ed. Tove Malloy — Ugo
Caruso). Martinus Nijhoff Publishers. Leiden — Boston 2013. 141-165. o.

L. 21.sz. jegyzet.

31 A nemzetkdzi szerz8dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31. és 32. cikkével dsszhangban.
Magyaraz6 megjegyzések 30. pont masodik mondat: ,,Az a megallapitas, hogy ez a védelem ,,szerves részét
képezi az emberi jogok nemzetkozi védelmének”, semmiben nem érinti az ECHR altal 1étrehozott szerveknek
jelen Keretegyezmény értelmezésére vonatkozo jogkorét.”

3 L.pl.azApp. No. 57325/00, D.H. and others v. The Czech Republic tigyben 2007. november 13-4n meghozott
itélet 41. széljegyzetét, vagy az App. No.11146/11, Horvath and Kiss v. Hungary tigyben 2013. januar 29-én
meghozott itéletet. Mindkét tigyben az Emberi jogok és alapvetd szabadsagokrol szolo egyezmény 14. cikké-
nek, a diszkriminacio tilalmi rendelkezésnek az oktatashoz valo joggal 9sszefliggo tartalmahoz hivta segitségiil
a birosag a Tanacsado Bizottsag relevans megallapitasait.

L. Magyarazé megjegyzések 31. pont. A Keretegyezmény 3.cikk 2. bekezdése pedig a jogok egyiittes gyakor-
lasat kifejezetten rogziti is: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jelen Keretegyezménybe foglalt
elvekbdl szarmazo jogaikat és szabadsagaikat egyénileg, valamint masokkal kdzosségben gyakorolhatjak.”
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személyek jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl szarmazo jogaikat és szabadsagai-
kat egyénileg, valamint masokkal kdzosségben gyakorolhatjak.”

III. KOVETKEZTETESEK — ZARSZO GYANANT

A Keretegyezményen alapuld kisebbségi jogok és szabadsagok integralasa az emberi
jogok szélesebb nemzetkozi jogi védelmének rendszerébe magaval hozta a dinamikus
jogértelmezés lehetdségét az ellendrzést végzo, fiiggetlen szakértékbol allo Tanacsado
Bizottsag szdmara — feliilirva esetenként a részes allamok szerzddéskori elképzeléseit a
teriiletiikdn €16 nemzeti kisebbségeknek nyujtando jogokrdl. Az egyezmény keretjelle-
ge és a dinamikus jogértelmez6 (living instrument) jelleg egyiittesen eddig lehetdséget
nyujtottak arra, hogy a kisebbségek jogait szolgald Keretegyezmény valodi standard
setting-funkciot tudjon betolteni a hatalyba 1épése Ota eltelt két évtizedben és elvarha-
tosagi szinteket tudjon kialakitani az egyes kisebbségi jogok tekintetében. Az 1. cikk a
nemzetkdzi egyiittmiikddés keretébe helyezi a nemzeti kisebbségek védelmét —a Keret-
egyezmény a kozos nemzetkozi kontrollmechanizmuson alapszik: a multilateralizmus
olyan érték, amit a nemzeti kisebbségek ¢s tagjaik védelme érdekében erdsiteni €s
megOrizni sziikséges.
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Béli Gabor )
egyetemi docens (PTE AJK)

A ROMAI SZENTSZEK BEFOLYASA
AZ ARPAD-KORI JOGALKOTASARA

(Megjegyzések a korai dekrétumokhoz)

A kiralyi jogalkotasnak szamos emléke maradt fenn az Arpad-korbol. Ezek koziil elsé-
sorban a torvény névvel megkiilonboztetett rendszabasok kapnak kitlintetett figyelmet,
ami eredendden annak a folyomanya, hogy ezeket — mint €16 jogot — az elsd torvény-
gyljtemények a honi torvények kozé soroltak. A Mosoczi Zakarias nyitrai plispok altal,
Telegdi Miklos pécsi piispok kozremitkodésével késziilt kollekeio (1584) felhasznalasa-
val dsszeallitott, Nagyszombatban kiadott Corpus Juris Hungarici (1696) hagyomanya
alapozza meg még manapsag is azt, hogy az Arpad-hazi kiralyok jogalkotasanak mely
emlékeit tekintik a tudoméany miiveldi torvényeknek. Ez a tradicido a mult szazadban
valamelyest azzal arnyalddott, hogy bizonyosakat nem decretum névvel, hanem mas
szinonimaval, illetve jogalkotoéra utald jelzOvel vagy koriilirassal azonositottak. Az
idegen jogforrasok tételes, illetve targyi egyezéseinek kimutatasaval elemz06 Zdavodszky
Levente a nagy kiralyok torvényeinek kozlésekor Kalman zsidoknak adott rendszaba-
sat capitula Collomanni regis Judei jelolte, Kalman egyébként ugyancsak torvénynek
tekintett mas hatarozatait pedig, az alkalomra figyelemmel, mint az elsé esztergomi
zsinat (synodus Strigoniensis prior), illetve a masodik Kélman korabeli zsinat (synodus
alter sub Collomanno rege celebrata) végzéseit ismertette.! Az Arpad-kori torvények
ujabb kritikai kiadasa (1999) Szent Laszl6 szabolcsi végzéseit (1092. majus 20.) a dek-
rétumoktol elkiilonitetten az ,,Appendix”-ben hozza: constitutiones synodi in civitate
Zabolch (az un. 1. dekrétum). Ugyanitt kdvetkeznek Kalman végzései (1105-1116):
decreta synodorum habitorum sub Colomanno rege (synodus Strigoniensis, illetve
capitula Colomanni regis de Judeis.> A gylijteményben ezutan pusztan csak évszam
azonositja II. Andrasnak az eldkeldk, kiralyi szolgak és mas jogallasuak szabadsagait
tartalmazo 1222. évi (Aranybulla) és az 1231. évi, IV. Bélanak és fiainak 1267-ben a
kiralyi serviensek vagy nemesek szabadsagait rogzitd, végiil III. Andras 1290-1291.
és 1298. évi dekrétumat, az ,,Appendix”-ben pedig IV. Laszlo 1279. augusztus 10-i, a
kunok hét torzsének letelepedését és életviszonyait rendezé hatarozatokat, valamint
az 1298. évi dekrétumhoz flizott tovabbi, kozmegegyezéssel 1300 kortil keletkezettnek

' Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1904. 141., 153., 157., 166., 171., 181., 195., 197., 207. o.

2 The laws of the medieval Kingdom of Hungary I. Decreta regni mediaevalis Hungariae 1. 1000-1301 (transl. and
ed.: Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney) Idyllwild, California, 1999 (DRMH) 53., 60., 66. o.
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elfogadott artikulusokat.® A mellékletben kozolteket mas-mas megfontolasbol emelték
ki a szerkeszték. Ezek a megkiilonboztetések bizonyos sajatossagokra, de nem a dolog
érdemére figyelemmel torténtek.

A hivatkozott Arpad-kori jogforrasok kozos lényegi eleme, hogy valamennyi a
kiraly jogalkotdi akaratat drokitette meg. Arra nem létezett, és a kiralyi hatalom jel-
legébdl adoddan eleve nem is létezhetett semmiféle kotelezd szabdly, hogy a kiraly
kikkel tanacskozva, milyen alkalommal, és az alkalomra tekintettel — jogallas, illetve
joghelyzet szerint — kiknek az életviszonyait rendezd vagy érinté normat alkot, ahogy a
kinyilatkozott rendszabas megorokitésének formajara sem. A kiralyi jogalkotasra egye-
diil a hatalmi viszonyok alakuldsa volt hatdssal. A kiraly hatalmat lekotelezettjeinek
korében gyakorolta, ezért — okszerien — dontéseinek, intézkedéseinek meghozataldban
tanacsa tényleges, illetve tevoleges szerepet jatszott.

A kiralyi tanacs mar a kezdetektdl kozremiikodott a kiraly altal kinyilatkozott kotele-
70 szabalyok megformalasaban. A XII. szazad végéig a tanacs, a legel6kelébb hivek al-
kalomszerii gyiilekezete a kiraly tetszésének megfeleléen szolgalt tanacsul €s segitségiil,
de semmiféle hataskorrel nem rendelkezett. A kirdly koriil az aula szolgéalattevdinek is
csak feladatkorei voltak, szerepiik ezért nem is meriilt ki masban, mint a rendelkezésre
allasban ¢és a kiraly tetszése szerint elvart kdozremitkodésben, valamint a kiralyi rendel-
kezések végrehajtasaban.* A I1. keresztes hadjarat alkalmaval 1147-ben III. Konrad né-
met kirallyal Magyarorszagon atvonuld Otto freisingi piispok beszamoloja szerint ,,[...]
kiralyuk udvaraba az elokeldk koziil mindenegyesek székiiket magukkal hozva gytilnek
ossze, és el nem mulasztandk, hogy a koziigyekrdl targyaljanak és tandcskozzanak
[...]17. Apiispok ehhez egyebek mellett azt is hozzaflizte, hogy ,, a fejedelemtol nem siir-
gethetnek semmilyen itéletet a hozza felérdk, a megpereltnek kimentésre engedélyt nem
adnak, hanem mindenben egyediil csak a fejedelem akarata érvényesiil”.> A magyarok
iranti elfogultsaggal semmi esetre sem vadolhatd Ott6 tudositasanak hitelével szemben
nem meriilhet fel kétség.® Megallapitasait korabeli okleveles emlékeink is igazoljak.
Adalbert, II. Gézanak Rogerius sziciliai kirdlyhoz kiildétt kdvete a kiraly, az orszag
nagyjai, fivére és valamennyi rokona engedélyével és jelenlétében végrendelkezett
(1153 koriil). Kaba ugyancsak a kiraly, a kozbenjard nador, tizenegy ispan €s ,,szamos
mas kozeli és tavoli kirdlyi szolgald” el6tt tett végrendeletet (1177 koriil).” Ezek alapjan
a kiilonféle kiralyi aktusok, ekként a kiraly altal alkotott szabalyok szempontjabol nem
3 DRMH 32, 36.,40.,42.,46.,67.,71. o.

4 Bénis Gyorgy: Szent Istvan torvényének Onallosaga. Szdzadok 1938. 443. o., Bonis Gyorgy: Hiibériség és
rendiség a kozépkori magyar jogban. Nagyenyedi Bethlen Nyomda, Kolozsvar év n. 96. o., Szilagyi Lorand:

A magyar kiralyi tandcs els6 szazada. Levéltari Kozlemények. 1940—-1941. 18. sz. 166-167. o., Csoka J. Lajos:

Az els6 magyar torvénykonyv keletkezéstorténete. In: Jogtorténeti tanulmanyok III. (szerk. Csizmadia Andor)

KJK, Budapest 1974. 174. o.

5 Marczali Henrik (szerk.): A magyar torténet kutféinek kézikonyve. Athenaeum, Budapest 1901. (MK) 120. o.
®  Herczegh Géza: Magyarorszig kulpolmkaja 896-1919. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1987. 36. o.
7 Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytar. Athenaeum, Pest, ‘Budapest 1860-1874. (AUO) 1. 63., 69.

0. Keltezésiiket illetéen: Szentpétery Imre — Borsa Ivan (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kr1t1ka1

jegyzéke L, IV 1., 11/ 2-3., 11 4. Akadémiai Kiadé, Budapest 1923., 1943., 1961., 1987. (AKOKJ) L. (83.) 29.,
(128.) 41. o.
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lehet annak jelentdséget tulajdonitani, hogy a kiraly, miképp Szent Laszl6 1092-ben,
Szabolcs varaban nagyszamu gyiilekezetben, zsinaton, Uin. vegyes zsinaton rendelke-
zett.® Az 1100 koriil, mindenesetre réviddel 1100 utan tartott esztergomi zsinat végzéseit
az ,, Imprimis interpellandum est rex”’ (mindenekel6tt meg kell kérdezni a kiralyt) vezeti
be.’ Ez azt jelzi, hogy a zsinatot a kiraly hivta dssze, illetve engedélyezte. A tanacskozd
fopapok egyeztek meg a rendszabalyok feldl, amiket azutan a kiraly elé terjesztettek,
aki megallapitotta és kinyilatkozta a hatarozatokat.'© A masik Kalman-kori zsinatrol a
rendelkezéseken kiviil nincsenek hasznalhato adatok. Osszehivasa, nyilvan, éppen ugy
kiralyi engedéllyel tortént, mint az esztergomi zsinaté.

A XIII. szazad elejétdl 1I. Andrés ,,0j intézkedéseinek™ hatdsara bekovetkezett ha-
talmi atrendezd6déssel valt a kiralyi tanacs a szdzad utolsé harmadara de jure jogalkotd
tényez6veé. Az 1267. évi esztergomi gylilés pontjai alapjan alkotott dekrétum bevezetdje
szerint [V. Béla és fiai, Istvan ifjabb kiraly és Béla herceg a kérelmez6 kiralyi serviensek,
illetve nemesek szabadsagait, akiket éppen ezzel a dekrétummal nyilvanitottak altalanos
érvénnyel azonos jogallastiakka, a barokkal tanacsot tartva és hozzajarulasukkal erd-
sitették meg. III. Andras 1290-1291. és 1298. évi dekrétumai pedig mar azt mutatjak,
hogy a tanacs mellett a nemességnek is kimutathat6 szerep jutott a rendelkezések kidol-
gozasaban. A tanacs tényleges jogalkoto tényez6vé valasa ellenére a dekrétum végso és
megkeriilhetetlen forrasa tovabbra is a kiraly maradt.'!

Az Arpad-kori, kiraly altal megéllapitott, elfogadott, engedélyezett és kinyilatkozott
szabalyok soraban kiilonds helyet foglalnak el azok, amik a kiraly orszdgaban, vagyis
a kiraly hatalma és uralma alatt 4116 rendelkezésekkel érintetteken kiviil kiilsé tényezd
kozrehatasanak kovetkeztében keletkeztek. Ezek kozt ugyanis van olyan, amit jogforrasi
mindségiik ellenére ugy kezelnek, mint amik a ,,torvény” névvel jelolt forrasok korén
kiviil esnek, illetve van olyan, amit ezzel szemben a térvények kozé vesznek.

I. IIL. ISTVAN 1169. (1171.) EVI VEGZESE A FOPAPOK LETETELEROL,
ATHELYEZESEROL ES JAVADALMAIKROL

Kiralyaink Kalmanig Szent Istvan szervezése jogan az egyhdzat, beleértve az 0sszes
plispokséget, kiralyi alapitasti apatsagot és prépostsagot uralmuknak alavetve korma-
nyoztak, és sajatjuknak tekintették. A kiraly, jollehet mar Szent Istvan is elismerte az
egyhaziak bizonyos kiilénds jogositvanyait, hatalmanal fogva, aminek anyagi eréforra-
sat a hatalmas kirdlyi magan- és varbirtok-allomany adta, piispdkségeket, apatsagokat

8 Notter Antal: Egyhazi jog (Notter Antal 1936-37. évi el6adasai), [Pécs] év n. 369. o.

®  Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai szent-székkel. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 1901. 31. 0., Zavodszky: i. m. 96-95 o.

10 Gyorffy Gyorgy: A magyar allam megszilardulasa. In: Magyarorszag torténete: E16zmények és magyar torténet
1242-ig, (szerk. Bartha Antal) 2. kiad., Akadémiai Kiado., Budapest 1987, II. 965. o.

" Engel Pal: Szent Istvan birodalma: A kozépkori Magyarorszag torténete. Historia, MTA TTI, Budapest 2001.
80-81. o., Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere: Szempontok a kdznemesség kialakulasahoz. In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. (szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc). Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest 1984. 342-343. o.
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alapitott, gyakorolta a kinevezés és javadalomba helyezés jogat, elmozditotta az egyhaz-
fot, és annak halala esetén rendelkezett az egyhaz javadalmaival.'” A kiraly és egyhaza,
ezzel egyiitt a kirdly és a papa viszonydt, sOt orszaga 6nallosaganak, fliggetlenségének
megtartdsat is a Német-romai Birodalom és a papasag kozt az univerzalis politikai ha-
talom megszerzéséért folyo kiizdelem hatdrozta meg, amit invesztitira harcként szokas
megjeleniteni.'?

Kalman, aki még 1100 tajan maga is alapitott pilispokséget Nyitran, a magyar
tronért folytatott kiizdelemben a papa mellé allva a gregorianus reform szellemében
épitette ki és erdsitette meg hatalmat.'* Reformjai a kompilalt I. dekrétum rendelkezé-
seibdl ismertek. Kiilondsen az un. zsinati birdskodas bevezetése jelezte torekvéseit, az
egyhaz, helyesebben a megyéspiispokok bevonasat a kirdlyi (vilagi) hatalomgyakor-
lasba. A sommas megallapitast Deér Jozseftol kolcsondzve, Kalman a Szent Istvan-i
»allamegyhazisagot” ,,egyhazallamisagga” alakitotta.'® Viszont nem az Ujitasok, hanem
a dalmaciai (tengermelléki) hoditasok elismertetése allt a hatterében annak, hogy
Kalman kovetei altal a guastallai egyetemes zsinaton (1106. oktober 22.) lemondott a
plispokok behelyezésének jogardl: ,,[...] a piispokok elodoktol mostandig gyakorolt ki-
nevezésétol, ami nem is az efféle valasztast illeté egyhazi szabdly szerint tortént, ezutdan
Isten akaratabdl orizkediink .16

A XII. szazad derekan ismét fellangolo invesztituraharcban, miutan a toulouse-i
zsinat III. Sandor papat elfogadta, a gregorian eszme kérlelhetetlen harcosa, a Parizs-
ban stidiumot végzett Gutkeled nembeli Lukacs esztergomi érsek kdzbenjarasanak
betudhatoan II. Géza is csatlakozott 1161-ben III. Sdndorhoz és timogatoihoz. Ez pedig
megnyitotta az utat a mar tobb évtizedes vitak elsimitasahoz a kiraly és a papa kozott.
II. Géza lemondott a piispokok papai engedély nélkiili letételérdl és athelyezésérol,
ezzel szemben fenntartotta maganak, hogy az egyhazaik csak kiralyi engedéllyel felleb-
bezhessenek a papahoz, és azt is, hogy a papa legatusokat csak kiralyi beleegyezéssel
kiildhessen.'”

II. Géza halala utan fianak, III. Istvannak a bizanci tdimogatassal Miko kalocsai érsek
altal kirallya koronazott Laszloval, II. Géza iddsebb dccsével, majd I1. Laszlo elhuny-
taval, 1I. Géza ifjabb 6ccsével, Istvannal kellett megkiizdeni a tronért, akit ugyancsak
Miko koronazott meg. A Bizanccal folytatott haborik soran az egyhazi javak tékozlasa,
illetve a kanoni szabalyt sért6 plispokathelyezés miatt megromlott I11. Istvan viszonya a

Bonis Gyorgy: A személyes kiralysag kora. In: Emlékkonyv Dr. Viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tanar tanari

miitkodésének negyvenedik évforduldjara (szerk. Eckhart Ferenc — Degré Alajos). Stephaneum Nyomda, Bu-

dapest 1942. 100. o., Bonis: Hiibériség ...i. m. 81. o., Deér Jozsef: Pogany magyarsag keresztény magyarsag.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1938. 161. o.

Herczegh i. m. 25-26. 0., Gergely Jeno: A papasag torténete. Kossuth Kiado, Budapest 1999. 70-71. o.

4 Herczeghi. m. 29. o.

5 Deér:i. m. 164. o.

16 Rerum Hungaricarum. Monumenta Arpadiana ( ed.: Stephanus Ladislaus Endlicher). Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli 1849. (MA) 375. o.

17 Fraknoi: i. m. 32. 0., Kristo Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete: ElI6zmények

¢és magyar torténet 1242-ig, (szerk. Bartha Antal) 2. kiad. Akadémiai Kiadd., Budapest 1987. II. 1236-1237. o.
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papaval és Lukacs esztergomi érsekkel. Ezek rendezésére 1169-ben I11. Sandor Manfréd
kardinalist kiildte Magyarorszagra. A papai legatus hathatos fellépésének eredménye-
képpen III. Istvan megerdsitette apjanak azt az igéretét, mi szerint papai beleegyezés
nélkiil nem tesz le, illetve helyez at plispokat, és ezt a prépostokra, valamint az apatokra
is kiterjesztette. Emellett azt is kinyilvanitotta, hogy a megiiresedett plispokségi javakba
nem {iltet vilagi kezel6t, és nem fordit egyhazi vagyont sajat hasznara.

A rendelkezések cimzettjei L (Lukacs) esztergomi és C kalocsai érsek, az dsszes,
egyhazkormanyzatuk ala tartozo piispok, kiralyi prépost, minden jelen és jovendd,
az érsekségekbe helyezett egyhazi személyek voltak. A rendszabasokat a kiraly a
maga ¢és utddai nevében nyilatkozta ki a ,, confirmamus”, ,,sancimus”, ,, instituimus”,
., Statuimus” szavakkal, egyet kiemelve: , [...] a magunk és utddaink nevében |...] meg-
erositjiik, hogy a piispokok elhunytaval piispokségi javakban vilagi gondnokot ezutin
nem helyeziink, és nem engediink semmiképp helyeztetni, hanem tiszteletremélto egy-
haziakat, akik nem élvhajhaszatra, hanem létsziikségre takarékosan vesznek egyhdzaik
Javaibol, ezzel egyiitt elrendeljiik, minden felesleget johiszemiien, csaldardsag nélkiil
templomaik és piispoki hazaik vagy kanonokhdzak rendbehozataldra, szegény 6zvegyek
és arvdk javara is tartozzanak hiien félretenni” '8

A rendelkezésekrol felvett, XVII. szazadi masolatbol ismert levél zaradéka felso-
rolja mindazokat, akik a jogalkoto kiralynak tanacsul szolgaltak: ,, Mindezekrdl pedig
tudvalévé, hogy dicsé kirdalyné anyank és az érsekek, dsszes valasztott piispokok, ki-
ralyi prépostok, meg apatok, oOsszes ispanok, féemberek és mas elOkeldk tandcsabol
allapitottak és erdsitették meg bizonysaggal”. A szabalyalkotés tehat a szokdsos keretek
kozott, a kirdly és kozvetlen kornyezetéhez tartozok bevonaséaval tortént, akik kozott
maguk a rendszabasokkal érintett egyhaziak is részt vettek.

A levelet az ,,in civitate W jelolés alapjan Veszprémben adhattak. Keletezésének
idejét, jollehet a kozlések szerint 1169-ben irddott, Pauler Gyula késdbbre, 1171-re
tette. Ervei alapjan Szentpétery Imre is ezt a keltezést fogadta el. Ezzel osszefiiggésben
Pauler a kalocsai érseket, akit miképp Lukacsot, csak kezddbetii jelolt, Chemma néven
azonositotta mas kozloktol eltéréen, akik Kozmanak nevezték.' Arrol, hogy Manfréd
legatus meddig tartozkodott a magyar kiraly udvaraban, nincsenek adatok. A levéladas
szempontjabol ez nem is mérvado, ahogy az sem, hogy a rendszabalyokat csak utobb
foglaltak irdsba, mivel a hatarozatok a kiralyi kinyilatkozassal valtak érvényessé és
hatalyossa.

18 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (ed.: Georgius Fejér). Typis Tipogr. Regiae Universitatis
Ungariae, Budae 1829. (CD) II. 1829. 180. o.

19 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt I-II. Athenaeum, Budapest 1899. 1.
501-503. 0., AKOKJ L. (118.) 38. 0.
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IL. II. ANDRAS 1233. AUGUSZTUS 20-I, A BEREGI ERDOBEN
ELFOGADOTT VEGZESE

II. Andras reformjai, kiilondsen a varfoldek tomeges eladomanyozasa, ami a varszerve-
zet szétzilalasat, ezzel egyiitt egy maroknyi nagyuri csoport addig példatlan vagyongya-
rapodasat, és ennek velejardjaként a hatalmi egyensuly megbomlésat eredményezték az
elékeldk (a kirdly familidjahoz tartozo nobilis elem) korében. Ez 1222-ben oda vezetett,
hogy a kiraly kénytelen volt meneszteni gytlolt bardit, és dekrétumba foglalni a kiilon-
féle jogallasu elégedetlenek szabadsagait. Az 1222. évi Aranybulla kiadasanak kdzvet-
len elézménye az egyhaz szabadsagainak megerdsitése volt valamikor az év elején.?

Mig szabadsagaik irasba foglaltatasaval az egyhaziak csak elinditoi voltak az Arany-
bulla kiad4sdhoz vezetd mozgalomnak, 1231-ben mar 6k szoritottak ra II. Andrast ijabb
végzések kibocsatasara. 2! Az 1231. évi dekrétumot, minthogy az 1222. évi felhasznala-
saval késziilt, lehet 0j, tudniillik masik vagy masodik Aranybullanak nevezni, de semmi
estre sem megujitottnak, ugyanis ebben az 1222. évi hatarozatokra a kiraly még csak
utalast sem tett, kovetkezésképpen, mert formalis (kifejezett) hivatkozast nem tartalma-
zott, ezeket megujitani sem lehetett.

II. Andrés, ahogy az 1222 évi, ugy az 123 1. évi rendelkezéseit sem tartotta be, minek
okan Roébert esztergomi érsek 1232. februar 25-én az egész orszagot interdiktum ala
vette. A kiralynak fia, Béla és méltosagviseldi kdzbenjarasaval az egyhazi tilalomnak
csupan augusztus 20-aig terjedd felfiiggesztését sikertilt elérni Robertnél, ezért majus
16-an levéllel fordult IX. Gergely papahoz, és koveteket kiildott Ampod fia Dénes na-
dor, az Aragoéniabol bevandorolt Simon gy6ri ispan és Rembald a magyarorszagi és
szlavoniai johannitak rendfénokének személyében.”? A papa, valaszul, jaliusban az
egyhazi fenyiték felfliggesztésére utasitotta Robertet, és a viszaly elrendezésére Jakab
praenestei plispokot kiildte széles jogkorrel felruhdzva, az interdiktum ala vétel jogat
azonban maganak tartotta fenn.

II. Andras, hogy odazza a talalkozast, Miklos tarnokmesterre, Pok nembeli Moric
asztalnokmesterre, Apa fia Mihaly lovaszmesterre és Bagyon poharnokmesterre biz-
ta a targyalast Jakabbal, ami semmi eredményre nem vezetett. A legatus végiil, 1233
augusztusaban koveteit, Bertalan veszprémi plispokot és kaplanjat, Cognoscens eszter-
gomi kanonokot menesztette a halicsi hadjaratra késziil6 kiraly utan a rendelkezések
fogalmazvanyaval.

Az ellentét a kirdly és az egyhdz kozott gazdasagi gyokerii volt. A viszony stlyos
megromlasahoz a papanak és a magyar egyhazfoknek elsésorban a kiralyi sémonopo-
lium kisajatitasara, illetve ehhez szorosan kapcsolodva, a kiralyi jovedelmek és pénz-
igyek kezelésébdl a konkurens nem keresztények kirekesztésére iranyuld torekvése
vezetett. Formalisan, a nem keresztények eltlirt visszaélései ¢s az egyhaz birdskodasi

20 Pauler: i. m. 76-77. o.
2 Engel: i. m. 82-83. o.
2 CDI11/2.299. o.
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szabadsaganak megsértése valtottak ki az erélyes papai fellépést, amit III. Honorius
1225. augusztus 23-an, Rietiben, Csak nembeli Ugrin kalocsai érsekhez, és IX. Gergely
1233. augusztus 12-én, Anagniban, II. Andrashoz irt levelei tantsitjak.>

Az 1222. évi 24. artikulusaban a nem keresztények hivatalviselésbdl kizarasa még
az elékeldk panaszanak orvoslasként fogalmazodott meg: ,, kamaraispanok, sotisztek,
vamszeddk orszagunk nemesei legyenek, ne izmaelitik és zsidok”** Az 1231. évi 18.
artikulus kedvezményezetteket mar nem emlitett: ,, pénz, so és mas kézhivatalokra zsi-
dokat és szaracénokat nem emeliink”.* A kitapinthato hangsulyeltolddas, vagyis a nem
keresztények elve eltiltasa az egyhaz nyilvanvalo elvarasat tiikrozi, amit kordbban III.
Honorius fejtett ki, megfeddve a kalocsai érseket: ,,[...] jollehet a toledoi zsinaton el-
rendelték, és kés6bb altalanosan megujitottak, hogy Krisztus-karomlot kozhivatal élére
ne dallitsanak, mert igencsak botranyos, hogy ilyenek hatalmaskodjanak keresztényeken,
ti, mint megtudtuk, szemet hunytok afolott, hogy a zsidok és poganyok megszegik e hata-
rozatot, noha zsinataitokon nyilvanosan kihirdettétek a kikozosités itéletét mindenkire,
akik e hivatalok élére hitetleneket dllitanak, és ez a kiraly mar ezeldtt irassal fordult
hozzatok, amiben kijelentette, hogy orokre szolo torvénnyel rendelte el, hogy Magyaror-
szagon soha, sem a maga, sem orokosei idejében ne allithassanak ilyeneket a fent mon-
dott hivatalok élére”. Mivel az 1231. évi dekrétum széban forgd rendelkezése ellenére
sem valtoztatott semmit II. Andrés, IX. Gergely mas sérelmek mellett, ezt ugyancsak
a szemére vetette a kiralynak, nem leplezve, hogy az egyhaz vagyoni érdekeit kivanja
védeni a nem keresztényekkel szemben: ,, Ezenkiviil zsidokat és szaracénokat helyez-
tek kozhivatalok élére a tours-i zsinat ellenére, akik ilyen tekintetben is sulyos karokat
okoznak az egyhazaknak, és igen sok keresztényt mételyeznek meg”. Ezek utan a beregi
hatarozatok 1. pontja mindenre kiterjedd tilalmat rogzitett a papa direkcidjdnak megfe-
leléen: ,, Zsidokat és szaracénokat, vagyis izmaelitikat ezutan nem allitunk kamarank,
pénzverésiink, so-, ado- vagy mas kézhivatalok élére, és nem helyezziik éket eléljarok
mellé, és nem vetemediink olyan csalardsdagra, ami miatt ezek elnyomhatnak a kereszté-
nyeket. Tovabba nem engedjiik egész orszagunkban, hogy zsidokat, szaracénokat vagy
izmaelitikat barmely kozhivatal élére allitsanak” >

II1. Honorius 1225-ben irt levelében felhdborodva olvasta Ugrin érsek fejére a ma-
gyarorszagi mozlimok viselt dolgait is: ,, Hallottuk tovabbda, hogy hanyagsagtok miatt
vidékeiteken a szaracénok sok keresztény rabszolgat birnak, akik felett, mert szabadon
vasarolhatjak oket, amikor csak akarjak, sajat kényiik szerint uralkodhatnak, arra
kényszeritve oket, hogy vallasi szertartasuk szerint éljenek. Ezen kiviil, ami sokkalta
sajnalatosabb, nem egy keresztény paraszt, miutan énként hozzdjuk partolt, és vallasi
szertartasukat kéveti, magat nyilvanosan szaracénnak vallja, azért, mert szamosakban

3 CD III/2. 48. o., Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta I-II (ed.: August Theiner). Typis Vaticanis, F. Didot, G. Braumiiller, Romae,
Parisiis, Vindobonae, 1859, 1860. 1. 114. o.

2 DRMH 32. 0.

> DRMH 36. o.
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konnyebb a szaracénok helyzete, mint a keresztényeké”. 1X. Gergely pedig II. Andrast
szembesitette az esztergomi érsek korabbi beszamolodja alapjan a nem keresztények,
kivaltképp a mozlimok tiirhetetlen visszaéléseivel: ,,[...] a Krisztushivokén uralkodo
szaracénok és zsidok elmyomatasa miatt az elviselhetetlen kivetések terheivel sujtott
keresztények koziil sokan, latva, hogy a szaracénok a jobb helyzet és nagyobb szabad-
sag eléjoganak orvendenek, onként hozzdjuk csatlakoznak, és kovetik szertartdsukat is,
hogy ezekkel egyezd szabadsagot élvezzenek. Keresztények szaracénoknak, szaracénok
keresztényeknek asszonyaival nemcsak hogy vétkesen dsszeadjak magukat, hanem
karhoztatandoan feleségiil is veszik Oket. Tovabbad szaracénok keresztény rabszolgdkat
vesznek, hogy ezeken, mint sajatjaikon kiéljék kényiiket és kéjiiket, akiket hitehagyasra
kényszeritenek, és nem engedik fiaikat megkeresztelni, a szegény keresztények mind-
azonaltal, merthogy ekképp terhek és kirovasok sujtjak oket, kénytelenek fiaikat és le-
anyaikat szaracénoknak eladni, és igy szabadok szolgdakka és ezenképpen keresztények
szaracénokka leszek. Koziiliik is bizonyosak, middn szaracénokkd lesznek, hazug modon
magukat valoban keresztényeknek szinlelve, a jamborsag palastolt szine alatt a keresz-
tények koziil szamos hiszékenyt rdaszednek, és nem egy megcesaltat forditanak el, ezeket
csalardul a hitetlenség vétkébe taszitva, és aztan mint keresztények keresztény asszo-
nyokkal 6sszehdazasodnak, ezeket hitehagydsra osztokelik, miutan feleségiil vették oket,
és amikor szamos kun, a hitetlenség biinét hatrahagyva, mar a hit altal megvilagosodott,
ezek koziil bizonyosakat, akik a sotétségbdl és a halalnak drnyékabol a fényre vagytak
Jutni, aki Krisztus, az elobb emlitett szaracénok, miutan megveszik oket szolgdaknak, a
megkeresztelteket arra kényszeritik, hogy visszaforduljanak, és nem hagyjak, hogy a hit
gvakorldsa végett megkeresztelkedjenek”.

A papat e karhoztatando6 kozallapotokrol tajékoztatd esztergomi érsek, a kunok em-
litése alapjan, Robert volt, ugyanis valamikor 1226 és 1227 k6zott hozza érkeztek Barc
kun fejedelem kovetei, és Robertet roviddel ezutan ruhazta fel 1X. Gergely legatusi
hatalommal a kunok megtéritésre.”’

A levelek koz0s sajatja, hogy a papak a nem keresztények keresztényeknél kedve-
zObb helyzetében és nagyobb szabadsagaban talaltdk meg a bajok f6 forrasat. Minden-
esetre tény, hogy mozlimok keresztény nokkel is Iétesitettek kapcsolatot, és koziiliik
feleséget is vettek. Az iszlamhivd férfi pogannyal nem, viszont keresztény vagy zsidd
nével hazasodhatott. Az ilyen hazassagbol sziiletett gyermek az iszlam kovetdje lett.
Ez magyarazza, hogy a mozlim férj nem engedte gyermekei megkeresztelését. Eppen
ugy eléfordult, hogy keresztény férfiak is ,,hazasodtak” mozlim ndkkel, annak ellenére,
hogy tilalmas és a kdnonok szerint érvénytelen volt az ilyen hazassag, azt is hozzatéve,
hogy egyébként az iszlam szerint mozlim nd csak iszlamhivével kothetett hazassagot.

A ,,jobb helyzet” és ,,nagyobb szabadsag” felszdmolasara az 1215. évi IV. laterani
zsinat 78. és 79. kanonja alapjan a 2. beregi artikulus a nem keresztények jellel megkii-
lonboztetését, a 3. a keresztény rabszolgak vételének, illetve birdsanak tilalmat rogzitette.

2 Kristé: i. m. 1343. o.
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Ezek betartdsanak évenkénti ellenérzését a 4. pont a nador és mas kikiildott jobbagytr
feladatava tette. Az 5. artikulus — mintegy 0sszegzésképpen — a keresztények és nem
keresztények személyes kapcsolatait korlatozta a szabalyszegdkre sulyos biintetés ki-
latasba helyezésével: ,[...] és ha ezek ellenére szaracénokkal egyiitt lako keresztényt,
vagy keresztény rabszolgdakat biro szaracénokat talalnak, szintugy keresztényeket, akik
szaracénoknak, vagy szaracénokat, akik keresztényeknek asszonyaival barmiféleképpen
egyiitt élnek, akar hazassag szine alatt, akar mas modon, ugy a keresztények, mint a
zsidok vagy poganyok biinhédjenek minden vagyonuk elkobzasdval, és egyszersmind a
kiraly vesse oket keresztények orokos rabszolgasagaba’.

Az esztergomi érsek az egyhdz szabadsagainak megsértését is felpanaszolta IX.
Gergelynek : ,,[...] vilagiak nemcsak az egyhdzak népeire, hanem az egyhdziakra is
adokat és, miutan klerikusokat vontak perbe, hogy vilagi biro vizsgalata alatt felelje-
nek, vérdijat vetettek ki. Birtokokat, sot jovedelmeket is elvettek per nélkiil, az igazsag
ellenére vilagiak, amiket kirdlyok adomanyabol hosszu idé6 eltelte ota birtokoltak, és
mondtak, hogy a mérhetetlen adomanyok okan, amiket ujabban a kiralyi felség bizo-
nyos nemeseknek juttatott, az egyhdzak nem csekély mértékben karosodtak, és miutin
a hazassagi tigyeket vilagi biro vizsgalatara viszik, gyakran megesik, hogy vilagi biro
bontja fel a hazassdagot”.

Ahogy az el6z6 pontok, ugy a tovabbiak is e papa altal sorolt visszaélésekre és
jogsértésekre feleltek. A jovedelmek elvételével okozott karok orvoslasa végett adott
valasz azonban kiilonds volt, ugyanis a somonopolium kisajatitasarol és az abbol folyo
jogok gyakorlasarol szold rendelkezéseket nyilvanvaldéan a magyarorszagi fOpapsag
eminensei, mindenestre Robert esztergomi érsek és Bertalan veszprémi piispok dolgoz-
tak ki, amik a s6 szabad (banyatol az illetékes egyhdzhoz, valamint kiilkereskedelem
céljabol a hatarvidékre) szallitasat, 6rzésének feliigyeletét, és arra az esetre, ha a sotiszek
elmulasztanak a sonak évente két alkalommal (augusztus 27-¢ és szeptember 8-a, illetve
december 6-a és 21-e kozt), rogzitett aron torténd vasarlasat, az érintett egyhazak sé
feletti szabad rendelkezését engedélyezték, tovabba a csanadi pilispok, a pannonhalmi és
egresi apat javara tizezer, egymas utan 6t év alatt fizetend6 marka karpotlast is eldirtak
a kiralynak.

Az egyhaziak biraskodasi szabadsagar6l mar Kalman 1100 korili, un. 1. dekrétu-
manak 14. artikulusa rendelkezett: ,, Vilagi biro ne merje pecsétjét egyhdzi személyre
kiildeni”. Elotte a 6. artikulus a vilagi és egyhazi kozt tdmadt perek rendjét rogzitette
akként, hogy ha a megperelt vilagi személy, vilagi bird, ellenkezdleg, ha klerikus, egy-
hazi bird pecsétjével idézzEk, és az ilyen egyhazi személyt az egyhazi és az illetékes
vilagi bir6 hallgassa ki.”® Ezek alapjan a vilagi biro joghatésaga egyhazi panaszlottal
szemben korlatozott volt, mivel sajat joghatosaganal fogva nem itélkezhetett. I11. Istvan
1169. (1171.) évi rendszabasanak 4. pontja szerint a kiraly csak akkor tehetett le plispo-
koket, ,, ha megesnék [...], hogy Sket bizonyos biintett feldl kanoni uton marasztaljdk,

*  DRMH 25. o.
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vagy biintettiiket nyilvanosan megvalljak”. 11. Andras 1222. évi, egyhaziak szabadsa-
gait biztositd végzéseinek 1. cikkelyében a biintetteken kiviil az ingatlantulajdon iranti
perekre nézve is elismerte az egyhaz joghatdsagat: ,, Ha valamelyik vilagi ezek koziil
valakit akar birtok, akar, lopas, akar foldek miatt, vagy barmely mds kereset cimén
vilagi biro elé merészel vinni, szenvedje iigyének tényleges vesztét, mivel akartuk és
elhataroztuk, hogy az egyhaziak koziil senki se tartozzék felelni a vilagiak egyikének sem
vilagi személy elott, ha tudniillik vilagi birosag elott vilagi személy tamadja meg dket”.
A 2. pont ezt azzal egészitette ki, ,, hogy ha vilagi akar rabizonyitani valamit egyhdzira,
az egyhazi rend kikiildott fépapjai [ ...], avagy barmely mds egyhazi bird eldtt adja eld
tigyének sordat”.* Az 1231. évi dekrétum 9. artikulusa a sajat kariaban (vidéken, azaz a
kiralyi udvaron kiviil) biraskodé nadort tiltotta el attdl, hogy egyhazi személyek felett,
valamint hazassagi, hitbér és mas egyhazi iigyekben itélkezzen, ,, amikrol barmi oknal
fogva kideriil, hogy egyhdzi vizsgalat ala tartoznak” >

Az egyhaz kirallyal elismertetett biraskodasi szabadsaga foként laikusok és kleriku-
sok kozott keletkezett ligyek kapcsan szenvedett sérelmet. A IX. Gergely altal emlitett,
a magyar okleveles gyakorlatban ritkdn alkalmazott tallia, tagabban értelemben poena
talionis, vagyis viszonttagolas, szitkebb (és kiillonds) értelemben emenda capitis fejvalt-
sag kiszabasara akar csekély vagyoni sérelemmel jaré deliktum esetében is sor keriil-
hetett, ha az alperes makacs volt, azaz a bir6 altal a végsé feleletadasra megallapitott
hatarnapon sem jelent meg. Ami a hazassagi igyeket illeti, azok hatterében legtobbnyire
a hazassaggal 1étesiilt vagyoni jogok iranti kovetelések alltak. Ehhez pedig, alkalmasint,
a hazassag torvényes létrejottét kellett tisztazni. Az egyhdz tehét azt sérelmezte, hogy a
hazassag érvényessége feldl, vagyis koteléki vitdkban is dontottek a vilagi birdk.

A hazassagi ligyekkel kapcsolatos kdvetelést, minthogy ezek kiralyi jogot nem érin-
tettek, II. Andras hajlando volt feltétel nélkiil elfogadni: ,, nem akarjuk, és nem enged-
Jiik, hogy ezutdn hitbérre vonatkozo vagy hdzassagi iigyeket mi vagy mas vilagi birdk
targyaljanak [...], hanem egyhazi biraknak kell ezeket targyalni és befejezni”.

A kirdly az egyhaz jurisdictiojat az egyhdziak minden {igyére nézve is elismerte,
kivéve az ingatlantulajdon iranti pereket: ,, Hasonloképpen akarjuk és egyetértiink,
hogy klerikusok és egyhazi személyek egyhdazi biro elétt feleljenek, és egyezzenek meg
minden perben, kivéve foldek feldl, amikrdl akarjuk, hogy ugy ti, legdtus ur, ahogy mi
tandcskozzunk a papa vrral, kifejtve néki az iigy koriilményeit, mely kériilményekrdl
kideriilt egyebek kozt, hogy ti Magyarorszag fopapjaitol értesiiltetek arrol, hogy az
egyhazak foldjeinek és egyhaziak foldjeinek pereit mindig Magyarorszdg mindenkori
kiralyai szoktak targyalni és befejezni, és hogy Magyarorszag fopapjaitdl tudjdtok, hogy
ha egyhazi foldek pereit itélkezésiink alol kivennék, az egyhdzak szamara igencsak karos
és veszedelmes lenne, mivel emiatt az egyhdz jogabol szamosak elveszhetnének” (8.
artikulus). Annak ismeretében, hogy 1222-ben az egyhaziak szamara adott artikulusok a

¥ CD1I/1.379. 0.
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lehetd legszélesebb korre, az ingatlantulajdon iranti perekre is kiterjesztették az egyhazi
birdsagok joghatosagat, ez figyelemremélto siker volt, amit a sobol szarmazo jovedel-
mek atengedése ellenében, ¢s minden bizonnyal jobbagyurai €¢s mas eldkeldk osztatlan
tdmogatasaval tudott elérni II. Andrés.

Végiil a kirdly deklaralta az egyhaziak adomentességét is, de a legatus altal kivetni
szandékozott ad6 ligyében a papaval torténd tanacskozast iranyzott eld, miképp a bir-
tokperek dolgaban (9. és 10. artikulus).

A végzéseket Bertalan veszprémi piispok és Cognoscens el6tt a kiraly eskiivel erd-
sitette meg, majd megallapitotta név szerint tizenegy jobbagyura szdmara is leteendd
eskiijiik szovegét. II. Andras 1233. szeptemberében a péapai kovethez intézett levelé-
ben, a beregi pontokat tartalmaz6, 1233. augusztus 20-an kelt okmanyt, annak végét
elhagyva, atirta.’! 1233. augusztus 22-én Bertalan piispok és Cognoscens esztergomi
kanonok el6tt Béla kiralyfi, késébb pedig II. Andras ifjabb fia, Kalman szlavoniai her-
ceg is megerdsitette a beregi cikkelyeket.?

II. Andrés az 1233. augusztus 20-an megerdsitett pontokat szeptember 20-i atirata-
ban omnia capitula megjeldléssel azonositotta, hasonloképpen Béla kirdlyfi: ,, singula
capitula scripta”, és ugyanigy Kalman herceg: ,, capitula singula”. A beregi végzések
kiraly altal alkotott kotelezd magatartdsszabalyok voltak. Jollehet ezeket ténylegesen a
papa, legatusa és a magyarorszagi fépapsag oktrojalta, formalisan a kiraly tanacsanak
kozremiikodésével hozta, és ,, de consilio curiae nostrae”, vagyis udvaranak tanacsabol
erdsitette meg testi eskiivel, az evangéliumok érintésével, amikor vele egyiitt ott voltak
eskiit tevd jobbagyurai, tovabba Keled egri, Bertalan veszprémi pilispokok, Mihaly titeli
prépost, Vince sasvari esperes, Szentbenedeki Jakab csanadi kanonok, és az orszag sok
$Z4mos mas nemese ,, in eodem consistorio”’, azaz ugyanebben a tanacsban.

IIL IV. LASZLO 1279. AUGUSZTUS 10-I, KUNOKNAK ADOTT VEGZESE

Az 1277. méjus 23-a és 30-a kozott a Rakoson fOpapok, bardk, nemesek és kunok
részvételével tartott gylilésen nagykorusitott V. Laszlo konszolidacios kisérlete a ,,kun
torvény” elfogadasaval fulladt kudarcba, amit az 1279. jalius 13-a és 25-¢ kdzott Té-
tényben tartott gyilésén: ,,in solenni et publica congregatione in regno nostro facta”,
nyilatkozott ki a fOpapok, féurak, nemesek és kunok jelenlétében, ,, diligenti cum
baronibus et nobilibus regni nostri habita”, vagyis miutan a barokkal és az orszag ne-
meseivel gondos tanacskozast tartott, majd 1279. augusztus 10-én foglaltak irasba (un.
II. kun térvény).*

Az 1279 elején érkezd papai kovet, Fiilop fermoi pilispok a magyarorszagi viszonyo-
kat sebtében felmérve, noha ekkor nem volt akut, a kun kérdés megoldasat tekintette

3 CD1II/2. 326. o.
32 UO . 306. 0., CD II1/2. 350. o.
3 CDV/2.512.0.
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els6dleges feladatanak.** Csak rovid targyalasok elézték meg ama cikkelyekbe szedett
javaslat elkészitését, amit 1279. junius 23-an, Budan terjesztett a legatus a kiraly és a
jelenlévo fopapok, valamint bardk elé avégre, hogy ezek betartasa feldl megeskesse a
kiralyt. A kiralytol harom igéret teljesitését, el6szor a katolikus hit és az egyhaz szabad-
sdgainak megdrzését, elédei rendelkezéseinek és torvényeinek megtartasat, valamint az
orszagbol az eretnekek kilizését, masodszor kilenc, az iratban fel nem sorolt, ugyancsak
a katolikus egyhaz szabadsagat érintd cikkely, végiil a kunok megtérésére és viselke-
désére vonatkozo artikulusok megtartasat varta el Fiilop, amiket Uzuz és Tolon kun
fonokok a maguk €s a kunok nevében is vallaltak. Az errdl adott levél megerdsitésében
a kirdly kinyilatkozta, hogy ,,az egyhdz szabadsdgdanak gyarapitasdra, és a kirdlyi
tron dicsoségeére és az orszag békés dllapotanak biztositdsara” jilius 13-an tartando
orszagos gyilésen fogja elfogadni, iinnepélyesen kihirdetni, és irdsba foglaltatni foga-
dalmait ,,in nosrtis scriptis publicis sub bulla aurea”, vagyis kdzokiratban aranybulla
alatt (in. I. kun torvény).%

Az 1279. augusztus 20-an kelt, kiralyi levélbe foglalt artikulusok, maga a kun
torvény — minthogy az 1279. junius 23-i irat nem volt mas, mint a legatus oktrojalt
cikkelyeinek kiraly altali befogadéasa — Fiilop javaslatabol, a megalazé fogadalmakrol
tudomast sem véve, csak néhany elemet tartottak meg. Ami az érdemet illeti, a tervezet
(4n. I. kun torvény) 2., a kunok megtelepedésérdl szolo artikulusanak elsé mondatat a
torvény (an. II. kun térvény) 1. artikulusaba, a tervezet 3. és 4., az er6szakoskodast és
emberdlést tilto, illetve a kunok kozé hites vizsgalok kikiildésérdl rendelkez6 pontjat a
torvénynek ugyancsak a 3. és 4. cikkelyébe emelték at. Az 5—11. pontok ezzel szemben
a tervezettol, [ényegét tekintve, fliggetleniil az orszagos gyiilés alkalmaval hozott vég-
zéseket tartalmazza. A kun torvény csak két XVIII. szazadi egyszerii masoltbdl ismert.
Szovege interpolalt, amit nemcsak a kunok nemesekként aposztrofalasa tamaszt ala,
hanem a rendelkezések tartalma is, kiilonosen a 11. artikulusnak az az eleme, ami a
kunok tigyében a kiraly személyes biraskodasarol szol.*

M. Istvan 1169. (1171.) évi végzése a XII. szazadi dekrétumok soraba illik és
tartozik. A dekrétum keletkezésének adatai és a rendelkezések tartalma alapjan olyan
sajatossdgot nem lehet kimutatni, ami indokoltta tenné megkiilonboztetését a torvény-
nek tekintett korai kiralyi jogalkotasi emlékektol.

A XIII. szazad elején a kiralyi adomanyok osztogatasaval valt gyakoriva a kiralyi
oklevelek kiallitasa. Ekkor alakult ki az adomanylevelek szokasos formaja is az adoma-
nyok biztositasa végett. A kiralyi oklevél a XIII. szdzad masodik évtizedére mar a kiraly
jogeselekményeit teljessé tevd alkatelem. Az adomanyok, mas intézkedések, perbeli
itéletek mintajara a kiilonféle jogallasu €s joghelyzeti kérelmezok szabadsagait, jogait
és kotelezettségeit megallapitd kiralyi rendelkezések megorokitésére, illetve bizonysa-

3 Szlies Jend: Az utolsé Arpadok. Osiris Kiadé, Budapest 2002. 423—424. o.

¥ CDV/2.507. 0.

3% AKOKIJ II. 2-3. (3000.) 247. o., Kring Miklés: Kun és jasz tarsadalomelemek a kézépkorban. Szdzadok 1932,
39-40. o.
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gara szintén kiralyi oklevelet allitottak ki, amiket tinnepélyes formaju levelekbe (litterae
privilegiales) irtak.>” Erre figyelemmel valt bevetté a szabadsagokat mego6rokité iinne-
pélyes levelek privilégium nevezete is. Ez okozza mind a mai napig azt a zavart, ami
az Arpad-hazi kiralyok altal alkotott kotelezé magatartisszabalyok kiilonbségtételében
nyilvanul meg: ,,torvény”, illetve ,,privilégium”, vagy éppen ,,egyezmény”.*

Az érintett és targyalt dekrétumokban megorokitett rendelkezések szovegeit meg-
0rz6 dokumentumokon kiviil ezekhez kotheté elézményiratok nem ismertek, kivéve
az 1231. évi, valamint a beregi artikulusokat. A I1I. Honorius levelében emlitett ,, lex
perpetuo duratura” nem lehetett mas, mint az 1222. évi Aranybulla. Egyéb utaldsok
mellett ez igazolja, hogy a dekrétum kiadasaban az egyhaz, illetve a fopapsag dontd
tényez6 volt. A IX. Gergely péapa levelében sorolt sérelmek mindegyike — mint ahogy az
elvégzett 6sszevetésekbdl vilagosan kitlinik — targyat képezték a beregi artikulusoknak.
Mig mas esetekben a dekrétumba foglalt rendelkezések alapjan lehet csak az azokat
kieszk6z16 kérelmezok sérelmeit, panaszait rekonstrualni, a beregi pontoknal valameny-
nyi ismert. Ezek segitségével azt is pontosan ki lehet mutatni, hogy mik voltak azok a
részletek, amik a kérelmezok, sérelmek orvoslasat kovetelok elvarasatol eltérdo modon
nyertek szabalyozast. Ennek és tobb dekrétumbeli rendelkezés megoldasanak ismere-
tében jol kitapinthatd, hogy a kiraly nem minden fenntartas nélkiil tett eleget az elétart
koveteléseknek, kérelmeknek.

Mindezeket elérebocsatva, a vizsgalt, I1. Andras alatt keletkezett kiralyi jogalkotasi
emlékek érdemi kozos ismérve, hogy a kiraly panaszlok kérelmére, illetve papai dik-
tatumra tanacsaban, tandcsa kozremiikddésével nyilatkozta ki a kotelez6 szabalyokat,
¢és foglaltatta linnepélyes levélbe, azt is hozzatéve, hogy a kirdly tandcsdban maguk
a kérelmezok is képviseltették magukat. Az 1231., valamint az 1233. évi artikulusok
kieszkozlésében, jollehet igazolhatéan meghatarozo szerepet jatszott a romai Szentszék,
azok ugy jottek létre, mint mas, kiraly altal alkotott kotelezd szabalyok. Kovetkezés-
képpen a beregi végzés éppen gy kirdlyi dekrétum volt, mint az 1222-ben az egyhaz
szabadsagait rendezd és a kiilonféle joghelyzetliek szabadsagait megallapito, valamint
az 1231. évi dekrétumok.

III. Istvan 1169. (1171.) évi dekrétumat Szanto Konrad ,, constitutio de ecclesiis-nek
nevezett szerz0dés”-ként hivatkozta Endlicher azonositasa nyoman: ,, Stephani I11. regis
constitutio ecclesiastica”, amit utdbb Marczali részben magyarra forditva hasznalt: ,,I11.
Istvan egyhazi constitutidja”, Kristo pedig magyar — papai konkordatumnak nevezete.*
Noha az 1233. augusztus 20-1 dekrétumot a kirdly atiratdban, és ennek megfelel6en
fiai megerdsitéseiben ,,capitula” vagyis fejezetek névvel jelolték meg, Endlicher,
a meger6sitésre helyezve a hangsulyt , Andreae Il regis juramentum de reformando

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest 1930. 83-84. o.

3% Holub Jozsef: A magyar alkotméanytorténelem vazlata. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado, Pécs 1944. 84.,
92-93.,107. o.

3 Szanté Konrad: A katolikus egyhaz torténete I-II (2. kiad.). Ecclesia, Budapest 1987. I. 370. 0., MA 382. o.,

MK 122. o., Kristé: i. m. 1237. o.,
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regno in silva Bereg praestitum” (11. Andras kiralynak az orszag megujitasara a beregi
erddben tett eskiije) koriilirassal identifikalta. A XIX. szdzadtol beregi egyezség vagy
egyezmény, ezzel egylitt olykor beregi pontok megnevezéssel tlinik fel.** Az egyez-
mény azt jelzi, hogy a beregi dekrétum a papa és a kiraly kozt 1étrejott megallapodas,
konkordatum volt.

A konkordatum — a leglijabban elérhetd definicioval — ,,a 15. szazadtdl hasznalt
fogalom valamely allam és az Apostoli Szentszék kozotti megallapodast jeloli, amely
altalaban az allam és a romai katolikus egyhaz viszonyara, az egyhézat érint6 politikai és
egyéb kérdések szabdlyozasara, rendezésére iranyul”. A magyarazat szerint az ,,els6 kon-
kordatum” — nyilvan nem modern fogalmi értelemben, hanem mint tdrténeti elézmény
—1I1. Calixtus és V. Henrik csaszar kozt jott 1étre (1122, szeptember 23.).*' Lényege, hogy
az egyhazi méltdsagban torténd megerdsités joga a papat illeti: a kanoni uton megvalasz-
tottat, akinek megvalasztasa a csaszar vagy képviseldjének jelenlétében zajlik, a lelki
hatalomba az érsek vagy a papai legatus iktatja, viszont a vilagi javakba, tisztségekbe,
htibérekbe a csaszar. Roviden, a wormsi konkordatum elkiilonitette az egyhazit a vilagi
invesztitiratol. Az egyezséget egy papai, a papa altal a csdszarnak engedélyezett jogokat
tartalmaz6 és egy csaszari viszontengedményezd oklevél orokitette meg.*

III. Istvan 1169. (1171.) évi dekrétuma a jogok egyoldalu felmondasrol rendelkezett.
A kiraly csupan a kanoni eljarasban marasztalt piispok letételét tartotta fenn maganak,
illetve azt, hogy egyhazi vagyont terheld adot egyediil sziikséghelyzetben vet ki: ,, Mi
pedig és utodaink soha e javakbol tulajdon hasznunkra t6bbé semmit nem hajtunk be,
csak, ami tavol legyen, ha az orszag ellenségei hatalmas kézzel az orszdag hataraira tort-
nek, vagy valami mds igen nyomaszto sziikség kivanna meg, és akkor sem a piispokok
tanacsa nélkiil tessziik”. Annak alapjan, hogy a kezdeményez6 egyoldaltian a papa volt,
III. Istvan dekrétumat a kezdeményez6 altal tdmasztott kovetelések és elvarasok elfo-
gadasaval szemben a viszontengedményeknek felfoghatd jogok fenntartasara tekintettel
— wormsi mintara, vagyis torténeti értelemben — konkordatumnak lehet tekinteni, éppen
ugy, mint II. Andras beregi egyezményét, és IV. Laszlo kun torvényét is. Ezzel egyiitt,
még ha a kiraly altal kényszerti engedményekként megallapitott kdtelezd szabalyokrol
volt is sz0, ezek formélisan a kiraly akarataként 6ltttek testet. Ervényiik és hatalyuk
semmiben sem kiilonbozott a tobbi kirdlyi dekrétumtol.

A kunoknak adott dekrétum, torvény mellett II1. Istvan 1169. (1171.) évi és II. And-
ras 1233. augusztus 20-i egyezményeit, konkordatumait e sajatossaguk alapjan teljesen
indokolatlan megkiilonboztetni és kirekeszteni a torvénynek tekintett Arpad-kori jog-
forrasok korébdl.

40

MA 436. 0., Pauler: i. m. IL. 121. o., Fraknéi: i. m. 55-56. o., Timon Akos: Magyar alkotméany- és jogtorténet
tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. Politzer, Budapest 1902. 265. o., Csizmadia Andor — Kovdcs
Kalman — Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet (2. kiad.). Tankonyvkiado, Budapest 1975. 86. o.,
Kristé: 1. m. 1364-1365. o., Szanto i. m. 400. o., Engel i. m. 84. o.

Diplomaciai lexikon: Bdba Ivan (szerk.): A nemzetkozi kapcsolatok kézikonyve. Eghajlat Konyvkiadé, Buda-
pest 2018. 82—83. o.

2 Gergely: i. m. 82. 0., Katus Laszl6: A kozépkor torténete, Pannonica—Ruicon, Budapest 2000. 284. o.
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Téth Norbert
egyetemi docens (NKE NETK)

A ,,NEMZETI KISEBBSEG” FOGALMI ELEMEI
ANEMZETKOZI SZOKASJOGBAN —
A SZOKASJOGI NORMA AZONOSITASANAK LEHETOSEGE!

A nemzetkozi szokdsjog altal felvetett kérdések kutatasat illetden egyfajta reneszansz
tapasztalhat6 a szakirodalomban. Ez nem kis mértékben valoszintileg annak is kdszon-
hetd, hogy a multilateralizmus komoly valsagat éli napjainkban. Egyre nehezebb az
allamokat ravenni arra, hogy (univerzalis) multilateralis szerzédéseket kossenek egy-
massal, hiszen a nemzetk6zi kapcsolatok egyre jelentdsebb szerepléi kérddjelezik meg
a jelenlegi nemzetkozi rend tartdoszlopainak legitimitasat. A rendszert megalapoz6 ér-
tékeket vagy azok értelmezését illetden sincs jelenleg kompromisszum, ami akar a fon-
tosabb tligyekben kidolgozott néhany multilateralis, am politikai jellegli dokumentum
— finoman szdlva — nem egységes fogadtatasaban is tetten érhetd. Ezek a jelenségek lo-
gikusan oda vezetnek, hogy a nemzetkozi jognak a nemzetkdzi rendszer fenntartasaban
meghatarozo jelentdséget tulajdonitd szakemberek szinte 0sztondsen az (egyetemes)
nemzetkdzi szokdsjog felé fordulnak. Ebben a tanulméanyban a nemzetkdzi kisebbségi
jog szokasjogi szabalyai azonositadsanak eléfeltételeit vizsgdlom meg, mégpedig a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag nemrég publikalt tervezetét hasznalva sorvezetként.

I. ELOZETES ES BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A nemzetkozi kisebbségi jogban (international minority righs law) jartas szerzok sza-
mara kozismert az a vélekedés, amely szerint ,,a nemzetk6zi jogban nem létezik kisebb-
ségdefinicio.”” Sommas megallapitas ez, amely a vonatkozd nemzetkozi szerz6désekre
nagyjabol igaz,> ugyanakkor a szakirodalom jellemzéen elhanyagolta/elhanyagolja
ezzel kapcsolatban a nemzetkozi jog egyéb forrasainak, koztik kiilondsen a szokas-
jognak a lehetséges szerepét.* A szerzOk zome a polgari és politikai jogok nemzetkozi

' Atanulmany az OTKA-120469. sz. kutatasanak keretében késziilt.

2 L. pl.: James Summers: Peoples and International Law. How Nationalism and Self-Determination Shape
a Contemporary Law of Nations. Martinus Nijhoff Publishers, Boston-Leiden 2007. 4. o., vagy Athanasia
Spiliopoulou Akermark: Justifications of Minority Protection in International Law. Kluwer Law International,
London — The Hague — Boston 1997. 86. o.

3 Egyfajta kivételként emlithetd — bar nem a ,,nemzeti kisebbséget” hatarozza meg az Eurdpa Tanacs 1992. évi
Regionalis vagy Nyelvi Kisebbségek Eurdpai Kartaja, vagy néhany a targyban kotott kétoldalu szerzodés.

4 A magyar nyelvii forrasok koziil az alabbiak érintik a nemzetkozi kisebbségi jog szokasjogi szabalyainak kér-
dését: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadoi Kor, Budapest 2003. 29-30. o., Bruhdcs Janos: Nemzetkozi
jog II. Kiilongs rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010 2011. 164-165. o.
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egyezségokmanyanak (PPJNE) 27. cikkét mar nemcsak szerzédéses, hanem szokasjogi
szabalynak is tartja.> A kutatok mellett igy vélte az Emberi Jogok Amerikako6zi Bizott-
sdga is egy 1985-ben, vagyis még csak kilenc évvel! a PPJNE hatdlybalépését kovetden
elfogadott hatarozataban.® A diszkriminacio tilalma elvének szokasjogi normava valasat
illetden talan még ennél is szilardabb a kutatoi szféra meggy6zddése, amelyet a kiilonfé-
le nemzetkozi biroi forumok dontései is alatamasztani latszanak, legalabbis a faji alapt
hatranyos megkiilonboztetést illetéen.’

Hipotézisem az, hogy a nemzetk6zi szokasjogban azonosithatok a nemzeti kisebb-
ség fogalmanak bizonyos elemei, amelyeket — egyebek mellett — a relevans nemzetkdzi
szerzOdések helyes értelmezése és alkalmazasa sordn (is) figyelembe kell venni. Eredeti
szandékaim szerint mar ehelyiitt megkiséreltem volna ezeknek a szokasjogi fogalmi
elemeknek a beazonositasat, azonban ezt sziikségképpen meg kell, hogy elézze annak
feltérképezése, hogy a nemzetkdzi kisebbségi jog kapcsan pontosan milyen forrasokra
tamaszkodva allapithatok meg a szokasjogképzddés egyiittes feltételei. A nemzetkozi
szokasjog azonositisa kérdésének konyvtarnyi irodalma van,® azonban ezt chelyiitt
jorészt figyelmen kiviil hagyom é€s alapvetéen a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagnak (a tovab-
biakban: NJB) a t¢éma szempontjabodl relevans munkéjara kivanok tdmaszkodni. Az NJB
2018-ban kozzétett ,,[ A] nemzetk6zi szokasjog azonositasara vonatkozé kdvetkeztetése-

5 L. pl.: Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Clarendon Press, Oxford 1992.
118-137. 0. Gaetano Pentassuglia: Minorities in International Law. An Introductory Study. Council of Europe
Press, Strasbourg 2002. 110. o. Sarah Pritchard: Der volkerrechtliche Minderheitenschutz. Historische und
neuere Entwicklungen. Duncker & Humblot, Berlin 2001. 171. o.

¢ Resolution N° 12/85 Case N° 7615 Brazil March 5, 1985. 7. o. Eszerint: ,,A nemzetkozi jog a jelenlegi allapota-

ban, ahogyan az vilagosan kifejezve megtalalhato a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak

27. cikkében, elismeri az etnikai csoportok kiilonleges védelemhez vald jogat sajat nyelviik hasznalatara, sajat

vallasuk gyakorlasara, és altalaban minden olyan jellemzére vonatkozoan, amely kulturalis azonossaguk meg-

Orzéséhez szilkséges.” Ennek a megallapitasanak a jelent6ségét tovabb fokozza, hogy a hatarozat elfogadasa-

kor Brazilia még nem volt a PPINE részes allama. https://www.cidh.oas.org/annualrep/84.85eng/Brazil7615.

htm/ (2018. 10. 11.)

Javaid Rehmann: The Weaknesses in the International Protection of Human Rights. Kluwer Law International.

The Hague/London/Boston 2000. 104. o. és Curtis F. J. Doebbler: The Principle of Non-Discrimination in In-

ternational Law. CD Publishing, Washington DC. 2007. 11. o. és Birgit Schliitter: Developments in Customary

International Law. Theory and the Practice of the International Court of Justice and the International ad hoc

Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden —Boston 2010. 146. o.

8 A teljesség igénye nélkiil L.: Bokorné Szegd Hanna: A szokasjog helye a mai nemzetkozi jogban. Allam- és
jogtudomany 1971.4. sz. 627-661. o. Blutman Laszl6: Nemzetkozi szokasjog: régi dilemmak és 11 fejlemények.
Kozjogi szemle 2012. 4. sz. 10-19. o. Blutman Laszl6: A nemzetkozi szokasjog. In: A nemzetkozi jog hatasa
a magyar joggyakorlatra (szerk. Blutman Laszl6). hvgorac, Budapest 2014. 242-269. o. Hoffinann Tamas:
A nemzetkdzi szokasjog szerepe a magyar biintet6birosagok joggyakorlatanak tiikrében. Jogelméleti Szemle
2011. 4. sz. http://jesz.ajk elte.hu/hoffmann48.html (2018. 10. 13.) Mohay Agoston: A nemzetkdzi szokasjog
helyzete az unids jogban, kiilonos tekintettel a Front Polisario-tigyekre. Magyar Jog 2017. 11. sz. 690-701. o.
Kajtar Gabor: Szokatlan szokasjog — Az instant szokasjogtol a grotiusi pillanatig. Kozjogi szemle 2016. 1. sz.
26-33. 0. Anthony D ’Amato: Concept of Custom in International Law. Cornell University Press, Ithaca 1971.
328. 0. Jack L. Goldsmith — Eric A. Posner: A Theory of Customary International Law. The University of Chi-
cago Law Review 1999. 4. sz. 1113-1177. o. Gérard Cohen-Jonathan: La coutume locale. Annuaire Frangais
de Droit International Année 1961. 7. sz. 119-140. o. Josef L. Kunz: The Nature of Customary International
Law. The American Journal of International Law 1953. 4. sz. 662-669. o. Brian D. Lepard: Customary Inter-
national Law: A New Theory with Practical Applications. Cambridge University Press, Cambridge 2010. 419.

General Principles of Law and the International Legal Order. Akadémiai Kiado, Budapest 1969. 12-20. o.
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inek Tervezete™ és az ahhoz csatolt Kommentar (a tovabbiakban egytittesen: Tervezet)
anemzetkozi szokasjog szabalyai 1étének és tartalmanak meghatarozasaval foglalkozik.
Az NJB tartja magat ahhoz — a szakirodalomban egyébként jelenleg (is) erésen kritizalt
allasponthoz,'® hogy a nemzetkdzi szokasjogi szabaly képzOdésének — a nemzetko6zi
jog vonatkozd szerz6déses szabalyaival 6sszhangban'!' tovabbra is két egylittes feltétele
1étezik, egyfeldl az altalanos gyakorlat (diuturnitas vagy usus), masfeldl pedig, hogy ez
a gyakorlat az érintettek jogi meggy6zodésével (opinio iuris sive necessitatis vagy egy-
szerlien csak opinio iuris) parosul.'? A szokasjogi norma képz6désének két el6feltételét
kiilon-kiilon kell vizsgalni és a teljes kontextust, valamint az érintett szabaly természetét
¢és a két konstitutiv elem 1étét igazold bizonyitékok fellelésének kiilonds koriilményeit
egyarant figyelembe kell venni."* Az NJB szerint az altalanos gyakorlat még mindig
elsésorban az allamok gyakorlatat jelenti, igaz bizonyos esetekben a nemzetkozi szer-
vezetek praxisa is hozzajarul(hat) a nemzetkozi szokasjog szabalyainak kialakulasahoz
illetve kifejezodéséhez. Egyéb szereplék magatartasa viszont nem mindsil ebbdl a
szempontbol relevans gyakorlatnak, ellenben az allamok illetve nemzetk6zi szerveze-
tek gyakorlatanak értékelésekor szerepiik lehet.'* Az allami gyakorlatot az allam (aktiv
illetve passziv) magatartasa jelenti ideértve valamennyi (térvényhozasi-, végrehajtasi-,
igazsagszolgaltatasi- illetve egyéb) funkciot.!s Ez szamos médon megnyilvanulhat, igy
fizikai vagy szobeli formaban is manifesztalodhat, s6t, meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén akar passziv magatartasban is kifejezOdhet.'® A Tervezet példalozo
jelleggel bemutat néhany jellemzdnek tartott megnyilvanuldsi modot, melyek a dip-
loméciai aktusok és levelezés, a nemzetkozi szervezetek hatdrozataival kapcsolatban
avagy kormanykozi konferencian tanusitott magatartas, szerzodésekkel kapcsolatban
tanusitott allami magatartasok, végrehajtasi/kormanyzati tevékenység, ideértve a
,helyszinen” végzett operativ akciokat is, torvényhozasi és igazgatasi aktusok, végiil a
nemzeti birésagok dontései. Fontos, hogy az NJB allaspontja szerint az allami gyakor-
lat kiilonféle megnyilvanulasi modjai kozott nincs elére meghatarozhatd hierarchia,!”
tovabba az a felsoroltak melletti egyéb formakat is dlthet.!® Killonds jelentsége van
még a tanulmany targya szempontjabol azoknak az — esésorban kozép- és kelet-eurdpai
allamok altal jorészt az 1990-es években kotott — kétoldalu szerzédéseknek, amelyek

®  Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries 2018. Report of the
International Law Commission. Seventieth Session. (30 April — 1 June and 2 July — 10 August 2018). General
Assembly Official Records Seventy-third Session Supplement No. 10. (A/73/10) United Nations, New York,
2018. 121-156.

10" Az Gijabb tanulmanyok koziil L. pl: B. S. Chimni: Customary International Law: A Third World Perspective.
American Journal of International Law 2018. 1. sz. 1-46. o.

V6. A Nemzetkozi Birdsag Alapszabalya 38. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

. a Tervezet 2. kovetkeztetését.

. a Tervezet 3. kovetkeztetését.

. a Tervezet 4. kovetkeztetését.

. a Tervezet 5. kovetkeztetését.

. a Tervezet 6. kovetkeztetését.

. a Tervezet 6. kovetkeztetésének (3) bekezdését.

. a Tervezet 6. kovetkeztetésének (1)-(2) bekezdését.

N el alalalal e
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,Hfuzérjelleglik” miatt komoly sullyal esnek latba a nemzeti kisebbség fogalma egyes
szokasjogi elemeinek azonositasakor, mivel nemcsak allami gyakorlatot tantsithatnak,
hanem egyuttal az opinio iuris bizonyitasat is jelentésen megkonnyithetik. Rdadasul az
ilyen bilateralis szerzddések egy része soft law jellegli nemzetkdzi dokumentumokra is
utal és esetenként teszi azokat kdtelezOvé meghatdrozott kétoldalu relaciokban, vagyis
a bilateralis szerz6dések elemzése soran ezt a dimenziot is vizsgalni kell. A kétoldalua
kisebbségvédelmi relevanciaju nemzetkdzi szerz6déseket péladul Bjorn Arp vizsgalta
mar ebbdl az aspektusbol és gy talalta, hogy a kozép- és kelet-eurdpai partikularis/
szubregionalis nemzetkdzi szokasjogban a nemzeti kisebbség alabbi fogalmi elemei
azonosithatok: a teriileti allam allampolgarsagnak kovetelménye, a csoport autochton
jellege az adott allam teriiletén, és legalabb egy olyan nemzeti jellegzetesség, amely
az adott csoportot megkiilonbozteti az allam népességének tobbi részétol.! Arp ilyen
Iényegadd nemzeti jellegzetességnek tekinti a kétoldali nemzetkozi szerzédések
Osszehasonlitasa alapjan a kultarat, a hagyomanyokat, a nyelvet, a vallast és a torté-
nelmi hagyomanyokat.?’ Természetesen az allami magatartast igazold bizonyitékok
sokfélesége miatt a kétoldalu szerzddések Osszehasonlitasa nem feltétleniil vezet éles
korvonalu eredményre, de jo kiindulési alapot teremthet a tovabbi kutatdsokhoz ezen
a teriileten. Az ,,altalanos gyakorlat” mellett természetesen az opinio iuris meglétét is
vizsgalni sziikséges. A Tervezet szerint ebben az esetben is szamos bizonyitasi forma-
val szamolhatunk,?' amelyek helyenként atfedést mutatnak a diuturnitas-nal korabban
hivatkozott médokkal. Az opinio iuris esetében tehat figyelemmel kell lenni az allamok
nevében tett nyilvanos allasfoglaldsokra, a hivatalos kozlésekre, a kormanyzati jogi
allaspontokra, a diplomadciai levelezésre, a nemzeti birésdgok dontéseire, a szerzédéses
rendelkezésekre, a nemzetkdzi szervezetek altal vagy nemzetk6zi konferencidkon elfo-
gadott hatarozatokkal kapcsolatos allami magatartasokra,” valamint egyéb lehetséges
bizonyitasi modokra.”* Ugyancsak az opinio iuris-t bizonyithatja az adott gyakorlatra
valo reakcio elmaradasa egy bizonyos id6 elteltével, amennyiben az allam(ok) helyze-
ténél/helyzetiiknél fogva reagalhattak volna és a koriilmények egyébként valamilyen
reakciot kivantak meg.?*

A bevezetd megjegyzések utan azt kisérlem meg attekinteni, hogy a NJB altal ne-
vesitett illetve ott meg nem nevezett és az allamok altalanos gyakorlatat, valamint az
opinio iuris-t bizonyitd magatartasi moédok milyen stllyal vehetdk szamitasba a nemzet-

19 Bjorn Arp: International Norms and Standards for the Protection of National Minorities: Special Focus on
Bilateral Treaties. Introductory Study. In: International Norms and Standards for the Protection of National
Minorities. Bilateral and Multilateral Texts with Commentary. (ed. Bjérn Arp) Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston 2008. 30-31. o.

2 Arp:i.m. 30. 0.

21 L. a Tervezet 10. kovetkeztetésének (1) bekezdését.

2 L. a Tervezet 10. kovetkeztetésének (2) bekezdését.

Vo6 a Tervezet 10. kovetkeztetésének (2) bekezdése: ,,A jog gyanant elismerés (opinio iuris) bizonyitékaként

elfogadas magaban foglalja, de nem korlatozodik a kovetkezdkre: (...)” (Kiemelés télem.)

24 L. aTervezet 10. kovetkeztetésének (3) bekezdését.
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kozi kisebbségi jog szokasjogi szabalyainak beazonositasakor és azok milyen konkrét
formakat olthetnek.

II. ANEMZETKOZI KISEBBSEGI JOG SZOKASJOGI SZABALYAIT
MEGALAPOZO ALLAMI GYAKORLAT MANIFESZTALODASANAK
LEHETSEGES MODJAI

2.1. Diplomdciai aktusok és levelezés

A Tervezet nem hatarozza meg, hogy pontosan mit kell ,,diplomaciai aktusok ¢és leve-
lezés™ alatt érteni. ,,A diplomaciai kapcsolatokrdl szold 1961. évi bécsi egyezmény”
illetve annak NJB altal készitett kommentarja sem tartalmaz a ,,diplomaciai aktusokkal”
kapcsolatos definiciot, sot magat a kifejezést sem. A ,,diplomaciai aktusok” igy feldlel-
het minden olyan hivatalos magatartast, amelyet az allam jellemzden kiiliigyi igazgatasa
segitségével végez. A teljesség igénye nélkiil diplomaciai aktusnak mindsiil az allam-
illetve kormanyelismerés, a diplomaciai kapcsolatok felvétele illetve megszakitasa, a
diplomaciai képviselet 1étesitése, illetve megsziintetése, valamint az azzal kapcsolatban
bekdvetkezo valamennyi statuszvaltozas, az agrément megadasa illetve annak megta-
gadésa, a persona non grata-va nyilvanitas, a diplomaciai képviselet vezetdjét illetve
a személyzet tagjat/tagjait érinté statuszvaltozds a fogado allam aktusanak hatdsara
(pl. el nem fogadhatdva nyilvanitas stb.). A diplomaciai képviselet vezetdjének visz-
szarendelése, a pozicio atmeneti nem betoltése, vagy a képviselet ,,lefokozasa” a kiildd
allam altal, az akkreditacio illetve tobbes akkreditacid,” és a fogadd orszaggal vald
hivatalos érintkezés soran tett nyilatkozatok (diplomaciai- illetve szobeli jegyzék, de-
mars stb.). A nemzetkozi kisebbségi jog teriiletén ezek koziil kiillondsen ez utdbbiaknak
lehet jelentdsége, éspedig foképpen akkor, ha a kiild6 4llam a hivatalos érintkezés soran
a kisebbségek jogainak védelmére vonatkozo utalasokat, nyilatkozatokat tesz. fgy pél-
daul diplomaciai jegyzékben kéri a fogado allamot, hogy az fontolja meg a csatlakozast
valamely relevans nemzetkozi szerz6déshez, esetleg belsd jogi jogalkotasra probalja
meg ravenni ezen a modon. Eléfordulhat persze az is, hogy a kiildé allam elégedetlen a
fogad6 orszagban tapasztalt jogvédelemmel vagy annak szintjével és emiatt demarsban
tiltakozik. Természetesen ezek a lehetdségek nagyjabol a tobbi diplomdciai aktus ese-
tében is szoba johetnek, ugyanakkor megjegyzendo, hogy a gyakorlatbdl kevés példat
ismeriink ezekre. Ennek oka egyrészt, hogy az allamok ilyen iranyu 1épéseiket altalaban
diszkréten kezelik és a diplomdciai aktusok soran keletkezett iratok nyilvanossaga er6-
sen korlatozott, masrészt kisebbségek védelmének nemzetkozi jogi rendszerét illetden
a dolog természetébdl adoddan nem annyira az dllamok egymas kozotti, hanem inkabb
belsé gyakorlata alakitja — az emberi jogok nemzetkdzi rendszeréhez hasonléan —

2 Ennek kapcsan kiilondsen a missziovezetének az allamf el6tt elmondott illetve atadott beszéde és arra kapott
valasz emelhet ki.
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a szokasjogi norma kialakulasa szempontjabdl l1ényeges ,,alland6 gyakorlatot”.

A ,diploméaciai aktusokkal” szemben a ,,diplomaciai levelezést” a nemzetkozi jog
szabalyai mar pontosabban lehataroljak. ,,A diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961. évi
bécsi egyezmény” szerint ,.hivatalos levelezés” alatt minden a diplomadciai képviselethez
és annak funkcidihoz kapcsolodd levelezést érteni kell. A ,,diploméciai levelezés” ki-
fejezés nyilvanvaldan tdgabban értelmezendd, mint a hivatkozott egyezmény ,,hivatalos
levelezése”, mivel egyrészt kiterjed a konzuli képviseletek ,,hivatalos levelezésére™?,
valamint a kiilonleges missziok,?® tovabba a nemzetkozi szervezetek mellett mitkodtetett
allami képviseletek hivatalos levelezésére is.” Nem foglalja magaban ugyanakkor a kiil-
ligyi igazgatasban dolgozok maganlevelezését. Ebben a korben kiilonds jelentdsége lehet
a kiilképviseletek altal a Kozpontnak €s mas érdekelteknek kiildott jelentéseknek, a nagy-
koveti alaputasitasoknak, tovabba a Kdzpont altal a misszioknak kiildott mandatumoknak.

2.2. Nemzetkozi szervezetek hatarozataival kapcsolatban tanusitott allami magatartds

Elsésorban a kisebbségvédelemmel foglalkozd nemzetkdzi szervezetek és azok belsd
szervei hatarozatainak, aktusainak lehet ezzel kapcsolatban jelentsége. Nemzetkozi
szervezetnek a nemzetkdzi jog szabalyai szerinti szerzddéssel allamok illetve mas
nemzetkdzi szervezetek altal meghatarozott célok elérése végett 1étrehozott szerveze-
teket kell tekinteni, amelyek nemzetk6zi jogi jogalanyisaggal is rendelkeznek.*® Nem
tartoznak tehat ide példdul a nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek (INGO-k).
Ebben a korben elsd helyen kell megemliteni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, koz-
tiik kiilonosen a foszervek relevans dontéseit. A Kozgytlés példaul tobb alkalommal
fogadott el a nemzetkozi kisebbségvédelemmel kapcsolatos hatarozatot, de a Biztonsagi
Tanacs munkaja is érdekes lehet ebben a tekintetben. Mindenképpen emlitést érdemel
a Nemzetkozi Birdsagnak a csak a perben érintetteket kdtelezo itéleteire, illetve mas
dontéseire tekintettel a harmadik orszagok altal tanusitott konkrét magatartas. Igy
példaul a perbeli beavatkozas, vagy egy birdsagi dontéssel kapcsolatban valamely
kozvetleniil nem érintett allam altal megfogalmazott nyilatkozat. Természetesen az
ENSZ egyéb szerveinek, testiileteinek hatarozatai is 1ényegesek lehetnek. Kiemelendd
koziilik az Emberi Jogi Tanacs, a Kisebbségiigyi Forum ¢és a kiilonféle emberi jogi
targy nemzetkozi szerzédések monitoring-mechanizmusai részét képezé bizottsagok
(pl. Emberi Jogi Bizottsag) allasfoglalasai. Az ENSZ mellett az Eur6pa Tanécs és az
Eurdpai Unid emlithetd még ebben a kdrben, mig a jogteriileten szintén aktiv EBESZ

26 L. a diplomaciai kapcsolatokrol szolo 1961. évi bécsi egyezmény 27. cikk (2) bekezdését.

27 L. a konzuli kapcsolatokrol szold 1961. évi bécsi egyezmény 35. cikk (2) bekezdését.

2 L. akiilonleges missziokrol sz6l6 1969. évi New York-i egyezmény 28. cikk (2) bekezdését.

» L. az allamok képviseletérdl egyetemes karakterli nemzetk6zi szervezetekkel valé kapesolataikban sz616 1975.
évi bécsi egyezmény 27. cikk (2) bekezdését.

30 L. pl. a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal ,,a nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szolo 2011. évi tervezetben”
alkalmazott meghatarozast: Draft articles on the responsibility of international organizations 2011. Article 2.
point (a). Yearbook of the International Law Commission, 2011. vol. II, Part Two. A/CN.4/SER.A/2011/Add.1
(Part 2.) 40.
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és annak szervei nem végeznek relevans dontéshozatali tevékenységet.’! Az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének és Miniszteri Bizottsaganak munkajara és dontése-
ire az allamok gyakran reagalnak, mig a Velencei Bizottsadg, vagy éppen az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga is fontos tevékenységet végez ezen a teriileten. A Parlamenti
Kozgytilés dontései ugyan nem kotelezik a tagallamokat, de az elfogadasig vezetd uton
tanusitott tagallami (képvisel6i) magatartas értékes informacidkat hordozhat, mig a Mi-
niszteri Bizottsag valodi dontéshozd az Eurdpa Tanacs két relevans kisebbségvédelmi
szerz6dése monitoring mechanizmusaban. Ebben a folyamatban kiemelt (javaslattevéi)
szerepet jatszik két szakértoi testiilet (Szakért6i Bizottsag illetve Tanacsado Bizottsag),
amellyel az egyezmények végrehajtasa soran illetve azzal kapcsolatban a részes alla-
mok kotelesek élénk interakciot folytatni. Az ennek sordn benyujtott orszagjelentések
¢s a szakértoi testiiletek észrevételeire adott allami valaszok is bizonyitékai lehetnek az
altalanos gyakorlatnak illetve a jogi meggy6z6désnek. A nemzeti kisebbség fogalmanak
meghatarozasaval Osszefiiggésben kiilondsképpen a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz616 1995. évi Keretegyezmény ellenérzé mechanizmusanak van szerepe. Az Eurdpai
Unio esetében emlitést érdemelnek az Eurdpai Tandcs 4ltal 1993-ban megfogalmazott
un. koppenhagai kritériumok, amelyek kisebbségvédelmi (politikai) céljait minden azt
kovetden csatlakozott illetve kés6bb csatlakozni kivand orszagon szdmon kér az Eu-
ropai Bizottsag illetve a Tanacs. Altaldnossagban elmondhato, hogy az ebbe a korbe
tartozd nemzetkozi szervezetek minden 1ényeges dontésével kapcsolatban megfogal-
mazott allami allaspont vagy magatartas® végso soron a nemzetkozi szokasjogi szabaly
materidlis elemének (diuturnitas vagy usus) azonositdsdhoz vezethet, fliggetleniil attol,
hogy az adott hatarozat jogi kotéerével rendelkezik-e vagy sem.*

2.3. A kormanykozi konferencidkon tanusitott allami magatartds

Kormanykozi konferencia alatt rendesen azokat az eseti multilaterdlis értekezleteket
értjiik, amelyek az allamok dontéshozo részvételével zajlanak egy meghatarozott kér-
dés koré szervezve. A hasonlosag miatt néhanyan eseti nemzetkdzi szervezeteknek is
nevezik 6ket.** A nemzetkozi kisebbségi jog szokasjogi normainak beazonositasa szem-
pontjabol elsdsorban a kisebbségvédelmi targyt szerzodések eldkészitésében szerepet
jatszo, vagy az ilyen egyezmények feliilvizsgalatat célzo értekezleteknek lehet elsdsor-
ban jelentdsége. Utobbiak nem igazéan l1éteznek, viszont az EBESZ keretében folytatott
egyeztetések és konferencidk jellemzden ebbe a korbe tartoznak. Az el6z6 alpontban
irtak ehelyiitt is megfeleléen iranyadok.*

31 Kivételt talan a Cstcstalalkozokon és a kiilonféle tanacsi formacidkban hozott dontések képeznek.

PL. a hatarozat kidolgozasaban valo részvétel, majd annak végrehajtasa. L. a Tervezet 6. kovetkeztetéséhez

flizott magyarazat (5) bekezdését.

3 Uo.

3 Pl a szovjet G.I. Morozov. Idézi Chris Osakwe: The Participation of the Soviet Union in Universal Internatio-
nal Organizations. A Political and Legal Analysis of Soviet Strategies and Aspirations inside ILO, UNESCO
and WHO. A.W. SIITHOFF, Leiden 1972. 26. o.

3 Uo.
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2.4. Nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatban tanusitott allami magatartas

A nemzetkdzi szokasjogi normaképzddés feltételeinek fennallasat igazold lehet-
séges bizonyitékok kozott sok az atfedés, ezt a Tervezet is elismeri.’® Nyilvan a
nemzetkdzi szervezetek illetve nemzetk6zi konferencidk dontéseivel kapcsolatos
allami magatartasok egyuttal konkrét nemzetkodzi szerzddésekre is vonatkozhatnak.
A targyaldsi jegyzOkonyvekben szerepld allami magatartidsok mellett egyértelmiien
kiemelkednek a nemzetkdzi szerzOdésekkel kapcsolatban tett fenntartasok, a fenntar-
tasokra valaszul megfogalmazott kifogasok, értelmezé illetve egyéb egyoldalu nyi-
latkozatok és mas, példaul a szerzddés szovegének kidolgozasa, majd az egyezmény
végrehajtasa soran tett allami aktusok.’’” Kiilonosen fontosak ezek koziil példaul a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 27. cikkével szemben tett
fenntartasok, tovabba a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény és a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjara vonatkozoan mefogalmazott
részes allami nyilatkozatok. Ezekben a szerz6dd felek gyakran kozlik a tobbiekkel,
hogy az egyezmények alkalmazasaban pontosan milyen csoportokat, személyi kort
tekintenek nemzeti kisebbségnek illetve védendod regionalis vagy kisebbségi nyelvnek.
Természetesen relevans lehet az adott nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatban tantsitott
olyan allami magatartas is, mint példaul az egyezmény szabalyainak megsértése, az
azzal kapcsolatban tett részes allami valasz vagy nyilatkozat, avagy éppen a szerz0dés
alkalmazasanak felfiiggesztése vagy az egyezmény felmondasa.

2.5. Végrehajtasi, kormanyzati tevékenység ideértve a ,,helyszinen” végzett operativ
akciokat

Az allami gyakorlatnak ez a lehetséges formédja gyakran lehet atfedésben a ,,diplomaciai
aktusokkal és levelezéssel” a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint.*® Ebbe a kategoriaba
tartoznak a végrehajtasi és egyéb rendeletek vagy intézkedések, a végrehajtd hatalom
nemzetkdzi kapcsolatokban vagy akar a nemzeti térvényhozas (vagy az Eurdpai Par-
lament) el6tt tett hivatalos allasfoglalasai, a belsé és nemzetkdzi birdi forumokhoz
benyujtott kormanyzati keresetlevelek tartalma, illetve a birdsdgi eljarads soran tett
cselekmények.* Ezzel szemben a ,,helyszinen” végzett operativ tevékenység rendészeti
eszkozok segitségével végrehajtott akciokat, a tulajdont érintd kisajatitasokat, fegyve-
rek mozgatasat, vagy a harcmez6kon végrehajtott akciokat van hivatva jeldlni elso-
sorban.* Nem kétséges, hogy a kisebbségvédelem szokasjogi szabalyai szempontjabol
elsdsorban a végrehajtasi/kormanyzati tevékenységnek lehet jelentdsége elsddlegesen.

. a Tervezet 6. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (Kommentar) (4) bekezdését.
. a Tervezet 6. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (Kommentar) (5) bekezdését.
. a Tervezet 6. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (Kommentar) (4) bekezdését.
. a Tervezet 6. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (Kommentar) (5) bekezdését.
0.
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2.6.Torvényhozasi és igazgatdsi aktusok

Talan ennek a gyakorlati formanak van a legkomolyabb jelent6sége a nemzetkozi ki-
sebbségi jog aspektusabol. Annak ellenére van ez igy, hogy az egyes szamitasba vehetd
gyakorlati médok kozott a Tervezet szerint nem szabad ab ovo priorizalni.*' Azt azonban
a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is elismeri, hogy meghatarozott esetekben eltéréen kell st-
lyozni a kiilonféle gyakorlati forméak kozott a teljes kontextus figyelembevételével.# A ki-
sebbségvédelem nemzetkdzi jogi szabalyai szempontjabdl természetesen kiilonos sullyal
esik latba példaul, ha egy allam sajat kisebbségi torvényt alkot vagy alacsonyabb szintii
szabalyozast végez, ezen beliil a jelen tanulmany elején megfogalmazottakra is tekintettel
a nemzeti kisebbség fogalmanak belsd jogi meghatarozasa, és/vagy a kedvezményezett
csoportok nevesitése (a személyi hatdly meghatarozasa) nagyon értékesen jarulhat hozza
a szokéasjogi szabalyok megéllapitasahoz.®® Ugyszintén fontosak az allami hatosagok
nemzeti és nemzetkozi szabalyainak végrehajtasa soran tett aktusai, valdszintileg ideértve
az ombudsmani tipusu allami jogvédelem intézményeinek aktusait is.

2.7. Nemzeti birdsdagok dontései

Végiil a Tervezet utolsé példaként a belsd birdi forumok relevans dontéseit hozza fel.
A teljes igazsagszolgaltatasi spektrum relevans lehet, de nyilvan a legfelsdbb szinti
allami forumok (alkotmanybirosagok, legfelsébb birosagok, kozigazgatasi felsobi-
rosagok stb.) verdiktjeit nagyobb sullyal kell kezelni a szokasjogi norma tartalmanak
azonositasakor.

2.8. Egyéb lehetséges gyakorlati modok

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kovetkezetesen amellett érvel, hogy az allami gyakorlatot
bizonyité modok, formak teljes felsorolasa nem lehetséges,* igaz az nem is sziikséges.
Meégis, a fenti alpontokban irtak jorészt csak az egyetemes szokasjogi normakra vo-
natkoztathatok. A partikularis (regionalis-, szubregiondlis-, kétoldalu-, avagy kiilonos-)
szokasjog kérdésének a Tervezet mindossze egyetlen kovetkeztetést szentel. Pedig a NJB
szerint nem zarhat6 ki az sem, hogy a partikularis szokasjogi norma idével altalanos,
azaz minden allamot vagy az orszagok zomét kotelez6 nemzetkozi szokasjogi szaballya
valik,* vagyis ab ovo nem keletkeztet kotelezettséget harmadik allamok szamara.* Ez
utdbbi megjegyzés a nemzetkdzi kisebbségi jog teriiletén is felvet kérdéseket. A Tervezet
értelmében a partikuldris szokasjogi szabaly, akar regionalis, helyi vagy ezektdl kiilon-

4 L. a Tervezet 6. kovetkeztetésének (3) bekezdését.

4 L. aTervezet 6. kovetkeztetéséhez fiizott magyarazat (Kommentar) (8) bekezdését.

4 Ennek soran specialis relevanciaja van annak is, amikor egy arra felhatalmazott allami szerv (Magyarorszagon
az Orszaggytilés) valamely aspiralo csoport nemzeti kisebbséggé mindsitését megtagadja.

4 Yearbook of the International Law Commission 1950 Volume II. A/CN.4/SER.A/1950/Add. 1. 6. June 1957. para 31.

4 L. aTervezet szovegének 783. sz. labjegyzetét.

46 L. aTervezet 16. kovetkeztetéséhez fiizott magyarazat (3) bekezdését.
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boz6*, a nemzetkozi szokasjog olyan szabalyanak mindsiil, amelyet korlatozott szamu
allam ko6zott alkalmaznak.*® Az altalanos szokasjogi norma azonositasara vonatkozo sza-
balyok természetesen a partikularis szabalyokra is megfeleléen iranyadok* azzal, hogy
a kisebbségvédelem teriiletére fokuszalva az utdbbi esetben egyéb fontos gyakorlati
modok is szamitasba jonnek. A partikularis szokasjogi norma kialakuldsanal ezenkiviil
a diuturnitas 18tét szigorubban kell vizsgdlni abban az értelemben, hogy a gyakorlatnak
valéban és sokkal inkabb kell altalanosnak lennie, azaz az érintett jogalanyok csaknem
teljességes sziikséges hozza, szemben az egyetemes szokasjogi szabalyokkal.’® Hoz-
zatehetjiik még ehhez azt is, hogy kétoldalli szokasjogi norma esetében hasonléan a
fenntartds intézményéhez a bilateralis szerzédéseknél, a persistent objector-ra valas
lehetésége fogalmilag kizart. Partikularis szokasjogi normaknal emellett az altalanos
gyakorlat illetve az opinio iuris bizonyitasa végett kiemelt szerepiik van a kétoldalua
szerzodéseknek, foként ha ezekbdl egy adott kérdés koré csoportosulva relative sokat
kotottek az allamok. Kiilondsen igaz ez a nemzetkozi kisebbségi jogra. Ezek kapcsan
a szokasjogi szabalyok identitfikacidjat illetéen még a bilateralis targyalasok jegyzo-
konyveinek és a monitoringmechanizmusok (példaul a vegyesbizottsagok) miitkddése
soran keletkezett dokumentumoknak is lehet jelentdségiik részben az adott szerz6dés
autentikus értelmezése, részben pedig a szokasjogi szabalyok egyiittes feltételeinek
bizonyitasa soran.

III. ANEMZETKOZI KISEBBSEGI JOG SZOKASJOGI SZABALYAIT
MEGALAPOZO OPINIO IURIS MANIFESZTALODASANAK LEHETSEGES
MODJAI

3.1. Az allamok nevében tett nyilvanos dallasfoglalasok

Az ilyen allam nevében tett nyilvanos allasfoglalasoknak a Tervezet értelmében kife-
jezetteknek kell lenniiik, és arra kell, hogy vonatkozzanak, hogy egy meghatarozott
gyakorlat megengedett, tiltott, vagy felhatalmazason alapuld.’' Az adott allam vagy
allamok akar a sajat, akar masok magatartasat is mindsithetik ekképpen. A kisebbségvé-
delem kapcsan jo példa lehet az eldbbire az autonomia vagy a kisebbségi csoportjogok
elfogadasara, timogatasara vonatkozd viszonylag régota és kovetkezetesen fennalld
magyar allaspont.*

Y Az ,ezektdl kiillonb6z6” kifejezés alatt az NJB szerint azt kell érteni, hogy a partikuléris szokasjogi norma nem
feltétleniil foldrajzi térségekhez kétédve alakul ki (vo. regionalis-, szubregionalis-, helyi-, kétoldalu szokas-
jog), azaz elképzelhetd valamilyen kozos tigyhoz, vagy érdekhez illetve tevékenységhez kapcsolddo allamok
kozott kialakuld szokasjogi szabaly is. L. a Tervezet 16. kovetkeztetéséhez fiizott magyarazat (5) bekezdését.

# L. aTervezet 16. kovetkeztetés (1) bekezdését.

L. a Tervezet 16. kovetkeztetés¢hez flizott magyarazat (2) bekezdését.

0 L. aTervezet 16. kovetkeztetéséhez fliztt magyarazat (7) bekezdését.

L. a Tervezet 10. kovetkeztetés¢hez flizott magyarazat (4) bekezdését.

2 L.pl.:https://www.3szek.ro/load/cikk/44457/magyar_allando_ertekezlet_magyarorszag %C2%ADtamogatja_
az_autonomiat&em=47015 (2018. 10. 11.)
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Az allasfoglalasokat az allamok vagy sajat maguk teszik, vagy masokkal kdzosen
tanusitjak.>> Az NJB szerint ez a mod bizonyithatja a legvilagosabban, hogy az allam
jogi meggy6z0désébol illetve kotelességbdl kertilte el vagy éppen folytatta a kérdéses
gyakorlatot.’* Az ilyen allasfoglalasok tételére jellemzGen multilateralis targyalasokon,
valamely torvényjavaslat targyalasanak kezdetén a parlament el6tt, birdsagok és tor-
vényszékek eldtt zajlo eljarasok irdsbeli és szobeli szakaszaban, mas allamok magatar-
tasat jogsértonek mindsitd tiltakozaskor, vagy kodifikacios tervezetkre adott reakcioként
kertil sor.>® Nagyon valoszinii, hogy sor keriilhet ra még ezen feliil kétoldala targyalasok
utan tartott kozos sajtotajékoztatokon, vagy akar a sajto illetve az elektronikus média
utjan (példaul allami vezetdk altal jegyzett cikkek vagy a részvételiikkel folytatott
interjuk). Feltételezhetd tovabba, hogy a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos allami
allasfoglalasokhoz hasonldo médon ebben az esetben is van egy privilegizalt személyi
kor, akinek az allasfoglalasa kiilon felhatalmazas nélkiil is autentikusnak mindsiil.*®

3.2. Hivatalos kozlések

A Tervezet szerint az allam nevében kozolt dokumentumoknak, mint példaul katonai
kézikonyveknek, hivatalos térképeknek lehet ehelytitt jelent0sége,” de talan a jogszaba-
lyok elkdkészitése soran sporadikusan keletkezett specialis kiadvanyoknak, igy példaul
a kiilonféle zold konyveknek, vagy fehér konyveknek is lehet némi szerepiik az opinio
iuris igazoldsa soran. Amennyiben ez igy van, ugy ennek a bizonyitasi formanak is lehet
némi — igaz rendkiviil korlatozott — jelentdsége a nemzetkdzi kisebbségi jog szokasjogi
normainak meghatarozasa soran.

3.3. Kormdnyzati jogi dallaspontok

A kormanyzati jogi tandcsadok nyilvanossagra hozott szakvéleménye abban az esetben
lehet relevans, ha az allam koveti is az azokban foglaltakat.’® Nyilvan ilyenek lehetné-
nek még a kozigazgatasi- illetve belsé egyeztetések soran keletkezett dokumentumok
(feljegyzések, jegyzOkonyvek stb.) ezek azonban korlatozott nyilvanossaguk miatt
altalaban nem alkalmasak az opinio iuris bizonyitasara.

L. a Tervezet 10. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (4) bekezdését.

- Uo.

3 Uo.

Ezek az allamf6, kormanyfd, a kiiliigyminiszter, az adott viszonylatban a diplomaciai képviselet vezetdje,
tovabba az allamoknak egy nemzetk6zi konferenciara vagy valamely nemzetk6zi szervezetbe, vagy annak
valamely szervébe kiildott képvisel6i az adott konferencian, szervezetben vagy szervben ellatott tevékenysé-
giik vonatkozasaban. L. ezzel kapcsolatban a szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 7. cikk (2)
bekezdését.

L. a Tervezet 10. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (5) bekezdését.

# - Uo.
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3.4. Diplomdciai levelezés

Az alland6 gyakorlatnal fentebb irtakhoz képest a Tervezet csupan annyit emlit ehelyiitt,
hogy a diplomaciai képviseleteknek irt korlevelek is érdekesek lehetnek.” Természe-
tesen ezekkel kapcsolatban is az lehet a probléma, hogy altalaban csak egy sziik kor
szdmara hozzaférhetdk, emiatt nehezen hasznalhatok a szokasjogi normak koriilhata-
rolasahoz.

3.5. Belso jogszabadlyok és a nemzeti birosdagok dontései

Ezzel kapcsolatban is jorészt az altalanos gyakorlat kapcsan fentebb elmondottak
megfelelden iranyadok azzal, hogy a bels6é forumok dontései kiilondsen akkor lehetnek
lényegesek, ha a nemzetkdzi jogra vonatkozdan tesznek megallapitasokat.®

3.6. Szerzodéses rendelkezések

A szerzédéses rendelkezések harom esetben tiikrozhetnek vissza szokasjogi szabalyt.o!
Egyrészt akkor, ha a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
megkotése idején mar 1étez6 szokasjogi szabalyt kodifikaltak.®* Ezenkiviil az is el6for-
dulhat, hogy maga a szerzddéses szabaly segiti egy mar az egyezmény megkotésekor
kialakuloban 1év6 szokasjogi szabaly kikristalyosodasat.®® Végiil maga a szerzddés is
generalhat (1j szokasjogi szabalyt.** Ha egy szabaly szamos szerz6désben megjelenik, az
annak szokasjogi jellegére utalhat, igaz ez sem minden esetben van igy a NJB szerint,
mivel az ismétlédés akar arra is engedhet kovetkeztetni, hogy az allamok a szabalyo-
zatlansag miatti hianyérzetiikben alkottak 0] szerz6déses szabalyt.®® Az egyezmények
léte onmagaban természetesen nem elég (hiszen egyéb feltételek fennalldsa hianyaban
azok ,,csupan” szerzOdéses szabalyt tartalmaznak), az azokban foglalt konkrét szabalyt
az altalanos gyakorlatnak is kovetnie kell a szokasjogi jogképzédéshez.®” Nyilvan a ki-
sebbségvédelmi targytl multi- és bilateralis nemzetkozi szerzédések szokasjogi jellegét
az utdbbi megjegyzes fényében is érdemes vizsgalni. A Tervezet ramutat a szerz6déshez
flizott fenntartasok és a szokasjog érdekes viszonyara is. Eszerint nagy a valosziniisége
annak, hogy amennyiben egy szerz6dés megengedi, vagy nem tiltja meg valamely
rendelkezéséhez a fenntartasok tételét, hogy ebben az esetben nem szokasjogi szaballyal
allunk szemben.

59

§§
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o1 . a Tervezet 11. kovetkeztetését.

. a Tervezet 11. kovetkeztetésének (1) bekezdés a) pontjat.

. a Tervezet 11. kovetkeztetésének (1) bekezdés b) pontjat.

a Tervezet 11. kovetkeztetésének (1) bekezdés ¢) pontjat.

. a Tervezet 11. kovetkeztetésének (2) bekezdését.

. a Tervezet 11. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (8) bekezdését.
. a Tervezet 11. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (4) bekezdését.
. a Tervezet 11. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (5) bekezdését.
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3.7. Nemzetkozi szervezetek altal vagy nemzetkozi konferencidakon elfogadott
hatarozatokkal kapcsolatos dllami magatartisok

A nemzetkozi szervezetek vagy kormanykdozi konferenciak altal elfogadott hatarozatok
onmagukban nem képesek szokasjogi szabaly 1étrehozasara,* viszont hozzajarulhatnak
annak kifejlédéséhez vagy bizonyithatjak a szokasjogi norma 1étét és tartalmat.”® A | ha-
tarozat” kifejezés — a Tervezet értelmében — a nemzetkozi szervezet vagy korméanykdzi
konferencia minden dontésére vonatkozik, fliggetleniil annak jogi kotoerejétdl.”! Ezek
koziil az NJB kommentarja — nem meglepé moédon — kiilon kiemeli az ENSZ Kozgyfi-
1ésének hatarozatait.”” Az ilyen hatarozatok — ,,sajat jogon” — nem képesek ,,instant szo-
kasjog” 1étrehozasara,” és értékelésiikkor kiilondsen az opinio iuris meglétét kell kell6
ovatossaggal vizsgalni, mivel az allamokat gyakran pusztan politikai és nem annyira
jogi megfontolasok vezetik azok elfogadasakor.” Az ilyen hatarozatok elemzésekor
természetesen az elfogadasaig vezetd ut vitait, egyeztetéseit is meg kell vizsgalni,”
mivel példaul az ellenzé illetve tartozkodd szavazatok mellett elfogadott hatarozatok
nem valoszin{i, hogy szokasjogi normat hordoznanak.” A ,[N]emzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl sz6l6 Nyilatkozatot™” az
¢évtizedek soran kialakulo gyakorlatnak megfeleléen™ szavazas nélkiil fogadta el a Koz-
gyiilés 1992-ben,” ami kedvezd helyzetet teremt a hatarozat tartalmanak szokasjogga
alakulasahoz.

IV. KOVETKEZTETESEK

Fentebb lathattunk, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog teriiletén mely bizonyitasi mo-
doknak van kiemelt jelent6sége a szokasjogi normaképzddés szempontjabol. Még akkor
is, ha nem minden kategoériat kell feltétleniil megvizsgalni, rendkiviil nehéz, ha nem
egyenesen kilatastalan feladatnak tiinik a nemzeti kisebbség fogalmi elemeinek szokas-
jogi azonositasa. Igaz, a magyar szerzok egy tekintélyes része szerint nem nélkiil6zhe-
tetlen a (nemzeti) kisebbség fogalmanak meghatarozasa a kiilonjogok biztositasahoz.*

% L. a Tervezet 12. kovetkeztetésének (1) bekezdését.

7 L.aTervezet 12. kovetkeztetésének (2) bekezdését.

L. aTervezet 12. kovetkeztetéséhez fiizott magyarazat (2) bekezdését.

2 Uo.

L. aTervezet 12. kovetkeztetéséhez fiizott magyarazat (4) bekezdését.

™ L. a Tervezet 12. kovetkeztetéséhez flizott magyarazat (6) bekezdését.
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s

7 A/RES/47/135. Declaration on the Rights of Persons belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic

Minorities : resolution.

https://research.un.org/en/docs/ga/voting/ (2018. 10. 11.)

7 http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&index=.VM&term=ares47135/ (2018. 10. 11.)

80 L. pl.: Kovdcs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest 1996. 36-46. 0. Majtényi
Balazs: A nemzetallam 0j ruhaja. Multikulturalizmus Gj ruhaja. Gondolat Kiad6, Budapest 2007. 78. o. Bruhdcs
Janos: A kisebbségek védelmének nemzetkozi jogi szabalyozasa az ENSZ keretében. In: Tanulmanyok a
nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl (szerk. Herczegh Géza). JPTE AJTK Kisebbségvédelmi Munkakozos-
sége, Pécs 1988. 236. o. Idézi Kovacs Péter: i. m. 37. o. Vizi Balazs szerint csak akkor volna hasznos egy

78

201



BiL1 GABOR — Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

A szerzédéses definicio megalkotasatol — kiilonféle okok miatt®! — véleményem szerint a
korabbiaknal is tavolabb keriilt a nemzetk6zi kdzosség és emiatt is Iényeges a szokasjog
igénybe vétele a meglévo szerzodéses normak alkalmazasa soran. Felmertiil a veszély
ugyanis, hogy ellenkezd esetben a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogvédelme foko-
zatosan hattérbe szorul.®? A Tervezet értelmében, illetve anélkiil is logikusan, a relevans
szokasjogi normak identifikacidjahoz lehetéleg minden allam esetében® kiilon-kiilon
Ossze kell gytijteni az altalanos gyakorlat illetve az opinio iuris vonatkozasaban a NJB
altal hivatkozott lehetséges és egyéb bizonyitasi formakat, moédokat, majd ezeket kellen
stlyozva és értékelve lehet valamilyen megallapitasra jutni az adott orszag allaspontjat
illetden. Ezt kdvetden mar ,,csak™ az orszagok allaspontjainak dsszemérése van hatra —
1ényegében ezt (is) nevezi Anthea Roberts ,,0sszehasonlitdo nemzetk6zi jognak™* — és
voild! a fliloncsipett nemzetkozi szokasjogi norma. Megemlitendd, hogy a kordbban
idézett Bjorn Arp mellett mar masok is probalkoztak a szokasjogi norma azonositasaval
bilateralis egyezményekre alapozva. Hans-Joachim Heintze szerint példaul a kétoldala
baratsagi és joszomszédsagi szerzédésekben olvashatd egybevagd kotelezettségek elér-
hetik a regionalis szokasjog statuszat.*> Gudmundur Alfredsson is azon a véleményen

nemzetko6zi jogi kisebbség-definicio, ha az a tradicionalis kisebbségek és a bevandorlo kozosségek igényeit és
problémait nem vegyitené. L.: Balazs Vizi: Protection without definition — notes on the concept of “minority

rights” in Europe. Minorities Research 2013. 15. sz. 22. o.

Ehelyiitt emlitheté a multilateralis kisebbségvédelmi szerzédések személyi hatalyanak meghatarozasara vonat-

kozo olyan kisérleteket, amelyek szellemi megalapozasa évtizedekkel ezeldtt kezdddott és nagy valdsziniiség

szerint nem felelnek meg a szerz6do felek akaratanak. L. ezzel kapcsolatban: Téth Norbert: Fabol vaskarika,
avagy reflexiok a kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaganak tn. 4 tematikus kommentar-
jara vonatkozoan. Kisebbségi Szemle 2017. 3. sz. 71-88. 0. Oka még ezenkiviil a kisebbségvédelmet keretez
nemzetk6zi diskurzusanak utobbi évtizedekben végbement hangsulyeltolodasa. Vizi Balazs harom jelent6s

politikai diskurzust kiilonboztet meg ezzel kapcsolatban: egyrészt az emberi jogit, a biztonsagit, valamint a

kulturalis értékek/kulturalis soksziniiség diskurzusat. L.: Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai

szintere napjainkban: normativ rezsim és politikai diskurzus. A Lérincz Csaba-dij odaitélése alkalmaval 2018.

junius 22-én elmondott beszéd szerkeszett valtozata. (Kézirat) 3-5. o. Allaspontom szerint nagyjabol az 1990-

es évek végétdl kezdddden a kisebbségi jogok tigyét keretezd diskurzusok koziil az emberi jogi diskurzusrol

fokozatosan a kulturalis értékek/kulturalis sokszinliség diskurzusara helyez6dott at a hangsuly tgy, hogy a

biztonsagi diskurzus jelentdsége végig komoly maradt. Helyesen latja Vizi Balazs azt is, hogy a kulturalis

értékek/kulturalis soksziniiség diskurzus megjelenése illetve felerdsodése alapvetéen az eurdpai integracidhoz
kapcsolodo valtozasokhoz kothetd.

82 Ennek mar most is vannak jelei. igy a szohasznalatban a ,,minority-t” el6bb a ,,national minority”, majd tjab-
ban a ,traditional national minority” kezdi felvaltani a kiilonféle relevans szovegekben. Ezenkiviil példaul
az BU Alapjogi Ugynokségének (FRA) jelentéseiben egyre kevésbé foglalkoznak a nemzeti kisebbségek
problémaival, mint ahogyan arra Vizi Balazs felhivta a figyelmemet.

8 Persze kérdés, hogy a nemzetkdzi kisebbségi jog esetében mennyiben alkalmazhato a , kiilondsen érintett alla-

mok” (SAS)- doktrina? A SAS-doktrinaval kapcsolatban L.: Kevin Jon Heller: Specially-Affected States and

the Formation of Custom. The American Journal of International Law 2018. 2. sz. 191-243. o.

Anthea Roberts: Comparative International Law? The Role of National Courts in Creating and Enforcing

International Law. International & Comparative Law Quarterly 2011. 1. sz. 57-92. 0. és Anthea Roberts et al.:

Comparative International Law: Framing the Field. The American Journal of International Law 2015. 3. sz.

467-474. o.

Hans-Joachim Heintze: Article 1. In: The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European

Framework Convention for the Protection of National Minorities (ed. Marc Weller). Oxford University Press,

Oxford 2005. 85. o.
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van, hogy a definicio legsziikségesebb elemei ismertek és széleskoriien elfogadottak,
de Arp-pal szemben az objektiv jellemzdket, az Gnazonossagot és a (teriileti allammal)
régota (egy vagy két generacion keresztiil) fennalld kapcsolatot emeli ki fogalmi ele-
mekként.?” Jollehet a szokasjogi normak identifikacidja a NJB Tervezete alapjan nem
tlinik éppen egyszeri miiveletnek, az emberi jogok szokdsjogi szabalyainak megal-
lapitasara vonatkozoan Oscar Schachter altal javasolt mddszer talan a nemzetkdzi
kisebbségi jog teriiletén is megfontolhatd. Schachter ugyanis tigy latta, hogy — nyilvan
mivel az emberi jogokkal kapcsolatos gyakorlat jellemzéen nem a klasszikus allamkozi
kapcsolatok keretein beliil halmozodik fel, hanem jorészt orszagokon beliil — ezen a
jogteriileten nem lehet csak ugy belebotlani a jog gyanant elismer altalanos gyakorlat
bizonyitékaiba.®® Ehelyett Schachter szerint kiemelt figyelmet kell szentelni a nemzeti
alkotmanyokba valamint jogszabalyokba foglalt emberi jogi rendelkezéseknek (analog
moédon: kisebbségvédelmi rendelkezéseknek), a kiilonféle ENSZ hatarozatokba és nyi-
latkozatokba foglalt és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol eredé kotelezettsé-
gekre valo hivatkozasoknak (analég modon példaul az 1992-es ENSZ kozgytilési Nyi-
latkozat johet szamitasba), a kiilonféle ENSZ-szervek emberi jogi jogsértéseket elitéld
nyilatkozatainak (analdg médon a kisebbségi jogok megsértését elitéld nyilatkozatok
lehetnek érdekesek), allami vezetdk/tisztviselok mas orszagok emberi jogi (kisebbségi
jogi) jogsértéseit elitéld nyilatkozatainak, azok erga omnes jellegének (kérdés, hogy
a kisebbségvédelem teriiletén ez mennyire lehet relevans)® és a nemzeti bir6i foru-
moknak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (az 1992-es kdzgytilési Nyilatkozat)
nemzetkozi sztenderdként hivatkozé dontéseinek.’® A Schachter-féle itinerrel valoszinii-
leg kdnnyebben boldogulhatnank, mint a NJB Tervezetével, viszont az is igaz, hogy a
nemzetkdzi kisebbségi jog ,.kilog” az emberi jogok nemzetk6zi rendszerébdl amiatt (is),
mert jorészt ez az egyetlen jogteriilet’! az el6bbin beliil, ahol a kétoldali nemzetkozi
szerzodéseknek is jelentds szerepiik van. Emiatt kétséges, hogy Schachter elképzelése
egyaltalan komolyan szamitasba johet-e a nemzetkozi kisebbségi jog terrénuman, mas-
részt pedig a szokasjogképzddésre vonatkozo szabalyok egységessége kovetelményén

8 Gudmundur Alfredsson: A Frame with an Incomplete Painting: Comparison of the Framework Convention for

the Protection of National Minorities with International Standards and Monitoring Procedures. International
Journal of Minority and Group Rights 2000. 7. sz. 296. o.

8 Uo.

8 Oscar Schachter: International Law in Theory and Practice: General Course in Public International Law.
Recueil des cours 1982. 5. sz. 334-335. o. 1dézi Bruno Simma — Philip Alston: The Sources of Human Rights
Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles. Australian Year Book of International Law 1988. 12. sz. 92.
0.

Erdekes Tarcisio Gazzini fejtegetése ebbdl a szempontbol, aki szerint az erga omnes koncepcié megjelené-
se végsO soron a Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének koszonhetd. Tarcisio Gazzini: The
Protection of Minorities at the Origins of the Notion of Erga Omnes Obligations. In: Les Minorités et le Droit/
Minorities and the Law. Mélanges en I’honneur du Professeur Barbara Wilson/Liber Amicorum for Professor
Barbara Wilson (ed. Andreas R. Ziegler — Julie Kuffer) Schulthess Médias Juridiques SA, Geneve-Zurich-Bale
2016. 13-22. o.

% Schachter: i. m. 334-335. o.

1 Talan még a tarsadalombiztositasi (egészséghez vald jog), valamint a beruhdzasvédelmi szerzédések (tulajdon-
hoz valo jog) emlithetdk ebben a kdrben.
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komoly rést iitne egy alternativ megkdzelités. Természetesen Oscar Schachter javaslatat
nem feltétleniil kell ennyire szigoriian megitélni, mivel sokszor csak nézépont kérdése,
hogy alternativ/konkurald javaslatrdl, vagy az egységes megkozelités szempontjai ko-
z6tti hangsulyéthelyezésrdl van-e sz6 adott esetben.

204



I11. TISZTELGES HERCZEGH GEZA
MUNKASSAGA ELOTT -

SZAKKOLLEGISTAK TANULMANYAI
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Joghallgato (PTE AJK)
szakkollégista (Orias Nandor Szakkollégium)

SZABADSAGJOGOK A SZERB MEGSZALLAS ALATT

I. BEVEZETO

Az elsd vilaghaborut kdvetéen Pécs torténete sajatosan alakult. A vilaghaborus vere-
séget kovetd fegyversziinet, helyesebben elvileg a paduai fegyversziineti egyezmény
rendelkezéseit alkalmazo belgradi megallapodas (katonai konvencio) arra kotelezte a
magyar kormanyt, hogy iiritse ki a Beszterce-Maros—Szeged—Baja—Pécs—Drava vonal-
tol délre fekvo teriileteket, hogy a hadészati jelent8ségii pontokat az antant er6k meg-
szallhassak, ugyanakkor a polgari igazgatast meghagyta a magyar hatésagok kezében.
Miutan a végleges megallapodas alairdsa megtortént 1918. november 13-an, a szerb
er6k november 14-én bevonultak Baranya megye déli részére.! Megjegyzendd, hogy
egyetlen — nemzetk6zi — hivatalos dokumentum sem tartalmazta Baranya meghatarozott
részeinek atadasat. 1. Péter hadseregének és a szerb kormanynak nem titkolt célja volt
ezeknek a teriileteknek a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysdghoz csatolasa. A szerb erdk
egészen 1921. augusztus 20-ig tartdzkodtak a megszallt teriileten. Dolgozatomban Ba-
ranya megyének —a szerb csapatok altal elfoglalt részének — ezt a kozel 3 éves torténetét
vizsgalom tobb szempontot szem el6tt tartva. A megszallas részletes ismertetése utan
a hangsulyt a szabadsagjogokra fektetem. Kitérek a szabadsagjogok magyarorszagi
alakulasara a polgari allam megjelenésétdl kezdédéen, majd e 3 év viszonylataban
elemzem azok érvényesiilését.

II. A SZERB MEGSZALLAS BARANYABAN 1918-1921 KOZOTT

Bar a kdztudatban a szerb-magyar ellentét az 1. vilaghaborthoz ko6tédik, gyokerei joval
korabbra nytlnak vissza. A magyar-szerb etnikai hatarvonal mar a kezdetektdl képlé-
keny volt, a gyakori habortk soran t6bbszor tortént mozgas mindkét oldalon.

A XV. szdzad elején Zsigmond kirdly Stefan Lazarevics szerb despota részére ka-
tonai szolgalatok vallaldsa mellett jelentés foldteriiletet adomanyozott, ami erdsitette a
szerb letelepedést Magyarorszagon. A torok haborik idején tobb hullamban telepiiltek
be a szerbek, és jelentds privilégiumokat kaptak, tobbek kozott az ortodox egyhaz mii-
kodésének engedélyezését, és jogot részleges onkormanyzati intézmények felallitasara.

' Herczegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikdja 896-1919. Kossuth K6ényvkiado, Budapest 1987. 331-332. o.
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A késbbbiekben a szerbek kikeriiltek a magyar orszaggyiilés fennhatosaga aldl. Maria
Terézia kezdetben tamogatta a szerb 6nalldsagi torekvéseket, kés6bb azonban beterelte
a szerbeket a magyar jogrend hatalya ala. 1848. majusaban a karlocai szerb nemzeti
gyllés létrehozta a Szerb Vajdasagot, a Szerémség, Bacska, Baranya teriiletén. A sza-
badsagharc sordn a szerbek — csaktgy, mint a Rakoczi féle felkelésben — az osztrak
oldalon vettek részt. A kiegyezés koraban megalakult Szerb Nemzeti Liberalis Part er-
teljesen képviselte a szerbek teriileti autonomia igényét, amit azonban a magyar politika
tovabbra sem tartott 1étjogosultnak. E part a késébbiekben kettészakadt, és egy része
jelent6sen radikalizalodott.

Akatonai megszallas november 14-én ,,békésen” zajlott. A zokkendmentes bevonulas
elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a Karolyi-kormany el6zetesen tajékoztatta a va-
ros vezetését annak bekovetkezésérol, és elkezdte a magyar csapatok visszavonasat.’Az
Ujvidéken november 25-¢én tartott Nagy Nemzetgyiilés kimondta, hogy Baranya, Bacs-
ka és Banat Magyarorszagnak nem része tobbé, hanem a Szerb Kiralysagé. E dontések
a belgradi megallapodassal ellentételesek voltak, mert abban azt rogzitették, hogy a
békekonferencia dontéséig e teriiletek a kdzigazgatas vonatkozasaban magyar iranyitas
alatt maradnak. 1918. december 1-jén 1étrejott a Szerb — Horvat — Szlovén Kiralysag,
ami szintén bonyolitotta a helyzetet.

A megszallt teriileten az operativ intézkedd szerv a Nemzeti Igazgatdsag volt. Mii-
kodését a belgradi kormany azonban nem legalizalta, és a katonai vezetés hataskorét,
amit kifejezetten tagan értelmeztek, nem szikitette. A Nemzeti [gazgatdsag egyarant
probalta érvényesiteni hatdskorét a magyar varosvezetéssel, illetve a szerb katonai ve-
zetéssel szemben.

A tervezett intézkedések nem talaltak a lakossag korében egyontetli tamogatasra,
és december 3-an Pécsett egy népes gytilésen tiltakoztak a megszallas ellen. Ennek
ellenére 1j féispanokat neveztek ki a megyék élére mar december 4-én. A szerb vezetés
retorzidt alkalmazott a tiltakozast alairokkal szemben, letartoztatasok és elbocsatasok
formajaban. A kinevezett baranyai féispant a varos vezetése nem fogadta el. 1919.
janudrjaban azonban kinevezték az 0j féispant, aki — miutan a véarosi tisztviselok az
eskiitételt megtagadtadk — elbocsatotta az addigi vezetésben résztvevoket. Baranya
varmegye megszervezésével 1) kozigazgatasi iranyitasi teriiletet hoztak 1étre, ami a
pécsi, baranyavari, siklosi, mohacsi, szentldrinci, pécsvaradi, szigetvari és barcsi jara-
sokat foglalta magéban. Rendelkeztek arrél is, hogy minden hivatalos kérelmet, iratot
ezutan a Nemzeti Igazgatosagnak kell benytjtani. Az igazsagszolgaltatas teriiletén is
elvartak a helyi azonosulast a szerb politikaval, hivatali eskil formajaban kérték ennek

2 Biré Laszlo: A szerbkérdés a magyar orszaggyiilésben, 1690-1918. http://www.tti.hu/szemlemenu/771-a-
szerb-kerdes-magyar-orszaggyulesben (2018.08.31.)

3 Gorjdndc Radojka: Az 1919. évi szerb népszamlalas a megszallt Baranyaban. Baranyai levéltari fiizetek 30,
Pécs 1982. 463. o.
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bizonyitasat. Az e teriileten dolgozok egységesen 1éptek fel a rendszerrel szemben, és
megtagadtak az eskiitételt, igy az itélkezés tovabbra is a magyar jog alapjan folyt.*

A kezdetben konszolidaltnak tiind helyzet egyre jobban elmérgesedett a megszallo
hatalom kiilonboz6 intézkedései miatt. Ez 1919. februarjaban kirobbant sztrajkban mu-
tatkozott meg. Pécsett februar 21-én indult, és marcius kézepén ért véget a sztrajkolok
szamara kedvez6 végkifejlettel.’ A sztrajk befejez6dése utan a demarkacios vonalakat
délebbre huztak meg, és néhany jaras visszakeriilt a magyar kormany iranyitasa ala. A
belgradi szerb vezetés a megszallt teriileteken 1919. marciusaban népszamlalast rendelt
el, nem titkoltan azzal a céllal, hogy a megszallast etnikai szempontbdl indokolni tudja.
A ,,Pécsi Naplo” és a ,,Dunantil” cimii napilapok cikkeikben erdteljesen ravilagitottak
anépszamlalas soran felmeriilt anomalidkra, atrocitasokra. A cikkek szerint a kérdéivek
ciril betlikkel irédtak, sokan — értelemszertien — elolvasni sem tudtak oket. Az §sszesitést
kizarolag szerb nemzetiségiick végezték, és erdteljesen figyelembe vették a lakosok ne-
vét, sok esetben nyilatkozatuktodl eltérve, a nevek alapjan allapitottadk meg nemzetiségii-
ket. A sajto erbteljesen allast foglalt Pécs lakoinak magyar tobbsége mellett. Visszasnak
tinhet az is, hogy a szerb helydrségek katonainak szdmat is figyelembe kellett venni az
Osszeiraskor. A kérddiveket nem a lakosok, hanem a népszamlalast végzdk toltottek ki,
és sok esetben a lakosok helyett ala is irtak.’ A népszamlalas szerint az etnikai dsszetétel
a kovetkezd képet mutatta:

Pécs 56 120 f6s lakossagabol 17 901 {6 magyarnak, 14 549 f6 németnek, 14 485
lakos szlavnak vallotta magat. A tobbi jarasban is hasonld aranyokat mutattak ki,
Mohacson azonban a 27 957 szlav nemzetiségli mellett csak 6508 magyart és 17 877
németet regisztraltak. Ezeket az ,,eredményeket” azonnal elkiildték Parizsba, remélve,
hogy kedvezden befolyasolja a béketargyalasok eredményességét. Ha Osszevetjiik a
pécsi adatokat az 1910. évi, illetve az 1921. novemberi (visszacsatolas utani) adatok-
kal, egyértelmiien bizonyithato a népszamlalas politikai térekvések igazolasara torténd
kezelése.”

Pécs lakossaga és Osszetétele:®

Osszlakossag magyar német szlav egyéb
1910 49 822 41 628 6356 13 1025
1919 56 120 17 901 14 549 14 485 9185
1921 47 556 40 655 5034 371 1496

Az 1910. évi és 1921. évi adatok nagysagrendje a nemzetiségi Osszetétel vonatkozasa-
ban gyakorlatilag megegyezik, az elenyészo kiilonbséget a visszacsatolas eldl elkolto-
z0tt lakosok szama adja. Az 1919-es adatok szignifikans eltérésére nincs demografiailag
indokolhat6 magyarazat.

Sziits Emil: Az elmertilt sziget. A baranyai szerb-magyar koztarsasag. Pannonia Kényvek, Pécs 1991. 20-28. o.
Sziits: Az elmeriilt... 33-35. 0.

Gorjandc: 1. m. 464-465. o.

Sziits: Az elmeriilt... 206. o.

Sajat szerkesztésii abra
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Erdekes helyzetet teremtett a Tanacskoztarsasag kikialtasa. A szerb hatosagok
teret adtak az e rendszerrel szemben alloknak, timogatva a munkashatalommal nem
szimpatizalokat, és védve a hatart a baloldali eszmék terjedésétdl. A magyar igazsag-
szolgaltatas rendszerében okozott némi fennakadast a Magyar Népkoztarsasag megszii-
nése, de rugalmasan — annak mell6zésével, hogy kinek a nevében keriilt sor az itéletek
meghozatalara — athidaltak a helyzetet. A Tanacskoztarsasag bukasa utan megvaltozott
amegszallok politikaja. A fehérterror eldl szamos baloldali menekiilt érkezett az 6vezet-
be, nem csak kommunistak, partfunkcionariusok, hanem a baloldali eszmékkel szimpa-
tizalo értelmiségiek is. A munkasokkal valo egyiittmiikodés — a szénbanyaszat erdsitése
érdekében is — eldtérbe keriilt.

1920. nyaran — szocialista parti indittatasra — a Nemzeti Tanacsot ismét megvalasz-
tottak, mely 34 szocialista, 15 polgari radikalis, és 3 parton kiviili tagbol allt fel. Az
altala lebonyolitott valasztasokon a szocidldemokratak keriiltek tobbségbe. A varos
polgarmestere Linder Béla lett, akinek a felesége szerb szarmazast volt.” Nendtvich
Andort, az addigi polgdrmestert, aki megtagadta a hivatal atadasat, kiutasitottak, és
elszallitottak a megszallt teriiletrél. A megvaltozott, szocialista vezetés szamtalan prob-
[émaval szembesiilt. Az lizemek, gyarak, a banya magantulajdonban maradt, anyagi for-
ras nem allt a polgarmester rendelkezésére pozitiv eredmény elérésének bizonyitasara,
sOt a napi miikddés is gondot okozott. A legvagyonosabb réteg megadoztatasat, és a
katonasag leszerelését tiizte ki célul, bizonyitva, hogy van alternativ rendszer a Horthy
Hterrorral” szemben. A varos vezetése — mas megoldas hianyaban — egyre inkabb a belg-
radi vezetéssel kereste az egyiittmiikodést. A két vezetés kozti ellentétes nézdpontok
kovetkezményeként 1920. december 29-én a Pécsi Szocialista Parthoz tartozo bizottsagi
tagok lemondtak tisztséglikrdl, melyet azonban a kormanybiztos nem fogadott el. Janu-
arban ismét feler6sodtek az autondémiara vonatkozé elképzelések, és konkrét autonomia
tervezetet tett kozz¢ a sajto.!”

Miutan a trianoni békeszerzddést 1921. julius 26-an ratifikaltak, az egyik legsiir-
gbsebb feladat a teriileti kérdésre hozott dontés végrehajtdsa volt. A nagyhatalmak
részletesen meghataroztak a konkrét teenddket mind a kiiiritéssel, mind a bevonuléassal
kapcsolatban. A szocialista part és a munkasok kdrében panikhangulat uralkodott, féltek
a fehérterrortol, a megtorlastol korabbi tevékenységiik miatt. A nagyhatalmak augusztus
9-ei dontése alapjan Baranya kiliritését augusztus 18-22-e kozott tervezték, a zavarta-
lan lebonyolitas érdekében Gosset ezredest biztak meg a feladatok feliigyeletével. A
kétségbeesett munkassagot manipuldlva augusztus 14-én népgytilést tartottak Pécsen,
ahol tiltakoztak a Horthy kormanyzat és egyben Baranya visszaadasa ellen. Dontottek
a Baranya-bajai Szerb - Magyar Koztarsasag Kikialtasarol. Masnap Baja, Mohécs,
Szigetvar, Siklos és Barcs is csatlakozott az 0j koztarsasaghoz. A koztarsasag févarosa
Pécs, hivatalos nyelve a szerb, magyar és horvat volt. Vallasa romai katolikus, szerb

9

Hornydk Arpad: A szerb megszallds Baranyaban. http://www.historia.hu/userfiles/files/2010-0910/Hornyak.
pdf (2018.08.31.)
10 Sziits: Az elmeriilt... 103-115. o.
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ortodox, evangélikus és reforméatus. Allamféje az a Petar Dobrovic szerb szarmazast
festo lett, akinek nagy szerepe volt a koztarsasag kikialtdsaban. Az 0j allamot sem a
magyar kormany, sem az antant hatalmak nem ismerték el. Dobrovic tajékoztatta Rajic
féispant a koztarsasdg megalakulasardl, aki azt tudomasul vette, de nem erdsitette meg.
Dobrovic egy kiildottséggel Belgradba utazott, ahol a mar ott tartézkodé Linder Bélaval
egylitt segitséget kért a belgradi kormanytdl a kdztarsasag elismeréséhez és védelméhez.
Hohler angol fébiztos ekdzben tajékoztatta a budapesti szerb nagykovetet, hogy készit-
sék el6 a kitiritést, és a békeszerzodésben foglaltaknak haladéktalanul tegyenek eleget.
Zavaros idOszak volt ez Pécs és a megszallt teriiletek életében, kiillonb6z6, minden valo-
sdgtartalmat nélkiilozo allitdsok zadultak a lakossagra. Hirt adtak arr6l, hogy jugoszlav
onkéntesek jonnek Baranya teriiletére, hogy koztarsasagi ezredeket allitanak fel, hogy a
belgradi kormany leallitja a kitiritést, és még szdmos 1¢gbdl kapott informacié borzolta
a kedélyeket.

Augusztus 17-én Rajic kormanybiztos nyilatkozott, hogy a kiliritésrél hivatalos ren-
deletet €s értesitést nem kapott. Ugyanezen a napon a Nagykovetek Konferenciaja til-
takozott a belgradi kormanynal a kiiirités halogatdsa miatt. A szerbek mindezek mellett
ugyanakkor szallitmanyokat inditottak Eszék fel¢, melyek gépeket, raktari készleteket,
buitorokat €s egyéb ingosagokat tartalmaztak. Augusztus 18-an sem tortént érdemi reak-
ci6 a szerb kormany részérdl, Dobrovic nem talalt tamogatast Pasic miniszterelnoknél,
aki tajékoztatta arrol, hogy nem vallalhatjak fel a nagyhatalmakkal szemben a konf-
rontaciot és a koztarsasag fegyveres tamogatasat. Ezek utdn mar masnap elrendelték a
kitiritést, errdl plakaton tajékoztattak a lakossagot. Lehetdséget biztositottak arra, hogy
aki szeretné, Esz¢€k felé vonaton szervezetten elhagyhatja a varost. Ezzel a lehet6séggel
a varakozasokkal ellentétben kb. 20 ezer 6 ¢élt, és ez a nagy létszam a kezdetekben
jelentds gondot okozott Eszéken. Ez a szam jol mutatja azt a 1égkort, ami a varosban
uralkodott. A félelem a megtorlastol, a Horthy rendszer tilkapasair6l szolé alapos, illet-
ve alaptalan rémhirek, a varhatd bizonytalansag jelentds tomeget befolyasolt. Augusz-
tus 21-én hivatalosan is véget ért a Baranyai — bajai - Szerb Koztarsasag rovid, kaotikus
torténete, és elfoglalta hivatalat Prakatur Tamas megyei kormanybiztos. Dobrovic mar
nem tért vissza, Linder pedig, aki augusztus 18-an hazajott Belgradbol, masnap mar el
is hagyta a varost.'!

III. SZABADSAGJOGOK MAGYARORSZAGON 1848-1921 KOZOTT

A természetjog tanai szerint az embernek velesziiletett joga a szabadsag és a tulajdon.
Ezeket a jogokat az ember, az allampolgar nem az allamtol kapja, hanem sziiletése pilla-
nataban keletkeznek, és elidegenithetetlennek tekintendék. Az allam szerepe mindossze
e jogok oltalmazasaban meriil ki. Ezen elvek mentén sziiletett meg Franciaorszagban
1789. augusztus 26-an az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, amely — amellett,

""" Hornydk: A szerb megszallas. ..
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hogy deklaralta az altalanos emberi szabadsagjogok jelentds részét — az 1791-es francia
alkotmany alapjaul szolgalt. A polgari allamok sziiletése magaval hozta az emberi sza-
badsagjogok tételes jogba vald atemelését, aminek kettds funkcidja volt: egyrészt ebbol
lehetett tudni, hogy az allam elismeri-e (és milyen mértékben) az egyes egyéni szabad-
sagjogokat, masrészt ez volt az garanciaja az allam altal nyujtott jogvédelemnek. '

Magyarorszagon a polgari atalakulas 1848-ban zajlott le. Az aprilisi torvényeknek,
valamint a forradalmi jogalkotasnak koszonhet6en a jogegyenldség megvalosuldsa mel-
lett olyan jogok deklaralodtak, mint a vallasszabadsag, sajtoszabadsag, tanszabadsag,
valamint kisérletet tettek a nemzetiségi egyenjogusag, illetve a gyiilekezési jog rende-
zésére.® A szabadsagharc bukasa utan az emberi és politikai jogok a kiegyezést kove-
téen keriiltek ismét teritékre. Megkezd6dott a szabadsagjogok részletes szabalyozasa,
torvénybe iktatdsa, azonban e folyamat nem zajlott teljesen zokkendmentesen. Egyes
jogokat csak megkésve sikertilt torvénybe iktatni, mig a rendeleti szintli szabalyozasra
is talalunk példat. Jol szemlélteti ezt a gyiilekezési szabadsag szabalyozasa.'* Ellen-
példaként tobbek kozott a sajtoszabadsag emlithetd. Az 1848. évi XVIIL. tc. eltdrolte a
cenzurat, ,,visszaallitvan™ ezzel a sajtdszabadsagot: ,,gondolatait sajtd utjan mindenki
szabadon kozdlheti és szabadon terjesztheti.” A torvény, — a jognak némi korlatot szabva
— szabalyozta emellett az in. sajtovétségeket. A haboru kitdrése utan a kivételes hatalom
alapjan megszoritd szabalyok léptek életbe. A korszakban az utolsé szabaly e joggal
kapcsolatban az 1914. évi XIV. tc. a teljes sajtoszabadsag elve mellett foglalt allast.'s
Végeredményben kijelenthetd, hogy a dualista allam — az 1848-as alapokon — jelentds
hangsulyt fektetett a szabadsagjogok kodifikalasara, és a kisebb ,,hézagok™ ellenére e
téren valddi jogkiterjesztésrol beszélhetiink.'®

A Karolyi féle rezsim — melyben a politikai rendszer demokratizalédasa mellett
a szabadsagjogok széleskorl kiszélesitésre is sor keriilt — bukasa a diktatorikus Ta-
nacskoztarsasaghoz vezetett, amelyben a hatalomgyakorlas moddjanak megfeleléen
az emberi jogok teriiletén visszaesés volt érzékelhetd. Az 1919. augusztusatol beko-
vetkezd bizonytalan koriilményeknek az ellenforradalomi rendszer hatalomra jutasa,
illetve ezzel egyiitt a Bethleni konszolidacio vetett véget. 1920-ban az alkotmanyossag
,helyreallitasaval” jutunk el a szabadsagjogok szabalyozasanak kovetkez6 fejezetéhez.
1918-1920 kozott az egymast valtd rendszerek nem keriilnek bemutatasra alkotmany-
jogi szempontbdl, ugyanis a dolgozat szempontjabol relevanciaval nem bir. Arra kell
felhivni a figyelmet, hogy mikdzben az anyaorszagban a kiilonb6z6 politikai rezsimek

2 Tomesanyi Méric: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1932. 174. o.

3 Bévebben l. Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest 2002. 212-216. o.

14 1848-ban egy korméanyrendelet szabalyozta a kérdést, és minddssze annyit tartalmazott, hogy a népgytilések
tartasat 24 oraval korabban be kell jelenteni. A szazadfordulohoz kozeledve, szintén rendeleti szabalyozassal
(766/1898., 7430/1913. BM rendelet) talalkozunk, melyek hatosagi engedély fiiggvényében engedélyezték a
gytlések tartasat, valamint a 24 6ras szabaly utobb 48-ra modosult. A haboru kitorése utan a politikai gytilések
tartasat a kormany megtiltotta (1912. LXIIL. 10. §.), egy¢éb gytilésekhez pedig tovabbra is hatosagi engedély
volt sziikséges.

15 Molndr Kalman: Magyar kozjog. A Danubia Kiadasa, Pécs 1926. 309-310. o.

A dualista allamban a szabadsagjogok részletes szabalyozasarol 1. Mezey: i. m. 232-240. o.
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hatalomgyakorlasanak mddja merden kihatott a szabadsagjogok szabalyozasara, érvé-
nyesiilésére, addig Baranya déli részében ezektdl elszigetelten a helyzet eltéréen alakult.

IV. SZABADSAGJOGOK A MEGSZALLT BARANYABAN

4.1. Altaldnos sztrdjk, kitekintéssel a szabadsdgjogokra

1919. februar 22-én Pécsett, illetve a szerbek altal megszallt Dél-Baranyaban tobb he-
lyiitt is sztrajk kezdédott. A kérdés jogosan feltehetd: ha a szerb csapatok mar 1918.
november 14-én bevonultak, akkor miért csak tobb mint 3 honap elteltével kezd6dott
meg a munkasok tomeges tiltakozasa? A valasz tobb okra vezethetd vissza:

* 1. A szerb csapatok békével érkeztek, Nendtvich Andor polgarmester iidvozId sza-
vaival vették ellendrzés ala a teriiletet. A belgradi konvencid értelmében a szerb
katonasag tevékenysége csak a rendfenntartasra korlatozédott, ennek megfelelen a
kozigazgatast kezdetben érintetleniil hagytak.

» 2. Eleinte a szabadsagjogok tekintetében nem volt kilatastalan a helyzet, biztositottak
a vallasszabadsagot, engedély alapjan — amelyet igen nehezen adtak ki — lehetdség
volt elhagyni a megszallt teriiletet, garantaltak a polgari magantulajdon sérthetet-
lenségét, a megszallok kezdetben nem szoltak bele a partok tligyeibe, ami viszont a
sajtot illeti, el6zetes cenzurat rendeltek el.

* 3. A katonai tulkapasokra, valamint az egyre nyilvanvalobba valé annexios
torekvésre a pécsi Nemzeti Tandcs ,,Néphatarozattal” valaszolt, amiben hangot adtak
elégedetlenségiiknek, és kijelentették, hogy ,,Magyarok voltunk, magyarok vagyunk
¢s a Magyar Népkoztarsasag polgarai akarunk maradni!”.

1918. végén, illetdleg 1919. elején megkezdddott a magyar kdzigazgatas teljes leval-
tasa, a Narodna Uprava'’ Pandurovits Laszlot nevezte ki Baranya megye foispan-kor-
manybiztosanak, ami rendkiviili elégedetlenséget generalt, mivel hivatalosan féispan
kijelolésére a magyar kormany volt jogosult. A kdzigazgatas atvétele mellett tovabb
fokozta az elégedetlenséget a szabadsagjogok részbeni csorbitasa (pl.: utazasi igazolva-
nyokat mar egyaltaldn nem adtak ki, altalanos szakmai értekezletek 6sszehivasat meg-
tiltottak), valamint az 4ruhiany, ¢hinség, fizetéeszkoz bizonytalansag, illetve az egyre
novekvd munkanélkiiliség okozta ziirzavar. Végiil, de nem utolsé sorban a lakossag
tisztaban volt — ha a nemzetkozi szerb hivatalos allaspont ekkor még mas is volt —, hogy
mi Belgrad szandéka a megszallt teriiletekkel kapcsolatban. Ezek a folyamatok vezették
a pécsi munkassagot az 1919. februar 22-i sztrajkhoz.'

17 1918. végén Ujvidéken alakult Nemzeti Tanacs, amely a megszallo csapatok korméanyzéasa céljabol alakult,
azonban sugallta teriilet Jugoszlavidhoz valo csatolasanak szandékat is.

8 Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok és megszallok ellen. Pécs M. J. Véros Tanacsanak Kiadasa, Pécs 1957.
217-236. 0.
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A sztrajk relative kevés szervezkedés utan kezdddott. Elokészitésében jelentds sze-
repet jatszottak a pécsi szocialistak — koztiik Hajdu Gyula —, valamint a temesvari és
szabadkai partszervezetek kiildottei. A hangsuly Pécsen, azon beliil is a vastton volt.
Abban, hogy a baranyai vasutvonalon egységesen ¢és kdvetkezetesen megkezdddott a
sztrajk — ami aztan kihatott a gazdasagi élet tobbi szegmensére — meghatarozo6 érdeme
volt a vasuti szakszervezet vezetdségének, valamint Lefkovics Erné vasuti tavirasznak.
Mikozben a szervezok egy 42 tagbdl alld kiildottséggel — melyben képviselve voltak
a varosi szakmak és banyak — Radovanovits ezredeshez mentek, hogy benyujtsanak
egy memorandumot, folyamatosan hoztak be az Gjabb el6allitottakat.!” A memorandum
tartalma a kovetkezd volt:

a) konnyitsék meg a meg nem szallt részekkel valo kozlekedést

b) gondoskodjanak a varos élelmezésérol, nyersanyagellatasanak biztositasarol
¢) rendezzék a fizetdeszkoz, pénz kérdését

d) engedjék meg a szakszervezetek tevékenységét

e) allitsdk vissza a magyar kozigazgatast.

A kovetelések stiket fiilekre talaltak, valamennyi szervez6t — koztiik a mar emli-
tett Lefkovicsot, illetve Hajdu Gyulat — letartoztattak. Hajdut és 7 tarsat elszallitottak
az orszagbdl, és a sztrajk befejezéséig Mitrovican tartottak fogva éket. Radovanovits
emellett felhivasban megfenyegette Pécs varos lakosait, hogy ha 48 dran beliil nem
allnak munkaba, halalra itéli 6ket, ezzel egylitt megtiltott minden gylilekezést.® A harc
elindult. Pécsen €s a megye legtobb pontjan altalanos sztrajk bontakozott ki, mithelyek,
gyarak, banyak tiresen alltak egyik pillanatrél a masikra. A kérdés mar csak az volt,
melyik fél torik meg elébb. Radovanovits ugyan nem kezdte el kiszabni a halalbiinte-
téseket, de rengeteg embert megfenyegettek, fegyveresen kisértek be a munkahelyére,
fizikailag bantalmaztak, tehat a hatalom mindent megtett adott keretek kozott a sztrajk
megsziintetése érdekében. A Népszava 1919. februar 26-ai szama igy szamolt be az
eseményekrol: ,,A szerbek barbar kegyetlenséggel igyekeznek letdrni a sztrajkot. Bika-
csekkel, kardlappal akarjak munkara kényszeriteni, a sztrajkolokat, akiknek a lakasara
behatolnak. A banyészok kiszoknek az erddbe, ahol a legnagyobb nélkiilozéseknek néz-
nek elébe. Mintegy szaz vasutas Sasdra menekiilt a szerbek kegyetlenkedései el6l...”*!
Es Pécs varosa az atrocitasok, ¢hinség, kilatastalansag ellenére is kitartott. A hangsily a
szénbanyakon volt, a szerb szénbanyak a haboru alatt tonkrementek, igy nagy sziikség
volt a baranyai szénre. Marcius elején Hajdu Gyulat hazaengedték, aki 11-én Pécsre
érkezett, majd marcius kozepén tobbedmagaval Belgradba utazott, hogy a sztrajk hi-
vatalosan is befejez6djon (Hajdu hazaérkezésének napjan a szakmak képvisel6ivel tar-

Lefkovics Erné visszaemlékezése: A munkasmozgalom Baranyéaban a szerb megszallas 33 honapja alatt. 1918-
1921. (Kozli: Szabados Mihalyné) In: Baranyai helytorténetiras 1968. (szerk. Szinkovich Marta) Pécs 1968.
180-183. o.

2 Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 237-239. o.

Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 248. o.



EMLEKKOTET HERCZEGH GEZA SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ALKALMABOL

gyalt Radovanovits utodjaval, Csolakontits ezredessel, ami de facto a sztrajk befejezését

jelentette).?
1919. marcius 18-4n a magyar kiildottség megallapodott Belgraddal a kdvetkezok-

ben:

a) a sztrajk miatt letartdztatottakat szabadlabra helyezik, a sztrajk miatt senki sem von-
hato feleldsségre

b) visszaallitjak a magyar kdzigazgatast, visszahelyezik a korabbi tisztviseloket a hiva-
talokba (kivéve a kormanybiztost)

¢) a munkasszervezetek zavartalanul miikodhetnek

d) alapok eldzetes cenzura mellett megjelenhetnek

e) ezen allapot csak jabb sztrajk, rendbontas elkeriiléséig van érvényben, illetve felté-
tele a munka felvétele.

Sajnalatos, hogy a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan felfliggesztették a megalla-
podas végrehajtasat, bar a magyar tisztviselok visszakeriiltek a helyiikre, de a megye
kozigazgatasat teljesen szerb iranyitas ala vontak. %

A 17 napon at tartd sztrajk azonban kifejezte Pécs lakoinak akar aldozatok aran is
Magyarorszaghoz valo erdteljes ragaszkodasat, mérhet6vé valt a szocidlistak szervezd
munkdjanak hatékonysaga.

4.2. Sajtoszabadsdg a szerb megszdllas alatt

A sajtonak az adott korban kimagasloan fontos szerepe volt. A megszallt teriilet lakossa-
ga foként ezen keresztiil tudott tajékozodni a centrumban zajlodo eseményekrdl. Ennek
jelentdsége egyaltalan nem elhanyagolhatd, ugyanis az orszagban végbemend politikai
valtozasok alapjaiban meghataroztdk az emberek viszonyat mind a megszallokkal,
mind a helyi politikai er6kkel kapcsolatban. A masik, ami miatt a kérdéssel mindenképp
foglalkozni kell, hogy ez a kommunikécids csatorna kivaloéan alkalmas volt a lakossag
véleményének befolyasolasara, barmelyik oldalt vessziik alapul. A megszallas utdn nem
sokkal az egész kozigazgatas a szerbek kezébe kertilt, lehet6ségiik volt meghatarozni,
hogy mely ujsagokat engedélyeznek, milyen sulyu cenzlraval. A kdvetkezékben a me-
gyében — legalisan, akar illegalisan — 1év6 lapokrol lesz sz6, amelyek bemutatasaval
egyértelmii allaspontra jutunk a téméval kapcsolatban.

A téma szorosan Osszefiigg az egyesiilési, illetve a véleménynyilvanitas szabad-
sadgaval (amely szabadsagjogok a dolgozat masik pontjaban keriilnek bemutatasra),
ugyanis ebben a korban — akarcsak manapsag — minden lap mogott valamely part, vagy
partideologiaval azonosuld tékés maganyszemély allt. Ha tehat egy adott ideologiat
képviseld part tiltva volt, értelemszeriien a sajtoszabadsag sem érvényesiilhetett a teljes

22

Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 261-264. o.
3 Hornydk Arpad (szerk.): Pécs szerb megszallasa egy szerb Gjsagird szemével, Milan Glibonjski visszaemléke-
zései. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs 2006. 23. o.
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mértékben. A megszallas kovetkeztében — de még a kozigazgatas teljes atvétele elott —a
szerb parancsnoksag a sajtotermékek tekintetében elézetes cenzurat rendelt el. Ennek
okat a lakossag lehetd legteljesebb elszigetelésében, valamint ,,véleménybuborékban”
tartasdban kell keresni. gy mindenekel6tt az 1918. november 24-én alakult Kommunis-
ta Part lapjarol a ,,Voros Ujsagrol” kell szot ejteni. A megszallt teriileteken (akarcsak
Jugoszlavidban) mindenféle kommunista szervezkedés torvénytelen volt, igy e lap csak
illegalisan juthatott Baranyaba. Lefkovics Ermé — aki egyébként aktivan részt vett az
illegalis kommunista szervezkedésben, a sztrajk megszervezésében, valamint a ,,Voros
Ujsag” behozatalaban — visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy a lapokat szabadon csak
Sasdig kiildhették, onnan ,,forradalmarok” tovabbitottak a megszallt teriiletekre. A visz-
szaemlékezés szerint eleinte hetente kétszer 500 darab tijsagot csempésztek be, tobbé
kevésbé zokkendmentesen.** Az Gjsag a Tanacskoztarsasag bukasaig keriilt kiadasra.

A politikai paletta kozepe felé haladva a ,,Munkas” c. hetilaprol kell megemlékezni.
A Szocialdemokrata Part pécsi szervezetének lapja 1898. majus 29-én jelent meg a koz-
¢életben. 1908-ig de jure ,,politikamentesen” miikodott, de facto azonban teljes mérték-
ben athatotta a politika. A habor alatt erdteljes cenzirdnak volt alavetve, a megszallas
alatt pedig valaszat elé kényszeriilt: vagy mérséklodik, vagy betiltjak. A szerkesztOség
az el6bbi mellett dontétt. fgy e 3 évben ugyan erdteljesen igyekezett megmaradni a
szocialista ideologia vonalan, azonban a megmaradas érdekében nem képviselhetett
sz¢élsOséges marxista eszméket. Kiallt a Tanacskoztarsasag mellett, nem titkoltan tamo-
gatta az anyaorszaghoz valo visszatérést, ami ahhoz vezetett, hogy a délszlav hatésagok
betiltottak. A Tandcskoztarsasdg bukasa — valamint a kommunista vezetk Pécsre emig-
ralasaval — a szerbek €s a szocialistak kozos ellenségeként tekinthetd ellenforradalmi
rendszer meglehetésen megkdnnyitette a lap tovabbi életét. Fellendiilt a politikai élet,
az emigransok engedélyt kaptak a lap ,,folytatasara”. Jol szemlélteti ezt, hogy mig a
Tanacskoztarsasag bukasa utan tilos volt a helyi lapoknak (kivéve a szerb sajtoiroda
kozleményeinek), hogy a Pécsen kiviili magyar eseményekrdl szolgaltassanak hiranya-
got, decemberben a ,,Munkds” mar rendszeresen beszamolt a budapesti allapotokrol.
A nemzeti hadsereg bevonulasa utan a lap ismét valasztas elé keriilt, €s a megmaradas
érdekében jra mérséklddnie kellett, azonban most mar egy teljesen mas iranyba. Hiva-
talosan 1923. decemberéig mitkodott.

1920. végén a teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6 lapok voltak jelen Baranyaban:
»~Dunantul” (jobboldali keresztény lap), ,,Hir” (szocialista lap), ,,Pécsi Naplo™ (liberalis
polgari lap), ,,Baranyski glasnik” (szerb lap).”® A ,,Baranyski glasnik” — magyarul a
,Baranyai K6zlony” — szerkesztdje Milan Glibonjski, aki egyben a baranyai sajtoiro-
da vezetdje, valamint a megszallas elkdtelezett hive volt, és sziviigyének tekintette az
érintett teriiletek Jugoszlaviahoz vald csatolasat. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert

2 Lefkovics: i. m. 178-179. o.

Babics Andrasné: Adatok a pécsi €s a baranyai sajto torténetéhez. In: A Magyar Tanacskoztarsasag pécsi-
baranyai emlékkonyve. Pécs M. J. Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak Miivelddési Osztalya, Pécs 1960.
170-176. o.
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a lapja, mely 1919. oktober 5. és 1921. augusztusa kozott szolgalta informacioval a
lakossagot, eredetileg fiiggetlennek és partonkiviilinek volt feltiintetve, azonban ebbdl,
illetve a megjelenés datumabdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy erdteljesen
szerb propagandat kozvetité laprol volt sz6.%

A megszallas idOszakaban a papirhiany, a nyomdai tevékenység technikai nehézsé-
gei, a ndvekvo arak, a logisztikai problémak ellenére viragzott a sajtotermékek megje-
lenése, ebben az idészakban szaznal is tobb napilapot, hetilapot és folyoiratot adtak ki.

4.3. Egyesiilési-, gyiilekezési jog, vallasszabadsag

E témakorben mindenekeldtt a partokrol kell szélni. 1918-ban a legszamottevébb po-
litikai er@ Pécsen a Szocialdemokrata Part volt, mely — tovabba a lapja, a ,,Munkas” —
a megszallas utan is tovabb mikddhetett. A munkasokat legnagyobb létszamban
tomoritd partrdl van szo, ami a szervezeti, szervezettségi problémai mellett is jelen-
tés tagsaggal rendelkezett a banyaszat, épitdipar, nyomdai tevékenység és a vasiti
szallitds munkasai korében. A Szocialdemokrata Par az egyik legjelentdsebb tényezd
ebben az iddszakban, meghatarozo szerepet toltott be a varos politikai életében. Nem
mondhatd ez el a Baranyai Kisgazdapartrol, amelynek szervezésében Hoffmann Ottd
kulcsszereplést vallalt. A pécsi érdektelenséget latva 1919. nyaratol a megye falvaiban
probalt tagsagot toborozni, de elért eredményei mellett sem valt a Kisgazdapart jelents
tényezdvé a politika szinpadan. A dolgozat egy masik pontjaban mar szé volt réla, hogy
a délszlav hatosagok tiltottak mindenféle fajta kommunista megmozdulast, igy a Kom-
munista Part sem mutikddhetett legalisan a megszallt teriileteken. Ennek hatasara illega-
lis szervezkedés természetesen jelen volt Pécs mindennapjaiban, a mar sokat emlegetett
Lefkovics Erné valosagos kommunista sejt halozatot épitett ki, amely aktivan formalta
az 1919-es évek els6 felében lezajlodd eseményeket. Az egyesiilési jog tehat e tekintet-
ben bizonyos feltételek mellett gyakorolhatd volt, ennek egyik latvanyos példaja, hogy
1918. december 22-én megalakult a Keresztény Szocialista Part pécsi szervezete.?’
A part gyokerei tobb évtizedre nyultak vissza, a haboru alatt azonban gyakorlatilag nem
miikddtek. A szerb megszallas alatt ujraszervezddtek, elsédleges célcsoportjuk a varosi
iizemek munkassaga volt, a nagy 1étszamot koncentralo banya, vasut, épitGipar teriiletén
nem volt szamottevo tagsaguk. Kevés karizmatikus vezetvel rendelkeztek, akik koziil
tobben a szocidldemokratdk soraiban folytattdk tevékenységiiket. Ilyen személy volt
Polacsi Janos is, aki a megszallas elején kulcsember a keresztényszocialistaknal, majd a
szocialdemokratak vezet6je lesz 1919. tavaszatol.

1919. januar 2-4n megalakult a Magyarorszagi Vasutasok Szovetségének pécsi cso-
portja. A magyar vasut torténetében ez volt az elsé alkalom, hogy a dolgozok politikai

% Hornydk: Pécs szerb megszallasa... 57. o.

Babics Andras: Partharcok és munkasmozgalom Pécsett és Baranyaban a szerb megszallas alatt. 1918-1921.
In: In: A Magyar Tanacskoztarsasag pécsi-baranyai emlékkonyve. Pécs M. J. Varos Tanacsa Végrehajto Bizott-
saganak Miivel6dési Osztalya, Pécs 1960. 52. o.
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és érdekvédelmi szervezetbe tomoriilhettek.® A megszallas elsé honapjaiban a gyiile-
kezési jog korlatja minddssze annyi volt, hogy a nyilvanos gytilések tartasahoz elozetes
engedélyre volt sziikség (amit persze ritkan adtak meg). Valtozast e jogok tekintetében
a pécsiek ¢életébe a sztrajk hozott. Radovanovits szintén mar emlitett felhivasa a kdvet-
kez6t tartalmazta: ,,Minden gyiilekezést megtiltok. Négynél tobb egyén nem gyiilhet
Ossze egy helyen, a kijelolt tiszok életiikkel fizetnek, ha rendbontas térténik”.? A felhi-
vas gyakorlati megvalositasat mi sem bizonyitja jobban, mint az az eset, amikor Hajdu
Gyulat hazaengedték a sztrajk befejezésérdl valo targyalasi szandékkal, és az éltetésére
érkez6 a ,kivancsi” tomeget oszlatni kezdték a felhivasra hivatkozva.*

Epphogy befejezodstt a sztarjk, a Tanacskoztarsasag kikialtasa okan csak mérsék-
16dott a helyzet. Szigoruan ellendrizték a munkas,- és partszervezeteket, diiborgott a
cenziira. Ekkor tiltottik be a ,,Munkés”-t, és minden munkasmegmozdulast. igy 1919.
majus 1-jén a pécsi munkassag nem tinnepelhetett egyiitt az anyaorszag dolgozoival.®!
Ahogy a torténeti attekintésben err6l mar sz6 volt, a Tanacskoztarsasag bukasa jelentd-
sen megvaltoztatta a megszallok és a munkasok egymashoz vald viszonyat. Engedély
alapjan a szakszervezetek, illetve a banyaszok is ijra nyilvanos gytilést tarthattak. Id6-
vel Pécsett a munkasok — koztlik az emigransok — a politikai engedményeknek koszon-
hetéen ,,szabadon” gyiilekezhettek, tevékenykedhettek (ellentétben a polgari oldallal
és a keresztényszocialistakkal).’> Jol szemlélteti a megszallok politikai torekvéseit,
hogy mig Jugoszlaviaban tiltva volt minden kommunista szervezkedés, addig Pécsen
a munkasok 1920. februar 26-an népgytilést tartottak — hogy kifejezzék a Horthy-
rendszer nemkivanatossadgat —, amin a becslések szerint 15-18 ezer ember vett részt.
Ironikus tovabba, hogy a dolgozok ebben az évben mar hatalmas felvonulassal, illetve
munkasziineti nappal {innepelték a majus 1-jét.** E jogok tekintetében 1ényegi valtozas
a megszallas fennalltaig nem tortént.

A szabad vallasgyakorlas biztositasa nem csak igéret volt a szerb parancsoksag ré-
szér6l. Emellett az szolt, hogy a magyarokbdl kivaltani szandékozott szimpatia mellett
az annexio tekintetében semmilyen pozitiv hatdssal nem jart volna e jognak a korla-
tozasa, s6t! Természetesen az egyhdz tagja szdmdara nem volt idegen, hogy e joggal
,visszaélve” politikai lizeneteket kdzvetitsen, de a munkdasok politikai tevékenysége
mellett ez stlytalan volt.

2 Lefkovics: i. m. 180. o.

2 Fehér Istvan: A soknemzetiségli Baranya a 20. szdzadban. Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Budapest 1996.
49. o.

3 Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 263. o.

Sziits Emil: Harom évtized a pécsi majus elsejékbol. In: A Magyar Tanacskoztarsasag pécsi-baranyai emlék-

konyve. Pécs M. J. Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak Miivel6dési Osztalya, Pécs 1960. 18. o.

Csarnai Mark: Egy nyolcnapos szakadar allam — A Baranya — Bajai Szerb — Magyar Koztarsasag. http://ujkor.

hu/content/egy-nyolcnapos-szakadar-allam-baranya-bajai-szerb-magyar-koztarsasag (2018.08.30.)

Sziits: Az elmertilt... 74. 0., Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 318-319. o.
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4.4. A politikai szabadsagjogok

Pécs és Baranya kézigazgatasanak érintett alakuldsa mellett vészletesebb bemutatdst
kivannak a valasztasok. Fontos el6zmény, hogy a Karolyi kormany 1918. november
23-an kozzétette a valasztasokat szabalyozo rendeletét. Demokratikus, Eurépaban is
halad6 szellemiinek mindsiil6 valasztdjogot biztositott a 21 év feletti férfiaknak, és a
24 ¢v feletti irastudo néknek. Ténylegesen a valasztasokat a XX V. néptorvény kiadasa
utan 1919. aprilis 13-ra tizték ki, amire a Tanacskoztarsasag kikialtdsa miatt mar nem
keriilhetett sor. A Tanacskoztarsasag valasztasi rendszere, ennek megvalosulasa a spe-
cialis foldrajzi-politikai helyzetii Baranya vonatkozasaban e tanulmany szempontjabol
nem relevans. A késedelem és a jogi szabalyozas hianyanak ellenére a Nemzeti Tanacs
felhivasara az orszagban mindeniitt Nemzeti Tandcsok alakultak, az adott teriilet politi-
kai nézeteit leginkabb tiikkr6z6d6 sszetétel szerint.**

Pécsett is csatlakoztak a budapesti Nemzeti Tandcs felhivasadhoz, és 1918. november
elején népgytilést tartottak. 25 tagbol allé6 Nemzeti Tandcsot valasztottak Doktor Sandor
elnokségével. A Nemzeti Tanacs Osszetételét a Fliggetlenségi Part, és nagyobb részben
a Szocialdemokrata Part adta.’® Az ezt kovet6 kozel 2 év eseményeit a kozigazgatas, a
varosi vezetés vonatkozasaban bemutattam a torténeti bevezetdben.

A szerb megszallas politikajaban bekdvetkezd valtozdsok Trianon utan abban is
megmutatkoztak, hogy tdmogattdk a szocialistdknak a Nemzeti Tanacs visszaallitasara
vonatkoz6 torekvéseit. A varosi tanacs, Nendtvich polgarmester hatarozottan tiltakozott
ez ellen, jogi érvekkel alatamasztva indokait. Meglatasuk szerint az 1920. évi VIIIL.
torvény alapjan a varosok torvényhatosagi testiileteinek mandatuma hatalyos, jrava-
lasztasuk torvénytelen. Jogi levezetésiikben ezt a hagai egyezménnyel, a nemzetkdzi
jog gyakorlataval és az ide vonatkozo6 hazai szabalyozassal indokoltak. A varos polgari
lakossaga, a keresztényszocialistakkal kardltve szintén ellenezte az 0 valasztést, amit
a szerb hat6sagok szocidldemokratakkal megkotott paktumaként itélt meg. A komoly
ellenallas és erds szervezés ellenére 1920. augusztus 8-an Doktor Sandor elndklésével
szervezett nagygylilésen megvalasztottak a 34 szocialistabol, 15 radikalisbol, 3 parton
kiviilib6l all6 Nemzeti Tanacsot.*

Augusztus 29-¢én és 30-an, 6 valasztokorzetben 12 876 valasztasi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarbol 9144 £6 szavazott, dontd tobbségiik a Szocidldemokrata Part
jeloltjeire. Szavazati joggal rendelkezett minden 21. élétévét betdltott férfi, aki 6 év ma-
gyar allampolgarsaggal és legalabb féléve pécsi lakhellyel rendelkezett. Megvalasztani
a 24. életéviiket betoltott férfiakat lehetett. A Torvényhatosagi Bizottsag szeptember
13-4n tartotta alakuld ilését, és palydzatokat irt ki a polgarmesteri, féjegyzdi és 4 ta-

3% Hajdu Tibor: Valasztasok 1918-1919-ben. https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/historia/85-056/ch23.html
(2018.08.31.)

3 Fehér:i.m.42. 0.

% Szijts: Az elmertilt... 79-82. o.
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nacsosi allasra. Polgarmester, egyediili palyazoként Linder Béla, a Karolyi kormany
hadiigyminisztere lett.”’

V. KOVETKEZTETESEK

A dolgozat nem érinti az ,,0sszes” politikai és személyi szabadsagjogot. Ennek oka,
hogy azok a jogok, amelyek semmilyen formaban nem jarultak hozza a 3 év esemé-
nyeinek formalasahoz, a leirtak mellett ,,hattérbe szorultak”. Emlitésiik a kapcsolodo
szakirodalomban is elenyészd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e jogok tekintetében
nem volt [ényeges valtozas. A szerbek kétségteleniil teriileti koveteléseiket torekedtek
megvalositani, igy a szabadsagjogokra egyfajta eszkdzként tekintettek. A megszallaskor
ennek érdekében tobb szabadsagjogot is biztositottak (magantulajdon sérthetetlensége,
vallasszabadsag, személyi szabadsag), melyek mindenekel6tt a lakossag szimpatiajanak
kivivasat, illetve a béke fenntartasat céloztak. Lathatéan ezek az igéretek nem mindig
valosultak meg. Gyakran eléfordult — féleg a sztrajk alatt — az emberek megverése,
letartdztatasa, hivatalos eljaras nélkiili bebortonzése. Kezdetben nem volt ritka a szerb
csapatok altali fosztogatds sem, ami persze nem intézményes keretek kdzott zajlott.
Azokat a szabadsagjogokat, amik jelentds szereppel birtak a politika, illetve az ellenal-
las tanusitas esetén, mar kezdett6él fogva korlatozasoknak vetették ala. Innentdl kezdve
ezek alakulasaban az anyaorszagi helyzet, illetve a szerb hivatalos allaspont, valamint a
baranyai lakossag magatartdsa, elégedetlensége jatszott kiemelkedden fontos szerepet.

Osszegzésképpen le lehet szogezni, hogy a szabadsagjogok addig és olyan mérték-
ben érvényesiiltek a megszallt teriileteken, ameddig nem veszélyeztették a szerb meg-
szallok politikai és gazdasagi érdekeit. A vezetés ezt azonban nem tagadta, hatalmaban
volt megallapitani, hogy mit tekint a megszallas érdekeivel ellentétesnek.

37

Hajdu Gyula: Harcban az elnyomok... 337-344. o.
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A WEIMARI KOZTARSASAG KULPOLITIKAI
KAPCSOLATAI KOZEP-EUROPABAN
1919 ES 1933 KOZOTT

I. BEVEZETES

Az 1919. évi weimari Alkotmanyozd Nemzetgy(ilésen megsziiletett Koztarsasag nem
csak belpolitikai, hanem kiilpolitikai problémakkal is kiiszk6dott. Tanulmanyomban
azonban csak a kiilpolitikai problémakat mutatom a vonatkozé jogforrdsok valamint a
kiilfoldi és a hazai jogtorténeti szakirodalom alapjan. Ertekezésem f targya a Német
Birodalom kiilpolitikai kapcsolatrendszerének wjjaépitése €s megszilarditasa az I. vilag-
habort utan. Bemutatom, hogyan tudta a német kormany a versailles-i békeszerzodés
negativ hatasat kikiiszobolni, vagy ezt legalabb enyhiteni. Az emlékkonferencia céljahoz
igazodva kutatdsom Herczegh Géza életmiivéhez igazodik, aki 4 diplomdciai kapcso-
latok torténete 1. cimli miivében foglalkozott az 1914 és 1918 kozotti évek diploméaciai
eseményeivel és a versailles-i békeszerzddés rendelkezéseivel. Tanulmanyomban a
magyar vonatkozasokra, azaz a német kormany Magyarorszaggal valo kapcsolatara is
kitérek.'

II. A VERSAILLES-I BEKESZERZODES HATASAI NEMETORSZAGBAN

1918. november 11.-én az 1. vilaghdboriban gy6ztes Antant hatalmak ultimatumot
kiildtek a Német Birodalom képviseldinek, amely a feltétel nélkiili kapitulalas feltételeit

I A témakorhoz attekintéen 1. Szabo Istvan: Német alkotmanyfejlédés 1806-1945. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2002. 172-175. o. W. Rugge: A Weimari Koztarsasag Kiilpolitikaja és az eurdpai biztonsag kérdése
1925-32. Szdzadok 1978. 1. sz. 209-210. 0. Németh Istvan: Németorszag a weimari koztarsasag idészakaban
(1919-1933). http://www.grotius.hu/doc/pub/ WNAWSU/2013-01-29_nemeth istvan_grotius-e-konyvtar-57.
pdf (2018.09.10) Kerekes Lajos: A weimari koztarsasag. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1985. 39-245. o.
Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytérténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2011. 517-525. o. Neé-
meth Istvan: Demokracia és Diktatira Németorszagban 1918-1945. 1. kétet: Az 1918. novemberi forradalom
és a Weimari Koztarsasag. L'Harmattan Kiado, Budapest 2007. 171-263. o. Herczegh Géza: A diplomaciai
kapcsolatok torténete. L. rész: 1914-1933. Tankonyvkiado, Budapest 1987. 56-139. o. Erich Eyck: Geschichte
der Weimarer Republik. Erster Band: Vom Zusammenbruch des Kaisertums bis zur Wahl Hindenburgs. Eugen
Rentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich und Stuttgart 1956. 220-265. o. Erich Eyck: Geschichte der Weimarer
Republik. Zweiter Band: Von der Konferenz Locarno bis zu Hitlers machtiibernahme. Eugen Rentsch Verlag,
Erlenbach-Ziirich und Stuttgart 1956. 11-71. o. Fejes Judit: Magyar-német kapcsolatok 1928-1932. Akadémi-
ai Kiado, Budapest 1981. 77-121. o.
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tartalmazta. A gy6ztes hatalmak 1919. januar 18-an el6tanacskozasra gytiltek Parizs-
ban, ahol egyoldaliian kijelentették koveteléseiket a vesztes felekkel szemben. Wilson
amerikai elndk liberalis modellje a vilagbéke érdekében 1ij alapkora kivanta helyezni a
nemzetkdzi kapcsolatokat. Elképzelése szerint a gazdasagilag stabil, kiils-¢és belsé val-
sadgoknak ellendllo, szovjetellenes Németorszaggal tarthatd fent a vilagbéke. A német
kormany a wilsoni alapelvekre épitette kiilpolitikajat, melynek célja a gazdasag stabili-
zalasa, a gyarmatok visszaszerzése, a hadifoglyok hazatérése, majd a Népszovetséghez
torténd csatlakozas volt. A kormany terveit azonban a francia delegacid keresztezte,
ugyanis a francia kormany célja a francia hegemonia és gloire visszaallitasa, a Loire-
volgye menti terliletek Franciaorszaghoz torténd visszacsatoldsa valamint ellenfelének,
Németorszagnak a félredllitdsa volt. A brit béketdrekvések Németorszag nagyhatalmi
statuszanak megszilintetésére, a német gyarmatok megszerzésére és a német flotta de-
militarizalasara iranyultak, azonban egyetértettek az amerikai kormannyal, miszerint a
tulzott és mar-mar sz¢élséséges biintetéseket mellzni kell, és megfeleld kompenzaciot
kell kiszabni a vesztes orszagokra a permanens béke biztositasa érdekében. Az angol
mérsékeltebb allaspont szerint a hegemonia német kézrdl francia kézbe torténd atadasa
nem megoldas.? A megfelel§ kompromisszum hidnyaban azonban, a francia kormany a
gazdasagi stabilitasara és a biztonsagpolitikajara hivatkozva kollektive eltdrdlte az ame-
rikai béketorekvéseket, melynek hatasara az Egyesiilt Allamok visszavonult az europai
vilagpolitikatol és primer célként gazdasagi hatalmanak épitését tiizte ki.?

Aprilis 21-én a Birodalmi Kormanynak egy 4 nappal késébbre sz6l6 meghivot
kézbesitettek, amely oriasi felhdborodast valtott ki a belpolitikai problémakkal is kiisz-
kodo allamban. Majus 8-an Brockdorff-Rantzau vette at a békefeltételeket a francia
minisztertdl, Clemenceau-t6l (aki gunyosan megjegyezte, hogy a francia-német hatalmi
vitdban nem az alabbi papir lesz az utolso aktus) és a kovetkezot nyilatkozta: ,, Azt ko-
vetelik toliink, hogy ismerjik el az egyediili felelésséget a haboru kirobbantasaért. Ilyen
beismerés azonban az én szambol hazugsag lenne”™ Nyilatkozataval tovabb mélyitette
a francia-német konfliktust.

Kormannyal és a Nemzetgyiiléssel kozremiikodve kialakitsak végleges allaspontjukat.
A békeszerz6dés elutasitiasa katonai beavatkozast eredményezett volna, ami ellen a
német haderd és védelem tehetetlen volt, csak a porosz tartomanyban volt esély cse-
kély ellenallasra, igy ezt az Otletet hamar elvetették. A kormany dontésképtelensége
és a megosztottsag miatt nem tehetett mast, lemondott. Az 0j kormény fenntartasok-
kal kezelte a békeszerzddés pontjait. A fenntartasok a haborus karok elismerésére és
a haborus biindsok kiadasara iranyultak, am a fenntartdsokat a szovetséges hatalmak
elutasitottak és a Nemzetgytilést kényszeritették a békefeltételek modositasok nélkiili

2

Herczegh: i. m. 59-61. o.
Németh: Németorszag... i. m. 38. 0. Szabo: i. m. 172.0. Herczegh: i. m. 57-58. o.

4 Brockdorff-Rantzau 1919. majus 7. Versailles. Kerekes: i. m. 54. o.
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crer

ha a békeszerzodés visszautasitasra kerlilne, az a birodalmat teljes kdoszba taszitana és
tovabb fokozna a belsé haboru veszélyeit. A végsé dontés Friedrich Ebertre és Gustav
Bauerre, a birodalmi minisztérium 0j elndkére harult. Mérlegelve a helyzetet Ebert a
birodalmi honvédség (Reichswehr) parancsnokaival targyalva igyekezett megoldani a
problémat, akik még az ujabb front gondolatat is felvetették. Az eréfeszitések ellenére
a Nemzetgyiilés és a német politikai elit arra jutott, hogy a tények megmasithatatlanok,
a szerz6dés modositasa nem lehetséges katonai beavatkozas nélkiil, a katonai megmoz-
dulasok pedig — tekintettel az orszag gazdasagi helyzetére — kudarcba fulladnanak.® A
Nemzetgyiilés nem tehetett mast, junius 23-an elfogadta, majd az elfogadott térvényt a
Birodalom elndke hitelesitette és elrendelte a kihirdetést.”

A versailles-i békeszerz6dés rendelkezései tobb csoportra bonthatok: az
allamteriilettel kapcsolatos valtozasok, a gy0ztes hatalmak altal eléirt haborus jovatétel,
a haborus terhekre és a haborus blindsokre vonatkozo szankciok, a keleti orszagrészek-
kel kotott megallapodasok és a békeszerzodések érvénytelenitése valamint a békeszer-
z0dés megszegésébdl eredd tovabbi intézkedések.

2.1. Allamteriiletre vonatkozé viltozdsok®

A versailles-i szerz6dés 2. részében a 27.-30. cikk a Német Birodalom hatarainak
pontos leirdsat tartalmazzak: a német allam elvesztette allamteriiletének egy nyolcad
részét és lakossaganak egytizedét a teriileti szankciok kovetkeztében. Franciaorszag
visszakapta az 1871-ben a porosz-francia habortiiban elvesztett keleti teriileteit (Elzaszt
és Lotaringiat). Egyes iparvidékeket, kisvarosokat (Eupen, Malmédy, Moresnet) a belga
allamteriilethez csatoltak. Lengyelorszagnak tengeri kijaratott biztositottak valamint
Poznant a lengyelekhez csatoltak, Danzig kikotévarosat és kornyékét szabad teriiletnek
nyilvanitottdk, amely a Népszovetség ellendrzése ald keriilt. Szilézia egyes teriiletei
Csehszlovakidhoz valamint Lengyelorszaghoz keriiltek. Némely teriilet sorsat népsza-
vazasra bizték (pl. Daniahoz keriilt Eszak-Schleswig). A legkiilonosebb helyzetben a
Rajna bal partjan fekvé Saar-vidék volt. A térség els6ésorban gazdasagi jelentéséggel
birt hatalmas szénlel6helyei miatt. A vidék egészét katonai megszallas ala helyezték és
demilitarizalt 6vezetté nyilvanitottak. Bar a Népszovetség kontrolalta a teriiletet, Fran-
ciaorszag jogot kapott hidfék kiépitésére, kizsdkmanyolasi és birtoklasi jogkdrokkel
ruhaztdk fel a francia kormanyt. A békeszerz6dés indokldsa szerint a francia szénbanyak
¢és gyarak megsemmisitéséért a német kormany vallalta a kartéritési felelésséget, a Saar-
vidék pedig egyfajta garancialis szerepet toltott be. Tovabbi kikdtésként eldirtak, hogy
a szerzOdés megkotésétdl szamitott 15 év elteltével a teriilet sorsardl népszavazas dont.

5 Szabé:i.m. 173. o.

¢ Kerekes: i. m. 58. o.

7 Gesetz tiber den FriedensschluBl zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Méchten.Vom 16.
Juli 1919. Reichsgesetzblatt 1919. Teil 1. 687. o.

8 Versailles-i szerzédés II. rész 27-30 cikk
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Az Ausztriaval valo (Bismarck altal elképzelt) nagynémet egység 1étrejottéhez, az oszt-
rak részekkel torténd egyesiiléshez a Népszovetség hozzajarulasa sziikséges. A teriileti
rendelkezések — figyelembe véve a magyar és az osztrak veszteségeket — nem mond-
hatok sulyosnak. Legkeményebb szankcidkat a gazdasag és a hadsereg terén rottak ki.’

2.2. A gyoztes hatalmak dltal eldirt haborus jovatétel'

A békeszerzodés eldirta, hogy Németorszag koteles jovatételt fizetni, ennek 0sszegét
a szerzGdés nem allapitotta meg, hanem azt egy késobbi idépontra tervezte. Igy csu-
pan a kovetelés jogcimeit taglalta. Az 6sszeg meghatarozasara jovatételi bizottsagokat
allitottak fel, amely a gydztes allamok delegaltjaibol allt, akik a felmérések utan nyujtot-
tak be pénziigyi koveteléseiket. Emellett a francia szénipar tehermentesitése érdekében
a jovatételek mellett a német széntermelés bevételének 60%-at 10 éven keresztiil a
francia gyaraknak és iparosoknak kellett elszallitaniuk.!' A haboras jovatételek a cséd
szélére sodortdk a német gazdasagot, nem beszélve arrdl, hogy a szallitasi jarmiiveket,
nehézipari termékek nagy részét is at kellett nyujtaniuk a gydzteseknek (mozdonyok,
vagonok).!?

2.3. Haborus terhek és haboriis biindsok feleldssége”

A szerzddés kimondta, hogy minden a haboru 4ltal okozott karért Németorszag fele-
10sséggel tartozik. Ennek oka, hogy Németorszag volt a nagyhatalmak koziil az egyet-
len gazdasagi potenciaval rendelkezé orszag, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasaval a létrejott utddallamok koziil csak Ausztria és Magyarorszag mindsiilt
vesztes allamnak, a tobbi utodallam abszolut gydztese volt az 1. vilaghabora utani bé-
keszerzédéseknek, hiszen jovatétel fizetésére nem kotelezték dket.'* A haboras biingsok
feleldsség azonban ennél sokkal bonyolultabb {igy volt. A békeszerzddés értelmében,
minden politikust, tdbornokot, akik a habort kitdréséért és az ebbdl fakado karokért
felelések, a német kormanynak ki kell adni, beleértve a csaszari csaladot is. A haborus
blindsoket a gydztes hatalmak vad ala helyezték, és eldirtak, hogy katonai birosagok
elétt megfeleld elvek és szabalyok alapjan, a védelemhez vald jog maradéktalan biz-
tositasa mellett dontenek sorsukrol. II. Vilmos azonban csaladjaval Hollandidba me-
nekiilt, amely visszautasitotta a kiadatast a menedékjogra hivatkozva. A szerzédésnek
ez a pontja a gyakorlatban nem keriilt alkalmazasra, az antant hatalmak megelégedtek
azzal, hogy a német allam térvényben el6irja a haborts biinosok tildozését.'> A kato-

> Németh: Németorszag... 39—40. 0. Szabé: i. m. 173-174. o. Kerekes: i. m. 55. o.

10 Versailles-i szerz6dés VIII. rész 231-237 cikk

" Németh: Németorszag... 39. o.

Kerekes: 1. m. 54. o.

13 Versailles-i szerz8dés VII. rész 227-228 cikk

4 Szabo:i. m. 174. 0.

Gesetz zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen vom 18. Dezember 1919. Reichsgesetzblatt
1919. Teil 1. 2125. 0. Szabo: i. m. 175. o.
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nai intézkedések k6zé sorolhatd, hogy a német hadsereg békelétszamat 100.000 fében
maximaltak, mig 1914-ben a Német Birodalom békelétszama 700.000 f6 volt, tovabba
megsziintették az altalanos hadkotelezettséget.'®

2.4. A keleti orszagrészekkel kotott megallapoddsok érvénytelenitése, a békeszerzodés
megszegésébol eredd szankciok!”

A német allam, ha barmely a szerz6désbol eredd kotelezettségét megszegi, gazdasa-
gi, pénziigyi valamint katonai szankciokkal is szdmolhatott. A szerz6dés 14. része a
végrehajtasi biztositékokat tartalmazta, mely felhatalmazta a gydztes feleket egyes
teriiletek katonai megszallasara, ellenérzésére (pl. Rajnai teriiletek). A szankciokat az
évek mulasaval enyhitették, a szerz6désben meghatarozott feltételek alapjan.'® A habora
alatt a német allam tobb orszaggal kotott kereskedelmi- és békeszerzédéseket, amelye-
ket a szerz6dés érvénytelennek nyilvanitott. 1918-ban Oroszorszaggal, Romaniaval és
Finnorszaggal is kotott szerzddést a birodalom, 4m ezek az orszdgok a versailles-i szer-
z0désben nem szerzddo felek, igy kiillonleges jogi helyzet alakult ki az allamok kozott.
Mind a breszt-litovszki békében, ahol a német allam és a marxi fordulatot vett orosz
allam kozt megallapodas sziiletett, mind pedig a bukaresti békében kotott rendelkezések
érvénytelenek lettek a versailles-i szerzédés értelmében. Annak ellenére, hogy érvényes
békeszerzédést az allamok egymassal nem kotottek, az orszagok nemzetkozi kapesolata
¢s viszonya valtozatlan maradt.

A mind gazdasagilag és mind politikailag meggyengiilt Németorszag a békeszerzo-
dés elfogadasa utan a kompromisszumkészség és a valtozasok talajara 1épett. Bar ,,fegy-
vertelen” volt, politikailag igyekezett az Gjonnan beallt vilagrendhez alkalmazkodni.
Feloldodott a brit-német ellentét, valamit az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval
1étrejott utddallamok is potencialis kereskedelmi partnerré valtak. A szovjet diplomaciai
kapcsolatok felélinkitése is id6 kérdése volt. Németorszag a vildg kdzéppontjaba kertilt.

III. TELJESITHETO MEGOLDASOK ES A TELJESITESI POLITIKA

Az 1919-1920-as évek a belsé viszalyok, a bizonytalan politikai helyzetek és az or-
szag belso stabilizalasanak jegyében telt. A polgarhaborus helyzet megsziinése utan
a német kormany a kiilpolitikai kapcsolatok stabilizalasara, a jovatételek teljesitésére
koncentralt. Az els6 kezdeményezéseket, azonban nem a német kormany, hanem a
széntermelésben és a széniparban érdekelt gyarképviseldk, iparosok kezdték meg. A
biirokraciat joval megeldzve reagaltak a szovetségesek altal kovetelt anyagi juttatasok
elszallitasara. Francia és a német ipari kozremiikodést siirgettek, és német-francia
ipari kartell 1étrehozasan faradoztak. Az iparosok azonban az erdfeszitések ellenére

16

Kerekes: 1. m. 55. 0. Ruszoly: i. m. 522
17 Versailles-i szerz6dés XIV. rész 428-433 cikk
18 Szabo:i.m. 174. o.
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sem tudtak kell6 sikereket elérni. Ennek oka az volt, hogy egyik-masik fél elnagyolt
kovetelései megnehezitették, hogy az ligyben kompromisszum sziilessen. Az 1920-24-
es iddszak a targyaldsok és a konferencidk jegyében telt. A német kormany célja az
volt, hogy a békeszerzddés betartasaval aranyos, de teljesithetd jovatételi dsszegeket
allapitson meg a jovatételi bizottsag, azonban a kezdeti sikerek elmaradtak. 1921-ben
Londonban szervezett talalkozon az antant képviseldi ultimativ jelleggel kimondtak,
hogy Németorszagnak 132 milliard aranymarkat kell fizetnie, am révidesen kidertilt,
hogy a kovetelések teljesithetetlenek.!” Walter Rathenau kiiliigyminisztert bizta meg a
kormany azzal a feladattal, hogy meggydzze a gy6ztes hatalmakat arrdl, hogy a benyuj-
tott igények nem teljesithetok. Rathenau az inflaciés politikaval bebizonyitotta, hogy a
német nép fizetéképtelen, azonban eredményeire a targyalasokon a delegaciok nem hi-
vatkozhattak. A miniszterelndkot a londoni konferencia utan a sz€élséséges partok képvi-
seléi 1922-ben meggyilkoltak. Ugy tiint, hogy a kormany tjabb krizishelyzetbe keriilt.2°
A gazdasagi destabilizaciora a német ipar a keleti partnerekkel valo szoros egyiittmii-
kddésben latta a megoldast, mivel a francia kooperacios kisérletek kudarcba fulladtak.
A targyalasokhoz kedvezd feltételeket biztositott az orosz-lengyel konfliktus, amely
lehetdséget adott Oroszorszag és Németorszag egymikodésére. A kormany is csatla-
kozott a kezdeményezésekhez, kiszélesitve a kereskedelmi kapcsolatok akcidradiuszat
a francia, a brit és a belga partnerekkel nemzetk6zi szindikatus felallitasat javasolta.
A javaslat nemzetkozi szintéren is pozitiv visszajelzéseket kapott, amely lehetdséget
nyujtott a német ipar és kereskedelem stabilizalasara és a kdzép-europai gazdasagi
egyensuly létrehozasara. A szovjet-orosz kormany azonban felismerte, hogy Németor-
szag szandéka nem a kolcsonds egylittmiikodés, hanem a jovatétel enyhitése, igy az
1922. Evi genovai taldlkozon a német gazdasagi kezdeményezéseket elutasitottak.?!
A konferencia pozitiv eredményeképpen azonban a szovjet és a német kormany meg-
allapodott, hogy kdlcsondsen lemondanak a haborus kartéritésekrél — beleértve a civil
lakossagot ért karokat is — valamint arr6l, hogy a két orszadg egymassal kereskedelmi
szerzddést kot. Az errdl sz610 szerzddést Rapalloban irta ald a két szerzddo fél. A rapalloi
szerzOdés a szovetséges hatalmak kdrében nagy felhdborodast keltett, ugyanis a franci-
ak altal tamogatott Lengyelorszagot kivonta a gazdasagi és kereskedelmi forgalombol.
A francia kormany valaszul — a versailles-1 szerzodésre alapozva — katonai egységeket
kiildott a Ruhr vidékre, amire a német kormany a jovatételi szallitasok leallitasaval
valaszolt. A Ruhr-konfliktus megpecsételte a francia-német viszonyt és egyben teljesen
eltorolte a békés teljesités lehetdségét.>

19 Kerekes: i. m. 112-117. o.

Ruszoly: 1. m. 522. o.

2 Eyck: Geschichte... Erster Band i. m. 265-273. o.

2 Németh: Németorszag... 41. o. Németh: Demokracia... 173. o. Eyck: Geschichte... Erster Band. 236-250. o.
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IV. ANEMET KULPOLITIKAI ENYHULES KORSZAKA

A német kiilpolitikai tapasztalatok alapjan a német kormany belatta, hogy a versailles-i
szerz6dés enyhitése passziv ellenallassal nem lehetséges, és 0j politikai iranyvonal
szlikséges a kiilpolitikai kapcsolatok fellenditése érdekében. 1923-ban Wilhelm Cuno
német kancellar helyét Gustav Stresemann liberalis politikus vette at, aki egyszerre
toltdtte be a Német Birodalom kancellari és kiilligyminiszteri pozicidjat. Stresemann
kielégitése sziikséges. Az 1923 és 1932 kozotti aktiv kiilpolitika els6 allomasa a Micum-
megallapodas volt. 1923-ban a Ruhr vidéken miikk6dé német banyaszati egyesiiletek
képviselbivel targyalasokat folytatott a német kormany a banyak pénziigyi helyzetérol.
A békeszerzddés alapjan a francia gydrak megsemmisitésért Németorszagot kartéritési
kotelezettség terhelte. A német és a francia kormany megéllapodott (a banyészati egye-
siilet képviseldivel torténd egyeztetés utan) arrél, hogy a német iparosok kotelezettséget
vallalnak a jovatételek megfizetésére.” A hatalmas hiperinflacio és a gazdasagi valsag ve-
sz¢lyét azonban a megallapodas nem enyhitette. A német marka stabilizalasa érdekében
1923 oktoberében bevezették a Német Jaradékmarkat (Deutshce Rentenmark). A reform
célja az inflacié csokkentése és a valuta stabilitasa volt.>*

A Rentenmark ¢és a Micum-egyezmény kovetkeztében Németorszag vilaggazdasagi
szerepe megnétt, amelyre Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is felfigyelt. A vi-
laggazdasagban érdekelt két nagyhatalom a német piac stabilizalasaban, a jovatételek
kifizetésében latta a tartdos béke megteremtésének alapjat. A szovetséges hatalmak és
Németorszag viszonyanak javulasahoz a francia politikai valtozas is nagyban hozzaja-
rult. A francia erdpolitika képvisel6je, Raymond Poincaré a Ruhr-konfliktusbol ered6
kiilpolitikai kudarc utdn lemondott miniszterelnoki pozicidjardl. A francia politikai for-
dulatot kdvetéen az USA ujra az eurdpai politika szerepldjévé valt. A konfliktusok és a
gazdasagi helyzet javitasa érdekében 1924-ben Iétrejott a Dawes-terv, melynek alapja a
hitelkorforgas volt. A Dawes-terv alapjan egyrészt az Amerikai Egyesiil Allamok hitelt
biztosit Németorszag szamara, amelybdl 0jja tudja épiteni gazdasagat és torleszteni
tudja a jovatételeket. Masrészt a jovatételek torlesztésébol szarmazd 0sszegbdl a brit
¢s francia kormany kiegyenliti a haborus kolcsondket az USA-nak. Harmadrészt a ren-
delkezés lehetdvé teszi az amerikai és kiilfoldi téke szabad dramlasat. Mindezek altal a
Dawes-terv 1ij fejezetet nyitott a nemzetk6zi kapcsolatokban, amely az enyhiilés korsza-
kat jelentette. Az amerikai gazdasagi intervencid egyben a ,,Reichswehr” elképzeléseit
is elvetette, amely a Szovjetunidval szembeni katonai eszkdzok alkalmazasa lett volna.
A brit, a francia és a német kiilpolitikai tridsz — Chamberlain, Briand és Stresemann
— hosszas targyalasok és megbeszélések sorozata utan 1925 oktdberében Locarnoban
gyllt Ossze. A targyalok felek megallapodtak a békeszerzodés értelmében Iétrejott

2 http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/19191933/0pa/mal/mal2p/kapl 1/kap2 52/para3 1.html
(2018.09.15)
2 Németh: Németorszag... 42. o Kerekes: i. m. 141-160. o. Eyck: Geschichte... Zweiter Band. 11-48. o.
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hatarok elfogadasaban, és garantaltak, hogy e hatarokat a szerz6do felek tiszteletben
tartjak®, tovabba megallapodtak a vitas kérdéseket békés tton torténd rendezésében,
dontébirosag felallitasaban, ami a lengyel és csehszlovak feleket is érintette. Az egyet-
len vitatott kérdés Németorszag és a Népszovetség viszonya volt, amelyet 1926-ban
rendeztek el.?® A német kiilpolitika nem csak Nyugaton, de Keleten is szoros nemzetkozi
kapcsolat kiépitésén munkalkodott. 1926 marciusaban szovjet-német targyalasok kez-
dédtek, melynek eredményeképpen ez év aprilis 24-én német-szovjet baratsagi szerzo-
dés jott 1étre. A rapalldi szerzodés alapjan megkotott paktum mar nem csak gazdasagi,
hanem mar politikai rendelkezéseket is tartalmazott, mely szerint ha az egyik szerz6do
felet harmadik allam altal tdimadas érné, a masik fél semleges marad. A megallapodassal
Stresemann biztos alapokra helyezte a német kiilpolitikat, és megvédve magat az antant
hatalmaktdl arra az esetre nézve, ha a Szovjetuniot a szovetségesek megtamadnak.?’

te ki f6 célul. A locarnodi-szerz6dés sikerei alapjan ugyan a kolni ovezetet kiliritették
¢és csokkentették a teriileten allomasozo francia csapatok 1étszamat, am ezzel a német
kormany nem elégedett meg. A Népszdvetség alapokmanydra hivatkozva Stresemann
az altalanos leszerelési kotelezettséget siirgette. A hatarozat azonban a francia bizton-
sagpolitikai elképzelésekkel teljesen ellentétes volt. Briand ugy vélte, hogy a leszerelés
¢és a biztonsag kérdése kiilon targyalandd, ennek kovetkeztében 1927 szeptemberében
nemzetkdzi bizottsag felallitasat inditvanyozta. A német kormany a népszovetségi tar-
gyalasokon kijelentette, hogy nem ért egyet a francia dontéssel és a német allamhatarok
konkretizalasaval, valamint az olyan torekvésekkel, amelyek az allamhatarok restau-
raciojat gatoljak. A Népszovetség alapos megfontolds utan teret adott a német kovete-
Iéseknek és napirendre tiizte a demarkacids vonalak, a csapatleépités és a jovatételek
feliilvizsgalatanak kérdését. 1927-28-as targyalasok nem sok eséllyel kecsegtettek: a
leszerelést illet6en a francia biztonsagpolitikai érdekek erdsebbnek bizonyultak a német
altalanos leszerelési kdvetelésekkel szemben. A Rajna-vidék kiliritése azonban tovabbra
is a német kiilpolitika f6 célja volt, &m ezen torekvésiiket a szovetséges hatalmak elle-
nezték, mivel a rajnai 6vezet katonai megszallasa garancia a jovatételek megfizetésére
a békeszerzodés alapjan. A fesziilt helyzetet a szovetségesek a jovatételek revizidjaval
probaltak orvosolni. 1929. junius 7.-én a Dawes-tervet megerdsité megallapodas szii-
letett, mely a jovatétel 6sszegét 113.9 milliard markaban hatarozta meg, amit Németor-
szag két részletben fizet: 37 éven at 1988 millio markat, azutan 27 éven at a fennmarado
Osszeget torleszti a szovetségesek részére. A rendelkezés elemi valtozdsokat nem hozott
ugyan a Dawes-tervhez képest, de megsziintette a német gazdasag feletti ellendrzést,
valamint a jovatételi bizottsagot is feloszlatta.”® A legnagyobb sikert — a jovatétel csok-
kentése mellett — a Ruhr-vidék kérdésének megoldasa jelentette. A francia csapatok

3 A garancialis szerz8dés a Rajnai-paktum nevet kapta
2 Herczegh: i. m. 115-118. 0. Rugge: i. m. 207-208.0.
¥ Herczegh: i. m. 121-122. o.

2 Kerekes: i. m. 198-203. o.
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parancsot kaptak a teriilet kiiiritésére az 1930-as évek kozepéig. 1929. oktober 29-én
a Young-terv altal eldirt jovatételek fizetését a New Yorki-i toézsde csddje megakasz-
totta. A valsag nem csak gazdasagi, de politikai konfliktusokat is generalt a mar-mar
stabilizalodd Europaban. A valsagra minden korméanynak reagélnia kellett. A valsag a
német teriileteken mutatta igazan hatasat. Tobb gyar, banya és vallalkozas csddbement,
emberek millioi valtak munkanélkiilivé, a jovatételek folydsitasat — a fizetoképtelenség
miatt — a német kormany besziintette. 1930-ban az 0j kormanynak szembe kellett nézni
a gazdasagi vilagvalsag kihivasaival.?’ Heinrich Briining, a Katolikus Centrum part kép-
viseldje yj kiilpolitika szemléletmodot helyezett elétérbe. Briining kancellar a gazdasagi
onellatassal (Autarchie), a bércsokkentéssel és az osztrak-német vamunio tervével igye-
kezett a valsaghelyzetet csokkenteni. Mivel az osztrak-német viszony mar a versailles-i
szerz0dés Ota kérdéses volt. Bar a békeszerzddés engedélyhez kototte az egyesiilést, a
német kiilpolitika 1919 és 1933 kozott nem mondott le az egység gondolatarol, amelyre
1938. marcius 12-én sor is keriilt. A vamunid 1931-ben torténd alairasaval az osztrak-
német kormany szandékai egyértelmiivé valtak. Az egyezmény megkdtése a francia
érdekeket nagyban aldasta, ezért a francia kormany a Népszdvetséghez fordult, amely
1931 szeptemberében az egyezményt szerzddésellenesnek nyilvanitotta. A kiilpoliti-
kai torekvések oridsi aldozatot koveteltek a német belpolitikatol, amely a szélsGséges
partok meger6sodéséhez vezetett. Az ij nemzetiszocialista alapokra épiilé expanzios
kiilpolitika ellen a szovetséges hatalmak nem tudtak kelld modon fellépni. Ennek oka
elsésorban a gazdasagi valsag nyoman meggyengiilt Népszovetség volt, amely fokoza-
tosan vesztette el nemzetkozi jelentGségét és tekintélyét.*

Briining tervei kdz¢ tartozott a jovatételek teljes torlése €s a Young terv felszamolasa.
,Mindent vagy semmit” politikajaval felvaltotta a részeredményeket elérd és szakszos
reviziora torekvé Stresemann Un. szalami-politikdjat. A német kormany a jovatételek
megsziinésének lehetdségét az amerikai gazdasagi segitségnyujtasban latta. 1931 ju-
liusaban Hindenburg Hoover amerikai elnokh6z fordult és kérvényezte a jovatételek,
kolesondk és tartozasok 1 évre torténd felfiiggesztését. A Hoover-moratorium magaval
hozta a Young-terv feliilvizsgalatanak lehetdségét is. 1932-ben Gjra jovatételit konferen-
ciat hivtak 6ssze a svajci Lausanne-ban. A Nemzetkozi Fizetéskiegyenlitd Bank szak-
véleménye alapjan — a német fizetésképtelenség és gazdasagi valsag miatt — a jovatétel
Osszegét 3 milliard markaban hataroztak meg, amit a német kormanynak 10 éven beliil
kellett volna megfizetnie. Hitler 1933. évi hatalomra jutasaval azonban minden kifize-
tést megtagadtak. A konferencian az altalanos leszerelés kérdése is teritékre keriilt, am
a kérdést az 1932-es genfi konferencia zarta le véglegesen. Franciaorszag javaslata egy
nemzetkoz hadsereg felallitasa volt, amely a biztonsagot €s a békét garantalja. Nagy-
Britannia elutasitotta a javaslatot, és kezdeményezte a német egyenjogu fegyverkezést.
A felek megallapodasanak hianyaban 1932 szeptemberében Németorszag elhagyta a

»  Eyck: Geschichte... Erster Band. 403—416. o.
3 Herczegh: i. m. 133—136 Németh: Németorszag... 45-46. o
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leszerelési konferenciat, ezzel folytatta azt a kiilpolitikai irdnyvonalat, amelynek ered-
ményeképp 1933-ban végiil kilépett a Népszovetségbdl. Radikalis kiilpolitikai valtozas
az 1932-33-as években nem tortént. A genfi konferenciat kdvetden a jovatétel és a lesze-
relés kérdése vesztett jelentdségébol. Hitler a targyalasok megszakitasara és a Nyugati
nemzetkdzi kapcsolatok megsziintetésére torekedett, és elokészitve a terepet egy ujabb
haborunak.*!

V. MAGYAR-NEMET KULPOLITIKAI KAPCSOLATOK 1919-1933 KOZOTT

Az 1919 és 1922 kozott a vesztes hatalmak kormanyai és allamf6i elsésorban a bels6
rend megszilarditasan, a belpolitikai viszalyok rendezésén munkalkodtak. A nemzetko-
zi szinterén a vesztes nagyhatalmak (elsGsorban Németorszag) az antant hatalmakkal
igyekeztek diplomaciai kapcsolatot 1étesiteni és a békeszerz6désbol eredd jovatételi
koltségeket enyhiteni.’> Németorszag un. Mitteleuropa-gondolata azonban, mely alap-
jan a kelet- és kozép eurdpai orszagokra, az Osztrak-Magyar Monarchia utdédallamaira
szerette volna gazdasagi és politikai befolyasat is kiterjeszteni, tovabbra sem meriilt
feledésbe. A kozos torténelmi multra hivatkozva a magyar-német egylittmiikodés Hor-
thy-korszak magyar kormanyainak, kiilondsen a Bethlen-kormanynak, az elképzelései
kozott is szerepelt. A magyar-német egyiittmiikodés az 1926-28-as években aktivizalo-
dott. Bethlen Ggy vélte, hogy a revizié megvaldsitasahoz német segitségre van sziikség.
A magyar kiilpolitikai képviselet olasz kozvetitéssel kozeledett Németorszag felé.
A hasonl6 politikai elképzelések kovetkeztében és amiatt, hogy mindkét orszag ados
allam, a német politika is a kooperacid felé hajlott, melynek eredményeképpen keriilt
sor Bethlen berlini meghivasara 1930-ban. A targyaldson a magyar-német kereskedelmi
szerz6désrol és az 0j vamtarifa-egyezményr6l targyaltak®. A megbeszélésen felmeriilt
a magyar-lengyel baratsag kérdése is, amely Magyarorszagot eltavolithatja a német ori-
entaciotol, tovabba érintették a leszerelés kérdését és a magyar érdekeket veszélyeztetd
kisantant hatalmi csoportosulds felbomlasztasat. A megbeszélés sikerességét jelzi, hogy
1931. méajus 29-i tilésen a német fél egyértelmiien kifejezte véleményét, mely szerint a
kozép-europai orszagok koziill Magyarorszaghoz kell a legjobban kozeledni.**

A magyar-német kiilpolitikai kapcsolat 1919-1933 kozott (a targyalasok és a ke-
reskedelmi szerzddések) megfeleld alapot teremtettek az 1933 utdni szdvetségesi
kapcsolathoz, amely kés6bb Magyarorszagnak a naci Németorszaghoz valo katonai
csatlakozasat hozta magéaval.

3 Herczegh: i. m. 137-138. 0. Németh: Németorszag... 47-48. o
Németh: Németorszag... 48. o

3 Fejes: i. m. 77-80. o.

3 Fejes:i.m. 121-125. o.
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VI. OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhato, hogy a vizsgalt korszakban a német kiilpolitika négy sza-
kaszra bonthato: a revizios iddszakra, ahol a kiilpolitika legfébb célja az allamhatarok
revizidja, a jovatételek csokkentése és a nemzetkdzi kapcsolatok mérlegelése volt. A
masodik korszak a passziv ellendllas és a teljesitési politika korszaka volt, amelyet el-
sOsorban Rathenau tevékenységéhez kotddott: a német ipar stabilizalasa, a jovatételek
teljesithetetlenségének bebizonyitasa €s a feltételek ujra targyalasa volt ekkor a német
kiilpolitika legfobb célja. A harmadik korszak az aktiv kiilpolitika és a gazdasag stabili-
zalasnak id6szaka volt, amelyben Gustav Stresemann kulcsfontossagu szerepet jatszott.
Szalami-taktikajaval, részeredményeivel és az orszag bel-és kiilpolitikai megszilardita-
séval Ujra nagyhatalmi poziciora emelte Németorszagot. A negyedik korszak a Briining
altal képviselt ,,mindent vagy semmit” politika korszaka volt, ahol a teljesités teljes
megsziintetésével minden erdbedobassal igyekezett a német kormany megszabadulni a
,,békeszerz6dés bilincsétol”.
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A POLGARI LAKOSSAG VEDELME

I. BEVEZETO

A nemzetkdzi jog torténetét nézve lathato, hogy az emberiség torténelmét végigkisérik
a kegyetlen haboruk. A hadviselés soran kialakultak azok a szabalyok, amelyekhez a
hadviseld feleknek tartaniuk kell magukat, amik hatdrokat szabtak a vérontdsnak és
pusztitasanak. Az 6kortol fogva talalkozhatunk olyan jellegii tilalmakkal, amelyek meg-
tiltjak a templomok, kegyhelyek teriiletén torténd harcot. Szamos kultaraban jelent meg
eldirasként a nok, gyermekek, dregek életének megkimélése, a magat megado katona
¢életben hagyéasa, vagy a katona csak katonaval harcol elve. Bizonyos fegyverek hasz-
nalatat azok kegyetlensége miatt tiltottdk meg, igy tortént példaul 1139-ben a laterani
zsinaton, amelyen a szdmszerijak alkalmazasat tiltottdk be. Ezen foként iratlan normak
ellenére — amik id6kozben a nemzetk6zi szokasjog részévé valtak — a hdboraval érintett
terliletek lakossdga mindig is szenvedett. Europa haborti soran borzasztod pusztitassal,
kegyetlenkedéssel jart a regularis hadseregek mellé csatlakozd fegyelmezetlen szabad-
csapatok jelenléte, a zsoldosseregek kifizetéseinek elmaradozasa. Utobbi esetben az
uralkodok hallgatolagosan eltiirték, hogy a ki nem fizetett katonak a lakossag javaibol
karpotoljak magukat. A rabszolgaldzadasokra, a kés6bbi paraszthabortkra, polgarhabo-
rukra a hadviselésre vonatkoz6 szabalyok és tilalmak nem voltak érvényesek, igy ezek —
¢s megtorlasuk is — a torténelem legnagyobb vérontassal jaré eseményei kozé tartoz-
nak.! A birodalmakon beliili fliggetlenségi mozgalmakat els6sorban az adott birodalom
belligyének tekintették, megitélésiik nagyban fliggott a nagyhatalmak eréviszonyaitol.
A tilalmakat tehat a torténelem folyaman sok esetben nem sikeriilt hatékonyan érvénye-
siteni, legfeljebb a gydztes fél tudta megtorolni az ellene alkalmazott, a kor szokasait
sérté harcmodort.?

A haditechnika fejlédésével, az egyre pusztitobb fegyverek elterjedésével, a XIX.
szazad masodik felére az allamok kdzotti parbeszéd egyre inkabb a haboruk pusztitasa-
nak mérséklésére, a hadviselés szabalyainak egyértelmii deklaralasara iranyult. Ebbol
a szempontbdl jelentds eredmény volt az un. szentpétervari nyilatkozat aldirdsa 1868-
ban — amellyel a szerz6d6 allamok olyan elvek mellett kotelezték el magukat, mint ,,az

' Mint latni fogjuk késoébb, ez a kozelmultra sem valtozott, hiszen a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusként
mindsitett harcok szintén valogatas nélkiili 61doklésbe csaphattak at.
Kovacs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris Kiadd, Budapest 2016. 664. o.
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egyediili jogos cél, amelyet az allamok a habortiban maguk elé tlizhetnek, az ellenség
katonai erejének megtorése’” és ,,a hadvisel6 feleknek nincs korlatlan szabadsaguk az
ellenségeskedés soran a hadviselés eszkozeinek és modjanak megvalasztasaban.”* Az
1907. évi hagai konferencia megoldast hozott a fegyverkorlatozasi szandék és a techni-
kai fejlodés felgyorsulasanak eredményeképp eléallt allandé problémara.’ Az 1907. évi
IV. Hagai Egyezménybe foglalt Martens-klauzula kimondja, hogy ,,[a]ddig is, amig a
haboru térvényeirdl kimeritébb torvénykonyv lesz alkothato, a lakossag és a hadviselok
azoknak a nemzetkozi jogi elveknek az oltalma és tilalma alatt maradnak, amelyek a
civilizalt nemzetek kozott megallapitott szokasokbol, a humanitas tdrvényeibdl és a
kozlelkiismeret kovetelményeibdl folynak.”® E deklaracio jelentdsége elsdsorban abban
all, hogy a technikai fejlodés révén eldallt joghézagokra nem lehetett tobbet hivatkozni.”

A hadviselésre vonatkoz6 jog XX. szazadi torténete tobbnyire Hagahoz és Genfhez
kotodik. A hagai jog részét képezo egyezmények a habortinditas legitimitasabol (ius ad
bellum)? kiindulva, a hadmiiveletek soran szem el6tt tartando elveket deklaraljak. Ezzel
ellentétben a genfi jog célja a haboru aldozatainak védelme, e védett személyek jogainak
meghatarozasa, védelme (ius in bello). A két vilaghaboru eseményei, tanulsagai ravila-
gitottak a hagai ¢és genfi jog korabeli hidnyossagaira, kérdéses kikényszerithetéségére,
igy 1949-ben négy egyezményt fogadtak el a részes allamok, ezeken alapul a jelenleg
hatalyos joganyag.’

Dolgozatom célja roviden, de atfogdan felvazolni a humanitarius nemzetkozi jog te-
rliletén beliil a polgari lakossag védelmének fejlédését,'? a hadviselés modern sajatossa-
gaibol adodo kihivasokat, dilemmakat. Vezérfonalként Herczegh Géza ,,A humanitarius
nemzetkdzi jog fejlddése és mai problémai” cimii miivét valasztottam, a professzor altal
felvetett gondolatokhoz hozzacsatolva a kozelmult eseményeit.

II. A KOMBATTANS- ILLETVE CIVIL LAKOSSAGHOZ TARTOZO
SZEMELY MINOSITESROL ALTALABAN

2.1. A megkiilonboztetés elve és a gyakorlati problémdja

»A humanitarius nemzetkozi jog alapfilozofidja tulajdonképpen nagyon egyszerii: a
hadviselés a harcképes és egymassal harcolni kész katonak lovagias ligye. Kovetkezés-

* Kovdcs: i. m. 666. 0. 1240. bek.

4 Uo.

Kovdcs: 1. m. 666. 0. 1241. bek. L. A szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairol sz616 1907. oktober 28-an

Hagaban kelt Egyezmény (a tovabbiakban: 1907. évi IV. Hagai Egyezmény)

¢ Uo.

7 Kovdacs: i. m. 667. 0. 1241. bek.

lus ad bellum alatt ma az erészak alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevo jogalapokat, igy az dnvédelmet, és az

ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozatat értjiik.

®  Kovdcs: i. m. 667. 0. 1244. bek.

10" Ehhez elsésorban a polgari lakossag habort idején vald védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: IV. Genfi Egyezmény) hasznalom fel.
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képpen a harcképtelen, a harcolni nem tud6 vagy nem akar6 katona (a beteg, a sebesiilt,
hajotorott, illetve magat megado katona), valamint a polgari lakossaghoz tartozd sze-
mély nem (illetve az el6bbi mar nem) ellenség, hanem védelemre szoruld személy.”"!

,»A humanitarius jog egyik alapja, a megkiilonboztetés elve eldirja, hogy a hadviseld
felek a polgari lakossagot, a katonai és civil 1étesitményeket eltéréen kezeljék.”'

A polgari lakossag (javai, élete, szabadsaga) nem lehet katonai tdmadas célpontja,
ez azonban azt is feltételezi, hogy a katonaknak sem kell attdl tartania, hogy tdmadas,
ellenséges cselekmény éri 6ket a polgari lakossag oldalarol. Ha tehat egy védett személy
mégis fegyveresen 1ép fel az ellenséges haderdvel szemben, abban az esetben szamolnia
kell azzal, hogy mar nem vonatkozik ra a védettség, fiiggetleniil attél, hogy mi motivalta
erre a tettére.'

E szabalyok ellenére a fegyveres konfliktussal érintett teriileten é16 polgari szemé-
lyek szamara sok esetben nem egyszeri semlegesnek maradni, hiszen sajat seregeik
gy6zelmét kivanjak, hazafias érzelmeik tettleges védekezésre sarkalljak Oket.'* Ha
kozvetlentil részt vesznek az ellenségeskedésben, tehat csatlakoznak a sajat oldalukon
harcol6 katonakhoz, joggal szdmithatnak kedvezdtlen elbandsra az esetlegesen gydze-
delmeskedd ellenféltdl; amennyiben passzivak maradnak, konnyen aruloként bélyegez-
hetik meg 6ket.!*

,»A valodi probléma abban all, hogy ha csak a hazafias érzelmeket preferaljuk, akkor
ennek a mechanikus kovetkezményeként az ellenséges haderé a polgari lakosokban
potencialis harcosokat fog sejteni, s legjobb esetben is az allando ellenérzések nyoman
roppant médon megneheziil a polgari lakossag haboruban amugy sem konnyt élete.”!®

Kiilondsen problematikusnak bizonyult a XX. szdzad és haborti ideologidkkal valo
atitatottsaga, a boviilé hadicélok, amely koriilmények szinte az érintett allamok egész
lakossaga ellenallasat hozta magaval, civilek ezrei fogtak fegyvert.!?

A 1907. évi IV. Hagai Egyezmény alapjan, ha nincs id6 a védoket felkeléssel tamo-
gatd polgari lakossag regularis csapatokka szervezésére, abban az esetben jogosultak a
hadifogoly statuszra, amennyiben fogsagba esnek. E felkelések jellemzdek voltak mind
az elsd, mind pedig a masodik vilaghdbora idején, és rengeteg polgari dldozatot kdve-
teltek — ugyanakkor jelentds ellenséges erdket tudtak lekotni.'

2.2. A kombattins-fogalom meghatarozdsa

E koriilményekre, dilemmakra tekintettel mind az 1907. évi IV. Hagai Egyezmény,
mind a hadifoglyokkal valé bandsmddra vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én

" Kovacs: i. m. 669. 0. 1250.bek. )
12 T6th Judit: Humanitarius jog a gyakorlatban. Jegyzet, SZTE AJTK, Szeged 2014. 5. o.
B Kovdces: i. m. i. m. 670. o. 1251. bek.

Kovdcs: i. m. i. m. 671. 0. 1252. bek.
5 Kovdcs: i. m. i. m. 670. 0. 1251. bek.
16 Kovdcs: i.m. 671. 0. 1252. bek.
17 Kovdacs: i. m. 670. 0. 1251. bek.
8 Uo.
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kelt Egyezmény (a tovabbiakban: III. Genfi Egyezmény) meghatarozza azokat a krité-
riumokat, amelyek alapjan a felkelésben résztvevd személyeket kombattansnak lehet
mindsiteni. Ezek a (konjunktiv) feltételek az 1949. évi Genfi Egyezményben a kovetke-
zO6képpen keriiltek rogzitésre: kombattansnak tekinthetd az a felkeld, aki: ! felelds pa-
rancsnoksag alatt all, messzirdl felismerhetd, megkiillonboztetd jelzést visel, fegyverét
nyiltan viseli, és cselekményei soran betartja a haborua torvényeit és szokasait.>

E megkiilonboztetésnek kiilonos jelentdsége van a hadijogban, mivel a kombattansnak
mindsiilé személy nem vonhato felelosségre a harcok soran kioltott emberéletekért,
amennyiben tetteit a haboru torvényeinek és szokasainak tiszteletben tartasaval kdveti
el. Ezeknek a szabalyoknak a megsértése jogalapot jelent a kombattans egyéni felelds-
ségre vonasahoz. A nem kombattans altal kioltott vagy akar csak veszélyeztetett életek
e személy vonatkozasaban egyéni biintetdjogi felelosséget eredményeznek.>!

A kombattans — nem kombattans megkiilonboztetés feltételeinek meghatarozasa
az 1974-1977. évi diplomaciai konferencian is felmeriilt. A résztvevd orszagok egy
része — elsGsorban a harmadik vilag allamai — a szigoru feltételek enyhitése mellett
foglaltak allast. Ennek oka kézenfekvd volt, hiszen szamukra sokkal nagyobb terhet
jelentett a kombattanssa mindsités feltételeinek teljesitése a felkeldik vonatkozasaban,
rdadasul a fejlett orszagok jol felszerelt csapataival szemben eleve jelentds hatranyban
voltak a harctéren.”? Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészito
¢és a nemzetkozi fegyveres 0sszelitk6zés aldozatianak védelmérdl szolo Jegyzokonyv (a
tovabbiakban: 1. Kiegészitd Jegyzokonyv) 44. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Annak érdekében, hogy eldsegitsék a polgari lakossagnak az ellenségeskedések
hatasaitol valé védelmét, a harcosoknak a timadas, vagy a tdmadast el6készité hadmii-
veletek soran meg kell kiillonboztetni magukat a polgari lakossagtol. Annak tudataban
azonban, hogy a fegyveres 0sszelitkdzések soran vannak olyan helyzetek, amelyekben
az ellenségeskedések természetébdl kdvetkezden a fegyveres harcos nem tudja magat
megkiilonbdztetni, a harcost tovabbra is harcosnak kell tekinteni, feltéve, hogy az ilyen
helyzetekben nyiltan viseli fegyverét:

a) minden egyes katonai §sszecsapas soran;
b) mindaddig, amig az ellenség latokorében tartdzkodva részt vesz a kozremikodésé-
vel meginditando tamadast megel6z6 katonai felfejlddésben.

A jelen bekezdésben foglalt kovetelmények teljesitésére iranyuld cselekmények nem
tekinthet6k a 37. Cikk 1. c¢) bekezdése értelmében vett hitszegd cselekményeknek.”?

Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv tehat valamelyest enyhitett a felkeld kombattansnak
mindsithetdségének feltételein. Lathatd példaul, hogy a rendelkezés figyelembe vesz

9 Kovdes: i. m. 671. 0. 1253. bek.

2 Uo.

2l Kovdces: i. m. 672. 0. 1254. bek.

2 Kovdcs: i.m. 671. 0. 1253. bek.

B 1. Kiegészité Jegyz6konyv 44. cikk (3) bek.
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olyan helyzeteket, amikor a harcol6 személynek nem all modjaban messzirdl felismer-
hetdéen megkiilonboztetni magukat a polgari lakossagtol. Bizonyos tekintetben azonban
nem lazult a szabalyozas, igy megkeriilhetetlen kritérium a felelés parancsnoksag alatt
allas, illetve semmilyen koriilmény, egyéni tragédia, hazafisdg nem mentesiti a harcolo-
kat a hadijog torvényeinek és szokasainak betartasa alol.*

III. A POLGARILAKOSSAG VEDELME — A SZABALYOZAS FEJLODESE

3.1. Az 1949. évi IV. Genfi Egyezményt életre hivo okok

A 1V. Genfi Egyezmény — szemben a sebesiiltekkel, betegekkel, hadifoglyokkal és
hajotorottekkel foglalkozé masik harom egyezménnyel — a genfi jog szempontjabol
Uj szabalyozasi teriilet, hiszen kordbban csak a hagai jog tartalmazott ilyen tartalmu
rendelkezéseket. (Ezek azonban a genfi jog szellemétdl eltérd szabalyozasi kdrnyezetbe
agyazodtak, és a Il. vilaghaboru borzalmai ramutattak, hogy nem bizonyultak eléggé ha-
tékonynak.) A XX. szdzadra a haditechnika fejlédése, a haboruk totalis jellege, bizonyos
teriileteken a gerilla-harcmodor elterjedése minden korabbinal nagyobb veszélynek
tette ki az érintett teriilet civil lakossagat.” Az ellenségeskedések kimenetele elsésorban
mar nem a harcold alakulatok teljesitményétdl, hanem a fegyverek eldallitoitol flig-
gott. Ennek kovetkeztében a fegyvergyarto iizemek és az ott dolgozok legaldbb any-
nyira az ellenség célpontjainak szamitottak, mint a katonai erdditmények.? gy példaul
a Luftwaffe szisztematikusan tdmadta az angol varosokat, lakonegyedeket, és Drezda
szovetségesek altali bombazasa 135 ezer polgari aldozatot kovetelt. Az 1945. marcius
9-i, Toki6 elleni tamadas tobb civil életét kovetelte, mint a hiroshima-i atomtamadas.?’
Hasonlo problémat vet fel a tomegpusztitdo (ABC) fegyverek bevetése is, mivel hatasuk
természetiiknél fogva nem korlatozhat6 sem térben, sem idében a katonai célpontokra,
igy nem érvényesiilhet a megkiilonboztetés elve.®

3.2. AIV. Genfi Egyezmény targyi hatdlya

A IV. Genfi Egyezmény targyi hatalyat altaldnossagban nem egyszer(i feladat meg-
hatarozni, mivel egyes rendelkezései kiilonb6zd személycsoportokra vonatkoznak.
Bizonyos cikkek hatalya allampolgarsagtol fliggetleniil terjed ki a hadviselé allamok
lakossagara, de sok rendelkezés ennél joval sziikebb korben alkalmazandé. igy széles-
kor( targyi hatalyu példaul a IV. Genfi Egyezmény 13. cikke, amely a habort bizonyos

# Kovdcs: i. m. 672. 0. 1254. bek.

¥ Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkoz jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1981. 68-69. o. A gerilla-harcmodorrol 1. Molnar Kata: A gerilla-harcmodor nemzetkdzi megitélése.
In: ... Pécs 2018. ...

% Herczegh: i. m. 193-194. o.

¥ Herczegh: i. m. 123. o.

Herczegh: 1. m. 127. o.
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hatasaival szemben a lakossag altalanos védelmét szolgald szabalyok (I1. Cim) hatalyat
az 0sszelitkozésben részt vevo orszagok egész lakossagara kiterjeszti, ,,fajon, allampol-
garsagon, vallason vagy politikai véleményen alapuld barmely hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil.”*A 4. cikk viszont altalanossagban, joval sziikebben hatarozza meg a IV.
Genfi Egyezmény alkalmazasi korét, igy ,,védelmében részesiilnek azok a személyek,
akik Osszeiitkozés vagy megszallas esetén barmely idopontban és barmely médon va-
lamely olyan 6sszeiitk6zé Fél vagy megszallo Hatalom hatalmaban vannak, amelynek
nem allampolgarai.”® Osszességében elmondhatd, hogy a kiilonbozd rendelkezések
altal védett személyek meghatdrozasa tulajdonképpen két nagyobb kategdriaba sorolha-
to. Ezek egyrészt az Osszeiitk6z0 felek teriiletén tartdzkodo ellenséges allampolgarok,
masrészt pedig a megszallt teriiletek lakossaganak egésze — kivéve a megszallo hatalom
allampolgarait.’!

A V. Genfi Egyezmény 8. cikke deklaralja, hogy a védelme alatt all6 személyek sem
részben, sem egészben nem mondhatnak le az egyezmény biztositotta jogokrol.*

3.3. A IV, Genfi Egyezmény védelmének tartalma

A szerz6d6 allamok a mult tanulsagaira figyelemmel (Id. IV.1. pont) rogzitették a IV.
Genfi Egyezményben annak sziikségességét, hogy a felek mar béke idején, de a hadial-
lapot kitorését kovetden is egészségligyi és biztonsagi ovezeteket, helységeket létesitse-
nek a megszallt teriileteken, amennyiben a helyzet Gigy kivanja. Ezek célja a sebesiiltek,
a betegek, az Oregek, a tizenot évnél fiatalabb gyermekek és a terhes és kisgyermekes
anyak haborti kdvetkezményeit6l vald megdvasa. A biztonsagi Ovezet altal nyujtott
védelemben — figyelemmel a IV. Genfi Egyezmény fentebb emlitett 13. cikkére — bar-
mely személy allampolgarsagra valé tekintet nélkiil részesiilhet, ha a felsorolt csoportok
valamelyikébe tartozik. A IV. Genfi Egyezmény szerint az érdekelt felek a biztonsagi
ovezetekkel és helységekkel kapcsolatban megallapodasokat kothetnek, erre mind a
konfliktus kezdetén, mind pedig annak teljes tartama alatt lehetéségiik van. A Védoha-
talmak és a Voroskereszt Nemzetko6zi Bizottsaga tovabba felajanlhatjak joszolgélataikat
a szoban forgo teriiletek felallitasa és elismerése érdekében.’® A joszolgalat harmadik
allam altali kozremiikodése a mas allamok vitajaban, am ,,kimeriil a harmadik allam-
nak abban a tevékenységében, amellyel a vitaban allo allamok szamara megteremti a
kozvetlen targyalas lehetdségét és feltételeit, egyszeriibben mondva: dsszehozza a tar-

¥ IV. Genfi Egyezmény, 13. cikk

30 IV. Genfi Egyezmény, 4. cikk

3t Jean S. Pictet: Les Conventions de Genéve du 12 aodt 1949 — Commentaire — IV La Convention de
GeneveRelative a la protectiondespresonnescivilesentemps de guerre. Comité International de la croix-rouge,
Geneve 1956, 52. o. 1dézi Herczegh: i. m. 70. o.

A részes allamok az egyezmény 7. cikke alapjan kiilon megallapodasokat is kothetnek, am ezek nem hozhatjak
az egyezmény szabalyozasanal hatranyosabb helyzetbe a védett személyeket, valamint nem korlatozhatjak az
egyezmény altal biztositott jogaikat. Csupan néhany — szintén a 7. cikkben felsorolt — rendelkezéstdl tilos az
eltérés. L. pl. IV. Genfi Egyezmény, 14-15. cikkek

3 1V. Genfi Egyezmény, 14. cikk

238



EMLEKKOTET HERCZEGH GEZA SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ALKALMABOL

gyaloasztalhoz a vitdban érintett allamokat. A harmadik allam kdzremiikodése azonban
nem terjed ki a targyalasokon vald részvételre, igy kozvetleniil a targyalasok menetét
¢és eredményét nem befolyasolhatja. Joszolgalatra kiilondsen akkor van sziikség, ha az
egyik dllamot a masik 4llam nem ismerte el, nincs kozottiik diplomdciai kapcsolat, vagy
a diplomadciai kapcsolat megszakadt, illetve viszonyuk — kiilonbdzé okok miatt — na-
gyon megromlott.”3 [gy amennyiben a hadviseld felek kozott megszakadt a diploméaciai
kapcsolat, az emlitett kozvetitok segitségével tudjak a masik féllel kozdlni a biztonsagi
Ovezet l1étesitésére vonatkozo javaslataikat, ellenvetéseiket.

A 1V. Genfi Egyezmény 18. cikke szintén altalanos hatallyal tilalmazza a hadviseld
felek szamara (hasonldan a tabori korhazakhoz) a polgari kérhdzak ellen inditott ta-
madast. Ezen intézmények személyzete, illetve az egészségiligyi jarmivek ugyancsak
védelem hatalya alatt allnak. A polgari korhazak védett statuszat nem befolyésolja az
a tény, hogy benniik esetlegesen sebesiilt vagy beteg katonakat is ellatnak. A polgari
korhazak csak abban az esetben veszitik el a védett statuszukat, amennyiben azokat
az ,ellenségnek artalmas muveletekre” hasznaljak fel — am ebben az esetben is csak
megfeleld hatarid6 tiizésével torténd felszolitas utan.®® A TV. Genfi Egyezmény rogziti,
hogy e korhdzak és egészségiigyi jarmiivek megfeleld ismertetd jelvénnyel legyenek
jelolve (pl. voroskeresztes jelzés), ami idoben felismerhetd az ellenséges erdk altal,
akar 1égi- vagy tengeri tamadas esetén is. A korhazak személyzete karszalag viselésével
jelzi statuszat. Ha a katonai megfontolasok lehetévé teszik a hadvisel6 feleknek el6 kell
segiteniiik az elesettek, a sebesiiltek felkeresését, tamogatniuk kell a hajotorottek és mas
sulyos veszélyben 1évoket, meg kell védeniiik a lakossdgot a fosztogatassal, bantalma-
zassal szemben.* Tovabba ,,az Osszelitkozé Feleknek a sebesiilteknek, a betegeknek,
az oregeknek, a gyermekeknek, a terhes néknek és a gyerekagyas asszonyoknak az
ostromlott vagy bekeritett 6vezetekbdl valo elszallitdsara, minden felekezet lelkészei-
nek, az egészségiigyi személyzetnek és felszerelésnek ezen ovezetekbe vald bejutasara
vonatkoz6 helyi megallapodasok kotésére kell torekedniiik.”’

A 1V. Genfi Egyezmény szabdlyozza a hadiarvak, valamint a hdbor(i miatt a csalad-
juktol elszakitott 15 évesnél fiatalabb gyermekek helyzetét is. A hadviseld felek kote-
lesek megtenni az érintett gyermekek érdekében sziikséges intézkedéseket, hogy azok
ne maradjanak magukra, biztositott legyen az eltartasuk, vallasuk gyakorlasa, illetve
altalaban megkonnyitsék a nevelésiiket. Cél tovabba az, hogy amennyiben a helyzet
megkivanja, a gyermekeket a haborts allapot fennallasanak tartamara a védéhatalom
hozzajarulasaval semleges allamba fogadjak be — az elébb emlitett elvek tiszteletben
tartasa mellett.*® Széles targyi hatalya jogosultsagot fogalmaz meg a 25. cikk, ami sze-

3% Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialdg Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 170. o.
3 IV. Genfi Egyezmény, 19. cikk
3¢ TV. Genfi Egyezmény, 16. cikk
37 IV. Genfi Egyezmény, 17. cikk
3% TV. Genfi Egyezmény, 24. cikk
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rint minden, az &sszeiitkdzésben részes fél teriiletén vagy megszallt teriileten tartozkodo
személy kiildhet, illetve fogadhat személyes jellegii értesitéseket a csaladtagjainak.®

A IV. Genfi Egyezmény rogziti, hogy a védett személyek a koriilményektdl flig-
getlenill joguk van arra, hogy személyiiket, becsiiletiiket, vallasi meggy6zddésiiket,
¢életmodjukat, csaladi jogaikat tiszteletben tartsak, valamint tilos a veliikk szembeni er6-
szakos, megfélemlitd, megalazo, maganszférat sértd banasmod.* gy tilos rajtuk testi
vagy lelki kényszert alkalmazni informaciogyijtés céljabol, barminemii orvosi kisérlet,
taszul ejtésiik, fosztogatasuk, az un. csoportos biintetések (pl. a katonak elleni merény-
letet a varos lakossagan torolnak meg). A hadviseld felek mellett a védett személyeket
hatalméban tartd allam katondi, hatdsdgai egyénileg is feleldsek e személyekkel
szemben alkalmazott banasmodjukért, igy az embertelen banasmod nem igazolhatd
parancsra cselekvéssel."!

Foszabalyként a IV. Genfi Egyezmény védelme alatt all6 idegen allampolgarok mind
a haboru kitorésekor, mind pedig ezt kovetden barmikor elhagyhatjak a hadvisel6 allam
teriiletét. Ennek feltétele, hogy kiutazasuk ne legyen ellentétes az érintett allam nemzeti
érdekeivel — igy példaul ne veszélyeztesse annak biztonsagat, ne hordozza magaban
a kémkedés veszélyét. A haborus allapot sok esetben embertomegek munkanélkiilivé
valasat eredményezheti, igy e személyek szdmara lehetéség szerint biztositani kell
mas fizetett munkat, ennek hianyaban eltartasukréol egyéb modon kell gondoskodni.
Fontos szabaly, hogy idegen allam allampolgarait csak sajat allampolgaraikkal azonos
feltételek mellett kotelezhetik munkara az allamok. Amennyiben a védett személyek
ellenséges hadviseld fél allampolgarai, kizarolag katonai miiveletekkel kozvetlen dssze-
fliggésben nem 4all6 munkara kotelezhetdk. A védett személyek internalasa (feliigyelet
ala vétele) illetve szamukra kényszertartdzkodasi hely kijeldlése csak abban az esetben
megengedett, ha a felettiik hatalmat gyakorlo allam biztonsagi érdekei szempontjabodl
ez feltétleniil sziikséges. Barmely személyiiket vagy vagyonukat érint6 korlatozas csak
az ellenségeskedés befejezéséig maradhat hatalyban.*

3.4. A megszallt teriiletek polgari lakossdaganak helyzete

A IV. Genfi Egyezmény III. része az ellenséges csapatok altal megszallt teriileteken
€16 lakossag helyzetét szabalyozza. A 47. cikk rogton a rész elején tisztazza, hogy az e
teriileteken tartozkodo védett személyek semmilyen esetben és moédon nem foszthatok
meg a IV. Genfi Egyezmény altal garantalt jogaiktol.** Tilos a megszallé altali barmely
egyéni vagy tomeges kényszertelepités, valamint sajat lakossagat sem telepitheti at a

3 IV. Genfi Egyezmény, 25. cikk
40 IV. Genfi Egyezmény, 27. cikk
4 Herczegh: i. m. 72-73. o.

2 Herczegh: i. m. 73. o.

1V. Genfi Egyezmény, 47. cikk
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megszallt tertiletre.** Minden koriilmények kozott tiltott a védett személyek arra torténd
kényszeritése, hogy a megszalld fegyveres erdiben vagy segédcsapataiban szolgaljanak,
és az onkéntes jelentkezésre buzdité propagandatevékenység.* Altalanossagban barmi-
nemil munkara kotelezni csak 18. életéviiket bet6ltott személyeket lehet.* E munkavég-
zésre kotelezés nem eredményezheti a munkasok katonai, félkatonai szervezetben valod
mozgobsitasat, valamint az intézkedések célja nem lehet munkanélkiiliség eldidézése.*’
A magan-, allami- illetve szovetkezeti tulajdont, —legyen az ing6 vagy ingatlan — csak
abban az esetben pusztithatjak el a megszalld erdk, ha ez a katonai miiveletek szem-
pontjabdl feltétleniil sziikséges. Fontos kdtelezettség a megszallt teriilet lakossaganak
¢lelmiszerekkel, gydgyszerekkel vald ellatasa, a kozellatds mindségét a véddhatalmak
jogosultak ellendrizni. Ennek soran, ha fény deriil arra, hogy az uralkod¢ allapotok nem
megfeleldek, a megszalld koteles engedélyezni a Vordskereszt Nemzetkodzi Bizottsaga
segélyakcidinak lebonyolitasat.*®

A megszallas alatt all6 teriiletekkel kapcsolatban kérdéses, hogy mely allam biintetd-
hatalma érvényesiil a hatdrain beliil. A IV. Genfi Egyezmény fészabélya szerint a meg-
szallt teriiletek biintetdjogi rendelkezései hatdlyban maradnak, csupan azok modosit-
hatok, illetve fiiggeszthet6k fel, amelyek alkalmazasa a megszallo hatalom biztonsagat
veszélyeztetik, vagy a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasat nehezitik.* Természetesen az
Ujonnan, a koriilményekhez igazitott biintetdrendelkezésekkel szemben is kovetelmény
a visszahato hataly tilalma.*

,,Biintetdligyekben csak a megszallt teriileten miikddd, szabalyszerlien megalakitott
katonai bir6sagok jarhatnak el, amelyeknek figyelembe kell venniiik, hogy az esetleges
vadlottak nem allampolgarai a megszallo hatalomnak, ezért nem is tartoznak neki hii-
séggel ™!

3.5. A IV. Genfi Egyezmény esetleges hianyossdagai

Herczegh professzor ,,A humanitarius nemzetkozi jog fejlddése és mai problémai”
cimi mivében ramutat, hogy ,,az aldozatok védelme nemcsak a tényleges aldozatok
szenvedésének enyhitését jelenti, hanem az esetleges aldozatok szamanak csokkentését
is.”92 Tehat a genfi jog altali védelem akkor lehet igazan hatékony, ha adott esetben mar
azt megelézden érvényesiil, hogy a polgari lakossagot 1égitamadas éri, megsebesiilnek,

4 Az attelepités csupan kivételes esetben, az érintettek biztonsaga érdekében vagy katonai okokbol lehetséges a

harcok idejére. L. IV. Genfi Egyezmény, 49. cikk

Herczegh: 1. m. 74. o.

Am csakis a megszallo hadsereg, a kozérdekii szolgaltatasok, illetve a megszallt teriilet civil lakossaga
sziikségleteinek kielégitése céljabol. L. Herczegh: i. m. 74. o.

47 IV. Genfi Egyezmény 51. cikk

Herczegh: 1. m. 74-75. o.

4 Herczegh:i. m. 75. o.

0 IV. Genfi Egyezmény, 65. cikk

U Herczegh: i.m. 75. o.

Herczegh: 1. m. 126. o.
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megbetegednek, vagy otthonaikat leromboljak. A IV. Genfi Egyezmény hianyossaga,
hogy féleg a mar bekdvetkezett helyzeteket orvosolja, ezekben garantal bizonyos jo-
gokat az érintetteknek, példaul a megszallt teriiletek lakossagat védi a hatdsag onkénye
ellen, de nem rendelkezik a hadmiiveletek veszélyeivel szembeni védelemr6l.>

IV. AZ 1974-77. EVI GENFI DIPLOMACIAI KONFERENCIA EREDMENYEI

Az 1974-1977. évi, a genfi jog kiegészitését és tovabbfejlesztését célzo diplomaciai
konferencia eredményeképpen két kiegészitd jegyzOkonyv keriilt elfogadasra, ezek
koziil az egyik a nemzetkozi,* mig a masik nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok
aldozatainak védelmét tiizte zaszlajara.

»A jegyzokonyvekben foglalt szabalyok szamat és természetét tekintve nyugodtan
mondhatjuk, hogy az 6todik és a hatodik genfi egyezmény késziilt el.”*® A polgari lakos-
sag védelmével az 1. jegyzokonyv IV. cime foglalkozik, annak hatékonysagat igyekszik
novelni. Hangsulyozza a megkiilonboztetés-elv érvényesiilésének kivanalmat, ami
ugyan ujnak egyaltaldn nem volt mondhat6, azonban a modern hadviselés viszonyai
kozott sokan tagadtak alkalmazhatosagat.’” Az ezzel szorosan Osszefiiggd aranyossag-
elv problémajara késobb térek ki dolgozatomban.

Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv kiemeli a polgari védelmi szervezetek munkajanak
fontossagat, felismerve, hogy a polgari lakossag védelme hadiallapotban nagyrészt
ettdl fligg — igy pl. gondoskodnak az egészségligyi ellatasrol, az ovohelyek megteleld
allapotarodl, evakualasrol stb. Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv rendelkezése szerint e
szervezetek védettsége abban az esetben szlinik meg, ha ellenséges cselekményeket ko-
vetnek el. Részletes szabalyokat talalunk az 0sszelitk6zo felek hatalmaban allo polgari
személyek helyzetére vonatkozdan is.>®

Az 1. Kiegészité Jegyzokonyv szamos haborts biint nevesit, igy példaul annak mi-
nosiil a megszallt teriilet lakossaganak deportalasa vagy sajat lakossag odatelepitése, a
nyilt varosok és demilitarizalt dvezetek megtamadasa, a harcképtelen személyek megta-
madasa stb. Az . Kiegészit6 Jegyzokonyvet ratifikald allamok kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a haborts biindsoket, a genfi jog stlyos megsértését megfeleld szigorral biin-
tetik meg, illetve, hogy egyiittmiikddnek a haborts biindsok megbiintetése érdekében.”

Ezzel szemben a II. Kiegészité Jegyzokonyv csupan 28 cikket tartalmaz, a genfi
jog érvényesiilésének kiterjesztésével kapcsolatban. Ezzel a genfi jog uj — rendkiviil
kényes, és mint lathatjuk egyre inkdbb aktualis — teriiletet vont szabalyozasi korébe,

Kovetkezésképpen még be nem kovetkezett katasztrofak megelézésével, a lehetséges aldozatok szamanak
csokkentésével nem foglalkozik. L. Herczegh: i. m. 126-127. o.

1. Kiegészité Jegyzokonyv

% Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészito és a nem nemzetkozi fegyveres osszetitk6zé-
sek aldozatainak védelmérdl szo6lo6 jegyzokonyv (a tovabbiakban: II. Kiegészitd Jegyzokonyv)

% Herczegh: i. m. 174. o.
7 Herczegh: i. m. 188-189. o.
% Herczegh: i. m. 189. o.
% Herczegh: i.m. 191. o.
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amely korabban az allami szuverenitasbdl adodoan az allamok beliigyének szamitott,
kiviil esve ezzel a nemzetkzi jogi szabalyozas korén.®

V. AZ ARANYOSSAG ELVE

5.1. Az ardnyossdg elvének eredete, fogalma

,»A megkiilonboztetés szabalyanak kovetése esetén is eléfordul, hogy a hadmiiveletek
soran a katonai célpontok kdzelében tartozkodd polgari személyek veszteségeket szen-
vednek, s hogy a katonai célpontok teljes vagy részleges megsemmisitése alkalmaval
polgari javak is elpusztulnak, illetve tobbé-kevésbé jelentds karokat szenvednek.”®!

Az aranyossag elvének eredete az igazsagos habort keresztény alapokon nyugvo ta-
naban keresendd. Miutan a haboru eredendden gonosz, azt kellett vizsgalni, hogy vajon
ezt a gonoszsagot kompenzalja-e az a jO, amire az igazsagos haboruval térekednek.”®

Ezt a kérdést kiilondsen sokszor felvetik a modern kor haborti. E probléméaval fog-
lalkozik a dolgozatom elején mar idézet Martens-klauzula, és ezzel kapcsolatban fogal-
mazott meg egy elvet az1868-as, a szentpétervari nyilatkozat. Ez utobbi kimondja, hogy
,,a hadboru soran a harcol6 felek egyetlen legitim célkitiizése csak az ellenfél katonai ere-
jének gyengitése lehet.”®® Az elvet korabban csak a kombattansokra alkalmaztak, de —
a hadviselési technika fejlodésével 1étrejovo egyre pusztitobb fegyverek alkalmazasa
miatt — a tamadasok egyre tobb polgari aldozatot koveteltek, igy a polgari lakossag
jogainak védelme is megerdsitésre szorult.

Hosszas vitak utan az I. Kiegészité JegyzOkonyvben sor keriilt az aranyossag elvé-
nek definicioszer(i rogzitésére, a kovetkezOképpen:*

»[A]zok akik tdmadast terveznek, vagy tdmadas fel6l dontenek, kotelesek: (...) tar-
tozkodni olyan tdmadas inditasatdl, amely a polgari lakossag korében feltehetden annyi
aldozatot kovetel, és annyi sebestilést okoz, valamint a polgari létesitményekben akkora
karokat idéz eld, hogy azok dnmagukban, vagy egyiittesen meghaladjak a timadastol
varhat6 konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét.”®

Tehat az aranyossag kdvetelményébdl az kdvetkezik, hogy a katonai tdmadas — a
hatalyos nemzetkdzi jog alapjan — csupan abban az esetben lehet jogszer(i, ha a védett
személyi és targyi kor vonatkozasdban csak a lehetd legkisebb mértékli pusztitast okoz-
za — kizarolag azt, ami feltétleniil sziikséges — €s a tamadasbol szarmazo katonai elény
meghaladja e pusztitds mértékét. %

% Herczegh: i. m. 286-287. o.

' Herczegh: i. m. 209. o.

2 Kékuti Akos: A polgari lakossag nemzetkozi jogi védelme fegyveres konfliktusokban. OTDK dolgozat, 2001,
23. 0. www.ajk.elte.hu/file/KekutiAkos-PolgariLakossag.pdf (2018.09.05.)

0 Kékuti:i. m. 23. o.

8 Kékuti: i. m. 23. o.

0 1. Kiegészité Jegyzokonyv 57. cikk (2) bek. a) pont iii) alpont

% Kis Kelemen Bence: Dronok haboruja (2.). Honvédségi Szemle 2018. 2. sz. 21. o.
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5.2. A polgari aldozatok és a katonai elony mértékének dsszehasonlitisa

E meghatarozas ,,feltehetd aldozatok™ és ,,varhat6 elony” 6sszevetésének kotelezettségét
nevesiti, igy az 1. Kiegészité JegyzOokonyv szerint elengedhetetlen, hogy a hadicselek-
ményt végrehajtani késziilé fél eldzetesen pontosan felmérje azt, hogy a tdimadas meny-
nyiben €rintené a polgari lakossagot, illetve milyen mértékii katonai elényre szamithat.
Ehhez feltétleniil meg kell ismernie a tdmadassal érintett teriilet és kornyéke aktualis
sajatossagait, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott pillanatban milyen aranyban ta-
lalhato ott legitim katonai célpont és védett személy, illetve 1étesitmény. Amennyiben
felmeriilhet annak az esélye, hogy aranytalanul sok civil aldozattal jarna egy katonai
akcio, az ezt végrehajtani késziilo félnek kotelessége tovabbi informaciodt gytjteni a
teriiletrél, miel6tt timadna.®” Ha azonban bebizonyosodik, hogy a tamadas valoban
nagyobb aranyban érintené a civil lakossagot, el kell allni a tamadastol.*®

,»Az ardnyossag elvének valdo megfelelés vizsgalata (...) mar egy kovetkezd 1€pcso-
fok az egész tamadas vizsgalatanak jogszertiségében, egy finomitds a katonai célpont
— polgari célpont megkiilonboztetéshez képest™®

Az aranyossag kérdése meriil fel példaul egy hadianyaggyar — mint dnmagaban
legitim katonai célpont — megtdmadasakor, ahol nyilvanvaloan védett személyek dol-
goznak. Egy ilyen létesitmény megtdmadasa nem jelenti automatikusan a humanitérius
nemzetkdzi jog megsértését, ezt csak az aranyossag-elv tikkrében lehet eldonteni.”™

E dilemmahoz kapcsolodik, ha az elv megsértésének tilalmara épitve a védekezo fél a
polgari lakossagot hasznalja ,,é16 pajzsként” a tamadasok elkeriilése végett, kockaztatva
e személyek életét és javait. Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv a kdvetkezd rendelkezéseket
tartalmazza erre vonatkozoan:”'

,»A polgari lakossag, illetve polgari egyének jelenlétét, vagy mozgasat nem szabad
bizonyos helyeknek, vagy teriileteknek a hadmiiveletek aloli mentesitésére felhasznalni,
kiilondsen pedig arra, hogy katonai célpontokat probaljanak a tamadastol megvédeni,
illetve hadmiiveleteket segitsenek eld.

8. Ezeknek a rendelkezéseknek semmilyen megsértése nem mentesiti az 6sszelitko-
70 Feleket a polgari lakossag és polgéri személyek vonatkozasaban rajuk harulé jogi
kotelezettségek alol, ideértve az 57. cikkben meghatarozott 6vintézkedésekre vonatko-
76 kotelezettséget is.””?

Az €16 pajzsot alkalmaz6 féllel szemben, a tdimado koteles minden lehetséges 1épést
megtenni, hogy az altala inditott tamadas a lehetd legkevésbé érintse a polgari lakossa-
got, minél kevesebb polgari aldozatot koveteljen. Emellett az ardnyossag elvét is szem

7 Kékuti: i. m. 24. o.

% Herczegh: i. m. 210-211. o.

8 Kékuti: i. m. 24.0.

0 Kékuti: i. m. 24. o.

7 A gyakorlatban sajnos tobbszor eléfordulnak ilyen helyzetek 1. pl. Szadddm Huszein estét az Obol-hébort
idején 1. Kékuti: i. m. 25. o.

I. Kiegészitd Jegyzékonyv, 51. cikk 7.

72

244



EMLEKKOTET HERCZEGH GEZA SZULETESENEK 90. EVFORDULOJA ALKALMABOL

el6tt kell tartania, tehat mérlegelnie kell a végrehajtott konkrét és kozvetlen katonai
elény és a civilek korében torténd lehetséges pusztitas aranyat.”

Az €16 pajzs kérdésének megitélésekor a nemzetkozi gyakorlat altaldban vizsgalja,
hogy az ¢é16 pajzsot képezd civilek sajat elhatarozasukbol vagy kényszerbdl védik az
adott katonai célpontot. A nemzetkdzi jogtudomany az dnkéntes €16 pajzsot alkoto civi-
leket jellemzben az ellenségeskedésben kozvetleniil résztvevoként itéli meg.”™

5.3. A tamaddasbol szarmazo katonai elony

Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv szerint az aranyossag elvének alkalmazasanal a , konk-
rét és kozvetlen katonai elény”” vizsgalatara van sziikség. A gyakorlatban a kérdést a
tamadas egészének eredményére nézve vizsgaljak, nem elemenként kiilon-kiilon. gy
a ,.konkrét és kozvetlen” jelzo ellenére a katonai eldny tagan értelmezett. Humanitari-
us szempontbdl nem feltétleniil szerencsés ez a megoldas — mivel a polgari aldozatok
fogalmanak inkabb sziikebb értelmezése jellemz6. Hasonld meggondolasbol aggalyos
a civil aldozatok szamat és a katonai elény aranyositasat egyenlet-szeriien szemlélni.”®
Az 0sszehasonlitas alapjaul legfeljebb a humanitérius jog 6rok dilemmaja, ,,a katonai
szlikségszerliség és az emberiességi megfontolasok egyenstlya.””’

,»Az aranyossag elvét helyesen megfogalmazva tehat, 6ssze kell mérni egyrészrol a
katonai cél minél gyorsabb ¢s hatékonyabb elérését, beleértve a sajat aldozatok mini-
malizalasat is, az ellenfél polgari lakossaganak védelmével, az 6 dldozatainak minima-
lizalasaval.””®

Ennek alapjan nagyobb mennyiségili polgari dldozat toleralhatd, amennyiben az adott
célpont megsemmisitésének kulcsszerepe van a habor végkimenetelének szempontja-
bol. Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 57. cikk (2) c¢) pontja megkoveteli ,,hogy amennyi-
ben a koriilmények lehetévé teszik, hatékony eldrejelzést kell adni olyan timadasokrol,
amelyek kihatassal lehetnek a polgari lakossagra.”” Azonban, ha az adott tamadas
iddzitése erdsen befolyasolja annak kimenetelét, a hadmiveletet végrehajtani késziild
fél aligha mond le a tAmadassal jar6 elonyrdl a polgari lakossag védelme érdekében.
Az 1. Kiegészité Jegyzokonyv idézett szakasza raadasul még alapot is szolgaltat erre,
a ,.ha a kortilmények lehetévé teszik” kitétellel.®

3 Kis Kelemen Bence: Az €16 pajzs és a humanitarius nemzetkozi jog, avagy atiitheti-e a katonai sziikségesség a

humanitas elvének pajzsat? In: Béli Gabor — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsé-
bet (szerk.:) Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésnek 90. évforduldja alkalmabol. PTE AJK Eurdpa Kozpont
— Publikon Kiado, Pécs, 2018. 152-162. o.

™ Kis Kelemen: i. m. 152-154. o.

S Kékuti Akos: i. m. 26. o.

% Kékuti:i. m. 27. o.

7 Kékuti:i. m. 27. o.

" Kékuti: i. m. 27.0.

L Kiegészité Jegyz6konyv 57.cikk (2) ¢) pont

80 Kékuti: i. m. 27-28. o.
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A tamado fél altal okozott ,,jarulékos kar” nem csupan az adott haboru viszony-
lataban értelmezheté — nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hossza tava gazdasagi,
kornyezetvédelmi, tarsadalmi-politikai kdvetkezményeket sem. Fontosnak tartom
megemliteni tovabba, hogy egy tdmadas ardnyossdganak mérlegelésekor altalanosan
tilalmazott az ellenfél magatartasat alapul venni — igy megtorlasképpen alkalmazni a
humanitérius joggal 6sszeegyeztethetetlen harcmodort. {gy latszolag a humanitarius jog
elveit tiszteletben tarto fél keriil hatranyos helyzetbe, azonban végelathatatlan pusztitas
lenne a kdvetkezménye, ha az ellenfél erkdlcstelen magatartasara lehetne alapozni egy
sziikségteleniil silyos aldozatot koveteld katonai akciot.®!

VI.A KOZELMULT FEGYVERES KONFLIKTUSAINAK UJ CELJALI,
MINT KIHIVASOK

A genfi jog fejlodése és az e jogteriileten folyd folyamatos diskurzus ellenére a nemzet-
kozi és nem nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozések rengeteg polgari aldozatot kovetel-
nek. Bér a szabalyzas egyre szélesebb korben igyekszik biztositani a civilek védelmét,
a katonai és polgari aldozatok ardnya a XX. szazad soran egyre aggasztobb irdnyba
tolodott el.®

,»Az elso vilaghaboriban elesettek 90 szazaléka volt katona és csupan 10 szazalékuk
volt civil. A masodik vilaghaboriban —a naci halaltaborok aldozatait is haborus aldozatként
szamolva — még csak az aldozatok fele vagy valamivel tobb, mint fele volt civil. Sok mai
konfliktusban azonban a civilek valtak az er6szak legfobb célpontjava. Ma mar elfogadott,
hogy a civil aldozatok szamat 75 szazalék koriili tartomanyban hatarozzuk meg.”®?

E tendencia tobbek kozt annak kdszonhetd, hogy a (kezdetben formailag) nem nem-
zetkozi fegyveres Osszelitkdzések szama nétt, €s az allami szuverenitas részének tekintett
Hlegitim er6szak monopodliumaval” szamos alkalommal visszaéltek (pl. Bosznia-
Hercegovina, Afganisztan). Ezekben az esetekben — e konfliktusok hagyomanyos
haborus céloktdl sokszor kiilonbozd céljabdl adédodan is — a megkiilonbdztetés elv
érvényesitésére nem vagy csekély mértékben keriilt sor. Mig a XX. szdzad el6tt
jellemzdbb volt a teriiletszerzésért, annak bovitéséért vivott haboru, a milt szdzadra — a
nacionalista torekvésekkel parhuzamosan — a nemzeti identitas meghatarozasa, etnikai
konfliktusok okan inditott fegyveres harcok valtak stiriibbé.?* Az ilyen ellenségeskedés
mar természetébdl adodoan érinti a teriilet civil lakossagat is, elvégre az adott nem-
zetiségll, etnikumu polgari lakossag eltizéséért, hattérbe szoritasaért fognak fegyvert
a katondk. Ennek kovetkeztében a civilek meggyilkolasa, kiirtasa, elizése mar nem
Ljarulékos veszteségként” jelenik meg a tamado fél szemében, hanem egyenesen az

81 Kékuti: i. m. 28. o.

T6ré Csaba: Humanitarius intervencio: dilemmak a nemzetkozi jog és politika hatarvidékérdl. PhD értekezés.
Budapest 2003. 37-38. o.

Kofi Annan: The question of intervention. United Nations Department of Public Information. New York 1999.
Idézi Tord: i. m. 37-38. o.

8 Toré: 1. m. 36-38. o.
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ellenségeskedés 16 céljaként.® Ilyen esetekben nem szerencsés az a hagyomanyos meg-
kozelités, miszerint a nemzetkozi k6zosség mindaddig maradjon tavol a konfliktustol,
amig az egyetlen allam hatérain belill zajlik, kizarolag akkor Iépjen kdzbe, ha az ,,mar
kozvetleniil és mindenki szdméra nyilvanvaldéan a nemzetkdzi békét és biztonsagot
fenyegetd veszéllyé valt.”® Amellett, hogy ez a felfogas erkdlcsileg meglehetdsen kifo-
gasolhat6, a haditechnika fejlédésével, a tdmadasok orszaghatart nem ismerd voltaval
a globalizacios folyamat elérehaladasaval és a gazdasagi egymadsrautaltsaggal egyre
kevésbé lehet egyértelmi kiilonbséget tenni, hogy egy konfliktus nemzetkdzi vagy nem
nemzetkozi.y

VII. OSSZEGZES, ZARSZO

A humanitarius nemzetk6zi jogi kérdések mar az ENSZ miikddése elétt is napirenden
voltak, azonban ujdonsagot jelentett, hogy a XX. szazad végén a humanitarius
valsaghelyzetek sohasem latott gyakorisaggal ismétlddtek, és a modern hirkozlés altal
minden korabbinal nagyobb nyilvanossag el6tt folytak. A Biztonsagi Tanacs e valsag-
helyzeteket kdvetden szdmos hatarozatdban hangsulyozta a nemzetkdzi humanitarius
jog betartasanak sziikségességét, és itélte el annak megsértését és adott felhatalmazast
a jogsértések megakadalyozasara. E humanitarius beavatkozasok realis célja tovabbra
sem mutat tul a harcokkal érintett polgari lakossag szenvedéseinek enyhitésén, nem
alkalmasak ,,az emberi jogok szisztematikus és széleskorii megsértésének megsziinte-
tésére a célorszagban.”®® Komoly dilemmat jelent tovabba — mint ahogy szamos koz-
elmultbeli eset is ramutat (pl. Sierra Leone), hogy ,.bizonyos koriilmények kdzepette a
humanitarius akcidk éppen a harcok elhtizodasat eredményezték és kudarcot vallottak
slirgds védelem nyujtasakor, legnyilvanvalobb modon a népirtasokesetében.”®

Mindezek ellenére a humanitarius nemzetkozi jog a fegyveres Osszeiitkdzések
kegyetlen viszonyai kdzott az emberiesség elvének érvényesitésére torekszik, ezzel a
nemzetkozi jog egészének fejlodését elosegitve. Az a tény, hogy a szoban forgd elvek
ellenére a torténelem folyaman és napjainkban is gyakori a genfi egyezményeket, az
emberies viselkedés normait sérté hadviselés, nem vonhatja kétségbe a humanitarius
nemzetkozi jog 1étezését. Herczegh professzor gondolatait idézve:

,»A haborus katasztrofakat a genfi egyezmények nem akadalyozhattak meg, de mé-
reteiket fokozta, ha a genfi egyezmények szabalyait egyaltalan nem, vagy nem megfe-
leléen alkalmaztak, és az is, hogy a humanitarius nemzetkozi jog mindig csak utolag
vonhatta a maga korébe az olyan helyzetek szabalyozasat, amelyek a fegyveres dssze-
iitk6zések sordn az altaluk érintett személyek szempontjabol kiilondsen veszélyesnek
bizonyultak.”

8 Tord:i.m. 38. o.
8 Tord: i. m. 40. o.
8 Tord: i. m. 40. o.
8 Tord:i.m. 49. o.

8 Toré: i. m. 49-50. o.
Herczegh: i. m. 78. o.
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A REPRESSZALIAK MEGITELESE
A HUMANITARIUS NEMZETKOZI JOGBAN

I. BEVEZETES

2014-ben az Iszldm Allam harcosai elfoglaltak a libiai Derna varosat.! A 2011-ben
kezdddd libiai polgarhaboruban két szembenalld erd probalja feliigyelete ald hajtani
az orszagot: a Tripoliban talalhaté kormany, amelyet az ENSZ tamogat, valamint az
orszag keleti felében felallitott ideiglenes kormany. A maig tarté haboruban az Iszlam
Allam szdmos esetben siilyosan megsértette a humanitarius nemzetkozi jog szabalyait.2
2017. oktoéber 30-an Derna varosat légicsapas érte, amelyben 16 személy meghalt, és
négy gyermek sulyosan megsériilt. A katonai akcidért a tripoli kormanyt teszik felelds-
sé.? Ezen esemény kapcsan felmeriil a represszaliak megengedhetségének a kérdése a
humanitarius nemzetko6zi jogban.

A represszalia — vagy az allamfeleldsségrol szolo 2001. évi végleges tervezet szerinti
ellenintézkedés — 1ényegét tekintve a jogsértd allammal szemben fennallo kotelezettség
id6leges nem teljesitését jelenti, amelynek célja, hogy a jogsértd cselekmény abbaha-
gyasara késztesse a masik allamot. Igy a jogsértésre adott valasz jellegado sajatossaga.*
Azért van sziikség az ellenintézkedésre, mert a felelds allam kotelezettségeinek végre-
hajtasatol val6 tartozkodasaval egy olyan allapotot idézhet eld, amelyben a felel6s allam
ujra és ujra nemzetkozi jogsértést kovet el kovetkezmények nélkiil.’

A represszaliak a humanitarius jogban el6szor az 1949. évi genfi egyezményekben
jelennek meg. Ezek az egyezmények megtiltjak a védett személyek elleni represszaliak
alkalmazasat.® Ezzel szemben az 1906. és 1929. évi genfi egyezményekben még nem

' Paul Cruickshank — Nic Robertson — Tim Lister — Jomana Karadsheh: ISIS comes to Libya. https://edition.cnn.
com/2014/11/18/world/isis-libya/ (2018.09.16.)

Human Rights Watch, Lybia, https://www.hrw.org/middle-east/n-africa/libya (2018.09.16.)

3 Human Rights Watch, Lybia: 16 Civilians Killed in Derna Airstrikes, Press Lybian National Army to Honor
Pledge to Investigate, 2017. november 5. https://www.hrw.org/news/2017/11/05/libya-16-civilians-killed-
derna-airstrikes (2018.09.16.)

Nagy Karoly: Az allam feleldssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiado, Budapest 1991. 220. o.
5 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altaldnos rész. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2008 2009 2011. 211. o.
A védett személyek kozé tartoznak a hadra kelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei, a tengeri haderdk sebe-
stiltjei, betegei és hajotorottei, a hadifoglyok, valamint a teljes polgari lakossag. L. A hadrakelt fegyveres erék
sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Gentben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény 46.
cikke; A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt Egyezmény 47. cikke; A hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949.
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szerepelt a represszaliak tilalma. Az 1949-es genfi egyezményeket (a tovabbiakban: gen-
fi egyezmények) kdvetden azonban ismét felmeriilt a represszaliak kérdése a kiegészitd
jegyzokonyveket elékészité diplomaciai konferencian. A kérdés az volt, hogy a tovabbi
tilalmuk, vagy az atfogd szabalyozasuk volna-e a célszertibb. A konferencian a tobbségi
allaspont az volt, hogy tovabb kell csdkkenteni a represszalidk alkalmazhatosaganak a
korét,” igy az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv (a tovabbiakban: AP1) tovabb boviti a tilalmak
korét, kiterjesztve azt a védett személyeken tul a védett javakra is.®

A humanitarius nemzetkozi jog allando fejlédésen megy keresztiil. A represszaliak
megitélése alapvetden negativ, és mar az 1974-1977. évi genfi diplomaciai konferencian
is azok eltorlését tamogatta a résztvevd allamok tobbsége.” Azonban akkor erre még
nem volt lehetdség,'® ugyanis a dolgozatban lathatjuk majd, hogy a humanitarius jog
kikényszeritésére nincsenek megfeleld eszkdzok. A dolgozat célja, hogy megvizsgalja a
represszaliak szerepét és megitélését a humanitarius nemzetkozi jog tiikkrében, ugyanis
a kiegészito jegyzOkonyvek elfogadasa ota jelentds valtozason ment keresztiil a nem-
zetkozi kornyezet.

II. A HUMANITARIUS NEMZETKOZI JOG HATEKONYSAGA

A humanitarius nemzetkdzi jognak napjainkban is az egyik legfontosabb kérdése az,
hogy miként érvényesiilnek a szerzodésekbe foglalt nemzetk6zi jogi normak.!" A haté-
konysagot szamos tényez6 erdsiti. Tobbek kozott az is, hogy a humanitarius nemzetk6zi
jog legtobb szabalya a nemzetkozi szokdsjog részét képezi, és annak alapvetd elvei a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl szabalyai kozé tartoznak.'? Igy tehat azo-
kat nemcsak a szerzdédésekben részes feleknek, hanem minden allamnak tiszteletben
kell tartania fegyveres Osszetitkozés esetén.'?

augusztus 12-én kelt Egyezmény 13. cikke; A polgari lakossag habort idején vald védelmére vonatkozoan
Genfben, 1949. augusztus 12-¢én kelt Egyezmény 33. cikke
Herczegh Géza: A humanitarius nemzetk6zi jog fejlédése és mai problémai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1981. 307-320. o.
8 Ezaltal tilos represszaliat alkalmazni a polgari javakkal, kulturalis javakkal és kegyhelyekkel, a lakossag élet-
ben maradasahoz nélkiilozhetetlen javakkal, a természeti kornyezettel, valamint a veszélyes eroket tartalmazo
miivekkel és 1étesitményekkel szemben. L. A nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl
52016, Genfben 1977. julius 7-an kelt Jegyzékonyv 51-56. cikk
Az 1974-77-es genfi diplomaciai konferencian a lengyel delegacio javaslata példaul az volt, hogy egyetlen cikk
foglalkozzon a represszaliak tilalmaval, amely a védett személyek és védett javak ellen teljes mértékben meg-
tiltja annak alkalmazasat. Ezt kés6bb lathatjuk, hogy nem egyetlen szaballyal valositottdk meg, de ezzel azonos
tartalommal. A represszaliak tilalmarol rendelkez6 szabalyok kiterjesztették a tilalmat a védett személyeken tal
a védett javakra is. L. Herczegh: i. m. 313. o.
Herczegh: i. m. 320. o.
1 A represszaliak teljes tilalma és a humanitarius nemzetkozi jog hatékonysaga kozotti ellentétet jol mutatja az,
hogy az 1974-77-es genfi diplomaciai konferencian tobb delegatus arra hivatkozva nem kivanta bevezetni a
represszaliak teljes tilalmat, hogy az a céllal ellentétes eredményre vezetne, mert a humanitarius jog szabalyait
egy lényeges biztositékuktol fosztanak meg ezzel a Iépéssel. Tették mindezt annak ellenére, hogy a humanitarius
nemzetkozi jog szabalyait akkor is be kell tartani, ha a masik fél ezt nem teszi meg. L. Herczegh: i. m. 313. o.
Gerhard von Glahn: Law Among Nations. An Introduction to Public International Law. Fifth Edition.
Macmillan Publishing Company, New York 1981. 608. o.
Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010 2011. 196. o.
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Szintén a hatékonysagot erdsiti a si omnes klauzula kiiktatasa, amelyet még az 1907.
évi IV. hagai egyezményben vezettek be.'* Ennek megfeleléen csak akkor kellett a
szerzOdés szabdlyait alkalmazni, ha a hdboriban részes felek valamennyien részesei a
szerzOdéseknek is. Ezt a genfi egyezmények megvaltoztattak, illetve a szerzédésekben
foglalt kotelezettségek teljesitésének biztositasara Iétrehoztak a véddhatalom intézmé-
nyét. A védohatalom egy semleges allam, amely vallalja, hogy feliigyeli a szerzédések
betartasat. Ezen feliil nemzetkdzi kotelezettségek megszegésének hatékony kivizsgalasa
céljabdl hozta 1étre az AP1 a Nemzetkozi Ténymegallapité Bizottsagot is.'s

Tovabba a humanitarius jog hatékonysaganak ndvelése érdekében megtortént a
hagai és a genfi jog sulyos megsértésének a kriminalizacidja is a genfi egyezmények-
ben.'S Tehat a humanitarius nemzetkdzi jog megsértése helyet kapott a delicta iuris
gentium tényallasai kozott.!” A delicta iuris gentium torvényi tényallasainak megsértése
1étrehozza a természetes személyek nemzetk6zi jogon alapuld biintetdjogi felelosségét. '
A humanitarius nemzetkdzi jog megsértése szempontjabol azért hasznos a biintet6jogi
felel6sségre vonas ezen alakzata, mert lehetdvé teszi a felel6sség megallapitasat abban
az esetben is, amikor maganszemély koveti el a humanitarius jog szabalyainak sulyos
megsértését. {gy az absztrakt allami felel6sséget megkeriilve a delicta iuris gentium a
ténylegesen felelds személyeket rendeli biintetni."”

2.1. A represszalidak szerepe a humanitdrius nemzetkozi joghan

A humanitérius jog betartatdsa, tiszteletben tartasa a felsorolt eszkdzok ellenére
is problémasnak bizonyulhat, ugyanis hagyomanyosan a nemzetkozi kozosségen
beliil nincsenek a szabalyok kikényszeritésére alkalmas szervek.?’ Emiatt meriil fel a
represszaliak alkalmazasanak a sziikségessége — holott az a humanitarius jog céljaival
ellentétes.

A represszalidk fogalméaval nemzetkdzi kotelezettség megszegésekor talalkozha-
tunk, illetve taldlkozhattunk korabban, ugyanis a jogsértés jogsértéssel torténé meg-
torlasa egyre kevésbé elfogadott a nemzetkdzi jogban.?! A korabban felsorolt, a huma-
nitarius nemzetkdzi jog hatékonysagat szolgald eszkozok, mint példaul a Nemzetkozi
Ténymegallapité Bizottsag és a védéhatalom intézménye is azért jottek 1étre, hogy a

1907. Hagai Egyezmény (IV.) a Szarazfoldi Haborti Torvényeirdl és Szokasairdl 2. cikk

S Bruhdcs: Nemzetkozi jog 11.... 201. o.

A delicta iuris gentium targyi hatalya a népirtasra, az emberiség elleni blincselekményekre, a haboras bilin-

tettekre és az agresszié biincselekményére terjed ki. Ezek koziil a haborts biintetteket a genfi egyezmények

rendelkezései allapitjak meg. L. Bruhdcs: Nemzetkozi jog II. ... 203-205. o.

17" A Nemzetkozi Biintetobirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak 8. cikke

Bruhdcs: Nemzetkozi jog I1.... 203. o.

19 Adany Tamas Vince — Bartha Orsolya — Toré Csaba (szerk.): A fegyveres dsszeiitkozés joga. Zrinyi Kiado,
Budapest 2009. 312. o.

2 Malcolm N. Shaw: International Law Sixth Edition. Cambridge, Cambridge University Press, Cambridge
2008. 1118. o.

2l Shane Darcy: Retaliation and Reprisal. In: Oxford Handbook on the Use of Force (ed. Marc Weller). Oxford

University Press, Oxford 2015. 897. o.
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represszaliakat ki lehessen valtani. Azonban fontos azt figyelembe venni, hogy a jelen-
legi eszk6zok nem kindlnak hatasos alternativat a represszaliakra.

A védohatalmaknak nincs joguk kényszert alkalmazni a kotelezettségszegd féllel
szemben. A delicta iuris gentium alapjan torténd egyéni felel0sségre vonasra pedig csak
a haboru befejezését kovetden nyilik lehet6ség.? Emellett a Nemzetkozi Ténymegal-
lapito Bizottsag eljarasa is hosszadalmas.” A szerz6dések kotelezik a részes allamokat
arra, hogy a szerzOdésben foglaltak stilyos megszegése biintetendd legyen a nemzeti jog
szerint is.** Azonban a Nemzetkozi Ténymegallapitd Bizottsagon kiviil ezek az eszko-
z0k nem alkalmasak a kotelezettségszegés megakadalyozasara, amennyiben az adott
allam sajat elhatdrozasabol szegte meg kotelezettségeit és a nemzetkozi feleldsség nem
azon esete all fenn, amikor maganszemély cselekményéért all helyt az allam. Herczegh
Géza is azért vizsgalta a represszalidk helyét és szerepét a nemzetk6zi jogban, mert a
humanitarius nemzetkozi jog végrehajtasanak kikényszeritését ezek az eszk6zok nem
garantaljak a sziikséges mértékben. Igy hatasos és rovid idén beliili megoldast jelenleg
csak a represszalidk tudnak biztositani a kotelezettségszegések szankcionaldsara. A
represszalidk megitélése azonban rendkiviil bonyolult, mivel a humanitarius jog csak a
tilalmukrdl rendelkezik, megengedhetdségiikrol nem.

Az alkalmazhatdsagukra a nemzetkozi felel6sség joga ad valaszt, amely nem alkal-
mazza a represszalia fogalmat, ehelyett ellenintézkedésnek hivja ezt az intézményt.?
Miel6tt azonban az ellenintézkedés alkalmazasanak feltételeit megvizsgalom, roviden
bemutatom a nemzetkozi jogsértés fogalmat.

A nemzetkozi felel6sség jogat érintd kodifikdcios torekvések eredményeként meg-
sziiletett 2001-es végleges tervezet dsszefoglalta a nemzetkozi felel6sség szabalyait.2
Ennek értelmében nemzetkozi jogsértésnek mindsiil az allam azon tevékenységbdl
vagy mulasztasbol allo6 magatartasa, amely a nemzetkdzi jog alapjan az allamnak be-
szamithato, és az allam valamely nemzetkozi kotelezettségének megszegését képezi.
Ennek kovetkeztében nemzetkozi kdtelezettség megszegésérdl akkor beszélhetiink, ha
azt megel6z6en mar 1étezik egy, az allamot terheld nemzetkozi kotelezettség.?” Jogel-
lenességet kizard koriilményként megjelenik tobb tényezd is a szerzddéstervezetben.
Szamunkra itt fontos az, hogy az ellenintézkedés jogellenességet kizard tényezdként
szerepel, vagyis a sértett allam a felelés allammal szemben ellenintézkedést foganato-
sithat, melynek valasz-jellege kizarja a jogellenességet.?®

Ha egy allam nemzetkozi jogsértést kovet el, ijabb nemzetkdzi kotelezettségei ke-
letkeznek arra, hogy a megsértett ktelezettséget a tovabbiakban teljesitse, a nemzetkdzi

Herczegh: i.m. 317. o.
% Adany — Bartha — Toré (szerk.): i. m. 312. o.
J. F. Thomson: Repression of Violations. Australian Yearbook of Law 1980. 1. sz. 329. o.
3 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I.... 210. o.
A végleges tervezetet az ENSZ Kozgytilése elfogadta, azonban maga a tervezet autoritasa pontosan emiatt
kérddjelezheté meg valamely mértékben, hiszen ez csak egy ajanlas, nemzetkozi szerz6dés pedig nem jott
Iétre. L. Bruhdcs: Nemzetkozi jog I.... 189. o.
¥ Nagy Kéroly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiado, Budapest 1999. 515-516. o.
28 2001. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 22. cikk
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jogsértést hagyja abba, nyujtson garanciat a jogsértés ismétlédése ellen, és nyujtson
jovatételt a jogsértéssel okozott karokért.” Ekkor 1ép be a képbe az ellenintézkedés,
amely a tovabbi jogsértések megakadalyozasara szolgal.

Fontos, hogy az ellenintézkedésnek mindig ardnyosnak kell lennie a jogsérelemmel.
Tovabbi feltétele az ellenintézkedésnek, hogy a sértett allam felhivja a felelés allamot a
jogsértésével létrehozott kotelezettségei teljesitésére. Amennyiben ezt nem teszi meg a
felelds allam, figyelmeztetni kell arra, hogy a sértett allam ellenintézkedés alkalmaza-
sara késziil, és lehetdséget kell biztositani a helyzet megtargyalasara. Egyetlen kivétel
van ezen eljaras alol, mégpedig a siirgs ellenintézkedés, amely akkor alkalmazhatd, ha
a sértett fél jogainak megdvasa érdekében sziikséges.*

A humanitarius nemzetkézi jog a nemzetkdzi felelosség jogaval ellentétben a
represszaliak tilalmarol rendelkezik. A fejlédés a haborts represszalidk alkalmazasanak
tilalma felé mutat a genfi egyezmények ota.*! A hadra kelt fegyveres er6k sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitasarol sz616 1949. évi 1. genfi egyezmény 46. cikke tilalmazza
a sebesiiltek, betegek és mas az egyezmény altal védelemben részesitett személyek,
épiiletek és felszerelések ellen intézett represszalidkat.’? A tengeri haderdk sebesiiltjei,
betegei ¢s hajotorottei helyzetének javitasarol szold 1949. évi I1. genfi egyezmény pedig
kiegésziti a védelemben részesitett személyek korét a hajotorottekkel, valamint a véde-
lemben részesitett javak korét az egyezmény altal védelembe vett hajokkal.’®* Szintén
megerdsitik a védett személyek €s javak ellen intézett represszaliak tilalmat a kiegészitd
jegyz6konyvek.*

Ezek alapjan a humanitdrius nemzetkézi jog szabdlyait alapul véve hidba
megengedett a az ellenintézkedés a nemzetkozi felelsség jogadban, amely megfeleltet-
hetd a represszalia fogalmanak,*® nem alkalmazhat6 az a védett személyek és a védett
javak ellen, hiszen az ebben az esetben mint lex specialis érvényesiil. Ellenintézke-
désre, represszaliara akkor van sziikség, ha a humanitarius jog szabalyait valamely
hadviselé fél megszegi. Ekkor felmertil a kérdés, hogy a nemzetkozi feleldsség joga
alapjan alkalmazhato-e ellenintézkedés. A valasz itt is az, hogy a védett személyek és
a védett javak ellen intézett represszalia tiltott, hiszen, ha megengedett lenne, akkor
a genfl jog teljesen kiiliresedne. Véleményem szerint mas esetben lehet helye ellenin-
tézkedésnek, ugyanakkor kizarolag az aranyossag kovetelményének szigori betartasa
mellett. Tovabba az ellenintézkedés alkalmazasahoz fiiz6d6 egyéb, fentebb mar kifejtett

Milka Dimitrovska: The Concept of International Responsibility of State in the International Public Law
System. Journal of Liberty and International Affairs 2015. 1. sz. 8. o.

39 2001. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 51-52. cikk

31 Herczegh: i. m. 315. o.

A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozoan Gentben, 1949. augusz-
tus 12-én kelt Egyezmény 46. cikk

A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotordttei helyzetének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. au-
gusztus 12-én kelt Egyezmény 47. cikk

3#* AP1 51-56. cikk

Ahogy ebben a részben korabban emlitettem, az ellenintézkedésnek is az a célja, mint a represszalianak, azaz
a jogsértd allam kényszeritése arra, hogy a jogsértést fejezze be.
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kovetelmények teljesitése esetében. Ezek a kovetelmények a visszaéléseket hivatottak
megakadalyozni.*®

Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a represszalidk maig fontos, és elenged-
hetetlen szerepet jatszanak a humanitarius nemzetkozi jog végrehajtasanak kikénysze-
ritésében, amelyet aligha lehet nélkiilozni, hiszen tovabbra sincs ugyanilyen hatasos
alternativaja. Azonban azok teljes eltorlésére vonatkozé igény a genfi egyezmény Ota
létezik. A dolgozat tovabbi részében alternativat kivanok adni a probléma megoldasara.

III. AZ ENSZ BIZTONSAGI TANACSANAK LEHETSEGES SZEREPE
A HUMANITARIUS JOG KIKENYSZERITESEBEN

Régota jelen van az igény a represszalidknak a humanitarius jogbol torténd teljes ki-
iktatasara. A genfi jog nagy hangsulyt fektet erre, emiatt tiltja a védett személyekkel
és javakkal szembeni megtorlast. Ennek ellenére eléfordulhatnak olyan esetek, ame-
lyekben allamok viszalya humanitarius katasztrofat idéz eld, mert valamely a vitaban
részes allam nem tartja tiszteletben ezt a tilalmat.”” Felmeriil a kérdés, hogy mi a teend6
ilyenkor. Az ilyen esetekre hoztak létre a Nemzetkozi Ténymegallapitdé Bizottsagot.
Az ilyen eseteket a delicta iuris gentium alapjan biintetendék. Az ilyen eseteket hi-
vatottak megel6zni a védShatalmak. Am ezek az intézmények nem biztositanak kellé
védelmet.*® Ezért ugy gondolom, hogy a megoldast mashol kell keresni, méghozza az
Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél. A humanitarius nemzetkozi jog hatékonysagéaval is
foglalkozé masodik részben mar emlitést tettem arrél, hogy a nemzetk6zi kozosségen
beliil hagyomanyosan nincsenek olyan szervek, amelyek alkalmasak lennének a
nemzetkozi jogi normak betartasanak kikényszeritésére. Ugyanakkor szoba johet a
Biztonsagi Tanacs, mint a humanitarius nemzetkzi jogi normak kikényszeritésére
alkalmas szerv abban az esetben, ha a humanitarius jog érvényesitése a felel6sségei
kozott lenne. Herczegh Géza igy gondolta, hogy ez a feltevés megallja a helyét, hiszen
a BT feladata a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa, annak helyreallitisa, az
agresszorral szemben felmeriilt szankciok alkalmazasa és a tagallamok altal kifejtett
jogos onvédelem figyelemmel kovetése. Ezekbol arra kdvetkeztetett, hogy végsé soron
a hadviselés szabalyainak érvényesitése is a BT hataskorébe sorolhato.*

Ennek a felvetésnek a megitéléséhez meg kell vizsgalni a Biztonsagi Tanacs ha-
taskoreit. Az ENSZ Alapokményénak 24. cikke kimondja, hogy a nemzetkozi béke és

3% Fontos azonban kiemelni azt, hogy a represszalidk igen szlik korben megengedettek csak. Ezt a sziik kort
ugy hatarozza meg a humanitarius nemzetkozi jog, hogy meghatarozza azokat az eseteket, amelyekben a
represszaliak alkalmazasa tilos. Amennyiben mégsem tartja be az egyik fél azokat a szabalyokat, amelyek
kiilonos védelemben részesitik a védett személyeket vagy javakat, azt tekintjiik a humanitarius nemzetkozi jog
sulyos megsértésének.

Ez volt tapasztalhato az iraki-irani haboriban, amely rengeteg emberéletet kovetelt. Emellett a Biztonsagi
Tanacs megallapitotta, hogy a felek megsértették a humanitarius nemzetk6zi jogot. L. ENSZ BT 598. (1987)
sz. hatarozat S/RES/598 (1987) 1987. julius 20. 2. és 4. bek.

¥ L.2.rész

Herczegh: i.m. 317. o.
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biztonsag fenntartasaért elsdsorban a Biztonsagi Tanacs felelds.*” Abban az esetben, ha
két vagy tobb allam viszalya veszélyeztetheti a nemzetk6zi béke és biztonsag fenntarta-
sat, felhivhatja a feleket a békés vitarendezésre, illetve eljarasi vagy rendezési modokat
ajanlhat az érintett allamoknak.*' Abban az esetben, ha az allamok koz6tti, vagyon azon
beliili konfliktus a nemzetkozi békét veszélyezteti, az egyik fél békét megszegi, vagy
tamado cselekményt hajt végre, a BT ideiglenes rendszabalyokat, nem fegyveres rend-
szabalyokat és fegyveres rendszabalyokat hozhat a béke megovasa, vagy helyreallitasa
érdekében.*

Ez alapjan a BT-nek lehetdsége lenne egy fegyveres konfliktus esetén nem fegyveres
¢s fegyveres rendszabalyok alkalmazésara, ugyanis az mindenképpen veszélyezteti a
békét.*> Amennyiben pedig egy ilyen fegyveres konfliktus esetén a BT a humanitarius
nemzetkozi jog szabalyainak stilyos megsértését észleli, akar hatékonyabban is fellép-
hetne annak érdekében, hogy a konfliktus hamarabb lezaruljon. A BT gyakorlata egyéb-
ként sajnos nem ezt a hozzaallast mutatja, hanem egy sokkal 6vatosabb megkozelitést
tesz magaéva azaltal, hogy sok esetben tobbszor is felszolitja a konfliktusban résztvevo
allamokat a vita békés rendezésére, az erdszak tilalmanak tiszteletben tartasara, és — ¢
dolgozat szempontjabol a legfontosabbra — a humanitérius jog szabalyainak a tisztelet-
ben tartasara.*

Igy tehat van nemzetkozi jogi alapja annak, hogy a Biztonsagi Tanacs fellépjen a hu-
manitarius jog megszegésével szemben, kikényszerithetné a végrehajtasat. Erre példat
is talalhatunk. A BT a 2249. sz. hatarozataban elitéli a nemzetkdzi terrorizmust tobbek
kozott azért, mert a terrorszervezetek sok esetben a nemzetkozi jog szabalyainak meg-
szegésével viselnek hadat bizonyos allamok ellen.* Masfel6l egyéb esetekben a béke
veszélyeztetésének mindsitette a BT a humanitarius katasztrofat is.*

Osszefoglalva a Biztonsagi Tandcsnak lehetésége van arra, hogy a béke
veszélyeztetésének, vagy akar silyosabban mindsitse a humanitarius jog szabalyainak
megszegését, és erre szamos példat is talalhatunk.*” Am annak ellenére, hogy a BT elité-
li a humanitarius jog szabalyainak a megsértését, gyakran eléfordul az, hogy nem tesz a

“  Prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1974. 94. o.

4 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 1945. 33. cikk 2. pont és 36. cikk 1. pont

4 Sven Bernhard Gareis — Johannes Varwick: The United Nations, An Introduction. Palgrave Macmillan. New
York 2005. 84. o.

$  Kedne Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Lasz16 (szerk.): Nemzetkozi jog. Complex Kiado,
Budapest 2014. 758. o.

4 Erre a megkozelitésre lathattunk példat az iraki-irani haboru esetén, amikor a BT szamos alkalommal hivta fel
a feleket a vita békés rendezésére, szolitotta fel a feleket, hogy tartozkodjanak az erdszak alkalmazasatol, és
allapitotta meg a béke veszélyeztetését. L. ENSZ BT. 479. 514. 522. 540. 582. 588. szamu hatarozatok

4 ENSZ BT 2249. (2015) sz. hatarozat S/RES/2249 (2015.) 2015. november 20. 5. bek.

4 Kedne — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.): i. m. 758. o.

47 A BT 1979-ben megallapitotta, hogy a Dél-Rodézia altal végrehajtott fegyveres tamadasok rengeteg ember
¢letét oltottak ki. Tobbek kozott emiatt agresszionak mindsitette az afrikai allam cselekményeit. L. ENSZ BT
455. (1979) sz. hatarozat S/RES/455 (1979) 1979. november 23. 5. bek.
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konfliktus megsziintetése érdekében semmit.*s Ezzel a problémaval kiilon foglalkozom
a kovetkeztetéseknél.

IV. A HUMANITARIUS INTERVENCIO

A represszalidk masik alternativdja a humanitarius intervencio lehet. Sulyok Gabor
olvasataban a humanitarius intervencio olyan intervencio, amelynek kedvezményezettjei
valamely mas allam polgarai, sajat allampolgarok, esetleg ezek vagyona, javai. Fontos,
hogy ez a megkozelités minden olyan cselekményt magéba foglal, amely valamilyen
mértékben kapcsolodik az emberi jogok sulyos és tomeges megsértéseihez.* Miel6tt
tovabb haladunk, azt is érdemes még megjegyezni, hogy egyes értelmezések szerint
az emberi jogok stlyos megsértésére valaszként adott represszalia mindsiilhet huma-
nitarius intervencionak abban az esetben, ha gy tekintiink az allam kotelezettségeire,
hogy az koteles az emberi jogok tiszteletben tartdsara €s tartatdsara mind a polgaraival
szemben, mind pedig mas allamokkal szemben.*>

A humanitarius intervencidra a legalapvetdbb, elsé generacids, nem politikai jellegii
emberi jogok megsértése adhat okot.’' A humanitarius intervencio alapjanak mindségi
szegmense magaba foglal valamennyi olyan fegyveres konfliktust, amelyre alkalmazan-
dok a humanitarius jog rendelkezései, igy arra nem nemzetkozi fegyveres 6sszetlitkdzés
esetén is lehet6ség van.>? Egyiitt tekintve ezt a két alapvetd feltételt, a humanitarius jog
szabalyainak megszegése konnyen eredményezheti az alapvetd emberi jogok megsérté-
sét, igy okot adhat az intervenciora.

Am a humanitarius intervencié az erészak tilalmaba iitkozik.® Az erdszak tilalma
alol két kivétel 1étezik, az onvédelem,’ illetve a Biztonsagi Tanacs altal adott felha-
talmazas katonai akciora. >* Ugyanakkor az dnvédelem jogan beliil nem értelmezhetd
a humanitarius intervencid,*® igy az egyetlen lehet6ség annak jogszer(i meginditasara
az, ha arra az ENSZ Biztonsagi Tanéacsa felhatalmazast ad erre. Ennek menetét a har-
madik rész mutatja be. Itt jon tehat szoba a Biztonsagi Tanacs szerepe a humanitarius

4 ENSZ BT 2174. (2014) sz. hatarozat S/RES/2174 (2014) 2014. augusztus 27. 6. bek.

Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiado, Budapest 2004. 21. o.

0 Sulyok: i. m. 81-82. o.

Vaughan Lowe — Antonios Tzanakopoulos: Humanitarian Intervention. Oxford University Press, Oxford 2012.
14-15. o.

Azonban, mivel a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusba torténé beavatkozas mas allam politikai fiiggetlen-
sége ellen alkalmazott er6szaknak mindsiil, igy ez az er6szak tilalmaba titkozik. Emiatt hangsulyt kell fektetni
arra, hogy az ilyen intervenci6 politikai lehetdség, mintsem jogi. L. Sulyok: i. m. 135-140. o.

33 Sulyok:i. m. 182. 0. A Kozgylilésnek az allamok kozotti barati kapcsolatokrol és az egyiittmitkodés nemzetkozi
jogi alapelveirdl szo6l6 hatarozata is megerdsiti azt, hogy a humanitarius intervencio az erdszak tilalmaba titko-
zik, hiszen az intervencio az allamok belsd joghatosagaba avatkozik be. L. ENSZ Kozgytlés 2625. (1970) sz.
hatarozat A/RES/2625 (1970) 1970. oktober 24. 5. rész (arrdl az elvrdl, hogy a tagallamok nem avatkozhatnak
be mas allamok belsé joghatosagaba)

Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya S1. cikk

3 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 42. cikk

Szokasjogi iton még nem jott létre a humanitarius intervenciora vonatkozd jogi norma, az még Un. statu
nascendi allapotban van. L. Bruhdcs Janos: A humanitarius intervencié nemzetkozi jogi aspektusaihoz. Acta
Humana. 2002. 46-47. sz. 24. o.
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nemzetkozi jog kikényszeritésében, és a represszaliak felvaltasaban, ugyanis — ahogy
korabban is utaltam ra — a humanitarius intervencié alapjat képez6 kirivo jogsértésekre
a BT egyre gyakrabban tekint ugy, mint amelyek a nemzetkozi békét és biztonsagot
veszélyeztetik.”” A BT az intervenciora torténd felhatalmazast az Alapokmany 42. cikke
alapjan adhatja meg, amely fegyveres rendszabalyok foganatositasara jogosithatja fel
az allamokat. Emellett pedig a BT regionalis szervezeteknek is adhat felhatalmazést a
fegyveres erd alkalmazasara a 48. cikk alapjan.*®

Végiil még fontosnak tartom azt a véleményt is ismertetni, amelynek értelmében
az erbszaktilalom megszoritasokkal értelmezendé®®. Bar fontos megjegyezni, hogy ez
egy kisebbségi vélemény a nemzetkodzi jogban. Ennek értelmében az erdszak tilalma
harom fordulatanak kivételével az er6szak megengedett lehet. Ugyanakkor ehhez hozza
kell tenni, hogy a harmadik fordulat célja pontosan az, hogy minél jobban kitagitsa az
erdszak tilalmat, és teljesebbé tegye azt.®® Ennek ellenére a szoban forgd kisebbségi vé-
lemény szerint ezzel nem ellentétes a humanitarius intervencio célja.®! Ezt a véleményt
erdsiti az, hogy ma is vannak még olyan allamok, amelyek jogszer(inek talaljak a hu-
manitarius intervenciot, amely igy kivételt képezhetne az erdszak tilalma alol. Ilyennek
tekinthet6 példanak okaért Dania is.%

V. KOVETKEZTETES

Az ENSZ Alapokmadnya szerint, valamint a kollektiv biztonsag rendszerében tehat a
Biztonsagi Tanécs felléphetne a humanitarius nemzetk6zi jog szabalyainak a kikénysze-
ritése érdekében; igaz, kozvetleniil nem sorolhatd a humanitarius jog alkalmazasanak
biztositasa a Tanacs feleldsségei kozé. Nem maradhat el azonban a Tanacs szerepének
az 0sszehasonlitasa a represszaliakkal.

A Biztonsagi Tanacs hatarozataval ideiglenes rendszabalyokat, nem fegyveres
rendszabalyokat és fegyveres rendszabalyokat rendelhet el, hogy dontéseinek érvényt
szerezzen. Elobbi két hatarozat kotelezd erejii a tagallamokra, azonban a fegyveres

ABT a2417. sz. hatarozataban kifejezetten a humanitarius katasztrofakkal foglalkozik. Egyrészrél aggodalmat
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a fegyveres konfliktusok kovetkeztében emberek millidi néznek szembe
humanitarius valsaggal. Masrészt pedig megallapitja, hogy veszélyt jelenthet a békére minden olyan helyzet,
amikor a fegyveres konfliktusban a felek nem tartjak tiszteletben a humanitarius nemzetk6zi jog szabalyait. L.
ENSZ BT 2417. (2018) sz. hatarozat S/RES/2417 (2018) 2018. majus 24. 2. bek. és 4. pont

% Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 48. cikk

A tagallamok kotelesek tartozkodni az erdszak alkalmazasatol vagy az azzal vald fenyegetéstl mas allam
teriileti integritasaval vagy politikai fliggetlenségével szemben, vagy minden egyéb modon, amely ellentétes az
ENSZ céljaival. Ha ugy tekintiink erre a harom fordulatra, mint megszoritas, elméletben elképzelhetd, hogy az
erdszak alkalmazasanak célja nem egyezik meg veliik, ami miatt az nem meriteni ki az Alapokmanyban foglalt
kovetelményeket, igy az erészak tilalmaba sem titkozik. L. Reisman — W. Michael: Humanitarian Intervention
to Protect the Ibos. In: Humanitarian Intervention and the United Nations (ed. Lillich, Richard B). University
Press of Virginia, Charlottesville. 1973. 171. o. Idézi Sulyok: i. m. 201.0.

% Edward Gordon: Article 2(4) in Historical Context. Yale Journal of International Law 1985. 2. sz. 275. o.

o Sulyok: i. m. 201. o.

% Mariana Newman: ASIL 2018 Recap: The Use of Force Against Non-State Actors. https:/fcilsis.wordpress.
com/2018/04/30/asil-2018-recap-the-use-of-force-against-non-state-actors/ (2018.09.16.)

257



BiL1 GABOR — Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

rendszabalyok végrehajtasa nem kotelezd a tagallamok szamara.®* Ugyanez igaz arra
is, hogy a Biztonsagi Tanacs felhatalmazast adhat humanitarius intervenciora. Amit
fontos vizsgalni a Biztonsagi Tanacs fellépésével kapcsolatban az az id6tényezd, hiszen
a represszalidk helyettesitésére pont azért nem képesek a korabban felsorolt eszk6zok
(védohatalom, delicta iuris gentium, Nemzetkozi Ténymegallapitd Bizottsag), mert
nem képesek hatékonyan és egyben gyorsan reagalni a humanitarius nemzetkozi jog
megsértésére.

Azzal kapcsolatban, hogy a Biztonsagi Tanacs milyen gyorsasaggal tudna meghozni
a hatarozatat arra tekintettel, hogy milyen intézkedéseket kell tenni a humanitarius jog
kikényszeritésével kapcsolatban, sajnos nem lehet egyértelmi valaszt adni. Ugyanis —
akdrcsak egy olyan szituacidban, amikor a nemzetk6zi békét veszélyeztetik, a békét
megszegték, vagy egy allam erdszakot alkalmazott mas allammal szemben — a Biztonsa-
gi Tanacsban itt is szemben all egymassal az 6t allando tag, amelyeket jellemzden eltérd
érdekek mozgatnak. Erre kitéind példa a jelenlegi szituacio Eszak-Koreaban, amely ve-
szélyezteti a békét, és szamos nemzetkozi jogi egyezményt megszegését eredményezi.*
Az alland¢ tagok koziil azonban Oroszorszag és Kina nagyon lassan egyeztek csak bele
a szankciok alkalmazaséaba.

Ahhoz, hogy a Biztonsagi Tanacs ténylegesen hatékonyan tudja biztositani a hu-
manitarius jog végrehajtasat, véleményem szerint eldszor is egy szandékelhatarozast
kellene tennie, amelyben kinyilvanitja egyhangu, és egyértelmii szandékat a humani-
tarius jog végrehajtasanak biztositasara tekintettel. Amig kiilon feleldsségvallalas nem
torténik a Tandcs részérdl, amig csak elszigetelt esetekben hivatkozik a humanitarius
jog szabdlyainak a megszegésére, mint a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetd
veszélyre,5 addig a humanitarius nemzetkozi jog kikényszeritésének kulcseleme marad
a represszalia.

Amennyiben azonban volna ilyen hajlandosaga a Biztonsagi Tanacsnak, akkor
ujra kellene gondolni a represszalia szerepét is, amelyet talan nagyobb mértékben ki
lehetne iktatni a humanitarius jogbol, mint amilyen mértékben ma jelen van. Ha a Ta-
nacs felvallalna a humanitarius jog szabalyai végrehajtdsanak biztositasat, akkor joval
szikebb mederbe volna terelhetd a represszalidk alkalmazasa. Kizarolag olyan szinten
lenne sziikség az alkalmazasukra, amilyen szinten megmaradt a tagallamok 6nvédelmi
joga is az Alapokmany 51. cikkében az erdszak tilalmanak kimondasa utan. Azaz a
represszalidk alkalmazasa ellenérzott modon torténne, jelezni kellene a Tanacs felé az
alkalmazasukat, ¢s id6ben addig terjednének, amig a Tandcs meg nem teszi a megfeleld
intézkedéseket a helyzet rendezése érdekében.®® Mindezt ugy megvaldsitva, hogy a

6 Gareis — Varwick: i. m. 84-85. o.

6 Ppéldanak okaért tobb esetben is megallapitotta a BT, hogy veszélyezteti a békét az, hogy Eszak-Korea nukle-
aris fegyverkisérletek hajt végre. L. ENSZ BT 1985. (2011) sz. hatarozat S/RES/1985 (2011) 2011. junius 10.
6. bek. és ENSZ BT 2050. (2012) sz. hatarozat S/RES/2050 (2012) 2012. junius 12. 6. bek.

% Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.): i. m. 758. o.

% Az dnvédelem joga alapjan, ha egy tagallamot fegyveres tamadas ér, erszakot is alkalmazhat a tdmadas elha-
ritasa érdekében, addig ameddig a Biztonsagi Tanacs meg nem hozza a sziikséges intézkedéseket a nemzetkdzi
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jelenlegi vivmanyokat nem épitjiik le, tehat a védett személyek, és a védett javak ellen
intézett represszaliak tilalmat érintetleniil kell hagyni.

A masik alternativa, amely kifejezetten a humanitarius intervenciéra koncentral,
szintén erésen Osszefonodik a Biztonsagi Tandccsal.” A negyedik részben lathattuk,
hogy lehetdség van arra is, hogy a BT felhatalmazasaval hajtson végre egy allam, vagy
allamok csoportja humanitérius intervenciot. A kulcselem az marad, ami a represszaliak
létezését sziikségessé teszi, az 1d6tényezd. Elméletileg a nemzetkdzi kozosség rendel-
kezik olyan eszkdzokkel, amelyekkel kivalthato a represszaliak alkalmazasa, legalabbis
jelenlegi formajaban. Azonban ugy vélem, hogy a represszalidk alkalmazasanak a kérdé-
sét nem lehet megoldani 6nmagéban a humanitarius nemzetkdzi jog norma-anyaganak
megvaltoztatasaval. Kell egy feliigyeletet ellatd szerv, amely szankciokat alkalmazhat
azon allamokkal szemben, amelyek megszegik a humanitarius jog szabalyait. Mivel a
Biztonsagi Tanacs is figyelembe veszi az emberi jogok, és a humanitarius jog sulyos
megszegését, ezért igy gondolom, hogy kielégité modon el tudna latni ezt a feladatot.

béke és biztonsag helyreallitasra. Azonban errdl tajékoztatni kell a Tanacsot, és id6ben nem terjedhet tovabb a
BT intézkedésén. L. Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 51. cikk

¢ Mivel még nem alakult ki a humanitarius intervenciora vonatkozo szokasjogi norma, igy csak a BT adhat
felhatalmazast arra. L. 52. jegyzet
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A GERILLA-HARCMODOR
NEMZETKOZI JOGI MEGITELESE

I. BEVEZETES

Mar az okorban kialakultak bizonyos szokdsok a haborts szenvedések csokkentésére,
majd a XIX. szazad kozepétdl erdsodott meg a torekvés, hogy mindezt nemzetkozi
szerz6désekben rogzitsék.! A jelenleg hatalyban 1évé humanitarius nemzetkozi jogi
szabalyozas az 1949-ben elfogadott genfi egyezmények és az ezeket kiegészité 1977-
es jegyzOkonyvek rendszerére épiil.> A humanitarius nemzetk6zi jog célja a haboruk,
fegyveres konfliktusok artd hatdsainak csokkentése, az ellenségeskedésben kozvetleniil
részt vevo katondk €s a harcok aldozatava valo polgari lakossag védelme. A szabalyozas
célja, hogy az elkeriilhetetlentil sziikséges legcsekélyebb mértékre korlatozza a hadvi-
seléssel jaro pusztitast.’

A gerillaharcosok hadijogban valo helyzetét azért érdemes vizsgalat targyava tenni,
mert bar a hagai egyezmények (1899, 1907) is torekedtek szabalyozas ala vonni, a ge-
rilldk pontos jogéllasa sokdig nem volt egyértelmii. Mindez pedig komoly hatranyokat
okozott szamukra, ugyanis, amennyiben nem tekintenddk katonanak, nem illeti meg
Oket a hadifogoly statusz, €s pusztan a fegyveres konfliktusban valo részvételért is fe-
lelésségre vonhatok.

Dolgozatomban attekintést szeretnék nyujtani a gerilla-hadviselés kialakulasarol és
szabalyozasardl, a hagai és genfi egyezményeken keresztiil, végiil a genfi egyezmé-
nyeket kiegészitd jegyzokonyvekben létrehozott szabalyrendszert, a valtoztatasok okait
vizsgalom. Majd zarasként a gerilla-harcmodort a nemzetkozi jog egyik legaktudlisabb
problémajaval, a terrorizmus jelenségével szeretném Osszevetni, mivel jelentés mennyi-
ségli kutatas épiil e két hadviselési mod egymastdl valdo megkiilonboztetésére.

Lattmann Tamas: A fegyveres konfliktusok joganak torténelmi fejlédése. In: Nemzetkozi jog (szerk. Kardos
Gabor — Lattmann Tamas). ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2010. 335-337. o.

Lattmann: 1. m. 338. o.

3 ICRC: What is International Humanitarian Law. 2004. 1. o.
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/what _is_ihl.pdf (2018.10.02.)
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II. A GERILLA-HADVISELES KIALAKULASA, TORTENETE

Carl von Clausewitz porosz katona, hadtorténész, katonai teoretikus a habort fogalmat
ugy hatarozza meg, hogy az akarat rakényszeritése az ellenfélre er6szak alkalmazasa-
val.* Clausewitz a haboruk antropologiai kutatasa soran kiilonbséget tett a mivelt és
miiveletlen népek kozott vivott haboruk tekintetében.® Errél roviden azért érdemes em-
litést tenni, mert a gerilla-harcmodor, illetve mas felkelési formak is ezzel a miiveletlen
népek kozotti hadviseléssel mutatnak hasonldsagokat.

Az effajta habortk a kezdetektdl fogva jelen voltak a torténelemben, mégis az erre
vonatkozo részletes antropologiai kutatasok csak a XX. szazad kdzepétdl jelentek meg.
E kutatasok azt bizonyitjak, hogy nem csupan az allamok és hadseregeik kozotti dssze-
itkozések tekinthetOk fegyveres konfliktusnak, hanem a rajtaiitésszerti, falvak, népek
kozotti, a civil lakosok egymas elleni erdszakos konfliktusai is. E primitiv népek habo-
ruindl az lathatd, hogy a gyakori, vératlan rajtaiitések alkalmazasa is képes az ellenfél
teljes megsemmisitésére, esetleges felkésziiletlenségének kihasznalasa folytan. Az erre
vonatkozo kutatasok nyilvanvalova tették, hogy e haborik sok tekintetben hasonlitanak
a késobb kialakult hadviselési formakra, a kiilonboz6 felkelésekre, partizan-, gerillahar-
cokra.®

Hadviselési formdk tekintetében a torténelem sordn nagy valtozadsok mentek vég-
be, és ez nem csupén a technikai fejlddésnek, hadieszkdzok folyamatos fejlesztésének
tudhaté be. Mig a régmult nagy haborti mind allamok, allami, regularis hadseregek
kozott, foként teriiletszerzés céljabol robbantak ki, addig a modern kor hadviselését az
irregularis alakzatok térnyerése, az aszimmetria jellemzi.” Az aszimmetrikus hadviselés
a fegyveres konfliktus olyan megjelenése, amely soran nemzetkozi szintéren dsszeiit-
kozo fegyveres erdk kozott jelentds kiilonbség jelenik meg, mind 1étszambeli, mind
technikai szempontbdl. Viszont, ha ezt a kiilonbséget meglepetésszerii tamadassal a sa-
jat elényére forditja a gyengébb fél, ugy az aszimmetria akar a gyengébb fél szamara is
lehet eldnyds. Az aszimmetrikus hadviselés helyett az irregularis hadviselés fogalma is
alkalmazhat6, amennyiben az egyik fél irregularis haderéként 1ép fel,® tehat ha regularis
haderdvel szemben valamilyen felkeld, radikalis csoport all. A két harcmodor kozott — a
regularis és irregularis hadviselés kozott — a kiilonbség az, hogy az elobbi esetében a
felek k6zott szimmetria lathato mind a felszereltségiikben, mind a képzettségiikben, mig
az utdbbi esetében egy gyengébb, altalaban nem allami haderd 1ép fel allami hadsereg
ellen, jelentds létszambeli, technikai hatrannyal. Az irregularis alakulatok célja a
politikai rendszer megdontése, amelyet rajtaiitésszerii, varatlan tamadasokkal, csellel

Carl von Clausewitz: A habortrdl. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részv. tars., Budapest 1917. 13. o.

5 Von Clausewitz: i. m. 14-16. o.

Jobbagy Zoltan: A habor antropologidja: primitiv hadviselés, gerilla hadviselés és a szovetséges
Osszhaderénemi miiveletek sikere. Hadtudomdany 2015. 25. sz. 72. o.

Hajdu Veronika: A gerilla-hadviselésben alkalmazott pszichologiai miveletek. Hadtudomanyi Szemle 2016. 2.
sz.23. 0.

Isaszegi Janos: Az aszimmetrikus hadviselés kialakulasanak torténete. Hadtudomdany 2015. 1-2. sz. 76. o.
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tudnak elérni, ezzel aknazzak ki az ellenfél folényét.® igy sorolhato a gerilla-harcmodor
is az irregularis hadviselés korébe.

A gerilla-harcmodor fogalmaval a napoleoni haboruk idészakaban talalkozhatunk
elészor. A spanyolok alkalmaztak rajtatitésszerti ellenalld harcot a fiiggetlenségért vald
kiizdelem soran a francia csapatok ellen.!” Innen is ered a sz6: guerrilla, ami azt jelenti
,,kis habori”, mindez arra utal, hogy a regularis hadviselés nagy és mindent eldont6
csatai helyett nem szokvanyos harcmodorral vivott, aprobb 6sszetiizésekbdl allo {itko-
zetsorozatrol van szo. !

Carl Schmitt, nemzetkozi szinten elismert filozofus, politologus, a témaval kapcso-
latos munkéjdban, a Partizdnkonyvben ugy fogalmaz:

,»A gerilla-hadviselés olyan katonai médszer, amely soran kis [étszamu, mozgékony,
fegyveres csoport meglepetésszerli tamadast hajt végre nagyobb 1étszamu és emiatt
altalaban kevésbé mozgékony katonai egység ellen.”!?

A cél nem az er6folényben 1évé ellenfél megsemmisitése, hanem annak folyamatos
zaklatasa, a meglepetés erejével hato tamadassal harcképtelenné tétele.”> Ahogy Ariel
Merari, izraeli pszichologus, a tel-avivi Egyetem egykori professzora fogalmaz, a geril-
lak ,,elonyiikre forditjak a terepet, a helyszin ismeretét, elvegyliilnek a lakossag kozott,
olykor szomszédos orszagbdl inditanak tdmadast. Mindig azonos a vezérelv: meg kell
akadalyozni, hogy a kormany hadereje teljesen kibontakozzék és tit6képessé valjék”.'
Merari f6 kutatasi teriilete a politikai erészak, azon beliil is a kiilonb6z6 felkelések.
A terrorizmus mint a ldzadas stratégiaja” cimil tanulmanyaban a felkelést az allam-
polgarok az allam elleni er0szakos, szervezett fellépéseként értelmezi, céljat pedig a
kormanyzat megdontésében, a politikai rendszer megvaltoztatasaban jeloli meg's,
e meghatarozas alapjan pedig lathatd, hogy a gerilla-harcmodort a felkelések egyik
formajanak tekinti. A hadviselési forma kés6bbi néhany jelentdsebb képviseldje volt
tobbek kozott Mao Ce-tung, Vo Nguyen Giap és Che Guevara. '

> James D. Kiras: Irregular Warfare: Terrorism and Insurgency. In: Strategy in the Contemporary World — An
Introduction to Strategic Studies (szerk. John Baylis — James J. Wirtz, — Colin S. Gray). Oxford University
Press, Oxford 2013. 176. o.

1 Hajdu: i. m. 24. o.

" Békés Marton: A gerilla-hadviselésrdl. Kommentdr 2016. 4. sz. 5. o.

12 Carl Schmitt — G. L. Ulmen: Theory of the Partisan: Intermediate Commentary on the Concept of the Political.
Telos Press Publishing, New York 2007. 121. o. Idézi Tomolya Janos — Padanyi Jozsef: A terrorizmus és a
gerilla-hadviselés azonossagai és kiilonbségei. Hadtudomdny 24. 1. sz. 134-135. o.

3 Hajdu:i. m. 24,

4 Ariel Merari: A terrorizmus mint a lazadas stratégigja. In: A terrorizmus anatomiaja (szerk. Talas Péter.): Bu-

dapest, Zrinyi 2006. Idéz: Répdsi Krisztian: A gerillaharc és a terrorizmus szerepe a felkelésekben. Nemzet és

biztonsag 2011. 36. o.

Merari: i. m. 1dézi Répdsi: i. m. 34. o.

16 Forgdcs Balazs: Mao Ce-tung. In Allam és katona (szerk. Gécze Istvan). Dialog Campus Kiado, Budapest
2017.204-205. o.
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III. A HUMANITARIUS NEMZETKOZI JOG

A nemzetkdzi kapcsolatokat az allando konfrontacid, haboruskodas hatarozza meg a
torténelem soran, amelyet idokozonként békés idészakok valtottak fel. A nemzetkozi
jog sokaig el is fogadta a haboru 1étét, fiiggetleniil attol, mi volt a célja, és milyen eszko-
zokkel, milyen mddon probaltak elérni azt. A konfliktusok rendezésére legitim modon
szolgalt a haboru, ennek alapja az ugynevezett ius ad bellum, vagyis a habort inditdsa-
hoz vald jog volt."” Azonban mar az . vilaghabora utan megjelentek toérekvések arra,
hogy a nemzetkozi vitdkat haboru helyett békés uton rendezzék, ez vezetett végiil a II.
vilaghaborut kovetden az ENSZ Alapokmanya altal kimondott ius ad bellum végéhez,
a haboruk korlatozasahoz, illetve megtiltasahoz.'® Ehhez hozza kell tenni azonban,
hogy a hadviselés bizonyos esetben legitim eszkdz maradhatott a béke fenntartasahoz,
amely eseteket szintén az Alapokmany hatarozott meg, erre részletesebben is kitérek
dolgozatban az 1949. évi genfi egyezmények kapcsan. Ezzel 0sszefiiggésben jelentek
meg a haboru aldozatainak védelmérdl szol6 nemzetkozi szerzodések, amelyek egyfajta
elézményeként lehet tekinteni akar Manu torvénykonyvében olvashatd sebesiilt vagy
alvé emberek megolésének megtiltasara, vagy az 1139-es laterani zsinat altal megtiltott
ij és nyil hasznalatéra, de sziilettek szabalyok a lovagi hadviselés szabalyair6l és a hadi-
foglyokrol is. Ezekbdl azonban hidnyzik az egyetemességre valo torekvés, az allamok
kozotti kapesolatokban valo kotelezo alkalmazas, igy ezek csupan kezdetleges alapjaul
szolgalhatnak a késobbi egyezményeknek. '

Az elsé genfi egyezmény 1864. augusztus 22-én keriilt alairasra, amely a hadrakelt
seregek sebesiilt katonai sorsanak megjavitdsarol szolo egyezmény cimet viselte. Ez a
Henry Dunant kezdeményezésére megalakult 6ttagu bizottsag munkéjanak kdszonheto.
Dunant a solferinoi csatat kovetden allt el javaslataival, amelyek alapjaul szolgéltak
a Vordskereszt megalapitasahoz és az emlitett genfi egyezmény 1étrejottéhez.” Ez az
egyezmény azonban még nem tekinthetd a humanitarius nemzetkozi jog elsd igazi meg-
nyilvanulasanak, mivel a vitak erdszakkal valé megoldasa, haboru inditasa elfogadott
volt, igy a szabalyok is ezekre a hadiizenettel meginditott harcokra vonatkoztak. Ebbdl
adododan a rendelkezések hatalyanak, alkalmazasi korének meghatarozésa fel sem me-
riilt az egyezményben.?! A kovetkez6 16pés a ius in bello kodifikalasa felé az 1868. évi
szentpétervari deklaracio volt, amely kimondta, hogy az allamok szdméara habortk soran
az egyetlen legitim cél az ellenfél katonai erejének megsemmisitése lehet, illetve hogy
a hadviselés eszkozeinek megvalasztasaban senkit nem illet meg korlatlan szabadsag.?

7" Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2008 2009 2011. 239. o.

'8 Hoffmann Tamas — Kajtar Gabor: Az allamok kozotti erdszak szabalyozasa a nemzetkdzi jogban, illetve a
beavatkozas tilalma. In: Nemzetkozi jog (szerk. Kardos Gabor — Lattmann Tamas). ELTE Eo6tvos Kiado, Bu-
dapest 2010. 270-271. o.

Herczegh Géza: A humanitarius nemzetk6zi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado,
Budapest 1981.16-18. o.

20 Herczegh: i. m. 26-27. o.

2 Herczegh: i. m. 30-31. o.

22 Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, Budapest 2016. 666. o.
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Ezen egyezmények vezettek el az 1899. évi hagai konferencidhoz, amelynek ered-
ménye hat egyezmény, amelyek a haboriban alkalmazand6é — mind szarazfoldi, mind
tengeri — szabalyokat kodifikaltak. Létrejott egyezmény a nemzetkdzi viszalyok békés
rendezésérdl, a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokdsairol és az 1864. évi genfi
egyezmény tengeri haborura vald alkalmazasardl. Ezutan 1906-ban Genfben ujabb
egyezményt kotottek, amely az 1864. évi egyezményt egésziti ki, fejleszti tovabb, rész-
letesebben keriil szabalyozasra benne a hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjeinek, bete-
geinek helyzete.?® Ezt pedig az 1907. évi hagai konferencia kovette, amely kib6vitette a
korabbi hagai egyezményeket, illetve a genfi jogot magaba olvasztotta.?*

Ezen egyezmények szabalyoztdk el0szor a hdboriban részt vevd személyek jogal-
lasat, hogy ki mindsiil hadviseld félnek, illetve kit illet meg a hadifogoly statusz. Ezen
kiviil a hagai jog rendelkezik az ellenségnek artd eszkdzokrol, a katonai megszallasrol
is. Késobb a genfi jog e rendelkezéseket tovabbfejlesztette, a humanitas eszméjének
eldtérbe keriilésének okan.

3.1. A hdgai egyezmények (1899, 1907)

Az 1899. évi konferencian az elfogadott, fent emlitett egyezmények mellett, amelyek a
haboruban alkalmazand6 szabalyokat tartalmaztak, sziilettek nyilatkozatok kiilonb6z6
vegyi anyagok haboruban val6 alkalmazasanak tilalmarol is.?

Az 1907. évi konferencia IV. egyezménye a szarazfoldi habora térvényeit, szokasait
fogalmazta Gjra 1899 utan. Az egyezmény kimondta, hogy a hadvisel6 félnek joga van
fegyveres harcban kozvetlentil részt venni, az ellenfél katonait megdlni, megsebesite-
ni, elfogni, az elfogott kombattans pedig hadifogoly lesz, akit fokozott védelem illet
meg.’Kombattansnak minésiilnek a hadsereg katonai, illetve a miliciak tagjai és a nép-
felkeldk is, ha felel6s parancsnoksag alatt allnak, tavolrdl felismerhetd jelzést viselnek,
nyiltan viselik fegyvereiket és cselekedeteik soran figyelembe veszik a haditoérvényeket
és-szokasokat.?® Azonban e feltételek meghatarozasa a gerilla-hadviselés elterjedésével
vesztett alkalmazhatdsagabol, mivel ezeket kifejezetten a harcmodor sajatossaga, a
polgari lakossag kozott valo elvegyiilés, a meglepetésszerii tamadas miatt nem tudtak
megtartani a gerillaharcosok. A polgari lakossagtol vald megkiilonboztetés szigoru fel-
tételei a kombattansi statuszuk elismerését akadalyozta.”

A hégai egyezmények megkotésére akkor keriilt sor, mikor a nagyhatalmak a vi-
laghaborura késziiltek, igy a szabalyozas nagy része par év alatt elavulttd, nehezen
alkalmazhatova valt. Ilyen elavult szabalynak tekinthetd példaul a si omnes klauzula,

B Herczegh: i. m. 40. o.

2 Herczegh: i. m. 94. o.

2 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos rész. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010 2011. 192-195. o.
Hague Convention, Encylopediae Britannica, https://www.britannica.com/event/Hague-Conventions
(2018.07.15.)

Bruhdcs: Nemzetkozi jog 11... 199. o.

A szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairol 1907. oktdber 28. napjan Hagaban kelt egyezmény, 1. cikk
Bruhdcs: Nemzetkozi jog I1... uo.
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ami szerint a hagai jog hadviselési szabalyai csak az egyezményekben részes feleket
kotelezik. Viszont minden hianyossaguk, hibajuk ellenére vannak id6tallé megoldasai is
az egyezményeknek, példaul a semlegesség €s a tengeri haboru szabalyai, illetve az elv,
amely szerint az ellenségnek arté eszkdzok megvalasztasaban korlatlan jog senkit nem
illet meg. Azonban a II. vilaghabora utan indokoltta valt a hagai jog teljes revizioja.*

Még az 1949. évi genfi egyezmények eldtt érdemes megemliteni az 1929. évi
genfi hadifogoly-egyezményt, amely az els6 jelentds korlatozasa volt a haborus
represszaliaknak. Az egyezmény kimondta, hogy ,,Tilos veliik [a hadifoglyokkal] szem-
ben megtorld rendszabalyokat (represszaliakat) alkalmazni.”®' (Betoldas a Szerz6tdl)
Ezen egyezmény a habort aldozatainak védelmét szolgalja, azonban igazan a tobbi
genfi egyezménnyel egylitt valt megfelelden alkalmazhatova.*?

3.2. A genfi egyezmények (1949)

Mig a hagai jog a habortinditas legitimitasabol kiindulva a habort soran alkalmazandé
elveket hatdrozta meg parancsnokok, katonak szdmara, addig a genfi jog, mivel mar a ius
ad bellum hattérbe keriilése, megsziinése utan jott 1étre, a haboru aldozatainak védelmét
helyezi el6térbe.?® A II. vilaghaboru utan, 1945-ben az ENSZ Alapokmanyaban keriilt
kimondasra mind az erdszak tilalma, mind a vitak békés rendezésének kdvetelménye,
illetve szintén a vilaghabort adott 01j lendiiletet a habort aldozatainak védelmére szol-
galo szabalyok megerdsitéséhez.** Az 1949. évi genfi konferencian négy egyezmény
sziiletett: 1. a hadra kelt fegyveres er6k sebesiiltjei és betegei védelmérdl, 11. a tengeri
hader6k sebesiiltjei, betegei, hajotorottei helyzetének javitasarol,* I11. a hadifoglyokkal
vald banasmodrol®’ és IV. a polgari lakossag habort idején valo védelmérél.?® Felmeriil-
het a kérdés, hogy ezen egyezmények Iétrejotte az erdszak tilalmanak kimondasa utan
mi volt az oka. A valasz erre az, hogy az Alapokmany a tilalom ellenére két esetben
engedélyezi a fegyveres er6szak alkalmazasat, amely az onvédelem® és a Biztonsagi

30 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I1...195. o.

A hadifoglyokkal val6 banasmod targyaban Gentben 1929. julius 27. napjan kelt egyezmény, 2. cikk

32 Herczegh:i.m. 57. o.

Kovacs: i. m. 667. o.

Hans-Peter Gasser: International humanitarian law and the protection of war victims. Kivonat ebb6l: Inter-
national Humanitarian Law: An Introduction. In: Humanity for All. (szerk. Hans Haug).: ICRC and Henry
Dunant Institute, Geneva 1993. 3. o.
https://www.oas.org/dil/esp/XXXVI_curso_International humanitarian law_protection war victims Nils_
Melzer.pdf

A hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusz-
tus 12-én kelt Egyezmény

A tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotoréttei helyzetének javitasara vonatkozoéan Genfben, 1949. au-
gusztus 12-én kelt Egyezmény

A hadifoglyokkal valo banasmodra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (a tovabbi-
akban: III. Genfi Egyezmény)

A polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: IV. Genfi Egyezmény)

3 ENSZ Alapokmany, 51. cikk
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Tanacs altal foganatositott fegyveres rendszabalyok esete.*® Ezért is szerepel a genfi
jogban mar a fegyveres 0sszelitkozés fogalma a haboru helyett, mivel a ius ad bellum
gyakorlasa a fent emlitett esetek kivételével szankcionalhatova valt. Ett6l a ponttdl a
hadijog kifejezés helyett a humanitarius nemzetkozi jog elnevezés valik elfogadotta.*!

A genfi egyezmények kozos 2. cikkei kimondjak, hogy az egyezmények minden
félre nézve kotelezdek, akkor is, ha valamelyik fél nem ismeri el, hogy egymassal had-
ban allnak, illetve azokra is kiterjed hatalya, akik nem részesei az egyezményeknek, ez
pedig a hagai jogban szerepld si omnes klauzula megsziinését jelentette. A védelemre
szoruld személyeket, tehat a beteg, sebesiilt, hajotorott vagy a magat megado katonat és
a polgari lakossagot tilos tAmadni, kombattans csak tényleges katonai célpontot, ellen-
séges katonat tamadhat. Ebbdl kovetkezden pedig a katona, a kombattans nem vonhatd
felelosségre a habortiban kioltott életekért, illetve semmilyen cselekményéért sem, csak
akkor, ha a genfi egyezmények szabalyait nem tartja be. Aki viszont nem rendelkezik
kombattansi statusszal, és igy olt ki vagy veszélyeztet életet, azért nemzetk6zi jogon
alapulé buntet6jogi felelésséggel tartozik.*

A kombattansi jogallashoz hozzatartozik a hadifogoly statusz is. Ezt a regularis
hader6k tagjain kiviil is megszerezhetik tobbek kozott a hadseregben miikddd rendori,
csenddri osztagok, illetve hadseregek altal hadi célokra igénybe vett polgari repiild-
gépek, hajok személyzete is.** Azonban az irregularis alakzatok, partizanok, gerillak
helyzete nem hatarozhaté meg ilyen egyszeriien. Az elsé és masodik vilaghaboru alatt
is a felkel6 egységek fegyveres megmozdulasai a polgari lakossagtol sulyos mértéki
aldozatokat kdveteltek, azonban eléfordul, hogy a megszallt teriiletek lakossaga sajat
érdekeit, sajat hadseregét tamogatja, és ennek tudatdban akar tevilegesen is részt akar
venni a fegyveres 0sszelitkozésben. Ez viszont azt eredményezheti, hogy a regularis
haderé a megszallt teriilet egész lakossagara potencialis felkel6ként tekint, ami meg-
neheziti a civilek fegyveres 0sszelitkozésben amugy is nehéz helyzetét. Erre lehetne
akar megoldas az, ha a kombattansi statusz kizardlag a regularis haderdket illetné meg,
ezzel azonban a nagy hadsereggel rendelkez6 allamok keriilnének védelem ala az éppen
altaluk megszallt kisebb, katonailag gyengébb orszagokkal szemben.**

Fontos feladatta valt tehat, hogy egyértelmiien meghatarozottd valjon, milyen mo-
don torténhet legmegfelelébben a gerillak polgari lakossagtol valdé megkiilonboztetése,
ezzel egyiitt az, hogy milyen esetben mindsiilhetnek a felkel6k kombattansnak. Erre
korabban a hagai jogban is voltak torekvések, amelyeket a genfi egyezmények atvettek,
azonban e feltételek tovabbra sem voltak a legmegfeleldbbek, igy kombattansi statu-
szukat, polgari lakossagtol valo megfeleld megkiilonboztetésiiket, a lakossag védelmét
tovabbra sem sikertilt kifogastalanul megvalositani.

40 ENSZ Alapokmany, 42. cikk

4 Kovdcs: i.m. 669. o.

2 Kovdcs: i. m. 669-670. o.

4 1IL Genfi Egyezmény, 4. cikk, (3)-(6) bekezdések
4 Kovdcs: 1. m.671. o.
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IV. A GENFI EGYEZMENYEKET KIEGESZITO JEGYZOKONYVEK

Az 1974-1977-ig tartd genfi diplomdciai konferencia célja a korabbi négy genfi egyez-
mény korszerlsitése, javitasa, kiegészitése volt, ennek eredményeként sziiletett meg
1977-ben két jegyzOkonyv. Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket
kiegészitd és a nemzetkodzi fegyveres Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzOkonyv (a tovabbiakban: I. Kiegészit JegyzOkonyv) és az 1949. augusztus 12-én
kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
aldozatainak védelmérdl szolo jegyzokonyv (a tovabbiakban: II. Kiegészitd Jegyzo-
konyv) cimet viselték.

A jegyzokonyvek elfogadasahoz jelentés mennyiségli kérdést kellett a genfi kon-
ferencian megtargyalni. Egyrészrdl vita targyat képezte az, hogy sziikséges-e egyalta-
lan enyhiteni a megkiilonboztetés feltételein. Erre részletesen kitérek a késdbbiekben
a hadifoglyok jogallasanak szabalyozasa kapcsan. Problémat jelentett az is, hogy a
gerillaprobléma Iényegét kiilonb6zo allamok mas okokban lattak, egyesek szerint a
probléma a gerillaharcosok személyébdl, alakulataikbol adodik, mivel nem tartoznak
egyetlen allam egyenruhat visel hader6i k6z¢é sem. Masok szerint a hadviselés modja
az, amit a szabalyozas alapjaul kell venni, végiil voltak olyan vélemények, amelyek nem
magéban a gerilla-hadviselésben lattak a probléma alapjat, hanem altalaban a habort
céljainak, jellegének valtozasaban. E nézetet vallok szerint, mivel a fegyveres Ossze-
iitkozések alapja, okai valtoztak, igy ezekre a kialakult sajatos viszonyokra tekintettel
lenne érdemes 1j specialis szabalyokat 1étrehozni.* A XX. szazad jelent6s szamu helyi
haborgja, illetve a két vilaghabort alatt megnovekedett a gerilla-hadviselés szerepe,*
amely gyarmatbirodalmak felbomlasanak, a megszallo erdk elleni ellenallas kialakula-
sanak, tovabba a politikai, ideologiai, vallasi szembenallasoknak is koszonhetd.*

4.1. A kombattinsok jogdllisa

A humanitarius nemzetk6zi jog szempontjabol e témakorben a legfontosabb megoldasra
var6 probléma az volt, hogy a gerillak megfelel6 nemzetkozi jogi védelemben része-
siiljenek, az ellenfél hatalmaba keriilve pedig a hadifoglyokat megilleté banasmodban
legyen résziik. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (a tovabbiakban: VKNB) Iétre-
hozott egy 15 pontbdl all6 kérddivet, amely segitségével kidolgoztak a jegyz6konyv elsd
tervezetét.*® A tervezet azonban nem hatarozta meg, ki min6siil kombattansnak, csupan
azt, milyen esetben vesziti el egy harcos hadifogoly statuszat. Mar a kérd6iv pontjaibol
¢és a bizottsag tagjainak véleményébdl kideriilt, hogy meglatasuk szerint a kombattansi
statuszt az ellenfél hatalmaba keriilt harcos, vagyis a hadifogoly helyzetének megha-
tarozasabol lehet levezetni. A tervezet elsé pontja tigy rendelkezett, hogy a fegyveres

4 Herczegh: i. m.244-245. o.

4 Békés: i. m. 14-17. o.

4 Kdszegvari Tibor: Gerilla-hadviselés a varosokban. Hadtudomdny 2009. 1-2.sz. 70. o.
#  Herczegh: i. m. 250-251. o.
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erd tagjainak — kivéve, ha kémkedés kdzben fogjak el dket — joguk van a hadifogoly
statuszra. A tervezet kdvetkezé pontja meghatarozta, milyen esetekben vesziti el vala-
ki a hadifoglyokat megilleté kedvez6bb védelmi helyzetet (példaul elrejti fegyvereit,
nem kiilonbozteti meg magat a polgari lakossagtol), ezzel egylitt pedig a kombattansi
jogallasat is.* Ez alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy aki nem kiilonbdzteti meg
magat a polgari lakossagtol, azt nem illeti meg a hadifogoly jogallas és nem mindsiilhet
fegyveres erd tagjanak, minden mas esetben viszont igen. E megfogalmazas lathatoan
csak kizarasos alapon hatarozza meg a kombattansi statusz fogalmat. Ezeket a hibakat
felismerve azonban 1976. majus 21-én megsziiletett a végleges szoveg, amely végiil
ugy rendelkezett, hogy harcos valamely fél fegyveres erdinek tagja; fegyveres erdnek
pedig olyan szervezett fegyveres csapatok, alakulatok mindsiilnek, amelyek felelds pa-
rancsnoksag ala tartoznak, abban az esetben is, ha a felet a szembenall6 fél altal el nem
ismert kormany, vagy hatosag képviseli.’® Tovabba a I. Kiegészit6 Jegyz6konyv azt is
kimondja, hogy minden kombattansnak joga van az ellenségeskedésben vald kozvet-
len részvételre. Ezzel a gerillak kombattansi jogallasanak megszerzése is ténylegesen
tisztazasra keriilt, ezutan mar csak a hadifogolynak mindsitést, illetve e jogallas elvesz-
tésének szabalyozasat kellett megoldani.”!

4.2. A hadifogoly statusz

A III. Genfi Egyezmény 85. cikke szerint:

,»Ha a hadifoglyok ellen a fogva tartd Hatalom jogszabalyai alapjan oly cselekmé-
nyek miatt inditanak eljarast, amelyeket fogsagba esésiik eldtt kovettek el, még elitéleé-
stik esetében is a jelen Egyezmény hatalya alatt maradnak.”

Ez a cikk, bar elfogadasra keriilt, tobb allam allaspontjaval iitkozott. Ezek az allamok
azt kifogésoltak, hogy e cikk minden blincselekmény esetére lehetdvé teszi a hadifogoly
statusszal jaro kedvezobb védelmi helyzet fennmaradasat, ideértve még a haborus biin-
cselekményeket is, amelyek ekkor az 1945. augusztus 8-i londoni egyezmény szerint a
béke elleni biincselekmények, a hadviselés torvényeinek megsértése és az emberiesség
elleni bilincselekmények voltak.’* Ezzel egylitt viszont a III. Genfi Egyezmény mar
emlitett 4. cikkének 2. bekezdése szerint az a felkeld, aki nem kiilonbozteti meg magat
a polgari lakossagtol, elvesziti hadifogoly statuszat. Tehat a két cikket dsszevetve azt le-
het megéllapitani, hogy a genfi egyezmények szerint az a harcos — akar a haborts biinds
is —, aki egyenruhat visel és megszegi a hadviselés szabalyait, szandékosan, kozvetleniil
megsérti a polgari lakossag védelmének elvét, kedvezdbb helyzetben részesiil, mint az

4 Herczegh: i. m. 251-253. o.

1. Kiegészit6 Jegyzokonyv, 43. cikk

St Herczegh: i. m. 258. o.

2 11 Genfi Egyezmény, 85. cikk

3 Herczegh: i. m. 260-261. o.

3% London Agreement of 8 August 1945, Charter of the International Military Tribunal, 6. cikk

269



BiL1 GABOR — Kis KELEMEN BENCE — MOHAY AGOSTON — SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

a gerillaharcos, aki tamadasaval kozvetve, csupan a megkiilonboztetés nem egyértelmii
volta miatt veszélyezteti a polgari lakossagot.>® Ennek az aranytalansagnak a kikiiszobo-
Iése a konferencia fontos feladata volt.

Kiilonbo6zo allaspontok {itkdztek abban a témaban, hogy sziikséges-e enyhiteni a
gerillak megkiilonboztetésére vonatkozo feltételek szigorasagan.®® A harmadik vilag
orszagai, a szocialista orszagok, illetve a Vietnami Demokratikus Koztarsasag az eny-
hitést timogatta,’” arra hivatkozva, hogy az egyébként is nagyobb folénnyel rendelkez6
regularis haderékkel szemben a gerillak hatranyba keriilnek e feltételek teljesitése soran.
Ellenvéleményként a nyugati nagyhatalmak, féként az amerikai delegacio és NATO-
szovetségesei azt emelték ki, hogy a polgari lakossag védelme még ezekkel a szigorubb
feltételekkel egyiitt sem valdsul meg kifogastalanul, igy nézOpontjukbdl az enyhités a
legkevésbé sem indokolt.™

A munkabizottsag altal 1976. majus 17-én eldterjesztett tervezet vonatkozo cikké-
nek elsé két bekezdése szerint, ami szinte megegyezik a végleges valtozattal, minden
kombattans elfogatasa esetén hadifogolynak mindsiil, és a fegyveres Osszelitkdzések
soran alkalmazand6 szabalyok megsértése sem fosztja meg e jogallasuktol a harcoso-
kat.>® A tervezet a tovabbiakban igy fogalmazott:

»Ha egy kombattins nem tudja magat megkiilonboztetni a polgari lakossagtol,
amikor részt vesz egy tamadasban, vagy egy tamadast el6készitd katonai miiveletben,
megOrzi azt a jogat, hogy kombattans legyen, és ha az ellenfél hatalmaba keriil, azt a
jogat, hogy hadifogoly legyen, feltéve, hogy fegyvereit nyiltan viseli a tamadas soran
¢és hogy nem kereste a meglepetés elonyét fegyvereinek elrejtése vagy magat polgari
személynek vald szinlelése tjan.”*

Ezutan a (4) bekezdés kimondja, hogy ha egy kombattins az ellenfél hatalmaba
keriil, mikozben egy tdmadasban, vagy azt elokészitd folyamatban ugy vesz részt, hogy
nem teljesiti a (3) bekezdésben foglalt feltételeket, nem sziikségszerii 6t kombattansként
¢és hadifogolyként kezelni. Ez a hagai és genfi egyezményekben foglalt feltételektdl nem
mutatott nagymértékii elrugaszkodast, az enyhitésére vonatkoz6 fent emlitett kiilonb6z6
allaspontok eredménye lett az, hogy még nem sziilethetett meg a megfeleld szabalyozas
ebben a kérdésben. Kompromisszumos megoldast kellett tehat talalnia a munkacsoport-
nak.*!

Egyértelmi volt mar a diplomaciai konferencia elétt is, hogy a gerillak polgari la-
kossagtol valé megkiilonboztetését csak tdmadas, vagy katonai akci6 alatt lehet elvarni.
Azt kellett tehat eldonteni, mi szdmit a katonai akcid kezdetének. Tag értelemben véve

% Herczegh: i. m. 262-264. o.

Anicée Van Engeland: Civilian Or Combatant? A Challenge for the 21st Century. Oxford University Press,
New York 2011. 144. o.

57 Herczegh: i. m. 245-247. o.

% Kovdcs: i. m. 671. o.

% Herczegh: i. m. 265-266. o.

% Herczegh: i. m. 266-267. o.

' Herczegh: i. m. 267-268. o.
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ez a pont az elhatarozas a tamadasban valo részvételre, vagy a mozgalom iranyit6itol
érkez elsd parancs. Azonban, ha mar ekkor eleget kellene tenniiik a megkiilonboztetés
kotelezettségének, a gerillak kiszolgaltatnak magukat a szambeli és technikai folényben
1évé ellenségnek. Ezzel szemben, ha a fegyverek elstitésének pillanatatol szamitandé az
akcid kezdete, az ismét azt eredményezi, hogy a regularis haderdk a megszallt teriiletek
egész lakossagara lehetséges felkeloként tekinthetnek. Végiil megsziiletett a megoldas,
amely szerint a gerillaknak a timadast kozvetleniil megel6z6 iddszak soran kell felfed-
niiik kombattansi mivoltukat fegyvereik nyilt viselésével.> Igy mér csak arra kellett
valaszt talalni, hogy miben befolyasolja a gerilldk kombattansi és hadifogoly jogallasat,
ha e megkiilonboztetést elmulasztjak. A tervezet fent emlitett (3) és (4) bekezdése he-
lyébe végiil az alabbi megoldasok keriiltek.

Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv végleges 44. cikke meghatarozza, hogy minden had-
viseld fél, aki a 43. cikk hatdlya ala tartozik, elfogasa esetén hadifogolynak mindsiil,
illetve kiemeli, hogy e hadifogoly statusz még azt a fent emlitett harcost is megilleti,
aki a humanitarius nemzetkozi jog szabalyait megsértve jart el.®* A (3) bekezdés tgy
rendelkezik, hogy vannak olyan helyzetek, amely soran a fegyveres harcos nem tudja
magat megkiilonboztetni a polgari lakossagtol, de ennek ellenére tovabbra is harcosnak,
igy késobb hadifogolynak tekintend6 két feltétel betartasa esetén. A bekezdés igy szol:

»Annak érdekében, hogy elésegitsék a polgari lakossagnak az ellenségeskedések
hatasaitol valo védelmét, a harcosoknak a tamadas, vagy a tamadast elokészité hadmii-
veletek soran meg kell kiilonboztetni magukat a polgari lakossagtol. Annak tudataban
azonban, hogy a fegyveres 0sszelitkdozések soran vannak olyan helyzetek, amelyekben
az ellenségeskedések természetébdl kovetkezéen a fegyveres kombattans nem tudja
magat megkiilonboztetni, a harcost tovabbra is harcosnak kell tekinteni, feltéve, hogy
az ilyen helyzetekben nyiltan viseli fegyverét:

a) minden egyes katonai 0sszecsapas soran;
b) mindaddig, amig az ellenség latokorében tartdzkodva részt vesz a kozremiikodésé-
vel meginditand6 tamadast megel6z6 katonai felfejlédésben.”

E két feltétel elmulasztasa esetén a (4) bekezdés alkalmazandd, amely szerint elve-
sziti a harcos hadifogoly statuszat, ugyanakkor megilleti a III. Genfi Egyezményben
¢és az 1. Kiegészitd JegyzOokonyvben foglalt védelem abban az esetben, ha e harcost
valamely altala elkovetett biincselekmény miatt birosag elé allitjak. Ezt a kiilonleges
statuszt a I1I. Bizottsag jelentése ugy magyarazza, hogy nem lesz hadifogoly az elfogott
harcos, de megilleti a hadifoglyokéval egyenértékii eljarasi és anyagi jogi védelem.%

2 Herczegh: i. m. 268-269. o.

0 L. Kiegészité Jegyz6konyv, 44. cikk (1), (2)

o L. Kiegészité Jegyz6konyv, 44. cikk (3)

% Yves Sandoz — Christophe Swinarski — Bruno Zimmermann (eds.): Commentary on the Additional Protocols
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. International Committee of the Red Cross,
Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1987. 627. 0. 1986. bek.
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E 44. cikk elfogadasahoz hosszu ut vezetett, és a véglegessé valt formaja utan is még
sok kritika érte. Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyvcélja az ellentétes allaspontok figyelem-
bevételével kompromisszumos megoldas 1étrehozasa volt, amelyet a konferencian részt
vevo allamok tobbsége szerint sikeriilt elérni. E vélemények szerint a gerillaharcosokat
sikeriilt a regularis haderdkkel egy szintre helyezni, megsziintetve az addig érvényesiild
aszimmetriat, ugy, hogy a polgari lakossag védelme tovabbra is erdteljesen fennmaradt.
Egyes delegaciok azonban — tobbek kozott Egyiptom és Sziria — Ggy vélték, a cikk
veszélyezteti a polgari lakossagot bizonyos rendelkezések pedig kétértelmtiek, példa-
ul a feltételeket nem teljesitd kombattansokat megilletd kiilonleges védelmi statusz.®
A delegaciok jelentds csoportja azonban azonos allasponton volt a gerilla-hadviselésre
vonatkozé szabalyok értelmezésében. Nagy-Britannia, az USA, az NSZK, illetve Fran-
ciaorszag arnyalatnyi kiillonbségekkel, de egyetértettek példaul abban, hogy a gerillak
nyilt fegyverviselésének idészaka — vagyis a felfejlodés — a tamadas helyének iranyaba
tett mindennemii mozgast jelenti, illetve az ,,ellenség latokorében tartdzkodva” kifejezés
a kiilonféle optikai és elektronikus eszkozokkel valdo megfigyelést is magaban foglalja,
nem csak a szabad szemmel lathatosagot. Ezek az allamok elismerték azt is, hogy a
(3) bekezdésben megfogalmazott feltételeket nem teljesité kombattansokat megilletd
hadifoglyokéval megegyezd védelem azt jelenti, hogy felel6sségre vonasuk esetében
azok a jogi garanciak alkalmazandok, amelyeket a hadifoglyok biintet6jogi feleldsségre
vonasuk soran kell alkalmazni. Ezen allaspontokat a tekintélyes sullyal bird allamok
képviselték, igy annak ellenére, hogy ez nem jelentett jelentds tobbséget, az 1. Kiegészi-
t6 Jegyzokonyv e rendelkezéseit elfogadtak.®’

4.3. Az ellenségeskedésben részt vett személyek védelme

Az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 45. cikke ugy rendelkezik, hogy ellenségeskedésben
részt vett személy elfogdsakor az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell a személy
hadifogoly jogallasat, ha az elfogott igényt tart ra, illetve, ha az a fél igényli, amelynek
fegyveres er6ihez tartozik. Utobbi lehetdvé tette az ellenallasi mozgalmakban részt
vevO harcosok védelmét abban az esetben is, amennyiben nem tudtak, vagy nem akar-
tak felfedni alakulatuk felépitését, parancsnokait. Tovabba, amennyiben egy személyt
nem hadifogolyként tartanak fogva, de birdsag elé allitasakor igényli e statuszt, eldszor
utobbi kérdésben kell dontést hozni, és utana vonhatd feleldsségre az elkovetett cse-
lekményéért. Végiil a cikk utolsd bekezdése alapjan azokat a személyeket is, akik részt
vettek ellenségeskedésben, de nem jogosultak a hadifogoly statuszra, az 1. Kiegészito
JegyzOkonyv 75. cikkében, illetve a IV. Genfi Egyezményben foglalt védelem illeti
meg.%

66

Herczegh: 1. m. 277. o.
7 Herczegh: i. m. 278-280. o.
% 1. Kiegészit6 Jegyz6konyv, 45. cikk
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Az 1. Kiegészitd Jegyz6konyv ugyanolyan szintre helyezte a regularis és irregularis
alakzatokat, mind jogallas, mind az 6ket megilleté védelem szempontjabol. A jegyz6-
konyv elérte a céljat, a megkiilonboztetéshez sziikséges feltételek a gerillaharcosokat
nem hozzak hatranyos helyzetbe a reguléris haderdkkel szemben, és mindezt ugy sikeriilt
elérni, hogy kozben a polgari lakossdg sem valik kiszolgéltatottd az Osszelitkdzések
soran.

V. GERILLA-HADVISELES ES TERRORIZMUS

Akét jelenség kozott elso olvasatra megfigyelhetd valamennyi hasonldsag, nem véletlen
tehat, hogy a kordbban mar emlitett Ariel Merari, a tel-avivi egyetem egykori profesz-
szora ,,A terrorizmus mint a ldzadas stratégiaja” cimii miivében a gerilla-hadviselést és
a terrorizmust is a felkelések egy formajanak tartja.®” A két jelenség kozott lathatdoan
vannak atfedések, st napjainkban e két jelenség néhol egymast segitve 1étezik. Vannak
olyan felkeld mozgalmak, amelyek terrorcselekményeket hajtanak végre, ugyanakkor
terrorszervezeteken beliil 1étezhet olyan elkiilonithetd csoport is, amely nem vesz részt
e cselekményekben.”® Azonban a dolgozat zarasaként szeretném a két fogalom kozotti
alapvetd kiilonbségeket kiemelni.

El6szor is azt érdemes tisztazni, minek mindsiilnek a terrorcselekmények, és ebbdl
adodoan minek tekinthetd a terrorista. A terrorizmusra, csak ugy, mint a gerilla-had-
viselésre, nincs altalanosan elfogadott definici6. Merari szerint ez az egyik f6 oka a
kiilonbségtétel nehézségének,”! azonban tartalmi elemekre bontva behatarolhatdo mind-
két jelenség. A terrorcselekményeket altaldban nem éallami szerepldk hajtjak végre,
els@sorban a lakossag ellen iranyulnak és az elkdvetok politikai, vallasi, ideologiai
célok elérése miatt alkalmaznak erészakot, er6szakkal torténé fenyegetést.”?A gerillak
ezzel szemben altalaban megszallt teriiletiik visszaszerzésére torekednek, a megszalld
hatalom regularis haderdivel szemben. Cselekményiik nem a polgari lakossag ellen ira-
nyul, s6t elengedhetetlen egy résziik timogatasat kivivni.”® Lényeges kiilonbség még,
hogy a gerillak célja a kiszemelt teriilet uralmuk ald vonasa, ott timaszpontok kiépitése,
utanpotlast toborzasa, illetve jobban felszerelt és kiképzett hadsereg felallitasa. A ter-
rorszervezetek stratégiajahoz azonban nem sziikséges teriiletegységek sajat fennhatosag
ala vonasa.™ Taktikai téren is lathato eltérés a két hadviselési forma kozott, a 1étszam
¢és a fegyverek tekintetében. A gerilldk szakasznyi vagy anndl nagyobb egységekben
harcolnak, mig a terroristak 1étszdma a maganyos merényl6tdl a polgari célpontok elleni
fegyveres timadast levezényl6 csapatig terjedhet.”

% Merari: i. m. Idéz: Répasi: i. m. 36. o.

" Tomolya — Paddanyi: i. m. 144. o.

Répasi: i. m. 37. o.

Béres Janos: Napjaink muszlim terrorizmusanak gyokerei és visszaszoritasanak lehetdségei. PhD értekezés,
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest 2008. 12. o.

 Forgdcs: i. m. 202-203. o.

™ Békés: i. m. 26-27. o.

* Répasi: i. m. 37-38. o.
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Mig a terroristaik magukat példaul ellenalloknak, szabadsagharcosoknak tartjak,’
addig az allamok, akik ellen er6szakos cselekményeket kdvetnek el, az elkdvetoket
terroristaknak tekintik.”” Jogallasukbol adoddan azonban a feleldsségre vonasukra
vonatkozd szabalyozas a két esetben masként alakul. Amennyiben a terrorcselekmény
elkovetdjét felkelonek tekintjiik, ugy a humanitarius nemzetkdzi jog szabalyai szerint
kombattansnak mindsiil, tehat nem vonhat6 feleldsségre fegyveres Osszelitkozésben
valé részvételéért, emberéletek kioltasaért, illetve elfogasa esetén hadifogoly statusz
illeti meg.”® Tovabba, mivel kombattans, ezaltal kizarolagos katonai célpont is, tehat az
Osszelitkdzések soran barmikor tamadhatd. Ezzel szemben, ha a terrorista nem mindstil
kombattansnak, ugy blinelkévetd, tehat csak akkor lehet meg6lni, ha masok életére
kozvetlen veszélyt jelent. Elfogasa esetén nem illeti meg a hadifoglyokéval azonos
védelmi helyzet,” és feleldsségre vonhatd barmely fegyveres konfliktus soran elkdve-
tett cselekményéért, illetve az dsszeiitkdzésben valo részvételéért. Mindezt dsszevetve
az allapithaté meg, hogy amennyiben a terrorcselekmények nem tekinthet6k katonai
akcionak, hanem biincselekménynek, gy a terrorizmus elleni kiizdelem biiniildozés, a
terrorista pedig nem kombattans, hanem biincselekmény elkdvetdje.®

Végiil érdemes még kitérni arra, hogy az utdbbi évtizedekben jelentds valtozasok
lathatok a terrorizmus megnyilvanuldsaban is, nem csupan a gerilla-harcmodortdl lehet
elhatarolni, hanem az utdbbi évtizedek vallasi terrorizmusa is felvet néhany kiilonbsé-
get az eldzbekben irtakkal. Ha a terrorizmus valamilyen politikai, ideologiai, vallasi
cél elérése érdekében erdszak alkalmazasat jelenti, akkor azt lehet megallapitani, hogy
maga a terrorcselekmény valamely cél elérésére szolgald eszkoz, ebbdl kdvetkezéen
tehat a tomeges pusztitds nem cél, hanem ,,kovetkezmény”.! Ez azonban az utdbbi
évtizedekben, a vallasi terrorizmus, vallasi fanatizmus elterjedésével — példaul az
Iszlam Allam terrorcselekményeit latva — mar mas képet mutat. A vallasi indittatist
terrorcselekmények elkovet6it ugyanis a korlatlan erészak, az ,.ellenség” teljes meg-
semmisitése, a valogatas nélkiili vérontas jellemzi, a cél nem a meggy6z¢€s, hanem maga
a pusztitas.®? Az 6ngyilkos merényletek egyre nagyobb szamabdl arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a kilatasba helyezett biintetéseknek mar nincs esetleges preventiv hata-
suk, igy tehat a megel6ézésre épiild biztonsag is jelentds veszélybe keriil.®

76 Ujvari Emese: A nemzetkozi terrorizmus és a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem. Debreceni Jogi Miihely
2008. 4. sz. 2. o.

7 Charles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiadd, Budapest 2013. 9. o.

" Kovdacs: i. m. 670. o.

L Kiegészité Jegyz6konyv, 75. cikk (1) bekezdés

Mindez csak abban az esetben valésul meg, amennyiben nemzetkozi fegyveres konfliktusrol beszéliink. A

nem nemzetko6zi fegyveres Osszelitkozések szabalyozasrendszere (II. Kiegészité Jegyz6konyv) nem ismeri a

kombattansi ¢és a hadifogoly statusz fogalmat. A Jegyz6konyv hatalya ala tartozo, ellenségeskedésben kozvet-

leniil részt vevo személy a konfliktus soran elkdvetett cselekményeiért és a konfliktusban vald részvételéért is

biintet6jogi felelsséggel tartozik, nem mentesiil a felelésségre vonas alol.

81 Townshend: i. m. 114. o.

8 Townshend: i. m. 112-113. o.

Sarkany Istvan: Korunk terrorizmusanak jellemz08i. Acta Universitatis Szegediensis - Acta juridica et politica

2018. 81. kotet 866. o.
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VI. OSSZEGZES

Mint ahogy a dolgozat elején is emlitettem, a hadikultira a torténelem sordan nagy
valtozasokon ment keresztiil és a korabban kizarélag allami, regularis haderék kozotti
Osszelitkozések mellett megjelent és egyre gyakoribba valt az aszimmetrikus, irregula-
ris hadviselés. A fegyveres Osszeiitkozések egyre kevésbé az allamok kozott zajlanak,
sokkal inkabb allamhataron beliil. A kisebb, helyi hdborik elterjedésével és a regularis
hadviselés hattérbe szorulasaval a hadikultirak kozotti hatarok elmosodasa figyelhetd
meg, a haboruk, fegyveres 0sszelitkozések ma mar teljesen mas képet mutatnak, mint
régebben.®

A terrorizmust is, akarcsak altalanossagban a habortukat, a regularis és irregularis
hadviselést is, az emberekben valo félelem keltése, er6szak alkalmazasa a jellemzi,® igy
felmeriilhet a kérdés, miért nem lehet ezt a jelenséget is egy 0j hadviselési formaként,
hadikulturaként értelmezni, akarcsak a gerilla-harcmodort. Itt két fontos kiillonbséget
érdemes még kiemelni, egyrészt, hogy a terrortimadasok helyszinei, az aruhdzak, nagy
terek, vendéglok teriiletén torténé merényletek a hadviselés nemzetkozi szabalyainak
nyilvanvald semmibevételét mutatjak, mig a gerilla-harcmodorra ezzel ellentétben nem
jellemzo a szabalyok szandékos megsértése. Masrészt pedig, mivel a terrorcselekmé-
nyek mindig védekezésre képtelenek ellen irdnyulnak, a terrorizmus lényege tehat,
amely miatt elhatarolhaté minden mas hadviselési formatol: a fegyveresek erdszaktétele
fegyverteleneken.

8 Forgdcs Balazs: Napjaink hadikultirai (A hadviselés elmélete és fejlédési tendenciai a modern korban). PhD

értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar, Hadtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest 2009. 131-132. o.

8 Townshend: i. m. 12.0.

8 Townshend: i. m. 14-15. o.
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