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A  DOLGOZAT TÁRGYA  

Jelen dolgozat szinkrón, köztesnyelvi korpuszvizsgálat, mely a magyar nyelv észt forrásnyelvi környezetben történő nyelvelsajátítási 
folyamata kapcsán kontrasztív módon bemutatja az észt–magyar nyelvi viszonylatban legkritikusabb nyelvi jelenségeket majd 
köztesnyelvi produkciók korpuszán végzett magyarnyelv-elsajátítási elemzéseken keresztül tárja fel ezeket s a célnyelvi normától való 
eltérés legtipikusabb jelenségei közt központi elemként a magyar determinációs rendszer észt forrásnyelvi környezetben történő 
elsajátításának nehézségeit. 
 
AZ ELEMZÉS TÁRGYA  

A dolgozat az elemzések során a determinációs rendszert egységként kezeli, ennek során pragmatikai, szemantikai, morfológiai és 
szintaktikai megközelítésben is vizsgálja tárgyát, az egyes köztesnyelvi produkciókat, az észt forrásnyelvi környezetben 
detektált nyelvtanulói köztes nyelvet, valamint a bilingvis gyermeknyelvet. Mind a köztes nyelv (Selinker 1972) mind a 
gyermeknyelv (Pléh 2006) „plurale tantum” abban az értelemben, hogy több fázisa van, önálló grammatikája nincs, csupán 
a célnyelvi normától eltérő jelenségei, melyekre viszont általában igaz, hogy nem egyedi, hanem tipikus, azaz a nyelvhasználók 
nagy részénél megfigyelhető jelenségek. 
 
AZ ELEMZÉS FÓKUSZA  

E dolgozat elsősorban a magyar determinációs, azaz határozottsági rendszer elsajátítási nehézségeire fókuszál. A determináció, 
determinálás kifejezést abban az értelemben használom, ahogy azt a szakirodalomban a The Uralic Languages (Abondolo 
1998), a hazai irodalomban pedig az Uralisztika, Uráli nyelvészet kötet (Kozmács és Sipőcz 2006), valamint a Magyar nyelv1 c. 
kötet 9. és 10. fejezete (Bakró-Nagy 2006, Sipőcz 2006) is teszi. 
 
A probléma detektálása 

Maguk a nyelvtanulók, és sokszor a magyar mint idegennyelv-tanárok is úgy élik meg, mintha pusztán egy–egy lexikai, 
morfológiai vagy szintaktikai elem megfelelő alkalmazásával lennének gondjaik az adott nyelvtanulóknak, tehát azt 
mondják pl. hogy „Nem tudom, jól használom-e a névelőket”, vagy „Gondok vannak a tárgyas [sic!] ragozással”, 
„Elfelejtem használni a -lak/-lek-et”, „Elfeledkezem a possessive suffixekről”, „Mindig elrontom a szórendet”, stb. 

Valójában ezek a jelenségek összefüggenek egymással. Kontrasztív elemzésemet Szűcs Tibor példáját követve 
funkcionális keretben végeztem (Szűcs 1999a), elfogadva, hogy különböző nyelvek ugyanazokat a funkciókat néha egészen 
különböző nyelvi szintek segítségével látják el. 

A forrásnyelvi interferencia (É080) nagyon látványosan mutatkozik meg az olyan egyszerű mondatokban, mint a 
korpuszban (H080) számon szereplő példa, melynek célnyelvi megfelelője a (J080a) vagy a (J080b) mondat lett volna. 

 
(É080)  Mis  see  on? 
 what this be.3SG 
 ’What is this?’ 

 
(H080) Mi  ez  van? 
 what this be.3SG 
 ’What is this?’ 

 
(J080a) Mi  Ø ez? 
 what [be.3SG] this 
 ’What is this?’ 
(J080b) Ez  mi Ø 
 this what [be.3SG] 
 ’What is this?’ 

 
Az észt forrásnyelv interferáló hatása (É039) a fentihez hasonló módon működik a jelen korpusz (H039)-es 

mondatában, míg a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat lenne a megfelelő.2 
 

(É039) uks  ol-i  ava-tud / lahti 
 door[NOM] be-PST3SG open-PST.PTCP.PASS  open 
 ’the door was open’ 

 

(H039) az  ajtó  volt  nyit-va 
 DEF door[NOM] be.PST3SG open-GER 

 

(J039a)   nyit-va  volt az  ajtó 
 open-GER be.PST3SG DEF door[NOM] 
 ’the door was open’ 

 
(J039b)  az  ajtó  nyit-va  volt 
 DEF door[NOM] open-GER be.PST3SG 
 ’the door was open’ 

                                                      
1 Online kiadásban: A magyar nyelv – a továbbiakban AMNy. (Kiefer 2006b) 
2 A rövidítések feloldását l. a 8.2. fejezetben. 
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A köztesnyelvi (H039) példa kettős szemantikai kódolással bír, az egyik a nyelvtanuló által megcélzott jelentés, 
melyet a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat ír le, a másik viszont az a jelentés, amelyet a (H039)-es mondathoz a 
célnyelvi norma rendel, vagyis az, ahogyan a célnyelv anyanyelvi beszélői ezt a mondatot értik. 

A magyar diskurzus-konfigurációs nyelv (É. Kiss 1995b), vagyis szórendjét (szintaxis) a jelentésnek (szemantika) 
rendeli alá. Az észt nyelv viszont nem csak diskurzus-konfigurációs (Traat 2006, Sahkai és Tamm 2017a), hanem ún. V2-
jellegű nyelv (Erelt et al. 2007, Metslang 2009, Sahkai és Tamm 2017b: 1) is egyben. Ráadásul úgy tűnik, az észt diskurzus-
konfigurációs szabályok különböznek a magyaroktól. (Traat 2006: 10-11, Sahkai és Tamm 2017a) 

Nyelvtanulók számára sokszor az segít megvilágítani a különbségeket, ha elmondjuk, hogy melyik mondat milyen 
kérdésre válaszol (szemantikailag érvényesen). 
 
A dolgozat részei 

Jelen dolgozat röviden bemutatja az észt forrásnyelvi környezetet mint fizikai (2. fejezet) és mint nyelvi (3. fejezet) 
környezetet. Az észtországi magyaroktatás bemutatásában elsősorban Anu Nurk és Tõnu Seilenthal számtalan különböző 
munkáját, Tóth Anikó Nikolett dolgozatait (2011 és 2015) és saját, személyes tapasztalataimat tudtam hasznosítani. 

Az észt nyelvnek a jelen elemzés szempontjából fontos elemeinek bemutatásához elsősorban a magyarországi 
(Lavotha 1960, Pusztay 1994, Anu Kippasto és Nagy Judit 1995/2002) és azt észtországi észt grammatikákat (Erelt et al. 
1993 és 1995; Erelt et al. 2007; Kasik 2015; Asu et al. 2016; Erelt és Metslang 2017), valamint Tamm Anne értekezését a 
Kategóriafüggetlen esetről hívtam segítségül (Tamm 2013). Ezen belül önálló alfejezetben foglalkozom az észt és magyar 
szintaxis legfontosabb különbségeivel. az észt nyelv szintaktikai jellemzéséhez a GB (Government and Binding, 
Kormányzás és Kötés – Chomsky, 1981) keretet használom. Azért hívtam segítségül ennek a mondattani iskolának a 
leírásait, mert így mindkét nyelvet egységes keretben tudtam összehasonlítani. Az észt szintaxis leírásában támaszkodtam 
a Mati Erelt és Helle Metslang szerkesztésében megjelent „Eesti keele süntaks” (2017) valamint Heete Sahkai és Anne 
Tamm (2017) munkájára. A magyar összehasonlító példákhoz É. Kiss Katalin (1983, 1992/19952, 1995a, 2002, 2003b), 
valamint Alberti Gábor és Medve Anna munkáit (2005/I-II.) hívtam segítségül, az észt mondatoknál pedig Martin Ehala 
(2001), Maarika Traat (2006) Paula Henk (2009) valamint Heete Sahkai és Anne Tamm (2017) munkáit. 

A posztkommunikatív nyelvoktatás (Szili 2010: 175) korszakában a nyelvi plató (vagyis a megtorpanás) valamint az 
ezzel együttjáró grammatikai fosszilizáció jelenségén többek között éppen a jól megválasztott nyelvtani elemzések és 
gyakorlatok segíthetnek továbblépni (Richards 2008); erről szól a 4. fejezet. Ezután ismertetem a magyar grammatikának 
azokkal a determinatív alrendszereit, melyekre a jelen dolgozat fókuszál – ez az 5. fejezetben történik meg. Ezt követően 
rövid kitekintést teszek az eddigi magyartanulói köztesnyelvi korpuszvizsgálatokra a dolgozat 6. fejezetében.  

A 7. fejezet bemutatja a vizsgálati korpuszt. A 8. fejezetben kaptak helyet a korpuszban használt morfológiai és 
egyéb kódok és rövidítések. A 9. fejezet a korpusz elemzése. A 101 elemből álló korpusz mondatai (illetve szószerkezetei) 
a saját gyűjtésemből származnak, melyet 2009 és 2017 között gyűjtöttem észt forrásnyelvi környezetben. Maga a 
gyűjtemény ennél nagyobb; a 101 elem demonstratív céllal lett a teljes korpuszból kiemelve.  

Minden mondatnak van egy (H001) és (H101) közti egyedi azonosító száma (sorszáma), és mindegyikhez rendelek 
egy (vagy több) rövid hibakódot. A hibakódok rövid meghatározása után felsorolom az elemezni kívánt példákat, ezt 
követni az adott hibajelenség rövid elemzése. 

Maga a korpusz három részre osztható: A (H001)–(H050) sorszámú példák változatos, célnyelvi írásbeli 
kommunikációt igénylő kötött (pl. beadandó házi feladat stb.) és kötetlen (pl. e-mail, üzenet stb.) közegből valók, jellemző 
részük a nyelvtanulás során alkalmazott társalgási, köztes stilisztikai tartományban született. A (H051)–(H079)-es példák 
magyarul elmesélt (leírt) viccek szövegeiből valók. A (H080)–(H101)-es példák pedig bilingvis gyermeknyelvi szövegek. 

Elvégzem minden példa morfológiai elemzését, és az összevethetőség kedvéért ugyanígy elemzem ennek a magyar 
célnyelvi norma szerinti változatát, valamit az észt forrásnyelvi szöveget is. Ezt követően minden mondat esetében egy 
rövid elemzést végzek. Minden elemzés esetében igyekeztem egyoldalas terjedelmi határon belül maradni. 

Elemzéseim előzményei közé sorolható Anu Nurk vizsgálata határozott és határozatlan tárgyak működésén magyar 
és észt mondatokban. (Nurk 2003: 59–71). Szintén az előzmények közé tartozik Vígh-Szabó Melinda doktori értekezése, 
melyben magyar anyanyelvű észttanulók köztesnyelvi adatait vizsgálta kontrasztív elemzés keretében (Vígh-Szabó 2011). 

A vizsgálat – szándékaim szerint – jól illusztrálja, hogy nem lehet pusztán morfológiai és szintaktikai szinten 
korrigálni a köztesnyelvi szövegeket: a morfológia és a szintaxis valójában a szövegegész összefüggésében nyer értelmet. 
Mind a morfológiai elemek megválasztását, mind a szintaxis használatát a kívánt közlés egésze határozza meg. Minden 
nyelvi megszólalásunk, minden beszédforduló (turn – Sacks et al. 1974, illetve l.: Németh 2007), beszédcselekmény (Labov 
& Fanshel, 1977: 91) megformálása relátumspecifikus: egy olyan relatum (Petőfi S. 2004, Kárpáti 2005) szem előtt tartásával 
történik meg, mely szövegkonstrukciós elemként folyamatosan hatással van a nyelvi megformálásra. 

Az összegzést és a következtetések levonását a 10. fejezetben teszem meg. Ennek során különös gonddal járok el 
az esetleg, vagy csak fenntartásokkal kezelendő adatok esetében, összehasonlítom az észt anyanyelvű felnőttek és a bilingvis 
gyermek magyarját, összevetem a korábban a determinációs rendszer szempontjából kritikusnak gondolt nyelvi elemeket 
az elemzés során kritikusnak bizonyult adatokkal. 

 
Deklaráció 

Bízom abban, hogy a jelen 101 elemű nyelvtanulói korpusz közreadása mások munkáját is segítheti; alapanyagul szolgálhat 
mindazoknak, akik magyar–észt / észt–magyar viszonylatban végeznek kontrasztív nyelvészeti vizsgálatokat. 
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AZ ÉSZT MINT FORRÁSNYELV  

Bennünket elsősorban az érdekel, hogy az észt mondatok jelentésbeli különbsége milyen megoldásokkal adható vissza a 
magyarban, illetve mely magyar nyelvi jelenségeknek feleltethetők meg az észt rendszerben kifejezhető különböző 
lehetőségek. 
 

Pillantás az észt szintaxisra 

Az eddigi kutatások alapján észt–magyar kontrasztív viszonyban az alábbi két megállapítást szögezhetjük le. 
1.) Míg a magyar erősen, észt csak gyengén diskurzus-konfigurációs nyelv (Sahkai és Tamm 2017: 1). Bár mindkét nyelvben 

meghatározott szerkezeti pozíciójuk van a diskurzusfunkciókat betöltő elemeknek, elrendezésük viszont különbözik. 
2.) Az észt ún. V2 jellegű nyelv, a magyar viszont nem az. A némethez és a hollandhoz hasonlóan, bár nem olyan 

markánsan, de az észt mondatban is gyakran foglalja el a ragozott ige a második pozíciót (Erelt et al. 2007, Metslang 
2009, Sahkai és Tamm 2017b: 1). 

 

Azonos szórend, különböző struktúra 

Egyes esetekben előfordul, hogy az észt és a magyar szórend egybeesik. Ez sem jelenti azonban azt, hogy az egyező 
szórendű mondatok azonos diskurzusmondatok lennének.  
 

Van-e az észt mondatnak fókuszpozíciója 

A magyarban, mint diskurzus-konfigurációs nyelvben a diskurzusfunkciókat betöltő elemeknek meghatározott szerkezeti 
pozíciójuk van. Azért jön létre – az észt és a magyar mondat sorrendjében igen, de szerkezetében nem – a párhuzam, mert 
lineárisan nézve a topikok (topikfrázisok) után jönnek a kvantorok (kvantorfrázisok), aztán a fókusz, amely megelőzi a 
ragozott igét, amely általában a VP-n belül marad az igei argumentumokkal.  

Traat (2006: 10-11) példai azt mutatják be, hogy az észtben bizonyos fókuszt előidéző kérdésekre történő 
válaszadáskor SVO és OVS szórend is lehetséges, (Q1 és A1, A2) más esetben viszont csak SVO. (Q1 és A1) (A „Q” a 
kérdés, az „A” a válasz rövidítése.) (A példák fordításában arra törekedtem, hogy a magyar változat visszaadja az észt 
diskurzuskontextusban megfelelő és meg nem felelő változatokat.) Az első kérdés (Q1) megválaszolásánál a „Nagy 
Sándort” (Aleksander Suurt) lesz a topik. Az új információ a magyar mondatban az ige előtt áll: „Arisztotelész”. A magyar 
mondatban ez a fókusz helye. Tehát a szórend a válasznál: Topik – Fókusz – ige („Nagy Sándort Arisztotelész tanította.” vagy 
Fókusz – ige – Topik („Arisztotelész tanította Nagy Sándort.”). Arisztotelész nem állhat az ige mögött. Az észtben is az Aristoteles 
kell, hogy fókuszként legyen prezentálva, mert rá kérdezünk. Hogy az észt fókusz nem erősen diskurzuskonfigurációs, azt 
rögtön láthatjuk abból, hogy a (28: A1) és (28: A2) között különbség van: a (nevezzük egyelőre így) Fókusz a magyarral 
ellentétben lehet az ige előtt és mögött is. Tehát lehetséges fókuszpozíciókból több lehet, mint egy. Az egyik variációban 
a fókuszált frázis az ige előtt (28: A1) (Fókusz – ige - Topik), a másik variációban az ige után helyezkedik el (28: A2) (Topik 
– ige – Fókusz). 
 

 (28) Q1: Ma  tea-n,  kes Kallypos-t õpeta-s, aga 
   1SG tud-1SG ki[NOM] Kallypos-PAR tanít-PST.3SG de 
    

   kes   õpeta-s Aleksander Suur-t? 
   ki[NOM] tanít-PST.3SG Sándor Nagy-PAR 
   ’Azt tudom, ki tanította Kalliposzt, de ki tanította Nagy Sándort?’ 
    

  A1: Aristoteles  õpeta-s Aleksander Suur-t. 
   Aristoteles[NOM] tanít-PST.3SG Sándor Nagy-PAR 
   ’Arisztotelész tanította Nagy Sándort.’ 
    

  A2: Aleksander  Suurt õpeta-s Aristoteles. 
   Sándor Nagy-PAR tanít-PST.3SG Aristoteles[NOM] 
   ’Nagy Sándort Arisztotelész tanította.’ 

 

 (29) Q2: Ma  tea-n, keda Platon õpeta-s, 
   1SG tud-1SG ki.PAR Platon[NOM] tanít-PST.3SG 
       

   aga  keda õpeta-s Aristoteles? 
   de ki.PAR tanít-PST.3SG Aristoteles[NOM] 
   ’Azt tudom, kit tanított Platón, de kit tanított Arisztotelész?’ 
    

  A1: Aristoteles  õpeta-s Aleksander Suur-t. 
   Aristoteles[NOM] tanít-PST.3SG Sándor Nagy-PAR 
   ’Arisztotelész tanította Nagy Sándort.’ 
    

  A2: # Aleksander  Suur-t õpeta-s Aristoteles. 
   Sándor Nagy-PAR tanít-PST.3SG Aristoteles[NOM] 
   #’Nagy Sándort Arisztotelész tanította.’3 
   Értelmezve: ’Aristoteles tanította Nagy Sándort.’ 

Traat (2006: 10-11) 

                                                      
3 Magyarul kb. hasonló módon rossz válasz. 
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Látjuk, hogy az A2 mondat (Aleksander Suurt õpetas Aristoteles) esetében megfelelő az OVS szórend, ha az alanyra kérdezünk 
rá, és az Aleksander Suur már ismert információ, ám ugyanez a szórend nem értelmezhető a másik diskurzuskontextusban, 
ahol a tárgyra kérdezünk rá, ahogy ez a Q2-es kérdésben történik (Kit tanított Arisztotelész?). SVO és OVS szórend csak az 
alanyra irányuló kérdés esetén lehetséges. A mondateleji fókusz csak alanyt enged meg (28: A1) vs (29: A2).  
 
Egyszerű kérdő mondatok 

Ezen a területen is lehet felszíni hasonlóságokat találni. (Laanesoo 2013) Viszont az észt és magyar egyszerű kérdő 
mondatok hasonlósága is esetleges, mert a kérdőszavak más-más diskurzuspozíciókkal hozhatók kapcsolatba. A magyar 
kérdőszavak a fókusszal, az észtek valószínűleg a kontrasztív topikkal egy pozícióban jelennek meg (Sahkai és Tamm 2017). 
 
V2 szórend 

Mint már volt róla szó, a második fontos különbség az, hogy az észt egy V2-jellegű nyelv. A további kutatások egyelőre 
hiányoznak, az azonban jól látszik, hogy az észtben a VP-n kívül találjuk az igét. A 17. ábrán Ehala azt mutatja be, hogy a 
kvantor az ige után következik, az ige tehát abba a pozícióba mozog, ahová a segédige az előbbi mondatban. 
 

 (33)  Lapse-d  söö-vad  kõik  suppi. 
  gyerek-PL eszik-3PL mind leves.PAR 
  ’A gyerekek mind levest esznek.’ 

(Ehala 2001: 31–32) 
 

  IP    

      

      

      

 NP I’    

      

      

  I  VP  

      

      

      

   Spec V’  

      

    V NP 

      

      
 Lapsed söövad kõik t suppi. 

17. ábra: Lapsed söövad kõik suppi. (Ehala 2001: 31–32) 

 
(34) [SpecIP Lapsed [I (v2??) söövad [SpecVP kõik [V’ [V[t] suppi]]] 

 
 
Az észt és a magyar szintaxis legfontosabb különbségei (összegezve) 

Összegezve tehát: a magyar diskurzus-konfigurációs nyelv, az észt másképpen az; ezenkívül az észt V2 jellegű is. Az észt 
mondat szintaktikai struktúrája a felszínen egyező szórendű mondatok esetében is különbözik. 
 
 
MAGYAR IGERAGOZÁS: TÖBBTÉNYEZŐS (IGEI) EGYEZTETÉS (POLYPERSONAL [VERB] AGREEMENT)? 

A „többtényezős (igei) egyeztetés” (multiple [verb] agreement, illetve polypersonalism, polypersonal [verb] agreement; németül: 
Polypersonalität) szakkifejezést (l. Anderson 1985: 194-196, Fortescue 1992: 242; Klimov 1986/1994: 68) elsősorban olyan, 
különböző poliszintetikus nyelvek, továbbá ergativuszi rendszereket használó nyelvek leírásánál használják, mint egyes 
indián és kaukázusi nyelvek vagy a baszk nyelv stb. (pl. Trask 1998, Makharoblidze 2014: 1–2, etc.). 

A poliperszonalizmus az igeragozási rendszer jellegzetessége egy adott nyelvben, s voltaképpen azt a jelenséget takarja, 
hogy a nyelv az igealakon nemcsak a cselekvő személyét (és számát) kódolja, hanem a cselekvés tárgyát, és/vagy – bizonyos nyelvek esetében 
– egyéb más vonzatokat (is) (Fortescue 1992: 242, Filimonova 2002: 200). Nem csak a poliszintetikus nyelvekben 
találkozhatunk ilyen jelenséggel. A szakirodalom egyetérteni látszik abban, hogy egyik sem feltétele a másiknak, vagyis lehet 
egy nyelv poliszintetikus anélkül, hogy lenne benne poliperszonalizmus – és viszont; tehát ha egy nyelvben van 
poliperszonalizmus, az még csak emiatt nem sorolható a poliszintetikus nyelvek közé (pl. Vajda 2004: 402, Mattissen 2004: 
194–195, etc.). 

A nemzetközi irodalom egy része (pl. Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls 2011: passim) a magyar 
esetében is használja a polypersonalism, illetve a polypersonal agreement (’több személyhez történő egyeztetés’) kifejezéseket. Ők 
voltaképpen hol –(1)– a tárgyas / határozott / definit / determinált / B) igeragozás, hol pedig –(2)– a -lak/-lek forma 
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megjelenését (vagy –(3)– mindkettőt) értik rajta, tehát a polypersonal verb agreement terminus használata náluk bizonyos 
értelemben még csupán az általános nyelvészet nemzetközi szakirodalma számára szolgál egyfajta magyarázatul az adott 
magyar grammatikai jelenség mibenlétét illetően. 

Nem lenne azonban minden haszon nélkül való a magyar nyelvű nyelvészeti irodalomba és a magyar mint idegen 
nyelv tárgyalásának mind a teoretikus, mind pedig gyakorlati irodalmába (nyelvtanok, tananyagok) is bevezetni a kifejezést.  

Ennek miértjét a következőkben mutatom be. Alábbi tárgyalásomban a szokásos terminusok mellett használni 
fogom a Wéber Katalin által bevezetett A) és B) paradigma4 terminusait is: az A) paradigmát az ún. alanyi / határozatlan / 
általános igeragozás, a B) paradigmát pedig az ún. tárgyas / határozott / határozott tárgyas / határozott tárgyú igeragozás 
megnevezéseként.5 (Wéber 2011: 8) 
 
 A)–B) paradigma 

A magyar mint idegen nyelv tanulásában – kétségtelenül – az igeragozás összetett paradigmájának elsajátítása okozza az egyik 
legnagyobb nehézséget (l. pl.: Dörnyei 1976: 42; Szende 2002: 38, Pete 2006: 317, stb.). Pontosabban, ahogy Szili Katalin 
is hangsúlyozza: „a külföldieknek nem a kétféle ragozás alaki megkülönböztetése okoz elsősorban nehézséget, hanem az, 
hogy mikor kell használni őket” (Szili 1998: 396). Szili szerint e nehézség forrása többek között abból is fakad, hogy a 
könyvek az alanyi és a tárgyas ragozást metodikai okokból egymástól és a tárgyeset tanulásától elválasztva tanítják, mintha 
azt hinnék, hogy „egymástól jól elválasztva a tanuló talán könnyebben megtanulja őket” (Szili 1998: 396). Bár kontrasztív 
szembeállításra, szemléletes gyakoroltatásra és kimerítő magyarázatokra a késleltetve bevezetett határozott tárgyas6 – vagy 
Wéber Katalin dolgozatának szóhasználatával élve: B)7 – paradigma oktatásakor is lenne mód, a pszichológiai hatás ekkor 
már inkább negatív. 

A nyelvkönyvek legelső dialógusaiban szereplő mondatok igéi közé tartozik a „köszön” ige, melynek A) és B) 
paradigmájában jelentéshasadás (Lőrincz 2007) ment végbe. Egészen mást jelentenek az ige A), illetve B) paradigma szerint 
ragozott alakjai: az előbbiek az ’üdvözöl’ szó szinonimái, az utóbbiak pedig a ’köszönetet mond’ kifejezéssel írhatók körül. 

Maga a „köszönöm” szó biztosan szerepel a nyelvkönyvek és társalgási zsebkönyvek legfontosabb első mondatai 
között; ismerete annak ellenére is nélkülözhetetlen, hogy a B) paradigma ismertetését a nyelvkönyvek nyelvtani 
magyarázatai nem az első leckékben szokták megtenni. 
 

(46a) Köszön-öm. 
 thank-DEF1SG 
 ’Thank you.’ 
  

(46b) köszön-ök 
 greet- INDEF1SG 
 ’I’m greeting [someone]’  
  

(45a) Köszön-j a  mamá-nak! 
 thank-IMP.INDEF2SG the mommy/granny-DAT 
 ’Greet mommy/granny.’ / ’Say hello to mommy/granny.’ 
     

(47b) Köszön-d a mamá-nak, hogy … 
 thank-IMP.DEF2SG the mommy/granny-DAT that … 
 ’Thank mommy/granny, that…’ 

 
Nem nyelvtanulóval, hanem kétéves gyermekkel esett meg az alábbi eset.8 

(48a) ANYA:  Köszönj a mamának! 
   ’Say hello to granny.’ 
(48b) GYERMEK:  Kösz! 
  ’Thanks!’ 

 
Ez az epizód jól mutatja, hogy a magyar igeragozás paradigmarendszerének elsajátítása előtt az ige ismert jelentése ad csak 
fogódzót az értelmezéshez. Ez azonban szemantikai pontatlanságot vonhat maga után. 

A jelentéshasadás különleges eseteihez tartoznak azok az igekötős igét tartalmazó frazémák, melyek gyakran 
tárgyatlan ige tárgyas / határozott / definit / determinált ragozású alakjai, mint pl. a futja rá, beéri valamivel, (nem) járja, viszi 
valamire. 
 A C) elem 

                                                      
4 Nem minden előzmény nélkül, hiszen latin grammatikájában „A határozott tárgyas igeragozást Szenczi [...] egyszerűen secunda 
coniugationak nevezi”. (C. Vladár 2005: 81) A nagyobb megkülönböztethetőség végett jelen dolgozat a két betűjel után egy „)” elemet is 
alkalmaz. 
5 Úgy tűnik, lassan kezd kibontakozni konszenzus a B) ragozás terminusát illetően. Nem egyszerűen „tárgyas ragozás”, mert a 
határozatlan tárgy is tárgy, amihez nem használjuk, és nem is csak „határozott ragozás”, hiszen csak a tárgyakhoz használjuk. Pete István 
a „határozott tárgyas” terminust javasolja (Pete 1998: 137–138), a Strukturális magyar nyelvtan pedig a „határozott tárgyú” terminust 
használja (Kiefer 2000 passim). 
6 A terminushoz: Pete 1998: 137–138; Pete 2006: 318 
7 A terminushoz: Wéber 2011: 8 
8 Saját gyűjtés. 
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A magyar igeragozás leírásában hagyományosan (már az első grammatikáink óta) kettős paradigmával számolunk, az ún. 
alanyi / határozatlan / általános, illetve az ún. tárgyas / határozott paradigma párhuzamos rendszerével (C. Vladár 2005: 144). 

A pragmatikai szempontból az egyik legfontosabb viszonyt, az E/1. cselekvőt és 2. személyű tárgyat megjelenítő -
lak/-lek raggal kifejezett konstrukció viszont még mindig nem találja a helyét a rendszerben. Nyelvtanulóknak szóló 
igeragozási táblázatainkban néha már-már mellékesnek tűnő információként jelenik meg, mintha valami rendszerbe nem 
igazán illeszthető elem lenne. A „-lak/lek rag, mely nem illik sem a tárgyas, sem a tárgyatlan paradigmába […] 
esetlegességnek tűnik a grammatika rendszerében” (É. Kiss 2003a: 2) Annak ellenére is így van ez, hogy nyilvánvalóan 
szerepel mind a turista, mind a kezdő magyarnyelv-tanuló első tíz mondatában a következő példa (49). 
 

(49) Szeret-lek. 
 love-1SG_OBJ2SG 
 ’I love you.’ 

 
Általában úgy kerül elő, mint meglepő példája annak, hogyan lehet egyetlen ragozott igealakkal kifejezni azt, amihez az 
angolban három szó kell (Ginter 2014). 

Hogy a -lak/-lek igei személyragok helyét hogyan próbálta a nyelvtudomány elhelyezni az A)–B)-paradigmák kettős 
rendszerében, Pete István így foglalta össze röviden 1997-ben: „A -lak/-lek ragos alakot legrégebbi nyelvtaníróink 
(Sylvester, Szenczi, Komáromi Csipkés és Pereszlényi, újabban Lotz János) alanyi, napjaink nyelvészei és nyelvtanai kivétel 
nélkül a tárgyas ragozáshoz sorolják, M. Korchmáros Valéria szerint pedig „mind az alanyi, mind a tárgyas ragozási 
rendszerbe való besorolását lehet indokolni és cáfolni is” (1977: 71)” (Pete 1997: 68). Tíz évvel később annyit változott a 
helyzet, hogy Németh T. Enikő már azt írhatta: „hagyományosan a tárgyas ragozáshoz, újabban az alanyi ragozáshoz” 
sorolják (Németh T. 2008: 113). 

Olyan álláspontok is megfogalmazódtak különböző elméleti platformról indulva, hogy a meglévő két paradigma 
mellett esetleg egy harmadik (de hiányos) paradigmának tekintsük a -lak/-lek ragozást. Mintha ezt sugallná Pete István 
(1997: 69) és ezt javasolná Szűcs Tibor (2005: 16) is. Pete szerint „Mindezek eredményeként az alanyi (iktelen és ikes) és 
tárgyas igeragozásunk mellett kialakult egy hiányos, a beszélő részéről az E/2, személy inkorporálását is lehetővé tevő csak 
egyes szám első személyben használatos alanyi ragozásunk is. Miért csak az E/l. személyben? Mert az emberi nyelvek 
beszélőközpontúak.” (Pete 1997: 69) Ám Pete konklúziója végül mégis az, hogy a -lak/-lek rag az A) paradigma része: „a 
magyar nyelv rendszerének az felel meg, ha a szeretlek alakot az E/2. személyű tárgy inkorporálását is lehetővé tevő alanyi 
ragozásnak tekintjük” (Pete 1997: 70). 

Szűcs Tibor véleménye szerint: „Igeragozási paradigmáink – számos ismert indoeurópai nyelvtől eltérően – nem 
formális osztályokban, hanem szintaktikailag funkcionálisan különülnek el, s a két teljes paradigma (határozatlan és 
határozott tárgyas ragozás) mellett van hiányos [kiem. tőlem] sor is: az erősen szintetikus -lak/-lek (1. személyű alany 2. 
személyű tárgyra irányuló) személyragé” (Szűcs 2005: 16). Hiányosnak tekinthetjük a -lak/-lek sort abban a tekintetben, 
hogy csak az egyes szám első személyű cselekvő esetében van külön 2. személyű tárgyra vonatkozó igeragunk. Ám 
szigorúan véve a határozott tárgyas igeparadigma is hiányos, hiszen nincsen pl. 2. személyű tárgyat kifejező teljes sorozata, 
mert a 3. személyű határozott tárgy kifejezésére szolgál.9 

Balásné (1999) nyomán Durst és Janurik (2011: 24) is három igeragozási típusról beszél a magyarban, melyek közül 
kettő érzékeny a tárgyra („object-dependent”): a határozott tárgyas (definit) igeragozás és az önálló, harmadik típusként 
tárgyalt -lak/-lek ragozás. 
 
Az összetett igeparadigma mint poliperszonális ragozás 

A hármas felépítésű, a tárgy személyétől és határozottságától függő poliperszonális igeragozás terminusának bevezetése több 
előnnyel is járna, ezt igyekszik dolgozatom bizonyítani. Feltételezésem ugyanis az, hogy egységes keretrendszer nélkül a 
nyelvtanulók számára elemeire hullik, már-már esetlegesnek tűnik a rendszer, az egyes elemek használatát pedig 
bizonytalanság lengi körül. 
 
 
 
A  KÖZTE SNYEL VI  MEGNYILATKOZ Á S  

Az alábbiakban magyarul tanuló észtek köztes nyelvi korpuszából vett példákat analízisét végzem el. A „köztes nyelv” 
fogalmát (interlanguage) Larry Selinker vezette be a kutatásba (Selinker 1972). A köztesnyelvi vizsgálatokat éri kritika 
egyrészt amiatt, hogy „az eredmények érvényességének körét erősen limitálja, hogy az elemzések nem sikeres idegennyelvi 
teljesítményre, hanem a hibákra koncentrálnak”. (AMNy 2006) A köztesnyelv-kutatói oldalról pedig felmerül, hogy 
valóban „hibák”-ról van-e szó, a szó klasszikus értelmében, hiszen a köztesnyelvi beszélők legjobb tudásuk szerint hozzák 
létre nyelvi produkcióikat, a köztesnyelvi beszélő számára az általa használt formák és struktúrák a megvalósítható nyelvi 
formák (Kovács 2014: 76–77). 

A H001–H079-es mondatok észt anyanyelvű egyetemista nyelvtanulóktól (a továbbiakban: NYT) származnak, 
H080–101-es mondatok pedig egy Észtországban élő, észt óvodába járó, kétnyelvű magyar óvodáskorú gyermek magyar 
nyelvű mondatai, akinek a családi nyelve a magyar volt. Őt nem NYT-nak, hanem L-nek hívom (az észt „laps” ‘gyerek’ 
szóból). 

                                                      
9 A reflexív névmás 3. személyű tárgynak számít. (Keresztes 1995a: 95, 1997a: 111) 



Tiborcz-Tóth Tünde:  Magyarul tanulók köztes nyelvére vonatkozó megfigyelések észt forrásnyelvi környezetben – különös tekintettel a határozottság kifejezésére a magyarban 

 
 

8 

Az itt közölt példák hibáinak ellenére a családtagok elmondása alapján L biztosan használta mind a határozott 
tárgyas, mind pedig a -lak/-lek ragozást. A gyűjtött gyermeknyelvi adatok teljes (102 elemes) korpuszában (melyből itt csak 
22 példa következik) két példát találunk, mely megerősíti a családtagok beszámolóját. 

Részlet egy beszélgetésből 2014. 01. 21-én: 
 

(63a) KUTATÓ: Te nem tudsz autót vezetni. 
LAPS: Tudom! 
KUTATÓ: Tudsz? 
LAPS: Nem „tudok”, hanem „tudom”. 

 

A (63a) példa nagyon tudatos nyelvhasználatra utal. Ilyen szintű bizonyosságot a NYT csak a legmagasabb nyelvi 
szinten, kb. a C2-es szinten ér csak el, amikor az általános és a határozott ragozás megkülönböztetése már evidencia. 

A következő, (63b) példa két nappal későbbről való, amikor L kedvenc meséjét (Urbán Gyula: Minden egér szereti a 
sajtot) parafrazeálta a kutató és L. 

 

(63b) KUTATÓ: Jaj, a nagy macskamágus! Megesz! 
LAPS: Nem eszlek meg. 
KUTATÓ: Kiköp! 
LAPS: Nem kiköplek. 

 

Jól látszik, hogy L teljesen biztosan használja az E/2. személyű tárgy esetén a -lak/-lek ragot, még akkor is, ha az 
igekötő még nem válik nála el (V.ö. Pléh 2000: 996–999). 

Konszekutív kétnyelvű nyelvelsajátítás esetén (Bartha, 1999) a még nem végleges belső grammatikát felül tudja írni 
a magasabb státusú nyelv grammatikája – erre utalnak a diaszpórában élő észtek nyelvén végzett kutatások is (Maandi 1989; 
Praakli & Viikberg 2010). Vannak kutatók, akik szerint a gyermekkor kétnyelvűség során felbukkanó kódkeveredések (code-
mixing) esetén hajlamosak mindet az ún. gyermeknyelvi univerzálék (baby talk universals – BTU) körébe sorolni, mondván, 
hogy efféle hibákat egynyelvűek is elkövetnek. A H080–101-es hibák közt azonban szép számmal akadnak olyanok, 
melyeket logikusabb levezetni a másik nyelv interferenciájából, mint gyakorlatilag megfoghatatlan univerzálékból. 
 
 
 
PÉLDÁK A KORP USZB ÓL  

 

(H007) A magyar nyelv régi és érdekes nyelv. Azt mondja elég sok embereket. – Sem, Ifr:Part/Acc 

(H007) A  magyar  nyelv  régi  és  érdekes  nyelv. 
 DEF Hungarian language old and interesting language 

 

 Az-t  mond-ja  elég  sok  ember-ek-et. 
 that-ACC tell-DEF3SG enough many human-PL-ACC 

 
Hibatípus: 
Szemantikai nehézség: magyarban nem létező észt evidenciális kifejezésének kísérlete. Nyelvi interferencia: az észt 
partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus. 
 
A mondat így hangozhatna magyarul: 

(J007) Sokan mond-ják, hogy a magyar régi és 
 many say-DEF3PL that DEF Hungarian old and 

 

 érdekes nyelv Ø. 
 interesting language [be.3SG] 
 ’Lots of people say, that Hungarian is an old and interesting language.’ 

 
A mondat szerkezete észtül: 

(É007a) Ungari  keel  on / ole-vat  vana ja 
 Hungarian.GEN language be.3SG  be-EV old and 

 

 huvitav keel, räägi-takse /  ütle-b  palju  inimesi. 
 interesting language speak-IPS  say-3SG many human.PL.PAR 
 ’Hungarian is an old and interesting language, they say.’ 

 

(É007b) Ungari  keel  pid-i  vana ja huvitav 
 Hungarian.GEN language must-PST.3SG old and interesting 

 

 keel  ole-ma, räägi-takse  / ütle-b  palju  inimesi. 
 language be-INF1 speak-IPS  say-3SG many human.PL.PAR 
 ’Hungarian language must be an old and interesting language, they say.’ 

 

(É007c) Ungari  keel  olla  vana ja 
 Hungarian.GEN language be.EV_INF old and 
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 huvitav keel,  räägi-takse /  ütle-b  palju  inimes-i. 
 interesting language speak-IPS  say-3SG many human-PL.PAR 
 ’Hungarian is an old and interesting language, they say.’ 

 
Rövid elemzés: 
Szemantikai nehézség: magyarban nem létező észt ún. evidenciális, illetve a személytelen kifejezésének kísérlete.  

Az észt nyelvben létezik egy különleges szemantikai megoldás a hírből hallott és nem közvetlenül szerzett 
információk közlésére. Ezeket a formákat evidenciálisnak (angolul: evidential) nevezik (Erelt et al. 2007b). Kijelentő módú 
állítások közlésére az észt leíró grammatikákban latinosan modus obliquus-nak nevezett állítólagos mód (Kippasto–Nagy, 
1995/2002: 208–209), quotative mood szolgál a morfológiai paradigmákban (Erelt et al. 2007a: 126) képzése minden 
személyben és számban a -vat morfémával történik, ez kerül szuffixumként az igetőre. Az evidenciálisnak személy- és 
számbeli ragozása nincs; morfológiailag (a legfrissebb irodalomban is) azonos egy melléknévi igenév partitivusos alakjával: 
va-t, és szemantikailag is rész-egész viszonyokat fejez ki (Tamm 2009b). (Magyar ismertetőt az evidenciális alak kialakulásról 
az észtben l. Tamm 2009a) 

 
 (72) Mari   tule-b. 
  Mari[NOM] jön-3.SG 
  ’Jön (a) Mari. / Mari jön.’ 
    

 (73) Mari   tule-va-t. 
  Mari[NOM] jön-PERS.PRS.PTCP-PTV 

jön.PTV_EV 
   ’Mari állítólag jön.’ 
   (Tamm 2013: 112 és 22) 

 
Tamm szerint „A „teljes” bizonyosság hiányát a partitivusos evidenciális (-va-t) jelöli, a „teljes” bizonyosságot e jelölés hiánya 

(a partitivusos evidenciális (-va-t) hiánya) jellemzi.” (Tamm 2013: 112) A bizonyossági fokozatok és az észt partitivusos 
evidenciális összefüggését a 31. számú ábra táblázata mutatja (Tamm 2013: 112). 

 

Teljes bizonyosság  Nincs teljes bizonyosság 

Nincs partitivus  Partitivus 
31. ábra: A bizonyossági fokozatok és az észt partitivusos evidenciális közti reláció (Forrás: Tamm 2013: 112) 

 

A fenti példában az észt evidenciálist, amely alaktanilag a jelen idejű melléknévi igenév partitivusi alakja (tule-va-t), 
körülbelül úgy lehetne lefordítani magyarra, hogy: jö-vő-ből (Tamm 2013: 112). 

Példánknál maradva „a magyar nyelv érdekes”: „ungari keel on huvitav” esetében az „on” helyett az „olevat” 
evidenciális alak kerül a mondatba: „ungari keel olevat huvitav”. Magyarra csak körülírással tudjuk áthozni ezt a 
jelentéstartalmat: „úgy hírlik/azt mondják/azt hallottam, hogy a magyar nyelv érdekes”. 

Míg tehát a forrásnyelv ismerete nélkül azt gondolhatnánk, hogy arról van szó, hogy az észt NYT szerint a magyar 
nyelvet sokan beszélik, s csak a megfelelő kifejezés („beszélik”) hiányában használta a NYT a „mondják” szót, valójában 
arról van szó, hogy az előző mondat állítása („régi és érdekes”) az, amelyet sokan mondanak. 

A forrásnyelvi nyelvszokást követve a NYT igyekszik magyarul kifejezni, hogy nem tudja pontosan, saját 
tapasztalataiból, hogy mik is az érdekességek a magyarban. Az evidenciálissal elismeri, hogy a tudása hiányos, és ezzel 
(szintén a forrásnyelv pragmatikai gyakorlatát követve) invitálja a beszélőpartnert, hogy bővebben beszéljen erről, mármint, hogy 
mik az érdekes tények a magyart illetően. 

Nyelvi interferencia az észt partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus. A forrásnyelv ismerete nélkül az 
„embereket” forma alkalmazása egyszerű lapsusnak tűnhet, vagy memóriahibának. Azonban itt másról van szó, egy sajátos 
észt–magyar interferenciajelenségről. 

Azt észt nyelvben a számnevek után partitivust használunk. A „sok” szó után ez lehet nemcsak egyes számú 
partitivus, mint a tőszámnevek után, hanem többes partitivus is, tehát „mitu inimest”10 vagy „palju inimesi”.11 Az észt 
egyes számú partitivus végződése történelmi okokból, a nyelvben lezajlott nagymértékű szóvég-lekopás miatt lehet Ø (azaz 
zérus), -t, -d vagy -da. Ezek közül a zérus után leggyakrabban a -t változat fordul elő. Az észtben nincs accusativus, viszont 
számos olyan esetben, amikor az észtben partitivust használunk, a magyarban tárgyeset jelenik meg, ezért a magyar 
tárgyeset -t ragját a magyarul tanuló észtek gyakran kontaminálják az észt partitivussal, és olyan esetekben is az észt 
partitvushasználat szabályai szerint járnak el, amikor a magyarban tárgyesetre nincs szükség. Érdekes módon észtül sem a 
„seda räägib palju inimesi” megoldást várnánk, a „sok embereket” hibája mögött viszont egyértelműen ez a logika érhető 
tetten. 

 
 
 

                                                      
10 Google: 1.750 találat. (Hf.: 2017. 08. 15.) 
11 Google: Nagyjából 277.000 találat. (Hf.: 2017. 08. 15.) 
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(H026) aláírásd itt írjál – Ifr:Ort, Ifr:Fraz 

(H026) aláírás-d  itt  ír-j-ál 
 signature-? here write-IMP-2SG 
 signature-?ACC?   

 

Hibatípus: 
nyelvi interferencia az ortográfiában (d–t csere) és a frazeológiában. 
 

A mondat így hangozna magyarul: 
(J026a)  itt  ír-j-a  alá  
 here write-IMP-DEF3SG under.to 
 ’ please sign here’ [formal] 

 

J026b)  itt  ír-d alá 
 here write-IMP.DEF2SG under.to 
 ’ please sign here’ [informal] 

 

A mondat észtül így hangzana: 
(É026) allkiri pane siia 
 signature.TOT12 put.IMP2SG here.ILL 
 ’ please sign here’ [informal] 

 

Rövid elemzés: 
A magyarban nincs olyan idiomatikus kifejezés, hogy „ide írd/tedd az aláírás(od)at”, az ennek megfelelő magyar kifejezés 
az: „itt írd alá”. Ez frazeológiai hiba, melynek forrása az anyanyelvi kifejezés hibás transzfere.  

Első pillantásra az E/2. birtokos személyjel megjelenésének tűnhet a „d” az „aláírásd” köztesnyelvi szóban – 
azonban ez minden bizonnyal az accusativus jele. Korábban már volt rá példa a H015-ös mondatban, hogy az észt 
anyanyelvű NYT a magyar helyesírásra is az észt gyenge és erős „t”-re vonatkozó szabályokat alkalmazta. Mivel itt észt 
füllel egy gyenge „t” hallatszik, a NYT automatikusan „d”-vel írta le a szót. 

Nem észt-specifikus, de említést érdemel, és érdemes lenne alaposabb vizsgálatnak alávetni a jelenséget, mely az 
észt NYT szövegében is fellelhető: két ismeretlen személy, méghozzá egy rendőr és egy rablás bejelentője, pár mondat 
után automatikusan tegezésre váltanak, anélkül, hogy ebben formálisan megállapodnának. 

 
 
 

 (H038) Bocsi, hogy olyan későn hivtam.  – Det:Morf, Ort 

(H038) Bocs-i,  hogy  olyan  késő-n  hiv-ta-m. 
 sorry-DEMIN that like late-SUBL call-PST.DEF-1SG 

 

Hibatípus: 
Morfológiai elemben megjelenő determinációs hiba („hívtam” használata „hívtalak” helyett); helyesírási hiba: (rövid „i” a 
„hívtam” szóban hosszú helyett). 
 

A mondat helyesen így hangozna magyarul: 
(J038)  Bocs(i),  hogy  olyan  késő-n  hív-ta-lak. 
 sorry-DEMIN that like late-SUBL call-PST.DEF-1SG_OBJ2SG 
 ’Sorry that I called so late.’ 

 

A mondat így hangzana észtül: 
(É038) Vabandus-t,  et  nii  hilja  helista-si-n. 
 sorry-PAR that like late call-PST-1SG 
 ’Sorry that I called so late.’ 

 

Rövid elemzés: 
E/2. személyre utaló tárgy esetén E/1. személyű beszélő megszólaltatásakor a -lak/-lek ragot kell használni. Enélkül 
formális beszélgetésnek tűnik: ki nem tett „önt” tárgyat érzékelünk. 
Írásban ritkán fordul elő a -lak/-lek rag – szóbeli kommunikációban pedig a NY gyakran elfelejti, hogy ezt kell használni. 
(L. még 5.3. és 10.5.1. fejezet) 

Stilisztikai döntés, nyelvhasználati norma, illetve természetesen pragmatikai szabályok függvénye, hogy a 
„bocsánat”, „bocs” és „bocsi” alakok közül melyiket használjuk. jelen dolgozat szerzőjének nyelvhasználatától idegen a 
„bocsi” alak használata, ő maga ezt a formát inkább csak egyszavas mondatban használná – de elképzelhető, hogy van 
olyan nyelvhasználói közösség, amely más normát követ. 
 
 
 

                                                      
12 A szemantikai totalis eset itt morfológiailag nomitivusban testesül meg, mivel az imperativussal nominativusi tárgy jár együtt az észtben. 
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 (H039)  az ajtó volt nyitva – Ord 

(H039) az  ajtó  volt  nyit-va 
 DEF door[NOM] be.PST3SG open-GER13 

 
Hibatípus: 
Szórendi hiba miatt az alany került a fókuszba. 
 
A mondat helyesen így hangozna magyarul: 

(J039a)   nyit-va  volt az  ajtó 
 open-GER be.PST3SG DEF door[NOM] 
 ’the door was open’ 

 
(J039b)  az  ajtó  nyit-va  volt 
 DEF door[NOM] open-GER be.PST3SG 
 ’the door was open’ 

 
A mondat így hangzana észtül: 

(É039) uks  ol-i  ava-tud14 / lahti 
 door[NOM] be-PST3SG open-PST.PTCP.PASS  open 
 ’the door was open’ 

 
Rövid elemzés: 
Nyelvi interferencia az észt mondat szórendjének átültetése a magyarba. Így viszont a magyar mondatban az alany fókuszba 
került, a mondat értelme tehát az, hogy nem valami más, hanem az ajtó volt nyitva. 
 
 
 
 (H044) lehet megpróbálni – Ifr: Ord.Prev 

(H044) lehet  meg-próbál-ni 
 may TOT_PREV-try-INF 

 
Hibatípus: 
Szórendi hiba, nyelvi interferencia. 
 

A szerkezet helyesen így hangozna magyarul: 
(J044)  meg  lehet  próbál-ni 
 TOT_PREV may try-INF 
 ’one can try it’ 

 

A szerkezet így hangzana észtül: 
(É044a) või-b  proovi-da / ürita-da 
 can-3SG try-INF2  try-INF2 
 ’one can try it’ 

 

(É044b) või-b  ära proovi-da 
 can-3SG away try-INF2 
 tud-3SG 

lehet-3SG 
meg próbál-INF2 

 ’one can try it’ / ’meg lehet próbálni’ 
Rövid elemzés: 
Hiba az igekötő és az ige szórendjében. A „lehet” az igekötő és az ige közé ékelődik. Ezt a szórendet a magyar anyanyelvű 
gyerekek is csak viszonylag későn sajátítják el teljesen. Általában NYT-knál is gyakori hiba. 

Mint az É044b példa mutatja, a nyelvi transzfer kísérlete eredményezett interferenciát. 
 
 
(H045) Nekem nincs kutyát.  – Ifr:Part/Acc, Px.miss 

(H045) Ø-Nek-em  nincs  kutyá-t. 
 1SG-DAT-PX1SG NEG dog-ACC 

 
Hibatípus: 
Nyelvi interferencia. Hiányzó birtokos személyjel. 

                                                      
13 gerundium 
14 participle past passive 
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A mondat helyesen így hangozna magyarul: 
(J045)  (Ø-nek-em)  Nincs  kutyá-m. 
 (1SG-DAT-PX1SG) NEG dog-PX1SG 
 ’I do not have a dog.’ 

 
A mondat így hangzana észtül: 

(É045) Mul ei ole koera. 
 1SG.ADE NEG be.CNG dog.PAR 
 ’I do not have a dog’ 

 
Rövid elemzés: 
Gyakori eset az észt anyanyelvű nyelvtanulóknál, hogy a magyar accusativust az észt partitivus megfelelőjének gondolják. 
Ennek oka, hogy az észt partitivust accusativussal tudjuk magyarra fordítani. Emellett az észt partitivus egyik lehetséges 
morfológiai jele szintén -t. Könnyen kontaminálódhat a NYT köztes nyelvi modelljében a két nyelv két esete. Ezért jelenik 
meg olyan esetekben is észt anyanyelvűek magyar szövegprodukciójában tagadáskor is a tárgyeset. 

Érdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy többnyire olyankor fordul ez elő, amikor a magyarban névelőtlen kifejezést 
használunk. 

Hasonló jelenséggel találkozhatunk a partitivust szintén ismerő finn forrásnyelvi környezetben történő 
magyarnyelv-elsajátításnál. Az alábbi példa Máté József tanulmányából való (Máté 1999:102). 

 
(88) finn     

 Minulla  on  nyt  paljon  työtä. 
 1SG.ADE van.3SG now sok munka.PAR 
      
 köztesnyelvi 
 *Most  nekem sok munkát 
 (Máté 1999:102) 

 
A birtokos személyjel az észtben ismeretlen, ezért éppolyan nehezen használják az észt NYT-k, mint a névelőket. 

 
 
 
BILINGVIS GYERMEKNY EL VI  PÉLDÁK  

A (H080)–(H101) sorszámú példák – értelemszerűen – nem írásban születtek, hiszen egy kétnyelvű, óvodáskorú gyermek 
szájából hangzottak el. A példák lejegyzése viszont az elhangzás után azonnal megtörtént. 
 
(H080)  Mi ez van? – Ifr:Aux.plus, Ifr:Ord 

(H080) Mi  ez  van? 
 what this be.3SG 
 ’What is this?’ 

 
Hibatípus: 
Feleslegesen kitett létige. Szórendi hiba. 
 
A mondat helyesen így hangozna magyarul: 

(J080a) Mi  Ø ez? 
 what [be.3SG] this 
(J080b) Ez  mi Ø? 
 this what [be.3SG] 
 ’What is this?’ 

A mondat így hangzik észtül: 
(É080)  Mis  see  on? 
 what this be.3SG 
 ’What is this?’ 

 
Rövid elemzés: 
Nyelvi interferencia: a H080-as mondat egy az egyben az észt mondat szó szerinti fordítása. 

Ha a magyar mondatban csak annyi hiba lenne, hogy kitesszük a létigét, az a következőképpen hangzana. (Azaz: 
így mondjuk magyarul rosszul.) 
 

(101) * Mi  van  ez? 

 what be.3SG this 

 ’What is this?’ 
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Ezt onnét tudjuk, hogy múlt és jövő időben 3. személyben is megjelenik a létige a mondatban, illetve jelen időben az 1. és 
2. személyű alakoknál is ezen a helyen találjuk a ragozott létigét. 
 

(102) Mi  volt  ez? 

 what be.PST.3SG this 

 ’What was this?’ 
 

(103) Mi  lesz ez? 

 what be.FUT.3SG this 

 ’What will be this?’ 

A „mi+ez+van” szórend az angolban is megjelenhet bizonyos kérdő mondatokban. 
 

(104) angol 

 Do  you know what this is? 

 
A magyar megfelelőkben viszont a mutató névmás nem kerül soha az ige elé, ha a mondat kérdőszót is tartamaz. 
 

(105) Tudod, (hogy) mi Ø ez? 
 know.2SG that what [be.3SG] this 
 ’Do you know what this is?’ 

 

(106) Tudod, (hogy) ez mi Ø? 

 know.2SG that this what [be.3SG] 

 ’Do you know what this is?’ 

 
Ha netán egy egynyelvű angol gyermek azt mondaná *„What this is?” ahelyett, hogy „What’s this?” – az legfeljebb 

ennek a (104) példában található valóságos mellékmondatnak a beszűrődése, önállósítása lenne, nem valamilyen képzetes, 
az adott nyelvterületen sosem hallott univerzálé megtestesülése. 

A magyarban a „mi” és a „van”, illetve az „ez” és a „van” egymás mellé kerülésének lehetőségeit a következő 
példák mutatják be.  
 

(107) Mi   van? 

 what  be.3SG / exist.3SG 

 ’What?’ 

 ’What do you want?’ 

 ’What is the situation?, What happened?’ 
 

(108) Ez   van. 

 this  be.3SG / exist.3SG 

 ’This is the situation. (We can not do anything against this.) ’ 

 
A magyar kérdő mondatban a kérdőszó helyét szigorúan megszabják a szintaktikai szabályok, és ez csak az ún. 

fókuszmódosító „Spec,FP” pozíció lehet (É.Kiss 2002: 98; Alberti – Medve 20052/I.:120–121), az észtben viszont nincs 
ilyen pozíció (Ehala 2006). 
 
 
 
 (H083)  Hova visszamenni akarsz? – Prev:Ord 

(H083) Hova  vissza-men-ni  akar-sz? 
 where.to back(PREV)-go-INF want-2SG 
 Where do you want to go back to?” 

 
Hibatípus: 
Hibás szórendű igekötő. 
 
A mondat helyesen így hangozna magyarul: 

(J083) Hova akar-sz vissza-men-ni? 
 where.to want-2SG back(PREV)-go-INF 
 ’Where do you want to go back to?’ 

 
A mondat így hangzik észtül: 
(É083) Kuhu sa tahad tagasi  minna? 
 where.to 2SG want.2SG back  go.INF2 
 ’Where do you want to go back to?’ 
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Rövid elemzés: 
A H083-as mondat szórendje (az el nem váló igekötővel) gyakori (l. még H098) mind az egynyelvű magyar 
kisgyermekeknél (Pléh 2006: 768–770), másrészt számos példát láttunk rá a magyart mint idegen nyelvet tanuló észt 
diákok nyelvi megnyilatkozásai között is (pl. H005, H048; H067). 
 
 
 
 
(H086) Mi ezek? – Ifr:Ink 

(H086) Mi  Ø ez-ek? 
 what[SG.NOM] [be.3SG] this-PL 
 ’What are these?’ 

 
Hibatípus: 
Nyelvi interferencia: inkongruencia. 
 
A mondat helyesen így hangozna magyarul: 

(J086) Mi-k Ø ez-ek? 
 what-PL.NOM  [be.3PL] this-PL 
 ’What are these?’ 

 
A mondat így hangzik észtül: 

(É086)  Mis  need  on? 
 what[SG.NOM] this.PL be.3 
 ’What are these?’ 

 
Rövid elemzés: 
Jól látszik, hogy a H086-os példa a H085-ös példa ellentéte: a magyarban az előző hiperkongruencia volt (az észt nyelvben 
szabályos formát követve), jelen példa pedig inkongruencia, szintén az észt nyelvben szabályos formát követve. 

A jelen idejű E/3. és T/3. személyű létige az észtben – mindkét esetben – „on”. (Az észt létige jelen idejű alakjait 
l. a 35. ábrán.) Bár a mutatószó („need”) többes számú, a kérdőszó egyes számú alakban marad: „mis”. (Többes számú 
alakja nincs is, hiszen elegendő az egyes számú alak is a lehetséges kérdésekhez. L.: 36. ábra, a H087-es példa elemzésénél.) 
 

sing. 

1. olen  

plur. 

1. oleme 

2. oled  2. olete 

3. on  3. on 
35. ábra: Az észt létige jelen idejű alakjai. 

 
 
 
 (H087) Ki ezek? – Ifr:Ink 

(H087) Ki  Ø ez-ek? 
 who[SG.NOM] [be.3SG] this-PL 
 ’Who are they?’ 

 
Hibatípus: 
Nyelvi interferencia: inkongruencia. 
A mondat helyesen így hangozna magyarul: 

(J087) Ki-k  Ø ez-ek? 
 who-PL.NOM [be.3PL] this-PL 
 ’Who are they?’ 

 
A mondat így hangzik észtül: 

(É087)  Kes  need  on? 
 who[SG.NOM] this.PL be.3 
 ’Who are they?’ 

 
 
Rövid elemzés: 
Erről a mondatról ugyanaz mondható el, mint a H086-os számúról, csak nem a „mis”, hanem a „kes” kérdőszóval 
kapcsolatban. Ismétlés helyett inkább táblázatba foglaltam az észt, az angol és a magyar tárgyra, illetve személyre kérdező 
„mi”, illetve „ki” jelentésű szavakat. (36. ábra). 
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 egyes szám többes szám 

észt mis mis 

angol what what 

magyar mi mik 

 
 egyes szám többes szám 

észt kes kes 

angol who who 

magyar ki kik 
36. ábra: A „mi” és a „ki” kérdő névmások egyes és többes száma (alanyesetben)  

az észtben, az angolban és a magyarban. 

 

 
 
(H101) Ne’ettem. – Ifr:Morf 

(H101) Ne’ettem. 
 PROH? / NEG? eat.PST.1SG 
 PREV?-eat.PST.1SG 

 
Hibatípus: 
Különleges nyelvi interferencia: morfológiai összeolvadás. 
 
A lehetséges két mondat helyesen így hangozhatna magyarul: 

(J101a) Nem ettem. 
 NEG eat.PST.1SG 
 ’I did not eat.’ 

 
(J101b) Meg- ettem. 
 TOT_PREV  eat.PST.1SG 
 ’I ate it (up).’ 

 
Két forrásmondat így hangzik észtül: 

(É101a) Ära  söö. 
 PROH.2SG eat 
 ’Do not eat (it up)!’ 
  
(É101b) Söö  ära. 
 eat.IMP.2SG away(PREV) 
 ’Eat (it) up!’ 

 
Rövid elemzés: 
Ez a mondat többször is elhangzott L szájából, nem egyszeri esetről van szó. A kifejezést hol „megettem”, hol pedig „nem 
ettem” értelemben használta. 

Az észtben van egy homonim szópár, mely hatással lehetett a H101-es mondat megalkotásában L-re. Erre látunk 
példákat az É101-es mondatokban.  

Az É101a mondat a tiltást kifejező segédige E/2-es alakját tartalmazza.15 Az É101b mondat pedig a magyar „el-”, 
illetve „meg-” igekötőkkel párhuzamba állítható „ära” aspektuális és akcióminőségi igei partikula használatát mutatja be 
egy példán (l. Metslang 2001, Tamm 2004, illetve az aspektus és az akcióminőség különbségéről és a magyar igekötőkről l. 
Kiefer 2006, 2007). 

A észt tiltó segédige („ära” – ’ne’) és az igei partikula („ära” – kb. ’meg’, illetve ’el’) homonímiája (l. Tamm 2015) 
hathatott L-re, amikor magyar gyermeknyelvi kommunikációjában megalkotta a ne’ szócskát ebben az egységesített 
jelentésben. 
 
 
 
 

                                                      
15 Míg a finnben személyben és számban ragozott tagadóigét találunk (en, et, ei, emme, ette, eivät syö: ’nem ettem, ettél…’, stb.), az észtben 
minden számban és esetben az „ei” alak használatos. Ezzel szemben az észtben ragozódik a tiltó segédige. (Paradigmájáról l. Erelt 2017a: 
183–184, Tamm 2015: 410). Kétségtelenül az E/2. alakkal lehet a legtöbbször találkozni – főleg gyerekkorban. 



Tiborcz-Tóth Tünde:  Magyarul tanulók köztes nyelvére vonatkozó megfigyelések észt forrásnyelvi környezetben – különös tekintettel a határozottság kifejezésére a magyarban 

 
 

16 

KONKLÚZIÓK :  AZ ADATOK  

A véletlenszerűen kiválasztott nyelvtanulói szövegek és a célzottan csak a nyelvi interferencia nyomait mutató, illetve a 
nyelvtanulói korpusszal összevetve más szempontból érdekes bilingvis gyermeknyelvi szövegek a leggyakrabban az alábbi 
hibajelenségeket mutatták (37. ábra). A 101 példa összesen 202 hibát tartalmazott.  

E 202 különböző hibából a tíz leggyakoribbat a 37. ábra táblázata foglalja össze. Nem számoltam össze, hogy hány 
lexikai vagy morfológiai hibát találtam, mert ez az adat önmagában nem releváns. A hibák között vannak jelentős átfedések 
is, elsősorban emiatt közelíti meg a leggyakoribb hibák összege a teljes összes hibaszámot. 
 

# Hibatípus Ö 
(101) 

NYT 
(79) 

L 
(22) 

1. determinációs hiba (birtokos szerk. nélk.): 47 46 1 

2. interferencia: 46 27 19 

3. szórendi hiba:  29 25 4 

4. igekötőhiba:  12 10 2 

5. ortográfiai hiba:  20 20 – 

6. px-hiba:  10 7 3 

7. inkongruencia:  9 5 4 

8. accusativushiba: 9 8 1 

9. segédigehiba:  7 5 2 

10. fonológiai hiba:  5 5 – 

A leggyakoribb hibák: 194 158 36 
37. ábra: A tíz leggyakoribb hibatípus 

 
 

KONKLÚZIÓK :  A  VIZSGÁLATI  EREDMÉNYEK  

A hibák százalékos megoszlását a 38.a) és b) ábra táblázatán mutatom be. Természetes, hogy az ortográfiai és a fonológiai 
hibák 100%-át a nyelvtanulók követték el. (A bilingvis gyermek óvodás volt, nem írt.)  
 

# Hibatípus Ö 
(101) 

% 
NYT 
(79) 

% 
L 

(22) 
% 

1. determinációs hiba (birtokos szerk. 
nélk.): 

47 100 46 98 1 2 

2. interferencia: 46 100 27 59 19 41 

3. szórendi hiba:  29 100 25 86 4 14 

4. igekötőhiba:  12 100 10 83 2 17 

5. ortográfiai hiba:  20 100 20 100 – 0 

6. px-hiba:  10 100 7 70 3 30 

7. inkongruencia:  9 100 5 56 4 44 

8. accusativushiba: 9 100 8 89 1 11 

9. segédigehiba:  7 100 5 71 2 29 

10. fonológiai hiba:  5 100 5 100 – 0 

A leggyakoribb hibák: 194 100 158 81 36 19 
38.a) ábra: A tíz leggyakoribb hibatípus százalékos megoszlása – összegekkel 

 

# Hibatípus 100% 78% 22% 

Ö 
(101) 

NYT 
(79) 

L 
(22) 

1. determinációs hiba (birtokos szerk. nélk.): 100 98 2 

2. interferencia: 100 59 41 

3. szórendi hiba:  100 86 14 

4. igekötőhiba:  100 83 17 

5. ortográfiai hiba:  100 100 0 

6. px-hiba:  100 70 30 

7. inkongruencia:  100 56 44 

8. accusativushiba: 100 89 11 

9. segédigehiba:  100 71 29 

10. fonológiai hiba:  100 100 0 

A leggyakoribb hibák: 100 81 19 
38.b) ábra: A tíz leggyakoribb hibatípus százalékos megoszlása – összegekkel 

 
Ha a hibák az adott halmaz (nyelvtanulói, bilingvis gyermeknyelvi) példáinak arányában oszlanának meg, akkor azok 78%-
át a nyelvtanulói és 22%-át a bilingvis gyermeknyelvi példák adnák. 
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Óvatosan kezelendő adatok 

A vizsgálatnak két olyan része van, melynek adataival óvatosan kell bánni. Az egyik terület a -lak/-lek ragozást érintő 
hibázások viszonylag alacsony száma. Ez az alacsony szám alapvetően két okra vezethető vissza. Az egyik, hogy a 
nyelvtanulói adatok írott produkciókból származnak, ahol ez az élőnyelvi, szemtől szembeni kommunikációban gyakori 
alak nagyságrendekkel ritkábban jelenik meg. A másik ok pedig az, hogy a beszéltnyelvi adatok bilingvis gyermektől 
származtak, aki, mint látható, összehasonlíthatatlanul jobban használja a determinált alakokat, mint a felnőtt nyelvtanulók. 

Fontos azt is számításba vennünk az adatok elemzésekor, hogy a bilingvis gyermeki hibakorpuszból a 
mennyiségarányos 22% helyett az interferenciahibák kb. 40%-os aránya nem értékelhető adat, hiszen a bilingvis gyermeki 
hibakorpuszból pár kivételtől eltekintve eleve csak a nyelvi interferencia nyomait mutató példák kerültek be ebbe a vegyes 
korpuszba, és mind a birtokos személyjeleket érintő hibák esetében (30%), mind az inkongruencia-hibák (44%) mind pedig az 
egyeztetési hibákkal összefüggésben levő segédigehibák (29%) mindegyikét nyelvi interferenciára vezettük vissza, így ezek 
adata a nyelvtanuló korpusszal való összevetésben nem releváns.  

Ezen jelenségek látszólagos felülreprezentáltsága az összevetésben tehát csupán annak tudható be, hogy a 
gyermeknyelvi korpuszból szándékosan az interferenciahibák kerültek be ebbe a vizsgálatba, hiszen észt–magyar nyelvi 
összevetésben elsősorban ezek tűntek érdekesnek, nem pedig az olyan gyermeknyelvi produkciók, melyeket egynyelvű 
magyar gyermekek is produkálnak. Ezen a téren mindazonáltal egy érdekes jövőbeni vizsgálat alapja lehet a bilingvis korpusz 
belső elemzése, valamint egynyelvű gyermeknyelvi korpusszal való összevetése. 
 

Értékelhető adatok 

A birtokos szerkezetek nélküli determinációs hibák 98%-át a nyelvtanulók követték el. Az ő köztesnyelvi teljesítményük itt 
látványosan eltér a bilingvis kisgyermek nyelvi teljesítményétől. Bár olyan példa a rendelkezésre álló 22 példából álló 
gyermeknyelvi anyagban nem volt, mely érdemben hozzá engedne szólni Wéber Katalin megfigyeléséhez, mi szerint „a 
magyar gyermekek már a határozott névelő megjelenése előtt elkezdik használni külön-külön mindkét igeragozást” (Wéber 
2007: 219), mégis tanulságos, hogy az igeragozást és a névelőket érintő hibák gyakorlatilag mindegyikét a nyelvtanuló 
felnőttek nyelvi produkciójában találjuk. 

Értékelhető adat az is, hogy bár a bilingvis gyermek szórendi hibái nagyon látványosak voltak, mégis a nyelvtanulók 
követtek el nagyságrendileg több hibát: a célnyelvi normától eltérő megnyilatkozások 86%-a volt az övék. 

Bár azt is tudjuk, a gyermekek anyanyelvi beszédében is viszonylag későn válik el az igekötő az igétől (2000: 996–
999, Pléh 2006: 768–770), az összes igekötőhiba arányosan nagyobb részét, 83%-át a nyelvtanulók produkálták. 

Várható volt az is, hogy az accusativust érintő hibák túlnyomó többségét is a nyelvtanulók követik el (89%). 
 

KONKLÚZIÓK :  IGAZOLÁSOK ÉS MEGLEPE TÉSEK  

Összességében a nyelvtanulók számára a vizsgálatot megelőzően is nehezen elsajátíthatónak tartott anyagokról, mint a 
determináció (összetett igeragozás, birtoklás és névelők), valamint szórend (szintaxis) elsajátítása a várakoznak megfelelően 
valóban kiderült, hogy nehézségeket okoz. Mégis talán ezek közül a birtoklással kapcsolatos kifejezések elsajátítása volt a 
legkevésbé problémás, feltehetően egyrészt az észttel azonos szerkezetű birtokos konstrukció miatt, másrészt a birtokos 
személyjelek esetében pedig talán a sokak által már – vagy korábban vagy éppen a magyarral párhuzamosan – tanult finn 
nyelvből ismerős jelenségre, illetve, esetleg saját, a sztenderd észttől eltérő módon a Px-eket megőrző nyelvjárásukra 
támaszkodva közelítették meg összességében inkább sikeresen, mint sikertelenül a célnyelvi normát. 

Arányait tekintve viszonylag elenyésző mennyiségű accusativussal kapcsolatos hibát, illetve segédigével kapcsolatos 
hibát találhattunk. 

A legnagyobb meglepetést az ortográfiai hibák okozták. Az észt és a magyar ortográfia viszonylag könnyűnek tűnő 
kölcsönös elsajátíthatósága ellenére meglepően sok volt az ortográfiai hiba. Ezek egy része fonológiai eredetű hiba volt. 
Ezek kiküszöbölése célzott felkészülést és gyakoroltatást kíván. Felmerülhet az is, hogy magyar forrásnyelv felől indulva 
talán esetleg könnyebb az észt ortográfia elsajátítása, mint viszont. Ez a téma mindenképpen érdemes lenne a további 
alkalmazott és elméleti kutatásra is. 
 

RÉSZEREDMÉNYEK ÉS TOVÁBBI KUTATÁSI  LEHETŐSÉGEK  

1.) Mindenképpen további vizsgálatok szükségesek a magyar és az észt szintaxis összehasonlító (kontrasztív) kutatása terén. 
Láthattuk, hogy az elmúlt években a kutatások örvendetesen megindultak ezen a téren is, de egyelőre még inkább 
csak az első fecskék szárnypróbálgatásainál tartunk. 

JELEN KUTATÁS EREDMÉNYEI: A jelen dolgozat talán egy két ponton előbbre tudta vinni a kutatást  
– a források célzott összeszedésével és kiválogatásával.  
– Az eddigi eredmények összefoglalásával kiindulópontot tudott adni a folytatáshoz,  
– és nem utolsó sorban az itt először közzétett 101 elemű köztesnyelvi megszólalást tartalmazó, több 

részkorpuszból álló anyagával jó forrása lehet a további  
észt–magyar / magyar–észt 

– összehasonlító (kontrasztív) 
– nyelvtanulói köztesnyelvi 
– és bilingvis gyermeknyelvi  

szintaktikai kutatásoknak. 
2. A gyermeknyelvi részkorpusz nyelvi produkcióját illetően mindenképpen ígéretes lenne egyrészt a teljes korpusz 

vizsgálatát elvégezni, melyből az itt szereplő 22 példát a szerző kiválasztotta. Mivel ez saját gyűjtése, ezért a további 
vizsgálat elvégzése már elsősorban csak idő kérdése. 
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Másrészt hasznos lenne a teljes magyar–észt bilingvis gyermeknyelvi korpuszt egynyelvű magyar gyermeknyelvi korpusszal 
tételesen egybevetni. Ez segítene finomítani az eddigi eredményeket, és optimális esetben a bilingvis interferenciák és 
a gyermeknyelvi univerzálék kérdésében is további hasznos mondanivalóval szolgálhatna. 

JELEN KUTATÁS EREDMÉNYEI:  
1.) A magyar–észt bilingvis gyermeknyelvi részkorpusz közreadásával egy eddig még soha nem publikált nyelvi 

viszonylatban vártak elérhetővé nagyobb mennyiségben magyar–észt bilingvis gyermeknyelvi szövegek. 
2.) A nyelvtanulói korpusz mellett való megjelenítésük látványosan igazolta, hogy a determinált alakokat 

érintő nyelvtanulói köztesnyelvi megszólalások mennyiségileg látványosan felülmúlják a gyermeknyelvi determinációs 
hibákat. 

3.) JELEN KUTATÁS EREDMÉNYEI – mind a várhatóak, mind pedig a meglepőek (ortográfia) – segítséget jelenthetnek a 
kifejezetten észt anyanyelvű magyarnyelv-tanulókat megcélzó további tankönyvek és egyéb oktatási anyagok fejlesztésében. 
Hiszen egyértelműen érdemes úgy folytatni a jövőbeni tananyagok és oktatási segédanyagok készítését, hogy 
nagyobb hangsúlyt fektessenek a szerzők a (jelen dolgozat által is) bizonyítottan nehezebben elsajátítható nyelvi 
anyagrészek gyakoroltatására és alaposabb, részletesebb, áttekinthetőbb grammatikai magyarázatára.  

 
 
AZ EREDMÉNYEK BEMUTAT ÁSA 

A tanulói köztesnyelv és a célnyelv közt a legfontosabb eltéreseket a határozottsággal (definitséggel, determinációval) 
kapcsolatban látom. Az eredmények azt mutatják, hogy az észtek esetében ez nem csak az összetett magyar igeparadigma 
(általános, határozott tárgyas, -lak/-lek ragozás) elsajátításában mutatkozik meg, mely egy jól ismert tanulói nehézség (még 
akkor is, ha egyébként poliperszonális nyelvből „érkezik” a tanuló, pl erza nyelv az anyanyelve – l. Durst és Janurik 2011). 
Elemzéseimben több síkon is radikális határozottságbeli különbségekre bukkantam észt–magyar viszonylatban, melyek a 
következők:  

• a névelő hiánya az észtben,  

• a diskurzustól függő szórend eltérően működő szintaktikai alapjai,  

• a morfológiai esetek másfajta kapaszkodót adnak a határozottság kifejezéséhez.  
 
Az itt következő alfejezetekben a határozottság kifejezésével kapcsolatos hibákat és javaslatokat három, egymással 
kapcsolatos csoportra osztom.  

 
1. Az összetett igeparadigma mint poliperszonális ragozás (10.5.1.) 
2. A határozottság kifejezése névelőkkel vagy más módon, partitivus és a határozatlanság konceptuális 

összekapcsolása, amely accusativusos alanyokhoz vezet a köztes nyelvben (10.5.2.) 
3. A diskurzus-konfigurációs nyelvek szabadnak tűnő szórendje, amely különböző módokon „szabad” (10.5.3.) 

 
Konklúziók :  I. Az összetett igeparadigma mint poliperszonális ragozás 

Mint korábban – az 5.3. fejezetben – bemutattam, a szakirodalom egy részében terjedőben van az utóbbi évtizedekben (pl. 
Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls 2011: passim) a poliperszonális (’több személyhez történő’) egyeztetés, 
poliperszonális ragozás kifejezések használata a magyarral kapcsolatban is. Az észt magyarnyelv-tanulók köztesnyelvi 
példaanyaga alapján ezt jó iránynak tartom.  

A csak az igeragozással v. a névelővel kapcs. összesen 46 determinációs hiba részletes tárgyalását l. fent. Itt most 
csak pár példát idéznék fel újra (l. 39. ábra: Néhány példa a korpuszból a köztesnyelvi igeragozást illetően). 

Mint a példákból kiderült, gyakran „cserélődnek fel” a határozott és határozatlan alakok. Frazeológiai egységként 
tanítva az „[azt] remélem, hogy…”, „[azt] kérdezte / felelte / válaszolta / mondta / kiáltotta / írta / gondolta / látta [stb.], hogy …” 
kifejezéseket, segíthet az ezekben a gyakran előforduló formulákban történő normatív nyelvhasználat elsajátításában. 

Kérdés, hogy frazeológiai egységben, vagy inkább az É. Kiss (2003, 2015) által leírt inverz egyeztetési tilalom szabályával 
(bemutatását l. az 5.3.3. fejezetben) érdemes-e tanítani az 1. és 2. személyű tárgy esetén alkalmazandó igeparadigmát. 
 

# Köztesnyelvi példa a korpuszból Célnyelvi norma szerint 

(H002) Nyugodtan tudjátok telefonálni.  Nyugodtan telefonálhattok. 

(H009) Én nem tanulom a Tartu egyetemen. Én nem a Tartui Egyetemen tanulok. 

(H015) ez maradta nálam ez nálam maradt 

(H018) bámulta engem bámult engem 

(H022) Pihentük baratommal Balatonnál.  A barátommal a Balatonnál nyaraltunk. 

(H027) Remélek, hogy megtaláltok Mikulást.  Remélem, hogy megtaláljátok a Mikulást. 

(H038) Bocsi, hogy olyan későn hivtam. Bocsi, hogy olyan későn hívtalak. 

(H046) fogok kérdezni azt meg fogom kérdezni 
39. ábra: Néhány példa a korpuszból köztesnyelvi igeragozást illetően 

 
A magyar igeragozás poliperszonális keretben történő tárgyalása segíthet a nyelvoktatás posztkommunikatív 

korszakában csökkenteni az ún. nyelvi plató (Richards 2008, Mirzaei & Zoghi 2017) és a nyelvi fosszilizáció (Selinker 1972, 
Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését. Annak tudatosítása, hogy tárgyas ige esetében az igealak megválasztására a tárgy 
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személye (és néha: száma), valamint 3. személyű tárgy esetében a tárgy határozottsága alapján kell ügyelni, már a tanulás 
kezdetén csökkentheti a nyelvtanulói bizonytalanságot, és később a hibázásokat. 

Az utóbbi időben a szakirodalomban egyre többen beszélnek nem két-, hanem háromféle igeparadigmáról a 
magyarban. (Részletesen l. az 5.2.2. fejezetben.) H2L szempontból ezt mindenképpen követendő iránynak tartom. 

Míg a jelenlegi tankönyvek és nyelvtanok nagy részében általában különálló fejezetek tárgyalják a különböző magyar 
igeragozási paradigmákat, az összefüggések és a kontrasztok kiemelésére mind a 3. személyű tárgyat tartalmazó esetek, 
mind pedig az 1. és 2. személyű tárgyak együttes láttatása volna célszerű. 

Niina Aasmäe erza nyelvkönyve a determinált igeragozású erza nyelv igeparadigmáinak bemutatásakor a tárgy 
személyét is feltünteti (Aasmäe 2012). Ez a tárgyalásmód a magyar igeragozás összetett rendszerének bemutatására is 
alkalmas és hasznos lenne. 

Nézzünk néhány példát a „lát” ige ragozására különböző személyű tárgyakkal. (Elemzésüket részben l. az 5.3.3. 
fejezetben.) A példákból az is kiderül, hogy érdemes a tárgy és a megfelelő igeragozás tanításakor időt szánni a visszaható 
névmásokkal kapcsolatos tudnivalónak, illetve az inkluzív és exkluzív többes számok tárgyalásának. 

 
1SG alany → 1SG / 1PL tárgy 

(109) Nem látom magam / magunkat a Facebookon! 
 

1SG alany → 2SG / 2PL tárgy 
(110) Nem látlak (téged) / titeket a listán! 

 

1SG alany → 3SG / 3PL tárgy 
(111a) Látok egy nőt is a templomban.  
(111b) Látok nőket is a templomban. 
(112) Már látom a hibát / a hibákat. 

 

2SG alany → 1SG / 1PL tárgy 
(113) Látsz engem /minket a Facebookon? 

 

2SG alany → 2SG / 2PL tárgy 
(114) Látod magadat / magatokat a Facebookon? 

 

2SG alany → 3SG / 3PL tárgy 
(115a) Látsz egy nőt is a templomban? 
(115b) Látsz nőket is a templomban? 
(116) Látod már a hibát / a hibákat? 

 

3SG alany → 1SG / 1PL tárgy 
(117) Lát engem/ minket a Facebookon? 

 

3SG alany → 2SG / 2PL tárgy 
(118) Lát téged/titeket a Facebookon. 

 

3SG alany → 3SG / 3PL tárgy 
(119a) Lát egy nőt is a templomban. 
(119b) Lát nőket is a templomban. 
(120) Látja már a hibát / a hibákat. 
(121) Nem látja magát/magukat a Facebookon. 

 

1PL alany → 1SG tárgy 
(122) Tényleg látunk engem koronával a fejemen? 

 

1PL alany → 1PL tárgy 
(123) Már szinte látjuk magunkat a Paradicsomban. 

 

1PL alany → 2SG / 2 PL tárgy 
(124a) Remélem, látunk téged a kiránduláson! 

 

1PL alany → 2SG / 2 PL tárgy 
(124b) Remélem, látunk titeket a kiránduláson! 
(125) Majd látjuk egymást! 

 

1PL alany → 3SG / 3 PL tárgy 
(126a) Nem látok ebben semmi rosszat. 
(126b) Nem látok itt semmiféle földönkívülieket. 
(127) Nem látom sehol a kutyát / kutyákat! 

 

2PL alany → 1SG / 1PL tárgy 
(128) Ezen a képen ti hol láttok engem/minket? 
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2PL alany → 2SG tárgy 
(129) ?Tényleg láttok téged koronával a fejeden? 

 

2PL alany → 2PL tárgy 
(130) Látjátok magatokat a listán? 

 

2PL alany → 3SG / 3PL tárgy 
(131) Láttok macskát / macskákat is a képen? 
(132) Nem látjátok valahol a telefonomat / a színeseket? 

 

3PL alany → 1SG / 1PL tárgy 
(133) Látnak engem/minket a Facebookon? 

 

3PL alany → 2SG / 2PL tárgy 
(134) Látnak téged/titeket a Facebookon? 

 

3PL alany → 3SG / 3 PL tárgy 
(135) Látnak egeret / egereket a macskánál? 
(136) Nem látják sehol sem az egeremet / a képeimet. 
(137) Már látják (ön)magukat a Facebookon. 

 

A következőkben bemutatok egy lehetséges összefoglaló táblázatot, mely segédanyagként szolgálhat a tudnivalók 
együttes, poliperszonális keretben történő szemléltetéséhez (l. 40. a)–b) ábra). 
 

SU B J .  OB J .  
1 .  2 .  3 .  (=FORMAL 2.) 

Sing. Plur. Sing. Plur. Sing. Plur. 

S
in

g
. 

1. lát-om lát-lak 
 

lát-om 
 

őt őket 
önt önöket 

a(z) …-t a(z) …-kAt 
magam magunkat (téged) titeket  

lát-ok 
 

valamit  valamiket   
egy ...-t 

2. lát-sz lát-od 
 

lát-od 
 

őt őket  
önt önöket 

a(z) …-t a(z) …-kAt 
engem minket magad magatokat  

lát-sz 
 

valamit  valamiket   
egy ...-t 

3. 
(=FORMAL 2.) 

lát-Ø 
 

lát-ja 
őt őket  

önt önöket 
 

engem 

 

minket 

(téged) a(z) …-kAt a(z) …-t a(z) …-kAt 
 

lát-Ø 
valamit  valamiket   
egy ...-t 

40.a) ábra: A magyar igeragozás poliperszonális keretben (egyes számú alanyok esetében) 

 
SU B J .  OB J .  

1 .  2 .  3 .  
Sing. Plur. Sing. Plur. Sing. Plur. 

P
lu

r.
 

1. lát-unk lát-juk lát-unk 

 

lát-juk 
 

őt őket 
önt önöket 

a(z) …-t a(z) …-kAt 
engem magunkat (téged) titeket  

lát-unk 
 

valamit  valamiket   
egy ...-t 

2. lát-tok lát-tok lát-játok 

 

lát-játok 
 

őt őket  
önt önöket 

a(z) …-t a(z) …-kAt 
engem minket téged magatokat  

lát-tok 
 

valamit  valamiket   
egy ...-t 

3. (=FORMAL 2.) 
lát-nak 

 

lát-ják őt őket  
önt önöket 

engem minket (téged) tieket a(z) …-t a(z) …-kAt 
 

lát-nak valamit  valamiket   
egy ...-t 

40. b) ábra: A magyar igeragozás poliperszonális keretben (többes számú alanyok esetében) 

  



Tiborcz-Tóth Tünde:  Magyarul tanulók köztes nyelvére vonatkozó megfigyelések észt forrásnyelvi környezetben – különös tekintettel a határozottság kifejezésére a magyarban 

 
 

21 

Konklúzió: poliperszonális ragozás  

A fentiekben elmondottak alapján javaslom, hogy a magyarul tanulók számára a magyar igeragozás tanítása mint 
poliperszonális ragozás történjék. 

A hármas felépítésű, a tárgy személyétől és határozottságától függő poliperszonális igeragozás terminusának bevezetése, 
és az igeragozás ilyen összefüggésben történő tárgyalása véleményem szerint a következő előnyökkel járna: 

1. a helyére kerül a -lak/-lek rag a rendszerben, vagyis tovább már nem egyik vagy másik igeragozási sor szervetlen 
függeléke lenne a leírásban. 

2. ez a hármas felépítésű, a tárgy személyétől és határozottságától függő poliperszonális ragozás a tárgy személyére 
vonatkozóan szervesen be tudja illeszteni az É. Kiss Katalin által leírt inverz egyeztetési tilalom szabályát (É. Kiss 
2003) és az általa Comrie 1980 nyomán bemutatott aktivitási hierarchiát is (É. Kiss 2015: 115). 

3. nem kell tárgyérzékeny és tárgyra nem érzékeny rendszerről beszélni. Hiszen akkor is érzékeny a rendszer a 
tárgyra, ha a határozatlan 3. személyű tárgy mellett az A) paradigma lép működésbe – éppen a tárgy 
jellegzetességei miatt kell ezt a paradigmát választani. 

4. A magyar igeragozás poliperszonális keretben történő tárgyalása segíthet a nyelvoktatás posztkommunikatív 
korszakában csökkenteni az ún. nyelvi plató (Richards 2008, Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését és a nyelvi 
fosszilizáció (Selinker 1972, Mirzaei & Zoghi 2017) előfordulását. Annak tudatosítása, hogy tárgyas ige esetében 
az igealak megválasztására a tárgy személye (és néha: száma), valamint 3. személyű tárgy esetében a tárgy 
határozottsága alapján kell ügyelni, már a tanulás kezdetén csökkentheti a nyelvtanulói bizonytalanságot, és 
később a hibázásokat. 

 
 
Konklúziók: II. A névszói determináció 

Észt forrásnyelv felől indulva a határozottság–határozatlanság kifejezésének elsajátítása is az átlagosnál több erőfeszítést 
kíván a nyelvtanulótól. Ez alapvetően a teljes névszói paradigmát érinti, de legnyilvánvalóbban a tárgy esetében 
detektálható, ugyanis itt az észt szemlélet mind a morfológiai esetek, mint a szórend mögött álló szintaxis szempontjából 
látványos esztonianizmusokhoz vezet. 

A korpusz példái közül emlékeztető gyanánt az alábbiakat emelném ki (41. ábra). 
 

# Köztesnyelvi példa a korpuszból Célnyelvi norma szerint 

(H007) Azt mondja elég sok embereket. sokak szerint / sokaktól hallani 

(H012) az észt férfi vagyok észt férfi vagyok 

(H017) magyarazta, hogy ezt szerez neki örömöt magyarázta, hogy ez szerez neki örömet 

(H021) kérdezt rendőr kérdezte a rendőr 

(H022) Pihentük baratommal Balatonnál.  A barátommal a Balatonnál nyaraltunk. 

(H027) Remélek, hogy megtaláltok Mikulást.  Remélem, hogy megtaláljátok a Mikulást. 

(H036) Szeretek időt tölteni a családjával és nekünk 
kedvenc állattal. 

Szeretek a családommal és a kedvenc háziállatunkkal 
lenni. 

(H037) jó lenne a minél gyorsabban jó lenne minél gyorsabban 

(H042) Internet keresztül egy kicsit nehéz. Az interneten keresztül egy kicsit nehéz. 

(H045) nekem nincs kutyát nekem nincs kutyám 

(H051) A Róka megtalált egy euro. A Róka talált egy eurót. 

(H065) Ez csak a kérdés volt. Ez csak egy kérdés volt. 

(H068) Nekem a gondom van. Van egy nagy gondom. 

41. ábra: Néhány példa a korpuszból köztesnyelvi névszódeterminálást és -ragozást illetően 
 

Az észt mondat alapvetően nem a határozottság–határozatlanság koncepciója felől közelíti és jeleníti meg a tárgyát, 
illetve bizonyos esetekben az alanyát, hanem annak teljessége vagy részlegessége szerint (l. 3.2. fejezet). A köztes nyelvben 
végbe megy a partitivus és a határozatlanság konceptuális összekapcsolása, amely accusativusos alanyokhoz vezet a köztes 
nyelvben. Szintén problémát jelenthet az észtben az „egy” számnév után megjelenő nominativusi alakú teljes tárgynak 
megfelelő eset megtalálása a magyarban.  

A példák azt mutatják, hogy az észt forrásnyelv hatására mindez 
– accusativusos alanyokhoz (H007, H028, H045 sz. példák a korpuszban), illetve  
– nominativusos tárgyakhoz (H051, H071, H096 sz. példák a korpuszban) vezet a köztes nyelvben. 
Ez a markáns szemléletmódbeli különbség a magyar nyelvtanulók számára is komoly nehézséget jelent, amikor 

észtül tanulnak. Az észtül tanuló magyaroknak is egy egészen új szemléletet kell elsajátítaniuk, melynek során mindig szem 
előtt kell tartaniuk a tárgy részleges vagy egész voltát, illetve egyéb megfontolásokat (pl. tagadás stb.). A magyart mint 
idegen nyelvet tanuló észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis koordinátarendszerét elhagyni, hogy a 
magyarban látszólag nagyon egyszerű a tárgy kifejezése.16 Mindez arra vezethető vissza, hogy a két nyelv összevetésében 
nem is lehet egyszerűen definiálni, hogy mit jelent az, hogy tárgy. 
 

                                                      
16 Csak egyetlen morfológiai eset tartozik ide. 
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Konklúzió: a névszói determináció nehézségei 

Hasznosnak tartanám – különösen a többnyire nyelvészeti stúdiumaik részeként magyart tanuló észteknél – a nyelvtannal 
való kiemelt foglalkozást, melynek során valódi elemzésekre és valódi magyarázatokra van szükség az adott grammatikai 
elem használati körét illetően. Ha csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarázatok nélkül hagyott diák magától 
következtet ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a totalis, az nyelvi 
interferenciához vezet. Fel kell pl. hívni a figyelmet azokra az esetekre is, amikor az észt mondatban nem a mondat 
tárgyának megfelelő esetben találunk partitivust. Tipikusan ilyen eset a tagadás (l. H045), vagy a(z egynél nagyobb vagy 
kisebb) számokat kifejező számnevek után álló partitivusi esetben álló logikai alanyok esete, amikor a magyar mondatban itt 
(singularis) nominativust használnánk (l. H007, H028 sz. példa.) 
 
 
 
Konklúziók: III. Köztesnyelvi szórend 

A dolgozat bemutatta, hogy a magyar és azt észt, mint (különböző mértékben, de) diskurzus-konfigurációs nyelvek 
„szabad”-nak tűnő szórendjeik mögött különböző szerkezetek húzódnak meg, a két nyelv szórendje különböző módokon 
„szabad” (l. 3.3. fejezet). 

Mint a szintaktikai bevezetőben és az egyes ide tartozó elemzéseknél is láthattuk, az észt és a magyar szórend felszíni 
egyezéseit strukturális különbségek hozzák létre. 

A példák azt mutatták, hogy ezek a strukturális különbségek mind a tanulók, mind a bilingvis gyermek magyar 
nyelvében is interferenciát okoznak. (Néhány példát l. emlékeztetőül a 42. ábrán.) 

 
 

# Köztesnyelvi példa a korpuszból Célnyelvi norma szerint 

(H005) félek, hogy 1-kor nem ráér Félek, hogy egykor nem ér rá. 

(H022) Pihentük baratommal Balatonnál.  A barátommal a Balatonnál nyaraltunk. 

(H039) az ajtó volt nyitva nyitva volt az ajtó 

(H044) lehet megpróbálni meg lehet próbálni 

(H048) azt a feltevést nem megerősíti nem erősíti meg azt a feltevést 

(H066) Miért az orosz nem eszik a savanyú uborkát? Miért nem eszik az orosz savanyú uborkát? 

(H067) De feje nem befér dobozba. Mert a feje nem fér be a dobozba. 

(H098) Akarok már végre elutazni! El akarok már utazni végre! 

42. ábra: Néhány példa a korpuszból köztesnyelvi szórendet illetően 
 
 

A leggyakrabban az igekötős és a kérdő mondatokban találkozhatunk a célnyelvi normától szórendi megoldásokkal 
a köztesnyelvi produkcióban. Mindkét esetben az lehet a megoldás kulcsa, ha már a tanítás kezdetén ügyelünk arra, hogy 
valamilyen, kezdetben igen egyszerűsített módon felhívjuk a figyelmet a magyar nyelv ige előtti fókuszpozíciójára. Jó 
szolgálatot tehetnek ebben a jelenség kontrasztív bemutatására szolgáló példamondatok. A homogén gátlás (l. Ranschburg 
1914/1988) elkerülése érdekében a teljes kontrasztivitást kerülni kell, jóllehet anyanyelvi tanulók esetében segít a jelenség 
elméleti magyarázatának megértésében. Az alábbiakban javaslok néhány egyszerű példamondatot az A1-es szintű 
nyelvtanításhoz (43. a)–b) ábra). 

 
 

 

PÉLDÁK A NE UTRÁ LIS  SZ ÓRENDRE  
(EXTRA NY OM ATÉK NÉLK ÜL E JTET T S Z AV AK )  

 
Kijelentő mondat – semleges szórend. 

(138) Kata szereti a csokit. 
Tagadó mondat: 

(139) Kata nem szereti a csokit. 
Kérdő mondat: 

(140) Szereti Kata a csokit? 
Kijelentő mondat igekötős igével – semleges szórend. 

(141) Bence este megnézi a filmet. 
Tagadó mondat: 

(142) Bence este nem nézi meg a filmet. 
Kérdő mondat: 

(143) Megnézi este Bence a filmet? 
 

43. a) ábra: Példák a neutrális szórendre 
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PÉLDÁK A FÓK USZO S SZ Ó RENDRE  
(EXTRA NY OMATÉK A FÓ K USZBAN ÁL LÓ SZ ÓN )  

 
Kijelentő mondat – fókuszos szórend. 

(144) Kata a csokit szereti. (És nem a cukorkát.) 
Tagadó mondat: 

(145) Kata nem a csokit szereti. (Hanem a cukorkát.) 
Kérdő mondat: 

(146) A csokit szereti Kata? (Vagy a cukorkát?) 
Kijelentő mondat igekötős igével – fókuszos szórend. 

(147) Bence este a filmet nézi meg. (És nem a színházi előadást.) 
Tagadó mondat: 

(148) Bence este nem a filmet nézi meg. (Hanem a színházi előadást.) 
Kérdő mondat: 

(149) A filmet nézi meg este Bence? (Vagy a színházi előadást?) 
 

43. b) ábra: Példák a fókuszos szórendre 
 
Konklúzió: a szórend tanítása  

Ha a fenti, vagy ehhez hasonló példákon már az elején bemutatjuk a fókusz és az igekötős igék működést, 
csökkenthetőek lesznek a hibázások. Mindenképpen hasznos felhívni arra is a figyelmet, hogy a magyar és az észt 
mondatok mögött egészen más szintaktikai struktúra húzódik meg, akkor is, ha a magyar és az észt mondatok szórendje 
éppen egybeesik. 
 
 
ZÁRSZÓ 

A dolgozat végén néhány nagyon fontos tendenciára szeretném felhívni a figyelmet. Ezek jó részét az elemzések során is 
említettem már, a legfontosabb tanulságokat azonban nem árt itt újra elővenni és áttekinteni. 

1. Az észt anyanyelvű felnőtt nyelvtanulók professzionális nyelvtanulónak számítanak, hiszen magyar nyelvű 
tanulmányaik megkezdésekor legalább két–három, de valójában ennél valamivel több, körülbelül öt–hat másik idegen 
nyelvet biztosan tanultak már, és ezek közül legalább kettőt már el is sajátítottak. 

2. A magyarul tanuló észteknek annak ellenére nehéz elsajátítaniuk a magyar névszói és igei determinációs rendszert, 
hogy a névszók determinálására az általában első idegen nyelvként elsajátított angolból már kaptak mintát, tehát maga a 
rendszer mögött rejlő logika már nem teljesen ismeretlen számukra. 

3. N.B. A magyar nyelvtanulók számára is komoly nehézséget jelent az észttanulásban, hogy a magyarban 
tulajdonképpen igen egyszerű tárgyesetnek nincs egyetlen kizárólagos megfelelője az észtben. Az észtül tanuló 
magyaroknak egy egészen új szemléletet kell elsajátítaniuk, melynek során mindig szem előtt kell tartaniuk a tárgy részleges 
vagy egész voltát, illetve egyéb megfontolásokat. 

4. A magyart mint idegen nyelvet tanuló észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis koordinátarendszerét 
elhagyni, hogy a magyarban látszólag nagyon egyszerű a tárgyeset – mert a két nyelv összevetésében nem lehet egyszerűen 
definiálni, hogy mit jelent az, hogy tárgy. 

5. Hasznosnak tartanám – különösen a többnyire nyelvészeti stúdiumaik részeként magyart tanuló észteknél – a 
nyelvtannal való kiemelt foglalkozást, melynek során valódi elemzésekre és valódi magyarázatokra van szükség az adott 
grammatikai elem használati körét illetően. Ha csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarázatok nélkül hagyott diák 
magától következtet ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a totalis, az 
nyelvi interferenciához vezet. 

6. A késleltetve bevezetett határozott tárgyas igeragozást nagyon bátortalanul használják, vannak, akik elkerülési 
stratégiával élve inkább nem is használják, és vannak, akik túlzásba esnek a használatában. Mindkét jelenség arra utal, hogy 
erős bennük a bizonytalanság a rendszer használatát illetően. 

7. Ennek a bizonytalanságnak az okát valahol a tanítási (nyelvelsajátíttatási) módszereinkben kellene keresni, hiszen 
a kevésbé tapasztalt nyelvtanulók, az észt–magyar bilingvis gyermekek kontrollanyagként bemutatott példái is jelzik, hogy 
ők jól eligazodnak a magyar igeragozás összetett paradigmájában. 

8. A -lak/-lek ragozás sem tűnik első pillantásra nehezebbnek a tárgyesetnél („ez is csak egyszerű toldalék”), 
használata aktívan mégis jószerivel csak a frazémaként elsajátított szavakban (pl. „szeretlek”) mutatható ki. Talán a -lak/-
lek ragot a hagyományos igei táblázatok jelentéktelennek tűnő soraiba biggyesztő oktatási metódusunk a felelős érte, hogy 
könnyen a feledésbe merül ez az egyébként nagyon érdekes és az indoeurópai nyelvi közegben különleges nyelvi jelenség. 

9. Mindenek előtt azonban fontos lenne, hogy legalább a magyar mint idegen nyelv grammatikájában valamivel 
plasztikusabban tudjuk összefoglalni, tálalni és értelmezni a magyar igeragozás összetett paradigmáját. Az összetett magyar 
igeragozási rendszerban való eligazodást véleményem szerint némileg megkönnyítené, ha a szakirodalom egy részében már 
elindult tendenciát akceptálva poliperszonális ragozásként tanítanánk a magyar igeragozás rendszerét a nyelvtanulóknak. 
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