Pécsi Tudomanyegyetem — Bolcsészettudomanyi Kar

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola — Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program

Tiborcz-Té6th Tunde

Magyarul tanuldk koéztes nyelvére vonatkoz6 megfigyelések
észt forrasnyelvi kérnyezetben —
kiillonos tekintettel

a hatarozottsag kifejezésére a magyarban

Doktori (PhD) értekezés tézisei

Témavezetd:
Dr. habil. Tamm Anne
egyetemi docens (KRE)

Pécs

2017



Tiborez-Toth Tiinde: Magyarul tanulék koztes nyelvére vonatkozd megfigyelések észt forrdsnyelvi kirmyezethen — kiilinds tekintettel a hatdrozottsdg kifejezésére a magyarban

A DOLGOZAT TARGYA

Jelen dolgozat sginkron, kogtesnyelvi korpusgvizsgdilat, mely a magyar nyely ésgt forrasnyelvi kormyezethen to1ténd nyelvelsajatitdsi
Jolyamata kapcsan kontrasztiy mdédon bemutatja az ésgi—magyar nyelvi viszonylatban legkritikusabb nyelvi jelenségeket majd
koztesnyelvi produkciok korpuszdn végzett magyarnyelv-elsajatitasi elemzéseken keresztil tarja fel ezeket s a célnyelvi normatol valo
eltérés legtipikusabb jelenségei kézt kdzponti elemként a magyar determindcids rendszer észt forrasnyelvi kérnyezetben toérténd
elsajatitisanak nehézségeit.

AZ ELEMZES TARGYA

A dolgozat az elemzések soran a determindcids rendszert egységként kezeli, ennek soran pragmatikai, sgemantikai, morfoldgiai és
szintaktikai megkozelitésben is vizsgalja targyat, az egyes koztesnyelvi produkcidkat, az észt forrasnyelvi kérnyezetben
detektilt nyelvtanuléi kéztes nyelvet, valamint a bilingvis gyermeknyelvet. Mind a kéztes nyelv (Selinker 1972) mind a
gyermeknyelv (Pléh 2006) , plurale tantum” abban az értelemben, hogy tobb fazisa van, 6nallé grammatikdja nincs, csupan
a célnyelvi normatdl eltérd jelenségei, melyekre viszont altalaban igaz, hogy nem egyeds, hanem fipikus, azaz a nyelvhasznalok
nagy részénél megfigyelhet6 jelenségek.

AZ BLEMZES FOKUSZA

E dolgozat els6sorban a magyar determindcids, azag, hatirozottsdgi rendszer elsajatitasi nehézségeire fokuszal. A determindcid,
determindlds kifejezést abban az értelemben haszndlom, ahogy azt a szakirodalomban a The Uralic Languages (Abondolo
1998), a hazai irodalomban pedig az Uralisgtika, Urili nyelvésget kotet (Kozmacs és Sipéez 2006), valamint a Magyar nyel' c.
kotet 9. és 10. fejezete (Bakr6-Nagy 20006, Sip6cz 2000) is teszi.

A probléma detektalasa
Maguk a nyelvtanulok, és sokszor a magyar mint idegennyelv-tanarok is ugy élik meg, mintha pusztin egy—egy lexikai,
morfologiai vagy szintaktikai elem megfelel6 alkalmazasaval lennének gondjaik az adott nyelvtanuléknak, tehat azt
mondjak pl. hogy ,,Nem tudom, j6l hasznalom-e a névelSket”, vagy ,,Gondok vannak a targyas [sicl] ragozassal”,
»Elfelejtem hasznalni a -lak/-lefe-et”, ,,Elfeledkezem a possessive suffixekeSl”, ,,Mindig elrontom a szérendet”, stb.
Valéjaban ezek a jelenségek Osszefliggenek egymassal. Kontrasztiv elemzésemet Szlics Tibor példajat kdvetve
funkcionalis keretben végeztem (Szilics 1999a), elfogadva, hogy kilénb6z6 nyelvek ugyanazokat a funkcidkat néha egészen
kilénb6z6 nyelvi szintek segitségével latjak el.
A forrasnyelvi interferencia (E080) nagyon latvanyosan mutatkozik meg az olyan egyszerd mondatokban, mint a
korpuszban (HO80) szimon szereplé példa, melynek célnyelvi megfelelGje a (J080a) vagy a (JO80b) mondat lett volna.

(F080) Mis see on?
what this be.3sG
"What is this?’

(HO080) Mi e van?
what this be.3sG
"What is this?’

(J080a) Mi 0 ex?
what [be.3sG] this
"What is this?’

(J080Db) Ez mi 0]
this what [be.3sG]
"What is this?’

Az észt forrasnyelv interferalé hatisa (£039) a fentihez hasonlé médon mikodik a jelen korpusz (H039)-es
mondatdban, mig a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat lenne a megfelel.?

(£039) ks ol-i ava-tud / lahti
door[NOM] be-PST3SG open-PST.PTCP.PASS open
’the door was open’

(H039) ag ajtd volt nyit-va
DEF doot|[NOM] be.PST3SG open-GER

(J039a) nyit-va volt ag ajtd
open-GER be.PST3SG DEF door[NOM]

’the door was open’

(JO39b) ag ajtd nyit-va volt
DEF doot|[NOM] open-GER be.PST38G
’the door was open’

1 Online kiadasban: A magyar nyely — a tovabbiakban AMNYy. (Kiefer 2006b)
2 A roviditések feloldasat 1. a 8.2. fejezetben.



Tiborez-Toth Tiinde: Magyarul tanulék koztes nyelvére vonatkozd megfigyelések észt forrdsnyelvi kirmyezethen — kiilinds tekintettel a hatdrozottsdg kifejezésére a magyarban

A koztesnyelvi (H039) példa kett6s szemantikai kodolassal bir, az egyik a nyelvtanul6 altal megcélzott jelentés,
melyet a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat ir le, a masik viszont az a jelentés, amelyet a (H039)-es mondathoz a
célnyelvi norma rendel, vagyis az, ahogyan a célnyelv anyanyelvi beszél6i ezt a mondatot értik.

A magyar diskurzus-konfiguracios nyelv (E. Kiss 1995b), vagyis szérendjét (szintaxis) a jelentésnek (szemantika)
rendeli ala. Az észt nyelv viszont nem csak diskurzus-konfiguraciés (Traat 2006, Sahkai és Tamm 2017a), hanem an. V2-
jellegii nyelv (Erelt et al. 2007, Metslang 2009, Sahkai és Tamm 2017b: 1) is egyben. Raaddsul ugy tinik, az észt diskurzus-
konfiguracios szabalyok kilénb6znek a magyaroktdl. (Traat 2006: 10-11, Sahkai és Tamm 2017a)

Nyelvtanulok szamara sokszor az segit megvilagitani a killonbségeket, ha elmondjuk, hogy melyik mondat milyen
kérdésre valaszol (szemantikailag érvényesen).

A dolgozat részei

Jelen dolgozat réviden bemutatja az észt forrasnyelvi kérnyezetet mint fizikai (2. fejezet) és mint nyelvi (3. fejezet)
kornyezetet. Az észtorszagi magyaroktatas bemutatasaban elsésorban Anu Nurk és Toénu Seilenthal szamtalan kilonb6z6
munkajat, Téth Aniké Nikolett dolgozatait (2011 és 2015) és sajat, személyes tapasztalataimat tudtam hasznositani.

Az észt nyelvnek a jelen elemzés szempontjabdl fontos elemeinek bemutatisahoz els6sorban a magyarorszagi
(Lavotha 1960, Pusztay 1994, Anu Kippasto és Nagy Judit 1995/2002) és azt észtorszagi észt grammatikdkat (Erelt et al.
1993 és 1995; Erelt et al. 2007; Kasik 2015; Asu et al. 2016; Erelt és Metslang 2017), valamint Tamm Anne értekezését a
Kategdriafiiggetlen esetrSl hivtam segitségil (Tamm 2013). Ezen beltl 6nallé alfejezetben foglalkozom az észt és magyar
szintaxis legfontosabb kilonbségeivel. az észt nyelv szintaktikai jellemzéséhez a GB (Government and Binding,
Kormanyzas és Koétés — Chomsky, 1981) keretet hasznalom. Azért hivtam segitségtl ennek a mondattani iskolanak a
lefrasait, mert {gy mindkét nyelvet egységes keretben tudtam dsszehasonlitani. Az észt szintaxis lefrasaban timaszkodtam
a Mati Erelt és Helle Metslang szetkesztésében megjelent ,,Eesti keele stintaks” (2017) valamint Heete Sahkai és Anne
Tamm (2017) munkajara. A magyar Gsszehasonlité példakhoz E. Kiss Katalin (1983, 1992/19952, 1995a, 2002, 2003b),
valamint Alberti Gabor és Medve Anna munkait (2005/1-IL.) hivtam segitségtl, az észt mondatoknal pedig Martin Ehala
(2001), Maarika Traat (2006) Paula Henk (2009) valamint Heete Sahkai és Anne Tamm (2017) munkait.

A posztkommunikatfv nyelvoktatas (Szili 2010: 175) korszakaban a nyelvi platé (vagyis a megtorpanas) valamint az
ezzel egylttjaré grammatikai fosszilizacio jelenségén tébbek kozott éppen a jol megvalasztott nyelvtani elemzések és
gyakorlatok segithetnek tovabblépni (Richards 2008); err6l szol a 4. fejezet. Ezutan ismertetem a magyar grammatikanak
azokkal a determinativ alrendszereit, melyekre a jelen dolgozat fékuszal — ez az 5. fejezetben torténik meg. Ezt kévetéen
r6vid kitekintést teszek az eddigi magyartanuldi koztesnyelvi korpuszvizsgalatokra a dolgozat 6. fejezetében.

A 7. fejezet bemutatja a vizsgalati korpuszt. A 8. fejezetben kaptak helyet a korpuszban hasznalt morfologiai és
egyéb kodok és roviditések. A 9. fejezet a korpusz elemzése. A 101 elembdl all6 korpusz mondatai (illetve szoszerkezetei)
a sajat gydjtésembdl szarmaznak, melyet 2009 és 2017 kozott gydjtdttem észt forrasnyelvi kornyezetben. Maga a
gyljtemény ennél nagyobb; a 101 elem demonstrativ céllal lett a teljes korpuszbdl kiemelve.

Minden mondatnak van egy (H001) és (H101) kozti egyedi azonositd szama (sorszama), és mindegyikhez rendelek
egy (vagy tobb) révid hibakédot. A hibakédok révid meghatarozasa utan felsorolom az elemezni kivant példakat, ezt
kévetni az adott hibajelenség révid elemzése.

Maga a korpusz harom részre oszthaté: A (HO001)—(HO050) sorszamu példak valtozatos, célnyelvi irasbeli
kommunikaciot igényls kétott (pl. beadandé hazi feladat stb.) és kétetlen (pl. e-mail, tizenet stb.) kbzegbdl valok, jellemzs
résziik a nyelvtanulas soran alkalmazott tarsalgasi, koztes stilisztikai tartomanyban sziletett. A (H051)—(H079)-es példak
magyarul elmesélt (leirt) viccek szévegeibdl valok. A (HO80)—(H101)-es példak pedig bilingvis gyermeknyelvi szévegek.

Elvégzem minden példa morfologiai elemzését, és az Osszevethet6ség kedvéért ugyanigy elemzem ennek a magyar
célnyelvi norma szerinti valtozatat, valamit az észt forrasnyelvi szoveget is. Ezt kévetéen minden mondat esetében egy
révid elemzést végzek. Minden elemzés esetében igyekeztem egyoldalas terjedelmi hatiron beltl maradni.

Elemzéseim elézményei k6z¢ sorolhaté Anu Nurk vizsgalata hatarozott és hatarozatlan targyak mikoédésén magyar
és észt mondatokban. (Nurk 2003: 59—71). Szintén az el6zmények koz¢ tartozik Vigh-Szabé Melinda doktori értekezése,
melyben magyar anyanyelvid észttanulék koztesnyelvi adatait vizsgalta kontrasztiv elemzés keretében (Vigh-Szabé 2011).

A vizsgalat — szandékaim szerint — jol illusztralja, hogy nem lehet pusztin morfoldgiai és szintaktikai szinten
korrigalni a kéztesnyelvi szovegeket: a morfolégia és a szintaxis valéjaban a szévegegész Osszefliggésében nyer értelmet.
Mind a morfolégiai elemek megvalasztasat, mind a szintaxis hasznalatat a kivant kézlés egésze hatarozza meg. Minden
nyelvi megszoélalasunk, minden beszédforduld (##rn — Sacks et al. 1974, illetve 1.: Németh 2007), beszédcselekmény (LLabov
& Fanshel, 1977: 91) megformaldsa relatumspecifikus: egy olyan relatum (Pet6fi S. 2004, Karpati 2005) szem el6tt tartasaval
torténik meg, mely sz6vegkonstrukciés elemként folyamatosan hatassal van a nyelvi megformalasra.

Az Osszegzést és a kovetkeztetések levonasat a 10. fejezetben teszem meg. Ennek soran killonos gonddal jarok el
az esetleg, vagy csak fenntartasokkal kezelend6 adatok esetében, 6sszehasonlitom az észt anyanyelvi felnéttek és a bilingvis
gyermek magyarjat, 6sszevetem a korabban a determinaciés rendszer szempontjabdl kritikusnak gondolt nyelvi elemeket
az elemzés soran kritikusnak bizonyult adatokkal.

Deklaracio

Bizom abban, hogy a jelen 101 elem nyelvtanul6i korpusz kézreadasa masok munkajat is segitheti; alapanyagul szolgalhat
mindazoknak, akik magyar—észt / észt—magyar viszonylatban végeznek kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokat.
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A7Z ESZT MINT FORRASNYELV

Benniinket elsésorban az érdekel, hogy az észt mondatok jelentésbeli killénbsége milyen megoldasokkal adhaté vissza a
magyarban, illetve mely magyar nyelvi jelenségeknek feleltethet6k meg az észt rendszerben kifejezhetS kiilonbozé
lehet&ségek.

Pillantas az észt szintaxisra

Az eddigi kutatasok alapjan észt—magyar kontrasztiv viszonyban az alabbi két megallapitast szogezhetjik le.

1.) Mig a magyar er6sen, észt csak gyengén diskurzus-konfiguraciés nyelv (Sahkai és Tamm 2017: 1). Bar mindkét nyelvben
meghatarozott szerkezeti poziciéjuk van a diskurzusfunkcidkat bet6lt6 elemeknek, elrendezésiik viszont kilénbozik.

2.) Az észt un. V2 jellegli nyelv, a magyar viszont nem az. A némethez és a hollandhoz hasonléan, bar nem olyan

markansan, de az észt mondatban is gyakran foglalja el a ragozott ige a masodik poziciét (Erelt et al. 2007, Metslang
2009, Sahkai és Tamm 2017b: 1).

Azonos szorend, kiillonb6z6 struktura

Egyes esetekben el6fordul, hogy az észt és a magyar szérend egybeesik. Ez sem jelenti azonban azt, hogy az egyezé
szorendt mondatok azonos diskurusmondatok lennének.

Van-e az észt mondatnak fékuszpoziciéja

A magyarban, mint diskurzus-konfiguraciés nyelvben a diskurzusfunkciokat bet6lté elemeknek meghatarozott szerkezeti
poziciéjuk van. Azért jon 1étre — az észt és a magyar mondat sorrendjében igen, de szerkezetében nem — a parhuzam, mert
linearisan nézve a topikok (topikfrazisok) utan jénnek a kvantorok (kvantorfrazisok), aztan a fékusz, amely megel6zi a
ragozott igét, amely dltaldban a VP-n belil marad az igei argumentumokkal.

Traat (2006: 10-11) példai azt mutatjdk be, hogy az észtben bizonyos fékuszt el6idéz6 kérdésekre torténd
valaszadaskor SVO és OVS szérend is lehetséges, (Q1 és Al, A2) mas esetben viszont csak SVO. (Q1 és Al) (A,,Q” a
kérdés, az ,,A” a vilasz réviditése.) (A példak forditasaban arra térekedtem, hogy a magyar valtozat visszaadja az észt
diskurzuskontextusban megfelel6 és meg nem felel§ valtozatokat) Az els6é kérdés (Q1) megvilaszolasanal a ,,Nagy
Sandort” (Aleksander Sunrt) lesz a topik. Az 4j informaci6é a magyar mondatban az ige el6tt all: ,,Arisztotelész”. A magyar
mondatban ez a fokusz helye. Tehat a szérend a valasznal: Topik — Fokusz — ige (,,INagy Sdndort Arisztoteléss, tanitotta.” vagy
Fokusz— ige— Topik (,, Arisztotelész, tanitotta Nagy Sdandort.”). Arisztotelész nem dllhat az ige mogott. Az észtben is az Aristoteles
kell, hogy fokuszként legyen prezentalva, mert 7i kérdeziink. Hogy az észt fékusz nem erésen diskurzuskonfiguracios, azt
r6gton lathatjuk abbdl, hogy a (28: Al) és (28: A2) kozott killonbség van: a (nevezzik egyelére igy) Fokusz a magyarral
ellentétben lehet az ige el6tt és mbgott is. Tehat lehetséges fokuszpoziciokbdl tobb lehet, mint egy. Az egyik varidcioban
a fokuszalt frazis az ige el6tt (28: A1) (Fdkusz — ige - Topik), a masik variacidban az ige utan helyezkedik el (28: A2) (Topik
— ige — Fokusz).

(28) Ql: Ma tea-n, kes Kalhpos-t dpeta-s, aga
1sG tud-18SG kilNoMm]  Kallypos-PAR tanit-PST.3SG de
kes dpeta-s Aleksander Sunr-1?
ki[NOM] tanit-PST.3SG Sandor Nagy-PAR
’Azt tudom, ki tanitotta Kalliposzt, de ki tanitotta Nagy Sandort?’

Al: Aristoteles dpeta-s Aleksander Suur-1.
Aristoteles[NOM] tanit-PST.3SG Sandor Nagy-PAR
’Arisztotelész tanitotta Nagy Sandort.”

A2: Aleksander Suurt dpeta-s Aristoteles.
Sandor Nagy-PAR tanit-PST.3SG Aristoteles[NOM]
Nagy Sandort Arisztotelész tanitotta.’

29y Q2: Ma tea-n, keda Platon dgpeta-s,
1sG tud-1SG ~ ki.PAR  Platon[NOM] tanit-PST.3SG
aga keda dpeta-s Aristoteles?
de ki.PAR tanit-PST.3SG Aristoteles[NOM]
’Azt tudom, kit tanitott Platon, de kit tanitott Arisztotelész?’

Al: Apristoteles dpeta-s Aleksander Sunr-t.
Aristoteles[NOM]  tanit-PST.38G Sandor Nagy-PAR
’Arisztotelész tanitotta Nagy Sandort.”

A2: # Aleksander Sunr-t dgpeta-s Aristoteles.
Sandor Nagy-PAR tanit-PST.3SG Aristoteles[NOM]

#Nagy Sandort Arisztotelész tanitotta.’
Ertelmezve: Aristoteles tanitotta Nagy Sandort.”
Traat (2006: 10-11)

3 Magyarul kb. hasonlé médon rossz vélasz.
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Latjuk, hogy az A2 mondat (Aleksander Suurt dpetas Aristoteles) esetében megfelel6 az OVS szérend, ha az alanyra kérdeziink
ra, és az Aleksander Sunr mar ismert informacié, am ugyanez a szérend nem értelmezheté a masik diskurzuskontextusban,
ahol a targyra kérdeziink ra, ahogy ez a Q2-es kérdésben torténik (Kt tanitott Arisztotelész?). SVO és OVS szérend csak az
alanyra iranyuld kérdés esetén lehetséges. A mondateleji fokusz csak alanyt enged meg (28: A1) vs (29: A2).

Egyszerili kérd6 mondatok

Ezen a teriileten is lehet felszini hasonlésagokat taldlni. (Laanesoo 2013) Viszont az észt és magyar egyszerd kérdd
mondatok hasonlésiga is esetleges, mert a kérd6szavak mas-mas diskurzuspozicidkkal hozhaték kapesolatba. A magyar
kérd6szavak a fokusszal, az észtek valoszintleg a kontrasztiv topikkal egy pozicidban jelennek meg (Sahkai és Tamm 2017).

V2 szérend

Mint mar volt réla sz6, a masodik fontos kilénbség az, hogy az észt egy V2-jellegti nyelv. A tovabbi kutatdsok egyel6re
hidnyoznak, az azonban jél latszik, hogy az észtben a VP-n kiviil talaljuk az igét. A 17. abran Ehala azt mutatja be, hogy a
kvantor az ige utan kévetkezik, az ige tehat abba a pozicioba mozog, ahova a segédige az el6bbi mondatban.

(33) Lapse-d s60-vad kdik suppi.
gyerek-PL eszik-3PL mind leves.PAR
’A gyerekek mind levest esznek.”
(Ehala 2001: 31-32)

IP
NP I
| VP
Spec \'A
M
\ NP
Lapsed soovad kiik / Suppi.

17. dbra: Lapsed soovad koik suppi. (Ebala 2001: 31-32)

(34) [yp”]p Lap;ed [[ (02??) IOHbIZ/ad [S}ﬁerVP /éONZ/é [V’ [V[t] .f%ppl]]]

Az észt és a magyar szintaxis legfontosabb kiillonbségei (6sszegezve)

Osszegezve tehat: a magyar diskurzus-konfiguraciés nyelv, az észt masképpen az; ezenkiviil az észt V2 jellegti is. Az észt
mondat szintaktikai strukturaja a felszinen egyezé szérendd mondatok esetében is kilénbézik.

MAGYAR IGERAGOZAS: TOBBTENYEZOS (IGEI) EGYEZTETES (POLYPERSONAL [VERB] AGREEMENT)?

A ,,t6bbtényez8s (igei) egyeztetés” (multiple [verb] agreement, illetve polypersonalism, polypersonal [verb] agreement; németul:
Polypersonalitit) szakkifejezést (I Anderson 1985: 194-196, Fortescue 1992: 242; Klimov 1986/1994: 68) elsGsotban olyan,
kilénb6z6 poliszintetikus nyelvek, tovabba ergativuszi rendszereket hasznalé nyelvek lefrasanal hasznaljak, mint egyes
indian és kaukazusi nyelvek vagy a baszk nyelv stb. (pl. Trask 1998, Makharoblidze 2014: 1-2, etc.).

A poliperszonalizmus az igeragozasi rendszer jellegzetessége egy adott nyelvben, s voltaképpen azt a jelenséget takarja,
hogy a nyelv ag igealakon nemesak a cselekvd személyét (és szamat) kddolja, hanem a cselekvés targyat, és/ vagy — bizonyos nyelvek esetében
— egyéh mis vonzatokat (is) (Fortescue 1992: 242, Filimonova 2002: 200). Nem csak a poliszintetikus nyelvekben
talalkozhatunk ilyen jelenséggel. A szakirodalom egyetérteni latszik abban, hogy egyik sem feltétele a masiknak, vagyis lehet
egy nyelv poliszintetikus anélkil, hogy lenne benne poliperszonalizmus — és viszont; tehat ha egy nyelvben van
poliperszonalizmus, az még csak emiatt nem sorolhaté a poliszintetikus nyelvek kézé (pl. Vajda 2004: 402, Mattissen 2004:
194-195, etc.).

A nemzetkézi irodalom egy része (pl. Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls 2011: passim) a magyar
esetében is hasznélja a pohypersonalism, illetve a pohpersonal agreement (tobb személyhez torténd egyeztetés’) kifejezéseket. Ok
voltaképpen hol —(1)— a tirgyas / hatdrozott / definit / determinalt / B) igeragozas, hol pedig —(2)— a -/ak/-lek forma
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megjelenését (vagy —(3)— mindkett6t) értik rajta, tehat a polypersonal verb agreement terminus hasznalata naluk bizonyos
értelemben még csupan az altalanos nyelvészet nemzetkozi szakirodalma szamara szolgal egyfajta magyarazatul az adott
magyar grammatikai jelenség mibenlétét illetGen.

Nem lenne azonban minden haszon nélkil valé a magyar nyelvii nyelvészeti irodalomba és a magyar mint idegen
nyelv targyalasanak mind a teoretikus, mind pedig gyakorlati irodalméba (nyelvtanok, tananyagok) is bevezetni a kifejezést.

Ennek miértjét a kévetkez6kben mutatom be. Alabbi targyaldsomban a szokasos terminusok mellett hasznalni
fogom a Wéber Katalin 4ltal bevezetett .A) és B) paradigma’ terminusait is: az A) paradigmat az Gn. alanyi / hatarozatlan /
altalanos igeragozas, a B) paradigmait pedig az an. tirgyas / hatarozott / hatarozott targyas / hatirozott targyu igeragozéis
megnevezéseként.> (Wéber 2011: 8)

A)-B) paradigma

A magyar mint idegen nyelv tanulasaban — kétségtelentl — az jgeragozds dssgetett paradigmdjanak elsajatitasa okozza az egyik
legnagyobb nehézséget (1. pl.: Dérnyei 1976: 42; Szende 2002: 38, Pete 2006: 317, stb.). Pontosabban, ahogy Szili Katalin
is hangsulyozza: ,,a kulféldieknek nem a kétféle ragozas alaki megkiilonboztetése okoz elsésorban nehézséget, hanem az,
hogy mikor kell hasznalni 6ket” (Szili 1998: 396). Szili szerint e nehézség forrasa tébbek kozott abbdl is fakad, hogy a
konyvek az alanyi és a targyas ragozast metodikai okokbdl egymastol és a targyeset tanulasatdl elvalasztva tanitjak, mintha
azt hinnék, hogy ,,egymastdl jol elvalasztva a tanulé talan kénnyebben megtanulja 6ket” (Szili 1998: 396). Bar kontrasztiv
szembedllitasra, szemléletes gyakoroltatdsra és kimerit magyardzatokra a késleltetve bevezetett hatirozott tirgyas® — vagy
Weéber Katalin dolgozatanak széhasznalataval élve: B)7 — paradigma oktatasakor is lenne méd, a pszicholdgiai hatas ekkor
mar inkabb negativ.

A nyelvkonyvek legelsé dialégusaiban szereplé mondatok igéi kozé tartozik a ,,kdszon” ige, melynek A) és B)
paradigmajaban jelentéshasadds (Lérincz 2007) ment végbe. Egészen mast jelentenek az ige A), illetve B) paradigma szerint
ragozott alakjai: az el6bbick az *idv6zol” sz6 szinonimai, az utdbbiak pedig a *kszénetet mond’ kifejezéssel irthatok korul.

Maga a ,,kdszonin’”’ sz6 biztosan szerepel a nyelvkonyvek és tarsalgasi zsebkényvek legfontosabb elsé mondatai
kozott; ismerete annak ellenére is nélkilézhetetlen, hogy a B) paradigma ismertetését a nyelvkényvek nyelvtani
magyarazatai nem az elsé leckékben szoktak megtenni.

(46a)  Kaszon-om.
thank-DEF1SG
"Thank you.”
(46b)  kiszin-ik
greet- INDEF1SG
I’'m greeting [someone|’

(452)  Kdszon-j a mama-nak!
thank-IMP.INDEF2SG the  mommy/granny-DAT
’Greet mommy/granny.” / *Say hello to mommy/granny.’

(47b)  Kaszon-d a mamd-nak, hogy ...
thank-IMP.DEF2SG the  mommy/granny-DAT that ...

’Thank mommy/granny, that...’

Nem nyelvtanuléval, hanem kétéves gyermekkel esett meg az alabbi eset.®
(48a)  ANYA: Kiszonj a mamdinak!
’Say hello to granny.’
(48b)  GYERMEK: Kisz!
"Thanks!’

Ez az epiz6d j6l mutatja, hogy a magyar igeragozas paradigmarendszerének elsajatitasa el6tt az ige ismert jelentése ad csak
fogddzot az értelmezéshez. Ez azonban szemantikai pontatlansagot vonhat maga utan.

A jelentéshasadas kulonleges eseteihez tartoznak azok az igekotSs igét tartalmazé frazémak, melyek gyakran
targyatlan ige tirgyas / hatirozott / definit / determinalt ragozasu alakjai, mint pl. a futja ra, beéri valamivel, (nem) jarja, viszi
valamire.

A C) elem

4 Nem minden el6zmény nélkill, hiszen latin grammatikdjaban ,,A hatdrozott targyas igeragozast Szenczi [...| egyszerden secunda
coningationak nevezi”. (C. Vladar 2005: 81) A nagyobb megkiilonb&ztethetéség végett jelen dolgozat a két betdjel utan egy ,,)” elemet is
alkalmaz.

5 Ugy tlinik, lassan kezd kibontakozni konszenzus a B) ragozas terminusat illetéen. Nem egyszerdien ,,targyas ragozds”, mert a
hatdrozatlan targy is targy, amihez nem hasznaljuk, és nem is csak ,,hatdrozott ragozas”, hiszen csak a targyakhoz hasznaljuk. Pete Istvan
a ,hatdrozott targyas” terminust javasolja (Pete 1998: 137-138), a Strukturilis magyar nyelvtan pedig a ,hatirozott tirgyd” terminust
hasznalja (Kiefer 2000 passim).

6 A terminushoz: Pete 1998: 137—138; Pete 2006: 318

7 A terminushoz: Wéber 2011: 8

8 Sajat gytjtés.
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A magyar igeragozas lefrasaban hagyomanyosan (mar az elsé grammatikdink 6ta) ke#fds paradigmaval szamolunk, az un.
alanyi | hatdrogatian | dltalinos, lletve az Gn. targyas | hatirozott paradigma parhuzamos rendszerével (C. Vladar 2005: 144).

A pragmatikai szempontbdl az egyik legfontosabb viszonyt, az E/1. cselekvit és 2. személyl tirgyat megjelenits -
lak/-lek raggal kifejezett konstrukcié viszont még mindig nem taldlja a helyét a rendszerben. Nyelvtanuléknak szélé
igeragozasi tablazatainkban néha mar-mar mellékesnek tiné informaciéként jelenik meg, mintha valami rendszerbe nem
igazén illeszthet§ elem lenne. A ,,-lak/lek rag, mely nem illik sem a targyas, sem a targyatlan paradigméba [...]
esetlegességnek tlinik a grammatika rendszerében” (E. Kiss 2003a: 2) Annak ellenére is igy van ez, hogy nyilvanvaléan
szerepel mind a turista, mind a kezdé magyarnyelv-tanulé elsé tiz mondataban a kévetkezé példa (49).

49)  Szeret-lek.
love-1SG_OBJ2SG
’I love you.’

Altaliban ugy keril el6, mint meglepd példaja annak, hogyan lehet egyetlen ragozott igealakkal kifejezni azt, amihez az
angolban harom sz6 kell (Ginter 2014).

Hogy a -lak/-lek igei személyragok helyét hogyan probalta a nyelvtudomany elhelyezni az A)—B)-paradigmék ketts
rendszerében, Pete Istvan igy foglalta Ossze toviden 1997-ben: ,,A -lak/-lek ragos alakot legrégebbi nyelvtanirdink
(Sylvester, Szenczi, Komaromi Csipkés és Pereszlényi, tjabban Lotz Janos) alanyi, napjaink nyelvészei és nyelvtanai kivétel
nélkil a targyas ragozashoz soroljak, M. Korchmaros Valéria szerint pedig ,,mind az alanyi, mind a targyas ragozasi
rendszerbe valé besorolasat lehet indokolni és cafolni is” (1977: 71)” (Pete 1997: 68). Tiz évvel késGbb annyit véltozott a
helyzet, hogy Németh T. Eniké mar azt irhatta: ,hagyomanyosan a targyas ragozashoz, Gjabban az alanyi ragozashoz”
soroljak (Németh T. 2008: 113).

Olyan allaspontok is megfogalmazédtak kulénb6z6 elméleti platformrdl indulva, hogy a meglévé két paradigma
mellett esetleg egy harmadik (de hidnyos) paradigméanak tekintsik a -/ak/-lek ragozast. Mintha ezt sugallnd Pete Istvan
(1997: 69) és ezt javasolna Sztcs Tibor (2005: 106) is. Pete szerint ,,Mindezek eredményeként az alanyi (iktelen és ikes) és
targyas igeragozasunk mellett kialakult egy hidnyos, a besz€ld részérdl az E/2, személy inkorporalasat is lehetvé tev csak
egyes szam elsé személyben hasznélatos alanyi ragozasunk is. Miért csak az E/L személyben? Mett az emberi nyelvek
beszélékozpontiak.” (Pete 1997: 69) Am Pete konklizidja végil mégis az, hogy a -lak/-lek rag az A) paradigma része: ,a
magyar nyelv rendszerének az felel meg, ha a szeretlek alakot az E/2. személyt targy inkorporélasit is lehet6vé tevé alanyi
ragozasnak tekintjik” (Pete 1997: 70).

Szics Tibor véleménye szerint: ,,Igeragozasi paradigmaink — szdmos ismert indoeurdpai nyelvtdl eltéréen — nem
formalis osztalyokban, hanem szintaktikailag funkcionalisan kulontlnek el, s a két teljes paradigma (hatarozatlan és
hatarozott tirgyas ragozas) mellett van hidnyos [kiem. tlem] sor is: az erGsen szintetikus -lak/-lek (1. személyd alany 2.
személyll targyra iranyuld) személyragé” (Szlics 2005: 16). Hidnyosnak tekinthetjik a -/ak/-/ek sort abban a tekintetben,
hogy csak az egyes szam els6 személyd cselekvé esetében van kiilén 2. személyd targyra vonatkozé igeragunk. Am
szigoruan véve a hatdrozott targyas igeparadigma is hidnyos, hiszen nincsen pl. 2. személy( targyat kifejezé teljes sorozata,
mert a 3. személyd hatarozott targy kifejezésére szolgal.®

Balasné (1999) nyoman Durst és Janurik (2011: 24) is hdrom igeragozasi tipusrol beszél a magyarban, melyek kozil
kett érzékeny a targyra (,,object-dependent”): a hatirozott targyas (definit) igeragozas és az 6nalld, harmadik tipusként
targyalt -lak/-lek ragozés.

Az bsszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas

A harmas felépitést, a targy személyétdl és hatarozottsagatdl figgs poliperszondlis igeragozds terminusanak bevezetése tobb
elénnyel is jarna, ezt igyekszik dolgozatom bizonyitani. Feltételezésem ugyanis az, hogy egységes keretrendszer nélkil a
nyelvtanulok szamara elemeire hullik, mar-mar esetlegesnek tdnik a rendszer, az egyes elemek hasznalatat pedig
bizonytalansag lengi koril.

A KOZTESNYELVI MEGNYILATKOZAS

Az alabbiakban magyarul tanul6 észtek koztes nyelvi korpuszabodl vett példakat analizisét végzem el. A ,koztes nyelv”
fogalmat (interlanguage) Larry Selinker vezette be a kutatasba (Selinker 1972). A koztesnyelvi vizsgalatokat éri kritika
egyrészt amiatt, hogy ,,az eredmények érvényességének korét erésen limitalja, hogy az elemzések nem sikeres idegennyelvi
teljesitményre, hanem a hibakra koncentralnak”. (AMNy 2006) A koéztesnyelv-kutatéi oldalrdl pedig felmerdl, hogy
valéban ,,hibak”-rél van-e sz06, a sz6 klasszikus értelmében, hiszen a koztesnyelvi beszélSk legjobb tudasuk szerint hozzak
létre nyelvi produkcidikat, a koztesnyelvi beszélé szamara az altala hasznalt formak és struktarak a megvaldsithatd nyelvi
formak (Kovacs 2014: 76-77).

A H001-HO079-es mondatok észt anyanyelvi egyetemista nyelvtanuloktél (a tovabbiakban: NYT) szarmaznak,
H080-101-es mondatok pedig egy Esztorszégban €18, észt dvodaba jaro, kétnyelv magyar 6vodaskord gyermek magyar
nyelvii mondatai, akinek a csaladi nyelve a magyar volt. Ot nem NYT-nak, hanem L-nek hivom (az észt ,laps” ‘gyerek’
sz0bol).

? A reflexiv névmis 3. személy(i targynak szamit. (Keresztes 1995a: 95, 1997a: 111)
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Az itt k6zolt példak hibdinak ellenére a csaladtagok elmondasa alapjan L. biztosan hasznalta mind a hatarozott
targyas, mind pedig a -/ak/-le ragozast. A gydjtott gyermeknyelvi adatok teljes (102 elemes) korpuszidban (melybdl itt csak
22 példa kovetkezik) két példat talalunk, mely megerdsiti a csaladtagok beszamoldjat.

Részlet egy beszélgetésb6l 2014. 01. 21-én:

(63a) KUTATO: Te nem tudss; antdt vezetni.
LAPS: Tudom!
KuTATO: Tudsz?
LAPS: Newm ,,tudok”, hanem ,,tudom”.

A (63a) példa nagyon tudatos nyelvhasznalatra utal. Ilyen szintl bizonyossiagot a NYT csak a legmagasabb nyelvi
szinten, kb. a C2-es szinten ér csak el, amikor az altalanos és a hatarozott ragozas megkiilénbdztetése mar evidencia.

A kévetkez6, (63b) példa két nappal kés6bbrol vald, amikor L kedvenc meséjét (Urban Gyula: Minden egér szereti a
sajtol) parafrazealta a kutato és L.

(63b) KUTATO: Jaj, a nagy macskamdgus! Megesz!
LAPS: Nem eszlek meg.
KUtTATO!: Kikdp!
LAPS: Nem kikiplek.

Jél latszik, hogy L teljesen biztosan hasznélja az E/2. személy( tirgy esetén a -lak/-lek ragot, még akkor is, ha az
igek6t6 még nem valik nala el (V.6. Pléh 2000: 996-999).

Konszekutiv kétnyelvl nyelvelsajatitas esetén (Bartha, 1999) a még nem végleges belsé grammatikat felil tudja frni
a magasabb statusu nyelv grammatikaja — erre utalnak a diaszpéraban €16 észtek nyelvén végzett kutatasok is (Maandi 1989;
Praakli & Viikberg 2010). Vannak kutatok, akik szerint a gyermekkor kétnyelviség soran felbukkané kodkeveredések (code-
mixing) esetén hajlamosak mindet az un. gyermeknyelvi univerzalék (baby talk universals — BTU) kérébe sorolni, mondvan,
hogy efféle hibdkat egynyelviek is elkévetnek. A HO80-101-es hibak kézt azonban szép szimmal akadnak olyanok,
melyeket logikusabb levezetni a masik nyelv interferencidjabdl, mint gyakorlatilag megfoghatatlan univerzalékbol.

PELDAK A KORPUSZBOL

(HO007) A magyar nyelv régi és érdekes nyelv. Azt mondja elég sok embereket. — Sem, Ifr:Part/Acc

(HO007) A magyar nyely régi és érdekes nyely.
DEF Hungarian language old and interesting  language
Agz-t mond-ja elég S0k ember-efe-et.
that-ACC tell-DEF3SG enough many human-PL-ACC
Hibatipus:

Szemantikai nehézség: magyarban nem 1étez6 észt evidencidlis kifejezésének kisérlete. Nyelvi interferencia: az észt
partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus.

A mondat gy hangozhatna magyarul:

(J007) Sokan mond-jik, hogy a magyar régi és
many say-DEF3PL that DEF Hungarian old and
érdekees nyely Q.
interesting  language [be.3sG]

"Lots of people say, that Hungarian is an old and interesting language.’

A mondat szerkezete észtul:

(E0072)  Ungari keel on /  olevat vana Ja

Hungarian.GEN  language  be.3sG be-EV old and
buvitay kel rddgi-takse [ ditle-b paljn inimest.
interesting  language  speak-IPS say-3SG many human.PL.PAR
"Hungarian is an old and interesting language, they say.’

(E007b)  Ungari keel pid-i vana — ja buvitay
Hungarian.GEN language must-PST.3SG old and  interesting
kel ole-ma, rédgi-takse [ ditle-b palju inipesi.
language be-INF1 speak-IPS say-3SG many  human.PL.PAR
"Hungarian language must be an old and interesting language, they say.’

(E007¢)  Ungari keel olla vana Ja
Hungarian.GEN language be.EV_INF old and



Tiborez-Toth Tiinde: Magyarul tanulék koztes nyelvére vonatkozd megfigyelések észt forrdsnyelvi kirmyezethen — kiilinds tekintettel a hatdrozottsdg kifejezésére a magyarban

huvitay feeel, rédgi-takse / Gitle-b palju inimes-i.
interesting  language  speak-IPS say-3SG many human-PL.PAR
"Hungarian is an old and interesting language, they say.’

Révid elemzés:
Szemantikai nehézség: magyarban nem 1étez6 észt Gn. evidencidlis, lletve a személytelen kifejezésének kisérlete.

Az észt nyelvben létezik egy killonleges szemantikai megoldas a hirbél hallott és nem koézvetlenil szerzett
informaciok kézlésére. Fzeket a formdkat evidencialisnak (angolul: evidential) nevezik (Erelt et al. 2007b). Kijelenté méda
allitisok kozlésére az észt leiré grammatikakban latinosan modus obliguus-nak nevezett dllitdlagos méd (Kippasto—Nagy,
1995/2002: 208-209), quotative mood szolgal a motfoldgiai paradigmakban (Erelt et al. 2007a: 126) képzése minden
személyben és szamban a -vas morfémaval torténik, ez kertl szuffixumként az igetére. Az evidencidlisnak személy- és
szambeli ragozasa nincs; motrfologiailag (a legfrissebb irodalomban is) azonos egy melléknévi igenév partitivusos alakjaval:
va-t, és szemantikailag is rész-egész viszonyokat fejez ki (Tamm 2009b). (Magyar ismertetSt az evidencialis alak kialakulasrol
az észtben 1. Tamm 2009a)

(72)  Mari tule-b.
Mari[NOM]  j6n-3.5G
’Jon (a) Mari. / Mati jon.”

(73)  Mari tule-va-t.
Mari[NOM] jon-PERS.PRS.PTCP-PTV
j6n.PTV_EV

"Mari allitélag jon.”
(Tamm 2013: 112 és 22)

Tamm szerint ,,A , zeljes” bizonyossag hidnydt a partitivusos evidencidlis (-va-1) jeloli, a ,,tefjes” bigonyossagot e jel6lés hianya
(a partitivusos evidencialis (-vz-2) hidnya) jellemzi.” (Tamm 2013: 112) A bizonyossagi fokozatok és az észt partitivusos
evidencidlis 6sszefliggését a 31. szamu abra tablazata mutatja (Tamm 2013: 112).

Teljes bizonyossag Nincs teljes bizonyossag
Nincs partitivus Partitivus
31. dbra: A bizonyossdgi fokozatok és azg, észt partitivusos evidencidlis kot reldcid (Forrds: Tamm 2013: 112)

A fenti példdban az észt evidencialist, amely alaktanilag a jelen idejd melléknévi igenév partitivusi alakja (tule-va-1),
koralbeldl ugy lehetne leforditani magyarra, hogy: jo-vd-bd/ (Tamm 2013: 112).

Példanknal maradva ,,a magyar nyelv érdekes™: ,,ungari keel on huvitav” esetében az ,,on” helyett az ,,0levat”
evidencidlis alak kertl a mondatba: ,,ungari keel olevat huvitav”. Magyarra csak kortlirassal tudjuk athozni ezt a
jelentéstartalmat: ,,ugy hitlik/azt mondjak/azt hallottam, hogy a magyar nyelv érdekes”.

Mig tehat a forrasnyelv ismerete nélkil azt gondolhatnank, hogy arrdl van sz6, hogy az észt NYT szerint a magyar
nyelvet sokan beszélik, s csak a megfeleld kifejezés (,,beszélik™) hidnyaban hasznalta a NYT a ,,mondjak” szot, valéjaban
arrél van sz6, hogy az el6z6 mondat allitasa (,,régi és érdekes”) az, amelyet sokan mondanak.

A forrasnyelvi myelvszokdst kovetve a NYT igyekszik magyarul kifejezni, hogy nem tudja pontosan, sajit
tapasztalataibol, hogy mik is az érdekességek a magyarban. Az evidencialissal elismeri, hogy a tuddsa hianyos, és ezzel
(szintén a forrdsnyely pragmatikai gyakorlatar kivetve) invitalja a beszélopartnert, hogy bévebben beszéljen errdl, marmint, hogy
mik az érdekes tények a magyart illetéen.

Nyelvi interferencia az észt partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus. A forrasnyelv ismerete nélkil az
»embereket” forma alkalmazasa egyszerl /apsusnak tinhet, vagy memoriahibanak. Azonban itt masrél van sz, egy sajatos
észt—magyar interferenciajelenségrol.

Azt észt nyelvben a szamnevek utan partitivust hasznalunk. A ,;sok” sz6 utdn ez lehet nemcsak egyes szamu
pattitivus, mint a tészimnevek utdn, hanem tSbbes pattitivus is, tehat ,,mitu inimest”!? vagy ,,palju inimesi”.!" Az észt
egyes szamu partitivus végzédése torténelmi okokbdl, a nyelvben lezajlott nagymértéka szévég-lekopas miatt lehet @ (azaz
zérus), -4, -d vagy -da. Bzek kozil a zérus utan leggyakrabban a -# valtozat fordul el6. Az észtben nincs accusativus, viszont
szamos olyan esetben, amikor az észtben partitivust hasznalunk, a magyarban targyeset jelenik meg, ezért a magyar
targyeset -/ ragjat a magyarul tanulé észtek gyakran kontaminaljak az észt partitivussal, és olyan esetekben is az észt
partitvushasznalat szabalyai szerint jarnak el, amikor a magyarban targyesetre nincs szikség, Erdekes médon észtiil sem a
,»seda rddgib palju inimesi” megoldast varnank, a ,,sok embereket” hibdja mégott viszont egyértelmiien ez a logika érhet6
tetten.

10 Google: 1.750 talalat. (Hf.: 2017. 08. 15.)
11 Google: Nagyjabol 277.000 talalat. (Hf.: 2017. 08. 15.)
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(HO026) alairasd itt irjal — Ifr:Ort, Ifr:Fraz

(HO026)  aldirds-d it irj-dl
signature-? here write-IMP-2SG
signature-?ACC?

Hibatipus:
nyelvi interferencia az ortografiaban (&7 csere) és a frazeolégiaban.

A mondat {gy hangozna magyarul:
(J026a) i irj-a ald
here write-IMP-DEF3SG under.to
> please sign here’ [formal]

Jo26b) it ir-d ald
here write-IMP.DEF2SG under.to
> please sign here’ [informal]

A mondat észtiil igy hangzana:
(F026) allkiri pane stia
signature. TOT!2  put.IMP2SG here.JLL
> please sign here’ [informal]

Révid elemzés:
A magyarban nincs olyan idiomatikus kifejezés, hogy ,,ide ird/tedd az aldirds(od)at”, az ennek megfelelé magyar kifejezés
az: ,itt ird ald”. Ez frazeoldgiai hiba, melynek forrdsa az anyanyelvi kifejezés hibas transzfere.

Elsé pillantasra az E/2. birtokos személyjel megjelenésének tinhet a ,,d” az ,,aldirdsd” koztesnyelvi széban —
azonban ez minden bizonnyal az accusativus jele. Kordbban mar volt ra példa a H015-6s mondatban, hogy az észt
anyanyelvii NYT a magyar helyesirasra is az észt gyenge és erGs ,,t”-re vonatkozé szabalyokat alkalmazta. Mivel itt észt
fillel egy gyenge ,,t” hallatszik, a NY'T automatikusan ,,d”-vel irta le a szot.

Nem észt-specifikus, de emlitést érdemel, és érdemes lenne alaposabb vizsgalatnak alavetni a jelenséget, mely az
észt NYT szovegében is fellelhetS: két ismeretlen személy, méghozza egy rend6r és egy rablas bejelentdje, par mondat
utan automatikusan tegezésre valtanak, anélkul, hogy ebben formalisan megallapodnanak.

(HO038) Bocsi, hogy olyan késén hivtam. — Det:Morf, Ort

(HO38)  Boes-i, hogy olyan késd-n hiv-ta-m.
sorry-DEMIN that like late-SUBL call-PST.DEF-1SG

Hibatipus:
Morfolobgiai elemben megjelend determinacios hiba (,,hivtam” hasznalata ,,hivtalak™ helyett); helyesirasi hiba: (r6vid ,,i” a
,»hivtam” széban hosszua helyett).

A mondat helyesen {gy hangozna magyarul:
(J038) Bocs(i), haogy olyan késd-n hiv-ta-lak.
sorry-DEMIN that like late-SUBL call-PST.DEF-1SG_OBJ2SG
"Sorry that I called so late.”

A mondat {gy hangzana észtul:
(F038) Vabandus-t, et nii hilja helista-si-n.
sorry-PAR that like late call-PST-1SG
"Sorry that I called so late.”

Rovid elemzés:

E/2. személyre utald targy esetén E/1. személyl beszEld megszolaltatisakor a -lak/-lek ragot kell hasznalni. Enélkiil
formalis beszélgetésnek tinik: ki nem tett ,,6nt” targyat érzékelink.

Irasban ritkan fordul el6 a -lak/-lek rag — sz6beli kommunikaciéban pedig a NY gyakran elfelejti, hogy ezt kell hasznalni.
(L. még 5.3. és 10.5.1. fejezet)

Stilisztikai dontés, nyelvhasznalati norma, illetve természetesen pragmatikai szabalyok fiiggvénye, hogy a
,»bocsanat”, , bocs” és ,,bocsi” alakok koziil melyiket hasznaljuk. jelen dolgozat szerzéjének nyelvhasznalatatél idegen a
,»bocsi” alak hasznalata, 6 maga ezt a format inkabb csak egyszavas mondatban hasznalnd — de elképzelhet6, hogy van
olyan nyelvhasznaléi k6z6sség, amely mds normat kovet.

12 A szemantikai fofalis eset itt morfologiailag nomitivusban testesil meg, mivel az imperativussal nominativusi targy jar egylitt az észtben.
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(H039) az ajt6 volt nyitva — Ord

(HO039)  az ajtd volt
DEF door[NOM]  be.PST3SG

nyit-va
open-GER!?

Hibatipus:
Szérendi hiba miatt az alany kertlt a fokuszba.

A mondat helyesen {gy hangozna magyarul:

(JO39a) nyit-va volt ag ajtd
open-GER  be.PST3SG ~ DEF door[NOM]
’the door was open’

(JO39b) ag ajtd nyit-va volt
DEF door[NOM]  open-GER be.PST3SG
’the door was open’

A mondat {gy hangzana észtul:

(E039) ks ol-i ava-tnd" / lahti

door[NOM] be-PST3SG ~ open-PST.PTCP.PASS open

’the door was open’

Rovid elemzés:

Nyelvi interferencia az észt mondat szérendjének atiiltetése a magyarba. Igy viszont a magyar mondatban az alany fékuszba

keriilt, a mondat értelme tehat az, hogy nem valami mds, hanem az ajté volt nyitva.

(HO044) lehet megprobalni — Ifr: Ord.Prev

(HO44) lehet meg-probal-ni
may TOT_PREV-try-INF

Hibatipus:
Szérendi hiba, nyelvi interferencia.

A szerkezet helyesen igy hangozna magyarul:

Jo44)  meg lehet probil-ni
TOT_PREV  may try-INF
’one can try it’
A szerkezet {gy hangzana észtil:
(E044a)  voi-b proovi-da /  irita-da
can-3SG tl’y—INFZ try—INFZ
’one can try it’

(F044b)  woi-b dara proovi-da
can-3sG away try-INF2
tud-3SG meg probal-INF2
lehet-3sG

’one can try it” / “meg lehet prébélni’
Révid elemzés:

Hiba az igek6td és az ige szorendjében. A ,lehet” az igek6t6 és az ige kozé ékelédik. Ezt a szorendet a magyar anyanyelvd

gyerekek is csak viszonylag késén sajatitjk el teljesen. Altaliban N'Y'T-knal is gyakori hiba.

Mint az E044b példa mutatja, a nyelvi transzfer kisérlete eredményezett interferenciat.

(H045) Nekem nincs kutyat. — Ifr:Part/Acc, Px.miss

(HO45) O-Nek-em nines kutya-1.
1SG-DAT-PX1SG NEG dog-AcC

Hibatipus:
Nyelvi interferencia. Hidnyzo birtokos személyjel.

13 gerundium
14 participle past passive
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A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J045)  (D-nek-em) Nines kuty-m.
(1SG-DAT-PX1SG) NEG dog-PX1SG
’I do not have a dog.’

A mondat igy hangzana észtil:
(F045)  Mul ¢ ole koera.
1SG.ADE NEG be.CNG dog.PAR
’I do not have a dog’

Révid elemzés:
Gyakori eset az észt anyanyelvi nyelvtanuléknal, hogy a magyar accusativust az észt partitivus megfelel6jének gondoljak.
Ennek oka, hogy az észt partitivust accusativussal tudjuk magyatra forditani. Emellett az észt partitivus egyik lehetséges
morfologiai jele szintén -z Kénnyen kontaminalédhat a NYT kéztes nyelvi modelljében a két nyelv két esete. Ezért jelenik
meg olyan esetekben is észt anyanyelviick magyar szovegprodukciéjaban tagadaskor is a targyeset.

Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy tobbnyire olyankor fordul ez el6, amikor a magyarban nével6tlen kifejezést
hasznalunk.

Hasonl6 jelenséggel talalkozhatunk a partitivust szintén ismeré finn forrasnyelvi kérnyezetben torténd
magyarnyelv-elsajatitdsnal. Az alabbi példa Maté Jézsef tanulmanyabdl valo (Maté 1999:102).

(88) finn
Minulla on nyt paljon 1yota.
1SG.ADE van.3SG now sok munka.PAR
koéztesnyelvi
*Most neken sok munkdt

(Maté 1999:102)

A birtokos személyjel az észtben ismeretlen, ezért éppolyan nehezen hasznaljak az észt NY'T-k, mint a névelSket.

BILINGVIS GYERMEKNYELVI PELDAK

A (HO80)—(H101) sorszamu példak — értelemszeriien — nem {rasban sztlettek, hiszen egy kétnyelvi, 6vodaskord gyermek
szajabol hangzottak el. A példak lejegyzése viszont az elhangzas utan azonnal megtortént.

(H080) Mi ez van? — Ifr:Aux.plus, Ifr:Ord
(H080) Mi ez van?
what this be.3SG
"What is this?’

Hibatipus:
Feleslegesen kitett létige. Szérendi hiba.

A mondat helyesen {gy hangozna magyarul:

(J080a) M;i ) ez?
what [be.35G] this
(JO80b) Ez mi 0?
this what [be.3sG]

’What is this?’
A mondat {gy hangzik észtil:
(E080) Mis see on?
what this be.3sG
*What is this?’

Roévid elemzés:
Nyelvi interferencia: a HO80-as mondat egy az egyben az észt mondat sz6 szerinti forditasa.

Ha a magyar mondatban csak annyi hiba lenne, hogy kitessziik a 1étigét, az a kévetkez6képpen hangzana. (Azaz:
igy mondjuk magyarul rosszul.)

(101) * Mi van ex?

what be.3sG this
*What is this?’
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Ezt onnét tudjuk, hogy mult és j6v6 idében 3. személyben is megjelenik a létige a mondatban, illetve jelen idében az 1. és
2. személyt alakoknal is ezen a helyen talaljuk a ragozott 1étigét.

(102) M: volt ex?
what be.PST.38G this
’What was this?’

(103) M: lesz ex?
what be FUT.3SG  this
"What will be this?’
A ,,mi+ez+van” szorend az angolban is megjelenhet bizonyos kérdé mondatokban.
(104) angol
Do you know what this is?

A magyar megfelel6kben viszont a mutaté névmas nem kertl soha az ige elé, ha a mondat kérdészot is tartamaz.

(105) Tudod, (hogy) i ) ez?
know.2SG that what [be.3sG] this
Do you know what this is?’
(1006) Tudod, (hogy) e mi 02
know.28G that this what [be.3sG]

Do you know what this is?’

Ha netan egy egynyelvd angol gyermek azt mondana *,What this is?” ahelyett, hogy ,, What's this?” — az legfeljebb
ennck a (104) példaban taldlhat6 valésagos mellékmondatnak a beszlrédése, 6nallositasa lenne, nem valamilyen képzetes,
az adott nyelvteriilleten sosem hallott univerzalé megtestestilése.

A magyarban a ,mi” és a ,,van”, illetve az ,,ez” és a ,,van” egymas mellé kertilésének lehetSségeit a kovetkez6
példak mutatjak be.

107 Mi van?
what be.3SG / exist.3SG
"What?’

"What do you want?’
"What is the situation?, What happened?’

(108) Ez van.
this be.3SG / exist.35G
"This is the situation. (We can not do anything against this.) ’

A magyar kérd6 mondatban a kérdGszo helyét szigoruan megszabjak a szintaktikai szabélyok, és ez csak az un.

fokuszmédosits ,,Spec,FP” pozicié lehet (E.Kiss 2002: 98; Alberti — Medve 20052/1.:120-121), az észtben viszont nincs
ilyen pozici6é (Ehala 2006).

(HO083) Hova visszamenni akarsz? — Prev:Ord

(HO83) Hova viss3a-men-ni akar-s3?
where.to back(PREV)-go-INF want-28G
Where do you want to go back to?”

Hibatipus:
Hibas sz6rendd igek6td.

A mondat helyesen {gy hangozna magyarul:
(JO83)  Hova akar-s3 vissga-men-ni?
where.to want-28G back(PREV)-go-INF
"Where do you want to go back to?’

A mondat {gy hangzik észtil:
(E083)  Kuhu sa tabad tagasi minna?
where.to  2SG want.2SG back 20.INF2
"Where do you want to go back to?’
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Révid elemzés:

A HO083-as mondat szérendje (az el nem val6 igek6tével) gyakori (1. még HO98) mind az egynyelvi magyar
kisgyermekeknél (Pléh 2006: 768—770), masrészt szamos példat lattunk rd a magyart mint idegen nyelvet tanul6 észt
didkok nyelvi megnyilatkozasai k6z6tt is (pl. HO05, H048; HOG7).

(HO086) Mi ezek? — Ifr:Ink
(HO86) M 0 ez-ek?
what[SG.NOM] [be.35G] this-PL
"What ate these?’

Hibatipus:
Nyelvi interferencia: inkongruencia.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J080) Mi-k 0 ez-ek?
what-PL.NOM [be.3P1] this-PL
"What are these?’

A mondat {gy hangzik észtul:
(E086) Mis need on?
what[SG.NOM] this.PL be.3
"What are these?’

Révid elemzés:
Jol latszik, hogy a H086-0s példa a HO085-6s példa ellentéte: a magyarban az el6z6 hiperkongruencia volt (az észt nyelvben
szabalyos format kévetve), jelen példa pedig inkongruencia, szintén az észt nyelvben szabalyos format kévetve.

A jelen ideji E/3. és T/3. személy( létige az észtben — mindkét esetben — ,,on”. (Az észt létige jelen ideji alakjait
1. a 35. abran.) Bar a mutat6sz6 (,,need”) tobbes szamu, a kérdészo egyes szamu alakban marad: ,,mis”. (T6bbes szamu
alakja nincs is, hiszen elegend6 az egyes szamu alak is a lehetséges kérdésekhez. L.: 36. abra, a HO87-es példa elemzésénél.)

1. olen 1. oleme
sing. 2. oled plur. 2. olete
3. on 3. on

35. dbra: Az észt létige jelen idejii alakjai.

(HO87) Ki ezek? — Ifr:Ink

(HO87)  Ki 7] ez-ek?
who[SG.NOM] [be.3sG] this-PL
"Who are they?’
Hibatipus:

Nyelvi interferencia: inkongruencia.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:

(JO87) Ki-k 0 ex-eR?
who-PL.NOM [be.3PL] this-PL
"Who are they?’
A mondat igy hangzik észtil:
(F087) Kes need on?
who[SG.NOM] this.PL be.3
"Who are they?’

Rovid elemzés:

Errél a mondatrél ugyanaz mondhat6 el, mint a H086-os szamurdl, csak nem a ,,mis”, hanem a ,kes” kérdészéval
kapcsolatban. Ismétlés helyett inkabb tablazatba foglaltam az észt, az angol és a magyar targyra, illetve személyre kérdez6
,»mi”, illetve ,ki” jelentést szavakat. (36. abra).
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egyes szam tobbes szam
észt mis s
angol what what
magyar mi mik

egyes szam tobbes szam
észt kes kes
angol who who
magyar ki kik

36. dbra: A ,mi” és a ,,ki” kérdd névmdsok egyes és tibbes szdma (alanyesetben)
ag észtben, ag angolban és a magyarban.

(H101) Ne’ettem. — Ifr:Morf

(H101) Ne'ettern.

PROH? / NEG? eat.PST.1SG

PREV?-eat.PST.1SG

Hibatipus:

Kulonleges nyelvi interferencia: morfoldgiai Gsszeolvadas.

A lehetséges két mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:

(J101a) Nem etten.
NEG eat.PST.1SG
’I did not eat.’

(J101b) Meg- etten.
TOT_PREV eat.PST.1SG
T ate it (up).’

Két forrasmondat igy hangzik észtil:
(E101a) Ara 560,
PROH.2SG eat

Do not eat (it up)’

(E101b) Sai ira.

eat.IMP.2SG away(PREV)

Eat (it) up!’

Rovid elemzés:

Ez a mondat t6bbszor is elhangzott L szajabol, nem egyszeri esetrdl van szo. A kifejezést hol ,,megettem”, hol pedig ,,nem

ettem” értelemben hasznalta.

Az észtben van egy homonim szépar, mely hatassal lehetett a H101-es mondat megalkotasaban L-re. Erre latunk

példakat az E101-es mondatokban.

Az E1012 mondat a tiltast kifejez segédige E/2-es alakjit tartalmazza.!> Az E101b mondat pedig a magyar ,.el-”,
illetve ,,meg-" igek6tékkel parhuzamba allithato ,,dra” aspektualis és akcidmindségi igei partikula hasznalatdt mutatja be
egy példan (. Metslang 2001, Tamm 2004, illetve az aspektus és az akciéminéség kilonbségérdl és a magyar igek6tSkrol 1.

Kiefer 20006, 2007).

A észt tilto segédige (,,dra” — 'ne’) és az igei partikula (,,dra” — kb. ’meg’, illetve ’el’) homonimiaja (l. Tamm 2015)
hathatott L-re, amikor magyar gyermeknyelvi kommunikaciéjaban megalkotta a #e’ szécskat ebben az egységesitett

jelentésben.

15 Mig a finnben személyben és szamban ragozott tagaddigét talalunk (en, e, ez, emme, ette, eivit sy: *nem ettem, ettél...’, stb.), az észtben
minden szamban és esetben az ,,ei” alak hasznalatos. Ezzel szemben az észtben ragozodik a tiltd segédige. (Paradigmajardl 1. Erelt 2017a:
183-184, Tamm 2015: 410). Kétségtelenill az E/2. alakkal lehet a legtobbszor taldlkozni — féleg gyetekkorban.
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KONKLUZIOK: AZ ADATOK

A véletlenszertien kivalasztott nyelvtanuldi szévegek és a célzottan csak a nyelvi interferencia nyomait mutato, illetve a
nyelvtanul6i korpusszal 8sszevetve mas szempontbdl érdekes bilingvis gyermeknyelvi szévegek a leggyakrabban az alabbi
hibajelenségeket mutattak (37. abra). A 101 példa 6sszesen 202 hibat tartalmazott.

E 202 killénb62z6 hibabdl a tiz leggyakoribbat a 37. abra tablazata foglalja 6ssze. Nem szamoltam Ossze, hogy hany
lexikai vagy morfolégiai hibat taldltam, mert ez az adat Gnmagaban nem relevans. A hibak k6z6tt vannak jelent6s atfedések
is, els6sorban emiatt kézeliti meg a leggyakoribb hibdk Gsszege a teljes sszes hibaszamot.

# Hibatipus O NYI' L

(101) (79) (22)
1. determindciés hiba (birtokos szerk. nélk.): 47 46 1
2. interferencia: 46 27 19
3. szorendi hiba: 29 25 4
4. igek6tShiba: 12 10 2
5. ortografiai hiba: 20 20 -
6. px-hiba: 10 7 3
7. inkongruencia: 9 5 4
8. accusativushiba: 9 8 1
9. segédigehiba: 7 5 2
10. fonoldgiai hiba: 5 5 —

A leggyakoribb hibak: 194 158 36
37. dbra: A tig leggyakoribb hibatipus

KONKLUZIOK: A VIZSGALATI EREDMENYEK

A hibédk szazalékos megoszlasat a 38.a) és b) abra tablazatan mutatom be. Természetes, hogy az ortografiai és a fonolbgiai
hibak 100%-at a nyelvtanulok kévették el. (A bilingvis gyermek évodas volt, nem {rt.)

# Hibatipus o NYT L
? (101) % (79 % 22) %
1. determindciés hiba (birtokos szetk. 47 | 100 46 98 1 2
nélk.):
2. interferencia: 46 | 100 27 59 19 | 41
3. szorendi hiba: 29 | 100 25 86 4| 14
4. | igekotShiba: 12 | 100 10 83 2 17
5. ortografiai hiba: 20 | 100 20 | 100 = 0
6. | px-hiba: 10 | 100 7 70 3 30
7. inkongruencia: 9 | 100 5 56 4| 44
8. accusativushiba: 9 | 100 8 89 1 11
9. segédigehiba: 7 | 100 5 71 2 29
10. = fonolégiai hiba: 5 100 5 100 = 0

A leggyakoribb hibak: 194 100 158 81 36 19
38.a) dbra: A 11z leggyakoribb hibatipus szdazalékos megosgldsa — dsszegekkel

# Hibatipus 100%  78% @ 22%
O NYT L
(101) | (79) (22)

1. determinacids hiba (birtokos szerk. nélk.): 100 98 2
2. interferencia: 100 59 41
3. szorendi hiba: 100 86 14
4. igekotShiba: 100 83 17
5. ortografiai hiba: 100 100 0
6. px-hiba: 100 70 30
7. inkongruencia: 100 56 44
8. accusativushiba: 100 89 11
9. segédigehiba: 100 71 29
10. fonoldgiai hiba: 100 100 0

A leggyakoribb hibak: 100 81 19
38.b) dbra: A tiz leggyakoribb hibatipus s3dzalékos megosldsa — dss3egekkel

Ha a hibak az adott halmaz (nyelvtanuldi, bilingvis gyermeknyelvi) példainak arinydban oszlananak meg, akkor azok 78%-
at a nyelvtanuléi és 22%-at a bilingvis gyermeknyelvi példak adnak.
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Ovatosan kezelend§ adatok

A vizsgilatnak két olyan része van, melynek adataival évatosan kell banni. Az egyik terilet a -/ak/-lek ragozist érints
hibazasok viszonylag alacsony szama. Ez az alacsony szam alapvetéen két okra vezetheté vissza. Az egyik, hogy a
nyelvtanul6i adatok irott produkciokbol szarmaznak, ahol ez az élényelvi, szemtél szembeni kommunikaciéban gyakori
alak nagysagrendekkel ritkdbban jelenik meg. A masik ok pedig az, hogy a beszéltnyelvi adatok bilingvis gyermekt6l
szarmaztak, aki, mint lathaté, 6sszehasonlithatatlanul jobban hasznalja a determinalt alakokat, mint a felnétt nyelvtanulok.

Fontos azt is szamitisba venniink az adatok elemzésekor, hogy a bilingvis gyermeki hibakorpuszbol a
mennyiségaranyos 22% helyett ag interferenciabibik kb. 40%-os aranya nem értékelhetS adat, hiszen a bilingvis gyermeki
hibakorpuszbdl par kivételtdl eltekintve eleve csak a myelvi interferencia nyomait mutatd példik keriiltek be ebbe a vegyes
korpuszba, és mind a birtokos személyeleket érintd hibik esetében (30%), mind az inkongruencia-hibik (44%) mind pedig az
egyeztetési hibakkal 6sszefiiggésben levé segédigehibik (29%) mindegyikét nyelvi interferenciara vezettik vissza, {gy ezek
adata a nyelvtanul6 korpusszal valé 6sszevetésben nem relevans.

Ezen jelenségek latszolagos felilreprezentaltsiga az Osszevetésben tehat csupan annak tudhaté be, hogy a
gyermeknyelvi korpuszbdl szandékosan az interferenciahibak keriiltek be ebbe a vizsgalatba, hiszen észt—magyar nyelvi
Osszevetésben elsGsorban ezek tlintek érdekesnek, nem pedig az olyan gyermeknyelvi produkciok, melyeket egynyelvi
magyar gyermekek is produkalnak. Ezen a téren mindazonaltal egy érdekes jiwdbeni vigsgilat alapja lehet a bilingvis korpusz
belsé elemzése, valamint egynyelvii gyermeknyelvi korpusszal valé 6sszevetése.

Ertékelhetd adatok

A birtokos szerkezetek nélkiili determindcios bibik 98%-at a nyelvtanulok kovették el. Az 6 kdztesnyelvi teljesitményiik itt
latvanyosan eltér a bilingvis kisgyermek nyelvi teljesitményétél. Bar olyan példa a rendelkezésre allé 22 példabol allo
gyermeknyelvi anyagban nem volt, mely érdemben hozza engedne szdélni Wéber Katalin megfigyeléséhez, mi szerint ,,a
magyar gyermekek mar a hatarozott nével6 megjelenése el6tt elkezdik hasznalni kilén-kilén mindkét igeragozast” (Weéber
2007: 219), mégis tanulsagos, hogy az igeragozast és a névelSket érinté hibak gyakorlatilag mindegyikét a nyelvtanuld
feln6ttek nyelvi produkcidjaban talaljuk.

Ertékelhetd adat az is, hogy bar a bilingvis gyermek sz6rendi hibai nagyon latvanyosak voltak, mégis a nyelvtanulok
kévettek el nagysagrendileg tobb hibat: a célnyelvi normatdl eltéré megnyilatkozasok 86%-a volt az Gvék.

Bar azt is tudjuk, a gyermekek anyanyelvi beszédében is viszonylag késén valik el az igek6t6 az igétdl (2000: 996—
999, P1éh 2006: 768—770), az 6sszes igekotShiba ardnyosan nagyobb részét, 83%-at a nyelvtanulok produkaltik.

Varhato volt az is, hogy az accusativust érinté hibak talnyomé tébbségét is a nyelvtanulok kovetik el (89%).

KONKLUZIOK: IGAZOLASOK ES MEGLEPETESEK

Osszességében a nyelvtanuldk szimara a vizsgalatot megel6z6en is nehezen elsajitithatonak tartott anyagokrdl, mint a
determindcio (Osszetett igeragozas, birtoklas és nével6k), valamint szdrend (szintaxis) elsajatitasa a varakoznak megfelel6en
valoban kiderilt, hogy nehézségeket okoz. Mégis talan ezek koziil a birtoklassal kapcesolatos kifejezések elsajatitasa volt a
legkevésbé problémas, feltehetéen egyrészt az észttel azonos szerkezet(l birtokos konstrukecié miatt, mastészt a birtokos
személyjelek esetében pedig talan a sokak altal mar — vagy korabban vagy éppen a magyarral parhuzamosan — tanult finn
nyelvbdl ismer6s jelenségre, illetve, esetleg sajat, a sztenderd észttSl eltéré6 moédon a Px-eket megbrz6 nyelvjarasukra
tamaszkodva kozelitették meg Osszességében inkabb sikeresen, mint sikerteleniil a célnyelvi normat.

Aranyait tekintve viszonylag elenyészé mennyiségl accusativussal kapcsolatos hibat, illetve segédigével kapcsolatos
hibat talalhattunk.

A legnagyobb meglepetést az ortografiai hibik okoztak. Az észt és a magyar ortografia viszonylag kénnytinek tiné
kolesonds elsajatithatésaga ellenére meglepGen sok volt az ortografiai hiba. Ezek egy része fonoldgiai eredetd hiba volt.
Ezek kikiiszobolése célzott felkésziilést és gyakoroltatast kivan. Felmeriilhet az is, hogy magyar forrasnyelv fel6l indulva
talan esetleg kénnyebb az észt ortografia elsajatitisa, mint viszont. Ez a téma mindenképpen érdemes lenne a fovdbbi
alkalmazott és elméleti kutatdsra is.

RESZEREDMENYEK ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

1.) Mindenképpen tovabbi vizsgalatok szikségesek a magyar és az észt szintaxis dsszebasonlitd (kontrasztiv) kutatdsa terén.
Lathattuk, hogy az elmult években a kutatdsok 6rvendetesen megindultak ezen a téren is, de egyelére még inkabb
csak az elsé fecskék szarnyprobalgatasainal tartunk.

JELEN KUTATAS EREDMENYEIL A jelen dolgozat taldn egy két ponton elébbre tudta vinni a kutatast
— a forrdsok célzott dsszeszedésével és kivalogatdsaval.
— Az eddigi eredmények osszefoglalisdival kiindulépontot tudott adni a folytatashoz,
— ¢és nem utolsé sorban az it elfszor kigzétett 101 elemdi kigtesnyelvi megszdlaldst tartalmazo, tobb
részkorpuszbdl 4llé anyagaval j6 forrasa lehet a tovabbi
bszt—magyar | magyar—és3t
— dssgebasonlitd (kontrastiv)
— nyelvtanuldi koztesnyelvi
— és bilingvis gyermeknyelyi
szintaktikai kutatisoknak.

2. A gyermeknyelvi részkorpusz nyelvi produkcidjat illetéen mindenképpen igéretes lenne egyrésgt a teljes korpusz
vizsgdlatdt elvégezni, melybdl az itt szerepl6 22 példat a szerz6 kivalasztotta. Mivel ez sajat gydjtése, ezért a tovabbi
vizsgalat elvégzése mar elsésorban csak id6 kérdése.
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Masrészt hasznos lenne a teljes magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi orpuszt egynyelvia magyar gyermeknyelvi korpusszal
tételesen egybevetni. Bz segitene finomitani az eddigi eredményeket, és optimalis esetben a bilingvis interferencidk és
a gyermeknyelvi univerzdlék kérdésében is tovabbi hasznos mondanivaldval szolgalhatna.

JELEN KUTATAS EREDMENYEL:

1.) A magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi részkorpusg kézreadasaval egy eddig még soha nem publikdlt nyelvi
viszonylatban vartak elérhet6vé nagyobb mennyiségben magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi s3ovegek.

2.) A nyelvtanul6i korpusz mellett valé megjelenitéstik latvanyosan igazolta, hogy a determindlt alakokat
érintd nyelvtannloi koztesnyelvi megsilalisok mennyiségileg litvinyosan feliilmiljak a gyermeknyelvi determindcids
hibafkat.

3.) JELEN KUTATAS EREDMENYEI — mind a varhatéak, mind pedig a meglepSek (ortografia) — segitséget jelenthetnek a
kifejezetten észt anyanyelvii magyarnyelv-tanulokat megcélzd tovdbbi tankinyvek és egyéh oktatdsi anyagok fejlesztésében.
Hiszen egyértelmlen érdemes ugy folytatni a jévSbeni tananyagok és oktatasi segédanyagok készitését, hogy
nagyobb hangsulyt fektessenck a szerz8k a (jelen dolgozat altal is) bizonyitottan nehezebben elsajatithaté nyelvi
anyagrészek gyakoroltatasara és alaposabb, részletesebb, attekinthetébb grammatikai magyarazatara.

AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

A tanuldi kéztesnyelv és a célnyelv kozt a legfontosabb eltéreseket a hatirozottsaggal (definitséggel, determinacioval)
kapcsolatban litom. Az eredmények azt mutatjak, hogy az észtek esetében ez nem csak az Gsszetett magyar igeparadigma
(altalanos, hatirozott targyas, -lak/-lek ragozas) elsajatitisaban mutatkozik meg, mely egy jol ismert tanuldi nehézség (még
akkor is, ha egyébként poliperszonalis nyelvbdl ,,érkezik™ a tanuld, pl erza nyelv az anyanyelve — 1. Durst és Janurik 2011).
Elemzéseimben tobb sikon is radikalis hatarozottsagbeli kiillonbségekre bukkantam észt—magyar viszonylatban, melyek a
kovetkez6k:

e anével6 hianya az észtben,

e adiskurzustdl fiiggd szorend eltéréen miikods szintaktikai alapjai,

e a morfolbgiai esetek masfajta kapaszkodot adnak a hatarozottsag kifejezéséhez.

Az itt kévetkezS alfejezetekben a hatarozottsag kifejezésével kapcsolatos hibakat és javaslatokat harom, egymassal
kapcsolatos csoportra osztom.

1. Az 6sszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas (10.5.1.)
A hatarozottsdg kifejezése névelSkkel vagy mds moédon, partitivus és a hatarozatlansdg konceptudlis
6sszekapcsolasa, amely accusativusos alanyokhoz vezet a kéztes nyelvben (10.5.2.)

3. A diskurzus-konfiguraciés nyelvek szabadnak tiné szérendje, amely killénb6z6 médokon ,,szabad” (10.5.3.)

Konkluzidk: I. Az dsszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas

Mint korabban — az 5.3. fejezetben — bemutattam, a szakirodalom egy részében terjed6ben van az utébbi évtizedekben (pl.
Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls 2011: passim) a poliperszonalis (’tobb személyhez torténd’) egyeztetés,
poliperszonalis ragozas kifejezések hasznalata a magyarral kapcsolatban is. Az észt magyarnyelv-tanulok koztesnyelvi
példaanyaga alapjan ezt j6 iranynak tartom.

A csak az igeragozassal v. a nével6vel kapes. Gsszesen 46 determinacios hiba részletes targyalasat 1. fent. Itt most
csak par példat idéznék fel ujra (L. 39. abra: Néhdny példa a korpuszbil a kiztesnyelvi igeragozast illetden).

Mint a példakbdl kiderilt, gyakran ,,cserélédnek fel” a hatarozott és hatdrozatlan alakok. Frazeologiai egységként
tanitva az ,,/azt] remélem, hogy...”, ,,[azt] kérdezte | felelte | vilaszolta | mondta | kidltotta | irta | gondolia | ldtta [sth.], hogy ...”
kifejezéseket, segithet az ezekben a gyakran el6fordulé formuldkban t6rténd normativ nyelvhaszndlat elsajatitasaban.

Kérdés, hogy frazeoldgiai egységben, vagy inkabb az E. Kiss (2003, 2015) altal leirt invers egyeztetési tilalom szabalyaval
(bemutatasat 1. az 5.3.3. fejezetben) érdemes-e tanitani az 1. és 2. személyt targy esetén alkalmazandé igeparadigmat.

# Koéztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szetint
(HO02) | Nyugodtan tudjitok telefondlni. Nyugodtan telefonalhattok.
(HO09) | En nem tanulom a Tartu egyetemen. Ein nem a Tartui Egyetemen tanulok.
(HO15) | ez maradta ndlam ez nalam maradt
(HO18) | bdmnita engem bamult engem
(HO022) | Pibentiik baratommal Balatonndl. A baratommal a Balatonnal nyaraltunk.
(HO27) | Remélek, hogy megtaldltok Mikuldst. Remélem, hogy megtalaljatok a Mikulast.
(HO38) | Bocsi, hogy olyan késon hivtam. Bocsi, hogy olyan késén hivtalak.
(HO46) | fogok kérdezni azt meg fogom kérdezni

39. dbra: Néhany példa a korpuszbil koztesnyelvi igeragozdst illetden
A magyar igeragozas poliperszonalis keretben torténé targyalasa segithet a nyelvoktatis posztkommunikativ

korszakaban csokkenteni az an. nyelvi platd (Richards 2008, Mirzaei & Zoghi 2017) és a nyelvi fosszilizdcid (Selinker 1972,
Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését. Annak tudatositdsa, hogy targyas ige esetében az igealak megvélasztsara a targy
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személye (és néha: szama), valamint 3. személyt targy esetében a targy hatarozottsaga alapjan kell tgyelni, mar a tanulas
kezdetén csékkentheti a nyelvtanuldi bizonytalansagot, és késébb a hibazasokat.

Az utébbi idében a szakirodalomban egyre tobben beszélnek nem két-, hanem haromféle igeparadigmardl a
magyarban. (Részletesen . az 5.2.2. fejezetben.) H2L szempontbdl ezt mindenképpen kévetendd irdnynak tartom.

Mig a jelenlegi tankonyvek és nyelvtanok nagy részében altaldban kil6nallé fejezetek targyaljak a kilonb6z6 magyar
igeragozasi paradigmakat, az 6sszefiggések és a kontrasztok kiemelésére mind a 3. személyd targyat tartalmazé esetek,
mind pedig az 1. és 2. személyd targyak egylittes lattatdsa volna célszerd.

Niina Aasmie erza nyelvkonyve a determinalt igeragozasd erza nyelv igeparadigmainak bemutatdsakor a targy
személyét is feltinteti (Aasmie 2012). Ez a targyalasmod a magyar igeragozas Gsszetett rendszerének bemutatisara is
alkalmas és hasznos lenne.

Nézziink néhany példat a ,,lat” ige ragozasara kiilonb6z6 személyt targyakkal. (Elemzésiiket részben 1. az 5.3.3.
fejezetben.) A példakbol az is kidertl, hogy érdemes a targy és a megfelel$ igeragozas tanitisakor id6t szanni a visszahatd
névmasokkal kapcsolatos tudnivalénak, illetve az inkluziv és exkluziv tobbes szamok targyalasanak.

1SG alany — 1SG / 1PL targy
(109) Newz litons magan | magunkat a Facebookon!

1SG alany — 2SG / 2PL targy
(110) Newm ldtlak (téged) | titeket a listin!

1SG alany — 3SG / 3PL targy
(111a) Ldtok egy ndt is a templomban.
(111b) Ldtok noket is a templonban.
(112) Mar ldtom a hibat | a hibékat.

2SG alany — 1SG / 1PL targy
(113) Litsz engem [ minket a Facebookon?

2SG alany — 2SG / 2PL targy
(114) Litod magadat | magatokat a Facebookon?

2SG alany — 3SG / 3PL targy
(115a) Ldtsz egy not is a templonban?
(115b) Ldtsg niket is a templomban?
(116) Latod mdr a hibat | a hibikat?

3SG alany — 1SG / 1PL targy
(117) Lt engem/ minket a Facebookon?

3SG alany — 2SG / 2PL targy
(118) Lt téged) titeket a Facebookon.

3SG alany — 3SG / 3PL targy
(1192) Lat egy ndt is a templontban.
(119b) Lt niket is a templomban.
(120) Latja mar a hibdt | a hibikat.
(121) Nem litja magat| magnkat a Facebookon.

1PL alany — 1SG targy
(122) Tényleg litunk engem korondval a fejemen?

1PL alany — 1PL targy
(123) Mar szinte litjuk magunkat a Paradicsomban.

1PL alany — 2SG / 2 PL targy
(124a) Rensélem, litunk téged a kirdnduldson!

1PL alany — 2SG / 2 PL targy
(124b) Remélem, litunk titeket a kirandnuldson!
(125) Mayd latink egymist!

1PL alany — 3SG / 3 PL targy
(126a) Newm litok ebben semmi rosszat.
(126b) New: latok itt semmiféle foldonkiviilieket.
(127) New ldtom sehol a kutyit | kutyikat!

2PL alany — 1SG / 1PL targy
(128) Ezen a képen 1i hol littok engem/ minket?
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2PL alany — 2SG targy
(129) ?Tényleg littok téged korondval a fejeden?

2PL alany — 2PL targy
(130) Ladtjatok magatokat a listin?

2PL alany — 3SG / 3PL targy
(131) Littok macskdt | macskikat is a képen?
(132) Nem litjitok valahol a telefonomat | a s3gineseket?

3PL alany — 1SG / 1PL targy
(133) Litnak engem/ minket a Facebookon?

3PL alany — 2SG / 2PL targy
(134) Litnak téged)/ titeket a Facebookon?

3PL alany — 3SG / 3 PL targy
(135) Latnak egeret | egereket a macskandl?
(136) Newm ldtjdk sehol sem az egeremet | a képeimet.
(137) Mar ldtjak (6n)magukat a Facebookon.

A kovetkez6kben bemutatok egy lehetséges Osszefoglalo tablazatot, mely segédanyagként szolgalhat a tudnivalok
egylittes, poliperszonalis keretben t6rténé szemléltetéséhez (1. 40. a)—b) dbra).

SuBJ. OBl
1. 2. 3. (=FORMAL 2.)
Sina [ Plur Sina [ Plur Sina [ Plur
, ’ 6t Sket
- - ont dndket
1 lat-om lat-lak —foi | onokel
* magam magunkat (téged) titeket _
valamit valamiket
eqayv ...t
’ , 6t Sket
% - - ont éndket
£ 2 Iat SZ Iqi Od alz) .-t alz) ...-kAt
2 * engem minket magad magatokat _
—\@ﬂmﬂ—{ valamiket
eav ...t
|éf-g at Bket
3 ént dndket
. (téged) a(z) ...-kAt alz) ...t alz) ...-kAt
(=FORMAL 2.) engem minket .
—\@ﬂmﬂ—{ valamiket
eqav ...t
40.a) dbra: A magyar igeragozds poliperszondlis keretben (egyes sgamii alanyok esetében)
SuBJ. OBl
1 2 3
Sina Plur Sina | Plur Sina [ Plur
&t Sket
Ja 71 e , ont Adndket
‘I lat-unk lat-juk lat-unk alz) . 4 alz] . KAL
° engem magunkat (téged) titeket
valamiket
eav .-t
&t Sket
RS , , sy oz ont Adndket
2 2 lat-tok lat-tok |C|1‘-j010k alz) . -t alz) . -kAt
o. ° . .,
engem minket téged magatokat
valamiket
eav ..t
, &t Sket
lat-nak ant dnoket
3.(=FORMAL2.) engem minket (téged) tieket alz) ...t alz) .. -kAt
_vglgmij_{ valamiket
eqy .-t

40. b) dbra: A magyar igeragozis polipers3ondlis keretben (tibbes szdamii alanyok esetében)
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Konkluzié: poliperszonalis ragozas

A fentiekben elmondottak alapjan javaslom, hogy a magyarul tanulék szamara a magyar igeragozas tanitisa mint
poliperszonalis ragozas torténjék.

A harmas felépitést, a targy személyétdl és hatarozottsagatol figgd poliperszondlis igeragozds terminusanak bevezetése,

és az igeragozas ilyen Osszefiiggésben torténd targyalasa véleményem szerint a kdvetkez6 elényokkel jarna:

1. a helyére kertl a -lak/-lek rag a rendszerben, vagyis tovibb mar nem egyik vagy masik igeragozasi sor szervetlen
fiiggeléke lenne a lefrdsban.

2. ez a harmas felépitésd, a targy személyétdl és hatarozottsagatol fiiged poliperszondlis ragozas a targy személyére
vonatkozoan szervesen be tudja illeszteni az E. Kiss Katalin altal leirt smver egyeztetési tilalom szabalyat (E. Kiss
2003) és az altala Comrie 1980 nyomén bemutatott aktivitdsi hierarchiat is (E. Kiss 2015: 115).

3. nem kell targyérzékeny és targyra nem érzékeny rendszerrdl beszélni. Hiszen akkor is érzékeny a rendszer a
targyra, ha a hatarozatlan 3. személyd targy mellett az A) paradigma lép mikodésbe — éppen a targy
jellegzetességei miatt kell ezt a paradigmat valasztani.

4. A magyar igeragozas poliperszonalis keretben torténé targyalasa segithet a nyelvoktatas posztkommunikativ
korszakaban csokkenteni az Un. myelvi platd (Richards 2008, Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését és a nyelvi
Josszilizdcid (Selinker 1972, Mirzaei & Zoghi 2017) el6fordulasat. Annak tudatositisa, hogy targyas ige esetében
az igealak megvalasztasira a targy személye (és néha: szdma), valamint 3. személyl targy esetében a targy
hatarozottsaga alapjan kell Ugyelni, mar a tanulas kezdetén csékkentheti a nyelvtanul6i bizonytalansagot, és
késébb a hibazasokat.

Konkluziok: II. A névszo6i determinacio
Eszt forrasnyelv feldl indulva a hatirozottsig—hatarozatlansag kifejezésének elsajatitasa is az atlagosnal tbb eréfeszitést
kivain a nyelvtanul6tél. Ez alapvetéen a teljes névszoi paradigmat érinti, de legnyilvanvalobban a targy esetében
detektalhato, ugyanis itt az észt szemlélet mind a morfolégiai esetek, mint a szérend mégott 4ll szintaxis szempontjabol
latvanyos esgtonianizmusokhoz vezet.

A korpusz példai koziil emlékeztets gyanant az alabbiakat emelném ki (41. abra).

# Kéztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szerint
(HOO07) | Azt mondja elég sok embereket. sokak szerint / sokaktdl hallani
(HO12) | az észt férfi vagyok észt férfi vagyok
(HO17) | magyarazta, hogy ezt szerez neki Grimot magyarazta, hogy ez szerez neki 6rémet
(HO21) | kérdezt rendor kérdezte a rendSr
(HO022) | Pibentiik baratommal Balatonndl. A bardtommal a Balatonnal nyaraltunk.
(HO27) | Remélek, hogy megtaliltok Miknldst. Remélem, hogy megtalaljatok a Mikulast.
(HO36) | Szeretek idt tilteni a csalidjdval és nekiink | Szeretek a csaladdommal és a kedvenc haziallatunkkal

kedyenc dllattal. lenni.

(HO37) | jé lenne a minél gyorsabban j6 lenne minél gyorsabban
(HO42) | Internet keresztiil egy kicsit nehéz. Az interneten keresztil egy kicsit nehéz.
(HOA45) | nekem nines kutydt nekem nincs kutyam
(HO51) | A Réka megtaldilt egy euro. A Roka talalt egy eurot.
(HOG65) | Eg csak a kérdés volt. Ez csak egy kérdés volt.
(HOG68) | Nekem a gondom van. Van egy nagy gondom.

41. dbra: Néhdny példa a korpuszbol kiztesnyelvi névszidetermindldst és -ragozdst illetden

Az észt mondat alapvet6en nem a hatarozottsag—hatarozatlansag koncepcidja fel6l kozeliti és jeleniti meg a targyat,
illetve bizonyos esetekben az alanyat, hanem annak teljessége vagy részlegessége szerint (l. 3.2. fejezet). A kdztes nyelvben
végbe megy a partitivus és a hatarozatlansag konceptualis Gsszekapcsolasa, amely accusativusos alanyokhoz vezet a kéztes
nyelvben. Szintén problémat jelenthet az észtben az ,,egy” szamnév utin megjelené nominativusi alaku teljes targynak
megfelel6 eset megtalalasa a magyarban.

A példak azt mutatjak, hogy az észt forrasnyelv hatasara mindez

— accusativusos alanyokhoz (HO07, HO28, H045 sz. példak a korpuszban), illetve

— nominativusos targyakhoz (H051, HO71, H096 sz. példak a korpuszban) vezet a kéztes nyelvben.

Ez a markans szemléletmodbeli kilénbség a magyar nyelvtanuldk szamara is komoly nehézséget jelent, amikor
észtil tanulnak. Az észtil tanulé magyaroknak is egy egészen 0j szemléletet kell elsajatitaniuk, melynek soran mindig szem
el6tt kell tartaniuk a targy részleges vagy egész voltat, illetve egyéb megfontoldsokat (pl. tagadas stb.). A magyart mint
idegen nyelvet tanul6 észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis koordinatarendszerét elhagyni, hogy a
magyarban latszélag nagyon egyszer( a targy kifejezése.!® Mindez arra vezethetd vissza, hogy a két nyelv Gsszevetésében
nem is lehet egyszertien definialni, hogy mit jelent az, hogy targy.

16 Csak egyetlen morfoldgiai eset tartozik ide.
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Konkluzié: a névszoéi determinacié nehézségei

Hasznosnak tartanam — kiiléndsen a tobbnyire nyelvészeti stadiumaik részeként magyart tanuld észteknél — a nyelvtannal
val6 kiemelt foglalkozast, melynek soran valédi elemzésekre és valodi magyarazatokra van sziikség az adott grammatikai
elem hasznalati korét illetéen. Ha csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarazatok nélkil hagyott diak magatol
kovetkeztet ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a totalis, az nyelvi
interferencidhoz vezet. Fel kell pl. hivni a figyelmet azokra az esetekre is, amikor az észt mondatban nem a mondat
targyanak megfelel6 esetben taldlunk partitivust. Tipikusan ilyen eset a zagadds (1. HO45), vagy a(z egynél nagyobb vagy
kisebb) szdmokat kifejezd szamnevek utan 4ll6 partitivusi esetben 4ll6 logikai alanyok esete, amikor a magyar mondatban itt
(singularis) nominativust hasznalnank (1. HO07, H028 sz. példa.)

Konkluziok: III. Kéztesnyelvi szérend
A dolgozat bemutatta, hogy a magyar és azt észt, mint (kiilonb6z6 mértékben, de) diskurzus-konfiguraciés nyelvek
»szabad”-nak tiné szérendjeik moégott killonbo6zs szerkezetek hizédnak meg, a két nyelv szérendje kilénb6éz6 moédokon
»szabad” (1. 3.3. fejezet).

Mint a szintaktikai bevezetSben és az egyes ide tartozo elemzéseknél is lathattuk, az észt és a magyar szérend felszini
egyezéseit strukturalis kiilonbségek hozzak létre.

A példak azt mutattak, hogy ezek a strukturalis kilénbségek mind a tanuldk, mind a bilingvis gyermek magyar
nyelvében is interferenciat okoznak. (Néhany példat I. emlékeztetSiil a 42. abran.)

# Kéztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szerint
(HOO5) | félek, hogy 1-kor nem raér Félek, hogy egykor nem ér ra.
(HO022) = Pibentiik baratommal Balatonndl. A baratommal a Balatonnal nyaraltunk.
(HO39) | az ajtd volt nyitva nyitva volt az ajté
(HO44) | lebet megprobalni meg lehet prébalni
(HO48)  azt a feltevést nem megerdsiti nem erdsiti meg azt a feltevést
(HOG6G6) | Miért az orosz nem esgik a savanyii uborkdt? Miért nem eszik az orosz savanyu uborkat?
(HOG7) | De feje nem befér dobozba. Mert a feje nem fér be a dobozba.
(HO098) | Akarok mdir végre elutazni! El akarok mar utazni végre!

42. dbra: Néhany példa a korpuszbol kiztesnyelvi szdrendet illetden

A leggyakrabban az igek6tés és a kérdé mondatokban talalkozhatunk a célnyelvi normatdl szérendi megoldasokkal
a koztesnyelvi produkciéban. Mindkét esetben az lehet a megoldas kulcsa, ha mar a tanitas kezdetén tgyeliink arra, hogy
valamilyen, kezdetben igen egyszerGsitett modon felhivjuk a figyelmet a magyar nyelv ige el6tti fokuszpozicidjara. 6
szolgalatot tehetnek ebben a jelenség kontrasztiv bemutatasara szolgal6é példamondatok. A homogén gatlas (1. Ranschburg
1914/1988) elkertlése érdekében a teljes kontrasztivitast kerilni kell, j6llehet anyanyelvi tanuldk esetében segit a jelenség
elméleti magyarazatinak megértésében. Az alabbiakban javaslok néhany egyszerd példamondatot az Al-es szintQ
nyelvtanitishoz (43. a)—b) abra).

PELDAK A NEUTRALIS SZORENDRE
(EXTRA NYOMATEK NELKUL EJTETT SZAVAK)

Kijelenté mondat — semleges szérend.

(138) Kata szereti a csokit.
Tagad6 mondat:

(139) Kata nem szereti a csokit.
Kérdé mondat:

(140) Szereti Kata a csokit?
Kijelenté mondat igek6tés igével — semleges szorend.

(141) Bence este megnézi a filmet.
Tagad6 mondat:

(142) Bence este nem nézi meg a filmet.
Kérdé mondat:

(143) Megneézi este Bence a filmet?

43. a) dbra: Példik a nentrilis szdrendre
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PELDAK A FOKUSZOS SZORENDRE
(EXTRA NYOMATEK A FOKUSZBAN ALLO SZON)

Kijelent6 mondat — fékuszos szérend.

(144) Kata a csokit szereti. (Fis nem a cukorkat.)
Tagad6 mondat:

(145) Kata nem a csokit szereti. (Hanem a cukorkdt.)
Kérd6 mondat:

(146) A csokit szereti Kata? (1 agy a cukorkit?)
Kijelent6 mondat igek6t6s igével — fokuszos szorend.

(147) Bence este a filmet nézi meg. (Fs nem a szinhdzi eldadist.)
Tagadé mondat:

(148) Bence este nem a filmet nézi meg. (Hanem a szinhdzi eldaddst.)
Kérd6 mondat:

(149) A filmet nézi meg este Bence? (1 agy a szinhazi eldaddst?)

43. b) dbra: Példik a fokuszos s3drendre

Konklazi6: a szorend tanitasa

Ha a fenti, vagy ehhez hasonl6 példakon mar az elején bemutatjuk a fokusz és az igek6tSs igék mikodést,
csokkenthet6ek lesznek a hibazasok. Mindenképpen hasznos felhfvni arra is a figyelmet, hogy a magyar és az észt
mondatok mogott egészen mas szintaktikai struktira hizédik meg, akkor is, ha a magyar és az észt mondatok szérendje
éppen egybeesik.

ZARSZO

A dolgozat végén néhany nagyon fontos tendenciara szeretném felhivni a figyelmet. Ezek jé részét az elemzések soran is
emlitettem mar, a legfontosabb tanulsagokat azonban nem 4rt itt jra elévenni és attekinteni.

1. Az észt anyanyelvl felnétt nyelvtanulok professzionalis nyelvtanulénak szamitanak, hiszen magyar nyelvi
tanulmanyaik megkezdésekor legalabb két—harom, de val6jaban ennél valamivel t6bb, koriilbelil 6t—hat masik idegen
nyelvet biztosan tanultak mar, és ezek kozil legalabb kett6t mar el is sajatitottak.

2. A magyarul tanul6 észteknek annak ellenére nehéz elsajatitaniuk a magyar névszoi és igei determindcios rendszert,
hogy a névszok determindlasara az altalaban elsé idegen nyelvként elsajatitott angolbdl mar kaptak mintat, tehat maga a
rendszer mogott rejlé logika mar nem teljesen ismeretlen szamukra.

3. N.B. A magyar nyelvtanulék szamara is komoly nehézséget jelent az észttanulasban, hogy a magyarban
tulajdonképpen igen egyszerd tirgyesetnek nincs egyetlen kizardlagos megfelelGje az észtben. Az észtil tanulé
magyaroknak egy egészen Uj szemléletet kell elsajatitaniuk, melynek soran mindig szem el6tt kell tartaniuk a targy részleges
vagy egész voltat, illetve egyéb megfontolasokat.

4. A magyart mint idegen nyelvet tanul észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis koordinatarendszerét
elhagyni, hogy a magyarban latszolag nagyon egyszerQ a targyeset — mert a két nyelv 6sszevetésében nem lehet egyszertien
definialni, hogy mit jelent az, hogy targy.

5. Hasznosnak tartanam — kilénésen a tobbnyire nyelvészeti studiumaik részeként magyart tanuld észteknél — a
nyelvtannal val6 kiemelt foglalkozast, melynek soran valédi elemzésekre és valodi magyardzatokra van szitkség az adott
grammatikai elem hasznalati kérét illetéen. Ha csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarazatok nélkul hagyott diak
magatdl kovetkeztet ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a totalis, az
nyelvi interferenciahoz vezet.

6. A késleltetve bevezetett hatirozott targyas igeragozast nagyon batortalanul hasznaljak, vannak, akik elkertilési
stratégiaval élve inkdbb nem is hasznaljak, és vannak, akik talzasba esnek a hasznalataban. Mindkét jelenség arra utal, hogy
er6s benniik a bizonytalansdg a rendszer hasznalatat illetGen.

7. Ennek a bizonytalansagnak az okat valahol a tanitasi (nyelvelsajatittatasi) médszereinkben kellene keresni, hiszen
a kevésbé tapasztalt nyelvtanuldk, az észt—magyar bilingvis gyermekek kontrollanyagként bemutatott példai is jelzik, hogy
6k jol eligazodnak a magyar igeragozas Osszetett paradigmajaban.

8. A -lak/-lek ragozis sem tinik elsé pillantdsra nehezebbnek a tirgyesetnél (,ez is csak egyszeri toldalék™),
hasznélata aktivan mégis joszetivel csak a frazémaként elsajatitott szavakban (pl. ,,szeretlek”) mutathat6 ki. Taldn a -/ak/-
lefe ragot a hagyomanyos igei tabldzatok jelentéktelennek tiné soraiba biggyeszt6 oktatasi metddusunk a felelSs érte, hogy
konnyen a feledésbe meriil ez az egyébként nagyon érdekes és az indoeurdpai nyelvi kézegben kilénleges nyelvi jelenség.

9. Mindenek el6tt azonban fontos lenne, hogy legalabb a magyar mint idegen nyelv grammatikajaban valamivel
plasztikusabban tudjuk 6sszefoglalni, talalni és értelmezni a magyar igeragozas Osszetett paradigmajat. Az Osszetett magyar
igeragozasi rendszerban val6 eligazodast véleményem szerint némileg megkonnyitené, ha a szakirodalom egy részében mar
elindult tendenciat akceptalva poliperszonalis ragozasként tanftanank a magyar igeragozas rendszerét a nyelvtanuléknak.
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