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1. BEVEZETES

1.1. A DOLGOZAT TARGYA

Jelen dolgozat szinkrin, kizgtesnyelvi korpusvizsgdlat, mely a magyar nyely észt forrdsnyelvi kdrnyezetben
torténd nyelvelsajatitdsi folyamata kapcsan kontrasgtiy médon bemutatja az ésgi—magyar nyelvi
viszonylatban legkritikusabb nyelvi jelenségeket majd dzzesnyelvi produkcidk korpusidn végzett
magyarnyelv-elsajatitasi elemzéseken keresztil tarja fel ezeket s a célnyelvi normdtil vald eltérés
legtipikusabb jelenségei kézt kbzponti elemként a magyar determindcids rendsger észt forrasnyelvi

kornyezetben térténd elsajatitasanak nehézségeit.

1.2. AZ ELEMZES TARGYA

A dolgozat az clemzések soran a determindcids rendsgert egységként kezeli, ennek soran
pragmatikai, szemantikai, morfoldgiai és szintaktikai megkozelitésben is vizsgalja targyat, az egyes
koztesnyelvi produkciokat, az észt forrasnyelvi kdrnyezetben detektalt nyelvtanuléi kéztes
nyelvet, valamint a bilingvis gyermeknyelvet. Mind a kéztes nyelv (Selinker 1972) mind a
gyermeknyelv (Pléh 2000) ,plurale tantum” abban az értelemben, hogy t6bb fazisa van, 6nallé
grammatikdja nincs, csupan a célnyelvi normatdl eltéré jelenségei, melyekre viszont altalaban
igaz, hogy nem egyedi, hanem #pikus, azaz a nyelvhasznalok nagy részénél megfigyelhetd

jelenségek.

1.3. AZ ELEMZES FOKUSZA

E dolgozat els6sorban a magyar determindcids, agaz hatdrozottsdgi rendszer elsajatitasi nehézségeire
tokuszal. A determindcid, determindlds kifejezést abban az értelemben hasznalom, ahogy azt a
szakirodalomban a The Uralic Languages (Abondolo 1998), a hazai irodalomban pedig az
Uralisztika, Urdli nyelvészet kétet (Kozmacs és Sip6ez 2000), valamint a Magyar nyeh® c. kotet 9.
és 10. fejezete (Bakro-Nagy 20006, Sip6ez 2000) is teszi.

1.3.1. A probléma detektalasa
Maguk a nyelvtanuldk, és sokszor a magyar mint idegennyelv-tanarok is Ggy élik meg, mintha
pusztan egy—egy lexikai, morfoldgiai vagy szintaktikai elem megfelel6 alkalmazasaval lennének
gondjaik az adott nyelvtanul6knak, tehat azt mondjak pl. hogy ,,Nem tudom, jél hasznilom-e
a névelSket”, vagy ,,Gondok vannak a targyas [sicl] ragozassal”, ,,Elfelejtem hasznalni a -/ak/-
lef-et”, , Elfeledkezem a possessive suffixekrdl”, ,Mindig elrontom a szérendet”, stb.

Valéjaban ezek a jelenségek Osszefiiggenek egymassal. Kontrasztiv elemzésemet Szlics

Tibor példdjat kovetve funkcionalis keretben végeztem (Szlics 1999a), elfogadva, hogy

3 Online kiadasban: A magyar nyely — a tovabbiakban AMNy. (Kiefer 2006b)



kilonb6z6 nyelvek ugyanazokat a funkcidkat néha egészen kilénb6z6 nyelvi szintek
segitségével latjak el.

A forrasnyelvi interferencia (F080) nagyon litvinyosan mutatkozik meg az olyan
egyszerti mondatokban, mint a korpuszban (H080) szamon szereplS példa, melynek célnyelvi

megfelelSje a (J080a) vagy a (JO80b) mondat lett volna.

(E080)  Mis see on?
what this be.3SG
"What is this?’

(HO80)  M: ez van?
what this be.3sG
"What is this?’

(JO80a) M: 0 ex?
what [be.3SG]  this
"What is this?’

(Jo80b)  Ex nii 9]
this what [be.3sG]

*What is this?’

Az észt forrasnyelv interferalé hatasa (F039) a fentihez hasonlé médon miikédik a jelen
korpusz (H039)-es mondataban, mig a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat lenne a

megfelel6.4

(E039)  uks ol-i ava-tud / lahti
door[NOM] be-PST3SG  open-PST.PTCP.PASS open

’the door was open’

(H039) ag ajtd volt nyit-va
DEF door[NOM]|  be.PST3SG open-GER

(J039a) nyit-va volt ag ajtd
open-GER  be.PST3SG  DEF door[NOM]

’the door was open’

(JO39b)  azg ajtd nyit-va volt
DEF door[NOM] open-GER  be.PST3SG

’the door was open’

4 A roviditések feloldasat 1. a 8.2. fejezetben.



A koztesnyelvi (HO39) példa kettSs szemantikai kddolassal bir, az egyik a nyelvtanuld
altal megcélzott jelentés, melyet a célnyelvi norma szerint a (J039)-es mondat ir le, a masik
viszont az a jelentés, amelyet a (H039)-es mondathoz a célnyelvi norma rendel, vagyis az,
ahogyan a célnyelv anyanyelvi beszél6i ezt a mondatot értik.

A magyar diskurzus-konfiguraciés nyelv (E. Kiss 1995b), vagyis szérendjét (szintaxis) a
jelentésnek (szemantika) rendeli ala. Az észt nyelv viszont nem csak diskurzus-konfiguracios
(Traat 2000, Sahkai és Tamm 2017a), hanem un. V2-jellegti nyelv (Erelt et al. 2007, Metslang
2009, Sahkai és Tamm 2017b: 1) is egyben. Raadasul dgy tlnik, az észt diskurzus-konfiguracids
szabalyok kilénb6znek a magyaroktol. (Traat 2006: 10-11, Sahkai és Tamm 2017a)

Nyelvtanulok szamara sokszor az segit megvilagitani a kiildnbségeket, ha elmondjuk,

hogy melyik mondat milyen kérdésre valaszol (szemantikailag érvényesen).

1.3.2. A dolgozat részei
Jelen dolgozat réviden bemutatja az észt forrasnyelvi kornyezetet mint fizikai (2. fejezet) és
mint nyelvi (3. fejezet) kérnyezetet.

Az észtorszagi magyaroktatis bemutatdsaban elsésorban Anu Nurk és Tonu Seilenthal
szamtalan kilénb6z6 munkajat, Toth Aniké Nikolett dolgozatait (2011 és 2015) és sajat,
személyes tapasztalataimat tudtam hasznositani.

Az észt nyelvnek a jelen elemzés szempontjabdl fontos elemeinek bemutatisdhoz
elsGsorban a magyarorszagi (Lavotha 1960, Pusztay 1994, Anu Kippasto és Nagy Judit
1995/2002) és azt észtorszagi észt grammatikakat (Erelt et al. 1993 és 1995; Erelt et al. 2007,
Kasik 2015; Asu et al. 2016; Erelt és Metslang 2017), valamint Tamm Anne értekezését a
»Kategoriafiiggetlen eset”-r8l hivtam segitségtil (Tamm 2013).

Ezen belill 6nall6 alfejezetben foglalkozom az észt és magyar szintaxis legfontosabb
killénbségeivel. az észt nyelv szintaktikai jellemzéséhez a GB (Government and Binding,
Kormanyzas és Kotés — Chomsky, 1981) keretet hasznalom. Azért hivtam segitségiil ennek a
mondattani iskoldanak a lefrasait, mert igy mindkét nyelvet egységes keretben tudtam
Osszehasonlitani. Az észt szintaxis lefrasaban timaszkodtam a Mati Erelt és Helle Metslang
szerkesztésében megjelent ,,Hesti keele stintaks” (2017) valamint Heete Sahkai és Anne Tamm
(2017) munkajara. A magyar Osszehasonlité példakhoz E. Kiss Katalin (1983, 1992/19952,
1995a, 2002, 2003b), valamint Alberti Gdbor és Medve Anna munkait (2005/1-11.) hivtam
segitségill, az észt mondatoknal pedig Martin Ehala (2001), Maarika Traat (2006) Paula Henk
(2009) valamint Heete Sahkai és Anne Tamm (2017) munkait.

A posztkommunikativ nyelvoktatas (Szili 2010: 175) korszakaban a nyelvi platd (vagyis
a megtorpanas) valamint az ezzel egylittjaré grammatikai fosszilizacio jelenségén t6bbek kézott
éppen a jol megvalasztott nyelvtani elemzések és gyakorlatok segithetnek tovabblépni.

(Richards 2008) Exrdl sz6l a 4. fejezet. Ezutan ismertetem a magyar grammatikanak azokkal a



determinativ alrendszereit, melyekre a jelen dolgozat fokuszal. Ez az 5. fejezetben torténik
meg. Ezt kovetGen rovid kitekintést teszek az eddigi magyartanuldi  kéztesnyelvi
korpuszvizsgalatokra a dolgozat 6. fejezetében. A 7. fejezet bemutatja a vizsgalati korpuszt. A
8. fejezetben kaptak helyet a korpuszban hasznalt morfolégiai és egyéb kodok és réviditések.

A 9. fejezet a korpusz elemzése. A 101 elembdl all6 korpusz mondatai (illetve
szbszerkezetel) a sajat gydjtésembdl szarmaznak, melyet 2009 és 2017 kozott gyljtottem észt
forrasnyelvi kérnyezetben. Maga a gylijtemény ennél nagyobb; a 101 elem demonstrativ céllal
lett a teljes korpuszbdl kiemelve.

Minden mondatnak van egy (HO01) és (H101) kdzti egyedi azonosité szama (sorszama),
¢és mindegyikhez rendelek egy (vagy t6bb) révid hibakédot. A hibakédok révid meghatarozasa
utan felsorolom az elemezni kivant példakat, ezt kévetni az adott hibajelenség révid elemzése.

Maga a korpusz harom részre oszthaté: A (H001)—(HO50) sorszamu példék valtozatos,
célnyelvi irasbeli kommunikaciét igényl6 kotott (pl. beadandé hazi feladat stb.) és kétetlen (pl.
e-mail, izenet stb.) kbzegb6l valdk, jellemz6 résziik a nyelvtanulas sordn alkalmazott tarsalgasi,
koztes stilisztikai tartomanyban sziletett. A (H051)—(HO079)-es példak magyarul elmesélt (leirt)
viceek szovegeibdl valok. A (HO80)—(H101)-es példak pedig bilingvis gyermeknyelvi szévegek.

Elvégzem minden példa morfoldgiai elemzését, és az Gsszevethetbség kedvéért ugyanigy
elemzem ennek a magyar célnyelvi norma szerinti valtozatat, valamit az észt forrasnyelvi
szoveget is. Ezt kovetéen minden mondat esetében egy rovid elemzést végzek. Minden
elemzés esetében igyekeztem egyoldalas terjedelmi hataron belil maradni.

Elemzéseim el6zményei kdzé sorolhaté Anu Nurk vizsgalata hatarozott és hatarozatlan
targyak mikodésén magyar és észt mondatokban. (Nurk 2003: 59-71). Szintén az el6zmények
kozé tartozik Vigh-Szabé Melinda doktori értekezése, melyben magyar anyanyelvd észttanuldk
koztesnyelvi adatait vizsgalta kontrasztiv elemzés keretében (Vigh-Szabé 2011).

A vizsgalat — szandékaim szerint — jOl illusztralja, hogy nem lehet pusztan morfoldgiai
és szintaktikai szinten korrigalni a koztesnyelvi szovegeket: a morfoldgia és a szintaxis
valdjaban a szévegegész Osszefliggésében nyer értelmet. Mind a morfolégiai elemek
megvalasztasat, mind a szintaxis hasznalatat a kivant kozlés egésze hatarozza meg. Minden
nyelvi megszolalasunk, minden beszédforduld (#urn— Sacks et al. 1974, illetve L.: Németh 2007),
beszédcselekmény (Labov & Fanshel, 1977: 91) megformalasa relatumspecifikus: egy olyan
relatum (Pet6fi S. 2004, Karpati 2005) szem el6tt tartdasaval torténik meg, mely
szovegkonstrukcios elemként folyamatosan hatassal van a nyelvi megformalasra.

Az Ssszegzést és a kovetkeztetések levonasat a 10. fejezetben teszem meg. Ennek soran
kilonos gonddal jarok el az esetleg, vagy csak fenntartasokkal kezelend6 adatok esetében,
Osszehasonlitom az észt anyanyelvi felnéttek és a bilingvis gyermek magyarjat, 6sszevetem a
korabban a determinacids rendszer szempontjabdl kritikusnak gondolt nyelvi elemeket az

elemzés soran kritikusnak bizonyult adatokkal.



1.3.3. Deklaracio
Bizom abban, hogy a jelen 101 elem@ nyelvtanuldi korpusz kézreadasa masok munkajat is
segitheti; alapanyagul szolgalhat mindazoknak, akik magyar—észt / észt—magyar viszonylatban

végeznek kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokat.



2. MAGYARTANULAS
ESZT FORRASNYELVI KORNYEZETBEN

Ebben a részben a jelenkori magyar mint idegennyelvi oktatds és -tannlds észt forrdsnyelvi kirnyezetének
dltaldnos bemmutatisa torténik meg. A 2.1. fejezet az észtorszagi magyaroktatastdl szolo, illetve
ahhoz kapcsol6dd, a magyaroktatasban hasznalt fananyagok, szakkinyvek, forrdsmunkdk
ismertetését adja nagy vonalakban. A konyvek részletes bemutatasat, elemzését vagy esetleges
kritikdjat nem tartalmazza a dolgozat. A 2.2. fejezetben a magyar és mas urali nyelvek stituszit

tekintjik at az EGIDS-skdla segitségével.

2.1. MAGYAROKTATAS ESZTORSZAGBAN

MindenekelStt fontos tudni, hogy Esztorszégban a Tartui Egyetemen van 6nall6 magyar
szakos képzés, s ez nyelvtudomanyi keretben, uralisztikai kontextusban zajlik. Nem mindeniitt
ez a jellemzé a vildgon, van, ahol Koézép-Eurépa—tanulmanyok keretében, térténelmi-
politolégiai megkédzelitésben térténik.

Az észtorszagi magyaroktatas jOl dokumentalt médon zajlik, torténetérdl béséges és
friss szakirodalom all rendelkezésre.

Jelen dolgozat szerzbje 1994-ben jart el§sz6r tanulmanyutons a Tartui Egyetemen, majd
2009-2012 kozott a Tartui Egyetemre kikiildott magyar lektorként tanftott,® 2013-ban pedig
kutatasi 6sztondijasként jart a Tartui Egyetemen.” Ezt kévetSen 2015-ben féléves PhD-
részképzés keretében tanult a Tartui Egyetemen,® majd szintén ugyanabban az évben harom
hénapos ,,Estophilus”-6szténdijjal végzett kutatasokat Esztorszagban.? 2015-2017 kézétt a
Tallinni Magyar Intézet vezetSjeként!? volt alkalma tovabbi behat6 ismereteket szerezni a
targyban. (Az alabbi, szakirodalmi hivatkozassal nem jeldlt megallapitisok ennek a 23 éves
folyamatnak a soran szerzett ismeretek, leszirt tanulsagok.)

Esztorszagban jelenleg tobb helyen is lehet magyarul tanulni, beleértve ebbe a
nyelviskolak és a magantanarok ad hoc kinadlatat is, am magyar szakot egyedil a Tartui
Egyetemen lehet végezni. A Tallinni Egyetemen volna oktatdi kapacitas a magyar oktatasara,
de a kérdés jelenleg nincs napirenden. Magyar nyelvet lehet tanulni tovabba a Tallinni Magyar
Intézetben is, mely jelenleg a magyar Kilkereskedelmi és Kiiliigyminisztérium égisze ala

tartozik.

5 A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany és a JATE BTK HOK timogatisaval, akiket eziton is készénet
illet segitségiikért.

6 Készonettel tartozom a Balassi Intézet és a Tartui Egyetem munkatarsainak, amiért elfogadtik allaspalyazatomat.
7 Tamogatasaért a Magyar Osztondfj Bizottsagnak és észt partnerének, az Archimedes Alapitvanynak tartozom
készonettel.

8 Készonettel tartozom a tamogatasért a Campus Hungary Programnak.

9 Nagyon koszoném az 6sztondij megitélését a tallinni Eszt Intézetnek (Eesti Instituut).

10 Készonet (az azéta a KIKM-be olvadt) Balassi Intézet munkatarsainak, amiért elfogadtak allaspalydzatomat.
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Kiilonleges szerepiik van emellett az elssorban a kétnyelvd, illetve az Esztorszagban
¢l6 magyar anyanyelvi magyar gyermekek oktatdsival foglalkoz6, kilénbozs szervezeti
keretben mkédé (hétvégd, délutani stb.) magyar iskolaknak. Mar megalakulasakor (1988) nagy
hangsilyt fektetett az Esztorszagi Magyarok Munkécsy Mihaly Egyesiilete (Mihaly Munkécsy
nim. Eestimaa Ungarlaste Uhing; elndke: Ban Istvan) a diaszpéraban él6 magyar szarmazasi
nyelvi gyerekek magyar gyOkereinek megbrzésére és apolasara, ezért mikodtettek az elmult,
lassan harminc évben magyar jatszohazat, hétvégi iskolat, illetve nyari, magyarorszagi
gyermektaborokat. Az utébbi évek kezdeményezéseibdl pedig meg kell emlitentink a Tartui
Magyar Iskolat (Nagy Andrea) és a Tallinni Magyar Iskolat (Tiborcz-Té6th Tinde). Az egyik
tallinni angol oktatasi nyelvl iskolaban (Tallinn European School) jelenleg mindennapos
magyaroktatas is folyik.

A Tallinni Magyar Intézetnek van érvényes szerzédése a magyar ECL
nyelvvizsgakézponttalll magyar nyelvvizsgik szervezésére, igy Esztorszigban mind iskolai
bizonyitvanyt, mind egyetemi diplomat, mind doktori fokozatot, mind pedig nyelvvizsgat lehet
szerezni magyar nyelvbél.

Alegalaposabban — természetesen —a Tartui Egyetemen folyé munka, illetve az egyetem
magyar kapcsolatai vannak feltirva és dokumentdlva. A téma részletes targyalasa jelen
dolgozatnak nem feladata, 4am tdjékoztatasul réviden Osszefoglalom a legfontosabbakat.

Adataink szerint Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly 1583-ban alapitotta
meg a tartui jezsuita kollégiumot és forditdi szeminariumot (Téth V. 2007: 3/5; Toth A. 2015:
53). Bizonyos értelemben ez az intézmény volt a II. Gusztav Adolf svéd kiraly altal alapitott
Tartui Egyetem (i.e. Academia Gustaviana) elédje (Pomozi 1998b: 47) — pontosabban ennek
megléte vezetett a tartui Academia Gustaviana 1632-es megalapitasahoz.

Esztorszag (,,Eesti Vabariik™: *Eszt Koztarsasag’) fiiggetlenné valasa (1918. februar 24.)
utan megindult az egyetemen az észt nyelvl oktatds, és gyors intézkedések sziilettek a magyar
és a finn nyelv megfelel§ szintl oktatdsanak biztositasara (Seilenthal 2003: 306). Az orszag
tigeetlenségének elnyerését kévetd hatodik évben (1924. marcius 6-an) megkezd6dtek az elsé
magyar anyanyelvi lektor 6rai is a Tartui Egyetemen (Téth A. 2015: 62). Viranyi Elemér 1922-
es lektori kinevezése 6ta magyar és észt és mas anyanyelvli egyetemi oktaték generacidi
folytattak ott hungarolégiai képzést. Az elsé magyarorszagi, 17. szazadi tartui peregrinusok 6ta
pedig szamtalan magyar- és észtorszagi didk és kutat6 végzett, illetve folytatott tanulmanyokat

a masik orszagban is.

2.1.1. A tartui egyetemen foly6 magyaroktatas

A tartui egyetemen folyé magyaroktatasrél nemrég Toéth Anikéd Nikolett irt egyetemi

szakdolgozatot, illetve tanulmanyt (T6th A. 2011 és 2015). rt a képzésrdl, illetve az észtorszagi

1 http://eclhu/
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magyaroktatds torténetér6l Nagy Andrea, a Tartui Egyetem munkatirsa (Nagy A. 2015);
korabban pedig a szétarirdi munkassagardl jol ismert Anu Nurk is (Nurk és Pusztay 1993;
Seilenthal és Nurk 2010; Lutsar, Nurk és Pusztay 2011) — akit6]l immar generacidk tanultak
meg magyarul a Tartui Egyetemen (Nurk 2007). Tanulmanyt irt az észtorszagi
magyaroktatasrél a Pannon Egyetem esztologusa, Vigh-Szab6 Melinda is (Vigh-Szab6 2005).

A Tartui Magyar Tudomanyos Intézet megalapitasaval, a tartui magyar lektoratus
megsziiletésével (1923) is foglalkozott Bereczki Andrasnak a két vilighabort kézotti magyar—
észt kapcsolatok torténetérdl irott tanulmanya (Bereczki A. 2004). A tartui egyetem
hungarolégiai méhelyének vezetbje, Tonu Seilenthal t6bb nyelven is publikalt a tartui mdhely
torténetérol (Seilenthal 2003 és 1997). Lengyel Toth Krisztina, aki el§sz6r 2001 és 2005 kézott
dolgozott Tartuban magyar lektorként, a Balassi Intézet 2003-as évkényvében mutatta be a
tartui magyaroktatast (Lengyel To6th 2003). Tonu Seilenthal és Anu Nurk 1995-6s tanulmanya
az un. ,,szovjet korszak” fél évszazadat mutattak be, vagyis azt az id6szakot, amikor kikiild6tt
anyanyelvi lektor nélkill folyt a Tartui Egyetemen a magyaroktatas: e korszak nagyhatdsu
magyartanara Paula Palmeos (1911-1990) volt, aki 1944 és 1989 kozott egyetemistak
generacidit vezette be a hungarolégia rejtelmeibe (Nurk és Seilenthal 1995: 73). Sziiletésének
szézadik évforduldjan emlékkonferencidval és az Eszt Nemzeti Muzeumban bemutatott
kiallitassal emlékeztek meg réla egykori tanitvanyai. Az észt fiiggetlenség helyreallitisa utan
hivatalosan kiktldott elsé magyar lektor, az ELTE esztologusa, Pomozi Péter is szamos
irasaban beszamolt a tartui magyar képzés torténetérdl (Pomozi 2003, 1998b, 1993).

A Tallinni Egyetemen oktaté mufordité, Ivar Sinimets, aki észt nyelvd magyar
irodalomtorténetet is publikalt (Sinimets 2014),'2 szintén szentelt egy irast az észtorszagi
magyaroktatasnak (Sinimets 2003).

Az észtorszagi hungarologia mivelésérdl szol két tanulmanykétet is. Az egyiket Anu
Nurk és Tonu Seilenthal szerkesztették, és az 1923 és 1997 kozti id6szakot dolgozzak fel (Nurk
és Seilenthal 1997). A masik kotet szerkesztéje Pomozi Péter (Pomozi 1998a). O ebben a
kotetben az 1632-ben I1. Gusztav Adolf svéd kiraly altal alapitott nagyhirt Tartui Egyetem és
Magyarorszag kapcsolatat egy négyszaztizenot éves intervallumban targyalja, egészen a korabeli
magyar peregrinus didkok idejéig visszamendéen (Pomozi 1998b). Ugyanebben a kétetben
jelent meg Arpas Karoly irasa a Tartui Egyetem elsé magyar lektorardl, Viranyi Elemérrél
(Arpas 1998). Ez az iras késSbb helyet kapott az Arpas valogatott finnugrisztikai dolgozatait
tartalmazé IX. Folia Estonica-kotetben is (Arpas 2003).

Pusztay Janos uralisztikai mihelyének kiadvanyaként jelent meg 1994-ben Mai Kiisk
szetrkesztésében a Folia Estonica sorozatban az ,,Esztorszég a fordulat utan” c. kétet (Kiisk
1994), melyben Heino Arumie ,,Esztorszég és Magyarorszag kapcsolatainak megteremtése az

1920-as évek elején” cimmel irt tanulmanyt (Arumde 1994). Ugyanitt T6th Rozsa a magyar—

12 A kétetrdl Toth Szilard irt kritikat. (Téth Sz. 2015)



2. MAGYARTANULAS ESZT FORRASNYELVI KORNYEZETBEN

észt kulturalis kapcsolatok torténetét (T6th R. 1994), Thea Sepp pedig a magyar—észt kulturalis
kapcsolatok multjat és jelenét foglalta 6ssze (Sepp 1994).

A magyarorszagi és a nemzetkdzi hungaroléguskézosség Piret Norvik tanulmanyabdl is
megismerhette az Fszt Koztarsasag idejének tartui egyetemi magyaroktatasat; ez a tanulmany
a Giay Béla és Nador Orsolya szerkesztésében 1998-ban kiadott hungarolégiai tankényv- és
szbveggydjteményben jelent meg (Norvik 1998).

Esztiil erre vonatkozé munkat mér kordbban is publikaltak, ilyen pl. Reet Viiri
dolgozata (Viiri 1970). Természetesen magaban az indulds ,,héskoraban” is szamos tanulmany
és beszamold latott napvilagot a tartui magyar lektoratus tevékenyégérdl, az ott foly6 oktat6-
és kutatomunkardl, valamint az ottani egyéb rendezvényekrdl és didkéletrdl (Viranyi 1931,
1928 és 1922; Vaas 1926; Csekey 1928, 1923a-b).

Osszességében tehat azt lehet mutatni, hogy a téma irodalma igen gazdag. A Tartui
Magyar Tudomanyos Intézet megalapitasanak kozelgd 100 éves jubileumara vélhetSen tjfent
Gjabb részletek kozreadasaval fog gyarapodni az észtorszdgi hungarolégiaval foglalkozé

publikacidk szama.

2.1.2. A tartui képzésben hasznalt tankényvek és szotarak
Amikor Szili Katalin 1984-ben azt irta, hogy ,,A magyar mint idegen nyelvnek ez idaig nem
sziiletett 6nalld, rendszeres leiré nyelvtana” (Szili 1984: 305, illetve 1998: 392),'3 akkor nem
csak és elsGsorban oktat6i oldalrdl, hanem a nyelvtanuldi iranybdl is szamolnunk kellett ezzel
a hiannyal. Azéta lényegesen javult a helyzet. (ErtelemszerGen nem emlitem most magyart nem
mint idegen nyelvet targyalé hazai nyelvtanok kiilénb6z6 idegennyelvi kiadasait, forditasait.)

1992-ben jelent meg a Hungarolingua sorozatban Keresztes Laszlo Gyakorlati magyar
nyelvtana, mely szamos kiadast ért meg killénb6z6 forditasokban is (Keresztes 1992a, 1995a,
2002, 1992b, 1995b, 1999a, 1992c, 1995¢, 1999b, 1997a, 2000, 1997b, 1998, 2001, 20006). Az
észt nyelvi valtozat 1997-ben jelent meg Anu Nurk és Tonu Seilenthal forditasaban.
(Keresztes 1997b) A kotet ma is kaphato, {gy az észtorszagi didkoknak nem okoz gondot a
beszerzése. Eszt nyelvii magyar leiré grammatika gyanint ez az egyetlen konyv, ami
hozzatérhetd.

Durst Péter nyelvkonyvsorozatahoz (LLépésenként magyarul, Durst Péter 2004-2000, etc.)
M. Korchmaros Valéria irt nyelvtani kézikényvet (M. Korchmaros 2006, 2007a-b, 2009a-b).

Tankonyvesaladoktdl fiiggetlen grammatikdkként jelentek meg az alabbi munkak: Carol
Rounds: Hungarian: an essential grammar (Rounds, 2001); Térkenczy Miklos: Practical Hungarian
grammar (Torkenczy 2002, 2008a) és ugyanez németil (Torkenczy 2005, 2008b); Hegeds Rita:
Magyar nyelvtan. Formdik, funkciok, dsszefiigeések (Hegedts 2004, 2005, 2006); Bencze Ildiko:

13 A kijelentésben persze volt némi tilzas, hiszen biztosan ide lehetett volna sorolni legaldbb olyan munkakat, mint
pl. Lotz Janos nyelvtana (Lotz 1939) — melyrdl egyébként Szili Katalin irt aztan tanulmanyt. (Szili, 1991) Igaz, hogy
Lotz kényve akkor, 1984-ben gyakorlatilag hozzaférhetetlen volt.
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Practical Hungarian grammar for beginners and non-beginners (Bencze 2005); Hegedds Rita: PONS
grammar — practical & easy Hungarian (HegedGs 2007, 2009, 2012); valamint Budai Laszl6: .4
magyar mint idegen nyely grammatikdja: elmélet és gyakorlat (Budai 2015, 20162).

Ami a nyelvkonyveket illeti, a tartui egyetemen folyé hungarologiai oktatds els6sorban
a magyarorszagi kiadasd, tobb nyelvi szintet is fel6lel6 tankényvsorozatok segitségével
torténik. Az évtizedek soran az oktatok folyamatosan prébaltak ki, vezették be a killénb6z6 4j
tankonyveket. A képzésben az elmult évtizedek soran alabbi tankonyveket,
tankonyvesaladokat hasznaltak, hasznaliak: Hungarolingua 1-3., Halld, itt Magyarorszdg! 1-2., Uj
sgines magyar nyelvkinyy 1—2., Lépésenként magyarnl 1—2., Hungarian the Easy Way 1-3., MagyarOK
AT+, A2+, BT+, illetve volt oktatd, aki intenziv kurzusokon hasznalta a Teach Yourself
Hungarian-t és az Assimil — Hungarian with ease tananyagcsomagot is (Hlavacska et al. 1991-2000;
Erdés és Prileszky 2001; ErdSs 2007a-b; Durst 2004—2006; Durst 2012-2015; Pelcz és Szita
2013-2016; Pontifex 2010, Kassai 2002).

Mint masutt is, 4gy itt is jelentkezik a probléma, hogy az alapszinten mar kommunikal6é
hallgatéknak vajon milyen olvasmanyokat, hangoskényveket lehet adni az 6nallé fejlédéshez.
A Debreceni Egyetem kiadasaban megjelent harom konnyitett olvasmany (Hungarolingua
Klasszikusok) a Légy jo mindbalilig (Goretity 1995), A Pal ntcai firik (Goretity 1996a), a Torték
(Goretity 1996b) és a Szent Péter esernydje (Goretity 2010) atdolgozasa — inkabb haladé és
fels6fokua diakoknak szant olvasmanyok (Maticsak 2002: 91).

A szombathelyi uralisztikai muéhely kiadvanyai kézil természetesen haszndljak az
észtorszagi magyaroktatasban az Esyt—magyar kisszitir killonbéz6 kiadasait (Nurk és Pusztay
1993, illetve a javitott, bévitett 2. kiadas: Lutsar, Nurk és Pusztay 2011), valamint a Magyar-észt
kisszotart (Pusztay és Ruiitma 1995). Fontos megjegyezni, hogy ezek a szétarak tudomanyos
igénnyel késziltek, {gy tartalmazzak az adott nyelv szavainak teljes szotari alakjat, mely nagy
segitség a kezd6 nyelvtanuléknak.!4

Hozzatérhetetlensége miatt nincs altalinos hasznalatban Tiina Riiitma ,,Eszt—magyar
tarsalgas” c. munkaja, mely szintén a szombathelyi muihelyben jelent meg (Rititma 1998).
Minden antikvariumban hozzaférhet6, de elavult, ezért nem haszndljak Jaké Géza L Eszt—
magyar—orosz nyelvkényv” c. tarsalgasi konyvét (Jakoé 1973).

Esztorszagi kiadast kisszotarakat is hasznalnak, ezek a kiadonal még ma is kaphatok:
,»Besti—ungari sonastik / Eszt—magyar sz6tar” (Toéth Sz. és Soosaar 2000), illetve ,,Ungari—eesti
sonastik / Magyar—észt szotar” (Soosaar 2007)

A nemrég megjelent magyar—észt nagyszotart (Ungari—eesti sonaraamat — Seilenthal és
Nurk 2010) minden didk hasznalja —legalabb online véaltozatban (UES). (L. még TOTH A. 2011
és 2014)

14 Ez persze azt is jelenti, hogy az ,,Eszt—magyar kisszotar” idedlis célk6z6nségét észtil tanulé magyarok adjak.
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Ezekre a konyvekre alapozva folyik tehat FEsztorszagban a magyaroktatis. Nyilvan
minden nyelvtanarnak, illetve nyelvésznek szuverén joga, hogy ezekrél az alapokrdl indulva
milyen egyéb kiadott és/vagy sajat készitést anyagokkal ismerteti meg az egyetemi hallgatokat,
illetve nyelvtanulokat.

Az egyetemi oktatisban természetes mddon kapnak helyett a kiilénb6z6 tudomanyos
munkédk is.15 Esztorszagban a kiilénb6z6 szaktudomanyos folydiratok jé része elérhetd

elektronikus formaban, online is.

2.1.3. Eszt-magyar kontrasztiv nyelvészeti publikacik online

Az utébbi években Srvendetesen megnétt a tavolrdl is hozzaférhetd észt—magyar témaju
nyelvészeti publikicidk szama.'® A tavoli és ingyenes'” hozzaférés jelent6sége forditott
aranyban all az illeté nyelv méretével és kutatottsagaval: minél kisebb nyelvrdl sz6, annal
fontosabb a tavolrdl online hozzaférhetd ingyenes anyag,.

Az elméleti nyelvész Tamm Anne szamos dolgozata tanulmanyozhaté a vilaghalon
(Tamm, 2003a; 2010; 2012; Tamm & Kivik 2017, etc.). Online hozzaférhetS tanulmanyai
elérhet6k munkahelyi kutatéi oldalain, az Eesti Teadusinfostisteem (etis.ce) [*észt tudomanyos
informaciés rendszer’], és az MTMT (Magyar Tudomanyos Muvek Tara, mtmt.hu)
adatbazisain keresztiil is. T6bb tanulmanyt publikalt észt—magyar kontrasztiv nyelvészeti
témdban az esztolégus Vigh-Szabé Melinda (Vigh-Szabé 2006, 2009a és b; 2012, 2013, 2015,
Parapatics és Vigh-Szab6 2015) és a finnugrista T6th Aniké Nikolett (Toth A. 2013, 2015) is
online.

A Tartui Egyetem muhelyében késziilt magyar—észt nagyszotar anyaga (Seilenthal és
Nurk 2010) is hozzaférhetévé valt online az Eesti Keele Instituut [Eszt Nyelv Intézete’]
kiadasaban, ez az UES online szétar (,,ungari—eesti sdnaraamat” — ‘magyar—észt szotar’). (UES
2015) A tartui hungarolégiai mihely egyéb kiadvanyai kozil tobb is elérhet6 online.
HozzatérhetSek online az egyetemen késziilt szakdolgozatok és disszertaciok (Dissertationes
Philologicae Uralicae Universitatis Tartuensis).

A magyarorszagi kiaddst és/vagy magyar nyelvil, online elérheté nyelvtudomanyi
folyoiratok, illetve dltalaban a hungarolégiai forrasok feltehetSen ismertek az olvasé el6tt, igy
ezeket nem szitkséges bemutatni, ahogy a nagy nemzetkézi folyoiratokat sem. Az észtorszagi
nyelvtudomanyi folydiratok azonban feltételezhetéen nem minden hungarolégiaban jartas
olvasé el6tt ismertek, ezért ezekrdl érdemes ejteni par szét. Az észtorszagi nyelvtudomanyi

folyoiratok esetében is gyakori, hogy vagy a teljes lapszamok, vagy legaldbbis egyes cikkeik

15 Ttt természetesen lektoralt folydiratokban, illetve tudomanyos kiadokndl megjelent mivekrél vagy ezek un.
tiikrézéseirdl van szo.

16 Pusztay Janos uralisztikai mihelyének kiadvanyaibdl, sorozataibdl (szétarak, Folia Estonica) csak elvétve érheté
el online kiadas.

17 Az ,,ingyenes” azt jelenti, hogy a hozzaférés az internet tovabbi dijfizetés nélkil igénybe vehet6 feltletén torténik.



2. MAGYARTANULAS ESZT FORRASNYELVI KORNYEZETBEN

ingyenesen is elérhet6k online. Természetesen ezekben is megjelennek néha magyar—észt
kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok.

Elérhet6 online az Fszt Alkalmazottnyelvészeti Tarsasag (Eesti Rakenduslingvistika
Uhing) évkonyve: az ,,Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat / Estonian Papers in
Applied Linguistics”!8 és a tarsasag ,,Lahivordlusi/Lahivertailuja™® (kb. ’kozeli 6sszevetések’)
cimd folyoirata.20

Online hozzaférhetSk az Fszt Tudomanyos Akadémia (Eesti Teaduste Akadeemia /
Academia Scientiatum Estoniae) ,,Linguistica Uralica” cim@ folydiratinak tanulmanyai.?!
Szintén az észt akadémia kiadvanya az ,,Emakecle Seltsi aastaraamat” (az 'anyanyelvi titsasig
évkonyve').22

Az Eszt Tudomanyos Akadémia és az Eszt [r6szovetség (Eesti Teaduste Akadeemia ja
Eesti Kirjanike Liit) folydirata, a ,Keel ja Kirjandus” (nyelv és irodalom’) anyagai is
tanulmanyozhat6k késleltetve online. A folyéirat online verziéjat az Eszt Nyelvi Intézet (Eesti
Keele Instituut) domainje aldl szolgaltatjak. 23

A Tartui Egyetemen jelenik meg az ESUKA/JEFUL (Eesti ja soome-ugti keeleteaduse
ajakiri. Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics), melynek koézleményei szintén
hozzaférheték .2+

A harom legfontosabb online adatbazis: a Bibliography of Finno-Ugric Linguistics,? a
mar emlitett Eesti Teadusinfosiisteem,?6, illetve az észt konyvtarak kzos online kataloégusa, az

ESTER.Z

2.2. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ES AZ ESZT MINT IDEGEN NYELV STATUSZAROL

Alkalmazott nyelvtudomanyi hungarolégiai munkdkban, de djsagcikkekben is gyakran
olvashatjuk, hogy a magyar kis presztizst, kevés szamu nyelvtanul6 altal tanult nyelv (pl.
Lengyel 1970: 9,28 Kiss A. 2012: 103, Berényi-Kiss 2014: 33-34).

A nyelvek statuszanak mérését per definitionemr csak egymashoz viszonyitva lehet
megoldani: olyan mércét, ahol nem egymashoz hasonlitjuk Sket, tulajdonképpen nem igazan
lehet (vagy érdemes) felallitani. Az, hogy a mérés a nyelvek és tulajdonsagaik ismeretében

felallitott skalan torténik, semmiképpen sem kérdSjelezi meg a mérés érvényességét —

18 http:/ /arhiiv.rakenduslingvistika.ce/ajakirjad /index.php/aastaraamat/index

19 KettSs cimadds észt és finn nyelven.

20 http:/ /athiiv.rakenduslingvistika.ce/ajakitjad /index.php/lahivordlusi

2 http:/ /www.kitj.ee/lu/ (A friss szdm anyaga csak késleltetve érhetd el.)

2 http:/ /www.cmakeeleselts.ce/esa_tutvustus.htm

2 http:/ /kjk.cki.ce/ec/

2 http:/ /jefulut.ce/index.php/JEFUL/index

25 http:/ /www.murre.ut.ee/bibliograafia/

2 https:/ /www.ets.ce/

27 https:/ /www.estet.ce/

28 A provincializmus problémdja: [...] Gyakran talalkozunk azzal az ellenvetéssel, hogy Magyarorszag kis orszag,
évszazadokig nem volt szuverén allam; kultdraja a nemzetkdzi dramlatok perifériajan jott 1étre s jorészt provincialis,
kévetkezésképp eredményei nem mérhetSk a nagy kultdrak mértékével, nem kozelitik meg a vilagszinvonalat.”
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alapvet6en minden mérce (olyanoké is, mint a hosszusagé stb.) megalkotasa is az adott targy
és tulajdonsagainak ismeretében tértént meg.

A nyelvek katalogizalasara és statuszanak mérésére val6é torekvés — még ha szamos
ponton esetleg kritizalhaté is, és az eredmény nyilvanvaléan soha nem lehet 100%-osan
pontos, mégis relative pontosabb képet adhat, mint az abszolit mértékben szubjektiv
becsléseken, benyomasokon alapulé kijelentések. Az objektiv pontossag kedvéért tehat nézzitk
meg, hol 4ll a magyar nyelv a nyelvek statuszanak skalajan.

Simons és Fenning Ethnologne: Langnages of the World cimd O6ridsi adatbazisa—
pillanatnyilag — 7099 él6 nyelvet tart szamon a f6ldén (Simons és Fenning 2017). Ebben az
adatbazisban az él6 nyelvek statuszat egy ugy nevezett EGIDS skalan adjak meg. Az EGIDS
az ,,Bxpanded Graded Intergenerational Disruption Scale” kifejezésbdl alkotott betliszé.

A kétdimenziés EGIDS-skala valéjaban egy koordinata-rendszer, melynek fiiggbleges
(»y”) tengelye a nyelv beszél6inek szamat, vizszintes (,x7) tengelye pedig a fejlddotrség® és
veszélyeztetettség kategoriai kozott helyezi el az egyes nyelveket — egymashoz viszonyitva. A
»fejlédottség” a kis szamok irdnyaba névekszik, a veszélyeztetettség pedig a nagyobb szamok
iranya haladva né.

Mondhatnank persze azt, hogy ezek egymast kdlcséndsen meghatirozé fogalmak,
hiszen minél tébben beszélnek egy nyelvet, az anndl kevésbé veszélyeztetett nyelv, a kutatok
azonban a beszélGk szaman tdl a nyelv olyan jellemz6it is szamitasba vették, hogy allamnyelv-
e, hasznaljdk-e az oktatasban, a térvényhozasban és a tdmegmédiaban; vannak-e elérhetd
irodalmi sz6vegek a nyelven, van-e sztenderdizalt valtozata, stb., vagyis milyen médon t6rténik
meg a nyelv generaciordl genericidra térténs tovabbadasa — vagy éppen, hogy meg sem
torténik a generaciok kozti atorokités.

A nyelvek statuszat abrazolé grafikon az egyes nyelveket szines pottyokkel abrazolva
jeleniti meg. A nyelveket a skalan abrazold pottyok szinei a skala vizszintes tengelyén talalhatd

kategoriakat tikrozik. A szinek értelmezése a kovetkez6:

Lila: intézményes (institucionalis) nyelv (EGIDS 0—4); a nyelv a fennmaradasi képesség olyan
fokaig jutott, hogy nemcsak a csalad vagy a k6z6sség a nyelvet megtartéd kozeg.

Kék: tejld6 (EGIDS 5) — a nyelv hasznalata eleven, van sztenderdizalt formaja, melyet hasznal
az irodalom, mégsem terjedt el a nyelv megtartasahoz eléggé széles korben.

Zold: eleven (EGIDS 6a) — sztendizalatlan ugyan, de hasznalata eleven a beszél6k kilonbozé
generacioi kézti kommunikdciéban.

Sdrga: veszélyeztetett (EGIDS 6b—7) — a generaciok kozti atadas lancolata megszakadt, de a
fiatalok még ismerik a nyelvet, igy képes lehet a revitalizaciora.

Vords: kihaloban (EGIDS 8a—9) — csak az id6sebb nemzedékek beszélik mar folyékonyan.

Fekete: kihalt (EGIDS 10) — kiveszett a hasznalatbdl, és nem 6riznek mar hozza kapcsol6do
etnikai identitast.

A magyar nyelv helyzetét az 1. dbra mutatja be a skalan.

2 Nem szivesen forditanam itt a ,,development” szot *fejlettség’-nek.
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1. dbra: A magyar nyely a3z EGIDS-skdlan. (Forrds: Simons & Fenning 2017)

A magyar nyelv helyét abrazolé pétty nagyjabdl ott helyezkedik el, ahol a svéd és a
kazak3 nyelvet jelzé pétty is. Az ,,y” tengelyen ennél valamivel lejjebb taldlhat6 a finn és a
horvit, majd ennél kissé lejjebb a szlovén, és ennél is valamivel lejjebb az észt nyelv3! helyzetét
jelolé potty. Viszont a magyarénal valamivel magasabban helyezkedik el az ,,y” tengelyen a
roman nyelv, 1évén, hogy beszél6inek szama nagyobb. Ennél is magasabban talalhat6 az olasz,
és ennél is magasabban a sztenderd német, ez utdbbi egyébként ugyanazon a ponton jelenik
meg, ahol a japan nyelv.

A japan nyelv beszéléinek 6sszlétszamat — a nem anyanyelvi beszélSket is beleértve —
128.204.860 f6ben adja meg az adatbazis, a németéiét pedig 129.502.820 fében. Ez az §sszesen
1.297.960 fényi kilonbség, mely az észt nyelv beszélSinek Osszlétszamanal (1.130.540)
167.420-szal magasabb (ez pedig valamivel t6bb, mint kétszer nagyobb szam, mint az észt
vorui valtozatat beszél6k szama) — nem latszik egy ekkora dbran. Ez bizonyos mértékig az
egzakt abrazolas csGdje, még akkor is, ha az Osszehasonlithatosag kedvéért szamos
engedményt is kellett tenntink az adatbazis javara olyan klasszikus problémak tekintetében,
mint pl. ki donti el, hol a hatar nyelv és nyelvjaras k6z6tt (N.B. az adatbazis szerkeszt6i), vagy
hogy ki nevezhet6 egy adott nyelv beszél6jének, vagyis milyen szint nyelvismeret kell hozza,
stb. (Ez ut6bbi kérdés a tébbmilliard beszélével rendelkezé nyelvek esetében kevésbé kritikus,
mint a legfeljebb egy tucat, vagy annal kevesebb anyanyelvi beszélével rendelkez6 nyelvek
esetében — ahol felmerdl, hogy a nyelvet aktivan nem beszélS kutatok is beleszamitanak-e a
szamba, vagyis a kihal6félben levé nyelvek esetében esetleg lehet-e azt mondani, hogy ,,a
nyelvet féleg egyetemek nyelvtudomanyi tanszékein ismerik’?)

Mindezen — és egyéb mas, itt nem targyalt, de joggal felmertil32 — problémak ellenére a
skala alkalmas bizonyos Gsszehasonlitasra, illetve mindenképpen hasznos a meg nem oldott

kérdések tovabbgondolasara.

30 A nyelv nevét az alabbi forrdsok alapjan hasznalom: Kakuk 1976, illetve Fodor 1999: 692.

31 Az észt nyelvet ,,sztenderd észt”-ként tintetnek fel. (Az adatbazisban az észt egy un. ,,makronyelv”, vagyis az
Lészt” megnevezést egy nyelvi csoportra tartjak fenn, mely az tn. ,,sztenderd észt”-en kiviil a Dél-Esztorszagban
beszélt vorui nyelvvaltozatot is tartalmazza.)

32 Példaul — nem lebecsiilendé ugyan az allamnyelvi lét elényeit és megtartd képességét, erejét, — szamomra mégis
veszélyeztetettebbnek tlinik az észt, mint a kantoni.
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Osszehasonlitasképpen ezért nézziik meg az angol nyelv statuszat is az EGIDS-skalan.

(2. abra)

The EGIDS level for this language in its
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2. dbra: Az angol nyely az EGIDS-skdldn. (Forrds: Simons & Fenning 2017)

Az angol helye a mandarin kinaiéval esik egybe az abran. A kantoniként ismert jie (Yue
Chinese) viszont az ,,x” tengelyen a kettes szam f61é kertl, 1évén, hogy csak regionalis és nem
allamnyelv.

Az egyiptomi arab nyelv a vizszintes tengely harmas szama felett jelenik meg, mely azt
jelzi, hogy a munka és tomegmédia vilagaban széles korben hasznalt nyelvrdl van sz6.

Szintén Osszehasonlitasképpen nézzitk meg, hol jelenik meg a grafikonon az urali

nyelvesaladba tartozé erza-mordvin (3. abra), illetve nganaszan nyelv (4. dbra).

The EGIDS level for this language in its
g 10% 1 primary country is 5 (Developing) —
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3. dbra: Az erza nyely az EGIDS-skdldn. (Forrds: Simons & Fenning 2017)

Az erzat mar kék szinnel jeloli a skala. Beszéléinek szamat (2010-es népszamlalasi
adatokra hivatkozva) viszont mindéssze 114.540 f6ben adja meg, ami jéval alacsonyabb szam,
mint finnugrisztikai tanulmanyaink alapjan esetleg varnank. A wildg nyelvei az 1980-as
népszamlalasi adatok alapjan még 1.192.000 £616l, és ebbdl ,,mintegy 75%”-nyi mordvin (erza
¢és moksa Gsszesen) anyanyelvi beszélérél tudott (Fodor 1999: 979). Mészaros Edit erza-
mordvin nyelvkényvének bevezet6jében kiemelte, hogy a mordvin (1989-ban mért) kb.
1.154.000 £6s népességével ,,a harmadik legnagyobb lélekszamu finnugor nép” (Mészaros
1998: 7). A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan Maticsak Sandor viszont mar mind&ssze
490.000 fére becstlte a mordvin (erza és moksa egylitt) anyanyelvi beszéléinek szamat

(Maticsak 2011: 165). Vagyis Simons & Fenning 2017-es adata — barmilyen d6ébbenetes is —

valészintleg pontos.

10
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A nganaszan beszél6inek szamat 130-ra teszi az adatbazis. A 15 éve megjelent
Chrestomathia Nganasanica egy 1994-es, kb. 500 £6s becslésre hivatkozik; ezt ugy pontositva,
hogy a nyelv beszéldinek szamat a népesség 42%0-ara teszi, a rendszeres nyelvhasznalék szamat
17,6%-ban adja meg, illetve, hogy ,,a 10 év alatti nemzedék 5,9%-a beszéli a nyelvet” (Wagner-
Nagy 2002: 18-19).

The EGIDS level for this language in its
g 10% 1 primary country is 8c egids_8c not
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4. dbra: A nganaszan nyely agz EGIDS-skdldn. (Forrds: Simons & Fenning 2017)

A fenti grafikonok segitettek talan némileg arnyalni a magyart mint idegen nyelvet
oktatd, illetve kutaté szakemberek altal néha kissé pesszimista médon megrajzolt képet, mely
kis presztizsi, kevéssé tanitott nyelvként jellemzi a magyart. Vilagméretli 6sszehasonlitasban a
magyar nyelv altalanos helyzete ugyanis mégsem tlnik annyira rossznak. Tanitottsaga, melyet
az abra nem mutat, rosszabb ugyan, mint a vilignyelveké (pl. angol, mandarin) vagy a regionalis
kozvetitényelveké  (pl. német), am oktatdsa nem kizardlag egyetemi nyelvészeti
szeminariumokra kotlatozédik. Tanuljak nem-nyelvészek is, nem pusztan érdeklédésbél,
hanem egyéb (pl. gazdasagi) megfontolasokbdl is.

Magyarorszagon az elmult 10 évben a Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpont
weboldalan kozzétett statisztikak szerint Osszesen 2.414 nyelvvizsgat tettek magyar nyelvbél
(INYAK 2017) ami elenyész6 az ugyanabban az idészakban szintén csak Magyarorszagon angol
nyelvbdl tett 1.027.437 nyelvvizsgihoz, s6t, ahhoz képest is, hogy csak észt nyelvbdl csak 2016-
ban 6sszesen 5.200-an nyelvvizsgaztak Esztorszagban (Innove 2017). Az elsé hallasra talan
aranytalannak tiné adat nyilvanvalé magyarazata a jelentGs mértékd, nem észt anyanyelvi
észtorszagl kisebbségben keresendd, akiknek szamtalan esetben (pl. kézalkalmazotti allas
bet6ltéséhez stb.) nyelvvizsgat kell tennitik észt nyelvbol, mely az orszag egyetlen hivatalos
nyelve (Riigikogu 2011).

Esztorszag lakosainak szama a 2011-es népszamlalds szerint 1.294.236 £6, ebbél észt
anyanyelvi: 886.859 és orosz anyanyelvi: 383.062 £6 (stat.ee 2011). A tovabbi, 1000 f6nél
nagyobb lélekszdmu mas nyelvet beszEl6k Gsszlétszama a fenti két nyelv beszélSinek szamat
tavolrél sem kozeliti meg: mindéssze 8012 £6 vallotta magat ukran, 2617 finn, 1663 pedig
fehérorosz (belorusz) anyanyelviinek. Az orszag déli szomszédjaban allamalkoté lettek szama
Esztorszagban mindéssze 998 £6 volt (stat.ee 2011).

Az 5. abran lathaté Esztorszag 2011. december 31-i lakossaganak nyelvek és ezen beliil

nemek szerinti megoszlasa (statee 2011). Az orszdg lakossaganak csak alig tobb, mint

11



2. MAGYARTANULAS ESZT FORRASNYELVI KORNYEZETBEN

kétharmada (68,52%) észt anyanyelvi, a népesség tObbi része — leszamitva a lakossag
mindéssze 1,88%-at kitevé egyéb anyanyelviieket —, koézel egyharmadot (29,6%) kitevd

aranyban orosz anyanyelvi.

AZ ESZTORSZAGI LAKOSSAG NYELVEK SZERINTI MEGOSZLASA33
RLEO06: 2011. december 31. — Anyanyelv és nem szerint

% Mind Férfiak Nik

OSSZESEN 100 1.294.236  600.352  693.884
1. ESZT (EESTI) 68,52 886.859 415.329 471.530
2. ESZT JELNYELV (eesti viipekeel) 0,01 147 64 83
3. OROSZ (VENE) 29,60 383.062 172.725 210.337
4, UKRAN (ukraina) 0,62 8.012 3.729 4.283
5, FINN (soome) 0,62 2.617 1.266 1.351
6. FEHEROROSZ (valgevene) 0,13 1.663 567 1.096
7. LETT (liti) 0,08 998 390 608
8. LITVAN (lecdu) 0,07 904 401 503
9. ANGOL (inglise) 0,07 881 668 213
10.  TATAR (tatari) 0,06 807 313 494
11.  ORMENY (armeenia) 0,05 719 422 297
12 AZERI (aserbaidzaani) 0,05 655 428 227
13, NEMET (saksa) 0,04 522 323 199
14, LENGYEL (poola) 0,03 435 181 254
15.  CIGANY (mustlaskeel) 0,03 362 170 192
16.  SVED (rootsi) 0,02 285 209 76
17.  GRUZ (gruusia) 0,02 261 167 94
18.  MOLDAV (moldova) 0,02 237 139 98
19.  OLASZ (itaalia) 0,02 216 172 44
20.  SPANYOL (hispaania) 0,01 188 121 67
21, CSUVAS (tSuvasi) 0,01 151 58 93
22. FRANCIA (prantsuse) 0,009 124 89 35
23, MARI (mari) 0,008 116 54 62
24.  MAGYAR (UNGARI) 0,008 15 57 58
25.  HOLLAND (hollandi) 0,008 110 91 19
26.  Egyéb (muu emakeel) 0,15 1.880 1.155 725
27. ISMERETLEN (emakeel teadmata) 0,15 1.910 1.064 846

5. dbra: Az észtorsgagi lakossdg a nyely és nem szerinti megoszldasa 2011-ben

2011-ben a magyar anyanyelvii észtorszagi lakossag a felmérés szerint népességét
tekintve a 24. helyen 4llt, 6sszesen 115 f&vel.

A fenti szamadatok tiikrében nem tlinik alacsony szamnak a magyarul tanulé észtorszagi
észt szakos egyetemistak szama. Evente kb. 20-30 f6 kézott mozog azoknak a szdma, akik 4j

belépsként (legalabb egy szemeszter erejéig) magyarul tanulnak a Tartui Egyetemen.3*

33 Az észt statisztikai hivatal online kozzétett adatainak felhasznalasaval.
34 A szerz6 altal mért adat 2 2009-2012 kozti id6szakban.
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3. AZ ESZT NYELVTANULOI FORRASNYELV

Jelen dolgozat kifejezetten arra fékuszal, hogy feltirja, hogy az észt forrasnyelvii kérnyezetben
magyarul tanuld észt anyanyelvd nyelvtanuldk szamdra milyen nehézséget jelent a magyar
determindciés rendszer (értve ezalatt a magyar igeragozasi rendszet, a hatirozott/hatarozatlan
névszoi csoportt, illetve ezzel Osszefliggésben a magyar szintaxis) elsajatitasa.

A késGbbiekben bemutatandé korpuszpélda-elemzések el6tt az észt nyelv néhany olyan
sajatossagara hivom fel a figyelemet, melyek — mint az elemzések kimutatjak — hatassal voltak
a magyar nyelvid megoldasokra. A magyar és az észt esetében a leginkabb észrevehetd lexikalis
és szintaktikai hasonlésagok vagy fiiggetlen (parhuzamos) arealis hatidson alapulnak, vagy
(ritkabban) a kézoés urali, illetve finnugor gyokerekig vezethetSk vissza. Altaliban
megfigyelhet6 viszont a hasonlé elemek, illetve struktirak esetében, hogy mikodésiik legalabb

részben kilénbo6zik attdl, ahogy azt a magyarbdl ismerjiik.

3.1. ALTALANOS TUDNIVALOK AZ ESZT NYELVROL

Az észt voltaképpen tn. makronyelv? (Simons és Fenning 2017), vagyis bizonyos értelmezések
szerint kilénallé nyelvekként meghatarozott nyelvvaltozatok tartoznak ide. Az észt mint
makronyelv az Un. ,,sztenderd észt”-et és az észt nyelvjarasként is szamontartott voruit foglalja
magaba. Jelen dolgozatban a tovabbiakban (ahol nincs kiilon jel6lve) az un. ,,sztenderd észt”

nyelvet nevezziik észmek.

The EGIDS level for this language in its

g 10% primary country is 1 (National) — The
E s ® language is used in education, work,
a mass media, and government at the
& 10° = national level.

]

B n2i=

< 10

=X

o
o
1

rmrrrrrrrrr1r1riri
0123 4 56a6b7 8a8b 9 10
EGIDS Level

6. dbra: A (sztenderd) észt nyely elbelyezkedése az EGIDS -skdlin

Az észt nyelv a korabban mar bemutatott EGIDS-skala vizszintes tengelyén ugyanott
helyezkedik el, mint a magyar (6. abra), hiszen egy fuggetlen allamisaggal biré orszag nemzeti
nyelve. Kiilonbség itt csupan a beszél6k szamabol adédéan mutatkozik, hiszen a magyarnak

kb. 11-szer annyi anyanyelvi beszélGje van a vilagban, mint az észtnek.

3 Definiciéjat 1. korabban.
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3. AZ ESZT NYELVTANULOI FORRASNYELYV

Az észt és a magyar rokon nyelvek: a magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor részén
beltl az ugor agba tartozik, az észt pedig az un. balti-finn vagy mas néven finnségi agba. Az
észten kivil ez utobbiba soroljak a finn, a karjalai, a vepsze, az izsor, a vot és a liv nyelvet.36
Az észt és a finn bizonyos mondatokban kolcséndsen érthetSk, vagyis tetten érhetd az un.
receptiv tObbnyelvlség (receptive multilingnalism )3 jelensége (Zeevaert & Thije 2007: 1, idézi:
Kaivapalu és Muikku-Werner 2010: 69). Ez nemcsak az észt és finn anyanyelvi beszéldk,
hanem a finnt és észtet is tanulé mas anyanyelvi nyelvtanulok szamara is nyilvanval6. Bzt itt

néhany nagyon egyszer( példan mutatom be (1)—(4).

(1) (a) észt
See on mees.

(b) finn

Se on mies.

"This is a man.’

"Bz (egy) férti
(2) (a) észt

Poiss istub puu all.

(b) finn

Poika istun puun alla.
"The/A boy is sitting under the/a tree.”
"A/egy fid a/egy fa alatt Gl
(3) (a) észt
Naine joob vett.

(b) finn

Nainen juo vettd.
"The/A woman is drinking some water.’
"A/Egy/O n6 vizet iszik.”
(4) () észt
Karu elab metsas.

(b) finn

Karbu eldd metsdssa.
"The/A bear lives in the woods.’
"Egy/@ medve él az erdSben.” / A medve az erd6ben él.’

A receptiv tobbnyelviiség jelenségét természetesen a fenticknél szemléletesebb és
gazdagabb példikkal szemléltetve tirgyalja mind az észt, mind pedig a finn szakirodalom
(Kaivapalu 2016, Kaivapalu 2015, Hirmiévaara 2014, Kaivapalu & Martin 2014, I. még a
Lahivirdlusi/ Libivertailyja folybirat szamos tanulmanyat). A szakirodalom bévelkedik a

36 Természetesen ezek killonb6z6 nyelvijarasai (vagy egyes felfogasok szerint 6nallé nyelveknek tekinthetd
valtozatai) is ide tartoznak.
37 Esztil: retseptiivne mitmekeelsus, innQl: reseptiivinen monikielisyys.
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3. AZ ESZT NYELVTANULOI FORRASNYELYV

kolesonos érthetség mellett a kdlesonds érthetetlenség és az tn. ,,hamis baratok™ (,,faux amis”
/ false friends” — bilingual homaophones) jelenségének targyalasiban finn és az észt nyelv
viszonylataban (Hirmivaara & Frick 2016). llyen ,,hamis baratok™ pl.: észt piim: tej’, de finn
piimad: {6, aludttej’; észt vainr: *1élek, szellem, kisértet’, de finn vaimo: *teleség’; észt halb ’rossz’,
de finn halpa *olcsd’; észt raamat: *konyv’, de finn Raamattn: *Biblia’; észt tark: *okos’, de finn
tarkka: ’pontos’ stb.

Az észt és a magyar hasonlésagai és kiilénbségei is érdekesek. Meglep6, hogy a finn, az
észt és a magyar nyelv prozodiai rendszere mennyire hasonlé (Lehiste 2007: 2 — hivatkozza:
Tamm 2008). Az észt és a magyar igekGtGhasznalat rendszere is nagyon hasonlé. Tamm azt
irja, hogy ,,a Dahl-féle perfektivitast definialo tesztek szerint csupan két nyelv rendelkezik
minden teszt szerint azonos eredményekkel: az észt és a magyar” (Tamm 2013: 65).38

A magyar és az észt esetében a laikusok szdmara is szembe6tls lexikalis és szintaktikai
hasonl6sagok vagy fiiggetlen (parhuzamos) arealis hatdson alapulnak, vagy (ritkabban) a k6z6s
urali, illetve finnugor gyGkerekig vezetheték vissza.

Erdekes ugyanakkor, hogy akir él6beszédben is eléfordulhat mondatok szintjére
kiterjedd, alapnyelvi szavakbol all6 lexikai parhuzamossag (pl. (5), (6), (7) stb.). Ezek persze a
kifejezetten a nyelvek hasonlésagainak felismertetésére konstrualt mondatokban a
leglatvanyosabbak (8). A flggetlen (parhuzamos) aredlis atvételeknek koszonhetSen a
viszonylag kénnyen értheté mondatok koére észt—magyar viszonylatban jéval tigabb, mint

barmelyik mdsik urali nyelv és a magyar viszonylataban.

(5) (a) észt
Anna kdsi!
’Give me (your) hand!’
(b) magyar
Add a kezed!

’Give me your hand!’

(0) (a) észt

Vota dra!
"Take (it) away!’

(b) magyar
Vedd el!
"Take it away!” or "Marry her.’

(c) magyar nyelvjarasi / regiondlis koznyelvi
Vidd el!
"Take it away!” or "Marry her.

(7) (a) észt
Mine vee alla!
’Go under (the) water.”
(b) magyar
Menj a viz ald!
’Go under the water.’

38 A hivatkozott mi: Dahl 1985.
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(8) (a) észt
Elav kala ujub vee all.
’(The/A) living fish swims in (the) water.”

(b) magyar
Eleven hal siszik a viz alatt.
’(The/A) living fish swims in (the) water.’

Azonban — mint emlitettem, — a magyar és az észt viszonylataban a laikusok szamara is
szembetind (i.e. lexikai) hasonlésagok jelentds része a két nyelv 6nallo életében tortént (tehat:
parhuzamos, vagy mas terminussal élve: borizontdlis) atvétel. Egy ilyen példat részletesen is be

fogok mutatni az F1-es fliggelékben.

3.2. A NEVSZOK ESETRENDSZERENEK KONTRASZTIV ATTEKINTESE

Vigh-Szabé Melinda, aki a magyar forrasnyelvi kdrnyezetben torténd észtnyelv-oktatist
vizsgalta 2011-es disszerticidjaban, a dolgozata 1. fejezéteben részletekbe menden egybeveti
a magyar és az észt nyelvet (Vigh-Szabd 2011: 43-79), ezért itt elegendd csak a témank, az észt
forrasnyelvi kdrnyezetben t6rténé magyarnyelv-oktatas, a magyartanuléi kbztesnyelv és ezen
belil a determinacié szempontjabdl fontos jelenségekre kitérni.

A legnagyobb morfoldgiai, tipolégiai killonbség a magyar és az észt nyelv szerkezetét
lletéen az Gn. flektdld tendencia az észtben. Szamos kutaté tipoldgiailag inkabb flektald nyelvnek
tartja az észtet, mint agglutinalé nyelvnek (Skalicka 1968; Ratsep 1970; Viitso 1990), masok
pedig alapvetSen agglutinalonak tartjak flektald, illetve izolalé vonasokkal (Havas 1974, Fejes
2008, Vigh-Szabé 2011).

Tudomanyelméleti kérdés, hogy lehetnek-e egyaltalin egy agglutinalé nyelvnek casusai
(esetei). Tulajdonképpen ezt a kérdést feszegeti Fejes Laszl6 is, amikor azt irja: ,,egy flektald
nyelvben egyszerre meg kell adni az Ssszes sziikséges morfoldgiai kategériat: ha az orosz
varosoknak’ szerkezetre van sziikségiink, egyszerre kell megadnunk a szamra és az esetre
vonatkozé informdcidkat, hogy abbdl megkapjuk a zgpodam alakot.” (Fejes 2008: 186) Fejes
allitasaval lehet vitatkozni, érdekes kérdés pl., hogy a magyar -lak/-lek igei személyrag esetében
a cselekvé szamara, személyére és a targy személyére vonatkozé komplex, ,egylittes”,
»Osszevont”, Un. portmantean toldalékrol beszéljink-e (ahogy nyelvkonyveink teszik), vagy
helyesebb, ha a toldalékot tovabbi elemkre bontjuk, tehat pl. az -~ elemet a masodik személyd
hatarozott targy kifejezjének (direct object) értelmezzitk (Trommer 2003:10; Beuls 2011: 240;
Beuls et al. 2012: 234), stb. Ez az elemz§ értelmezés szerepelt egyébként mar a 19. szazad
kézepén az an. Czuczor—Fogarasi-féle szotarban is (Czuczor és Fogarasi 1862).

A finnugor nyelvek morfolégiai lefrasanal mindig is meg kellett birkdzni azzal a

feladattal, hogy grammatikai kategéridink a latin nyelvre lettek kitalalva. A latin névszoragozas
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nem valamilyen toldalék megjelenését jelenti a sz6t6héz kapcesolva,® hanem a szétd
véghangzojanak megvaltozasat.#) A latin névszoragozas rendszerét a dominus (ur’) szé

példajan illusztralja a 7. abra.4!

SINGULARIS PLURALIS MAGYAR JELENTESE
NOMINATIVUS dominus domini ar’ | Curak’
ACCUSATIVUS dominum dominos ‘urat’ | urakat’
GENITIVUS domini dominérum Ur ...-afi) / -e(d) / Had) / -je@)

urak ...~ a(i) / -e()/ -ja(d) / -je@)’

DATIVUS domind dominis “arnak’ | uraknak’
ABLATIVUS domino dominis artdl, ete.” | “uraktdl, etc.
VOCATIVUS domine domini >..oarl/ coouram!” 7oL urak! /.. uraim!

7. dbra: A latin -0 tovii névsz0k ragozdsa (I1. declinatio)

A latin sz6nak tehat nem a ,,domin-" a téve, ahogy azt az agglutindlé észt vagy magyar
nyelv analégidjara esetleg gondolhatnank, hanem a ,,domind”, ahol a tévéghangzé flexidja,
valtoztatgatisa adja az eseteket. Ebben az értelemben tehat az -6 t6vl szavak -ws végl
nominativusa sem mas, mint egy singularis nominativusi végddés megjelenése a szo6(t6)végen.

A magyar nyelv minimalis szamitisok szerint 16, maximalis szamitdsok szerint 27
esetének (részletesen 1. Pete 2003: 308 — szerinte egyébként: 17 eset van a magyarban; Uo.:
312-313) mindegyike kifejezhets a latinban is — altalaban azzal a kiilonbséggel, hogy nem
6nall6 végzbédéssel, hanem tébbnyire valamilyen eléljaré + acc. vagy abl. eset kombinaciéjaval
van kédolva, illetve az angolban is, ahol a sz6 elé tett eldljard segitségével lehet kifejezni az
adott jelentést, pl. magyar: ,,a hdzba” — latin: ,,in casan/” — angol: ,,info the house”.

A magyarban és az észtben viszont nem flexiéval, hanem agglutinaciéval torténik a
ragozas: a (meghatarozott) t6 utan jarul az esetrag (mely adott esetben lehet zérémorféma is).*

Az észt nyelvhelyességi szotar (Eesti digekeelsussonaraamat, OS 2013) 36 névszéragozasi
és 13 igeragozasi tipust tart nyilvan. Ezt a felosztast hasznalja az észt értelmezé szotar is (Eest:
keele seletav sonaraamat, EXSS 2009). Bzek a tipusok a legtobb esetben ugyanazokat a
végzbdéseket veszik fel (I agglutinicid), azonban vannak tébb lehetséges végzodéssel bird
esetek is, vannak tévaltozatok, illetve a tvekben megjelend fokvdltakozds (e.: astmevabeldus, a.:
gradation — Brelt 2003a: 25-28; Vigh-Szabé 2011: 48; magyar nyelvl észt nyelvtanokban:
Lavotha 1960: 15-18; Pusztay 1994: 33-36; Kippasto és Nagy 1995/2002: 159-163, Janurik

1997: 21), és ezek permutacioi adjak ki a szamos kilénb6zs ragozasi tipust.

3 Tehat szdtd+toldalék Ssszetételi.

40 Vagyis csak a szt vesz részt a declinatioban.

41 Az esetek melletti jobb hasabban megadom az adott esetben 4ll6 példa magyar jelentését is. A magyar jelentésben
a (gombolytl) zardjelek szovégi opcionalitast jelentenek, a ,,/” jelek pedig a haszniland6 alakok, illetve formak kozti
vagylagossagot. A ,,|” jelek, illetve az 1j sorok az egyes, illetve tobbes szamu alakokat valasztjak el.

42 Ezek a ragok valaha névutdk voltak, mint az a Tihanyi apdtsig alapitilevelébl szalldigésiilt ,,feheruuaru rea mench
hodu utu rea” névutds kifejezésbdl kozismert. (L. még: http:/ /nyelvemlekek.oszk.hu)
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Mivel az észt névszoragozasi esetrendszer szamos végzddése lekopott, bizonyos
esetekben a toldalék zérus. (Téth Sz. 1998) Vannak tehat olyan esetek a névszoragozasban,
ahol a sz6 (valamelyik) tévéhez jarul egy toldalék, amely minden szé esetében ugyanazt a
végzGdést adja, pl: fuba (szoba’) genitivusi téve: foa- + s inessivusrag: foas (szobaban’); maja
(haz’) genitivusi tOve: maja- + sinessivusrag: majas Chazban’); mets Cerd8’) genitivusi tove: metsa-
+ sinessivusrag: metsas (erdében’); vesi (viz’) genitivusi téve: vee- + 5 inessivusrag: vees (vizben’);
dimbrik (boriték’) genitivusi tdve: dmbrikun- + s inessivusrag: z#mbrikus (boritékban’), vagn
(barazda’) genitivusi tove: vao- + s inessivusrag: vaos (barazdaban’), etc.43

Zérémortémas toldalék esetén elsé pillantasra roppant valtozatosnak tinnek az illeté
casusban all6 szavak végei, ilyen pl. a singularis genitivus eset. Mivel a sing. genitivus egykori -#
végzbdése lekopott (Lavotha 1960: 25, Pusztay 1994: 48) a genitivus végzidése egyes szamban
zérus: ,,a valtozatlan tovd szavak genitivusa azonos alakt a nominatifvusszal, a valtozo toviieké
pedig a sz6 teljes tovével” (Lavotha 1960: 25). Fenti példainkndl maradva ezeknél tehat
valtozatos: -a, -¢, -4, -0, -# maganhangzdra végzdé singularis genitivusokkal talalkozunk: ezek
nem ragok, hanem a sz6t6 végzédései. 4

A magyarral és a finnel ellentétben az észt nem hasznal birtokos személyjeleket (a finn
terminolégia, illetve rendszer szerint: birfokos sgemélyragokat). Van viszont az észtben is
genitivusi eset, mint latjuk, akarcsak a finnben — még ha az észtben ez az eset a sz6vég alapjan
nem kénnyen ismerhetd is fel. Ez a zéréragos genitivusi eset a szintén (de mashogy!) zéréragos
magyar genitivusra nyelvtanulas folyamatiaban kénnyen transzferalhaté. (Giay 1998: 250) Mivel
a magyar szemantikai birtokos tobbnyire a sz alanyesetével (vagy ritkdbban: dativusaval)
azonos, ezért az észt magyartanulok ezt a determinacids esetet kénnyen megtanuljak,* a
possessive  suffixek  hasznalatit viszont nehezebben szokjdk meg (I késébb jelen
korpuszelemzésben a (H035) és (HO36) példakat).

Az észt névszoragozasi paradigma esetrendszerét a ’siitemény, stti’ jelentést ’kook’ sz6
példaja mutatja be a 8. dbran. A sz6 az EKSS szerint a 21. ragozasi tipusba tartozik (EKSS
2009), a sz6 tovének véghangzoja részt vesz a fokvaltakozasban: sing. nom.: ook — sing. gen.:
koogi. (Az esetek neve és az eset harombetls réviditése Miestamo, Tamm & Wagner-Nagy
2015 nyoman.)

A tablazatban szerepel az accusativus is, jollehet a morfologia mar nem tartja szamon
ezt az esetet az észtben.*d (Erelt 2003a: 32, Tamm 2013: 23) Az észt accusativus alakilag a

genitivusszal vagy pedig a nominativusszal esik egybe, és mindig a teljes targyat (l. szematikai

43 Kés6bbi kontrasztiv dsszevetés céljabol idézzik fel Vigh-Szabé dolgozatanak ezzel foglalkozé részét (2011: 88—
96), melybdl kideril a magyar észtnyelv-tanuld itt a kévetkezd tipusa hibakat kévetheti el: a) elfelejti a végzddést,
b) megfeledkezik a fokvaltakozasrdl, de a toldalékot jél hasznalja, ¢) nem azt a ragot hasznalja, ami az észtben
szokasos, d) nem azt a ragot hasznalja és a fokvaltakozasrol is megfeledkezik, €) egyéb. (Csoportositis — télem.)

4 Genitivusi szévéghang csak ez az 6tféle van, azonban ezek kilénb6z6 tévégvaltozatok utolsé hangjai; az ,,e”
esetében lehet -7¢ vagy -se végz&dés része az e hang, stb.

4 A magyaroknak az észt genitivus elsajatitisa nehezebb a fenti okokbdl. (L. még Vigh-Szabé 2011: 89-91)

4 Mint Alvre itja, el6sz6r Ahrens hagyta el 1843-ban grammatikajabol az accusativust. (Alvre 1989: 181) Alvre a
targyeset hasznalata mellett érvel (Alvre 1989: 176185, de kiillonésen 184).
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totalis — TOT, Tamm 2013: 22) jeléli. Fn itt azért adom meg, mert a magyaroknak sz616 észt

grammatikdkban Lavotha szitkségesnek tartana az eset targyalasat (Lavotha 1960: 25), és

hasonlé véleményen van Pusztay is (Pusztay 1994: 48—49, illetve Pusztay 2011: 2).

A tablazatban az esetek melletti jobb hasabban megadom az adott esetben all6 példa

magyar jelentését is. A magyar jelentésben a (gémbolyd) zardjelek szévégi opcionalitast

jelentenek, a ,,/” jelek pedig a hasznilando alakok, illetve formdk kozti vagylagossagot.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ESET
nominativus
NOM
accusativus®’
AcCC
genitivus

GEN

partitivus
PAR
illativus
ILL
inessivus
INE
elativus
ELA
allativus
ALL
adessivus
ADE
ablativus
ABL
transzlativus
TRA
terminativus
TER
essivus
ESS
abessivus
ABE
comitativus

COM

EGYES SZAM

kook

koogi

koogi

kooki

kooki /

koogi-sse

koogi-s

koogi-st

koogi-le

koogi-1

koogi-1t

koogi-ks

koogi-ni

koogi-na

koogi-ta

koogi-ga

MAGYAR JELENTES

suti

(a) siitit

suti(nek) a(z)/egy/@

.. -a(i)/ -e()/
Ja(i)/ e

sutit

stitibe

stutiben

sttibol

siitire

sutin

stitirél

sutivé /

siutinek / stutiként

stitiig

sutiként

suti nélkul

(*stititleniil)

sttivel

TOBBES SZAM

koogid

koogid

kooki-de

kook-e /
kooki-sid

kooki-de-sse

kooki-de-s

kooki-de-st

kooki-de-le

kooki-de-1

kooki-de-It

kooki-de-ks

kooki-de-ni

kooki-de-na

kooki-de-ta

kooki-de-ga

8. dbra: Az észt névszok esetrendszere (példa)

MAGYAR JELENTES

sttik

a sitiket

sutik(nek) a(z)/egy/ O
.. i)/ -e(i),
Ja@)/ -je(

sutiket

sttikbe

sttikben

stitikb6l

sutikre

sutiken

stitikrél

sitikké /

siutiknek / stitikként

stitikig

sutikként

stitik nélkil

stitikkel

Mint Tamm Anne megjegyzi, az észtben és a magyarban az ,allativus”, ,,adessivus” és

wablativus” terminus a -hog/-héz/-hiz, -nal/-nél és -1dl/ -15] végz6dést esetek megnevezése, az

4T N.B.! Az accusativus esetében szintaktikai esetrl van sz6, bar itt morfoldgiai tablazatban tiintettem fel!
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észtben viszont a -ra/-re (vagyis az észt -le), az -n/-on/-én/-in (vagyis az észt -)) és a -rol/-ril
(vagyis a -/#) ragokra végz6ds esetek elnevezése. A magyar grammatika megfelel6 eseteinek
terminusai: ,,sublativus”, ,,superessivus” és ,,delativus” (Tamm 2013: 24).

Az észt sing. és plur. nom., gen., part. végzédéseire a 9. szamu dbra mutat példakat az

EKSS 2009 osztalyozasa nyoman.*

AZ ESZT NEVSZORAGOZAS TIPUSAI

sing. nom. sing. gen. sing. patt. plur. nom. plur. gen. plur. patt.

1. korge korge korget korged korgete korgeid

2 lapsik lapsiku lapsikut lapsikud lapsikute lapsikuid

3 ase aseme aset asemed asemete asemeid

4 soolane soolase soolast soolased soolaste soolaseid

5 oluline olulise olulist olulised oluliste olulisi

6 tubli tubli tublit tublid tublide tublisid

7 vana vana vana vanad vanade vanasid

8 kena kena kena kenad kenade kenasid

9. Kivi Kivi Kivi kivid kivide ivisid
kive

10. seminar seminari seminari seminarid seminaride seminare
(seminarisid)

11. vilu vilu vilu vilud vilude vilusid

12. tivi tive tiive tiived tivede tivesid

13. tuli tule tuld tuled tulede tulesid

14. pai pai paid paid paide paisid

. . . . . idesid

15. idee idee ideed ideed ideede L
ideid

16. aher ahtra ahtrat ahtrad ahtrate ahtraid

17. ranne randme rannet randmed randmete randmeid

18. saade saate saadet saated saadete saateid

19. puhas puhta puhast puhtad puhaste puhtaid

20. sammal sambla sammalt samblad sammalde samblaid

21. kurt kurdi kurti kurdid kurtide kurte
kurtisid

22. kurb kurva kurba kurvad kurbade kurbi -
kurbasid
tarku

23. tark targa tarka targad tarkade carkasid

24, tuba toa tuba toad tubade tube .
tubasid

25. rida rea rida read ridade r%du .
ridasid

26. ou oue oue oued Ouede Suesid

27. vagu vao vagu vaod vagude vagusid

28. jogi joe joge joed jogede jogesid

29. kael kaela kaela kaelad kaelte kaclu .
kaelasid

30. dnnelik nneliku onnelikku onnelikud ?j;ﬁ:ﬁfku a9 E’::;:ﬁflfm ¥

31. ndder nodra notra ndédrad notrade n?tru .
notrasid

32. tithi tiihja tiihja tithjad tiihjade tzg;l q

33. oder odra otra odrad otrade otrt
otrasid

34, suur suure suurt suured suurte suuri

35. uus uue uut uued uute uusi

36. kasi kie katt kied kite kasi

9. dbra: Az ésgt névsdragozisi tipusok (az EKSS 2009 nyomidn)

48 A plur. nom. alakokat a szétar nem adja meg. Ragja: -d, mely a sing. gen. alakban megjelend t6hoz jarul.
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A plur. part. alakjai néha tobbféleképpen is képezhetdk, pl. a 32. tipusban: #ikje vagy tiibjasid is
lehet a sz6 alakja. (BEz a jelenség bizonyos mértékig segitséglinkre van az észtek
magyaroktatasaban a magyatr Pégsert—Péesen alternaciok tanitasakor.)

A magyar és az észt esetek konkordanciait a 8.3. fejezetben mutatom be.

Az észt grammatikak (pl. Erelt 2003a: 32) 14 esetet adnak meg, az észt morfoldgiaban
ugyanis — mint emlitettik — nincs accusativus.* Viszont altaldban targyesettel forditjuk
magyarra az Un. résgleges alany vagy targy (Lavotha 1960: 28) (partial object) kifejezésére szolgald
észt partitivusi eset. A grammatikak tételesen felsoroljak, hogy mit is szokas az n. résgleges targy
kategériajaba sorolni (Kippasto és Nagy 2002: 227), és ebbdl kidertil, hogy nem pusztan arrdl
van sz0, hogy a cselekvés a targynak csak egy részére iranyul,> hanem ilyen ,,részleges” targy
van a mondatban akkor is, ha a celekvés folyamatos (1. a 9a példdban).5! A magyarban ez
szemantikailag az Un. ,hatirozatlan (determindns nélkili) argumentumok” esetének
teleltethet6 meg (Maleczki 2008). A (10) szam alatt két példa szerepel arra, amikor az észt
partitivusnak alanyesetd névszo felel meg a magyarban — amikor az észt mondatban tagadas
van. A (11) példa is olyan esetet mutat be, amikor a forditisban m. nominativus felel meg az észt
partitivusnak — itt személytelen ige mellett taldljuk az észt partitivust.

9) (a) észt
Mari 501 (iibte) dunapiruka-t. 52
Mary eat.PST.3SG ~ one.PAR  apple.pie-PAR

‘Mary was eating an apple pie.’
’Mary [éppen]| (egy) almas pitét evett.’

(b)
Mari 501 (iibe) dunapiruka dra.
Mary eat.PST.38G ~ one.TOT apple.pie. TOT  PTC
‘Mary ate (up) an apple pie.’
’Mary (egy) almas pitét evett.’
(Tamm 2013: 67-68)

(10) (a) észt
Siin pole’ (mingi-) koera.
here NEG.be.CNG  (any) dog.SG.PAR
"There’s no dog here.”
’Itt nincs (semmilyen) kutya.’

(b)
Siin pole koer-i.
here NEG.be.CNG  dog-PL.PAR
"Here there are no dogs.’
’Itt nincsenek kutyak.”

49 Pusztay hangsulyozza, hogy az accusativus eltdnése torténeti okokra vezethetd vissza, az accusativus eredeti *-7
végzbdése ugyanis egykor (akarcsak ma a finnben) egybeolvadt a genitivus -# végz6désével, és ennck a szévégi
hangnak a lekopasa utan jott 1étre a jelenlegi genitivusi forma (Pusztay 1994: 48—49 és Pusztay 2011: 2).

50 A magyarban olyankor sokszor nem is targyesetet hasznalunk: Evett a tortibil, maskor persze igen: Ivott egy korty
viget, evett egy falat kenyeret.

51 A magyarban sokszor ilyenkor sem targyesetet hasznalunk: [drok rid.

52 Tamm példdja (Tamm 2013: 67) A ’pirukas’-t fordithatjuk ’pirog’-nak, ’burek(asz)’-nak, ’hasé’-nak, ’torta’-nak,
lepény’-nek, batyu’-nak is.

53 Portmanteau alak, az ,,ei ole” 6sszevonasa.
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(11) észt
Saja-b lund.
fall-33G~ snow.SG.PAR
’(The) snow is falling.’
"Havazik. / Esik a ho.

Mivel az észt partitivus egyik végzédése alakilag egybeesik a magyar targyraggal (-2, s a
legtdbb észt partitivust valoban targyesettel forditjuk magyarra (és forditva), kezdd
nyelvtanuléknal gyakran el6fordul, hogy minden olyan esetet, ahol az észtben partitivus van
(pl. tagadasnal) azt a magyarban is - ragos névszoval igyekeznek visszaadni, 1. pl. jelen dolgozat

hibakorpuszaban az alabbi példat.

(HO45) *Neken nines kutyat. *

Tamm bemutatja, hogy egyes észt igék a mondat targyanak figgvényében killénb6z6

aspektusokat fejeznek ki. Ezek harom pontban 6sszegezhetSk. (Tamm 2013: 86) Pl. a &érjutama

’ir’ ige
a) totalis targynal: perfektiv és telikus,
b) tEbbes szamu, anyagnévi partitivusi targynal: perfektiv és enyhén telikus,
c) egyes vagy tObbes szamu partitivusi targgyal: imperfektiv és atelikus.

(Tamm 2013: 85-80)
Az alabbiakban (12) szamon idézem (37) szamu példajat is, melyben az ’irni’ jelentést kzrjutama

ige segitségével mutatja be a fenti aspektusokat.

(12) a)  Mari kitjuta-s artifli.
M|NOM] ir-PST.3SG cikk. TOT
"Mari irt egy cikket.”
b) Mari kitjuta-s artifkle-id.

M[NOM]  {r-PST3.5G cikk-PAR.PL
"Mari cikkeket {rt.”

o) Mari kitjuta-s artikli-t.
M[NOM]  ir-PST3.SG  cikk-PAR
’Mati éppen (egy) cikket {rt.”
(Tamm 2013: 86)
Ez a harom példa természetesen nem meritette ki az észt targy és aspektus
kolesénhatasanak 6sszes lehetéséget. (1. még Tamm 2014, Metslang 2017).
Benntinket elsésorban az érdekel, hogy az észt mondatoknak ez a jelentésbeli

kiilonbsége milyen megoldasokkal adhaté vissza a magyarban, illetve mely jelenségeknek

teleltethetGk meg az észt rendszerben kifejezhetd kiilonb6z6 lehetGségek.

54 Kés6bb ezt részletesebben is bemutatom a korpusz H045-6s példdjanak targyalasandl.
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3.3. PILLANTAS AZ ESZT SZINTAXISRA

Az alabbiakban az észt nyelv szintaktikai jellemzéséhez a GB (Government and Binding,
Kormanyzas és Kétés — Chomsky, 1981) keretet hasznalom. Azért hivtam segitségtil ennek a
mondattani iskolanak a lefrdsait, mert igy mindkét nyelvet egységes keretben tudtam
Osszehasonlitani. A teljesség igénye nélkil néhany fontosabb kutatds: finn és magyar
Osszevetésben foglalkozik az észt nyelv informacié-struktarajaval Paula Henk. (Henk 2009)
Szamitégépes szintaktikai elemzéssel foglalkozik Mitrisep (Mittirisep 1996, 2000; Muiirisep és
Puolakainen 2007) Finn—észt szérendi kutatdsokat is folytat Huumo (1993). Szoérendi
kutatisokat végez Sahkai (Sahkai et al 2015a, 2015b). A kutatiasok alapjan észt—magyar

kontrasztiv viszonyban az alabbi két megallapitast szogezhetjik le.

1.) Mig a magyar erSsen, észt csak gyengén diskurzus-konfiguraciés nyelv.5 Bar mindkét
nyelvben meghatirozott szerkezeti pozicidjuk van a diskurzusfunkcidkat betSlté
elemeknek, elrendezésiik viszont kulonbdzik.

2.) Az észt tn. V2 jellegl nyelv, a magyar viszont nem az. A némethez és a hollandhoz
hasonléan, bar nem olyan markansan, de az észt mondatban is gyakran foglalja el a

ragozott ige a masodik poziciot.

Mind a magyar, mind az észt nyelvtdl terjed az a nyelvi legenda, mely egyszertien csak
pontatlan fogalmazdssal jellemzi a két nyelv szintaktikai tipusat, nevezetesen, hogy ,,szabad a
szérendje”. A ,,;szabad” helyett szerencsésebb lenne egy olyan jelz8, mely egyteldl kifejezi a
varialhatésagot, masfel6l nem jelent kotetlenséget, hiszen a magyar és az észt mondatok
szérendje is szabalyokat kévet.

Az észt szérend nagyfoku variabilitdsat a Tih#i tabti taevas ndbt?® mondat teljes
kombinaciés soraval szoktak illusztrdlni a nyelvtanuléknak. A négy sz6 (mindet csak egyszer

telhasznalva) Gsszesen 4/ azaz 2457 észt mondatot™® eredményez.>

55 Tasd Sahkai és Tamm 2017: 1.

5 Kb. ’Lattak az égen gyakran a csillagokat.”

57 Vagyis ,,4 faktorialis”, azaz 24.

58 Bar legtobbsz6r nem neutralis, hanem kontextusfiiggd, prozédiailag erésen jelolt, illetve csak versben eléfordulé
szorendl mondat az eredmény.

59 Meg lehet keresni, hogy a 24 lehetséges kombinacié kozil hany mondat j6l formalt magyarul:

Gyakran litszottak csillagok ag égen. Az égen csillagok litszottak gyakran.
Gyakran ldtszottak ag égen csillagof. Az égen csillagok gyakran ldtsottak.
Gyakran csillagok litszottak az, égen. Az, dgen gyakran litszottak csillagok.
Gyakran csillagok az, égen litszottak. Az, dgen gyakran csillagok litszottak.
Gyakran az, égen ldtsgottak csillagok. Az égen ldtszottak csillagok gyakran.
Gyakran az, égen csillagok ldtszottafk. Az égen ldtszottak gyakran csillagok.
Latszottak az, égen gyakran csillagok. Csillagok az, égen gyakran litszottak.
Latszottak az, égen csillagok gyakran. Csillagok az, égen litszottak gyakran.
Latszottak gyakran csillagok az égen. Csillagok latszottak az, égen gyakran.
Ldtszottak gyakran ag égen csillagok. Csillagok ldtszottak gyakran ag égen.
Ldtszottak csillagok gyakran ag égen. Csillagok gyakran ag égen latszottak.
Ltszottak csillagok az; égen gyakran. Csillagok gyakran litsgottak ag égen.

Es hany lehetséges j6 mondatunk lesz, ha a nével6 hozzdadasaval és elvételével, valamint az ige hatdrozott és
altalanos ragozasaval is emeljiik a lehetséges elemek szamat?
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(13) Tibhti ndb-1i taeva-s taht-i
gyakran  lat-PST.IPS éobolt-INE  csillag-PL.PAR
’Az égen gyakran csillagokat lattak.’60

A ,szabad szérend” legendijaval szemben tehat a helyzet az, hogy 1) a szérend
valtoztatasa mas-mas hangsulymintaval tarsul, és 2) mas-mas jelentéseket eredményez. (A fenti
népszert példa csakis koltéi szovegben lehetséges szérendjérél nem is beszélve.) A tovabbi a

példakbdl latszani fog, hogy a szorend szabalyai a magyar és az észt szintaxisban kiillénboznek.

3.3.1. Azonos szorend, kiil6nb6zé struktara

Egyes esetekben el6fordul, hogy az észt és a magyar szérend egybeesik. Ez sem jelenti azonban
azt, hogy az egyez$ szérendd mondatok azonos diskurzusmondatok lennének. A magyarban,
mint diskurzus-konfiguraciés nyelvben a  diskurzusfunkcidkat betSlté  elemeknek
meghatarozott szerkezeti poziciéjuk van (E. Kiss 1995b: 6-7). Mivel az észt alapvet
mondattagolas nem csak diskurzusfunkciot tolt be, az észt gyengén a diskurzus-konfiguricids
nyelv (Sahkai és Tamm 2017b: 1.).

Suranyi szerint az erés diskurzus-konfiguraciéssag lényege az informacidszerkezeti
kategoriak és a szintaktikai poziciok kizarélagos és kolesonos (one-to-one, binnigue) megtelelése
(Suranyi  2016: 432-433). Gyengén diskurzus-konfiguraciés nyelvben legalabb egy
frazisszerkezeti pozicié tartozik egy meghatirozott informacidszerkezeti kategériahoz, és van
egy masik kategdria, melyet befogad ugyanaz a frazisszerkezeti pozicié.

Az erbsen diskurzus-konfiguraciés nyelvekben, mint a magyar, a fokusz, a topik, illetve
a kontrasztiv topik meghatarozott strukturélis poziciét télt be a mondatban (E. Kiss 1995b:
7-24, Suranyi 2016). A finn esetében is feltartak bizonyos diskurzuspozicidkat (Vilkuna 1989,
1995).61 Az egyes diskurzus-kategoriak szintaktikai viselkedésével azonban még mindig
viszonylag kevesen foglalkoztak az észt esetében (Tael 1988, 1990, Hiietam 2003, Lindstrém
2005).92 Sahkai és Tamm arra a megallapitasra jutnak, hogy a szintaktikai és informacios
struktira meglévé megfelelés nem kélesondsen kizardlagos jellegti (Sahkai és Tamm 2017a).
Az észtben legalabb egy frazisszerkezeti pozicié tartozik egy meghatarozott
informacidszerkezeti kategéridhoz, és van egy masik kategéria, melyet befogad ugyanaz a
frazisszerkezeti pozici6. Pontosabban Sahkai és Tamm azt talalta, hogy a kontrasztiv topik
(KT)% egy adott szintaktikai poziciét foglal el, de mashol is lehet KT, illetve nagy

valészintiséggel mas funkciokat, frazisokat is befogad az adott pozicid, pl. a kérddszavakat

60 Tamm 2008-as el6adasaban a Tibti nabti tacvas tahti sy valtozatot Az dgen gyakran csillagokat i,y lattak, a Tabtijisy
ndhti taevas tibti mondatot pedig Gyakran ity littik az égen a csillagokat mondatokkal forditja. Vilagosan latszik, hogy
ugyanannak az iizenetnek a ,,pakoldsa” (’packaging’ — a fogalomhoz 1.: Chafe 1976) mas szérenddel trténik. (Tamm
2008: 23) Az észt esetében is felmerilt, hogy diskurzus-konfiguriciés nyelv, mert szérendje a kézélni kivant
informaci6 fiiggvénye, bar a jelentés alakitasdban (akarcsak a magyarban) az intonaciénak is fontos szerepe van.

o1 A finn nyelv indexelt generativ szintaxisat feltérképez6 Farkas Judit dolgozatanak f6 témajat az egyezretési jelenségek
szintaktikai kezelése képezte. (Farkas 2009: 305)

02 Tovabba magyar és észt mondatszerkezetekkel foglalkozott egyetemi kurzusain Tamm (2005-2009 kéz6tt), illetve
1. Tamm 2008; valamint a témaban BA-dolgozatot irt Henk (2009).

03 A magyar KT-r6l, 1. Gécseg 2001, a magyar KT pragmatikdjardl és szemantikdjardl 1. Gyuris 2009.
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(Sahkai és Tamm 2017a). Lejjebb részletesebben bemutatjuk, hogy a parhuzamos szérendt
magyar és észt mondatok mogbtt mas-mas szerkezetek allnak.

Az észt és a magyar szorend tehat egybeeshet, pl. mert egy tipikus semleges mondat
mindkét esetben a topikként megjelené alannyal kezdédik, majd pedig a ragozott ige és
kilonbo6zE bévitmények kévetkeznek (1. 14. és 15. példa).

(14) Mari 507 tthe ouna.
(15) Mari evett egy almat.

Kérd6 mondat szérendje is eshet egybe az észtben és a magyarban, mert mindkét
esetben a kérdGszdval kezdddik alt. a mondat, majd a ragozott ige és kiillonb6z6 bévitmények
kovetkeznek (L. 16. és 17. példa).

(16) Kes soi  dhe  ouna?
A7) Ki  evett egy  almar?

A (14) és (15), valamint az (16) és (17) mondatok szérendje azonos, am a magyar és az
észt mondatok mégottes szerkezetei kiilonboznek. A (14) mondat szerkezete hasonlé ahhoz,
amit Ehala a kovetkez6 szerkezetekkel mutat be, 1. 10. szamu abra és 11. szamu dbra (Ehala 2001:
30 és 33).

(18) Armo on koolimajja Joud-nud.

Arno van.3SG iskolaéptilet.ILL jut-PST.PTCP
’Arno mar megérkezett az iskola épiiletéhez.’

(Ehala 2001: 30)

/ P
NP I
\
N’ I VP
N 4
|
NI’ %
|
N’ \Y
J
Arno on koolimajja Joudnnud.

10. dbra. Forrds: Ebhala, 2001: 30
Eszerint az elemzés szerint a Mari sii sibe duna "Mari evett egy almat” mondatnak a struktiraja

ilyen is lehet:
(19) [spectp Mari [1 s6; [vp £ dibe Gunal]]
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(20) Tana  sod-vad lapse-d Suppi.
ma eszik-3PL  gyerek-PL  leves.PAR

’Ma levest esznek a gyerekek.”
(Ehala 2001: 33)

CP

Spec c’
/\
Spec I’
M
| VP
V!
\,/’\ NP
\% NP
Téna; Soovad; lapsed t; 17 suppi I

11. @bra. Forvds: Ehala, 2001: 30

Eszerint viszont a mondat struktdraja ilyen is lehet:

1) [speccr Mari; [c s6i; [1p 1 /1P t) dihe dunal]]]

Mint a példak is mutatjak, az észt egy V2 tipusu nyelv (Erelt et al. 2007), mint pl. a német
v. a holland (10. 4abra), vagy legalabbis V2-jellegti (11. abra). A V2 tipust nyelv (verb-second word
order, ll. a 172-reege/ —’V 2-szabaly’) fogalma azt jelenti, hogy a ragozott igealak a masodik helyen
jelenik meg a mondatban (1. Bierwisch 1963, Bayer 2010, Holmberg 2015). Mivel az észtben a
ragozott ige a 2. pozicidban talalhatd, ezért fordul el8, hogy bizonyos egyszeribb
mondatokban latszélag ugyanott talaljuk az igét, ahol a magyarban. (A magyar Mari evett egy

almat szerkezete tehat mas, mint a megfelel6 észt mondaté.)

3.3.2. Van-e az észt mondatnak fékuszpozicidja
A magyarban, mint diskurzus-konfiguraciés nyelvben a diskurzusfunkciékat betdltd
elemeknek meghatarozott szerkezeti pozicidjuk van. Azért jon létre — az észt és a magyar
mondat sorrendjében igen, de szerkezetében nem — a parhuzam, mert linearisan nézve a
topikok (topikfrazisok) utin jénnek a kvantorok (kvantorfrazisok), aztin a fokusz, amely
megel6zi a ragozott igét, amely altalaban a VP-n beliil marad az igei argumentumokkal (1. a 10.
és 11. abrat).

Jollehet a magyar szintaxiselméletben és -lefrdsban szamos elSrelépés tortént a

diskurzusfunkciok feltarasat illetGen, és mar joval tobbet lehet tudni, arrél, milyen pozicidkat
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talalunk az ige el6tt, a jelen attekintéshez itt mégis elegend6 a fokuszpozicié legkorabbi

generatfy magyar nyelvészeti munkakban leirt alkalmazasa (E. Kiss 1983: 31-38). Eszerint az

ige el6tti fokuszpozicid az igek6t6t%* is és a tagadast is befogadja (1. a 12. és 13. dbrat).

(22) Zsuzsi megtanulta a verset. (. Kiss 1983: 39 — 100a példa)

s
TA .
Zsuzsi /\
F S
meg

\Y% CONV NP NP
tanulta A A a verset

12. dbra: E. Kiss 1983:39 — 100a Ppélda

(23) Pista nem adta el a biciklijér. (B. Kiss 1983: 50 — 138¢ példa)

5"
TA .
F S
nem adta

v CONV NP NP
el /\  abiciklijét

13. dbra: E. Kiss 1983: 50 — 138c¢ példa

64 Az Gjabb értelmezésekben az igekotd egy AdvP poziciét foglal el az ige elétt. L.: E. Kiss 1992/19952 128, Alberti
és Medve 2005/1: 53-56, 2005/11: 17-20. (A MINY oktatisdban generativ alapok nélkil egyszeriibb a fokuszos

értelmezéssel megtanitani.)
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A (24) mondatban egy topik (Mari) utan jon a ragozott ige (evet?), amely a VP-n beliil

marad az ige argumentumaval (egy almdr).

(24) Mari evett egy alpuit.
/S\
T S
Mari
\Y% NP NP
evett A egy almat

14. dbra: Mari evett egy almat (E. Kiss 1983 nyomin)

Amint fent emlitettiik, szintaktikai szempontbodl a magyar és az észt kozt az egyik
legnagyobb kiillénbség tehat, hogy a magyar erGsen diskurzus-konfiguraciés nyelv, az észt
viszont csak gyengén diskurzus-konfiguraciés (l: Sahkai és Tamm 2017a: 1). Alaposabban
egyelSre csak a kontrasztiv topikot vizsgaltak. Az alabbi korpuszpélda Sahkai és Tamm

tanulmanyabdl szarmazik.6>

(25) [LAPIMAA  REISE jcr me  teeme kaks korda
Lapland.GEN  tourPARPL  1PL do.lIPL two[NOM] time.PAR
nittid detsembrifnns
now December.INE

‘As for the tours to Lapland, we organize two of them now in December.’
"Lappfoldi utat most kétszer tesziink decemberben.’
(Sahkai és Tamm 2017a:1)

A fenti tanulmany szerint az észt kontrasztiv topik egy olyan szintaktikai helyen jelenik meg,
melyet egyes mas elemek, pl. a kérdSszok is elfoglalhatnak — e gyengén diskurzus-konfiguracios
kategoria miatt az észtet gyengén diskurzus-konfiguracios nyelvként hatarozhatjuk meg.
Topikos alanyt is (me: 1PL — ’mi’) talalunk a kontrasztiv topik és a ragozott ige k6zott a (25)
példaban. Henk 2009: 60 is azt mondja: ,,A finnben, akarcsak az észtben, a pozicid, melyet a
diskurzusfukciéju topikok foglalnak el, a ragozott ige és a mondatkezdé kontrasztiv elem kozt

talalhat6.” (Henk 2009: 60 ) Téle szarmazik a (26) mondatban talalhaté példa.

(26) [xr Mari-t] [Toric Jaan] armastas.
Mari-PART John loved.

IM:’As for Mary, John loved her.
’Marit Jaan szerette.’
(Henk 2009: 43)

65 Biiring (2016) nyoman definidlva a KT-t.
g Y
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Viszont a kontrasztiv topik és a ragozott ige kdzott csak referencidlis kifejezések fordulhatnak
el6 (,,topic-worthy” kifejezések): a Marit egy kontrasztiv topik, de a Jaan is topik (continuons topic,
t5bbszirds topik). Ez onnan tudhatd, hogy a (27) példdban, amely grammatikailag hibas, a
referencialis kifejezés helyett egy nem-referencialis kifejezés lathatod: vibesed inimesed ‘kevés
ember’. Tehat a kontrasztiv elem és a ragozott ige k6zott csak referencialis kifejezések allnak

az észtben.

27) *[xr Mari-t/ [Topic vihesed inimesed] armastasid.
Mari-PART few people loved

IM: ’As for Mary, only few people loved her.’
’Marit kevés ember szerette.’
(Henk 2009: 43)

A magyarban mindkét szérend grammatikus mondatot eredményez, mert itt az ige el6tt topik+
kvantor+fokusz is allhat. (A ,kevés ember” kvantoros frazis lesz a (27) mondatban: "Marit
kevés ember szerette.”)

ValészinG, hogy a diskurzuspozicidkhoz rendelt szemantikai és pragmatikai
megszoritasok is kilénboznek az dltalunk vizsgalt két nyelvben. Az észt kontrasztiv topik
valészintleg nem pontosan ugyanazt a szemantikit és pragmatikat takarja, mint magyar

megfelelGje, de ezek a parhuzamok a nyelvtanulé szamara mégis kapaszkodoét jelentenck.

Traat (2006: 10-11) példai azt mutatjak be, hogy az észtben bizonyos fokuszt el6idézé
kérdésekre torténd valaszadaskor SVO és OVS szérend is lehetséges, (Q1 és Al, A2) mas
esetben viszont csak SVO. (Q1 és Al) (A ,,Q” a kérdés, az ,,A” a vilasz réviditése.) A példak
forditasaban arra térekedtem, hogy a magyar valtozat visszaadja az észt diskurzuskontextusban
megfelel6 és meg nem felel6 valtozatokat.

Az els6 kérdés (Q1) megvalaszolasanal a ,,Nagy Sandort” (Aleksander Suurt) lesz a topik.
Az 14j informacié a magyar mondatban az ige el6tt all: ,,Arisztotelész”. A magyar mondatban
ez a fokusz helye. Tehat a szorend a valasznal: Topik — Fokusz — ige (,,Nagy Sdndort Arisztotelész
tanitotta.” vagy Fokusz — ige — Topik (,,Arisgtotelésy tanitotta Nagy Sdndoert.”). Arisztotelész nem
allhat az ige mogott.

Az észtben is az Aristoteles kell, hogy fokuszként legyen prezentalva, mert 74 kérdezink.
Hogy az észt fékusz nem ersen diskurzuskonfiguracios, azt régtén lathatjuk abbdl, hogy a
(28: A1) és (28: A2) kozott kulonbség van: a (nevezzik egyelére igy) Fokusz a magyarral
ellentétben lehet az ige el6tt és mogott is. Tehat lehetséges fokuszpoziciokbdl tobb lehet, mint
egy. Az egyik varidcioban a fékuszalt frazis az ige el6tt (28: Al) (Fdkusz — ige - Topik), a masik
variacidban az ige utan helyezkedik el (28: A2) (Topik — ige — Fokusz).
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(28) Ql: Ma  tean, kes Kalpypos-t dpeta-s, aga
1sG  tud-1sG  ki[NOM| Kallypos-PAR  tanit-PST.3SG ~ de
kes dpeta-s Aleksander — Sunr-t?
ki[NOM] tanit-PST.3SG ~ Sandor Nagy-PAR

’Azt tudom, ki tanitotta Kalliposzt, de ki tanftotta Nagy Sandort?’

Al: Aristoteles dpeta-s Alekesander Suur-t.
Aristoteles[NOM]  tanit-PST.3SG Sandor Nagy-PAR
"Arisztotelész tanitotta Nagy Sandort.”

A2: Aleksander Sunrt dpeta-s Abristoteles.
Sandor Nagy-PAR tanit-PST.3SG  Aristoteles|[NOM]
"Nagy Sandort Arisztotelész tanitotta.’

29) Q2 Ma tea-n, keda Platon dpeta-s,
186G tud-1SG  ki.PAR Platon[NOM] tanit-PST.3SG
aga keda dpeta-s Aristoteles?
de ki.PAR tanit-PST.3SG Aristoteles[NOM]

’Azt tudom, kit tanitott Platdn, de kit tanitott Arisztotelészr’

Al Aristoteles dpeta-s Aleksander Suur-t.
Aristoteles[NOM|  tanit-PST.3SG Sandor Nagy-PAR
’Arisztotelész tanitotta Nagy Sandort.”

A2:  # Aleksander Sunr-t dpeta-s Aristoteles.
Sandor Nagy-PAR tanit-PST.3SG ~ Aristoteles|[NOM]
#Nagy Sandort Arisztotelész tanitotta.’o¢

Ertelmezve: *Aristoteles tanitotta Nagy Sandort.”
Traat (2006: 10-11)

Latjuk, hogy az A2 mondat (Alkeksander Suurt dpetas Aristoteles) esetében megfelel az OVS
szorend, ha az alanyra kérdeziink ré, és az Aleksander Suur mar ismert informdcid, am ugyanez
a szorend nem értelmezhetd a masik diskurzuskontextusban, ahol a tirgyra kérdeziink ra,
ahogy ez a Q2-es kérdésben torténik (Kiz tanitott Arisztotelész?). SVO és OVS szérend csak az
alanyra iranyul6 kérdés esetén lehetséges. A mondateleji fokusz csak alanyt enged meg (28: A1)
vs (29: A2).

Traat fent elemzett péld4jabol azt lathatd, hogy bar a fokusz szempontjabol Help (1996)
az észtet a magyarhoz és nem a finnhez tartotta kézelebb allénak, mégis a mondattani
funkciéra nézve erésebb megszoritasai vannak az észt mondateleji vagy ige el6tti fokusznak.
Ugyanigy, Hiietam (2003) szerint sincs az észtben topikpozicié. De nem kizart, hogy mégis
»gyengen  diskurzuskonfiguraciés” moédon  léteznek  benne  topikpozicidk,  csak
megszoritasokkal.

A fékuszos és topikos észt mondatok elemzése, értelmezése nem lehetséges a jelen

dolgozat hibaelemzése kézben, mert a fent targyalt példak egyelére inkabb kezdeményezések,

6 Magyarul kb. hasonlé médon rossz valasz.
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problémafelvetések; a megnyugtaté elméleti tisztazas még egyel6re hianyzik. Azt mindenesetre
mar tudjuk, hogy valamilyen diskurzuspozicidk léteznek az észtben is, valamint, az mar az
eddigiekbdl is vilagosan latszik, hogy masfajta megszoritisok mikddnek az egyes (topik-, a
tokusz- és a kontrasztiv topik-) pozicik esetében, mint a magyarban. (Ezt igyekszem megadni

a hibak szerkezeti elemzésében.)

3.3.3. Egyszerii kérd6é mondatok
Nézzitk most a kérd6 mondatokat. Ezen a teriileten is lehet felszini hasonlésagokat talalni.
(Laanesoo 2013) Viszont az észt és magyar egyszeri kérdé mondatok hasonldsaga is esetleges,
mert a kérdSszavak mas-mas diskurzuspozicidkkal hozhaték kapcsolatba. A magyar
kérdészavak a fokusszal, az észtek valdszintleg a kontrasztiv topikkal egy pozicidban jelennek
meg (Sahkai és Tamm 2017).

A magyarban a kérd8szavak helye a fékusz poziciéban van, mely az ige és a VP el6tt

talalhaté (. Kiss 1983, 1994, 2002). (L. 15. abra: Kit csdkolt meg Péter?)

(30) Kit csokolt meg Péter?
(Alberti — Medve 20052/11: 81)

S=FP
=
DP; VP
kit
F+V,
oprsktcsokolt  AdvP; Vv’
Vi AdvP; DP; DP
%) %) %) Péter
[rp Kit [F+V, esokolt  meg Péter?)|

15. dbra: Kit esékolt meg Péter? (Alberti — Medye 20052/11: 81)

Az észtben viszont a kérdbszavak valoszintleg kontrasztiv topikkal (KT) osztoznak

ezen a mondateleji pozicion.t” (Sahkai és Tamm?2017a) (L. 16. szamu abra.)

07 Gécseg kutatasai szerint: ,,A magyar nyelv inherensen prominens poziciéi az ige elétti (és a topik utani)
tartomanyban vannak, az IsP, QP és FP kiterjesztések hozzak Sket 1étre. Ha ezen projekcidk Spec-ének valamelyike
ki van téltve, akkor a mondat mas [+prominens] jegy( elemei in situ maradhatnak (a VP belsejében), vagy — ha
[+topik] jegyiik is van — feljuthatnak az imént felsorolt kitetjesztések ¢élére (sét, tagmondathatiron is
atmozoghatnak), egy prominens KTopP kitetjesztést hozva létre.” (Gécseg 2001: 432)
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(31)  Kubn on Arno Juba Joud-nud?
hova van.3sG  Arno mar jut.psT.PTCP
’Arno mar hova érkezett megy’

(Ehala 2001: 31)

cp
Spec/c\i '
T
C IP
Kuhu on Amo O Juba O jondnnd?

16. dbra: Kubu on Arno juba jondnnd? (Ebala 2001: 31)
(32) [specce Kuthut [c (02) on [1p Arno @ juba O joudnud]]]

A mondateleji poziciéban egy kontrasztiv topik (KT) is taldlhat6, pontosabban egy

tobbsz6rds megszoritasok szabélyozta topik- vagy alanypozicio is taldlhaté az ige és a kérd6szo

kozott (Sahkai és Tamm 2017a).

3.3.4. V2 sz6rend

Mint mar volt réla sz6, a masodik fontos kilénbség az, hogy az észt egy V2-jellegli nyelv. A
tovabbi kutatasok egyel6re hidnyoznak, az azonban jol latszik, hogy az észtben a VP-n kiviil
talaljuk az igét. A 17. abran Ehala azt mutatja be, hogy a kvantor az ige utan kévetkezik, az ige
tehat abba a pozicibba mozog, ahova a segédige az el6bbi mondatban.
(33)  Lapse-d $60-vad kiik SUppL.
gyerek-PL. eszik-3PL.  mind leves.PAR

’A gyerekek mind levest esznek.”
(Ehala 2001: 31-32)

IP
NP I'\
| VP
Spec \A
—
LT
Lapsed Soovad koik t Suppi.

17. dbra: Lapsed siivad kik suppi. (Ehala 2001: 31—32)
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(34) [spear Lapsed [1 (v222) sidvad [specrvp Rdik [v [v]:] suppi]]]

A korai statisztikai adatok felhivtak a figyelmet a finn és az észt szérend sorrend kiilonbségeire,
ami az alannyal kezd6d6 mondatokat illeti. Tael (1988: 8) korpuszkutatasa szerint a finnben a
mondatok 61%-a SV-tipusy, am csak 16% VS-tipust, ezzel szemben az észtben a mondatok
33%-a SV-tipusti és 30%-a VS-tipus.

Az észtben a V2 konstrukcié fontosabb szerepet jatszik, mint a finnben (Tael 1990

nyoman Henk 2009: 44). Ezt a kévetkez6 példak mutatjk be.

(35) finn
[xT Mikolta] [T Annal sai kukkia.
Mike.ABL Anna got flowers.PL.PAR

IM: ’From Mike, Anna got flowers.’
"Mikko6tol Anna viragot kapott.’

(36) eszt
[K Miknlt] sai [T Annaj lills.
Mike.ABL got Anna flowers.PL.PAR

IM: ’From Mike, Anna got flowers.’
"Mikutol Anna viragot kapott.”
(Henk 2009: 44)

3.3.5. Osszegzés

Osszegezve tehat: a magyar diskurzus-konfiguraciés nyelv, az észt masképpen az; ezenkiviil az
észt V2 jellegh is. Az észt mondat szintaktikai struktardja a felszinen egyezé szérendd
mondatok esetében is killénbézik.

A magyar és az észt nyelv mondatszerkezeti kiilénbségeit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Mindez olyan kévetkezményekkel jar az altalunk vizsgalt észt forrasnyelvi
kornyezetben térténé magyarnyelv-tanulast illetéen, hogy amennyiben az észt nyelvtanulé nem
kap erre a strukturalis kiillonbségre vonatkozoé figyelmeztetést, magyarazatot, akkor 6hatatlanul

hibazni fog.
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A GRAMMATIZALO NYELVOKTATASTOL

A LEARNING-BY-DOING MODSZEREKEN AT A KOGNITIV MODELLEKIG

Az alkalmazott nyelvészeti kutatomunkaban, f6ként pedig az oktatasi anyagok fejlesztésében
nyilvanvaléan akkor tudunk sikeresek lenni, ha munkankat pedagogiai kitekintésben végezzuk.
Szamos nagyon fontos és hasznos tanulmany és konyv sziiletett a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak témdjaban, melyek kozill most csak harmat emelnék ki. Ezek: Szili Katalin
Vezérkinyve (Szili 2000), a Hegedts Rita és Nador Orsolya szerkesztette Magyar nyelvmester
(Hegedts és Nador 2006), valamint a Giay Béla és Nador Orsolya szerkesztette ,,kék konyv”
(Giay és Nador 1998). Modszertani szempontbdl is szamos hasznos dolgozatot tartalmaz a
2000-ben Pécsen indult Hungaroligiai Fvkinyr; az idén 13. évfolyamanal jaré THL, (Teaching
Hungarian as a Second Language’) c. szakfolydirat pedig kifejezetten abbdl a célbdl jott létre,
hogy az ilyen jellegd munkaknak is teret adjon. Ma mar t6bb hungarol6giai®® dolgozat
foglalkozik hosszabban—révidebben a metodika kérdésével, s vannak olyan doktori
disszertaciok is, melyek targya kifejezetten az, hogyan lehet tanitani egy adott nyelvi jelenséget

(Ilyen pl. Kévérné 2011).

4.1. A KLASSZIKUS (LATIN)OKTATAS

Kevesen vannak mar, akik a klasszikus grammatizal6 nyelvoktatasban részestilhettek — akkor
is igy van ez, ha tudjuk, hogy a grammatizalé médszer elemei mind a mai napig jelen vannak a
nyelvoktatasi gyakorlatban. Jémagam azon kevesek kozé tartozom, akik a gimnaziumban latint
tanultak, és aztan latin szakon is végeztem az egyetemet, {gy errdl a médszerrdl elsé kézbdl
vannak ismereteim. Eppen ezért nem litom haszontalannak, ha a jelenben foly6, j6vébe
tekinté magyar mint idegennyelv-tanari munka szamara kontrasztiv céllal par gondolat erejéig
ezt a modszert is bemutatom.

A klasszikus latinoktatasban mindig is tObbes cél munkalt: egyrészt (a) maganak a
nyelvnek és (b) a klasszikus grammatikanak a megtanittatdsa (természetesen a grammatikai
metanyelvvel egylitt), masrészt pedig (c) az ékori latin auctorok muveinek olvastatasa, (d) az
antik kulturara vonatkozoé ismeretek tovabbadasa.

Mas aranyban, de hasonld jelenségekkel, hasonlé célokkal taldlkozunk az él6 idegen
nyelvek oktatasaban is; fontos azonban tudni, hogy mivel a latin esetében alapvet6en sohasem
volt cél latin nyelven megtanitani beszélni, ezért alapvetSen belefér az id6be a latin nyelvhez

kapcsolodé egyéb ismeretek oktatasa. Egy él6 nyelv esetében azonban mindenképpen az a leg-

%8 Jelen dolgozat a hungarolégia fogalmat a ,,magyar mint idegen nyelv — és kultira” szinonimajaként hasznalja.
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fontosabb, hogy a didkok minél magasabb szinten tudjanak kommunikalni az adott nyelven,
itt a cél tehat elsésorban gyakorlati. Csak egy kovetkez6, elméleti szinten van lehetGség, illetve
van egyaltalan értelme a tovabbi ismeretek atadasanak.

A latin nyelv oktatasaban a grammatikai feladatok szerepe nem a tanuldst, bevésést
elGsegits tréning, hanem inkabb az ellenérzés: a feladat azt ellenérzi, megtanulta-e a didk a
(nyelvtani) leckét, illetve azt méri, hogy mennyire. A tanulds (memorizalas) a didk 6nall6,
otthoni feladata, és a klasszikus képzés szempontjabol mindegy, hogy ezt 6 hogyan éri el:
memorizalast kénnyité nonszensz versikékkel vagy massal; a lényeg, hogy tudja a leckét.

Ezzel szemben a kommunikativ (s hasonléképpen a posztkommunikativ) oktatisban a
gyakorlat célja az, hogy elSsegitse a bevésést. Olli Nuutinen finn-nyelvkényv-sorozatihoz, a
Suomea suomeksihez® (Nuutinen 1977, 1978) készilt Eila Hamaldinen Suomen barjoituksia™
hanganyaggal kisért gyakorlékényv-sorozata (Himaildinen 1978, 1982), melyben az
ismétlédések nagy szama (repetition drill, drilling) segiti el6 — nem pusztan a tudatos memorizalast,
hanem az automatizalt rdgzitést és elShivast. Nyelvi produkciénk anyanyelviinkén is
automatikus (Haycraft 1978: 36). Ezzel szemben a latinban minden mondat &sszerakasa
tudatos erGfeszitéssel, 1épéstél 1épésre haladva torténik, mint egy matematikai egyenlet
levezetése. Ez a lassusag él6beszédben nyilvan nem is volna megengedhetd.

Manapsag azért is nagyon nehéz latinul beszélni, mert nincsen konszenzus arrdl, hogy
mit hogyan kellene mondani a mindennapi életben. Nemcsak arrdl van szé, hogy az olyan gj
jelenségeknek, mint pl. az internet, nem volt neviik 2000 éve. Uj szavakat viszonylag konnyi
alkotni.” Pragmatikai ismeretek, nyelvi konvenciék hianyoznak, a mindennapi élet frazeoldgiai
elemei, illetve ezek konszenzusa. Hadd vilagitsam meg mindezt egy példaval. Egyetemista
koromban valaki megkérdezte az egyik latinista professzort, hogy mondjak latinul, hogy
»Egészségérel”. A professzor valasza az volt, hogy ,,Conducat sanitatil” — vagyis ’valjék
egészségére’. Nem értettem, hogy miért nem azt a kGszontést adta valaszul, ami tobb nyelvben

1’

1s hasznalatos még manapsag is, hogy ,,Prosit!” (sz6 szerint kb.: ’hasznaljon’).”? Ma mar konny

utananézni a gyakorlatilag végtelen mennyiségl szOveget tartalmazé interneten, hogy

[k

minddssze két tucat taldlat taldlatot kapunk a ,,Conducat sanitatil”-ra, s joforman mindet
magyar oldalakrél; ami nem magyar, az szlovakiai forrasbol szarmazik. A ,,Prosit!”-ra viszont
kb. 3,4 milli6 taldlatot kapunk vilagszerte. A keresések alapjan azt lehet valoszindsiteni, hogy

létezetett a magyar nyelvteriileten egy magyarbol latinra visszaforditott kifejezés, a ,,Conducat

1’

sanitatil”, amit kizarélag ebben a nyelvi—kulturalis kérnyezetben hasznaltak.”

© *Finnt finnal’

0 °Finngyakorlatok’

LV6. pl. B. Révész Maria et al. 1986.

72 A holt nyelvek tjraélesztése és a mesterséges nyelvek elterjesztése abban hasonlit, hogy ezeket a nyelvi formulakat
ki kell alakitani és el kell terjeszteni.

73 Angol nyelvi filmekben talalkozhatunk olyan nem angol kifejezésekkel, mint a ,,Bon appetit” és a ,,Gesundheit”.
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El6 nyelvhasznalat hidnyaban, csak a klasszikus auctorokra timaszkodva Gjraalkotni egy
hétkoznapi tarsalgasi nyelvet olyan kisérlet, mintha a hétkéznapi magyar beszélt nyelvet
mondjuk Arany Janosbdl és Jokai Mérbdl probalnank meg 6sszerakni. Nagyon killénds
eredményre jutnank, ha a készénéseket a To/dib6l probalnank rekonstrudlni (1. ,,Hé, paraszt!”).
Természetesen ez nem riasztja vissza a latinistikat az olyan kisérletektdl, mint a Léndrd Sandor
Micimackd-forditasaval beinditott latinra forditasi hullam: megjelent mar .4 &is herceg, a Harry
Potter és a bileseke kive, és az Fgy ropi napldgja is latinul.7+

Fontos megjegyezni, hogy a latinoktatisban is volt olyan idészak, amikor a didkok (¢s a
tanarok) beszélték is a nyelvet”™ — természetesen most nem csak arra az idére gondolok, amikor
még €16 nyelv volt a latin, hanem arra a legalabb ezer évre, amikor Eurépa kbz6s nyelve volt a
latin nyelv. A nyelv is generaciérol generacidra valé atdrokitédéssel marad fenn, mint a kultdra,
igy aztan elég, ha egy generacié kiesik, a lancolat mar megszakad.

Viszont éppen a pragmatikai tudas, a kilonb6éz6 hétkéznapi témakrdl meglévs
forgatékonyveink (serjprek, 1. Tomkins 1979) hianya neheziti gyermekkorban a nyelvtanulast.
Mig egy felnétt nagyjabdl tudja, hogy milyen kommunikicés elemek, kérdések—valaszok
hangzanak el mondjuk egy vonatjegyvasarlasnal a vasutallomdson, és ennek a serjpmek, illetve
az altala az adott nyelvb8l mar ismert lexikai és morfologiai elemeknek a segitségével ki tudja
kovetkeztetni azt a részt is, amit nem értett, a gyermeknek még nincsenek meg a szkriptjei, igy
a Jacundkat sem tudja kitSlteni a megértésben. A félreforditasok, félreértések kevésbé zavarjak
6ket, pl. az angol homofoén which (melyik’) és witch (boszorkany’) szavak kozil a gyermek az
érdekesebbet, a witeh (boszorkany’) szot hallja bele a szévegbe, akkor is, ha az nem teszi
értelmessé a szoveget, és kilog a kontextusbol. A nyelvek kézti homofén alakok is killéndsen
gyermekeknél tudnak zavardak lenni, és vezethetnek homogén gitlishoz (Ranschburg
1914/1988). Eszt—magyar viszonylatban ilyen pl. az é. suri (m. *meghalt’, a. *died’) és a m.
gyermeknyelvi sz (a. "injection’, €. ’stist’), vagy az é. dose/ (m. *éjjel’, a. ’at night’) és a m. dssze/

(a.’in Autumn’, é. ’stigisel’).

4.2. A NYELVTANULAS MINT TANULAS

Az anyanyelv elsajatitasanak alapfeltétele Tomasello szerint ,,a tekintet k6zos iranyitasa” (Pléh
2013: 111), mas széval az un. ,,k6z06s figyelmi jelenetek” (Komenczi Bertalan, 2011: 102) — joint
attentional interactions (Carpenter & Tomasello 1995; Tomasello 2002, 2007; Tomasello &
Carpenter 2005). Formalis oktatasban, iskolai nyelvoran tanult idegen nyelv esetében, f6leg, ha
a célnyelv mds, mint a forrasnyelvi kdrnyezet (a magyar mint idegen nyelv oktatisa egyik

jellemz6 tipusaban ilyen)’ a tanar részérdl komoly dontést igényel, hogy — természetesen a

74 BEzek kiilonb6z6 gyermek- és ifjusagi bestsellerek.

7> Hogy ez a killénb6z6 centrumokat &sszevetve mennyire volt vagy nem volt egységes, annak vizsgalata nem ennek
a dolgozatnak képezi targyat.

76 Tébbnyire kulfoldi egyetemek finnugor, illetve orszagtol figgben Kelet-, Kizép- vagy Nyugat-Eurdpa tanszékein.
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nyelvtanulok céljainak fiiggvényében — mivel foglalkozik a nyelvéoran, mire iranyul a ,,k6z6s
figyelem”, és hogyan tudja ezt a figyelemiranyitasi allapotot létrehozni.

Az oktatasban ma reneszanszukat élik a 19-20. szazad forduldjan kidolgozott oktatasi
rendszerek (Vincze B 2005: 34-35), mint pl. az amerikai John Dewey ,,cselekvé iskolaja”
(learning by doing), vagy a William H. Kilpatrick altal kidolgozott ,,project-médszer”, etc. Egy
évszazaddal ezel6tt Dewey azzal az iskolaval szemben, ahol ,,a tanulé passziv szemlél6dd
marad, aki gondolkodasra alig kényszertl, mechanikusan {rja leckéit, és magolja a tananyagot”,
olyan iskolat 4lmodik és valdsit meg, ahol a gyerek ,aktiv cselekvoként koézvetlen
tapasztalatokat szerez” (Verdk és Vincze B 2011: 11).77 Eurépaban a Deweyéhoz hasonld
elveken alapulé  Montessori-pedagigia  probalta  megreformalni  az  oktatast az  el6z6
szazadfordul6on. Maria Montessori pedagogiajaban kulesfontossagy, hogy a tanar nem informdtor,
vagyis nem a tudas forrasa, hanem organizgdtor, a tanulas szervezGje (Kurucz 1997: 485-480).
Montessori filozoéfidjanak £6 gondolata, hogy a gyerek azzal a képességgel sziletett, hogy
tanuljon, ezért nem korlatozni, hanem segiteni kell, hogy maga fedezze fel a vilagot. A
»tanulas” nala nem mas, mint ,,6nmuavelS jellegd szabad munka” (Németh et al. En) Ez
persze nem azt jelenti, hogy a gyereket magara kell hagyni,”® hanem éppen ellenkezdleg:
Montessori kiilonb6z6 kreativ fejlesztSeszkézoket dolgozott ki, illetve metddust is arra, hogy
ezekkel a tandr/nevel§ hogyan ismertesse meg a gyerekeket (Ujhelyi 2006: 5-23). A
Montessori-médszer egyik fontos célkitlzése tehat ag dndlld tevékenysés eldmozditisa, amit a
sokszor idézett ,,aiutami a fare da solo” [’segits, hogy magam csindlhassam’] jelmondat is kifejez
(Montessoti 1909/1995).7 Hogy a felnSttek nyelvoktatasdban mit jelent az dndlls cselekvésre
nevelés, lletve a learning by doing azt a kvetkez6kben fejtem ki részletesebben.

Optimadlis esetben az egyetemistak mar jartasak a nyelvtanulds kilénbozé
moédszereiben, 4am gyakran naluk is megfigyelhet6k olyan tendencidk, hogy univerzalis és
unikdlis forrasnak tartjak a nyelvkonyvet, amelybdl tanulnak. Nagyon fontos ezért benniik
tudatositani, hogy prébaljanak megragadni minden lehetéséget a nyelvoran kivili
nyelvgyakorlasra. J6 szolgalatot tesznek ebben az olyan pozitiv példak, mint a sikeres
nyelvtanul6krol sz616 (valés) médiahirek. A nyelvtanulasban sokkal fontosabb az 6nallé, éran
kivili munka, mint barmely mas targy esetében. A nyelvéra alapvetSen a rendszerezésben tud
segiteni, az internet koraban semmiképpen sem egyedili és kizardlagos forrisa a nyelvi

ismereteknek és a nyelvgyakorlasnak.

7,,A Dewey-féle iskolakoncepci6 legszembetinébb sajatossdga, hogy megsziinteti a hagyomanyos osztalytermet a
katedraval, az iskolapadokkal és a szokasos fali szemléltetd eszkézokkel. Ezek helyébe jol felszerelt
laboratériumokat, muthelyeket, miitermeket (festészet, szobraszat) zenetermeket kivan berendezni. Az iskolai
tevékenység szerves részét alkotja a konyha és az ebédld, valamint a kényvtar és a muzeum is.” (Németh 2001:
10.01.)

8 Pontosan az ellen lépett fel, hogy magukra hagyjak az értelmi sériillt (vagy annak tekintett) gyerekeket. Modszere
val6jaban olyan médszer, mely hagyja, hogy a gyerek sajiat tempdjaban tudjon fejlédni.

7 Elmélete ezen a ponton voltaképpen jol kapcesolddik Tomasello kulturdlis sgempontii interakcionalista (Tancz 2011)
elméletéhez (,,az ember szandéktulajdonité 1ény”, vagy ,,szandékdédelgets” [Pléh 2006: 760]) — a gyerek feladata a
megértésen, felismerésen keresztiil térténd ismeretelsajatitas.
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A 21. szazad nyelvtanira bizonyosan nem az informacié elsédleges forrisa lesz/lett a
nyelvtanulé szamara, hanem a nyelvtannlis organizidtora, akinek az is a feladata, hogy az 6ran kiviili
tevékenységre alkalmas lehetGségeket megismertesse a didkokkal. Van, akit receptekkel, van,
akit dalszovegekkel, van, akit filmekkel, rajzfilmekkel, mesékkel, szépirodalommal,
hangoskonyvekkel stb. lehet megfogni, és van, akinek csak az hidnyzik, hogy minél t6bb
praktikus nyelvoktatd anyagot talaljon.

Ma a motivalt nyelvtanul6nak szamtalan olyan forras all a rendelkezésére, amely még
joforman egy évtizede sem igazan létezett; ami létezett, az pedig nem volt elérheté (Harkai
2016). ,,A halézati képzetes konyv feltehetbleg csak évtizedek mulva fogja megtalalni végleges
alakjat” — josolta 2001-ben Horvath Ivan (Horvath 1 2001). Ma mar az is jol latszik mindenki
szamara, hogy a ,képzetes konyv’-nek feltehetéen nem lesz ,,végleges” alakja: a gyorsan
valtozé hardver- és szoftverkdrnyezetben sokkal gyorsabban sziiletnek és halnak el platformok
és alkalmazdsok, mintsem azt a hagyomanyos konyv vilaga fel6l nézve sejteni lehetett volna.
1998-ban ezért is nem valamilyen konkrét technolégiahoz javasoltuk kétni az akkor alakulé
Neumann Janos Nemzeti Digitalis Konyvtarat:30 ha a meg6rzés a cél, akkor lehetévé kell tenni
a folyamatos atjarhatosagot, atmenthetSséget (Golden et al., 1998). A mai digitalis tartalmak is
joval gyorsabban szilletnek és vesznek feledésbe, mint a par évtizede készilt klasszikus, szinte
korukat megel6z6en modernnek szamité moédon audiovizudlis és interaktiv elemeket,
olvasaskévetést és mas hasznos funkciot is tartalmazo tanuldstamogatd szoftvereken futd
digitalis tananyagcsomagok (Farkas et al. 1998). Példaul a legnépszertibb kézdsségi oldalon, a
Facebook-on mukédtetett ,,Daily magyar”, mely t6bb, mint 25.000 kovetével rendelkezik
jelenleg, naponta tesz kozzé révid szémagyarazé leckéket, melyeknek mtfaja valahol a
PowerPoint-el6adastervezs egyetlen didja és az internetes mém kozt helyezkedik el. (Ez utébbi
definiciéjahoz 1.: Shifman 2016)

Az internet hozta informaciérobbands, majd a k6zosségi média forradalma végtelen
mennyiségll széveges, audio- és audiovizualis anyagot adnak a motivilt nyelvtanulénak
(Rézsavolgyi 2013: 84). ,,Non enim tam praeclarum est scire Latine quam turpe nescire”8! —
irta egykor Cicero, és ha éppen latinul ugyan nem is, de a killénb6z6 €16 nyelveken elérhetd
online tartalom és kommunikacidos lehet6ség (kézosségi oldalak, forumok, chat, etc.)
segitségével nagysagrendekkel kénnyebb ma egy gazdag forraskinalatd, tartalomkinalata
nyelvet megtanulni, mint korabban (Harkai 2016). Ezek k6z¢é a nyelvek k6zé tartozik a harom
nagy urali nyelv is: a magyar, a finn és az észt.

A kilénb6z6 kommunikativ csatornak, videdmegosztok, portalok és mas weboldalak

mellett, melyek hasznalata nagyon j6 az dndlly tanulishoz (Harkai 20106), az 6rai munkahoz is

80 Nem sokkal késébb beleolvadt az Orszagos Széchényi Konyvtar égisze ala kertil6 Magyar Elektronikus
Kényvtarba.

81 ’Hiszen nem olyan nagy dics6ség latinul tudni, mint amilyen csufsdg nem tudni.” — Marcus Tullius Cicero, Orator
ad M. Brutum XXXVII, 140. (Idézi: Téth T. 2004)
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talal a tanar segitséget, anyagot és Stleteket a vilaghalon. A teljesség igénye nélkil tobbek kézott
az alabbi domainek alatt futd anyagokat lehet nagyon jél hasznalni a magyar mint idegen nyelv

oktatasahoz:

1. A 2002 6ta mGkddd magyarora.hu anyagai. 82

2. A Balassi Intézet munkatarsai altal készitett, az emagyariskola.bu oldalrdl elérhetd
kilonb6z6 tananyagok. (A 2009-es e-magyarunl-r6l 1. Sélyom 2013)

3. A HungarianPod101.com tananyagai .83

4. Goethe Verlag 50 languages cim@G tananyag-csomagja, melynek segitségével 50

nyelven lehet 50 nyelven tanulni.

Az atalakul6 vilagot jol jelzi, hogy a fenti domainek alatt futé anyagok klasszikus
bibliogratiai hivatkozasit nem lehet egymassal ardnyos moédon megadni: van itt
maganszemélyek altal mikddtetett portal, ahol klasszikus copyright nem feltétlentl tartozik a
kézremikodok altal odagyljtétt anyaghoz; folyton valtozé strukturdji allami intézmény
kilonbo6z6 palyazati forrasokbdl létrehozott elektronikus tananyagokkal; és nemzetkdzi cégek

allomanyonként valtozé mindségd tananyagokbdl allé projekt-komplexumai.

4.3. A GRAMMATIKA A POSZTKOMMUNIKATIV NYELVOKTATASBAN

A nyelvtanul6k gyakran érzik gy, hogy hiaba tanulnak, egy adott szinten nem tudnak tallépni,
ezt nevezik platieffektnsnak (Richards, 2008). Bar a jelenség régota ismert (Ebbinghaus, 1885),
hathatés technikak hianydban ma is sok nyelvtanul6 kudarcanak oka lathat6 ebben. A stagnélds
érzése altal kialakulé gatlasok tovabb fokozzak a jelenség rombolé hatasat.

Jack C. Richards a platoeffektus okait a kévetkez6kben latja (Richards, 2008: 2-3).

1. a receptiv és produktiv kompetencia kozti rés

2. a komplexitas rovasara fejl6dé folyékonysag

3. a szokincs szikossége

4. a természetes beszéd jellegzetességeit nélkiil6z6 adekvat nyelvhasznalat

5. fosszilizalédott nyelvi hibak

Akik egyetemen tanitottak kezdSknek vagy koézéphaladoknak magyart mint idegen
nyelvet, talalkozhattak azzal a jelenséggel, hogy a hallgatok gyakran a nyelvet is gy kezelték,
mint egyéb targyaikat. A klasszikus egyetemi vizsgakra, szamonkérésekre valé felkésziilés

altalaban ugynevezett Rampdnyszeri tanunlissal torténik (Banyai 1985).

82 http:/ /www.magyarora.com/
8 https:/ /www.hungarianpod101.com/
84 http:/ /www.goethe-vetlag.com/book2/HU/
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A kampanyszerd tanulds nem hosszabb id6 alatt t6rténd, pl. a szorgalmi id6szakban
folyamatosan, hanem a vizsgaidészakban par hét vagy inkdbb nap alatt lezajlé
tananyagelsajatitast jelenti. Az elsajatitott tudas dltaldban az alapvets elemek, szabalyok
ismerete, a megtanuland6 képletek fixek és viszonylag révidek. A sikeres vizsgahoz elég, ha az
illeté tudja a képletet, és tudja példan keresztil alkalmazni is; illetve ismeri a hivészavakat,
szakkifejezéseket és adatokat, a vizsga soran pedig meglévé tudasa, miveltsége, olvasottsiga
és kreativitasa segitségével boldogul.

A nyelv nem ilyen. A nyelv szabalyainak mégoly alapos ismerete sem elegendd a
folyékony, gérdilékeny, mindig ad hoc kommunikaciéhoz.85 A nyelv ebbdl a szempontbdl nem
a matematikahoz vagy barmely mas elméleti jellegi tudomanyhoz hasonlit, hanem inkabb a
gyakorlati képességeket igényld készségtargyakhoz (ének-zene, rajz, sport).

Ebbinghans felejtési gorbéje voltaképpen egy nagyon kézenfekvonek tiné tételt bizonyit:
minél tobbet foglalkozunk vele, annal jobban megy (Ebbinghaus 1885/1913). A grammatikai
rekapitulacié, magyarazat, a killénb6z6 kontrasztiv grammatikai feladatok segiteni tudnak a
nyelvtanulénak abban, hogy a nyelvi platérél végre magasabb szintre juthasson (Richards 2008;
Mirzaei, & Zoghi, 2017).

Szili Katalin nyoman a jelenlegi nyelvoktatasi stilust nevezhetjiik a nyelvoktatas
posztkommunikativ korszakanak (Szili 2010: 175-177). Ertelmezésemben Szili nyoman dgy
latom, ez a korszak a kovetkez6kben killonbozik alapvetéen a klasszikus kommunikativ

korszaktdl:

1.) Jéval tobb tér jut az antodidaxisnakso
— a digitalis technolégidnak, ezen belil és emellett
— az interneten keresztil elérheté
— célnyelvi anyagoknak és
— kommunikdcids lebetdségeknek koszonhetéen.
2.) Ezzel szemben vagy éppen emiatt a tanar—diadk munkéjaban
(ami lehet klasszikus vagy kevésbé hagyomanyos nyelvéra)

— Gjra megjelenik a grammatikdval valo foglalkozds.

Ez az ujfajta ,,nyelvtanozas” abban kilonbozik a grammatizdld nyely(tan)oktatdstol, hogy
mig ott elsébbséget élvezett a grammatikaoktatas, és a szOveg csak afféle illusztracios
anyagként volt jelen, melyen be lehetett gyakorolni az elméleti tudnivalékat, addig most a
grammatika keril ,,ancilla” szerepbe. Nem 6ncélian, 6nmagukért, hanem a kommunikacié

sikeresebbé tételére hasznaljuk a nyelvtani magyarazatokat.

85 Anno ez a felismerés allt a kommunikativ nyelvoktatds megjelenése és elterjedése mogott.
8 N.B.: ma poliglottként csodalt régi nagy auktoraink, Balassi, Ztinyi és a tobbick is autodidaktaként tanultak a
legt6bb nyelvet, amit beszéltek, nem az iskolapadban vagy nyelvi kurzuson.
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Minden nyelvtanuléi csoportban talalkozhatunk azzal a jelenséggel, melyet az angol
nyelvl szakirodalom wzixed ability, azaz vegyes képességli csoportnak nevez (Dudley & Osvith
2016). De nemcsak a nyelvtanuléi képességek, hanem az elérni kivant célok, motivaciok, no és
persze az egyes nyelvtanulok grammatikai el6képzettsége is nagyon kilénbozé lehet. Ez
viszont a gyakorlatban sok esetben azt jelenti, hogy a nyelvtanar — horribile dictu — nem
egyetlen grammatikai iskola tanitisait kOvetve magyariazza meg az Osszes nyelvi jelenséget,
hanem gyakorlati alapon szemelget a rendelkezésre all6 elméletek kozott, és lehetSség szerint
mindent Ggy magyaraz meg, hogy az az adott nyelvtanulénak is a leginkabb emészthetd
magyarazat legyen. Bzt a tedria szempontjabdl nagyon is eretnek hozzaallast megkoveteli a
praxis, hiszen nem csak nyelvészek tanulnak nyelveket, és a nyelvtanar célja idealis esetben az,
ami a nyelvtanuléé, vagyis, hogy minél gyorsabban, minél kénnyebben és kellemesebben, minél
magasabb szinten elsajatithassa a nyelvtanul6 a nyelvet az 4ltala megcélzott szinten. A kénnyed
gyorsasag és a magas szint kozt feszuls ellentét athidalasaban segithet a j6l megvalasztott
grammatikai magyarazat.

A magyar mint idegen nyelv esetében killénb6z6 anyanyelvi nyelvtanuloknal
megfigyelhet6 az aktiv nyelvhasznilatban az alanyi / dltalinos / hatirozatlan igeparadigma
kizarélagos hasznalata. Ennek a fossgilizdcids jelenségnek (Selinker 1972) az elkerilése,
megelGzése érdekében az Osszetett igeragozasi paradigma megtanitisa mindig alapos

magyarazatot és sok gyakorlast igényel.
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Jelen fejezet a magyar mint idegen nyelv (MID / MINY; H2L / HL,) tanitdsinak kérdései
kapcsan kivanja targyalni a magyar nyelv néhany olyan jellegzetességét, mely mindenképpen
magyarazatot kivin a nyelv oktatisa soran. Mindharom itt targyalandé jelenség az un.
determindcid kérdéséhez tartozik. El6szOr a néveldk problémajat és a birtoklds kifejezésével
kapcsolatos kérdéseket foglalom 6ssze, majd az igeragozast mint poliperszondlis jelenségét

targyalom.87

5.1. A NEVELO

Nem kétséges, hogy a magyar nyelv®® egyik alapvetd jellegzetessége determindcis, vagyis a
hatarozottsag és a hatarozatlansag megkiillonboztetése mind az igeragozasban, mind a névszoi
szerkezetekben. A magyar a t6bbi urali nyelvtSl kilénbozik abban, hogy hasznal hatdrozott és
hatirozatlan névelt, a kornyezé indoeurdpai nyelvektSl pedig abban, hogy nem csak
alanyi/altalinos/hatirozatlan/indefinit/indeterminalt igeragozast hasznal. A magyarban tehit
a hatarozottsag ¢és a hatdrozatlansig megkilénboztetése a névelSkkel és az igeragozasi
paradigma megvalasztasaval torténik meg alaktanilag is tetten érhetd, leithaté médon.

Mivel magyar mint idegen nyelv tanuldsara tilnyomé tébbséglikben indoeurdpai nyelvet
beszélék adjak a fejiket, adja magat a — nagy altalanossagban® — sikeresnek mondhatd nyelvi
transzfer (a fogalomrol: Giay 1998: 250)% a névelSk esetében, ezért ezekkel altaldban mar az

elsS leckében megismerkedhetnek a nyelvtanulok.

5.1.1. Nem csak nével6kérdés

Héger Agnes dolgozata ravilagit arra, hogy a néveld tanitdsakor is sok nehézséggel kell szembe
néznink: ,,Minden mondatrész targyaldsakor a nyomaték és a szérend kérdésébe ttkoztiink.
A magyar nyelvben a nével§ kitevése vagy elhagyasa nagyban fiigg a mondat
hangsulyviszonyaitol” (Héger 2005: 104). Mint a példaibdl is latszik, ,,a névelézés kérdése”
nem pusztan a névelGhasznalat kérdése: ,,bizonyos targyak megtlrik maguk elStt a hatarozatlan

nével6t, masok nem: Légy szives, irjdl mar egy levelet a nagyinak!, de *hallgat egy zenét, *gydijt egy bélyeget,

87 Jelen dolgozat alkalmazott nyelvészeti tirgyi munka. Az, hogy bizonyos ponton a leird, illetve elméleti nyelvészet
tertletét illeté kérdésekben is igyekszik allast foglalni, csupan annak a bizonyitéka, hogy a nyelvtudomany —
szerencsére — nincs annyira széttagozoédva, hogy kiilonb6z6 teriletei ne érintkeznének.

8 Itt persze a mai magyar nyelvrél van sz6. Nyelvemlékeinkbdl tudjuk, hogy a mai magyar nyelv néveldi az
6magyarban korban alakultak ki. (Egedi 2014) Fontos azonban megjegyezni, s késébb meg is néziink erre vonatkozé
példakat mds nyelvekbdl, hogy ,egy adott entitds hatarozottsagat (vagyis egyediségét, azonosithatosagat)
szemantikai értelemben sokféle eszk6zzel lehorgonyozhatjuk”. (Egedi 2011: 112)

89 A transzfer természetesen nem muikédhet a maga egészében, 100%-osan, gondoljunk csak sajat tanulmanyainkbél
az angol és a magyar névelShasznalat kiilonbségeire. (Ezeken a pontokon tehat nyelvi znterferencigval van dolgunk.
L. Giay 1998: 250)

% L. még: Juhasz 1970; Juhasz 1975.
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*nézek egy tévét, Géza anyja nyit ajtor (H9/51) vs. *Géza anyja nyit egy ajtot, *mosok egy kezet stb.”!
(Héger 2004: 103)

Héger mas iranybol kozelitve, de lényegében ugyanazokat a tapasztalatokat fogalmazza
meg, mint korabban Dornyei (1976: 42) és Szili (1998: 396) (I részletesebben az 5.3.1.
fejezetben). Nevezhetjuk néveldtanitisnak, a tirgy tanitisinak, a targyas/hatirozott igeparadigma
tanitisinak, a sgorend vagy a syntaxis tanitdsanak: mivel a nyelv rendszer, ezért barmilyen
(egyszerlnek latszo) pontjanak fogunk is neki, elébb-utdbb eljutunk a rendszert alkotd tovabbi
Osszetev6khoz, melyek az adott jelenség alakitasaban részt vesznek.

Neheziti a feladatot, ha olyan forrasnyelvi kézegben tanitjuk a magyart mint idegen
nyelvet, ahol a forrasnyelvben nincsenek nével6k, ilyen az észt is. (Az észt és a magyar szintaxis

kiilénbségeire a 3.3. fejezetben tértem ki.)

5.1.2. Nem teljes korrelacio
Néha — akarmilyen erés is a referencia — az ismert elemre valé hivatkozas mégis névelStlen
marad. A Alasszikus leird nyelvtani példakon tal*2 (Kugler 2000: 285) ez torténhet pl. a
hagyomanyosan a tulajdonnevet is nével6z6 kéznyelvi beszédben is olyankor, ha az adott
tulajdonneves kifejezést tulajdonnevet nem nével6z6 regiszterbdl emeljiik at, mint pl. Alberti
(12.c) példaja esetében (Alberti 2006: 30) Beethovent, a zeneszerzét.

A néveld tirlésének szintaktikai szabdlya (Szabolcsi 1992a: 78; 1992b: 228) szerint kiilénésen
nehéz donteni, hogy kell-e nével$ vagy sem, ha az adott kifejezés tulajdonnévvel kezd6ds

tobbtagu birtokos szerkezet: 23
(37a) Vdrom Krisgtus mdsodik eljovetelér.d*

Nével6vel ugyanis tgy értenénk, hogy a ,,Krisztus” tulajdonnevet nével6zziik, nem pedig azt,
amit a szoszerkezet kifejez. Ezzel szemben viszont névelés marad a lényegében ugyanezt
kifejez6 (37b) példa.

(37b) Virom az apokalipszist.
A (372) és (37b) mondat denotatuma ugyanaz, am a szerkezetek kiloénboz6sége miatt

némiképp kiillénbo6z6 szintaktikai szabalyok vonatkoznak rajuk.

91 Ellenben: ,,Hallgatok egy £is zenét!”, ,,Nézek egy 7j tévét.” / ,Nézek egy &is Youtube-ot!”, ,,Géza anyja nyit egy
7lj ajtot [a jovore]”, stb. mar elképzelhetd jolformalt mondatok.

92 A jelentéstartalom, a grammatikai helyzet v. a kbzlési szandék. MGr. 285.

93 Az alabbiakban a nyelvek glosszazasahoz kiindulas gyanant lipcsei glosszazasi szabalyzat (Leipzig Glossing Rules
— LRG) 2015. majus 31-i frissitésd valtozatat hasznaltam, ebben azonban nem sem a magyar, sem az észt nyelv
teljes morfolégiajat nem képezile. Az észt szévegek esetében Miestamo et al. 2015 réviditéseit kévettem. Az LRG-
ben és Tamm-nal nem szereplS elemek réviditéseit az adott nyelv glosszazasanal az adott nyelv szakirodalmaban
hasznalatos formakban hasznaltam. Angol forditast nem minden esetben adtam meg, csak ott, ahol — véleményem
szerint — a magyarul esetleg kevésbé tudd érdekl6dé olvasénak leginkdbb segitségére lehettem. (Az LGR INDF
réviditése helyett az INDEF roviditést alkalmaztam.)

% V6. Coppock (79). példdjaval (Coppock 2013: 365)
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A Kkét jgeparadigma korrelacidja tehat — ahogy a fenti példék is mutatjak — nem 100%-
oS a batdrozott kontra batirozatlan néveldt vagy néveldtlenséger alkalmazé mondatokkal.
Redundansnak nevezhet6 kettds kédolas (hatarozott igeparadigma és hatarozott névelSs targy
egyszerre) csak akkor 1ép fel, ha minden kévetelmény adott a pragmatikai és/vagy kontextualis
feltételektdl a nyelvtani rendszerkévetelményekig a (hatarozott) targyas igevonzattdl a targy

nével6képes® voltaig.?

5.2. PROBLEMAK A BIRTOKLASSAL

Az észtben a birtokos szerkezet lényegében megfelel a magyarban hasznalatosnak,”” mindkét

nyelv a ,,nekem van x” konstrukci6t alkalmazza. (L. 38a-b)?

(38a2)  magyar

Kati-nak van kutyd-ja.
Kati-DAT be.3sG dog-PX3SG[NOM]
’Kati has a dog.’

(38b)  észt
Kadi-1 on koer.
Kadi-ADE be.3sG dog[NOM]

’Kadi has a dog.’

A legtébb kilonbség, hogy a magyarban itt formailag egy dativusos birtokost, az észtben pedig
adessivusos possessort talalunk. Ezenkivil a possessum, vagyis a birtok a magyarban kaphat birtokos
személyjeleket (a. possessive suffix — PX), a possessor pedig kaphat birtokjelet (pl. ,,Ka#i-¢”). A
magyar -7 birtoktdbbesits jel mind a possessoron, mind a possessumon megjelenhet. (L. (39a-

d—40a-d) példak.)

(392)  magyar
Ki-nek a kutyi-ja 0 ez?
who-DAT DEF dog-PX3SG[NOM]  [be.3SG]  this[NOM]
"Whose dog is this?’

(39b)  magyar
Kati-é.
Kati-POSS
Kati’s.

(39¢c)  észt

Kelle koer see on?
who.GEN dog[NOM] this/that/it be.3sG
"Whose dog is this?’

% A személy- és allatnevek a beszélt koznyelvben tébbnyire nével6vel dllnak; az irott nyelvben és a beszélt, de
hivatalos nyelvben nem. Hogy a beszélt kéznyelvben mikor marad mégis nével6tlen, lasd Alberti (12). példajat.
(Alberti 2006: 30)

% .. még: Széke 2004.

97 A magyar birtokos szerkezet minimalista lefrasat 1.: Széke 2006.

%8 A morfoldgiai glosszdk feloldasahoz az utmutatét . a 7. fejezetben.
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(39d)  észt
Kadi ona.
Kadi.GEN POSS.PRON??
Kadi’s [own].”

(402)  magyar
Ki-nek a kutyd-i 0 ez-ek?
who-DAT DEF dog-POSS_PL [be.3P1]  this_PL
"Whose dog are these?’

(40b)  magyar
Kati-é-i.
Kati-POSS-POSS_PL
Kati’s.”

(40c)  észt
Kelle koerad need on?
who.GEN dog.PL these/those be.3PL
"Whose dog is this?’

(40d)  észt

Kadi omad.
Kadi.GEN POSS.PRON.PL!00
Kadi’s.

5.2.1. Van-e birtokos eset a magyarban?

Mint a (39¢)-(39d)—(40c)-(40d) példakbdl is latszik, az észtben van birtokos esete a névszonak.
A magyar grammatikaban vita targya, hogy van-e 6nall6 birtokos eset. A mai magyar
(6ndefinicidjaval:) klasszikns (Keszler 2000: 22 [a tovabbiakban MGr]) nyelvészeti felfogas
szerint nincs.

A strukturalis magyar nyelvtan (Kiefer 1992, illetve 20152) nominativusi és -nAk ragos
birtokostol beszél (Szabolesi és Laczkd 1992: 183-234, illetve Kiefer 2015: 185-1806).

Hegedis Rita magyar mint idegen nyelvi grammatikédja ezeket a kérdéseket nem érinti
(Hegedtis 2004: 58-62). Budai Laszl6 magyar mint idegen nyelvi grammatikaja elhagyhaté
dativusi -#ak/-nek birtokosragrol ir (Budai 2016: 242).101

A korabbi egyetemi leiré grammatika, A mai magyar nyely (Bencédy et al.1968 [a
tovabbiakban: MMNy]) még ismert a magyarban egy -nak/-nek viszonyragos genitivusi esetet
(MMNy 197); tovabba szintén ragos és ragtalan (Px-re végz6dé, pl.: ,,Varom a lanyom.”) targyat
kilonboztetett meg (MMNYy 273-274), valamint kGlonb6z6, batirozdrages és hatdrozdrag nélkiili
névszokhoz jarulé névutdkat (MMNYy 70).

A MGt szetrint a -nak/-nek kizardlag a dativus (részeseset) esetragja, mely genitivusi

Sfunkciot tilt be a (41) példaban talalhat6 birtokos szerkezetekben (MGr 198—199).

9 possessive pronoun
100 possessive pronoun
101 Valéjaban csak az angol nyelvi részben, a magyar sz6vegben itt sajtéhiba van.
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41  a Jfiti-nak a kutyd-ja
DEF boy-DAT  DEF  dog-PX3SG
’the boy’s dog’ / ’the dog of the boy’
MGr 199)
A Magyar grammatika minden ragtalan fénevet az alanyesetnél (nominativus) targyal.
Jollehet, allitani nem allitja, hogy a (42) és (43) példaban is nominativusban lenne a ,,fi0” és a
»kalapom” sz0, csak annyit mond, hogy a lenti birtokos szerkezetben (42) és a (43) példaban

a mondat targyanak kifejezésére ragtalan finevet hasznalunk (MGr 194).

42 A Sfii-O kinyv-e elveszett.
DEF  boy-? book-PX3SG  is lost
"The book of the boy is lost.”
MGt 194)
(43)  Add ide a kalap-om.

give  hereto DEF hat-PX1SG
’Give me the hat!” / ’Give me my hat!’
(MGr 194)

Kérdés, hogy a ragtalan finév egyenlé-e a nominativusban dlld fonévvel: nem tudni, vajon a szabaly
vagy a kivétel illusztralasra kertiltek-e ezek a példak nominativus cimszo ala.
Ezen kivill a Magyar grammatika szerint az olyan névutdk, mint az e/t mogitt, ald stb.,

szintén ragtalan névszéhoz jarulnak (MGr 260). (L. (44) példa)

44) A focsi-m a hdz-0 elott arkol
k$ bz
give car-PX1SG DEF house-? before.in park.3sG
"My car is being parked before the house.’

A strukturalis magyar nyelvtan szerz6i vitatjak, hogy valoban részeshatirozé lenne a -nak/-nek
ragos birtokos. Ervelésiik szerint a (45a-b) mondatparban a ,,&inek” kérd6sz6 csak a ,,Petdfi’
birtokosra vonatkozhat, s — a szerz6k érvelése szerint — a ,,Petdf7” sz6ra nem mondhatjuk, hogy

részeshatarozoi esetben (dativus) allna (Szabolcsi és Laczkd 1992: 234; Kiefer 2015: 212).

(45) (a) — Elolvastam Petdfi minden versét.
(b) — Kinek olvastad el minden versét?

(Szabolcsi és Laczkd 1992: 234; Kiefer 2015: 212)

Viszont — mint lathattuk — a MGr és azt ezt kévetd Budai-féle grammatika szerint a
,,Petdf?’ szoban az elhagyhat6 -nak/-nek dativusragot taldljuk. Vagyis a kérdés tovabbra is az
marad, hogy itt ,,elhagyhaté genitivusi” vagy ,,elhagyhat6 genitivusi értelmd dativusi rag”-rol

beszéljunk-e.
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5.3. ATOBBTENYEZOS (IGEI) EGYEZTETES (POLYPERSONAL [VERB] AGREEMENT)

A ,,tobbtényezbs (igei) egyeztetés” (multiple [verb] agreement, illetve polypersonalism, polypersonal [verb]
agreement, németil: Polypersonalitat) szakkifejezést (I. Anderson 1985: 194-196, Fortescue 1992:
242; Klimov 1986/1994: 68) elsGsorban olyan, kiillonb6z3 poliszintetikus nyelvek, tovabba
ergativuszi rendszereket hasznalé nyelvek lefrdsanal hasznaljak, mint egyes indidn és kaukazusi
nyelvek vagy a baszk nyelv stb. (pl. Trask 1998, Makharoblidze 2014: 1-2, etc.).

A poliperszonalizmus az igeragozasi rendszer jellegzetessége egy adott nyelvben, s
voltaképpen azt a jelenséget takarja, hogy a nyelv ag igealakon nemesak a cselekvd sgemélyét (és
szdmat) kddolja, hanem a cselekvés targydt, és/vagy — bizonyos nyelvek esetében — egyéb mds vonzatokat (is)
(Fortescue 1992: 242, Filimonova 2002: 200). Nem csak a poliszintetikus nyelvekben
taldlkozhatunk ilyen jelenséggel. A szakirodalom egyetérteni latszik abban, hogy egyik sem
feltétele a masiknak, vagyis lehet egy nyelv poliszintetikus anélkil, hogy lenne benne
poliperszonalizmus — és viszont; tehat ha egy nyelvben van poliperszonalizmus, az még csak
emiatt nem sorolhaté a poliszintetikus nyelvek k6z¢é (pl. Vajda 2004: 402, Mattissen 2004: 194—
195, etc.).

A nemzetkozi irodalom egy része (pl. Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls
2011: passim) a magyar esetében is hasznalja a polypersonalism, lletve a pohypersonal agreement
(tobb személyhez torténd egyeztetés’) kifejezéseket. Ok voltaképpen hol —(1)— a targyas /
hatirozott / definit / determinalt / B) igeragozis, hol pedig —(2)— a -lak/-lek forma
megjelenését (vagy —(3)— mindkettSt) értik rajta, tehat a pohypersonal verb agreement terminus
hasznélata naluk bizonyos értelemben még csupan az altalinos nyelvészet nemzetkozi
szakirodalma szamara szolgal egyfajta magyarazatul az adott magyar grammatikai jelenség
mibenlétét illetSen.

Nem lenne azonban minden haszon nélkil valé a magyar nyelvi nyelvészeti irodalomba
és a magyar mint idegen nyelv targyalasinak mind a teoretikus, mind pedig gyakorlati
irodalmaba (nyelvtanok, tananyagok) is bevezetni a kifejezést.

Ennek miértjét a kdvetkez6kben mutatom be. Alabbi targyalasomban a szokdsos
terminusok mellett hasznalni fogom a Wéber Katalin altal bevezetett .A) és B) paradigma’®?
terminusait is: az A) paradigmdt az un. alanyi / hatirozatlan / altalinos igeragozis, a B)
paradigmat pedig az un. targyas / hatarozott / hatirozott tirgyas / hatirozott tirgyd igeragozis
megnevezéseként.10 (Weéber 2011: 8)

12 Nem minden el6zmény nélkil, hiszen latin grammatikdjdban ,,A hatarozott targyas igeragozast Szenczi |...]
egyszerden secunda coningationak nevezi”. (C. Vladar 2005: 81) A nagyobb megkiilénboztethetéség végett jelen
dolgozat a két betljel utin egy ,,)”” elemet is alkalmaz.

105 Ugy tinik, lassan kezd kibontakozni konszenzus a B) ragozds terminusét illetGen. Nem egyszertien ,targyas
ragozas”, mert a hatdrozatlan targy is targy, amihez nem haszndljuk, és nem is csak ,,hatarozott ragozas”, hiszen
csak a targyakhoz hasznaljuk. Pete Istvan a ,hatirozott targyas” terminust javasolja (Pete 1998: 137-138), a
Strukturdlis magyar nyelvtan pedig a ,hatarozott targyd” terminust hasznalja (Kiefer 2000 passim).
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5.3.1. A)-B) paradigma

A magyar mint idegen nyelv tanulasaban — kétségtelentl — az sgeragozds dsszetett paradigmdjanak
elsajatitasa okozza az egyik legnagyobb nehézséget (1. pl.: Dérnyei 1976: 42; Szende 2002: 38,
Pete 2006: 317, stb.).

Pontosabban, ahogy Szili Katalin is hangsilyozza: ,,a kilféldieknek nem a kétféle
ragozas alaki megkiilonboztetése okoz elsGsorban nehézséget, hanem az, hogy mikor kell
hasznalni ket” (Szili 1998: 396). Szili szerint e nehézség forrasa tébbek k6zott abbdl is fakad,
hogy a koényvek az alanyi és a targyas ragozast metodikai okokbdl egymastél és a targyeset
tanulasatdl elvalasztva tanitjak, mintha azt hinnék, hogy ,,egymastdl jol elvalasztva a tanuld
talin koénnyebben megtanulja Sket” (Szili 1998: 396). Bar kontrasztiv szembeallitasra,
szemléletes gyakoroltatasra és kimerit6 magyarazatokra a késleltetve bevezetett hatdrozott
targyas'® — vagy Wéber Katalin dolgozatanak szohasznalataval élve: B)'> — paradigma
oktatasakor is lenne méd, a pszicholégiai hatas ekkor mar inkabb negativ.

Ha kezdeteben csak az alanyi / dltalinos | indefinit | A) ragozast ismertetjiik, meg sem
emlitve, hogy ez nem kizarélagos, az ,azt sugallja, hogy ez az egyetlen ragozasi forma”
(Dornyei 1976: 42), masrészt pedig, mint Dérnyei Laszl6 irja: ,,A hidnyzé ismeret miatt az
oktatds soran gyakran kell ,merényletet” elkévetniink nyelvink gyakorlata ellen, melyben
természetesen valtakozik a két forma. PL.: nem mondhat6: Latonr a Gellérthegyet. Helyette: Latok
egy hegyet.”1%¢ (Dornyei 1976: 42) Szili Katalin is kiemeli, hogy (a targy és) a ,,targyas” ragozas
tanitasanak késleltetése erGsen korlatozza a nyelvtanulét a kommunikaciéban: ,,Nélkile a
cselekvéseknek csak igen sztk kore irhato le, az is tdbbnyire csak elnagyoltan [...] Csupan a 1ét
s néhany statikus cselekvés fejezheté ki nélkiile hianytalanul” (Szili 1998: 396). Durst Péter
szerint is: ,,vélhetSen |[..] nem hangsulyozzuk eléggé a hatarozott ragozasnak az alaktani
szempontokon tdlmutaté jelentéségét” (Durst 2009: 19).

Persze, ha nem mondatokban, hanem megnyilatkozasokban gondolkodunk,
alkothatunk ilyen szovegeket is: ,Mit litok? Hisgen ez a Gellérthegy!” stb. De tény, hogy a
legtipikusabb mondatok nagy részét nélkilézni kell a hatarozott paradigma hidnyaban.

Vagy nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a leckében szereplé mondatok!'?” és a mondatok
nyelvtani szerkezetére vonatkozé grammatikai (morfoldgiai és szintaktikai) ismeretek egyiitt,
egyszerre legyenek tanitva. Ez azonban néha egészen sajatos félreértésekhez vezethet. Erre
mutatok be most egy rovid példat.

A nyelvkoényvek legelsS dialégusaiban szereplé mondatok igéi k6zé tartozik a ,,&dszon”

ige, melynek A) és B) paradigmajaban jelentéshasadds (Lérincz 2007) ment végbe. Egészen mast

104 A terminushoz: Pete 1998: 137—138; Pete 2006: 318

105 A terminushoz: Wéber 2011: 8

106 Persze az igen motivalt nyelvtanuld lehet, hogy nem varja meg, amig a leckékben odaig jut, hanem mar elébb
utana néz valahol.

107 Ezek az elsé leckék esetében tobbnyire valamilyen dialégust jelentenek a kommunikativ, illetve
posztkommunikativ kényvekben.
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jelentenek az ige A), illetve B) paradigma szerint ragozott alakjai: az el6bbiek az *idv6zol” sz6
szinonimai, az utébbiak pedig a ’kdszénetet mond’ kifejezéssel irhatok koril.

Maga a ,,kdszonin?’ sz6 biztosan szerepel a nyelvkényvek és tarsalgasi zsebkoényvek
legfontosabb els6 mondatai kozott; ismerete annak ellenére is nélkilézhetetlen, hogy a B)
paradigma ismertetését a nyelvkényvek nyelvtani magyarazatai nem az elsé leckékben szoktak
megtenni.

(46a)  Kaszin-om.

thank-DEF1SG
"Thank you.’

(40b)  kdszon-ok
greet- INDEF1SG
I’'m greeting [someone]’

(452)  Kaszion- a mamd-nak!
thank-IMP.INDEF2SG the mommy/granny-DAT
"Greet mommy/granny.” / *Say hello to mommy/granny.’

(47b)  Kaszin-d a mamd-nak, hogy ...
thank-IMP.DEF2SG the mommy/granny-DAT that ...
"Thank mommy/granny, that...’

Nem nyelvtanuléval, hanem kétéves gyermekkel esett meg az alabbi eset.!08
(482) ANYA: Kdszonj a mamdnatk!
’Say hello to granny.’

(48b) GYERMEK:  Kisg/
"Thanks!

Ez az epizdd j6l mutatja, hogy a magyar igeragozas paradigmarendszerének elsajatitasa elétt az
ige ismert jelentése ad csak fogddzot az értelmezéshez. Ez azonban szemantikai pontatlansagot
vonhat maga utan.

A jelentéshasadas kiilonleges esetethez tartoznak azok az igekotSs igét tartalmazo
frazémak, melyek gyakran Zdrgyatlan ige tirgyas / hatirozott / definit / determinalt ragozasu

alakjai, mint pl. a futja ra, beéri valamivel, (nem) jarja, viszi valanire.

5.3.2. A C) elem

A magyar igeragozas lefrasaban hagyomdanyosan (mar az elsé grammatikdink Ota) ketfds
paradigmaval szamolunk, az Gn. alanyi | hatirozatlan | dltalinos, lletve az Gn. tdrgyas / hatdirozott
paradigma parhuzamos rendszerével (C. Vladar 2005: 144).

A pragmatikai szempontbdl az egyik legfontosabb viszonyt, az E/1. cselekvét és 2.
személyl targyat megjelenits -lak/-lek raggal kifejezett konstrukcié viszont még mindig nem

talalja a helyét a rendszerben. Nyelvtanuloknak sz6l6 igeragozasi tablazatainkban néha mar-

108 Sajat gydjtés.
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mar mellékesnek tiné informacidként jelenik meg, mintha valami rendszerbe nem igazan
illeszthetd elem lenne. A ,,-lak/lek rag, mely nem illik sem a trgyas, sem a tirgyatlan
paradigmaba [...] esetlegességnek tiinik a grammatika rendszerében” (E. Kiss 2003a: 2) Annak
ellenére is igy van ez, hogy nyilvanval6an szerepel mind a turista, mind a kezd6 magyarnyelv-

tanuld elsé tiz mondataban a kévetkezé példa (49).

(49)  Szeret-lek.
love-1SG_OBJ2SG
’I love you.”
Altalaban tgy keriil el6, mint meglepd példaja annak, hogyan lehet egyetlen ragozott igealakkal
kifejezni azt, amihez az angolban harom sz6 kell (Ginter 2014).

Hogy a -lak/-lek igei személyragok helyét hogyan prébalta a nyelvtudomany elhelyezni
az A)—B)-paradigmak kettGs rendszerében, Pete Istvan {gy foglalta 6ssze réviden 1997-ben: ,,A
-lak/-lek ragos alakot legrégebbi nyelvtaniréink (Sylvester, Szenczi, Komiromi Csipkés és
Pereszlényi,'® djabban Lotz Janos) alanyi, napjaink nyelvészei és nyelvtanai kivétel nélkil a
targyas ragozashoz soroljak, M. Korchmaros Valéria szerint pedig ,,mind az alanyi, mind a
targyas ragozasi rendszerbe valé besorolasat lehet indokolni és cafolni is” (1977: 71).” (Pete
1997: 68) Tiz évvel késébb annyit valtozott a helyzet, hogy Németh T. Enik6é mar azt irhatta:
»hagyomanyosan a targyas ragozashoz, Gjabban az alanyi ragozashoz” soroljak (Németh T.
2008: 113).

Olyan allaspontok is megfogalmazédtak kiilonb6z6 elméleti platformrdl indulva, hogy
a meglévé két paradigma mellett esetleg egy harmadik (de hidnyos) paradigmanak tekintstik a
-lak/-lek ragozast. Mintha ezt sugallnd Pete Istvan (1997: 69) és ezt javasolna Sziics Tibor
(2005: 106) is. Pete szerint ,,Mindezek eredményeként az alanyi (iktelen és ikes) és targyas
igeragozasunk mellett kialakult egy hidnyos, a beszélS részérdl az E/2, személy inkorporalasat
is lehetévé tevo csak egyes szam elsé személyben hasznalatos alanyi ragozasunk is. Miért csak
az B /1. személyben? Mert az emberi nyelvek beszélokozpontiak.” (Pete 1997: 69) Am Pete
konklizidja végll mégis az, hogy a -lak/-lek rag az A) paradigma tésze: ,,a magyar nyelv
rendszerének az felel meg, ha a szeretlek alakot az E /2. személy( targy inkorporalasat is lehet6vé
tevé alanyi ragozasnak tekintjik” (Pete 1997: 70).

Sztics Tibor véleménye szerint: ,,Igeragozasi paradigmaink — szamos ismert indoeurépai
nyelvt6l eltéréen — nem formalis osztalyokban, hanem szintaktikailag funkciondlisan
kiloniilnek el, s a két teljes paradigma (hatarozatlan és hatarozott targyas ragozas) mellett van
hidnyos [kiem. t6lem] sor is: az erésen szintetikus -/ak/-lek (1. személyG alany 2. személy( targyra
iranyul6) személyragé” (Sztics 2005: 16). Hidnyosnak tekinthetjik a -lak/-lek sort abban a
tekintetben, hogy csak az egyes szam els6 személyl cselekvs esetében van kiilon 2. személyt

targyra vonatkozo igeragunk. Am szigorian véve a hatirozott targyas igeparadigma is hianyos,

109 A hatarozatlan ragozasndl tatgyalja a -lak/-lek ragozast Peteszlényi Pal (Pereszlényi 1682/2006: 219-221.)
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hiszen nincsen pl. 2. személyl targyat kifejez6 teljes sorozata, mert a 3. személyd hatirozott
targy kifejezésére szolgal !0

Balasné (1999) nyoman Durst és Janurik (2011: 24) is hdrom igeragozasi tipustdl beszél
a magyarban, melyek kozil ketté érzékeny a targyra (,,object-dependent”): a hatarozott targyas

(definit) igeragozas és az 6nallé, harmadik tipusként targyalt -lak/-lek ragozas.

5.3.3. A hatarozott targy meghatarozasanak nehézségei
Val6jaban nem csak e kett§, hanem mindhdrom forma érzékeny a targyra, hiszen az A)
paradigma sem allhat barmilyen targgyal.

A targy hatarozottsag és hatirozatlansdg szerinti felosztasa csak a 3. személyd alanyok
esetében nevezhetd viszonylag egyszerinek. De egy magyartanulénak sokszor nehéz azt is
eldéntenie, hogy mi szamit harmadik személy( hatarozott targynak.

Durst Péter a nyelvtanuldk szamdra egy angol nyelvd folyamatabraval szemlélteti a —
Weéber 2011 széhasznalataval élve — A) és B) paradigma (az abran: indefinite conjugation, definite
conjugation) kozti valasztas logikai menetét 3. személyl targy esetén (Durst 2015b: 4). Durst

grafjat a 18. abra mutatja be.

How to decide if definite / indefinite conjugation should be used?

no
Does the verb have an object? *| indefinite conjugation
n
yes
Is this object definite? * definite conjugation
ves

18. dbra: Az A) és B) paradigma hasgndlatinak dontési folyamata
3. személyii tdrgy esetén. (Forvds: Durst 2015b: 4)

,Hatarozottsagbeli egyeztetés”’-r6l viszont nagyon nehéz olyan esetekben beszélni,
amikor a targy logikailag hatarozott kellene, hogy legyen — ilyen az 1. és a 2. személyd targy!!!
— am az igeragozasban mégsem a hatdrozottnak nevezett paradigma jelenik meg (Kiefer
1998/19992 210; E. Kiss 2003a: 321, Wéber 2011: 2). Nagyon udvarias nem nyelvész
diakoknak, akik visszafogottan gesztikulalé kultdrabdl érkeztek, tehat ahol nem divik a
mutogatas, elegendé Banhidi Zoltin magyarazata, miszerint a 3. személyd targy ,,mindig a
ramutatas valamilyen jelével [..] valt hatarozottd. [...] Az 1. és 2. személy |[...] kélcséndsen
mindig feltételezik egymast, |...] tehat bel6lik természetszerden hianyzik a ramutaté jelleg”

(Banhidi 1972: 439). Nyelvtudomanyi felvértezettségli diakoknak pedig egyszeribb ismertetni

110 A reflexfv névmds 3. személyt targynak szamit. (Keresztes 1995a: 95, 1997a: 111)
1A formalis megszolitds (6n6zés, magazas) esetén hasznalt, alakilag 3. személy( targy mindig hatarozott.
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az F. Kiss Katalin altal Comrie (1980) nyoman javasolt ,,szibériai kapcsolat”-ot, vagyis az inverz
egyeztetési tilalom szabalyat (B. Kiss 2003a, E. Kiss 2003b: 57; E. Kiss 2005). Ez a szabaly tiltja a
hatirozott | targyas | object konjugacit az aktivitdsi hierarchidban (animacy hierarchy) magasabb
szinten 4ll6 targy esetén. Az aktivitasi hierarchia: E1 > T1 > E2 > T2 > E3> T3 (E. Kiss 2015:
115).

Az észt nyelven jelenleg egyetlen hozzaférhet6 rendszeres magyar nyelvtan, Keresztes
Laszlé Gyakorlati magyar nyelvtananak (Keresztes 1992a, 1995a) észt valtozata (Keresztes 1997a)
szemléletes dbran mutatja be az alany és a targy személyének OGsszefiiggésében haszndlatos

igealakokat (Keresztes 1995a: 95, 1997a: 111). Ez itt a 19. abran lathato.

a targy az alany
személye személye
sg. 1. (lditom)
1. sg. 2. (litod)
(ltlak) sg. 3. (litja)
cselekvés 2"
pl. 1. (litjuk)
3. pl. 2. (ldtjdtok)
pl. 3. (ldtjik)

19. dbra: A determinativ alakok rendszere (Kereszgtes 1995a: 957 1997a: 111)

Ez az abra egyfajta forditott morfoligiai gép modellje, melynek utasitasait igy szovegezhetnénk
meg:

1. lépés: Valaszd ki, milyen személy( targyra iranyul a cselekvés!

2. lépés: Valaszd ki, milyen személyt és szamu alany végzi a cselekvéstl

Eredmény: megkapod a kivant targyas ragozasu alakot.

Kissé félrevezet6 azonban, hogy az abrat kisér§ szdveg szerint a nem jeldlt
Osszefiiggések kifejezésére szolgal az A) ragozas (Keresztes 1995a: 95, 1997a: 111). Ebbdl
ugyanis a nyelvtanul6 egyrészt esetleg azt a téves kovetkeztetést vonhatja le, hogy minden
harmadik személyQ targy esetén a B) ragozast kell hasznalni. Bar a sz6veg korabban részletesen
ismerteti, hogy csak a hatdrozott targy esetén hasznaljuk a B) paradigmat, egy nyelvtanulé szamara
ez az ellentmondas zavaré lehet. Zavaré lehet az is, hogy hianyzik az egyes szam els6 személyid
cselekvét az elsé személyd targgyal, és a masodik személyl cselekvSt a masodik személyd
targgyal 6sszekotS vonal. A hidny oka egyrészt az lehet, hogy az, hogy kordbban a széveg jelzi,

hogy ,,visszahat6 névmasok a magyarban 3. személynek mindgsiilnek” (Keresztes 1995a: 95,
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1997a: 111). Mastészt, hogy mig az exklugiv (50) és az inkinziv mi (51) viszonyok!!? egyes

esetekben vildgosan elvalnak a magyar mondatokban, addig bizonyos mas viszonyok nehezen

értelmezhetSek, példaul az 1PL alanyt mondat 1SG targgyal (52), és a 2PL alanyu mondat 2SG

targgyal (53a-b). (A teljes paradigmasort a 10.5.1. fejezetben mutatom be.)

(50) Remétem, — lat-unk

see-INDEF1PL

(51 Majd ldt-juk
see-DEF1PL
(52) Tényleg ldt-unk!>

see-INDEF1PL

(53a)?  Tényleg ldt-tok
see-INDEF2PL

(53b) ?  Teényleg ldt-jitok
see-DEF2PL

téged / titeket a kirdnduldson!
28G.ACC 2PL.ACC

egymds-tl'"?
REC.PRON'4-ACC

engem korondval a fejemen?
1SG.ACC

téged korondval a fejeden?
28G.ACC

magad korondval a fejeden?
REFL.PRON2SG.ACC

5.3.4. Az 6sszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas

A harmas felépitést, a targy személyétSl és hatarozottsagatol tigel poliperszondlis igeragozis

terminusanak bevezetése tobb elénnyel is jarna, ezt igyekszik dolgozatom bizonyitani.

Feltételezésem ugyanis az, hogy egységes keretrendszer nélkil a nyelvtanulék szamara

elemeire hullik, mar-mar esetlegesnek tlnik a rendszer, az egyes elemek hasznalatit pedig

bizonytalansag lengi koril.

12 A témardl 1. Dékany 2008.

113 Mas esetben a ,,remélem, latjuk egymast” is lehet exkluziv, ha egy harmadik személynek mesélem a torténetet —
aki persze a vele valé beszélgetésben mar lehet grammatikai értelemben vett méasodik személy.

114 reciprocal pronoun

115 Bz lehet akar az 1SG beszélét kizard exkluziv 1PL is, amilyet a tanarok és az orvosok hasznalnak elSszeretettel:

,,irjuk le a fizetinkbe!”, ,,S6hajtsunk!”.
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6.1. A KOZTESNYELVI MEGNYILATKOZAS DEFINICIOJA A KORPUSZBAN

Az alabbiakban magyarul tanul6 észtek koztes nyelvi korpuszabdl vett példakat analizisét
végzem el. A ,koztes nyelv” fogalmat (interlanguage) Larry Selinker vezette be a kutatdsba
(Selinker 1972). A koztesnyelvi vizsgalatokat éri kritika egyrészt amiatt, hogy ,,az eredmények
érvényességének korét erésen limitalja, hogy az elemzések nem sikeres idegennyelvi
teljesitményre, hanem a hibakra koncentralnak”. (AMNy 2006) A koztesnyelv-kutatoi oldalrol
pedig felmertl, hogy valéban ,,hibak”-rél van-e sz6, a sz6 klasszikus értelmében, hiszen a
koztesnyelvi beszélSk legjobb tudasuk szerint hozzak létre nyelvi produkcidikat, a kéztesnyelvi
beszél$ szamara az altala hasznalt formak és struktarak a megpalisithats nyelvi formak (Kovacs
2014: 76-77).

A példak kivalogatasanal egyrészt igyekeztem ardnyaiban is bemutatni a f6bb
jellegzetességeket, masrészt torekedtem arra, hogy a tdmegesen el6forduld jelenségek minél
teljesebb skalajat be tudjam mutatni. A példdk nagy részét magam gydjtttem a Tartui Egyetem
Finnugor Tanszékének magyar anyanyelvi lektoraként 2009 és 2012 kozt, kisebb résziiket pedig
észt nyelvi kornyezetben tanitdé vagy €16 kollégaktol és laikusoktdl kaptam korpuszom
bévitésére — eziton is kdszonetet szeretnék mondani nekik énzetlen segitségtikért. A korpusz
harmadik forrascsoportjat bilingvis (észt—magyar) kornyezetben él6 gyerekek magyar nyelvd
beszédproduktumai alkotjak. Ebbe a csoportba tébbnyire azok a példak kertltek bele, melyek
észt—magyar nyelvi interferencia nyomait mutatjak. A korpusz adatai tehat 2009 és 2017 kozti
gyljtésbdl valok.

A példak alapjaul szolgald gytjtés (korpusz) tulnyomoérészt papiralapi és digitalisan
készitett szovegmuveket tartalmaz, melyeket tehdt nem (magyar) cényelv, hanem (észt)
Jforrdsnyelvi kornyezetben magyarul tanulé fiatal felnSttek produkaltak irasbeli megnyilatkozas,
email, chat-sz6veg, illetve, hazi feladat, beadandé vagy ellen6rz6 dolgozat gyanant.

A korpuszban el6fordulé megnyilatkozasok ,,szerz61’-nek anonimitasat gondosan
meg6riztem. Amikor elemzésemben a ,,hiba” sz6t hasznalom, azt minden pejorativ célzattdl
mentesen teszem — nem a megbélyegzés és a hibdk ostorozasa a célom. A ,hibas” nyelvi
produkci6 természetes része a nyelvtanulasi folyamatnak, mely a nyelvtudomany, de kiilonosen
a kontrasztiv nyelvészet szamara szamos tanulsagot rejt.

Az egyetemi kornyezetben, a tanulasi folyamat soran sztletett szévegeket 1étrehozo
didkok a teljesen kezd6 szinttdl a szakdolgozoi szintig tanultak nalam, s az adott kurzus
jellegébdl adoddan kilénbozé 6raszami érdkra jartak a heti 1x45 perces konzultaciétdl a heti
2x90 perces, heti 3x90 perces, illetve 4x90 perces orakig. Volt olyan 6ra (a kézéphaladd kurzus

heti 2x90 percben), melyet észt anyanyelvi kollégané6mmel, Anu Nurkkal felvaltva tartottunk.
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Az Otéves képzés és a magyar lektorok észtorszagi kikiildetési ciklusai, melyek harom
plusz egy évre szolhatnak, nem fedik egymast, igy az MA szakdolgozé egyetemi hallgatok
(vagyis akik 6t éven 4t tanultak magyar szakon valamilyen képzési formaban) legalabb két
magyar anyanyelvi lektor oraira jartak a képzés soran, igy a didkoknak minimalis esetben is 2—
3 magyartanartél volt alkalmuk tanulni.

Az észt anyanyelvd nyelvtanulék magyar célnyelvi szévegproduktumaiban eléfordulé
hibak nagy része jellemz6en akkor esett meg, amikor a nyelvtanul6 igyekezett vagy kénytelen
volt eltérni a tananyagban tanult szerkezetektSl, panelektSl. Ennek az eltérésnek az oka
altaldban az eredetiség belsd vagy kiilsd kiritlményekbdl fakadd keresése volt, tehat az illetd

a) vagy nem akarta unos-untalan a sokszor gyakorolt formulat hasznalni,

b) vagy sajat gondolatait szerette volna szavakba Onteni, és ehhez nem voltak meg a

kész, kovetendb mintazatai,

— illetve a nyelvelsajatitds olyan szakaszaban volt, amikor — ahogy mondani
szoktak: ,,még nem allt dssze a kép”, vagyis nem rendelkezett olyan szintd
nyelvi kompetenciaval, mely lehet6vé tette volna szamara, hogy az adott
esetben hasznalandé szerkezeteket elvonja, tarolja, és elhivia.

Vagyis az anyanyelvi (vagy az azt megkozelitd) beszédprodukcié automatizmusa helyett

még elemrdl elemre Osszerakva sziilettek meg a mondatok.

6.2. KORABBI KOZTESNYELVI MAGYARNYELV-TANULOI KORPUSZOK

Az alabbi tipushibdk kézreaddsanak célja — mint emlitettem, — a hibaelemzés (error analysis),
melyre a magyar hungarolégiai szakirodalomban is van példa, kilénésen az elmult
évtizedekbdl.

A Jyviskyldi Egyetem hungarolégiai muthelyének kiadvanya, a Hungarologische Beitrige
1999-es szamdban lengyel, német, olasz, norvég, holland, francia és finn anyanyelvi
nyelvtanulék magyarnyelv-elsajatitisi nehézségeit vizsgaltak — itt azonban nem
korpuszvizsgalatot végeztek, csak példakkal gazdagon illusztralva csoportositottak a
kiilénb6z6 jellemz6 eseteket.

Korpuszjellegli vizsgalatok csak késébb indultak. Putz Moénika magyarul tanulé orosz
és angol anyanyelvd didkok fogalmazasainak hibaelemzését végezte el (Putz 2002). Imke Rulik
egy német anyanyelvd, finnugrisztika és orosz szakos hamburgi egyetemi hallgaténak a
2007/2008-as tanévben a budapesti Balassi Intézetben A2-es nyelvi szinten tanulé hallgaté 23
fogalmazasat vizsgalta meg koztesnyelvi szempontbol (Rulik 2009). Markus Dickinson és Scott
Ledbetter 2012-ben foglalta Gssze elészor az Indianai Egyetemen létrehozott magyar
nyelvtanuléi szévegkorpuszon végzett vizsgalatuk eredményeit (Dickinson és Ledbetter 2012).
Vincze Veronika és tarsai 2013-ban adtak kozre a Szegedi Egyetemen a Zagrabi Egyetem

magyar szakos, horvat anyanyelvii hallgatéinak dolgozataibdl Gsszeallitott, Hunlearner
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elnevezést nyelvtanuldi korpusz kutatdsanak szamszerd eredményeit (Vincze et al. 2013).
2014-ben pedig Kovacs Renata publikalta magyarul tanul6 arab anyanyelvd nyelvtanulok nyelvi
produkcidjanak Gn. kaozzesnyelvi hibaelemzésen alapulé vizsgalati eredményeit (Kovacs 2014).

A koéztesnyelvi megnyilatkozasokban a magyar nyelvi normatél vald eltérés okai

lényegében az alabbiak valamelyikére vezethetSk vissza:

a) a nyelvhasznal6 nem is ismeri a szabalyt, melyet a norma szerint alkalmaznia kellene;

b) a nyelvhasznal6 nem emlékszik arra, hogy lenne ez pontosan a norma szerint;

¢) a nyelvhasznalatot befolyasolja a nyelvhasznal6 altal ismert valamelyik masik nyelv
(t6bbnyire az anyanyelve);

d) a nyelvhasznalé nem értette meg, illetve félreértette a nyelvi szabalyt;

e) a nyelvhasznal6 valamilyen nem sztenderd normat sajatitott el és haszndl;

f) a nyelvtanul6 elutasitja a szabalyt.

A legritkdbban az ¢) esettel talalkozhatunk. Altaldban akkor fordul el6, ha a nyelvtanulé
valamilyen nyelvjards uralta kézegben sajatitotta el a nyelvet, illetve, ha a nyelvelsajatitasahoz
rengeteg, a mai norma szerint réginek szamité nyelvi szoveget hasznalt (pl. Jokaibdl tanult meg
magyarul).

A szabaly nemismerete (az a) eset) inkabb kezd§ nyelvtanuldkra jellemz6. A b) eset
tulajdonképpen barmely nyelvtanulasi szakaszban el6fordulhat, de leginkabb ez is kezd6knél
gyakori. A ¢) és a d) eset az, amely a koztesnyelvi megnyilatkozasok legnagyobb részét adja.
Tulajdonképpen mindkettd valamilyen félreértésen alapszik. A ¢) esetben ez az, hogy egy masik
ismert szabalyrendszere a célnyelvre atvihetd, a d) esetben pedig maganak az adott szabalynak
a meg nem értésérdl, félreértésérdl van szo. Specialis eset az f), amikor a nyelvtanuld valamiért
elutasitja a szabalyt, pl. szandékosan nénemiként ragozza a németben a formailag
semlegesnem das Mddchen (kislany’) szot.

Tekintsitk 4t, hogy milyen hibakategorizalasi rendszert allitottak fel az emlitett
hibaelemzé dolgozatok, hogy lassuk, milyen tanulsiggal szolgalnak az észt—magyar vizsgalat
szamara.

Kategorizalasaban Putz szakaszonként elkiilonitve ismerteti az orosz és az angol
anyanyelviek hibait. Erre els6sorban azért van sziiksége, mert kiilén csoportban targyalja a
vélhetGen az anyanyelv hatasara elkdvetett hibakat és az anyanyelvi hatassal nem magyarazhaté
hibakat. A hibakat aszerint csoportositja, hogy melyik nyelvi szinten fordulnak el6. Ezt a fajta
szétvalasztast én azért nem tudtam megtenni, mert elemzéseimben én azt tapasztaltam, hogy a
kiilonbo6z6 szinteken megjelend hibak egymassal Osszefiiggenek, pl. targyrag hianya szintaktikai

hibahoz is vezet. Szintezését és kategoriait a 20. dbran foglaltam 6ssze.!¢ (Putz 2002)

116 A rémai szamozas télem szarmazik, azért lattam szitkségét bevezetni, hogy ne keveredjenek 6ssze az arab
szamok.
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Putz Ménika (2002) ,,Hibaelemzés magyarul tanulé orosz és angol anyanyelvii didkok fogalmazasai alapjan”

1. Az alszintagmak szintje
1. A nével§ problémadja az orosz anyanyelvieknél
1. 1. A nével§ elhagyasa
1. 2. A nével§ felesleges hasznalata
1. 3. Mas nével6 hasznalata!l?
2. A nével6 problémaja angol anyanyelvieknél
2. 1. Nével6problémak az anyanyelv hatdsa alatt
2. 2. Nével6problémak, amelyeket nem lehet anyanyelvi hatasbol magyarazni
II. A szintagmak szintje
1. Vonzatok
1. 1. Az orosz anyanyelviek hibai
1. 1. 1. Alanyeset targyeset helyett
1. 1. 2. Targyeset szerepel alanyeset helyett
1. 1. 3. Nem megfelel6 vonzat — az anyanyelv hatasa alatt
1. 2. Angol anyanyelviek hibai
1. 2. 1. A hiba az anyanyelvi szabalyok magyarban val6 alkalmazasabol adédik
1. 2. 2. Nem az anyanyelv hatdsara elkévetett hibak
(a) alanyeset hasznalata targyeset helyett
(b) targyeset hasznalata alanyeset helyett
2. A batdrozott é a hatdrozatlan igeragozas
2. 1. Hibak az orosz anyanyelviek dolgozataiban
2. 1. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett
2. 1. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett
2. 2. Hibak az angol anyanyelviiek dolgozataiban
2. 2. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett
2. 2. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett
III. A mondatok szintje
1. A létige problémdja
1.1. Létige az orosz nyelvben, az orosz anyanyelviek hibai
1. 2. Létige az angol nyelvben, az angol anyanyelviek hibai
1. 2. 1. Kezd§ szinten gyakori a 1étige elhagydsa E/1-ben
1. 2. 2. E/3-ben, illetve 'T/3-ben kitett létige
1. 2. 3. Halad¢ szinten elkovetett hibak (mult id6ben sziikség van a kopulara)
1. 2. 4. El6fordul, hogy a nyelvtanulé kihagyja a létigének vélt van-t, pedig a
birtoklas kifejezésérdl van szé
2. Szdrend
2. 1. Szérend az orosz és magyar nyelvben, orosz anyanyelviiek hibai
2.1.1. SVO-SOV problémak
2.1. 2. Hibak a ,,t6bbi mondatrész” szérendjében
2.1. 3. A problémas ke// (modalis segédige)
2. 1. 4. Problémas alarendelések
2. 2. Szérend az angol nyelvben, angol anyanyelviek hibai
2. 2. 1. Az angol mondat szerkezetének ,,Jlemasoldsa” okozza a hibat
2. 2. 2. Nem az angol mondat szerkezetének lemasolasa okoz hibat
3. Angol anyanyelvi szerkezetek hibds alkalmazdsa a magyarban, tipushibdk
IV. Lexikai hibak
1. Nem létezd szavak alkotdsa, , kreativ” nyelvhasgndlat
1. 1. Orosz anyanyelviek dolgozataiban
1. 2. Angol anyanyelviick dolgozataiban
2. Nem megfeleld szdvilasztds
2. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban
2.1. 1. Rokon értelmi szavak
2. 2. Angol anyanyelvick fogalmazasaiban
2. 2. 1. Rokon értelmi szavak alkalmazéasa
3. Ellentétes értelmii szavak belytelen haszndlata
3. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

20. dbra: PUTZ 2002-es hibaelemzésének kategdridi

17 Az itt felsorolt hibak voltaképpen a/ag tévesztések. A nyelvtudas bizonyos szintjén természetesen eléfordulnak
ilyen hibak, ezek azonban kénnyen kiktszébolhetd, alapvetden feledékenységre visszavezethetd tévesztések. A
tévesztések, elirasok olyan hibak melyeknek elemzése mas targykorbe tartozik, ezért mas hibaelemzdk ezeket nem
veszik fel a targyalt jelenségek korébe.
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Imke Rulik tanulmanyanak elméleti bevezet6jébdl az egyik legfontosabb gondolatnak
azt tartom, hogy hangsulyozza a kbztes nyelv dinamikus, alland6an valtozé jellegét (Rulik 2009:
108-109). Mivel & egy nyelvtanulé kilénb6z6 dolgozatait elemezte, ezek valdban ol tudjak
demonstralni az egyéni fejlédést. Az én elemzésemben csupan a bilingvis gyermek
megnyilatkozasai adnak némi bepillantdst az egyéni fejlidésbe. A példak t&bbi részéhez ilyen
egyéni fejlédési ut nem koéthets — dm a példak (sorba rendezve) ki tudjak rajzolni egy tipikus
nyelvtanul6é portréjat, aki kilénb6z6 stacidkon 4thaladva egyre jobban megkdzeliti az
anyanyelvi nyelvhasznalatot.
Rulik hibaelemzésében az alabbi jelenségeket targyalja részletesebben:
1. A maganhangzok (r6vid—hosszu; a—o; e—06)
2. A névelSk (hatarozatlan +; hatarozott —)
3. A birtokos konstrukcié (T/3 h. E/3; stb.)
4. Az igeragozas (targyas/alanyi; nincs(enek) h. nem van(nak); igekotShiany; el6hangzéd
hianya; hat6 ige; igeid6k)
5. Szérend (ige elébbre, hatrébb; igek6ts; tagadas; infinitivus)
Rulik kevésbé részletes osztalyozast ad, mint Putz; érdekes, hogy az § osztalyozasanak
a 2-5. pontja tartalmaz olyan hibakat, melyek a determindcié kérdését érintik.
Dickinson és Ledbetter (2012) dolgozata azt mutatja be, hogyan t6rténik szamitdégépes
korpuszukban a hibdk annotacidja, igy hibakategorizalasuk tabldzatos forméja (l. 21. abra), és

szintén a leird rendszerhez igazodik (Dickinson & Ledbetter 2012: 3).

Category Character (CHA)
Subcategory Phonology Spelling
Vowel length (CL) Compounding{CC)
T Vowel harmony (CV) Typo (CT)
ype Phon. confusion (CP)
Doubling (CD)
Category Morpheme (MOR)
Subcategory Agreement Derivation
Person (MAP) Omission (MDO)
Tvoe Number (MAN) Insertion (MDI)
/pe Case (MAC) Ordering (MDS)
Definiteness (MAD)
Category Relation (REL)
Case (MSC)
Type Root (MSR)
Copula (COP)
Generic (MS)
Category Sentence (SNT)
Omission (SO)
Type Insertion (SI)
Ordering (S5)

Table 1: The annotation scheme

21. dbra: Dickinson és Ledbetter hibakategorizdcids sémdja (2012: 3)
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Az & gépi osztalyozasukkal szemben is az a kritika fogalmazhaté meg, mint Putzéval és
Rulikéval szemben, tehat mintha az elemzés ahelyett, hogy feltdrna, inkabb eltakarja a hibakban
a rendszert.

Vincze és tarsai szamitégépes hibalaemzésérél is hasonlé mondhaté el, mint az
eddigikerdl. Ok szintén tablazatos formaban Gsszegzik a fellelt hibak tipusait, és alapvetSen —

ugy tinik — a morfoldgiara koncentralnak (l. 22. abra. Az abra forrasa: Vincze el al. 2013: 101).

Elsd pozicio — Kod | Magyarazat Példa
SZoto A helyes
B helyesirasi hibat tartalmazo szotd probldmat
C tobbalakl t6 nem megfeleld alakja | kézek
X egyeb hiba
Misodik pozicié | 1 nincs hasonulas és nem 1s kell kézt, kezet
— hasonulas 2 van hasonulds, és jo, de egyéb prob- | cukorram
1éma van a toldalékkal (=cukorral)
3 van hasonulas, de nem kellene hallak
(=halnak)
4 nincs hasonulas, de kellene cukorval
5 van hasonulas, de hibas cukornal
(=cukorral)
X egyéb hasonuldsi hiba
Harmadik pozi- | A helyes allomorf ]
ci6 —hangrend, |B hangrendi hiba hdzben
kotéhangok, C rossz kotdhang hdzen (=hdzon)
toldalékok D folosleges kotShang sorat
allomorfjai E hidnyzé kotdhang templomt
F folosleges j birtokjel toldalélja
G hidnyzd j birtokjel kutyda
H hangrendi  illeszkedés  egyalakd | é&jfélker
toldaléknal
X epyéb toldalékoldsi hiba
Negyedik pozicié | 0 nines toldalék probiém
— toldalékok 1 egy toldalék hdzben
szima 2 egynél tobb toldalék ézemben

22. dbra: Vinege el al. 2013 hibakategdridi (2013: 101)

Az eddig targyalt elemzések mindegyike elismerést érdemel a korpuszkutatasba fektetett
nagy munka miatt, am mindegyikben az a k6zds, hogy nem a rendszerre, hanem az egyes
elemekre koncentralnak.

Koviacs Renata tanulmanya egészen masképpen, a hiba forrasa feldl kategorizalja az arab

anyanyelvid nyelvtanulok hibakorpuszaban fellelt hibakat (Kovacs 2014):

1. Interlingvalis transzferek

2. Tanitasi kérnyezetbdl fakado transzfer

3. Tanulasi stratégia

4. Kommunikaci6s stratégia

5. Tulaltalanositas

Vagyis nala elsésorban nem az a lényeges, hogy a hiba mely grammatikai szinten jelent

meg, hanem az, hogy mi lehetett a hiba keletkezésének az oka. Ha a koztesnyelvi
korpuszkutatds célja alapvetéen metodikai jellegli, akkor Kovacs osztalyozasat
hatékonyabbnak tartom, hiszen annak feltirasa, hogy mi az oka a célnyelvi normatél valé
eltérésnek, mind a tanarnak, mind a nyelvtanul6nak nagyobb segitséget jelent a hibak puszta

detektalasanal.
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A fent bemutatott kategorizalasokon til természetesen maguk a magyar mint idegen
nyelvi vizsgarendszerek sem mikodhetnek kidolgozott mérési és értékelési rendszer nélkil.

A nyelvvizsgazdk réme egy olyan vizsgarendszer, mely hibaszamlalé alapu, vagyis —
kozkeletd megfogalmazassal éve — ahol nem azt pontozzak, amit a vizsgazo6 tud, hanem amit
nem tud. Egy abszolut hibaszamlalé alapt rendszer ugy néz ki, hogy a vizsgazé 100%-os
feltételezett eredménnyel 1ép be az ajtén, és a vizsga soran ejtett minden hibaja utin
pontlevonast kap.

Vannak ugyani hibaszamlalé részek a vizsgakon, de maga az 6sszpontszam szerencsére
nem csak ezen alapul. A nyelvvizsgak kézzétett javitokulcsai abban a tekintetben nem mindig
igazitanak el benniinket, hogy létezik-e hibakategorizalasi rendszer a vizsgan belil. Van, ahol a
javitasi utmutatéban szerepel, hogy a nyelvhelyességre adhaté pontok szamat befolyasolja a
hibak szama — differencialds nélkil.

Eurépaban a KER-hez, azaz a K6z6s Eurépai Referenciakerethez (KER 2002, North
et alii 2005) igazitjdAk a magyar mint idegen nyelvi vizsgikat. A KER alapjan miksédd
nyelvvizsgak lényege, hogy elsésorban a tudast mérik, nem a hibat. A KER kommunikativ
kompetenciait igy foglalja 6ssze Vigh Tibor: ,,(1) a nyelvi kompetenciak (amelyek a lexikalis,
grammatikai, szemantikai, fonoldgiai, helyesirasi kompetenciabdl allnak), (2) a
szociolingvisztikai kompetencidk (beleértve a tarsadalmi viszonyok nyelvi jelolését, az
udvariassagi szokasok, népi bolcsesség és stilusbeli kiillonbségek ismeretét, valamint a
dialektusokat és az akcentust), és (3) a pragmatikai kompetenciak (ideértve a beszédalkotasi,
funkciondlis kompetenciakat)” (Vigh 2005: 387).

Az ECL vizsgarendszer (Sztcs 1999b, Huszti 2002, Wéber 2014) szakértSjeként Wéber
Katalin {gy foglalja 6ssze réviden a magyar mint idegennyelvi vizsga értékelési tertileteit: ,,A
produktiv készségeknél, azaz a szobeli és az irasbeli kommunikacié feladataiban az értékelSk
Ot paraméter mentén egy Otfokd skala segitségével értékelik a vizsgazo teljesitményt. 1. a
vizsgdzé nyelvtani tudasat; 2. szébeliségét (kiejtés, akcentus, folyamatossdg) vagy a
fogalmazasfeladatoknal az irasbeliségét (helyesiras, kzpontozas, szévegtagolas); 3. a szokincs
gazdagsagat, adekvatsagat; 4. a vizsgaz6 pragmatikai, regiszterbeli és stilaris tudasat; és 5. magat
a feladatmegoldast, annak adekvatsagat.” (Wéber 2015: 0)

Természetesen nem szeretnék valamilyen hibaszamlalé alapi nyelvtudas-értékelési
rendszerhez visszatérni, csupan a hibdk elemzéséhez prébaltam segitséget talalni a mérés és
értékelés tertletén nagy gyakorlattal rendelkezé vizsgarendszerek tapasztalatira s
tamaszkodva. Amennyiben a vizsgarendszer nem hibaszamlalo alapa (Huszti 2002),
elképzelhets, hogy nincsenek benne a klasszikus iskolai dolgozatok értékelésbdl ismerds

hibakategériak (pl. ,,harompontos hiba”, 1. Parapatics 2016: 102—103).

60



6. MAGYARTANULOK KOZTES NYELVEI

6.3. A KOZTESNYELVI MEGNYILATKOZAS KONTEXTUSFUGGESE

Alabbi elemzésemben a hiba fogalmanak definidlasdhoz szintén Kovacs Renata cikkét
hasznaltam fel (Kovacs 2014: 75-76). Vagyis hiba az a célnyelvi normatdl eltéré megoldas,
mely nem figyelmetlenségbdl szarmazik, hanem az illeté nyelvtanulé legjobb tuddsa szerint
megalkotott szévegkonstrukcio.

A hibak elemzése kapcsin érdemes megjegyezni, hogy vannak olyan nyelvi
megnyilatkozasok, melyek csak az adott kontextusban, megnyilatkozasi kbzegben szamitanak
hibanak. Tipikusan ilyenek a pragmatikai és a szemantikai—szintaktikai szabalyok

megsértésébdl eredd hibak.

6.3.1. Pragmatikai szabalysértések

Egyetlen példat hozok itt az efféle kontextustiigg hibak bemutatasara, mégpedig a magyar és
az észt koszénbformulak teriiletérdl. Az észt nyelvben van egy nagyon demokratikus készénési
forma, melyet korra, nemre, a beszélSk kozti kapcsolat jellegére, napszakra stb. fiiggetlentl
barki mondhat barkinek — és ezzel mar teljesitette az Gdvozlésre vonatkozé mindennemid
pragmatikai kotelezettségeket. Ez a ,, Terel” formula. Az észt etimoldgiai szotar szerint az
‘egész’-et jelents , terve” szObdl szarmazik (ETY). Magyarra a 53zdtol a jé napot-on at a esékolomig
barmivel fordithatjuk, pontosabban a megfelel$ forditast a magyar nyelv pragmatikai szabalyai
szabjak meg. Az észtll tanuldk helyzete j6val egyszeribb emiatt, mint a magyarul tanuld
észteké, az észteknek ugyanis meg kell szokniuk, hogy ha magyarul a pragmatikai szabalyoknak
megfeleléen akarnak koészonni, akkor a kdszénési formula megvalasztasival nemcsak az
idvozoltek szama, hanem a megszélald és a koszontott(ek) kozt levé életkorbeli, esetleg
nembeli, valamint a koztlk levé tarsadalmi és bizalmi viszony szerint is valtozik, hogy melyik
készonbformula alkalmazasa helyénvalé. Huszonéves fiatal lanyként nem mondhatom az
egyetemi kényvtarban dolgozé ismeretlen Sreg bacsinak, hogy %Szial, %S zervusgl, YoCsékolom!
— s6t, ha a bacsi nagyon 6reg, akkor még a %]Jd napot! kbszonést is tulsagosan flegmanak

talalhatja. Ebben a szituaciéban feltehetSen a Jd napot kivinok! kszonés a legmegfelel6bb.

(G4 %Szial
HiP

6.3.2. Szemantikai—szintaktikai szabalysértések

Egy adott sz&vegben elé6fordulhatnak olyan mondatok, melyek nem szamitananak hibanak,
azaz hibatlan nyelvi megnyilatkozasok lennének, ha egy masik kontextusban fordultak volna
el6. A magyar mint idegen nyelv esetében az el6bb emlitett pragmatikai szabalysértések mellett
tipikusan ilyenek a szérendi, névelShasznalati, illetve a nem megfelel6 igeragozasi paradigma

hasznélatabdl szarmazo hibak.

61



6. MAGYARTANULOK KOZTES NYELVEI

Putz Moénika a nével6 felesleges hasznalatara emliti példaként a ,,dolgozni a vidéken”
szintagmat, ez Onmagaban, szovegkérnyezet nélkil természetesen nem szamithat hibanak.
Jolformalt megnyilatkozas, ha ,,ezen a vidéken”, ,,ezen a kérnyéken” értelemben hangzik el (1.
(55) példa). Elhangozhat mondjuk egy beszélgetésben vagy egy interjuban, ahol korabban mar

esett sz0 az adott vidékrol.

(55) Pesten sziilettem, ott tanultam, elis3or ott is dolgoztam.
Az egyetem utdn két évvel kegdten el dolgozni a vidéken.

Hibis viszont, ha a ,,vidéken [azaz nem (nagy)varosban / a févirosban] dolgozni” értelemben

fordul el6 (I. (56) példa).

(56) Pesten sziilettem, ott tannltam, eldszor ott is dolgoztam.
Az egyetem utdn két évvel kedten el dolgozni #a vidéken.

Nyilvanvalé, hogy a nével§ hasznalatinak helyességét vagy helytelenségét lexikai

iiton, a széhoz kototten csak nébdny specidlis esetben tudjuk tanitani, mint pl.:

— {rasban személynév'® el6tt nem hasznaljuk, de a beszélt kéznyelvben igen:
(57) Balassi Balint a 16. szdzadban élt.
de:
(58) Nesm littad a Bencét?
kivéve a beszélt nyelvben a Nadasdy Adam altal leirt feszzelen tarsalgdsi névelitiriés
eseteiben (Nadasdy 2001: 52; a (61) és (62) az 6 példai). Ez a jelenség mondat elején

szokott el6fordulni, tehat:

(59) O Bencét nem littad?
(60) Y% Newm littad © Bencét?
(61) O Igazgato tud réla?
(62) O Kutlesot itt ne hagyd!

Tovabba
— mindig névelével hasznaljuk az allamneveket: az USA, az (Amerikai) Egyesiilt
Allamok, a S zovjetunio, az EU, az Egyesiilt Kirdlysdg, a Harmadik Birodalom, a Rimai
Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia, az E’xgz‘ Kiztarsasdg stb.
— az orszagneveket viszont névelé nélkiil: Magyarorszdg, Romania, Japan, Esztorszag,
Norvégia, Uj-Zéland stb.

— a fels6fokd melléknevek csak az ,,&” nével6vel egyiitt fordulnak el6... stb.

118 Az allatneveket is hasonléan kétféleképpen hasznaljuk.

62



6. MAGYARTANULOK KOZTES NYELVEI

Magyar mint idegen nyelv tanitasakor tehat célszer( pl. a fels6fokot nem pusztan Ggy tanitani,
hogy ,,a képzése »leg-.. .-bb«”, hanem a hatarozott nével6vel egytitt: ,,képése »a leg-. . .-bb«”.

A lexikai elemekhez kéthet6en megjegyezhetS szabalyokat leszamitva viszont, tehat az
esetek nagy részében a nyelvtanulénak ismernie és alkalmaznia kell tudni'' magat a magyar
determinalasi rendszert.

Nagyon gyakran viszont a ,,névelShiba” sem egyszerd ,,nével6hiba”, hiszen a nyelv
rendszer. Szintaktikai és szemantikai hiba is egyuttal pl. a jelen dolgozat korpuszanak (H047)
és (H048) példaja.

(HOA47) Jelen a tanulmdny

(HO48) azt a feltevést nem megerdsiti

A HO047-es példaban nem egyszertien csak rossz helyen van a néveld. Azzal, hogy nem
a ,jelen” sz6 el6tt szerepel, az anyanyelvi beszEl6k , jelen van a tanulmany”-ként értelmezik a
szerkezetet. A (H048)-as példaban sem pusztan rossz helyen van az igek6t6; az igek6tS helye
befolyasolja a jelentést; az anyanyelvi beszél6k szintaktikai jartassiga azt sugallja, hogy a

mondat folytatasa az lesz: ,,hanem cafolja”.

6.3.3. Morfolégiai hiba
A legegyszertibb morfoldgiai hiba az, amikor nem létez6 alakok fordulnak el6 a kéztesnyelvi
szbvegben. Ilyen a jelen korpusz (H052) példajaban a *sgemiivegejet sz6. A nyelvtanulé talan a

wSxemiivege” alakot hitte szotari alaknak, ezért szerepel rajta kettés birtokos személyjelezés.

(HO52)  Farkasnak,  a-ki el-veszit-ett Fszem+iiveg-e-je-t kérdez-ett:
Wolf-DAT ~ DET-who[NOM]  PREV-lose-PST.3SG  eye+glass-PX3SG- ask-PST.38G
PX3SG-ACC

Ugyanebben a példiban megjelenik egy masik morfoldgiai hiba a Farkasnak széban; itt
nem dativus kellene, hanem ablativus: Farkastil; a két igében pedig definit ragozasu igerag
kellene: ,,elveszitette’, lletve , kérdezte”. S tulajdonképpen morfoldgiai hiba az is, hogy a ,,farkas”
és a ,,szemiiveg’ el6l hianyzik a néveld, a ,,&érdez”’-1r61 pedig hianyzik az igek6t6: |, megkérdezte”.

Maganak a puszta cserének, hianynak vagy tobbletnek a detektaldsa azonban nem valasz
arra kérdésre, hogy mi lehetett a hiba oka. Nem ismeri még a nyelvtanulé a szabalyt, vagy

alkalmazni nem tudja?

119 Hacsak szandékosan le nem mond rdla, és vallaltan beszél a sztenderdeknek nem megfeleléen. De ez a jelenség
egy masik témahoz tartozik.
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7. A KORPUSZ BEMUTATASA

Az aldbbiakban 6sszesen szazegy példat fogok hibaelemzésnek alavetni. A mondatok sorrendje
esetleges, mindegyik észt forrasnyelvi kornyezetben elhangzott magyar koztesnyelvi
megnyilatkozas-elem (mondat vagy tagmondat).

Az alabbi kéztesnyelvi hibaelemzé korpusz legfontosabb célja az, hogy a hibajelenségek
hatterét feltarja, vagyis a forrasnyelv fényében a nyelvtanuléi koztes nyelv grammatikajat —
ennek ttkoztetése a célnyelvi grammatikaval egyrészt segiti a nyelvtanart, hogy explicit médon
feltaruljanak a tanari beavatkozast (grammatikai magyarazat, drillezés, etc.) igénylé pontok,
masrészt segiti a mindenkori nyelvtanulét is abban, hogy magyarazatot adjon neki arra, hogy
az alabbi, illetve hasonlé példamondatok miben és miért nem felelnek meg a célnyelvi
normanak.

Itt és a kovetkezSkben tehat a ,,hiba” sz6t mint ,,a mai magyar kéznyelvi normatdl eltérd
koztesnyelvi jelenség” szinonimajat hasznalom.

Giay nyoman megkiilonboztetem a (sikeres) nyelvi transgfer és a nyelvi interferencia (vagyis
a sikertelen, hibas nyelvi transzfer) fogalmat. Sikeres atvitelrdl, transzferrél akkor beszélhettink,
»ha egy adott jelenség vagy szabdly azonos médon mikédik az anyanyelv és a célnyelv
rendszerében” (Giay 1998: 250) Nyelvi interferencia pedig akkor 1ép fel, ,,amikor a célnyelv
egyes jelenségcsoportjai teljes egészében vagy részben hidnyoznak a forrdsnyelvbél, vagy

megvannak, de mas szabalyok szerint mikédnek” (Giay 1998: 250).

7.1. DEKLARACIO

A 101 elembdl allé6 korpusz mondatai (illetve szészerkezetel) a szerzé sajat gydjtésébdl

szarmaznak, melyet 2009 és 2017 kozott gyljtott észt forrasnyelvi kornyezetben. Maga a

gyljtemény ennél nagyobb; a 101 elem demonstrativ céllal lett a teljes korpuszbdl kiemelve.
Azok a példak, melyek nem a szerzének irt szévegekbdl valdk, szintén meghbizhaté

forrasboél szarmaznak. Minden példa valodi.

7.2. AZONOSITOK

Minden mondatnak van egy (H001) és (H101) kozti egyedi azonosité szama (sorszama), és
mindegyikhez rendelek egy (vagy tobb) révid hibakédot. A hibakédok révid meghatarozasa
utan felsorolom az elemezni kivant példakat, ezt fogja kévetni az elemzés, melynek soran a

hibakédok most ismertetendé r6vid jelentése is valodi tartalmat nyer.

7.3. A KORPUSZ RESZEI

Mint korabban emlitettem, az aldbbi korpusz harom részre oszthato.
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A (HO01)—(HO50) sorszamu példak valtozatos, célnyelvi irasbeli kommunikaciét igényld
kotott (pl. beadand6 hazi feladat stb.) és kotetlen (pl. e-mail, tizenet stb.) kézegbdl valdk,
jellemz6 részitk a nyelvtanulas soran alkalmazott, tarsalgasi, koztes stilisztikai tartomanyban
szlletett.

A (H051)—(HO079)-es példak magyarul elmesélt (leirt) viccek szovegeibdl valok.

A (H080)—(H101)-es példak pedig bilingvis gyermeknyelvi szévegek.

Az alabbi kéztesnyelvi korpusz (H001)—(HO079) sorszamu példainak forrasat (szerzojét,
azaz a nyelvhasznalét, a nyelvtanulot) NYT-ként!'? fogom emlegetni, illetve a bilingvis (észt
forrasnyelvi kornyezetben, a magyart csaladi nyelvként beszél6) gyermeknyelvi beszél6tél

szarmazé mondatokéét L-nek.12!

7.3.1. A fogalmazasok mondatai
A (H001)—(HO050) sorszamu példak — mint emlitettem — kiilénb6z6, vegyes, célnyelvi irasbeli
kommunikaciot igénylé feladatok vagy tevékenységek soran szillettek. Tipikusan forditasi

jelleg muveletet a HO12-H018-as mondatok 1étrehozasa soran végzett a NYT.

7.3.2. A tizenegy vicc 29 mondata

A (H51)—(H79)-es mondatokat nyelvtanuldk altal magyarul irt viccek szévegeibdl szarmazd
mondatok alkotjik. Osszesen tizenegy viccet taldlunk itt, és 29 mondatot fogunk megvizsgalni.
Latni fogjuk, ahogy a lokiicids aktus sérilése (grammatikailag helyes helyett grammatikailag hibas)
negativan befolydsolja a perlokdicidt (a cimzettben nem jon létre a beszélé altal kivaltani
szandékozott hatas) (Searle 1969).

Ez a vizsgalat — szandékaim szerint — jél illusztralja, hogy nem lehet pusztan morfolégiai
és szintaktikai szinten korrigalni a szévegeket: a morfolégia és a szintaxis val6jaban a
szbvegegész Osszefliggésében nyer értelmet. Mind a morfologiai elemek megvalasztasat, mind
a szintaxis hasznalatat a kivant kézlés egésze hatirozza meg. Minden nyelvi megszdlalasunk,
minden beszédforduld (#urm — Sacks et al. 1974, illetve L: Németh 2007), beszédcselekmény
(Labov & Fanshel, 1977: 91) megformalasa reldtumspecifikus: egy olyan relatum (Pet6fi S. 2004,
Karpati 2005) szem elStt tartdsaval torténik meg, mely szovegkonstrukcids elemként
folyamatosan hatassal van a nyelvi megformalasra.

A grammatizalé nyelvoktatas (grammar—transiation method — Bonilla Carvajal 2013) cs6dje
éppen abban allt, hogy lexikai és morfolégiai elemek zadultak a nyelvtanulékra, és azok nem
tudtak a végtelen sok elemmel mit kezdeni. A szandékolt kézlés iranyabol kozelitve, amikor a
differentia specifica nyelven belilli kontrasztivitassal értelmet nyer, érthet6bbé valik a NYT

szamara, hogy mikor melyik elemet kell hasznalni.

120 A nyelvtanulé” sz6bol.
121 Az észt laps: *gyerek’ sz6bol.
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7. A KORPUSZ BEMUTATASA

A magyar és az észt a mondat targyanak kifejezésekor a tirgy egészen mas sajatossagaira
fokuszal. A magyarban a hatarozottsag, az észtben az egészlegesség a hangsilyos, a kritikus
elem, amire a grammatikai figyelem iranyul, amirél a megnyilatkozas soran ugyanagy szot kell
ejteni, mint egy aktiv cselekvot tartalmazé mondatban arrdl, hogy a hat grammatikai személy
kozil ki a cselekvs. Az egészleges megkdzelités segit megérteni ezeket a megkeriilhetetlen
pontokat.

A célnyelven t6rténd vicemesélés valahol a célnyelvi komprebenzid, a forditis—tolmdicsolds és
az dndlld szovegalkotds hatarmezsgyéjén, k6z6s metszéspontjan talilhaté. Ez a feladat leginkabb
a nyelvvizsgakon is gyakorta el6forduld szovegdsszefoglalasi (komprehenzios) feladatokra
emlékeztet leginkabb. A legfontosabb kiillonbség — a szituacié két fokkal kevésbé stresszes
voltan belill, — hogy a vicemesélés a célnyelven olyan szituacié, mely biztos, hogy — megfelel$ (ti.
célnyelven kommunikald) tarsasag megléte esetén — a NY nyelvéran kivili célnyelvi
megszolalasainak is biztosan részét képezi.

Mint egyes torténeteken jol is latszik (pl. Juku-viccek; Juku kb. ,,az észt Pistike”) ezek a
viceek észt viceek, az észt anyanyelvd, észt forrasnyelvld kbzegben €16 nyelvtanuld ezeket észt
nyelvi, irodalmi—néprajzi szempontbdl a vdresi folklirba sorolhatd szivegmifvekként ismerte
meg, ¢és amikor magyarul kellett vicceket mesélnie, ezekbdl az altala jol ismert viccekbdl
meritett. Nem forditas volt a feladata, hanem 6nall6 szévegalkotas.

Megadom mindeniitt a viccek észt és magyar sz6vegét szakaszosan, az egy-egy viccb6l
szarmazé mondatok elétt. Azonban tudni kell, hogy ezek a sz&vegvaltozatok az adott NYT
magyar szévege alapjan visszakOvetkeztetett észt viccek: mivel a feladat nem forditas volt,
hanem viccmesélés magyarul, ezért a viccek biztosan egyszerisddtek az eredetikhez képest,
tehat észtll kétséget kizardan gazdagabb székincesel mesélték volna Sket, mint ahogyan
magyarul elGadtak.

Ezért, ahol sikertlt, az internet segitségével kinyomoztam az ,,eredeti” vicceket. A vicc
kozismerten olyan mifaj, melynek folklormifaj 1évén nincs rogzitett szévege. Ugyanaz a
mesélS is kisebb—nagyobb valtoztatasokkal adja el id6rdl id6re.

Erdekes 6sszevetni a magyar szévegbdl rekonstrualhaté (tkp. magyarrél észtre forditott)
észt szévegvaltozatokat az eredeti észt nyelvi kornyezetben fellelheté valtozatokkal. A
sz6hasznalat, a mondatflzés t6bbnyire jéval egyszerlbb a ,,visszaforditott” észt verzidkban,
mint az eredeti észt valtozatokban.!2?

A viceek szovegének felkutatasdban nagy segitségemre volt az Eszt Irodalmi Mizeum
Folklorisztikai Osztalyan elérhet6, Liisi Laineste oldalan mikédtetett ondine kortirs viccadatbdzis,

Eesti kaasaegsed anekdootid (Laineste 2004).123

122 Nyilvan minden magyar olvasénak és kiilfldi hungarolégusnak Karinthy Herz-féle szaldmija jut az eszébe, esetleg
Varr6 Daniel Jdnos vitéz-visszaforditasa angolbdl a Sdrkdnyfilben.
123 http:/ /www.folklore.ee/ ~liisi/ 02/

66



7. A KORPUSZ BEMUTATASA

A szovegeket illetéen kozolni fogom az alabbi valtozatokat:
— nyelvtanuléi eredeti magyar nyelvi valtozat
— javitott magyar nyelv(i valtozat
— a javitott magyar valtozat észt nyelv{ forditasa, illetve

— az eredeti észt nyelvd véltozatok, amelyek alapjan a NYT a dolgozott.

A vicceket a kezelhet6ség megkdnnyitésére cimekkel lattam el. A viccek cimeit és a hozzajuk

tartozo, elemzett nyelvtanuléi mondatokat az 23. abra tablazata foglalja Gssze.

# | Cim H-#

1. A rdka és az egyeurds (HO51)—(HO057)
2. | Nincsen kanal (H058)—(H059)
3. Csigablin6zés (H060)—(H062)
4. | A medve és a nyuszi meg a sargarépa (HO063)—(HO065)
5. | Savanyu uborka (H066)—(H067)
6. | A pszichiaternél (H068)—(H069)
7. | Bolhis kutya (H070)—(HO072)
8. | 17 sz8ke né (HO073)—(H074)
9. | Kutyaid6 (HO75)—(HO076)
10. = Kosztpénz (HO77)—(HO78)
11. | Ful (H079)

23. dbra: A viccek cimei és a hoxzdjuk tartozd, elemzett nyelvtannldi mondatok

7.3.3. A gyermeknyelvi példak
A HO080-101-es mondatok egy Esztorszégban él6, észt 6vodaba jard, kétnyelvi magyar
6vodaskort gyermek magyar nyelvii mondatai, akinek a csaladi nyelve a magyar volt.

Ot nem NYT-nak, hanem I-nek hivom (az észt , laps” ‘gyerek’ sz6bol).

L az észttel az 6vodaban ismerkedett meg. Ez az un. ,konszekutiv kétnyelvi
nyelvelsajatitas” kategéridjanak megfelel6 nyelvelsajatitdsi modell (McLaughlin 1984; hiv.
Navracsics 1999: 24; Bartha, 1999/2005: 189).

Az adatok felvétele a gyermek 6;9 és 7;2 éves kora kozott tortént 2013 novembere és
2014 februarja kozott.

Az itt kézolt példak hibainak ellenére a csaladtagok elmondasa alapjan L biztosan
hasznalta mind a hatdrozott tirgyas, mind pedig a -lak/-lek ragozast. A gyijtott adatok teljes
(102 elemes) korpuszaban (melybdl itt csak 22 példa kévetkezik) két példat talalunk, mely
megerdsiti a csaladtagok beszamolojat.

Részlet egy beszélgetésbol 2014. 01. 21-én:

(63a) KUTATO: Te nem tudsz antdt vezgetni.
LAPS: Tudom!
KUTATO: Tudsz?
LAPS: Newm ,,tudok”, hanem ,,tudom”.

A (632) példa nagyon tudatos nyelvhasznalatra utal. llyen szintG bizonyossagot a NYT
csak a legmagasabb nyelvi szinten, kb. a C2-es szinten ér csak el, amikor az éltalinos és a

hatarozott ragozas megkilénboztetése mar evidencia.
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A kévetkez6, (63b) példa két nappal késGbbrél vald, amikor L kedvenc meséjét (Urban

Gyula: Minden egér szereti a sajto?) parafrazealta a kutaté és L.

(63b) KUTATO: Jaj, a nagy macskamagus! Megesg!
LAPS: Nem eszlek meg.
KUTATO: Kikip!
LAPS: Nem kikiplek.
Jol latszik, hogy L teljesen biztosan hasznalja az E/2. személy( targy esetén a -lak/-lek

ragot, még akkor is, ha az igek6t6 még nem valik néla el (V.6. Pléh 2000: 996-999).

Anélkil, hogy itt most a kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasokban alaposabban
elmélyednénk, szeretném idézni Kecskés és Papp kényvének Skutnabb-Kangas és Phillipson
(1989) nyoman tébb pontba szedett ,,anyanyelv’-definiciéjat (Kecskés & Papp 2000: 1).

1. Az anyatol tanult nyelv.

2. Az elsé tanult nyelv, att6l fiiggetlentil att6l, hogy ki volt ténylegesen az a
személy, akitél a gyermek a nyelvet tanulta.

3. Az er6sebb nyelv — barmely életkorban.

4. A teriilet vagy orszag nyelve.

5. Az a nyelv, melyet az adott személy a leggyakrabban hasznal.

6. Az a nyelv, amelyhez az illet6t a legtobb pozitiv érzés koti.

L esetében a fenti definiciés lista alapjan az 1. szerint a magyar, a 4. pont szerint viszont
az észt lenne ,,anyanyelv’-nek tekinthetd.

A kétnyelvi gyermekekkel foglalkozo kutatasok kimutattak az ,,instituciés nyelv”, vagyis
annak a nyelvnek a dominanciajat, melyen a gyermek az iskolarendszerd, 6vodai stb. képzésben
részesilt (Zirkel 1974; Nador 2013: 2). Ezt a kognitiv nyelvészet, illetve a nyelv szocidlis—
pragmatikai megkdzelitése azzal magyarazza, hogy a gyermekek tarsadalmi lények (Tomasello,
2009: 70).

Konszekutiv kétnyelvil nyelvelsajatitas esetén (Bartha, 1999) a még nem végleges belsé6
grammatikat felil tudja irni a magasabb statusi nyelv grammatikdja — erre utalnak a
diaszporaban €16 észtek nyelvén végzett kutatasok is (Maandi 1989; Praakli & Viikberg 2010).

Vannak kutatok, akik szerint a gyermekkor kétnyelviiség soran felbukkané
kédkeveredések (code-mixing) esetén hajlamosak mindet az un. gyermeknyelvi univerzalék (baby
talk universals — BTU) kérébe sorolni, mondvan, hogy efféle hibakat egynyelviiek is elkévetnek.
A HO080-101-es hibdk kézt azonban szép szammal akadnak olyanok, melyeket egyszeriibb

levezetni a masik nyelv interferenciajabol, mint gyakorlatilag megfoghatatlan univerzalékbol.
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8.1. HIBAKODOK

A koéztesnyelvi normatdl eltérd formak és struktirdk (hibak) kodolasahoz hasznalt

réviditéseket a 24. dbra, a technikai jeleket pedig a 25. 4bra mutatja be.

Roviditések
Acc
Aux

Cpl
Det

Form

Fraz
Hyp
Ifr

Ink
miss
Mortf

Lex

accusative

auxiliary

complement

determinicios hiba

formans

frazeoldgiai hiba
hipetkongruencia
interferencia

inkongruencia
missing
morfolégiai hiba
lexikai hiba

memoriahiba
szérend
ortografiai hiba
partitive

plural

plus

pragmatic
preverb
possesive suffix
semantics

syntax

Technikai jelek

>

[vessz6]

[pont]

az interferencia a célnyelvi targyesethasznalatban nyilvanul meg

segédigehaszndlati hiba (N.B. technikai okokbdl itt segédigének
fogok nevezni olyan igéket is, melycket a magyar leiré grammatikak
nem [mindig] vesznek annak, pl. a 1étigét vagy ,.kell”-t stb.)

vonzathiba

hibds névelShasznalat vagy nem megfelelé igeragozasi paradigma
hasznalata

képz6
a NYT/L nem a magyar koznyelvi normaban megszokott kifejezést,
fordulatot hasznalja

tulegyeztetés (egyeztetés a magyar koéznyelvi norma szerint nem
egyeztetd helyeken — pl. jelz6t és jelzett szot esetben, szamban stb.)

nyelvi interferencia, a forrasnyelv vagy mds ismert nyelv behatasa a
célnyelvi alakba

egyeztetési hiba (nincs egyeztetés)
a pont elétti elem hianyat jelzi
anyanyelvi beszélé masik morfémat haszndlna

lexikai hiba: a frazeoldgiai egyik altipusa: a NYT/L nem a magyar
kéznyelvi normaban megszokott sz6t hasznalja

hibas (nem létez6) morfémak felbukkanasa

szorendi hiba

helyesirasi hiba

az interferencia oka a forrasnyelvi partitivus

a hiba a célnyelvi t6bbesszam-hasznalatban jelenik meg
felesleges elem

pragmatikai hiba

igek6tShasznalati hiba

hiba a birtokos személyjelezésben

szemantikai hiba (mast jelent, mint célja volt)

szintaktikai hiba

24. dbra: A hibakddok és rivid meghatdrozdsuk

a hibakédok egymastol valo elvalasztasat szolgalja; kiilon jelentése nincs

hibakédon beliil hasznalt elem, tébbletet vagy hianyt fog meghatarozni az utina

kovetkez6 ,,plus” vagy ,,miss” jel6lés

[kett6spont]

a jel elStti kod az adja meg, hogy milyen tipusd, az utana kévetkez pedig, hogy

ezen beltll milyen jellegii hibardl van szé

[per]

a jel értelme: ,,illetve”

25. dbra: A hibakddokban haszndlt technikai jelek meghatirozdsa
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A hibakédok definiciéjabdl (24. abra) is latszik, hogy bizonyos hibak részhalmazai
valamely masik hibanak, illetve egyes esetekben az egyik hiba feltételezi a masikat (pl. a hatd
képzs helyett a ,,tud” segédige hasznalata egyszerre morfoldgiai és lexikai hiba,!?* a szérendi
hibdk egy 6nallé csoportjat alkotja az igek6tGhasznalati hiba, stb.). Van, hogy mashogy is le
lehetne {rni ugyanazt a hibat, pl. az egyeztetési hiba (hidnyz6 egyeztetés) ,,inkongruencia”, ami
egyrészt akar egy altalanosabb értelmi ,,szintaktikai hiba” kategériaja alatt is megjelenhetne,
masrészt viszont ez a hiba is ,,morfolégiai hiba” abban az értelemben, hogy az egyeztetési hiba
valamilyen morfologiai elemben (annak hidnyaban, tobbletében, cseréjében vagy egyéb
zavaraban) mutatkozik meg.

Tulajdonképpen minden olyan hibat ,,morfologiai”’-nak tekinthetnénk, ahol valamely
morféma hasznalata eltér a célnyelvi normaban megszokott6l. Ebben az értelemben a lexikai
hiba is morfolégiai, hiszen egy szabad morféma (a sz6) esetében jelenik meg a célnyelvi
normatol valo eltérés. MastelSl a frazeologiai és a lexikai hiba kozti hatar is mutat némi
elmosédottsagot, hiszen a frazémak sériilése leggyakrabban valamely lexikai elem
felcserélésével jon létre.

Egyetlen 4j fogalmat vezettem csak be, ez a hiperkongruencia, vagyis a tilegyeztetés.
Hiperkongruencianak nevezem azt, amikor a magyar koznyelvi norma szerint nem egyeztetd
helyeken (pl. jelz6t és jelzett szt esetben, szamban stb.) egyeztet az adatk6zl6, mint pl. a
(HO85) példa esetében a Bemegyek a feketébe csopordba. mondatban. (Az inkongruenciahoz L.: H.
Varga 2010)

Nem allitom, hogy ne lehetne finomitani, pontositani az altalam alkalmazott
hibakédolasi szisztéman. Igyekeztem azonban minden esetben a legpontosabban, de mégsem
egyeditve megragadni és jellemezni a kédokkal az egyes koztesnyelvi jelenségeket. Ahol vagy a
forrasnyelv, vagy mds tanult nyelv, esetleg egyéb kortlmény hatasiara a NYT, illetve L nem
olyan vonzatot valasztott az igéhez, mint amilyet a magyar kdznyelvi norma el6ir, ott nem
rendeltem minden morfolégiai elemhez sajat kdédot, mert az adott korpuszon belil az adott
hiba talsagosan egyedi lett volna. Jellegzetes hiba viszont, hogy a NYT az észt partitivusi eset
szabdlyai szerint hasznilja a magyar accusativust — ezért ez kapott kilon alkédot (,,Part/Acc”).
Igyekeztem tehat elkeriilni az egyelemi@ halmazokat, amennyire ez csak lehetséges volt, és

inkabb tipusokat, mintazatokat, tendenciakat felismerni az adott kéztesnyelvi hibakorpuszon

belul.

8.2. A MORFOLOGIAI ELEMZES ROVIDITESEI

Minden hibat morfologiai elemzésnek vetek ala, melynek soran mind a magyar, mint az észt
nyelv glosszazasaban igyekeztem kévetni nemzetkdzi nyelvészeti elemzésben megszokott

jeloléseket mind a technikai jelek, mind a roviditések tekintetében. Ahol ettdl eltértem, ott az

124 Maga a sz6 is morféma persze, illetve tagan értelmezve akar az Gsszes morféma is tekinthetd lexikai elemnek,
hiszen mindek tartalmaz valami jelentésminimumot.
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egységes norma hianyaban tortént. Az aldbbiakban ezért tételesen felsorolom mindkét nyelv

elemzéséhez alkalmazott roviditéseimet (26. abra).

8.2.1. K6dok a motrfolégiai elemzésekben

Kobp

(%)

1SG_OBJ2sG
1SG_0OBJ2PL
ABE
ABL
ACC

ADE
ADJR

ALL
CAUS
CNG
COM
COMP
COND

DAT
DEF

DEL
DEMIN
DIS
DIS_TEMP
ELA

EMO
EMPH

ESS

EV

EXCL

FOR
FORM

FREQU
FRM

FUT
GEN
GER
IFRM
ILL

IMP

ERTELMEZES

szO0sszetétel hatdra (Az igekots és az ige Osszetételét nem  vettem
sz60sszetételnek.)

»egybeesik”: az adott forma egyuttal mas alakot is kifejez (pl. az észt ,,on” E/3. és
T/3. jelen ideji igealakja is lehet a létigének; vagy egybeesik a magyar mult idejd
E/1. igék hatarozott tirgyas és alanyi ragozasu alakja)

zérémorféma; zér6 alak pl. a magyar mondatban ki nem tett létige PL ,,O szép
[van]/ ©.”: ,,35G beautiful [be.3sG]”

a magyar -lak/-lek igerag jelolése egyes szamu targy esetén

a magyar -lak/-lek igerag jelolése tobbes szamu tirgy esetén

abessivus

ablativus

accusativus

adessivus

a magyar valahova, valahonnét vagy valamire val6 voltot jelzé -7 képzé (pl. tartui,
éti stb.)

allativus

causativus-finalis

az észt ige (jelen idejli alakjanak) tagadasindl hasznélatos un. connegative alak
(gyakorlatilag ragozatlan iget6), (L. Tamm 2015.)

comitativus

a kézépfok jele

feltételes mod

dativus

onalléan: a hatarozott (definit) néveld.

igében: hatarozott targyas (definit) ragozas: pl.: DEF2SG a ,,nézd” széban
delativus

kicsinyité képzé (deminutive)

distributivus

distributiv temporalis

clativus

essivus-modalis

nyomatékositd elem (emphatic)

essivus, illetve essivus-formalis

az észt igeragozasban az un. dllitdlagos mdd (evidential, modus obliquus)
indulatsz6 (exclamative)

formalis

képz6 (formans)

gyakoritd

formalis 2. személy, pl. ,,6n” jelolése: 3SG=2SG[FRM]; ,,Teie” jel6lése:
2SG=2PL[FRM]

jovo id6 (future)

genitivus

gerundium, a magyar -va/-ve toldalék (adverbial participle)

informalis 2. személy a magyarban: ,,te”.
illativus

felszolité méd (imperative)
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KOD ERTELMEZES

6nalléan: a hatarozatlan (indefinit) néveld.

INDEF igében: dltalinos/hatérozatlan (indefinit) ragozés (tobbayire jeloletlenl): pl: 2SG a
,»1€zz” sz6ban, vagy INDEF2SG

INE inessivus

INF: ténévi igenév

INF1 az észt -ma infinitivus (Ezt és az alabbi jelolést technikai okokbdl vezettem be itt.)

INF2 az észt -da infinitivus

INS instrumentalis!?5

1PS az észt igeragozas személytelen alakja (impersonal)

MOD_ESS modalis-essivus

MULT multiplicativus

NEG tagad6sz6

NOM nominativus

PAR partitivus

PASS passziv igealak

PTCP participium
tobbes szamu alak, 6nmagaban: személyes névmas: 1PL, 2PL, 3PL;

o igében: igerag (az adott szammal jelzett) tobbes szamu alakja

POSS birtokjel (magyar: -¢-)

POSS_PL birtoktébbesits jel (magyar: -i-)

POSTP névutd

POT a magyar Un. hat6 igeképzd: -hat/ -het

PREV igekotd

PROH tilt6 (prohibitive)

PRS jelen id6 (present) — t6bbayire jeléletlen

PST mult idS (past)

PX PX1SG, etc.

QUE kérd6szo, pl. észt ,,kas?”, magyar ,,-¢7”

S-FRM (semi-formal) fél-formalis 2. személy: pl. ,,maga” 2SG.38G[S-FRM]
egyes szamu alak, 6nmagaban: személyes névmas: 18G, 258G, 38G

56 igében: igerag (az adott szammal jelzett) egyes szamu alakja

SOC sociativus

SUBL sublativus

SUBL_PREV sublativusi igek6té: ,,ra”

sup superessivus

TEMP temporalis

TER terminativus

TOT totalis (az észt mondat teljes targya)

TOT_PREV totalitast, perfektivitast, illetve nekikezdést kifejezé igek6t6 (magyar: ,,meg-")

TRA translativus

26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditéseke

Egyrészt az Osszevetés megkonnyitésére, masrészt, hogy lehet6séget adjak arra, hogy a magyar
nyelvben kevésbé otthonosan mozgé észt vagy mas anyanyelvi kutatok is hasznosithassak a
korpusz elemeit, mind a magyar, mind az észt mondatokat angol nyelvl glosszakkal, angol

nyelvid forditdssal latom el.

125 Csak szemantikailag kiilnb6zik a comitativustol.
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8.2.2. Rovid megjegyzések

8.2.2.1. Az angol nyelvi helyre utalé mutatészokrol

Mivel az angolban nincs iranyharmassag, a magyarban és az észtben viszont van, a glosszakban
hasznalok pontosité megnevezéseket egyes angol kifejezések utan. Pl.: here.so: ,,ide”, here.from:

Hinnét” stb.

8.2.2.2. Igeko6t8k osztalyozasa

Nem minden esetben van jelélve az igek6to jelentéskore, de eléfordul, hogy igen, pl. kilén

jeloltem a magyar ,,meg-"" igek6tét (TOT_PREV).

8.2.3. Megjegyzés a leiras mélységérol
Mivel a jelen magyar—észt kontrasztiv célzatd morfoldgiai elemzések nem szamitdgépes
teldolgozasra késziiltek, a morfoldgiai feltaras mélysége nem egységes, hanem kifejezetten a
hangsulyokra fékuszal — az adott példak kevésbé hangsulyos eleme adott esetben kevésbé
részletes feltarasban részesilt. Kilondsen igaz ez olyan esetek jelSlésére, mint pl. a
nominativus: ezt tObbnyire csak akkor jelzem kilon, ha az adott Osszevetésben szerepe van
annak, hogy nominativusrél van sz6, killénben altalaban jeldletlentl hagyom.

Ertelemszertien az egyes szavak esetében is csak a relevanst jelentést (jelentéseket)

adtam meg, nem az Gsszes lehetségeset.

8.3. A MAGYAR ES AZ ESZT NEVSZORAGOZASI ESETEK MEGFELELESEI

A magyar és az észt esetek elnevezési bizonyos esetekben gyakorlatilag ugyanazt a jelentést
kifejez6 casus esetében is van, hogy killonbéznek (Tamm 2013: 24). Ezért az alabbiakban
tabldzatba foglalom a latinos alakd magyar és azt észt elnevezéseket, hogy az elemzésekben a
kilonbo6z6 elnevezések miatt latszolag killénb6z6 casusok Osszevetését segitsem (27. abra).126
A magyar esetek k6z¢€é némely esetben vitatott eseteket is felvettem, egyrészt a birtokos esetet,
melynek létezése kortl nyelvészeti vita folyik, masrészt pedig felsorolok a tablazat végén olyan
»eseteket”, melyek produktivitisa részleges, ez utobbiak tehat képzoknek is tekinthetSk.

Fontos, hogy az alabbi lista semmiképpen sem tekintend$ allasfoglalasnak a magyar
vagy azt észt esetrendszer tekintetében. Pusztan technikai jellegli csoportositas, melynek a célja
az Osszevetés megkonnyitése.

Természetesen 6hatatlanul is felvethet az Osszevetés olyan kérdéseket, melyek ennek a
dolgozatnak a keretén talnydlnak. Ha ez az 6sszevetés segitheti valamiben a tovabbi kutatdsat
azzal, hogy ravilagit bizonyos problémakra, az a szerz6t Gszinte 6rémmel tolti el.

Az esetek felsorolasaihoz hasznalt munkak a kovetkez8k voltak: Keresztes 1995a, Szili

2001, Pete 2003; Ladanyi 2008, Tamm, 2013: 23.

126 Mindkét nyelvben van belsé elnevezésiik is az eseteknek, mint pl. ,,birtokos eset” — ,,omastav’: ezek Osszevetése
egy egészen mas feladat.
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ESZT EGYES SZAM (SG) TOBBES SZAM (PL) MAGYAR
ESETINEV ESZT MAGYAR ESZT MAGYAR ESETNEV
nominativus nimi név nime-d nevek nominativus
NOM év e- eve! NOM
accnsativis i nevet nime-d neve ket accusativus
ACC ] TOT e eve- e- eve-k-e ACC
genitivus név-(nek) neve-k-(nek) genitivus
GEN a(z)/egy/D ... - a(z)/egy/D ... - GEN

nime ai)/ -e@)/ nime-de a(i)/ -e(i),

aD)/ -ie) aD)/ -ie)
(-m, -d, -O stb.) (-m, -d, - stb.)
partitivus nime neve-t nime-sid neve-k-et -
PAR (név-bdl) (neve-k-bol)
illativus . , . illativus
L nime-sse név-be nime-de-sse neve-k-be L
11?\?15;‘]“5 nime-s név-ben nime-de-s neve-k-ben llr;\?]s;ws
]c;zlitj\vus nime-st név-bal nime-de-st neve-k-bél gfgus
allativus imed ey nime-de-l ek sublativus
ALL nime-le év-re e-de-le neve-k-re SUBL
. . . dativus

nime-le név-nek nime-de-le neve-k-nek DAT

(nime junrde) név-hez (nimede junrde) neve-k-hez ;‘HEEWS
adessivus . , . superessivus
ADE nime-1 név-en nime-de-1 neve-k-en SUP

Lo L , . , adessivus

(nime junres) név-nél nimede junres neve-k-nél ADE
ablativus . L. . P delativus
ABL nime-lt név-rél nime-de-lt neve-k-r6l DEL

(nime junrest) név-t6l nimede junrest neve-k-t6l Al

ABL
terminativus nime-ni névai nime-de-ni neverki terminativus
TER Vs veis TER
translativus translativus-
TRA nime-ks név-vé nime-de-ks neve-k-ké factivus

TRA
comitativus instrumentalis-
COM név-vel neve-k-kel ;;rgntatlvus

nime-ga nime-de-ga COM
sociativus
neve-stul -

SOC
essivus essivus-
ESS nime-na név-ként nime-de-na neve-k-ként formalis

ESS

név-ként nevek-ként formalis

név-képp(en) neve-k-képp(en) FOR
essivus-

név-ul neve-k-ul'?" modalis

EMO
abessivus imet co-tel ime-de-t ek nelkili abessivus
ABE nime-ta név-telen nime-de-ta neve-k nélkil ABE
- L . . . . causalis-finalis

(nime jaoks) név-ért (ninede jaoks) nevek-ért CAUS
- . distributivus
_nké rei-nként?128

neve-nként nevei-nkéntr DISTR

_ temporalis
alkalom-kor alkalma-k-kor TEMP

- distributiv
év-ente ? temporalis

DIS_TEMP
- hat-an ? modalis-essivis
— futd-lag ? MOD_ESS
- mnltiplicativus

hat-szor - MULT

27. dbra: A magyar és az, és3t névs3dragozidsi esetek megfelelései

127 Hasznélata Px-es alakokkal fordul el6: ,,nevukul”.

128 Px-es alakokkal.
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8.4. UTMUTATO AZ BESZT NYELVU SZOVEGEK KIEJTESEHEZ

Bar ez a r6vid atmutaté arrdl szOl, hogyan kell kiejteni az elemzésekben szerepld észt példak
betdit, most sem szabad elfelejteniink, hogy a nyelvben nem a betl az elsGdleges, hanem a
hang (Kassai 1998/2005). Anélkiil tehat, hogy mélyebben el akarnank meriilni az észt nyelv
hangtananak rejtelmeibe, ismerkedjiink meg el6szor az észt nyelv beszédhangjaival, ennek
ismeretében fogjuk tudni megérteni az abécéhez rendelt hangok tablazatat.

Az észtben harom hossztusag van:1? rvid, hossza és igen hossza hang (Ariste 1953:
102). A legfrissebb irodalomban nagyon pontos mérésekkel részletesen illusztrlva ennél joval
arnyaltabb kép bontakozik ki el6ttink (Asu et al. 2016: 21). Zdngés zarhangok a nyelvben
gyakorlatilag nincsenek, csak un. félzongés lenis explozivak. Bizonyos betlket egyes
jovevényszavakban megtalalhaté hangok jel6lésére hasznanak csak (pl. a [ f] hang jele: §). Az
észt nyelv szamos diftongust ismer, ezeket itt kilén nem mutatom be. (A tovabbi
tajékozodashoz 1. Asu et al. 2016)

Az észt nyelv tehat mind a magan-, mind a massalhangzdk esetében harom hosszusigot
ismer, de a maganhangzéknal csak a révidséget (egy betd) és a hosszusdgot (hossza vagy igen
hosszu maganhangz6) jelli (két betd).!3 etc.

A hangok és bettik alabbi tiblizatait Lavotha Odon nyelvtananak lefrsai segitségével
allitottam 6ssze (Lavotha 1960: 7-15). A tabldzatba nem vettem fel a kiejtésben az # és az azt

kéveté maganhangzé kozt keletkez6 bilabidlis zOngés spiranst [w].

Révid Hossza Igen hosszu!3!
Hang Beti Hang Bett Hang Bet
[kiejtés] [kiejtés] [kiejtés]
(IPA) (IPA) (IPA)
a a (<Y aa a: aa
x a ® ai s ai
e e e ee e ee
i i i ii i ii
o o o 00 o oo
2] [ 2] 66 2] [
¥ o ¥ 66 ¥ 66
u u u; uu u uu
y i y i y i

28. dbra: Az észt beszédbangoknak megfeleld betik 1.: Magdnhangzik

129 Valéjaban 6t fonetikai hosszusag van, de ebbdl csak haromnak van jelentésmegkiilonbéztets szerepe. (Lavotha
1960: 8)
130 {gy frasban talalkozhatunk olyan nyelvtanulsi folklir-csemegékkel, mint a

(aa) kunnurijate 16569 jaadadrel ['holdkutatok kutatoéjszakaja a jég szélén’]

bettisorozat, mely magyaros ortografiaval ,,kuurijate t66 jeerel” formara szelidiilne.
A magyarban az egymas utan kévetkez6 maganhangzok szamaban a

(bb) koreaiul
négy maganhangzdja, illetve a(z elvben) végtelenségig folytathatd
(co) fiaidididicicidicicicicici. ..
viszi el a palmat. Az -éiéiéi... végtelen végzédést természetesen nemcsak erre a szora lehet ratenni. (Gyakorlatilag

végtelen sz6t persze mégsem alkotunk.)
131 Un. harmas hosszusag.
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Révid Hossza Igen hosszu!??
Hang Betti Hang Beta Hang Beta
[kiejtés] [kiejtés] [kiejtés]
B b p: P B: PP
ts - ts: ts ts: ts
tf - tf: t§ tf: t§
D d t: t t: tt
D’ d t’ t t't tt
d3 dZ d3: dz
f - f: f f: ff
G g k: k k: kk
h h h: - h: hh
j
1 1 l: i 1 i
r - I i1 Il 1
m m m: mm m mm
n n n nn n: nn
n’ n n’n nn n’n nn
1 ng 1 nk 1: nk
r r r rr r: rr
I - I 88 I 88
s s s ss s: ss
s’ s s’ s s’s ss
v v v: - v v
z z z - -
3 Z 3 - 3 -

29. dbra: Az észt beszédbangoknak megfeleld betiik 11.: Massalbangzok

Az észt abécé betlii a kovetkezbk:

Aa Bb Dd Ee Ff Gg Hh Ti Jj Kk L1 Mm Nn Oo Pp Rr Ss $§ Zz 72 Tt Uu Vv 06 Ad O6 Ui

A ¢, x, y és w betlik csak idegen latinbetds nevekben fordulnak elé. A kettés betdk, mint az
idegen eredetl szavakban, pl. pitsa (pizza’), de ritkan észt szavakban is el6forduld, pl. mets
(erdd’) (a magyarban: ,,c”) hangot leiré # betlkapcsolat nem szamit 6nallé betinek, ahogy a
d%ungel (dzsungel’) d¥-je sem stb.

Az abécé bettiinek kiejtési lehetSségeit a 30. abra mutatja be.!3?

A betikett6zés az észt irasban a hosszu ejtés (kettes vagy harmas hosszusag) jelolésére
szolgal — ezeket itt nem tiintettem fel kiilon.

A jésitett hangokat a helyesirds nem jel6li; a magyarban szokasosnal joval enyhébben

23]

palatalizalt ejtés altaldban ,i” el6tt jelentkezik — a palatalizalt hangok ejtésétél nyugodtan

eltekinthetiink.

132 Un, harmas hosszisag,
133 A betiket itt ,,magyaros” sorrendbe raktam: a mellékjeles maganhangzok itt az alapbeti utin kovetkeznek.
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BETU

a

HANG

[a]
[=]

[B]

KOZELITO KIEJTES
MAGYAROKNAK

mint az ,,a”" a2 németben
nyilt ,,e” hang, mint a finn
»a’, vagy a magyar
,»embér” sz6 elsé hangja
a magyar ,,b”-nél
z6ngétlenebb hang
a magyar ,,d”-nél
z6ngétlenebb hang
zart ,,¢” hang, mint a finn
€, vagy a magyar
,embér” sz6 masodik ,,e”
hangja
f
a magyar ,,g”’-nél
z6ngétlenebb hang
h
i
j
hosszi ,,k” hang
1

m

30. dbra: Az észt kettizetlen betiik kigjtése

77

-

<4 e e

[¥]
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e e e e e

< g | e

KOZELITO KIEJTES
MAGYAROKNAK

k6zépsé nyelvallasu
illabialis palatovelaris
hang, kb. hatrébb képzett
,,0” hang; kezdék
nyugodtan ejthetik
ajakkerekités nélkiili ,,6”-
vel

¢}

hosszu ,,p”” hang
r

sz

$

z
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

9.1. AZ ELEMZESEK STRUKTURAJA

1. cim

A cim a kdztesnyelvi megnyilatkozas sorszamat, szovegét és hibakodjat tartalmazza.

2. MORFOLOGIAI ELEMZES

Az adott kbztesnyelvi megnyilatkozas morfoldgiai elemzése

3. HIBATIPUS

Az adott kbztesnyelvi megnyilatkozasban szerepl6 hiba révid lefrasa.

4. A CELNYELVI (MAGYAR) MONDAT
A hibajelenségek elemzésében (JO01)—(J101)-es sorszammal jel6lt mondatok
mutatjak be azt, hogy egy anyanyelvi beszélé milyen mondatokat hozott volna létre.
Természetesen vannak olyan esetek, amikor nemcsak egyféleképpen lehet a
mondatot megalkotni, ezeket vagy feltlintettem, vagy nem — attdl fliggSen, hogy az
adott kontextus mit kivant meg: csak egyféle, vagy esetleg tSbbféle lehetséges
mondat is beilleszthet6 volt-e az adott narrativ vagy dialogikus szévegbe.

A célnyelvi mondatokhoz is tartozik morfolégiai elemzés.

4. A FORRASNYELVI (ESZT) MONDAT
(F001)—(E101)-es sorszammal jel6lt mondatok, az adott mondat észt forrasnyelvi
megfelel6i. Erre a részre is igazak a célnyelvi mondatokrdl az el6z6 bekezdésekben

elmondottak. Az észt mondatokhoz is tartozik morfologiai elemzés.

5. ROVID ELEMZES
Rovid narrativ elemzés. Az elemzésben (PotH###)!3* szamozassal lattam el a

célnyelvi mondatok kozt fel nem sorolt egyéb lehetGségeket.

Terjedelmi okokbdl igyekeztem arra térekedni, hogy lehetéség szerint minden hibaelemzés

beleférjen 1-1 oldalba. Ezt nem lehetett mindig megoldani.

134 A, potencialis”, azaz ’lehetséges’ sz6 roviditésébdl.
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9.2. A KOZTESNYELVI PELDAK

A korpusz példai a kovetkezSk:

#
(H001)

(H002)
(H003)
(H004)
(H005)
(H006)
(H007)

(H008)

(H009)
(H010)

(HO11)
(H012)
(HO13)
(HO14)
(HO15)
(HO16)
(HO17)
(HO18)
(H019)
(H020)
(H021)
(H022)
(H023)
(H024)
(H025)
(H026)
(H027)
(H028)
(H029)

(H030)

(H031)
(H032)
(H033)
(H034)
(H035)
(H036)

(H037)
(H038)
(H039)
(H040)
(H041)
(H042)
(H043)
(H044)
(H045)
(H046)
(H047)
(H048)

Példa
Tudjuk egyiitt menni a koncertre.

Nyugodtan tudjatok telefondlni.

Nekem 17-ig el6adasok vannak.

Vagy mit gondolsz, mit csinalni?

félek, hogy 1-kor nem raér

Mit gondolsz, mikor j6 lenne vasarnap talalkozni?

(A magyar nyelv régi és érdekes nyelv.) Azt mondja elég

sok embereket.

(Tartu varosaban élek.) Itt van sok hid — az
embereknek és a jarmdveknek.

En nem tanulom a Tartu egyetemen.

En szeretek A Magyarérszag és a magyar nyelv, de a
magyarul nyelv nagyon nehéz.

Hiszem, hogy soha nem fog meghizni.

az észt férfi vagyok

mi a neve volt ez, Noorhein vagy Noorleib?
Nootlein, tessék ezt emlékezni

ez maradta nalam mind nyari lestilés

az apam nem valaszolta

magyarazta, hogy ezt szerez neki 6rémét
bamulta engem

Is maga?

Raboltak a Mikulast

kérdezt rend6r

Pihentiik baratommal Balatonnal.

Bicikliztiik és napoztik.

vett Mikulast vele és préselt 6 abba az autoba
rendszamat sajnos nem emlékzom

alairdsd itt irjal

Remélek, hogy megtalaltok Mikulast.

A Corkban nagyon sokat biifék, hol emberek tliink
hol fiatal emberek szerentuk tancol

Ezek sokat kicsik uszodak

hol emberek fiirdik és tszik

megyek a Tartui Egyetem

En vagyok a méasodik évben egyetemista.
En nem miikodik.

Nekiink még is egy macska és egy kutya.
Szeretek id6t tolteni a csaladjaval és nekiink kedvenc
allattal.

j6 lenne a minél gyorsabban

Bocsi, hogy olyan késén hivtam.

az ajto volt nyitva

ezutan tudjuk menni

Menniink ide?

Internet keresztil egy kicsit nehéz.

elég modern van

lehet megprébalni

nekem nincs kutyat

fogok kérdezni azt

Jelen a tanulmany

azt a feltevést nem megerdsiti

Hibakod

Det, Ifr:Ord, Prev.miss,
Fraz:Morf

Det, Fraz:Morf

Px.miss, Pragm
Fraz:Aux.miss/Lex-Morf
Prev:Ord

Ifr:Ord, Fraz:Lex

Sem; Ifr:Part/Acc

Fraz, Ifr:Ord

Det, Fraz, Ort
Fon-Ort, Det, Acc.miss, Morf

Fraz

Det, Fraz

Det, Ord, Fraz

Fraz:Mortf, Lex

Det, Ord, Ort, Lex

Det

Fon-Ort, Morf:Acc

Det

Ort, Ord-Fra

Prev.miss

Det, Mem:Morf

Fon-Ort, Det, Ord, Fraz:Lex
Det, Mem:Motf

Lex, Det, Fraz

Ifr:Fraz, Mem:Morf

Ifr:Ort, Ifr:Fraz

Fraz:Det

Det, Ifr:Part/Acc, Ifr:Lex-Det
Ifr:Lex-Det, Mem:Motf:Ort-Ord,
Fraz:Inf.miss
Ifr:Part-Acc/Mem:Plur, Ifr:Plur,
Fon-Ort

Ifr:Lex-Det, Fraz:Morf/Ink
Fraz:Lex, FrazzMorf

Syn

Ifr:Lex, Ink, Ort

Hyp, Ifr:Fraz:Px, Ifr:Ord

Px, Fraz:Morf-Px, (Det.miss),
Fraz

Det.plus

Det:Motf, Ort

Ord

Det, Ifr:Aux
Imp.miss—Mem?

Det.miss, Morf.miss
Aux.plus

Ifr:Ord.Prev

Ifr:Part/ Acc, Px.miss
Ord.Prev, Det:Morf-Lex
Ord:Det

Ord:Prev

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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#
(H049)

(H050)
(H051)
(H052)
(H053)
(H054)
(H055)
(H056)
(H057)
(H058)
(H059)
(H060)

(H061)
(H062)
(H063)
(H064)
(H065)
(H066)
(H067)
(H068)
(H069)
(H070)
(HO71)
(H072)
(H073)
(HO74)
(H075)
(H076)

(HO77)
(H078)

(H079)
(H080)
(H081)
(H082)
(H083)
(H084)
(H085)
(H086)
(H087)
(H088)
(H089)
(H090)
(H091)
(H092)
(H093)
(H094)
(H095)
(H096)
(H097)
(H098)
(H099)

(H100)
(H101)

Példa

most mar archaikusnak tartanak a magyar
nyelvszokasban

magyar nyelv kifejezésteli és gazdag

A Réka megtalalt egy euro.

Farkasnak, aki elveszitett szemiivegejet kérdezett:
Ez nagy pénsz?

Akkor Réka Ford Mustangot akar venni.

Ad egy curot eladénak.

Eladé nagyon furcsan néz.

De mi ez 00000 olvas?

Ugyfél mond pincernek:

Izlelj ezt a levest!

A csiga megy rendSrségre, mert harom csiga
megtamadottnak.

Mit csinaltnak?

Nem tudom, minden hogy gyorsan ment.

A medve kérdez: ,,Nyul, sirgarépat akarsz?”
Bisztony akarom.

Ez csak a kérdés volt.

Miért az orosz nem eszik a savanya uborkat?
De feje nem befér dobozba.

Nekem a gondom van.

A batyam azt gondol, hogy 6 a mandarin van.
Juku, a kutyadnak bolhai van?

De mivel te gy6gyitasz bolhdk?

En nem gyogyitok, 6k égeszek.

Miért 17 sz6ke né van a klub el6tt?

De le 18 tilos.

Dragam, menj boltbal

De hogy rosszu az id6, hogy j6 csaladfé nem hajta a
kutyat ki.

Juku, miért te etted ezt a penszt?

Te olvastal, hogy ez a étpenszem.

— Milyen fiil nem hallgat? —Bogréje.
Mi ez van?

Hova felejtetted?

Mi van itt {rva?

Hova visszamenni akarsz?
Elfelejtettem nagyon.

Bemegyek a feketébe csoportba.
Mi ezek?

Ki ezek?

A gyerekek, aki itt volt.

Van nekem agy.

enyim hazam

nekem a hazam

Akarok mindig gyerek lenni!

Tl sok ékszer van nekem.

Neked kalap van, nekem pedig masni.
Hu, de nagy van itt a melegség!

Az utdlom.

Mi volt nekem hiba?

Akarok mar végre elutaznil

Annyira gonoszak, hogy nem lattak meg, hogy ott van a

szegény mokusok!
Itt vannak a nevik.
Ne’ettem.

Hibakod
Det

Det.miss, Ifr:Lex

Prev.plus, Ifr:Morf

Motf, Det.miss

Lex

Det.miss

Prev.miss, Ort, Det.miss
Fon-Ort, Det.miss

Ifr:Sem, Det.miss, Acc.miss
Lex, Det.miss, Fon-Ort
Pragm, Lex, Prev.miss
Prev.miss, Det.miss, Ort, Ord,
Mortf:Ink

Morf

Lex-Fraz

Det.miss, Ord, Pragm:Lex
Lex, Det.plus, Ort

Det.plus

Ord, Det.plus,Ink

Lex, Det.miss, Ord
Pragm:Ord, Det.plus
Det.miss, Det.plus, Aux.plus
Ifr:Aux.Ink

Ifr:Lex, Det.miss, Ifr:Acc.miss
Det.miss, Fon-Ort, Ifr:Fraz
Ord

Ifr:Lex

Det.miss, Prev.miss

Lex, Motf, Otd, Px.miss

Ord, Prev.miss, Lex, Ort
Lex, Det.miss, Lex-Motf, Fon,
Ort

Lex, Det.miss, Morf/Ort
Ifr:Aux.plus, Ifr:Ord
Ifr:Cpl

Ifr:Cpl

Prev:Ord

Lex, Ord

Ifr:Hyp

Ifr:Ink

Ifr:Ink

Ifr:Ink

Ifr:Px.miss

Fraz-Morf

Fraz-Morf

Ifr:Ord
Ifr:Fraz.plus—Px.miss
Ifr:Px.miss

Ifr:Aux.plus, Form.plus
Ifr:Morf:Acc

Ifr:Fraz, Det.miss, Px.miss
Ifr:Prev:Ord
Ifr:Morf:Ink

Ifr:Hyp/Ink
Ifr:Morf

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

9.2.1. Nyelvtanuldi 6nallé6 magyar nyelvii szovegalkotas (50 példa)
A (HO01)-(H050)-6s szamu mondatok killénféle muafaju és killénb6z6 nyelvi szintd NY-i

magyar nyelvi irasmivekbdl valok.

(H001) Tudjuk egyiitt menni a koncertre. — Det, Ifr:Ord, Prev.miss, Fraz:Morf

(HO01)  Tud-juk egyiitt men-ni a koncert-re.

can-DEFIPL  together go-INF  DEF concert-SUBL

Hibatipus:
Determinaciés hiba; szérendre kihaté nyelvi interferencia; igekétShidny; morfolégiaban

megjelend frazeologiai hiba: -hat/-het képz6 helyett ,,tud” segédige hasznilata.

A mondat helyesen {gy hangzana magyarul:
(JO01)  (El)me-het-iink egylitt a koncert-re.
(away).go-POT-1PL together DEF  concert-SUBL

"We can go together to the concert.’

A mondat igy hangzana észtil:
(EOOl) Saa-me koos min-na kontserds-le.
can-1PL together  go-INF2 concert-ALL
"We can go together to the concert.’

tud-1PL egylitt megy-INF2  koncert-ALL

Révid elemzés:

A NYT determinalt igeragozast haszndlt, feleslegesen. Valdszintleg bévitményben szerepld
determinans zavarhatta meg, az azonban csak akkor befolyasolnd az ige ragozasat, ha
targyesetben allna a ,koncert” sz6. Mivel az ige nem targyat vonz, gy hibds a
targyas/hatarozott/definit/determinalt ragozas hasznalata.

Egy anyanyelvi beszélé nem a ,,tud menni” szerkezetet valasztja ebben a szituacioban,
hanem a -hat/-het képzt — ez frazeoldgiai, illetve morfolégiai hiba. Morfoldgiai, mert az egyik
morféma helyett egy masik kellett volna, de a morfoldgiai differencia tulajdonképpen csak a
frazeoldgiai hiba tipusa. Az ,,elmehet” un. haté ige, melyet a -hat/-het képz6vel képezink. A
magyar nyelvészeti irodalomban folyt vita r6la, hogy a -hat/-het esetleg nem is képz8, hanem
jel. A HL2 oktatisiaban fontos szerepe van a -hat/-het tanitasanak, hiszen a forrasnyelvek

jellemz6en 6nall6 igével, segédigével fejezik ki ugyanezt a jelenéstartalmat. (Szerepérol a HL2-

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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ben 1: Csonka 1998) Ebbdl a szempontbdl hasonld jelenségrdl van szo, mint a birtokos
személyjelek esetében, ahogy a forrasnyelvekben!35 szintén altalaban a birtokos névmas, vagyis
egy szabad morféma hasznalta a jellemz6 a magyarban hasznalt kotott morfémaval (Px)
szemben.

A mondat szérendjén észt forrasnyelvi behatds (interferencia, hibas nyelvi transzfer)13¢
mutathaté ki, az észt mondat saame koos minna szérendjét kéveti a HOO1-es magyar mondat
szoérendje.

A HO001-es mondatbél hidnyzik az igek6td. Igaz, hogy a (Pot001) is egy lehetséges j6
magyar mondat, itt viszont a ,,tudunk’ olyan hangsulyt kap, mely moédositja a jelentést, igy

pragmatikailag az (itt meg nem) adott kontextusban nem fordul el6.

(Pot001) Tudunk egyiitt menni a koncertre.

Valamilyen belsé kériilmény elharuldsardl vagy meg nem 1étrél lenne a (Pot001) hasznélata

esetén sz6, pl: "Nem utdljuk egymist; (tehdt) tuduntk egyiitt menni a koncertre.’

135 Természetesen ez nem minden forrasnyelvre igaz (pl. finn, tér8k, etc.), az allitas arra vonatkozik, hogy a legtébb
NYT forrasnyelve nem hasznal birtokos személyjeleket vagy birtokos személyragokat.

136 Az ,interferencia” és a ,,transzfer” terminusok hasznalataban itt nem kovetem teljesen sem Giay (1998) sem
Kovacs (2014) széhasznalatat. E16bbinél a ,,transzfer” a sikeres dtvitel szakszava, tehat a forrasnyelvrdl a célnyelvre
egy az egyben atvihet6 nyelvi jelenségek tartoznak ide; utébbinal azonban ,hibds megfeleltetés” értelemben
taldlkozhatunk a kifejezéssel. A transzfer sz6t én itt ,,(nyelvi) tvitel” jelentésben fogom hasznalni.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H002) Nyugodtan tudjatok telefonalni. — Det, Fraz:Morf

(HO02)  Nyugodtan tud-jd-tok telefondl-ni.

calmly can-DEF-2PL phone-INF

Hibatipus:
Determinécios hiba, morfologiaban megjelend frazeoldgiai hiba: -hat/-het képzé helyett ,,tud”

segédige hasznalata.

A mondat helyesen {gy hangzana magyarul:
(J002) Nyugodtan telefondl-hat-tofk.
calmly phone-POT-1PL

’You are free to make a call’

A mondat igy hangzana észtil:
(B002)  aite rabulifult helista-da.
can-2PL calmly phone-INF2

’You atre free to make a call’

Rovid elemzés:
A legnagyobb hiba itt is a feleslegesen hatarozott igeragozasi formaban van. Kevésbé felttin
hiba a frazeoldgiai hiba: a tud + inf. szerkezet helyett magyarosabb a -bat/-het képz6 hasznalata,
mely a (HOO1)-es példanal lefrt médon mikodik.

A hiperkorrektnek tiné definitalak-hasznalat feltehet6en arra vezethetd vissza, hogy a
NYT szerint a megszélitott egy bizonyos konkrét dologrél beszélne, amikor telefonal. A
magyar nyelv szemlélete szerint itt viszont az igének nincs targya, mert errél van sz9, hogy
maganak a telefonalasnak a lehet6sége van biztositva, vagyis az ,,[jjra latok!”  tipusu
mondatokhoz hasonlé jelentéstartalmat fejez ki. Nyilvan az ,,[jjra latok!” példa beszélje is
meghatarozott, konkrét dolgokat lat, a hangsuly azonban nem ezen van. (Lehetne persze pl.
,,Ujra latlak!” is, ahol mar nem a képesség, hanem az E/2. tirgy a hangsulyosabb a mondandé

szempontjabol.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H003) Nekem 17-ig el6adasok vannak. — Px.miss, Pragm

(HO003)  O-Nek-em 17-ig eldadds-ok van-nak.

1SG-DAT-PX1SG 17-TER lecture-PL be-3PL

Hibatipus:
Hianyz6 birtokos személyjel. Pragmatikai hiba: ,,17” helyett ,,5 6ra”-t szokas mondani

(egyébként az észtben is).

A mondat helyesen igy hangzana magyarul:
(JO03)  O-Nek-em 5-19 eldadds-a-i-m van-nak.
1SG-DAT-PX1SG 5-TER lecture-PX-POSS_PL-1SG be-3pL

> I have classes until 5 p.m.’

A mondat gy hangzana észtul:
(E003)  Mul on kell-a 17-ni loeng-ud.
1SG.ADE  be.35G hour-GEN 17-TER  class-PL

> I have classes until 5 p.m.’

Rovid elemzés:

Ebben a példdban magyarosabb lenne birtokos személyjelet hasznalni; elképzelheté azonban
— f6leg él6széban — akar magyar anyanyelvi beszél6tdl is a Px nélkuli alak, igy ez semmiképpen
sem sulyos hiba, ugyanakkor jellegzetes, hiszen az észtben nincs birtokos
személyragozas/jelezés.

Nyelvhasznalati sajatossag, mely nem nyelvenként, hanem inkabb a nyelven belil
kiilénbozhet az egyes nyelvvaltozatokban: a semleges, kéznyelvi forma az ,,5 6ra”; ,,17” 6rat
csak egyes hivatalos nyelvvaltozatokban hasznalnak. Tébbnyire olyan nyelvvaltozatok ezek,
melyekben a pontossignak és az egyértelmiségnek nagy szerepe van. A NYT nyilvan a
télreérthetdség elkertilésére hasznalta a ,,17” 6ras valtozatot — bar az adott kontextusban

nyilvan feleslegesen, hiszen nagyon furcsa lenne, ha valakinek hajnali 6tig lennének 6rai.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO004) Vagy mit gondolsz, mit csinalni? — Fraz:Aux.miss/Lex-Morf

(HO004) Vagy — mi-t gondol-sz, mi-t esindl-ni?

or what-ACC  think-2SG what-ACC do-INF

Hibatipus:
Frazeologiai (lexikai-morfolégiai) hiba: hianyzik a segédige (J004a-hoz képest) vagy az ige
ragozasa (J004b-hez képest).

A mondat helyesen igy hangzana magyarul:

(J004a) Vagy  mi-t gondol-sz, mit kellene esindl-ni?
or what-ACC  think-25G ~ what-ACC  can/should.COND do-INF

’Ot, what do you think, what can/should we do?’

(J004b)  Vagy, mit gondol-sz, mi-t csindl-j-unk?
or what-ACC think-25G what-ACC do-DEF-1pL

’Or, what do you think, what can/should we do?’

A mondat igy hangzana észtil:
(E004) TG mis sina arva-d, s | mida teha?
or what you think-2SG ~ what / what.PAR do.INF2

’Or, what do you think, what can/should we do?’

Ro6vid elemzés:
A HO004-es példanak két jellegzetes megolddsi lehetésége van, az egyikben azt feltételezziik,

hogy a mondatbdl hianyzik a ,,kell” segédige.!3” Ekkor a mondat helyesen:
(J004a) Vagy mit gondolsz, mit kellene csindlni?

Egy anyanyelvi beszél6 valoszinileg inkabb a kévetkez6 megoldast valasztja:
(J004b) Vagy, mit gondolsz, mit csindljunk?

Az utébbi esetben a hibat morfoldgiai jellegi frazeoldgiai hibanak tekinthetjik. Akar lexikai,
akar morfolégiai szinten, de alapvetéen frazeologiai jellegli hibardl beszélhetiink — forrasnyelvi
interferenciaval, hiszen az észt ,,Voi mis sa/sina arvad, mis/mida teha?” mondat struktirjanak

attltetésérdl van szo.

137 A kell” leiré nyelvtani besorolasa vitatott. Segédige, segédigeszerd ige vagy ige? (I. Lengyel 1999)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO005) Félek, hogy 1-kor nem raér. — Prev:Ord

(HO05)  Fél-ek, hogy  1-kor nem ra-ér-Q.

afraid-1SG  that 1-TEMP NEG  SUBL_PREV-last/take/reach-3SG

Hibatipus:

Szérendi hiba: az igek6t6 és a tagaddszo nem lehet egyszerre tokuszban, ezért hagyomanyos
értelmezésben tagadaskor az igek6tS elvalik és az ige mogé kertil (Pléh 2000: 996-997).138
Magyar anyanyelva kisgyermekeknél is tipikus hiba (P1éh 2006: 768—770).

A mondat helyesen {gy hangzana magyarul:

(JOO5a)  Fél-ek, hogy  1-kor nenmt ér-0 rd.
afraid-1SG  that 1-TEMP NEG last/take/reach-3SG SUBL_PREV

’l am afraid that (s)he is busy at 1 p.m.’

(JOO5b)  Fél-ek, hogy  nem ér-0 rd 1-kor.
afraid-1SG  that NEG last/take/reach-3SG SUBL_PREV  1-TEMP

’I am afraid that (s)he is busy at 1 p.m.’

A mondat igy hangzana észtil:
(E0052)  Karda-n, et kell 1 o sobi.
afraid-1SG  that  hour[NOM] 1[NOM]  NEG fit.CNG

’I am afraid that (s)he is busy at 1 p.m.’

(E005b)  Karda-n, o kel 1 (ta-lle) ¢ sobi.
afraid-1sG that  hour[NOM] 1[NOM]  3SG-ALL NEG  fitCNG

’I am afraid that (s)he is busy at 1 p.m.’

Viszont a fal ¢ ole aega (3SG.ADE NEG be.CNG time.PAR) ’nincs ideje’ az igazan tipikus észt

kifejezés.

Rovid elemzés:

Frazeologiailag rendben van a mondat, detektilhaté a ,raérni” sz6 ismerete. Nem
eszélhetink hib4ds transzfertdl, vagyis nyelvi interferenciardl, mert az észtben egy masi
beszélhetliink hibas t ferrdl, vagyis nyelvi interfe 1arol, t tb ik

kifejezést haszndlnak: ,neki nem alkalmas/megfelel6/j6” kifejezést hasznilndk. A szérend

138 Generativ szempontbdl az igek6ts (AdvP) a V mogiil mozog az ige elé, ha kell. (L. Alberti és Medve 2005/1:
53-56, 2005/11: 17-20.)
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viszont j6 példa az igek6tds igék hasznalatanak nehézségére. Az igek6tSs igék szérendjének
helyes alkalmazasa, az igek6t6k mozgatisa még a magyar anyanyelvl gyerekek szamara is
feladja a leckét: csak egy bizonyos életkor utan tudjak megfelel$ sorrendbe rakni az igek6tGs
igéket tartalmazo kifejezések elemeit (P1éh 2006: 768—770).

Anyanyelvi besz¢l6 az alabbi valtozatok valamelyikét hasznalta volna: (JO5a) félek, hogy
1-kor nem ér rd, vagy (JO5b) félek, hogy nem ér rd 1-kor. Az a) esetben az id6, a b) esetben a rd nem
érés kap nagyobb hangsulyt. A b) megoldas neutralisabb varians. Az a) valtozatban az ,,1-kor”
Gjabb informacié, mint a b) esetben: az elézményekben kevesebbszeri eléfordulast
valészintsithetiink, vagy (és persze ez is jarhat kevesebb el6fordulassal) a masik beszélé (ha

van ilyen) altal csak nemrég felvetett vagy erGsen preferalt lehetéséget.
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(H006) Mit gondolsz, mikor j6 lenne vasarnap talalkozni? — Ifr:Ord, Fraz:Lex

(HO006) M-+ gondol-sz, mikor  jo lenne vasdrnap  laldlkoz-ni?

what-ACC  think-2SG when good  be.COND Sunday meet-INF

Hibatipus:
Nyelvi interferencia: szérendi hiba; frazeologiai hiba: feleslegesen hasznalt sz6 a mondatban,

hianyzé kiilén mondatot igénylé informaciés elem.

A mondat magyarul:
Nehéz egyetlen mondatba stritve megjeleniteni az §sszes mozzanatot, vagyis hogy

— a kérdez6 udvariasan érdeklédik

— afeldl, hogy a kérdezettnek mi a véleménye

— hanykor vagy melyik napszakban (?) lenne alkalmas neki a vasarnapi talalkozo.
Valo6szinidleg két mondatba fér mindez bele, ha nem akarunk nagyon koriilményesek lenni.
Nyilvanvaléan helyes a redundanciat keriilni, tehat az, hogy mit gondol a kérdezett, hogy neki
mikor lenne j6, f6l6sleges 6vatoskodas, hiszen feltételezziik, hogy arrél beszél, hogy neki mikor
lenne alkalmas, illetve azt mondja, amit 6 gondol. Magat a témat, a vasarnapi talalkozé tényét

pedig nem szitkséges mindenaron beletenni a mondatba.

Elsé 1épésben (JOO6a) ezért csak a tipikus szérendi hibat nézzitk meg.

(JO06a)  mikor lenne Jo
when be.COND good

> when would it good’

Néhany kétmondatos megoldas, melynek zaréjeles mondatai felcserélhetSk:
(JOOOb) Mit gondolsz, mikor talilkozzunk vasdarnap? (Mikor lenne jo neked?)
(JO06c) Mit gondolsz, vasdrnap mikor taldlfozzunk? (Neked mikor lenne jo?)

Talan j6 magyar megoldas:
(Joood)  Szerint-ed  D-nek-ed mi-kor lenne Jo vasdrnap-D?
by-PXx2sG 28G-DAT-PX28G when-TEMP ~ be.COND good  Sunday-[SUP]

"What do you think, when would it good [to meet] on Sunday?”

(JOOGe)  Mi-+ gondol-sz,  mi-kor lenne Jo O-neke-ed vasdrnap-9?

what-ACC think-28G~ when-TEMP ~ be.COND  good = 2SG-DAT-PX2SG  Sunday-[SUP]
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"What do you think, when would it good [to meet] on Sunday?’
A mondat igy hangzana észtil:
(B006)  Millal ~ sobi-ks — su meele-st  piihapdeva-l  kokku saa-da?
when fit-COND  your mind-ELA  Sunday-ADE together(PREV) get-INF2

"What do you think, when would it good to meet on Sunday?’

Révid elemzés:
A HO06-0s szorendi hiba esetén egy jellegzetes hiperkorrekcids nyelvi interferencia-jelenséggel
van dolgunk. Azt észt in. specidlis kérdé mondatban (erikiisilanse), mely kérd6 és személyes
vagy mutaté névmast is tartalmaz, az ige a mondat végén talalhaté (Metslang 2017: 524-525).
Vagyis a
(64) M: volt ez?
what be.PST.3SG this
"What was that?’

kérdés szerkezete észtil a kovetkezd:

(65) Mis see 0li?
what[NOM] it[NOM] be.PST.3SG
mi[NOM] ez[NOM] van.PST.3SG

’What was that?’

Vagy a
(66) Mikor Jon/ érkezik?
when come.3SG / artrive.3SG
"When will (s)he artive?’
észtil:

(67) Millal ta tule-b?
when 3SGINOM]  come-3SG
mikor 3SG[NOM]  j6n-3SG
"When will (s)he arriver’

A
(68) ] Hol vagy?
256[NOM| where be.2SG
"Where are you?’
észtul:
(69) Kus sa o0led?1%®

139 | Kus oled sa?” szérend versben fordul eld.
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where 2SG[NOM] be.2sG

hol 2SG[NOM] van.2sG
Mivel a magyar nem hasznalja itt az észt ,,sobib”-nak (alkalmas’) szerkezetében megfelels, de
stilusszintjiében eltéré ,klappol” igét, de a ,megtelel’-t is inkdbb csak formalisabb
kommunikaciéban, az idiomatikus ,,Millal sulle sobiks?” (Mikor lenne alkalmas neked?’)
helyett csak egy koztes észt ,,millal oleks hea” (’mikor lenne j6°) segitené a NYT-t. Ez jelen
esetben szordl széra megtelel a helyes magyar szérendnek: ,,mikor lenne jo”. Az, hogy a NYT
mégsem ezt hasznalta, feltehetSen annak tudhaté be, hogy az olyan, gyakran eléforduld

kérdéseknél, mint a ,,mi ez” és tarsai, megszokta, hogy a magyar szérend mas, mint az észt.

Magyarosabb fordulat viszont a (JOO0b)  Miz gondolsz, mikor talilkozzunk vasdrnap? (Mikor lenne
6 neked?) vagy a (JO06c) Mit gondolsz, vasdrnap mikor taldlkozzunk? (Neked mikor lenne jo?) A c)
valtozat idShatarozéja (,,vasarnap”) hangsuilyt kap, ezért mozog a kérdSszé (,,mikor”) elé.
Lexikai és morfoldgiai kiilonbséggel is jar a frazeologiailag kiilonb6z6, magyarosabb valtozat.
A zardjelbe tett mondatok olyan megoldasok, amely a ,,necked mikor lenne j6” szerkezet
»mikor j6” elemét is megtartjak: a ,,mikor talalkozzunk” és a ,,mikor j6” mindkét kérdészava
fokuszt kivin a magyarban, ezért nem hangzik jél ugyanabban a mondatban. Nem lenne
szerencsés, ha megprébalnank ebben a konstrukciéban egy mondatba striteni a vasarnapi
talalkozéra valé emlékeztetSt és a talalkozo6 idépontjara vonatkozé kérdésiinket.

¢ Neked mikor lenne jo vasdarnap taldlkeozni?

? Neked mikor lenne jo, hogy vasdrnap talilkozzunk?

Ezekben a mondatokban mintha ugyanabban a mondatban lenne benne a kérdés
(,;mikor”) és a valasz (,,vasarnap”). Ezért inkabb az igenévbdl névszét, a £6névbdl melléknevet
csindlunk: Neked hanykor lenne jo/ alkalmas a vasirnapi talilkozd? 1tt viszont mar-mar a stilisztika
hatarait suroljuk. A kezdé nyelvtanulénak nincs még olyan gazdag elsajatitott célnyelvi
szbvegbazisa, korpusza, amelyre alapozva stilisztikai kérdésekben érdemi véleményt tudna
mondani a célnyelvi szévegrél. Szamtalan ilyen jellegd hibaval talilkozunk a NYT-i
korpuszban. ValdszinG, hogy ezen legkdnnyebben a célnyelvi kdrnyezetben valé huzamosabb
idejt tartézkodas segithet. A tovabbiakban ezért nem vallalkozunk ilyen hibak mélyebb

pragmatikai elemzésére, és inkabb a morfoszintaktikai hibakra koncentralunk.
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(H007) A magyar nyelv régi és érdekes nyelv. Azt mondja elég sok embereket.
— Sem, Ifr:Part/Acc

Ho07) A magyar nyely régi és érdekes nyely.
DEF Hungarian language old and interesting language
Azt mond-ja elég S0k ember-ek-et.
that-ACC tell-DEF3SG enough many human-PL-ACC
Hibatipus:

Szemantikai nehézség: magyarban nem 1étezd észt evidencidlis kifejezésének kisérlete. Nyelvi

interferencia: az észt partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus.

A mondat igy hangozhatna magyarul:

(Joo7)  Sokan mond-jik, hogy a magyar régi és
many say-DEF3PL that DEF Hungarian  old and

’Lots of people say, that Hungarian is an old and

érdekes nyely Q.
interesting  language [be.3sG]

interesting language.’

A mondat szerkezete észtul:
(E0072)  Ungari keel on /  ole-vat vana Ja
Hungarian.GEN  language be.35G be-EV old and

’Hungarian is an old and

buvitay keel, radgi-takse [ iitle-b palju inimest.
interesting language speak-IPS say-3SG ~ many  human.PL.PAR

interesting language, they say.’

(B007b)  Ungari keel pid-i vana  ja buvitay
Hungarian. GEN language must-PST.3SG  old and  interesting

’Hungarian language must be an old and interesting

keel ole-ma, ridgi-takse [ ditle-b palju inimesi.
language  be-INF1 speak-1PS say-3SG ~ many human.PL.PAR

language, they say.’
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(B007¢)  Ungari keel olla vana Ja
Hungarian. GEN language be.EV_INF old and

"Hungarian is an old and

buvitay keel, rddgi-takse [ ditle-b paln inimes-i.
interesting language speak-IPS say-3SG ~ many  human-PL.PAR

interesting language, they say.’

Révid elemzés:
Szemantikai nehézség: magyarban nem létezS észt un. evidencidlis, illetve a személytelen
kifejezésének kisérlete.

Az észt nyelvben 1étezik egy kiilonleges szemantikai megoldds a hirbdl hallott és nem
kozvetlentll szerzett informacidk kozlésére. Ezeket a formakat evidencialisnak (angolul:
evidential) nevezik (Erelt et al. 2007b). Kijelenté méda dllitdsok kozlésére az észt leird
grammatikdkban latinosan modus oblignus-nak nevezett dllitdlagos mid (Kippasto—Nagy,
1995/2002: 208-209), guotative mood szolgal a motfolégiai paradigmakban (Erelt et al. 2007a:
126) képzése minden személyben és szamban a -za# morfémaval torténik, ez keril
szuffixumként az igetére. Az evidencidlisnak személy- és szambeli ragozasa nincs;
morfolégiailag (a legfrissebb irodalomban is) azonos egy melléknévi igenév partitivusos
alakjaval: va-7, és szemantikailag is rész-egész viszonyokat fejez ki (Tamm 2009b). (Magyar

ismertetSt az evidencialis alak kialakulastél az észtben 1. Tamm 20092)

(72)  Mari tule-b.
Mari[NOM]  j6n-3.8G
’Jén (a) Mari. / Mari j6n.

(73)  Mari tule-va-t.
Mari[NOM]  j6n-PERS.PRS.PTCP-PTV
j6n.PTV_EV

"Mari 4llitélag jén.
(Tamm 2013: 112 és 22)

)

Tamm szetint ,,A ,feljes” bigonyossdg hignydt a partitivusos evidencidlis (-va-t) jeloli, a ,,teljes’
bizonyossagot e jelSlés hianya (a partitivusos evidencidlis (-va-#) hidnya) jellemzi.” (Tamm 2013:
112) A bizonyossagi fokozatok és az észt partitivusos evidencialis 6sszefliggését a 31. szamu
abra tablazata mutatja (Tamm 2013: 112).

Teljes bizonyossag Nincs teljes bizonyossag
Nincs partitivus Partitivus

31. dbra: A bizonyossdgi fokozatok és az észt partitivusos evidencidlis it reldcid
(Forrds: Tamm 2013: 112)
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A fenti példadban az észt evidencialist, amely alaktanilag a jelen idejd melléknévi igenév
partitivusi alakja (#ule-va-7), kortlbelil ugy lehetne leforditani magyarra, hogy: jo-vd-bd/ (Tamm
2013: 112).

Példanknal maradva ,,a magyar nyelv érdekes™: ,,ungari keel on huvitav” esetében az
,»on” helyett az ,,olevat” evidencialis alak kerill a mondatba: ,,ungati keel olevat huvitav”.
Magyarra csak korulirassal tudjuk dthozni ezt a jelentéstartalmat: ,,ugy hirlik/azt mondjik/azt
hallottam, hogy a magyar nyelv érdekes”.

Mig tehat a forrasnyelv ismerete nélkill azt gondolhatnank, hogy arrdl van sz6, hogy az
észt NYT szerint a magyar nyelvet sokan beszélik, s csak a megfelel$ kifejezés (,,beszélik”)
hianyaban hasznalta a NYT a ,,mondjak” sz6t, val6jaban arrdl van sz6, hogy az el6z6 mondat
allitdsa (,,régi és érdekes”) az, amelyet sokan mondanak.

A forrasnyelvi nyelyszokdst kévetve a NYT igyekszik magyarul kifejezni, hogy nem
tudja pontosan, sajat tapasztalataibol, hogy mik is az érdekességek a magyarban. Az
evidencialissal elismeri, hogy a tudasa hianyos, és ezzel (szintén a forrdsnyely pragmatikai
gakorlatat kovetve) invitdlja a beszélépartnert, hogy bévebben beszéljen errdl, marmint, hogy
mik az érdekes tények a magyart illetGen.

Nyelvi interferencia az észt partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus. A
forrasnyelv ismerete nélkiil az ,,embereket” forma alkalmazasa egyszerQ /apsusnak tinhet, vagy
memoériahibanak. Azonban itt masrdl van szo, egy sajatos észt—magyar interferenciajelenségrél.

Azt észt nyelvben a szamnevek utan partitivust hasznalunk. A | ;sok” sz6 utan ez lehet
nemcsak egyes szamu partitivus, mint a tészamnevek utan, hanem tSbbes partitivus is, tehat
»mitu inimest”140 vagy ,,palju inimesi”.1#! Az észt egyes szamu partitivus végzodése torténelmi
okokbdl, a nyelvben lezajlott nagymértéki szoévég-lekopas miatt lehet O (azaz zérus), -4, -d vagy
-da. Bzek kozil a zérus utan leggyakrabban a -# valtozat fordul el6. Az észtben nincs
accusativus, viszont szdmos olyan esetben, amikor az észtben partitivust hasznilunk, a
magyarban targyeset jelenik meg, ezért a magyar targyeset -7 ragjat a magyarul tanulé észtek
gyakran kontamindljak az észt partitivussal, és olyan esetekben is az észt partitvushasznalat
szabalyai szerint jarnak el, amikor a magyarban targyesetre nincs sziikség. FErdekes médon
észtil sem a ,,seda radgib palju inimesi” megoldast varnank, a ,,sok embereket” hibaja mogott

viszont egyértelmiien ez a logika érhetd tetten.

140 Google: 1.750 talalat. (Hf.: 2017. 08. 15.)
141 Google: Nagyjabdl 277.000 taldlat. (Hf.: 2017. 08. 15.)
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(HO008) (Tartu varosaban élek.) Itt van sok hid — az embereknek és a
jarmiveknek. — Fraz, Ifr:Ord

(HO008) I van NS hid - @) ember-ek-nek
here be.3sG many bridge DEF  human-PL-DAT

"There are many bridges — for pedestrians

és a Jdrmiiy-ek-nek.
and DEF vehicle-PL-DAT

and for vehicles.’

Hibatipus:

frazeologiai—szérendi hiba; szérendre kihaté nyelvi interferencia.

A mondat igy hangozna magyarul:

(Joog) Iz sok hid van a galogos-ok-nak
jardkeld-k-nek
here many  bridge be.3SG DEF  pedestrian-PL-DAT

"There are many bridges — for pedestrians

és a Jdrmiiy-ek-nek.
and DEF  vehicle-PL-DAT

and for vehicles.’

A mondat igy hangzana észtul:
(E008)  Siin on mitu Silda [ palju sild-nw  —
here  be.3sG ~ many bridge PAR many bridge-PL.PAR

"There are many bridges —

nii Jalakdija-te-le ki Soidufei-te-le.
as pedestrian-PL-ALL as vehicle-PL-ALL

for pedestrians and for vehicles.”

Rovid elemzés:

A mondatban frazeolégiai (,,gyalogos” helyett ,,ember”) és szorendi hiba (,,sok hid van” helyett
,»van sok hid”) is szerepel. Ez utébbi tulajdonképpen beszEl6i szandékot is kifejezhetne, vagyis
a NYT hangsulyozhatna, hogy ,,itt (bizony/bezzeg) van sok hid”. A nyelvtanuldsnak abban a
szakaszaban viszont, amikor a NYT a ,,gyalogos” sz6t még nem ismeri, valamivel valészintibb

a neutralis szorend, mint kozlési szandék. (Természetesen ez az allitds nem feltétlentl igaz.
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Attdl, hogy valakinek a nyelvi kifejez&készlete korlatozott, szandékozhat kifejezni bonyolult
dolgokat is. Nyelvvizsgan készitett fogalmazasi feladatban ezt a szérendet a javitok nem
tekintenék hibasnak. Nyelvoran viszont fel kell hivni a NYT figyelmét arra, hogy a neutrélis
sz6rendtdl vald eltérés hangsulyossa teszi a fékuszba kerilt kifejezést.)

Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy egy révidebb mondatban valészintleg nem is

szerepelne a létige. A (74) mondat helyett gyakran a (75) hasznalatos.

(74) Itt sok hid van.
(75) Itt sok [ van] a hid.

Ez a mondattipus gyakorisdgi preferenciaval'®? az alabbi példdkkal lenne talin a legjobban
tanithato:

(76) sok O a hiba

(77) sok O az ember

(78) kevés @ a gyerek

(79) Sok O a szoveg!

142 Gyakorisagi preferencia a nyelvoktatdsban: olyan kifejezésck elényben részesitése a tanitds soran, melyek gyakran
el6fordulnak az adott nyelv mindennapi kommunikaciés aktusaiban.
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(H009) En nem tanulom a Tartu egyetemen. — Det, Fraz, Ort

(H009) En nem tanul-om a Tartu egyetenr-en.

1sG NEG learn-DEF1SG  DEF Tartu university-SUP

Hibatipus:

Hiba a determinaciéban; frazeoldgiai és ortografiai hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:

009) FEn nem a Tartu-i Eoyeten-en tanul-ok.
Z)
1sG NEG DEF Tartu-ADJR university-SUP  learn-1SG

’I do not study at the University of Tartu’.

A mondat igy hangzana észtil:
(E009)  Mina el opi Tartu Ulikoolis.
1sG NEG tanul.CNG Tartu.GEN egyetem-INE

’I do not study at the University of Tartu’.

Rovid elemzés:

A tulajdonnév elStt nagyon szép a kitett determindns, azonban valészinileg éppen ez a

determinans okozta, hogy determinalt igeragozast hasznalt a NYT, jollehet a tulajdonnév nem

targyesetben all. (Mint emlitettiik, az észteknek nehéz felismerni a tirgyesetet.) A vonzat

azonban a magyar nyelvszokasnak megfelelé (inessivus: ,,iskolabar”, de superessivus:

»foiskolan”, ,egyetemer”). A szérend észt forrasnyelvi hatast mutat. (,,Ma e gpi Tartn

Ulikeoolis.”)

A széban forgd egyetem neve magyarul helyesen: Tartui Egyetem; a NYT vélhet6en
nem ismerte a magyar megfelelSt. Helyesirasi hiba a tulajdonnévben az ,,Egyetem” sz6
kiskezdébetlis irasmédja, azonban ez is interferencia, lévén hogy az észtben az

intézményneveknek ezt a részét nem irjak nagy kezddbetiivel (Erelt et al. 2007b).143

143 https:/ /www.eki.ce/books/ekk09/index.php?p=2&p1=7

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

96


https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=2&p1=7

9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H010) En szeretek A Magyarorszag és a magyar nyelv, de a magyarul nyelv
nagyon nehéz. — Fon—Ort, Det, Acc.miss, Morf

(HO10) En  szeret-ck A Magyar+idrszig és a magyar
1sG  like-1sG DEF  Hungarian+country[NOM]  and DEF Hungarian[NOM]|
nyely, de  a magyar-ul nyely nagyon  nehéz, Q.
language[NOM] but  DEF  Hungarian-EMO  language  very difficult  [be.3sG]|
Hibatipus:

Fonolégiai—ortografiai hiba; hiba a determinaciéban; hianyzé targyeset; felesleges morféma:

hibas vonzat.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J010)  Szeretem Magyar+orszdg-ot s a magyar nyely-et,
like-DEF1SG Hungarian+country-AcC and DEF Hungarian[NOM]  language-ACC

’I like Hungary and Hungarian,

de a magyar nyely nagyon — nebéz Q.
but DEF  Hungarian[NOM]  language[NOM]| very difficult[]NOM] [be.3sG]

but Hungarian is a very difficult language.’

A mondat igy hangzana észtil:
(E010)  Ungari Ja ungari keel meeldi-vad minlle,
Hungary[NoM] and  Hungarian.GEN language[NOM]  pleasant-3PL144 1SG.ALL

’I like Hungary and Hungarian,

aga ungari keelt on raske rddki-da.
but Hungarian.GEN language.PAR be.3sG difficult speak-INF2

but Hungarian is a very difficult language.’

Révid elemzés:
Stilisztikai jellegti hiba az én (felesleges) kitétele, hiszen nincs sziikség kontrasztra. (Tipikusan
akkor jelenik meg a személyes névmas a mondatban, ha hangsilyos, pl. kontrasztra van
szitkség: ,,én szeretem, a tobbiek nem”.)

A legszembetiin6bbek persze a helyesirasi hibdk: a nagybetls ,,A” nével6 a
»Magyarorszag” el6tt — talan tdl hamar nyomta le a NYT a Shift billentytt; kérdés, hogy akkor

miért nem javitotta.

144 Az észt ,,mulle meeldib X” szerkezet gyakorlatilag ugyanaz, mint a magyar ,,nekem tetszik X szerkezet.
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Erdekes a ,,Magyarorszig” széban irt hosszd ,,6” — talan csak egyszerd memériahiba:
az illetd rosszul emlékszik. Esetleg a széban esetleg hallott mellékhangsulyt konvertalta
valahogy ,,6” betdre. (A spanyol nyelv oktatdsaban, illetve bizonyos orszagokban a latin nyelv
tanitasanal hasznalnak a magyar hosszi ékezetekre hasonlité hangsuly-, illetve
hosszusagjeleket.)

A példara azonban fonolégiai magyarazatot is adhatunk, ugyanis az észtben (az idegen
szarmazasu szavakat leszamitva) hosszu szotagok csak a sz6 elején, az elsé szotagban talalhaték
(Asu és tsai. 2016: 35). Osszetett szavakban természetesen a széhatiron is el6fordulhat
(megmarad) a hosszd szotag. Bz is magyardzhatja a hibat, mert a hossza hang itt egy olyan
szOtagban van, ami a sz66sszetétel masodik részének elejét képezi, tehat a forrdsnyelvi behatds a
szokezdethez jarulékos tulajdonsagként a hosszusagot is tarsitja.

Eszt anyanyelvé nyelvtanuloknal gyakran el6fordulé hiba, fleg a nyelvtanulds kezdetén,
hogy nem tudjak megjegyezni, melyik maganhangzé hossza a magyar széban.

Visszatérve a példankhoz: az orszagnév el6tt felesleges a determinans. Hidnyzik viszont
a targyeset mindkét targyrol. (Az észtben itt partitivus lenne.)

Nem vildgos, miért hasznalta a NYT a ,,magyarul” format a masodik tagmondatban.
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(HO011) Hiszem, hogy soha nem fog meghizni. — Fraz

(HO11)

Hibatipus:

Hisz-em, hogy  soha nem Jog meg-hiz-ni.

belive-1SG  that never NEG shall TOT_PREV-grow.fat-INF

Frazeoldgiai hiba.

A mondat

(J011)

A mondat

(E011)

igy hangozna magyarul:
Azt bisz-em, sobasem Jfog meg-hiz-ni.
that  believe-1SG never shall TOT_PREV-grow.fat-INF

’I think he!# will never gain weight.”

igy hangzana észtil:
Ma  arva-n, kunagi ¢l lihe paksu-Fs.
1sG  think-1SG never NEG go.CNG  fat-TRA

’I think he will never gain weight.’

Rovid elemzés:

A HO11-es mondatban frazeolégiai hiba van. A példa teljesen tokéletes lenne egy 19. szazadi

magyar sz

Ovegben. Ma viszont az ,,azt” nélkiili ,,hiszem” jelentése inkabb: ,vallom”. Az

észtben azonban mindkét jelentés kifejezhet6 a puszta ,usun” igével (. UES 2015).

Elképzelheté azonban, hogy észtil inkabb a ,,ma arvan” — ,azt gondolom” valtozatot

hasznalna

a NYT. Jelen hiba valészintleg akkor fog eltinni a NYT nyelvhaszndlatabol, ha

elegendd szamu

(80) agr hiszerm, hogy ...

kezdetl példamondattal taldlkozott mar.

145 Roberto Benignirdl van szo.
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A (HO012)—(HO018)-as mondatok egy szépirodalmi széveg észtrél magyarra forditasa soran

szilettek. A sz6veg Andrus Kivirdhk észt kortars iré ,,Liblikas” [’pillangd’] c. irasa.!46

(HO012) az észt férfi vagyok — Det, Fraz

(HO12) az észt férfi vagy-ok

DEF  Estonian[NOM] man[NOM| be-1SG

Hibatipus:

hiba a determindaciéban; frazeolégiai hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J012a) ést vagy-ok
Estonian[NOM] be-1SG

’T am Estonian’

(J012b) észt Jerfi vagy-ok
Estonian[NOM] man[NOM| be-1SG

’T am an Estonian man’

A mondat észt eredetije:
(E012)  ma ole-n eesti mees’™
I be-1SG Estonian[NOM| man|[NOM]

’T am an Estonian man’

Rovid elemzés:
A HO12-es példa is jellegzetes hibat tartalmaz. Kézenfekvonek tinik a lehetéség, hogy azt
mondjuk, hiperkorrekcids jelenséggel van dolgunk: mivel a beszélé szamara (még) rejtély a
magyar névelShasznalat, ezért tilkompenzalja, hogy az észtben ez a sz6faj ismeretlen, és akkor
is hasznalja, amikor nem kell.

Am vélhetSen inkabb arrél van sz6, hogy a kezd6 NYT magyar nyelvi produkciéjaba
a NYT dltal beszélt angol idegen nyelv is behat, és tévesen a hatirozatlan névelének (a/an)
felelteti magyar ,,a/az”-t. Az angol ebben az esetben hasznalnd is a hatirozatlan néveldt, ez az

oka annak, hogy a NYT hasznalja.

146 http://epl.delfi.ce/news/kultuur/raamatukatkend-nadala-digiraamatust-andrus-kivirahk-liblikas?id=69944473
147 Andrus Kivirdhk: ,,Liblikas”
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A determinans hibas hasznalatin tdl frazeoldgiai tipusi pragmatikai hibaval is
talalkozunk. Magyarul ugyanis — néhany extrém esetet leszamitval4t — nem mondjuk meg a
nemiinket. Akinek van szeme, lathatja, hogy nék vagy férfiak vagyunk-e. Tehat nem mondjuk

azt, hogy
(81) % Eszt férfi/ nd vagyok.

Olyat sem igazan mondunk, — talan, mert nem is kell gyakran mondanunk, — hogy
(82) ? En fegy) magyar liny/ firi] didk/ orvos [stb.] vagyok.

Ha nagyon szeretnénk, hogy a kezdé magyar nyelvkonyveinkben a nemzetiségiiket és a
foglalkozasukat is megmondjak a szereplSk, akkor is csak gy életszerd, ha valami ilyesmit

mondanak:

(83) Magyar vagyok. Orvos.

vagy:
(84) Orvos vagyok. Magyar.

Vagy kicsit b6vebb mondattal:
(85) Anna vagyok, elsdéves magyar egyetemista.

Visszatérve jelen példankhoz: nyilvanvalé tény, hogy a szépirodalmi szévegek
nyelvhasznalata tele van olyan megfogalmazasokkal, ami élészéban biztosan nem hangzik el.
LegjellemzSbb példa, hogy az irodalmi muvekben és a filmekben a szereplék folyton
kimondjak egymast nevét. Ez sem a magyar, sem az észt élébeszédre nem jellemz6 — sét,
mindkét nyelvben inkabb keriilni igyeksziink a masik nevének kimondasat. (Vannak persze
esetek, amikor ez nem kertilhetd el: amikor az illetét hivjuk.) Szépirodalmi széveg forditdsanal

ezért krealhatunk olyan mondatokat, melyek él6beszédben valészintileg nem hangzananak el.

148 Tlyen pl. ha valamilyen hivatalos Grlapon kell megadni, vagy szaz évvel ezel6tti heves udvarlas esetén pl. egy
filmben: ,, Te férfi vagy, én pedig ns!”
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(HO013) mi a neve volt ez, Noorhein vagy Noorleib? — Det, Ord, Fraz

(HO13)  mi a nev-e vol--0 ez, Noorbein — vagy Noorleib?

what  DEF name-PX.3SG be-PST-3SG  this Noorhein  or Nootleib

Hibatipus:

hiba a determinaciéban; szorendi és frazeoldgiai hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J013a) Mi  is  wol-+0 a nev-ed: Noorbein  vagy Noorleib?

what also be-PST-35G DEF name-PX.2SG Noothein  or Nootleib

"What was your name again: Noorhein or Nootrleib?’

(JO13b)  Hogy is vol-t-0 ag a néy
how also be-PST-38G that DEF name

"What was your name again:

ag imént: Noorbein vagy Noorleib?

DEF just now Noorhein or Nootleib

Noorhein or Noorleib?’

A mondat észt eredetije:

(EO013)  mis nini see nditid oli, Noorbhein ~ vii ~ Noorleib?'#

what name this/that now be.PsT.35G  Noorhein or Nootleib

What was your name again: Noorhein or Nootrleib?’

Ro6vid elemzés:

A NYT a determinanst jol hasznalta, a segédigét viszont nem. Nyilvanvalé nehézséget okoz a
,»nuid” — , ;most” sz6 forditasa, illetve az, hogy a kérdez8 nem azt kérdezi Karltél, akit tegez,
hogy mi volt a #eved, hanem, hogy ,,mi is volt az a név az imént”. Szépirodalmi szévegben ezt

szamos formaban ki lehet fejezni, pl.

(86) M is most a neved?

vagy
(87) Mit is mondtal, mi a neved?

149 Forras: Andrus Kivirdhk: ,,Liblikas”
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(H014) Noorlein, tessék ezt emlékezni — Fraz:Morf, Lex

(HO14)  Noorlein, tesséke ex-t emlékez-ni
Nootlein[NOM]  liked-IMP.35G this-ACC remember-INF
’please’
Hibatipus:

Morfolégiaban megjelend frazeoldgiai hiba: hibas vonzat, illetve hibas lexikai vélasztas.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J014)  Noorlein, tessék ex-t mieg-jegyex-ni
Nootlein[NOM]  liked.IMP.3SG this-ACC TOT_PREV-remember-INF
’please’

"Nootlein, please don’t forget it’

A mondat észt eredetije:

(E014) ,,Noorlein, Ja palun see mreele-s pidada”’5
Nootlein[NOM]  and please.1SG  this/that ~ mind-INE  keep.INF2
’please’

"Nootlein, please don’t forget it’

Rovid elemzés:

Az ,emlékezni” sz6 vonzata ,erre” (sublativus) lenne, és nem ,,erre” (accusativus). Mégis
inkabb a ,,megjegyezni” sz6 illik jobban a magyar forditasba. Emlékezni inkabb valamilyen
eseménysorra vagy személyre, képre szokas, megjegyezni pedig #emeket lehet. A név inkabb
itemszerd, nem pedig eseménysor vagy kép.

A fenti mondat forditdsa elsGsorban pragmatikai feladat: hogyan lehet sértetten, de
mégis udvariasan vélaszolni az E013-ban elhangzott kérdésre. Az észt ,,palun” és a magyar
,»tessék” mondhat6 olyan személynek is, akivel az ember tegez6dik. A magyarban ez az
eredetileg felszolit6 médo, E/3. alak magazé és tegezb alakokkal is allhat: ,, X tessék neked”
és ,,X tessék 6nnek”. Tegez6 konstrukciéban ritkdbban hasznaljuk, infintivusos hasznalata is

altalaban magazasban gyakori: ,,tessék letlni”, ,,tessék vigyazni”, ,,tessék kapaszkodni” stb.

150 Forras: Andrus Kivirdhk: ,,Liblikas”
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(HO015) — ez maradta nalam mind nyari lesiilés — Det, Ord, Ort, Lex

(HO15) ez marad-t-a O-ndl-am mind myar-i lesiilés

this  remain-PST-DEF3SG ~ 1SG-ADE-PX1SG  all summer-ADJR sunburn

Hibatipus:

hiba a determiniciéban; szérendi hiba, helyesirasi hiba, vonzathiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(JO015) ez O-vel-em marad-1-Q, mint  afegy
this 1SG-COM-PX1SG remain-PST-3SG as DEF/INDEF

it remained with me, as a

nyari lesiilés [ leégés
summer-ADJR sunburn

sunburn from summet’

A mondat észt eredetije:
(EO015)  see Jja-i mulle  kiilge  nagn  suvi-ne pevitus’!
this/that  remain-PST.35G ~ 1SG.ALL POSTP  as summer-ADJR sunburn

it remained with me, as a sunburn from summer’

Ro6vid elemzés:

A ,nalam maradt” igéjének definitté tétele (,maradta”) talan az ,ez” hatirozott voltira
vezethet6 vissza — a NYT valészintdleg elfelejtette, hogy csak a targy hatarozottsiga
befolyasolja az igeragozast, az alanyé nem. Egyébként hianyzik a kézpontozas (vesszd),
hianyzik a ,,nyari” sz6 hossza ékezete.

A ,,mind”—,,mint” lexikai cserének tlnik, de feltehetGen pusztan helyesirasi hiba: az
észtben nincs olyan z6ngés ,,d” hang, mint a magyarban (1. Asu és tsai. 2016: 65—66). Amit
,»d7-vel jel6lnek, az a magyar fill szamara egy rovid ,,t” hang (,,z0ngétlenitett d: D”’). Az észt
iskolaban ,,er6s” és ,,gyenge” ,t”-ként tanuljak a ,,t” és a ,,d” betlt. Ezért az észteknek néha
nagyon nehéz ezeket a hangokat megkiilonboztetni a magyarban, kiilénosen, hogy a ,,mint”
sz6 utolsé hangja a magyar kiejtésben rendszerint z6ngéstl, ha maganhangz6 vagy z6ngés
massalhangz6 (pl. ,,dal”) kévetkezik utina.

A ,,velem” és a ,nalam” maradt kozti stilisztikai kiilonbség lényege, hogy a ,,nalam”

esetében a tavolsag nagyobb az ,,én” és az objektum kozott.

151 Forras: Andrus Kivirdhk: ,,Liblikas”
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(HO016) de az apam nem valaszolta

mast, mint, hogy — Det

(HO16) e ag  apd-m nem  vdlasgol-t-a mds-t, mint, hogy
but DEF father-PX1SG  NEG  answer-PST-DEF3SG else-ACC  as that
Hibatipus:
felesleges determindcio.
A mondat igy hangozna magyarul:
(J016) de  azg apd-m nem  vdlaszol-t-Q mast, mint,  hogy
but DEF father-PX1SG  NEG answer-PST-INDEF3SG else-ACC  as that

’but my father did not answer anything else, just like’

A mondat észt eredetije:

(E016) aga  isa el vasta-nud'>? mnnd, ki e’

but father NEG answer-PST.CNG else.PAR like that

’but my father did not answer anything else, just like’

Rovid elemzés:

Az apa nyilvan ,,egy bizonyos”, ,,meghatarozott” (etc.) valaszt adott, mégis a ,,mast” tirgy gy

viselkedik, mint a ,,valamit”, nem pedig,

mint az ,,azt” vagy ,,ezt” — a hatarozottsiggal jard

ramutatds gesginsa (1. Banhidi 1972: 439) a ,,mast” sz6bdl is hidnyzik.

152 participle past active
153 Forras: Andrus Kivirdhk: ,,Liblikas”
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(HO017) magyarazta, hogy ezt szerez neki 6réomét — Fon-Ort, Morf:Acc

(HO17)  magyaraz-t-a, hogy ex-t szereg O-neke-i drom-ot

explain-PST-DEF3SG that this-ACC  gain-35G 3SG-DAT-PX38G joy-ACC

Hibatipus:

Fonolégiai-ortografiai hiba; morfologiai hiba: felesleges accusativus.

A mondat igy hangozna magyarul:
(JO017)  elmagyardz-t-a, hogy ez szerez-  D-nek-i drom-ot
explain-PST-DEF38G that thisNOM]  gain-3sG 3SG-DAT-PX3SG joy-ACC

’[father] explained that it/this makes him happy’

A mondat észt eredetije:
(E017) seleta-s, et see tee-b talle ro0mn’>*
explain-PST.35G that  this/that{]NOM] make-3G ~ 3SG.ALL joy.PAR

’[father] explained that it/this makes him happy’

Révid elemzés:
A ,,magyarazta” sz6bdl hidnyzik a hosszu ékezet. Az ,,ez” szot felesleges accusativusba tenni
— az észt eredetiben is nominativusban van.

A fonolégiai—ortografiai hiba magyarazatahoz 1. (HO010), illetve Asu et alii 2016: 35.
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(H018) bamulta engem — Det

(HO18)  bamul-t-a engen

gaze-PST-DEF3SG 1SG.PX1SG.ACC

Hibatipus:

hiba a determinacidban.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J018) bamul-1-@
gaze-PST-INDEF3SG

’he gazed at me’

A mondat észt eredetije:
(E018)  vabti-s
gaze- PST.3SG

’he gazed at me’

Rovid elemzés:

engem

1SG.PX1SG.ACC

mind’>>

35G[NOM] 1SG.PAR

Magyar nyelvészeknek is fejtorést okoz (Kiefer 1998/19992: 210; E. Kiss 2003a: 321, Weéber

2011: 2), miért nem hasznalunk hatarozott ragozast olyan, logikailag egészen nyilvanvaléan

hatarozott mondatbeli tirgyak esetében, mint amilyen az ,,én”. Miért a ,,bamult engem” a

helyes, és nem a ,bamulta engem” A NYT hajlamos a feledékenységre, igy az az

informaciémorzsa, hogy 3. személyl targy esetén hasznalatos a hatarozott targyas igeragozas,

konnyen kiesik az emlékezetébdl.
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(H019) fs maga? — Ort, Ord-Fra

(HO19) Is maga?

also 25G.35G[S-FRM]15¢

Hibatipus:

Ortografiai; szérendi—frazeoldgiai hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J019) Maga i5?
25G.3SG[S-FRM] also
You too?’

A mondat észtill igy hangzana:
(E0192)  Teie ka?

2SG=2PL[FRM] also

You too?’

(E019b)  Ka Teie?
also 2SG=2PL[FRM]
You too?’

Rovid elemzés:

A hiba forrasa, hogy észtiil mindkét szérend elképzelhetd. A magyarban azonban az ,,is” csak

az utan a sz6 utan kovetkezhet, amelyre vonatkozik.

A ,;maga” sz6 hasznalatat bizonyos H2L nyelvkonyvek igyekeznek keriilni, és helyette

a nyelvérok dltal szebbnek tartott ,,6n”-t abszolutizalni. Praktikus szempontokbdl ez nem

helyeselhet6, hiszen Magyarorszagra jé6ve a NYT legfeljebb idésebb egyetemi professzorok

sz4ajabdl fogja hallani a NYT az 6n6z6 alakokat, mindenki mas, aki nem tegezédik vele, az

magazédni fog.

156 semi-formal

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H020) Raboltak a Mikulast — Prev.miss

(HO020)  Rabol-t-a-k a Miknlis-t

abduct-PST-DEF-3PL DEF Santa.Claus-ACC

Hibatipus:

hianyzé igekoto.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J020) El-rabol-t-d-k a Mikulds-t
away(PREV)-abduct-PST-DEF-3PL  DEF Santa.Claus-ACC

"Santa Claus was kidnapped’

A mondat észtill igy hangzana:
(E020) Jéuluvana t6GVi-ti ira
Santa.Claus[NOM] abduct-1PS away

"Santa Claus was kidnapped’

Révid elemzés:
Az észt személytelen (impersonal) alakbol a magyar aktiv igealakba valé transzformalas

tokéletesen sikerilt. Kilénos, hogy az igek6tS elmaradt a magyar forditasban.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO021) kérdezt rend6r — Det, Mem:Morf

(HO021) kérdez-t-0O renddr

ask-PST-INDEF3SG policeman

Hibatipus:

hiba a determinaciéban; morfologiai alak felidézésében megjelené memoriahiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J021) kérdez-t-¢ a rendor
ask-PST-DEF3SG DEF  policeman[NOM]

’the policeman asked’

A mondat észtill igy hangzana:
(E021)  Aiisi-s politsei
ask-PST.38G police / policeman[NOM]

’the policeman asked’

Ro6vid elemzés:

A kérdezt” alak sem hatarozott, sem hatirozatlan ragozé alaknak nem jé: ,kérdezett” vagy
»kérdezte” alakok kozill valaszthat a NYT. Feltehetéen hatarozatlan ragozasu alakot prébalt
képezni a NYT, sajnos nem teljes sikerrel. Raadasul ebben a helyzetben, vagyis sz6 szerinti

idézetet kévetSen mindenképpen a hatarozott targyas alakot kellett volna hasznélni.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H022) Pihentiik baratommal Balatonnal. — Fon-Ort, Det, Ord, Fraz:Lex

(HO022)  Piben-t-iik barat-om-mal Balaton-nil.

relax-PST-DEFIPL  friend/boyftiend-PX1SG-COM Balaton!>-ADE

Hibatipus:

hiba a determinaciéban; fonoldgiai-ortografiai, szérendi és frazeoldgiai (lexikai) hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J022a) A bardt-om-mal a Balaton-ndl pihen-t-ink.
nyaral-t-unk.
DEF boyfriend-PX1SG-COM DEF  Balaton-ADE relax-PST-1PL

be.on.holiday-PST-1PL

’we were having a vacation at Lake Balaton with my boyfriend”

(J022b) <A nydron> a Balatonndl pibentiink a bardtommal.

(J022¢) [Mit csindltam a nydron?] Pibentiink a bardtommal a Balatonndl.

A mondat észtill igy hangzana:
(E022)  Oli-me (poiss)sobra-ga Balatoni dires puhka-ma-s

be.PST-1PL (boy)friend-COM Balaton.GEN  beside  relax-INF1_INE

Révid elemzés:
Fonolégiai-ortografiai hiba a ,,baratommal” sz6bdl hianyzé hosszu ékezet. (A magyarazatot 1.
a HO10-es példanal.)

A ,baraitommal” és a ,,Balatonnal” el6l hianyzik a hatarozott névelS. A ,baratommal”
sz6 szemantikai kilonlegessége, hogy hatarozott nével6vel (ha fiura, férfira utal,' akkor) az
angol megtelel6je a ,,boyfriend”, hatarozatlan névelével (,egy”) vagy ,,az egyik” kifejezéssel
pedig az angol megfelelGje a ,friend” — vagyis a néveld jelzi a kapcsolat mindségét.

A definit igeragozas hasznalata nem feltétlendl arra utal, hogy a mondatnak van egy ki
nem tett ,,magunkat’ targya is, melyhez a NYT a H018-hoz hasonléan hatarozott igeragozast
kapcsolt (tévesen), elképzelhetS, hogy a hiba oka egyszerl feledékenység, az -ik és az -ink
személyragok felcserélése.

Lexikai hiba is van a mondatban, magyarul ugyanis az észt ,,puhkama” ige nemcsak a
’pihenni’, hanem (t6bbek kozt) a ’nyaralni’ széval is fordithat6. A magyar mondatba

kétségtelentil jobban illik frazeologiailag az utébbi valtozat.

157 Name of a lake.
138 Elfordul olyan hasznalata is, hogy nére utal, pl. egy férfi beszélé a félreértések elkeriilése végett nem ,,baratném”-
nek, hanem ,,bardtom”-nak nevezi egy nénemd baratjat.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H023) Bicikliztiik és napoztiik. — Det, Mem:Morf

(HO23)  Bicikliz-t-iik és napoz-t-iik.

cycle-PST-DEF1PL and sun—bathe-PST-DEF1PL

Hibatipus:

hiba a determinaciéban; morfologiai alak felidézésében megjelené memoriahiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J023)  Bicikliz-t-iink és napog-t-unk.
cycle-PST-1PL and sun.bathe-PST-1PL

"We were biking and sunbathing.’

A mondat észtill igy hangzana:
(B023)  Sdit-si-me ratta-ga Jja vot-Si-me pdikest.
drive-PST-1PL bike-COM and  take-PST-1PL sun.PAR

"We were biking and sunbathing.’

Ro6vid elemzés:
Mivel ez a mondat a HO22 folytatasa, ezért valoszinidleg arrdl van sz6, hogy a NYT rosszul
tanult meg valamit: hatarozott ragozasu igealakokat hasznal ott is, ahol nem kellene.

Memériahiba lehet a hangrend szerinti illeszkedés (,napoztiik”) elrontasa.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H024) vett Mikulast vele és préselt 6 abba az autéba — Lex, Det, Fraz

(HO024)  verr Mikulas- O-vel-e

take.PST.3SG Santa.Claus-ACC  3SG-COM-PX3SG

d abba ag  autd-ba

3G that.ILL DEF car-ILL

Hibatipus:

hiba a determinaciéban; lexikai és frazeolégiai hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J024)  el-hurcol-t-a | el-ragad-t-a a Mikulds-t
away-drag-PST-DEF3SG DEF Santa.Claus-ACC
’he/she took Santa Claus with him/her

betuszfeol-t-a ag antd-ja-ba
bundle-PST-DEF3SG DEF car-PX3SG-ILL

and squeezed him into his/her cat’

A mondat észtill igy hangzana:
(E024)  vii-s Joulnvana kadasa
take-PST.3SG Santa.Claus. TOT with
’he/she took Santa Claus with him/her

SUTH-5 oma anto-sse
press-PST.3SG own.GEN car-1LL

squeezed him into his/her cat’

Rovid elemzés:

A vele vitte” tkp. az észt kifejezés tikorforditdsa, viszont a magyarban nincs ilyen kifejezés
arra, hogy ,.elragadta”. Lehetne ,,magaval vitte”, de az nem fejez ki erészakossagot. Létezik

olyan kifejezés, hogy ,,bepréselni” valakit az autdba, de csak igekoétével. A |, betuszkol”

valasztékosabb. (Szintén igek6tbs kifejezés.)

A birtokos személyjelek hasznalata gyakran okoz gondolt olyan NYT-knak, akiknek az
anyanyelvében nem létezik ilyen. Ez néha nagyon korilményes koéztesnyelvi megoldasokat
eredményez. A példaban is valoszindleg ilyet lathatunk. Ha nem errdl van szé, akkor talan azt

akarta mondani a NYT, hogy ,,egy ott all6 autdéba”, vagy ,,az autdjaba, ami ott allt” az altala

hasznalt ,,6 abba az autéba” szésorral.

és

and

preésel-t

pI'CSS-PST

és

and

Ja

and

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO025) rendszamat sajnos nem emlékzom — Ifr:Fraz, Mem:Morf

(HO25)  rendszdm-d-t Sajnos nem emlékz-om

number-PX3SG-ACC unfortunately NEG remember-1SG

Hibatipus:

hibas vonzat; morfoldgiai alak felidézésében megjelend memoriahiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J025) a rendszdm-(d)-ra sajnos nem emléksz-em
DEF  number-(PX3SG)-SUBL unfortunately ~NEG remember-1SG

‘unfortunately I cannot remember the number on the number plate’

A mondat észtill igy hangzana:
(E0252)  numbri-t kabjuks el midleta
number-PAR  unfortunately NEG remember.CNG

‘unfortunately I cannot remenber the number on the number plate’

(E025b)  number kabjuks el Jdd-nud? rmeelde
number[NOM| unfortunately NEG remain-PST.CNG mind.ILL

‘unfortunately I cannot remenber the number on the number plate’

Ro6vid elemzés:
Az ,emlékezni” sz6 nem accusativust vonz, hanem sublativust. Ez nyelvi interferencia annak
ellenére, hogy az észt mondatban (F025a) partitivusi targy van, hiszen ennek megfelelsje
(t6bbnyire, az altalanos esetekben) accusativus a magyarban.

Az igetd végzbdését (nem ,,2”°, hanem ,,527) valoszintleg azért is nehéz egy észt NYT-
nak felidéznie, mert az észtben nincs meg jopar szibilans, ami a magyarban megvan (Asu és
tsai. 2016: 65-66). Nincs ,,s7, ,,2”, ,,28”, ,,cs”, ,,dz”, ,,dzs”. (Csak az ,,s2” van meg, melyet 6k is

,»S” betlvel irnak, mint 4ltalaban a latinbetds {rasokban.)!60

159 participle past active
160 Technikai okokbdl nem IPA-jelekkel, hanem a magyar dbécé betdivel jeléltem itt a kérdéses hangokat.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H026) alairasd itt irjal — Ifr:Ort, Ifr:Fraz

(HO026)  aldirds-d itt iry-dl
signature-? here write-IMP-2SG

signature-°PACC?

Hibatipus:

nyelvi interferencia az ortografiaban (d csere) és a frazeoldgiaban.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J026a) irj-a ald
here write-IMP-DEF3SG  under.to

> please sign here’ [formal]

J026b)  in ir-d ald
here write-IMP.DEF2SG  under.to

> please sign here’ [informal]

A mondat észtil {gy hangzana:
(E026) allkiri pane siia
signature. TOT'®!  put.IMP2SG  here.ILL

> please sign here’ [informal]

Révid elemzés:

A magyarban nincs olyan idiomatikus kifejezés, hogy ,,ide ird/tedd az alairds(od)at”, az ennek
megfelel6 magyar kifejezés az: ,,itt {rd ala”. Ez frazeoldgiai hiba, melynek forrasa az anyanyelvi
kifejezés hibas transzfere.

Elsé pillantisra az E/2. birtokos személyjel megjelenésének tinhet a ,,d” az ,,alairdsd”
koéztesnyelvi széban — azonban ez minden bizonnyal az accusativus jele. Korabban mar volt rd
példa a HO15-6s mondatban, hogy az észt anyanyelvi NYT a magyar helyesirasra is az észt
gyenge ¢és erds ,,t7-re vonatkozo szabalyokat alkalmazta. Mivel itt észt fillel egy gyenge ,,t”
hallatszik, a NYT automatikusan ,,d”-vel irta le a szo6t.

Nem észt-specifikus, de emlitést érdemel, és érdemes lenne alaposabb vizsgalatnak
alavetni a jelenséget, mely az észt NYT szovegében is fellelhets: két ismeretlen személy,
méghozza egy rendér és egy rablas bejelent6je, pir mondat utan automatikusan tegezésre

valtanak, anélkiil, hogy ebben formalisan megallapodnanak.

161 A szemantikai Zofalis eset itt morfologiailag nomitivusban testesil meg, mivel az imperativussal nominativusi targy
jar egylitt az észtben.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H027) Remélek, hogy megtalaltok Mikulast. — Fraz:Det

(HO27)  Remiél-ek, hogy  meg-talil-tok Miknids-t.

hope-1SG that  TOT_PREV-find-2PL[IFRM] Santa.Claus-ACC

Hibatipus:

frazeolégiaban is megjelend determinaciés hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J027a)  Remél-em, hogy  meg-taldl-jak a Miknldst.
hope-DEF1SG that  TOT_PREV-find-DEF3PL=2PL[FRM] DEF Santa.Claus-ACC

’I hope you will find Santa Claus.” [formal]

(J027b)  Remél-em, hogy  meg+taldl-ja-tok a Mitkuldst.
hope-DEF1SG TOT_PREV-find-DEF-2PL[IFRM] DEF Santa.Claus-ACC

’I hope you will find Santa Claus.” [informal]

A mondat észtil {gy hangzana:
(E027)  Looda-n, et leza-te Joulnvana iiles.
hope-1SG that  find-2PL Santa.Claus. TOT up

’I hope you will find Santa Claus.” [formal=informal]

Ro6vid elemzés:
Az észt kifejezés: ,,ules leia” magyarul sz6 szerint azt jelenti ,,fellelni” — a régi magyar nyelv is
hasznalta ezt a kifejezést.

A magyar ,,remélem, hogy x” kifejezésben nincs kitéve az ,,azt” utalészé — ha benne
lenne, akkor a NY-k valészintileg nem rontandk el a ragozast.

A Mikulas nevét mindig hatarozott nével6vel hasznaljuk.

Erdekesség, hogy — mint az E027-es példabdl is latszik, — az észt nyelvben a formalis
megszolitas, akircsak az oroszban a T/ 2-es ragozasu igealakokkal torténik. Ezért alakilag nincs
kilonbség az [6n] ,,megtalalja” és az [6n6k] ,,megtalaljak” valamint a [ti] ,,megtalaljatok’ alakok

kozott, mindharom dgy hangzik, hogy ,,leiate”.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO028) A Corkban nagyon sokat biifék, hol emberek iilink — Det, Ifr:Part/Acc,
Ifr:Lex-Det

(HO028) A Corkban nagyon sok-at biffé-k,
DEF  Cork-INE very many-ACC  buffet-PL
hol ember-ek dil-ink
where human-PL sit-2PL

Hibatipus:

felesleges determinacié; nyelvi interferencia: az észt partitivusnak megfeleltetett magyar

targyeset; nyelvi interferencia: lexikai—determinaciés hiba.

A mondat igy hangozna magyarul:
(J028) Cork-ban nagyon S0k bar var,
Cork-INE very many bar be.3sG

’In Cork there are many bars

a-hova be lebet tl-ni
DEF-where  to may.3SG sin-INF

where one can sit down’

A mondat észtil igy hangzana:
(E028)  Corki-s on paljn baar-e, kats inimes-te-ga
Cotk-INE  be.3sG ~ many bufe-PLPAR ~ where  human-PL-COM

’In Cork there are many bars where one

maha istu-da saa-b
down Sit-INF2 may-3SG

can sit down’

Révid elemzés:
A varosnév el6tt felesleges a hatarozott névelé. Kérdés, hogy a magyar hatarozott néveld
megjelenése lehet-e az észtben tulajdonnevek el6tt is el6forduld ,,see” (ez’) mutatdszod
interferencialis hatasa.

Nyelvi interferencia a vélhet6en az észt partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus,
bar a koztesnyelvi ,,nagyon sokat biifék” megoldds nem kéveti egyik nyelv szabdlyait sem

pontosan.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

Az elsé tagmondatban van egy zéré formaju létige, de nem lehet megmondani, hogy
melyik sz6 (Corkban? biifék?) utan.

Mivel az észtben nincs kilénbség a ,,hol” és az ,,ahol” kozott, a ,,kus” sz6 egyszerre
kérd6 és vonatkozo névmas, észt forrasnyelvi kdrnyezetben viszonylag sok id6be telik, amig a
NYT-k megszokjak a haszndlatat.

Sajitos konstrukcié a ,,hol emberek link”. A NYT koztesnyelvi grammatikajaban a
magyar anyanyelvi beszél6 szamara poétikusnak tiné olvasat ,,mi, emberek” nagy
valészintiséggel nem volt jelen. — Ezen a ponton be kell latnunk azt is, hogy koéztesnyelvi
elemzéseink a magyar (sztenderd) nyelv grammatikajan alapulnak, nem pedig a NYT-k
(ktlonféle) koztesnyelvi grammatikain. A koztesnyelvi példakat a sztenderd grammatika szerint
elemezve, és azt sztenderd grammatikaval 6sszehasonlitva probalunk végtelen sok kdztesnyelvi
grammatikat felvazolni, azonban a) a kéztesnyelvi grammatikak szama gyakorlatilag végtelen,
b) folyamatosan valtozé, nem allandé rendszerek, ¢) s nem art leszégezni azt sem, hogy a
megoldasok egy része ,,jobb hijan” sziiletett: a NYT tudta, hogy ugy nem j6, ahogy mondja,
viszont nem tudta, hogyan kellene szabalyosan mondani, vagyis van, hogy pszeudo-

grammatikdk nyomait tarjuk fel.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H029) hol fiatal emberek szerentuk tancol — Ifr:Lex-Det, Mem:Morf:Ort-Ord,
Fraz:Inf.miss

(HO029)  ho/ Sfiatal ember-ek szere -ntuk tincol-
(szeret-ink)
where  young human-PL love-2PL dance-35G?
Hibatipus:

Nyelvi interferencia: lexikai—determinaciés hiba; memoriahiba: morfolégiai alakban megjelend

helyesirasi és szorendi hiba; frazeologiai hiba: hianyzé infinitivus.

A mondat igy hangozna magyarul:

(J029a)  a-ho! a fratal-ok szeret-nek tincol-ni
DEF-where  DEF young-PL.  love-3PL dance-INF

’where young people like to dance’

(J029b)  a-ho! i [fiatal-ok szeret-iink tdncol-ni
DEF-where  1PL|NOM]| young-PL  love-3PL dance-INF

>where young people like to dance’

A mondat észtill igy hangzana:
(E029)  us noor-te-/ 0 hea tantsi-da
where young-PL-ADE  |be.35G] good dance-INF2

’where young people like to dance’

Rovid elemzés:
A szerentuk” valészintleg gépelési hiba ,szeretiink” helyett, ebben az ékezet hianya
ortografiai hiba. A ,tincol” alak nehezen értelmezhetd. Biztosan nem szanta a NYT E/3.
alaknak, 4m masként hianyos alak.

ElképzelhetS ,,a fiatalok szeretnek tancolni” és a ,,mi, fiatalok szeretiink tancolni”

intencio is.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H030) Ezek sokat kicsik uszodak — Ifr:Part-Acc/Mem:Plur, Ifr:Plur, Fon-Ort

(HO030) Ez-ek sok-at kicsi-k usgoda-f 0
this-PL many-ACC?  small-PL.  swimming.pool-PL [be.3PL)?

many-PL?

Hibatipus:
Nyelvi interferencia: forrasnyelvi partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus; a ,,sok” utin
hasznalt tébbes szam. Memoriahiba is lehet a ,,sokat” alak: rosszul képzett pluralis. Fonologiai-

ortografiai hiba: hianyzé ékezet az ,,uszodak” széban.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(JO30) ez S0k kicsi usgoda 0
this many small swimming.pool  [be.3SG]|

’these are many small swimming pools’

A mondat igy hangzana észtil:
(E030a)  need on paljn vaikese-d ujnla-d
those be.3 many small-PL.NOM swimming.pool-PLNOM

’these are many small swimming pools’

(E030b)  need on paljn-d viikes-ed ujnla-d
those be.3 many-PL small-PLNOM  swimming.pool-PL.NOM

’these are many small swimming pools’

Ro6vid elemzés:
A ,sokat” sz6 valészintleg a forrasnyelvi partitivusnak megfeleltetett magyar accusativus —
nem vildgos, hogy miért. Esetleg rosszul képzett magyar pluralis is lehet.

Vagy forrasnyelvi, vagy mas ismert nyelvbdl (angolbdl pl) torténé behatas, nyelvi
interferencia a ,,sok’ utan hasznalt tobbes szam.

Fonolégiai-ortografiai hiba a hianyzé ékezet az ,,uszodak™ széban. (L. HO10. példa,

valamint Asu és tsai. 2016: 35).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO031) hol emberek fiurdik és Gszik — Ifr:Lex-Det, Fraz:Morf/Ink

(HO31)  ho/ ember-ek Jiirdik és iszik

where human-PL bath.3SG and swim.3SG

Hibatipus:
Lexikai hiba a ko6t6sz6 determinans nélkiilli hasznalata. Inkongruencia: szamban nem

egyeztetett alany és allitmany.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J031)  a-ho/ ag ember-ek Sfiirde-nek és Usz-nak
DEF-where DEF  people-PL bath-3PL.  and swim-3PL

> where one can have a bath or swim’

A mondat gy hangzana észtul:
(B031)  kus supel-da Jja uju-da saa-b
where bath-INF2 and  swim-INF2 may-3SG

> where one can have a bath or swim’

Rovid elemzés:

Korabbi példakban is el6fordult mar, hogy ,,ahol” helyett ,,hol” k6t6sz6t hasznalt a NY'T,
mivel az észtben csak a determinanst nem tartalmazé alak fordul elé. A | furdik” és ,,uszik”
inkongruens alakok elképzelhetS, hogy a NYT koztesnyelvi grammatikajaban nem -ikes igék,

hanem tobbes szamu alakok: ,, 6k furdik™.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H032) megyek a Tartui Egyetem — Fraz:Lex, Fraz:Motf

(HO032)  megy-ek a Tartn-i Egyetem

go-1SG  DEF Tartu-ADJR ~ University[NOM]

Hibatipus:
Frazeolbgiai—lexikai hiba a ,,jarok” helyett a ,,megyek” szé hasznalata. Hidanyz6 morfologiai

elem a vonzatban.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J032) a Tartni Egyetem-re Jjar-ok
DEF  Tartu-ADJR  University-SUBL ~ go&come-1SG

’I study at the University of Tartu’

A mondat gy hangzana észtul:
(E032) kdi-n Tartu Ulikooli-s
go&come-1SG Tartu.GEN University-INE

’I study at the University of Tartu’

Ro6vid elemzés:
Az angol nyelvil glosszabdl nem deriil ki, de frazeolégiai-lexikai hiba a ,jarok” helyett a
»megyek” sz6 hasznalata. A NYT a vonzatban talan azért hasznalt nominativust, mert tudta,

hogy nem ugyanaz az eset, mint az észtben, de nem emlékezett, hogy pontosan mi.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H033) En vagyok a masodik évben egyetemista. — Syn

(HO033) En vagy-ok a mdsodik év-ben egyetemista.
1sG be-1sG DEF  second year-INE student[NOM]
Hibatipus:
Szintaktikai hiba.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(JO33)  Masodeéves egyetemista vagy-ok.
Second—year  student[NOM| be-1SG

’] am a second-year student.’

A mondat igy hangzana észtil:
(E033)  Ole-n teise kursuse diligpilane.
be-1SG  second.GEN  course.GEN  student[NOM]

’I am a second-year student.’

Révid elemzés:
A mondat elején a nével§ felesleges — fékuszba kertl, holott nem hangsilyos elem. A
személyes névmas Kkitétele vsz. a NYT altal beszélt angol nyelv hatdsa, valamint a
nyelvkényveknek a ,,csak teljes mondattal” beszéltet, a grammatikalizalé nyelvoktatisbol
visszamaradt zarvany—hatasa lehet.

Figyelmet érdemel, hogy a J033 mondatban a mondat végén, az F033-ban pedig az

elején talalhat6 a ragozott igealak.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H034) En nem miikédik. — Ifr:Lex, Ink, Ort

(HO34) En  nem miikidik.

1SG  NEG work.3SG

Hibatipus:
A forrasnyelv igealakjanak magyar megfelel6i koziill nem a megfelel alak lett kivalasztva, ennek

folytan inkongruencia a mondatban. Ortogréfiai hiba a nagy ,,E” beti ékezében.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J034)  (én) nem dolgoz-om
(1SG) NEG  work-1SG

’I do not work.’

A mondat gy hangzana észtul:
(E034) Ma i tiiita.
1SG  NEG work.CNG

’I do not work.

Ro6vid elemzés:

Lexikai hiba: az észt igében jelen 1évé poliszémiat a NY'T nem ismerte (fel), vagy feltételezte,
hogy ugyanez a poliszémia a magyar ,,mikodik” igében is jelen van. A magyarban ez az ige
viszont csak  szerkezetekkel kapcsolatban  hasznalhat6. Szellemi értelemben is
konstrukcidkra”, pl. egy tervre mondhatjuk, hogy ,,nem muikodik”. Esztil a gép ,,nem

dolgozik”, vagyis 'nem muikodik’.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H035) Nekiink még is egy macska és egy kutya. — Hyp, Ifr:Fraz:Px, Ifr:Ord

(HO035)  O-Nek-iink 0 még is egy macska .

1PL-DAT-PX1PL [be.3sG]  plus  also INDEF  cat[NOM|

és egy kutya.

and  INDEF dog[NOM]

Hibatipus:
Hiperkorrekeid a ki nem tett 1étige. Forrasnyelvi interferencia: possessive sujfix nélkili széalakok;

valamint az ,,is” elhelyezése a szérendben.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J035)  Van még  egy macskd-nk és egy kutyd-nk zs.
be.3sG also INDEF cat-PXIPL  and INDEF dog-PX1PL too

"We have a cat and a dog as well.”

A mondat gy hangzana észtul:
(E035)  Meil on veel iiks  kass Ja koer ka.
1PL.ADE be.3SG more  one cat[NOM]| and dog[NOM]  too

"We have a cat and a dog as well.’

Rovid elemzés:
A birtoklast kifejez$ dativus + 3. személyt létigés szerkezetben nem kell térélni a létigét. Bzt
a szabalyt kilon meg kell tanitani a NYT-knak. Mivel sok hangsulyt kap a H2L oktatasaban az
azonosito és jelzs névszoi—igei szerkezetekbdl 3. személyben hianyzé létige (,,ez fia @7, ,,a
cicak cukik ¢97), kiilén kell hangstlyozni, hogy nem minden esetben tiinik el.

A birtokos személyjelenek hianya annak is betudhatd, hogy a NYT esetleg attdl félt,

hogy ebben az esetben f6ldsleges ismétlés lenne a hasznalatuk.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO036) Szeretek id6t tolteni a csaladjaval és nekiink kedvenc allattal. — Px,
Fraz:Morf-Px, (Det.miss), Fraz

(HO036)  Szeret-ek idj-t tolte-ni a csaldd-ja-val
like-18G time-ACC spend-INF DEF family-PX38G-COM
és OD-nek-iink kedvenc dallat-tal.
and 1PL-DAT-PX1PL pet animal-COM

Hibatipus:

Problémik a birtokos szerkezetekben; hianyz6 névels, magyarul nem létez6 kifejezés.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J036)  Szeret-ek  a ¢saldd-om-mal len-ni és a
like-1SG ~ DEF  family-PX1SG-COM be-INF and DEF

’I like to spend time with my family and our favorite pet.’

hadz-i kedvenc-iink-kel [ haz-itdllat-nnk-kal.

house-ADJR pet-PX1PL-COM house-ADJR+animal-PX1PL-COM

A mondat igy hangzana észtil:
(E036)  Mulle meeldi-b pere Jja meie pere
1SG.ALL  pleasant-3SG family.GEN  and our.GEN  family.GEN

’I like to spend time with my family and our favorite pet.’

lemmike+looma-ga olla.

pet+animal-COM be.INF2

Révid elemzés:
Hibiés birtokos személyjel-haszndlat (E/1. helyett E/3. alak). Frazeoldgiai hiba jelenik meg a
birtokos személyjel helyett torténé névmashasznalatban (a személyes névmads -nak/-nek ragos
alakja). Szokatlan kifejezés a ,,szeretek id6t tolteni” ebben a kontextusban. Bar a ,,nekiink
kedvenc 4llat” fordulat gyakorlatilag nem létezik a magyar nyelvben, de grammatikailag akar
létezhetne is (igaz, mast értelemben, mint amilyenben a NYT hasznalni kivanta), — ha lenne,
akkor biztos, hogy hatarozott névels lenne el6tte.

Nehéz kérdés, hogy a magyarban az egyes szamu ,,hazikedvenc” vagy a tobbes szamu

,hazikedvencek” alakot hasznaljuk-e.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO037) j6 lenne a minél gyorsabban — Det.plus

(HO37) jo len-ne a mi-nél gyors-abb-an
good be-COND3SG ~ DEF  what-ADE quick-COMP-FORM

Hibatipus:

Felesleges hatarozott néveld.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(Josz7  jé len-ne mi-nél gyors-abb-an
good  be-COND3SG what-ADE quick-COMP-FORM

"It would be nice as soon as possible.” / ’the sooner the bettet’

A mondat igy hangzana észtil:
(E037)  hea ole-fes, ki saa-fs nii
good be-COND if may-COND as

"It would be nice as soon as possible.” / ’the sooner the bettet’

ruttu, ki voimalik

quick as possible

Rovid elemzés:

A hatarozott néveld felesleges a szerkezetben, megjelenése talan hiperkorrekcié.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO038) Bocsi, hogy olyan késén hivtam. — Det:Motrf, Ort

(HO038)  Boes-, hogy olyan késd-n hiv-ta-m.

sorry-DEMIN that like late-SUBL  call-PST.DEF-1SG

Hibatipus:
Morfolégiai elemben megjelené determinaciés hiba (,hivtam” hasznalata ,,hivtalak™ helyett);

helyesirasi hiba: (r6vid ,,i” a ,,hivtam” sz6ban hosszu helyett).

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J038) Boes(i), hogy olyan késd-n hiv-ta-lak.
sorry-DEMIN that like late-SUBL call-PST.DEF-1SG_OBJ2SG

"Sorry that I called so late.”

A mondat gy hangzana észtul:
(E038) Vabandus-1, et nii hilja helista-si-n.
sorry-PAR that like late call-PST-1SG

"Sorry that I called so late.”

Rovid elemzés:

E/2. személyre utald tirgy esetén E/1. személyl beszélé megszolaltatisakor a -lak/-lek ragot
kell hasznalni. Enélkil formalis beszélgetésnek tinik: ki nem tett ,,6nt” targyat érzékelink.
Irasban ritkan fordul elé a -lak/-lek rag — szébeli kommunikaciéban pedig a NY gyakran
elfelejti, hogy ezt kell hasznalni. (L. még 5.3. és 10.5.1. fejezet)

Stilisztikai dontés, nyelvhasznalati norma, illetve természetesen pragmatikai szabalyok
tigevénye, hogy a ,,bocsanat”, ,bocs” és ,,bocsi” alakok kézil melyiket hasznaljuk. jelen
dolgozat szerzéjének nyelvhaszndlatatdl idegen a ,,bocsi” alak hasznalata, § maga ezt a format
inkabb csak egyszavas mondatban hasznalna — de elképzelhetd, hogy van olyan nyelvhasznalé6i

koz6sség, amely mas normat kovet.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO039) az ajto6 volt nyitva — Ord

(HO039) 4z ajtd volt nyit-va

DEF  dootr[NOM| be.PST3SG open-GER!6?

Hibatipus:

Szoérendi hiba miatt az alany keriilt a fékuszba.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J039a) nyit-va volt ag ajtd
open-GER  be.PST3SG  DEF doot|[NOM]

’the door was open’

(JO39b)  az ajtd nyit-va volt
DEF  dootr|[NOM| open-GER be.PST3SG

’the door was open’

A mondat gy hangzana észtul:
(E039) uks ol-i ava-tud's?
dootr[NOM]  be-PST3SG ~ open-PST.PTCP.PASS

’the door was open’

Rovid elemzés:

Nyelvi interferencia az észt mondat szérendjének atiiltetése a magyarba. Igy viszont a magyar

mondatban az alany fékuszba kertlt, a mondat értelme tehat az, hogy nem valami mds, hanem

az ajt6 volt nyitva.

162 gerundium
163 participle past passive

/

lahti

open

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H040) ezutan tudjuk menni — Det, Ifr:Aux

(H040) exFutdn tnd-juk men-ni

this+after can-DEF1PL go-INF

Hibatipus:

Feleslegesen hasznalt hatarozott igeragozas. Nyelvi interferencia: segédige hasznalata batd képzd

helyett.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:

(J040a) agtan’s* tud-untk men-ni
after.that can-INDEFIPL  go-INF

"after that we can go’

(J040b) agtan me-het-iink
after.that g0-POT—INDEF1PL

“after that we can go’

A mondat gy hangzana észtul:
(E040) pdrast seda saa-me minna
after this/that.PAR can-1PL g0.INF2

"after that we can go’

Rovid elemzés:

Feleslegesen hasznalt hatirozott ragozas; a forrasnyelvbol atsugarzé segédigehasznalat a hatd

képzd hasznalata helyett.

164 Az alahuzas az erés nyomatékot jelzi.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H041) Menniink ide? — Imp.miss—Mem?

(HO41)  Menniink ide?

go.INF.IPL  here.to

Hibatipus:
A mondatba T/1. felsz6lité médu ige kell. (Elképzelhetd az is, hogy a NYT nem emlékezett

arra, hogy ezt hogyan kell képezni az adott sz6 esetében.)

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:

(J041) Ide men-j-ink?
here.to go-IMP-1PL
’Shall we go here?’

A mondat gy hangzana észtul:

(E041)  Kas lib-me stia?
QUE go-1PL here.to
’Shall we go here?’

Révid elemzés:

A magyar ,,felsz6litd”-nak nevezett mod csak az esetek egyik részében fejez ki felszolitast.
Ezeket a modjeleket hasznaljuk olyan esetekben is, amikor egyes indoeurdpai nyelvek un.
,»k6t6” médot hasznalnak. Kifejezhettink vele buzditast (,,gyeriink”); kérdésben kifejezhetiink
vele lehetséget.

A NYT itt viszont az infinitivus személyragos alakjat hasznalta.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H042) Internet keresztiil egy kicsit nehéz. — Det.miss, Morf.miss

(HO042)  Internet kerestiil egy kicsi-t nehéz Q.

Internet  via INDEF little-ACC  difficult [be.3sG]

Hibatipus:
Hianyzik a hatdrozott névelS; hidnyzik a ,keresztil” névutéval allo szordl a superessivusi

végzbdés.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(Jo42) Az internet-en keresztiil - egy kicsi-t nehéz 0.
DEF  Internet-SUP via INDEF little-ACC difficult  [be.3SG]

’It is a bit difficult via Internet.’

A mondat igy hangzana észtil:
(E042) Interneti kandy on veidi raske.
Internet.GEN via be.3sG a.bit difficult

’It is a bit difficult via Internet.’

Ro6vid elemzés:

Hianyzik a hatirozott nével6 — mivel tulajdonnévbdl lett kéznévrdl van szé, nem kénnyd
teladat. Az, hogy hianyzik a ,,keresztiil” névutéval 4ll6 sz6rdl a superessivusi végz6dés, szintén
nem meglepd, hiszen analégias médon gondolkodhatott a NYT: a legtébb magyar névutd

nominativusban all6 széhoz jarul.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H043) elég modern van — Aux.plus

(HO043) elég modern van

quite modern be.3sG

Hibatipus:

Feleslegesen kitett létige.

A szerkezet helyesen igy hangozna magyarul:
(J043) elég modern 0
quite modern [be.3sG]

’it is quite modern’

A szerkezet igy hangzana észtil:
(E043)  see on disna moodne
this/that  be.3sG quite modern

’it is quite modern’

Ro6vid elemzés:
Hiperkorrekeié: a NYT tudja, hogy a magyar mondat szérendje mds, mint az észté, azonban

feleslegesen kiteszi a jelen idejli magyar mondatba az E/3. létigét.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H044) lehet megprobalni — Ifr: Ord.Prev

(HO44) lehet — meg-probal-ni

may  TOT_PREV-try-INF

Hibatipus:

Szé6rendi hiba, nyelvi interferencia.

A szerkezet helyesen igy hangozna magyarul:
(JO044)  meg lehet probal-ni
TOT_PREV ~may try-INF

’one can try it’

A szerkezet igy hangzana észtil:
(E044a)  vdi-b proovi-da /  iirita-da
can-3SG try-INF2 try-INF2

’one can try it’

(E044b)  vdi-b dra proovi-da
can-3SG away try-INF2
tud-3SG meg probal-INF2
lehet-3SG

’one can try it’ / “meg lehet probalni’

Rovid elemzés:

Hiba az igek6tS és az ige szérendjében. A lehet” az igekdt6 és az ige kozé ékel6dik. Ezt a

szorendet a magyar anyanyelvd gyerekek is csak viszonylag késén sajatitjak el teljesen.

Altalaban NYT-knal is gyakori hiba.

Mint az F044b példa mutatja, a nyelvi transzfer kisérlete eredményezett interferenciat.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H045) Nekem nincs kutyat. — Ifr:Part/Acc, Px.miss

(HO045) O-Nek-em nines kutyd-1.

1SG-DAT-PX1SG  NEG dog-ACC

Hibatipus:

Nyelvi interferencia. Hianyz6 birtokos személyjel.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J045)  (O-nek-em) Nines kutyd-m.
(1SG-DAT-PX1SG)  NEG dog-PX18G

’I do not have a dog.’

A mondat igy hangzana észtil:
(E045)  Mul el ole koera.
1SG.ADE  NEG be.CNG  dog.PAR

’I do not have a dog’

Révid elemzés:
Gyakori eset az észt anyanyelvid nyelvtanuloknal, hogy a magyar accusativust az észt partitivus
megfelel6jének gondoljak. Ennek oka, hogy az észt partitivust accusativussal tudjuk magyarra
forditani. Emellett az észt partitivus egyik lehetséges morfologiai jele szintén -z Koénnyen
kontamindlédhat a NYT koztes nyelvi modelljében a két nyelv két esete. Ezért jelenik meg
olyan esetekben is észt anyanyelviieck magyar szévegprodukciéjaban tagadaskor is a targyeset.
Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy tSbbnyire olyankor fordul ez el, amikor a
magyarban nével6tlen kifejezést hasznalunk.
Hasonlé jelenséggel talalkozhatunk a partitivust szintén ismer$ finn forrasnyelvi
kornyezetben térténé magyarnyelv-elsajatitasnal. Az alabbi példa Maté Jézsef tanulmanyabol

valé (Maté 1999:102).

(88) finn
Minulla on nyt paljon 1yota.
1SG.ADE van.3SG now sok munka.PAR
koztesnyelvi
*Most nekem sok mnunkat

(Maté 1999:102)

A birtokos személyjel az észtben ismeretlen, ezért éppolyan nehezen hasznaljak az észt

NYT-k, mint a nével6ket.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H046) fogok kérdezni azt — Ord.Prev, Det:Morf-Lex

(HO046)  fog-ok kérdez-ni ag-t

shall-1SG ask-INF that-ACC

Hibatipus:

Szérendi hiba a determinans (hatarozott néveld) és a determinanst igényl6 névszéi csoport
szérendjében. Determinaciés hiba: hatarozott igeragozas kellett volna a szerkezetbe. Felesleges
lexikai elem az ,,azt” sz6, elégséges (lett volna) a targyas / hatirozott / definit /determinalt

igeragozas hasznalata.

A mondatrészlet helyesen igy hangozna magyarul:
(J046) meg fog-om kérdez-ni
TOT_PREV shall-DEF1SG  ask-INF

’T will ask it’

(Az itt nem prezentalt kontextus hidnyaban természetesen mas szintaktikai konstrukcidkat is

helyesnek tarthatnank, mint pl.: ,,azz fogom megkérdezni, hogy”, stb.)

A mondat igy hangzana észtil:

(E046)  kiisi-n seda §4is
ask-1SG this/that.PAR  then
T will ask it’

Az észt mondatban a jové idejlséget a ,,siis” szdcska segitségével tudjuk megjeleniteni ebben
] Juseg » gltscg ] g

a mondatban.

Rovid elemzés:

A L kérdezni” és a ,,megkérdezni” jelentésarnyalatdban — tehat hasznalataban kiilonbozik. A
»meg-" igekotS legeyakrabban perfektdld, azaz a cselekvés befejezettségét jelz6 tartalommal bir
I, megly”, | szdamol”—, megszamol”); észt megfelelGje tobbnyire az ,,dra-" (Cel’)igek6td. Am lehet
inchoatiy, a cselekvés megkezdését kifejezé jelentéstartalma is (,,zz03dul’,megmozdnl”) (cf.
Kreinin 2004: 15). Ez utébbi jelentésben a ,kérdezni” és a ,,megkérdezni” kiilénbsége
némiképp az észt ,hakkama” (hozzafogni, nekilatni’) széval és az anélkil el6forduld
infinitivusos szerkezetekhez hasonlithat6. (Bizonyos esetekben tehat a magyar ,,meg-" igek6td
észt megfelelGje a ,,hakkama” ige.) A ,,megkérdez” esetében tehat nem a tipikus perfektald

funkci6 van jelen, hanem a cselekvés inchoativitasat kifejez6 funkcio.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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A ,,fogok”—, fogom” kozti valasztast a koztesnyelvi példaban kitett ,,azt” is kellett volna,
hogy segitse. A masik ragozasi paradigmasor alakjanak valasztasa talan annak tudhat6 be, hogy
a NYT valészintleg a nyelvtanulasi folyamat viszonylag kései dllomasan taldlkozott a j6vé id6
kifejezési lehetSségeivel, és talan akkor mar nem volt id6 vagy méd arra, hogy hangsulyt kapjon

az a tény, hogy ennck az igének (segédigének) is van hatarozott ragozasa.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H047) Jelen a tanulmany — Ord:Det

(HO47)  Jelen a tanulmdny

this DEF  study

Hibatipus:
Szérendi hiba a determinans (hatarozott néveld) és a determinanst igényl6 névszéi csoport

szérendjében.

A mondatrészlet helyesen igy hangozna magyarul:
Jgo4ry A Jelen tanulmdny
DEF this study

’this study’ / ’the present study’

A mondat gy hangzana észtul:
(E047)  Kdesolev uuripns
present study

’this study’ / ’the present study’

Révid elemzés:
Aprocska, de nagyon tanulsagos hiba. Egyrészt jol lathatd, hogy az észt eredetibdl angol nyelvi
kozvetitésen keresztil valoszindleg nem ékel6dik a koztesnyelvi valtozatban a jelz6 és a jelzett

526 k6zé a névelS. Azonban van egy ut, melyen keresztiil j6l rekonstrualhaté a hiba keletkezése.

kiesolev uurimus
[FORDITAS] ! !
ez a tanulmany
[SZINONIMA] !
jelen a tanulmany

Viszont a ,jelen a tanulmany” olyan szérendi konstrukcié, melyben a magyar anyanyelvi
beszél6 egy zérd formaban levé 1étigei alakot (,,van”) feltételez, mint az ,,Itt vas az id6!” tipust
mondatokban.
(Pot047)  Jelen 0 a tanulpdny
st
present [be.3SG] DEF  study

’the study is present’

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO048) azt a feltevést nem megerdsiti — Ord:Prev

(HO48)  az-t a [feltevés-t nem  meg-erdsit-i

that-ACC DEF assumption-ACC NEG  TOT_PREV-confirm-DEF3SG

Hibatipus:

Szérendi hiba: a tagaddszé és az igek6té nem lehet egyszerre a fokuszban.

A mondatrészlet helyesen igy hangozna magyarul:
(J48) nem  erdsit-i meg agt a Jeltevés-t
NEG confirm-DEF3SG TOT_PREV that-ACC  DEF  assumption-ACC

’does not support this statement/assumption/thesis/hypothesis’

A mondat gy hangzana észtul:
(E048) seda oletus-t ¢l kinnita
this/that.PAR statement-PAR ~ NEG confirm.CNG

’does not support this statement/assumption/thesis/hypothesis’

Révid elemzés:

Korabbi példaban is talalkoztunk hasonlé esettel. A magyar mondat fékuszanak poziciéjaban

(az allitmany el6tti helyen) az allitmany egyszer( tagadaskor nem lehet ott az igekdtd is.
Generatfv nyelvészeti értelmezésben abban az allité mondatban, hogy ,,megerésiti azt a

feltevést” az igek6t az ige mogil mozog a fokuszba. 165 Bzt egy E. Kiss Katalin elemzésébél

vett példaval illusztrilom (32. dbra). (E. Kiss 1983: 39)

(89) Zsugsi megtanulta a verset.
(E. Kiss 1983:39 — 1002 példa)

s’
TA S’
Zsuzsi /\
S
\ CONV NP NP

JAN /N averset

tanulta

32. dbra: E. Kiss 1983:39 — 100a példa

165 Az Gjabb értelmezésekben az igek6t6 egy AdvP poziciét foglal el az ige el6tt. L.: E. Kiss 1992/19952 128, Alberti
és Medve 2005/1: 53-56, 2005/11: 17-20. A MINY oktatdsaban generativ alapok nélkil egyszetlibb a fokuszos
értelmezéssel megtanitani.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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A NYT viszont forditott iranyd mozgatasként talalkozik az igek6t6 mozgatasaval. A
NYT ugyanis az igek6tSs igéket szotari formaban tanulja meg, tehdt igekété+ige formaju
Osszetett szoként. A NYT ezért el6sz0r ezt a szotari format fogja hasznalni mindeniitt — vagyis
azt kell neki megtanitani, hogy ha az igek6t6 nincs fokuszban, akkor zegye az igek6tét az ige
mogé.

Az igek6té mozgatisinak megtanulasa az anyanyelvi beszélSk nyelvelsajatitasi
folyamataban is hosszabb id6t vesz igénybe (P1éh 2006: 768-770).

Igekotds igei allitmany tagadasakor a generativ nyelvészeti elemzés szerint a tagadott
igek6t6 nélkiili igealak mozog a fokuszba, a igek6t6 viszont a helyén marad. Fzt ismét E. Kiss

idézett mévének példajaval illusztralom (E. Kiss 1983: 50).

(90) Pista nem adta el a biciklijét.
(E. Kiss 1983: 50 — 138c példa)

biciklijét

33. dbra: E. Kiss 1983: 50 — 138¢ példa

A HO048-as mondatban el6forduld szérend csak akkor lenne tékéletes, ha utina a
,hanem” széval bevezetett ellentétes értelmd tagmondat kévetkezne, abban az esetben ugyanis
az igekot6 — generativ nyelvészeti szakszoval — a médositéban foglal helyet (Alberti és Medve
20052/1.: 131).

(Az E. Kiss 1983 és Alberti — Medve 20052 munkdk kozti elméleti kilonbségek

targyaldsa jelen r6vid elemzés kereteit szétfeszitené, targyalasuktol ezért eltekintek.)

(91) Newm elestem, hanem elgdancsoltak.
(Alberti és Medve 20052/1.: 131, P5.9)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

140



9. A KORPUSZ ELEMZESE

NegP P VP P
nem /\ /\ /\
VP, 1% AdvP, v F+Vq VP,
/\ /\ el- /I\ oprsktgancsoltak @
AdvP; Vv’ F+V. VP, Vq AdvP; DP DP
cl- T~ opwtestem O (%) (@] Prosk  PrOengem

34. dbra: Nem elestem, hanem elgancsoltak (Alberti és Medve 20052/ 11.: 89, P5.9)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt rividitések
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(H049) most mar archaikusnak tartanak a magyar nyelvszokasban — Det

(HO49)  most  mar archaikus-nak  tarta-nak a magyar nyelyszokds-ban

now  already archaic-DAT consider-3PL.  DEF  Hungarian language.usage-INE

Hibatipus:

Hianyz6 determinans: a hatarozott targyd igeragozas

A mondat helyesen fgy hangozna magyarul:
(J049)  most  mdr  archaikus-nak  tartja-k a magyar nyelyszokdsban

now already  archaic-DAT consider-DEF-3PL.  DEF  Hungarian  language.usage-INE

’in Hungarian language use it is considered archaic’

A mondat igy hangzana észtil:
(B049)  juba  peeta-kse ungari keelekasutuse-s arbailise-ks
already  consider-1PS Hungarian  language.usage-INE archaic-TRA

’in Hungarian language use it is considered archaic’

Rovid elemzés:

A mondatban szdveg szintjén meg nem jelend hatarozott targy is hatarozott igeragozast kivan
meg. Ha ez nem torténik meg, akkor a magyar anyanyelvil beszélé automatikusan a beszélSt
,en”) tekinti a mondat targyanak, vagyis az ,engem” szét érzékeli a mondatban széveg

szintjén meg nem jelend targynak.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H050) magyar nyelv kifejezésteli és gazdag — Det.miss, Ifr:Lex

(HO50)  magyar nyely Fkifejezés+teli és gazdag

Hungarian language expression+ful and rich

Hibatipus:

Hianyz6 determinans a hatarozott néveld; lexikai hiba: nemlétezé sz6 alkotasa — interferencia.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J050a) a magyar nyely kifejezés+rendszer-e gazdag O
DEF Hungarian language expression+system-PX3SG  rich [be.3SG]

’the expression system of the Hungarian language is rich”

Szebb megoldas a kévetkezd.
(JO50b) a magyar nyely nagyon kifejezd 0
DEF  Hungarian  language  very expressive [be.3SG]

"Hungarian is an expressive language’

A mondat gy hangzana észtul:
(E050) ungari keel on valjendus+rikas
Hungarian. GEN language [be.3SG]  expression+ful/rich

’Hungarian is an expressive language’

Révid elemzés:
A nyelvi érintkezés soran gyakori jelenség az un. tikorforditas (metaphbrase, loan translation)
jelensége. Bz gyakran megjelenik a nyelvtanuléi koztes nyelvben is. A |, kifejezésteli” kifejezés
egyrészt tikorforditas az észtbdl; masrészt megfelel ugyan egy magyar szénak, am az nagyjabol
a 19. szazadi magyarban létezett csak. A netes keres6k igy megtalaljak, el6fordul a nagyobb
szotarakban is, de maga sz6 elavult.

A létige egyes szam harmadik személyd alakjanak meg nem jelenése mutatja, hogy nem
abszolut kezdé nyelvtanul6rdl van.

Eszt forrasnyelvi kornyezetbdl jovéknél tipikus hiba a hatirozott névels elhagyésa.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

143



9. A KORPUSZ ELEMZESE

9.2.2. Tizenegy vicc (29 példa)

A (HO51)—(H079) sorszamu példik szintén nyelvtanuléi szévegmivekben sziilettek. Onéll6
csoportba emelésiiket csupan az indokolja, hogy ezek a mondatok észt viccek magyar nyelvi
Gjramesélései: nem tipikusan forditasok, am nem is teljesen szabad szévegalkotas soran lattak

napvilagot.

1. A ROKA ES AZ EGYEUROS
(H051)-(HO057)

A (HO051)—(H057)-es mondatok tehdt egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek. A vicc

teljes szovege a NY'T megfogalmazasaban a kévetkez&képp szolt.

A Réka megtalalt egy euro. Farkasnak, aki elveszitett szemiivegejet kérdezett: ,,Ez nagy pénsz?”
,»Igen, nagyon nagy.” Akkor Réka Ford Mustangot akar venni. Ad egy eurot eladénak. Eladé
nagyon furcsan néz. ,,De mi ez 00000 olvas?”

A vice nyilvanvaléan nem mikédik. Egy kivételével minden mondatban taldlunk az anyanyelvi
nyelvhasznal6 szamara feltiné hibakat, melyek az utolsé mondat hibajanak kivételével még
nem értelemzavaréak. Eppen az utolsé mondat, a vicc poénja az, ami olyan hibat tartalmaz,
ami érthetetlenné teszi a szGveget.

A vice eredetinek nevezhet§ észt szévegét magyar forditassal kézlom.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN
Rebane leidis tihe euro. Ta kiisis hundilt, kes oli prillid A réka taldlt egy eurét. Megkérdezi a farkastdl, aki
dra kaotanud: ,,Kas see on suur raha?” Hunt vastab: elvesztette a szemiivegét:

,»On kull, viga suur.” Siis tahab rebane osta Ford — Ez nagy pénz?

Mustangi. Ta annab miiijale the euro, mille peale A farkas azt feleli:

miilija vaatab teda kummalise pilguga. Selle peale kiisib — Ez bizony nagyon nagy. / Igen, nagyon nagy.
rebane: ,,Aga mis see 00000 loeb?* Akkor a réka egy Ford Mustangot akar venni. Odaadja

az egy eurdt az eladénak, mire az fura arcot vag.
Erre azt kérdi a réka:
— Mit szamit ez a sok 00000?

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO051) A Roka megtalalt egy euro. — Prev.plus, Ifr:Morf

(HO51) A Roka meg-taldl-t-0 egy euro.

DEF Fox[NOM]  TOT_PREV-find-PST-35G INDEF / one[NOM]  euro[NOM]

Hibatipus:

Felesleges igekot6. Interferencia a mondat targyanak kifejezésében.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(Jos1) A Rdka taldl-1-@ egy eurd-1.
DEF  Fox[NOM] find-PST-38G INDEF / one euro-ACC

"The fox found one euro.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E051)  Rebane lezd-is ithe euro.
Fox[NOM]| tind-PST.3SG one.TOT euro. TOT

"The fox found one euro.’

Rovid elemzés:

Angol vagy olasz anyanyelvii beszél§ esetén egyszeri nominativusi transzferrel allnank

szemben az ,,euro” széban. Az észt esetében ez egy kicsit Gsszetettebb.

Az észt a teljes targy kifejezésére totalis esetet hasznal, mely alakilag a genitivusszal esik

egybe. (Ez az ,euro” szé esetében egyuttal a szé nominativusaval is azonos.) Mivel a

magyarban genitivus nincs, s tobbnyire nominativusban 4ll6 sz6 szerepel ott, ahol az észtben

valédi genitivust talalunk, a nyelvtanulé feltehetSen hibas nyelvi transzfer (interferencia)

folytan valasztotta az észt teljes targy (genitivus alaku totalis) kifejezésének a magyar

nominativust (nominativus alaku genitivus). — Ujabb szemléletes példat lathatunk itt arra, hogy

a NYT koztesnyelvi grammatikdja egészen masként mikédik, mint ahogy mi anyanyelvi

kompetenciank alapjan azt értelmeznénk.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO052) Farkasnak, aki elveszitett szemiivegejet kérdezett: — Motf, Det.miss

(HO052)  Farkasnak, a-ki el-veszit-ett
Wolf-DAT DET-who[NOM]
sgenm+iiveg-e-je-t kérdez-ett:
eye+glass-PX3SG-PX3SG-ACC  ask-PST.3SG

Hibatipus:

PREV-lose-PST.3SG

Morfolbgiai hiba: hibas vonzat; hibas Px. Hatarozott ragozasa hianya.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J052)  Meg-kérdez-t-¢ a
TOT_PREV-ask-PST-DEF3SG ~ DEF
’He asked the wolf, who had lost his glasses’
el-vesztette a szem+iiveg-¢-t:

PREV-lose.PST.DEF3SG DEF

A mondat igy hangzik észtil:
(B052)  Hundi-lt,  kes oli oma

wolf-ABL.  who|[NOM] be.PST.3SG own
dra kaota-nud kiisi-s
ptc lose-PST.PART ask-PST.3SG

"The hare asked the wolf who had lost his glasses’

Rovid elemzés:

farkas-1dl,

wolf-ABL

a-ki

DEF-who[NOM]

eye+glass-PX3SG-ACC

prilli-d

eyeglasses-PL.NOM

Jdnes.

hare[NOM]

Hianyz6 determinansok mindentitt. A ,,megkérdez” ige vonzatinak dativust megtenni

szokatlan. A szemiveg sz6n kettSs birtokos személyjelezés, talan a ,,szemiivege” sz6t hitte a

szotari alaknak.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H053) Ez nagy pénsz? — Lex

(HO053) Ex nagy  pénsg 903
this big money [be.35G]

Hibatipus:
Lexikai hiba.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO53) Ez S0k pénzg 0z
this many  money [be.3sG]

’Is this a lot of money?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E053) Kas see on sunr raha?
QUE this/that be.3SG big money

’Is this a lot of money?’

Ro6vid elemzés:
A ,,pénz” sz6 frasmédjardl, a ,,sz—2” tévesztésrdl a H025-6s példanal mar volt sz6.
A ,,50k” helyett ,,nagy” hasznalata nyelvi interferencia. (Bar el6fordul magyarul is a

,»nagy pénz” kifejezés, am ebbe a kontextusba talan kevésbé illik.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO054) Akkor Roka Ford Mustangot akar venni. — Det.miss

(HO054) _Akkor Roka Ford Mustang-ot akar venni.

then Fox Ford.Mustang-ACC want.3SG buy.INF

Hibatipus:

Hianyz6 névelSk.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J054) _Akkor  a Roka  egy Ford Mustang-ot akar veni.
then DEF Fox  INDEF Ford.Mustang-ACC want.3SG  buy.INF

"Then the fox wants to buy a Ford Mustang.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E054)  Siss taha-b Rebane osta Ford Mustangi.
then want-35G ~ Fox buy.INF2 Ford.Mustang. PAR

"Then the fox wants to buy a Ford Mustang.’

Rovid elemzés:
A HO054-es mondatbdl hianyzik mindkét névels. A ,, Roka” sz6 akkor is hatarozott névelGvel
all, ha a sz6t nagy kezdGbettvel irjuk, kvazi név gyanant — ez a vicc mifaji kdvetelményeib6l

kovetkezik.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO055) Ad egy eurot eladonak. — Prev.miss, Ort, Det.miss

(HO55) Ad egy euro-t eladd-nak.

give.35G  one euro-ACC  salesman-DAT

Hibatipus:
Hianyzik az igek6t6. Hianyoznak a névelSk és a hatarozott targyas igeragozas. Ortografiai hiba:

hianyzik az ,,eurét” sz6 hossza ékezete.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(HO55)  Oda-ad-ja ag egy  enrg-t ag elado-nak.
PREV-give-DEF3SG DEF  one euro-ACC  DEF  salesman-DAT

"He gives his one euro to the salesman.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E055)  Anna-b iihe enro wiiiija-le.
give-3SG one.TOT euro.TOT salesman-ALL

"He gives his one euro to the salesman.’

Révid elemzés:
A HO051-es mondatban, mely a vicc kezdémondata, az ,,egy” sajatos médon egyszerre érhetd
még hatirozatlan névelének és szamnévnek. Itt mar csak szamnév lehet. A NYT szamara
kiilén magyarazatot igényel, hogy a magyarban a szamnevek el6tt is el6fordulhatnak névelSk.
A hatarozott nével6s szamnévre példa a J055-6s mondat. Hatarozatlan nével6sre pedig:
»Hiztam egy husz kilot.” Az ,,egy” jelentése itt: ’korilbeltl’.

Az észt és a magyar nyelvészeti rendszer néha eltér$ latinos ferminus technicusokkal latja
el ugyanazokat a grammatikai eseteket. A magyar dativus ebben az esetben csak gyakorlatilag
ugyanaz, mint az észt allativus. A kilonbség abban all, hogy az észt allativus a magyar

sublativusnak megfelelS helyviszonyt is kifejezi.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO056) Eladé nagyon furcsan néz. — Fon-Ort, Det.miss

(HO56)  Elads nagyon Surcsan ez

salesman very strange. ADV  look.3SG

Hibatipus:
Fonolégiai-ortografiai hiba: hianyz6 ékezet a ,furcsan” széban. Determinaciés hiba: hianyzé

néveld.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J056) Az elads nagyon Sfuresan 7é3.
DEF  salesman  very strange.ADV look.38G

"The salesman looks surprised.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E056)  Miiija vaata-b kaummalise pilgu-ga.
salesman  look-3SG strange.GEN glance-COM

"The salesman looks surprised.’

Rovid elemzés:
Az ékezet hidnya gyakran el6fordulé fonoldgiai eredetl ortografiai hiba a nem elsé
szotagokban. Magyarazatat 1.: (HO10), illetve Asu és tsai. 2016: 35.

A nével hianya az el6z6 mondatok névelShianyai utan nem meglepd.

Stilisztikailag természetesen mas variaciok is elképzelhetéek, pl. ,, Az elads csoddlkozik.”

stb.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO057) De mi ez 00000 olvas? — Ifr:Sem, Det.miss, Acc.miss

(HO57) De i ez 00000 olvas?

but what[NOM]  this|[NOM] 00000 read.INDEF3SG

Hibatipus:

Nyelvi interferencia: at nem vihet$ szemantikai tartalom. Hanyzé névelé. Hianyzo6 accusativus.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J057)  Ugyan — mi-t szdmit ez a sok  nulla?
though what-ACC  count/make.INDEF3SG  this[NOM] DEF many  zero/o[NOM]

"Does it matter, these lots of zeroes?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E057)  Aga mis see 00000 loe-b.

but what[NOM] this / that[NOM] 00000 read/count/make-35G

"Does it matter, these lots of zeroes?’

Ro6vid elemzés:
Az ,0lvas” szonak a régi magyar nyelvben is volt ,,szamol” értelme, pl.: ,,megolvassa a pénzt”.

bER]

Ez azonban kilénboézik a ,,szamit: *ér valamit™ szemantikai tartalomtol. Az észt ,lugema” ige
mindhdrom jelentést ki tudja fejezni. A HOO7-es példa mellett ez volt a masik olyan nyelvi
transzfer az eddigi példak soran, mely észtil j6l nem beszélé nyelvhasznalé szamara

kikovetkeztethetetlenné tette a szandékolt jelentést a magyar koztesnyelvi szévegben.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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2. NINCSEN KANAL
(H058)—(HO059)

A (H058)—(H059)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A vice szévege igy szolhatott észtil és {gy szolhatna magyarul:

A VICC ESZTUL

Klient lausub kelnerile:
,»Maitske seda suppi!
,,IKas liiga kuum?
,Maitske ise!

,,Liiga kuum? “

,,Noh, maitske ometi!
,,Histi, aga kus on lusikas?*
,,Just nimelt!*

MAGYAR FORDITASBAN
A vendég {gy sz6l a pincérhez:
— Koéstolja meg ezt a levest!
— Tl forr6?
— Koéstolja meg,.
— Tul forré?
— Késtolja csak meg!
—J6, de hol a kanal?
— Hat ez az!

Ennek a viccnek az EKA adatbazisa a dolgozat irdsakor két valtozatat tartotta szamon, az

egyiket # 42843, a masikat # 8582 sorszam alatt. Ezenkiviil kisebb-nagyobb valtoztatasokkal

par tovabbi szévegvaltozatat is megtalaltam az interneten.

Klient restoranis:

"Kelner! Palun maitske mu suppi.”

"See pole meil lubatud!" vaidleb kelner vastu.
"Maitske, maitske, ma luban!"

"Nobh, hea kiill, aga kus lusikas on?"

"Vaat, seda minagi!"

Restoranis.

Kelner! Maitske palun minu suppi!
No kuulge, nii ei tehta!

Maitske, maitske!

See ei ole meil lubatud!

Maitske, palun!

No hea kiill, aga kus lusikas on?
Vot, seda minagi!

Klient kutsub restoranis kelneri enda laua juurde ja
lausub:

,»Palun maitske seda suppi
,»Mis on? Kas liiga kuum?
,,Noh, maitske ise!

,,Liiga kuum? “

,Noh, maitske ometi!
,,Histi, aga kus on lusikas?*
,»Just nimelt!!!

|«

Restorani stammkunde p66rdub kelneri poole:
“Oober! Proovige, palun, minu suppi!”

“Mis viga on? See on tipselt sama supp, mis iga kord!
Eile tellisite sama supi ja jdite viga rahule!”

“Proovil”

“Ma olen alati toonud head suppil”

“Ma ttlen viimast korda, proovi suppi!”

“Hea kdll, hea kiill, kohe proovin. Aga kus on lusikas?”
“Seda ma ju ridgingi!”

A vendég az éttermben:
— Pincér! Kérem, késtolja meg a levesemet!
— Azt nekiink nem szabad — ellenkezik a pincér.
— Kostolja csak meg, én megengedem.
— Hat rendben van, de hol a kanal?
— Bzt kérdem én is!

Etteremben
— Pincér! Kérem, késtolja meg a levesemet!
— De kérem, azt nem lehet!
— Koéstolja csak meg!
— De nekiink nem szabad!
— Késtolja meg, kérem.
— Hat rendben van, de hol a kanal?
— Bzt kérdem én is!

A vendég odahivija a pincért az asztaldhoz, és igy szol:
— Kérem, késtolja meg ezt a levest!

— Mi a baj? Tl forré?

— Késtolja csak meg.

— Tul forré?

— Na, késtolja mar meg]!

—J6, de hol a kanal?

— Hat ez az!

Az étterem térzsvendége a pincérhez fordul:

— Féur! Késtolja meg, kérem a levesemet!

— Mi a baj vele? Pontosan ugyanolyan a leves, mint
maskor. Tegnap ugyanezt a levest rendelte és nagyon
elégedett volt.

— Késtolja meg.

— Mindig j6 leveseket szoktam hozni.

— Utoljara mondom, késtolja meg a levest!

— Rendben, rendben, maris kdstolom. De hol a kanal?
— Err6l beszélek!

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,

illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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mees laheb restorani ja tellib supi Az ember elmegy az étterembe és levest rendel.
ta hyyab kelnerit:palun maitske seda suppi! Odahfvja a pincért:
mix, kas midagi on korrast Ffara?166 — Kérem, késtolja meg ezt a levest!
maitske seda suppi! — Miért, valami nincs rendben?
kas see on liiga kuum? — Késtolja meg ezt a levest!
maitske seda suppi! — Talan tal forré?
kas on liiga kylm? — Késtolja meg ezt a levest!
maitske ykskord sda suppi! — Talan tal forré?
olgu, aga kus on lusikas? — Mégegyszer: késtolja meg ezt a levest!
ahaaaal — Rendben, de hol a kanal?
— Ahhaaal

166 4ra — Kodolasi kiilonbségbdl eredd hiba a weboldalon.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt rividitések
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(H058) Ugyfél mond pincernek: — Lex, Det.miss, Fon-Ort

(HO58)  Ugyel mond pincer-nek:

client say.38G waiter-DAT

Hibatipus:
Fonolégiai-ortografiai hiba az ékezet hianya a ,,pincérnek” széban. (L. HO10) Determindcios
hiba: hianyoznak a nével6k és a hatarozott targyas ragozas. Lexikai hiba: ,,vendég” helyett

,»Ugytél” sz6 hasznalata.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(Jos8) A vendég (azt) mond-ja a pincér-nek:
DEF guest][NOM|  (that-ACC)  say-DEF3SG DEF  waiter-DAT

"The client tells the waiter:’

A mondat igy hangzik észtil:
(E058)  Klient jitle-b [ lausn-b kelneri-le:
guest[NOM]|  say-3SG say-3SG waiter-ALL

"The client tells the waiter:’

Révid elemzés:

A hatarozottsig minden formdja mintha csak negligalva lenne: hianyzik a hatarozott tirgyas
igeragozas, és a két hatarozott névelS. A J058-as mondatban zardjelbe tett utaldészé a mondat
hatarozott targya — ez sok esetben elmaradhat a mondatbdl, ezt nehéz megértenie a NYT-nak,
hiszen (f6leg kezddként) nehéz megérteni, hogyan hat valami a mondatban, ami (litszélag)
nincs is ott. Erdemes ezért a kdzvetlen, sz6 szerinti idézeteket bevezeté mondatokat, amilyen
a jelen példaban is talalhatd, tipusmondatként tanitani a hatirozott tirgyas igeragozas

hasznalatara.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO059) Izlelj ezt a levest! — Pragm, Lex, Prev.miss

(HO59)  Izlely ez-t a leves-t!

taste-IMP.2SG [TFRM] this-ACC DEF  soup-ACC

Hibatipus:
Pragmatikai hiba: formalis—informalis ragozas felcserélése. Lexikai hiba: a , késtol” helyett az

»izlel” ige hasznalata. Hianyz6 igekoto.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO59)  Kdstol-ja meg ezt a levest!
taste-IMP.3SG=2SG[FRM] ~ TOT_PREV this-ACC ~ DEF  soup-ACC

"Taste this soup!’

A mondat igy hangzik észtil:
(E059)  Maits-ke seda suppi!
taste-IMP.2SG=2PL[FRM] this.PAR soup.PAR

"Taste this soupl’

Ro6vid elemzés:
A NYT az igeragozasban pragmatikai hibat kévetett el: felcserélte a formalis és az informalis
ragozast. Lexikai hiba a ,,koéstol” helyett az ,,izle]” ige hasznalata. (Tl valasztékos.) Az ige

mell6l hianyzik az igek6to.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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3. CSIGABUNOZES
(H060)-(H062)

A (H060)—(H062)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditisa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL

Tigu liheb politsei juurde, sest teda riindavad kolm
tigu/kassi.

,,Mis nad tegid?

Ei tea, sest koik see toimus nii kiiresti! «

MAGYAR FORDITASBAN
A csiga bemegy a rendérségre, mert megtimadta
harom csiga/cica:

— Mit csinaltak?

— Nem tudom, minden olyan gyorsan tortént.

Az EKA gytjteményében a # 35920, # 36079 és a # 36142 szamon taldltam meg a viccet. Az

interneten fellehet6 tovabbi valtozatokban is harom csiga az elkévetd, és mindeniitt egy teknés

a panaszos.

Kilpkonn kénnib metasas ja jirsku tuleb talle kallale
tigu. Noh, peksab libi ja pirast liheb kilpkonn politsei
juurde. Politsei kiisib kilpkonna kidest:

"Kas te nigite, kes teid peksis?"

"Kahjuks ei ndinud, koik toimus liiga kiirestil"

Koémbib  kilpkonn Kilpa moééda  Shtust  teed.
Mirkamatult hiippab tihnikust vilja tigu ja vigistab
kilpkonna. Jargmisel pdeval politseis kisiti seletust:
"Kuidas see juhtus?"

"See toimus nii kiirest..."

Kilpkonna riindavad kolm tigu. Jaoskonnas kiisib
uurija:

"Kas te tunneksite kutikaelad piltide pealt dra?"

"Ei, ma ei saa, sest kdik see toimus nii kiiresti!"

Kilpkonna riindavad kolm tigu.

Politseijaoskonnas kiisib uurija kannatanult:

“Kas te tunneksite need kutjategijad pildi pealt dra?”
“Ei, ei tunneks, sest see koik toimus nii kiiresti!” vastab
kilpkonn ohates.

A teknésbéka sétal a erdSben, és egyszer csak a
nyakaba pottyan egy csiga. Megveri, aztin teknésbéka
bemegy a renddrségre. A rendér megkérdi a tekndst:
— Latta, hogy ki timadta meg?
— Sajnos nem lattam, minden olyan gyorsan tortént!

Sétalgat a teknds tekndsbéka moédjara este az uton. A
bozétbdl hirtelen kiugrik egy csiga és megerdszakolja

a tekndst. Masnap a rendbrségen keresik a
magyarazatot:
— Hogyan tortént?
— Olyan gyorsan tortént az egész.
A teknésbékat megtamadta hdrom csiga. Az

tgyosztilyon kérdi a nyomozo:

— Fotérol tudna azonositani a tetteseket?
— Nem, nem tudom, mert minden olyan gyorsan
tortént!

A teknésbékat megtamadta hiarom  csiga. A
rendorségen azt kérdi a nyomozé a sértettdl:

— Tudna azonositani az elkévetSket fényképrol?
— Nem, nem tudnam, mert minden olyan gyorsan
tortént! — valaszolja a teknés séhajtozva.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,

illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt rividitések
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(H060) A csiga megy rend6rségre, mert harom ciga megtamadottnak -
Prev.miss, Det.miss, Ort, Ord, Morf:Ink

(HO060) A csiga n1egy renddrség-re, mert
DEF snail[NOM|  £0.35G police.office-SUBL because
harom ciga meg-tamad-ott-nak
three[NOM] snail[SG.NOM] TOT_PREV-attack-PST.3SG-3PL
Hibatipus:

Hianyz6 igek6t, hianyzé néveld. Szorendi hiba. Ortografiai hiba a ,,harom” és a ,,csiga”

széban. Inkongruencia: morfoldgiai hiba a ,,megtaimadta”—,, megtamadtak” igében.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:

(J060) A ¢siga be-megy a renddrségre, mert
DEF snail[NOM] PREV-g0.35G DEF  police.office-SUBL because

"The snail goes to the police office, because

meg-tamad-ta hdrom (mdsik) | (ismeretlen) esiga.
TOT_PREV-attack-PST.DEF3SG three[SG.NOM]  other / unknown[SG.NOM]  snail[SG.NOM]

he has been attacked by three snails.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E060)  Tign lihe-b politsei-sse sest
snail[NOM]| 20-38G police office-ILL because

"The snail goes to the police office, because he has been attacked by three snails.”

teda riinda-si-d kol t1gn.

38G.PAR assail-PST-3PL three[NOM]| snail SG.PAR

Révid elemzés:
Gyakori hiba a hianyzo6 igek6ts, a hianyzé néveld, és az ortografiai hiba (itt a ,,harom” és a
,»Csiga” szoban). Szintén jellegzetes hiba a szérendi hiba: a NYT-k altalaban ragaszkodnak
ahhoz, hogy a mondatban az alany el6bb szerepeljen, mint az allitmany.

Erdekes az inkongruencia a kéztesnyelvi mondatban: a nyelvtanulé a logikai alany
tobbes szamaval egyezteti az igét, nem pedig a grammatikai egyes szamu alanyhoz.

Az észtben — mint a példa mutatja — az egyt6l kilonb6z6 szamnevek esetében a jelzett

sz6 egyes partitivusba keriil, ez azonban nem akadalya a tGbbes szamu allitmanynak.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H061) Mit csinaltnak? — Morf

(HO61)  Mi+ csindl-t-nak?

what-ACC ~ do-PST-PRS.3PL

Hibatipus:
Morfolégiai hiba: szintetikus toldalékképzés (mult id6 jele + személyrag hasznalata a célnyelvi

alak helyett).

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(Jool)  Mi-¢ csindl-tak?
what-ACC do-PST.3PL
"What did they do?’

A mondat igy hangzik észtil:

(E061)  Mis nad teg-i-d?
what[NOM] they do-PST-3PL
"What did they do?’

Révid elemzés:

A NYT szabalykovets: megtanulta, hogy az egyes szam 3. személyl igei személyrag a -nak/-
nek, a mult id6 jele pedig a -#/-# és ebbdl a két szabalybol megalkotja a *,,-#-nak” végz6dést.
(N.B.: t&bb példa, kevesebb szabaly!)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H062) Nem tudom, minden hogy gyorsan ment. — Lex-Fraz

(H062)  Nem tud-om, minden hogy gorsan ment.

NEG know-DEF1SG everything that quickly 2O.PST.38G

Hibatipus:

Lexikai frazeolégiai hiba: ,,ment” helyett ,,tértént”, ,,hogy” helyett ,,olyan” kellene.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:

(J062)  Nem tud-om, minden olyan gyorsan tortént.
NEG know-DEF1SG everything so quickly happen.PST.3SG

’I don’t know, because everything happened so fast.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E062) Ei tea, sest kiik
NEG know.CNG because everything

’I don’t know, because everything happened so fast.’

see toimn-$ nii kiiresti!

this/that[]NOM] happen-PST.3SG $O quickly

Rovid elemzés:

A példaban két egyszeri frazeoldgiai hibat taldlunk.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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4. A MEDVE ES A NYUSZI MEG A SARGAREPA
(H063)—-(HO065)

A (H063)—(H065)-6s mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN
Karu kisib: ,,Jdnes, kas porgandit tahad?* A medve megkérdezi a nyulat/azt kérdi a nyaltol:
,»1kka tahan!* ,,See oli ju ainult kiisimus.* — Nyuszi, akasz sargarépat?

— Igen, akarok!
— Csak kérdeztem.

Ennek a vicenek sem talaltam szévegvaltozatait az interneten.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H063) A medve kérdez: ,Nyul, sargarépat akarsz?” — Det.miss, Ord,

Pragm:Lex
(HO063) A medpe kérdez: W INyil, sdrgarépd-t akar-s3?”
DEF  bear ask.3SG ~ Rabbit carrot-ACC want-25G
Hibatipus:

Determinaciés hiba az igeragozasban. Hianyzik az utal6szé. Szorendi hiba a miésodik

tagmondatban. Pragmatikai hiba: ,,Nyal” szerepel ,,Nyuszika” helyett.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(Joo3) A medve  az-t kérdezi:  ,,Nyuszika, kér-sz sdrgarépd-1?”
DEF  bear that-ACC ask.3sG  little.Rabbit want-2SG  carrot-ACC

The bear asks: “Rabbit, do you want a carrotr”

A mondat igy hangzik észtil:
(E063)  Karu kiisi-b: ,,Janes, kas  porgandi-t taha-d?*
bear ask-3sG hare[NOM] QUE  carrot-PAR want-2SG

The bear asks: “Hare, do you want a carrot?”

Révid elemzés:
A korabban is t6bbszor eléfordulé hiba a determinicidéban, mely kiktszobolhetd lenne az ,,X
azt mondta/kérdezte/felelte/valaszolta/stb., hogy blablabla” -tipust kifejezések egészleges
tanitasaval.

A mellékmondatban jol latszik a magyar és az észt szérend kilonbsége.

Erdekes pragmatikai, illetve forditastudomanyi adalék, hogy a magyar viccek nyulhése:
Nyuszika, az észteké viszont a mezei nyul (a ,,jines” mezei nyulat jelent, az tiregi nyul viszont

,Hkaulik™.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H064) Bisztony akarom. — Lex, Det.plus, Ort

(HO064)  Bisgrony akar-om.

certainly (?) want-DEF1SG

Hibatipus:

Lexikai hiba: romlott sz6alak. Felesleges determinacio. Helyesirasi hiba.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:

(JO64)  _Akar-ok (bizony).
want-INDEF1SG certainly
’I sure do.’

A mondat igy hangzik észtil:

(E064)  Tkka tahan!
certainly want-1SG
’I sure do.’

Révid elemzés:
Forrasnyelvi behatas. Ez a szérendben is megmutatkozik — bar kétségtelentl helyes lehet (mas

kontextusban) a ,,bizony akarok™ szérend is. (Itt az ,,akarok” hangsilya doénti el a szérendet.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO065) Ez csak a kérdés volt. — Det.plus

(HO065) Ex csak a kérdés volt.

this[NOM]  just DEF question|NOM]  be.PST.3SG

Hibatipus:

Felesleges determinacio.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J065) Ex csak o / egy kérdés volt.
this[NOM]  just o7 INDEF  question[NOM| be.PST.35G

’It was just a question.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E065)  See ol-i-gi ainult kiisins.
this[NOM]  be-PST.3SG-EMPH just question|[NOM]

"It was just a question.”

Rovid elemzés:

Csak akkor kellene hatarozott névels a ,kérdés” sz6 elé, ha valamilyen kiilsd referencia alapjin
azonosithatd dologrdl van szé. Példaul, ha kérdezz—felelek tipusu tarsasjatékot jatszanak, akkor
a jaték szabalyai (vagyis a kiilsé ref.) alapjan vildgos, hogy egy elhangzé kérdés ,,a” kérdés, tehat
olyan, ami a jaték része (pl. ,,Mi Esztorszég févarosa?”), vagy a jatéktdl fuggetlen kérdés (pl.:

»Kényelmesen tlsz?”) Itt ilyen kiilsé referencia nincsen, tehat ez csak ,,egy” kérdés volt.

167 No article.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

5. SAVANYU UBORKA
(H066)-(H067)

A (H066)—(H067)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN

,,Miks venelane ei s66 hapukurkir — Mért nem eszik az orosz savanyu uborkat?
p y

,,Pea el mahu purki. — Mert a feje nem fér be az tivegbe.

Ezt a viccet hirom forrasbdl ismeri az EKA. Sorszamuk: # 21582; # 7822; # 31728. Ebbdl
kettSben csukces, egyben pedig rendSr rovasara viccelédnek. Az interneten masutt is tObbnyire

a csukcsos verzio fordul eld.

Miks tsukts ei s66 hapukurki? — Mért nem eszik a csukes savanyd uborkat?
Pea ei mahu purki... — Mert a feje nem fér be az tivegbe.
Miks politseinik ei s66 hapukurki? — Mért nem eszik a rend8r savanyd uborkat?
Pea ei mahu purki. — Mert a feje nem fér be az tivegbe.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

164



9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H066) Miért az orosz nem eszik a savanya uborkat? — Ord, Det.plus, Ink

(HO066)  Miért ag 0rosg, nem sk
why DEF Russian NEG eat.35G
a savanysi uborkd-1?
DEF soutr[NOM] cucumber-ACC
Hibatipus:

Szérendi hiba. Felesleges determinacié. Inkongruencia.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO66)  Miért  nem eszik ag orosg savanys uborkd-1¢
why NEG eat.3SG ~ DEF Russian  sour[NOM]| cucumber-ACC

"Why don’t Russians eat pickles?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E066) Mikes venelane el $60 hapu+kurki?
why Russian NEG eat.CNG sour+cucumber.PAR

"Why don’t Russians eat pickles?’

Ro6vid elemzés:

A magyar és az észt kérdd sorrendrdl 1. a 3.3.3. fejezetet. A HO66-0s mondatban feleslegesen
kap hangsulyt ,,az orosz”, {gy mintha az lenne a kérdés, hogy miért az orosz az, aki nem eszi,
miért nem mas (svéd, spanyol stb.) A hangsuly valéjaban viszont azon van, hogy miért nem
eszik. A ,,savanyt uborka” azért nével6tlen, mert egyrészt 4j elemként van bevezetve, masrészt
altalanos értelmi: generdlisan allitja a mondat, hogy ilyet nem eszik. A hatdrozott targy

hatarozott targyas igeragozast kovetelne (;,eszi meg”) — igy a HO66-0s mondat inkongruens.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H067) De feje nem befér dobozba. — Lex, Det.miss, Ord

(HO67)  De Jej-e nem be-fér-© doboz-ba.

but head-PX3sG NEG prev-fit-35G box-ILL

Hibatipus:

Tobb lexikai hiba. Hianyzé hatarozott néveld. Szérendi hiba az igekGt6s ige tagadasakor.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO067)  Mert a Jfej-e nem  fér-@ be ag tiveg-be.

because DEF head-PX3SG ~ NEG  f{it-33G PREV ~ DEF jar-ILL

"Because their head does not pass through the neck of the jar.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E067)  Aga pea el mahu purki.
but head|[NOM] NEG fit.CNG jar.ILL

"Because their head does not pass through the neck of the jar.”

Ro6vid elemzés:
A ,,de” helyett ,,mert”, a ,,doboz” helyett ,,uveg” kell, ezek lexikai hibak.

Mivel az észt ,,aga” ('de’) hasznalatdban és jelentésében inkabb a magyar ,,pedig’-gel
allithat6 parhuzamba, nyelvtanulék kéztesnyelvi produkcidjaban megfigyelhetd, hogy a
célnyelvi magyarhoz képest egészen szokatlan helyeken fordulnak el6 a ,,de”-k. (PL. é. Aga sina?
(a.’And you?’, m. ’Es te?”) — koztesnyelvi: *De 7e?)

Ami a ,,doboz”-t illeti, a NYT taldn konzervdobozra gondolt, ezért keriilt a magyar
valtozatba ,,doboz” ,,befSttes Gveg” helyett.

Miért kell hatarozott nével6 a ,,feje” és az ,,iiveg” elé? Az angol a ,,his head” vagy ,,their
head” (néveld nélkiili!) alakokkal fejezi ki azt, amit a magyar a nével6vel. Hatarozott nével6
nélkil nem vilagos a magyar mondatban, hogy azoknak a fejérél van sz6, akikrél az el6z6
kérdésben sz6 esett. Emiatt kell az ,,tiveg” sz6 elé is névelS. Errél sz6 ugyan nem esett, viszont
ahogyan tudjuk, hogy az oroszoknak van fejik, ugyanigy tudjuk, hogy a savanyt uborka
tvegben van — a hatarozott névelé mutatja meg, hogy arrdl az tivegrél van sz6, amiben a
savanyu uborka talalhato.

Az igekotos ige tagadasakor fellépé szérendi muvelet itt is nehézséget okozott, ahogy

korabban mar lathattuk t6bb példaban is.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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6. A PSZICHIATERNEL
(H068)-(H069)

A (HO068)—(H069)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A VICC BESZTUL MAGYAR FORDITASBAN

Mees on arsti juures. Az ember az orvosnal van.

,,Mul on mure. Mu vend peab end mandariiniks. — Nagy gondom van. A batyam mandarinnak
,,IKus ta praegu on? “ képzeli magat.

,,Siin on, minu kotis.* — Es hol van most?

— Itt nalam, a tiskdmban. / Itt van. A taskdmban.

A vicc poénja magyarul és észtil is ugyanaz, a gyimolesét és a magasrangd kinai

allamhivatalnokot jelenté m. mandarin — é. mandariin sz6 homonimiajan alapul.

Ennek a viccnek szamtalan netes oldalon megtaldltam, de mindenttt az alabbi

szovegvaltozatat.
Mees on psithhiaatri juures. Az ember az pszichiaternél van.
"Mul on mure. Mu vend peab end mandariiniks." — Gondom van. A batyam mandarinnak képzeli
"Lugu on tosine. Kus ta praegu on?" magat.
"Siin, minu kotis." — Sulyos eset. Es hol van most?

— Itt, a tiskdmban.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H068) Nekem a gondom van. — Pragm: Ord, Det.plus

(HO068)  O-Nek-em a gond-om van.

1SG-DAT-PX1SG ~ DEF problem-PX1SG ~ be.3SG

Hibatipus:

Pragmatikai hiba: szérendi hiba. Felesleges determinacio.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J068)  Van egy (nagy) gond-om | probléma-m.
be.3SG INDEF (big) problem-PX1SG

’I have a specific problem.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E068) Mul on mure.
1SG.ADE  be.3sG problem|[NOM]

’I have a specific problem.’

Rovid elemzés:

A HO068-o0s példa szérendi és determindcids hibaja egy alapvetSen pragmatikai problémat érint.
Az észt és a magyar pszichiatriai rendelésekrdl szol6 forgatokonyvek (seriptek, 1. Tomkins 1979)
nyilvan eléggé hasonléak. A paciens fel kell, hogy vezesse mondandéjat egy ilyesféle mondattal,
hogy ,,van egy problémam” — jéllchet minden szereplé tudja, hogy éppen ezért van ott. A
HO068-as példa arra vilagit 14, hogy egyrészt a beszélik kizis tuddsa mennyire alapvets kritériuma
a hatdrozott nével6 hasznalatanak. Ha az orvos azzal kezdi, hogy ,,Mi a panasza?” ott a panasz
a forgatékonyvbol, mint k6zos tudasbol ismert panasz. Mastészt a ,mekem van X tipusi
mondatokban X helyére nem kertilhet hatarozott névelSs kifejezés, sem az ennek megteleld
nével6tlen kifejezések.

(922) * Nekem van a kutydnm.

(92b) Neken van (egy) kutydn.

(93a) * Neken van a hazam.1%8

(93b) Neken van O [ egy | két hdzam.
(94a) *Neken van a Kata.'

(94b) Neken van O | egy Kata nevii lanyom.

Erdemes ezt ,,nekem van egy ...” szerkezetben egészlegesen tanittatni a NYT-nak.

168 Szemantikailag mas eset, amikor a ,,van a(z)” kifejezés nem a ,,nekEM van”, hanem ,,item” értelemben szerepel:
,»Van a hazad, felujitod, meghirdeted, eladod.”
169 A mondat ,,Nekem ott van a Kata” jelentésd valtozata mast jelent, szemantikailag az is mas eset.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H069) A batyam azt gondol, hogy 6 a mandarin van. — Det.miss, Det.plus,

Aux.plus
(H069) A batya-m ag-t gondol-O, hogy
DEF  older.brother-PX1SG that-ACC  think-35G that
J a mandarin van.
3sG DEF mandarin!™ / tangerine  be.3SG
Hibatipus:

Hianyz6 hatarozott igeragozas, felesleges hatarozott néveld. Feleslegesen kitett 1étige.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J069) A batyd-m ag-t gondol~ja, hogy
DEF older.brother-PX1SG that-ACC think-DEF3SG that

"My brother thinks that he is a mandarin/tangerine.’

J egy mandarin Q.

38G INDEF  mandarin!” / tangerine  [be.3SG]

A mondat igy hangzik észtiil:
(E069)  Mu vend pea-b end mandariini-gs.
my brother  think-3SG 3SG.PAR  mandarin-TRA /tangerine-TRA

"My brother thinks that he is a mandarin/tangerine.’

Ro6vid elemzés:
Az B és T/3. 1étigét azonosits (,,apa sof6t”) és leird mondatokban (,,kék az ég”, ,,a fiuk hiilyék”)
nem tesszuk ki.

Felesleges a hatarozott nével6 a ,,mandarin” sz6 el6tt, igy ugyanis vagy azt jelenti, hogy
a) csak egyetlen mandarin van, vagy azt, hogy b) errdl korabban mar volt sz6 a tarsalgasban,
vagy ¢) valamilyen k6z0s tudasnak része (Jez]az egyetlen) mandarin. Nem errSl van sz6, a
beszél6 batyja egyetlen mandarinnak képzeli magat — a sok kozil.

A fémondatban szerepld ,,azt gondolja, hogy” szerkezetileg ugyanaz a képlet, mint az
»agt mondta, hogy” stb. melyekrdl korabban mar volt sz6.

Remek forditas a ,,vend” (sz6 szerint: ,fivér”) ,batyam”-nak. A magyar tarsalgasi
nyelvben nem hasznaljuk a , fivér” sz6t. Ha a testvér, akirdl sz6 van, a beszél6 id6sebb testvére,

hatisosabb a vicc.

170 bureaucrat in the government of imperial China
171 bureaucrat in the government of imperial China

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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7. BOLHAS KUTYA
(H070)-(H072)

A (H070)—(H072)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN
,,Juku, kas su koeral kirpe on?* — Juku, a kutyadnak bolhaja van?
Ikka on. — Igen.

— Es mivel kezeled Sket?

,,Millega sa neid ravid?*
— Semmivel, hiszen egészségesek.

,»Fi millegagi, nad on terved.”

Ennek a vicenek két szévegvaltozatat taldltam az interneten, az elsé valtozatot tobb helyen is,

a masodikat csak egyetlen oldalon.

"Juku, kas su koeral kirpe on?" — Juku, van a kutyiadnak bolhija / bolhds a kutyad?
"Tkka on." - Igen, van/az.
— Es mivel kezeled Sket?

"Millega sa neid ravid?"
— Semmivel, hiszen egészségesek, mint a makk

"Ei millegagi, nad on ju terved kui putikad."

[csukal.
Mari: Juku kas su koeral kirpe kah on? Mari: Juku, a te kutyadnak is vannak bolhai?
Juku: ikka. Juku: Igen.
Mari: aga millega sa neid ravid ? Mari: Es mivel kezeled Sket?
Juku: ei millegagi nad on ju terved kui purikad. Juku: Semmivel, hiszen egészségesek, mint a makk

[csuka].

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H070) Juku, a kutyadnak bolhai van? — Ifr:Aux.Ink

(HO70)  Jukn, a kutyd-d-nak bolha-i van?

Juku DEF  dog-PX2SG-DAT flea-POSS_PL be.3sG

Hibatipus:

Nyelvi interferencia: inkongruencia a segédigében.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO070)  Jukn, a kutyd-d-nak bolhd-i van-nak?
Juku DEF dog-PX2SG-DAT flea-POSS_PL be-3PL

’Juku, does your dog have fleas?’

A mondat igy hangzik észtil:
(EO70)  Jukn, kas i koera-/ kirp-e on?
Juku QUE your dog-ADE flea-PL.PAR  be.3

"Juku, does your dog have fleas?’

Révid elemzés:
Az inkongruencia oka egyértelmien az észt nyelv egyik jellegzetessége, nevezetesen, hogy a

jelen idejd, egyes és tobbes szam, 3. személyl létige azonos, mindkét esetben: ,,on”.

(95a) Tiidrufk on ilus.
girl be.3 beautiful
"The gitl is beautiful.” / *Szép a lany.”

(95b) Tiidruken-d on tlusa-d.
girl-PLNOM  be.3 beautiful-PL.NOM

"The gitls are beautiful.” / °Szépek a lanyok.’

(962) Stin on anto.
here be.3 car
"Here is a cat.” / "The car is here.” / ’Itt van egy autd.” / ’Itt van az autd.”/ ’Itt
egy aut6 van.” / ’Itt az autd van.’17?

(96b) Siin on anto-d.
here  be.3 car-PL.NOM
"Here are the cars.” / ’Itt vannak az autdk.

172 Az ’Az auté itt van.” mondat mas szérenddel igy hangzana: ,,Auto on siin.”

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H071) De mivel te gyogyitasz bolhak? — Ifr:Lex, Det.miss, Ifr:Acc.miss

(HO71) De mi-vel te QY0gyit-asg; bolha-k?

but what-INS you cure-INDEF3SG flea-PL

Hibatipus:

Lexikai hibak, hianyzé hatarozott néveld, hianyzé accusativus-jel a targyon.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J071)  Es mi-vel kezel-ed -ke-et?
and what-INS treat-DEF2SG 3SG-PL-ACC

"But how are you treating them?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E070)  Aga mille-ga sa neid ravi-d?
but what-COM you 3PL.PAR cure-2SG

’But how are you treating them?’

Rovid elemzés:

Lexikai hiba: a forditisban hasznalt ,,gyogyitod” helyett jobban el6késziti a csattanét a

»kezeled”, a ,,gyogyit ugyanis egyértelmiien arra utal, ahogy Juku a mondatot érti, vagyis, hogy

a bolhakat gyogyitja, nem a kutyat kezeli. A ,,kezeled” utan ki kell tenni a targyat ,,a bolhakat”

vagy névmasi formaban: ,,6ket” — enélkul a kutya kezelésére vonatkozhat csak a mondat, és

nem lehet félreérteni. A konkrét szerre rakérdezé ,,mivel” helyett lehetne akar ,,hogyan” is a

magyarban, ez viszont félreértésképesen Juku attitddjére kérdezne ra (,,baratsdgosan” lehetne

pl. a valasz — csak az se igaz, se vicces nem lenne).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H072) En nem gyogyitok, 6k égeszek. — Det.miss; Fon-Ort; Ifr:Fraz

HO072) En nem dayit-ok, ok égesz-ek.
L)og) 8083

1sG NEG cure-INDEF1SG 3PL whole-PL

Hibatipus:
Hianyz6 hatarozott igeragozas. Fonolégiai-ortografiai hiba: rossz helyre tett ékezet az ,,egész”

széban. (L. HO10-es példa.) Frazeoldgiai hiba: ,,egész” helyett ,,egészséges” kellene.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(JO72)  Semmi-vel; gk egészséges-ek.
nothing-INS 3PL healthy-PL

> 1 don’t treat them, they are in good health.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E072) Ei mitlle-ga-gi, nad — on terve-d.
NEG what-INS-NEG!73 3PL be.3PL whole-PL
healthy-PL

’I don’t treat them, they are in good health.’

Ro6vid elemzés:
A HO072 mondat forditasi hibaja abbdl ered, hogy észtll ugyanaz a sz6 jelenti az ,,egész”’-et és
az ,,egészséges’-et. (A magyarban is lathat6 az 6sszefiiggés a két jelentés kozott.)

Stilisztikai kérdés: a ,,Nem gyégyitom &ket, hiszen egészségesek.”-tipusu valasz tdl
hosszt egy vicchez. Frappansabb és kevésbé iskolds vélasz a ,,Semmivel, mert / &k
egészségesek.” Az észt valasz sem az igét ismétli, ott a ,,semmivel” kifejezés szerepel a
valaszban.

A ,nem gyogyitok” itt egyértelmlien olyasmit jelent, hogy ,,nem végzek gyogyitd

tevékenységet”; mig a ,,nem gyégyitom” az el6z6 mondatban megnevezett targyra utal.

173 Negative pronoun form. Cf. Miestamo et al. 2015.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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8. TIZENHET SZOKE NO
(H073)-(H074)

A (H073)—(H074)-es mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN
,-Miks klubi ukse taga seisab 17 blondiinir* — Miért all/var 17 szSke né a klub ajtaja el6tt?
»oest alla 18. ei lasta sisse.” — Mert 18 alatt tilos (a bemenet).

Ezt a viccet 6 forrasbdl tartja szamon az EKA, ott mindegyikben diszké szerepel. Ebb6I az
egyik valtozat szérendje, illetve a varakozas helye (az ajtd e/ldtt vagy maigirt) killonbozik, a tobbié
pedig teljesen azonos. Az alabbi sorszamu szévegekrdl van sz6: # 12832; # 33702; # 13187,
# 9003; # 6029; # 2403. Az interneten megtalathatd bdr, klub, kaszind és doklub (éjszakai klub,

mulaté, sztiptizbar’) valtozatokkal is.

Miks seisavad 17 blondiini diskoteegi ukse ees? — Miért all/var 17 sz8ke né a diszké ajtaja elStt?
Sest alla 18 sisse ei lasta. — Mert 18 alatt tilos a bemenet.

Miks 17 blondiini seisavad diskoteegi ukse taga? — Miért 17 sz6ke né all a diszké ajtaja mégott?

- Sest allal8 sisse ei lasta. — Mert 18 alatt tilos a bemenet.

Miks ootavad 17 blondiini baari ukse taga? — Miért all/var 17 sz8ke né a bér ajtaja mogott?
Baari uksel on kirjas alla 18 keelatud. — A bar ajtajan az 4ll, hogy 18 alatt tilos (a bemenet).
- Miks seisavad 17 blondiini casino ukse taga — Miért all/vér 17 sz8ke né a kasziné ajtaja mogott?
- Sest alla 18 ei lasta sisse. — A bar ajtajan az dll, hogy 18 alatt tilos (a bemenet).

Kusimus: Miks 66klubi ukse taga seisab 18 blondiini? ~ Kérdés: Miért all/var 17 sz8ke né az éjszakai klub
Vastus: Seepirast, et alla 18 ei lasta sissse. ajtaja mogott?
— A bar ajtajan az dll, hogy 18 alatt tilos (a bemenet).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO073) Miért 17 sz6ke né van a klub el6tt? — Ord

(HO73)  Miért 17 sgoke nd van a kinb  elot?
why 17  blonde[SG.NOM] woman[SG.NOM] be.3SG DEF club/ in.front.of
disco
Hibatipus:
Szé6rendi hiba: nem megfelel$ elem fékuszban.
A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J073)  Miért  all 17 s30ke nd a kinb  elot?
why stand.33G 17  blonde[SG.NOM] woman[SG.NOM] DEF club/ in.front.of
disco
"Why are there 17 blondes standing in front of a club door?’
A mondat igy hangzik észtil:
(BO73)  Miks  klubi ukse taga seisa-b 17 blondiini?

why  club.GEN/  door.GEN  behind stand-3sG 17 blonde.PAR
disco.GEN

"Why are there 17 blondes standing in front of a club door?’

Rovid elemzés:

J6l latszik, hogy az észt mondat allitmanya is egyes szamu, hidba tSbbes szamu logikailag az
alany. A magyarban a kérd6szo az ige elStti poziciéban foglal helyet, ezért a ,,miért all”, nem
pedig a ,,miért 17 sz6ke né all” a helyes szérendd kérdés. (A ,,miért 17 széke né all” kérdés

arra kivancsi, hogy wziért nem ,,1 vagy 16 vagy 18 vagy 132 stb.”) (L. még: Sahkai és Tamm 2017.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO074) De le 18 tilos. — Ifr:Lex, Ord

(HO74)  De le 18 tilos.

but down.to 18 not.allowed

Hibatipus:
Lexikai hiba: ,,alatt” helyett ,le”-t irt a NYT. Szoérendi hiba.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J074)  Mert 18 alatt tilos.
because 18 under.on not.allowed

Because it is not allowed under 18.

A mondat igy hangzik észtil:
(E074) Sest alla 18 el lasta sisse.
because undet.to 18 NEG let.CNG in.to

’Because it is not allowed under 18.

Ro6vid elemzés:

Nyelvi interferencia az észt kifejezés (,,alla 18”) szérendjének atvitele a magyarra. Az észt ,,alla”
magyar megfelelGje lehet ,le”, ,,ala”, ,alul” vagy ,,alatt” is, illetve kifejezésekben egészen mas
is, pl. a magyar ,felad” észt megfelelSje az ,,alla andma” sz6 szerint ,lead” — kérdés persze,
hogy szabad-e kifejezéseket tagonkét 6sszerakni.) Az ,,alla 18” is kifejezés, ezért kockdzatos az

elemeit killon—kilon forditani.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

9. KUTYA EGY IDO
(H075)-(HO076)

A (H075)—(H076)-0s mondatok is egy észt vicc magyar forditisa soran keletkeztek.

A VICC ESZTUL

,,Kallis, kii poes dral

»Aga viljas on selline ilm, et hea peremees ei aja
koeragi vilja. «

,Mine siis ilma koerata!*

MAGYAR FORDITASBAN

— Drigam, menj el a boltbal

— De hat olyan rossz az id6, a j6 gazda még a
kutyajat se veri ki ilyenkor / hogy még a kutyat se
verik ki ilyenkor!

— Akkor menj kutya nélkiil!

Ezt a viccet az EKA 8 forrasbdl ismeri, ezek szévege mindenben ugyaniugy szerepel

(leszamitva a tipografizalasi eltéréseket.) Az EKA adatbazisaban szerepl$ valtozatok azonositd

szama: # 16510; # 13430; # 12560; # 6327; # 14853; # 5295; # 15408; # 949; # 19765; #

13609. Az interneten talaltam még egy valtozatot, de ezt leszamitva — ugy tlnik — mindenhol

az EKA altal begydjtott megszévegezésben terjed a vice.

,,Kallis, kii poes dra! “

,»Aga mu kullake, viljas on selline ilm, et hea peremees
ei aja koeragi vilja.

,,Heldeke, mine siis ilma koerata!*

Miiija kisib mehel poodi minna. Mees ajab vastu:
"No kuhu ma lihen! Oues on niisugune ilm, et hea
peremees ei aja sellisega koeragi vilja."

"Taevake, eks sa mine siis ilma koerata," vastab naine.

— Dragam, menj el a boltbal

— De kincsem, olyan rossz id6 van kint, hogy a j6
gazda még a kutyajat se veri ki (ilyenkor)/ hogy még
a kutyat se verik ki (ilyenkor)!

— Edesem, menj akkor kutya nélkiill

Az eladé () / é4rus boltba kuldi a férjét. A férje
visszavag:

— Dehogy megyek! Olyan az id6 kint, hogy a jo
gazda még a kutydjit se veri ki ilyenkor/ hogy még
a kutyit se verik ki ilyenkor!

— Istenkém, hat akkor menj kutya nélkull —
valaszolja az asszony.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H075) Dragam, menj boltba! — Det.miss, Prev.miss

(HO75)  Dragd-m, men-j bolt-ba!
dear-PX1SG  go-IMP2SG shop-ILL
Hibatipus:
Hianyz6 nével§ és igekoto.
A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(HO75)  Drigd-m, men-j el /e a bolt-ba!
dear-PX1SG  go-IMP2SG  away down DEF shop-ILL
’Go to shop, sweetheart!”
A mondat igy hangzik észtil:
(E075a)  Kallis, mine poodi!
dear 0.IMP2SG shop.ILL
’Go to shop, sweetheart!’
(E075b)  Kallis, kdi poe-s dra!
dear go&come.IMP2SG shop-INE PTC

’Go to shop, sweetheart!”

Rovid elemzés:

A HO75-6s mondat tulajdonképpen maradhatna igy is, ahogy van — nem nagyon furcsa {gy,

csak egy picit. A HO75-6s nem a célt hangsulyozza (;,bevasarolni”), hanem a cselekvést magat

(5,ne legyél itthon”).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H076) De hogy rosszu az id§, hogy jo csaladf6 nem hajta a kutyat ki. — Lex,
Morf, Ord, Px.miss

(HO76)  De hogy r08s3-1i ag 2dd, hogy Jo
but that bad-FORM  DEF weather that good
csaladfd nem hajt-a a kutyd-t ki,
pater.familias NEG impel-PX3SG ~ DEF  dog-ACC out
Hibatipus:

Lexikai, illetve morfoldgiai hibdk: nem létez6 szdalakok, illetve nem megfelelS szé, illetve

morfolégiai eszkdz valasztasa. Szorendi hiba. Hidnyzé birtokos személyjel.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:

(J076) De olyan rossg ag 2dd, hogy Jo gazda
but o) bad DEF weather that good master
még a kutyd-ja-t se ver-né i,

even DEF  dog-PX3SG-ACC neither expel-COND.DEF3SG  out

"But the weather is so bad that a good man does not even let his dog out!’

A mondat igy hangzik észtiil:

(E076)  Aga vilja-§ on selline ilm, et
but outside-INE be.3sG such weather that
isegi koera el aja vilja.
even dog.PAR NEG impel.CNG out

"But the weather is so bad that a good man does not even let his dog out!’

Rovid elemzés:

A legfontosabb hiba a mondatban a ,,még a kutyajat sem hajtja ki” szérend helyett hasznalt
koztesnyelvi ,,nem hajtja a kutyat ki”. Ez alapvet6en harom hibat tartalmaz: az egyik a birtokos
személyjel hidnya. A birtokos személyjelezés annyira fontos a magyarban, hogy bizonyos
szavak csak birtokos személyjeles alakban fordulnak el6 — ez néha olyannyira igy van, hogy
mindenki zavarba jon, ha az adott szavak szétari alakjat kell megadni, ilyen az ,,6ccse”, a
»batyja” és a ,fia” szavak esete. Szilagyi N. Sandor bizonyitotta, hogy az ,,6ccse” sz6 szotari
alakja nem az ,,6¢s”, hanem az ,,6¢se” (Szilagyi N., 2004: 34-35). A ,,fia” Px nélkili alakja pedig
nem a ,,fi4”, hiszen annak a Px-es alakja: ,,fidja”, hanem a ,,fi”, mely olyan 6sszetett szavakban

is megtalalhat6, mint a ,,baromfi” vagy a ,,Pet6fi” stb.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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10. KOSZTPENZ
(H077)-(H078)

A (HO77)—(H078)-as mondatok is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkeztek.

A vice gy szélhatott észtil és igy sz6lhatna magyarul:

A VICC ESZTUL
,,Juku, miks sa selle raha dra s6id?*
,»oa (ise) utlesid, et see on mu sébgiraha.

MAGYAR FORDITASBAN
— Juku, mért etted meg a pénzt?
— Te (magad) mondtad, hogy ez a kosztpénzem.

Magyarul a vicc nem annyira mdkédik, mert a ,,koszt” sz6 jelentése elhalvanyuléban van, csak

trazeologiailag kotott helyzetekben, a ,,kosztpénz”, illetve a ,,kosztot és kvartélyt” kifejezésben

fordul el6 a mai magyar kznyelvben.

A ,,s60giraha” voltaképpen az iskolaban befizetendS étkezési téritési dij, magyarul

viszont a ,,kosztpénz” ugyan kissé nehézkes, am az ,,ebédpénz” sz6 még nehézkesebb forditas

lenne.

Ennek a vicenek az alabbi szévegvaltozatait talaltam az interneten.

Ema kisib Jukult: “Miks sa selle raha édra s6id?” Juku
vastab: “Aga sa ju Utlesid, et see on mu s66girahal”

Ema kiisib: Juku miks sa selle raha dra s6id?
Juku: sa itlesid et see on mu s66girahal

"Pojake, miks sa selle raha dra soid, mis ma sulle
andsin???" imestab ema."Aga sa ju ise ttlesid, et see on
mu s60giraha..." kogeleb poiss vastu.

Az anya megkérezi Jukutol:
— Mért etted meg a pénzt?
Juku azt feleli:
— De hiszen te mondtad, hogy ez kosztpénz.

Az anya kérdezi:

— Juku, mért etted meg a pénzt?
Juku:

— Te mondtad, hogy ez kosztpénz.

— Kisfiam, mért etted meg a pénzt, amit adtam
neked? — csodalkozik az anya.

— De hiszen te magad monstad, hogy ez a kosztpénz
— hebegi valaszul a fia.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,

illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H077) Juku, miért te etted ezt a penszt? — Ord, Prev.miss, Lex, Ort

HO77)  Jukn, miért  te etted ex-t a pensz-t?
Juku  why  you eat.PST.DEF2SG  this-ACC DEF  money-ACC
Hibatipus:

Szérendi hiba és hianyzé igek6td. Lexikai hiba. Helyesirasi hiba: hidnyzo6 ékezet és z—sz cseréje.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
JO77)  Jukw,  miért  etted (te) meg ag-t a pénz-1?
Juku why  eat.PST.DEF2SG (you) TOT_PREV that-acc DEF  money-ACC

’Juku, why did you eat up the money?’

A mondat igy hangzik észtil:
(BO77)  Jukn, miks  sa selle raha dra $0i-d?
Juku why  you this/that.TOT money.TOT PTC  eat-PST2SG

’Juku, why did you eat up the money?’

Ro6vid elemzés:
Nyelvi interferencia az észt szérend kdvetése (,,miks sa” — ,,miért te”’) — a magyarban viszont
ezzel a személyes névmas fokuszba kerllt, vagyis igy a kérdés arra vonatkozik, miért te etted
meg, és nem mas (pl. az apad). A magyar mondatban felesleges a ,,te”, anélkil is érthetS. Az,
hogy az észtben ki van téve, nyomatékositja a beszélé felhdboroddsat (emfatikus hasznalat),
ami a magyarra nem jellemzé.

Hianyzik az igekétd, — pedig az észtben is kell (,meg” — ,dra”) — a cselekvés
perfektalasahoz.

Az észt ,see” elsGsorban ,ez” jelentést, de kifejezi a magyar ,,az” jelentését is. Ebben a
mondatban a mar megevett pénzre magyarul nem az ,,ez”’, hanem az ,,az” széval utalunk.

A szérendet illetéen 1. a 3.3.3. fejezetet.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(HO078) Te olvastal, hogy ez a étpenszem. — Lex, Det.miss, Lex-Motf, Fon, Ort

(HO78) Te olvas-til, hogy ez a ét+pensz-em.

you read-PST.2SG ~ that  this DEF eating+money-PX1SG

Hibatipus:
Lexikai hiba: ,,mond” helyett ,,olvas” hasznalata. Hianyz6 hatarozott targyas ragozas. Lexikai—
2

morfolégiai hiba a ,kosztpénz” helyett 4j (nem létez6) sz6 alkotasa. Fonetikai hiba: ,,az

helyett ,,a”. Helyesirasi hiba: z—sz cseréje.

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(Jo78)  Te  mond-tad, hogy ez a kosztpénz-em.
you read-PST.DEF2SG  that this DEF food+money-PX1SG

You said that this is the money for my school lunches.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E078)  Sa  iitle-si-d, et see on i $009i+raha.
you read-PST-2SG that this be.3SG my food. GEN+money

"You said that this is the money for my school lunches.’

Révid elemzés:

A mondat érdekessége, hogy azon mondatok kézé tartozik, ahol a magyar (JO78) és az észt
mondat szérendje parhuzamos — leszamitva, hogy az észtben a létige E/3. alakja szerepel ott,
ahol a magyarban az eredtileg mutaté névmasbdl lett hatarozott nével6. Az, hogy a magyar

mondatban az ,,az” az észt ,,on” ,forditasa”, maskor is el6fordul (1. 97-100).

(97)  — Kas see on koer?
(98)  — On, kiill.

(99) - Egy (egy) kutya?
(100) — Igen, az.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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11. FoL
(H079)

A (HO079)-es példa is egy észt vicc magyar forditasa soran keletkezett.

A VICC ESZTUL MAGYAR FORDITASBAN
,,Mis(sugune) kdrv ei kuule?* — Melyik fiillel nem lehet hallani? / Melyik fil nem
L, Kruusikorve hall?

— A bogre fulével. / A bogre fiille.~A bogréé.

Ennek a vicenek az alabbi szévegvaltozatait talaltam az interneten.

,»,Missugune korv ei kuule?* — Melyik fiil nem hall?

L Kruusikorv. — A bogre fiile.

Milline kétv ei kuule? — Kruusik&rve Milyen fiil nem hall? — A bégre fiile.
Kisimus: Missugune kérv ei kuule? Kérdés: Melyik fil nem hall?
Vastus: Toobrikorv. Vilasz: A dézsa fiile.

Missugune korv ei kuule? Melyik fil nem hall?

Poti korv. A fazék/labas fiile.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt rividitések
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(HO079) — Milyen fil nem hallgat? — Bégréje. — Lex, Det.miss, Morf/Ort

(HO079) — Milyen fiil - nem ball-gat? — Bagré-je.

what.kind.of ear NEG hear-FREQU.3SG mug-PX3SG

Hibatipus:
Lexikai hiba. Hianyzé nével6. Hibasan képzett (morfoldgiai hiba) vagy felcserélt toldalék

(ortografiai hiba).

A mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J079)  — Milyen fiil nem ball? - A bigré
what.kind.of ear[NOM|] NEG  hear.3SG mug-POSS! 74

’What kinds of ears do not hear?’

A mondat igy hangzik észtil:
(EO079)  Mis(sugune) kiry el kunle? - Kruusi+korv.
whatkind.of  ear[NOM] NEG hear.CNG mug.GEN+ear

"What kinds of ears do not hear?’

Rovid elemzés:
Lexikai hiba: ,hall” és ,hallgat” felcserélése. A ,hallgat” vagy azt jelenti, hogy valaki nem
beszél, vagy azt, hogy valakire figyel, és hallgatja, amit mond.

A, bogréje” — ,bogréé” morfologiai cseréje E/3. birtokos személyjel hasznalata -¢
birtokjel helyett. A ,,bogréje” azt jelenti, hogy egy harmadik személynek a tulajdona a bégre. A
,,b0gréé” viszont azt jelenti, hogy a széban forgd dolog (itt: a fiil) a bégre tulajdona, sajatja. Bz
a hiba morfoldgiai tévesztés helyett lehet szimpla ortografiai hiba is (v6. magyar kisiskolasok:

»teja”, . fju”,; etc.)

174 POSS: possession suffix

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9.2.3. Bilingvis gyermeknyelvi példak (22 mondat)

A (HO080)—(H101) sorszamu példak — értelemszerlien — nem irasban szilettek, hiszen egy
kétnyelvd, ovodaskora gyermek szajabol hangzottak el. A példdk lejegyzése viszont az

elhangzas utian azonnal megtortént.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H080) Mi ez van? — Ifr:Aux.plus, Ifr:Ord

(HO80)  Mi ez van?
what this be.3SG
"What is this?’
Hibatipus:

Feleslegesen kitett létige. Szérendi hiba.

A mondat helyesen fgy hangozna magyarul:

(JO80a)  Mi 0 ez?
what [be.3sG] this
(JOo80b)  Ex mi 74
this what [be.3SG]
"What is this?’

A mondat igy hangzik észtil:

(E080) Mis see on?
what this be.3SG
"What is this?’

Ro6vid elemzés:
Nyelvi interferencia: a H080-as mondat egy az egyben az észt mondat sz6 szerinti forditasa.
Ha a magyar mondatban csak annyi hiba lenne, hogy kitessziik a létigét, az a

kovetkezSképpen hangzana. (Azaz: igy mondjuk magyarul rosszul.)

(101) * Mi van ex?
what be.3SG this
"What is this?’

Ezt onnét tudjuk, hogy mult és j6v6 idében 3. személyben is megjelenik a 1étige a mondatban,

illetve jelen id6ben az 1. és 2. személyt alakoknal is ezen a helyen talaljuk a ragozott 1étigét.

(102) Mi volt ez?
what be.PST.3SG  this

"What was this?’

(103) Mi lesz ez?

what be.FUT.3SG this

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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"What will be this?’

A, mit+ez+van” szorend az angolban is megjelenhet bizonyos kérdé mondatokban.

(104)  angol

Do you know what  this is?

A magyar megfelel6kben viszont a mutaté névmas nem keriil soha az ige elé, ha a mondat

kérdGszot is tartamaz.

(105) Tudod, (hogy) mi 0 ez?
know.2SG  that what [be.3SG] this

Do you know what this is?’

(106) Tudod, (hogy) e mi 74
know.2SG  that this what [be.3SG]

Do you know what this is?’

Ha netin egy egynyelvd angol gyermek azt mondand *,What this is?” ahelyett, hogy
wWhat'’s this?” — az legfeljebb ennek a (104) példaban talalhat6 valésiagos mellékmondatnak a
besztrédése, 6nallositasa lenne, nem valamilyen képzetes, az adott nyelvteriileten sosem
hallott univerzalé megtestestilése.

A magyarban a ,mi” és a ,,van”, illetve az ,,ez” és a ,,van” egymas mellé keriilésének

lehetSségeit a kdvetkezd példak mutatjak be.

107y M van?
what be.3SG / exist.38G
"What?’

"What do you want?’

"What is the situation?, What happened?’

(108) Ez van.
this be.3SG / exist.35G

"This is the situation. (We can not do anything against this.) ’

A magyar kérd6 mondatban a kérd6szo helyét szigorian megszabjak a szintaktikai
szabalyok, és ez csak az un. fékuszmodosito ,,Spec,FP” pozicié lehet (E.Kiss 2002: 98; Alberti
— Medve 20052/1.:120-121), az észtben viszont nincs ilyen pozicié (Ehala 2000).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO081) Hova felejtetted? — Ifr:Cpl

(HO81)  Hova [elejt-etted?
where.to forget-PST.DEF2SG

"Where did you leave it?’

Hibatipus:

Nyelvi interferencia: vonzat.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:

(JO81) Hol hagy-tad?
Hol [elejt-etted ott?
where.on  leave-PST.DEF2SG there
"Where did you leave it?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E081) Kuhu sa selle Jiéit-si-d?
where.to 28G this. TOT  forget-PST-2SG

"Where did you leave it?’

Révid elemzés:
Az észt ige vonzata a hovd? kérdésre vélaszol: pl. ,,polera”, , padba”, a magyar igéé viszont a hol?

kérdésre: pl. ,poleon”, , padban’.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

188



9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO082) Mi van itt irva? — Ifr:Cpl

(HO82) M: van it ir-va?
what be.3SG here.on write-GER!7>
"What is written herer’
Hibatipus:
Nyelvi interferencia: vonzat.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(Jo82) Mi van ide ir-va?
what be.SG3 here.to write-GER
"What is written here?’
A mondat igy hangzik észtil:
(E082) Mis on siin kitja-s?
what be.3SG here.on writing-INE

’What is written here?’

Rovid elemzés:

Nagyon hasonlit az el6z6 példahoz, bar logikailag szinte forditott a két vonzat valdsag-

leképezése. Az észt irds ,,valamin”, a magyar pedig ,,valamire” van irva.

175 adverbial participle

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO083) Hova visszamenni akarsz? — Prev:Ord

(HO83) Hova vissga-men-ni akar-s3?
where.to back(PREV)-go-INF want-2SG

Where do you want to go back to?”

Hibatipus:

Hibas szérendi igekotd.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J083) Hova akar-sy vissga-men-ni?
where.to want-28G back(PREV)-go-INF

"Where do you want to go back to?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E083) Kuhu sa tabad tagasi minna?
where.to  2SG want.2SG back 20.INF2

"Where do you want to go back to?’

Révid elemzés:

A HO083-as mondat szérendje (az el nem valé igekotSvel) gyakori (1. még HO98) mind az
egynyelvl magyar kisgyermekeknél (Pléh 2006: 768-770), masrészt szamos példat lattunk ra a
magyart mint idegen nyelvet tanulé észt didkok nyelvi megnyilatkozasai kézott is (pl. HOO5,

HO048; HO67).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO084) Elfelejtettem nagyon. — Lex, Ord

(HO84)  Elfelest-ettem nagyon.
away(PREV)-forget-PST.1SG (DEF=INDEF) very
’I completely forgot it.”
Hibatipus:
Szoérendi és lexikai (frazeolégiai) hiba.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(JO84)  Teljesen elfeleytetten.
completely forget.PST.1SG (DEF=INDEF)
’I completely forgot it.”
A mondat igy hangzik észtil:
(E084) Unustasin tdesti | léitsa dra.
forget.IND.IMP.ACT.1SG completely away.

’I completely forgot it.”

Rovid elemzés:

A magyarban a ,teljesen elfelejtettem” a bevett kifejezés; ,,nagyon” nem lehet valamit

elfelejtent.

A szérendet magyardzhatja, hogy a HO084-es mondat els§ szava egy kérdés (az

,Elfelejtetted?”) E/1-re konvertalt személyi megismétlése (,,Elfelejtettem”), ami mentélisan

gyorsabb folyamat, mint a konvertalt sz6 tarolasa, mig megtorténik elé a retorikai fokozas

(,,Teljesen”) beszurasa, s ez utan johet és a konvertalt kérd8sz6 (,,elfelejtettem”) kimondasa.

Ezt a (feltételezett) mentalis folyamatot az ,,Elfelejtettem — teljesen!” irdsméddal lehetne

érzékeltetni. (Nem tudunk viszont bizonyossagot szerezni arrél, hogy ez valoban igy zajlott-e

le a gyermek fejében.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H085) Bemegyek a feketébe csoportba. — Ifr:Hyp

(HO85)  Be-megy-ek a Sfeketé-be csoport-ba.
in(PREV)-go-1SG DEF  black-ILL group-ILL

’I am going into the Black Group.’

Hibatipus:

Jelz6 és jelzett sz6 eseteinek felesleges egyeztetése (hiperkongruencia).

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(JO85)  Be-megy-ek a Jekete csoport-ba.
in(PREV)-go-1SG ~ DEF black[NOM] group-ILL

’I am going into the Black Group.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E085)  Labe-n musta riibma.

g0-28G black.ILL group.ILL

’I am going into the Black Group.’

Ro6vid elemzés:
A csoport” szé itt szimbolikus névadas: természetesen nem volt ,,Fekete Csoport” az
ovodaban. A ,,Fekete Csoport” elnevezésben a ,,fekete” a gyasz és a szomorusag kulturalisan
kotott jelképe, a fekete szin a banat szimboéluma. L a sajat szomort hangulatat (nem akart
aznap [sem] évodaba menni) vetitette ki a csoportra.

Az észben a jelz6t és a jelzett sz6t esetben is egyeztetni kell, a magyarban viszont jelz6t
sem szamban, sem esetben nem egyeztetjik a jelzett széval. Egynyelvii magyar gyermekeknél

(tudomasom szerint) nem fordult el§ ilyen jellegli spontan (< BTU) egyeztetés.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H086) Mi ezek? — Ifr:Ink

(HO86) Mi 0 ez-ek?
what[SG.NOM] [be.3SG] this-PL

’What are these?’

Hibatipus:

Nyelvi interferencia: inkongruencia.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J080) Mi-£ 0] ez-ek?
what-PL.NOM [be.3pPL] this-PL

’What are these?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E086) Mis need on?
what[SG.NOM]  this.PL be.3

’What are these?’

Rovid elemzés:

Jol latszik, hogy a HO086-os példa a HO085-6s példa ellentéte: a magyarban az el6z6

hiperkongruencia volt (az észt nyelvben szabalyos format kdvetve), jelen példa pedig

inkongruencia, szintén az észt nyelvben szabalyos format kévetve.

A jelen ideji E/3. és T/3. személyl létige az észtben — mindkét esetben — ,,on”. (Az

észt 1étige jelen idejd alakjait 1. a 35. dbran.) Bar a mutatészé (,,need”) tébbes szamu, a kérdészd

egyes szamu alakban marad: ,,mis”. (Tébbes szdmu alakja nincs is, hiszen elegendd az egyes

szamu alak is a lehetséges kérdésekhez. L.: 36. abra, a HO87-es példa elemzésénél.)

olen 1. oleme
sing. oled plur. 2. olete
on 3. on

35, dbra: Az észt létige jelen idejit alakjai.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO087) Ki ezek? — Ifr:Ink

(HO87)  Ki

0 ez-ek?

who[SG.NOM|  [be.35G| this-PL
"Who are they?’

Hibatipus:

Nyelvi interferencia: inkongruencia.

A mondat helyesen fgy hangozna magyarul:

(J087)  Ki-k 0 ez-ek?
who-PL.NOM [be.3PL this-PL
"Who are they?’
A mondat igy hangzik észtil:
(E087) Kes need on?
who[SG.NOM]  this.PL be.3

"Who are they?’

Rovid elemzés:

Errél a mondatrdl ugyanaz mondhat6 el, mint a HO86-os szamurdl, csak nem a ,,mis”, hanem

a ,.kes” kérdészéval kapesolatban. Ismétlés helyett inkdbb tablizatba foglaltam az észt, az

angol és a magyar targyra, illetve személyre kérdezé ,,mi”, illetve ,,ki” jelentést szavakat. (36.

abra).

észt
angol

magyar

észt
angol

magyar

egyes szam tobbes szam
mis mis
what what
mi mik
egyes szam tobbes szam
kes kes
who who
ki kik

36. dbra: A ,mi” és a ,,fi” kérdd névmdsok egyes és tibbes szama
(alanyesetben) ag észtben, ag angolban és a magyarban.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO088) A gyerekek, aki itt volt. — Ifr:Ink

(HO088) A gyerefe-ek, a-ki it volt.
DEF child-PL DEF-who[SG.NOM]  here.on be.PST.3SG
’Children who were here.’
Hibatipus:
Inkongruencia.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
Josg) A gyerefe-ek, a-ki-k it volt-ak.
DEF child-PL DEF-who-PLNOM  here.on be.PST-3PL
’Children who were here.’
A mondat igy hangzik észtil:
(E088)  Lapse-d kes ol-i-d siin.
child-PL who be-PST-3PL here

’Children who were here.

Rovid elemzés:

Ez a hiba viszont elsé pillantisra nem tdnik nyelvi interferencianak, egyszerfien csak —

kongruencia hianydban — agrammatikusnak. Elképzelhetd viszont, hogy a mellékmondat egyes

szama nem egyszerd agrammatizmussal jOtt létre, hanem az anyanyelv elsajatitasanak egyik

fazisa.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H089) Van nekem agy. — Ifr:Px.miss

(H089) Van O-neke-em agy.
be.3SG / exist.3SG 1SG-DAT-PX1SG brain

’T have brains. / I do have a brain.’

Hibatipus:
Nyelvi interferencia: hidnyz6 birtokos személyjel. (Feln6ttnél frazeoldgiai hiba is lenne a

mondatban, gyermeknél ezt nem lehet még szamon kérni.)

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J089) Van O-nek-em agy-am.
be.3SG / exist.3SG 1SG-DAT-PX1SG brain-PX1SG

’T have brains. / I do have a brain.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E089) Mul on ajn.
1SG.ADE be.3SG / exist.3SG  brain

’T have brains. / I do have a brain.’

Révid elemzés:
Azt észtben nincs birtokos személyjelezés (vagy -ragozas). A magyarban viszont el nem
hagyhaté a birtokrdl a birtokos személyének jelzése.

(Frazeolégiai megjegyzés: A magyarban nincs olyan kifejezés, hogy ,,van agyam”. A

gyermeki beszélé szandéka itt annak kozlése volt, hogy ,,nem vagyok buta”.)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H090) enyim hazam — Fraz-Morf

(H090) enyim hazam
mine house

’my house’

Hibatipus:
Frazeoldgiai hiba. (Esetleg appozicié, 1. HO84)

A kifejezés helyesen igy hangozna magyarul:

(J090) ag én-0 hdz-am
DEF 1SG-[NOM]  house-PX1
’my house’

A kifejezés {gy hangzik észtul:

(E090) minu maja
1SG.GEN house[NOM]
’my house’

Révid elemzés:
A szerkezetben hatarozott névelSs személyes névmas (,,az én”) kellene birtokos névmas
helyett. (A magyar nyelvészek egyelére vitatkoznak arrdl, hogy a J090-es példdban zérdjeles
genitivusban vagy egyszerd nominativusban van-e a személyes névmis.)

Ha a gyermek az ,,az én” kifejezésben nem érzi a birtokossagot sehol kifejez6dni, akkor
a birtoklas kifejezésének helyettesitésére probalkozhat a birtokos névmassal. Az ,enyim
hazam” ennek a pontositd térekvésnek lehet a példaja.

Masrészt lehet az ,,enyém ... ti. hdzam” formaval interpretalhat6 appozicio is.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H091) nekem a hazam — Fraz-Morf

(HO091) O-neke-em
1SG-DAT-PX1SG

’my house’

Hibatipus:

Frazeoldgiai hiba.

a haz-am

DEF house-PX1SG

A kifejezés helyesen igy hangozna magyarul:

(J091) az
DEF

’my house’

A kifejezés {gy hangzik észtul:

(E091) minu
1SG.GEN

’my house’

Rovid elemzés:

hdz-am

1SG-[NOM]  house-PX1

house[NOM]

A HO091-es példa valoszintleg a ,,nekem van hazam” szerkezetbdl elvont alak. L bizonyara

kevesellette a szimpla ragozatlan személyes névmast (észt mintara, ahol genitivus van), és

megprobalt valami egyértelmibbet és ragozottabbat (t.i. jeldltebbet) alkotni, akarcsak a H090-

es példaban.

A (H090) és a (HO91) mondat kisérletei a gyermek nyelvi fejlédésének kilénb6zé

stadiumaiban sziilettek.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H092) Akarok mindig gyerek lenni! — Ifr:Ord

(H092)  Akar-ok mindig gyerek len-na!
want-1SG forever child be-INF
’I will always be a child!”
Hibatipus:
Szo6rendi hiba.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(HO092)  Mindjg gyerek akar-ok len-na!
always child want-18G be-INF
’I will always want to be a child?’
A mondat igy hangzik észtil:
(E092) Taha-n olla alati laps.
want-18G be.INF2 always child

’I will always want to be a child?’

Rovid elemzés:

A magyar bilingvis gyermeknyelvi H092-es példa nem sz6 szerinti forditisa az FE092-es

mondatnak. Annak mondatkezdé elemét, az ,,akarok” szét teszi a mondat elejére, ezzel viszont

kikeril a fékuszbol a mondandé lényege (,,mindig gyerek”). Ebben a korban még az egynyelvd

magyar gyermekek sem tudjak tokéletesen hasznalni a fékuszt (Pintér 2017: 71-72).

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(HO093) Tul sok ékszer van nekem. — Ifr:Fraz.plus—Px.miss

(H093)  Tul NS ékszer van O-neke-en.
too many jewelry be.3SG 1SG-DAT-PX1SG

’I have too much jewelry.’

Hibatipus:

Hianyzé birtokos személyjel miatt felesleges fraezologiai elem megjelenése.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(Jo93) Tl S0k ékszer-em van.
too many jewelry-PX1SG be.3sG

’I have too much jewelry.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E093) Mul on lifga paljn ehte-id.
1SG.ADE  be.35G too many jewelry-PL.PAR

’I have too much jewelry.’

Révid elemzés:

Mivel az észtben nincsenek birtokos személyjelek (vagy -ragok), az ékszerek birtokosanak
személyét csak az adessivusban allé személyes névmas tudja jelezni. Ennek frazeoldgiai és
morfolégiai megfelelSje a magyar dativusos személyes névmas (,,nekem”), amely megjelenik a

H093-as mondatban.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H094) Neked kalap van, nekem pedig masni. — Ifr:Px.miss

(HO94)  O-Nek-ed kalap  van, O-neke-enm pedig masni.
2SG-DAT-PX2SG hat be.3sG 1SG-DAT-PX1SG  in.turn ribbon.bow

"You have a hat, and I have a ribbon bow.’

Hibatipus:

Hianyzé birtokos személyjelek.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(H094)  O-Nek-ed kalap-od var,
2SG-DAT-PX2SG hat-PX2SG be.3sG

’You have a hat, and I have a ribbon bow.’

D-nefe-enm pedig masni-m.

1SG-DAT-PX1SG in.turn ribbon.bow-PX1SG

A mondat igy hangzik észtil:
(E094)  Sul on kiibar,
2SG.ADE be.35G hat

’You have a hat, and I have a ribbon bow.’

mnl aga kikilzps.

1SG.ADE but ribbon.bow

Rovid elemzés:
A HO094-es példamondat tokéletes (birtokos személyjelek nélkiili) magyar forditasa az észt

mondatnak.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H095) Hu, de nagy van itt a melegség! — Ifr:Aux.plus, Form.plus

(H095)  Hi, de nagy van it a melegség!
EXCL how big be.3sG here DEF  warmth

’OMG, how warm is here!’

Hibatipus:

Feleslegesen kitett segédige. Felesleges formans.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J095a)  Hi, de nagy 0 it a meleg!
EXCL how big [be.3sG]  here DEF warm

’OMG, how warm is here!’

(J095b)  Hi, de nagy meleg van itt!
EXCL how big warm be.3sG here

’OMG, how warm is herel’

A mondat igy hangzik észtil:
(E095) Oi, ki suur palav/soe  on siin!
EXCL how big warm [be.3sG]  here

’"OMG, how warm it is herel’

Ro6vid elemzés:
Mint a J095a mondat mutatja, a H095-6s példdban hiperkorrekt a kitett 1étige. A ,,meleg” sz6
tobbnyire melléknévként szerepel, de hasznaljuk fénévi értelemben is. (A gyermeknyelvi

tejlodés egyik fontos allomasa a hiperkorrekci6. — Mitring 2003)

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H096) Az utalom. — Ifr:Morf:Acc

(H096) Az utdl-om.
that[NOM] hate-DEF1SG
’T hate that/it.”
Hibatipus:

Hianyz6 accusativus.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(H096) Azt utdl-om.
that-ACC hate-DEF1SG

’T hate that/it.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E096) Ma vibka-n seda.
18G hate-1SG this /that.PAR

’T hate that/it.”

Rovid elemzés:
Kérdés, hogy miért hianyzik az accusativus a H096-os mondatban. A NYT-knak inkabb a
hatarozott targyas ragozassal szoktak nehézségeik lenni. Egy NYT-t6l a hipotetikus Pot096-os

példara szamitanank.

(Pot096) NYT-1 kéztesnyelvi

Azt utal-ok.
that-ACC hate-INDEF1SG
’T hate that/it.’

Ezen a ponton tehat feltételezhetGen nagy kilénbség van a NYT-i és az L-i nyelvhasznalat

kozott.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H097) Mi volt nekem hiba? — Ifr: Fraz, Det.miss, Px.miss

HO97) M volt O-neke-em hiba?
what be.PST.3SG 1SG-DAT-PX1SG fault

"Where did I make a mistake?’

Hibatipus:

Frazeoldgiai hiba. Hidnyz6 nével6 és birtokos személyjel.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
Jo97y  Mi volt a hibd-m?
what be.PST.3SG DEF fault-PX1sG

*Where did I make a mistake?’

A mondat igy hangzik észtil:
(E097)  Mis mul viga 0li?
what 1SG.ADE fault[NOM] be.PST.35G

*Where did I make a mistake?’

Révid elemzés:

A HO097-es mondatban frazeoldgiai hiba van, hidnyzik a hatirozott nével6 és birtokos
személyjel; felesleges benne a ,,nekem”. A magyar ,,nekem” az észt ,,mul” megfelelGje. Ez
nyilvan azért szerepel, mert birtokos személyjel hianyaban enélkiil nem lenne értheté a mondat.
Wéber megfigyelése szerint: ,,a magyar gyermekek mar a hatarozott névelé megjelenése el6tt
elkezdik hasznalni kilon-kilon mindkét igeragozast” (Wéber 2007: 219) Ebbdl a
névelShianyos mondatbdél nem tudunk semmit mondani Wéber nagyon fontos allitisara

vonatkozdan.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések

204



9. A KORPUSZ ELEMZESE

(H098) Akarok mar végre elutazni! — Ifr:Prev:Ord

(H098) _Akar-ok madr vég-re el-utaz-ni!
want-1SG already end-SUBL away(PREV)-travel-INF

> Finally I want to travel somewhere else!’

Hibatipus:

Szérendi hiba.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(H098) E/ akar-ok utag-ni madr vég-re!
away(PREV) want-1SG  travel-INF already end-SUBL

’Finally I want to travel somewhere else!’

A mondat igy hangzik észtil:
(E098)  Tahan Juba lopu-res dra soita!
want-1SG already end-TRA away(PREV) travel.INF2

’Finally I want to travel somewhere elsel’

Révid elemzés:
A HO098-as mondat sz6rdl széra az észt mondat sorrendjét kéveti. Ez a magyarban szérendi

hib4s mondat.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H099) Annyira gonoszak, hogy nem lattak meg, hogy ott van a szegény

mokusok! — Ifr:Morf:Ink

(H099)  _Annyi-ra gonosg-ak 0, hogy  nem ldt-tdk meg,
so much-SUBL  cruel-PL [be.3pPL]?  that NEG  see-PST.3PL TOT_PREV
"They are so cruel, that they did not notice
hogy ott van a Segény mokus-ok!
that there be.3sG DEF  poot[SG.NOM] squitrel-PL
that the poor squirrels are there!’
Hibatipus:
Mortfoldgiai hiba: T/3. helyett E/3. szerepel.
A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(HO099)  _Annyi-ra gonos-ak 0, hogy  nem ldt-tdk meg,
so much-SUBL  cruel-PL [be.3PL] that NEG  see-PST.3PL TOT_PREV
"They are so cruel, that they did not notice
hogy ott van-nak a SZegény mokus-ok!
that there be-3P1. DEF  poot[SG.NOM]| squirrel-PL.NOM

that the poor squirrels are there!’

A mondat igy hangzik észtiil:

(E099) Nad on i paba-d, of néi-nud /| midrga-nud,
3PL be.3 SO cruel-PL.NOM that NEG see-PST.CNG notice-PST.CNG
"They are so cruel, that they did not notice
et seal on need vaese-d orava-d.
that there be.3 this.PL poor-PLNOM  squittel-PL.NOM

that the poor squirrels are therel”

Rovid elemzés:

Ebben a mondatban is ,,van” szerepel ,,vannak” helyett. Mivel az észtben egybeesik

a kett6 (L

HO080), valészintnek tlnik, hogy az észt ,,on™ hatasara redukalédott L magyar nyelvében csak

egyetlen alakra, a ,,van”-ra a létige jelen idejd harmadik személyt alakjainak a szama.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H100) Itt vannak a nevik. — Ifr:Hyp/Ink

(H100) I# van-nak a nev-iif.
here be-3PL DEF name-PL

’Here are their names.’

Hibatipus:

Hiperkongruencia vagy inkongtruencia.

A mondat helyesen igy hangozna magyarul:
(J1002) Iz van a nev-iik.
here be.3sG DEF name-PL

’Here are their names.’

(J100b) Iz van-nak a neve-i-k.
here be-3PL DEF name-POSS_PL-PL

’Here are their names.’

A mondat igy hangzik észtil:
(E100)  Siin on nende nine-d.

here is.3 3PL.GEN name-PL.NOM
’Here are their names.’

Révid elemzés:
A H100-as példa lehet hiperkongruencia, ha J100a mondathoz hasonlitjuk, illetve
inkongruencia, ha a J100b mondattal vetjitk 6ssze. (Frdekes lenne megvizsgalni, hogy a felnétt
magyar anyanyelvl beszél6k a J100a vagy a J100b mondatot fogadjak-e el t6kéletesnek. Jelen
dolgozat szerzGje inkabb a J100b mondatot hasznalna.)

Elképzelhets, hogy L még nem vonta el a magyar -i-, Gn. birtoktébbesits jelet, ezért

keveredik a H100-as mondatban a J100a és b mondat megoldasa.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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(H101) Ne’ettem. — Ifr:-Morf

(H101) Ne'ettem.
PROH? / NEG? eat.PST.1SG

PREV?-eat.PST.1SG

Hibatipus:

Kilonleges nyelvi interferencia: morfologiai Gsszeolvadas.

A lehetséges két mondat helyesen igy hangozhatna magyarul:
(J101a) Nem etten.

NEG €at.PST.1SG

’T did not eat.’

(J101b) Meg- ettenn.
TOT_PREV  eat.PST.1SG

T ate it (up).

Két forrasmondat gy hangzik észtil:
(E1012) Ara $60.
PROH.2SG eat

Do not eat (it up)!”’

(E101b)  Sdo dra.
eat.IMP.2SG away(PREV)

"Fat (it) upl’

Rovid elemzés:
Ez a mondat t6bbsz6r is elhangzott L szajabol, nem egyszeri esetrdl van szé. A kifejezést hol
»megettem”; hol pedig ,,nem ettem” értelemben hasznalta.

Az észtben van egy homonim szépar, mely hatassal lehetett a H101-es mondat
megalkotasaban L-re. Erre latunk példakat az F101-es mondatokban.

Az E101a mondat a tiltast kifejez6 segédige E/2-es alakjat tartalmazza.l’s Az E101b

. Py

mondat pedig a magyar ,el-”, illetve ,meg-” igek6tékkel parhuzamba allithat6 ,,dra’

176 Mig a finnben személyben és szamban ragozott tagaddigét taldlunk (en, et ¢i, emme, ette, eivit syo: 'nem ettem,
ettél...’, stb.), az észtben minden szamban és esetben az ,,ei” alak hasznalatos. Ezzel szemben az észtben ragozoédik

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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aspektualis és akciomindségi igei partikula hasznalatat mutatja be egy példan (1. Metslang 2001,
Tamm 2004, illetve az aspektus és az akciomindség kilonbségérdl és a magyar igek6tSkrol 1
Kiefer 20006, 2007).

A észt tilt6 segédige (,,dra” — 'ne’) és az igel partikula (,dra” — kb. ’meg’, illetve ’el’)
homonimidja (1. Tamm 2015) hathatott L-re, amikor magyar gyermeknyelvi

kommunikaciéjidban megalkotta a 7e’ szocskat ebben az egységesitett jelentésben.

a tlt6 segédige. (Paradigmdjarol 1. Erelt 2017a: 183—184, Tamm 2015: 410). Kétségtelentl az E/2. alakkal lehet a
legtobbszor talalkozni — féleg gyerekkorban.

A roviditések feloldasat 1. a 8. fejezetben: 24. dbra: A hibakddok,
illetve 26. dbra: A morfoldgiai elemzésekben haszndlt roviditések
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Ebben a részben a hibaclemzés eredményeit foglalom Ossze.

10.1. AZ ADATOK

A véletlenszerlen kivalasztott nyelvtanul6i sz6vegek és a célzottan csak a nyelvi interferencia
nyomait mutatd, illetve a nyelvtanuléi korpusszal Osszevetve mas szempontbol érdekes
bilingvis gyermeknyelvi szovegek a leggyakrabban az alabbi hibajelenségeket mutattak (37.
abra). A 101 példa 6sszesen 202 hibat tartalmazott.

E 202 kilénbo6z6 hibabdl a tiz leggyakoribbat a 37. abra tablazata foglalja 6ssze. Nem
szamoltam Ossze, hogy hany lexikai vagy morfolégiai hibat taldltam, mert ez az adat
6nmagaban nem relevans. A hibak kézott vannak jelentés atfedések is, elsésorban emiatt

kozeliti meg a leggyakoribb hibak 6sszege a teljes Osszes hibaszamot.

# Hibatipus O NYT L

101y (79 @ (22)
1. determinaciés hiba (birtokos szerk. nélk.): 47 46 1
2. interferencia: 46 27 19
3. szorendi hiba: 29 25 4
4. igek6tShiba: 12 10 2
5. ortografiai hiba: 20 20 -
0. px-hiba: 10 7 3
7. inkongruencia: 9 5 4
8. accusativushiba: 9 8 1
9. segédigehiba: 7 5 2
10. | fonoldgiai hiba: 5 5 -

A leggyakoribb hibak: 194 158 36

37. dbra: A ti3 leggyakoribb hibatipus

10.2. A VIZSGALATI EREDMENYEK

A hibak szazalékos megoszlasat a 38.a) és b) abra tdblazatin mutatom be. Természetes, hogy
az ortografiai és a fonoldgiai hibak 100%-at a nyelvtanulok kovették el. (A bilingvis gyermek

6vodas volt, nem {rt.)
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Hibatipus

determinacios hiba (birtokos szerk.

nélk.):
interferencia:

szorendi hiba:
igek6tShiba:
ortografiai hiba:
px-hiba:
inkongruencia:
accusativushiba:
segédigehiba:

fonoldgiai hiba:

A leggyakoribb hibak:

(101)
47

46
29
12
20
10

194

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

38.a) dbra: A 1z, leggyakoribb hibatipus szizalékos megoszlsa — dssegekkel

Hibatipus

interferencia:
szorendi hiba:
igek6tShiba:
ortografiai hiba:
px-hiba:
inkongruencia:
accusativushiba:
segédigehiba:

fonologiai hiba:

A leggyakoribb hibak:

determinaciés hiba (birtokos szerk. nélk.):

NYT L
%

(79) (22)
46 98 1
27 59 19
25 86 4
10 83 2
20 100 -

7 70 3

5 56 4

8 89 1

5 71 2

5 100 -

158 81 36
100% 78%  22%

O NYT L

(101) (79) (22)
100 98 2
100 59 41
100 86 14
100 83 17
100 100 0
100 70 30
100 56 44
100 89 11
100 71 29
100 100 0
100 81 19

38.b) dbra: A 13z leggyakoribb hibatipus szdzalékos megoszldsa — dssegekkel
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Ha a hibdk az adott halmaz (nyelvtanuldi, bilingvis gyermeknyelvi) példainak ardnydban
oszlananak meg, akkor azok 78%-at a nyelvtanuldi és 22%-at a bilingvis gyermeknyelvi példak

adnak.

10.2.1. Ovatosan kezelends adatok

A vizsgalatnak két olyan része van, melynek adataival 6vatosan kell banni. Az egyik teriilet a -
lak/ -lek ragozast érinté hibdzasok viszonylag alacsony szdma. Ez az alacsony szam alapvetéen
két okra vezethet6 vissza. Az egyik, hogy a nyelvtanuldi adatok irott produkciokboél
szarmaznak, ahol ez az él6nyelvi, szemtél szembeni kommunikaciéban gyakori alak
nagysagrendekkel ritkabban jelenik meg. A masik ok pedig az, hogy a beszéltnyelvi adatok
bilingvis gyermektdl szarmaztak, aki, mint lathat6, 6sszehasonlithatatlanul jobban hasznalja a
determinalt alakokat, mint a felnétt nyelvtanuldk.

Fontos azt is szamitasba venniink az adatok elemzésekor, hogy a bilingvis gyermeki
hibakorpuszbdl a mennyiségaranyos 22% helyett az interferenciabibik kb. 40%-os aranya nem
értékelhetd adat, hiszen a bilingvis gyermeki hibakorpuszbdl par kivételtdl eltekintve eleve csak
a nyelvi interferencia nyomait mutatd példik keriiltek be ebbe a vegyes korpuszba, és mind a birtokos
sgemélyjeleket érintd hibik esetében (30%), mind az inkongruencia-hibik (44%) mind pedig az
egyeztetési hibakkal 6sszefiigeésben levé segédigehibdk (29%) mindegyikét nyelvi interferenciara
vezettiik vissza, igy ezek adata a nyelvtanul6 korpusszal val6 Osszevetésben nem relevans.

Ezen jelenségek latszolagos felilreprezentaltsaga az Gsszevetésben tehat csupan annak
tudhaté be, hogy a gyermeknyelvi korpuszbdl szandékosan az interferenciahibak kertiltek be
ebbe a vizsgalatba, hiszen észt—magyar nyelvi Osszevetésben elsésorban ezek tlntek
érdekesnek, nem pedig az olyan gyermeknyelvi produkcidk, melyeket egynyelvii magyar
gyermekek is produkélnak. Ezen a téren mindazonaltal egy érdekes jovdbeni vizsgdlat alapja lehet
a bilingvis korpusz bels6é elemzése, valamint egynyelvii gyermeknyelvi korpusszal vald

Osszevetése.

10.2.2. Ertékelhet6 adatok

A birtokos szerkegetek nélkiili determindcids hibik 98%-at a nyelvtanuldk kovették el. Az 6
koztesnyelvi teljesitményiik itt latvanyosan eltér a bilingvis kisgyermek nyelvi teljesitményétél.
Bar olyan példa a rendelkezésre allé 22 példabdl allé gyermeknyelvi anyagban nem volt, mely
érdemben hozza engedne szélni Wéber Katalin megfigyeléséhez, mi szerint ,,a magyar
gyermekek mar a hatarozott nével megjelenése el6tt elkezdik hasznalni killén-kilon mindkét
igeragozast” (Wéber 2007: 219), mégis tanulsagos, hogy az igeragozast és a névelSket érinté

hibak gyakorlatilag mindegyikét a nyelvtanulé felnéttek nyelvi produkcidjaban talaljuk.

212



10. KONKLUZIOK

Ertékelhet6 adat az is, hogy bar a bilingvis gyermek szérendi hibai nagyon latvanyosak
voltak, mégis a nyelvtanulok kovettek el nagysagrendileg tobb hibat: a célnyelvi normatdl eltérd
megnyilatkozasok 86%-a volt az 6vék.

Bar azt is tudjuk, a gyermekek anyanyelvi beszédében is viszonylag kés6én valik el az
igek6té az igétdl (2000: 996-999, Pléh 2006: 768-770), az Osszes igekStShiba aranyosan
nagyobb részét, 83%-at a nyelvtanulok produkaltak.

Virhaté volt az is, hogy az accusativust érinté hibdk tilnyomoé tobbségét is a

nyelvtanulék kovetik el (89%).

10.3. IGAZOLASOK ES MEGLEPETESEK

Osszességében a nyelvtanulok szamara a vizsgalatot megel6z6en is nehezen elsajatithaténak
tartott anyagokrdl, mint a defermindcid (Ssszetett igeragozas, birtoklas és névelSk), valamint
szdrend (szintaxis) elsajatitasa a varakoznak megfeleléen valéban kiderilt, hogy nehézségeket
okoz. Mégis talan ezek koziil a birtoklassal kapcsolatos kifejezések elsajatitasa volt a legkevésbé
problémas, feltehetSen egyrészt az észttel azonos szerkezetd birtokos konstrukcié miatt,
masrészt a birtokos személyjelek esetében pedig talan a sokak 4altal mar — vagy korabban vagy
éppen a magyarral parhuzamosan — tanult finn nyelvb6l ismerds jelenségre, illetve, esetleg sajat,
a sztenderd észttd] eltéré médon a Px-cket megbrz6 nyelvijarasukra timaszkodva kozelitették
meg Gsszességében inkabb sikeresen, mint sikerteleniil a célnyelvi normat.

Aranyait tekintve viszonylag elenyész6 mennyiségl accusativussal kapcsolatos hibat,
illetve segédigével kapcsolatos hibat talalhattunk.

A legnagyobb meglepetést az orfogrdfiai hibik okoztak. Az észt és a magyar ortografia
viszonylag koénnylnek tiné kolesonds elsajatithatésaga ellenére meglepSen sok volt az
ortografiai hiba. Ezek egy része fonolégiai eredetd hiba volt. Ezek kikiiszobolése célzott
telkészilést és gyakoroltatast kivan. Felmertilhet az is, hogy magyar forrasnyelv fel6l indulva
taldn esetleg kénnyebb az észt ortografia elsajatitasa, mint viszont. Ez a téma mindenképpen

érdemes lenne a fovdbbi alkalmazott és elméleti kutatdsra is.

10.4. AZ EREDMENYEK ES A TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

1.) Mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek a magyar és az észt sgintaxis dsszehasontitd
(kontrasztiy) kutatdsa terén. Lathattuk, hogy az elmult években a kutatasok 6rvendetesen
megindultak ezen a téren is, de egyel6re még inkabb csak az elsé fecskék
szarnyprobalgatasainal tartunk.

JELEN KUTATAS EREDMENYEL A jelen dolgozat talan egy két ponton elébbre
tudta vinni a kutatast

— a forrdsok célzott dssgesedésével és kivilogatisdval.
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— Az eddigi eredmények  dsszefoglalisival  kiindulépontot tudott adni a
folytatashoz,

— és nem utolsé sorban az it eldszor kigzétett 107 elemii koztesnyelvi megszolalist
tartalmazo, tobb részkorpuszbdl allo anyagaval j6 forrasa lehet a tovabbi
bszt—magyar | magyar—észt

— dsszebasonlits (kontrasztiv)

— nyelvtannldi koztesnyelvi

— és bilingvis gyermeknyelvi
sintaktikai kutatdsoknak.

2. A gyermeknyelvi részkorpusz nyelvi produkciéjat illetéen mindenképpen igéretes lenne
eQyrésyt a teljes korpusz vizsgdlatir elvégezni, melybél az itt szereplé 22 példat a szerzé
kivalasztotta. Mivel ez sajat gyGjtése, ezért a tovabbi vizsgalat elvégzése mar elsésorban
csak id6 kérdése.

Masrészt hasznos lenne a teljes magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi korpusgt egynyelvi
magyar gyermeknyelvi korpusszal tételesen egybevetni. Ez segitene finomitani az eddigi
eredményeket, és optimalis esetben a bilingvis interferencidk és a gyermeknyelvi univerzdlék
kérdésében is tovabbi hasznos mondanival6val szolgalhatna.

JELEN KUTATAS EREDMENYEL:

1.) A magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi részkorpusz kbzreadasaval egy eddig még
soha nem publikdlt nyelvi viszonylatban vartak elérhetévé nagyobb
mennyiségben magyar—észt bilingvis gyermeknyelvi szivegete.

2.) A nyelvtanul6i korpusz mellett valé megjelenitésiik latvanyosan igazolta,
hogy a determindlt alakokat érintd nyelvtanuldi - kigtesnyelvi  megs3dlalisok
mennyiségileg latvanyosan feliilmiljak a gyermeknyelvi determindcids hibdkat.

3.) JELEN KUTATAS EREDMENYEI — mind a varhatéak, mind pedig a meglep6ek
(ortografia) — segitséget jelenthetnek a kifejezetten észt anyanyelvii magyarnyelv-tanulokat
megcélzO tovabbi tankinyvek és egyéh oktatdsi anyagok fejlesztésében. Hiszen egyértelmien
érdemes agy folytatni a j6vébeni tananyagok és oktatasi segédanyagok készitését, hogy
nagyobb hangsulyt fektessenek a szerzék a (jelen dolgozat altal is) bizonyitottan
nehezebben elsajatithat6 nyelvi anyagrészek gyakoroltatasara és alaposabb, részletesebb,

attekinthetébb grammatikai magyarazatara.
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10.5. AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

A tanuldi koztesnyelv és a célnyelv kozt a legfontosabb eltéreseket a hatirozottsaggal
(definitséggel, determindcidval) kapcsolatban latom. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
észtek esetében ez nem csak az Gsszetett magyar igeparadigma (altalanos, hatarozott targyas, -
lak/-lek ragozas) elsajatitisiban mutatkozik meg, mely egy jol ismert tanul6i nehézség (még
akkor is, ha egyébként poliperszonalis nyelvbdl ,,érkezik” a tanuld, pl erza nyelv az anyanyelve
— L Durst és Janurik 2011). Elemzéseimben tébb sikon is radikalis hatarozottsagbeli
kilénbségekre bukkantam észt—magyar viszonylatban, melyek a kévetkezdk:

e anével§ hianya az észtben,

e adiskurzustdl fiiggs szérend eltéréen miikéds szintaktikai alapjai,

e amorfologiai esetek masfajta kapaszkodot adnak a hatarozottsag kifejezéséhez.

Az itt kévetkezs alfejezetekben a hatirozottsiag kifejezésével kapcsolatos hibakat és

javaslatokat harom, egymassal kapcsolatos csoportra osztom.

1. Az 6sszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas (10.5.1.)

2. Ahatarozottsag kifejezése nével6kkel vagy mas modon, partitivus és a hatarozatlansag
konceptualis Osszekapcsolasa, amely accusativusos alanyokhoz vezet a koztes
nyelvben (10.5.2.)

3. A diskurzus-konfiguraciés nyelvek szabadnak tiné szérendje, amely kilénb6ézs

modokon ,,szabad” (10.5.3.)

10.5.1. Az &sszetett igeparadigma mint poliperszonalis ragozas

Mint kordbban — az 5.3. fejezetben — bemutattam, a szakirodalom egy részében terjedében van
az utdbbi évtizedekben (pl. Aronson 1997; Kalinina et al. 2006: 460; Beuls 2011: passim) a
poliperszonalis ('tdbb személyhez t61rténd’) egyeztetés, poliperszonalis ragozas kifejezések
hasznalata a magyarral kapcsolatban is. Az észt magyarnyelv-tanul6k kéztesnyelvi példaanyaga
alapjan ezt j6 iranynak tartom.

A csak az igeragozassal v. a nével6vel kapcs. Osszesen 46 determinaciés hiba részletes
targyalasat 1. fent. Itt most csak par példat idéznék fel ajra (1. 39. abra: Néhdny példa a korpuszbol
a kigresnyelvi igeragozdst illetden).

Mint a példakbdl kidertilt, gyakran ,,cserélédnek fel” a hatarozott és hatarozatlan alakok.
Frazeologiai egységként tanitva az ,,/azt] remélem, hogy...”, , [azt] kérdexte | felelte | vilaszolta |
mondta | kidltotta | irta | gondolta | litta [sth.], hogy ...” kifejezéseket, segithet az ezekben a

gyakran el6fordul6 formulakban térténé normativ nyelvhasznalat elsajatitasaban.
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Kérdés, hogy frazeoldgiai egységben, vagy inkabb az E. Kiss (2003, 2015) altal lefrt invery
egyextetési tilalom szabalyaval (bemutatasat 1. az 5.3.3. fejezetben) érdemes-e tanitani az 1. és 2.

személyu targy esetén alkalmazandé igeparadigmat.

# Koztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szerint
(H002) | Nyugodtan tudjatok telefondlni. Nyugodtan telefonalhattok.
(HO09) | En nem tanniom a Tartu egyetemen. En nem a Tartui Egyetemen tanulok.
(HO15) | ez maradta ndlam ez nalam maradt
(HO18) | bdmnita engem bamult engem
(HO022) | Pibentiik baratommal Balatonndl. A baraitommal a Balatonnal nyaraltunk.
(HO27) | Remeélek, hogy megtaldltok Mikuldst. Remélem, hogy megtalaljatok a Mikulast.
(HO38) | Boesi, hogy olyan késén hivtam. Bocsi, hogy olyan késén hivtalak.
(HO406) | fogok kérdezni azt meg fogom kérdezni

39. dbra: Néhdny példa a korpuszbol kiztesnyelvi igeragozast illetden

A magyar igeragozas poliperszonalis keretben térténd targyalasa segithet a nyelvoktatas
posztkommunikativ korszakaban csékkenteni az Gn. nyelvi platd (Richards 2008, Mirzaei &
Zoghi 2017) és a nyelvi fosszilizdcid (Selinker 1972, Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését. Annak
tudatositasa, hogy targyas ige esetében az igealak megvalasztasara a targy személye (és néha:
szama), valamint 3. személyQ targy esetében a targy hatarozottsaga alapjan kell tigyelni, mar a
tanulds kezdetén csékkentheti a nyelvtanuléi bizonytalansagot, és késébb a hibazasokat.

Az utébbi id6ben a szakirodalomban egyre tobben beszélnek nem két-, hanem
haromféle igeparadigmarél a magyarban. (Részletesen 1. az 5.2.2. fejezetben) H2L
szempontbdl ezt mindenképpen kévetendd iranynak tartom.

Mig a jelenlegi tankényvek és nyelvtanok nagy részében éltaldban kilonallé fejezetek
targyaljak a kulénb6z6 magyar igeragozasi paradigmakat, az Ssszefiggések és a kontrasztok
kiemelésére mind a 3. személyli targyat tartalmazé esetek, mind pedig az 1. és 2. személyd
targyak egytittes lattatasa volna célszerd.

Niina Aasmie erza nyelvkényve a determinalt igeragozasu erza nyelv igeparadigmainak
bemutatasakor a targy személyét is feltinteti (Aasmie 2012). Bz a targyalasmod a magyar
igeragozas Osszetett rendszerének bemutatasara is alkalmas és hasznos lenne.

Nézziink néhany példat a ,Jat” ige ragozasara kiilénb6z6 személyd targyakkal.
(Elemzéstiket részben 1. az 5.3.3. fejezetben.)

A példakbdl az is kiderill, hogy érdemes a targy és a megfelels igeragozas tanitasakor
1d6t szanni a visszahaté névmasokkal kapcsolatos tudnivalonak, illetve az inkluziv és exkluziv

tobbes szamok targyalasanak.
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1SG alany — 1SG / 1PL targy

(109) Newz latom magam | magunkat a Facebookon!

1SG alany — 2SG / 2PL targy
(110) New latlak (téged) | titeket a listan!

1SG alany — 3SG / 3PL targy
(1112) Ldtok egy ndt is a templomban.
(111b) Ldtok niket is a templontban.
(112) Mar ldtom a bibit | a hibikat.

28G alany — 1SG / 1PL targy
(113) Latsz engem [ minket a Facebookon?

28G alany — 2SG / 2PL targy
(114) Ladtod magadat | magatokat a Facebookon?

2SG alany — 3SG / 3PL targy
(1152) Latsz egy ndt is a templomban?
(115b) Ladtsz noket is a templomban?
(116) Ladtod mar a bibit | a hibikat?

3SG alany — 1SG / 1PL targy
(117) Lt engem/ minket a Facebookon?

3SG alany — 2SG / 2PL targy
(118) L.t téged) titeket a Facebookon.

3SG alany — 3SG / 3PL targy
(1192) Lt egy ndt is a templomban.
(119b) Ldt noket is a templomban.
(120) Latia mir a hibit | a hibikat.
(121) Newm litja magit/ magukat a Facebookon.
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1PL alany — 1SG targy
(122) Tényleg litunk engem korondval a fejemen?

1PL alany — 1PL targy
(123) Mar szinte latink magunkat a Paradicsomban.

1PL alany — 2SG / 2 PL targy
(124a) Remiélem, litunk téged a kirdnduldson!

1PL alany — 2SG / 2 PL targy
(124b) Remiélem, litunk titeket a kirdnduldson!
(125) Mayjd litink egymist!

1PL alany — 3SG / 3 PL targy
(126a) Nem ldtok ebben semmi rosszat.
(126b) Nem litok itt semmiféle foldinkiviilieket.
(127) New latom sehol a kutydt | kutyikat!

2PL alany — 1SG / 1PL targy
(128) Exzen a képen ti hol littok engem/ minket?

2PL alany — 2SG targy
(129) ?Tényleg littok téged korondval a fejeden?

2PL alany — 2PL targy
(130) Latjitok magatokat a listan?

2PL alany — 3SG / 3PL targy
(131) Lattok macskdt | macskdfkat is a képen?
(132) New latjatok valahol a telefonomat | a szineseket?

3PL alany — 1SG / 1PL targy
(133) Latnak engem/ minket a Facebookon?

3PL alany — 2SG / 2PL targy
(134) Latnak téged) titeket a Facebookon?

3PL alany — 3SG / 3 PL targy
(135) Ldtnak egeret | egercket a macskandl?
(136) Nem latidk sehol sem az; egeremet | a képeimet.
(137) Mar latjik (6n)magukat a Facebookon.

A kovetkez6kben bemutatok egy lehetséges Gsszefoglalo tablazatot, mely segédanyagként
szolgalhat a tudnivaldk egylittes, poliperszonalis keretben t6rténé szemléltetéséhez (1. 40. a)—

b) 4bra).
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SUBJ. OBJ.
1. 2. 3. (=FORMAL 2.)
Sing. Plur. Sing. Plur. Sing. | Plur.
r
lat-om
6t Sket
r 4 - T P k T
lat-om lat-lak on onoke
1 . a(z) ...t a(z) ...-kAt
magam magunkat (téged) fiteket
r
lat-ok
valamit
valamiket
egy ...t
r
lat-od
e} ket
o)) r r P 1‘ P k T
z 2 lat-sz lat-od on onoke
. a(z) ...t a(z) ...-kAt
engem minket magad magatokat
r
lat-sz
valamit
valamiket
eqgy ...t
7 °
lat-ja
r ”T ,,k T
lat-@ ° oke
3 ont Ondket
¢ (téged) a(z) ...-kAt a(z) ...t a(z) ...-kAt
(=FORMAL 2.) engem minket
r
lat-@
valamit
valamiket
egy ..t

40.a) dbra: A magyar igeragozds poliperszondlis keretben (egyes szamil alanyok esetében)
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SUBJ. OBJ.
1. 2. 3.
Sing. Plur. Sing. Plur. Sing. Plur.
14t-juk
6t Sket
ont Ondket
1. lat-unk | 16t-juk IGt-unk Sl | ol KAl
engem magunkat (téged) titeket
Iat-unk
valamit
valamiket
egy ...t
1at-jatok
6t ket
5 ont Ondket
- 2. &t-tok lat-tok | It-jatok ot | ap kAT
engem minket téged magatokat
lat-tok
valamit
valamiket
egy ...t
1at-jék
6t ket
lat-nak ant dnoket
3. (=FORMAL 2.) engem minket (téged) fieket a(z) ...t a(z) ...-kAt
lat-nak
valamit
valamiket
eqgy ...t
40. b) dbra: A magyar igeragozds poliperszondlis keretben (tobbes s3dmii alanyok esetében)
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10.5.1.1. Konklazié

A fentiekben elmondottak alapjan javaslom, hogy a magyarul tanulék szamara a magyar
igeragozas tanitdsa mint poliperszonalis ragozas torténjék.

A harmas felépitést, a targy személyétdl és hatarozottsagatol fuggs poliperszondlis
dgeragozds terminusanak bevezetése, és az igeragozas ilyen Gsszefiiggésben torténd targyaldsa

véleményem szerint a kovetkez6 elénydkkel jarna:

1. a helyére kertil a -lak/-lek rag a rendszetben, vagyis tovabb mar nem egyik vagy masik

igeragozasi sor szervetlen fiiggeléke lenne a leirasban.

2. ez a harmas felépités(, a targy személyétSl és hatarozottsagatdl figgd poliperszonalis
ragozds a tirgy személyére vonatkozéan szervesen be tudja illeszteni az B. Kiss
Katalin altal leirt invers egyextetési tilalom szabalyat (E. Kiss 2003) és az altala Comrie

1980 nyoman bemutatott ak#ivitisi hierarchidt is (E. Kiss 2015: 115).

3. nem kell targyérzékeny és targyra nem érzékeny rendszerrél beszélni. Hiszen akkor is
érzékeny a rendszer a targyra, ha a hatirozatlan 3. személyG targy mellett az A)
paradigma lép mikédésbe — éppen a targy jellegzetességei miatt kell ezt a paradigmat

valasztani.

4. A magyar igeragozas poliperszonalis keretben torténé targyalasa segithet a
nyelvoktatis posztkommunikativ korszakaban csOkkenteni az Un. nyelvi platd
(Richards 2008, Mirzaei & Zoghi 2017) megjelenését és a nyelvi fosszilizdcid (Selinker
1972, Mirzaei & Zoghi 2017) el6fordulasat. Annak tudatositasa, hogy targyas ige
esetében az igealak megvalasztisara a targy személye (és néha: szama), valamint 3.
személyl targy esetében a targy hatirozottsaga alapjan kell tgyelni, mar a tanulas

kezdetén csokkentheti a nyelvtanuldi bizonytalansagot, és késébb a hibazasokat.
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10.5.2. Névszo6i determinacio

Eszt forrasnyelv fel6l indulva a hatirozottsag—hatarozatlansag kifejezésének elsajatitasa is az
atlagosnal tobb erdfeszitést kivan a nyelvtanul6tol. Ez alapvetéen a teljes névszoi paradigmat
érinti, de legnyilvanvalébban a targy esetében detektalhatd, ugyanis itt az észt szemlélet mind

a morfologiai esetek, mint a szérend mogott allé szintaxis szempontjabdl latvanyos

esztonianizmusokhoz vezet.

A korpusz példai kézil emlékeztets gyanant az aldbbiakat emelném ki (41. abra).

# Koztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szerint

(HO07) | Azt mondja elég sok embereket. sokak szerint / sokaktdl hallani

(HO12) | ag észz férfi vagyok észt férfi vagyok

(HO17) | magyarazta, hogy ext szerex neki drimot magyarazta, hogy ez szerez neki 6rémet

(HO21) | kérdezt rendir kérdezte a rend6r

(HO022) | Pibentiik baratommal Balatonndl. A baraitommal a Balatonnal nyaraltunk.

(HO27) | Remélek, hogy megtaliltok Mikuldst. Remélem, hogy megtalaljatok a Mikulast.

(HO36) | Szeretek iddt tolteni a csalidjdval és nekiink | Szeretek a csaliddommal és a kedvenc
kedvenc dllattal. haziallatunkkal lenni.

(HO37) | jd lenne a minél gyorsabban j6 lenne minél gyorsabban

(HO42) | Internet keresztiil egy kicsit nehéz. Az interneten keresztiil egy kicsit nehéz.

(HO45) | nekem nines kutydt nekem nincs kutyam

(HO51) | A Réka megtaldlt egy enro. A Roka talalt egy eurdt.

(HO65) | Ex csak a kérdés volt. Ez csak egy kérdés volt.

(HOG8) | Neken a gondom van. Van egy nagy gondom.

41. dbra: Nébdny példa a korpusgbol kiztesnyelvi névszddetermindldst és -ragozidst illetden

Az észt mondat alapvetéen nem a hatarozottsag—hatarozatlansag koncepcidja feldl
kozeliti és jeleniti meg a targyat, illetve bizonyos esetekben az alanyat, hanem annak teljessége
vagy részlegessége szerint (L 3.2. fejezet). A koztes nyelvben végbe megy a partitivus és a
hatarozatlansag konceptualis dsszekapcsolasa, amely accusativusos alanyokhoz vezet a kdztes
nyelvben. Szintén problémat jelenthet az észtben az ,egy” szamnév utin megjelend
nominativusi alaku teljes targynak megfelelé eset megtalalasa a magyarban.

A példak azt mutatjak, hogy az észt forrasnyelv hatisara mindez

— accusativusos alanyokhoz (H007, HO28, H045 sz. példak a korpuszban), illetve

— nominativusos targyakhoz (HO51, HO71, H096 sz. példak a korpuszban) vezet a koztes

nyelvben.

Ez a markans szemléletmodbeli kiilonbség a magyar nyelvtanulok szamara is komoly
nehézséget jelent, amikor észtll tanulnak. Az észtll tanulé magyaroknak is egy egészen 1j
szemléletet kell elsajatitaniuk, melynek soran mindig szem el6tt kell tartaniuk a targy részleges

vagy egész voltat, illetve egyéb megfontolasokat (pl. tagadas stb.). A magyart mint idegen
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nyelvet tanuld észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis koordinatarendszerét
elhagyni, hogy a magyarban latszélag nagyon egyszerd a trgy kifejezése.!”” Mindez arra
vezethets vissza, hogy a két nyelv Osszevetésében nem is lehet egyszertien definialni, hogy mit

jelent az, hogy targy.

10.5.2.1. Konkluzié

Hasznosnak tartanam — kiloénésen a tobbnyire nyelvészeti stddiumaik részeként magyart
tanul6 észteknél — a nyelvtannal val6 kiemelt foglalkozast, melynek soran valédi elemzésekre
és valédi magyarazatokra van sziikség az adott grammatikai elem hasznalati korét illetGen. Ha
csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarazatok nélkil hagyott diak magatél kovetkeztet
ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a
totalis, az nyelvi interferenciahoz vezet. Fel kell pl. hivni a figyelmet azokra az esetekre is,
amikor az észt mondatban nem a mondat targyanak megfelelé esetben talalunk partitivust.
Tipikusan ilyen eset a zagadds (1. HO45), vagy a(z egynél nagyobb vagy kisebb) szdmokat kifejezd
szdmmnevek utdn 4ll6 partitivusi esetben 4ll6 logikai alanyok esete, amikor a magyar mondatban

itt (singularis) nominativust hasznalnank (1. HO07, HO28 sz. példa.)

10.5.3. Koztesnyelvi szorend
A dolgozat bemutatta, hogy a magyar és azt észt, mint (kilénb6z6 mértékben, de) diskurzus-
konfiguraciés nyelvek ,szabad’-nak tiné szérendjeik mogott kilonb6zé  szerkezetek
huzédnak meg, a két nyelv szérendje kilénb6z6 médokon ,,szabad” (1. 3.3. fejezet).

Mint a szintaktikai bevezetSben és az egyes ide tartozé elemzéseknél is lathattuk, az észt
és a magyar szérend felszini egyezéseit strukturalis killonbségek hozzak létre.

A példak azt mutattak, hogy ezek a strukturalis kiillonbségek mind a tanuldk, mind a
bilingvis gyermek magyar nyelvében is interferenciat okoznak. (Néhany példat I. emlékeztetSiil

a 42. abran.)

# Kéztesnyelvi példa a korpuszbol Célnyelvi norma szerint
(HO05) | feélek, hogy 1-kor nem riér Félek, hogy egykor nem ér ra.
(HO022) | Pibentiik baratommal Balatonndl. A baratommal a Balatonnal nyaraltunk.
(HO39) | az ajtd volt nyitva nyitva volt az ajté
(HO44) | lebet megprobalni meg lehet prébalni
(HO48) | azt a feltevést nem megerdsiti nem erdsiti meg azt a feltevést
(HOG66) | Miért ag orosg nem eszik a savanyii uborkdt? Miért nem eszik az orosz savanyu uborkat?
(HOG7) | De feje nem befér dobozba. Mert a feje nem fér be a dobozba.
(HO98) | Akarok mar végre elutazni! El akarok mar utazni végre!

42. dbra: Nébdny példa a korpuszbol kiztesnyelvi sgorendet illetden

177 Csak egyetlen morfoldgiai eset tartozik ide.
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A leggyakrabban az igekotés és a kérd6 mondatokban talalkozhatunk a célnyelvi
normatdl szérendi megoldasokkal a kéztesnyelvi produkcidban. Mindkét esetben az lehet a
megoldas kulcsa, ha mar a tanitds kezdetén Ugyelliink arra, hogy valamilyen, kezdetben igen
egyszertsitett moédon felhivjuk a figyelmet a magyar nyelv ige el6tti fokuszpozicidjara. J6
szolgalatot tehetnek ebben a jelenség kontrasztiv bemutatisara szolgalé példamondatok. A
homogén gatlas (I. Ranschburg 1914/1988) elkerilése érdekében a teljes kontrasztivitast
keriilni kell, jollehet anyanyelvi tanulék esetében segit a jelenség elméleti magyarazatanak
megértésében. Az aldbbiakban javaslok néhany egyszerd példamondatot az Al-es szintd

nyelvtanitashoz (43. a)—b) abra).

PELDAK A NEUTRALIS SZORENDRE

(EXTRA NYOMATEK NELKUL EJTETT SZAVAK)

Kijelent6 mondat — semleges szérend.
(138) Kata szereti a csokit.
Tagad6 mondat:
(139) Kata nem szereti a csokit.
Kérd6 mondat:

(140) Szereti Kata a csokit?

Kijelent6 mondat igek6tds igével — semleges szérend.
(141) Bence este megnézi a filmet.

Tagadé mondat:
(142) Bence este nem nézi meg a filmet.

Kérdé mondat:

(143) Megnézi este Bence a filmet?

43. a) dbra: Példik a nentrdlis s3drendre
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PELDAK A FOKUSZOS SZORENDRE

(EXTRA NYOMATEK A FOKUSZBAN ALLO SZON)

Kijelent6 mondat — fékuszos szérend.

(144) Kata a csokit szereti. (Es nem a cnkorkt,)
Tagad6 mondat:

(145) Kata nem a csokit szereti. (Hanem a cukorkdt.)
Kérdé mondat:

(146) A csokit szereti Kata? (VVagy a cukorkdt?)

Kijelent6 mondat igek6tds igével — fékuszos szérend.

(147) Bence este a filmet nézi meg. (Fs nem a szinhazi eléadist.)
Tagad6 mondat:

(148) Bence este nem a filmet nézi meg. (Hanem a szinhdzi eldaddst.)
Kérd6 mondat:

(149) A filmet nézi meg este Bence? (1 agy a szinhdzi eldaddst?)

43. b) dbra: Példik a fokuszos szdrendre

10.5.3.1. Konkluzié

Ha a fenti, vagy ehhez hasonl6 példakon mar az elején bemutatjuk a fokusz és az igek6tGs
1igék mikodést, csokkenthetdek lesznek a hibazasok.

Mindenképpen hasznos felhivni arra is a figyelmet, hogy a magyar és az észt mondatok
mogott egészen mas szintaktikai struktira hizédik meg, akkor is, ha a magyar és az észt

mondatok szérendje éppen egybeesik.
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10.6. ZARSZO

A dolgozat végén néhany nagyon fontos tendenciara szeretném felhivni a figyelmet. Ezek jo
részét az elemzések soran is emlitettem mar, a legfontosabb tanulsagokat azonban nem art itt
Ujra elévenni és attekinteni.

1. Az észt anyanyelvi felnétt nyelvtanulok professzionalis nyelvtanulonak szamitanak, hiszen
magyar nyelvi tanulmanyaik megkezdésekor legalabb két—harom, de val6jaban ennél valamivel
tobb, kortlbelil 6t—hat masik idegen nyelvet biztosan tanultak mar, és ezek kozil legalabb
kett6t mar el is sajatitottak.

2. A magyarul tanulé észteknek annak ellenére nehéz elsajatitaniuk a magyar névszoi és igei
determinaciés rendszert, hogy a névszok determinalasara az altaldban elsé idegen nyelvként
elsajatitott angolbol mar kaptak mintat, tehat maga a rendszer mogott rejlé logika mar nem
teljesen ismeretlen szamukra.

3. N.B. A magyar nyelvtanul6k szdmara is komoly nehézséget jelent az észttanulasban, hogy a
magyarban tulajdonképpen igen egyszert targyesetnek nincs egyetlen kizarélagos megfelelGje
az észtben. Az észtll tanulé magyaroknak egy egészen Uj szemléletet kell elsajatitaniuk,
melynek soran mindig szem el6tt kell tartaniuk a targy részleges vagy egész voltat, illetve egyéb
megfontolasokat.

4. A magyart mint idegen nyelvet tanul6 észteknek annak ellenére nehéz a partitivus és totalis
koordinatarendszerét elhagyni, hogy a magyarban latszélag nagyon egyszerd a targyeset — mert
a két nyelv Osszevetésében nem lehet egyszerden definialni, hogy mit jelent az, hogy targy.

5. Hasznosnak tartanam — kiiléndsen a tébbnyire nyelvészeti stidiumaik részeként magyart
tanul6 észteknél — a nyelvtannal val6 kiemelt foglalkozast, melynek soran valédi elemzésekre
és valodi magyarazatokra van szitkség az adott grammatikai elem hasznalati korét illetéen. Ha
csak annyit mondunk, illetve a nyelvtani magyarazatok nélkil hagyott diak magatél kovetkeztet
ki annyit, hogy a magyarban az accusativus fejezi ki azt, amit az észtben a partitivus vagy a
totalis, az nyelvi interferencidhoz vezet.

6. A késleltetve bevezetett hatarozott targyas igeragozast nagyon batortalanul hasznaljak,
vannak, akik elkeriilési stratégiaval élve inkabb nem is hasznaljak, és vannak, akik tdlzasba
esnek a haszndlataban. Mindkét jelenség arra utal, hogy erds benniik a bizonytalansig a
rendszer hasznalatat illet6en.

7. Ennek a bizonytalansagnak az okat valahol a tanitasi (nyelvelsajatittatasi) modszereinkben
kellene keresni, hiszen a kevésbé tapasztalt nyelvtanulok, az észt—magyar bilingvis gyermekek
kontrollanyagként bemutatott példai is jelzik, hogy 6k jol eligazodnak a magyar igeragozas
Osszetett paradigmajaban.

8. A -lak/-lek ragozas sem tdnik elsé pillantasra nehezebbnek a tirgyesetnél (,ez is csak
egyszerli toldalék”), hasznalata aktivan mégis joszerivel csak a frazémaként elsajatitott
szavakban (pl. ,,szeretlek”) mutathaté ki. Talan a -lak/-lek ragot a hagyomanyos igei tablazatok
jelentéktelennek tlind soraiba biggyeszté oktatasi metdédusunk a felelGs érte, hogy kénnyen a
teledésbe meril ez az egyébként nagyon érdekes és az indoeurdpai nyelvi kézegben kilénleges
nyelvi jelenség.

9. Mindenek el6tt azonban fontos lenne, hogy legalabb a magyar mint idegen nyelv
grammatikdjaban valamivel plasztikusabban tudjuk 6sszefoglalni, talalni és értelmezni a magyar
igeragozas Osszetett paradigmajat. Az Osszetett magyar igeragozasi rendszerban vald
eligazodast véleményem szerint némileg megkonnyitené, ha a szakirodalom egy részében mar
elindult tendenciat akceptalva poliperszonalis ragozasként tanitanink a magyar igeragozas
rendszerét a nyelvtanuloknak.
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F.1. Egy példa a parhuzamos lexikai atvételekre: tubi és tuvi
Jelen alfejezet alapvetd célkitlizése az, hogy az észt ,tuvi” (galamb’) szé etimoldgidjanak
segitségével és az elméleti alapok bizonyos mérték( tisztazasaval, valamint gyakorlati példak
szemrevételezésével magyar ,,tubi” (galamb’) sz6 etimolégijat illetéen megprobalja igazolni,
hogy a sz6 a magyarban is német eredet( atvétel.

Ez a vizsgalat sziikségszerden érinti a hangutanzé szavak kérdéskorét, és kiterjed a
hangutanzo6 szavaknak az etimoldgiai vizsgalatokban bet6ltott szerepét meghataroz6 elméleti

megfontolasokra.

F.1.1. A hangutanzas és a nyelv

I.) Hangutanzo6 eredetii allatnevek, allathang-szavak esetében a jel6l6 és a jelolt

kapcsolata per definitionem motivalt.

Mirél arulkodnak egy nyelv hangutanzé szavai? Ha erre a kérdésre keressiik a valaszt, nehezen
kertiljiik el az alabbi cirenlus vitiosust:
1. A nyelvek sziiletése a nyelvi jel dnkényes voltanak (Saussure, 19106) ellenére is valészintleg
nem lehetett teljesen fliggetlen a természeti hangok utanzasatol.
Ezt a gondolatot Platon Kratileszabol eredeztetik, majd Leibnizen és Herderen
keresztil élt tovabb (KULCSAR, 1909; ZLINSZKY, 1937; PLEH, En) A nyelvek
hangutanzé eredetd szavait a saussure-i 6nkényesség tézise ellenére is —logikus médon
— mind a mai napig az adott természeti hang utanzasara vezetik vissza (Kiss, 2010:
36), s6t, elméleti keretbe is igyekeznek ezeket foglalni, ilyenek pl. az Ullmann-féle
Jfonetkiai motivicid, vagy a Karoly Sandor-féle &izvetleniil motivilt szavak (SZILI, 2009:
passim) kategériai.
Mastészt viszont a nyelvek hangutanzé szavai megmutatjak, hogy milyennek hallja a
nyelv az adott természeti hangot, zajt vagy zorejt. Azt, hogy a nyelv milyennek hallja,
nyilvan korlatozzak a nyelv fonetikai és fonologiai lehet&ségei, a nyelv hangrendszere,
valamint sz6- és szotagalkotasi szabalyai. Vagyis ahhoz, hogy a kakas kukorékoldsdt
Rukoriks-nak halljuk, szitkség van arra, hogy mindezek a hangok meglegyenek a
nyelviinkben, és a hangutanzé sz6 meg kell, hogy feleljen a nyelv sz6- és szétagalkotasi
szabalyainak. A fenti példiban természetesen nem csak maga a ,kukorikd”

hangutinzoé sz6, hanem a ,,kukorékolas” és a ,,kakas” is.

227



FUGGELEK

Vagyis — a hangutanzé eredetd szavak esetében — minden nyelv kétségkiviil a természetet, az
adott természeti jelenséget, illetve él61ényt, annak hangjat utinozza, viszont az adott természeti
hang nyelvbeli utanzata nyelvenként mas és mas.

A nyelvek egymadsra hatdsa az dllathang-utanzé szavak esetében is megfigyelhetd.
Comenius Orbis sensualium pictusa (Nurnberg, 1658), a képes szétirak és nyelvkonyvek
prototipusa, mely haromszaz év alatt tObb mint haromszaz kiadasban jelent meg, nem csupan
a latinoktatast forradalmasitotta. Ahogy Démotér Akos irja: ,,Comenius a latin nyelv
tanitasanak hatisos moédszerét akarta kidolgozni és kdzben az Orbis pictusszal felfedezte a
nemzeti nyelvek oktatdsinak alapvetd lehetségét.” (D6motGr A., 1996: 169)

Az Orbis pictus a beszéd hangjait a természet hangjaib6l, tobbnyire az allatok altal kiadott

hangokbdl vezeti le. Az F1. dbra tablazata az egyik tébbnyelvi kiadas latin és magyar abécéjét

mutatja be.
latin Cornix cornicatut, A
magyar A varju kdkog, aa a
latin Agnus balat, L
magyar A bardny béget, beee Bb
latin Cicada stridet, (o C
magyar A priitsok tsorgg, cc ¢
latin Upupa dicit,
magyar A babuk'”® dudu, du du Dd
latin Infans ejulat, 4 G E
magyar A csiesemd gyermek sirdnkozik, (Rodfkol) ce ¢
latin Ventus flat
magyar A szél fily, fifi B
latin Anser gingtit,
magyar A lud gdgog, g& g% Gg
latin Os halat, , ,
magyar A szdy lebel, hah hah Hh
latin Mus mintrit, (i i
magyar Az egér eziczeg,
latin Anas tetrinnit,
magyar A rétze retzeg, (a kdcsa katsog) kha kha Kk
latin Lupus ululat,
magyar A farkas ordét, lu ulu L1
latin Ursus murmurat, M
magyar A medve divimbil, um m
latin Felis clamat,
; nau nau N n

magyar A matska miog,
latin Auriga clamat, . .. O
magyar A szekeres kidlt, 0oo ©
latin Pullus pipit, ..
magyar A pise piseget, PPt Pp
latin Cuculus cuculat,
magyar A kackuk kacknkol, kuk ku Qq
latin Canis ringitur

err err Rr
magyar Az eb erreget,
latin Serpens sibilat, . S
magyar A kigyo siivoll, St S
latin Graculus clamat,

tae tae Tt

magyar A szaykd kidlt,

178 Biibos banka. Nyelvjardsban ma is él pl. a ,,kontyos babuta” név. (E—EK-Zala m., sajat gy(jtés)
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latin Bubo ululat, U
magyar Az esjeli bagoly huhol, v v
latin Lepus vagit, .

magyar A nyul vdkog, (nyi,) va Vv
latin Rana coaxat, X
magyar A béka rekeg, coax *
latin Asinus rudit, %
magyar A szamir ordét, yyy Y
latin Tabanus dicit, ds ds 7

magyar A bigdly szeszeget,
F1. dbra: Az Orbis pictus latin—magyar dbécéje (Brassé 1675, reprint: Bp. 1970.)

A logopédusok ma is az allathangok utanoztatasaval tanitjak a gyermekeknek a beszéd
hangjait (Bittera—Juhasz, 1991: 11-15). A magyar allathang-utinzé szavak a fels6foku
magyarnyelv-kényvben is helyet kaptak (Novotny—Nagy, 2000-2001: 50). Az Adelaide-i
Egyetemen Derek Abbott szedte 6ssze — tObb tucat kdzremikods segitségével —, hogy a
kiilénb6z6 nyelvekben mit mondanak az allatok (Abbott, 2001). Véleményem szerint a nyelvek

allathangutanzo szavainak kutatasa még sok érdekességet rejthet.

I1.) Hangutanzo6 eredetii szavak esetében a lex parsimoniae tavoli nyelvek hasonlé
hangzasu szavainak esetében az egymastol fiiggetlen bels6 keletkezés feltételezést irja
elé.

A nyelvek és veliik az egyes nyelvek hangjai sokat valtoztak a kezdetektSl fogva, de arra
vonatkozéan, hogy a hangutinzé szavakban milyen médon és mértékben kévetkeztek be a
nyelvtérténeti hangvaltozasok, a kutatok még becsléseket sem mernek tenni. Ezeket a szavakat
legtobbszor egyszertien kizarjak a nyelvtorténeti komparativ vizsgalatokbol, féleg, ami a
nyelvek rokonsagaval kapcsolatos kutatdsokat illeti. Az uralisztika klasszikus példaja a
hangutinzé szavak kizarasara a ,,kakukk” szé (Bereczki 1980/19866:13), mely a vildg szamos
nyelvében nagyon hasonléan hangzik, ugyanis a madarat megnevez6 sz6 a letébb helyen a
madar jellegzetes hangjanak utinzasaval alakult ki. Az F2. abra bemutat néhany példat arra,

hogy kiilénb6z3 nyelveken hogy nevezik a kakukkot.

NYELV EINEVEZES
magyar kakukk
latin cucnlus
angol cuckoo
német Kucknck
svéd g0k

ir chuthag
lett dzeguze
0rosz KyKyulKka
finn kdki
észt kdign
erza KyKo
udmurt KuKs?
t6rk gugnk
csuvas KYKKYK
baszk kukna
indonéz kangkok
vietnami ot cu

F2. dbra: A kakukk elnevezései kiilinbizd nyelveken (Sajit gyijtés)
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A német ,,Kuckuck” és a csuvas ,,kyxkyx”, valamint a magyar nyelvjarasi ,,kuknkk’ sz6
szinte a megszolalasig hasonlé. Bz a hasonlésag motivalt ugyan, am az is biztosra vehetd, hogy
mindhidrom nyelvben belsG keletkezést, szoalkotassal keletkezett sz6rol van szo. Konkrét
bizonyitékok hianydban természetesen elsGsorban logikai érvek mentén kell belatnunk az
egymastdl fiiggetlen, kozvetlenill a maddr hangjara, illetve annak utinzdsira visszamend
etimologiat. Mivel a kélesdnzés nehezen bizonyithato, és akar atvétel, akar kozos alapnyelvi
eredeztetés esetében valamilyen mértékig — éppen ez a baj, hogy hangutanzé szavak esetében
nehéz ezt a mértéket meghatiroznunk — a hangtérvényekkel is szamolnunk kell, Occam
borotvajaval (lex parsimoniae) vaghatjuk at a gordiuszi csomét: egyszerden az egyszeribb
magyarazatot fogadjuk el, vagyis az egymastdl fiiggetlen eredeztetés, a belsé keletkezés

hipotézisét.

F.1.2. A hangutanz6 szavak és az etimologia szabalyai

III.) Hangutanzo6 eredetli szavak esetében a lex parsimoniae kozeli rokon nyelvek
hasonlé hangzasti szavainak esetében a ko6zos nyelvi Gsre visszamend eredet
feltételezést irja el6 abban az esetben, ha a hangvaltozas t6rvényei ezt a lehetGséget

megengedik.

Néha azonban a hangutanzé szavak etimologizalasbél valo kizardsanak szabalya aldl is kivételt
kell tenniink; mint példaul G. Bogar Edit teszi a finnségi nyelvek ,.kakukk”-jai esetében. Oa
lapp kilénb6z6 nyelviarasaiban el6forduld , kakukk”-ot jelentd szavak etimolégiaja kapesan a
kozfinn idején tortént atvételt valoszindsiti, vagyis azt, hogy a mai finnségi nyelvek nem
egymastdl fiiggetlenil, parhuzamosan, belsé keletkezéssel alkottak meg a kérdéses szavakat (G.

Bogar, 2008: 77-78).

N giehka ~ S giege ~ gieke ~ U giabka ~ P, L kiehka ~ 1 kicha ~ Ko., Kld., T k“i6kk *Cuculusc
canorus, kakukk’; vO. finn Adki "ua’, észt kagn, karj. kdgi, aun. kdgi ~ kdgoi, 16d kdgi ~ kdgoi ~ kdgiiii,
vepsze k'dgi ~ kdgi, Vot diko ~ tsako, liv ke'G ~ ka'G. A korai kézfinnben talan balti j6vevényszo,
vo. litv. gege”. SKES, SSA. (A SSA a balti kélesénzést bizonytalannak tartja, mivel a litvan alak
kései elvonas eredménye, vO. lett dzeguze; a korai kozfinn eredetet ez azonban nem kérddjelezi

meg.)”17 (G. Bogar, 2008: 77-78)

179 A réviditések magyarazata: északi (N), déli (S), pitei (P), umei (U), lulei (L), inari (I), koltta (Ko.), kildini (KId.)
és ter (T); a K az oroszorszagi (keleti) nyelvjarasok 6sszefoglalé roviditése. SKES = Toivonen, Y. H. — Itkonen, E.
— Joki, A. J. — Peltola, R. (szerk.) 1955.78: Suomen kielen etymologinen sanakirja. I.VI. Lexica Societatis fenno-
Ugricae 12. Helsinki. SSA = Itkonen, Erkki — Kulonen, Ulla-Maija (pditoim.) 1992: Suomen sanojen alkuperi. SKS:
n toimituksia 556. KOTUS: n julkaisuja 62. KOTUS ja SKS. Helsinki. UEW = Rédei K. et al. (szerk.) 1986-88:
Uralisches etymologisches Woérterbuch. Akadémiai Kiadé. Budapest.
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A sz6 kozfinn eredete azt jelenti, hogy akar belsé keletkezést szoként, akar jovevényszoként
jelent meg ott, a mai finnségi nyelvek kozds Gsében (kbzfinn) létez6 szénak a mai
leszarmazottait lathatjuk a kozfinn leanynyelveiben. Vagyis nem eshetiink at a 16 masik
oldalara: az sem lenne helyes, ha minden esetben kizarnank a hangutinz6 szavakat az
etimologiai vizsgalatokbdl. Azokban az esetekben, amikor az adott hangutanzé szé kézeli
rokon nyelvekben fordul el killénb6z6 (hasonld) formakban, a lex parsimoniae a kz6s eredetet
és nem az egymastol figgetlen belsé keletkezés vagy kiilsé atvétel lehetGségét tamogatja. Bar a
magyar és az észt rokon nyelvek, a ,,tubi” és a ,,tuvi” k6z6s finnugor eredetének feltételezését
nem tamogatja a) a két nyelvteriletet elvalaszté nagy tavolsag, és lényegében kizarja b) a
mindkét nyelvteriilettel érintkezd, feltételezhetd atadd nyelv, a német nyelvteriilet kézvetlen
szomszédsaga, valamint c¢) a két nyelv, az észt és a magyar torténete soran végbement

hangvaltozasok sora.

IV.) A hangutanzas sz6alakvédé szabalya kimondja, hogy hangutanzé eredetii szavak

esetében a hangvaltozas torvényei altal el6irt hangvaltozasok csak akkor kovetkeznek

be, ha a sz6 hangutanz6 eredete a beszél6k szamara mar elhomalyosult.

Ahogy az imént mar utaltam rd, a hangutanzo szavak kevésbé engedelmeskednek a nyelvekben
az id6k soran végbemend hangviltozasoknak. Eppen azért, mert hangutanz6 szavak. A
hangutinzé szavak —a sz erés motivaltsaga folytan — jéval ellenallobbak azoknal a szavakndl,
ahol a jel6l6 és a jelolt kapesolata nem effajta jol hallhat6 hasonlésagon alapul. Ahogy G. Bogar
Edit a szami madarnevekrdl sz616 monografiajaban irja: ,,A madarnevek etimologizalasat — a
tobbi természeti jelenségtol, a tobbi allattdl vagy a névényektdl eltéréen — az is kiillon neheziti,
hogy kozottik igen sok a hangutinzé elem, hangutinzds pedig a keletkezési tipusok
barmelyikében eléfordulhat. Vannak hangutinzé eredetre visszamend jovevényszavak is a
madarnevek kozott, de talalkozunk onomatopoetikus Gsszetevékkel az Osszetett és képzett
madarnevek korében is [...]. Az alapnyelvben is természetszerileg megjelentek a hangutinzé
elemek, s az ilyen szavak gyakran mutatnak a szabalyostol eltéré hangfejl6dést, ami viszont az
etimolégiat bizonytalannd teheti.” (G. Bogar, 2009: 78) Ezt nevezhetjlk a hangutinzds
sz0alakvédd szabdlyinak.

Am csak a példa kedvéért, hogy a hangutinzé szavak és a hangtérvények kapesolatat
megvilagitsuk: ha mondjuk feltennénk, hogy a magyarban a ,,kakukk” finnugor eredetli sz6,
akkor ennek a fi. ,,kota” — m. ,,haz”, illetve a fi. ,,kala” — m. ,,hal” stb. mintdjara a szabdily szerint
ma mar nem ,,k”-val, hanem ,,h”-val kellene kezd6dnie; a szobelseji ,,-k-"-nak pedig z6ngéstilés
és spirantizalodas utan ,,-v-" alakban vagy az el6tte allé maganhangzé hosszusagaban kellene

megmutatkoznia, vagyis szabalyosan legalabbis valami ,hav-" vagy ,,hev-" kezdetl szénak
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kellene a kakukkot jel6lnie. (Ezt a kis — egyébként igazsag szerint voltaképpen altudomanyos
okoskoddson alapulé — példat csak azért mertem felhozni, hogy ennek fényében még jobban
lathassuk, mennyire Osszetett problémardl van sz6, és hogy egyaltalin nem elég a
tudomanyosan is meggy6z6 allitashoz pusztan egyetlen torvénytipus szabalyait alkalmaznunk.)

Mindebbdl talan az is jol latszik, hogy ha a magyar ,tubi” és az észt ,tuvi” sz6
kontrasztiv etimologiai vizsgalataba vagunk bele, akkor semmiképp sem lesz konnyd dolgunk.
A nyelvtorténésznek (beleértve az etimologusokat is) dltalaban amugy is korlatozott az
eszkozkészlete; ahogy Domotér Adrienne irta: a nyelvtOrténeti kutatdsokban ,,nem
mikédtethetd az introspekeid, az intuicid; gond van a kompetencidval éppugy, mint a
verifikacioval és a falszifikacioval, a deduktivitds igénye és a determinisztikussag feltételezése

pedig komoly csapdakat rejt.” (DOmotoér A., 2012: 45)

V. A genuinitas el6nyben részesitésének szabilya a belsé keletkezést, 6roklést

preferalja az atvétellel szemben.

VI. A Malkiel-féle arealis norma térvénye szerint: ha az area kiilo6nb6z6 nyelveiben
el6fordulé hasonlé hangzast sz6 az area t6bbi nyelve esetében egy tovabbi nyelvbdl
szarmaz6 atvétel, akkor a vizsgalt nyelv megfelel§ szava esetében is ezt kell

valoszintisiteni.

VII. A genuinitas el6nyben részesitésének szabalya gyakorlatilag ellentmond a

Malkiel-féle arealis norma térvényének.

Ha az etimolo6giai disciplina médszertanat vesszitk goresé ala, itt is talalkozhatunk olyan —
onmagukban egymasnak ellentmondani latszé — szabalyokkal, elvekkel, melyeknek Schyllaja és
Charybdise k6z6tt nehéz megtalalnunk a célra vezetS, helyes utat. A genuinitis eldnyben
résgesitésénee  szabdlya egyértelmien ellentmond a Malkielféle aredlis norma tSrvényének.
»Mindjobban tért hédit az a médszertani elv, hogy két, egyébként egyenrangi etimoldgiai
lehetSség kozil annak adjunk elényt, amelyik szerint az illetd sz az 6si 6r6kségbdl maradt
fenn vagy bels6 szdalkotassal keletkezett, nem pedig idegen nyelvbdl atvett jOvevény” — irta
negyven éve Kiss Lajos (Kiss, 1976: 37). Ez azonban ellentmond a Malkiel-féle aredlis norma
1955-ben megfogalmazott torvényének: ,ha valamely sz6rél nem dénthetd el egyértelmien,
hogy genuin-e vagy jévevény, legyiink tekintettel az area t&bbi nyelvének egyenértéki szavaira,
mert ha azok atvételek egy bizonyos nyelvbdl, valészintileg onnan valé a mi szavunk is.” (Kiss,
1976: 35)

A genuinitas el6nyben részesitésének szabalya alapjan a hangutanzé szavak esetében
akkor is belsé keletkezést kell feltételezni, ha azok esetleg atvételnek tinnek. Kiss Jens a
magyar madarnevekkel foglalkoz6 monografidjaban példaul megjegyzi, hogy TESz-szel

ellentétben, mely hangutanzo eredetd szonak mondja, 6 (Benkével egyetértve) az 6felnémet és
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kozépfelnémet megfelel6k miatt a magyar ,,tuba” sz6t német eredetiinek tartja a magyarban
(Kiss 1984: 193), de annak ellenre, hogy mind 6, mind masok — személy szerint — igy gondoltak,
a genuinitds eldnyben résgesitésének szabdlya értelmében a sz6 mind a mai napig belsé keletkezésd
hangutanz6 eredetd szoként van nyilvantartva etimolégiai szétarainkban (Szarvas—Simonyi
1890-1893: II1/782; TESZ 1967-1984; Zaicz 2006: 869; Falk 2009, etc.). Vagy még

pontosabban: mindeddig nem sikeriilt meggy6z6 médon bizonyitani a sz6 német eredetét.

F.1.3. Az észt ,tuvi” és a magyar ,,tubi”

VIII. A mai nyelvek hasonlé hangzasu és jelentésii szavai még rokon eredetii nyelvek
esetében sem biztos, hogy a kérdéses nyelvek kozos Gsére vezethetSk vissza. (Két nyelv
hasonlé hangzasu és jelentésti szavai 6nmagukban nem bizonyitjak sem e nyelvek

rokon voltat — sem pedig ennek ellenkezgjét.)

IX. Két nyelv hasonl6 hangzasu és jelentésii szavai csak akkor vezethetSk vissza kdzos
Osre, ha ezt a) tamogatjak a nyelvtorténet hangtérvényei, b) nem zarjak ki egyéb nyelvi

vagy torténeti megfontolasok.

Az észt ,tuvi” sz6 elsé hallasra is meglepden hasonlit a magvyar | tubi” szora. A k6zos finnugor
» 3
eredet azonnal kizarhatd, bar ugyan a mind a magyar, mind az észt megdrizte a szokezdd *t-

ket (Hajdu, 1966/19895: 99; U6, 1981/19882: 112; Bereczki, 2000: 42), 1: UEW Ne 1034: U

ey

* .t

bb

é. ,til”, m. ,tetd”; UEW Ne 1037: FU *,,tilwd”> ¢é. ,,talv”’, m. ,,té]”; UEW Ne 1025: U *, tappa-

s e, 5,7 > €. tema”, m. ,,té-": tétova”, , téltal”, , tégnap”; UEW Ne 1035: FU *, tdje”>

7> ¢, tapa-”, m. ,tapod-7, ,tapos-7, ,tapsol-”; UEW Ne 1043: U *, tdwe”> é. ,,tdd”, ,,tdvi”,
m. ,,tid6”; etc.; (Uralonet, 2011), am a FU szébelseji ,,*-mp-" zarhang + nazilis kapcsolat
folytat6ja a magyar szébelseji ,,-b-"; (Hajdu, 1966/1989% 109; UG, 1981/19882% 112) ezen a
helyen viszont az észtben lényegében valtozatlanul ,,*-mp- hangot talalunk, mely {rasban -mb-
formaban jelenik meg, illetve fokvaltakozassal -mm- alakban 1étezik (Bereczki, 2000: 42). Lasd
pl: UEW Ne 394: U * kumpa” > m. ,hab”, é. ,kummu-" (Uralonet, 2011) Az ,u”-,i”
maganhangzok pedig — lényegében — a rokonsagot kizaré médon azonosak, v.6. pl.. UEW Ne
497 FU * lunta” > m. ,lad”, é. ,lind” stb. (Uralonet, 2011).

Vagyis vagy véletlen hasonldsdgot vagy nem véletlen hasonlésagot, hanem egymdstd! fiiggetlen
atvételt kell feltételezniink. Egymastdl fiiggetlen atvétel esetében a szavak eredete voltaképpen
k6z6s: az atad6é nyelv mindkét esetben vagy ugyanaz a nyelv volt, vagy egymassal kozeli
rokonsagban all6 nyelvekbdl szarmazik mind az észt, mind a magyar szoé.

Ha belsé keletkezésti véletlen hasonldosagot feltételeziink, ennek a véletlennek
,»kakukk”-tipusunak, vagyis egymastdl fiiggetleniil keletkezének kell lennie, s mindkét esetben

motivalt jelolt—jel6l6-viszonyt kell megkbvetelntink, hiszen a sz6 valéban emlékeztet a galamb

233



FUGGELEK

bilgd hangjara, vagyis ekkor hangutinzé széval kell, hogy szemben alljunk mindkét nyelv
esetében.
A galamb hangadasa természetesen nem annyira jellegzetes, mint a kakukké, igy az allat

neve nem szlkségszerien hangutinzo eredetd a kiillonb6z6 nyelvekben (L. F3. abra)

NYELV ELNEVEZES

magyatul galamb, bec. tuba | tubi | tubica

észtil tmvi, kék galamb (Columba oenas): meigas /| mio | meikas
latinul columba

angolul (francia eredetd szoval) pigeon vagy (german eredetl széval) dove
németiil Tanbe

svédiil duvor

fril az (6rvos) galamb (Columba palumbus): Yisguzhan

lettiil karvelis

oroszul 20.1)6

Gjgbrogil TEpLoTép!

finnil kyyhky

torokiil gilvercin

baszkul #so vagy 3o

szomaliul xamaan

indonéziil merpati

navajoul basbidi

tagalog nyelven lehet kalapati, pitson, paloma vagy batubato

F3. dbra: A galamb elnevezései kiilonbizd nyelveken (Sajat gyijtés)

Erdekesség, hogy az észtben az un. kék galamb (Columba oenas) neve finn-volgai
eredetd (UEW Ne 1410: FW *’mec¢d”> ¢é. ,,meigas”, ,,m60”, ,,meikas”; Uralonet, 2011).

A mai magyar kbznyelvben a zool. latin Columba megnevezése a szlav eredet( ,,galamb”
széval torténik, de szamos mas faj, Macropygia, Geotrygon, Treron etc. esetében is a ,,galamb”
sz6t alkalmazzuk az allatra. A hozza hasonlé madarat jelzé ,,getle” szét pedig a zool. latin
Zenaida, Streptopelia és Turtur fajokra alkalmazzuk. A ,gerle”; vagy ,gerlice”, ,.gilice” a
németben ,,Girlitz” alakban él; ott is szlav jovevényszé (v.6.: horv., szlovén ,grlica”; Kluge,
2001).

A ,tuba” a mai magyarban a galamb becézéneve, és ennek kicsinyitéképzss alakja a
,»tubl”. Ez utébbi, a ,,tubi” egyben a galambra vonatkozo allathivogaté sz6 is: ,,tubi-tubi-tubi”
repetitiv formaban.

Annak ellenére, hogy a magyar etimolégia szakvéleménye a ,,tubi” szét belsG
keletkezésti hangutanzé szénak tartja, a galamb magyarul ,,big”, | ,turbékol” vagy ,,burukkol”,
vagyis a galamb hangadasanak magyar megnevezése a ,,tuba” széra nem hasonlitd, egészen
mas hangalaka szavakkal t6rténik. A kutatok pedig pro domo mar nem belsé keletkezésti, hanem

német jovevényszordl beszélnek (Kiss 1984: 193).
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F.1.4. Az észt ,tuvi” etimolégiaja

Az észt etimoldgial szotar (Metsmigi-—Sedrik—Soosaar 2012: 560) a ,,tuvi”-t kézépalnémet
(alamsaksa, Mittelniederdeutsch, German Middle Low) jovevényszonak tartja. A
kozépalnémetet afféle északi /ngua francaként tartjdk szamon, mely a 13-17. szazadban a
Hanza-varosok koz6s és kozvetité nyelve volt. A kézépalnémet (Mittelniederdeutsch, mnd.)
»duve” sz6 az észt nyelv fonetikdjahoz igazodva valtozott az észtben ,,tuvi’-va. Eszt
nyelvjarasokban a sz6 ,,tui” és ,,tuuvi” alakban is megjelenik (Uo.).

Bar az észt irasban létezik ,,d” betl, ez voltaképpen, mint az dltaldban zOngés
zarhangokat jel6l6 betlk az észtben: zogétlenitve ejtends. Az észt {rott ,,d” ejtése jobban
hasonlit a magyar ,,t”, mint a magyar ,,d” ejtéséhez. Nagyon kevés zongével ejtett (z6ngétlen
média): [D] (Lavotha, 1960: 11). A hasonld zongekilénbségeket jOl példazza — a valtozast az
irasban is megjelenité — ,,elevant” sz, ahol a ,,v"” eredetileg szintén egy zéngétlenitett révid
,»-et jelolhetett, nem fliggetlenill egyébként az [f]-nek ejtett német ,,v”’-t6l.

A német ,,Turteltaube” (zool. lat. ,,Streptopelia turtur”; m. ,,vadgerle”) az észtben
»turteltuvi” formaban ¢él, a finnben pedig ,,turturikyyhky” a madar neve. Ezen Osszetett szavak
elsé elemiiket a németre haté kozéplatin ,,tortella, turtella” szavaknak koszonhetik. (A lat.
»turtur” kicsinyit6képzbs alakja.)

Vajon volt-e a mai irodalmi németben taldlhaté ,, Taube” szénak a magyar nyelvteriilettel

érintkez6 részen €16 ,,tube” — esetleg ,,tuba” — valtozata?

F.1.5. QED: a ,tuba”-tdl a ,tuba”-ig

VIII. Popper falszifikacio-elméletébél kiindulva a torténetileg elképzelhetd atvétel

esetében a bizonyithatatlan igazolasahoz sziikségiink van a cafolat falszifikaciojara.

Kluge német etimologiai szétira (1883/1967: 772) szerint a mai ,,Taube”, illetve a
»Turteltaube” szavak Gse a kozépfelnémet (Mittelhochdeutsch: mhd.) ,,tabe”, 6felnémet
(Althochdeutsch: ahd.) ,,tuba”; 6szasz (altsdchsisch: as.) megfelelSje a ,,duba”, kbzépalnémet
valtozata a ,,duve”, etc., illetve a ,, Turteltaube” esetében a mhd. , turteltGbe”, , turteltibe”, ahd.
Hturtul(@)taba”, ,,turtiltdba” volt. (A korai kiaddsokban az ,,i” ,,0” alakban szerepelt.)

A Word Findetben (http: //findwords.info/term/dove) azt taldljuk, hogy az Oxford
English  Dictionary szerint a mai német ,,Taube” az Ofelnémet ,,taba, tGpa”, illetve a
kozépfelnémet ,,tibe” szavakra megy vissza; s nagyjabol ugyanez a Webster’s Third New
International Dictionary definicidja is (azzal a kilénbséggel, hogy ott az 6felnémet sz6 ,,taba”
formaban irva szerepel).

A Partridge altal szerkesztett angol etimologiai szotar szerint az angol ,,dove” csaladjaba

tartozik az 6felnémet ,,tiba”, illetve a kozépfelnémet ,,tabe” sz6 (Partridge, 1958/2006: 165).
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Gyakorlatilag ennél tovabb nem is kellene menniink, hiszen a ,,taba”> ,;tuba” atvétel az
6magyar—o6felnémet nyelvi érintkezés koraban bekdvetkezbetett. Ez a nyelvi érintkezés legkésébb
a honfoglalds koratél az ofelnémet kor fennallasaig (kb. 11. sz.. Meineke—Schwerdst,
1974/2003: 1) legalabb egy kétszaz éves iddintervallumot ad a sz6 atvételére.

Meg lehet-e cafolni az 6fn. ,,taba” > m. ,tuba” eredeztetést?

El6szor is meg kell vizsgalnunk, hogy a magyarban mikortél vannak adataink a szé
meglétére. Bar erre a kérdésre valéban fontos valaszt adnunk, meg kell jegyezniink, hogy mivel
allatbecézé sz61rdl van szo, a ,tuba” korai feljegyzéseinek hidnya nem perdénté a szé korai
meglétének kérdésében. Hiszen az allatbecéz$ szavak, mint a ,,coca”, ,.cica”, ,paci” vagy
»tuba” a régiségben nem sziikségszertien jelennek meg frasban, hiszen e szavak nem részei az
irdsra szant a) magas presztizsi vagy b) gyakorlati okokbil fontos szbkinesnek. Tehat a korai adatok
hianya nem jelenti maganak a szénak a hianyat.

Masrészt meg kell vizsgalnunk, hogy a széban el6fordulé hangok tekintetében nem
tortént-e olyan hangvaltozas az 6magyar kortdl a magyar nyelv kordig, mely esetleg kizarna a
»tuba” ezer éve bekdvetkezett atvételének hipotézisét. Kérdés tovabba az is, hogy ha esetleges
o6magyar—magyar hangvaltozasok nem engednék meg a hipotetikus 6m. *,,tuba” > m. ,,tuba”
leszarmazasat, akkor vajon mégis nem érvényesithetS-e¢ a hangutinzds s3dalakvéds szabdlya a
»tuba” esetében a magyar nyelv belsé életét tekintve. Ez utdbbi kérdést azonban gyorsan
révidre zarhatjuk, nincs ugyanis olyan hangvaltozas a magyar nyelv torténetében, mely egy

6magyar korban létez6 ,,tuba” sz6t érintene (Kiss—Pusztai, 2003).

F.1.6. A ,,tuba” el6fordulasai a magyar nyelv térténetében

A magyar ,,tuba” sz6 elsé irasos el6fordulasai a legijabb magyar etimoldgiai szétar (Zaicz 2006:
869) szerint 1224-b6l és 1666-bol valok; az elsé eléfordulas egyébként nem kéznévi, hanem
személynévi. Ez a szotar a ,,turbékol” igével igyekszik a szot rokonitani, és egyértelmiien
hangutinzé eredetlinek mondja. Az 6fn. ,tuba” sz61rdl csak annyit mond, hogy hasonléan
hangutanzé eredetd. A szétar szerint tehat a ,tuba”: ,,Szarmazékszo, alakulasmédja azonban
bizonytalan. Vagy a hangutanzé eredetli, nyelvjarasi ,,tub” allathivé kicsinyit6képz&s
szarmazéka, vagy pedig egy hangutinzo eredetli t6 befejezett melléknévi igeneve.” Itt valami
hiba van a kréta korul, ugyanis -(b)a végl magyar befejezett (vagyis -#/-# képzds, Keszler 2000:
232) melléknévi igenév nem létezik. Mondjuk egy hipotetikus *ubik igét feltételezve *tubott
vagy *fubtalenne a sz6 befejezett melléknévi igeneve, ebbdl a nem létez6 igébdl azonban sokkal
bajosabb levezetni a sz6t, mint 6fn. atvételt gyanitani.

A ,,galamb” sz6, mely szlav j6vevényszo, el6szor 1138-bol és 1372 utanrdl adatolhatd

nyelviinkben, az els6 el6fordulis itt is tulajdonnév (TESz 1967; Zaicz 2006: 242). Mind a
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b p—

»tuba”, mind a ,,galamb” el6fordul becézbszoként is: ,,tubdm”= | galambom”=’szerelmesem,
kedvesem’.

Mivel azt mondtuk, hogy a nagyon korai adatok hidnya nem bizonyitja a sz6 hianyat,
érdemes ellenSrizniink, hogy az Arpdd-kori személynévtirban esetleg nem talilunk-e mas adatokat
is. Természetes, hogy a személyneveket nagyobb valészinliséggel rogzitették irasban, mint az
allatbecézS szavakat. Fehértdi Katalin munkéja szerint a ,,Galamb” név, illetve ,,Golomb”
alakviéltozata 1208 | 1359-t6] adatolhatd, a ,,Golombos/Golombus/Galambus” név 1165-t6l,
A ,,Golombud” 1181-bdl (Fehértéi 2004: 344).

1234|1550-b6l van adatunk ,,Tub” személynévre; a ,,Tuba” 1224-ben fordul el
el6szor, majd 1226 |1329-ben; a ,,Tubu” pedig 1138]1329-ben. Koéznévként a ,,tubu” sz6
szintén jelent ,,galamb”-ot, illetve ugyanugy allathivogaté szo is egyben, mint a ,,tubi” (UMTSZ
2010).

Vagyis személynévi formaban mindkét széra van adatunk mar a 12. szazadbol. Talan
nem tul nagy vakmerdség egy alapvetéen koéznévi szerepl szo, nevezetesen egy allatfajtat
megnevezd szé esetében azt gondolni, hogy a kéznévi formanak meg kellett eléznie a
személynévi valtozatot. Ezek a személynevek szolgak nevei, felsoroldsokban fordulnak eld,
ahol a t6bbicknek is altaldban kéznévi eredetd nevik van, mint pl. Bak, Budur, Guegus, etc.

Az Etimoligiai s3dtar szetint a ,,galamb” sz6 atvétele a sz6 belseji ,,m” miatt mar a 10.
szazad vége el6tt megtdrtént (Zaicz 2006: 242). Elképzelhetd, hogy az émagyar korban a szlav
eredetd ,,galamb” és az 6fn. eredetd ,,tuba” egymadssal versengve igyekeztek betdlteni a
magyarban a madar megnevezésének szerepét. Talan a szlav eredetd valtozat sikerét a hasonld
hangzasu latin ,,columba” is erdsithette, igy a ,,tuba” sz6 mara a madar becézéneve lett, s
egyuttal betdltdtte az allathivd szé szerepét is rd vonatkozdan. Véleményem szerint tehat nem
az belsG keletkezésti, hangutinzé allathivé szobdl alakult ki az allatot megnevezs szé a

magyarban, hanem forditva.

F.1.7. Osszegzés

A fentiekben a magyar ,,tuba” sz6 etimolodgidjara vonatkozé irodalom attekintésével, illetve
kilonb6z6 nyelvtorténeti és etimolodgiai szabalyok felhasznalasaval bizonyitottuk, hogy az
adatolt ofelnémet sz6 atvétele a lex parsimoniae alapjan sokkal kézenfekvébb magyardzatnak
tinik, mint annak feltételezése, hogy egy hipotetikus igébdl levezetett szarmazékszéval van
dolgunk. Ezzel a véleménnyel egyaltalan nem valamilyen 4j megoldasi javaslatot adok a sz6
etimolo6giajara, hanem a Kiss Jené és Benké Lorand altal mar bemutatott etimolégiat kivantam
bizonyitani.

Javaslom, hogy a jovében a ,tuba” sz6 6fn. eredetli jovevényszoként kertljon be

etimologiai szétarainkba.
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