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1 Bevezetés

1.1 A téma aktualitdsa és jelentOsége
Az internetes informaciobdség koraban az egyén szamara elérhetd tudds mennyisége

exponencialisan nd, mikozben tuddsszomjunk, a tények mogotti osszefliggések megértése iranti
vagyunk érezhetden kielégitetlen marad. Igy egyre égetSbb sziikség van azokra az informacio-
¢s tudaskozvetitd eszkozokre, kozegekre, melyek utat mutatnak a tények labirintusdban. Olyan
jol bevalt, évszadzados multa kdzegekre, mint példaul a mizeumok.

A muzeumok amikor sziikség volt ra, a korral egyiitt valtoztak, és tovabbra is sokak
altal ismert és elismert, hiteles forrasai a konnyen (vagy bizonyos esetekben nehezebben)
befogadhat6 tudasszeleteknek. Az aktudlis magyarorszagi helyzetet tekintve is latszik a tobb
mint kétszaz éves multra visszatekintd hazai mizeumi intézményrendszer népszerisége: 2012
ota folyamatosan emelkedett itthon az orszagos latogatoi 1étszam és a muzeumi rendezvények
szama is?.

A muzeumok tarsadalomban betdltott szerepének fenntartasdhoz, tudaskozvetitésben
betoltott sulyuk noveléséhez figyelembe kell venniink, hogy a jelentds latogatdi aranyt
képviseld didkcsoportok tobbsége elsdsorban tarlatvezetésen vagy muzeumpedagogia
foglalkozason keresztiil keriil kapcsolatba a mizeummal, mint intézménnyel, ilyen alkalmak
soran alakulnak ki a jovd latogatoiban azok a mizeumokkal kapcsolatos attitlidok, melyek a
latogatoi létszamot is erdsen befolyasolhatjak.

A fentieknek megfeleléen kritikus, hogy a latogatdoszdm megtartdsahoz, valamint a
latogatoi rétegek noveléséhez professziondlisan megtervezett, jo értelemben emlékezetes
tarlatvezetésekben részesiiljenek a muzeumba latogatok. E dolgozat téméja a muzeumlatogatas,

azon is beliil a tarlatvezetés hatdsanak vizsgalata.

1.2 Kutatasi célok

1.2.1 Ertekezés célja
A dolgozat célja, hogy egy rovid szakirodalmi éttekintés utan feltarja a hagyomanyos

¢s a szerzd altal elképzelt, javasolt és a tarlatvezetok altal megteremtett ¢lményelemekkel

dusitott tarlatvezetések hatasat, valamint bemutassa a mizeumléatogatok véleményét.

1 OMMIK MuzeumStat kimutatasai alapjan



A dolgozat f6 célja, hogy a kutatasi tapasztalatokra alapozva javaslatot tegyen, merre

kell a mai tarlatvezetéseknek fejlodnie, milyen elemek sziikségesek ahhoz, hogy a latogatok

elményekkel tavozzanak a muzeum falai koziil.

Az empirikus vizsgalatunk két részbdl all, egyrészt a célcsoportba tartozo, a kutatés

id6pontjaban a tarlatvezetésen résztvevo Osszes latogatora, masrészt a tarlatvezetés utan ott

maradt 8-10 s latogatokra, akik fokuszcsoportos beszélgetés soran segitették munkankat.

A latogatokkal készitett kérdoivek vizsgalati célja, hogy

vizsgalja a résztvevok muzeumba jarasi kedvét, motivacidikat, a latott
tarlatvezetésen tapasztaltakat, annak elfogadasat. Célunk, hogy bemutassuk,
hogy a mely tarlatvezetési mddszer nyeri el az egyetemista didkkorosztily
tetszését, miként tudjak a mizeumok a latogatdi rétegiiket boviteni.

bemutassa, mely tarlatvezetési jellemzoket preferdlnak elsGsorban az
egyetemistadk. Ennek célja, hogy kideriiljon a kutatasbol, hogy az
¢lményelemekkel dusitott vagy inkdbb a hagyomanyos, informativ jellegii
muzeumi tarlatvezetést igényelik-e vagy esetleg mas tipusu tarlatvezetés

keretében is el lehet érni a f6 céljukat.

A résztvevokkel készitett fokuszbeszélgetés révén végzett vizsgalatanak célkitiizése, hogy

bemutassa egy sziikebb csoport részletes elképzeléseit a muzeumi
tarlatvezetésekrdl, a latott vezetésrdl és az altaluk eddig atélt tarlatvezetésekrol
alkotott képét. Azért tartjuk fontosnak ezt megvizsgalni, mert a miuzeumok a
latogatok minél magasabb szamanak elérését célozzak meg, és fontos tudni,

hogy a vizsgalt korosztalyt milyen mddszerek alkalmazasaval tudjak elérni.

1.3 Kutatasi hipotézisek

Az empirikus vizsgalddasok az alabbi két hipotézis validalasara szolgaltak:

1. Az élménypedagdgia modszereit alkalmazd tarlatvezetOk vezetésén a résztvevok
jelentésen magasabb érdeklddést mutatnak, mint mas tarlatvezetésen.

2. Az élménypedagodgia mddszereit alkalmazd tarlatvezetok vezetésén a résztvevok
jelentdsen alacsonyabb unalom élményt €lnek at, mint mas tarlatvezetésen.



2 Kutatasi modszerek

2.1 A vizsgalat részei
Az empirikus vizsgalat Magyarorszagon a Magyar Természettudomanyi Muzeumban

¢s a Magyar Nemzeti Galéridban torténé hagyomanyos (informativ), illetve élményelemekkel
dusitott tarlatvezetések elemzésére terjedt ki. A dolgozatban bemutatott kutatas alapjat a fenti
intézményekben zajlott vezetések alkottak, melyet az alabbi harom eszkozzel vizsgaltunk:
e atarlatvezetésen részt vevok altal kitoltott, szerzo altal elozetes Osszeallitott
kérdoivek,
e a tarlatvezetés utan ott maradt 8-10 f6s, szerz6 altal elOkészitett és vezetett

fokuszbeszélgetések,

e szerz0 altali megfigyelés.

2.2  Alkalmazott kutatasi modszerek
Alkalmazott kutatdsunkban a tarlatvezetés ¢élményfokat igyekeztiink vizsgalni. Az

»elményszint” mérésére legalkalmasabbnak a kérddivek kitoltése utan a fokuszcsoportos
beszélgetéseken alkalmazott kérdések bizonyultak, melyek hangstlya a flow-mérés alapjaira
helyezddott. A flow-mérést a magyar szarmazasi Csikszentmihalyi Mihdly, a Chicagoi
Egyetem volt pszicholoégia professzora dolgozta ki, és ezt a mérést Magyarorszagon eddig csak
néhanyan alkalmaztak az élmény-fok mérésével kapcsolatban?. Az ,optimalis elsajatitasi
szituacio™ leirasdhoz®, valamint az adaptivitdst kozponti kategoriaként hasznald konstruktiv
modszer hatékonysaganak méréséhez nehezen talaltunk volna ennél kézenfekvdobb, adekvatabb
¢s megbizhatobb mérési eljarast. Tovabba a muzeumpedagdgia alapvetden azokra a ,.kvéazi”
¢lményekre ¢€pit, amelyek az életben is jol mukodtethetd stratégiakként jelennek meg a
személyiségben, s ezeknek a segitségével ér el megértésbeli valtozasokat?. Nem véletlen talan,

hogy harom kutatdsi elemiink 0Osszefliggésrendszerére éppen Csikszentmihalyi egyik

20lah Attila.: 4 tokéletes élmény megteremtését serkentd személyiségtényezdk serdiiléSkorban. In: Iskolakultira.
1999. 6-7 sz. Pécs

Vago Irén.: Az LLL fogalmdnak értelmezési lehetéségei a kozoktatdsban. A tanulds kora. Uj Pedagogiai Szemle.
2002, Budapest

Kocsis Mihaly.: A tanarképzés megitélése. Iskolakultura 2003, Budapest

3 Jézsa Krisztian. — Székely Gyorgyi.: Kisérlet a kooperativ tanulds alkalmazdsara a matematika tanitdsa sordn.
In: Magyar Pedagdgia 2004, 104.évf.3.szam, 339-362.p., Budapest

4 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow — az dramlat — a tokéletes élmény pszicholégidja. Akadémiai Kiado, 2001,
Budapest



alapgondolata vilagit ra legjobban, értelmezésiink szerint az élményteli flow-allapot a
legadaptivabb médja a magasabb szintii élet megteremtésének®.

Csikszentmihalyi szerint az ,,aramlat” atél6je annyira belemeriil tevékenységébe, hogy
az konnyeddé és spontanna valik, és a ,,tokéletes élmény” 6romét nyujtja®. Ezért nevezi,,flow”-
nak (aramlatnak) ezt az élményt. Kutatasai alapjan Csikszentmihalyi megallapitja, hogy amikor
a képességek ¢és a lehetéségek szintje egyensulyba kertil, s ezaltal az unalom- és a szorongas-
szint a minimum korili értékre csokken, akkor a tudat komplexebbé valasa altal fejlodik
leginkdbb a személyiség. Ennek az élménynek a mérhetdségét tette lehetové a ,,flow-teszt”
alkalmazasa, amely egyuttal az unalom ¢és a szorongas-faktorok szintjének megéllapitasat is
biztositotta az 1,00-t6l 5,00-ig terjedd skalan. Jelen kutatasunkban ennek egy valtozatat
alkalmaztuk. A kutatdsunk soran a fent emlitett két muzeumot vettik alapul, amely
muzeumokbol 1-1 tarlatvezetdt valasztottunk ki. Ezen tarlatvezetdket (mind ketté 30-as éveiben
jar6 nd) egy tréning soran felkészitettiink arra, hogy miképp tud informacid-centrikus ¢€s
¢lmény-centrikus tarlatvezetést tartani. A kovetkez6 feladatunk az volt, hogy megszervezziik
az altalunk nem ismert latogatdcsoportokat, és elkészitsiik a kérddiveket és fokuszcsoportos
beszélgetésiink alapvézlatit. A tarlatvezetéseken az eldre felkészitett tarlatvezetén és a
résztvevd csoporton kiviil a kutatdst vezetdk is személyesen részt vettek, jelenlétiikkel
biztositva a helyszini megfigyelést. Arra torekedtiink, hogy az altalunk vizsgalt kutatési
csoportokban szerepld, muzeumpedagogiat alkalmazo hagyomanyos vagy élmény-elemekkel
dusitott tarlatvezetéseknél toltesstink ki kérddiveket egy-egy tarlatvezetést kovetden. Ily modon
az egyetemi korosztalyi szinten, fokuszbeszélgetések sordn, illetve muzeumpedagogiai
elemekkel dusitott hagyomanyos €s élményelemekkel kiegészitett tarlatvezetéseket kdvetden
kitoltott kérddivekbdl nyertiik adatainkat, amelyeket klaszterelemzéseknek vetettiink ala.
Eredményeinket és az adatok Osszevetésébdl lesziirt kovetkeztetéseinket a negyedik fejezetben
kozoljik. A fent leirt folyamatban az alabbi alkalmazott kutatasi modszereket lehet tételesen

azonositani:

5 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tokéletes élmény pszichologiaja. Akadémiai Kiado, 2001,
Budapest
6 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tékéletes élmény pszicholdégidja. Akadémiai Kiadé, 2001,
Budapest



2.2.1 Helyszini megfigyelések’ (kiallitas-értékelés, tarlatvezetés részvevd
megfigyelése)
A kutatast vezetok személyes részvétele a tarlatvezetéseken lehetdségét adott
kvalitativ adatokat biztosito helyszini megfigyelések végzésére. A
megfigyelésekbdl szarmazé kovetkeztetések és 0sszefiiggések szintén

megjelennek az eredményeket bemutato fejezetben.

2.2.2 Kérdoives és fokuszcsoportos adatgytijtés
A kutatdsban részt vevd hallgatoktol az adatok begyljtése a mellékletben
talalhato kérdGiveken keresztiil, valamint szintén a mellékletben leirt, tematizalt

¢s iranyitott fokuszcsoportos beszélgetések felvétele utjan zajlott.

2.2.3 Kulcsszavas értékelések begytijtése a kiallitasrol
A fent targyalt kérddiven keresztiil lehetdség nyilt, hogy a kiallitast a résztvevok

asszocidciok és kulcsszavak segitségével értékeljék.

2.2.4 Sajat élmény alapu értékelés élmény alapu tarlatvezetésrol
A résztvevok sajat élmény alapu értékelésének részletes kifejtésére a sajat

¢lményalapt program utan keriilt sor.

2.2.5 Kuvalitativ és kvantitativ adatfeldolgozas
A kitoltott kérddivek nyujtotta kvantitativ adatokat megfeleld statisztikai
modszerekkel, manudlis €s szamitogépes szoftverrel asszisztalt klaszterelemzeés
utjan dolgoztuk fel. A kvalitativ jellegli fokuszcsoportos beszélgetés esetében a
helyszinen késziilt hangfelvétel leiratabol vontunk le a hipotézisekkel
kapcsolatos kovetkeztetéseket, tovabba szintén a hangfelvétel leirataibol anonim
modon 1idézzilk a kutatas szempontjabol leginkabb relevans résztevoi

véleményeket.

" Babbie, Earl: 4 tarsadalomkutatds gyakorlata Balassi Kiado, Budapest 2003. 128 p.



2.2.6 Szakirodalmi attekintés

A muzeumpedagogiaval és tarlatvezetéssel kapcsolatos hazai szakirodalom
attekintéséhez a birtokunkban 1évo szakkdnyveken tal elsdsorban a Szabadtéri
Néprajzi Miazeum Muzeumi Oktatasi €s Moddszertani Kozpontjanak széles
korben elérhetd Tudastarara bocsatkoztunk. A MOKK honlapja adja talan a
legatfogobb 0Osszegzését a hazai muzeummal foglalkozd szakemberek
munkdssagarol, melyen belill kiilon kiemelend6 a ,,Muzeumi irdnyt(”
modszertani  sorozat. Igénybe vettilk tovabba a MATARKA adatbazis
szolgaltatasait a ,,mazeum”, , tarlatvezetés” és ,,elménypedagogia” cimszavakat
felhasznalva a kereséshez.

Az idegen nyelvii muzeumi tanuldssal kapcsolatos szakirodalom
attekintése a Google Scholar, valamint a teljes szoveges JSTOR ¢és Science
Direct adatbazisokban zajlott hasonl6 jellegli cimszavas kereséssel (,,museum”,
,museum experience”, ,museum learning”), melynek eredményeképp
mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet a ,, The Journal of Museum Education”
cimii nemzetkdzi vezetd folyoiratra, tovabba a rendkiviil sokat idézett és pozitiv
recenziokat kapd John H. Falk mizeumi tanuldsroél és mizeumi élményrdl szo10,
kiemelkedé tudomanyos koteteire®.

A flow” irodalmanak attekintéséhez az elsddleges forrés
Csikszentmihalyi Mihaly munkdssdganak tanulmanyozasa. Ezen feliil a hazai
irodalombdl a ,,flow”, illetve tagabb értelmében a szintén Csikszentmihalyi,
valamint Martin E. P. Seligman altal megalapozott pozitiv pszichologia dedikalt
hazai kutatohelyének, az ELTE PPK Pozitiv Pszicholdgia Laboratorium
munkatarsainak publikacios tevékenységét vizsgaltuk meg, tovabba idézziik az
empirikus flow-kutatas legnagyobb kozos platformjanak szamitdé Eurdpai Flow
Kutatok Halozatanak (European Flow Researchers Network — EFRN) legijabb

szerkesztett tanulmanykotetét?,

8 Falk, John H.-Dierking, Lynn D.: Learning from Museums: Visitor Experiences and the Making of Meaning.
LeftCoat Press, Walnut Creek, 2000, CA

Falk, John H. et al.: Living in a Learning Society: Museums and Free-chice Learning. In: MacDonald, Sharon
(szerk.): A Companion to Museum Studies. 2006. 323-339.p.

Falk, John H. — Dierking, Lynn D.: The museum experience revisited. LeftCoast, Walnut Creek, 2013, CA.

® Harmat Lasz10. et al (szerk): Flow experience: Empirical Research and Applicatoins. Springer, 2016, Basel.
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2.3 A vizsgalati csoport
A kutatasban altalunk ismeretlen egyetemistdk vettek részt, kiilonb6zd szakokrol,

kiilonbozo eloképzettségekkel.

Mind az informacio-centrikus keretek kozott zajlo tarlatvezetésekre, mind az élmény-centrikus,
¢lménypedagogiai fokuszi tarlatvezetésekre a kutatdi csoportokat online hirdetés ¢és
regisztracio utjan hoztuk 1étre, melyekre egyetemista korcsoportosok jelentkezhettek. A
jelentkezéseket feldolgoztuk, csoportokat alkottunk legfeljebb 22 fé/csoport 1étszammal, igy az
Osszes jelentkezObol a jelentkezdk szama Osszesen 16 csoportot eredményezett a meghirdetett
vezetésekre. A jelentkezetteket kiértesitettiik, majd meghataroztuk, hogy mely muzeumhoz
hivjuk 6ket, illetve mely tipust tarlatvezetésen vesznek részt. Mindez véletlenszerlien tortént.
A kivélasztas, a megkeresések €s a kutatdsban valo részvétel vallalasarol tortént visszajelzések

utan a megtartott vezetések utan kérdoivet toltettliink ki személyesen.

1. tablazat: A jelentkezokbdl kialakitott négy kutatoi csoport

Informacio-centrikus Elmény-centrikus
tarlatvezetés tarlatvezetés
Magyar  Nemzeti  Galéria/
Magyar Természettudomanyos 86 10 84 16
Muzeum

Készitette: a szerzo

A visszaigazolt csoportokbol, a megjelentek dsszlétszama 170 f6 volt, melybdl 86 6
informacio-centrikus tarlatvezetéseken, mig 84 6 élmény-centrikus tarlatvezetésen vett részt a
kutatasban. Ennek megfelelden a kitoltott kérddivek szama 170 db, mely kérddivek koziil
mindegyik kvantitativ moédon értékelhetd résztvevdi kérddivnek® bizonyult. Ezen kiviil a
fokuszcsoportos beszélgetésen megjelentek Osszlétszama 124 {6 lett, a tizenhat beszélgetés

kvalitativ mdodon szintén értékelheto.

10 Babbie, Earl: 4 tarsadalomkutatis gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest 2003. 274-275 p.
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3 A kutatas elméleti keretei

3.1 A hazai muzeologia és mizeumpedagdgia néhany torténeti gyokerli problémaja
A muzeum az egyik legdsszetettebb kozgylijtemény, melyet harmas feladatu intézménynek

is neveznek. A muzeumi tevékenység alapja a gytijtés, a tudomanyos kutatas, valamint az elébbi
¢és utobbi munkékat is reprezentalo kultira- és ismeretkozvetitd kozmiivel6dési tevékenység. A
manapsag hasznalatos ,,miizeum” fogalom évezredek soran alakult ki, és tartalma ma is valtozo
mindséget takar.!!

A muzeum nem mas, mint kézmuivelddési és tudomanyos intézmény. Feladata a kulturalis
javak meghatdrozott anyagainak folyamatos gyljtése, nyilvantartdsa, megoOrzése ¢&s
restauralasa, tudomanyos feldolgozasa és publikalasa, kiallitisokon és mas modon torténd
bemutatdsa. A muzeum alapja a gylijtemény, igy az intézmény elsddleges feladata annak
gyarapitdsa és gondozdsa. Tulajdonos szerint megkiilonboztetiink magangylijteményt és
kozgyljteményt. Amennyiben az intézmény gyijt, nyilvantart, megdriz, de nem alkalmaz
szakképzett munkatarsakat, akik tudomanyosan feldolgoznak a gytijteményt, és eredményeiket
publikalnék, akkor nem beszélhetiink miuzeumrol.

A miigyiijtés kezdete, oka, célja régota foglalkoztatja a kutatékat.”*? Ha a mizeumok
kialakulasaval, illetve torténetével foglalkozunk, mar az Okortol vizsgalhatjuk e
tevékenységeket, azonban mig a dolgozatnak nem feladata bemutatni a muzeumok
kialakuldsanak torténetét, a terlilet magyarorszagi vonatkozasait roviden attekinteni
mindenképpen sziikséges. A hazai mluzeumok megalakuldsanidl nagy jelentOségli volt
Széchényi Ferenc 1802-ben tett elhatarozasa, miszerint magangylijteményét felajanlja egy
Nemzeti Muzeum létrehozaséhoz. ,, 4 gyiijtemény akkor 11 884 nyomtatvanyt, 1150 kéziratot,
142 térképet és rézmetszetet, 2029 nemesi cimert, 2655 érmet - kozottiik 702 aranyérmet -,
tovabba régiséget, néhdany képmast tartalmazott.”*3. Ezt gazdagitotta az alapito feleségének,
Festetich Julidnak az asvanygyiijteménye, késdbb a Jankovich - gylijtemény megvésarlasa,
tovabba Pyrker Janos egri érsek képtara, mely az 1846-ban megnyilt régi képtar alapja lett. Ezt
a torvényhozas az 1807. évi XXIV. torvénycikkel (tovabbiakban tc.) vette tudomasul, majd az
1808. ¢évi VIII. tc. intézkedett a Magyar Nemzeti Muzeum (tovabbiakban MNM)

megalapitasarol. Részben Budapest példdja nyoman vidéken is létrejottek varosi alapitasu

11 Berta Istvan: A4 miizeumi gyiijtemények kialakuldsanak torténete. A mizeumi kiallitasok. In: Eéry Marta
(szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 7. p.

12 Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988. 21.p.

13 Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Tankdnyvkiado, Budapest, 1988. 87.p.
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muzeumok, tobbek kozott Szegeden (1883), Besztercebanyan (1889), Kecskeméten (1897),
Debrecenben (1902), és Pécsen (1904).

A magyar mizeumok fejlédése az I. vilaghabort idejében, 1914 utan mélypontra keriilt.
A vilagégést kovetden a Tandcskoztarsasag mondta ki elsének, hogy a nép kulturaloddsanak
iigye allami feladat, és a kovetkezo jelszo fejezi ki legjobban az orszag miivelddéspolitikajat:
., Ne legyen gyar konyvtar nélkiil. "**. Ennek megfelelden a muzeumokban eldadassorozatokat,
tarlatvezetéseket rendeztek a munkasok szdmara, tovabba onallova akartdk tenni a Széchényi
Konyvtarat, a Természettudoméanyi Muzeumot, a Torténeti Muzeumbol Mivelddéstorténeti
Muzeumot, a Néprajzi Muzeumbol pedig Néptudomanyi Intézetet és Muzeumot kivantak
1étrehozni.

A két vilaghabora kozott elétérbe keriilt magyar mizeumiigy eredményeként jott 1étre
Magyar Nemzeti Miizeum néven az Orszagos Levéltarat, az Orszagos Széchényi Konyvtarat,
az Orszagos Szépmiivészeti Mlzeumot €s intézményeit egyesitd intézmény; Magyar Torténeti
Miizeum néven a Régészeti, Torténeti, Erem- és Iparmiivészeti, valamint a Néprajzi Tarakbol
allo 1) szervezet; az Orszagos Természettudomanyi Muzeum; tovabba a Vidéki
Kozgyljtemények Orszagos Feliigyeldsége egyesitd organizaciot hozott 1étre, amely 1949
végéig allott fenn — a Néprajzi Mlizeum 1947-ben tortént 6nallova valasat, az Iparmiivészeti
Muzeum 1948-ban tortént kivalasat nem szamitva — 1ényegében valtozatlanul.

Mig Européban jellemzden a mizeum ¢€s a konyvtar kutatoi jellege 1€pett eldtérbe, és
megndtt a miivészeti mizeumok fontossaga is, addig az Atlanti-6cean talpartjan Eurdpaval
szemben teljesen 1j irdnyt vett a miizeumi gondolat. A tengerentilon a miuzeum szérakoztato
jellegének erdsitése volt a fo célkitlizés, melyet hatékony, ujszerii foglalkozasokkal teli
otletekkel valositottak meg'®. Ekkoriban feléled a nemzeti mult bemutatdsanak igénye, tobb
helyen szabadtéri miizeumokat alapitanak, a masodik vilaghabortt kovetden pedig a muzeumok
tartalmi valtozdsa és szdmszerli novekedése figyelhetd meg. Az 1949. évi események
legfontosabb eredménye a miizeumok egységes, allamigazgatasi iranyitas ala torténd bevonasa.

Az 1949. évi 13. szamu rendelet ,, megkiilonboztet nemzeti muzeumokat, amelyek sajatos

gyiijtesi koriikben kimagaslo orszagos érdekil, teriiletileg és torténelmileg teljességre torekvo
tudomdnyos vagy miivészeti anyagot 6rz6 tudomdnyos gyiijtemények” *® A koziileti miizeumok
azok az allam altal fenntartott muzeumok, melyek gytijtékoriiket tekintve lehetnek: helyi

muzeumok,(egy-egy helységre, a tajmizeumok egy nagyobb tajegységre vonatkozd muzealis

14 Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988. 103.p.
15 Korek Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988. 113.p.
18 Korek Jozsef: 4 muzeoldgia alapjai. Tankdnyvkiado, Budapest, 1988. 121.p.



13

gyljteményt tartalmaznak) emlékmuzeumok,(olyan gytijtemények, amely kimagaslo torténeti,
tudomanyos vagy mivészeti jelentéségli személyhez vagy valamely torténeti eredményhez
kapcsolddo emléktargyat Oriznek) — szakmuzeumok (valamely kiilonleges szemponttal
Osszeallitott anyagot gondoznak).

Magyarorszagon a II. vilaghabora pusztitdsai, majd az azt kdvetd fosztogatasi hullam
hatalmas karokat okozott a koz- és magangyiijteményekben'’. A mizeumépiiletek romokban
hevertek, a gyljtemények potolhatatlan targyai koziil tobb megsemmisiilt. Azutan pedig a
magyar muzeumiigy sem keriilhette el a szovjet modell bevezetését.

A vidéki muzeumok rendkiviil heterogén szervezetiiek voltak, és torténetileg is sokféle
tipust képviseltek. Az elsé 1€épés az allamositas volt, és igy az Uj rendszerben az egyhazi
gyljtemények kivételével valamennyi mizeumi gylijtemény az allam kezébe keriilt. Torvény
rendelkezett az asatasok és mas foldmunkék soran elékeriilé muzedélis értékll ingdsagokrol, nem
hasznaljak tobbet a kincs kifejezést, valamint a tiltott dsatési teriilet helyett 1j fogalom kertil
bevezetésre, a védett teriilet. Kimondtdk, hogy a foldbdl kikeriilt forrdsanyag az éallam
tulajdona, ¢és megsziintették a foldtulajdonos eldjogait. A nemzeti- vagy muzealis
magangytijteményeket védetté nyilvanitottak, amellyel biztositottak az allami ellendrzését.

Ekkoriban szakmai szempontb6l a legfontosabb eldrelépés a kozgylijteményi haldzat
1étrejotte. Az akkori kulturalis tarca kozponti iranyitasaval biztositani kivanta az egész orszagot
atfogd, egységes, szervezett ¢és Osszehangolt munkamegosztissal miik6dé muzeumi
szervezetet, igy 1949 és 1958 kozott 38 1j miizeumot alapitottak. Szintén a tarca kezelésében
10 fovarosi és 49 vidéki varosi miizeumot tartottak fent, az egyes tanacsok pedig tovabbi 30
muzeumot miitkodtettek. Budapesten 257 muzeoldgus dolgozott a muzeumokban, mig vidéken
csak 89, amely azt mutatja, hogy akkoriban a vidéki intézmények nagyobb részt ,,egyszemélyes
muzeumok” voltak.

Az 1963. évi 9. szamu torvényerejli rendelet lett az Uj muzeumi toérvény, amely
pontositotta a mizeum fogalmat, valamint a tipusait.'® A jogszabaly a magyar mizeumokat az
alabbi tipusokba sorolta: 1. orszagos muzeumok, 2. orszadgos gylijtokorii egyes muzeumok, 3.
megyei mizeumok, 4. tajmizeumok, 5. helytdrténeti mizeumok. A térvényt 1981. évi 19.
szamu rendelettel modositottdk, amelyben mar a kdvetkezé mizeumtipusokat fogadtak el: 1.

orszagos muzeumok; 2. orszagos gyljtokori szakmuizeumok; 3. megyei muzeumok; 4.

1" Berta Istvan: A miizeumi gyiijtemények kialakuldsanak torténete. A mizeumi kiallitasok. In: Eéry Marta
(szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 10.p.

18 Kovécs Istvan (szerk.): 4 mizeumokra vonatkozé jogszabdlyok és szabdlyzatok kézikonyve. Budapest. NPI.
1971. I-11. fejezet



14

taymuzeumok. ,, Magyarorszagon 1980-ban 464 miikodési engedéllyel rendelkezo miizeum
miikédott. Szamuk évrél-évre mintegy 10-15-tel gyarapodik.”'® A torvény szerint orszagos
muzeumot csak a korméany hatdrozatdval lehet alapitani, mig szakmuzeumot a
szakminisztérium is létrehozhat a kulturalis tarca hozzajarulasdval. A torvény a vidéki
muzeumok miikodését is eldsegitette, 1étrehoztdk a megyei muzeumi szervezeteket. Az eddig
minisztériumi fenntartdsu vidéki muzeumokat a 19 megyei tanacs hataskorébe rendelték.
Kozpontja a megyei mizeum, amelyhez kapcsolodtak a megyében miikodd tdjmiuzeumok és
helytorténeti gyljtemények. A muzeumok mellett megfogalmazta a muzealis gyljtemények
anyagat, amelybe a kovetkez6 gytijtemények tartoznak: muzealis emlékhelyek (emlékmuzeum,
emlékhaz, szoba), helytorténeti gylijtemények, lizemi gylijtemények, szakgytjtemények.

Az 1976. évi un. ,kozmivelddési torvény” (1976.évi torvény) hatasara a muzeumi
vilagban gombamdd szaporodtak az in. népmiiveldi osztalyok. Ardnytalanul megndvekedtek a
kiallitd és egyéb szolgaltatdsok, és az ardnyeltolodds megfigyelhetd a muzeumi haldzat
Osszetételében is. Mig 1950-ben csupan 72, addig 1970-ben mar 183, 1983-ban 528, 1990-ben
pedig 754 muzeumként nyilvantartott intézményt szamlaltak. Ebbdl alig tobb mint, szaz (vagyis
a halozat 20%-a) volt képes muzeumi teenddket ellatni. A fennmaradd 80% muzedlis
emlékhely, emlékmiizeum, helytorténeti, lizemi vagy szakgylijtemény, kidllitohely vagy tdjhaz.
Azt azonban fontos leszogezni, hogy a - kiilondsen kistelepiiléseken 1étrejott - mizeumok és
muzedlis gylijtemények sok esetben pozitivan befolyasoltak kornyezetiik kulturélis viszonyait,
a helyiek identitasat, torténeti érdeklddését, valamint fontos szerepiik volt a turisztika
fellenditésében. A tilzott kozmiivelddési elvarasok mellett a miizeumnak meg kellett talalnia
az egyensulyt a tudomanyos mithely és a kultarakozvetités kozott. Tovabbra is fontos tézis,
hogy a miizeum alapja a gylijtemény, ezzel kapcsolatosan elsddleges feladata annak gyarapitasa
¢s a gondozésa.

A muzeumi szakteriilet feliigyeletét 1953-ig a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos
Kozpontja latta el, melynek feladatait a miivelddési tarca miazeumi osztalya vette at. 1966-ban
hoztdk létre az Orszdgos Muzeumi Tanacsot, mint véleményezO-tandcsado testiiletet. A
muzeumi halézat szakmai 6sszehangolasat és ellendrzését a Szakfeliigyeleti rendszer szolgélta.
A magyar tudomanyos élet koordindlasara 1949 utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia volt
hivatott, és mig a kutatdmunka az akadémiai kutatointézetekben és a felsdoktatasi
intézményekben 6sszpontosult, addig a gytijteményeken végzett kutatdsok terén a mizeumokra

kevés szerepet osztottak. A muzeumokban folyd6 munka tarsadalmi rangjat, az irdnta

19 Berta Istvan: A mizeumi gytjtemények kialakulasanak torténete. A mazeumi kiallitdsok. In: Eéry Marta
(szerk.): Muzeumpedagodgiai segédkonyv. MRMK, Budapest, 1981. 10.p.




15

megnyilvanul6 érdeklédés fokozasat tanusitja, hogy mig a mizeumlatogatok szama 1949-ben
670 ezer embert szamlalt, addig ez a szam 1979-ben 16,8 millié fére ndtt.2°

A magyar kultira és tudomany az ideologiai megkdtottségektdl felszabadulva az 1980-
90-es évek forduldjan nyerte vissza az orszaggal egylitt politikai 6nallésagat. A szigortian
centralizalt allami tulajdonban 1évo kulturalis intézményrendszer a kilencvenes évek folyaman
atalakult, amely magéval vonta a finanszirozédsi rendszer megvaltozasat is. Az allami
szerepvallalas folyamatosan csokkent, az egyre inkabb csak az alapintézmények fenntartasara
¢s mikodtetésére korlatozodott. Az éves nemzeti Ossztermékbdl a kulturalis kiadasokra
forditott 6sszeg egyre csokkent a 90-es években, tovabba megkezd6dott a non-profit szektor
intézményrendszerének kialakitdsa, melynek hatdsdra a mivelédési és tudomanyos
intézmények életében jelentésen ndtt az alapitvanyi és palyazati tamogatasok szerepe.

A rendszervaltast a legtobb magyar mizeum nagyon nehéz koriilmények kozott élte
meg, az épiiletek és a gylijtemények megovasa kritikus allapotba keriilt.?! A szabadidé
eltoltésében egyre nagyobb szerepet kapott példaul a televizid, de a miuzeumok latogatottsagat
tekintve a legnagyobb probléma az érdektelenség volt.

A magyar muzeumok mitkodtetésének térvényi szabalyozasa érdekében mar 1990-ben,
majd 1992-ben torvény sziiletett, melyekben a fenntartoi hataskoroket is megszabtak. A torvény
megkiilonboztette az allami, Onkormanyzati, magan, alapitvanyi és egyhazi fenntartisu
muzedlis intézményeket. A megyei mizeumi szervezetek ezutan tobb kisebb muzeumot, illetve
muzealis emlékhelyet 4tadtak a varosi dnkormanyzatoknak, mert nem tudtdk finanszirozni a
mitkodtetésiiket.

A kovetkezd években is alkottak jogszabalyokat a muzealis intézmények ¢és a
muzeumok szakmai miikodésének szabalyozasara: az 1997. évi CXL. torvény a muzealis
intézményekrol, a nyilvanos konyvtarakrol és a kozmiivelddésrdl szolt. Ebben a jogszabalyban
fogalmaztak meg a kulturalis javak védelmét és a muzedlis intézmények szerepkorét, szakmai
besorolasat. A 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl nyilatkozik, elsdsorban
a régészeti feltdrasok ¢és a miiemlékvédelem rendjét szabalyozta. A két torvény mellett tobb
kormany- és miniszteri rendelet intézkedett példaul a mizeumi szakfeliigyeletrdl (1999), a

muzedlis intézményekben folytathato kutatasokrol (2001), a latogatdi kedvezményekrdl (2000),

2 Berta Istvan: 4 muzeumi gyiijtemények kialakuldsdnak térténete. A mizeumi kiallitasok. In: Eéry Marta (szerk.):
Muzeumpedagogiai segédkdnyv. MRMK, Budapest, 1981.

21 Vasarhelyi Tamas: The Hungarian Patient, Museum Education in Hungary and the Challenges of Democratic
Transition, 2012, Journal of Museum Education
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a nyilvantartasi szabalyzatrol (2002), a foglalkoztatottak szakmai munkakoreirél (2002), a
kulturalis javak kivitelérdl és visszaszolgaltatasarol (2001, 2002).

A XXI. szazad kiiszobén a magyar mizeumokra a nyitottsag és a latogatdbarat mindsités
a jellemzd. 22 A kulturalis tarcak miikodésével megindult a mizeumi modernizacio atfogd
fejlesztési koncepcidja, amely az Alfa program nevet viseli. Ennek sordn a mizeumi halézat
atfogod helyzetelemzése utan jeldlték ki a fejlesztési teriileteket: a miizeumok épiileteinek és
kiallitdsainak a felujitdsa, amely a latogatobarat muzeumok image-ét kozvetiti; a gylijteményi
munka megujitasa; megel0z6 miitargyvédelem; a mindségi allomanygyarapitas; az informatikai
alapt nyilvantartas; valamint a virtudlis hozzaférés elésegitése. Ez a kozmiivel6dési munka 1j
szemléletet hordoz, mely a tudomanyos munka nyitottsagat és kdzvetitését is jelenti.

Napjaink mizeuma mind nagyobb szerepet vallal a kultura és a tudas kozvetitésében is.
Ennek szlikebb, szakmai megnyilvanuldsai a tudomanyos kiadvanyok és konferencidk. A
sz¢élesebb korl,, népszeriisité tevékenységhez kapcsoldéddé muzeumi szolgéltatisok korébe
sorolhatok az allando és az idOszaki kiallitasok, az el6adasok, a tarlatvezetések, a népszerisito
kiadvanyok, a muzeumi korok, s az iskolai oktatashoz kapcsolédo gyermekfoglalkozasok és a
muzeumi 6rak. A mizeumnak — mint kultarateremt6 és kozvetité kozpontnak — fel kell tudnia
mérni a kulturalis igényeket is és széles latokorrel, valamint olyan alkalmazkoddképességgel
kell rendelkeznie, melynek segitségével pontosan kovetni tudja az altala szolgalt kdzonség

kulturalis fejlodését.?®

3.1.1 A muzeumi funkciok
A muzeumi funkciok folyamatosan bdviilnek: mig a mizeumokban a XVIII. szazadban a

{6 szerepet a kincsek és a ritkasagok felhalmozasanak, és az emocionalis élmények szerzésének
szentelték, addig a XXI. szdzadban a {6 funkciok kozott megjelenik az oktatds, a szorakoztatas
¢s akar a muzeumi kornyezeti nevelés is. Kordbban a muzeumok szerepeinek, illetve
feladatainak csak a gytlijtést €s a megdrzést tekintették, napjainkban azonban a funkciok
kiboviiltek, és ma a mizeumoknak mar 6t fontos feladatuk, tevékenységi koriik van, melyek
mind alapkdvetelmények. Ilyen tobbek kozt a kulturalis javak gytijtése, megorzése, kdzvetitése,
¢és a tudomanyos kutatds és a nyilvantartds. Ezen feladatkoroket a tovabbiakban egyesével

elemezziik.

22 Balassa M. Ivan (szerk.): Magyarorszag miizeumai. Miizeumlatogatok kézikonyve. Vince Kiadd, Budapest,
2004.
2 Hathdzi Gébor: Muzeoldgiai alapismeretek. Magyar Nemzeti Mzeum, 1991, Budapest.
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A kulturalis javak gyljtése azt foglalja magaba, hogy a kutatok altal felfedezett
targyakat, az €16 ¢€s ¢€lettelen természet maradvanyait a mizeumban megfeleld modon helyezik
el hosszt tavli megbrzésre. Az 0 szerzemények beirdsra keriilnek az ugynevezett gytijtési
naploba, amelybdl késobb jelentés késziil, majd ez alapjan tugynevezett leltarkonyv és
leirokarton kitoltésre van sziikség. Ezen folyamat utan valik a gylijtemény részévé az adott 0j
targy. A leltari naploban szerepelnie kell a gyiijtési helyszinnek, a gytijtés idejének, a részletes
targylistanak, vasarlas esetén az elad6 nyilatkozatanak és adatainak, a véasarlas osszegének, ha
azonban adomanyozo6tol kapta a mizeum a targyat, akkor az adomanyoz6 adatai mellett a
megszerzés jogeimét is fel kell tiintetni. A gyljtési naplo €s a jelentés a muzeumi adattarba

keril.

A muzeum feladatai szorosan Osszekapcsolodnak, egymast feltételezik, egyiittes
el6fordulasuk jelenti magat a miizeumot. Azonban mégis van egy alapfunkcid, amely nélkiil a
tobbirdl sem beszélhetnénk: ez a megdrzés. A megdrzésnek azért is kiemelt figyelmet kell
szentelnlink, mert sok esetben ez a tevékenység hattérbe szorul a muzeum latvanyosabb
funkcioival szemben. A megdrzési funkcio a kovetkezd teriileteket oleli fel: gytijtés, raktarozas

¢s a gylijtemény gondozésa.

A muzeum feladata, hogy az adott targyakat, kulturélis értékeket megdvja a karositd
hatasoktol, ezt nevezziik a megovas feladatanak. Ezek a hatdsok lehetnek abiotikusak (élettelen)
pl. természeti csapasok, biotikusak pl. rovarkartevék, valamint antropogének (emberi

eredetiiek).

A muzeum feladata ezen kiviil a tudomanyos kutatas®®, mely azt jelenti, hogy a
muzeumban torténd kutatds feladatkorébe tartozhat a miitdrgyak nyilvantartésa,
dokumentélasa, tudoméanyos feldolgozdsa és publikalasa. A muzeumnak ezt a profiljat a
legnehezebb egyéni keresleti okokra visszavezetni. Ezek mind egyértelmiien szakmai
feladatok, amelyek els6 gondolatra nem tiinnek kiils¢ indokokkal megmagyarazhatonak. A
kutatast két szempont alapjan vizsgalhatjuk: egyrészt, mint a masik két funkcio (a megdrzés és
bemutatas) feltételét biztositd tevékenységet, masrészt mas alapkutatdsokhoz hasonlo,
tarsadalmilag fontos feladatot. Fischer-Dardai Agnes, Dezsé Krisztina® szerzparos

tanulmanyaban példdul a bemutatds funkciot véljiik felfedezni, mely publikacié a Pécsi

24 Béni Gyongyi-Balassa Ivan: Magyar Miizeumok. Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest 1969.

%5 Fischer-Dardai Agnes, Dezs6 Krisztina: Edutainment in the museum — a place where you can experience the
history of the University of Pécs in an interarictive environment In: Yearbook of the International Society of
History Didactics / Jahrbuch der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichtsdidaktik . 2015, Vol. 36, p45-65. 21p.
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Tudomanyegyetem egyetemi torténeti tarat bemutatd kiallitds koncepciodjat taglalja. A
kiallitasban a latogatok az 1367-es eurdpai kontextusban ismerkedhetnek meg az intézmény
alapitasanak ¢és fejlddésének torténetével. A fenti példaban a kiallitas azaltal igyekszik
személyes ¢élményt adni, hogy a tdrgyakon ¢és dokumentumokon kiviil egyedi foldtani tereket
mutat be.

A kutatds a megdrzési és bemutatasi funkciok teljesitésének, dsszehangolasanak ¢és a
muzeum szakmai miikodésének alapveto feltétele. A kutatas nagyban meghatarozhatja példaul
egy kép megitélését és ez altal értékét is. A miuzeum csak képei értékének ismeretében tudja
megitélni gylijteménye szinvonalat és igy hitelesen bemutatni kozonségének. A kdzonség
szamara fontos, hogy a kiallitds megtekintése soran minél teljesebb képet kapjon a kiallitas
anyagarol. Ezt segitik a kiallitdsokrol szold népszerisito €s tudomanyos kiadvanyok, amelyek

a muzeum gytijtemény¢€rdl szdlnak, és az ott folyd kutatdsok eredményeit is 6sszegzik.

A muzeum az értékek meghatarozasa, az egyes mutargyak ,kiemelése” révén a
tarsadalom értékitéletét probalja terelni, ugyanis a tobb évszazad alatt kialakult hagyomanyok
szerint nagymértékben elfogadjak a muzeumizlés meghatdrozd szerepét. A tarsadalom

altalanos izlésének formalasa, pallérozésa szintén kozjoszagként foghato fel.

3.1.2 Megkozelitésmodok
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil mutatunk be muzeumi kdnyveket és tanulményokat,

melyek tobbek kozott a kutatas szempontjabol funkcionalisan meghatarozott csoport miazeumi
latogatasahoz, az azzal kapcsolatos pedagogiahoz, pszichologiahoz vagy éppen a flowhoz
nyujtottak segitséget. A Lanfranco Binni és Giovanni Pinna szerzok altal jegyzett, a , A
muizeum: egy kulturdlis gépezet torténete és miikodése (1986) a XVI. szdazadtél napjainkig?”
cimii tanulmanykdtet magyar nyelven Pintér Judit forditasaban jelent meg a Gondolat kiado
gondozasaban. A konyv gazdagon dokumentélja a XX. szdzadi modern muzeoldgia alapelveit,
valamint hires intézmények jo gyakorlataibdl kiindulva a szerzdk szerint idedlis muzeum
megvalodsitasanak 1épcséfokait. A magyar kiadas kiilonlegessége, hogy Selmeczi Laszl6 a kotet
enciklopédia-szertien felsorolja az itthoni intézmények legfontosabb adatait. Ezen irodalomra

reflektal az 1988-ban megjelent ,, A4 muzeoldgia alapjai” cimii kényv Korek Jozsefté1?”, mely

2% Binni, Lanfranco-Pinni, Giovanni: 4 mizeum. Egy kulturdlis gépezet torténete és miikodése a XVI. szdazadtol
napjainkig. Gondolat, 1986, Budapest
27 Korek Jozsef: 4 muezoldgia alapjai. Tankdnyvkoado, 1988. Budapest
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az elsd jol megszerkesztett, atfogd, magyar nyelvii konyv a mazeumokrol. A kotetben az olvaso
megismerheti a muzeologia fogalmat, fobb iranyait, a muzeumok alapfeladatait (gylijtémunka,
mitargyvédelem, kozlés), majd a szerzd ismerteti a miigytijtést az dkortdl egészen az ujkorig,
majd ratér a magyarorszagi muzeumtorténetre. Mar itt megfogalmazodik, hogy a
muzeumpedagogia egyre jobban bevonul a muzeumok gyakorlatdba. Ha meg akarja ismerni
valaki a muzeumok torténetét a vilag és Magyarorszag viszonylataban, ez a konyv a leginkabb

alkalmas ra.

Friedrich W. Kron ,, Pedagdgia” cim(i?® tankonyve ,,a német tanarképzés népszerti alapmiive,
amelyet a magyar neveléstudomany és iskolarendszer, valamint a legfontosabb eurdpai
kozoktatasi modellek bemutatasa gazdagit. A kotetet zar6 atfogo, rendkiviil gazdag bibliografia
a legfontosabb hazai szakirodalmat is tartalmazza. A kotet elsddleges célja, hogy a leendd
tanarok ¢és a pedagdgiaval, mint tudomannyal késdbb elmélyiiltebben foglalkozni kivanoé diakok
szamara bevezetést nyljtson a pedagogia alapvetd témakdreibe, rész- és rokon tudomanyainak
altalanos fogalmaiba, legfontosabb kutatdsi eredményeibe. A bevezetd részben a
neveléstudomany résztudoményainak, irdnyzatainak, alapfogalmainak, az ezt kovetd
fejezetekben pedig a szocializdcid és a nevelés folyamatdnak, intézményi és szervezeti
formainak, fobb didaktikai koncepcidinak széles korti nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodo,
részletes bemutatdsara keriil sor.” % A téma kifejtésekor kulcsszerephez jut a tanulasfogalom,
amely nélkiil szocializacio és nevelés értelmezése elképzelhetetlen. Horvath Gyula
. Pedagégiai pszicholégia” cimii konyve® szerint pedig a eredményes pedagdgiai munkéhoz
nélkiilozhetetlen a pszicholdgiai felkésziiltség, a pedagdgiai pszichologia ismerete. Horvath
szerint régebben a pedagodgiai pszichologiat egyszeriien az altalanos pszichologiai ismeretek
"konkretizalasanak", "leforditasanak", "alkalmazasanak", vagyis "alkalmazott
pszicholdgianak" fogtak fel. ,,Az 0jabb pszicholdgia azonban azt tartja, hogy a nevelés és az
oktatds olyan viszonylag 0©nallo teriilete az életnek, amelyet sajatos pszichologiai
torvényszertiségek is jellemeznek. A fels6oktatdsban mar kiprobalt €s bevalt tankonyv ebben a
korszert felfogasban tekinti at, foglalja 6ssze azokat a sajatos pszicholdgiai targyu ismereteket,
amelyekre a pedagdgusoknak mindennapi munkdjukban leginkabb sziikségiik van. Koztiik
olyan kutatasi eredményeket is, amelyekkel a pszichologia tudomanya napjaink 0 keleti

oktatasi-nevelési problémaira igyekszik pedagégiai-pszicholégiai valaszokat adni.” 3

28 Friedrich, W.Kron: Pedagégia. Osiris Kiadd, 2003 Budapest.
2 Friedrich, W.Kron: Pedagégia. Osiris Kiadd, 2003 Budapest.
30 Horvath Gyérgy: Pedagogiai pszichologia. Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004 Budapest
31 Horvath Gyorgy: Pedagdgiai pszicholégia. Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004 Budapest
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Jancsak Csaba®? tanulméanya egy 1211 fés mintan végzett kutatas eredményeit mutatja be,
melyben a magyar tanarképzésben résztvevd hallgatok értékpreferenciait igyekeztek felmérni.
A kérdoiv elkészitéséhez Inglehart, Rokeach, Schwartz és Gabor elméleteit hasznaltak fel. Az
eredmények igazoltdk a kezdeti hipotézist, miszerint a hallgatok az tgynevezett
posztmaterialista értékeket preferaljak elsddlegesen. Tovabba a tradicionalis és materialista
értékek alacsony pontszamot kaptak. Ugyanakkor a bolcsészettudomanyi teriileten tanulok nem
a posztmaterialista értékeket tartottdk fontosnak, hanem a hagyomdanyosokat, tovabba a
természettudomanyos érdeklddéstick lepontoztak posztmaterialista értékeket. A kutatas
tovabba feltarta tobb értékrend szimultan 1étezését, ami egyértelmiien a globalizaci6 hatésa, és
tovabbi kutatasokat érdemesebb folytatni ennek feltarasara.
A nemzetkozi konferencia eldadasokat tartalmazé, 2005-ben megjelent kétnyelvii Muzeumok
az eurdpai térben — Museen im europdischen Raum cimii kiadvanyban® szamos tanulméany
tarul az olvaséd szeme elé. Megemlitésre méltd Cseri Miklos ,, A magyar muzeumok szerepe,
lehetiségei a nemzetkozi programokban, az ICOM kapcsolatokban™ cimii tanulmanya, mely
bemutatja az ICOM (International Council of Museums - Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa)
kialakuldsdnak torténetét (1946) és céljat. Ez nem mads, mint hogy a nemzetkdzi szervezet
Osszefiizze a mizeumokat, fejlessze a mizeumi szakmat, megodrizze a kulturalis 6rokséget>*.
Fontos, hogy az ICOM elsésorban a szakmai egyiittmikodést és az eszmecserét tdmogassa.
Ezek utan Cseri altal bemutatdsra keril a NEMO (Network of Europien Museums
Organization) nevil nemzetkdzi egyiittmiikodés is, melyet 15 EU tagallam alapitott és célja a
muzeumok egyiittmiikodésének eldsegitése. A halozat legfobb feladata, hogy a nemzeti
muzeumi szakmai szervezetek felé koordinaljon, segitse a kommunikéacidt az intézmények
kozott.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum Muzeumi Oktatési és Képzési Kozpontjaban kiadott
Muzeumi irdnytii sorozat 8. és 11. kotetei foglalkoznak célzottan a muzeumvezetéssel. A 2010-
2011%-ben A Muzeumok Mindenkinek” TAMOP-program keretein beliil 1étrejott, Bereczki

Ibolya és Saghi Ilona szerkesztette Muzeumvezetési ismeretek 1-2. alapmiivek sajat

32 Jancsak Csaba: Value preferences of students of Hungarian teacher education. In: Kozma Tamas, Kiss Virag
Agnes, Jancsak Csaba, Kéri Katalin (szerk.)Tanarképzés és oktataskutatas. 758 p. Debrecen: Magyar Nevelés- és
Oktataskutatok Egyesiilete (HERA), 2015. pp. 68-80. (HERA EVKONYV 2014)

3 Huszar Zoltdn-Vandor Andrea-Walterné Miiller Judit (szerk): Muzeumok az eurdpai térben - Museen im
europdischen Raum. Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsaga Janus Pannonius Mtzeum, Pécs, 2005.

34 Cseri Miklos: A magyar miizeumok szerepe, lehetéségei a nemzetkozi programokban, az ICOM kapcsolatokban.
In: Huszar Zoltan-Vandor Andrea-Walterné Miiller Judit (szerk): Mizeumok az eurdpai térben - Museen im
europdischen Raum. Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsaga Janus Pannonius Muzeum, Pécs, 2005.

131-136 p.

3 Berecki Ibolya-Saghi Ilona (szerk): Miizeumi iranytii 11: Miizeumi ismeretek 2. Szabadtéri Néprajzi Muzeum,
Szentendre 20101
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kategoridjukban. A két tanulmanykotet atfogd képet fest az 6sszes olyan teriiletrdl, mely egy
muzeum vezetd munkatarsa szamara kritikus: a rendkiviil sokréti irasok attekintik a stratégiai,
kommunikécios-marketinges, valamint jogi és gazdalkodasi aspektusait is egy muzedlis
intézmény miikodésének.

Henriksen, Ellen K. és Merethe Froyland (2000): The contribution of museums to
scientific literacy: views from audience and museum professionals®’ cimii cikke azt vizsgalja,
miként jarulnak hozzd a mizeumok az atlag kozonség természettudomanyos miiveltségének
noveléséhez. A cikk tanulsaga szerint a szerzok olyan vizsgalodasokat folytattak, melyek soran
a résztvevok kapcsolni tudtak a felmeriilé tudomanyos kérdéseket sajat mindennapi €letiikhoz.
A kutatas soran erds szkepticizmust azonositottak az elsé mondatban kitliz6tt célt illetéen, mind
latogatok, mind muzeumi szakemberek részérél Osloban. Ennek tiikrében, amennyiben ez az
attitlid széles korben elterjedt, a miizeumok komoly kihivas elé néznek, és tovabbi kutatasok
sziikségesek a probléma feltardsara és megoldasara.

3cimi tanulmanya egy olyan kdtetben

Koncz Erzsébet Muzeumpedagogia tegnap és ma
jelent meg, mely az oktatas korszertiisitésének igényérdl és szandékarol szol. A szerzok szerint
,»a korszerlisités alapvetd értelme a képzettség emelése, mely az eredményekben mutatkozik
meg. A 6 kérdés tehat az eredményesség. Barmennyire is korszertisitjiilk a tananyagot - a
tudomany mai allasa és a politika igénye szerint -, ez a modernizalas mind meddé marad, ha
azt a tanulok nem tekintik magukénak, a tanitds — akar iskoldban, akar a muzeumban - nem
ragadja meg a fantiziat is beinditd érdeklddésiiket. Nem tanuljdk meg az informaciok
megszerzési modjat, modjait, nem torekszenek maguk is informécidkhoz jutni, nem sajatitjak
el az informaciok feldolgozédsanak modszereit, nem sziiletik meg benniik a vagy a
kovetkeztetésre, itéletalkotasra, az Onalld6 megismerésre. Es mit sem ér az olyan
(mizeum)pedagdgus, aki csupéan - vagy elsdsorban - az informaciok kozvetitését és a tananyag

megtanitasat tekinti feladatinak.” 3°

3 Berecki Ibolya-Saghi Ilona (szerk): Miizeumi iranytii 8: Miizeumi ismeretek 1. Szabadtéri Néprajzi Mizeum,
Szentendre 2010.

37 Henriksen, Ellen K. és Merethe Frayland (2000): The contribution of museums to scientific literacy: views from
audience and museum professionals. In: Public Understanding of Science 9 (2000) 393-415.

38 Koncz Erzsébet: Miizeumpedagogia tegnap és ma. In: Szabolcs Otto (szerk.): Térténelempedagdgiai Fiizetek 1.
A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara kiadvanya, 1997, Budapest.

39 Koncz Erzsébet: Miizeumpedagdgia tegnap és ma. In: Szabolcs Otto (szerk.): Térténelempedagdgiai Fiizetek 1.
A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara kiadvanya, 1997, Budapest.
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Veres Gabor, Verok Attila: Uj taneszkozok, ijmédia-kompetencidk a kulturdlis 6rokség
targyban cimii tanulmany®® elészér bemutatja, miként kapcsolodik az Gjmédia a kulturélis
orokség kozvetitéséhez, a kiallitasszervezéshez. Ezutan kdvetkezik egy beszamoldé a MOKK
cime és tartalma is jol mutatja, hogy a mazeumpedagogiaval foglalkozok kiilondsen fontosnak
¢rezték a dolgozat altal is vizsgalt kérdéskor megvitatasat. Itt tobb olyan eldadas is elhangzott,
mely a kulturdlis (muzeumi) O0rokség és az 0j informacids technoldgiak kapcsoldodasanak
modozatait tekintette at.

Cserti Csapo Tibor, Forray R Katalin és szerzotarsaik egy konyvfejeziikben*' a
kozosségi tanulas néhany tipikusnak latszo esetét probaljak meg értelmezni. ,,A kivélasztott
esetek példazzak a lehetdségeket, amelyekben a kozosségi tanulast megragadhatjuk.” A szerzék
szerint ,,a mindenkori regionalis ismeretek, tudasok, folfedezések és hagyomanyok mara éppen
olyan komplex ,,tudasiparra” fonddtak 6ssze, mint az orszagos szintliek”. A tanulmanyalapjan
a tudasipar azt jelenti, hogy a helyi-regionalis tudasok éppugy termelddnek, kontrollalédnak,
kapnak publicitast, késziilnek beldle konyvek és konferencidk, mint az orszagosokbol. ,,A
helybeliség ereje tovabb ndveli a tudast, a tudasra alapozodo ontudatot. Ez az 6ntudat, ,,mi-
tudat” pedig Ujabb ko6zo6s cselekvésre serkent. Ez az Gjszerlisége az elmult két évtizednek. Ezt
a helyi-regionalis ,,tudasipart” lehet lenézni, de nem lehet tudomast nem venni rola. Mindez
azért fontos szdmunkra a szerzok szerint, mert altala kozvetleniil kdvethetjiikk a kozosségi
tanulds szervezddését, intézményesiilését és esetleges mozgodsithatosdgat a kozosséget ért
kihivasok idején.” 42

A kozosségi tanulast sziikiti a Koltai Zsuzsa altal irt A mizeumok élethosszig tarto
tanulassal kapcsolatos uj feladatai, kihivasai és lehetéségei az amerikai szakirodalom és
gyakorlat tiikrében cimii tanulméanya.*® A szerzd végig veszi a XX. szazad végi és XXI. szazadi
eleji legjelentdsebb amerikai kutatasok eredményeit a mizeumokban torténd élethosszig tartd
tanulas jelenségével kapcsolatban. Az idézett kutatasok szerzéi: Charles F. Gunther, Marilyn
G. Hood, Tasse ¢s Lefebvre, Bernice McCarthy, a Smisthsonian muzeum ¢és Julie Springer. A

tanulmanyban vazolt elméleti és gyakorlati példakbol kitlinik, hogy ,,a mizeum ¢és az

40 Veres Gabor, Verok Attila: Uj taneszkozok, iijmédia-kompetencidk a kulturdlis 6rokség targyban In: Forgd
Sandor (szerk.): Az informaciokdzvetitdé szakmak tjmédia-kompetenciai, az jmédia lehetéségei. 152 p. Eger:
Liceum Kiado, 2017. pp. 79-85.

41 Cserti Csap6 Tibor, Forray R Katalin et al: Kozdsségi tanulds In: Kozma Tamas és munkatarsai, Tanul6 régiok
Magyarorszagon: Az elmélett6l a valosagig. Debrecen: University of Debrecen, CHERD, 2015. pp. 177-204.

42 Cserti Csap6 Tibor, Forray R Katalin et al: Kozdsségi tanulds In: Kozma Tamas és munkatarsai, Tanul6 régiok
Magyarorszagon: Az elmélettdl a valdsagig. Debrecen: University of Debrecen, CHERD, 2015. pp. 177.

43 Koltai Zsuzsa: A muzeumok élethosszig tarté tanuldssal kapcsolatos vj feladatai, kihivdsai és lehetbségei az
amerikai szakirodalom és gyakorlat tiikrében. Tudasmenedzsment, 2007.8/2. 61-66. p.
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¢lethosszig tartd tanulds kapcsolataban a nyugati féltekén mar 0 fejezet kezdddott, mely
elsOsorban a latogatokutatas és a tanulaselméletek tapasztalatainak muzeumi kamatoztatasaban,
az interaktiv internetes felilletek muzeumi medidcié szolgalataba allitdsdban, valamint Uj
tanulasi modok ¢és modszerek infrastrukturalis és intézményi, szervezeti hatterének
létrehozasaban ot testet.” 44

Hejj, Andreas 2015-ben megjelent ,,Emotionale Intelligenz in der Erwachsenenbildung”
cimii tanulmanya* azt jarja koriil, miként lehet a felnétt edukatorok munkajanak hatékonysagat
novelni az emociondlis intelligenciat (EQ) érinté kutatasok helyes felhasznalasaval. A szerzo
az irodalomjegyzéken keresztiil sajat kutatasi eredményeit mutatja be Papua Uj-Gineabol és a
Mikronéziai Szévetségi Allamokbél, melyek szerint az elébbi orszagok fiatal feln6tt férfiai épp
olyan képzést kapnak, mely a nyugati tarsadalom hasonldé korosztalyanak hianyzik. A
tarsadalmi fesziiltségek enyhitése és a személyes jolét érzésének novelése mind a képzést kapod
didkok és a képzést ado tandrok érdeke. A pszicholdgiai motivaciok és az emberi szervezet
neurologiai folyamatainak elemzése egy olyan miikodoképest technikanak adnak teret Hejj
szerint, mellyel cs6kkenthetok a depresszios tiinetek és az agresszid az érintett emberekben.
Egy masik tanulméanyaban *® bemutatott modell kovetkezménye, hogy ,,ha egy iskola azaltal
kivanné enyhiteni a didkokra nehezedd teljesitménynyomadst, hogy a teljesitményelvarast
csokkenti, kevésbé serkent ujdonsagértékkel, s azaltal kevésbé késztet cselekvésre. Az ezt
kovetd unalom jo esetben passzivitashoz vezet, de az is lehet, hogy - legalabbis belsé - elkeriild
menekiiléshez az iskolatol és elvarasaitol”. Hejj irdsa alapjan ,,a felfedezd kozeledés elmaradasa
csokkenti a siker megtapasztaldsat, igy gatolja a kompetencia és az 6nrendelkezés kialakulasat.
Az alacsonyabb kompetencia és az Onrendelkezés hidnya pedig azt eredményezi, hogy
onérvényesitd magatartds (ami meghatdrozasszerien mindenkor tekintettel van a tobbiek
jogaira) helyett a magatartas agresszivvé valik. Ez az a fel nem emésztett cselekvési
késztetésbol eredd agressziv unalom, amivel az elfajult szurkolok példajanal mar
talalkoztunk.”*” Hejj konklizioja, hogy a kényeztetés eredménye tehat épp a forditottja, mint a

teljesitményre biztatd tAmogatasé.

4 Koltai Zsuzsa: A muzeumok élethosszig tarté tanuldssal kapcsolatos vj feladatai, kihivasai és lehetéségei az
amerikai szakirodalom és gyakorlat tiikrében. Tudasmenedzsment, 2007.8/2. 66. p.

%5 Hejj, Andreas: Emotionale Intelligenz in der Erwachsenenbildung. (Erzelmi intelligencia a felndttoktatasban)
In: Tomasova, Viola, Juhdsz Erika, Sari Mihdly (Szerk.), Innovation und Erneuerung im Bereich der
Erwachsenenbildung in Mitteleuropa.2015 (210-228. p.). Dubnica nad Vahom: Dubnicky technologicky institut v
Dubnici nad Vahom.

46 Hejj, Andreas: Mikor figyel a didk? Egy kibernetiai modell és a valésag. In: Andl Helga, Molnar-Kovacs Zsofia
(Szerk.), Iskola a tarsadalmi térben €s idében. I. kotet. (11-30 o.). Pécs, 2013: Pécsi Tudomanyegyetem.

47 Hejj, Andreas: Mikor figyel a diak? Egy kibernetiai modell és a valésag. In: Andl Helga, Molnar-Kovacs Zsofia
(Szerk.), Iskola a tarsadalmi térben és id6ben. I. kotet. (27. o0.). Pécs, 2013: Pécsi Tudomanyegyetem.
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Kozponti kérdés a fenti szakirodalomnak tanulsagain tal a muzeum, mint fogalom
bemutatasa. Sokféle meghatarozas létezik, és ma a muzeum fogalma kevésbé egyértelmii, mint
valaha: a nemzetkozi szakirodalomban nincs ra egységes definicio. Az elnevezést orszagonként
vagy akar orszagokon beliil is mas és mas feladatokkal rendelkezd, eltérd finanszirozasi
feltételekhez kotott, kiillonbozé tulajdonviszonyu, heterogén szolgéltatasokat nynjto
intézményekre alkalmazzak. A miizeum fogalmanak legszélesebb korben elfogadott elnevezése
a fent mar emlitett Muzeumok Nemzetkozi Tanacsatol (International Council of Museums,

ICOM) szarmazik. Az ICOM a kovetkezoképpen hatarozza meg a mizeumot:

Muzeum 1: ,, 4 muzeum az emberek és kornyezetiik szamara létezé valosag, a tarsadalom és
annak fejlddése érdekében allo nonprofit intézmény, nyitott a nyilvanossag felé, kutatasi,
oktatdsi és élvezeti céllal gyiijt, megoriz, kutat, kommunikal és kiallit. 748 A magyar
meghatarozds nem helyez ekkora hangstlyt a mlizeum kozosségi kapcsolataira.
Magyarorszagon az 1997. évi CXL. torvény definidlta a muzeum fogalmat. A muzealis
intézmények kore kdzpontilag szabalyozott; a muzedlis intézmény a muzeumok, a kozérdeki

muzedlis gylijtemények €s a kozérdekii muzealis kiallitohelyek gylijténeve.

Muzeum 2: A ,, muzeum a kulturadlis javak tudomanyosan rendszerezett gytijteményeibol allo
muzealis intézmény. A muzeum feladata a kulturdalis javak meghatarozott anyaganak
folyamatos gytijtése, nyilvantartasa, megorzése és restauralasa, tudomanyos feldolgozasa és
publikalasa, valamint kiallitasokon és mads modon torténé bemutatasa. A mizeum rendelkezik
az e feladatok ellatasahoz a szakmai normativak szerint sziikséges targyi és anyagi feltételekkel,

megfeleld épiilettel, szakiranyii felsSfokii végzettségii alkalmazottakkal. ”*°

crer

Az els6vel, azaz az ICOM definiciojat ért egyet a szerzo, hiszen tartalmazza azokat az

elemeket, amely a miizeumhoz, mint intézményhez kotodik.

48 ICOM Stattum 2. cikk 1. szakasz
491997. évi CXL torvény 42. szakasz 1-3
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3.2 Kommunikacid és mizeum: tanulasi kontextusok
»A muzeum tobb szinten, tobb iranyba és tobb csatornan keresztiil kommunikal.

Kiallitasain, programjain, kiadvanyain, tudomanyos tevékenységen dat sokféle iizenetet juttat el
kozonségehez, reflektal a tarsadalom aktualis probléemaira, igyekszik naprakész valaszokat
adni a valtozo latogatoi igényekre, elvarasokra. Emellett tdjékoztatast ad sokrétii
tevékenységerol, jelen kivan lenni a kézbeszédben. A muzeumlatogatasra késziilo, a muzeumba
érkezo latogatokat informdcios rendszerével segiti abban, hogy a latogatas soran otthonosan
erezzék magukat, megtalaljak az adott kiallitast, miitargyat, vagy a kényelmi szolgaltatasokat.
E sokréti kommunikacios tevékenység egyes részeinek elemzése, tudatos alakitisa
elengedhetetlen a muzeum tizeneteinek sikeres célba juttatasa, az eredményes tarsadalmi
interakcié elérése érdekében.”®® Bard Edit irasdhoz hasonléan Huszar Zsuzsanna 2005-ben A
muizeum, ahogy énmagdra emlékszik cimii tanulmanyaban®! szintén a kommunikaciot helyezi
a fokuszba. A tanulmany egy centendriumi, tinnepi helyzet indittatdsa kapcsan sziiletett: az iras
megjelenésekor volt 100 éves a pécsi muzeum. Az intézmény sajat torténetét a kozelmultban
szakkozleményekben, ismeretterjesztd cikkekben tette kozzé, elsdsorban a sziikebb patria
érdekl6do kozonsége szamara hozzaférhetden. E masodlagos forrasok felhasznalasdval Huszar
vazlatos betekintést kivan nyudjtani a pécsi muzeum torténetébe, kozmiivelodési
tevékenységébe, ¢€s utalni szeretne a muzeum, mint intézmény mivelddéstorténeti

jelentdségére.

A fentieken til a kommunikécio a mizeum életében még egy fontos teriiletet érint: a
kommunikécio, mint a tudascsere eszkoze, elengedhetetlen pillére a miizeumi tanuldsnak is. A
muzeumi tanulds , kontextualis modellje” szerint a latogatas sikere a személyes motivumoktol,
a tarsadalmi kdrnyezettdl és a fizikai kontextustol fiigg® (Falk és Dierking: The Museum
Experience 1997): kiillondsen az utobbi teriiletet lehet megfeleld intézményi kommunikécios

tevékenységgel pozitiv iranyba befolyésolni.

Falk a késdbbiekben integralja a kontextualis modellt a mizeumi latogatas ¢élményére
vonatkozo modelljébe is (Falk: Identity and the Museum Visitor Experience 2009 — 1. abra),
mely modell a latogatast eldidézd belsd motivaciot helyezi a kozéppontba, és mely elmélet

szerint a mizeumi latogatas, mint élmény, befolyassal bir a latogato identitasara, esetenként a

%0 Bard Edit: 4 kommunikalé mizeum. In: Dr. BereczKi Ibolya és Saghi Ilona (szerk.): Mizeumvezetési ismeretek
1. (Mizeumi iranytt 8.), Szabadtéri Néprajzi Muzeum. Muzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre, 2010.
178-181.

5! Huszar Zsuzsanna: A muzeum, ahogy énmagdra emlékszik. In: Tudasmenedzsment 2005. VI. évfolyam 1. szdm
84-97.p.

%2 Falk, John H. — Dierking, Lynn D.: The museum experience. Washington DC.1997 CA.
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kiilonb6z6 kommunikacios aktusok révén megvaltoztatja azt.

Visitor

m Visitor Expa,.;
\h“se\l r.«g,,t_e

The Museum Visitor Experience and the
Role of Identity-Related Visit Motivations.

1. abra Falk, J.H. (2009). Identity and the Museum Visitor Experience. LeftCoast
Press, Walnut Creek, CA. 161. oldal®®

3.2.1 Tharlatvezetés

A tarlatvezetés, mint a fenti modellben is elhelyezhetd, latogatoi attitlidot befolyasolo
és identitdsformaldé muzeumi kommunikécidés tevékenység, kiilon emlitést érdemel.
Szerencsénkre a kovetkez6, muzeumi neveléssel foglalkozo alfejezetben bemutatott Miizeumi
tanulas cimi tanulmanykdteten beliil szintén kiilon fejezet foglalkozik a tarlatvezetéssel. A
fenti iras részletesen, utmutatd-szerien mutatja be, miképp érdemes felkésziilni egy
tarlatvezetésre, tovabba hogyan érdemes kezdeni a vezetést, iranyitani a csoportot, milyen
szakaszokat célszerii beiktatni a vezetésbe. >* Aldbb idézziik a szerzok altal 6sszegytijtott és

szerkesztett listat, melyekkel érdekessé tehetd egy tarlatvezetés: ,,

1. Olvassunk fel hangosan a kiirt szoveget.

2. Tegylink fel kérdéseket, ne csak a targyrol, hanem a csoport tagjairdl is (pl. arvizi

festmény eldtt: te mit csindlndl ilyen helyzetben?)

%3 Falk, John H.: Identity and the Museum Visitor Experience. LeftCoast Press, Walnut Creek, 2009 CA. 161.p.
5 Viasarhelyi Tamas: A tdrlatvezetésrél In: Vasarhelyi Taméas-Karpati Adrea: Muzeumi tanulas. Typotex, 2011,
Budapest
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Utaljunk vissza korabban elhangzottakra is, és kozvetlen korabbi élményekre is.
Utdnozzunk hangokat
Keressiink azonossagokat, kiilonbségeket a targyak kozott.

Adjunk feladatot.

N o g A~ W

Legyen esetleg tétje az aktiv részvételnek, és anélkiil is adjunk pozitiv

visszajelzéseket.

©o

Jatszunk jatékot.

9. Mozgassuk a csoportot.

10. Hasznaljunk mennél tobb érzékszervet.

11. Adjunk targyat a kézbe.

12. Manipulalhassunk valamit.

13. Legyen egy idore egy gyerek a vezeto.

14. Ha adekvat, hasznaltassuk a sajat testiikket szemléltetésre, ahogyan a sajat

¢lményeiket is idéztessiik fel.
15. Kérdezziink vissza, értették-e, amit mondtunk (nem feltétlen direkt mddon).
16. Mondjunk (mondassunk) el egy izgalmas torténetet, ami azzal a targgyal tortént
(vagy torténhetett).”
A nemzetkdzi irodalomra tekintve Tali Tal és szerzotarsai 2005-ben megjelent, Guided

school visits to natural history museums in Israel: Teachers’ roles cimii tanulméanyaban® a
science centerek és természetrajzi muzeumok szerepérdl értekeznek. A tanulmany az iskolas
csoportokat kisérd tanarok szerepére és észrevételeire koncentral az osztalyukkal torténti
muzeumlatogatasok alkalmaval, mas hasonl6 kutatasok mintajat kovetve. Tarlatvezetéseket
Magyarorszagon végezhet tanar, illetve muzeumi szakember is, azonban ezen tanulméanyban
érdekesség, hogy egyedi jellegzetességet azonositott Izraelben, miszerint egyik tanar sem un.
aktiv facilitator, és teljesen érdektelenek és alulinformaltak a latogatast illetden. Ez annak is
koszonheto a cikk irdi szerint, hogy az izraeli iskolak alvallalkozokat alkalmaznak a mizeumi

latogatasok megszervezésére.

%5 Tal, Tali et al (2005): Guided school visits to natural history museums in Israel: Teachers’ roles. In: Science
Education, 89, 920 — 935 p.
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3.3 Nevelés és muzeum

A muazeumi tanulds gerincét add6 muzeumpedagogiai vagy ¢élménypedagogiai
gyakorlatban vannak olyan modszerek, melyek segitségével lehet oktatni miizeumban is. Els6
példaként emlithetd a feladatlapos feldolgozés. Ezek a feladatlapok a kiallitdsok tematikus
gyermek vagy felndtt vezetdinek is tekinthetdk. Fontos, hogy a feladatlap® elkészitésekor a
muzeumpedagogus figyelembe vegye az életkor sajatossagait, és hogy olyan tipusu feladatok
valtsak egymast, melyek ébren tartjak a latogatok érdeklédését. Fontos az is, hogy a valaszok
ne igényeljenek eldképzettséget az adott kidllitdssal kapcsolatban, mert aki betér a muzeumba,
az a kiallitast nem feltétleniil ismeri. Ki kell emelni Vasarhelyi Tamés — Vasarhelyi Krisztina
szerzéparos felfedezofiizetét, melyben ,,a szerzok (apa és lanya) a ,,csaladi felfedez6flizet”-nek
elnevezett, 1 muzeumpedagogiai miifajba sorolhatd, felndtt-gyerek parosok szamara készitett
kiadvanyaikat mutatjdk be. A tervezések és értékelések folyamatan tal ismertetik a flizetek
elveit, pedagogiai céljait €s gyakorlati megoldasait is. A flizetek a Magyar Természettudomanyi
Muzeum kiemelkedd allandd kiallitasi elemeivel és targyaival (a Balnacsontvaz, a Bérka)

kapcsolatosan hasznalhatok, és elkisérik a latogatokat otthonukba és a szabad természetbe is.”’

Szinte minden muzeumban alkalmazzak a mizeumi szakemberek a szerepjatékot, vagy
mas néven a szituacios jatékot. A foglalkozason részt vevok aktivitasan mulik a jaték sikere.
Olyan élményt nyujt egy ilyen tipust foglalkozas, ami a tovabbi ismeretszerzést motivalja. Az
¢lményszerzés a muzeumpedagogiai foglalkozasok egyik elsddleges megkiilonboztetd jegye.
Az élmény hatasara feloldodik a tarsasag, és a latogato a jatékélmény soran atélhet — akar egy

masik €élélény borében - egy mésfajta vilagot.

A peldék utdn: a mizeumpedagogia a neveléstudomany sajatos teriilete, mert egy
intézményformahoz kotott, s kozben mdas oktatdsi formakkal keriil kapcsolatba, elméleti

vonatkozasai az adott miizeum gytijtési koréhez illeszkednek.

A magyar muzeumpedagogia az utdbbi negyven évben kétszer 1€pte at azt a kiiszobot,
amely a megsemmisiilést a tovabbfejlédéstol elvalasztja. A hetvenes évek elején ugrasszeriien
emelkedett a muzeumok kdzonségkapcsolatokra fordithato koltségfedezete, és ekkor szamos

muzeumpedagdgiai mithely jott 1étre. Autdbuszok szallitottdk a gyermekcsoportokat évodai,

% Vasarhelyi Tamas — Vasarhelyi Krisztina: Uj miifaj a mizeumpedagdgidban: csaladi felfedezdfiizet. In: Uj
Pedagdgiai Szemle 2009/5-6. 191-197.p.

57 Vasarhelyi Tamas — Vasarhelyi Krisztina: Uj miifaj a miizeumpedagégiaban: csalddi felfedezdfiizet. In: Uj
Pedagogiai Szemle 2009/5-6. 191.p.
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iskolai tanitasi idében és a gyermekek szazai jartak a fovaros- és néhany nagyobb vidéki varos
muzeumainak  6vodaiddn/iskolaidén  kiviili  foglalkozéasaira. Az allamszocializmus
hervadasaval, pénz ¢és energiak fogytan, valamint a muzeumok valsaga kovetkeztében csak
1990-ben ¢ledt ujja a muzeumpedagogia €és indult meg a magyarorszagi muzeumpedagdgiai
képzés egy sokkal nehezebb helyzetben 1évo kulturalis kozegben. Az 1990 utan megujulo

muzeumok kdzonség centrikussa, kidllitds orientalttd valtak.

A muzeumpedagogia olyan teriilete a muzeumi és iskolai/felnétt életnek, melyben két
szakteriilet talal egymasra (oktatas-nevelés, illetve muzeologia), hatja at egymas tevékenységi
koreit. Az ebben résztvevd munkatarsak egyszerre pedagogusként és kultirakozvetitoként
alkotjak meg a jovendd nyilt tanitasi bazisait. ,,4 muzeumpedagogia foglalkozik a kidllitott
targyakon keresztiil kifejtett nevelési-oktatasi tevékenység formdival, hiszen ez a teriilet a
pedagogiai eszkozrendszer mozgositasaval, kiscsoportos keretben, a muzeumi bdzison,
meghatdrozott témaban végzett tevékenység.”®

Bamberger, Yael és Tali Tal altal 2006-ban irt tanulmanyban >°a kontextualis tanuldsi
folyamatot vizsgaltak a természettudomanyos €s természetrajzi muzeumokban tartott tanorai
latogatasok soran. Azzal a hipotézissel inditottak kutatasukat, hogy az osztalytermen kiviil
tartott ora kiilonb6z6 az osztalytermi tanuldstol, €s a mizeum nyujtotta szabad tanulas noveli a
személyes tapasztalaton alapuld tanulds hatékonysagat. A kutatasban 750 didkot vizsgaltak,
akik négy mtizeumot latogattak. Kutatasuk fokuszaban a valasztasi szabadsag volt. Kutatasi
moddszerként megfigyelték a latogatast, interjliztak a tanulokkal (forgatokonyv segitségével), és
muzeumi munkalapokat toltettek ki veliikk. Az elemzés alapjan négy fajta szabadsagi tényezot
azonositotta a szerzok, amelyek befolyasoljak a muzeumi tanulas hatékonysagat: a skala a
semmi valasztastol a teljes szabadsagig terjed. A tanulmanyban a tanulasi hatékonysagot az
iskola tudoményos tanterve €és a tanuldk élettapasztalata fliggvényében is vizsgaltak. Az
eredmény arra mutat, hogy sem a semmi vélasztasi lehetdség, sem a teljes szabadsag nem
megfeleld tanulasi kornyezet: kell egy minimalis keret a muzeumi 6rdanak, ami segiti a tanulési

folyamatot, ¢s mélyebb hatéast gyakorol ra.

%8 Korompainé Mocsnik Marianna: 4 séstéi miizeumfalu kiallitasainak komplex mizeumpedagogiai feldolgozdsa.
In: Foghtily Krisztina — Szepeshdzyné Kurimay Agnes (szerk.): Muzeumpedagogiai Tanulméanyok II. Gondolat
Kiad6, Budapest, 2006. 254.p.

% Bamberger, Yael és Tali Tal: Learning in a Personal Context: Levels of Choice in a Free Choice Learning
Environment in Science and Natural History Museums. In: Wiley InterScience (published online) 2006.
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Anderson, David 1997-ben kényvében®® attekinti az Egyesiilt Kirdlysdgban miikodé
muzeumok  tanuldsi  kozpontként  torténi  mukodését, tovabba  javaslatot  tesz
tovabbfejlesztésiikre a jovoben. A muzeumi tanulast helyezi a mizeumok tovabbfejlesztésének
kozéppontjaba, ¢és mikdzben odafigyel a muzeumokra, mint autoném intézményekre,
megvizsgalja a mizeumok és a nemzeti fejlodés kapcsolatrendszerét is. Pontosan emiatt
helyezziik mi is a kdzéppontba a mizeumokot, mégpedig oly mddon is, hogy a mizeumoknak
figyelembe kell venniiik, hogy a kiallitasuk felhasznalhat6 legyen az oktatd-nevelé munkaban.
Ahhoz, hogy a muzeumok hatékonyan tudjak segiteni az iskolak oktato-neveld munkajat,
ismernilik kell az egyes iskolatipusok tantervét, mert csak igy tudjak megvalositani az
egylttmiikodés feltételeit. Ki kell taldlnia a pedagoégusnak, hogy a muzeumban egyéni,
csoportos, frontalis, differencialt munkaformat hasznal, vagy ezek otvozetét. ,, A hatékony
muzeumi foglalkozds egyik fontos eldfeltétele az eldzetes tanari felkésziilés, feldolgozando
muzeumi kidllitds anyaganak beépitése a tananyagba, illetve a pedagogiai feldolgozds
lépéseinek megtervezése. Célszerii a tandrnak elozetesen megismerkednie a muzeumok
anyagaval, és ezen ismeretek bortokdaban lehet elkésziteni a kézos munka tervezetét. A legjobb
megoldas, ha a muzeumi munkdt szervesen ésszekapcsoljuk az éves tananyag feldolgozdsaval,
és egy évre eldre elkészitjiik a mizeumldatogatdsok és a miizeumi orak tervezetét. ”®* |, A tanar a
muzeumban a targyakbdl bontja ki a sziikséges ismereteket, tehat a tanulok megfigyeléseinek
¢s tevékenysegiik kozéppontjaban mindig a mizeumi targynak kell allnia. Ahhoz, hogy a
tanarok tanmenetbe beépitett miizeumi orat tarthassanak, a mizeumnak a maga szakteriiletének
megfelelden minél tobb modszertani segédanyagot kell készitenie lehetdleg a pedagdgus
bevonasaval egyiitt.”%?

Tran, Lynn Uyen és Heather King 2007-es% cikke elsésorban a muzeumpedagdgiai
szakma fejlédési lehetdségeirdl szol, mindenekel6tt a nevelés terén. Bar a szerzok szerint fontos
részét képezik az edukétorok a muzeumi arculatnak, mind a kutatasi eredmények, mind a
gyakorlat szerint nem nagyon ismerek el és értékelik a munkélataikat. A mizeumpedagogus

pedagogiai tevékenységének vizsgalata azt mutatta a tanulmanyban, hogy a kilfoldi

80 Anderson, David: A Common Wealth — Museums and Learning in the United Kingdom. Department of National
Heritage, 1997 London.

81 Bencze Judit: A torténeti tantdrgyak mizeumpedagdgiai feldolgozdsa a reformpedagégia elemeinek
felhasznaldsdaval. In: Foghtlly Krisztina — Szepeshazyné Kurimay Agnes (szerk.): Miizeumpedagogiai
Tanulmanyok I11. Gondolat Kiado6, Budapest, 2009. 123.p.

62 Bollokné Varhelyi Katalin: Tanordk a mizeumban. In: Eéry Marta (szerk.): Muzeumpedagogiai segédkonyv.
MRMK, Budapest, 1981. 31-40.p.

8 Tran, Lynn Uyen és Heather King: The Professionalization of Museum Educators: The Case in Science
Museums. In: Museum Management and Curatorship Vol. 22, No. 2, 2007, 131-149 p.
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természettudomanyi muzeumokban nem nagyon ismernek ,best practice”-eket, nincs egy
professzionalisan  elfogadott tuddsbazis ami alapjan fel Ilehetne késziteni a
muzeumpedagogusokat. A tanulméany ennek a tudasbazisnak a 1étrehozasat siirgeti, valamint ad
egy elméleti keretrendszert, amelyre egy professzionalis mizeumpedagogiai szakmat lehetne
alapozni. Ennek a keretrendszernek hat sarokpontja van: kontextus, valasztasi lehetség és

motivacio, targyak, tartalom, tanulasi elméletek, és a beszédaktus.

A muzeumi nevelés célk6zonsége szempontjabol fontos, hogy elvalasszuk egymastol a
muzeumpedagogiat €s a miuzemandragdgiat. A neveléssel kapcsolatos gytijtéfogalom, azaz az
altalanos embernevelés (antropagdgia) harom részre oszthatd. Egyik része a pedagogia, amely
a gyermekneveléssel foglalkozik, ide soroljuk a muzeumpedagégiat. Masodik része az
andragdgia, azaz a felndttnevelés, ide tartozik a muzeumandragdgia. A harmadik része a
gerontagdgia, azaz az 1d0s- sz€pkoru nevelés, ide soroland6 a mizeumgerontagogia (2. abra).

Ma a muzeumok tudas- és a neveléskozponti szerepkorében a belsé képzések, a
tovabbképzések, az atképzések rendszerszertien kapcsolodnak a formalis - non-formalis -
informalis oktatas és nevelés feladataihoz, és ahhoz a mizeumi gyakorlathoz, amely tobbek
kozott gyerekek, felndttek, iddsek szamdra is ,,visszatanitja” a magyar hagyoméanyokat, az
erkolcsos élet értékeit annak érdekében, hogy az eurdpai és a globalis térben megmaradjon a
magyar nyelvii kultara. Egy Forray R. Katalin és Juhasz Erika szerkesztésében megjelent
konyv® olyan kutatast taglal, melynek sordn ,a szerzok azokat a kapcsolédd elméleti és
empirikus kutatdsokat keresték, amelyek tartalmukban, témaikban korabb tanuléssal foglalkoz6
kutatdsukhoz kdzel 4110k, illetve annak valamely részteriiletét kutatjak” ®. Ezeket a kutatasokat
¢s kutatasi eredményeket is tartalmazza a fent idézett 6sszefoglald kotet, amelyben tovabbi 40
tanulmany tematikusan rendezve olvashat6. A konyv altal bemutatott kutatas témaja, ,,az
autondm tanulas tagabb kontextusat a szerzok szerint az informélis tanulas jelenségének
kutatdsa, valamint az azt tobb ponton érintd nonformalis tanulédsi keretek vizsgélata jelenti.
Ementén a nonformdlis — informdalis tanulds torténeti-elméleti keretei, empirikus
megkozelitései, felsdoktatasi és technologiai vonatkozasai egy-egy csoportositasi keretet adtak
a tanulmanyokhoz. A kutatés jelentds elméleti keretét ado durkoi életmi alapjan az autoném
tanulast, mint 6nnevelést, onmiivelést is értelmezik a szerzOk, amely Durkd Matyas miiveiben

a miivel6dési formak egyikeként szerepel. Igy keriiltek a kotetbe a miivelddés és tanulas

8 Forray R. Katalin — Juhasz Erika (szerk.): Nonformalis — informadlis — autoném tanulas. Debreceni
Egyetem,2009, Debrecen.

% Forray R. Katalin — Juhasz Erika (szerk.): Nonformalis — informalis — autoném tanulds. Debreceni Egyetem,
Debrecen. 2009, 7.p.
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Osszefliggéseit vizsgald kutatasok is.” ¢ A Koéfalvi Taméas — Mészaros Marta — Onodi Marta
szerkesztésében Kozgyiijteményi ismeretek cimmel®” megjelent kdtetben szintén talalkozunk az
informalis tanulassal. ,,A konyvben hirom kozgylijteményi forma torténetét, mikodését és
hasznalatdit mutatjak be. Céljuk, hogy eldsegitsék az informalodas, a tudas igényének és
képességének kialakuldsat, valamint a konyvtar, a muzeum ¢€s a levéltar tudatos hasznalatat a
formalis és az informalis tanulds keretei kozt egyarant. A konyvben helyet kaptak olyan
informdciok is, amelyek a kozgytijtemények miikodésének a nagykozonség altal kevéssé vagy
egyaltalan nem ismert részleteit vilagitjadk meg. A konyv célkozonsége a nappali, levelezo és

tavoktatasi rendszerben tanuld leendd tanitok, tanarok és a gyakorld pedagogusok.”®®

Antropagogia azaz altalanos embernevelés

’ ’ ’

pedagbgia andragogia gerontagdgia
(gyermeknevelés) (felnbttnevelés) (1d0s, - szépkort nevelés)
muzeumpedagogia muzeumandragdgia muzeumgerontagogia

2. abra: Mlzeumandragdgia ¢s Muzeumpedagdgia. In:
http://www.muzeumandragogia.hermuz.hu/adatoka/publikaciok/korenchy_cikk_I1l.pdf 1.0
(letdltés datuma: 2010. 02.02.)6°

3.3.1 Muzeumpedagogia €s muzeumandragogia fogalmak
Muzeumpedagégia: ,, A muzeumpedagogia az intézményeken kiviili ismeretszerzés,

ismeretkozvetités sajatos, muzeumban megvalosulo formajaval foglalkozo pedagogiai elmélet
és gyakorlat. Kozvetlen célja nem mas, mint a muzeumi anyag sokoldalu és élményszerii
megismertetése. Hosszabb tavu célja a muzeumok dltal nyujtott kulturalis ismeret és élmény
igénylésére és ez daltal mizeumlatogatova nevelés.”’® A miizeumpedagogia a neveléstudomany
sajatos teriilete, mert egy intézményformahoz kotott, s kozben mas oktatasi formakkal kertil

kapcsolatba, am elméleti vonatkozasai az adott miizeum gytijtési koréhez illeszkednek.

% Forray R. Katalin — Juhasz Erika (szerk.): Nonformdlis — informdlis — autoném tanulds. Debreceni Egyetem,
Debrecen.2009, 7.p.

7 Kofalvi Tamas — Mészaros Marta — Onodi Marta (szerk.): Kozgyiijteményi ismeretek. Nemzeti
Tankdnyvkiad6,2007 Budapest.

88 K §falvi Tamas — Mészaros Marta — Onodi Marta (szerk.): Kozgyiijteményi ismeretek. Nemzeti Tankonyvkiado,
2007 Budapest.

SMiizeumandragogia és Miizeumpedagégia.

In: www.mlalapitvany.hu/csatolt/1752/Korenchy%20cikk%20I11.doc (let6ltés datuma: 2012-03-07)

0 Miizeumpedagégia. In: http://anyegina.freeblog.hu/archives/2008/01/28/Muzeumpedagogia (letdltés datuma:
2010.02.02)
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Muzeumandragogia: ,,A muzeumandragogia a muzeumok, a muzealis jellegii intezmények,
civil kozosségek, a kulturalis orokség védelmével, oOrzésével megbizott szervezetek
felnottképzeési, felnottoktatasi, felnottnevelési tevékenységenek lehetoségeit, feltételeit vizsgalja,
valamint azokat a torvenyszeriiségeket igyekszik feltarni, amelyek intézményes vagy
intézmeényen kiviili muzeumi keretek kozott hatékonyabba tehetik a felnott egyének, a felnott
kozosségek szamara ’az élet teljes korére kiterjedo’ tanulasi, ontanulasi, képzési, onképzési,

személyiségfejlesztési eredményeit.”’

Az aktivitds a tanulok tevékeny részvétele az ismeretek elsajatitdsdban és
alkalmazasdban. A tevékenység részvétel természetesen nemcesak kiilsddleges megnyilvanulési
formakban érvényesiilhet, de belsd, pszichikus mikddésben is. ,, Amikor a muzeumpedagogiai
munkdban aktivizalo formakrol beszéliink, akkor a muzeumi ismeretanyag olyan megkozelitési
modjait értjiik ezen, amelyek az alkalmazott modszerek sokféleségének egyiittes hatdasdval, vagy
egy modszeren beliil a tartalom megkozelitésének sokoldalusagaval érik el a munkaban
résztvevok alkoto aktivitasat. Ezek az aktivizalo formak vagy manudalis és alkoto jellegiikkel,
vagy a jaték oromeével-izgalmaval teremtik meg a muzeumlatogatas, a muzeumi foglalkozds
sajatos hangulatat, erdsitik fel a muzeumlatogatas élmény-jellegét. Ugyanakkor az oktatas, az
ismeretszerzés folyamatiban éppen élmény-jellegiiknél fogva jelentds ismeretrogzito
funkciéjuk is van.” "> Ezen formak kozos célja, hogy elésegitsék a helyes miizeumlatogatasi
szokasok kialakitasat, azt, hogy a tanulok késébb ne csak véletlenszeriien latogassanak el egy-
egy muzeumba, hanem a megnézendd témat tudatosan valasszak ki, a kiallitas-latogatas sordn
a kiallitasi anyagban tudjanak szelektdlni, és a Iényegre, a lényegi Osszefliggések
megfigyelésére koncentraljanak, igy képesek legyenek a kidllitds témakdrének mélyebb
megértésére, belsd feldolgozasara. A megfelelden kivalasztott megfigyelési szempont
modszertanilag rokon a jol Osszedllitott feladatlappal. Kozvetlen célja, hogy a kiallitas
sokrétliségében, a kiallitott targyak sokszinliségében a lényegre irdnyitsa a tanulo figyelmét,
ezaltal alaposabb ¢€s sokrétiibb ismeretszerzést tegyen lehetdvé szamara. Kozvetett célja pedig
ravezetni vagy ranevelni a helyes mizeumhasznalatra, arra, hogy a Iényegeset, fontosat keresse

egy-egy kiallitdsban. Ezen aktivizalo forma akkor jo, ha a kiallitas konkrét anyagédhoz

"1 Kurta Mihaly: Mizeumandragdgia - Paradigmavaltds a mizeumi kulturakozvetitésben. In: Patd Maria (szerk.):
Nyitott kapukkal. Muzeumok ma-holnap. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Nyiregyhaza-
Szolnok, 2007. 84. p.

72 Toéthné Lovas Marta: Aktivizalé formdk a muzeumpedagégiai munkdban. In: Eéry Marta (szerk).
Muzeumpedagogiai segédkonyv, 41-72. Budapest. 1981. 41.p
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kapcsolddik, lényeges informdaciot ad, vagy az Osszefliggések felismeréséhez juttatja a

tanulokat. Onallo munkdra és 6nallé gondolkodasra késztetnek és nevelnek a pedagogusok.

A Sharon MacDonal 4ltal szerkesztett kotet’> egy tobb mint otszaz oldalas
tanulmanykdtet a muzeumkutatdsok legfrissebb eredményeivel, melyen beliil kiilon fejezet
foglalkozik a PhD kutatds témaja szempontjabol relevans részekkel: a latogatokkal vald
interakcid ¢és a tanuldsi folyamat kapcsolodasaval. A kotet sajat definiciot ad olyan
alapfogalmak esetében, mint a muzeumi tanitas, az interaktivitds, valamint a tanulmanyok
szerzO1 hangsulyozzak a szabadsag fontossagat a muzeumi tanulasi kornyezetben, valamint

modszertani utmutatas is szerepel a latogatok tanulmanyozasara.

Fontos megemliteni Elsa B. Baily 2006"*-ban irt cikkét, melyben egy olyan kutatast
mutat be, amely a természettudomanyos muzeumpedagogusokat vizsgalja. Fokuszban a
muzeumpedagodgusok allnak, mégpedig tigy, hogy miképp gondolkodnak a sajat szereplikrol,
identitasukrol és mitkddésiikrol. A kvalitativ tanulmany hdrom kérdést vizsgal: milyen
motivacioval lesz valaki mizeumpedagdgus, miért marad a szakmaban, hogyan tekintenek a
muzeumpedagdgusok sajat munkajukra és szerepiikre, valamint milyen tudas, készség és
hozzaallas kritikus a muzeumpedagogusok szerint a szakmajuk gyakorlasdhoz. Az eredmények
alapjan a muzeumpedagdgusok erds értékekkel birnak, ,,valtozast” szeretnének hozni.
Elsdsorban tanarként gondolnak magukra, és nagy oromiiket lelik a tanulasi folyamatokban,
szeretnek interakcioba 1épni az emberekkel. Fontos szerintiik az el6adoi készség és a szakmai

tudas a munkahoz.

Ujabb nevelési kérdésekre kaphatunk valaszt Vasarhelyi Tamas és Sinko Istvan
Muzeum az iskolatdskaban cimii konyvébdl, mely kiemeli, hogy nincs Magyarorszagon atfogo
muzeumpedagogiai konyv illetve, hogy més orszdgokhoz képest joval alacsonyabb a
muzeumba jaré ember. A megoldast a muzeumpedagogia fejlédésében abban lenne, ha az
iskoldban mar a gyermekkorban kialakitjuk a mizeum iranti szeretet. Megjelenik, hogy a
muzeum az ¢élethosszig tartd (informalis és formalis) tanulas helyszine lehet, amely egyben az
0nallo tanulést kinalja és a tanulés felé vezeti a muzeumba betérét. A szerzdparos véleménye
szerint a pedagdgusok szamara azért eldnyds a miazeumi helyszin, mert sajat onképzésiik egyik
helyszine lehet, de akar szervezett tovabbképzésiik intézményévé is valhat. A konyv nagyon jol

Osszedllitja, hogy a mlizeumok miként szolgaljdk a tanuldst a szinfalakon beliil. Ennek a

8 MacDonald, Sharon (szerk.): A Companion to Museum Studies. Blackwell Publishing, 2006, Oxford.
4 Baily, Elsa B.: Researching museum educators’ perceptions of their roles, identity, and practice. In: Journal of
Museum Education 31(3): 2006, 175-198.p.
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kotetnek a célja, hogy bepillantast engedjen a targyak, a kiallitasok készitésébe, és ezaltal

elésegitse, hogy a mizeum, kiallitassal, avagy anélkiil segitse a tanulast, a tanitést.

A ,poszt-muzeum” fogalmat 2007.-ben Eilan Hooper-Greeenhill Museum and
Education: Purpose, Pedagogy, Performance cimii kdnyve vezeti be’®, mely az elsé fejezetben
mar emlitett allanddan valtozo kornyezettel, és a mizeumok valtozashoz valo adaptalodasaval
kapcsolatos. Tovabba a nemzetkdzi szakirodalomban ez a konyv az egyik kiemelkedd
kronikasa annak a folyamatnak, mely sordn az oktatds az utobbi években kiemelkedett a
muzeumi szerepek kozott, €s mely folyamatot a Routledge kiad6é gondozasaban megjelent kotet
egy rendkiviil komplex és szertedgazo, miizeumi tanuldssal és kultirakézvetitéssel kapcsolatos
kutatds eredményein keresztiil mutat be az olvasoénak. Bard Edit a 2009. Vasarhelyi Tamas
(szerk.): Muzeumok és iskola 2009. Muzeumok a kozoktatds szolgalataban cimi
tanulmanykotetben A miizeumok haszna az iskoldk szamdra cimii tanulmanyaban’® egy érdekes
kutatést tar az olvaso elé: a hazai iskolak muzeumlatogatasi, mizeumhasznalati szokasait mérte
fel a szerz6. A kutatassal a szerzé célja az volt, hogy a hazai altalanos és kozépiskolak
muzeumhasznalati szokésait feltérképezze, bemutassa, hogy mennyire ismerik a pedagoégusok
a muazeumpedagogiai kinalatot, mennyire elégedettek vele, beépitik-e az iskolai
tevékenységekbe a muzeumlatogatast és ha igen, hogyan szervezik meg. A tanulmanyban
felmeriil, van-e olyan teriilet, amit hidnyolnak a mizeumok kindlatabol illetve, hogy a latogatas
soran milyen szolgaltatdsokat vesznek igénybe ¢és milyen akadalyai vannak a
muzeumlatogatdsnak. Az eredményeiket olvasva megallapithato, hogy az iskolak keresik a
muzeumokkal az egyiittmiikddést, szerveznek mizeumlatogatast, de a pedagdgusok tobbsége
elsésorban a muzeumpedagogusoktol varja, hogy a didkokkal megismertesse a muzeumot.
Leggyakrabban a muzeum altal szervezett programokon, muzeumpedagdgus altal vezetett
foglalkozason, muzeumi O6ran vesznek részt a didkok, tanaraik pedig sajnos kevéssé
érdeklodnek a muzeumpedagdgia mddszertana irant. 2011-ben Vasarhelyi Tamas és Karpati
Andrea szerkesztésében a Muzeumi tanulds cim(i tanulmanykatet ,,az Europai Unié Tempus
kutatasi és fejlesztési programja altal tdimogatott SciComPed Projekt eredménye, mely amellett,
hogy az ELTE TTK Tudomanykommunikacié a természettudomanyban MSc képzés
természettudomanyi mizeumi ismeretterjesztés specializdcidjanak tankonyveként is szolgal,

egyben kézikonyvi funkciot is betdlt a szélesebb olvasokozonség szamara. A szerkesztok

5 Hooper-Greeenhill, Eilan: Museum and Education: Purpose, Pedagogy, Performance. Routledge, 2007, London
6 Bard Edit (2009): Miizeumok haszna az iskolak szamdra. In: dr. Vasarhelyi Tamas (szerk.): Mizeum és iskola
2009. Muzeumok a kozoktatds szolgalataban (Muzeumi irdanytli 3.), Szabadtéri Néprajzi Muzeum Muzeumi
Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre.
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igyekeztek egy hidnypotldo miivel gazdagitani a magyar muzeumpedagogia, muzeumi
kézmiivelés irodalmat, megjelenése el6tt hazdnkban ugyanis nem sziiletett a muzeumi
tanulassal és képzéssel atfogdan foglalkozé, tudomanyos jellegii mii.”’" A miizeumelmélettel
kapcsolatban 2012-ben jelent meg Palké Gabor szerkesztésében a Miizeumelmélet. A
képzeletbeli miizeumtol a halozati miizeumig cimii tanulméanykotet’®, mely 6sszesen tizenharom
idegen nyelvii (német és angol) muzeumelmélettel foglalkozo kurrens szoveg forditasat
tartalmazza az elmult évtizedbdl, ezaltal jelentdsen tagitja a magyar nyelven elérhetd szakmai
forrasokat a teriileten. A Petdfi Irodalmi Muzeum és a Racid Kiado kozds gondozasaban
megjelent kotet tartalmi sokfélesége réven rendkiviil tag spektrumon kezeli témajat, a gondos
szerkesztésnek koszonhetden ugyanakkor a szakembereken tul a mizeumok irant érdekl6do

laikusoknak is izgalmas olvasméanynak bizonyul, és megmutatja a muzeologusi életpalya

perspektivait.

3.4 AFlow

3.4.1 A flow létrejotte és megjelenési formai
A flow létrejottét a kreativitas elméletébdl vezethetjiik le. Rhodes elméletébdl indulunk

ki, aki szerint a szamos kutatdsa utan a kreativitds meghatarozasai 4 teriiletre mutatnak. Ezeket
a teriileteket ,,P” elnevezéssel illette. Personality (személyiség), Process (folyamat), Press
(nyomas), Product (termék). Ebbdl kiindulva a kreativitdshoz sziikség van az alkotd emberre,
az alkotas folyamatara, a kiilsé kornyezeti hatisokra és a végeredményre’®. A kreativitds
fejlesztheto és ez az, amibdl Csikszentmihalyi Mihaly flow elméletének 1ényege is szdrmazik.
Az dramlat cimi konyvében® arrol ir a szerzd, hogy akkor, amikor az emberek magas foku
oromet ¢élnek 4t, akkor a koncentraciojuk a kihivast jelentd feladatra 6sszpontosul és ekkor élik
at a tokéletes élményt. Csikszentmihdlyi kutatdsai arra is kitérnek, hogy az atlagos emberek a
munka kozben élik at legtobbszor a flow ¢lményét. A munka igazi kreativ tevékenységgé
valhat, mely élményt nyljt az egyének szdmara. Az élmények érzelmek -, vagyak atélése,
kiprobalds. A munka sordn a valtozatossag, az Ujdonsag felfedezése, a dontés meghozasa,
valamely témaban valo elmeriilés jelenti ezt. Az élmények az egyén boldogsagihoz vezet.

Csikszentmihdlyi az optimalis élmény elérésérdl beszél (2015), amikor eltlinnek a korlatok,

" Vasarhelyi Tamas — Kéarpati Andrea: Miizeumi tanulds. Typotex, 2011, Budapest. 1. fejezet - Bevezetd

8 Palkd Gabor: Muzeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtdl a halézati mizeumig. Petdfi Irodalmi Miizeum-Récio
Kiado, 202, Budapest

8 Mezé Katalin: Kreativitds és élménypedagdgia, Kocka kér, 2015. 12. oldal

80 Csikszentmihalyi Mihaly: FLOW. Az drmlat. Akadémiai kiado, 1997, Budapest
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akadalyok és egy 1j dimenzidba keriiliink. Boswijk és szerz0 tarsai (2007) élménygazdasagrol

beszélnek, a tapasztalatszerzésen az, ami az egyén életében a legfontosabb.®

Jean Heutte és szerzotarsai 2016-ban megjelent The EduFlow Model: A Contribution Toward
the Study of Optimal Learning Environments cimii tanulmanya igyekszik azonositani az

optimalis tanulasi kornyezethez tarsithaté tényezoket.®?

Az optimalis tanulasi kornyezet a
szerzOk szerint egy olyan kornyezet, amely eldsegiti a flow élmény 1étrejottét a tanuldkban. A
kutatast tomegesen lathaté online kurzusok (angol szakkifejezés: MOOC) hallgatoinak
vizsgalataval végeztek, és a vizsgalatok alapjan a szerzok egy 0j elméleti modellt allitanak fel
a heurisztikus tanulas jelenségére: az ,,egyénileg motivalt kozosség” (,,Individually Motivated

Community”) modellt, amely harom tudat-elméletre alapoz: az Onmeghatarozas, az

Onhatékonysag és az autotelista-flow elméletekre.

3.4.2 A flow feltételei, folyamatai
A flow vagy az ¢élmény elérését az emberek tobbsége a kiilsd koriilmények

megvaltozasatol varja. Az gondoljuk, hogy pontosan emiatt a célokat is, onmagukon kiviilre
helyezziik. Ha keressiik a kihivasokat és célokat terjesztiink magunk elé, akkor élhetjlik at az
¢lmény pillanatot, azaz a flow-t Csikszentmihalyi szerint, hiszen az ilyen cél elérése Gjabb
vagyakat sziil. A tudati kontroll elérésnek nagyon sokféle modja van, szdmolnak be az
¢lményekkel kapcsolatos kutatasok, de van egy k6zos pontjuk, hogy lehetdvé teszi a felfedezés
oromét. igy né a teljesitSképessége, és megtapasztalhat egy komplexebb tudatéllapotot,
Enjének egy fejlettebb fokozatat, amely fejlddésben rejlik az aramlat-élmény kulcsa®®. Az
egyszerll 6romtdl ez kiilonbozik, hiszen az egyszeri 6rom, abbdl fakad, hogy a benniink 1évé
elvarasok valamelyike kielégiilt. A valodi 6rom mas. Csikszentmihalyi szerint, ekkor tul tudunk
1épni az elvarton és olyan élményt éliink 4t, amelyre korabban nem is szamitottunk®. A flow-
¢lmény megélése csak beliilrdl irdnyitott személyiségnél bontakozhat ki olyan helyzetekben,
amelyekben megadatik az Oniranyitas lehetdsége. A kutatok az alabbi alkotoelemeket fedezték

fel az élmény folyamatanak®:

81 Boswijk, Thijssen és Peelen: Experience Ecomony — a New perspective. Pearson Education, 2007, London

82 Heutte, Jean et al.: The EduFlow Model: A Contribution Toward the Study of Optimal Learning Environments.
In: Harmat, L (szerk.): Flow experience. 2016, 127-145.p.

8 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tokéletes élmény pszicholégidja. Akadémiai Kiadé, 2001,
Budapest, 115.p.

84 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai Kiado, 2001,
Budapest, 79.p.

8 Csikszentmihalyi Mihaly.: Flow — az dramlat — a tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai Kiado, 2001,
Budapest, 83.p.
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- Akkor kovetkezik be, amikor szabalyozott és céliranyos tevékenységet végziink;
- Képesnek kell lenniink ra, hogy arra 6sszpontositsunk, amit csinalunk;

- Sziikséglink van arra, hogy azonnali visszacsatolas alljon rendelkezésiinkre;

- Er6lkodés nélkiil, elkotelezettséggel kell cselekedniink;

- Az 6romteli élményeknek ugyanakkor eld kell segiteniiik a sajat cselekedetek feletti

kontroll elérését;
- A tokéletes élmény hatasara megsziinik a 1éttel valo foglalkozas;

- A tokéletes ¢lmény egyik legjellegzetesebb vonésa, hogy az idé nem ugy mulik,

ahogy maskor szokott.

Free De Backer és szerzotarsai 2015-6s vizsgalata szerint®® habar a kortars miivészet
kivalo lehetdséget ad a mizeumba jardknak egy jo élmény atélésére, ezeket a folyamatokat
gyakran megnehezitik a kiilonbozd értelmezési lehetdségek és a muzeumi ko6zonség
heterogenitasa. A cikkben két esettanulmany eredményeit kozlik, amely mind a latogato, mind
a muzeumpedagogus szemszOgébdl mutat be a muzeumi tanuldsi élmény fokozasara
hasznalhat6 eszkozoket. A cikk szerint amellett, hogy bizonyos (a cikkben nyolc darab)
véltozora figyelni kell (nehézség, profinatds) a mizeumi tanulasi kdrnyezet tervezésekor, a
galéridknak 0j eszkozoket kell bevetniiik, hogy megdrizzék jelenlegi kozonségiiket, vagy akar

uj célcsoportokat szolitsanak meg.

3.4.3 A muzeumi flow megjelenése
A muzeumi flow megjelenése elsdsorban az igynevezett ,,tarsas flow” jelenség kapcsan

értelmezheto.

Magyardédi Timea kutatdssorozatdban megallapitotta, hogy tarsas helyzetben
intenzivebb a flow-¢lmény mindsége, mint egyéni feladatvégzés kdzben: példaul két, akcidban
1évé személy aramlat-élményének szinkronizalodasa megfigyelhetd kozos feladatmegoldés

soran.®” Az ekkor tapasztalt flow-élményt az tigynevezett flow-szinkronizacids sszetevok

8 De Backer, Free et al. (2015): Adult Visitors In Museum Learning Environments. In: Procedia - Social and
Behavioral Sciences 191. 152 — 162.pp.
87 Magyar6di Timea: Az dramlat-élmény vizsgdlata tarsas helyzetben (Doktori értekezés, ELTE PPK 2016)
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tamogatjak Magyarodi szerint, melyek az interakcio sajatossagait veszik alapul az &ramlat-
¢lmény atélésével parhuzamosan.

Az aramlat atélése, gyakorlasa tarsas, egylittmikodo tevékenységben a kutatas szerint
az intrinzik motivalt cselekvés végzése mellett a human alapsziikségletek kielégitéséhez is

hozzajarulhat.

Magyarodi vizsgalodasait nemzetkdzi kutatasok is megerdsitik: a legujabb, 2016-0s
kiadast, empirikus flow-kutatassal foglalkozé tanulmanykoétet, a Flow Experience_ Empirical
Research and Applications tarsas flow-val foglalkozo fejezete (J.J.J. van den Hout et al.: The
Application of Team Flow Theory)® az alabbi eldfeltételeket és komponenseket szabja a

kotetben szerepld team flow (tarsas flow-3. abra) modell feltételéiil:
o Elofeltételek:
o kozos elkotelezddés
o kozos cél
o Dbiztonsag
o nyilt kommunikaciod
o magas szintli készség-integracid
o egyeztetett személyes célok
e Komponensek:
o holisztikus fokusz
o kozosség érzete
o bizalom
o kozos elérehaladés érzése
o kollektiv ambicid, megosztott identitas kialakulasa

A tanulmény szerzdi szerint annak ellenére, hogy a csoportosan fellépd flow élménynek

dokumentéltan nagy szerepe lehet egy csapat hatékonysaganak, termelékenységének,

8 Van den Hout, Jef J.J. et al.: The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk): Flow experience.
2016
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teljesitményének és kapacitasainak novelésében, elég ritkak a jelenséget vizsgalo kutatasok. Az
irasban egyrészt bemutatjdk, melyek a csoportos flow empirikus vizsgalatanak nehézségei,
valamint milyen el6feltételek és komponensek sziikséges a csoportos flow létrejottéhez.
Mindezeket gyakorlati példakon, kiillonb6zo kornyezetben és kiillonbdzé csapatokban 1étrejovo
flow ¢élményeken keresztiil demonstraljak a szerzok. A tanulméany tehdt mind elméleti
betekintést nydjt a csoport flow jelenségbe, mind gyakorlati tanacsokkal szolgal annak

kiaknazasara.®

Mutual Aligned Personal
< Common Goal
Commitment Goals

Sense of Unity

Holistic Focus

Collective
Ambition / Shared
Identity

" Sense of Joint
Progress

Open High Skill
Communication Integration

Safety

3. abra: Van den Hout, Jef J.J. et al (2016): The Application of Team Flow Theory. In:
Harmat, L. (szerk): Flow experience. 238. 0.%

3.4.4 A flow tipust tarlatvezetések Magyarorszagon és az ¢lménypedagogia kapcsolata

Jelenleg a hazai tarlatvezetések kozott még nincs dedikaltan a flow élményre torekedd
tarlatvezetésre példa, ezért volt szlikséges a kutatishoz kiilon tréninget kidolgozni, és
felkésziteni a résztvevd tarlatvezetoket. Vagola Eva tanulmanya ugyan Osszekapcsolja
Csikszentmihdlyi ,,Flow” ¢élményét a kozgylijteményekben torténd ¢élménypedagogiai

191

neveléssel™, ugyanakkor az irds a flow-elmélet mellett a pszichologiabol ismert drive-

8 Van den Hout, Jef J.J. et al (2016): The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk): Flow
experience.

% Van den Hout, Jef J.J. et al (2016): The Application of Team Flow Theory. In: Harmat, L. (szerk): Flow
experience. 238. p.

9 Vagola Eva 2013: 4 tanéran kiviili oktatds és az élménypedagdgia pszicholdgiai, pedagdgiai szempontjai és
elényei (Levéltari Szemle 63. pp 356-366).
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elméletet, valamint a szintén pszichologiai megkozelitésii jarék fogalmat is felsorolja, mint az

¢lménypedagogia alapjait.

Az élménypedagogiahoz szorosan kapcsolodik a kreativitas fogalma is, mely a Digitalis
pedagogia 2.0 kotet szerzdi szerint olyan velesziiletett és szerzett tulajdonsagok, képességek
Osszessége, amely annak a lehetdségét és késztetését adja, hogy eredeti és lehetdleg a célnak
megfelel dolgokat talaljunk ki. ,, EQy 2009-es tandcskozdson (Elménypedagégia: médszerek a
személyes és szocialis készségek fejlesztésere — az OFOE programja a XV. Nogradi
Pedagogustalalkozon 5 ) Féldes Petra az élménypedagogia pedagogiai megkozelitésében az
elmény- vagy tevékenysegkozpontu tanuldasszervezést ugy hatdarozta meg, mint a természetes
emberi tanulasi formak ujrafelfedezését és a szervezett iskolai keretekhez valo adaptalasat.
Modszertandt ugyanugy megtanulhatonak tartja, mint a tanari eléadas, a kérdve kifejtés, az
attekintheté tablakép vagy a kikérdezés jol ismert didaktikai fogdsait.”% Foldes tovabba szintén
a drive-elméletet emliti, mint az élménykdzpontu tanulas épitdkovét. Végezetiil fontos még
megemliteni az edutainment fogalmat is, mely az angol-amerikai pedagdgiai irodalomban
legéltalanosabban a tanuldsi céllal torténd szorakoztatast jelenti, mely elsddlegesen arra
torekszik, hogy az elsajatitand6 ismeretanyagot a hallgatosdg szamdra valamely ismerds
szorakoztatd formaba (televiziés miisor, szamitdégépes és videojatékok, filmek, zene,

weboldalak, multimédias alkalmazasok, szoftver stb.) dgyazottan kdzvetitsék.

Csikszentmihalyi és Hermanson 2005-0s tanulmanya szerint fontos megemliteniink,
hogy a mizeumi kornyezet anekdotikus tapasztalat alapjan sokakban valtott ki €leten at erds
tanulasi vagyat bizonyos specifikus szakteriileteken, ami alapjan a szerzék a
muzeumlatogatdsra mint pszichologiai jelenségre tekintenek. Azt a kérdést igyekeznek
megvalaszolni, miként motivalja a mizeum a latogatokat a tanuldsra, egyaltalan 1étezik-e a
,muzeumi ¢lmény”, mint altalanos fogalom. A tanulmany megkiilonboztet kiilsé és belsd
motivacids tényezoket a tanulads szempontjabol, és felallit a muzeumokkal kapcsolatban egy
négy lépcsds elméleti modellt, melynek soran a kivancsisagot megragadé muzeumban az
interaktivitason keresztiil teljesiilnek a flow élmény feltételei, ezaltal a latogatd tudataban n6 a
komplexitas. Osszegezve: azaltal, hogy a muzeumok komplex informaciét konnyen és
¢lvezhetden becsomagolva prezentalnak, belsé motivacio jon létre a latogatokban, hogy késébb

tovabbi ismereteket sajatitsanak el a bemutatott teriiletré].

92 Benedek Andras (szerk.) 2013, Elménypedagogia” és tuddskizvetités” (Digitalis pedagogia 2.0

9 Csikszentmihalyi, Mihaly - Hermanson, Kim: Intrinsic motivation in museums: Why does one want to learn?
In: Falk, John H. — Dierking, Lynn D,: Public intritutions for personal learning. American Association of Museum,
1995, Washington, DC.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_4_elmenyped_ch010200.scorml#ftn5_end
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4 A kutatas eredményei®

Ebben a fejezetben mutatjuk be a kvalitativ (fokuszcsoportos interjuk) és a kvantitativ
(kérddiv) adatfelvételek legfontosabb eredményeit. A 4.1.2-es €s 4.2.2-es alfejezetekben kiilon,
dontéen leird jelleggel targyaljuk az informacio-centrikus és az élmény-centrikus
tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsoportos interjuk eredményeit. Ennek célja, hogy
elkiilonitetten is lathatova véljanak az egyes beszélgetések soran felmeriilt sajatossagok.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a kvalitativ elemzés legfébb hozadéka az 0j értelmezési
kereteknek és a nézOpontok gazdagsaganak a feltardsa. Ez jelen esetben sincs masként — az
informacio-centrikus és az élmény-centrikus tarlatvezetési elemek hangsulyeltolodasain és
azok hatasain tul mads, olykor fontosabbnak mutatkozo tényezdk élményt befolydsolo
jelentdsége is kimutathat6. Ezekrél bovebben a 4.3-as alfejezetben lehet olvasni. A kétféle
tarlatvezetési €lmény hatasa, az azok kozotti eltérések mas modon mutatkoztak meg a
kulcsszavas, asszociacios értékelések tekintetében. A legfontosabb megallapitdsokrol a 4.4.-es
alfejezetben talalhat6 0sszefoglalo. A 4.5-0s fejezetben a kérddives adatelemzés talalhato, ez a

fejezet hivatott tovabb arnyalni a fokuszcsoportos interjuk eredményeit.

4.1 Az informacio-centrikus tarlatvezetés

411 A tarlatvezetés tematikdjanak bemutatasa
A Magyar Természettudomanyi Muzeum tarlatvezetési tematikdja az informacio-

centrikus vezetésre 2016-ban és 2017-ben azonosan:

A tarlatvezetés fOleg frontalis eldadassal, illetve a kérdve kifejtés moddszerével tortént.
Természetesen menetkdzben — €s a tarlat végén is — lehetdsége nyilt a hallgatosagnak a kérdések
feltevésére is. A tarlatvezetés mind a két évben a Sokszinii élet cimii dllando kiallitasban zajlott.

A téma kibontasaban a kovetkez6 kérdések, témakorok jelentek meg:

e Miért van az dsbalna a kiallitas alatt?
e Magyarorszag és a Karpat-medence f6ldtorténeti multja— Megalodon scapa (Mit jelent
az oriasfogl kifejezés? Vajon miért ezt a nevet kapta?)
o (sfoka és ésdelfin a hajdani Magyarorszag teriiletén, valamint az Ipolytarnoci leletek
megtekintése.
Rudapithecus
o Mire hasonlit?
o Milyen volt a kar és a 14b aranya, milyen volt a testfelépitése, koponyaja?

% Az elemzéshez tobbek kozodtt igénybe vettiik a MAXQDA, kvalitativ adatelemz szoftver segitségét.
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o Milyen kdrnyezetben €1t? Miért hivjak Rudapithecusnak?
e A Gabi név eredete.
A latogatok a tarlatvezetés soran megalltak a vizamakett el6tt iS. Témaként tovabba eldkeriiltek
a bajszok, azok mérete és magyarorszagi eléfordulasa, a bajszos szajallas, a viza és a Vaskapu-
erémi torténete, vagy éppen a ,,Miért fontos a vizeink tisztasaga?” ciml kérdés. Az 5 Ft-0s
érmén talalhatdo madar megkeresése €s torténetének elmesélése is a vezetés része volt, de szoba

kerlilt a nadas gazdag €l6vilaga, a szarvasgombak jelentdsége vagy éppen Noé barkaja is.

A Magyar Nemzeti Galéria tarlatvezetési tematikaja az informacio-centrikus vezetésre
2016-ban A miivészet forradalma - Orosz avantgdrd az 1910-1920-as években c. idOszaki
kiallitasban valosult meg, ahol a tarlatvezetés az egyes miiveken, miivészi életmiiveken beliil
megjelend stilusfejlodésre koncentralt, ezt, mint logikus fejlodési folyamatot vizsgalva.
Utvélasztas — a mult, a jelen és a jovo szerinti értelmezés, mely ugyanugy a fejlédés folyamatat
foglalja magaba. A kidllitdsban megjelend kronoldgia segitségével az orosz avantgard
képzomiivészet torténelmi hatterének attekintése tortént, tobbek kozott a kovetkezd kérdések

megvalaszolasaval:

e Hogyan kapcsolddik 6ssze a kor a miivészeti élet produktumaival, mi a festészet szerepe
az adott korban, mitdl lesz avantgard?
e Mult: az orosz avantgard gyokereinek, tradicidinak attekintése: régi orosz miivészet,
ikonok, népmiivészet hatasa: hogyan lesz az ihlet6 forrasbol miivészeti iranyzat?
e A neoprimitivizmus példainak végigkovetése. Jelen: a kortars hatasok, kapcsolatok a
nyugati miivészettel.
e  Migylijték, tanulmanyutak, miivészi csoportosulasok. A moszkvai cézannizmustol a
kubizmus felé.
2017-ben a tarlatvezetések két kiilon teremben zajlottak, azaz a napi 3 vezetésbdl az els6
és az utolso darab a Baselitz iddszaki kiallitasban tortént, mig a kozéps6 a Tdjképfestészet a 19.
szazadi magyar miivészetben cimi allando kiallitasban. A tarlatvezetd azért dontétt Ggy, hogy
két kiilonboz6 helyszinen is tart vezetést, hogy ne befolyasolja a kutatas eredményét azzal, hogy
meg kell ismételnie egy terem vezetését, és esetleg emiatt eluralkodik rajta az uralom. A
Tajfestészet a 19. szazadi magyar miivészetben kiallitason a tarlatvezetés a tdjfestészet, mint
festészeti miifaj onallova valdsat, valamint a magyar tajfestészet megsziiletését mutatta be,
parhuzamosan a magyar miivészet intézményesiilésével. A BASELITZ — Ujrajdtszott miilt c.
kiallitasban a tarlatvezetés Georg Baselitz multhoz vald viszonyat és sajat személyes multjanak

a miivészeten keresztiil val6 feldolgozasat, valamint ennek mddszereit mutatta be. Bemutatdsra

kerult:
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e A torténeti mult kontextusa — a mult szemlélése emlékeinken keresztiil.
e A német mult — a mult személyiség formalo ereje.

e A mult yjrajatszasa festészeti eszkozokkel.

e Lchetdségek a figuralis és absztrakt festészet kozott.

e Az ido, a tér és a forma 0j rendszere a festészetben.

e Baselitz autondm festészete.

4.1.2 Fokuszcsoportos adatgytijtés
A hagyomanyos, informdcio-centrikus tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsoportok

attekinto, leir6 jellegli elemzését alapvetden négy téma koré lehet szervezni. Egyrészt mind a
Magyar Nemzeti Galéridban, mind pedig a Magyar Természettudomanyi Muzeumban
megtekintett tarlatvezetéseket kovetden a beszélgetések fontos részét képezte a
tarlatvezetésekhez fliz6d6 megelézo tapasztalatok és az elsé benyomasok kérdése. Masrészt a
tarlatvezetés miifajarol és az atlagosnak tekintett tarlatvezetésekrdl elhangzottak. Harmadrészt
a konkrét, aktualisan megtekintett tarlatvezetések  sajatossdgaival  kapcsolatos
megnyilatkozasok. Negyedrészt pedig az a meghatarozas, besorolas is fontos informaciokkal
szolgal szamunkra, hogy az adott konkrét tarlatvezetést miképpen jellemezték a megszolalok.
Az aldbbiakban ezen témacsoportok mentén tekintjiik at a nyolc hagyoméanyos hangsulyu

tarlatvezetést kovetd fokuszcsoportos interjik eredményeit.

Az elhangzott valaszok megfeleld stllyal valo kezeléséhez latnunk kell, hogy a
megszolalok tobbsége — még ha viszonylag kompetens, szabatos valaszokat adtak is (ami
vélhetden Osszefiiggésben all tarsadalmi statuszukkal, kozelebbrdl pedig az egyetemista 1étbol
fakadd sajatossdgokkal) — viszonylag kevés, vagy ¢éppen feliiletes, illetleg régebbi
tapasztalatokkal rendelkezett a tarlatvezetésekrdl. Ekképpen a legtobbjik véleménye,
kiilonosen pedig az Osszehasonlitd jellegiick dontden egyfel6l gyermek- illetve fiatalkori
¢lményeken, masfeldl a beszélgetések eldtt megtekintett tarlatvezetésen alapultak. A nyolcbodl
négy fokuszcsoportban csak egyetlen résztvevonek volt ,,0nallo” tarlatvezetési élménye, azaz
olyan élménye, amelyet maga valasztott. A mésik négy fokuszcsoportban is maximum két-
harom résztvevd szamolt be hasonld élményrdl, altalaban a résztvevok valamivel tobb mint fele
kizarolag a kotelez6 iskolai program keretein beliil volt mizeumi tarlatvezetésen, és olyanok is
voltak minden csoportban, akik nem voltak vagy nem emlékeznek tarlatvezetéssel kapcsolatos

¢lményre.

Mint az a Magyar Nemzeti Galéridban tartott februari tarlatvezetés egyik résztvevojének

Oszinte valaszabdl is kidertilt, az el6zetes bevonddas sem feltétleniil volt tilsdgosan magas foku
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(a tarlatvezetés megtekintésére motivalod fontos tényezo volt az ajdndékba adott konyvcsomag),
erre tobben is tettek implicit utaldst. Ez abbol a szempontbdl a kutatas értékét noveld
tényezoként foghato f6l, hogy a megszolalasok — vélhetéen — nem azon csoportok véleményét
reprezentaljak, amelyek akar az adott tarlat témajat, akar a tarlatvezetéseket illetéen
,bennfentes”, mély ismeretekkel rendelkeznek, sokkal inkabb azon, viszonylag magasabb
statuszu csoportokét, amelyek adott esetben tarsadalmi helyzetiiknél fogva a tarlatvezetések
potencialis célcsoportjaként kezelhetdk, de jelenleg viszonylag laza kotddéssel rendelkeznek e
tekintetben. A fokuszcsoportokon tehat semmiképpen sem szakértok, sokkal inkabb —
viszonylagos kompetenciaval rendelkez6 — laikusok vettek részt dominansan, akik a meglévo

tudaskereteik €s értékpreferenciaik alapjan nyilatkoztak.

A beszélgetések résztvevoi gyakran szamolnak be arrdl a szakadékrol, ami gyermek-
illetve fiatalkori, részben intézményes — jellemzden iskolai — keretek kozott szerzett
tapasztalataik és az adott koriilmények sordn gyiijtott ¢lményeik kozott hazodik. A
tarlatvezetések tehat korantsem tekinthetok a megszolalok altal képviselt csoportok gyakori
szorakozasi, vagy taldn pontosabban szélva ,.kulturalodasi” formai kozé tartozoknak. Ez a fajta
szakadék két affektiv kimenetelt idézhet eld. Egyrészt jotékonynak tekinthetd, hogy a korabbi
— esetlegesen negativ eldjelli — élményeket a felejtés jotékony homalya fedi (vagy legalabbis a
kedvezdtlen tapasztalatok élénkségének megkopasa kiséri), ezéltal lehetdvé téve egy nyitott,
érdekl6dd, am ennek ellenére is sokszor kritikus befogad6i hozzaallast. Masrészt lehet
kartekony kimenetele, mivel a negativ ,iskolds¢élmények” egy befogadasi gatat
eredményezhetnek, illetve a tarlatvezetések elutasitasat, keriilését. A hagyomanyos

tarlatvezetésen résztvevok kozott kozel azonos aranyban manifesztalodtak ezek az attitlidok.

., En egész életemben eddig sszesen kétszer voltam ilyen tarlatvezetésen és
most felnott fejjel eloszor, és ez nekem meghatarozo abbol a szempontbol,
hogy mennyi mindent elfelejt az ember, ilyen egyszerii dolgokat, mint az
avantgard torténetet, amit az ember megtanul, nem kell ahhoz
miivészettorténész lenned, hogy tudjad a korszakot, ez igy teljesen kiesik, és
ezert egy levegoben 10g. Szerintem ez jo dolog, hogy szakértok és nem
hozzaértok mennek talan a legtobbszor, szerintem pozitiv és nyilvan talan az
ember maga gytijthet impulzusokat, jo keret.” (Magyar Nemzeti Galéria,

hagyomanyos tarlatvezetés, 02.06 10-0ras csoport)
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A tapasztalatok vizsgalata sordn ki kell emelni, mik adjdk a pozitiv és a negativ
viszonyitasi pontokat. A negativ tapasztalatok és kognitiv tartalmak kozott tobb komponenst
érdemes megemliteni: az egyik annak a megkérddjelezése, hogy a tarlatvezetd szignifikdnsan
tobb relevans informacioval tud szolgalni, mint a kiallitasi targyak mellett kihelyezett leirasok
¢és prospektusok. Ezzel dsszefliggenek azok a vélemények, amik — jogosan vagy jogtalanul, de
— a sajat tudast taldimenzionaljadk. Emellett a tarlatvezetés élvezeti értékét befolyasolo
legfontosabb koriilményként jelolték meg a csoportméretet €s a tempdt. A csoportmérettel
kapcsolatban a nagycsoportokat minden esetben személytelennek tartjak, az idédimenziot
illetéen pedig altalanos vélekedés, hogy a tarlatvezetéseik hossztak, igy az unalmassaguk
determinalt. A tarlatvezetés direkt megélésével kapcsolatosan tobben negativumként
emlitették, hogy a tarlatvezetés mindenképp elveszi a sajat felfedezés élményét, illetve
semmiképp sem tudja garantdlni azt, hogy a tarlatvezetésen résztvevd a sajat tempojaban
térképezze fel a kiallitdst. Az utobbi kettd tehat a strukturaltsdg komponense, amely tagabb
spektrumot fed le, nem csak a tarlatvezetés tempdjara és a ,,szabad barangoldsra”, hanem a
gondolati-asszociativ iranyitottsagra is vonatkozik. Ez egyértelmiien a modszerhez tartozo
kotottségekre koncentrald nézetet fejez ki, vagyis az iranyitottsag — melynek fontos aspektusa
a mozgas ¢és a figyelem k6z0s Osszpontositasara iranyul6 elvaras — a szabadsagigényt korlatozo

motivumként jelenik meg.

A pozitivumok listdjan nem szerepel ennyi komponens. Természetesen sok esetben a
negativ tényezok ellentétjét jelentik a pozitivumok: a kisebb csoportméret, amely
megteremtheti a személyességet, az interaktivitast, tehat reflexivebb; a megfeleld tempo, amely
alkalmazkodik a kozonség igényeihez. Az utdbbi mentén a két legerésebb pozitivumot
garantalo tényez0 koziil az egyik a rugalmassag, a kozonség igényeihez valo alkalmazkodas. A
masik pedig az interaktivitas, az aktiv részvétel €s a kérdezés lehetdsége. Az interakciot minden
esetben pozitivumként jelolik meg, akik részt vettek felndtt korukban tarlatvezetésen,
elsésorban e dimenzié mentén hatdrozzak meg az atélt élmény. Ennek lehetdsége azonban nem
evidencia — volt olyan csoport is, ahol még senki nem vett részt interaktiv tarlatvezetésen, ebben
a csoportban az interaktiv modszert csak az iskolai csoportok kdzegében tudjak elképzelni, ahol

sziikséges a figyelem-, az érdeklddés-fenntartas.

Kiilon tényezoként kell kiemelni a tarlatvezetd személyét. Bar tobb tényezd is emlitésre
keriilt, amelyeknek magas a relevancidja, a tarlatvezetd személye priori, mivel az emocionalis
viszonyuldsokat uralja — az emociondlis 4atélés mindsége pedig a legfontosabb az

¢lménytarsadalomban. A téarlatvezetd a negativ koriilmények mellett is pozitivva teheti az
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élményt és ennek ellenkezdjére is képes. Altalaban két fajta tarlatvezets-tipus korvonalazodott
a fokuszbeszélgetésekben. Az egyik persona a ,kiégett” tarlatvezetd, aki minden esetben
ugyanazt a betanult szoveget mondja el — fliggetleniil a jelenlévé kézonség demografiai, izlés-
,statuszbeli vagy érdeklodésfokban megnyilvanuld kiilonbozdségeitdl —, merev, felszines €s
monoton. Ezt tekintik a személytelen informacioatadasnak — egy csoportban az audioguide-hoz
hasonlitottak, azzal az extra negativummal, hogy az audiguide alkalmas arra, hogy a sajat
tempodjaban haladjon a nézd, mig a személyes tarlatvezetésen ez a lehetdség sincs meg. A masik
persona a szenvedélyes, lelkes tarlatvezetd, aki naprakész és kompetens, rugalmasan all a
kozonséghez, az igények mentén formalja az adott tarlatvezetést, amely minden esetben
interaktiv. Itt elvaras az informacidatadasban a tobbletérték is, illetve az, hogy a tarlatvezetés
jo hangulatban teljen. Altalaban nem tekintik problémanak az érzelmi befolyasolast, viszont a
tarlatvezetd reflexiv hozzaallasat elvarjak. Mésodlagos attributumok kozott szerepel a
tarlatvezetd eldadasmadja, retorikdja, beszédtempoja.

A két tarlatvezetd-tipus koziil sajnos a ,kiégettb6l” van tobb a fokuszcsoporton
résztvevok szerint, azonban a kutatasban résztvevo tarlatvezet6t majdnem minden szempontbol

pozitivan itélték meg.

A fokuszcsoport soran a jelenlévok arrdl is nyilatkoztak, hogy a jelenleg elérhetd
tarlatvezetések tapasztalatuk és véleményiik szerint kiknek szolnak elsdsorban. Az életkori
meghatdrozas volt dominans minden csoportban, leginkabb az iskolascsoport-motivum jelent
meg — amely érthetd a sajat tapasztalatok mentén —, illetve az 1d6sebb korosztalyt jeloltek meg
celkozonségként. Mas dimenzidban pedig legtobbszor a turistakat, kisebb ardnyban pedig az

érdekl6do laikusokat emelték ki.

A program sebessége lényeges eleme a tarlatvezetések értékeléseknek, vélhetden abbol
a kettds elvarasbol fakadoan, hogy eleve nem konnyti eltalalni az egyenstlyt az impulzivités és
a szemlelodés kozott, raadasul mindezt a csoport tagjainak egyéni preferenciaival is 6sszhangba
kell hozni. A program sebessége annak ellenére témaja volt minden helyszinen a hagyomanyos
tulstlya tarlatvezetéseket kovetd csoportoknak, hogy konkrétan erre vonatkozo kérdés nem
szerepelt a vezérfonalban és nem is hangzott el a moderator részérdl. A valaszadok gyakran
kiemelték a tarlatvezetések gyorsasagat — a kutatas keretein beliil lefolytatott tarlatvezetésekre
vonatkoztatva pedig mindig —, azonban olyan vélemény is akadt, mely szerint a gyorsasag
jotékony hatast, hiszen csokkenti az unalom — mint keriilendé élmény — esélyét. Azonban
emellett a par pozitiv vélemény mellett ltaldban negativ konnotacidoban hasznaltak a gyorsasag

jelzét a kutatdsi tarlatvezetésre vonatkoztatva. A gyorsasag altaldban megakadalyozta a
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kiallitasi targyak egyéni feldolgozasat, a megértést talstrukturaltta tette, kimaradtak kiallitasi
targyak a tarlatvezetésbdl, illetve a tarlatvezetot is belekényszeritette egy sietds retorikaba,

amely rontotta az élmény mindségét.

A kimaradt, vagy feliiletesen megtekintett tarlatelemek azért nem tekinthet6k minden
esetben problémaforrasnak, mert megszemlélésiikre a késobbiekben van modja a latogatoknak.
Ezen — egyébként kisebbséginek tekinthetd — véleménytipus egyébirant ramutat arra a ki nem
mondott alapvetésre is, miszerint a résztvevok koziil sokakban nem meriil fel annak realis
lehetdsége, hogy a tarlatvezetésen bejart tarlatot vezetés nélkiil Gjra megtekintse (ennek oka
lehet a kétszeri megtekintés feleslegesnek tartasa ugyanigy, mint az erre iranyul6 lehetdség
nem-ismerete, vagy tudatosuldsdnak hianya). Esetiinkben azzal is szamolni kell, hogy a
sebesség szempontjanak hangsulyossa valdsat az a modszertani koriilmény is befolyasolta,
hogy a programot kovetden azonnali jelleggel keriilt sor a kérddives és fokuszcsoportos
adatfelvételre (a résztvevoknek tehdt nem 4allt modjukban jbol megtekinteni a tovabbi
érdeklodésre szdmot tartd részleteket). A gyorsasag miatti feliiletesség, egyhanglsag és
»atlagossag” azonban tobb esetben volt tekinthetdé altaldnos véleményhorizontnak a
fokuszcsoportos beszélgetések soran, mint az ,,0sztonzé hatasu feliiletesség és gyorsasag”

véleményhalmaza.

,, Progressziv, ismeretbovito és keret. Azért volt progressziv, mert egy
litemes tarlatvezetésen vehettiink részt, de nekem pont ez tetszett benne.
Hogy alapban nem volt maga a tarlat sem hosszu, meg hogy maga a
tarlatvezetés sem volt egy ilyen komotos, lassu folyamat, mert amikor én
bemegyek egy nagy muzeumba és sok képet megnézek egyszer akkor nekem
nem marad meg, mert nem tudok annyira belemélyedni egy-egy képbe, mert
szeretem igy dtfutni és ami épp megtetszik azt mondjuk, utananézek otthon,
vagy volt, hogy visszamentem és ujra megnéztem, és az nekem jobb, hogyha
tobbszor nézek meg egyet és tokre pozitiv oldala volt, hogy megmaradt 4,
vagy 5 kép és akkor azokrol tudok is valamit és most lehet hogy nem néztem
meg mindenegyes képet, de nem is baj.” (Magyar Nemzeti Galéria,

hagyomanyos tarlatvezetés, 02.06 10-oras)

A sebesség értékelési szempontjaval 6sszefiiggd szempont a teljességre torekvés foka,
vagyis az, az egyénenként eltérd hozzaallas, hogy az adott személy a szelektivitast (és ezaltal

valamiféle 1ényegkiemelést), vagy €ppen a teljességet, az egészlegességre vald torekvést (és
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ezaltal a hidnyérzet elkeriilését, megsziintetését) tekinti-e Gnmaga szamara fontosabbnak.
Ugyan a sebességtényez0 mindkét, eltérd témaju tarlat kapcsan kozponti motivum, sot,
vitaszempont volt, a miivészeti, festményeket bemutat6 tarlatvezetés esetében meghatarozo volt
a teljesség—szelektivitas tengely mentén torténd tajékozodas is, mint a sebesség fogalmahoz
kotoédo egyik kiemelt aspektus. Az aldbbi idézet egy koztes allaspontot foglal 6ssze, amely
szamol a lehetdségek és a végletek jelentette korlatokkal, illetdleg alatamasztja azon
megallapitdsunkat is, hogy az azonnali adatfelvétel altal jelentett moddszertani tényezd

jelentésen befolyasolta a hianyérzetekre iranyuld megallapitasok eléfordulasat.

A tarlatvezetések értékelése, kiilondsen az elsd benyomasokat illetden befolyassal bird
tényezOk meglehetésen személy-specifikusak. Szinte magatdl értetddik, hogy a
fokuszcsoportokon is felmeriild igény, illetve lehetséges megoldas az észlelt problémakdrre a
programok testreszabottsaga sziikségességének iranyaba mutat. Ez a testreszabottsag,
rugalmassag egyuttal altalanosabb, az €let szamos teriiletét érintd, egy résziikben pedig minden
bizonnyal meg is tapasztalt érték benyomasat kelti, ami a tarlatvezetések kapcsan részben mint
a csoport-, részben pedig mint a személy-specifikussdg kivanalma jelentkezik.
Megjegyezhetjiik, hogy mindemogott a személyességre vonatkozo igény is megjelenik, vagyis
az a fajta tarsadalmi kondicionalds, hogy még ha a termékek eldallitdsa sablonok alapjan is
torténik, az altaluk a fogyasztoban keltett érzetnek személyre szolonak, személyre szabottnak
kell lennie. Mint azt az alabbi idézetek is mutatjak, mindennek megvalositasara konkrét 6tletek
is elhangzottak, példaul a résztvevok, a latogatok, a csoport eldzetes megismerésének aktusa,

vagy legalabbis a vonatkozo eldismeretek megléte.

A testreszabottsag altalanos hidnya a Magyar Természettudoméanyi Mizeumban tartott
tarlatvezetéseket kovetd beszélgetéseken két esetben is nemzetkdzi dsszehasonlitasban meriilt
fel. Ebben a vonatkozasban hazank a kritikdval illetett oldal szerepét toltotte be, arra
hivatkozva, hogy Magyarorszdgon a muzeumok nem fektetnek elegendd hangsulyt a
latogatokutatasokra, szemben angolszasz tarsaikkal. Ezen értelmezési keret szerint a
muzeumpedagodgia teriiletén le vagyunk maradva, a tavolsag pedig azaltal is csokkenthetd
volna, ha a tarlatvezetések testreszabasa a — jelenleg hianyzd — latogatokutatdsok
tapasztalataira, eredményeire épiilne. Mint azt az alabbi részletek is mutatjak, a testreszabottsag
nemcsak az egyes személyek €s a csoportok érdeklddésének szempontjabodl értelmezhetd, de
korspecifikussagként is. Ez csakugyan egy olyan értékmérd, ami mindkét helyszinen felszinre

kertilt, kiilonosen pedig a természetet bemutato tarlatvezetés kapcsan.
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A tarlatvezetés utani fokuszcsoportos beszélgetés soran altalaban negativumként
jelentkeztek — a gyorsasag mellett — a strukturalt (és az interaktivitast nem igazan preferald)
tarlatvezetési modszert firtatd vélemények, amelybdl az ,,altalanos kotottséggel”, tarlatvezetési
korlatokkal valo elégedetlenség mellett — implicit vagy explicit moédon — az is artikulalodik,
hogy vajon sziiksége van-e egyaltalain az egyetemista fiatalok csoportjdnak erre a tipusu
kulturalis élményre. A kiilonféle szavak segitségével megfogalmazni kivant tdvolsagtartas
Iényege Osszefoglalhatd azzal az igénnyel — és az igénynek valé meg nem feleléssel — hogy
uralkodo vélemény szerint szabadsagra, a lehet0ségek széles tarhazara épitenék a kikapcsolodas
muzeumokhoz kdthetd kulturalis helyszineit a valaszadok. Magéabol a tarlatvezetésbol kiemelt
parhuzammal élve az egyik valaszad6 a keret fogalmat hasznalta, mint a lehetségigénynek
gatat szabd kvazi szabalyrendszert, illetve ismét felmeriilt a program iddbeli-sebességbeli
feszességének problémakore is. Az igény mellett annak is hangot adtak, hogy ez a modszer
inkabb a fiatalabb — altalanos- és kozépiskolas — korosztalynak lehet hasznos, pozitiv élmény.
Pér csoportban vita alakult ki arr6l, hogy igazabol ez a fajta tarlatvezetés nekik szol, vagy
inkabb a fiatalabb generacioknak. Jellemzo volt a beszélgetésre — €s talan a fiatal egyetemistak
csoportjara is — hogy a kritikdk nem meriiltek ki panaszkodasban, vagy éppen a felel6sok
megnevezésében, hanem kitapinthatd volt egyfajta magyardzatkeresd hozzaallds. Ez egyes
esetekben az okok keresésének, visszafejtésének, és ezen keresztiil a potencidlis javitasi
lehetoségeknek a latolgatisaban mutatkozott meg, mas esetekben pedig a racionalis
magyarazatok, az esetlegesen fOlmeriil6, 4altaluk negativan megitélt jelenségek
megindokolhatosadganak keresésében. Az eklektikusnak érzékelt tarlatvezetés egy viszonylag
népszertl, inkabb taldn utdbbi csoportba sorolhatdé magyarazoé kisérlete volt a vélt célcsoportnak
valo megfeleldség perspektivajanak felvétele. Ha ugyanis a program célk6zonsége eredetileg
egy heterogén csoport lett volna, azzal némiképp érthetébbé és egyuttal elfogadhatova valtak
volna az érzékelt hianyossagok interjlialanyaink, vagy legalabbis egy résziik szamara. Ahogy
arra utaltam, heterogén csoport lehet e feltevés szerint példaul egy csalad (és annak kiilonb6z6
¢letkoru és kiillonbozd igényekkel rendelkezd tagjai), illetve a korcsoportos- és a turista-

differencialas.

Tovabbi adalék a szabadsagigény fontossagahoz, hogy bizonyos kiallitdstémak esetében
mintha nagyobb jelentdsége volna az értelmezési lehetdségek szabadsagfokanak. Két, a Magyar
Természettudomanyi Miizeumban tartott tarlatvezetésen és fokuszcsoporton az altalaban vett
tarlatvezetések kérdéskorénél meriiltek fol eltérd vélemények. Az interjualanyok tobbek kozott

azt a megallapitast tettek, hogy példaul egy természettudoményi és egy torténelmi témajua
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kiallitas, tarlat esetében mas ¢és mas a latogatok elvarasa. Kiilondsen utobbiaknal kaphat
szerepet a targyilagossag, nagyjabol az elfogulatlansag értelmében. Az individualis érzések, az
ezzel kapcsolatos szabadsagigény tehat idealis esetben megélheték a megfeleld
informativitassal €10 tarlatvezetés altal biztositott keretben. A késébbiekben latni fogjuk, hogy
az értékelések egyik kozponti eleme a tarlatvezetd személye €s a hozza kapcsolodo ismérvek.
Erre utal az a megéllapitas is, mely szerint a konkrét tarlatvezetésekrodl alkotott kép nagyban

fligg a tarlatvezetd hozzaallasatol, személyiségétol, illetve felkésziiltségétol.

A tarlatvezetéssel kapcsolatos pozitiv vélemények altaldban a tarlatvezetd személyére
iranyultak. A strukturalt tarlatvezetési modszerbdl fakadd ellenérzéseket legtobb esetben
feliilirtak a tarlatvezetd kompetenciai €s hozzaallasa. A résztvevok elmondasa szerint
szimpatikus és szenvedélyes volt, kozvetlen és jo hangulatu helyzetet teremtett, informativ volt
a tarlatvezetése. Bar a tarlatvezetés rovid €s gyors volt — negativ értelemben —, de a tarlatvezetd
jol egyensulyozott a gyorsasag és az elhangzott tartalom kozott. Természetesen voltak
ellenvélemények is a legtobb csoportban, azonban a tarlatvezetdvel kapcsolatos meglatdsokbol
a pozitivak dominaltak minden csoportban. Erdemes kiemelni, hogy a tarlatvezeté személyén
kiviil nem igazan emlitettek mas pozitivumot, amely a tarlatvezetéssel kapcsolatos. Par esetben
fordult eld a tarlat — és annak érdekességének — dicsérete, azonban ez a kutatas szempontjabol

masodlagos relevancidval bir, instrumentalis jellegii kapcsolat.

A negativ elgjelii kritikak tobb komponenst érintettek. Ezek a komponensek nem
feltétleniil az informdcid-centrikussagrol szoltak, sokkal inkabb az elmélyiilés hianyarol, a
gyors temporol, illetve némely esetben a tarlatvezetd személyérdl. A valaszok mogott
azonosithatd egyik hianyérték a testreszabottsdg kulcsfogalman keresztiil ragadhaté meg.
Ennek a valtozonak tal alacsony szinten valo érzékelése itt részben a kapott informéaciok nem
megfeleld életkor-specifikussagaban volt tetten érhetd, amit egyes résztvevok a ,kisiskolas”
jelzével aposztrofaltak. Az informacid tényezdjével kapcsolatos tovabbi kifogas a
felépitetlenség, vagyis a kommunikalt ismeretelemek laza, vagy nem eléggé vilagos halozatba
szervezOdése, az értelmezési keret hidnya. Mindez az egységességet mell6zd, ad hoc jellegli
tarlatvezetés-percepciohoz vezetett tobbeknél. Kevés rendelkezésre allo 1d6, kevés — €s nem
megfeleld6 — informécid, alacsonyszintli lelkesedés, a felépitettség hidnya — a kritikak
visszatérOk, egyarant megragadjdk a programnak magéival a tarlatvezetés altal, illetve a
tarlatvezetd személyén keresztiil jelentkezd kereteit. Ezeket a hiany-tényezdket dominansan a
rovid iddkeretnek tulajdonitjak, de megjelenik a til nagy csoportlétszam, a kiallitasi targyak

kozotti egyensuly-problémak, a feldolgozhatatlan informacidmennyiség — az informacio-
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centrikussaggal nem lett volna probléma, azonban a gyorsasag miatt az informaciok elvesztek
tobbek szerint —, és az egyoldali kommunikacié is felmeriilt, tobb esetben tehat az
interaktivitast is hidnyoltdk. A kritikdk, birdlatok jO része kifejezetten a tarlatvezetd
tevékenységére vonatkozott. Bizonyos megallapitasok szerint a tarlat maga, és még a
tarlatvezetés is inkabb jonak lett volna tekinthetd, az élményt, az 6sszbenyomast a tarlatvezeto
szEétszortsdga rontotta el. Egy olyanfajta magyardzatkeresés is kapcsolodott a gyenge
tarlatvezetdi teljesitményrdl szolo értékeléshez, ami mddszertanilag azt a kérdést is folvetheti
szamunkra, hogy a nagyobb létszamu, pontosan eldre nem kalkulalhatd csoportszituaciobol
adodo nehézségek is ranyomtak bélyegiiket a valaszokra, féleg azok kedvezdtlenebb tartalmu
vonulatara, illetve alatdmasztja azt a felvetést, miszerint a tarlatvezetd tevékenysége hatarozza

meg elsésorban az élmény értékelésének metdodusat.

A megszdlalok gyakran igyekeznek némileg folmenteni a tarlatvezetdt az egyértelmi
hibadk miatti feleldsség alol és azokat inkabb szituativ tényezdknek tudja be. Ez a jelenség
visszatérd volt, és nemcsak a Magyar Természettudomanyi Mizeumban, de a Magyar Nemzeti
Galériaban tartott fokuszcsoportos interjin is felfedezhetd volt. A tarlatvezeté védelemben
részesitése személyének, arculatanak alapvetd 6vasa kapcsan kiilonféle konkrétumokban 61tott
testet. Ilyen volt példaul a j6 eléaddkészség tulajdonitdsa, ami a tiilsdgosan nagy csoportméret
és a tulsagosan kevés rendelkezésre 4116 1d6 miatt lehetetleniilt el. A miivészeti témaja kiallitast
megtekintd egyetemista fiatalok valaszaival kapcsolatban ugyanakkor el kell mondani azt is,
hogy mig a masik helyszinen viszonylag egyontetli volt az észlelt problémak kore, kiillonbség
pedig leginkdbb a hozzajuk kapcsolt magyarazatokban volt, addig a Varba ellatogatdk esetében
a tarlatvezet6t ért kritikak korében sem mutatkozott egyetértés (ez arra utal, hogy a problémak
hibaként valo kddoldsa nem volt annyira egyértelmil), s6t, az 6 védelembe vétele is inkabb a
korébe. Az Osszképet nézve kozel azonos aranyban itélték meg pozitivan €s negativan a
tarlatvezetéseket, azonban az el6zdek mentén nem meglepd, hogy a negativ benyomdasok a

Természettudomanyi Muzeumban jobban dominaltak, mint a Nemzeti Galéria esetében.

Kiilon érdekes eredményeket hozott az a kérdéskor, hogy mas tarlatvezetésekhez képest
az aktualisan megtekintettet miként értékelték, hogyan jellemezték a fokuszcsoportos interjuk
résztvevoi. A fiatal egyetemistdk ugyanis nem tudtak, hogy az altaluk megtekintett
tarlatvezetésnek milyen jellemz6i voltak, vagyis esetiinkben nem rendelkeztek informacidval
arr6l, hogy az informacio-, vagy az ¢élmény-centrikus programon vettek-e részt. A

hagyomanyos  (informacid-centrikus)  tarlatvezetések  résztvevdéi  atlagosnak  és
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hagyomanyosnak tekintették a hallottakat a Magyar Természettudomanyi Mizeum esetében,
egy-két résztvevo indirekt modon érzékeltette azt is, hogy az informaciokozpontusag helyett
tobb affektudlis tényezot lehetett volna bevonni. Volt, aki ezt a kovetkeztetést dsszekapcsolta
maganak a tarlatnak, a tarlatelemeknek a kronologikus felépitésével, amit egyébként 6 maga
kedvez0 szinben tlintetett fol. A Magyar Nemzeti Galéridba ellatogatd egyetemistak altalaban
pozitivan itélték meg a tarlatvezetést az eddigi tapasztalatikhoz képest, aminek okat leginkabb
a tarlatvezetd személyében lattdk — az idézetek ismét alatdmasztjdk a tarlatvezetd
személyiségének, vagy legalabbis személyének (és az altala hitelesen képviselt gyakorlatnak)
meghatarozo szerepét a megszerezhetd ¢lmény percepcidjat tekintve. Tobb esetben elhangzott

viszont az interaktivitasra iranyul6 igény is mindkét muzeum fokuszcsoportjai soran.

Mint az a hagyomanyos, informécio-centrikus fokuszcsoportok leiro, kvalitativ
elemzésébol lathato, az eredmények alapjan nem igazolhat6, hogy maga a tarlatvezetés és a
hozzé tartozd koncepcid (az informativ és interaktiv elemek hangsulyelosztasai) lenne a
legmeghatarozobb tényezd a fiatal egyetemista célcsoport élménypercepciodjara és értékelésére
vonatkozoan — példaul a tarlatvezetd személyével vald Osszevetés soran. Ez nem azt jelenti,
hogy az interaktivitas és az informativitas ne lenne fontos tényezd, pusztan arra hivhatja fel a
figyelmiinket, hogy a térlatvezetés és a tarlatvezetés mogotti koncepcid egy komplex,
soktényezds kdrnyezetben fejti ki a hatasat, amit végsd soron nagyban befolyasol tobbek kozott
a tarlatvezetd, vagy éppen a tarlat és a tarlatelemek is. Erre a komplex viszonyrendszerre
vonatkoz6 megallapitasokrol az Osszefoglald jellegli 4.3-as fejezetben lehet olvasni

részletesebben.

4.1.3 Kulcsszavas értékelések begytjtése a kiallitasrol
A kutatasnak fontos eleme volt a kulcsszavas értékelés. Erre nagyjabol a

fokuszcsoportos interjuk kozepén keriilt sor, amikor is a résztvevoket arra kértiik, irjanak fol az
elottiik 1évo papirra fejenként harom szot, amivel az aktudlisan megtekintett tarlatvezetést
jellemeznék, annak alapjan, ami elsOre esziikbe jut a programrdl. Az asszociacios feladatot
kovetden sorban mindenki megosztotta az altala valasztott kulcsszavakat €s arra is kitértiink a
beszélgetés soran, hogy miért, mi miatt irta éppen az adott kifejezéseket. Mivel minderre a
tarlatvezetésekrdl altalanossadgban folytatott beszélgetés utan kertilt sor, a résztvevok szamara
mar nem volt idegen a téma, illetve azzal is szdmolni kell, hogy valamelyest homogenizalta a

leirt kulcsszavakat, hogy kordbban hasonlo kérdésekben — de a konkrét tarlatvezetést még nem
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érintve — k6z0s véleményformalasra volt lehetdség. Az elemzés soran abbol adédoan, hogy a
valaszadok nem pusztan leirtak, de viszonylag részletesebben, indoklassal meg is osztottak az
esziikbe jutd kulcsszavakat, lehetéség nyilt azok modalitdsdnak elemzésére is, vagyis
differencialhat6, hogy egy-egy kifejezés adott esetben milyen kontextusban, a résztvevo
részeérdl pozitiv, vagy negativ érzelmeket tarsitva, vagy éppen inkdbb neutralis modon lett-e

megemlitve.

A legtobb kulcsszé a hagyomanyos tarlatvezetések kapcsan a tarlatvezetésre, €s kisebb
részt a tarlatvezetOre vagy magara a tarlatra vonatkozott. Emellett a komplexebb, vegyes
vonatkozasu kifejezések (példaul a ,,feszes”, amit a Magyar Nemzeti Galéridban egyarant
vonatkoztattak a tarlatvezetésre és a tarlatvezetére, vagy a ,,megfoghat6”, amit a Magyar
Természettudomanyi Mzeumban a tarlatra és a tarlatvezetésre is értettek és a ,,hagyomanyos”,
amit ugyancsak értettek egyszerre a tarlat és tarlatvezetés jellegére) is jellemzden az

informacio-centrikus tarlatvezetésekhez kapcsolodtak.

A térlat vonatkozascsoportjat illetdéen nem mutatkozott éles kiilonbség a két helyszin
kozott. A fiatal egyetemista célcsoportra vélhetéen kozelebbi, a mindennapi tapasztalatokhoz
jobban kotddd, de kevésbé hétkdznapi jellegli benyomasokat tett a miivészeti, azon belill is egy
konkrét, politikai, tarsadalmi és torténelmi vonatkozasokkal is bird tarlat, mint a természet talan
tavoli, illetve dontden a gyermekkori megismeréshez kotédo kiallitasa. A kulcsszavakat
fajta kiallitds kozott, a neutralis-instrumentalis kulcsszavakban manifesztalodott. A tarlat
vonatkozasi csoportjaba tartozo kulcsszavakrol elmondhatjuk tehat, hogy jellemzden semleges,
leird jellegli megnyilatkozasokat hallhattunk veliikk kapcsolatban. A téarlat vonatkozési
csoportjan beliil foként természettel, vagy pedig értékeléssel kapcsolatos kulcsszavakkal
talalkoztunk a természettudomanyi tarlatvezetés kapcsan. A Magyar Nemzeti Galéridban ilyen
alcsoportnak tekinthetjiik a tarsadalmi (,,orosz”, ,,tomeg”, stb.), a szinekkel kapcsolatos
(,,fehér”, ,,vords”, stb.), és a formakkal, érzékekkel kapcsolatos (,.kocka”, ,,semmi”, stb.)

vonatkozasokat.

Nem meglepé médon — mivel maga a fokuszcsoportok sordn feltett kérdés is alapvetden
a tarlatvezetésre vonatkozott, még ha nyilvanvald Osszefiiggésben van is példaul a tarlattal,
vagy a tarlatvezetdvel — a kulcsszavak legnagyobb szamossagot mutatd vonatkozasi csoportja
a tarlatvezetés mind a hagyomanyos, mint a flow tipusu tarlatvezetések esetében. Lathato, hogy
a tarlat esetében sokszor neutralis jellegli értékelések nem koszonnek vissza a tarlatvezetés

kapcsan — itt inkabb a pozitiv/negativ viszonyulasok dominalnak. Az informaci6-centrikus
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tarlatvezetéseknél a kétféle értékelés aranya nagyjabol kiegyenlitett, mindkét helyszinen
valamivel inkdbb a kritikus, birdldé megkozelités mutatkozott erdsebbnek. Az egyes
kulcsszavakat itt négy alcsoportra osztottuk: voltak, amelyek az interaktivitast, masok bizonyos
kotottségeket, megint masok élménydsszetevoket, vagy éppen az informativitast implikaltak
jelentésiikkel. A kotottségek kategoridja kiilondsen fontosnak tiinik, amennyiben mind a
Magyar Nemzeti Galéridban, mind pedig a Magyar Természettudomanyi Muzeumban az
iddtényezot tobben azonos szoval jelolték, tehat megbizhatonak tiinik ez a fajta értékelés —
negativ értelemben ,,gyorsnak” titulaltak a tarlatvezetést minden csoportban, pozitiv értelemben
pedig csak 2-3 ember emlitette Gsszesen. Emellett hasonlo értelemmel birt a ,.kapkodds”, a
pozitivabb értékelésben részesiilokkel is. Ilyen volt a ,,progressziv”’ és a ,.friss” (mint a
gyorsasagnak kedvezdbb aspektusai), és a ,keret” (mely egyébirdnt pozitiv és negativ
vonatkozasban is megjelent). Az élménnyel kapcsolatos kulcsszavakndl azt lathatjuk, hogy
meglehetdsen vegyes a modalitas — egyarant megjelenik példaul az ,,érdekes” és az ,,érdektelen”
jelz6 a hagyomanyos, informacié-centrikus tarlatvezetéseknél. Kiilondsen figyelemreméltd
viszont, hogy mig az interaktivitdssal kapcsolatos kulcsszavak minddssze két alkalommal
(pozitiv értelemben pedig csupan egyszer, az ,interaktivitds” kifejezés révén a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban), addig az informativitdssal kapcsolatosak minden
helyszinen egy-két alkalommal lettek megemlitve az informacio-centrikus tarlatvezetéseket
kovetden. Utdbbiak (,,informativitds”, ,,ismeretbdvitd”, ,,4j informaciok™, ,figyelemfelkeltd
informéciok™) minden alkalommal kedvezd érzelmi viszonyulassal tarsultak. Mindez azt a
megallapitast tAmogatja, miszerint nemcsak az interaktivitas, de az informativitds is fontos,
elvart eleme a tarlatvezetéseknek a fiatal egyetemistak szemében, tovabba a hagyomanyos
tipusu tarlatvezetéseknél a két irdnyvonal intenzitaskiilonbsége a latogatok percepcidiban is

visszakOszon.

Az informdcio-centrikus tarlatvezetések kapcsan azt lathatjuk, hogy a tarlatvezetdre
vonatkozo6 kulcsszavak tekintetében a pozitiv és negativ jelz0k megoszlanak. Ez a konkrét
tarlatvezetéssel kapcsolatos beszélgetések elején helyet kapo asszociacids feladatndl nem
valoszinli, hogy a személyt ért kritikdk ¢és a védelembevétel interakcios jellegii
kommunikéciojaval magyardzhatd. A kritikdk mellett itt a személyességre vonatkozo alapérték
mutatkozik meg inkébb, ami abbdl is latszik, hogy a kedvezd tartalmt kulcsszavak részben a
személyiségnek, részben a szakmai kompetencidknak, részben pedig a kommunikacionak

szolnak (,,kozvetlen”, ,,alkalmazkodd”, ,,baratsagos™). Az eredmények arra utalnak, hogy a két
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tarlatvezetd kozott tapasztalhatd volt teljesitménybeli kiilonbség, ami olykor a résztvevo
egyetemista fiatalok értékeléseiben is megmutatkozik — azonban minden fokuszcsoportban
vegyes vélemények hangzottak el, mivel a tarlatvezetok személyiségjegyeiben nem talaltak
kivetnivalot. Ez egyttal arra is kovetkeztetni enged, hogy a tarlatvezetd személye jelent6s — ha
nem a legjelentdsebb — befolyassal bir a tarlatvezetéssel kapcsolatos 6sszélményre vonatkozoan

is.

4.2 Elmény-centrikus tarlatvezetés

4.2.1 A tarlatvezetés tematikajanak bemutatasa
A Magyar Természettudomanyi Mizeum tarlatvezetési tematikaja az élmény-centrikus

vezetésre 2016-ban és 2017-ben is a Sokszinii élet cimi allando kiallitasban zajlott kiilonboz6
tematika szerint. 2016-ban a modszerek k6zott a szituacios jaték, iranyitott, csoportos feladat
szerepelt a kdzpontban, a vezetés soran 5 darab interaktiv jatékra keriilt sor. A vezetés arra
alapult, hogy a kiallitasban vald eldrehaladas soran a kiallitisban a fontosabb vagy
érdekesebbnek itélt részeket, helyszineket, kiallitasi egységeket, a leletek szimbolumat és-korat
Magyarorszag térképére felrajzoljak a latogatok. A kiéllitasban a jatékok tobbek kozt a

kovetkezOk voltak a kiillonb6zd helyszineken:

e A Megalodon capamakett alatt, egy mérdszalag ¢és a didkok aktiv
kozremiikodésével ,,megmérték” a capamakett hosszat. Miutan végeztek,
megszamoltak a vitrinben lathato képen, hany méteres volt.

o A Vértessz6ldsi Samunal a kovetkezd kérdések hangzottak el:

o Ki jart mar ott vagy Tatan?

o Hivnak-e valakit Sdmuelnek?

o Egy onként jelentkezd odaallt a rekonstrukcio mellé, és megnézték a
kiilonbségeket a modern ember és a felegyenesedett ember kozott!

o Gondolatkisérlet is zajlott: ha 6ltonyt venne fel és apolt kinézete lenne,
be tudna-e illeszkedni a mai tarsadalomba?

e Diorama: kisebb csoportokba rendezddve olvastak el a kapott rovid idézeteket,
és keresték meg a hozza tartozo allatokat. A csoportok elmondtak, melyik allat
hol volt, és kitdl volt az idézet.

e A No¢ barkajaban:

Hogy néz ki a valosagban a harpia?

o ,,NOvényi és allati legek”.

o Tényleg kisérteties-e a kisértetbogar?

o EBsmitél érdekes a Maldiv-di6?

o

2017-ben egy kerettorténet koré szervezOdott a tarlatvezetés: 5 féle feladat csoportos
megoldésa utan a didkoknak egy regény néhany részletét és kiillonbozd csontokat kellett

megtalalniuk a kiallitdsban, majd ezek alapjan megmondani, mit tudunk a rejtélyes illetérdl, aki
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—mint a legvégén kideriil — a Senki szigetén talalt békére és boldogsagra. A részletek Jokai ,,Az
arany ember” cimii regényébdl szarmaztak, és egyben kapcsolodtak a tarlatvezetés két fo

témajéhoz:
1. Blib4jossag, méregkeverés, mérgezd novények.
2. Vizi vilag, és egy kiilonos sziget. ..

A feladatok megoldasa kdzben ugyan dertilt ki, hogy minden részlet ugyanabbdl a regénybdl
valo idézet, de a legvégén a latogatoknak Ki kellett talalniuk a konyv cimét és szerzojét. A
helyes megoldas elvezeti a kozonséget az oriaskagylohoz, ami Jokai Moér adomanya, és a
muzeumban taldlhatd. A masik feladathoz kapcsolodoan, miutan dsszegylijtotték a titokzatos
ismeretlen csontjait, a kovetkez6 a kérdés: lehetett-e a ,,lelet” regény fohdsének csontja. A
»Senki szigetének™ berendezett targyainak bemutatasaval a Vetitéteremben deriilt fény arra,
hogy ez egy tengeri kornyezet (Jokai Mor regénye a Duna egyik szigetén jatszodik). Tobbet

kozt a kovetkezo feladatok voltak a kiallitasban:

e Vizanal a kapott idézeteket parositani kellett a megfeleld allat vagy névény részével (pl.
koponya, kopet, szor, csont, termés). A kosarban voltak félrevezet6 targyak is.

e Az Erdok vilaganal korbe Kkellett allni és valakinek a kezébe a tarlatvezet6 egy targyat
tett melyet anélkiil, hogy masoknak megmutatna-, koriil kell irnia a tobbieknek, hogy
mi lehet.

e A konyhanal ("boszorkanykonyha") egy titkos recept Osszetevoi koziil ki kellett
valasztaniuk - szaglds Utjan - a receptben leirt fliszernovényeket €s Osszeallitani a
bajitalt.

A Magyar Nemzeti Galéria élmény-centrikus tarlatvezetése 2016-ban A miivészet
forradalma - Orosz avantgard az 1910-1920-as években c. idészaki kiallitasban zajlott. A
kiallitas soran 5 interaktiv elem keriilt beépitésre a vezetésbe. A kiallitasi térbe vald belépés
el6tt rahangolodas tortént az egylittlétre, a kiallitasra. A feladatok tobbek kozt a kovetkezdk

voltak:

crer

és a résztvevok eldzetes tudasara épitve, vizudlisan hogyan jelenik meg a
torténelmi id6 a kiallitasban.

e Népmiivészettdl az avantgard festészetig: a tapintas és hallas érzékeinek a
bekapcsolasa a megértéshez.

e Sikbol a térbe: a forma és a szin kompozicids szerepének bemutatasa.

o Kubofuturista vizudlis és szobeli szerkesztésmod példdinak megbeszélése.

e A pozitiv és a negativ tér jatéka a targynélkiili festészet megtapasztalasahoz.
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2017-ben az élmény-centrikus vezetések a BASELITZ — Ujrajdtszott miilt c. kiallitasban
zajlottak. A résztvevok kiallitasra valo felkészitése még a kiallitas aktualis terébe vald belépés
elott tortént egyéni munka, illetve kozds beszélgetés soran. A cél a kiallitds torténelmi
hatterének megismerése, mely Baselitz miivészetének esetében kiillondsen fontos; a kortars
muvészet ‘meglepetéseire’ valo felkészités;, a résztvevok érdeklodésének felkeltése, a
résztvevok motivalasa. A foglalkozason olyan modszerekkel dolgozott a tarlatvezetd, mely
nemcsak az egyes milvek megértését segiti, hanem a latogatok kortars miivészetre vald
érzékenyitését is célul tzi ki. Kiilonb6z6é érzékszervek bevonasa; személyes benyomadsok,
érzelmek kifejezése; onallo alkotomunka; csoportos feldolgozas; vélemények {itkoztetése.

Tobbek kozott a kovetkezo feladatok voltak:
e Baselitz viszonya a multhoz: a mult szemlélése emlékeinken keresztiill —

emlékek felidézése illatok segitségével.
e Hogyan valtoznak az emlékeink azaltal, hogy a személyiségiink is valtozik,

fejlodik?

e A mult feldolgozasanak Baselitz-i modszere: Remix a képzOmiivészetben és a
zenében.

o Lehetdségek a figurdlis és absztrakt festészet kozott: NézOponteserés rajzolas
kiprobalasa.

o Kérdésekkel vezetett csoportos feldolgozdsa Baselitz szobormiiveinek, majd a
csoportok bemutatjak a miiveket.

4.2.2 Fokuszcsoportos adatgytijtés
Az élmény-centrikus (vagy flow-tipust) tarlatvezetésekb6l ugyancsak nyolcra kertilt

sor, a hagyomanyos tipusti programokhoz hasonldéan négyet a Magyar Nemzeti Galéridban,
masik négyet pedig a Magyar Természettudomanyi Mizeumban tekinthettek meg az érdekl6d6
fiatal egyetemistak. Ezt kovetden keriilt sor a fokuszcsoportos interjuk keretében torténd
beszélgetésekre. A 4.1.2-es fejezethez hasonldan ismét dontden leiro jelleggel emelek ki néhany
részletet, melyeken keresztiil megfelelden bemutathatok a tarlatvezetésekrdél szolo
beszélgetésekbdl kinyert legfontosabb tapasztalatok. Az egyik legf6bb tanulsag, hogy —
akarcsak a két tarlatvezetési tipust meghatarozé koncepciokban — a valaszokban nem kiiloniilt
el élesen az informativitds és az interaktivitds szempontja. Az idioszinkratikus elemeket is
gyakran tartalmazé bemutatkozasok koOzott az interaktivitasra épitd programot kovetd
beszélgetésnél is szoba kertilt az informativitds szempontja. Az aldbbi idézetek nemcsak arra
vilagitanak rd, hogy a muzeumokra sokan (a fiatalok korében is) elsésorban a hagyomanyos
moddon, az ismeretek terjesztésének egyik helyszineként tekintenek, de arra is, hogy nem

minden résztvevd tekinthetd laikusnak. A valaszok alapjan tovabba egy olyan mintazat is
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kirajzolddni latszik, miszerint a flow-tipusu tarlatvezetést megtekintok kozott — legalabbis a
fokuszcsoportos adatfelvételre is maradok korében — inkabb a valamilyen mddon a
muzeumpedagogia rokonteriileteiben valamivel jaratosabb, ismerdsebben mozgd személyek
vettek részt (ez abbol is latszik, hogy szamos, részletekbe menden szakmai szempont is
folmertilt ezeken a csoportokon), mig a hagyomanyos hangsulyt tarlatvezetések €s az azt
kovetd fokuszesoportok résztvevoi kozott inkabb visszatérden a szegényes, vagy éppen régebbi

tarlatvezetési tapasztalatokra val6 hivatkozasokkal talalkoztunk.

Az eléismeretek magasabb szintjére utal az is, hogy négy csoportban is emlitették
definicios jelleggel az audioguide esetleges szerepét a tarlatvezetés — ebben a viszonylatban —
hagyomanyosabb miifajaval 0Osszefiiggésben, mig a hagyomanyos tarlatvezetést kovetd
fokuszcsoportok soran csak kétszer keriilt szoba ez a fajta modszer. A Magyar Nemzeti
Galériaban a januari fokuszcsoport soran elhangzott vélemény szerint az audioguide és a
tarlatvezetés kozotti hatarvonal megragadhato, mégpedig leginkabb az interaktivitas kérdésén
keresztiil — ez az ismérv utobbi maodszerre jellemzd a meghatdrozas szerint. Az igények nem az
audioguide felé mutatnak, mivel fontos pozitivumként hangzott el, hogy a tarlatvezet6tol lehet
kérdezni, van mddja interaktivva tenni a tarlatvezetést. A februari tarlatvezetésen, a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban is az interaktivitds kérdése meriilt fel (meg kell jegyezni,
hogy e mogott nem volt moderatori oldalrol, vagy akar a vezérfonalban eldre rogzitetten célzott
kérdés, becsatorndzas), azonban azt az ezen a helyszinen megnyilatkozé interjualany mindkét
moddszerhez egyarant besorolta. Kiilonbséget viszont ez esetben is felfedeztek az audioguide és
a tarlatvezetés kozott, mondvan, hogy utobbinal inkabb a csoportos feladatokon van a hangsuly.
A majusi tarlatvezetések koziil ketton is szoba keriilt a fejhallgatos-tarlatvezetés modszere,
valamelyest neutrdlisabb kontextusban: bar nem preferaljdk ezt a modszert, eldnyt
tulajdonitottak neki, miszerint az audioguide garantalja azt, hogy a kozonség a sajat tempojaban

nézhesse végig a tarlatot.

A definicios kérdések nem kizéardlag az audioguide és a tarlatvezetés kettdsében lettek
értelmezve. Az egyetemistak csoportjaiban tobbszor meriilt fel annak problematikéja, hogy az
atlagosnak tekinthetd tarlatvezetések meghatarozdsa nem egyszerti feladat. Példaként
emlitették olyan kiegészitdk, tarlatelemek elterjedését €s bevetté valasat, mint amilyenek egyes
képek, videdanyagok és altaldban véve a digitalis eszkozok. A digitalizalodast ezen felvetés
alapjan eldremutato valtozasnak tekintették, olyannak, ami hozzdjarul a tarlatvezetési élmény
gazdagodéasahoz, akarcsak példaul az érdekes sztorik, hattértorténetek, vagy éppen a

pluszinformacioval szolgalo leirdsok. Az efféle kiegészitések kapcsan ki kell térni ra, hogy ez
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a hozzaallas nem egyoldaltian a gépi-technikai, human hozzajarulast nem igénylé elemek
preferalasat jelenti, megjelenik ugyanis a nagy tudasu, bennfentes, érdekes torténeteket meséld

eléadok méltatasa is, hanem a modern eszk6zok kiegészito-elemekként vald funkcionalasanak

crcr

A hagyomanyos csoportokhoz hasonlatosan a két csoportban is sz6 esett az eltérd tipust
tarlatokhoz 1116 mddszerekrdl. Némi vita alakult ki azzal kapcsolatosan, hogy a tarlatvezetés
inkabb muvészeti témaju tarlatokhoz sziikséges kiegészitd elem-e, mig a természettudomanyi
¢s muszaki témaknal az efféle program jelentdsége, hozzaadott értéke jellemzden kisebb, vagy
pedig relevancidja téma-fiiggetleniil fennall. Az eltér6 allaspontoknal az érveken til hivatkozasi
alapként az egyéni izlésbeli preferenciak altalanos legitimitasnak Orvendé szempontként

vetodtek fol.

Nemcsak pozitivumok, de negativumok is felszinre keriiltek a flow tipust
tarlatvezetéseket kovetden, a tarlatvezetés miifajdhoz 4ltalanossagban kapcsolodo
eszmecserékben. A sebesség €s a mennyiség szempontja Ujfent a problematikus elemek sorat
gyarapitottdk, amennyiben egyes vélemények szerint a tarlatvezetések tal gyorsak, ezzel
Osszefiiggésben pedig tul keveset nytjtanak a latogatoknak. Ellenpontként, ellenvetésként —
ahogy a hagyomanyos tarlatvezetések kapcsdn mar lathattuk — itt is az Gjra-megtekinthetdség
érve jelent meg. Utobbi allasponthoz az a megfontolas is kapcsolodik, miszerint a tarlatvezetés
jellegébdl adoddan pusztan az izelitd szerepét képes betdlteni és ezért feladata sem lehet ennél
tobb (ez a nézbépont a jelek szerint inkabb csak keveseknek, de annal hatarozottabb

meggydzddése, mig altalanossadgban a hianyérzetek hatdrozzak meg a percepciot).

Nemcsak definicios kérdésekrol esett szo az altaldban vett tarlatvezetésekkel
kapcsolatosan, de az esetleges alternativak kozotti mérlegelésre is talalhattunk példat a
szovegkorpuszban. A tarlatvezetés programjanak lehetséges helyettesitdit viszonylag jol
koriilhatarolhatd szempontok szerint nevezték meg az interjualanyok. A tarlatok, kiallitdsok
egyéni latogatasa példaul a szabadsagigénnyel mutat szoros 0sszefiiggést. A szakértd ismerds
tarsasaganak preferalasa (egy idegen tarlatvezetovel szemben) pedig egy olyan alternativa, ami
egyszerre biztosit lehetdséget az interaktivitasra (jellemzden magasabb fokon is, mint egy
tarlatvezetés alkalmaval) és a személyesség-igény kielégitésére a frontdlis kommunikacid
mell6zése mellett (ez utdbbi kettdé nyilvanvaldan szorosan Osszefiigg, hiszen a szorosabb
személykdzi kapcsolatok valoszintisitik a tartalmasabb kommunikacids aktusok megjelenését).
A viszonylagos bennfentesség, a megszolalok bizonyos értelemben szakmai jellegl

hozzaszolasai mellett azt is megfigyelhettiik, hogy a tarlatvezetési programok jellemzdéen a
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fiatal egyetemistak kompetensebbnek mutatkozé csoportjaiban sem tekinthetdk gyakran
igénybevett szolgéltatdisoknak. A frontdlis tudasataddst nem tartjdk pozitivumnak, a
vélemények alapjan sok esetben csak érdektelenséget valt ki ez a fajta tarlatvezetési mod.

Ez természetesen Osszefligg a tarlatvezetd személyével, a tarlatvezetdé kompetenciainak
¢s személyes attribitumainak megitélésével. Pozitivumként emelik ki tobb csoportban is azt,
hogy a tarlatvezetd érdekessé teheti a tarlatot, ennek mentén altalaban tobbletinformacidkat
varnak el a tarlatvezetotol. A kényelmi tényez6t is megemlitették egy csoportban — azaz, hogy
a tarlatvezetés minimalizalja a megértésre iranyulo eréfeszitéseket —, azonban ez szemben all
az egyéni ¢lmény atélhetdségének faktoraval. Mint az a hagyomanyos tarlatvezetéseket kovetd
fokuszcsoportos interjukon elhangzott, a flow-tipusu tarlatvezetéseket kdvetden is tobben
artikulaltak azt a fajta tarlatvezetési problémat, amelyet ,,a sajat felfedezés ¢lményéként”
definidlhatunk — a sajat felfedezés tobbek szerint tokéletesen megvalosulhat, ha a kiallitasi
targyak melletti kiirasok megfeleldek (ezzel ellentétes vélemények is artikuldlodtak, miszerint
pont attol jo egy tarlatvezetés, ,,ha tobbet mond, mint a falra irt szoveg”). Ennek mentén még
kevesebb sziikségét latjak a tarlatvezetd munkassaganak — kivéve kisebb/lokalis tarlatok
esetében, ahol a tarlatvezetd személyes kotddése tobbletértéket tud adni a tarlatnak. Ez
marginalisabb hozz4éllas, mivel teljesen elutasitja a tarlatvezetést. Emellett azonban
megjelentek olyan vélemények is, amelyek a szabadsagkorlatozd tényezot nem pusztan a
tarlatvezetés ,,létében” vagy ,,nem létében” 1atjak, hanem a tarlatvezetés megvalosuldsaban.
Altalanos tapasztalat, hogy a tarlatvezetések tiil strukturaltak. A tarlatvezetd személyével —nem
a kutatdsban résztvevd tarlatvezetOkrdl van szo — 4ltaldban a negativ tapasztalatok és
vélemények dominalnak. A két fajta tarlatvezetd-tipus a flow tipusu tarlatvezetéseken
résztvevOk korében is kirajzolodik, azonban a tarlatvezetot altalaban egy ,kiégett” dolgozonak
latjak, aki személytelen, feliiletes, de mégis tilsagosan iranyitott és gyors tarlatvezetéseket tart
nagy létszamu csoportoknak. A tarlatvezetd személye mellett tehat tobben kifogasoltdk a nagy
csoportlétszamot, amely hozzajarul a személytelenség érzetéhez, illetve megfosztja az
individualis élménymegéléstdl a latogatokat, mert a tarlatvezetés — tapasztalatuk és véleményiik
szerint — leginkabb egy témegesemény.

Vajon a tarlatvezetd személyén és a kiscsoporton kiviil mi lehet akkor az, ami pozitivva,
¢lményszeriivé varazsolja a kozonségnek a tarlatvezetést? Az informativitds természetesen
fontos tényez0, de a flow-tipusu tarlatvezetések utani fokuszcsoportos interjuk soran minden
csoportban, altaldban konszenzusosan artikulalodott az interaktivitas jelentdsége — szamossagi
ellentétben a hagyomanyos csoportokkal, ahol csak 3-4 csoportban jelent meg és nem is a

legdominansabb véleményhalmazként. A tarlatvezetések modernizacidja is fontos szempont
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volt, de az interaktiv, kozOsségkovacsolo-csapatmunkaszerti tarlatvezetések pozitiv
konnotacidban valo emlitése abszolit domindns volt a csoportos beszélgetéseken. Ez a
csapatmunkan, a kérdezés lehetdségén tul az elvart rugalmassdgot ¢és opcionalis
lehetdségtarhaz-bovitést is nagyobb ardnyban biztositja a résztvevok szamdéra, mint a
hagyomanyosabb modszerek.

Az éles hatarvonal tehat a tarlatvezetd hozzaallasan mulik — ki kell emelni azonban,
hogy azt a szempontot altaldban nem vették figyelembe a résztvevok, hogy az interakcio
mértéke nem feltétlen a tarlatvezetd személyén mulik, hanem az 4ltala alkalmazott mddszertol
—, mig a frontalis, merev informacioatadastol elfordulnak, addig a rugalmas, interakciora kész

tarlatvezetésben pozitiv élményfaktorokat latnak.

., Elutasitom az ilyen vezetéseket, mert egy fontos dolgot elvesznek az
embertol: a felfedezés élményét. Azért jarok muzeumba, hogy felfedezzem.
Akkor tudom elképzelni, ha kisebb, helyi muzeumba jarok, ahol sokat tud

hozzatenni egy helyi lakos, akinek személyes kétodése van a tarlathoz. A
nagyobb muzeumoknal viszont elég a jo feliratozottsag, meg az eldozetes
utanajards. Nekem az az élményem, hogy a tarlatvezeté olyan mintha
bekapcsolna az ember, elmondja és kikapcsolja, az ilyen tarlatvezetést nem
sokra tartom. Tehat a tarlatvezetésekrol rossz tapasztalatom van, de most jo
volt. Ha valasztani lehet, akkor inkdbb passzoltam a tarlatvezetést és a
magam utjat jarom.” (Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow

tarlatvezetés, 05.13. 12-0rds csoport)

Az egyik vonulat a megnyilatkozdsokban — mint kitértiink rd — a tarlatvezetés
keriilésének az alternativakhoz kapcsolodo okait jarta koril. Egy masik véleményhalmazt
képeznek azok a megszolalasok, melyek a biztonsagigény és a bizonytalansagok narrativajabol
taplalkoznak. Az ide kapcsolddd nézet szerint a tarlatvezetés miifajdnak van egyfajta
»Zsakbamacska” jellege, hiszen apr6 Osszetevok is jelentdsen valtoztathatnak az ¢lményen,
amivel egyebként is meglehetdsen nehéz racionalisan eldrekalkuldlni. Egy potencidlis
megoldas lehet a ,,zsakbamacska-problémara” a digitalizalédasban rejld lehetdség. Az ezzel
érveld interjualany arra utalt, hogy a bizonytalansagcsokkentés megvaldsithato azéltal, hogyha
a szolgaltatds célcsoportja eldzetesek révén betekinthetne a tarlatvezetés altal nyujtott
szolgaltatas egyes konkrétumaiba. Az élmények megoszthatosdga (é€s hozzatehetjiik, hogy
egyfajta 1j, pszeudo-reprezentativ nyilvanossag) egyébként is fontos szemponttd valt a XXI.

szazad embere szamara.
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A ,,zsakbamacska-effektussal” is Osszefliggésben, hdrom csoportban is kitértek ra a
valaszadok, hogy a koltségek dimenzidja fontos, meghataroz6, gyakran pedig a valésagban
eltantoritd tényezoje a tarlatvezetés igénybevételének. Egyrészt egy olyasfajta pluszkoltségnek
tlinik fel sokak szemében, ami tulsagosan magas, viszont a hozzaadott értékének barmiféle
mértéke Oonmagaban is kérdéses. Masrészt kiilondsen az egyéni latogatokat és a kisebb
csoportokat tantoritja el a koltségtényezd a szolgaltatds igénybevételétél (vélhetéen a
kedvezményrendszer miatt is, miszerint kedvezmények jellemzden nagyobb, illetve specidlis,
sokszor kor-6sszetételileg homogén csoportoknak szélnak — ebbdl a szempontbol érthetének
tetszik az a jelenség is, hogy a fiatal egyetemistak tarlatvezetéssel kapcsolatos emlékei sok
esetben a kdzoktatds intézményrendszerében toltott évekre nyulnak vissza). Kapcsolodo kérdés
tovabba, hogy kiknek is szdlnak tulajdonképpen a tarlatvezetések. Mint a hagyomanyos
tarlatvezetéseket kovetd fokuszcsoportok eredményeinél lathattuk, jelen van e téren egy hazai—
kiilfoldi tengelyen valo tajékozodas. Emellett életkori csoportokat is regisztralhattunk, valamint
megjelent egy taldn szokatlanabb folvetés, vita a Magyar Természettudomanyi Muzeumban
tartott februari fokuszcsoporton, miszerint egyesek szerint szakértéknek szoélnak a
tarlatvezetések (akik kutatdsaikhoz hasznédlhatjdk f6l), mig maésok szerint éppen, hogy
laikusoknak (akiknél az érdeklddés felkeltésének szerepe a meghatarozo). Ez utobbi vélemény
volt a dominéns a tébbi fokuszcsoporton, konszenzusosan.

Bar a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok kozott tobben rendelkeztek ,,0nalld”, sajat
dontésen alapulo tarlatvezetési tapasztalatokkal, jelentds csoportot képviseltek azok az egyének
is, akiknek iskolasként — kotelez6 program keretein beliill — volt az utolsé tarlatvezetési
élményiik. gy az sem meglepd, hogy tobben nyilatkoztak ugy, jellemzéen iskolascsoportoknak
szolnak a tarlatvezetések. Emellett — korosztalyos jelleggel — a masik ,,véglet” is megjelent,
sokak szerint az id6sebbeknek szolnak altalaban a tarlatvezetések. Tobben jelezték azt a hidtust,
hogy a tarlatvezetések nem differencialtak és emiatt sokszor a legnagyobb kozos
keresztmetszetet probaljak megtalalni, amit6l azonban unalmassd, rugalmatlannd és
személytelenné valhat a tarlatvezetés. Az egyik csoportban az is elhangzott, hogy a
tarlatvezetések a tarsadalom felsé egy-szazalékara vannak optimalizalva, azonban ezzel

altalaban nem értettek egyet a résztvevok.

Fontos leszdgezni, hogy az eldbbi kijelentések az altalanos tarlatvezetésekre
vonatkoznak. A konkrét, kutatdsban lefolytatott tarlatvezetésekrdl, azok célcsoportjairdl mas
elképzelések sziilettek. A hagyomanyos tarlatvezetésektdl eltérden, itt nem csak a fiatalok

dominaltak, hanem parhuzamosan azok a vélemények is, amelyek a merevség-nyitottsag
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dimenzidjdban mozogtak. Pozitiv konnotacidban a legtobben ugy emlitették a nyitottsagot,
mint alapfeltételt a flow-tipusu tarlatvezetés befogadasara. Ez egy olyanfajta elvaréas, amelyet
a résztvevok tamogatnak. A masik célkdzonség szerintilk a fiatalabb generacidok, amely
azonban tobbszor meriilt fel negativ kontextusban. Tobben érezték ugy, hogy a tarlatvezetés
intellektualis szintje elvétette a célk6zonségét (az egyetemistakat). Ez altalaban jellemzobb volt
a Természettudomanyi Muzeum tarlatvezetésének megitélésére, tobben érezték kinosnak, hogy
,kisiskolas” feladatokat kellett megoldaniuk és ezen nem segitett az sem, hogy a legtobbszor
egy csapatmunka keretein beliil kellett ezzel foglalkozniuk.

Bar altalaban ¢€lvezték és pozitivan €lték meg a tarlatvezetéseket — sokkal tobb esetben,
mint a hagyomanyos tarlatvezetés esetében —, a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevokhoz
képest kevésbé gondoltak ugy, hogy ezeknek a flow-tipusu tarlatvezetéseknek 6k lennének a
célkozonsége.

Az individualitds és az érzések fontossdgdnak mogottes narrativdi nagyban
meghatarozzak a hianyértékekként kifogasolt pontokat a tarlatvezetésekkel kapcsolatban. A
tulsdgosan rovid id6 a szabadsagigény kielégitését korlatozza, mig a csoportkozegbdl fakado
kotottségek a testreszabottsag igényét szoritjdk hatarok kozé. Az idedlis csoportméret
tarlatvezetéseknél — egyes vélemények szerint — 10-12 6. Efolott — az elhangzott vélekedések
szerint — nehéz megtalalni az egyensulyt az elégséges ¢s megfeleld hallhatosag, valamint mas
latogatdk esetleges zavardsa kozott. Csakugyan a visszatérd problémakorok reprezentansaként
kertilt tehat el6 a flow-tipusu tarlatvezetéseket kovetd beszélgetéseken a célcsoport gyakori
elhibazasa, kiilondsen pedig az életkori szempontok €és az interaktivnak szant feladatok nem

megfeleld 0sszehazasitasa.

A konkrét tarlatvezetés kapcsdn a megszolalok szamos pozitivumot és negativumot
emlitettek. Bar nem ¢éles kiilonbségek mutatkoznak meg az élmény-centrikus tarlatvezetés
résztvevoinek véleménye kozott, a tarlat tipusa szerint megoszlanak a vélemények. Mig a
Magyar Természettudomanyi Mlzeumban inkabb a kritikus, birdlé vonulat a dominans, a
Magyar Nemzeti Galéridban megtekintett miivészeti témaju tarlatvezetésekkel kapcsolatban
viszont inkabb uralkodok a méltatd, elismerd szavak. Utdbbi helyszinen kedvezden
nyilatkoztak interjualanyaink az érzékekre épitd, azokat igénybevevd technikékrol, valamint a
humorrdl, a vicces feladatokrol. A jo értelemben vett interaktivitast erdsitheti tovabba egyfajta
kitekintd tipusu hozzaallas is, vagyis példaul olyan technikak (vers, zene, stb.) alkalmazasa,
amelyek révén — aktudlisan — a képek vildgat az emberi élet és kultura gazdagsaganak

felmutatasaval lehet valtozatosabb kozegben elhelyezni. Abban méar nem feltétlentil
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mutatkozott egyetértés, hogy mely irdnyvonal erdsitése volna inkdbb kivanatos; a digitalis
eszkozokbdl kellene tobb, vagy pedig az érzékekkel operald technikakbol. Egyfajta
szintézisként ez a vita is megerdsitette a testreszabottsagra iranyuld altalanos igény
meghatarozo, vitan feliil allo voltat — az elv megvalodsitasaval e nézet szerint fololdhatok az
egyéni igények mentén kiilonben egymasnak fesziild, latszolagos ellentmondéasok. Mindkét
tarlat esetében pozitivan értékelték a tarlatvezetd személyét mind Szakmai, mind emberi
szempontbol. A kiilonbség inkdbb a pozitiv vélemények sokrétiiségében és mindségi
mélységekben nyilvanultak meg. A Természettudomanyi Muzeum esetében tobben biraltak a
feladatok intellektudlis szintjét, viszont a csapatmunka-fokuszaltsdgot és az interaktivitast
dijaztak — ez a Nemzeti Galéria esetében is gyakori motivum volt, azonban emellett tobben
emelték ki, hogy a tarlatvezetésnek tobb varatlanul érdekes pontja volt, nem csak
informéciokban, hanem gondolkodasi-megkdzelitési sémakban is. Sokkal inkabb dominaltak
olyan vélemények, miszerint a tarlatvezetés gondolatébresztd és innovativ volt, mig a
Természettudomanyi Mizeum tarlatvezetésén résztvevok esetében a modernitas inkabb ,,csak”™

az interakcio-kozpontiusagot jelentette.

Bér a tarlatvezetés gyorsasaga tobb résztvevdben is pejorativ kontextusban hangzott el,
esetében. A gyorsasdg ezeken a fokuszcsoportos interjukon leginkabb a lendiiletességgel, az
érdekfeszitd tempoval, a perspektivavaltasokkal volt kapcsolatos. A lendiiletességet segitették
a kreativ feladatok, amelyek tobb résztvevd szerint is megteremtették a jo hangulatot —
Oonmagaban is, illetve azzal, hogy csapatmunka jellegii volt a legtobb feladat —, ennek egyik
oka, hogy az interaktiv, kreativ feladatok gyors érzelmi bevonodésra apellalnak. Ehhez
kapcsolodtak a tarlatvezetdt Gvezd tovabbi dicséretek is, miszerint a témajaban kompetens,
felkésziilt, kozvetlen, de mindemellett rugalmas is és jol irdnyitja a figyelemfokuszt, illetve a
gondolkodast.

Erdemes kiemelni, hogy a Magyar Nemzeti Galéria miivészeti témaju tarlatvezetése
kapcsan sem voltak kizarélagosak a pozitiv hangvételli vélemények. Habar a masik helyszinen
sokkal hangsulyosabb vonulat volt, az ,,iskolasnak”, , kisiskolasnak” titulalt elemek a miivészeti
jellegti kiallitason tartott fokuszcsoporton is megjelentek. Hozza kell tenniink, hogy a jelzd
hasznalata nem konszenzusos véleményként jelent meg, nem volt egyetértés a tekintetben, hogy
a tarlatvezetés bevezetd része (azon beliil pedig az elhangzott kérdések) hogyan értékelendok.
Annak kérdése mertilt fel inkabb ezzel kapcsolatban, hogy maga a bevezetd illeszkedett-e a

tarlat eredeti t¢émdjahoz, vagyis a torténelmi kitekintés és a miivészeti téma kozott megvaldsult-
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e a kello 0sszhang. A koherencia fontos szempontnak tlnik, ami jellemzéen akkor kdszon
vissza az értékelésekben, hogyha bizonyos csorba esik ezen az elven, hogyha hidnyérzet
mutatkozik vele kapcsolatban. A tarlat és a tarlatvezetés jobb Osszehangoldsanak igénye a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott fokuszcsoportos interjuin markansabban
meriilt fel — az egyes részek egymasra épiilését e nézet szerint célszerti mar a tervezési folyamat
kezdetén, a tarlatelemek Gsszeallitdsanal figyelembe venni. Jelentds kiillonbség azonban, hogy
— bér a tarlatvezetés felépitésével, annak kereteivel kapcsolatban mindkét helyszinen tobbszor
meriiltek fel probléméak vagy hidanyérzetek — a Nemzeti Galéridban a feladatok alacsony
intellektualis jellegét tobben vitattak, mint a Természettudomanyi Muzeumban. Ez azért fontos,
mert nem csak a téma felmeriilése szempontja mentén kell elemezniink a jelenséget, hanem
annak konszenzusossaga mentén is — marpedig a Természettudomanyi Mizeumban tobb példa
volt ,,gyerekes” feladatokként vald definidlds vita nélkiili akceptalasara, mig a Nemzeti
Galériaban tobben jelezték, hogy hozzaallas kérdése, hogyan fogjuk fel a kreativitast igényld
feladatokat.

Erdekesség, hogy mikor a Magyar Természettudomanyi Miizeumban tartott januari,
illetve a Magyar Nemzeti Galériaban tartott majusi hagyomanyos tarlatvezetést kdvetd interji
soran ismét folmeriilt a tarlatvezetés muzeum-, illetve térlattipustdl fliggden -eltérd
illeszkedésének kérdéskore, az erre kitéré valaszadd a természettudomanyi, vagy pedig a
miszaki témakhoz ill6 modszerként aposztrofalta az efféle pluszszolgaltatast, mig kiilon
kiemelte, hogy a milivészetihez nem valo. A két élmény-centrikus vezetést kovetd beszélgetések
tapasztalatai némiképp racafolni latszanak a fenti megallapitas helyességére, amennyiben a
mivészeti témat feldolgozd Magyar Nemzeti Galériabeli kidllitdsokon egyértelmiien
pozitivabb értékelésekkel illették az egyetemista fiatalok a tarlatvezetés egészét, mint ahogy ez
a természetet bemutato program kapcsan tortént. Ez az interaktivitast 6vezd gondolatébresztés
dimenzidjdhoz kapcsolodik, amely elsOsorban a miivészeti jellegii kiallitasra volt jellemzd. A
gondolatébresztés minden esetben feliilirja azt a negativ tényezo6t, amelyet a ,kisiskolés”
pejorativ — feladatokra hasznalt — jelzd intencionalt, akér az egyéni élmény sordn, akar a

fokuszbeszélgetés soran.

Tovabbi pozitivumként emlithetjiik a politikai korrektség szempontjat, bar erre csak két
csoportban tértek ki. A napjainkban gyakran ellenséges érziilettel kisért fogalom a
megszolalonal lényegében a targyilagossaggal kapcsolatos elvardst takarja, ami kiilondsen
torténelmi ¢€s politikai témak kapcsan meriilhet fel (a megnyilatkozas szerint a politikai

korrektség kelld mértékben érvényesiilt a megtekintett tarlatvezetés soran). Ez egyuttal arra is
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felhivhatja a figyelmiinket, hogy az elvarasok kore akar jelentdsebben is eltérhet az adott tarlat
témajatol fliggéen — vagyis a kétféle tarlat megtekintésével kapcsolatban elhangzott
tapasztalatok semmiképpen sem festenek teljes képet a fiatal egyetemista célcsoport

tarlatvezetésekkel kapcsolatos elvarasair6l.

A Magyar Természettudomanyi Muzeumban temérdek megszolalds igazolta, hogy a
résztvevd fiatal egyetemistak altal megtekintett tarlatvezetés a négy kombinacié kozil
valoszinlileg a leggyengébben sikeriilt volt. Ennek okai az ismétlodé valaszok mentén elég
pontosan koriilhatarolhatok, féleg akkor, amikor azt vesézték ki, mibol volt tul és mibol volt tal
kevés. A feladatok esetében konkrétumokat jeldltek meg (,,blibajfézetbdl sok volt”, ,,Noé
Barkéjanal elidéztem volna még”). Alapvetden a legdomindnsabb értékelések koz¢ a mar taglalt
intellektusszint-alabecslés allt — az élmény-centrikus megkdzelités legfobb veszélyének tiinik
az a tipusti megfogalmazott kritika, miszerint a feladatok nem eléggé optimalizaltak a latogatok
¢letkorahoz, , kisiskolas” jelleglick —, azonban ismét csak megjelent a gyorsasag problémakore,
kiegésziilve tobb csoportban is egy Uj elemmel, nevezetesen a rossz idobeosztassal. Vagyis ez
esetben nem pusztan a tarlatvezetés koriilményei, de a tarlatvezetd személye is az okolhato
tényezOk kozé sorolhatd a kialakult hidnyérzet kapcsan — tobben ugy érzékelték, hogy az
idokeret tartasa érdekében a tarlatvezetés vége kapkodosra sikeriilt. A tarlatvezetot ért kritikak
a Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott, élmény-centrikusnak szant program
vonatkozasdban viszonylag nagyobb szdmossagot mutatnak, azonban ismét megfigyelhettiik,
hogy egyes interjlialanyok védelmiikbe vették az dket kdrbevezetd személyt. Ez azonban nem
valtoztatott azon, hogy az interaktivitas gyakorlati megvalosuldsaban is sok hibat fedeztek fel,
pedig altalaban az interaktivitds adta a pozitiv élményfaktor jelentds részét. Tobbszor is
hangsulyoztak valaszadoink, hogy nem dnmagéban az interaktivitdsban latnak problémat. A jo
elvhez azonban megitélésiik szerint alapjadban véve rossz megvalositds tarsult az altaluk
megtekintett természeti témaju tarlatvezetés soran. Ezek a legtobb esetben a fokuszcsoportos
interji soran vitas témamezOnek bizonyultak, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
interaktivitast bar mindenki érzékelte és alapvetden pozitiv motivumként kezelte, azonban az
interaktivitas némely esetben kiszorito jellegli lehetett — azaz nem mindenki vonddott be az
altala kivanatosnak tartott mértékig, amiért nem magat, inkdbb a tarlatvezet6t okolta. Ehhez
kapcsolddnak mas — a tarlatvezetdvel kapcsolatos — negativ jelzok is a Természettudomanyi

Miuzeumban, mig a Nemzeti Galéridban a pozitiv megnyilvanulasok dominaltak.

A | kisiskolas” jelz6 vonatkozasdban fontos megjegyezni, hogy az nem egyoldaluan az

interaktivitast érinti, nem pusztan az ¢lmény-centrikussag potencialis hatuliitéje lehet, hanem
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az informativitassal kapcsolatos gyakori probléma is egyuttal, példaul a nem eléggé életkor-
specifikus ismeretek megosztasa kapcsan (ez arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy az
informativitds és az interaktivitas két olyan szempont, melyek fogalmilag bonyolult,
esetlegesen kauzalis kapcsolatban allnak egymassal). A kifejtett kedvezdtlen hatds igy nem
csupan az interaktivnak szant, de rosszul megvalositott feladatok, vagy a hibasan kitalalt atkoto
szovegek vonatkozéasaban jelentkezik, hanem a két tényezd egymds élményrombold hatasat
kolesondsen erdsiti. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy kisebbségi ellenvéleményként
elhangzott a Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott fokuszcsoportban is olyan
meglatas, miszerint az egyesek altal kisiskolasnak bélyegzett informaciok valdjaban nem
problematikusak, ahogy arra a fentiekben az interaktivitassal kapcsolatban utaltam. Ezt az
informativitassal kapcsolatban a megnyilatkoz6 azzal az érveléssel probalta alatdmasztani,
hogy az ismert informacidk Ujrafelelevenitése az ismétlés jotékony hatasa révén alapvetden
inkabb jonak, a tarlatvezetésnek betudhat6 hozadéknak tekinthetd, hiszen 6hatatlanul bizonyos
alapinformaciokat mar a felejtés homalya boritott. Az alabbi idézetek koziil az elsé szdmos
olyan véleményt tartalmaz, ami a fokuszcsoporton elhangz6 megszolalasok uralkodo
vonulataval ellentétes allaspontot képvisel. Ebbdl két kovetkeztetést is levonhatunk. Az egyik,
hogy barmennyire is egyértelmiinek latszik egy tarlatvezetéshez hasonld, kommunikativ tipusa
szolgaltatds mindsége, mindenképpen nagy egyéni eltérések lehetnek a vélemények kozott,
még viszonylag homogén kozegben is. A masik, hogy a — fokuszcsoportos beszélgetés altal
teremtett — kommunikativ szitudcié 6nmagaban is el6hivhat addig nem, vagy kevéssé tudatosult
véleményeket, részben a minden allitd jellegli megnyilatkozds szamara valos kockazatként
jelentkezd tartalmi és formai tamadhatdsag okén, részben pedig a kommunikativ szitudcioban

zajlo szerepmegvalositasokkal osszefiiggésben.

., Evdekeset én is felirtam, mert szerintem sem volt kisiskolds az, hogy volt
benne informaciok, amiket hallott az ember, az szerintem teljesen
természetes, de jo hogy elismétli az ember, mert nem biztos, hogy igy egybol
ra tudom vagni, hogy Rudabdnya, stb., ezeket a valaszokat, ha mar pedig
mar én is hallottam és tanultam rdla. Szoval szerintem érdekes volt. A
figyelemfelkeltot én azért irtam, mert én nem tapasztaltam volna, hogy
meséket hallottam volna, szerintem probalt figyelni a korosztdlyra, és ha jol
tapogatozom, akkor ez valosziniileg nem egy bejaratott tarlatvezetés volt,
hanem egy ilyen ij dolog. Es a gyorsasdgra én inkabb azt latom, hogy egy

kicsit ideges volt a holgy, szoval ez igy teljesen normdalis, ha egy ilyen
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kutatdshoz valé vjdonsdg volt. Es én a harmadikként azt irtam fel, hogy
idoben pont jo volt, valoban elsiettiik a végét, de legalabb ott is
megismerkedtiink a végével és valosziniileg azt az egész szintet nem lehet 2
ora alatt sem bejarni, ha valaki teljesen meg akarja nézni, igy szerintem az
idovel jol gazdalkodott.” (Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow

tarlatvezeteés, 02.06. 14-oras csoport)

Tovéabbi adalék a Magyar Természettudomanyi Muzeumban tartott tarlatvezetések
gyengébb szinvonaldhoz, hogy a program egészét (€s nem egyes elemeit kiemelve) csakugyan
kedvezétlen 6sszkép rajzolodik ki a valaszokbdl. Az egyenetlen mindségli ¢lmény abban allt,
hogy mig az elejére vonatkozdan tobben el tudtak mondani pozitivumokat (egyszert, de fontos
informaciok hangzottak el, illetve a tarlatvezetének ekkor még tobbnyire sikeriilt a latogato
fiatalok figyelmét fonntartania), addig a masodik fele tobb szempontbol is gyengébben sikertilt
az elmondottak alapjan (tartalmilag ,,lapos” tarlatvezetés, kapkodds tempo jellemezte ezt a
részt). Folyamatosan gyengiilé szinvonalat azonosithatunk egy masfajta keret szerint is. Maga
a tarlat alapvetden pozitiv élményt volt képes nyujtani a latogatoknak, 4m a tarlatvezetés mar
rontotta az Osszképet. Még sulyosabb hibdk meriiltek fel a tarlatvezetdvel kapcsolatban,
legalabbis erre utal az, hogy szamos konkrétumként is megjelend hibaclemet a beszamoldkban
els6sorban hozza kotottek az interjialanyok. Ismét két dolgot emelhetiink ki ezek koziil; a
korosztaly-specifikussagot érinté hidnyossagokat, valamint a nem megfeleld modon
megvalositott interaktivitast. Az élesen megfogalmazott biralatok tobbekben felmentd jellegd,
a tarlatvezetd személyét védo aspektusok megnyilatkozasok formdjaban valo artikuldloédasat is

aktivaltak.

Osszehasonlitva az eddigi tapasztalatikkal, a résztvevok altalidban pozitivabbnak
titulaltak a kutatds keretében lezajlo tarlatvezetéseket, még akkor is, ha tobb kritikat
megfogalmaztak. Ennek indokait harom markans tényezében ragadhatjuk meg: a
megszokottnal sokkal nagyobb hangstlyu interaktivitasban, a csapatmunkéban és a tarlatvezetd
kozvetlenségében. Ebbdl a harombol tehat két tényezd a flow-tipusu tarlatvezetésnek tudhatod
be és csak egy az ,,emberi tényezének”. Emellett pozitivum volt a kisebb csoportlétszdm ¢és
inkdbb vegyes megitélésli a tarlatvezetés gyorsasaga. Mint arra mar tobbszor utaltam, az
innovacié mentén tobbszor szoba keriilt a kiforratlansag (feladatok mindsége, interakcid és
strukturaltsag latszolagos paradoxona), de a legtobben emlékezetesnek és élményszertinek élték

meg a tarlatvezetést.
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Az ¢élmény-centrikus tarlatvezetésekkel kapcsolatosan a fokuszcsoportos interjukon
elhangzott vélemények, értékelések talan legfontosabb tanulsdga, hogy maga a moddszer
onmagaban még nem garancia a sikerre, vagy az ¢lmény fokanak novelésére. Az interjialanyok
valaszai ravilagitottak arra, hogy vannak jellemz06 kockézatok, melyek kiilondsen ennél a tipusu
tarlatvezetésnél er0sddnek fol. A megvalositas sikere szdmos tényezo Osszjatékan, egymasra
val6 érzékeny €s rugalmas reagalasan all, vagy bukik — ezekrdl pontosabb képet az dsszefoglald

jellegti, 4.3-as fejezetben igyeksziink adni az olvasdnak.

4.2.3 Kulcsszavas értékelések begytijtése a kiallitasrol
Az élmény-centrikus tarlatvezetések esetében ugyanazon metddus alapjan keriilt sor a

megtekintett tarlatvezetéssel kapcsolatos asszociativ kulcsszavak leirdsara és megosztasara,
mint az informacié-centrikus tarlatvezetéseknél. A flow tipusu tarlatvezetések kapcsan
vonatkozasukat tekintve a kulcsszavak csekélyebb heterogenitast mutatnak, mint ahogy azt a
hagyomanyos tipustiakndl lathattuk. Egyediil a résztvevok vonatkozaskategoridja log ki a
tulstlyt képezd tarlat—tarlatvezetés—tarlatvezetd harmasbol. A Magyar Nemzeti Galéridban
pozitiv modalitassal tettek emlitést a ,nyitottsagrol”, mint a résztvevok és a tarlatvezetési
struktirajanak tulajdonsagrol. Ez annak jeleként foghatd f6l, hogy a tarlatvezetének sikeriilt
kialakitania egy jol miikodd, alapjaban véve kolcsondsen kedvezden kodolt interaktiv

kapcsolatot a résztvevo fiatalokkal, ami a csapatmunkak soran még markansabban érvényesiilt.

ey

vonatkoztak a flow tipust tarlatoknal a kulcsszavak a tarlatelemekre, vagy a tarlategészre, mint
ahogy azt a hagyomanyos tipusu tarlatvezetések kapcsan lattuk. Modalitast tekintve itt is a
neutralis kifejezések dominalnak, a vonatkozasi alkategoridkat illetden pedig az lathatd, hogy
a Magyar Nemzeti Galéridban a szinek jelentek meg (,,piros”, ,,fehér”, , fekete”), a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban pedig magaval a természettel kapcsolatos szavak
(,természet”, ,.fejlodés”, ,lelet”, , fenntarthatdsag™), illetleg két értékeld jellegi kifejezés
(,,valtozatos”, ,,érdekes”). Ez utobbi annak fényében is kiemelendd, mivel — mint azt az el6z6
alfejezetben leirtuk — ez a csoport volt az, melynek a tarlatvezetéssel kapcsolatos élménye

kedvezd elemeket tekintve szinte kizarolag magéhoz a tarlathoz és a tarlatelemekhez kotédott.

A tarlatvezetési vonatkozasu kulcsszavak is merOben mas mintazatot mutatnak, mint
ahogy azt a masik tipusu tarlatvezetéseket kovetd fokuszoknal lattuk. Legdominansabban az

interaktivitas alkategoriaba sorolt kifejezések jelentek meg, altalaban kdzel azonos mddon.
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magat az ,interaktivitds” szot inkabb pozitiv eldjellel emlitették (,,asszociativ”, ,,szines”,
»fatalos”, ,,modern” stb.), de ahogy arra utaltam, a természeti témaju tarlatnal a , kisiskolas”
egyértelmiien kedvezdtlen értelmi kulcsszavat hasznaltdk sokszor az interaktivitassal vagy a
csapatmunkaval Osszefliggésben (,,korlatozott kaland”, ,,k6zhelyes”). A Nemzeti Galéridban a
gondolatébresztés gyakorlati megvalosulédsat 1attak inkabb a csoportmunkéban és az interaktiv-
kreativ modszerekben, a Természettudomanyi Muzeumban inkdbb a jo hangulat
megteremtésében volt szerepe. Mindkettd pozitivumként kezelhetd, azonban a tarlatvezetés

céljai kozott inkabb az eldbbi a principium.

Az asszociacios feladat eredményei is jelzik é&ltaldban, hogy a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban tartott, élménykoézpontinak szant tarlatvezetés valtotta ki a
leginkabb elégedetlen megnyilvanuldsokat. Mig a kotottségekkel kapcsolatosan a Nemzeti
Galériaban altalaban csak egy negativ toltetli kulcsszoval talalkoztunk (,,gyors” — ez egyébirant
ismét a probléma jelentéségére hivhatja fel figyelmiinket), a Természettudomanyi Mizeumban
maga a gyorsasag is tobb esetben jelent meg, emellett més, a korlatokra utald asszociacios
kulcsszavak is feliitotték a fejiiket (,korlatozott kaland”, ,.tulirdnyitott”). Ezek mar egyfajta
polémidt is kifejeznek, amennyiben a ,,gyorsasag” a negativ kontextus felé billen és a
»felszines” egyfajta ellenpontjaként megjelenik az ,,id6ben pont j6 volt” tartalmu asszocidcio.
Egyértelmiien latszik, hogy — még ha maradéktalan egyetértés nem is mutatkozik a kérdést
illetéen — a tarlatvezetésen komoly gondok adodtak az id6gazdalkodas terén. Kiilon kiemelend6
az ¢lmény alkategoridhoz tartozo ,,érdekes” jelzé alkalmazasa, melyre tobb példat lathattunk
mind a miivészeti-, mind a természettudomanyi tarlat esetében. Egyrészt azt feltételezhetjiik,
hogy az egyébként igen negativ értékelésekkel szemben, azokat ellenstilyozandd egy
konkrétumokban nehezebben megragadhatd, de egyes érzékelt pozitivumokat elismerd,
altalanos jellegli jelzdvel kivantak az interjialanyok hangot adni (némi kompenzacids
felhanggal) az élményszerliségnek; masrészt pedig, hogy a jol kitalalt tarlatelemek sokasaga
konkrétumok kiragadasa nélkiil tigy tudott hatast gyakorolni a tarlatvezetés egészének pozitiv
értékelésére, hogy a tarlat és a tarlatvezetés kiillonbségei Osszemosodtak (ezt az elképzelést
erdsitik azok a megnyilatkozasok, melyekben a résztvevok bdvebb kifejtéseik soran mar éles
kiilonbséget tesznek a kettd kozott). A jobban megvalositott Magyar Nemzeti Galériabeli
tarlatvezetést kovetden tobb alkalommal is hallhattunk pozitiv kontextusban emlegetett,
informativitdssal kapcsolatos kifejezéseket (,,informativitds”, ,sokrétiiség”, ,,atfogo”,
»elgondolkodtatd”, ,,gondolatébresztd™). A tarlatvezetési vonatkozasu kulcsszavak esetében a

Magyar Nemzeti Galériaban a pozitiv-negativ kifejezések aranya sokkal nagyobb volt a pozitiv
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fel¢, ellenben a Magyar Természettudomanyi Muzeumban kozel ugyanannyi volt a negativ

tartalmu kulcssz6, mint a pozitiv.

A tarlatvezetd személyével kapcsolatosan is jelentds kiilonbségeket regisztralhattunk a
két helyszin kozott. Egyértelmiien latszik a valaszokbol, hogy a tarlatvezetd személyét
kozvetleniil érint6 kritikék visszafogottabbak, némiképp az illem éltal szabalyozottnak tlinnek.
Az is kitinik azonban, hogy mig a Magyar Nemzeti Galériaban a vezetd holgyet szamos pozitiv
jelzével méltattak, addig a Magyar Természettudomanyi Muzeumban a tarlatvezetd holgyet
tobb kifejezetten negativ eldjelit kulcsszoval is illették. A kommunikacid vonatkozasi
holgynél az ugyan pozitivnak tekinthetd ,,lelkes” jelz6t hasznaltak inkabb, de ez viszonylag
egyértelmiien inkdbb csak kompenzicios jelleggel tortént — emellett az ,,érdekes” jelzot is
tobbszor hasznaltak, amelynek konszolidalo erejét is megkérddjelezhetnénk. A személyiség €s
kozotti kiilonbség. ,,Vidam”, ,humor”, ,,jo6 hangulat” — a Magyar Nemzeti Galéridban
mindharom kulcssz6 pozitiv modalitassal keriilt széba. A Magyar Természettudomanyi
Muzeumban azonban a tarlatvezetd ,,halksagat” és ,,bizonytalansadgat” is volt, aki a tarlatvezetés

egészét jellemzo legfontosabb asszociacid koze sorolta a ,,rossz idébeosztas™ mellett.

4.2.4 Sajat ¢lmény alapu tarlatvezetés kulcsszavas értékelései
Néhany honappal a 2016-os évben felvett két-két informacio- és élmény-centrikus

tarlatvezetés utan a kutatas kiegészitéseként kettd, igynevezett ,,sajat élmény” tarlatvezetésre
is sor keriilt a felszabadultabb hangulatban zajlé Muzeumok éjszakaja rendezvény sordn a
Magyar Természettudomanyi Muzeumban. Ennek lényege egy szandékoltan félrevezetd
tarlatvezetés volt. A résztvevoknek ra kellett jonnilik, hogy mikor nem mondd igazat, azaz

,;,hazudik™ a tarlatvezeto.

A két csoporton Osszesen 23 {6 vett részt, koziilik 17-en valaszoltak az asszociacios
kérdésre, melyben a korabbiakhoz hasonldan fejenként haromszavas jellemzését kértiik az atélt
tarlatvezetésnek. A kitoltdk kozott volt, aki teljes mondattal, és olyan is, aki kevesebb, mint
harom kulcsszoval valaszolt. Az elemzés soran a kapott valaszokat tartalmuk szerint
csoportositottuk, igazodva a korabbi adatfelvételek és azok elemzése soran korvonalazddo
fogalmi kerethez. A specidlis élmény tarlatvezetés kulcsszavas értékeléseinek elemzése abbol

a szempontbdl kisebb érvényességgel és megbizhatosaggal bir, hogy nem all rendelkezésiinkre
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a modalitas és a vonatkozas visszafejtését lehetové tevd, a valaszadok részérdl tortént kifejtés,

indoklas.

A specialis ¢élmény tarlatvezetéseket kovetden a résztvevok altal megadott
kulcsszavakat alapvetden 6t nagyobb kategoriaba kertiltek. Ezeknek is egyik vonulatat képezik
az inkdbb az interaktivitdshoz kothetd megnyilatkozasok. Az ide tartozé harom kategoria:
interaktivitas, szorakozas, élmény. A legtobb valaszt, szam szerint 21-et ez utobbi kategoriaba
személyesség. Alapvetden mindharom alkategoérianal pozitiv viszonyulést feltételezhetiink,
egyuttal lathatjuk, hogy az jszertiségen €s az ezzel szorosan Gsszefiiggd érdekességen kiviil
ahhoz, hogy egy tevékenység élményszeriivé valjon, bizonyos esetekben a személyesség, vagy
kozvetlenség is nagyban hozza tud jarulni. Egy masik alkategéria a szorakozas (ide 12 egyedi
kulesszot keriilt cimkézve), aspektusait pedig a humor, a jaték, valamint a gyermeki jelzokkel
lattam el. Az interaktivitdsnal csupan egyetlen alkategoriat és egyben konkrét kulcsszot, az
interaktivot talaljuk — melyet a tarlatvezetést kovetden hdrman is hasznaltak. A mésik nagyobb
vonulat — joval kevesebb egyedi kulcsszoval —az informativitas gondolatkoréhez kapcsolodott.
Itt két kategoriat, az informativitast és a negativ felhangot lehetett megkiilonboztetni. E16bbihez
Osszesen hat darab egyedi kulcsszo kertilt, alkategoriaiként pedig a tartalom, a gondolatébresztd
¢s a hasznos szavakat vettem alapul. Ez a harmas jol jelzi az informativitds fogalomkorének
belsd Osszefliggéseit (alapvetden tartalomkozeli, targyszerii kiinduloponthoz kdthetd kognitiv
tevékenység, melyhez gyakran célracionalis vonatkozasu értelmet tarsitanak). Végiil szot kell
ejteni az inkabb az informativitashoz kozel allo vonulat masik kategoriajarol, a negativ felhang
elnevezésii kulcsszo-csoportrol. Az ismeretlenség €s a bizonytalansag aspektusai arra utalnak,
hogy a feladatok soran az interaktivitasra helyezett hangstilynak nem egyetlen veszélye a rossz
értelemben vett gyerekessé valds. A masik véglet ugyanis kapcsolodik a pszichologiailag
kifogasolhatd szégyenérzet-folkeltéshez, ami Osszefiiggésben van a résztvevok tarsadalmi
statuszbeli tulajdonsagaival ¢€s a tudas egyenldtlen eloszlasaval. Ekképpen mig egy
altalanossagban rosszul kivitelezett élménykozpontu tarlatvezetés egyik legfobb veszélye a
kinos nevetségesség, addig egy jol kivitelezett élménykdzpontl tarlatvezetésé a résztvevok
megszégyeniilése — mindkét esetben egyarant sériilnek a latogatoknak mind az
informativitassal, mind pedig az interaktivitassal kapcsolatos elvarasai, tapasztalatai. Erre az

aspektusra kevés, de markans esetben iranyult figyelem.
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4.3 A kétféle tarlatvezetési modszer Osszehasonlitasa az adatok tiikrében
Mindkét tipusu tarlatvezetést kovetden a fokuszcsoportos interjuk soran — a

bemutatkozast kovetden — eldszor a tarlatvezetésekrol, altalanossagban folytattunk beszélgetést
arésztvevokkel. Kérdeztiik 6ket a miifaj hidnyossagairol, erésségeirdl, hogy milyen egy tipikus
résztvevdje ezeknek a programoknak, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen szerintiik
egy jo tarlatvezetés. Ezt kovetden arra kértiink minden interjialanyt, hogy irja fel egy lapra az
elsé harom szot, ami eszébe jut a konkrét, megtekintett tarlatvezetés kapcsan. Miutan ezek
mentén korbejartuk a kérdést és aktudlis élményeiket, arrol kérdeztiik dket, hogy mi tetszett
szamukra, mi volt tilsagosan kevés, vagy éppen tilsagosan sok, illetve itt is érdeklddtiink
afeldl, hogy szerintiik ki lehet egy ilyen tarlatvezetésnek a tipikus résztvevdje. Megkérdeztiik
azt is, hogy egy atlagos tarlatvezetéssel Osszevetve hogyan lattak az aktudlisat, illetve hogy
utobbin milyen valtoztatasokat eszk6zolnének, hogy jobb legyen. Jelen elemzésben nem térek
ki részletesen minden kérdésre, de szeretnék eldszor is egy attekintd képet adni a valaszok

tartalmarol.

A valaszadok tobb Osszehasonlitassal is €ltek a beszélgetések soran. Ennek jelentdsebb
vonulatat a tarlatok témaja szerinti differencialas jelentette, vagyis ezzel jelezték, hogy
jelentdsen kiilonbozhetnek példaul a miszaki, a természettudomanyi, a torténelmi, a politikai,
vagy €éppen a miivészeti témak bemutatasai — és a hozzdjuk kapcsolt latogatdi elvarasok
egyarant. Emellett a mizeumi kérdésekben jaratosabbak nemzetkozi Osszehasonlitdsban is
mérlegelték a hazai viszonyokat, viszonyitasi alapnak az angolszasz példakat tekintve. Ez
els6sorban a hagyomanyos tipusu tarlatvezetéseken résztvevékre volt jellemzd, sok esetben
emelték ki az esetleges modszertani kiilonbségeket. Minthogy az interjik a tarlatvezetések utan
késziiltek, igy feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyos tarlatvezetés utan a kiilonbségek elméleti
Osszehasonlitasa, fejtegetése jobban megagyazott egy ,,atlagosabbnak” tituldlhato élmény utan.
A flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok esetében — hidba volt altalaban tobb tarlatvezetési
tapasztalatuk — nem meriilt fel olyan gyakran ez a téma, minthogy maga a tarlatvezetés, az
¢lmény, amelyen részt vettek, a hagyomanyos 0sszehasonlitas spektruman valamelyest kiviil

esett, tehat mas perspektivabol tekintettek a tarlatvezetés téméjara.

Az egyes tarlatvezetések értékelése ugyanakkor nyilvanvaldan bizonyos kiilsé tényezdk
altal is befolyasolt. Némely valaszado kiemelt néhany kornyezeti elemet, mint amilyen a
muzeum kornyezete, vagy €piilete — bar altalaban ez a kiilfoldi muzeumokkal kapcsolatosan
kertilt el6térbe, ahol természetesen nem csak a muzeum €s annak kdrnyezete, hanem az orszag,

a varos is szamit. A tarlat kozvetlen fizikai kornyezete, példaul a rendelkezésre allo tér is fontos
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tényezd — ez pedig els6sorban a csoport méretével all szoros Osszefiiggésben. A szereplok,
vagyis a szitudcid potencialis emberi OsszetevOi alapvetden harom szerepkdrben voltak
megragadhatok interjualanyaink szamara. A tarlatvezetd — mint alapértelmezetten a
tarlatvezetés megvaldsitasaért felelds személy — helyett alternativaként paran masfajta
csoportvezetoket, példaul tanarokat emlitettek (akik egyuttal nagyobb foku személyességet is
képesek kolcsondzni a programnak). A csoportegész szempontjabol megfogalmazott
aspektusok is a megfeleld Osszhang, a vezetd—vezetettek kapcsolat megfelelé mindségének
megteremtéséhez kapcsolodott. A csoportméret konnyen problematikussa valé voltan kiviil
ugyanis mind az eldzetes tervezést (beszélgetést, egymas megismerését), mind pedig az
utobeszélgetést kiemelték. Az igényeket nagyban meghatdrozza interjualanyaink szerint a
résztvevbk hozzaértése és hozzaallasa — ezek vonatkozasdban haromfélérél beszéltek, a
laikusrol, a hozzaértérdl és az utdbbival gyakran egyiitt jarod szkeptikusrol (aki e jellemz6t a
tarlatvezetd altal elmondottakhoz valé viszonya kapcsan érdemli ki). Leginkabb azonban a
laikusokat jelolték meg, mint altalanos célcsoportot — amely gyakran egybevag a turistakkal is
szerintiilk. A tarlatvezetések tipikus résztvevoit alapvetden négyféle szempont alapjan
hataroztdk meg valaszadoink. E szerint lehetnek specialis csoportok (csalddok, turistak,
kiilfoldiek), életkor szerinti csoportok (gyerekek és didkok, fiatalok, felndttek, iddsek és
nyugdijasok), hozzaértés foka szerint laikusok vagy szakértok, csoportosszetétel szerint pedig
heterogének, vagy homogének (azokban a valaszokban, melyekben cél volt ez utdbbi tipusok
koziil valamelyik kialakitdsa, mindig a homogén csoportok jelentették a célt, kivéve a
csaladosok esetében, de az egy specidlisan heterogén csoport, amelyet lehet homogenizalo
torekvésekkel optimalizalni). Alapvetden a mindkét tarlatvezetési tipuson résztvevok korében
azt a véleményhorizontot lattuk kirajzolddni, hogy a tarlatvezetések tarhaza jelentésen sziikos.
Hiaba van/lehet tobb fajta célkdzonség, az eszerinti differencialasra nem igazan lattak példat —
kivételt képez a kisgyermekeknek szolo kiilon téarlatvezetések —, inkdbb egy szélesebb
keresztmetszetet probalnak megcélozni a tarlatvezetéseken a ,,legnagyobb kozds osztd” elve
mentén. Ezt problémaforrasnak tartjak, mivel pont ettdl az ,,atlagossagtol” nem lesz vonzo egy
célcsoport szamdara sem a tarlatvezetés — alapvetden a rugalmassag és a személyre szabottsag
értéke alapvetd elvarasként jelenik meg a fokuszcsoportos interjukon.

A legtobb esetben a célcsoport-differencidlas nem pusztan kritikaként jelenik meg,
hanem a résztvevOk megoldasi lehetoségeket is felvazolnak. A gyakorlati megvalositas
prizmajan at nézve két utat latnak realisnak: az egyik a fent leirt homogén csoportra

testreszabott és eldre kidolgozott tarlatvezetési mod; a masik pedig egy spontan modszer,
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aminek lényege az, hogy a tarlatvezetésre jelentkezd csoport igényeit — akar szoban, akar egy

kérdoéivvel — felmérik, majd ehhez igazitjak a tarlatvezetést.

Maga a tarlatvezetés (mint moddszer) alternativaiként az audioguide, illetve a
tarlatvezetés nélkiili egyszerti latogatds meriilt fel a beszélgetéseken — utdbbi egyuttal
jellemzéen pozitiv szdvegkornyezetben, a latogatas felfedezd-jellegét hangsulyozva. Az
audioguide esetében minden alkalommal elutasité attitidot tapasztaltunk, elonyként csak azt
emelték ki, hogy a latogatd a sajat tempojahoz tudja igazitani a — fejhallgatos — tarlatvezetést.
Ezzel szemben a tarlatvezetés elemei kozott mind a csapatmunka, mind pedig a kiilonféle
feladatok és jatékok alapvetden kedvezO értékelésben részesiiltek, bar ez a flow-tipusu
tarlatvezetésen volt dominans (a kozvetlen tapasztalat miatt), a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevOok koziil paran emlitették ezeket a lehetséges elemeket, legfoképp azok, akiknek
eldzetes tapasztalatai voltak. A mozgasi lehetdségek szempontja ellenben sokkal inkabb
implicit modon bizonyos korlatokhoz kotddott, ezt fejezték ki a szabad mozgas (hidnyaval) és

a terelgetéssel kapcsolatos valaszok.

A kovetkezokben néhany teriilet — a tarlat, a tarlatelemek, a tarlatvezetés, a tarlatvezeto,
a kritika és a biralat, valamint a befogadds — kapcsan mutatom be a legfontosabb folmertilt
narrativakat, csomodponti diskurzusokat. Maga a tarlat, a tarlategész vonatkozdsédban csupan
néhany szempont jelent meg, f0képp a konkrétan megtekintett tarlatokkal 0sszefiiggésben —
ilyen volt a szezonalitds, a kronoldgia (kronologikus felépités), vagy a természet—
természetszeretet—természetvédelem harmasa. A tarlatelemek tekintetében a valaszadok mar
sokkal inkabb személyes vagyaikat is megfogalmaztak, melyek egy része hidnyérzetbdl fakadt.
Fontosnak tartottdk a megfoghatosagot €és a megragadhatosagot (sz6 szerinti €s atvitt
értelemben egyardnt), az innovaciot, részben ezen belill pedig a kiilonféle technikai
lehetdségeket (digitalis eszkozok alkalmazasa, internet, multimedialitds, megosztas). Lathato,
hogy ezek magahoz a tarlatvezetéshez lazan, indirekt modon kapcsolodtak, azonban

befolyasoltak a mizeumlatogatas élményét.

Az egyik legjelentdsebb, leginkdbb atfogoan targyalt téma — nyilvanvaléan adédoan a
kutatési témabol is — maga a tarlatvezetés volt, azonban az kevésbé hathat evidencianak, hogy
a tarlatvezetd is hasonloan relevans elemként jelent meg a beszélgetések soran. A célok
tekintetében tobb fogalom is az érzékelt hianyossagokhoz kapcsolddott — a megszdlaloknak
nagyobb igénye lett volna a teljességre, a részletességre, problémaként kodoltdk a
befejezetlenséget. Ehhez kapcsolodik a tarlatvezetés koherencidja, kohézioja, integritasa irant

megfogalmazott elvaras is. Az alkalmazott technikdk érintése szintigy szdmos kivanalmat
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foglalt magaban. A vélaszadok jellemzden igénylik a kiilonféle plusz, extra, sablontord jellegli
helyzeteket, szolgaltatasokat. Ilyenek lehetnek a viccek, a humor, a torténetek, a szemléletes
eléadasmod, illetve altalaban véve a hidnypotlo, ritka dolgok. Hangsulyos véleményvonulat
volt a tarlatvezetés testreszabottsaga iranti igény. Ide tobb kiilonféle szempontot is sorolhatunk
— a csaladiassag és a hozza szorosan kotddo személyesség narrativaja mellett tobbszor is
megjelentek a koltségszempontok, az aktualis hangulat (példaul az interaktivitas fokat illetden),
valamint a kor-, csoport- és személyspecifikussag igénye. Csakugyan fontos megkdzelitésmod
volt az id6tényezOn keresztiil vald vizsgalat — itt leginkdbb az id6 sziikosségének kérdéskore
dominalt, de a dinamikussag ¢és a lendiiletesség (tehat egyfajta jotékony gyorsasag) is tobbeknél
megjelent. Azt is latni kell azonban, hogy a dinamikussag és lendiiletesség csak akkor fejhette
ki jotékony hatdsat, ha a tarlatvezetésben nem érzékeltek a résztvevok jelentds hézagokat, vagy
a pejorativ értelemben vett sietést. A gyorsasdg majdnem mind a 16 fokuszcsoportos interju
soran elhangzott negativ kontextusban, azonban valamivel kevesebb mint az interjik felénél az
idokeret felismerése (fél ora) és az ahhoz valo viszonyitas konszolidalta a negativ hangvételi
véleményeket. Bar az id6keret nyomasztod korlatozo-keret volt — mind a résztvevok, mind a
tarlatvezetd szamara — tobben érveltek amellett, hogy a tarlatvezetdk jol egyensulyoztak az
atadott informacid, a tarlatvezetés tempoja és a rendelkezésre all6 1d6 hdrmasan (természetesen
ennek ellenkezdjére is volt tobb példa).

Az egyik legfontosabb alapérték — ami a tarlatvezetéssel kapcsolatos elvarasokat is
nagyban befolyasolja — a szabadsdg. A szabadsagigény olyan fogalmakkal foglalhat6 6ssze
esetlinkben, mint a korlatlansag, a kotetlenség (példaul ami magat a mozgast illeti), a
valaszthatosag, és a lehetdségek. A tarlatvezetések hatdsait kettévalaszthatjuk pozitiv és
negativ, vagy vagyott ¢és keriilendd tipustakra a megnyilatkozasok alapjan. Eldbbiekhez
sorolhatjuk a hatasossdgot, a tartalmassagot (ez kotddik a részletesség és a teljesség vagyahoz,
ami a lehetdségek kihasznalasat illeti), az eredetiség, egyediség és érdekesség rokon fogalmait,
a részben beldliik kovetkezd izgalmassagot, €s nem utolsd sorban a hasznossadgot (mint egy
utilitarista alapbeallitodas leképezddését). A keriilendd hatdsokhoz leginkabb a felszinességet,
a kozhelyességet, az ,atlagossdgot” (mint az ingerszegénység szinonimajat) sorolhatjuk,
aminek azonban szamos konkrét megnyilvanulasa lehet. A tarlatvezetések soran alapvetd
informativ jellegii beallitodas az ijdonsagok keresése. Fontos a kitekintd jellegii informéacio is,
az informaciokapcsolds — részben ez is adhatja az Gjdonsag erejét. Ugyanakkor némiképp
korlatozobb jellegl elvaras a targyilagossag, mely nyilvanvaldan szoros kapcsolatban all a
személyes szabadsdg (pontosabban személyes korlatozatlansdg) irdnti altalanosan elterjedt

vaggyal. Az interaktivitds annak ellenére, hogy alapvetden pozitiv képzeteket keltett a
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résztvevokben, szamos esetben egyfajta kényszert sugalldé kontextusban jelent meg. A
,kérdezni merni”, a kényszer, a ,kisiskolas” és a gyerekes fogalmai altal kijelolt gondolatkor
érzékletesen utal az interaktivitdsban rejlé talan legfobb veszélyre, a kinos, kényelmetlen
szituaciokra. Ennek ellentéte lehet — amennyiben sikeriil kialakitani — a felszabadultsag és a
felszabadult 1égkor. A fizikai korlatozasok €s az interakcidban fellelhetd fesziiltségek mellett a
legintimebb korlatozasokra is hoztak példat a megkérdezettek: a gondolatkorlatozasra. Bar a
flow-tipusti tarlatvezetéseken sokan pozitivan értékelték a megfeleld figyelem-, és
gondolatfokusz-iranyitast, azonban tobben jelezték, hogy szamukra az interaktivitas mellett is
tul strukturalt volt a tarlatvezetés, gondolati sikon is. A hagyomanyos tarlatvezetéseknél még

tobb ilyen példat lathattunk, azonban pozitiv véleményekbdl is volt néhany.

A kutatds fontos hozadéka, hogy ravilagithatunk a tarlatvezeté személyének
fontossagéara az Osszélményre, 0sszbenyomasra gyakorolt hatast illetden. A fokuszcsoportos
beszélgetések soran fOként harom szempontbdl tértek ki valaszaddink a tarlatvezetd
fontossagara. Az egyik a személyiség, a masik a tapasztalat vagy kompetencia, a harmadik
pedig az eldaddsmod — az egymadsra ¢épiilés sorrendjében. A fiatal egyetemista
megszolaltatottjaink véleménye szerint egy tarlatvezetonek a tehetségen tal jot tesz, ha fiatalos,
kozvetlen, figyelmes és alkalmazkodni kész. Lathatjuk, hogy ezen tulajdonsadgok egyuttal az
interaktivitas kialakitdsat is vélhetden segitd tényezdk. Az idedlis tarlatvezetd szinte
alaptulajdonsaga tovabba — ami mar egyuttal a kapcsolat szintjét is mélyebben érinti — az
ismerdsség megléte, vagy kialakitasa a résztvevokkel. Egyes vélemények szerint egy korabbrol
mar ismert kozeli személy is alkalmas ,tarlatvezetd” lehet, de az ismerdsség elvardsa nem
feltétleniil kotddik az egyén ismeretségi koreinek valamelyikéhez. A thlterheltség a fenti
tényezokkel ellentétben nem tesz jot a tarlatvezetésnek interjialanyaink meglatasa szerint sem.
A tapasztalatot (tehat a mar megszerzett készségeket) alapvetden a bennfentességen és a
felkésziltségen keresztiil ragadtak meg fiatal interjualanyaink. Utobbi inkabb a formalis
felkésziilést takarja, el6bbi viszont az ugymond ,,raragadt” tudast — példaul egy, a t¢émaval vagy
a mizeummal személyes viszonyban 4ll6 egyén esetében. Az eldaddsmadd kategoriaja az, amin
keresztiil a résztvevok talan a leginkdbb empirikus alapokon éllva tudtdk mérlegre tenni a
tarlatvezetdt jobba, vagy rosszabba tevd tényezoket. JellemzOen ugy hatiroztdk meg, hogy
idedlis esetben a lelkesedés €s a beleé¢lés mindenképpen jo alapot ad egy sikeres programhoz.
Némiképp talan kapcsolodik ehhez az eldadds természetessége, a spontaneitas és a
rugalmassag. Kozvetleniil a megfelelé hangerén és a figyelemfelkeltésen — valamint sajnos a

konkrét esetekben is viszonylag sokszor ezek hidnyan — voltak képesek lemérni a tarlatvezetok
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teljesitményét interjialanyaink. A 1ényegre tor6 — azonban mélyen informativ — eléadasmod,
mint elvaras utobbi (tehat a figyelemfelkeltés) hibai miatt is valhatott az artikulalt tényezdk
kozottive. Tobb kifejezett hibat is kiemeltek a beszélgetések résztvevdi. llyen volt az iranyitas-
¢s kontrolligény, az elvaras és értékelés a tarlatvezetd részeérdl, valamint a szétszortsag. Az
iranyitas- és kontrolligény talan leginkabb az interaktivitast érinti, abban a tekintetben, hogy az
interaktiv feladatokat tobbszor teherként érzékelték, vagyis tigy érezték, hogy a tarlatvezetd
nyomast helyez a latogatokra. Hasonld hatast keltett, kelthetett az elvaras és értékelés is, ami
részben az informativitashoz, részben pedig az interaktivitashoz kapcsolddik. Az elvarast
tekinthetjiik maganak a feladatokban vald részvételre iranyulé nyomasnak, az értékelést pedig
ezek jo/rossz felosztas szerinti, bizonyos értelemben moralizal6 aktusanak. A szétszortsag okat
¢s tartalmat nehéz volna konkrétan megragadni, de magyaraz6 erdvel birhat a tarlatvezetés
kiforratlanséga (tehat 1ényegében modszertani tényezdk), az informativitas és az interaktivitas
elvarasainak keveredése és a kozottiik valod valtogatas, illetve az interaktivitdsban 6nmagaban
rejlé veszély, miszerint a kontrollt gyakrabban kell atadnia a tarlatvezetének a résztvevok

szamara (majd pedig visszavenni azt, tartva a szabott idékeretet is).

A kritika és a biralat fontos elemét képezte a beszélgetéseknek. Ennek okait elsdsorban
sz¢lesebb tarsadalmi Osszefiiggésekben kereshetjiik — a kozvélemény-kutatasok, szocioldgiai
felmeérések visszatérd elemei a kritikus megjegyzések (ami egyébként valamilyen szinten a
modszerbdl fakadd implicit elvards is a valaszadok felé). Mindenesetre azon sem
csodalkozhatunk, hogy viszonylag kisebb szerepet jatszott a mostani valaszokban a
panaszkultira, helyettiik hangstlyosabb volt a fiatal egyetemista valaszadoknal a kritikai
gondolkodés, melyhez sok esetben tarsult tipizalas, kategorizalas, illetve altalanosabb kor- és
tarsadalomkritika is. A kritika egy specidlis teriilete a tarlatvezetd, hiszen a negativumok

észlelése mellett is gyakori volt a személy védelme, partolasa.

Kiilon csoportositva vannak az elemzés sordn azok a folmeriilt tényezOk, amelyek a
megszolaltatott latogatok tarlatvezetéssel kapcsolatos befogadasat jellemzik. Elkiilonitve
vannak tarsas, kognitiv és affektiv elemek, az alapjan, hogy leginkdbb milyen vonatkozésu volt
a valaszok tartalma. A tarsas elemek esetében az lathatd, hogy egyértelmiien a biztonsagigény
¢s a bizonytalansadg-csOkkentés témaja a meghatarozo tényezd. Az interjalanyok kiilonféle
egyenlGtlenségeket, generdcids, ¢letkori, vagy ¢éppen végzettségbeli kiilonbségeket
fogalmaztak meg a tarlatvezetések potencidlis veszélyforrdsai kozott. A résztvevok
bizonytalansagdnak csokkentését szolgalhatjdk a visszacsatolasok és a kérdezési lehetdségek

is. Szamos kognitiv elemmel is taldlkozhattunk, melyek szdmba vételével korvonalazhatok
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egyes fontosnak tartott értékek. A kivancsisag és az érdeklddés nagyjabol egy motivacios érték
kiilonb6z6 aspektusait jelentette esetiinkben. Ilyen fogalmak mentén korvonalazhatd, hogy
kognitiv értelemben mi motivalhat egy fiatal egyetemistat egy tarlat és a hozza kapcsol6do
tarlatvezetés megtekintésére. Ezen feliil negativ értelemben hasonld motival6 erdvel birhat a
felejtés jelensége, vagyis egyfajta hianyérzet érzékelése a korabban mar ismert, mar megtanult
tudasokkal kapcsolatban. Az értelmezés, az asszociacid, az elgondolkodtatas, a késobbi
ujratekintés, valamint az otthoni utdnanézés mar kifejezetten az informéciofeldolgozas témajat
jarjak kortl. Egyuttal ezek a kifejezések utalnak arra is, hogy igény mutatkozik a befogadas
értelmezoi oldaldnak erdsitésére és aktiv megvalosuldsara. Az unalom és a felszinesség volt az
a két karoltve jar6 legjelentésebb tényezd, ami magat a befogadast és az értelmezést egyarant
neheziti a valaszadok szamara — legaldbbis valaszaik alapjan. J6 hatassal lehet ellenben a
tarlatvezetések soran a személyes példak ¢és torténetek beiktatdsa. Jelentdsnek tekinthetjiik a
befogadassal kapcsolatban az affektiv elemeket is. Azt lehet mondani, hogy az
érzéskozpontusdg az egyik legjelentdsebb narrativa, nem csupan a tarlatvezetésekkel
kapcsolatban, de egyéb vonatkozasokban is. Az ember érzelmi héztartidsa jelentdségének
felértékelddése korjellemzd, ami lecsapddik az egyes dolgok értékelési kritériumaiban is. A
tarlatvezetések szempontjabol ennek koszonhetden felértékelddnek a keltett érzések és maguk
az érzékek, az érzékelés is — mint sok tekintetben kapcsolodo fogalom. Mindebbdl adoddan a
valaszadok — elmondasuk szerint — fogékonyak a szenzualitasra, az élményt pedig jorészben
érzéseik, benyomasaik, érzéseik alapjan itélik meg. A beleélés és atélés tarlatvezetdvel szemben
megfogalmazott erdteljes igénye tovabbi adalékot jelent az érzéskdzpontusagot tekintve —
akarcsak ennek masik oldalan, az elmélyiilt, ,,meditalas-gondolati feltaras jellegii befogadas

irant tobbeknél jelentkezd igény.

A kutatas egyik legf6bb hozadéka az informdcid- és élménykozpontu tarlatvezetési
modszerek Osszehasonlitasa. A tdrlatvezetési élmény szempontjabdl altalanos befolyéasold-

komponensek tarultak fel a kutatas soran, amelyben vannak:

e Harmadvonalas befolyasolo-komponensek, mint példdul maga a megtekintett
tarlat — bar meglepden hathat, de a fokuszban a tarlatvezetés all, illetve annak
hatasa az elsOdleges élménymeghatarozo-faktor —, az idokeret, a modern
eszkozok kiegészitd-elemként vald bevonasa vagy a csoportnagysag;

e Masodvonalas befolyasoldo-komponensek, ezek kozott a legerdsebb tényezd a
tarlatvezetd személye, a tarlatvezetd szakmai kompetenciai, a szenvedélyessége,

a kozvetlensége, a frissessége ¢€s attitlidje. Emellett fontos komponens példaul
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az informativitds mértéke vagy Onmagdban a rugalmassag ¢és gondolati
strukturaltsag;

e Dealegrelevansabb befolyasolo-komponens a modszer, amely ebben az esetben
az interaktivitast jelenti. Ez természetesen nem csak magat a modszert jelenti, és

hatassal van a tobbi, eddig emlitett tényezd majdnem mindegyikére.

Az interaktivitast tehat érdemes kiemelni a komponensek koziil, mivel holisztikusabban
fejti ki hatasat. A magas relevancia-tulajdonitast azok a valaszoloi attitiid-tapasztalatok is
alatdmasztjak, amelyek nem direkt mdédon a kutatasban alkalmazott mddszerre iranyulnak,
hanem az altalanos elvarasokra és tapasztalatokra. Erdemes azonban hangsulyozni, hogy nem
lehet kizarni a kutatdsi tényezdket, mivel minden résztvevoi valasz és véleménykifejtés a
tarlatvezetés utan lett rogzitve, tehat hatasuk — legtobbszor implicit moédon — az ,,altaldnos”
véleménynyilvanitasokban is megnyilvanul. Az interaktiv, flow-tipusu tarlatvezetések
pozitivuma tehat megnyilatkozik az altalanos elvarasok és tapasztalatok felvazoldsa soran. A
két tarlatvezetési forman résztvevok kozott egy jelentds szinteltolodas lathato: a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevok vagy pozitiv tapasztalataikat-, vagy idedlképeiket irjak le a jo
tarlatvezetéssel kapcsolatban, amelyeknek &ltalanos, kozds keresztmetszete az interaktiv
tarlatvezetés. A szinteltolodas abban manifesztalodik, hogy a flow-tipusu tarlatvezetéseken az
interaktivitas alapvetés — hiszen interaktiv volt az a tarlatvezetés is, amelyen részt vettek —, egy
alapvetd pozitivum, amire lehet épiteni még extra élményfokoz6 tényezdket. Bar a fentiekben
sz volt arrdl, hogy kritizaltdk ezeket a tarlatvezetéseket is, azonban egyszer sem az
interaktivitas eszményi moddszerére érkezett kritika, sokkal inkédbb annak gyakorlati
megvalositasara vagy az idOkeretekre, esetleg a tarlatvezeté kompetencidira. Az interaktivitas
mas, kifogasolt tényezoket is konszolidalni tud, hiszen gondoljunk bele abba, hogy az unalmas,
merev, monoton tarlatvezetésbe személyesen van mod beavatkozni, de mar az a tény is, hogy a
tarlatvezetonek kommunikalnia kell a k6zonséggel, mindenképp megtdri a monotonitast. Hiaba
nagy a csoport, aki érdeklddik, konnyebben bevonddhat. Ha kevés az 1d6, konnyebben lehet
alkalmazkodni a kdzonség igényeihez. Ezek mind-mind elényok, de természetesen magasabb
a rizikofaktoruk is a hagyomanyos tarlatvezetéshez képest. Azt azonban latni kell, hogy az —
akar a schulze-1 értelemben vett — élménytarsadalom imézsaba a hagyomanyos téarlatvezetés
sokkal kevésbé illik, mint a flow-tipusu, interaktiv mddszer. A kovetkezokben differencialtak
szamitasba veszem a befolyasolo-komponenseket.

Az eredmények alkalmasak tehat arra is, hogy korvonalazzunk egy elméleti modellt,

amiben a célcsoport (tehat ez esetben a fiatal egyetemistak) tarlatvezetésekkel kapcsolatos
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Osszélményének befolydsoldo tényezdit €és az ezek koOzott megmutatkozd mintdzatokat
Osszegezhetjliik. Nem lehet cél a tényezdk teljes spektrumanak és kdlesonhatasaiknak foltarasa,
mar csak azért sem, mert a megfigyelt jelenségkor allandd mozgédsban van (példaul a
tarlatvezetések ¢s a velik kapcsolatos elvarasok valtozasait illetéen). Legfontosabb
megallapitasaink az elemzést kovetden a kovetkezok. Az el6zd okfejtés mentén muszdj
kijelentenlink, hogy a tarlatvezetésekkel kapcsolatos Osszélményt egy komplex
tényezdrendszer befolyasolja. Ennek hatterét maga a tarlatvezetési szituacio és folyamat adja,
melynek kiilonb6z6 elemeit vehetjiik szamitasba. A harmadvonalas befolyasolo-komponensek
kozott vannak bizonyos kornyezeti elemek — makrokornyezetként kezelhetjiik a mizeumot
(vagy adott kulturalis intézményt) és annak tagabb fizikai kornyezetét (példaul a varost, ahol
talalhat6), mikrokornyezetként pedig magat a tarlatot (a tarlategészt) és annak Osszetevoit, a
tarlatelemeket. Ezenkiviil kiilonds jelentdséggel bir maga a tarlatvezetd is (a kutatdsnak az e
tényez0 meghataroz6 szerepére vonatkoz6 ramutatds komoly hozadéka lehet) — errdl a
masodvonalas befolyasolo-komponensrdl a fejezet tovabbi részében még bévebben értekeziink.
A tarlatvezetés mint legfontosabb tényez0d, kétféle értelemben is hatdst gyakorol — egyrészt mint
modszer (a hozz4 tartozo elméleti koncepcidval és eldre kitalalt menettel), masrészt pedig mint
megvalositas (ami a gyakorlati ,,formaba ontést” jelenti, vagyis azt az eseményt, amivel maguk
a résztvevok is kapcsolatba keriilnek). Végiil, de nem utolsé sorban maguk a résztvevok
(csoportméret, csoportdsszetétel, elvarasok, hangulatok, személyiségtényezok, stb.) zarjak azon
tényezOk sorat, melyek a tarlatvezetési szituacion és folyamaton keresztiil hatast gyakorolnak a
tarlatvezetés nyujtotta dsszélményre, azonban ezek javarészt a harmadvonalas befolydsold
tényezOk kozé tartoznak. Mivel ez az Osszélmény egy értékelés eredménye, igy nem
feledkezhetiink meg az elvarasokat €s a konkrét tarlatvezetések megitélését nagyban
befolyasold, tarsadalmi eredetli narrativakrdl és ezek egyfajta sliritményeirdl, az értékekrol;
ezek azonban indirekt modon fejtik ki hatasukat, igy ezek is a harmadvonalas befolyéasolo-
komponensek elemeit erdsitik. Ertelemszeriien ez a lista tovabb bévithetd és arnyalhato tovabbi
adatfelvételek fényében. A négy fokuszcsoportos interji elemzésének eredményeként dsszesen
ot kiilondsen meghatarozo érték kertiilt azonositasra: uj (vagy ujdonsag), érzés (vagy érzékek és
érzelmek), szabadsag (vagy lehetdség), testreszabottsadg (annak kiilonféle szintii megfeleldivel),
személyesség (vagy kozvetlenség, ismerdsség). Pluszegyedik értékként tehetjiik hozza
mindehhez az érdekességet, ami egy sajatosan Osszetett fogalom, ugyanis hol az
interaktivitassal szorosan egyiitt jaroként jelenik meg, hol pedig egyfajta kompenzacios jellegli
értékelésként, vagyis mas, konkrét negativumok emlitését ellenstlyoz6, konkrétumokat

nélkiilozd, vélhetéen a vélemények kiegyensulyozasat célzd elemként, igy befolydsolos
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erossége is valtozékony. Végiil pedig a tarlatvezetés kapcsan kialakuld 0Osszélménnyel
kapcsolatban ki kell emelni egy olyan fogalompart, amir6l nemcsak a kutatas eleve adott
elméleti keretének révén (lasd: informacid- és élménykdzpontl, vagy mas megfogalmazasban
hagyomanyos ¢és flow tipust tarlatvezetés) beszélhetiink érdemben, de azaltal is, hogy — az
ezekrdl mit sem tudo interjialanyaink (akiknek valaszait a fokuszcsoportos beszélgetések soran
a kérdések megfogalmazasaval sem orientdltuk ilyen irdnyba) megnyilatkozésaiban is rendre
visszakOszontek. Ez a fogalompar az informativitds és az interaktivitds egymassal tobbféle
viszonyban all6 két kifejezése — és a mogottiik 1€vo jelentések. A két tarlatvezetési modszer
egymashoz viszonyitva egyszerre tartalmaz ,,és” tipusu kapcsolatot (amennyiben mindkét
modszernél jelen van az informativitds és az interaktivitas is), valamint ,,vagy” tipusu
kapcsolatot (amennyiben a két moddszer kiilonbségeiben a két szempont szerepei kozotti
hangstlyeltolodasokra épit). Az arnyalds szempontjabol fontos megallapitas, hogy sem az
informativitas, sem pedig az interaktivitds nem dnmagaban jo, vagy rossz, egyik sem mozditja
eld természetébdl adodoan a tarlatvezetések kapcsan Iétrejove 0sszélmény kedvezobb
mindsitését. Hatasuk — az 6sszélmény szempontjabol — lehet jo, vagy rossz, ez pedig annak a
komplex viszonyrendszernek a fliggvénye, amit leginkabb a fentebb vazolt tényezdk, vagyis
elsOsorban a tarlatvezetési szituacio és folyamat, valamint az értékelésekre is hatast gyakorlo
narrativak és értékek mibenléte és mikodése hataroz meg. Az informativitds inkabb
alapelvaras, evidenciaként agyazodik be egy tarlatvezetési elvards-halmazba, mig az

interaktivitas a fejben kialakulo élményszeriiségi score-t ndveli jelentdsen.

Mivel a dolgozat korabbi fejezeteiben a modell felvazolasdra kevésbé alkalmas
hagyomanyos ¢és flow tipust tarlatvezetések mentén kiilon-kiilon torténd bemutatasa allt csak
modunkban, az Osszefoglald jellegli fejezet tovabbi részében az el6zd bekezdésben vazolt
elméleti modell alatdmasztasaként keriilnek részletesebb (és egyuttal részlegesebb) bemutatasra

a kapcsolodd megallapitasok és a hozzajuk tartozo egyes interjurészletek.

Sajatosan a modernitashoz kothetd tudasfelfogas taplalja az informativitassal
kapcsolatos elvarasokat. Ahogy maga a fogalom eredete is az Ujra, az Ujdonsagra (az
érzékelhetd eltérésekre) épiil (az informacido fogalma esetén), nem pedig mondjuk, a
megszokott gyakorlatok athagyoméanyozasara, gy az informativitas is jorészt az ijdonsagokkal
kapcsolatos elvarasokra épiil. Emellett az is lathato, hogy nem feltétleniil a minél mélyebb, a
targykorre szoritkozo ,,mélyfuras” a preferalt, hanem inkabb a kitekintés, vagyis az olyan
ismeretkapcsolatok létrehozasa, ami a tudas mds, mar ismert teriileteivel teremtik meg az

integritast. A befogadast és feldolgozast 6nmagdban megkdnnyiti, ha a mindennapi életbdl (az
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ismer0sbol) hozott példakkal, vagy parhuzamokkal szinesitik, vagy aktualizaljak a
tarlatvezetést. Erdemes szamitasba venni tovabba, hogy az informaciokkal kapcsolatos tovabbi
kikotés egyfajta exkluzivitds — az internet jelentette informaciobdség az ismeretek ujfajta
differencialasat hozta el. Léteznek keresés utjan konnyen ¢€s nehezebben hozzaférhetd
tudaselemek. A tarlatvezetéstl jellemzOen azt a fajta pluszt varja el a digitalis vilag
bennsziilotteinek generacidja, ami kiviill esik keresésalapi tudasanak hatokorén.
Pluszinformaciokra vagynak tehat. Az ilyen jellegl tarlatvezetést csakis egy felkésziilt
tarlatvezetd tudja megvaldsitani €s egyaltalan nem mindegy az eldadas, az atadas modja sem.
Itt fontos kritérium a testreszabottsdg, ami gyakran elsdsorban korosztaly-specifikussagot
jelent. Nemcsak a kitekintések, de a humoros eléadasmodd és az elmondottakat emberkozelivé
tevo torténetek is konnyedebbé teszik a latottak €s hallottak feldolgozasat, mindezt dvatosan

kezelve, hogy ne menjen az informativitds rovasara.

Az informativitas elvének fontossdga mellett Iényeges kiemelni, hogy a megvalositas
feliilirja az eldbbit a tényleges hatast tekintve. Ezt igazolja, hogy az informativitast érintd
kritikak sok esetben nem az ismeretatadasra vonatkoztak (példaul szembedllitva azt az
izgalmas, interaktiv elemekkel), hanem annak ardnyaval és mikéntjével. A rosszul
megvalositott informativitas mellett sem az ilyen jellegli tarlatvezetések elutasitasa a jellemzd,
hanem sokkal inkdbb egyfajta hidnyérzet marad az informaciot tekintve a résztvevokben.
Szintén a ,,rossz informativitias”, tehat valamiképpen az arnyoldal képviselje az audioguide
jelentette modszer. Ez dnmagéban altalaban nem valtott ki ellenérzéseket interjlialanyainkban,
de volt, hogy kiemelték elszemélytelenitd vonasait. Abban az esetben, hogyha a tarlatvezetés
pusztan informécidatadasra szoritkozna, az audioguide-hoz hasonl6 technikai alapti modszerek
helyettesithetnék az emberi munkaerdt. Ennek a gondolatkdrnek az alapjan az informativitas és
az interaktivitas akar szembedllithatok is lehetnek egymassal. Ebben a kontextusban el6bbi a
tomegesség, utdbbi pedig az €élmény, a szemeélyesség €s a szabadsag értéke kifejezddésének

eldmozditoja.

A fokuszcsoportokon elhangz6 véalaszokbdl azt ugyan nem lehet megéllapitani, hogy az
informativitds, vagy az interaktivitds a fontosabb tényezé a fiatal egyetemistak szdmara, azt
azonban mindenképpen, hogy utobbival tobbet foglalkoztak. E mogott szamos ok huzoddhat
meg, leginkabb pedig talan az, hogy az interaktivitas tobbszor jelenik meg problematikusként
— vagy mint hidny (féként az elézetes elvarasokban, a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
korében), vagy pedig a rossz megvaldsitas okan (féként az utdlagos, csalddottabb

értekelésekben). Mindenesetre elmondhato, hogy az interaktivitas egy kontextusfiiggetlen érték
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a célcsoport tagjainak korében. Erre utal, hogy tobben mar a bemutatkozasnal (melybe a
moderator kérésére kedvenc muzeumi élményeiket is belefoglaltak) kitértek az interaktivitas
jelentdségére — tehat ez a szempont altalanos diskurzuselemnek tekinthetd a muzeumok ¢€s a
tarlatvezetések kapcsan. A jol megvaldsitott interaktivitas értékét azaltal is elnyeri, hogy a
megfogalmazott elvarasok egy jo része szerint épitenie kell a személyesség, vagyis egyfajta
kozvetlenség és ismerdsség érzésének kialakuldsara is. Az informativitds pedig inkabb egy
targyalva, csak azon esetek kovetkeztében, ha til nagy a hiatus, vagy az elvarasok magas

szinten valdé meghaladasat tapasztaltdk a megkérdezettek.

Az interaktivitas a jo 6ssz€élmény érdekében mas tényezdokkel kardltve, egyiittmiikodve
képes kifejteni igazan jotékony hatédsat. Itt fontos kiemelni az egymasra épiilé elemeket, mint a
muzeum kornyezete, a mizeum maga (épiilet, stb.), a tarlat (mely leginkabb a tartalmi elemeket
szolgéaltatja), a kiilonféle tarlatelemek (példaul digitalis kiegészitok) és nem utolsd sorban a
tarlatvezetésben helyet kapo interaktiv szemlélet és az ehhez 1116 technikak. Az interaktivitas —
mivel kommunikécios jellegli kapcsolatokra épiil — nem véletleniil kapcsolddik az érzések
narrativdjahoz, hiszen beleérzés szilikségeltetik idedlis, vagy legalabbis megfeleld
megvalositdsdhoz. A koriilmények az impulzusszdm magas volta miatt a kotottebb,
hagyomanyosabb tarlatvezetésekhez képest minden bizonnyal nagyobb jelentdséggel birnak,
talan ezért is emelték ki a valaszadok tobbszor a csoport méretének szempontjat. Erdemes lehet
hangsulyozni, hogy az interaktivitast — interjualanyaink meglatasa szerint is — nemcsak maga a

tarlatvezetés, de a tarlat €s a tarlatelemek is kiilonféle eszkdzokkel segithetik eld.

Az interaktivitas habar altalanos, kontextusfiiggetlen modon jelentdséggel bird tényezd
a tarlatvezetések kapcsan, mégis megvannak azok a kritériumok, amik alapjan azt lehet
mondani, hogy maga a megvalositas jonak, vagy rossznak tekinthetd-e. E16bbit illetéen ki-Ki a
neki aktudlisan fontosnak tiind szempontokat hangsulyozta, de jol meghatarozhaté halmaza
kristalyosodik ki az ide kapcsolddd értékeknek a valaszok kvalitativ elemzése alapjan. A
tarlatvezetés soran az érzékekkel kapcsolatos technikdk rendszerint kedvezden értékelt
OsszetevOk, csakugy, mint altalaban véve az ujdonsag értéke, ami egyarant jelentkezhet
spontaneitasként, sablontorésként, vagy érdekességként. Az érdekes és az interaktiv fogalmak
szoros kapcsolatara utal, hogy ugyanazon jelenségeket valaki egyik, valaki pedig masik jelzével

illeti.

Egyes interjualanyok a jo interaktivitdst — mint fentebb lathattuk — konkrét példakra

hivatkozva fejezték ki, méasok viszont strukturdltabb modon élltak a kérdéshez és tobb tényezd
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Osszjatékara hivtak fel a figyelmet. Jellemzden a tarlatvezetési szituacié és folyamat kiilonféle
elemei €s az azok kozotti kapcsolat jelentésége koOszon vissza a valaszokban. A jo
interaktivitashoz ezek szerint sziikségeltetik maga a tarlatvezetd, a kozte és a résztvevok,
valamint a kozte és a tarlatvezetés kozott fennalld megfelel6 kapcsolat (példaul lelkesiiltség,
vagy bele¢lés formajaban), a résztvevok alapvetd érdeklodése, a tarlatvezetés testreszabottsaga

¢és természetesen mindezeken kiviil a személyesség és az jjdonsagok nyujtotta élmény.

A valaszokbol kirajzolodni latszott néhany olyan kardinalis tényezd, ami mentén az
interaktivitas eleve jO szemmel nézett elve a gyakorlatban konnyen elromolhat. Az ezen
veszélyt jelentd jelenségek egyike — amirdl eddig nem esett igazan sz6, az — a stresszfaktor.
Habar tobb olyan interjualany is volt, aki mindezt inkabb jonak latta (a megszolithatdsag
egyfajta izgalmas készenlétként, drukként értelmezhetd ebben a kontextusban), legalabb ennyi
megkérdezett dolog negativ aspektusait domboritotta ki explicit vagy implicit médon. A rossz
interaktivitas egyik jellemz6 Osszetevdje a kellemetleniil hato stressz, ami példaul a tudésra
vonatkozo, értékeld jellegii kérdések, feladatok kapcsan jelentkezik (itt egyébként az
informativitds ¢és az interaktivitds elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolodik, ugy, hogy
semmiképpen sem kezelhet6k egymassal szembenalld fogalomparként). A frusztraltsag
nemcsak a tudaselemekrdl, de a résztvevoknek sajat magukrdl vald szamadasaban, az erre
iranyul6 implicit vagy explicit elvarasokban is jelentkezhet, azoknak konnyen kovetkezménye
lehet. Ennek oka tarsadalmi eredetli, vagyis a tarsadalmi Osszehasonlitdis minden
kommunikécios aktusban jelenlévd aspektusa félelmeket kelthet a latogatdkban, hiszen ugy
érezhetik, hogy hatranyban vannak, vagy éppen alacsonyabb szinvonalat képviselnek
valamilyen téren tarsaikkal, a csoport tobbi tagjaval szemben. A probléma kikiiszobolésére
megoldast jelenthet homogén csoportok létrehozésa a tarlatvezetések soran. A tarsas kozeg
eleve Oonmagéaban rejld kockazata a kényelmetlenség érzete, amit illetéen a tliréshatar
mindenkinél mashol taldlhato. Altalanossagban itt is célszer(i lehet szem el6tt tartani, hogy az
ismerdsség €s a személyesség értékei meglehetdsen altalanosnak mondhatok, vagyis az ezek
kialakitasara irdnyuld torekvéseket varhatoan kisebb ellendllas fogja Ovezni a latogatok
részeérdl. A tarlatvezetd részérdl kiillondsen fontos a folytonos figyelem és reagalas a jelenlévok
igényeire (ez is az interaktivitas egy potencialis miikddési teriilete), a rugalmatlannak érzékelt
hozzaallds ugyanis elronthatja az 0sszélményt. Az interaktiv feladatok esetében példaul
kiilonosen fontos, hogy a tarlatvezetd érzékelje, ha egy adott mdédon nem kultivaljak a
résztvevok bevonodasuk forszirozasat. Erdemes azt is szamitasba venni, hogy az

interaktivitasra vonatkozo igény sok tényezotol fiigg, kiilondsen pedig generacido- ¢és
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személyiségfiiggd. A logikus kovetkeztetés a testreszabottsag elvének alkalmazéasa a
tarlatvezetések soran. Az interjualanyok altal vazolt egyik megoldas a szabadsag értékére
vezethetd vissza, amennyiben az interaktivitas mértékének valaszthatosagat jeloli meg célként.
Egy alternativ megoldasi javaslat szerint az interaktiv elemek irant kevésbé fogékonyak

szémara az audioguide jelentheti a megfelelo alternativajat a tarlatvezetésnek.

Mint azt mar tobb helyen is kiemeltem a dolgozatban, az informativitds és az
interaktivitas szempontjai egymassal semmi esetre sem szembeallitandok. Az ezzel kapcsolatos
vélemények egy része konkrét tapasztalatokra vald hivatkozasokat is tartalmaz. Mint azt az
alabbi idézetek koziil az elsd reprezentalja, az idedlis tarlatvezetés esetében mindkét szempont
érvényesitésére sziikség van egyes vélemények szerint. Sziikség van sziinetekre, melyek soran
az atélés és a befogadds magasabb szinten valosulhat meg, mint anélkiil, és sziikség van
pluszinformdciokra is, melyeknek a leghatasosabb megvalosulasi modja éppen a résztvevok és
a tarlatvezetd kozotti személyes interakciokban rejlik. A masodik idézet konkrét példazata
annak, hogy a megtekintett — egyébként hagyomanyos tipust — tarlatvezetésen az interaktivitas,
az érdekesség, valamint az informativitds érzékelése Osszefonddott, talan erdsitve is a

szempontok egyenkénti hatdsat.

Az informativitds és az interaktivitds azonban nemcsak idedlis esetben, egy jol
megvalositott tarlatvezetés keretei kozott gyakorolhatnak egymadsra és egymas résztvevok altali
érzékelésére jelentds hatast. Mindkettd szempont ,,rossz” aspektusanak forrasa lehet egyazon
nem megfelelden kivitelezett feladat, technika. Ezt j6l mutatjédk a tobb kiillonbozd, egymassal
nem ¢érintkezd csoporton is ,kisiskolasnak™ tituldlt technikdk, elsdsorban a flow-tipusu
tarlatvezetések soran. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a testreszabottsag értéke volt az,
ami ezen feladatok sordn a leginkabb sériilt. Informaciobol kevés és foként kevés tartalmas
ismeret szerepelt az elhangzottak kozott, mig az interaktiv elemeket a tarlatvezetd (a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban) gyakran tilzasba vitte — a megszolalok meglatasa szerint —
vagy éppen egyenesen hibdsan, gyermeteg, figyelmetlenségbdl adodo hibdkat ejtve valositotta
meg. Kiilondsen az élménykdzpontl, természettudomanyi témaéju tarlat vonatkozasaban meriilt
fel, hogy a testreszabottsdg a tarlatvezetés soran idedlis esetben azt jelentette volna, ha az
egyetemista fiatalok szamara tobb informativitds ¢€s kevesebb interaktiv, csapatos
feladatmegoldas jut. Lathatdo tehat, hogy szélsOséges esetben egy rosszul megvaldsitott
interaktiv tulstlyu tarlatvezetés kapcsan magéaval a szemponttal szemben is jelentés mértékben
foler6sddhetnek az ellenérzések, mondvan, hogy az nem is az adott csoportnak valo — ezesetben

inkabb gyerekeknek kéne szdlnia (vagyis a mas helyszinen, jol megvalodsitott interaktivitas
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mellett a pozitivumok soraban megjelend fiatalossag itt egészen masként csapodott le). Tehat
az alapvetden pozitiv konnotacioju interaktivitas kontraproduktiv lett.

Ertelemszerti kovetkeztetés — ami a fokuszcsoportokon elhangzottakban is visszakoszon
—hogy ha a testreszabottsag hianya egyarant kedvez6tlen hatast gyakorol az informativitasra és
az interaktivitasra, akkor megvalosulésa ellentétes kovetkezményekkel fog jarni. A homogén
csoportok kialakitdsa és az eldzetes, tarlatvezetést megel6zd igényfelmérés (példaul az
érdeklodési koroket, vagy a vagyott interaktivitasi szintet tekintve) a konkrét javaslatokat
gyarapitottdk, ami a testreszabott programok kivitelezését illeti. A megfeleld tarlatelemek
szintén j6 alapot képesek nyljtani a két szempont idealis érvényesiiléséhez, kiilondsen pedig az
interaktiv részvételhez — erre jO esetben az Ujdonsag varazsat nyujtdé pluszinforméaciokkal
épiilhetnek ra az informativ Osszetevok. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jo
informativitds és a jO interaktivitds (amik a megvalositds ¢és a résztvevok elvarasainak
kapcsolata alapjan kialakitott jelzoket €s értékeléseket takarnak) ugyan részben mas technikékat
implikalhatnak az eltérd szempontrendszerek miatt (az élményeknek példaul nemcsak az
interaktiv Osszetevok, de az érdekes hattérinformaciok is gyakori forrasai lehetnek), am az
idedlis 0sszélmény elérése érdekében a célzott megvalositas feltételei nagyjabol azonosak, de

legalabbis igen hasonlok.

A tarlatvezetési szituacid €s folyamat tényezdi koziil kiilon érdemes kitérniink a
tarlatvezetd személyének meghatarozo voltara. Mit sem ér a tarlat nyQjtotta valtozatos tartalom
és a tarlatvezetés nyujtotta jol kitalalt modszer, hogyha a tarlatvezetd nem képes a gyakorlat, a
megvalositas soran megfelelden Osszeilleszteni azokat a szempontokat és tényezOket,
melyeknek az dsszeillesztését a résztvevok értelemszeriien elsdsorban tole varjak el, hiszen a
tarlatvezetés soran leginkabb vele tartjdk a kapcsolatot, az ingerek jelentds része az altala
létrehozott sziirdn keresztiil indul el a befogadasi és feldolgozasi folyamat jelentette utra. A
fokuszcsoportos adatfelvételek soran tapasztalt értekelések fokusza egyértelmiien jelzi, hogy a
tarlatvezetd személyének szerepe kulcsfontossag barmilyen tarlatvezetési modszer altal
nyUjtott Osszélmény vonatkozasaban. Egyes vélemények szerint kifejezetten tdle filigg
leginkabb az élmény mindsége.

A térlatvezetés mindségi kimenetelében kulcsszerepe van — mind a tarlatvezetd, mind a
résztvevok kapcsan — a beleélés képességének, de az alkalmazott technikdk is befolyasoljék a
program alakuldsat. A rugalmassdg a posztmodernitds menedzser-szellemiségli vilagaban a
hatékonysagot is maga mogé utasitd éthosza a tarlatvezetdvel kapcsolatos elvarasként is

megjelenik — a jo interaktivitds nemcsak azt jelenti, hogy a résztvevoket be kell vonni a
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tevékenységekbe, de azt is, hogy a tarlatvezetdonek igazodnia kell vezetettjeihez, folytonosan
figyelve reakcidikat.

Kiilonosen hangsulyozott igényként jelentkezett a fokuszcsoportos beszélgetések soran,
hogy a tarlatvezetd képviselje azt az ,,emberi hangot”, amely a kozvetlenséget, az ismerdsséget,
a személyességet (ez lehet kialakitott ¢és eleve adott kapcsolati mindség is) a tarlatvezetés
nyujtotta élmény alatt (a lelkesedéssel eldadott tarlatvezetés annak tipusatol fliggetleniil
altalaban pozitiv élményként dekodolodik — atragad mutatott hangulata a résztvevdkre is).
Mindezek nagyban kétédnek az altalanos tarsadalmi értékhez és narrativahoz. Elmény szavunk
mar Onmagaban is utal egyfajta megélésre, atélésre, érzéki jellegli befogadasra, vagyis
szenzualis jelleget sugall. A beleérzés, az atélés nemcsak, mint a résztvevok altal megvalositani
kivant cél jelent meg a valaszokban, de ugyanezt varjak el magatol a tarlatvezet6tol is. A
természetesség €s a felszabadultsag szintén olyan fogalmak és kritériumok, melyek kettds
vonatkozasban birnak fontossaggal, tehat a résztvevOk—tarlatvezetd kapcsolat meghatarozé

vonasat képezik egy idealizalt program esetében.

A kutatas sordn feltart, a tarlatvezetésekkel kapcsolatban is tamasztott elvarasok mogott
meghuzodo értékekkel és narrativakkal a fentiekben mar viszonylag hosszasan foglalkoztunk.
Sz6 volt a testreszabottsagrol, a személyességrol, az ujdonsagok €s az érdekességek erejérdl, az
érzésekrol, de talan kevesebb szo esett a szabadsag értékérdl. Természetesen a fogalmilag
megragadott szempontok mindig némi esetlegességet mutatnak, ebbdl adodik az a
tulajdonsaguk is, hogy a rokon értelmli szavak ténylegesen csupan rokonsagban &llnak
egymassal, de az altaluk megragadni kivant jelenség mindig valamelyest kicsuszik a kezlinkbdl.
Az is igen gyakori, hogy az értékek egymadssal valamilyen szintli Osszefiiggést mutatnak.
Példaul a szabadsag értéke nemigen jelent meg explicit médon a megnyilatkozdsokban, am
szamos mas érték mogotti hattértényezonek foghatjuk fol. A testreszabottsag (foként az egyénre
szabottsag) €s a személyesség (a személynek szo6losag értelmében) a szabadsag, a szabad
valasztas individualis vonatkozasaihoz igen szorosan hozzatartoznak. Azt mondhatjuk, hogy
altalanossagban véve a szabadsag értéke azon megnyilatkozasok motivald tényezdiként
azonosithatok, melyekben valamiféle lehetdségigény (a véalasztasokra, dontésekre vonatkozd
igény) van megfogalmazva. Ennek ellentétparjaként természetes a korlatozasokat tekinthetjiik,
azonban ezek is inkdbb implicit modon jelentek meg a résztvevok szohasznalataban, példaul

ugy, mint ,talirdnyitott” vagy ,,korlatozott kaland”.
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,, Korlatolt vagy korlatozott kalandot irtam, mert arra jo volt, hogy, hat,
hogy nekem tetszett ez a par ora, azt éreztem hogy odaértiink egy ponthoz és
akkor ott volt feladat és onnan menni kellett a kévetkezdre, volt egy kis
idonk megnézni a koriilottiink lévo dolgot amirol nem esett szo, menni
kellett és sok minden kimaradt, elidoztem volna még par dolognal.”
(Magyar Természettudomanyi Muzeum, flow tarlatvezetés, 04.13. 12-orads

csoport)

4.4 A kétféle tarlatvezetést kovetd fokuszcsoporton megadott kulcsszavak
értékeléseinek Osszegzése
Az informacio- és az élmény-centrikus tarlatvezetések kulcsszavas értékeléseinek

Osszegzéseként az aldbbi Osszehasonlito jellegli megéllapitdsokat tehetjiik. Alapvetéen harom
vonatkoztatasi tartomany rajzolhaté meg — a tarlat maga (a tarlategész és a tarlatelemek), a
tarlatvezetés (ez bizonyos esetekben 0sszemosodik a tarlattal és a tarlatvezetdvel is), valamint
a tarlatvezetd. Maga a tarlat hangstlyosabb viszonyitasi pontnak latszik az informacio-
centrikus tipusu tarlatvezetéseknél, de — vélhetden részben kompenzicios jelleggel — a
rosszabbul sikeriilt élmény-centrikus tipusu tarlatvezetéseknél is jobban eldtérbe keriil (a
pozitivumok kizarasos alapon valo keresése ¢s feltaldldsa okan). A dontden neutralis, a tarlatra
vonatkozd kulcsszavas értékelésekhez képest a kifejezetten a tarlatvezetésre vonatkozok
esetében sokkal polarizaltabb, értéktelitettebb magyarazataival talalkozhattunk az asszocialt
kifejezéseknek. A kulcsszavaknak mindkét tarlatvezetési stilus esetében ez képezi
szémszerlileg a legnagyobb csoportjat. Az egyik legjelentdsebb kiilonbség az informacid- €s az
¢lmény-centrikus tarlatvezetések kozott, hogy elébbieknél az interaktivitas és a hozza
kapcsolodo egyéb fogalmak joval ritkabbak (az informativitashoz kothetdk mindkét tipusnal
egyarant jelen vannak). Az élmény-centrikus tarlatvezetéseknél azt is lathattuk, hogy a
megvalodsitas sikerességétdl fliggden az interaktivitas nem csupan pozitiv kontextusban jelenhet
meg, de hangstlyozhatjak a valaszadok a jelenség arnyoldalait is. Ki kell még térniink két igen
gyakran hasznalt kifejezésre, a gyorsra és az érdekesre. El6bbinek bizonyos esetekben — akar
rokon kifejezések segitségével — pozitivumait is hangstlyozhatjak, de az lathato, hogy a
tarlatvezetés tipusatdl fiiggetleniil komoly problémaként jelentkezik az idOkeret €s a tartalomra
vonatkoz6 igények konfliktusa. Az érdekes jelz6 hasznalata pedig bar a legtobb esetben pozitiv
eldjelii, a bovebben kifejtett valaszok, indoklasok kvalitativ elemzése arra enged kdvetkeztetni,
hogy ezen kulcssz6 hasznalata az értékelés soran sok esetben részben annak tudhatd be, hogy a

negativumok ellensulyozasara egy konkrétumokban valé manifesztaloddsra vonatkozo
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elvarasoktol tobbnyire mentes kedvezd értékelést is alkalmazni kivannak a megszolalok. Végiil
a tarlatvezetdre vonatkozé kulcsszavas értékelésekrdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy azok
jellemzden az élmény-centrikus tarlatvezetésekhez kothetdk. Bar az informacio-centrikusaknal
is talalkozhattunk a tarlatvezetdé kommunikaciojat, személyiségét, illetve készségeit értékeld
kifejezésekkel, szamszeriileg jelentésebb a flow tipusu tarlatvezetéseket kovetden. Kiilondsen
igy van ez a kedvez6 modalitasu értékelésekkel kapcsolatban — ennek a jelenségnek legfobb
oka vélhetden abban keresendd, hogy a személyes kapcsolatot kovetden a fiatal egyetemistak
csoportja arculatovasi jelleggel a tapasztalt negativumokat gyakran igyekszik inkabb szituativ

tényezoknek tulajdonitani, semmint a tarlatvezetd személyének.

4.5 A kétféle tarlatvezetés kvantitativ elemzésének eredményei
A kérdoives adatfelvétel elemzései kiilon egységet alkotnak, mivel — talan a

fokuszcsoportos interjuk adatforrasaindl is — objektivebb mddon szolgalnak a tarlatvezetési
tipusok kozti véleménystruktirdk egzaktabb feltérképezésére és leirdsara. Elsésorban tehat a
kiilonbségek 1éte vagy nem léte, és a valaszadok tapasztalatainak arnyalasara szolgal ez a

fejezet.

A kérdoiveket 0sszesen 170-en toltotték ki — 86 kitolté hagyomanyos tarlatvezetésen
vett részt, 84 kitolto pedig flow-tipusu tarlatvezetésen, tehat majdnem fele-fele aranyban oszlik
meg a két képzett csoport. Ennek fényében ardnyos eloszlasokrol kell beszélni, némely
esetekben pedig valaszhiany torzitja a kapott eredményeket (azokban az esetekben erre
felhivom a figyelmet, mindig az adott kérdésre valaszadok szamat és aranyat tiintetem fel). A
tarlatvezetésen résztvevoknek nem lehetett eldzetes percepciojuk, tudatos 6sszehasonlitasi vagy
valasztasi alapjuk a két tarlatvezetési tipussal kapcsolatban, mivel nem tudtak milyen
tarlatvezetésen fognak részt venni — igy feltételezhetjiik, hogy a kapott eredmények elsésorban

a tarlatvezetés hatasat mutatjak, természetesen az eddigi tarlatvezetési tapasztalatok mellett.

Elsésorban az alacsony elemszadm- és a véleménystruktira viszonylagos egyezése miatt
kevés esetben mutattak szignifikdns eltéréseket a kereszttabla-elemzések — magasabb
dimenzidju eljarasokat pedig egyaltalan nem lehetett hasznalni. Minden esetben felhivom majd
a figyelmet erre a tényezOre, azonban indokoltnak tartom a nem szignifikdns eredmények
részleges értelmezését is, mivel tovabb arnyalja a kutatds tobbi részfolyamata altal generalt

eredményeket.
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Az elsO kérdés arra iranyult, hogy milyen rendszerességgel jarnak a megkérdezettek
moziba, szinhdzba ¢s mizeumba. A valaszadok a gyakorisag szempontjabol hétfoku skalan
jelolték meg valaszaikat, miszerint vagy hetente tObbszor; hetente; havonta tobbszor; havonta;
évente tobbszor; évente; vagy ennél is ritkdbban/soha. A valaszadok kulturalis tevékenységek
igénybevételének gyakorisagi sorrendje a mozi és a masik két lehet6ség mentén mutat markans
kiilonbségeket. A legtobben tehat moziba jarnak viszonylag gyakran, a szinhaz és a mizeum
esetében pedig kozel azonos ardnyban jeloltek meg legalabb évi tobbszori latogatast. Heti
rendszerességgel egyik kulturalis lehetOséget sem veszik igénybe par szazaléknal tobbszor —
hetente tobbszor egyik valaszadd sem jar elmondésa szerint sem moziba, sem szinhdzba, sem
muzeumba — moziba a megkérdezettek 3,5 szdzaléka, mizeumba pedig 1,2 szazalékuk jar
hetente, szinhazba azonban senki. Havonta tobbszor azonban ugyanannyian jarnak szinhazba
¢s muzeumba (5,2 szdzalék), moziba viszont tobb mint kétszer annyian (12,9 szazalék). Jelentds
kiilonbség a havi rendszerességnél mutatkozik, moziba a megkérdezett egyetemistak tobb mint
egyharmada (35,3 szazalék) jar, szinhdazba vagy muzeumba kb. egytizediikk (muzeum 12,4,
szinhdzba 10 szazalékuk). Koriilbeliil ugyanannyi megkérdezett jar évente tobbszor moziba,
mint havonta (34,1 szdzalék), azonban a szinhdz és a muzeum ko6zott mar jelentésebb a
kiilonbség: szinhdzba a megkérdezettek majdnem fele jar évente tobb alkalommal (45,3
szazalék), mig mazeumba 38,2 szazalékuk. Evente egyszer azonban muzeumba latogatnak el
tobben (30,6 szazalék), szinhazba a megkérdezettek egyotdde, moziba 7,1 szazalék — moziba
ennél is ritkabban (esetleg soha) ugyancsak 7,1 szédzalék jar, szinhadzba 18,2 szédzalék,
muzeumba 11,8 szazalék. Latszik tehat, hogy legalabb évente egy alkalommal a megkérdezett
egyetemistak majdnem teljes egésze (92,9 szazaléka) megy el moziba, mizeumba is majdnem
kilenctizediik (86,5 széazalék), szinhdzba pedig négyotodik (80,6 szazalék). Bar tobb olyan
megkérdezett van, aki inkdbb miizeumba megy el, mintsem szinhazba, relativ gyakorisdggal —
minimum évente tobbszor — valamelyest inkdbb szinhdzba mennek az egyetemistak. Ez azt
jelentheti, hogy mig a muzeum egy szélesebb réteg alkalmi kikapcsolodasi opcidja —
gondoljunk akar a tarlatok szempontjdbél a muzeumok heterogenitasara, mint
természettudomanyi vagy miivészeti jelleg —, addig a szinhdz egy szlikebb kor valamivel
gyakoribb kulturalis tevékenységét adja. Ki kell emelni azonban, hogy ezek nem markéns
eltérések. Tovabba nincs kimutathato kiillonbség e tekintetben a flow-, és a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevd egyének megoszlasai kozott. A muzeumba-jaras potencidlis
indikatornak tiint atekintetben, hogy a tarlatvezetéssel kapcsolatos attitidoket arnyalja a
kereszttabla-elemzések soran, azonban egy esetben sem volt szignifikans az dsszefliggés. Ez az

eredmény arra mutat rd — természetesen feltételekkel kezelve ezt az eredményt az elemszam ¢és
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a reprezentativitds miatt —, hogy a muzeumlatogatas gyakorisaga, az eldzetes tapasztalatok
mennyisége nem befolyasolja a kutatds sordn megtekintett tarlatvezetés megitélését. Ez egyfajta

valaszadoi elditélet-mentességet feltételez.

A masodik kérdésben a muzeumlatogatés okait kivantam feltérképezni. Tobb lehetséges
komponenst értékeltek a megkérdezettek annak kapcsan, hogy mely szempontokat tartanak
fontos, illetve nem fontos motivalo-tényezének a muzeumlatogatas tekintetében. A
komponensek megitélését a megkérdezetteknek 4-foku skalan kellett értékelniiik az egyaltalan
nem fontostol (1-es jeldlve) a nagyon fontosig (4-essel jeldlve).

A konkrét kérdés kapcsan, miszerint ,,miért latogat dltalaban muzeumba?” a
megkérdezett, tobb komponenst kellett relevancia szerint értékelni. Az elsé értékelendd
komponens az ,,idészaki kiallitasok” volt, amellyel kapcsolatban nem volt szignifikans
Osszefliggeés (Sig.: 0,311). A 170 megkérdezettbdl tobb mint 80 szazalék tartja nagyon fontos
(41,8 szazalék) vagy inkabb fontos (40 szazalék) motivalo-tényezonek az idészaki killitasokat
annak tekintetében, hogy muzeumot latogasson, azaz az aktualitds és exkluzivitds fontos
komponens. Egyéltalan nem tartotta relevansnak ezt a tényez6t a megkérdezettek 4,7 szazaléka
¢s inkabb érdektelennek tovabbi 11,2 szazalékuk. Ebben a tekintetben majdnem teljesen
megegyezett a két tarlatvezetés-tipuson résztvevok valaszadasi aranyai.

Ennek a tényezének az ellenpolusaként az ,, dllando kidllitasok” komponense szerepelt
— ez esetben szignifikdns az Osszefliggést mutatott a kereszttdbla elemzés (Sig.: 0,37).
Alapvetden ez esetben a megkérdezetteknek ,,csak” alig tobb mint kétharmada (68,2 szazaléka)
tartotta valamilyen szinten fontosnak ezt a komponenst — nagyon fontosnak 20,6 szazalékuk,
inkabb fontosnak pedig 47,6 szdzalékuk. Ez esetben mindkét tarlatvezetési kategoridban tobben
voltak, akik inkdbb nem tartottdk fontos motivalo-tényezOnek az allandd kiallitdsokat. Az
allando kiallitdsok mindsége inkabb a flow tipust tarlatvezetésen résztvevok szdmara nagyon
fontos — 5 szazalékkal tobben jelolték meg ezt a kategoriat, mint a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevok koziil —, azonban ennyivel tobben jeloltek meg azt is, hogy inkabb kevésbé fontos.
Az eltérés ez esetben nem az artikulalt vélemények kozott volt, az eltérés inkabb abban
keresendd, hogy mig a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok korében mindenki allast foglalt
ebben a kérdésben, addig a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevoknek majdnem egytizede

(9,3 szazaléka) nem tudott donteni vagy nem akart valaszolni a kérdést illetden.

A kovetkezdé komponens a ,, kiséré programok” megléte vagy hidnya volt, amely talan
a legrelevansabb tényezé a tarlatvezetés-tipussal kapcsolatban, ez esetben az Gsszefiiggés is

szignifikans volt (Sig.: 0,002). A kiséré programokat a megkérdezett egyetemistak fele (50,6
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szézaléka) nem tartja fontosnak — 16,5 szazalékuk egyaltalan nem, 34,1 szazalékuk inkdbb nem
tartja fontosnak, mig valamilyen szinten fontosnak 40,6 szdzalékuk tartja, 8,8 szdzalékuk pedig
nem tudja eldonteni vagy nem kivant valaszolni. A két csoport kozti kiilonbség két attributum
mentén markans: egyrészt a valamilyen okbol valaszmegtagadok aranya ismét a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevok korében rendkiviil magas (16,3 szazalék), masrészt pedig a ,,nagyon
fontos” valaszlehetéség megjelolésébdl fakad, miszerint a flow-tipustu téarlatvezetésen
résztvevOok egyotode tartja nagyon fontosnak a kisérOprogramokat, mig a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevoknek csak 7 szazaléka.

Lehetséges ,.kiils0” — azaz nem direkt mddon a kiallitds objektumaira vonatkozd —
korilmény volt még a ,,tarsasag” is, amellyel szignifikdns Osszefiiggés kimutathatd (Sig.:
0,018). A tarsasdgot valamivel tobben tartottdk motivalo-tényezonek: a valaszaddknak
majdnem fele (47,1 szazaléka) tartja fontosnak ezt a komponenst valamilyen szinten
(egynegyediik inkabb fontosnak, egyotodiik nagyon fontosnak). A megkérdezett egyetemistak
17,1 szazaléka egyaltalan nem tartja fontosnak a tarsasagot a muzeumlatogatds soran, azonban
tobb mint egynegyediik (27,6 szazalék) nyilatkozott tigy, hogy inkabb nem fontos ez a tényezo.
A jelentds kiilonbség a kiilonb6zo tarlatvezetésen résztvevok kozott — a valaszmegtagadas
aranyan tal — fontos-nem fontos dimenzié mentén, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok
tobb mint fele (53,6 szdzaléka) tartja valamilyen szinten fontosnak a mizeumi tarsasagot, mig

a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevoknek csak 40,7 szazaléka.

Az utolsé lehetséges motivalo-tényezo a ,, szervezett iskolai program” volt, amellyel
kapcsolatban nem mutathat6 ki szignifikdns 6sszefiiggést (Sig.: 0,160). A szervezett iskolai
program komponense jellemzden nem fontos motivalo-tényezo egyik tarlatvezetési csoportban
sem, itt volt tapasztalhat6 a legmagasabb elutasitasi ardny — 25,9 szézaléknak egyaltalan nem

fontos —, a megkérdezettek 47,1 szazalékanak nem fontos ez a kerettényezo.

A vélaszadoéi attitlidok alapjan tehat az lathatd, hogy a megkérdezett egyetemistak
korében a kiallitasok — abbol is inkabb az iddszakos kiallitasok —, tehat maguk a tarlatok a
legfontosabb motivalo-tényezék, ha a mulzeumlatogatas okairol van sz6. Emellett a
kisérbtarsasag is fontosabb komponens, azonban a kiséréprogramok ¢€s az iskolai programok
kevésbé fontosak. Mint a tablazatbol is kivehetd, jelentds kiilonbség nincs a két tarlatvezetési-

tipuson résztvevd csoportok kozott (2. tablazat).
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2. tablazat: Muzeumlatogatasi okok dtlagainak és szorasainak bontasa tarlatvezetési-

tipusonkent
Hagyomanyos | Flow Teljes
Idészaki
Atlag Kiallitsok e
Szords 877 ,790 ,832
Allandé
Atlag Kiallitésok 283 294 289
Szoras ,813 , 7166 ,788
Kiséro
Atlag programok Bes 20k 2
Szoras ,872 1,016 ,952
Atlag Tarsasag 2,53 2,59 2,56
Szords ,982 1,099 1,043
Szervezett
; iskolai 2,38 2,23 2,30
Atlag program
Szoras 1,055 1,068 1,038

A kovetkezd kérdés a muzeumi kiallitdsok objektumaira, azaz a kiallitott miivekre, a
tarlatra, azoknak tipusara vonatkozott. Itt a megkérdezettek arrdl nyilatkoztak, hogy milyen
tipusu kiallitasokra kivancsiak, érdeklddésiiket minden esetben négyfoku skalan fejezték ki
(ahol az 1-es jelentette azt, hogy ,,abszolut nem kivancsi”, a 4-es pedig azt, hogy ,.teljes
mértékben kivancsi”). Ebben a kérdéskdrben egy valtozd bontasaban sem volt kimutathatd

szignifikans 0sszefliggés.

Az elsO tipus a ,,régi mesterek” kategoridja volt. A régi mesterekre minddssze a
megkérdezettek 3,5 szdzaléka nem kivancsi egyaltalan, Osszesen egynegyediik (25,3

szézalékuk) nem kivancsi valamilyen szinten, 44,1 szazalékuk pedig teljes mértekben kivancsi.

crer

mértékll elutasitas™ (7,1 szazalék), azonban megegyezett az egynegyed-haromnegyed nem
kivancsi-kivancsi arany. Bar a kereszttabla elemzés nem volt szignifikans, még is érdemes
megjegyezni, hogy a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok tobb mint fele (53,6 szazaléka)
kivancsi teljes mértékben az impresszionista mesterek tarlataira, mig a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevOknek csak valamivel kevesebb mint egyharmada (32,6 szazalék) — ez

az aranyeltolodas azonban kiegyenlitddik az ,,inkabb kivancsi” kategoridban.
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crer

nagyobb mértékben valtoznak az eloszlasok. A megkérdezettek tobb mint fele (51,2 szdzaléka)
teljes mértékben kivancsi a modern mesterekre, és tovabbi 25,9 szazalékuk is inkabb kivancsi.

Osszesen 6,5 szazalék nem kivancsi a modern mesterekre egyaltalan.

crer

— ardnyaikban — megvaltoztak: ez esetben mar ,,csak’ 52,6 szazalék kivancsi valamilyen szinten
(31,8 szazalék teljes mértékben €s 21,8 szazalék inkabb), illetve egyaltalan nem kivancsi 18,8
széazalék. Bar a kereszttabla-elemzés ez esetben sem mutatott szignifikans eltérést, azonban a
flow-tipust tarlatvezetéseken résztvevok valamivel jobban feliilreprezentaltak a két érdekl6do-

kategoriaban.

Ez a markans aranyvaltozds nem mondhaté el a ,,fotomiivészeti kiallitasokra”. Az
egynegyed-haromnegyed nem kivancsi-kivancsi arany Gjra visszaallt: kézel ugyanannyian
teljes mértékben (36,5 szdzalék)-, vagy inkabb kivancsiak (35,9 szdzalék), egyaltalan nem
kivancsi 8,2 szadzalék fotomiivészeti kiallitasokra. Ebben a kategoridban egyaltalan nem volt

eltérés a két tarlatvezetési-tipuson résztvevok csoportja kozott.

crer

mértékben kivancsiak ardnya (54,7 szazalék) és csak 4,7 szazalék nyilatkozott gy, hogy
egyaltalan nem kivancsi erre a fajta tarlatra. Tovabba 23,5 szazalék inkabb kivancsi, tehat
majdnem 80 szazalék (78,3 szazalék) kivancsi valamilyen szinten, mind a kétfajta
tarlatvezetésen résztvevok korében — ez a legvonzobb térlattipus a megkérdezettek korében a
modern mesterek mellett. Bar az eltérés nem szignifikans, mégis érdemes kiemelni, hogy a

hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok joval feliilreprezentaltabbak (12 szazalékkal) a

crer

Az ,, aranykincsek tarlata” mint kiallitastipus vonzza legkevésbé a megkérdezetteket.
A valamilyen szinten kivancsiak ardnya nem éri el az 50 szdzalékot (48,8 szazalék, amelybdl a
teljes mértékben kivancsiak ardnya 21,2 szdzalék). A megkérdezett egyetemistak egydtode
egyaltalan nem kivancsi az aranykincsek tarlatara, tovabbi 30,6 sz4dzalék inkdbb nem kivancsi
ra. A hagyomanyos- és flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok kozotti aranyeltolédasok

ugyanolyan képet mutatnak, mint a régi civilizacidk kulturajanak esetében.
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A | természettudomanyi kidllitasok” esetében Ujra az egynegyed-haromnegyed arany
rajzolodott ki. A teljes mértékben kivancsiak 43,5 szdzalékot képviselnek, az inkabb kivancsiak
31,8 szazalékot, az inkabb nem kivancsiak 17,1 szazalékot, az egyaltalan nem kivancsiak pedig

7,1 szazalékot képviselnek. Ez esetben nincs aranykiilonbség a két tarlatvezetési csoport kozott.

A | torténelmi kiallitasok” irdnyba az érdeklodés kisebb, a valamilyen szinten
érdeklodok nem érik el a 70 szazalékot (69,5 szdzalék) — ebbdl azonban a teljes mértékben
érdeklodok szama 42,4 szazalék, amely relativ magas, az egyaltalan nem érdekl6dok aranya
pedig csak 5,1 szazalék. A hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok feliilreprezentaltabbak a

teljes mértékben érdeklddok, és alulreprezentaltak az inkdbb nem érdeklddok korében.

Az utolsé kategoria a ,,technikai, miiszaki kiallitasok” volt, amely esetében pont
forditott a két csoport kozotti arany — ugyanazokban a kategoéridkban. Az alapmegoszlasokat
tekintve elmondhato, hogy a technikai és muszaki kiéllitdsok irdnt nem igazdn magas az
érdeklédés, egyaltalan nem érdeklédd a megkérdezettek 17,6 szézaléka és inkabb hidegen
hagyja ez a fajta tarlattipus tovabbi 23,5 szazalékukat. Az egyetemista valaszadok majdnem
egyharmada (32,4 szédzaléka) azonban teljes mértékben érdeklédé. A flow-tipusu
tarlatvezetésen résztvevok esetében valamivel tobben jelolték meg a két marginalis kategoriat,
tehat ardnyaiban tobben vannak koztik, akik egyaltalin nem, vagy teljes mértékben

érdekl6doek a téma irant.

Az el6z0 eloszlasokbol latszodik tehat egy tendencia. A hagyoményos tarlatvezetésen
résztvevok inkabb a ,.tradiciondlis”, a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok pedig inkabb a
»modern” tematik4ju kiallitasok irant érdeklédnek. Az alacsony elemszam — és a szignifikanciat
mell6zd kereszttabla elemzések — miatt ez a megfigyelés nem all stabil alapokon, azonban az
is kitlint, hogy a miivészeti stilusok kronologikus eldrehaladaséaval altalaban nétt a flow-tipusu
tarlatvezetésen résztvevok érdeklédése. A modern-, kortars-, foto-, és ,,tudomanyosnak”
titulalhaté kiallitasokkal kapcsolatban tehat a flow-tipusi térlatvezetésen résztvevok
kivancsisaga domindl, mig a tradicionalis-, torténelmi-, hagyoméanyosabb stilusokat képviseld
kiallitasokkal kapcsolatban pedig a hagyomanyos tarlatvezetéseken résztvevok kivancsisaga
volt dominansabb. A legmagasabb érdeklddés — csoport-fliiggetleniil — a régi civilizaciok
kultirdja, a modern és régi mesterek, a természettudomanyi kiallitdsok és az impresszionista
mesterek irant fejezodott ki. Ezt azért is érdemes kiemelni, mivel a két tarlatvezetési helyszinen
kiilonbozo jellegli tarlatot tekintettek meg a megkérdezettek, azonban az alapvetd érdeklddési
preferencidkban szerepel miivészeti €s természettudomanyos jellegli tarlat is — igy az

érdeklddési kor sem torzitja a tarlatvezetés megitélését (3. tablazat).
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3. tablazat: Tarlatok iranti érdeklodések atlagainak és szorasainak bontasa

tarlatvezetési-tipusonként

A muzeumlatogatassal kapcsolatos motivalo-tényezok arnyalasanak céljabol tovabbi
kérdések vonatkoztak arra, hogy altalaban véve mennyire fontosak a kiallitassal kapcsolatos
egyes tényezok — amelyek elemzésére ebben a bekezdésben térek ki. A vizsgalt tényezdkkel

kapcsolatos kereszttabla-elemzések — a tarlatvezetés tipusaban bontva — egyik esetben sem
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mutattak szignifikdns 0Osszefiiggést, azonban az eloszlasokat leiro jelleggel ennél a
kérdéscsoportnal is érdemes lehet bemutatni némely esetben. Az attriblitumok fontossaganak

mérésére ugyancsak négyfoku skalat hasznaltam.

Az elso tényez0 a ,, kidllitds, a bemutatott alkoto(k) hirneve, ismertsége”. Ez a dimenzio
a megkérdezettek kétharmadanak (65,9 szazalékanak) fontos valamilyen szinten — majdnem
feliiknek (46,5 szazalékuknak) inkabb fontos, majdnem egyotodiiknek (19,4 szazalékuknak)
nagyon fontos. Minddssze 10 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem fontos ez a

dimenzié a mizeumlatogatas esetén.

A | kidllitas érdekessége” egyoOntetiien fontos volt a megkérdezetteknek, ez a
legfontosabb attributum a felsoroltak koziil. A valaszadoknak Osszesen 82,4 szézaléka jelolte
meg ez esetben a nagyon fontos kategoriat, 15,9 szazalék érkezett az inkabb fontos kategoriara
— Osszesen tehat a megkérdezettek 98,3 szdzalékanak fontos valamilyen szinten az ,,érdekesség”
(senki nem nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan ne lenne fontos ez az attribitum). Ez az eredmény
Osszhangban van azzal a jelenséggel, amelyet a fokuszcsoporton tapasztalunk, miszerint egy
tarlatvezetési élményt alapvetden meghataroz az érdekesség-érdektelenség, ennek mentén

torténik sok esetben az értékelés, a megkiilonboztetés.

A, kidllitas szinvonala” kozel ugyanilyen meghataroz6 motivalo tényezonek bizonyult
— Osszesen 94,2 szazalék volt a ,,fontos-kategoridk™ Osszesitésében — a megkérdezettek tobb
mint egyharmada (67,1 szazaléka) szerint nagyon fontos tényezd a szinvonal, csak két
valaszadd nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem fontos, 4,7 szazalék pedig ugy, hogy inkabb
nem fontos. Lathato tehat, hogy a kiallitds szinvonala rendkiviil fontos tényezd, azonban az
érdekesség még fontosabb — ez elsdsorban a ,,nagyon fontos” kategdria aranyeltolodasaiban

latszik meg.

A | belépok dara” sem elhanyagolhatdé motivum, bar a megkérdezettek tobb mint
egyharmadédnak nem fontos (8,2 szazaléknak egyaltaldn nem, 30,6 szazalékanak inkabb nem
fontos tényez0), azonban majdnem egyotodiiknek (18,8 szazalékuknak) nagyon fontos. Bar a
kereszttabla-elemzések nem mutattak szignifikans eltéréseket, a flow-tipusu tarlatvezetéseken
résztvevok valamivel feliilreprezentaltabbak azok ko6zott, akiknek fontos meghatarozo-tényezo

a belépok ara.

A | tarlatvezetés elérhetosége” — azaz a gyakorisag, exkluzivitds — 0sszességében nem
bizonyult markansan fontos tényezdnek, a valaszadok kétharmaddnak nem volt fontos (22

szazaléknak egyaltalan nem, 44 szazaléknak inkabb nem volt fontos).
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A | tarlatvezetés szinvonala” a téma szempontjabol rendkiviil relevans tényezd, a
megoszlasok azonban nem mutatnak kiilonbségeket a két tarlatvezetési tipus esetében — mig a
hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevOk inkabb a margindlis kategoéridkban voltak
feliilreprezentaltak, addig a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok az ,,inkabb-kategoriakban”
voltak feliilreprezentaltak. A tarlatvezetés szinvonala rendkiviil fontos befolydsold tényezo,
Osszesen a megkérdezettek 70 szdzaléka tartotta valamennyire fontosnak a tarlatvezetés
szinvonalat. Majdnem egyharmaduk (31,8 szazalékuk) tartotta nagyon fontosnak, illetve
Osszesen 11,8 szazalék nem tartotta egyaltalan fontosnak ezt a tényezot. Tehat ,,inkébb
fontosnak™ 38,2 szazalék, kevésbé fontosnak pedig 18,8 szazalék titulalta — ez visszaigazolja a
fokuszcsoportos interjukon elhangzottakat. A résztvevok koriilbeliil egytizedénél figyeltiink
meg elutasitast, a tarlatvezetések tudatos elkeriilését, ez pedig Osszefliggésbe hozhatd azzal,
hogy ezeknek az egyéneknek nem fontos a tarlatvezetés — legaldbbis annak szinvonala. Az
viszont, hogy a kutatés rdiranyitotta a figyelmet a tarlatvezetésre, azt is magyardzza, hogy tobb
mint a megkérdezettek kétharmadanak relevans tényezé — vagy relevans tényezévé valt — a

tarlatvezetés szinvonala.

A tarlatvezetéssel kapcsolatban — és a tarlatvezetés egyfajta alternativait tekintve — tobb
aldimenziora is megfogalmaztam kérdéseket. A kiallitasi targyakat kiséré feliratok a
tarlatvezetés ,.ellenpolusaként” is definidlhatoak — természetesen az altalanos vélekedés az,
hogy a legjobb, ha ez a két komponens erdsiti €s kiegésziti egymast, azonban — a tarlatvezetést
tobb megkérdezett szerint is kivalthatjak a feliratok, ha kelléen informativak. Ebbdl az okbol
kifolyolag a ,, feliratok érthetoségét és informaciotartalmat” is értékelték a megkérdezettek. A
feliratok mindsége a megkérdezettek 81,7 szazalékanak fontos valamilyen szinten (38,2
szazaléknak nagyon, 43,5 szdzaléknak inkdbb fontos). Osszesen csak 2,4 szdzaléknak nem
fontos egyaltalan a feliratok érthetdsége és informdcidtartalma. Tehat a kiallitas objektiv
koriilményeinek ezen komponense — amely a tarlat megértését és feldolgozhatdsagat szolgaljak
— fontosabb tényezOnek bizonyult, mint a tarlatvezetés. Ebbdl a szempontbol arnyalatnyi

kiilonbségek sincsenek a két tarlatvezetési-tipuson résztvevok kozott.

A | kiallitas interaktivitasa” is inkdbb fontosnak bizonyult mindkét csoport esetében,
Osszesen a megkérdezettek 35,9 szazaléka inkabb, 28,8 szazaléka nagyon fontosnak — alig tobb
mint egynegyediik (25,9 szazalékuk) kevésbé fontosnak. A tarlatvezetés szinvonala alapvetden
fontosabb tényezd, mint az interaktivitds, azonban a kiilonbség nem jelentds. A tarlatvezetés
interaktivitasanak pozitiv megitélése — illetve a tarlatvezetés interaktivitdsanak elvarasa —

altalaban konszenzusos véleményként manifesztalodott a fokuszcsoportos interjuk soran is.
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A tovabbi lehetdségkinalat relevancidjanak feltérképezésének céljabol két tovabbi
dimenzi6t is értékelniiik kellett a megkérdezetteknek. A |, tobbféle kiallitas megtekinthetosége
egy idoben” inkabb relevans tényezdnek bizonyult, a megkérdezettek 60,5 szazalékanak volt
valamilyen szinten fontos (22,9 szazaléknak nagyon, 37,6 szazaléknak inkabb fontos). A
valaszadok kevesebb mint egytizede (8,8 szazaléka) nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem
fontos, hogy egy idében tobb kiallitas megtekinthetdségével szolgaljon egy mizeum. Ez tehat

egy kozepesen erds motivalo-tényezo lehet a muzeumlatogatés soran.

A | kiséro rendezvények” — mint zene, tanc, vagy irodalmi rendezvények — ,,vonzereje”
alacsonynak bizonyult: 0sszesen a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada (31,2 szazaléka)
nyilatkozott ugy, hogy fontos valamilyen szinten ez a komponens — ,,csak” 9,4 szazalékuknak
nagyon, 21,8 szazalékuknak inkabb fontos — a vélaszadok tobb mint egyotddének egyaltalan
nem volt fontos tényezd a kiséré rendezvény muzeumlitogatdsi szempontbol a lekérdezés

idépontjaban.

Tehat tiz attributumot értékeltek a résztvevok négyfoku skalan aszerint, hogy mennyire
fontosak szamukra a muzeumlatogatas soran. A legfontosabb harom ezek koziil a tarlatra
vonatkozott, a negyedik és o6todik pedig a tarlatvezetéshez kapcsolhatd. Kevésbé fontos
tényezOknek bizonyultak a tarlathoz-tarlatvezetéshez indirekt modon kapcsolodd objektiv
attribitumok, mint pl. a belépdk ara vagy a kisérérendezvények. A flow-tipust tarlatvezetésen
résztvevok — a kiallitds szinvonalan kiviil, ahol viszont a szoras is magasabb — minden
attributumot fontosabbként értékeltek, mint a hagyomdanyos tarlatvezetésen résztvevok. Az
atlagok alapjan altaldban nincs jelentds eltérés a két csoport kozott, a hagyoményos
tarlatvezetésen résztvevoknek a bemutatott alkotok hirneve és belépdk ara kevésbé fontos, mint
a masik a csoportnak; a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevoknek pedig a tobbféle kiallitas
megtekinthetdsége bir kisebb relevanciaval. A legfontosabb attributumok megitélése azonban

fliggetlen a megtekintett tarlatvezetéstol.
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4. tablazat: Tarlat-latogatasi preferenciak atlagainak és szordsainak bontdsa

tarlatvezetési-tipusonként

A kovetkez6 kérdések — eltavolodva az altalanos attitidok feltérképezését6l — direkt
modon az adott tarlatvezetésre vonatkoztak, amelyen a megkérdezettek részt vettek a kérddives
lekérdezés elétt. A valaszadok négyfoku-skalan értékelték a tarlatvezetéssel kapcsolatos

attribitumokat, a valaszlehetéségek minden esetben a mért dimenzid pozitiv-negativ polusait
fedik le.
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Az elsO kérdésben a valaszadok altalanos-atfogd értékelése jelent meg explicit modon.
Arra a kérdésre, hogy mindent egybevetve mennyire tetszett a tdrlatvezetés a valaszadok tobb
mint 90 szazaléka — pontosan 91,2 szdzalék — nyilatkozott gy, hogy tetszett a latott
tarlatvezetés szamara, ebbdl Osszesen a megkérdezettek sajat bevallasa szerint 55,9
szazalékanak nagyon tetszett, 35,3 szazalékuknak inkabb tetszett. Osszesen harom
megkérdezettnek nem tetszett egyaltalan és 5,9 szazalékuknak inkdbb nem tetszett. A
kereszttabla-elemzés szignifikans Osszefliggést mutatott (Sig.: 0,049), amibdl tébb dolog is
kitlint. Az egyik, miszerint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok mindkét nemtetszést
kifejez0 kategoriaban feliilreprezentaltak. A masik, hogy a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevok kozel azonos ardnyban oszlanak meg a két tetszést kifejezd kategoridban — 43
szazalékuknak inkabb-, 46,5 szazalékuknak nagyon tetszett a tarlatvezetés. A flow-tipusu
tarlatvezetésen résztvevok korében jelentdsen tobben voltak azok, akiknek nagyon tetszett a
tarlatvezetés, 0sszesen 65,5 szazalékuknak — tovabbi 27,4 szazalékuknak inkabb tetszett. Ez is
visszaigazolja a fokuszcsoportos tapasztalatokat, miszerint a flow-tipusu tarlatvezetés altalaban

pozitivabb élményt nyujtott a résztvevok szdmara, mint a hagyomanyos tarlatvezetés.

A masodik kérdés is arra vonatkozott indirekt mddon, hogy mindent egybevetve
mennyire tetszett a résztvevoknek a tarlatvezetés, valaszaikat pedig ez esetben abban fejezték
ki, hogy ajanlandk vagy nem ajanlandk a megtekintett tarlatvezetést a késébbiekben masoknak.
A tarlatvezetés a legtobb megkérdezettnek tetszett valamilyen szinten, azonban ennél valamivel
kevesebben ajanlandk masoknak — a véalaszaddink 14,7 sz4zaléka inkabb nem ajanlanéd vagy
egyaltalan nem ajanland masoknak a tarlatvezetést, amelyen részt vett. Azt is érdemes kiemelni
azonban, hogy a leginkabb egyetértd kategoriat itt valamivel tobben jelolték be, mint az el6z6
kérdés esetében (58,8 szazalék) — Osszesen a megkérdezettek 85,3 szdzaléka ajanlana
valamilyen szinten ismerdseinek €s baratainak az adott tarlatvezetést, amelyen részt vett. Bar
ebben az esetben nem volt szignifikans az 6sszefiiggés (Sig.: 0,520), és az eloszlasban sem volt
szamottevo kiilonbség, a szigoruan vett statisztikai relevanciatol elvonatkoztatva ugyanazt a
kiilonbség-motivumot konstatalhatjuk a két tarlatvezetési-tipus kozott, mint az el6zd kérdés
esetében. A flow-tipust tarlatvezetést tobb megkérdezett ajanlana, mint a hagyomanyos

tarlatvezetést.

A harmadik kérdés kiilonb6z6 indikatorai pedig azt kivantak feltérképezni, hogy az
egyes jellemzok mentén, hogy itélték meg a megkérdezettek az adott tarlatvezetést, amin részt
vettek. Az elsd jellemzd a szubjektiv megélés, az esetleges involvalodas esélyét kivanta

megragadni, azaz, hogy mennyire dllt kézel a megkérdezetthez a tarlatvezetés. A
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megkérdezettek kétharmada (66,4 szézaléka) nyilatkozott ugy, hogy valamilyen szinten kozel
allt hozza a megtekintett tarlatvezetés, kdzel azonos megoszlasban a két kozelségi-kategoria
kozott. A valaszadok tobb mint egynegyede (26,5 szazaléka) érezte ugy, hogy inkabb tavol allt
téle a tarlatvezetés, azonban ,,csak” 5,3 szazalék valasztotta a teljesen tavolinak titulalo
kategoriat. A kereszttabla-elemzés nem mutatott szignifikans eltérést (Sig.: 0,30,4), azonban a
flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok feliilreprezentaltak a tavolinak érz6 kategoriakban — bar
stabil megallapitasokat ez alapjan nem lehet tenni, mégis ramutathat az eredmény arra, hogy a
kozeliség-tavolisag megitélése nem feltétleniil egyenértékii az ¢lményszeriiséggel, az
idegenség-¢érzés mellett is nytjthat pozitiv élményt a tarlatvezetés.

Az innovacidé mentén azonban szignifikdns Osszefiiggést mutatott a vizsgalat a
tarlatvezetés ,, hétkoznapisaganak”™ megitélésével kapcsolatban (Sig.: 0,000), amely esetben
jelentds — ha nem az egyik legjelentdsebb — kiilonbség volt a két csoport kozott. Bar mindkét
csoportban tobben nyilatkoztak igy, hogy a tarlatvezetés nem volt hétkéznapi (6sszesen 71,8
szazalék szerint; ebbol 40 szazalék szerint inkabb nem, 31,8 szdzalék szerint egyaltalan nem
volt hétkdznapi) — minddssze a megkérdezettek 5,9 szazaléka gondolta igy, hogy teljesen
hétkoznapi volt a tarlatvezetés, amelyen a kutatds soran részt vettek. A jelentds kiilonbség, hogy
a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok majdnem fele (47,6 szazaléka) szerint egyaltalan nem
volt hétkdznapi a megtekintett tarlatvezetés, mig a hagyomanyos-tipusu tarlatvezetoknek csak
16,3 szazaléka nyilatkozott ugyanigy — azonban ez a kiilonbség az ,,inkdbb nem hétkdznapi”
kategdriaban sem egyenlitddik ki, a két tarlatvezetési-tipuson résztvevok eloszlasa kozott nincs
kiilonbség abban a valaszkategdridban. A hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok majdnem
egytizede (9,3 szdzaléka) teljesen hétkoznapinak tartotta a tarlatvezetést, tovabbi 31,4
szazalékuk pedig inkabb hétkoznapinak — a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok esetében
csak 2,4 szazalék volt azoknak a megkérdezetteknek aranya, akik teljesen atlagosnak tartottak;
10,7 szazalék pedig azoké, akik inkabb hétkdznapinak tartottdk a tarlatvezetést, amelyen részt
vettek. Azaz, ebben az esetben nem csak arrdl van sz6, hogy tobben érzékelték a tarlatvezetést
»exkluzivnak” vagy legaldbbis ,,nem szokvanyosnak”, hanem jelentds szakadék van a két
csoport esetében a hétkdznapinak titulalok szamat illetéen. A flow-tipust tarlatvezetésen
résztvevoknek tehat 86,9 szazaléka tartotta a hétkdznapitol eltérdnek valamilyen szinten a
megtekintett tarlatvezetést, ez az arany a hagyomanyos-tipusu tarlatvezetésen résztvevok
korében ,,csak” 57 szazalék volt.

Amig a ,hétkdznapisdg megitélése” nem torvényszerien — vagy nem elsOsorban —
értektelitett jellemzd, addig az érdekesség egy lehetséges megkozelitésének megitélése inkabb

sorolhato ebbe a kategoriaba. A valaszadok ez esetben arrol nyilatkoztak, hogy unalmasnak
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vagy izgalmasnak talaltak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek. Ez esetben is szignifikans
Osszefiiggést mutatott a vizsgalat (Sig.: 0,014), az alapmegoszlasok pedig azt mutatjak, hogy
bar tobben tartottak hétkdznapinak — vagy hétkoznapibbnak — a megtekintett tarlatot, azonban
ez kozel sem jelenti azt, hogy unalmasnak élték meg. Osszesen a megkérdezettek 81,7 szazaléka
nyilatkozott ugy, hogy izgalmas (34,1 szazalék) vagy inkabb izgalmas (47,6 szazalék) volt a
tarlatvezetés, amelyen részt vettek. A kiillonbség a kétfajta tarlatvezetésen résztvevok kozott
sem olyan markdns, mint a ,hétkdznapisag” megitélésének esetében. A hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevok kozott mindkét ,,unalom-kategoriaban™ feliilreprezentaltak, a flow-
tipusu tarlatvezetésen résztvevok pedig az izgalmas-valaszkategoéridban feliilreprezentalt
jelentésen (45,2 szazalék).

A soron kovetkezé mért dimenzi6 a tarlatvezetés tartalmi Osszetettségére vonatkozott,
azaz, hogy mélynek vagy felszinesnek itélték meg a résztvevok a tarlatvezetést, amelyen részt
vettek. Ez a dimenzi¢ is értéktelitett, azonban ez esetben sem volt szignifikdns a kereszttabla-
elemzés (Sig.: 0,513), aminek hatterében az allhat, hogy mig az el6z6 kérdések jelentds része a
tarlatvezetés tipusara vonatkoztak — direkt vagy indirekt modon —, addig ennek a kérdésnek a
megitélése sokkal nagyobb aranyban fligg a tarlatvezetordl kialakult képtdl. A megkérdezettek
tobb mint fele (51,8 szazaléka) tartotta inkabb mélynek, tovabbi 18,8 szdzaléka pedig mélynek
a tarlatvezetést, 22,4 szazalékuk inkabb felszinesnek és 6,5 szazalékuk felszinesnek tartotta.
Aranyaiban tobben nyilatkoztak ugy a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok koziil, hogy a
megtekintett tarlatvezetés felszines — vagy felszinesebb — volt azonban, aranyaiban egyezik a
két csoport véleménystrukturdja.

A kovetkezo kérdés kevesbé értéktelitett direkt modon, mivel nem olyan egyértelmiien
koriilhatarolhato a tarlatvezetés esetében, hogy a gyors vagy a lassu tarlatvezetés a pozitiv
vélemények azonosan oszlottak meg a két csoportban: a megkérdezettek 83,4 szazaléka érezte
valamilyen szinten gyorsnak (kb. egyharmaduk nagyon gyorsnak, feliik pedig inkabb gyorsnak)
a tarlatvezetést, amelyen részt vett — ez visszaigazolja a fokuszcsoportos tapasztalatokat.

Azzal kapcsolatban, hogy a megkérdezettek fiatalosnak vagy oregesnek talaltdk a
tarlatvezetést, szignifikdns Osszefiiggést mutatott a kereszttdbla-elemzés (Sig.: 0,002). A
véleménystruktura abban kiilonbozik jelentdsen, hogy a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok
tobb mint fele (56 szazaléka) teljes mértékben izgalmasnak talalta a megtekintett tarlatvezetést,
ez az arany a hagyomanyos tarlatvezetéseken résztvevok korében 29,1 szazalék volt. Bar inkabb
fiatalosnak az utdbbi csoport fele tartotta, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevoknek pedig

alig tobb mint egyharmada (34,5 szazaléka). Ugy tiinik, elsésorban a fiatalossag megitélésének
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mértékében mutatkoznak kiilonbségek, de emellett a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
haromszor annyian (18,6 szazalékuk) tartottdk inkabb Gregesnek a tarlatvezetésiiket, mint a
flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok (6 szazalék). A valaszadoknak Osszesen 84,8 szazaléka
tartotta valamilyen szinten fiatalosnak a tarlatvezetést, amelyen részt vett.

Az el6z6 kérdést arnyalva, arrdl is nyilatkozniuk kellett a megkérdezetteknek, hogy
maradinak vagy modernnek tartottak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek. Talan ez esetben a
legkevésbé meglepd a szignifikdns 0Osszefiiggés (Sig.: 0,000) ténye, amelynek sordn az
eredmény arra mutat ra, hogy a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok joval nagyobb aranyban
tartottdk modernnek a megtekintett tarlatvezetést (6sszesen 91,7 szazalékuk — 54,8 szazalékuk
teljes mértékben, 26,9 szazalékuk inkabb), mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
(6sszesen 72,1 szazalékuk — 20,9 szazalékuk teljes mértékben, 51,2 szdzalékuk inkébb). Mig
inkdbb maradinak tartotta a hagyomanyos-tipust tarlatvezetést a résztvevok 22,1 szazaléka,
addig a flow-tipusu tarlatvezetést — az azon résztvevéknek — csak a 4,8 szazaléka.

Arrdl is nyilatkoztak a megkérdezettek, hogy humorosnak vagy szaraznak tartottdk a
tarlatvezetést. Szignifikdns Osszefliggést mutatott a kereszttabla-elemzés (Sig.: 0,000). A
megkérdezettek 77,1 szdzaléka tartotta humorosnak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek — 21,8
szazalékuk teljes mértékben egyetértettek azzal, hogy humoros volt a tarlatvezetést, 45,3
szazalékuk inkabb értett ezzel egyet. Tovabbi 27,6 szdzalék nyilatkozott ugy, hogy inkébb
széaraz volt a tarlatvezetésiik. Azonos ardnyban valaszoltak a két tipuson résztvevok azt, hogy
inkabb humoros volt a tarlatvezetés, azonban amig a flow-tipust résztvevok 34,6 szazaléka
tartotta teljes mértékben humorosnak, addig a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok
esetében ez az arany csak 9,3 szazalék. Ezzel 0sszefliggésben nem meglepd eredmény, hogy
mig inkabb szaraznak a megkérdezett hagyomanyos-tipust tarlatvezetésen résztvevok 38,4
szazaléka tartotta, addig a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevoknek 16,7 szazaléka tartotta a
megtekintett tarlatvezetést.

A kovetkezd kérdés erdsen érzelmi toltetli volt, a megkérdezetteknek azt kellett
eldontenitik, hogy ridegnek vagy érzelmesnek talaltak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek.
Szignifikans Osszefiiggést nem mutatott az elemzés (Sig.: 0,053), bar a flow-tipusu
tarlatvezetésen résztvevok valamivel nagyobb aranyban talaltak érzelmesnek a tarlatvezetést,
mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok. Ridegnek Osszesen 5 valaszado itélte meg a
tarlatvezetést a 170-b6l, azonban egyo6todiik (20,1 szazalékuk) inkabb ridegnek — ezzel szemben
tobb mint feliik (53,3 szazalékuk) inkabb érzelmesnek; 21,9 szazalékuk teljes mértékben

érzelmesnek talalta a tarlatvezetést, amelyen részt vett.
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Egy masik érzelmi toltetii kérdés a kérdezettek arrdl nyilatkoztak, hogy baratsagosnak
vagy bardtsagtalannak tartottak a tarlatvezetést, amelyen részt vettek — ez esetben viszont
szignifikans Osszefiiggés mutathatd ki (Sig.: 0,001) a tarlatvezetési-tipus bontdsban. Bar a
valaszadoink 93 széazaléka valamilyen szinten baratsagosnak itélte meg a megtekintett
tarlatvezetés 1égkorét — és e tekintetben nincs kiilonbség flow- €s hagyomanyos-tarlatvezetési
részvétel kozott —, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevo alanyok 83,3 szazaléka valasztotta a
»teljes mértékben bardtsagos” kategoridt, ezzel szemben a hagyomanyos tarlatvezetésen
résztvevd megkérdezetteknek ,,csak” 61,6 szdzaléka. Baratsagossag szempontjabol tehat
egyértelmiien pozitiv volt a valaszadok visszajelzése, azonban a flow-tipust tarlatvezetésen
résztvevok megitélésében — a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevokhoz képest — ez
kiemelked6 attributuma volt a tarlatvezetésnek.

Az elhangzott kognitiv tartalomra — annak el6addsmodjara — is vonatkozott tobb kérdés.
A valaszadoknak azt kellett eldontenilik, hogy érthetetlen vagy értheté szamukra a
tarlatvezetés, amelyen részt vettek. A megkérdezettek 93,5 szazaléka szerint volt érthetd az
eldadas, 78,2 szazalékuk szerint teljes mértékben, 15,3 szdzalékuk szerint inkabb volt érhetd.
Szignifikans osszefliggés mutatott a kereszttabla-elemzés (Sig.: 0,022), a markans motivum ez
esetben is ugyanaz, mint a baratsagossag megitélésében — a flow-tipust tarlatvezetésen
résztvevo egyetemistak 85,7 szazaléka tartotta teljes mértékben érthetdnek a tarlatvezetést, a
hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok korében ez az arany 70,9 szdzalék. Az érthetdség is
egy kiemelked6 attribituma volt tehat a flow-tipust tarlatvezetésnek.

A kovetkezd kognitiv tartalomra irdnyuld kérdésben a megkérdezettek arrol
nyilatkoztak, hogy szerintiik informativ vagy feliiletes volt a tarlatvezetés, amelyen részt vettek
— szignifikans Osszefiiggést azonban ez esetben nem mutatott a vizsgalat (Sig.: 0,766). Az
el6z6ekhez képest valamivel tobben jelolték meg a negativ kategoriat (15,8 szazalék), azaz a
feliiletességet — a két csoportban azonban azonos volt az eloszlasok aranya. A feliiletesség
attribituma tobb esetben mertiilt fel a fokuszcsoportos interjikon asszociacioként — €s a
legtobbszor a hagyomanyos tarlatvezetést kovetd csoportos beszélgetéseken —, ehhez képest a
kérddivben rogzitett valaszok aranya mind intenzitdsaban, mind pedig differencialtsagaban
elmarad a kvalitativ kutatdsi metodus soran elhangzottaktol. A kvantitativ felmérés alapjan a
valaszadok 51,8 szazaléka teljes mértékben informativnak, 31,8 szizaléka pedig inkabb
informativnak tartotta a tarlatvezetést, amelyen részt vett.

A tarlatvezetés érdekességét a ,,hétkoznapisagon™ tul az a kérdés is mérte, ami soran a
valaszadoknak azt kellett eldonteniiik, hogy maés tarlatvezetésekkel Osszehasonlitva az a

tarlatvezetés, amelyen részt vettek mas volt, mint a tobbi vagy ugyanolyan volt, mint a tobbi. A
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kereszttabla elemzés szignifikans Osszefliggést mutatott (Sig.: 0,000), kitlint, hogy a flow-
tipusu tarlatvezetés — esetlegesen az innovativ hatdsa miatt — pozitivabb megitélésnek drvendett,
mint a hagyomanyos tarlatvezetés (ha a pozitivnak titulaljuk azt, hogy masnak tartjak az adott
tarlatvezetést, mint a tobbit). A megkérdezettek egyharmada mindkét csoportban inkabb
masnak tartotta azt a tarlatvezetést, amelyen részt vett, mint a tobbit, azonban a flow-tipusu
tarlatvezetésen résztvevok tobb mint fele (53,6 szazaléka) értett azzal teljes mértékben egyet,
hogy a megtekintett tarlatvezetés mds, mint a tobbi. Ez az ardny viszont a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevok korében csak 14 szazalék — tehat mig tobb mint feliik (56,5
szazalékuk) tartotta valamilyen szinten a megtekintett tarlatvezetést hasonlonak a tobbi
lehetdséghez képest, addig a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok korében ez a vélekedés nem
jellemz6 (13,1 szazalék valasztotta valamelyik ,hasonlo-kategériat”). Ez a fajta
»egyediilallosag” tehat alapvetden a flow-tipusu tarlatvezetés attribituma.

Annak tekintetében is szignifikdns eredményt mutatott a vizsgalat (Sig.: 0,010), hogy a
tarlatvezetést egysikunak vagy sokszintinek tartottdk inkabb. Az 0Osszes valaszado 81,2
szazaléka tartotta valamilyen szinten sokszinlinek a megtekintett tarlatvezetést, a hagyomanyos
tarlatvezetésen résztvevOok ardnya 72,1 szdzalék, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevokeé
pedig 90,1 szazalék. A jelentds differenciat a teljes mértékben sokszinilinek tartok aranya adja,
mivel a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevd csoportbol 53,6 szazalék valasztotta ezt a
valaszkategoriat, a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok koziil pedig csak 31,4 szazalék.
Tehat a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok tobb mint egynegyede (25,6 szazaléka) hajlott
az egysikusag-értékelés felé, a flow-tipust tarlatvezetésen résztvevok koziil csak 9,5 szazalék.
Ebbdl tehat kitlinik, hogy a flow-tipusu tarlatvezetést sokkal inkabb soksziniinek tartottak a
megkérdezettek, mint a hagyoményos tarlatvezetést.

Az eldz6 kérdés differencidlashoz, vagy arnyaldsahoz tartozott az a kérdés is, amelyben
azt kellett eldontenilik a megkérdezetteknek, hogy tanulsagosnak vagy kézhelyesnek tartottak
az altaluk végighallgatott tarlatvezetést — ez esetben azonban nem volt szignifikdns az
Osszefiiggés (Sig.: 0,322). A két csoport eloszlas-aranya azonos véleménystruktirat sejtet: az
minddssze 16,5 szazalék tartotta kozhelyesnek vagy inkabb kozhelyesnek a tarlatvezetést
(ebbdl 18,6 szazalék hagyomanyos, 14,6 szazalék flow-tipusu tarlatvezetésen vett részt). Az
arnyalatnyi kiilonbségek 0Osszegei a teljes mértékben tanulsdgosnak tartok korében
manifesztalodtak, a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok esetében majdnem 10 szazalékkal
tobben valasztottdk ezt a valaszlehetdséget (53,6 szazalék), mint a hagyomanyos

tarlatvezetésen résztvevok (44,2 szazalék).
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A tarlatvezetéssel kapcsolatos legpozitivabban megitélt attribitumok esetében — a
valasz-atlagokat tekintve — a legtobb dimenzidban nincsenek markéns kiilonbségek, féleg ha
szem elOtt tartjuk azt az alapvetd attitlidbeli kiilonbséget, hogy a flow-tipusu tarlatvezetésen
résztvevok minden kérdésnél tobb esetben valasztottdk a marginalis (pozitiv) kategoriat.
Mindkét csoportban az érthetdség, a baratsagossag, az informativitas és a tanulsdgossag voltak
a legpozitivabban megitélt attribitumok. A fiatalossdg, a sokszinliség és a modernitds
tekintetében a flow-tipusu tarlatvezetésen résztvevok joval magasabbak a pozitiv valasz-
atlagok, mint a hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevok korében —a mélységen, a gyorsasagon
¢és a ,.kozelségen” kiviil ez a tobbi attributumra is igaz. Az utébbi harom attributum kozil a
kozelség esetében — azaz, hogy mennyire allt kozel a tarlatvezetés a megkérdezetthez — a

hagyomanyos tarlatvezetésen résztvevoknél volt megfigyelhetd pozitivabb megitélés.
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S. tablazat: Tarlatvezetési tapasztalatok atlagainak és szordsainak bontdsa

tarlatvezetési-tipusonként

A fokuszcsoportos interjuk tapasztalataira alapozva — miszerint a résztvevok attitlidjét
jelentdsen befolyasolta az, hogy melyik helyszinen vettek részt tarlatvezetésen — a tarlatvezetés
helyszinével kapcsolatosan is elemzéseket végeztem el, a megtekintett tarlatvezetéssel
kapcsolatos kérdések korében. A kereszttabla-elemzések 8 kérdés esetében mutattak

szignifikans 0sszefliggést.
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Arra a kérdésre, hogy osszességében mennyire tetszett a résztvevoknek a megtekintett
tarlatvezetés, nagyobb aranyban a Nemzeti Galéridban tartott tarlatvezetésen résztvevok
vélaszoltak pozitivan — dsszesen 93,4 szdzalékuk, ez az arany a Természettudomanyi Muzeum
esetében 88,8 szazalék. A markans kiilonbség nem a pozitiv megitélésekben, hanem a teljes
mértékben pozitiv megitélésékben ragadhaté meg, mig a Természettudomanyi Muzeumban
tartott tarlatvezetéseken résztvevok 43,8 szdzalékanak tetszett nagyon a tarlatvezetés, addig a
Magyar Nemzeti Galéridban tartott tarlatvezetések alanyainak kétharmada (66,7 szazaléka)
nyilatkozott igy.

Szignifikdns  Osszefliggést mutatott a kereszttdbla-elemzés a tarlatvezetés
hétkoznapisaganak megitélésével is, ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban tartott
tarlatvezetéssel kapcsolatban fogalmazodott meg kevesebb negativ vélemény. A Magyar
Természettudomanyi Muzeumban tartott tarlatvezetéseken résztvevok egytizede tartotta
hétkoznapinak, 27,5 szazalékuk inkabb hétkoznapinak a tarlatvezetést. A Galéridban
megkérdezett alanyoknak 0sszesen 17,8 szazaléka valasztott a negativ valaszkategoridk koziil
— mindossze 2,2 szazalékuk (két f0) hétkoznapinak, 15,6 szézalékuk pedig inkabb
hétkoznapinak tartotta a megtekintett tarlatvezetést.

Koriilbeliill ugyanezek az ardnymegoszlasok figyelhetdek meg a mélységgel
kapcsolatban: mig a Természettudomanyi Muzeumban 28,8 szdzalék tartotta inkabb
felszinesnek és 8,8 szazalék felszinesnek, addig a Nemzeti Galéridban csak 16,7 szazalék
szerint inkabb felszines, 4,4 szazalék szerint felszines tarlatvezetést lattak

A fiatalossag megitélésében nincsenek markans kiilonbségek, mindkét miuzeumban
koriilbeliil 85 szazalék nyilatkozott ugy, hogy valamilyen szinten fiatalos tarlatvezetésen vettek
részt. A két fiatalos-kategoria kozott azonban van kiilonbség: a Nemzeti Galéridban készitett
fokuszcsoporton résztvevok tobb mind fele (53,3 szédzaléka) nyilatkozott ugy, hogy teljes
mértékben fiatalos volt a megtekintett tarlatvezetés, a masik helyszinen ez az arany csak 30
szazalék volt.

A tarlatvezetés modernitdsdt illetéen i1s a Magyar Nemzeti Galéria helyszinén folyt
tarlatvezetéseken résztvevok nyilatkoztak pozitivabban. Koriikben 46,7 szazalék szerint volt
modern, 37,8 szazalék szerint volt inkabb modern. Ezzel szemben a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban a megkérdezettek 27,5 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy
modern; 51,3 szazaléka ugy, hogy inkabb modern volt a tarlatvezetés, amelyen részt vettek.

Az érzelmesség dimenziojaban is a miivészeti jellegli tarlat vonatkozasaban volt
magasabb ardnyban pozitiv visszaigazolas — 28,9 szazalék szerint volt érzelmes, a

természettudomanyi tarlatvezetésen résztvevok esetében ez csak 13,9 szdzalék. Ezzel szemben
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inkabb ridegnek tituldlta a Természettudomanyi Muzeumban jelenlévok 29,1 szazaléka, a
Nemzeti Galériaban résztvevoknek viszont csak 12,2 szazaléka.

Ugyanez az aranyeltolodas volt tapasztalhaté az informativitas tekintetében. A Nemzeti
Galéridban tartott tarlatvezetéseken résztvevok 57,8 szazaléka, a Természettudomanyi
Muzeumban tartott tarlatvezetéseken résztvevok 45 szézaléka szerint volt teljes mértékben
informativ a megtekintett tarlatvezetés. Mikdzben mindkét helyszinen a megkérdezettek
egyharmada tartotta inkabb informativnak a tarlatvezetést, addig a Természettudomanyi
Muzeumban t6bb mint a megkérdezettek egyotode (21,3 szazaléka) nyilatkozott Gigy, hogy
inkabb felszines tarlatvezetést latott — a Nemzeti Galéridban csak 5,6 szazalék valaszolt igy.

Az egyediséget tekintve mutatta a legmarkansabb kiilonbséget a kereszttabla-elemzés.
A Nemzeti Galéridban a megkérdezettek 78,9 szazaléka tartotta inkabb egyedinek (41,1
szazalék) vagy egyedinek (37,8 szdzalék) a tarlatvezetést, a Természettudomanyi Mizeumban
viszont ez ardny 57,6 szadzalék — ez esetben 28,8 szdzalék volt a részarany mindkét

kategoriaban.

Lathato tehat, hogy minden dimenzidban — amelyben szignifikdns 0sszefliggést mutatott
az elemzés — a Magyar Nemzeti Galéria tarlatvezetése valtotta ki a pozitivabb értékeléseket.
Erdemes kiemelni azt is, hogy nem kizarolag érzelmi vagy kognitiv, vagy csak atfogd
attribitumoknal volt megfigyelhetd ilyen jellegli Osszefiiggés, hanem ezen dimenzidk

mindegyikénél.
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5 Osszefoglalas

A dolgozat tudoményos célkitlizése erdsen a magyarorszagi muzeumok
mindennapjaibol fakadt: hogyan lehet az orszagszerte nap mint nap zajlo tarlatvezetések altal
atadott, az azok soran keletkez6 latogatoi élményeket felmérni, illetve béviteni. Mindehhez a
szerz0 eldszor a nemzetkozi és hazai szakirodalom elméleti alapvetéseit tekintette at, ismertette
az olvasoval.

A hazai muzeumok torténetének ¢és helyzetének bemutatdsa utan keriilt sor a
muzeumban zajlé tevékenységeket, kiilonos tekintettel a tarlatvezetést elemzd irdsok
tanulsagainak felsorolasara, értelmezésére. A dolgozat célkitlizésének megfeleld kutatasi
hipotézisek megalapozisahoz egy mas szerzOk 4altal mar kordbban is pedzegetett
interdiszciplinaris kapcsolat feltarasa tortént meg a harmadik fejezetben: a dolgozat
feltételezése szerint ugyanis a Csikszentmihalyi Mihaly nevével fémjelzett pozitiv
pszicholdgiai kutatasok, azon is beliil az iigynevezett flow-jelenség felhasznalasa és beépitése
a tarlatvezetdk eldadoi stilusdba, tovabba a tarlatvezetések kereteibe jelentheti a kulcsot a
muzeumlatogatdi €élmény fokozéasara, elmélyitésére. Ennek megfeleléen a muzeumokkal
kapcsolatos szakirodalmi attekintés a dolgozat elején kiegésziil a flow-jelenség ismertetésével,
annak 0sszekapcsoldsaval a Magyarorszagon is egyre jobban elterjedd élménypedagogiaval.

Az értekezés ezaltal egy igazan innovativ kutatasi program elsé 1épcséfokait valositotta
meg: az orszagban eddig nem létezd, teljesen 11 tarlatvezetési eszkoztar teoretikus alapokon
nyugvo gyakorlati kidolgozasat €s empirikus vizsgalatat, Osszehasonlitasat a — szerzd altal
informécio-centrikus jelzdvel is aposztrofalt — klasszikus tarlatvezetési modszertannal.

A flow-jelenségre Osszpontositod tarlavezetési stilusra a szerzé az élmény-centrikus
jelz6ét hasznalja, majd egy doktori kutatds kereteihez mérten két orszdgos jelentdségli
muzeumban, a Magyar Nemzeti Galériaban és a Magyar Természettudoméanyi Muzeumban
dolgozott ki uj tarlatvezetéseket, melyekre a fenti miizeumok szakemberei el6zetes tréningek
soran tudtak felkésziilni.

Az élmény- és az informacio-centrikus tarlatvezetések kisérleti dsszehasonlitdsaban
Osszesitve 170 kutatasi alany miikodott kozre, akik 2016-ban és 2017-ben kiilonb6zo
csoportokban és idOpontokban, Osszesen tizenhat alkalommal vettek részt a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban és a Magyar Nemzeti Galéridban is élmény- illetve
informaci6 centrikus vezetéseken (azaz négy kiilonbo6z6 tarlatvezetés kidolgozasara keriilt sor

a kutatasi hipotizések vizsgalatdhoz, muzeumomként egy-egy kiilonbdzé modszera
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tarlatvezetés), a hagyomanyosnak is nevezhetd utdbbi tarlatvezetésrdl 86 16, a flow-élményen
alapul6 eldbbirdl 84 6 szolgaltatott kutatasi adatokat.

A dolgozat a fenti tarlatvezetéseket a masodik fejezetben részletezett eszkoztarral
elemezte: a kutatas részét képezték a helyszini megfigyelések, valamint a kérdéives és a
fokuszcsoportos adatgyiijtés kozvetleniil a latogatasi ¢élmény 1étrejotte utan, majd a megfeleld
adatok kvalitativ és kvantitativ elemzése.

Fontos megemliteni, hogy a miizeumlatogatoi csoportok dsszes résztvevoje kitoltotte az
elozetesen Osszeallitott, a dolgozat mellékletében szerepld kérddivet, ugyanakkor a
fokuszcsoportos  beszélgetés moddszertani  kovetelményeinek  megfeleléen  utdbbi
beszélgetéseken mar nem az adott teljes latogatdi csoport, hanem csupan egy fokuszcsoportnak
megfeleld 1étszamu résztvevo mitkodott kdzre. Ugyanigy érdemes itt is felhivni a figyelmet,
hogy az élménycentrikus tarlatvezetések kutatdsi programjanak elsé allomasaként szolgalod
jelen dolgozat kutatési kérdéseinek célcsoportja a kutatas kereteihez mérten fokuszalt volt, és a
tarlatvezetéssel kapcsolatos kisérletek résztvevdi elsdsorban az egyetemista korosztalybol
kertiltek ki.

A kutatasi eredmények részletes ismertetésére a negyedik fejezetben keriil sor, fontos
eredményként feltiintetve, hogy a kétféle tarlatvezetési modszer Osszehasonlitdsa soran
feltarultak a tarlatvezetési élményt altalanosan befolyasold tényezdk. Ezek relevancidjuk
alapjan sorba allitva — kezdve a kevésbé befolyasold paraméterekkel - olyan komponensek,
mint maga a megtekintett tarlat, a rendelkezésre all6 1d6, a latogatdi csoport nagysaga, az
infomativitasat mértéke, a tarlatvezetd személye (beleértve felkésziiltségét, attidtiidjét), és
maga a tarlatvezetési modszertan, beleértve az interaktivitas fokat.

Azaz a dolgozat amellett, hogy két nemzetkdzileg is jelentdés hazai muzeumhoz
dolgozott ki 0j, a modern pszichologiai kutatasokhoz illeszkedd modszertannal operdld
tarlatvezetési technikakakat, ezek gyakorlatba iiltetésével és elemzésével sikeresen 1épéseket is
tett a tarlatvezetési €lményt befolyasolo tényezOk meghatarozasaban.

A bemutatott kutatasi eredmények tiikrében az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az
¢lménypedagogia modszereinek, a kutatas altal ,,élmény-centrikusnak™ definialt tarlatvezetési
elemeknek helye van a hazai mizeumi tarlatvezetések, mizeumpedagogiai modszerrel torténd
kiallitasbemutatasok soran.

Ezt a pszichologiai szakirodalom is megerdsiti, hiszen a harmadik fejezetben idézett
legujabb itthoni és nemzetkdzi flow-kutatasok szerint (Magyarodi, van den Hout) tarsas

helyzetben ugyanigy megjelenik az élményt ndveld flow jelenség, mint egyéni tevékenységek
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esetén. Arrol pedig mar maga Csikszentmihdlyi is értekezett, hogy a ,,flow” a muzeumi
tanulasban is fontos szerepet jatszik®.

A vizsgalatok soran szerzett és a dolgozatban értelmezett tapasztalatok alapjan
ugyanakkor a kutatasi hipotézisekben egy téves dichotomiat is fel lehet fedezni. A negyedik
fejezetben leirt eredmények egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az informativ és interaktiv
elemek nem szembedllitandok egy tarlatvezetés soran, épp ellenkezdleg integralandok. Azaz
nem informacid-centrikus vagy élmény-centrikus tarlatvezetésekre van sziikség, hanem egy - a
két modszertan eldnyeit Osszegzd - komplex ¢és integralt tarlatvezetési stilus adhatja a
latogaténak a legnagyobb élményt. Tovabbi fontos tanulsdg a vizsgéalatokbdl, hogy a
tarlatvezetd személyisége, gesztusai alapjaban befolyasoljak a latogatoi élményt, igy a jovobeli
kutatasok, a kovetkezd 1épcséfokok soran kiilondsen nagy hangstlyt sziikséges helyezni a
tarlatvezetok képzésére, felkészitésére, illetve teljesitményiik minél kvantitativabb értékelésére
is a latogatoi élmény szempontjabol.

A fenti két kérdés, az informativitast és interaktivitast kiegyensulyozo, azokat integrald
tarlatvezetés hazai koriilményeknek megfeleld6 modszertananak kidolgozasa, valamint a
magyarorszagi tarlatvezetok képzése ¢és felkészitése az 1j, innovativ vezetési stilus
alkalmazasara természetesen tovabbi vizsgalatotokat, (ijabb kutatasokat érdemel. A jovobeli
kutatomunka a fenti két teriileten tGlmutat ugyan jelen dolgozat keretein, gyokerei ugyanakkor

a szakirodalmon feliil az el6z6 fejezet sorai kozott is keresenddk.

9 Csikzentmihalyi, M. & Hermanson, K. (1995). Intrinsic motivation in museums:
Why does one want to learn? In: ]. Falk & L. Dierking (eds.), Public institutions
for personal learning. Washington, DC: American Association of Museums.
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7 Mellékletek

7.1 Kérdoéiv

7.1.1 Kérdbiv minta
1. Milyen rendszerességgel jar az alabbi intézményekbe?

- S A

= c .5 «© = s 8 5 =)

25e 5% 23 £%3sc

20 2 S 5 8 o o O 2SS 2= 3

L O o T 2 © > o = M O E <

c 0| < = 0| 0 0| O = 3 o =

+~ 1 - oS > N
4.2 mozi 1 2 3 4 5 6 7 99
4.3 szinhaz 1 2 3 4 5 6 7 99
4.4 mizeum 1 2 3 4 5 6 7 99

2. Miért latogat altaldban mizeumba? Kérem, értékelje, mennyire fontosak Onnek az

alabbi szempontok.

£ 8| E E
S5 -82888385°%
S +v| 8 ¢ S| | == 9
> = O é O © O <
g5 e S S ZE 5
o2 = pd >
2.1.  Azidészaki kiallitasok miatt. 1 2 3 4 99
2.2. Az allando kiallitasok miatt. 1 2 3 4 99
2.3. A Kiséré programok miatt. 1 2 3 4 99
2.4. A tarsasag miatt. 1 2 3 4 99
2.5. Szervezett iskolai programként. 1 2 3 4 99

2.6. A fentieken kiviil van valamilyen egyéb szempont, ami miatt On miizeumba jar?
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3. Milyen tipusi kiallitasokra kivancsi leginkabb? Kérjiik, értékelje 1-t6l 4-ig tarté skalan

(1 abszolut nem kivancsi, 4 teljes mértékben kivancsi)!

Nem
1 9 3| 4 tudom /
Nem
valaszolok
3.1. Régi mesterek, mint pl. Tiziano, Raffaello, El 1 9 3 4 99
Greco
3.2.  Impresszionista mesterek, mint pl. Monet 1 2 3 4 99
3.3.  Modern mesterek, mint pl. Picasso, Dali 1 2 3 4 99
3.4. Kortars miivészeti kiallitas 1 2 3 4 99
3.5. Fotomiivészeti kiallitas 1 2 3 4 99
3.6.  Régi civilizaciok kultiuraja, mint pl. Egyiptom, 1 9 3| 4 99
Roma, aztékok stb.
3.7.  AranyKkincsek tarlata 1 2 3 4 99
3.8. Természettudomanyi kiallitasok 112 |3 | 4 99
3.9. Torténelmi kiallitasok 1 2 3 4 99
3.10. Technikai, miiszaki kiallitasok 1 2 3 4 99

4. Az alabbi tényez6k mennyire fontosak az On szamara egy miizeum latogatasa esetén?
Kérem, értékelje az alabbiakat 1-t6l 4-ig, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem

fontos, a 4 pedig, hogy nagyon fontos.

Nem
Bgydltalin | "™ | nicsbb | Nagyon | tudom/
nem fontos fontos fontos nem
fontos valaszolok
4.1. A Kkiallitas, a
bemutatott 99
alkoto(k) hirneve, . 2 3 4
ismertsége
4.2. A kiallitas
érdekessége 1 2 3 4 %9
4.3. A}(lallltas 1 5 3 4 99
szinvonala
44. Belépok ara 1 2 3 4 99
45. Tarlatvezetés
elérhetosége 1 2 3 4 99
(gyakorisaga)
4.6. Tz}rlatvezetes 1 5 3 4 99
szinvonala
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47. A feliratok
érthetosége és 1 2 3
informaciotartalma

4 99

4.8. Interaktiv legyen a
kiallitas

4.9.  Tobbféle kiallitas
megtekinthetdsége 1 2 3
egy idében

A 99

4.10. Kiséro
rendezvények (pl.
zene, tanc,
irodalom, stb.)

5. Mennyire tetszett Onnek a tdrlatvezetés mindent egybevetve?

Egyaltalan nem

tetszett 1 2 3 4 Nagyon tetszett

6. Mennyire tartja valészinlinek, hogy ajanland ismerdsének, baratjanak ezt a
tarlatvezetést?

Egyaltalan nem

. . 1 2 3 4 Biztosan ajanlana
ajanlana

7. Kérem, tegyen ,,x”-et az iménti tarlatvezetés jellemzése kapcsan!

7.1 Kozel all hozzam Tavol all télem

7.2 Hétkoznapi Nem hétkoznapi

7.3 Unalmas Izgalmas

7.4 Mély Felszines

7.5 Gyors Lassu

7.6 Fiatalos Oreges

7.7 Maradi Modern

7.8 Rideg Erzelmes

7.9 Humoros Szaraz
7.10 Baratsagos Baratsagtalan
7.11 Erthetetlen Erthet6
7.12 Informativ Feliiletes




128

7.13 Mas, mint a tobbi Olyan, mint a tobbi
7.14 Egysiku Sokszinii
7.15 Tanulsagos Kozhelyes

7.2 A fokuszcsoportos beszélgetés forgatokonyve

Ko6szonom, hogy segitette kutatasaimat a mai napon

BEVEZETES

koriilmények ismertetése

telefon kikapcsolasa

a részvétel onkéntes, anonim

tegezddés

nem kell vitdzni, nem kell meggydzni egymast
mindenki szabadon mondhatja a véleményét

ne beszéljenek egyszerre

1. Bemelegités

BEMUTATKOZAS

Dr. Dominek Dalma

Kezdjiik a bemutatkozassal! Azt szeretném kérni, hogy mindenki mutatkozzon be a csoportnak,

mondjon magarol par szot. Azt is mondjatok el kérlek, hogy milyen gyakran jartok kiallitdsokra,

milyen gyakran vesztek igénybe tarlatvezetést a kiallitasok megtekintéséhez. Van-e kedvenc

muzeumotok vagy galériatok? Kedvenc kiallitasotok? Miért?



129

2. Tarlatvezetésrdl altalaban

Ha roviden kellene meghatarozni (néhany mondatban) milyen a jo tarlatvezetés (azaz amin

tobbszor szivesen részt vennétek), mit mondanatok?

Milyenek szerintetek ehhez képest a ma elérhetd tarlatvezetések altalaban? Hogyan

jellemezhetdek leginkdbb?
Milyen hidnyossagai vannak szerintetek altalaban a tarlatvezetéseknek?
Es mik az erésségeik?

Kiknek szolnak szerintetek elsdsorban a tarlatvezetések? Hogyan irnatok le egy tipikus

tarlatvezetés résztvevodjét? (Neme, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa stb.)

3. Jelenlegi tarlatvezetés

Mi az els6 harom szd, ami eszetekbe jut az iménti tarlatvezetésrdl? Kérem, eldszor irjatok le

egy lapra! (Utana olvassa fel mindenki és besz¢ljiik meg!)
Milyen benyomadsaitok voltak?

Most vegyiik sorra az egyes szempontokat (kézel van hozza/tavol all tdle, hétkoznapi/nem
hétkoznapi stb.), kinek mi volt a véleménye a tarlatvezetésrdl és miért! nem értek hozza, lehet,

hogy ez kell, de nem redundans?

Mely részek tetszettek nektek a leginkabb? Miért?

Mi az, amirél még szivesen hallottatok/lattatok volna tobbet?
Mi az, amibdl kevesebb jobb lett volna?

Ha 0ssze kellene hasonlitani mas tarlatvezetésekkel, mit emelnétek ki? Van-e egyedi, csak a

mostanira jellemz0 sajatossag, amiért érdemes ezen részt venni? Ha igen, mi az?
Mi nem tetszett a tarlatvezetésben? Mi az amit meg kellene valtoztatni benne?

Kiknek sz0l szerintetek elsdsorban ez a tarlatvezetés? Hogyan irnatok le egy tipikus résztvevot?

(Neme, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa stb.)
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Eszetekbe jut még valami a témaval kapcsolatban?

Elérkeztiink a beszélgetés végéhez, koszonom a segitségeteket!

7.3 Tablazatok
1. tdblazat: A jelentkezokbdl kialakitott négy kutatoi csoport

2. tablazat: Muzeumlatogatasi okok atlagainak €s szorasainak bontasa tarlatvezetési-

tipusonként

3. tablazat: Tarlatok iranti érdeklddések atlagainak és szorasainak bontésa tarlatvezetési-

tipusonként

4. tdblazat: Tarlat-latogatasi preferencidk atlagainak €s szorasainak bontésa tarlatvezetési-

tipusonként

5. tablazat: Tarlatvezetési tapasztalatok atlagainak és szorasainak bontasa tarlatvezetési-

tipusonként
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