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1. Célkitizések

PhD értekezésemben a bukovinai székelyek identitaskonstrukcids, 6rokségesitoé gyakorlatainak
néprajzi, kulturalis antropologiai vizsgalatara vallalkozom. Kiilonos figyelmet forditok a kérdés
torténeti és kutatastorténeti kontextusainak bemutatasara is. FO kérdésem, hogy milyen
tartalmakon keresztiil jelenitddik meg a bukovinai székelység (bukovinaisag). Hogyan torténik
az otthonkeresés, egy olyan néprajzi csoport esetében, amely sajatos torténetébdl adodoan
éppen a vilagban vald otthonossagérzésében rendiil(t) meg? Milyen moédokon torténik az
elhagyott haza, otthon vildganak orokségesitése, milyen hangstlyos elemei vannak ennek?
frasomban kiilonbozé szinterekrdl hozok példékat erre vonatkozoan, elsésorban a bukovinai
székelyek etnikus megujuldsat kovetd iddszakbol. Mivel az oOntematizaldsukban és az
Orokségesitd gyakorlataikban ezek kulcsszerepet jatszanak, igy Vizsgalom a csaladddal, a
rokonséaggal kapcsolatos tudast, annak szamon tartasat, valamint az otthon és a sziil6f61d mitosz
apolasanak gyakorlatait. Célom tovabba az is, hogy a valasztott forrasok, megfigyelt
jelenségek, események elemzésével hozzajaruljak az emlékezet, az orokségesités fogalmai
koriil szervezddo, dsszetett és interdiszciplinaris érdeklddésre szamot tartd diskurzushoz.

2. A kutatas elméleti keretei

Kutatasom az identitas és etnicitas konstruktivista megkozelitéséhez illeszkedik. Eszerint az
etnikai csoportok és kozottiik és hatarok nem eleve adott, merev kategoriak, az etnicitas a vilag
értelmezésének egy modja és sziirdje; és az az érdekes, hogy miként hozzak létre és
kommunikaljak azokat a tartalmakat, amelyben a csoport, mint homogén entitas megjelenik
(Barth 1969., 1996.; Brubaker 2004.; Jenkins 2002).

Ezen tul az elemzések soran az emlékezet, 6rokség, orokségesités (patrimonalisation)
elméleti irodalma nytjtott fontos szempontokat (Hartog 2000.; Erd6si — Sonkoly 2004.). Erre a
mult, a hagyomany kozvetitésének korszak- és helyzetspecifikus, rugalmas, sajatos formajaként
tekintek; amely identitasokat hozhat 1étre. Az 6rokségesités kiilonb6zo szinteken mitkodik, igy
az abban részt vevd kiillonbozd szereploknél maés és mas értelmezések, gyakorlatok,
orokséghasznalati habitusok azonosithatok (1d. bovebben Jakab — Vajda 2018.).

Mivel a bukovinai székelyek bizonyos értelemben a diaszporak egyes jellegzetességeit
mutatjak (példaul az otthonhoz fiiz6d6 kapcsolataikban), igy ,hattérként”, kontextusként
figyelembe vettem a téma szakirodalmat (Safran 1991.; Sik 2012.). Kutatdi szemléletemet az
is formalta, hogy a bukovinai székelyek intézményesiilt és személykozi kapcsolataira mint
interakcios halokra figyeltem (Bourdieu 1978.). Vizsgalataimat kdzvetetten meghataroztak a
traumaelmeéletek, elsdsorban a trauma konstruktivista megkozelitése (Alexander 2012.), illetve
a kollektiv traumak és a kapcsolatok dsszefiiggései (Pintér 2014.; Bényei 2009.).

3. A kutatas modszertana

Dolgozatom 2007 6ta hol intenzivben folyd, hol hattérbe szoruld, szamos hosszabb-révidebb
kiszallassal jaro néprajzi—kulturalis antropoldgiai terepmunkan és archivumi kutatason alapul.
A kutatés sordn tobbféle modszertant alkalmaztam: az etnografiai és antropoldgiai terepkutatés
klasszikusabb eszkozei mellett a témara vonatkozo nyilvanos diskurzusok megismerésére is
torekedtem a studying up koncepcidja alapjan (Nader 1972.; Closet-Crane et al. 2009.;
Balatonyi 2017.). Ezen tul a multi-sited ethnography (t6bbszinterii etnografia) modszertanat
alkalmaztam (Marcus 1995.; Hannerz 2003., a modszerrdl magyar nyelven példaul Lajos 2015.;
Turai 2016.), melyet a bukovinai székelyek diaszporikus jellege is indokolt.
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A Kutatas soran a terep és a valasztott modszertan fokozatosan szélesedett: korabban
Bajan ¢és konyékén (Csatalja, kisebb részben Gara, Davod, Vaskut) végeztem klasszikus
etnografiai terepmunkat; majd 2010-t61 kezdve tudatosan torekedtem minél tébb, kiillonboz6
helyen ¢16 bukovinai székely csoport és kozosség megismerésére. Késobb terepmunka
helyszinek voltak Bonyhad, Majos, Hidas, Szekszard, Tolnamdzs, Marosludas (Ludus), Déva
(Deva), Szrigyszentgyorgy (Streisangeorgiu), Csernakeresztur (Cristur), Vajdahunyadra
(Hunedoara), Bukovinaban az egykori székely falvak. Az 0rokségesité gyakorlatokat
archivumokban tarolt vagy privat tulajdonban levé csaladi gylijteményeken, irattarakon
keresztlil vizsgaltam. Tovabba figyeltem azokra a virtualis szinterekre (k6zosségi oldalak,
videdmegosztd portalok, honlapok), ahol a bukovinai székelyek on- és kozosségreprezentacioi
megjelennek. Mindez t6bb szempontbdl 1ényegesnek bizonyul: egyrészt, mert a rokoni
kapcsolatok feltérképezése és a sziil6fold mitoszanak &polasahoz itt (is) zajlik; masrészt pedig
az online terekben a csoport ujfajta szervezddési modja is megfigyelhetd.

4. A dolgozat felépitése és eredményei

Dolgozatom kilenc fejezetbdl épiil fel.

A bevezetd, elsé fejezetet kovetéen a mdsodik és harmadik fejezetében attekintem a
kutatés fent 6sszefoglalt elméleti és modszertani kereteit.

A negyedik fejezetben Bukovina torténetét, etnikai és felekezeti Osszetételét, majd a
teriilettel (mint valds és imaginisztikus vidékkel) és torténetével kapcsolatos értelmezések
néhany aspektusat mutatom be. A német, roman, ukran torténeti munkakat attekintve
parhuzamos narrativak egymasmelletisége figyelheté meg (Drunen 2013.; Varga 2015.). Kiilon
kiemelném ezen narrativakbol a multietnikus koncepciot, melyben Bukovina a tolerancia
vidékeként, a ,,Kelet Svajca” és az ,,Eurdpa kicsiben” toposzaként jelenitddik meg. Mindez
azért is lényeges, mert ezek az elemek valtozo hangsullyal a bukovinai székelyek kortars
onreprezentacioiban is megjelennek, példaul a Bukovinai Taldlkozasok Nemzetkozi
Folklorfesztivalokon.

Az otodik fejezetben a bukovinai székelyek torténetét és részben kutatastorténetét
tekintem at. A kapcsolodd tudoésitasok, szakirodalmi munkédk az elszigeteltségiliket, a sajatos
ontudatuk hangstlyozzak. Amellett érvelek, hogy a veliik kapcsolatos politikai, tarsadalmi és
tudomanyos gondolkodas (€s gondoskodas), valamint a folklor— és népmiivészeti mozgalmak
hataséara olyan homogenizal6 beszédmod alakult ki, amelyben egyedi, archaikus, letlin6félben
1év6 kultara hordozoiként tiinnek fel. Hipotézisem szerint ezek a megkozelitések — kozvetlen
vagy éppen kozvetett modon — formaljak is a réluk szo6lo tudast. Ezekbe a folyamatokba a
mindenkori bukovinai székely tudaselit is bekapcsolodott, s ilyen modon a nemzeti torténelem
megrajzolasaban, a kozosségteremtd torténelmi mualt megkonstrudlasdban 1dérél-idére fontos
szerepet jatszottak, jatszanak.

Dolgozatom hatodik és hetedik fejezeteiben kiilonféle egyéni kezdeményezéseket
mutatok be a bukovinai székelyek Ontematizdlasa kapcsan. El@szor a bukovinai székelyek
rokonsagi rendszerérél vald ismereteket tekintem at. A korabbi nemzetségi szervezet
viszonylag kései fennmaradasa, a rokoni kapcsolatok tarsadalmi €s gazdasagi jelentdsége, majd
a telepitések, az 1941-es, és hangstlyosan az 1944-45-6s események hatasaként a kapcsolatok
fellazulasa, megkopasa figyelheté meg, amely alapjaiban befolyasolta a bukovinai székelyek
tarsadalomszerkezetét és -szervezddését (Fél 1958.; Belényesy 1958.). Parhuzamosan a
néprajztudomanyban az egyéni életpalya-kutatasok terén bekovetkezett paradigmavaltassal (Id.
bévebben Mohay 2000.); ujra-felfedezésiik és az etnikus megujulas idészakanak
kovetkezményeképp, az 1960-as évek végétdl, 1970-es évektdl kezdve egyre tobb popularis
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irasml sziiletett (példaul egyéni visszaemlékezések, onéletirasok, rokonkeresok, kronikak,
csaladi levelezések stb.), részben kiils6 biztatasra, részben belsé motivaciobol. Ezek egyik
funkcidja a mualt megbrzése, tehat az emlékezet kihelyezett alakzataiként is értelmezhet6ek (Id.
bévebben Keszeg 2008.). A szovegekre jellemzd, hogy — Philippe Lejeune nyoman — a ki
vagyok én” kérdésre a ,,hogyan keriiltem ide”, ,,miken mentem keresztiil” — torténetekkel, azaz
az élettorténet (csaladtorténet) elmesélésével valaszolnak (Lejeune 2003.).Tovabba, az irasnak
fontos szerepe van a csaladra vonatkozé informaciok tarolasaban is. A kutatas soran megismert
archivumi és privat gylijteményekben taldlhato forrasok élet- és csaladtorténeti kontextusban
tajékoztatnak a szdmon tartott csaladtagok, rokonokrol, a kapcsolattartas kiilonb6zé modjairdl
¢és dinamikéjarol.

A hetedik fejezet egy tobbgeneracios csaladi irattar részletesebb, kontextualis elemzését
tartalmazza. Ebben a csaladi gyljteményben szamos forrastipus megtalalhaté (példaul
onéletiras, halottbtcstuztatok, csaladfak, lejegyzett folklor szovegek, magnokazettak, levelek
sth.). Az alkotas, az iras és a dokumentumok Osszegyiijtése, rendszerezése, az archivalas
egyrészt az emlékezet olyan szoveges megnyilvanulasaként tekintek, amelyben a bukovinai
székelyek sajat multjahoz fliz6d6 viszonya valik lathatova, abban a nagy torténeti narrativaik
privat olvasatai jelennek meg. A gyiijtemény szamos ponton kapcsolodik a bukovinai székelyek
tarsadalmi, kulturdlis kontextusaihoz. Nem csak a néprajzi csoport torténete, a hozzajuk
kapcsolodo attitiidok, viszonyuldsok (kiemelten a folklor- és népmiivészeti mozgalmak hatdsa)
tiikr6z6dnek benne, hanem az a kétoldalu folyamat, amely soran a kutatd ,felgyijti” a
bukovinai székelyekhez kothetd etnikus tudast, ugyanakkor 6k maguk is ,,begytjtik” a kutatot
sajat kapcsolataik kozé.

A gylijteménybdl kiolvashatd diakronikus és szinkronikus kapcsolatok vizsgalata
alapjan elmondhatd, hogy egyrészt rendkiviil hangstlyos a rokoni szalak szamontartasa,
masrészt tovabbi, nem rokoni kapcsolatok — értelmiségi ismeretségek ¢és interetnikus
kapcsolatok — is felfejthetSk. Igy a csaladi irattar funkcidja kettds: részben az emlékezés-felejtés
dinamikéjaba illeszkedve, externalizalt modon fogja egybe a csaladot; részben pedig a sajat
maguk kommunikacidjanak szandékaval és a bukovinai székelyek tarsadalmi rehabilitaciojaval
fiiggenek Ossze. Tovabba, a szovegek és a kapcsolodd gyakorlatok (archivalas, korrigélas,
csaladi torténelemmel valo foglalkozas mint szabadidds tevékenység, csaladfairas stb.) a sajat
mult birtokbavételéhez és megszerkesztéséhez, ezeken keresztiil a bukovinai székely etnikus
identitas termeléséhez is hozzajarulnak.

A nyolcadik fejezetben a bukovinai székelyek kortars 6rokségesito gyakorlataira térek
ki. Els6sorban az érdekel, hogy az eltéré szinteken hogyan ragadhatok meg a kiilonféle
emlékezetpolitikai folyamatok. Mindezeket az otthon és a sziil6fold mitosz apolasa, valamint a
csaladdal, a rokonsaggal kapcsolatos tudas, annak szdmon tartasa koriil szervez6dd Osszetett
kulturalis gyakorlatok mentén mutatom be. Kutatasom soran érintett fontosabb szereplok és
szinterek rovid ismertetését kovetden eloszor Bukovinahoz mint a kozds, (0si) sziil6foldhoz
kapcsolodo  kulturdlis gyakorlatokat vizsgalom, foként ,hazalatogatasok”, ,,bukovinai
zarandoklatok™ megfigyelései, beszamoloi alapjan. Kitérek arra is, hogyan torténik a hellyel
kapcsolatos egzotikum-termelés.

Ehhez tobb ponton kapcsoldédik a csaldd, rokonsag tematikat taglald részfejezet,
amelyben arra reflektalok, milyen szerepet jatszanak az (ujra felfedezett) rokoni kapcsolatok a
bukovinai székelyek kortars dntematizaldsaban. A dolgozatomban bemutatott, elsdsorban, de
nem kizéarolag a virtudlis terepekrdl hozott példék alapjan amellett érvelek, hogy a rokoni szélak
kutatasa és (jra) felfedezése az 6rokségesités €s a kortars identitaskonstrukcidk befelé irdanyulo
vonulataba illeszkedik. Ebben kulcsszerepet vallal a bukovinai székely tudaselit csaladfairoi,
csaladfa-készitéi és kiadoi tevékenységével. Az 1764-ig visszavezetett csaladfak



Osszehasonlitasa, ezek alapjan a rokonok szalak felfedezése, konstrudldsa a torténelem
domesztikalasa fele mutat. Ugyanakkor ezek mentén legitim modon lehet kapcsolodni a
kozosségeken beliil is. Mindez és a kapcsolodo kulturalis gyakorlatok nemcsak ujratermelt
identitasokat, hanem folyamatosan ndvekvd, és részben az online térben is megjelend
halozatokat eredményeznek, melyben a (bukovinai székelyként vald) létezés kolcsondssége
(mutuality of being) élheté meg (v6. Sahlins 2013.).

Az utolso, kilencedik fejezet a dolgozat eredményeit és a kutatas soran korvonalazodo
ujabb iranyokat mutatja be. A mellékletben térképeket, fotdsorozatok, portrékat, a vizsgalt
gylijtemény néhany részletét teszem kozze.

5. Osszegzés

Attekintve a bukovinai székelyek torténetét, lathatod, hogy az elsé telepiilések alapitasatol
kezdve alig szaz év volt ,,zavartalan”. Ezt kdvetden torténetiik ujabb szakaszai vették kezdetét,
ahol Uj koriilmények kozott 0 kihivasokkal szembesiiltek, és a kapcsolattartas 1) formait hoztak
létre egymas kozott (Mohay 2011: 889.). Ezzel a foldrajzi elterjedésiik egyre nagyobb
spektrumot fedett le, és a kiillonbdzd csoportok olyan teriileteken jelentek meg, ahol kordbban
nem voltak jelen. Igy, a kiilonféle befogadé kozegekbdl, gazdasagi-tarsadalmi kornyezetekbl
¢s szomszédsagokbol addddan, értelemszerlien a bukovinai székely etnikus kultara k6zos
elemeket is tartalmazd, mégis kiilonféle valtozatai jottek 1étre. Az osztrak kornyezetben
elfoglalt helyzetiik, az ottani és késdbbi helyszineken tapasztalt soknyelviiség, multietnikus
hatasok ¢és a migracio kovetkezményeiként sajatos kiilonallosag-tudattal rendelkezd
kozosségek jottek 1étre.

Vizsgaltom fontos eredménye, hogy mig a nemzetépitd diskurzusok hosszt iddén
keresztiil a hidnyok, veszteségek, a bukovinai székelyekrdl valé gondoskodas, aggodas
jelentdségét hangsulyoztak, addig egyéni szinteken a csaladi mult, a gydkerek, az 8sok és a
rokonok szamon tartdsa mint hangstilyos €s lehetséges (sikeres/sikertelen), helyreallitd és
kompenzacidés megoldaskisérlet figyelheté meg. Az lathatd, hogy ez a két szint kozott az
aktualis bukovinai székely tudaselit folyamatos mozgasban van és érzékenyen reagal: egyfeldl
a veszteségek, hianyok ujrateremtésével, ritusszerli tjraélésével timogatja a nemzetépitéshez is
hozzajarulo diskurzust; masfeldl pedig — befelé nyulva — hangsiulyozza a személyes
emlékezésben rejld eréforrast, a csaladi mult és az 6s6k, az egykori otthon nosztalgikus szdmon
tartasat. Osszegzésképp elmondhatd, hogy Osszehangold torekvéseik tobbféle irdnyban is
miikodni latszanak: egyfel6l a elszortan €16 bukovinai székely csoportok kozott, masrészt pedig
a nemzeti kozosségkonstrukciok irdnyaba. Hangsulyozom, hogy mindez nem kész jelentések
formajaban torténik, hanem az etnikai identitds milkddési mechanizmusainak megfelelden,
szituativ, atjarhato €s tranzakcionalis modon. Tovabba, oldalirdnyu szalként és joval kisebb
hatasfokkal, ritkabb helyzetekben a multietnikus Bukovina koncepcidja artikulalodik. Mindez
tehat legalabb harom irdnyban torténd, improvizativ alkalmazkodast, szituativ elmozduldsokat
¢s az ezek altal lefedett széles spektrumot jelent.
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