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1. ELOSZO

A romaniai német kisebbségrol szamos, j6l dokumentalt monogréfia és tanulmany
jelent meg. Ezekben a miivekben érintSlegesen felbukkan a szatmari svabok
kérdése, foként, ha a két vildghdbort kozotti idészakrdl esik sz6. A szatmari
svabok torténetével foglalkozé szakirodalom azonban igen szegényes. A
feldolgozasok nagy része Németorszagban sziiletett, egykori szatmari svabok
tollabdl, elfogult hangnemben. A magyar szakirodalom is kevés figyelmet szentelt
a kérdésnek, ami annal is inkabb megleps, mert a két vildghdbort kozott a
szatmari kérdés nagy visszhangot kapott a korabeli politikai diskurzusban, s a
német kisebbségekkel kapcsolatos asszimildcio-disszimilacié vitdban is szinte
kivétel nélkiil el6kertilt, mint példa.

A szatmadri svabok torténetének talan legizgalmasabb és sok szempontbodl
tanulsdgos korszaka a két vilaghabora kozotti idészak. A XIX. szdzadot a nemzeti
ébredés vagy nacionalizmus szdzaddnak nevezziik. Az addig magyar allami
féhatalom alatt é16 szatmari svdbok német nemzeti ébredése azonban csak az
impériumvaltas utan kovetkezett be.

Dolgozatomban ennek a romén allamban kialakult 4j feltételek kozott végbe
mené nemzeti ébredésnek az okait, szakaszait és megnyilvdnulasi formadit
mutatom be. A szatmari svabok esetében a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és etnikai kornyezet sok esetben az asszimilaci6 irdnydba hatott. Az
asszimildcié6 mértékének tekintetében azonban a szatmari svdbsag nem mutatott
egységes képet az impériumvéltas id6pontjadban. Egyrészt volt néhdny a Biikk
hegység aljaban, varosi kozpontokt6l messze es6 falu, ahol - noha beszéltek vagy
értettek magyarul - a lakossdg anyanyelve tovdbbra is a svdb maradt, mig a
Nagykéroly kornyéki falvakban a nyelvvaltdis mar sok esetben megtortént: az
id6sebb korosztaly még beszélte ugyan a svab nyelvet, a fiatalok azonban mar
magyarul beszéltek. Fontos kérdés, hogy az egykori telepesfalvak lakossaganak
magyar és/vagy német identitdsa mennyire a kozosség onmeghatarozéasa és sajat
belsé igényei szerint alakult, és mennyire volt egy kiils6 aktorok &ltal kozvetitett,

esetleg a csoportra raerdszakolt konstrukci6. Noha a Magyarorszagtol



Romaniahoz kertilt német népcsoportok kozott messze a szatmari volt a legkisebb,
mégis az 0Uj kornyezetben gyorsan a roman-német-magyar ellentétes iranyu
politikai torekvések oOssztiizébe kertilt. Be kivdnom mutatni, hogy a nemzeti
ébredés kibontakozasandl asszisztal6, azt timogatd, vagy akadalyozé kiillonbozé
politikai szerepl6ket milyen érdekek iranyitottdk, milyen eszkozoket hasznéltak, s
hogy a helyi kozosség miként reagalt az Gj impulzusokra. Mennyire volt befogad6
vagy elutasito, illetve mi motivalta, amikor bekapcsolédott a mozgalomba, vagy
éppen elzarkozott el6le. Legalabb ennyire fontos kérdés, hogy miként véltozott a
helyi kozosségekre addig szinte kizardlagos befolyast gyakorlé réomai katolikus
egyhaz szerepe, sikertilt-e 1918 utan is ezt a vezet szerepet megtartania, vagy a
megvaltozott kortilmények kozott elveszitette tarsadalmi bazisdnak egy részét?

Ahhoz, hogy relevans valaszt adhassunk a felmertil¢ kérdésekre, fel kellett
vazolnunk a vizsgélt korszak nagypolitikai hatterét is. Mindenekel6tt meg kellett
vizsgdlnunk a  targyalt korszak kezdetén létrejott Nagy-Roménia
kisebbségpolitikajat, a romén politikai elit viszonyat a kisebbségekhez, kiilonosen
a némethez és a magyarhoz. A roméaniai német kisebbség, s ezen beliil a szatmari
svabok helyzetét a roméniai viszonyokon tul nagyban befolyasolta Németorszag
éppen aktualis allaspontja a német kisebbségek kérdésében, s attételesen a
Németorszdg mozgasterét meghataroz6 nemzetkozi politikai helyzet. Ezen beliil
kiilon vizsgalandé kérdés a nemzetiszocializmus gy6zelme s annak hatdsa: a
nemzetiszocialista eszmék terjedése és végsé gyézelme a romdniai német
kisebbségek korében. Az elemzés fontos aspektusa a német-magyar viszony
vizsgélata, kiilonos tekintettel a roméniai német és magyar kisebbségekkel
kapcsolatos politikara, valamint arra, hogy az miként befolyasolta a két kisebbség
viszonyat Romaniaban.

A Dbefolyasol6 tényezSk sordban fontos helyet foglal el az egymastol
tertiletileg és részben kulturdlisan is elkiiloniilt romdaniai német népcsoportok
eltéré helyzete, s ezek egymashoz f(iz6d6 viszonya. Ennek vizsgalatahoz
megfelel6 magyar és német szakirodalom 4all rendelkezéstinkre, kiilonosen az

erdélyi szaszok és a banati svabok, azaz a két nagy tombben €16, részben komoly



torténeti tradiciokkal, kiépiilt kulturélis és politikai infrastruktaraval rendelkezé
csoport esetében.

Joggal mertilhet fel a kérdés: van-e torténeti - s kilonosen
nemzetiségtorténeti - jelent6sége egy kis teriileten, a nagyobb német
kozosségektdl elszigetelten €16, csekély szamu, nagyrészt asszimilalédott etnikai
kozosség vizsgdlatanak? Valaszom a fenti kérdésre egyértelmtien igenld.
Els6sorban azért, mert a nemzetiségek sorsanak alakuldsat, az azt befolyédsol6
tényezGk hatasait csak akkor érthetjik meg igazan, ha az ilyen, sajatos helyzett kis
kozosségek torténelmének alakuldsat is alaposan megvizsgaljuk, helyzetiiket,
lehet6ségeiket, sorsuk alakulasat osszehasonlitjuk a nagyobb, jorészt torténelmi
okokbdl kedvezSbb helyzetben 1év6 kozosségekével. Téméank olyan specidlis
jelenségek, hatdasmechanizmusok elemzésére, s annak nyoman 4j kovetkeztetések
levonasara ad lehet6séget, amelyek a szdszok és a banatiak esetében masként
jelentek meg, vagy fel sem vet6dtek. A téma vizsgalatdnak jelent6ségét tehat
éppen a kis népességszamboél, az elszigeteltségbSl és az asszimildcié igen
elérehaladott voltabdl fakado jelenségek, a koriilmények sajatos hatasai, és az ezek
alapjan megfogalmazhat6 masféle tanulsagok adjak.

A szatmari svabok torténetét az 1712-ben kezd6d6 és egy évszazadon at tartod
telepités bemutatasdval kezdtem, majd a XIX. szazad szatmari svabok életét is
érint6 fontosabb eseményeit vazoltam fel. Ezt az id6szakot tulajdonképpen a
magyarsaghoz val6é idomuldas korszakanak nevezném.

Kilon fejezetben foglalkoztam Romania kisebbségpolitikdjaval, ezen beliil a
kisebbségek jogi helyzetét szabdlyoz6 torvényekkel, a romédn A&llam
iskolapolitikdjaval és az 1921-es foldreformmal, amely nagyban befolyasolta a
kisebbségek életét.

Elemeztem az 1880, 1910, 1920, 1930 és az 1941-es népszamlédlasokat, mert -
noha 6vatosan, forraskritikdval kell kezelniink a népszamlédlasok eredményeit - az
Osszehasonlitasok fontos adatokat szolgéltatnak a szatmari svabok szamat illetGen.

A rendelkezésemre all6 levéltari forrasok - a Szatmadri Puspoki Levéltar, a
Német Kultigyminisztérium Levéltdra, a Magyar Orszagos Levéltar, a szatmari

német mozgalom lapja, az MTI anyagai - és a mar megjelent szakirodalom alapjan



rekonstrudltam a mozgalom kibontakozasat, a tamogatok korét, a kiilonbozé
modszereket, amelyek a német identitdstudat felélesztését és ersitését szolgaltak.
Emellett természetesen kiemelt figyelmet szenteltem a katolikus egyhaz

szerepének, amely az egész szatmari torténetben kdzponti szerepet kapott.

* % %

Koszonettel tartozom Ormos Madéria professzor asszonynak a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola
,Eurdépa és a magyarsag a 18-20. szdzadban” Doktori Program vezet&jének
tdmogatasaért és biztatasaért.

Kiemelten koszonom Vony6 Jozsef témavezetémnek, hogy a kezdetektSl aktiv
figyelemmel kisérte munkamat, értékes szakmai tandcsokkal latott el. Koszonet
illeti tlirelméért, bizalmaért és erkolcsi tdimogatdsaért.

Koszonom Gerhard Seewann témavezetém hasznos tandcsait, az altala javasolt
vizsgélati szempontokat és szakirodalmi ajanldsokat.

A dolgozat elkészitéséhez sziikséges németorszagi anyaggytjtést az Erasmus
Program kutatéi Osztondija tette lehetévé szamomra. A szatmari pilispoki
levéltarban folytatott kutatdsaim alkalmaval Melega Péter és Varadi Lajos
levéltarosok voltak segitségemre.

Koszonom a mihelyvitdn résztvevd kutatok értékes kritikai észrevételeit és
javaslatait.

Halaval tartozom Hanak Gabornak és az OSZK Torténeti Interjak Téra
munkatarsainak segitségiikért és megértésiikért.

Koszonom Tempfli Imrének, a stuttgarti katolikus magyar misszié vezetdjének,
hogy a dolgozat szempontjabol fontos forrasokra irdnyitotta a figyelmemet.
Végezetiil, de nem utolsé sorban sziilleimnek mondok koszonetet, folytonos

biztatasuk és szeret6 tamogatasuk nagyon fontos volt szdmomra.



2. FORRASOK ES A TEMA HISTORIOGRAFIAJA

2.1 A téma forrasai és kutatasi lehet6ségei

A szatmdri svabok két vilaghaboru kozotti torténetének feltardsahoz szdmos
elsédleges és masodlagos forrast hasznaltam. Az els6dleges forrasok a szatmari
egyhazmegye Puspoki Levéltarabol (Szatmarnémeti), a Német
Kiltigyminisztérium Politikai Archivumabdl (Politisches Archiv des Auswdrtigen
Amtes, Berlin), a Magyar Orszagos Levéltarbol, valamint a szatmari falvak
plébanidin talalhaté Historia Domusai-bdl szarmaznak.

A szatmadri katolikus pilispokség levéltari anyaganak feltarasa csak az 1990-
es években kezd6dott. A két vilaghabora kozotti német mozgalomra vonatkozoé
iratok raktari jelzett nélkiil, még feldolgozatlanul ,Svab tigyek” cimmel egy
dobozban vannak Osszegytjtve. A gyljtemény egy része magat a német
mozgalmat targyal6 iratokat tartalmazza. Ezek kozott taldljuk a helyi plébanosok
helyzetjelentéseit, a mozgalommal szemben megfogalmazott panaszleveleit, a
puspoki korleveleket, a papi gytlések jegyz6konyveit, a hivek panaszleveleit, a
szatmari és temesvari plispokség hivatalos levélvaltasait, valamint a szatmari
puspokség és a rottemburgi plispokség, illetve mdas németorszagi katolikus
szervezetek kozotti levélvaltasokat. Ide tartoznak még a mozgalom vezetd6i altal a
puspokségre, a bukaresti nunciatirara, vagy a Szentszékhez beadott kérések,
memorandumok, panaszlevelek.

Az iratanyag masik része az egyhazi iskolakért folytatott kiizdelem iratait
tartalmazza: plispoki utasitdsokat, a helyi iskolaszékek gytilésein készitett
jegyz6konyveket, a birésagi tadrgyaldsokra készitett peranyagokat, a birésagok
hatdrozatait. A roman hatésagok, a tantigyminisztérium, a szatmadri és zilahi
tanfeltigyel6ségek utasitdsait, az iskolalatogatasok alkalmaval készitett
jegyz6konyveit is itt taldljuk, ez utdbbiakat természetesen romédn nyelven. A
puspoki levéltarban taldlt dokumentumok alapjan jol rekonstrualhaté a helyi
papsag és a puspokség magatartasa a mozgalommal szemben, sok esetben a hivek
allasfoglalasa pro vagy kontra, illetve a dolgozat egyik kulcsfontossagu kérdése,

az iskoldkért foly6 harc torténete. Nem hagyhatok figyelmen kivil a kiilonboz6



falvak hazassagi, sziiletési, halotti anyakonyvei sem, amelyeket szintén a piispoki
levéltar Griz. Szintén a puispoki levéltarban talalhatunk néhany példanyt a Gauamt
hivatalos lapjabdl, az 1926-t6]1 megjelené Mitteilungenbdl, majd 1935 utdn a
Schwabenpostbol.

Fontos és érdekes forrdsnak bizonyultak az egykori svab falvak Historia
Domusai is, amelyekb&Sl nemcsak az iskolak helyzetér6l, hanem a falvakban
uralkodé hangulatrél, a német mozgalom sikereir6l vagy kudarcairdl, illetve a
helyi plébanosok mozgalommal szembeni magatartasarol is képet alkothatunk.

A forrdsanyag masik csoportjsgt a Német Kiltigyminisztérium bonni
levéltaraban (ma maér Berlinben talalhatd) 6rzott dokumentumok alkotjdk.
Ezekben f6leg a bukaresti német kovetek, a temesvéri, a kolozsvari német
konzulok, a Kiiltigyminisztérim illetékes szerveinek utasitdsai, a romaniai Német
Part valamint a szatmari Német-Svab Népkozosség vezetSinek jelentései
szolgaltak fontos informacidkkal a mozgalom megismeréséhez. Ugyancsak a
levéltar anyagaibdl rekonstrudlhat6 a Fiedler Istvan ptispok kinevezését megel$z6
diploméciai akci6é, amelyben német, roman és magyar érdekek {itkdztek
egymassal.

A Magyar Orszagos Levéltar fondjai kozott meglepSen kevés olyan forras
talalhato, amely a szatmari kérdéssel foglalkozik. A kiiltigyminisztérium politikai
osztalyanak iratai (K 63), rezervalt iratai (K 64), és a bukaresti kovetség anyagai (K
87), valamint a miniszterelnokség Nemzeti és Kisebbségi Osztalyanak iratai (K 28)
kozott elszoértan taldlhatunk feljegyzéseket a kérdésrél. Ezek tobbnyire a német
mozgalom torekvéseivel és aktudlis helyzetével, valamint az Orszdgos Magyar
Part ellenkez6 iranya er6feszitéseivel foglalkoznak. A Belligyminisztérium
rezervalt irataiban (K 149) f6leg a masodik bécsi dontés utani id6szakra
vonatkozéan bukkan fel id6rél idére a szatmari kérdés. A jelentésekbdl kittinik,
hogy a beltigyminisztérium a biharkeresztesi hatarszéli kirendeltsége révén mar
a htiszas évek masodik felétSl figyelemmel kisérte a hatar taloldalan folyd
eseményeket. A Magyar Tavirati Iroda (K 428) 1928-t6] kezd6d6en tudésitott a
Szatmaér-vidéken torténtekrdl. Folyamatosan szemlézte a Roméanidban megjelen6

német és roman napilapokat, és idénként elemezte is az aktualis helyzetet.



Az els6dleges forrasok kozé sorolom a kiilonbozé magyar és roméan
népszamlaldsok eredményeit is. A szatmdari svabok torténetével foglalkozd
szakirodalom egyik folyamatosan vitdkat kivalté kérdése ugyanis a szatméri
svabok lélekszama. Ezek az adatok természetesen megfelel6 forraskritikaval
kezelend6k.

A masodlagos forrasok kozé tartozik a korabeli publicisztika. Ezek koziil a
téma szempontjabdl legfontosabb, a szatméri Gauamt 1926-t61 megjelend lapja a
Mitteilungen der Deutsch-scwibische Volksgemienschaft Gau Satmar, amely 1935-t6l
Sathmarer Schwabenpost cimmel jelent meg. Ennek példanyait a stuttgarti Institut
fiir Auslandsbeziehungen konyvtara 6rzi. A kezdetben rendszertelentil, majd
kéthetente, magyar és német nyelven megjelent lap nagyon fontos informéciokat
tartalmaz a mozgalmat illetSen: helyi hireket, a népiségi munka modjat,
eredményeit. Mindez a levéltari forrasokbol nem rekonstrualhat6. Ebbe a
forrascsoportba tartoznak a Magyar Kisebbség, a Magyar Szemle, a Nation und

Staat folyoiratok, valamint a romaniai napilapok is.

2.2 A szatmari svabok torténetének historiografiaja

A szatmari svabok torténetével kapcsolatos forraskiadvanyok szinte teljes
mértékben hianyoznak. Kivételt jelent ez alél Vonhéaz Istvan rendkiviil alapos, A
szatmdri svdb telepitések ciml munkdja, amely kozli a telepitéstorténettel
kapcsolatos Osszes, a Karolyi-levéltarban talalhaté dokumentumot. Tilkovszky
Lordnt és Weindinger Melinda Magyar memorandum és német vidlasz cimQ
forraskozlésének jelent6ségét is ki kell emelni, mivel a német kormanynak
eljuttatott 1931-es magyar memorandum szdvegében egy rovid fejezet kifejezetten
a szatmari kérdést targyalja.

A téma szakirodalma meglehet6sen szegényes, annak ellenére, hogy
mindent egybevéve sokan, és sokat irtak a szatmari svdbok torténetérdl. A szerzék
talnyomo tobbsége azonban nem tudomadanyos igénnyel kozelitett a témahoz. A
szatmari svadbok torténete sok szempontbdél a mai napig feldolgozatlan, atfogo,
Osszegz6 munka még nem sziiletett ebben a targyban.

A kérdéssel foglalkoz6 irodalmat négy csoportra oszthatjuk:
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A korabeli Németorszigban megjelent irodalom. Az elsé tanulmanyok nem a
helybeliek tolldbol sziilettek. Az 1920-as évek derekan az anyaorszag
altal is felfedezett szatmari svabokrol tobb, kisebb-nagyobb tanulmény
jelent meg Németorszagban. Johann Straubinger prelatus, stuttgarti
Caritas vezet6, miutdn 1925-ben bejarta Szatmar megyét, 1927-ben ,, Die
Schwaben in Sathmar” cimmel megjelen6é konyvével tulajdonképpen
felhivta az anyaorszagi kozvélemény figyelmét a szatmari svabokra.
Carl Miiller, aki az Ausland Institut megbizasabdl jart a megyében,
tapasztalatait Straubingerhez hasonléan egy konyvben foglalta Ossze.
Hugo Moser - aki az els6 németorszagi didkcsoporttal érkezett, és
akinek érdekl6dését a szatmari svabok irant éppen a mar emlitett
Straubinger konyve keltette fel - tobbszori latogatds utdn a szatmari
nyelvjarasrol, nép- és gyerekdalokrdl irta tanulmanyait.

Szatmdrbol szdrmazo, és a kiilfoldon €10 sviabok tanulmdnyai. A harmincas évek
elején kezdett kiformélédni egy helyi német értelmiségi réteg. 1931-ben
magyar nyelven jelent meg a mez&petri sziiletésti Vonhaz Istvan A
Szatmadri svdb telepitések cim( munkaja, amely aprélékosan dolgozza fel a
telepitések torténetét. A szatmdri német értelmiség egy része
kozvetlentil a habort utan, vagy a kommunista diktatara idején hagyta
el az orszagot. Stefan Schmied, Ferdinand Flesch, Ernst Hauler, Sepp
Pfeiffer (és még sokan masok) tollabdl sorra jelentek meg a szatmaéri
svabok torténetérél szolé irasok. Noha ezek a tanulmanyok
tartalmaznak rendkiviil fontos adatokat is, féleg a
magyarositds/elmagyarosodéds, illetve az egyhdz  szerepének
kérdésében teljes mértékben elfogultnak tekinthet6k. Szamos
falumonogréfia is megjelent, amelyeket altaldban helyi papok vagy
tanitok irtak, ezekben a falvak torténetére vonatkozéan komoly
kutatasnak lehettink tanti, de a mozgalommal kapcsolatban altaldban
atveszik az el6bb emlitett munkak adatait.

Osszefoglalé munkdk a romdniai németekrdl. Az irott forrasok egy harmadik

csoportjat a romaniai németség torténetét feldolgozé munkak képezik,
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roman és német nyelven. Noha ezek részletesek, komoly levéltari
kutatasokra éptilnek, azonban a két nagy német csoport, az erdélyi
szdszok és a banati svdbok torténetét mutatjadk be, és csak érintik a
szatmari németek torténetét. Ide sorolhatjuk a teljesség igénye nélkiil,
Johann Bohm, Wolfgang Miege, Karl M. Reinerth, Vasile Ciobanu, Hans
Gehl és Hildrun Glass munkait.

Korabeli magyar irodalom. Ebbe a csoportba sorolhatok a két vilaghdboru
kozott, féleg a romaniai Magyar Part jelesebb személyiségei altal irott
kisebb tanulmanyok. (Jakabffy Elemér, Majtényi Szilard, Gabor Jend,
Kardhordé Karoly)

Mind a korabeli német, mind az 1945 utdn megjelené egykori szatmari
svabok altal irt tanulmanyokrél elmondhaté, hogy a szatmdri kérdést
egyoldaltian, a kier6szakolt asszimilaci6 tézisébdl kiindulva targyaljak, és
legtobbszor az er6szakos magyar kisebbségpolitika aldozataként tiintetik fel a
szatmari svdbokat. Ugyanez a szubjektivitas jellemzé a korabeli magyar frasokra
is, amelyek a spontan asszimildcié tételét hangsalyozzdk, és a mar
elmagyarosodott svdbokat az er6szakos német mozgalom aldozatainak tekintik.

Ami az 1945 utani magyarorszagi tudomanyos munkékat illeti, Tilkovszky
Lorént és Barabas Laszlo egy-egy rovid tanulmanyban kiilon is foglalkozik a
szatmari svabok két vilaghabora kozotti helyzetével. Spannenberger Norbert a
magyarorszagi Volksbund torténetét feldolgozé6 munkdajadban - a mésodik bécsi

dontéssel kapcsolatban - ir a szatmari német kérdésrol.
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I. ASZATMARI SVABOK 1918 ELOTT

3.1 Szatmari svab telepitések

1711-ben a szatmari békével Magyarorszag torténetének egy hossza haborus
korszaka ért véget. Eble Gabor igy irt err6l: ,a nagy tatdrdiilds 6ta, mely utin IV. Béla
ujra alkotta meg az orszigot, hazdnknak nem volt akkora vilsiga, mint ekkor, a 150 éves
torok uralom, s az eqymadst kévetd kuruc szabadsaghdboriik dltal hdtrahagyott erkdlcsi és
anyagi romhalmazok kozepett.”1

Szatmdr varmegye ekkoriban - az orszdg mas tertiileteihez hasonléan -
szomort képet mutatott. 1711-ben megtizedelt lakossdg arulkodott a tertiletén
szdzadok ota tarté hadakozasokrol. 1526-t6] kezd6dden tobbszor volt hdbora a
varmegye tertiletén. 1594-ben a tatarok pusztitottak, 1600-ban Basta seregei dultak
fel a megyét, majd 1605-ben Bocskai ostromolta Szatmar vérat. 1657-ben
Lubomirszky Gyorgy, Lengyelorszdg fémarsallja probalta meg Szatmaért
elfoglalni. 1658-ban 1jb6l a tatdrok, majd 1660-ban a torokok pusztitottak a
varmegyében. A beszéllasolt osztrak csapatok is nagy terhet jelentettek a tertilet
lakéinak. Karaffa parancsnoksaga idején példaul 17 falu teljesen elnéptelenedett.?
1703-ban Rakoczi vette ostrom ala Szatmar varat. Az 1705. januar 1-jéig tartd
ostrom idején a varmegye népe biztositotta a kuruc hadsereg élelmezését és hadi
utanpoétlasat. Az elviselhetetlen terhek és a habort miatt sokan elmenekiiltek,
voltak, akik bedlltak a kuruc seregbe, és nagyon sokan életiiket vesztették. A
habort eredményeként Kalmand 6 hétig, Mérk 9 honapig, Szaniszl6 és Csomakoz
2-2 hétig elnéptelenedett, utobbi két faluban 10, illetve 30 gazda maradt csupén,
Nagymajtény és Mez6terem 2 hoénapig 4llt tiresen, Kaplony pedig 5 hétig volt
lakatlan.3

A szatmari békét kovetSen, grof Kérolyi Sandor (1712. aprilis 5-én kapott

grofi cimet III. Karolytol) egyik legfontosabb feladatdnak tekintette, hogy szatmar-

1 Eble Gébor: Kdrolyi Ferenc grif és kora. Budapest, 1893. 88.

2 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szatmdr Virmegye. Orszagos
Monografia Tarsasag, Budapest, 1906. 251, 453, 471, 473, 483.

3 Uo. 488-489.

13



varmegyei birtokaira a megmaradt jobbagysag mellé svabokat telepitsen. A
telepesek  Badenbdl, Bajororszagbol, Hohenzollernb6l ¢és mindenekel6tt
Wiirttembergbdl érkeztek, amit a szatmaéri svabok nyelvjarasa is igazol, mivel még
ma is hasonlit a biberachi, rawensburgi, waldseei és leutkircheni nyelvjarashoz#

A betelepitettek német identitisanak mego6rzésében, illetve a majdani
asszimildcids folyamat meginduldsdban is fontos szerepet jatszott, hogy mennyire
képeztek az egyes telepes falvak Osszefliggé tomboket vagy szétszort szigeteket.
(Ezt szemlélteti az 1. sz. térkép). A megye nyugati részén egymashoz viszonylag
kozel fekszik Mérk, Vallaj, Csandlos, Csomakodz, Szaniszl6, Mezbpetri. Ide
sorolhatjuk Nagykarolyt és a vele szomszédos két falut, Kaplonyt és Kdlmandot is.
Ett6]l az Osszefliggd savtol délre talalhatod két elszigetelt telepiilés: MezSterem és
Kisdengeleg. Mez6terem ugyan kozvetlentil Nagykaroly szomszédsagaban van,
de a kozlekedési viszonyok elszigetelték a tobbi teleptiléstSl. A megyeszékhelytdl,
Nagykérolytol keletre egymashoz viszonylag kozel talalhaté Nagymajtény,
Gilvacs és Krasznaterebes. Innen délre Kiralydaréc egymagaban all. A megye
keleti részén a Biikk hegység labainal szintén egy Osszefiiggé telepiiléscsoportot
talalunk. Ide tartozik Nagymadaradsz, Erddéd, Szakasz, Nagyszokond,
Krasznasandorfalti, Krasznabéltek. Délre haladva, Szildgy megye hatardban,
teljesen elszigetelten talaljuk Nanttit. Az erd6di jards északi részén egy kiilonallé
kis csoport Szinfalu és Als6homordd talalhaté. Magaban allé német teleptilés volt
J6zsethaza és Barlafalu. A megye kozépso tertilete ugyanakkor a magyar és roman
nyelvhatart is jelezte, egy atmeneti zénaval. A svab falvak a nagykarolyi jardsban
magyar tobbségt falvakkal, az erd6di és szatmarnémeti jarasban nagyrészt roman
falvakkal voltak kortilvéve.>

A korabeli varmegyében két varosi kozpont volt. A nagyobb, noha nem

megyeszékely Szatmarnémeti volt, virdgzé kereskedelemmel, fejlett iparral,

4 A nagymajtényi, csanalosi és mez6fényi régi és 1j svab lakosok Osszeirdsa. 1723. junius 15.
(Az Osszeiras a harom svab kozség Osszes svab lakosainak szarmazasi helyét és volt foldesurat
kozli.) In: Vonhaz Istvan: A szatmdrmegyei német telepités. Pécs, 1931. 33. dokumentum. 235-246.

5  Cogitator altal készitett csoportositds, amely megfelelt a korabeli néprajzi helyzetnek.
Cogitator: A szatmdrvidéki asszimildcio. Nemzetpolitikai tanulmdny. Kilonlenyomat a ,Magyar
Kisebbség” nemzetpolitikai szemle VII. évfolyamabol. Husvéth és Hoffer Konyvnyomdaja, Lugos,
1928. 22-27.
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iskolakkal és kulturdlis intézményekkel. Az 1880-as népszamlalds szerint 19.708
lakosa koziil csak 758 volt német anyanyelvii.® A megyeszékhely Nagykaroly,
mint varmegyei kézpont megyei és allami hivatalok székhelye. Osszlakossaga
1880-ban 12.523 {6t tett ki, akikb&l 145-en vallottdk magukat németnek.” A két
magyar varos léte és a svab kozpont hianya fontos kortilménynek tekinthet6 az
asszimilé&cids folyamatok szempontjabdl.

Karolyi Sandor a telepitések alkalmaval nem vette figyelembe sem a
felekezeti, sem az anyanyelvi kiilonbségeket, ezért falvaiban, sok esetben egyditt
éltek magyarok, svabok és romanok. Ez a kier6szakolt egytittélés a kezdetekben
gyakori surlédasokhoz vezetett, ezért Kdlmandrol példaul id6ével a magyarokat a
szomszédos Borvelybe, Sandorfalvarél a romanokat Nagyszokondra, Erd6drél a
magyarokat a kozeli magyar falvakba telepitették at. Mez6fény vagy Csandlos
viszont kezdetben szintiszta katolikus és német teleptilés volt. Ez a homogenitas a
késobbi telepitések soran mér nem volt megvaldsithatd, a grof sok esetben kiilon
utcdkba helyezte a magyarokat és a svabokat: igy lett Kaplonyban vagy
Mez6petriben Magyar utca, illetve Mérken Svab utca.®

A telepesek nagy tobbsége foldmtves volt, de mellettiik mesteremberek is
érkeztek az Gj hazdba. Az 9sszefrasokbol és Karolyi Sdndor levelezéseibdl kidertil,
hogy volt kozottiik halasz és halokots, molnar és pék,’ tovabba varga, takécs,
szabd, timar, bodndr,!0 asztalos, acs, kerékgyartd, kovacs, rézmiives és szénégetd
is.1 1729-ben Reiner Lang hadnagytél Karolyi Sandor egyenesen mesteremberek
verbuvalast kérte. 1734-ben pedig kiilon felhivta a verbuvalé tigynokok figyelmét
arra, hogy szabad allapotd, becstiletes, jomodu és katolikus embereket hozzanak

birtokaira.l?

6 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. 1I. kotet. Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 1999. 522.

7 Uo. 523.

8 Merli Rudolf: Mezdfény tirténete. (Magankiadas) 2001. 200.

9 Karolyi Sandor levele feleségéhez. 1712. jalius 14. In: Vonhaz: i. m. 3/b dokumentum. 188.

10 Csandlos svab lakosainak ¢sszeirdsa. 1714. marcius 30. Uo. 16. dokumentum. 212-214.

1 A nagymajtényi, csanalosi és mez6fényi régi és tj svab lakosok Osszeirdsa. 1723. junius 15.
(Az 0Osszeiras kozli a svdb lakosok szarmazasi helyét és egykori foldesurat is.) Uo. 33.
dokumentum. 235-247.

12 Karolyi Sandor grof altal kiallitott ttlevél Gj svab telepesek lehozatala céljabol. Erdéd, 1734.
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A szatmadri svabok jobbagyok voltak, s ez a tarsadalmi helyzet nagyban
meghatdrozta tovabbi fejlédésiiket. A grof és a svabok kozotti viszonyt
szerzO6dések rogzitették. Ezek szerint - eltér6en a tertileten maradt kordbbi
paraszti lakossagtél - a szabad koltozés jogaval rendelkeztek, idd6leges
mentességet élveztek a varmegyei ado6 és a foldestirnak fizetend6 jaradék alol.13 A
késobbiekre vonatkozé jaradékkotelezettségiiket is pontosan szabalyoztdk, igy
terheik kiszdmithatéva véltak. Mindez nélkiilozhetetlen el6feltétele volt a
raciondlis gazdéalkodadsnak, s annak eredményeként a vagyoni gyarapodasnak.
Ennek koszonhet6en a szerz6déses német parasztok kedvez6bb helyzetben voltak,
mint a magyar trbéres jobbagyok.

A telepesek a foldmtvelés, az allattenyésztés, illetve - ahol a feltételek
lehetévé tették - a sz6lémiivelés terén egyarant szervezett és hatékony
gazdéalkodast folytattak. Ennek eredményeként, noha a gazdatelkek szdma az
egyes svab kozségekben a telepités illetve az atkoltozések befejezése utan (1820-
tol) kortlbeltil ugyanaz maradt, a svdb gazddk a kozeli magyar és roman
kozségekben, illetve vegyes lakossagu sajat kozségiikben - pl. bérlet formédjaban -
szereztek még gazdatelkeket, igy a svadb kozségek gazdakozonsége foldbirtokat
tekintve mar a jobbagyfelszabaditas el6tt is folyamatosan gyarapodott.’

A telepesek tobbsége katolikus volt, Karolyi Sdndor tobbszor is utasitotta
megbizottait, hogy katolikus svabokat toborozzanak. Kezdettél fogva
hangsulyozta, hogy a gazdasag helyreallitisa mellett a katolikus hit gyarapitasat is
szem el6tt tartja.!® 1729-ben Lang hadnagyot nemcsak azzal bizta meg, hogy Bécs
kornyékérsl mesterembereket toborozzon, hanem azzal is, hogy figyeljen arra,
hogy mind katolikusok legyenek.1® Ugyancsak ezzel az utasitassal latta el 1734-ben

Frick Wolfgang, Christian Pappelau, Michael Geng, Ignaz Fetscher, Ferdinand

november 16. Uo. 86. dokumentum. 319.

13 Lasd példaul Csanalos kozség svab lakosainak Karolyi Sandor grof altal kiadott drbéri
szabalyzata. Nagykaroly, 1721. januar 1. Uo. 30. dokumentum. 231.

14 Uo. 181.

15 Karolyi Sandor grof felterjesztése a Magyar Udvari Kancellaridhoz svéb telepesek
lehozatala végett. 1712. 4prilis és junius kozott. Uo. 1-2 dokumentum. 185-186.

16 Karolyi Sdndor grof utasitidsa Lang hadnagy részére svab telepesek toborzasa targyaban.
Surany, 1729. december 1. Uo. 59/b dokumentum. 289.
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Heinrich tigynokoket, amikor tutlevelet allitott ki nekik.l” Fidnak, aki 1736-ban, a
rajnai tdborban tartézkodott azt irta, hogy ez kitiné alkalom arra, hogy ,mind
Frankonidban pdpista jo népet, mind pedig svibokat toboroz.”1® Tobbek kozott a
varmegyében letelepedett katolikus svaboknak is koszonhets, hogy 1804-ben
megalakult a szatmari egyhazmegye, amelynek teriilete addig az egri
egyhazmegyéhez tartozott.

Kérolyi Sandornak és utddainak a 18. szdzad egészén végighuz6do
telepitési politikdja eredményeként Nagykaroly és Szatmarnémeti térségében 31,
részben vagy egészében svabok altal lakott telepiilés jott 1étre.’® Vonhaz Istvan
szamitasai szerint 1712-t6] osszesen 2072 német csaldd telepedett le itt, egy-egy
csalddot 4 tagbol allénak szamitva tehat tobb mint 8000 telepes érkezett a
Karolyiak birtokaira.?? A telepitési munkalatok befejeztével Vonhaz - az érintett
falvak plébaniainak 0Osszeirasaibol nyert - adatai szerint mar 18.377 rémai

katolikus svab élt a 31 faluban.?!

3.2 A szatmari svabok a XIX. szazadban

A szatmari svabok XIX. szdzadi torténetével kapcsolatban a részben hianyzo,
részben mai napig feltaratlan forrasok miatt sok a még megvalaszolatlan kérdés.
Az bizonyos azonban, hogy az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc, majd az
ezt koveto jobbagyfelszabaditas, és az 1867-es kiegyezés nagy valtozasokat hozott
a szatmadri svabok életében is. A jobbagyfelszabaditas igérete a forradalom és
szabadsdgharc idején a magyar csapatok oldaldra allitotta a helyi svdbokat. A
csandlosi svabok példaul a Habsburg seregek altal elfoglalt Szatmarnémetit meg

akartdk ostromolni, részt vettek Buda felszabaditdsaban is, s6t az osztrak

17 Karolyi Sandor grof altal kiallitott Gtlevél Gj svab telepesek lehozatala céljabol. Erdéd, 1734.
november 16. Uo. 86. dokumentum. 319.

18 Kérolyi Sandor levele fidhoz, Ferenc gréfhoz, a rajnai tdborba. 1736. Uo. 94. dokumentum.
330.

19 Nagykaroly, Csandlos, Mez6fény, Nagymajtény, Erdéd, Krasznabéltek, Kaplony,
Mezé6petri, Vallaj, Gilvacs, Kalmand, Kirdlydaréc, Tasnad, Ttrterebes, Szakasz, Krasznasandorfalu,
Meérk, Krasznaterebes, Nagyszokond, Szinfalt, Alséhomordéd, Barlafalt, Szaniszlo, Zajta,
Jézsefhaza, Csomakoz, Nantii, Kisdengeleg, Nagymadarasz, Mez6terem, Tasnadszanto.

20 Vonhaz: i. m. 177.

21 Uo. 181.
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haditorvényszéknél kozbenjartak a fiatal, 18 éves Karoly Istvan grofért.2 A
mez6petriek koziil sokan nemzetérként szolgaltak, a kozség pedig 15 lovat adott a
~haza részére.”?3 Mez6fény esetében 4 katonardl tudunk, akik nemzetérként haltak
meg 1848-ban,* a kalmandi plébania halotti anyakonyve pedig két svab
fiatalembert emlit, akik szintén nemzetérként estek el.25

A XIX. szdzad folyaman jobbagybol szabad paraszttd, németbdl, ha nem is
magyarrd, de a magyar politikai nemzethez lojalis kozosséggé valtak a szatmari
svab falvak. Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szotara az altalam vizsgalt
24 falubdl csak 12-t emlit német faluként,?® s megjegyzésként hozzaftizi, hogy a
gilvacsiak mar magyarul is beszélnek,?” Krasznabélteket pedig mint magyarosodni
kezd6 német mez6vérost irja le.?® Hat falut ,oldh-német” teleptilésként jegyez
fel.? Itt kett6 - Nagymadarasz’® és Krasznaterebes’! - esetében emliti, hogy
magyarul is tudnak. Teljesen vegyes - ,magyar-oldh-német” - falu 3 volt32
magyarok és németek laktdk Kaplonyt®?, Kirdlydarécot pedig ,magyar-olah”
mez6varosként,3* Kisdengeleget ,magyar-olah” faluként emliti.3> Keleti Kérolynak
az 1869. évi népszamlalas adataira épiil6 becslése szerint Szatmér megye 280.568
lakosabol mintegy 20.200 (7,2%) volt német, 88.939 (31,7%) roman, 168.789 (60.2%)
magyar, 2356 (0.8%) orosz, 280 (0.1%) tot, és 4 egyéb.3¢

2 Tempfli Imre: Kaplony. Adalékok egy honfoglaliskori telepiilés tdrténetéhez. Szent-Gyorgyi
Albert Tarsasdg-EMKE Szatméar Megyei Szervezete, Szatmarnémeti, 1996. 212; Brazay Janos:
Emléklapok a Mezdpetri kézség r. k. plébania torténetébdl a templom szdzéves jubileumdra. Nagykaroly,
1886. 97.

2 Uo.

2 Merli: i. m. 237.

%5 Szatmari Puspoki Levéltar (SzPL), Kalmand halotti anyakonyve, 1848. év.

26 Als6homoroéd, Csandlos, Erdéd, Gilvacs, Kdlmand, Sandorfalu, Nagymajtény, Mez6fény,
Mezé6petri, Nagyszokond, Szinfalu, Krasznabéltek. In: Fényes Elek: Magyarorszig geographiai
szotara. Pest, 1851.

27 Uo. L. kotet. 48.

28 Uo. IL kotet. 113-114.

2 Barlafalu, Krasznaterebes, Mez6terem, Nagymadarasz, Nant(, Szakasz. In: Fényes: i. m.

30 Uo. IIL. kotet. 55.

31 Uo. III. kotet. 198.

32 Csomakoz, Jézsefhaza, Szaniszlo.

3 Fényes: i. m. II. kotet. 174.

3 Uo. II 241.

% Csak Dengelegként szerepel. Fényes: i. m. I. kotet. 252.

3  Varga: Erdély... i. m. 20.
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A dualizmus kori népszdmlélasi adatokat vizsgalva mar joval pontosabb
adatokat kapunk valamennyi teleptilésrél. Az anyanyelvre fokuszalé kérdések

kiértékelése utan kapott adatokboél egyértelmtien a nyelvi asszimildcié tendenciaja

olvashato ki.3”

1. sz. térkép: A szatmari svabok altal lakott 24 telepiilés elhelyezkedése a
megyében

1. sz. tablazat: A szatmari svabok altal lakott 24 telepiilés osszlakossaganak
anyanyelvi megoszlasa (1880-1910)3

Népszamlalas

Nemze- 1880 1890 1900 1910

tiseg szam % szam % szam % szam %
Német 10.376 34,74 11712 33,83 8240 21,11 3.581 8,84
Magyar 10.062 33.68 13158 38,06 21303 54,59 28.807 71,15
Romén 8.006 26,80 9270 26,81 9305 23,84 8.026 19,82
Egyéb 1.429 4,78 425 1,22 174 0,44 76 0,19
Osszesen 29.873 100.000 34.565 100.000 39.022 100.000 40.490 100.00

37 A kérdezébiztosok korrekt, vagy kevésbé korrekt tevékenysége természetesen jelentésen

befolyasolhatta a népszamlalasi adatokat.

3 Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa (1850-1941). Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1991.
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A vizsgalt 24 faluban, 1880-ban az 6sszlakossdg szama 29.873 volt, ebbdl
anyanyelv szerint 10.376 német (34,73%), 10.062 magyar (33,68%), 8006 romén
(26,80%) és 1429 egyéb ajku (4,78%). A német anyanyelviiek szama 1900-ban
csokkent el6szor. Az 1910. évi népszamlalas azonban mér Oridsi valtozast
mutatott, a magukat magyar- illetve német anyanyelviinek vallék aranyéaban.
Eszerint 1910-ben 28.807-en a magyart (71,15%), csak 3.581-en a németet (8,84%),
8026-an pedig a romant (19,82%) jelolték meg anyanyelvként. A szatméri svabok
szama tehat 6795 fével, a népességen beliili aranyuk pedig rovid idén beliil
25,89%-kal csokkent. Létszamuk ezzel lényegében a harmadara esett vissza. A
kérdést azonban arnyalja, hogy 1910-ben még 12.137%° németiil tud6 katolikust
szamléltak 6ssze, ami azt jelzi, hogy a szatmari svabok nagyobb hidnyada ekkor,
ha a népszamlalasi biztosnak adott vélaszaban nem is a németet jelolte meg
anyanyelvként, némettuddsat még orizte.

Ez azonban csak az 6sszkép. A svab falvak jelzett, eltér6 helyzeti
csoportjaiban azonban kiilonbségek fedezhetSk fel mind a véaltozasok irdnyat,

mind mértékét, mind pedig dinamik4jat tekintve.

2. sz. térkép: Hat eltér6 helyzett svab falu elhelyezkedése a megyében

% Cogitator: i. m. 28.
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2. sz. tabldzat: A németek lakossagon beliili aranyanak valtozasa 6 szatmari svab
telepiilésen (1880-1910)+

Népszamlalas
Telepiilés 1880 1890 1900 1910
szam % szam % szam % szam %

Kalmand 324 43,78 432 54,61 38 4,26 4 0,37
Kaplony 357 28,62 113 7,56 4 0,23 0 0,00
Mezépetri 819 70,11 1076 83,86 1212 86,01 0 0,00
Als6homorod 563 83,90 657 81,41 665 80,31 749 80,27
Nagyszokond 297 56,14 365 61,03 433 74,27 481 71,04
Szinfalu 490 67,96 649 67,39 749 69,93 772 68,50

Megfigyelhet6, hogy a Nagykaroly kornyéki falvakbol (Kalménd, Kaplony,
Mez6petri) 1910-re szinte teljesen eltlintek a magukat német anyanyelviinek
vallok. Figyelemremélté Mez6petri esete, ahol 1900-ig n6tt a német anyanyelviiek
szdma és aranya, tiz évvel kés6bb azonban a korabbi 1212 német koziil mar senki
sem vallotta magat annak. A vérostdl tavol es6 biikkaljai falvakban (Als6homoréd,
Nagyszokond, Szinfalu) viszont folyamatosan nétt a németek szdma, és
lényegében véltozatlan maradt - sét Nagyszokondon jelentésen nétt - a
lakossagon beliili ardnyuk.

Felvet6dik a kérdés, mi tortént a vizsgalt négy évtizedben? Egyaltaldn a
népszamlalasi adatok mennyire mutatnak valés képet? Ennek részletekbe mend
megvalaszoldsa tovabbi aproélékos kutatdst és bizonyitast igényelne.
Rendelkeziink azonban olyan fontos ismeretekkel, melyek segitenek megitélni,
hogy a szatmari svabok asszimildciéja a korszakban lezajlé orszagos és helyi
folyamatok természetes kovetkezménye volt, avagy a magyar kormanyok
erdszakos nemzetiségi politikdjanak hatdsara kovetkezett be?

A targyalt id6szak a modernizacié nagy korszaka, a gazdasagban éppugy,
mint a kozlekedés, a hirkozlés, az iskolatigy és kulttira mas tertiiletein. Ha csupan a
gazdasagi viszonyok oldalardl kozelitjiik meg a kérdést, az elmagyarosodas els6é
latdsra nem tlnik indokoltnak. Mint lattuk mar a jobbagytelkek méretei

tekintetében is tulszarnyaltdk a svdbok a magyarokat vagy romdanokat. A

40 Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa (1850-1941). Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1991.
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jobbagyfelszabaditast kovetéen a svab lakossdg, szorgalmanak koszonhetSen
sokkal hamarabb megvaltotta a birtokba vett foldeket, mint a magyar lakossag.4!
Mez6fény esetében, a Historia Domus szerint, a robot és a kiilonb6z6 tartozasok és
adomanyok eltorlése békés titon ment végbe 1860. marcius 10-én. A gazdak grof
Karolyi Gyorgynek a kulonboz6 tartozasok cimén 4000 osztrdk forintot, a
sz6lokért 7100 forintot, a szant6foldek megvaltasaért 9966 forintot, 6sszesen 21.066
forintot fizettek.4?2 Lauka Gusztav, aki éveken 4t lakott Erd6don mint uradalmi
tisztvisel6 (egyben Pet6fi Sdndor baratja) ezt irta 1855-ben , Bizvdst dllithatom, hogy
a svdb falvak a legszebbek az egész megyében, s azokat a figyelmes szemlélédd mdr tavolrol
felismerheti.”*3 A svab csaladokndl a birtokot mindig az els6sziilott fia orokolte, a
tobbi gyerek vagy mesterséget tanult, vagy kozépiskolaba ment, sok lany vonult
zardaba, példdul Szatmarnémetibe az Irgalmas névérekhez vagy Nagyvaradra a
Vincésekhez. Tény, hogy a svab lakossdg moédosabb volt a magyarndl, vagy a
romannal. S mindezt német anyanyelviiként és német tudattal érték el. Ha
gazdagodéasukat ez nem akadalyozta, elmagyarosoddsukat sem lehet csupéan ezzel
a tényez6vel magyarazni.

A modernizaci6 azonban a piaci viszonyok elterjedésével, a kozlekedés
fejlodésével, s igy a piackorzetek kitdgulasaval is jart. 1856-58 kozott példaul
elkésziilt a Nagykarolyt Szatmarnémetivel Osszekotd vasatvonal, 1871-ben a
Debrecen-Nagykaroly vastutvonal, 1896-ra befejez6dott az Ecsedi lap lecsapolasa.44
Mindez lehet6vé tette, hogy a moddos szatmari svdb parasztok novekvd
arufeleslegeiket ne sajat falujukban, hanem magyar varosok - Nagykéroly,
Szatmarnémeti, Tasndd, Nyirbator, s6t Debrecen - piacain és vasarain
értékesithessék. Vasarloikkal, a helypénzszed&kkel, ha a helyi boltokban vettek
iparcikket, akkor annak eladdjaval stb. jobbara, és egyre inkabb, magyarul tudtak

érintkezni. Ezen a vidéken a hitel- és fogyasztasi szovetkezetek, a

41 Carl Miller: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der deutschen Siedlungen bei Sathmar in
Rumiinien. Ausland und Heimat Verlag, Stuttgart, 1932. 52-60.

2 Merli: i. m. 99.

4 Benk6 Eva: Szatmar megyei néprajzi leiras 1854-b6l. In: A nyiregyhdzi Josa Andris Miizeum
évkdnyve. Nyiregyhaza, 1981-1983. 406.

4“4 Tempfli: i. m. 213.
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takarékpénztarak sem nemzeti alapon szervez6dtek.#> A gazdasagi valtozasok is
az asszimilaci6 (nyelvi asszimilacié) iranyaba hatottak. S kivaltképp a
modernizdcié mas elemei. A kozigazgatds egyre tobb tertiletre terjesztette ki
hatokorét, képvisel6i pedig zommel magyarok voltak. Raadasul az egyre nagyobb
szamban és stliriséggel megjelené orszagos és helyi lapok is zommel magyar
nyelviek voltak.

Az elmagyarosodast illetve a német nyelv (identitds) megdrzését nagyban
befolyasolta, hogy az egyes falvak kozelében volt-e varos vagy sem. Nagykaroly
és Szatmarnémeti egyarant magyar varosok voltak, s a kornyékiikon 1évé falvak
lakoéi koziil a XX. szdzad elejére mar igen kevesen beszéltek svabul. Ez nem
mondhato el a varosoktdl tavolabb esé Biikk aljai falvakrol, amelyekben az 1980-as
évek végéig, mig el nem hagytdk Romaniat, anyanyelvként 6rizték a svab nyelvet.

A nyelv és az identitds szempontjabdl a kulturdlis viszonyok és hatasok is
meghatarozoak voltak. Koziiliik kiemelked6 szerepe volt az iskolatigynek.

Az 1800-as évek els6 felére vonatkozdan egyelére hianyosak az iskoldkra
illetve a kéntortanitékra vonatkozé ismereteink. A svab falvakban, kezdetben
biztosan német nyelven folyt a tanitas. Ekkor a kantor, a sekrestyés és a tanitod
feladatat egyetlen személy latta el. A tanitok altaldban olyan 20 év kortili fiatal
térfiak voltak, akiket a helyi plébdnos megtanitott irni, olvasni és szamolni, tehat
~szakképzettséggel” nem rendelkeztek. Magasabb rendti, német nyelvl
képzettséggel azért sem rendelkezhettek, mert a térségben nem volt német nyelvl
gimnazium és tanitoképz6. A magyar tannyelvli nagykérolyi Nemzeti Iskola
mellett m(ikodé ugyancsak magyar nyelvli mesterképz6t 1847-ben helyezték
Szatmarnémetibe ahol, mint Magyar Kir. Kat. Elemi Iskolai Tanit6képz6t
miikodtették el6bb 2, 1872-t61 3, majd 1884-t61 4 évfolyamos képzéssel .46

A szatmari svab falvakban a gyerekek a katolikus egyhdz iskoldiban
tanultak. Méar 1833-ban Ham Janos piispok azt kérte a mez6fényi tanitotol, hogy

magyarul is tanitsa didkjait irni, olvasni és énekelni. Az is el6fordult, hogy maguk

4 Miller: i. m. 96-108.
46 Borovszky: i. m. 340.
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a szul6k kérték az allam nyelvének oktatasat.#” 1868-ban vezették be a magyar
olvasékonyvet, 1877-t61 a hittant is magyarul tanitottdk. Trefort Agoston
minisztersége alatt vezették be az Osszes népoktatdsi intézményben a magyar
nyelv (mint dllamnyelv) kotelez6 tanitasat (1879. évi XVIIL tc.). Mindez azonnali
hatallyal irta el6 a torvény alkalmazasat ott, ahol rendelkezésre allt magyarul
beszél6 pedagdgus. Szatméarban 1880-t6] mar csak magyarul tanitottak. Egy ideig
még el6fordult, hogy délel6tt magyarul, délutdn pedig németil tanultak a
gyerekek, de a német nyelv lassan kiszorult az iskolabol. Az 1883. évi kozépiskolai
torvény, amely a kozépiskoldkban tette kotelez6vé a magyar nyelvet, Szatmar
varmegyét nem érintette. Itt ugyanis csak magyar tannyelvi kozépiskoldk voltak.
Ha a tehetséges svab fiatalokat magasabb iskolaba kiildték Nagykarolyba (itt
piarista gimnazium muakodott) vagy Szatmarnémetibe (egy katolikus és egy
reformatus), ott magyar nyelven tanulhattak, s magyar érzelmeket plantaltak
beléjiikk. A kisdedovok megszervezését az 1891. évi 15. tc. megalkotasdig a
varmegye kultaregyesiiletére, a Széchenyi Tarsulatra biztak, melyet 1882-ben
alapitottak.#® Ennek egyik alapit6ja dr. Schlauch Lérinc szatmari puspok volt. A
tarsulat jelszava: , Legyen a vdrmegyénk minden lakosa a magyar dllamisdg hive és
tudjon magyarul.” A varmegye ekkor 1% kozmtivel6déi pétadoét szavazott meg,
amelynek %-ét a tarsulat kapta.*” Nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy a
kisdedévokban milyen nyelven folytak a foglalkozasok. Okkal feltételezhetjiik
azonban, hogy a fenntart6 tarsulat érvényesitette célkittizéseit. Ebben az esetben
pedig a legbefolyasolhatobb életkorban érték magyar nyelven, magyar érzelmeket
kelt6 hatasok a gyerekeket, mar az iskolaba kertilés el6tt.

Ha az iskoldk tannyelvét nézziik: 1868-ban a megye 362 iskoldjabol 204
iskolaban magyarul, 24-ben magyar és német nyelven tanitottak, és csak

haromban németiil. 1896-ban a 420 iskolabdl mar csak egy volt német tannyelvd,

47 Merli: i. m. 218.
48 Borovszky: i. m. 343.
4 Uo. 343.
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1906-ban pedig nem volt német iskola a megyében.?? Szatmarban tehat az 1907-es
Lex Apponyi el6tt eltlint a német nyelv az iskolakbol.

Széles korben elfogadott vélemény, hogy az elmagyarosodasban
oroszlanrésze volt a katolikus egyhdznak, illetve a nemzeti érzelmii papsagnak. Ez
a kijelentés csak részben igaz. Tény, hogy az iskoldk az egyhdz kezében voltak, az
is tény, hogy a német prédikaciét az 1880-as évektdl felvaltotta a valtakozo
magyar-német, majd sok faluban a kizarélagos magyar nyelvi igehirdetés.
Onmagaban véve azonban az egyhaz és a kezében 1év6 iskola szerepe nem volt
kizarélagos az asszimilaciéban, amit az emlitett 5 Biikk aljai falu esete is bizonyit,
ahol annak ellenére, hogy a lakosok nagy része ugyan beszélt magyarul, az
anyanyelv a Németorszagba val6 kivandorlasig svdb maradt. Az egyhaznak, ezen
beliill a pilispokség nemzetiségi kérdésben vallott allaspontjdnak azonban kétség
kiviil nagy szerepe volt. Els6sorban azért, mert a svab falvak nagy részében
kizardlag a helyi plébanosok és a feltigyeletiik ala tartozé tanitok képezték az
értelmiséget, melynek mindig és mindenhol kulcsszerepe volt a nemzeti identitas
megtartasdban, illetve er6sitésében. A megye papjai és tanitéi ugyan sok esetben
helybeli svab szarmazasu fiatalokbodl kertiltek ki, 6k azonban magyar képzésben
részesiiltek. Igy az emlitett viszonyok miatt az alapvetSen foldmtivesekbsl allo
szatmari svab kozosség nem volt képes 6nallé német értelmiség kinevelésére.

Ebben az 0sszeftiggésben nyert kiilonos jelent6séget a kis létszamu
népcsoport foldrajzi elhelyezkedése. A legkozelebbi nagy német tomboktd], illetve
azok kozpontjaitdl (Brass6, Nagyszeben, Beszterce, Temesvar) tobb szaz kilométer
valasztotta el Szatmart. A korabeli, jollehet dinamikusan fejl6d6, mégis szerény
kozlekedési és hirkozlési feltételek pedig nem tették lehetévé a tdvolsdgok
athidalasat, a kis kozosség erdsebbek altal torténé megsegitését.

Ebben a szituacidban kiilonosen nagy szerepet kapott a kozvetlen
kornyezet, illetve a szomszédos etnikumokkal kialakult kapcsolat. Ezek 1étét és
intenzitasat mindennél jobban kifejezik a vegyes hazassagok, amelyek egyben az

egymasra hatas leger6sebb kotelékei lehetnek.

50 Uo. 341.
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Lauka Gusztav 1854-ben a vegyeshazassagokrol a kovetkezdket irta:
»Falukban, hol mds nemzetbeliekkel vegyesen laktak, megtanultik azok nyelvét is, de sajat
nyelviikhoz és szokdsaikhoz a legkisebb részletekig hivek maradtak. Az is mentiil ritkabban
tortént, hogy svib magyar hajadont vdlasztott volna nejéiil, vagy svdb legényt fogadott
volna fériének.”>! Lauka alldspontjat a vegyes hazassdgokrol azonban céfoljak a
kiilonboz6 falvak hdzassagi anyakonyvei. A szatmari piispoki levéltarban 1826-t6l
kezd6den vannak meg a hazassagi anyakonyvek. Kaplony esetében példaul 1755
és 1810 kozott még csak hét vegyes hazassagot kotottek, ezt kovetSen 1870-ig
azonban mar 110 esetben kertiilt ra sor.>> Minden vegyes hazassag esetében a
sziiletend6 gyermekek anyanyelve, s természetesen a rokonsag fele magyar volt.

Az asszimilaci6 mértéke azonban nemcsak a falvak foldrajzi
elhelyezkedésétél, a magyar varosokkal valé kapcsolattartasatdl, papjaik és
tanitéik szarmazasatél és mentalitasatol fuggott. Brazay Janos mezbpetri
plébanosnak 1886-ban a falu svabjairdl adott lefrasa szerint: ,A XIX. szdzadban a
férfiak ruhdzata mdr magyar volt. Visdr- és iinnepnapokon magyar nadrdgot és
bardnybdrrel bélelt prémes, zsindros bekecset, fekete bdarinybdr sapkdt, vagy magyar
kalapot, nydron rovid felsé dltonyt viseltek. A legények sarkantyiis csizmit, kivigott
mellényt, finom posztobol magyar nadragot, rovid felsé ltonyt, keskeny karimdji, virdggal
diszitett kalapot hordanak. Az dregebb férfiak jellegzetes oltozéke a fehér giinya. A ndk
viselete még a XIX. szdzadban is megmaradt németesnek. Télen festett bunddkat, dltaldban
rovid ruhdt viseltek. A lanyok erdsen keményitett keszkendt hordtak, alatta fehér fokitovel.
Csak nydron és nagyobb iinnepek alkalmdval jelentek meg hajadon fével. Meleg feldltit
télen sem hordtak, mert csak a férjes nét illette meg a bunda. A nék ruhdzatihoz tartozott a
fehér, vagy festett, sziik ujju, révid derekii kédmon. Nyakékeik: grandtok, gyongydk és
csipkék...”5® Ha elfogadjuk, hogy a hétkoznapi szokasok - koztiik a viselet - szintén
fontos mutatéja a hagyomanyok (az identitds) megérzésének, a fentiek azt
mutatjdk, hogy a férfiak el6bb idomultak magyar kornyezetiikhoz, mint a nék.
Nem véletlentil, hisz el6bbiek intézték a csalad hivatalos tigyeit, utaztak altalaban

a varosba, olvastak el6bb Gjsagot stb. - azaz talalkoztak gyakrabban a magyar

51 Benkd: i. m. 406.
52 Tempfli: i. m. 247-248.
5 Brézay:i. m. 23.
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kozeggel, és annak hatasaival, nekik kellett lekiizdenitik méssaguk miatti esetleges
hatranyaikat a tobbségi kozegben, igy ¢k hamarabb és gyorsabban
alkalmazkodtak a kornyezethez, annak latensen létez6 vagy deklaralt
elvardsaihoz. Ekozben a noék élete sokkal inkabb falu hatarai kozott, sajat
kozosségiikben zajlott, ahol tovabb o6rizték a szokdsokat. S nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az alkati tényezSket sem: a férfiakra altalaban jellemz&bb a
valtozasokhoz torténd rugalmasabb alkalmazkodas, a kulonféle értelemben
érvényestilé mobilitasi készség, mint a nSkre.

Ha mindezt mérlegre tessziik, az események id6belisége és az 1860-1910
kozott zajlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok logikdja alapjan
igazolhatonak latszik, hogy a szatmari németek f6leg nyelvhasznalataban
bekovetkezett viharos gyorsasagu valtozds nem tekinthet6 kizardlag allamilag
kierészakolt asszimildciénak - még ha ez a tendencia egybeesett is a hivatalos
magyar politika elvarasaival, és torvényekkel is nyomatékositott torekvéseivel -,
hanem legalabb ennyire a koriilményekhez val6é alkalmazkodds nyoman
kibontakozé atalakulasnak. Tehat Gerhard Seewann tipol6ogidjat a Szatmar vidékre
alkalmazva, a falvak kozotti kiilonbségeket azonban nem figyelmen kiviil hagyva
elmondhatjuk, hogy az itteni svab kozosségek etnikai identitasdnak valtozasaban
a gazdasagi és tarsadalmi kornyezethez valé sikeres alkalmazkodas igénye is
meghatdrozd szerepet jatszott>* A vilaghabord utan, jorészt kils6 hatasok
eredményeként a Szatmar-vidéki svab falvak kozosségein beliil is megjelent, és
viszonylag gyorsan teret nyert a német nemzeti (vOlkisch) identitds, amely
sziikségképpen ellentétbe keriilt a kozosségnek az akkulturaciot elfogadé - a
falvak tobbségében - nagyobb részével. A Szatmér-vidéki németek két
vilaghabort kozotti torténetének egyik legfontosabb aspektusa igy a lakossag

identitasért folytatott kiizdelem lett.

5  Gerhard Seewann: Siebenbiirger Sachse, Ungarndeutscher, Donauschwabe? Uberlegungen
zur Identitdtsproblematik des Deutschtums in Stidosteuropa. In: Gerhard Seewann: Ungarndeutsche
und Ethnopolitik. Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely-Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata, Budapest, 2000. 100. A Nagykaroly kornyéki falvak esetében ez a folyamat erésen
az elmagyarosodas irdnyaba mutatott, mig a tavoli, szegényebb biikkaljai falvak jérészt megdrizték
német jellegiiket.
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II. A ROMANIAI NEMETSEG HELYZETET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

4. A politikai keretek: Nagy-Romania

4.1. Nagy-Romania sziiletése

Nagy-Romania megvalositdsanak igénye a XIX. szdzad végén és a XX. szazad
elején korvonalazédott. Ebben a kérdésben a roméniai politikai elit két
meghatarozo6 szereplgje - a liberdlis és a konzervativ - is egyetértett.

A Kkirdlyi csalad és a vezet6 politikai korok nagy része azon az allasponton
volt, hogy a nemzeti szuverenitds biztositdsat és tovabbi romdén tertiletek
megszerzését Németorszag tamogatasaval érhetik el. Ezzel magyarazhat6, hogy
nem sokkal a Harmas Szovetség (1882. majus 20.) megalakulds utdn, Roménia
1883-ban titokban csatlakozott a Szovetséghez. Ekkor ugyanis még nem tartottak
kizartnak egy konfoderaciét a Monarchidval olyan mddon, hogy a Részeket,
Banatot, Maramarost, Erdélyt és Bukovinat Romaniahoz csatolndk, és az igy
létrejott allamalakulat laza szovetségre lépne Ausztria-Magyarorszaggal.>® Az
1912-1913-as balkdni haboruk sordn a f6 ellenség mar nem Torokorszag, hanem
Ausztria-Magyarorszag lett. A kilpolitikai iranyvaltds els6sorban az Antant
megalakuldsanak és a mogotte allo gazdasagi és katonai eré6nek koszonhets. Take
Ionescu®, aki 1911-ben még elfogadhaté megoldasnak tartotta a monarchia
foderalizaldsat, 1914-ben mar igy nyilatkozott: , Kijelenthetem, a magyarorszagi
romanok 1igy vdarnak minket, mint a messidst. 1911-ben a romdn nép egysége csak 1igy volt

elképzelhetd, ha mi csatlakozunk a Habsburg Birodalomhoz. 1914-ben azonban a dolgok

% A monarchia foderalizalasanak hive volt Aurel Popovici (Lugos, 1863 - Genf, 1917) erdélyi
politikus is, aki 1906-ban, Lipcsében megjelent Nagy-Ausztria Egyesiilt Allamai cimi munkajdban
részletesen kifejtette foderacios elképzeléseit. Aurel Popovici: Stat si natiune. Statele unite ale
Austriei Mari. Elischer, Leipzig, 1906.

5%  Take lonescu regati politikus (Ploiesti, 1858 - Réma, 1922) A Konzervativ-Demokrata Part
alapitéja 1908-ban. 1917-1918 majd 1920-1922 kozott Roménia kiiltigyminisztere, szorgalmazta
Roménia belépését az els6 vilaghdbortiba Németorszag ellen.
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megudltoztak... Inkdbb leszek pincér Chicagoban, mint a Monarchidhoz tartozé Romdnia
kiiltigyminisztere Bécsben.”5”

A hébora kirobbanasakor Romdania nem teljesitette vallalt kotelezettségét,
és I. Kéroly roman kirdly 1914-ben bekovetkezett haldla utan a semlegesség mellett
dontott. Ezt a politikai irdnyvonalat képviselte Karoly utédja, Ferdinand kirdly is.
Az 1914-1916 kozotti idészakban az orszag nemzetkozi politikajat a szemben &ll6
katonai tombok kozotti egyenstlyozas jellemezte. 1916-ban az Antant katonai
eloretorésekor Romania elérkezettnek latta az id6t a hadba 1épéshez, és augusztus
17-én Bukarestben titkos szerz6désben csatlakozott az Antanthoz. Cserében neki
igérték részben Bukovindt, az egész Bansagot, a torténeti Erdélyt, s az attdl
nyugatabbra fekv6 tertileteket nagyjabol a Tisza vonaldig, meghagyva
Magyarorszagnak Debrecen és Oroshaza sztikebb kornyékét.>

Romania 1916. augusztus 27-én megtamadta Ausztria-Magyarorszag déli,
erdélyi tertileteit, azonban a német és osztrdk-magyar egységek Erdély, majd
Havasalfold teriiletén is sulyos vereséget mértek a romén csapatokra, 1916.
december 6-an pedig Bukarest is elesett. A kormany és a lakossag egy része
Moldvaba menekiilt. Az orosz forradalom nyoman, a kozvetlen tdmasz nélkiil
maradt Romdania az Antant kikotései ellenére elébb fegyversziinetet, majd
kiilonbékét kotott a Kozponti Hatalmakkal. A bolsevik forradalom gyo6zelme
azonban felértékelte Romania szerepét, az antant hatalmak ugyanis szorgalmaztak
részvételét a Szovjet-Oroszorszag elleni intervencidéban. 1918 januarjdban roman
csapatok szalltdk meg Besszarabiat, amit marcius 27-én Romanidhoz csatoltak.

1918 6szén a Kozponti Hatalmak vereséget szenvedtek. Az Osztrak-Magyar
Monarchidban a tdrsadalmi és nemzeti feszultségek kovetkeztében egymas utdn
alakultak a nemzeti tandcsok. Oktober 31-én, Budapesten megalakult a Roman
Nemzeti Tanacs, amely székhelyét attette Aradra, és a helyi roman nemzeti
tanacsokkal egyttt igyekezett atvenni a hatalmat Erdély felett, majd irdsban is

hatalomatadasra szolitotta fel a magyar korményt. Jaszi Oszkar vezetésével egy

57 George Cioranescu: Romanii si ideea federalistd. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996. 80-81.

5% Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. In: Szdsz Zoltan
(szerk.): Erdély torténete. I11. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 1694-1695.
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delegaci6 november 13-15-e kozott targyaldsokat folytatott a Roman Nemzeti
Tandaccsal, széleskorti autonémiat igértek a roméansagnak, mindhiaba, mivel a
roman fél mar a teljes elszakadéast kovetelte.>®

Az aradi Roman Nemzeti Tanacs december 1-jére Nemzeti Gytilést hivott
Ossze Gyulafehérvérra, ahol kimondtdk Erdély, Bansag, Bihar és Maramaros
egyesiilését Romadanidval. Masnap megalakult a 15 tagi Kormanyzoétanacs
(Consiliul Dirigent) Iuliu Maniu,*° volt budapesti képvisel6 vezetése alatt, amely a
roman hadsereggel egyiitt kormdnyozta Erdély déli és keleti részeit.t!
Kolozsvdaron az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs december 22-én tartott
nagygytlést, melyen az erdélyi magyarsdg onrendelkezési joga, és a
Magyarorszaggal valé allami kozosség fenntartds mellett foglaltak allast.
December 24-én azonban a romdan csapatok bevonultak Kolozsvarra,
megsziintették a sajto-, gytilekezési és szervezkedési szabadsagot.62

Az erdélyi szaszok és a banati svabok képvisel6i 1918 novemberében még a
Karolyi kormannyal targyaltak, de a politikai és a katonai helyzet véltozasa arra
Osztonozte Sket, hogy 1j utat keressenek. A gyulafehérvari romén gytilés utan mar
az onrendelkezési jog biztositasat és a szasz tertiletek autonémidjat kovetelték.
Ugyanakkor bukaresti és francia korok utasitisdra a nagyszebeni roman
Korményzoétanacs is kereste a megegyezést a szasz értelmiséggel. Miutan 1919
elején Rudolf Brandsch Iuliu Maniuval targyalt, 1919. januar 8-an a Szasz Nemzeti
Tanacs a medgyesi gytilésen kijelentette, hogy Erdély szasz népe elismeri Erdély
és Romania egyestilését.®> Masnap atnyujtottdk a  hatdrozatot a

Korményzétanacsnak: ,,...a szdszsig a népek dnrendelkezési jogdra hivatkozva kimondja

59 Ton I. Nistor: Istoria romdnilor. vol. II. Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti, 2003. 362.
Jaszi tervezetérSl és tevékenységérdl lasd Szarka Laszlo: A Jaszi Oszkédr vezette nemzetiségi
minisztérium rendezési tervei és miikodése 1918 végén. In: Goncz Laszlo (szerk.): A Mura mente és
a trianoni békeszerz6dés - Pokrajina ob Muri in trianonska mirovna pogodba. Magyar Nemzeti
Miivel6dési Intézet, Lendva, 2000. 154-163.

0 Juliu Maniu (Szilagybadacsony, 1873 - Méaramarossziget, 1953) Erdélyi roman politikus, a
Romén Nemzeti Part elnoke, majd a Nemzeti Parasztpart vezettje, Romania miniszterelnske tobb
alkalommal a targyalt korszakban

61 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsig politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940.
augusztus 31-ig. Studium, Budapest, 1941. 10-11.

62 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kézétt. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai
stratégidi (1931-1940). Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2007. 32.

63 Szész: Politikai élet... i. m. 1721.
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a csatlakozdsdt a Romdn Kirdlysighoz... a szdsz nép mely évszazadokon dt olyan, az
alkotmdnyossiggal egyenértékii Onigazgatdssal rendelkezett, amelytdl a tiszteletet és
torvényességet sértd modon fosztottik meg, elvdrja annak 6rokds biztositdsdt, hogy nemzeti
azonossdgtudatdt és politikai eqységét a jovdben mindig megdrizhesse és tovdbb
fejleszthesse,... az 1j dllam készségesen biztosit és megad szdmdra mindent, amire...
sziiksége van. Kivdnatos tovdbbd, hogy a tobbi német népcsoport is csatlakozzon az 1j
dllam dltal kezdeményezett folyamathoz, és elvarjuk, hogy a szdsz népet megilletd jogokat a
tobbi németekre is kiterjesszék, az 1ij dllamban pedig elismerjék valamennyi német nemzeti
és politikai Osszetartozdsdt!...”®* A bansagi svabok augusztus 10-én nyilatkoztak
hasonléan.®®

Az els6 vilaghaborut lezar6 békeszerz6dések szentesitették Romania
tertileti gyarapodasat: 1919. szeptember 10-én a saint-germaini béke szentesitette
Bukovina megszerzését, 1919. november 27-én Neullyban elismerték Roménia
jogat Dél-Dobrudzsara, 1920. junius 4-én a trianoni szerzédéssel pedig Erdély, a
Részek, Méaramaros és a Bansag egy része keriilt Romaniahoz.

A héabort utan Romania teriilete 140 ezer négyzetkilométerrél 297 ezer
négyzetkilométerre béviilt, lakossaga a kordbbi 8 milliéval szemben 16 milliéra
emelkedett, ipari kapacitasa két és félszerese lett a habora el6ttinek.®® Ugyanakkor
egy kordbban viszonylag homogén nemzeti &llambodl soknemzetiségli orszagga
alakult.

Nagy-Romania sikeres megteremtése utdn, rovid idén beliil felszinre
kertiltek azok a tarsadalmi, politikai, gazdasagi problémdk, amelyek természetes
kovetkezményei voltak a haboranak, a tertileti gyarapodasnak koszonhetSen
teljesen kiilonboz6 torténelmi mdalttal, tarsadalmi, politikai, kulturélis

struktardkkal rendelkez6 tartoményokat kellett egységesiteni.®” Noha az 1923-as

64 A medgyesi nyilatkozat. Kozli Czirdki Zsuzsanna: Az erdélyi szdszok térténete. Imedias
Kiado, 2006. 200-201.

65 Hans Heinrich Rieser: Das ruminische Banat-eine multikulturell Region im Umbruch. Jan

Thorbecke Verlag, Stuttgart, 2001. 86.

66 Szész Zoltan: A romdnok térténete. Bereményi Kiado, Budapest, 1993. 121.

67 1926-ra nyilvanval6va valt, hogy az erdélyi romansag nem képes a regati politikai er6kkel
szemben regiondlis erdélyi politikét folytatni. A Bukarestbdl érkez6 nyomas olyan nagy volt, hogy
a helyi roman elit csak akkor latta érvényesithetének érdekeit az orszagos politikdban, amennyiben
orszagos programmal 1ép fel, és egyesiil valamelyik regati parttal. Bardi Nandor: A romaniai
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alkotmany Roméniat egységes, oszthatatlan nemzeti dllamnak titulalta, az 6roméan
politikai elit nem hagyhatta figyelmen kiviil a nagyszdmban Romanidhoz kerult
kisebbségeket, akik rdaadasul, mint a magyar, vagy a német, 1918 el6tt vezets

szerepet toltottek be a politikai, gazdaséagi és kulturélis életben egyarant.®8

4.2 A hatalmi-politikai viszonyok alakulasa 1918-1940 kozott

Roméania alkotmanyos kirdlysag volt, amelyben 1938-ig parlamenti
valtégazdalkodasra éptilé tobbpartrendszer mukodott. Az egész korszakra
jellemzé a kormdényzati instabilitas: 1918-1937 kozott 25 kormany véltotta
egymast. Az els6 tiz évben 11 kormdanya volt az orszadgnak. Az 1933-1937 kozotti
id6szakban pedig 14 kormény valtotta egymdést. A harmincas évek kozepéig a
politikai életet - a kisebb partok elenyész6 sikerei mellett - a két egymassal
szembendll6 nagy part, a Nemzeti Liberalis® és a Nemzeti Parasztpart’® uralta.

A nagy partok uralmanak Kéroly”! ex-trénorokos 1930-as visszatérése és
tronra lépése (1930. junius 8.) vetett véget. Kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy
Karoly sajat hatalméanak kiterjesztésén munkélkodott. A kiralynak kapdra jott a
gazdasagi vélsag, amely nem kimélte a két nagy partot sem: a Nemzeti Liberélis
valamint a Nemzeti Parasztpartbol sokan kivaltak, Gjabb partokat hozva létre.

Zaklatott politikai élet, mélyul6 agrarvalsdg, novekvd szocidlis fesziiltség, az

magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabort kozott. In: Regio, 1997. 2. sz. 96.

68 Az 1923-as Alkotmany. In: Enciclopedia de istorie a Romdniei. Meronia, Bucuresti, 2000. 13;
Roménia Alkotmanya. 1. paragrafus. Kozli Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete
Nagyromanidban. Minerva, Kolozsvar, 1944. 223.

6 A Nemzeti Liberélis Part 1875-ben alakult, f6ként a regati nagytSkéseket tomoritette, régi
tamogatoik, mint a falusi tanitok, papok, szovetkezeti vezeték az Gjonnan alakult Parasztparthoz
csatlakoztak. A part hagyoméanyos modernizacios célokat képviselt, jelszava az ,,6nmagunk altal”
(prin noi insine), vagyis igyekezett az idegen gazdasagi érdekeltségeket részben nacionalizalni és
tiszta roman nemzeti allamot teremteni. Vezet6 személyiségek: Ion L.C. Brdtianu, Vintild 1.C.
Bratianu, Ion. G. Duca. In: Enciclopedia... i. m. 172-177.

70 A Nemzeti Parasztpért a Liberalis Part els6 szamu rivalisa az 1930-as évek kozepéig. 1926-
ban alakult Iuliu Maniu Nemzeti Partja és a regati lon Michalache Parasztpartjanak fazidja
nyoman. A liberélisokkal ellentétben, a gazdasagi életben a ,nyitott kapuk” vagyis a kiilfoldi t6ke
bevonasat stirgette, liberdlis szellemii torvényhozast, a kozigazgatas és agrarkérdés reformjat, a
kozélet terén a korrupcio felszdmolasat hirdette. In: Enciclopedia... i. m. 187-193. Bardi Nandor-
Wéber Péter: Kisebbségben és tobbségben: Iuliu Maniu nézépontjai. In: Limes, 1998. 4. sz. 2.

71 1II. Karoly kiradly (Szinaja, 1893 - Estoril, 1953) 1. Ferdindnd legid6sebb fia, botranyos
maganélete miatt 1925-ben lemondott tréndroklési jogarol és kiilfoldre tavozott.
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ostromallapotok gyakorisdga, a nacionalista és széls6jobboldali ersk
megerdésodése mind-mind a gazdasagi valsag kovetkezményei voltak.

A széls6jobboldali szervezetek elméleti megalapozasban nagy szerepe volt
Alexandru C. Cuzanak’?, aki 1923-ban megalakitotta a Nemzeti Keresztény
Védelem Ligajat, amely szorgalmazta a numerus clausus alkalmazasat az allami
intézményekben és allami vallalatoknél, kiilondsen pedig az egyetemeken.”? Cuza
partja 1935-ben egyesiilt Octavian Goga’ Nemzeti Agrarpartjaval’”> Nemzeti
Keresztény Part’ néven.

A Ligabdl valt ki 1927-ben Corneliu Zelea Codreanu,’” aki megalapitotta a
Mihaly Arkangyal Légicjat.”® Eszmei téren nem volt nagy kiilonbség Cuza Ligéja
és a Légio kozott, a Liga azonban els6sorban politikai-parlamenti eszkdzokkel
kivanta elérni céljait, Codreanu csoportja viszont a széls6séges, parlamenten kiviili
eszkozoket tartotta célravezetének. Ebbél kiindulva szervezte meg a Légié 1930-

ban a Vasgardat.” Kidolgozott programja nem volt a Légionak: ,nem programra

72 Cuza 1857-ben lasiban sziiletett, tanulményait Briisszelben és Parizsban folytatta,
jogtudomanyi és politikatudomanyi doktori cimet szerzett. Annak ellenére, hogy tanulményait az
akkori fejlett ipari orszagokban, demokratikus berendezkedésti allamokban végezte, nem lett
demokrata. Mindvégig megoérizte roman kot6dését, és a romdan nacionalista torekvések egyik
vezéralakja maradt. Nacionalizmusa és antiszemitizmusa megjelenitette a hatalmi elit konzervativ
szarnyanak azt a torekvését, hogy a hatalmi centrumban tudlstlyos elemmé valjon, minden mas
hatalmi és etnikai csoportosulds rovasara.

73 loan Scurtu - Gheorghe Buzatu: Istoria Romdnilor in secolul XX (1918-1948). Editura Paidea,
Bucuresti, 1999. 45.

74 Octavian Goga (Résinari, 1881 - Ciucea, 1938) Kolt6, politikus. 1937. december - 1938.
februar kozott Romania kormanyfdje, szélsdjobboldali politikus.

75 A Nemzeti Agrarpart 1932-ben alakult Bukarestben, jelszavuk , Romania a romanoké”. A
part programjaban a kirdlyi hatalom er@sitése, a romédn elem erdsitését szolgalé kozigazgatasi
reform, a mez6gazdasag és a szovetkezetek tamogatasa, gazdasagi életben a nyitott kapuk elvének
alkalmazasa, az egyhaz és a nemzeti kultdra tAmogatasa szerepelt. In: Enciclopedia... i. m. 171.

76 Az 1935-ben alakult part szorgalmazta az Alkotmany moédositasat, a képvisel6k szaméanak
csokkentését, a Szenatus jogkorének kib6vitését, a végrehajté hatalom erdsitését, a kirdly
szerepének novelését, a numerus clausus alkalmazédsdt minden vallalatndl és intézménynél, a
zsidok 1918 utan kapott allampolgarsaganak feliilvizsgélatat, az ortodox egyhaz er&sitését, szoros
egytttmtikodést Németorszaggal és Olaszorszdggal Roménia teriileti egységének garantalasa
érdekében. In: Enciclopedia... i. m. 171-172.

77 Corneliu Zelea Codreanu (Jaszvaros, 1899 — Bukarest, 1938) A Vasgarda ultrajobboldali,
antiszemita, karizmatikus vezetGje. A Vasgardarol bévebben lasd Eugen Weber: Dreapta rominescd.
Dacia, Cluj-Napoca 1995; Ormos Maria: A Vasgérda. In: Torténelmi Szemle, 1982. 3. sz. 426-443.

78 Armin Heinen: Die Legion , Erzengel Michael” in Ruminien. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
1986.

79 ,,Ijj nacionalista szervezetet akartam létrehozni, amely legy6zhetné a zsid6
kommunizmust, és amelybe belépne a Mihdly Arkangyal Légidja és partoktol fiiggetlentil egyéb
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van sziikség, hanem emberekre, 1ij emberekre” - hangoztatta Codreanu.8? A gazdasagi
valsdg nyoman meger6sodott Vasgarda tdmogatéi kozott taldljuk a magara
hagyott, elmaradott parasztsagot éppagy, mint a zavaros és erkolcstelen politikai
életet elutasit6, idegengytilold fiatal népi értelmiségieket8! A fasizmus ismert
szocidlis demagogidja mellett, a Vasgarda hangstlyosan tdmaszkodott az
ortodoxia miszticizmuséra, egy igazsagos és erkolcsos vilagot hirdetett, és nem
riadt vissza a politikai gyilkossagoktol sem.’?2 Az 1932-es valasztasok utan
szembetind lett az antiszemita-nacionalista radikélis jobboldali partok
elérenyomuldsa (Cuza Nemzeti Keresztény Védelem Ligaja, Codreanu
Vasgardaja). Egyre tobb part hirdette nyiltan a ,Roménia a romanoké” elvet.

Az 1937-es vélasztasok alkalmaval 13 part és 53 csoport indult, megfelel6
tobbséget egyik partnak sem sikeriilt szereznie, azonban a széls6séges erdk
térnyerését igazolta, hogy a Mindent a Hazért Part®3, 66 mandatummal a
harmadik legnagyobb frakcié lett. Kéroly kirdly Octavian Gogat bizta meg
kormanyalakitassal, igy a szélsGjobboldali Nemzeti Keresztény Péartot jutatta
korményzati hatalomhoz, amely 10% alatt szerepelt a valasztasokon.84 Karoly
ezzel a lépessel bizonyitani akarta, hogy miutdn a két nagy torténelmi part
megbukott, egy szélsGjobboldali kormany sem lesz képes az orszag problémait
megoldani, erre egyediil csak a kiraly képes. 1938. februar 10-e utan Karoly
felfuggesztette az alkotmanyt, feloszlatta a partokat, s megkezd6dott a kiralyi
diktattra korszaka, amelyet az 1938-as Gj alkotmany szentesitett.8> A feloszlatott
partok helyébe Karoly létrehozta a Nemzeti Ujjasziiletési Frontot.86 A két évig

tart6 kirdlyi diktatara belpolitikgjat Karoly és a Vasgarda harca uralta. Ami a

fiatalokat 6sszefogd szervezetek is.” Codreanu nyilatkozata 1930-ban. In: Catherine Durandin: A
romdn nép térténete. Maecenas Kiado, Budapest, 1998. 274.

80 Enciclopedia... i. m. 142; Scurtu - Buzatu: i. m. 45.

81  Szasz: Politikai élet... i. m. 1736-1737; Hans-Christian Maner: Parlamentarismus in Rumdnien
(1930-1940). Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1997. 66.

82 1933. december 29-én a sinaiai dllomés peronjan meggyilkoltak I. Duca miniszterelnokot.

83 1935-ben a Mihdly Arkangyal Légidja ezen a néven jelentkezett Gjra a politikai porondon.

8 Durandin: i. m. 208-281.

8 Maner: i. m. 254-266.

86 A Nemzeti Ujjasziiletési Front 1938 decemberében alakult, miutan II. Karoly feloszlatta a
partokat, feladata, hogy mozgodsitsa a nemzeti érzést a haza védelme és fejlédése érdekében. Kiilon
szekci6i voltak a nemzeti kisebbségek szamara. 1940 szeptemberében Ion Antonescu feloszlatta.
Enciclopedia... i. m. 140-141.
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kilpolitikat illeti, a régi szovetségi rendszer felbomlott, és Roméniat stlyos
tertileti veszteségek érték.8” 1940 szeptemberében Karolyt lemondattdk, helyét a 19
éves Mihaly vette at, a tényleges hatalom viszont Ion Antonescu tdbornok?
kezében 6sszpontosult, s ezzel kezdetét vette a katonai diktattra.

Az els¢ vilaghabord wutdn a roman kulpolitika legf6bb célja a
békeszerz6dések éaltal szentesitett status quo fenntartdsa volt. Ebben Romania
messzemend tamogatasra talalt Anglia, de f6leg Franciaorszag részér6l. Roménia
minden kiilpolitikai 1épését 1ényegében ez motivélta. Ezzel a céllal sziiletett 1921-
ben a Kisantant, az 1921-es lengyel-roman egyezmény, az 1926-os francia-roman
szovetségi szerzddés, az 1934-ben létrejott Balkani Egyezmény, és ennek a célnak
megfelelen tevékenykedett Romania az 9sszes nemzetkozi férumon. 1934. janius
21-én Barthou, francia kiltigyminiszter a roméan parlament el6tt igy nyilatkozott:
, Teriiletiik az onoké. Aki abbdl egy négyzetcentimétert is el akarna venni, az onok
ellendlldsaba iitkozik. Ellendlldsukban azonban Romdnia polgdrai nem maradndnak
magukra: 6nokkel van Franciaorszdg hangja, segitd keze és szive...”8

Hitler hatalomra jutdsa és Németorszag gazdasagi és politikai elSretorése a
térségben azonban a roméan kiilpolitikdban is éreztette hatdsat.® A roman
diplomécia fokozatosan eltavolodott régi szovetségeseitl. Az a kulonos helyzet
alakult ki, hogy mikézben Magyarorszag revizids torekvéseit német tdimogatéssal
képzelte el, Romadania igyekezett Németorszagot megnyerni a magyar
torekvésekkel szemben®' Az 1939. maércius 23-4n kotott német-romén
kereskedelmi szerz6dés elismerte a Harmadik Birodalom dominancidjat a roman

kiilkereskedelemben.”> Romania - a fontos ipari nyersanyagokért, s f6ként az

87 1940 juniusaban Besszarébiat, juliusban Dél-Dobrudzsat, augusztusban Eszak-Erdélyt.

8  Jon Antonescu (Pitesti, 1882 - Bukarest, 1946) Fiatalon katonai pélyara lépett. 1922-ben,
Parizsban, majd Londonban katonai attasé. 1934-ben a roman hadsereg vezérkari fénoke lett. 1940.
szeptember 4-én a sudlyos teriileti veszteségek utdn II. Kéroly Antonescut nevezte ki
miniszterelnoknek, aki nemsokéra lemondasra kényszeritette.

8 Durandin: i. m. 243.

% A hitleri Németorszag és Romania kapcsolatar6l, a német befolyas erésodésérél lasd Eiler
Ferenc: Németorszag Duna-volgyi politikdja 1920-1938. In: Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi
Onismeret és nemzeti 6nazonossig Kozép-Europaban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. 52-62.

91 Szész: Politikai élet... i. m. 1752-1753.

92 Andreas Hillgruber: Hitler, Konig Karol und Marschall Antonescu: die Deutsch-Ruminischen
Beziehungen 1938-1944. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1965. 45-47.
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olajért cserébe - gabonafeleslegei elhelyezéséhez biztos és jol fizetd felvevSpiacra
talalt Németorszag tertiletén. 1939 6szén, amikor felmeriilt egy esetleges 6nalld
magyar katonai akci6 Romania ellen, Ribbentrop kijelentette, hogy Németorszag
nem tlrné el az orszag megtdmadésat.”® A nyugati német offenziva kovetkeztében
a roman kormany 1940. jalius elején felmondta az angol garanciakat, és a kiraly
németbarat kormanyt nevezett ki, melyben a Vasgarda is helyet kapott.** Hitler
ugyanakkor gy dontott, hogy maga veszi kézbe Erdély kérdését, s a masodik

bécsi dontéssel felosztotta Erdélyt Magyarorszag és Romania kozott.

93 Szasz: Politikai élet... i. m. 1753.
94 Uo.
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5. Kisebbségpolitika Romaniaban 1918-1940

Az els6 vilaghdborat kovet6 tertileti gyarapodas kovetkeztében Romadnia
soknemzetiségli orszagga valt. Az 1930-as népszamlédlas szerint a nemzetiségi
Osszetétel a kovetkez6 képet mutatta: 71,9% roman, 7,9% magyar, 4,1% német, 4%

zsido, 3,2% rutén, 2,3% orosz, 2% bulgar, 4,6% egyéb.%

3. sz. tdblizat: Romania lakossaganak anyanyelv és nemzetiség szerinti
megoszlasa (1930)°°

Népesség Anyanyelv szerint Nemzetiség szerint

Ezer f6 % Ezer £6 %
Roman 13 181 73,0 12 981 71,9
Magyar 1554 8,6 1426 7,9
Német 761 4,2 745 4,1
Zsido6 519 29 728 4,0
Rutén, ukran 641 3,6 582 3,2
Orosz 451 2,5 409 2,3
Bolgar 364 2,0 366 2,0
Cigany 101 0,6 263 1,5
Egyéb 485 2,6 557 3,1
Osszesen 18 057 100,0 18 057 100,0

% Azért az 1930-as népszamlélas adatait hasznalom, mert az 1920-as népszamlalas adatait
mar az 1920-as években megkérddjelezték maguk a roman hatésagok is. Istoria Romdniei.
Transilvania. vol. II. (1967-1947). Editura ,George Baritiu”, Cluj-Napoca, 1999. 876.

%  Az1930. évi roman népszamlalas alapjan. Kozli Szész: Politikai élet... i. m. 1739.
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I. I. C. Bratianu 1919. december 17-i, a kisebbségi szerz&désrdl tartott
parlamenti beszéde mar elére vetitette, hogy az Gj allam kisebbségeihez f(iz6d6
viszonya nem lesz problémamentes: ,Nem engedhetjiik meg, hogy barmely dllam
ellendrizhesse sajat dllampolgdrainkhoz wvald viszonyunkat... Nem fogadhatjuk el a
szerzodést, amely idegen ellendrzést allapit meg s amely dllampolgdraink egy részének
lehetdvé teszi, hogy mds dllamokat elleniink forditson...”” Brdtianu célja az egységes
nemzetallam megteremtése volt, ,letdrve minden kiilonbozoséget és helyi érdeket, s
biztositva az eqységes dllam vezetését a régi kirdlysig intelligencidjanak.” %8 Bratianu nem
is volt hajland6 a kisebbségi szerz6dést alairni, helyette az Gj, Vajda-Voevod
kormany tette ezt meg.”® A békeszerz6dést kovets els6é Bratianu-kormény (1922.
januar - 1926. marcius) a foldreformmal, az 1923-ban elfogadott alkotmannyal, a
kiilonboz6é tantigyi torvények és rendeletek elfogadasdval a kisebbségek
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis poziciéi meggyengitésén dolgozott.1%0

A kisebbségek reménykedve tekintettek viszont a Nemzeti Parasztpart
1928-ban kezd6dé kormanyzasara. Maniu ugyanis megigérte, hogy a kisebbségi
jogokat torvényekkel szabalyozzak, mégpedig az 1868-as magyar nemzetiségi
torvény mintdjara.’%t A liberélisokkal ellentétben Maniu a kisebbségek elnyomésa
helyett, a roman elem gazdasagi tdmogatasara helyezte a hangsulyt.!®2 Noha
kormanyzasa idején tobb korabbi kisebbségekre vonatkozoé sérelmes intézkedést is
hatadlyon kivil helyezett,1% partja nem valtotta be a kisebbségek hozza ftizott

reményeit, ugyanis a kiladtasba helyezett kisebbségi torvény nem sziiletett meg.104

97 Baranyai Zoltan: A kisebbségi szerz6dések létrejotte. In: Magyar Szemle, 1931. november.
287.

%  Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagut. Stratégiai ttkeresés a romaniai
Orszagos Magyar Péartban 1918-1924. In: Fedinec Csilla - Bardi Nandor (szerk.): Ethnopolitika. A
kézdsségi, magdan- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 2003. 169.

9% A Romadnia targyalési stratégiajar6l és érvényesiteni kivant torekvéseir6l lasd Galantai
Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Budapest, 1989. 82-83; 99-110.

100 Sz4sz Zsombor: A roman politikai élet Gtjai. In: Magyar Szemle, 1931. szeptember. 96.

101 Uo. 97.

102 Bardi-Wéber: i. m. 10.

103 Maniu kormanyzésa idején példdul visszakapta nyilvanossagi jogéat a zilahi Wesselényi
Miklés Kollégium és a somlydi reformatus felekezeti iskola. Uo. 10.

104 Vasile Ciobanu: Nemzeti kisebbségi torvénytervezetek a két vildghaborta kozotti
Roméniaban. In: Magyar Kisebbség, 2009. 1-2. sz. 126-129.
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Az 1930-as években egyre inkabb teret nyer6 szélsGjobboldali partoktol és
szervezetekt6l (Nemzeti Keresztény Part, Mihdly Arkangyal Légidja) a
kisebbségek eleve nem sok jot varhattak, mivel ezeket altalaban az idegengytilolet

jellemezte.

5.1 A kisebbségek helyzetének jogi szabalyozasa

A gyulafehérvari nyilatkozat (1918. december 1.) és a kisebbségekrdl sz616 1919.
december 9-én Parizsban aldirt szerzédés egyarant tartalmaztak kisebbségekre
vonatkozé igéreteket. Utdbbiban Romaénia nemzetkozi garancia ala helyezett
kotelezettséget véllalt arra, hogy a mas népekhez tartozéknak ugyanazon polgari
és politikai jogokat biztositja, mint amelyeket a roman &llampolgarok élveznek,
tovabba tiszteletben tartja anyanyelviiket és valldsukat. A két dokumentumban
foglalt alapelveket azonban Romdania a gyakorlatban csak minimélisan vette
figyelembe. Az orszag két alkotmanya - az 1923-as és az 1938-as - nem
tartalmazott kiilon kitételeket a kisebbségekre vonatkozoélag, s6t kimondtak, hogy
A Roman Kirdlysig egységes és oszthatatlan nemzeti dllam.”105

1918. december 1-jén a gyulafehérvari nemzetgytilés 4ltal kiadott
Hatarozatok kilenc pontja kozil a harmadik pont els¢ és masodik alpontja
foglakozik az ,egyiittlaké népek” és a felekezetek jogaival. A Hatarozatok ,teljes
nemzeti szabadsagot” igért, s kijelentette: ,minden népnek joga van a maga
neveléséhez és kormdnyzdsihoz sajdat anyanyelvén, sajat kozigazgatissal, sajdt kebelébdl
vdlasztott eqyének dltal. A torvényhozo testiiletekben és az orszdg kormdinyzdsiban valo
részvételre minden nép népességének szamardanydban nyer jogot...” tovdbbd ,,...egyenld jog
és teljes autonom felekezeti szabadsig az dllam Osszes felekezetei szdamdra.”106 A
gyulafehérvari hatdrozatoknak azonban nem volt alaptorvény jellegiik, tehat nem

voltak alkalmasak arra, hogy a kisebbségek jogegyenl6ségét biztositsak.

105 Az 1923-as Alkotmény 1. paragrafusa és az 1938-as Alkotmédny 1. paragrafusa.
Enciclopedia... i. m. 13, 18.
106 A gyulafehérvari egyestilési hatarozatok. Mikoé: i. m. 265.
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A kisebbségi szerz6dést 1919. december 9-én Parizsban irtdk ala, egyrészt a
Szovetséges és Tarsult F6hatalmak masrészt Romania.l” A békekonferencian a
nagyhatalmak kotelezték Romadnidt, hogy mind a régi Romdnia, mind pedig az
Gjonnan csatolt tertiletek lakéinak faji, vallasi vagy nyelvi tekintet nélkil biztositsa
az élet és szabadsag teljes védelmét, a valldsszabadsagot, a torvény el6tti
egyenlGséget, egyenld polgari és politikai jogokat. A szerz6dés el6irta barmely
nyelv szabad haszndlatat a magan- vagy az tizleti szféraban, a vallasi életben, a
sajtoban, vagy nyilvanos gytiléseken, tovabba konnyitést a birésagon a nem roman
anyanyelviieknek. Szabadsagot igért a sajat koltségen felallitand6 jotékonysagi,
vallasi, szocidlis és tantigyi intézetekhez, ahol anyanyelviiket és vallasukat
szabadon gyakorolhatjdk a kisebbségek. Azokban a varosokban vagy kertiletekben,
ahol a nem roman nyelvli allampolgarok nagy tobbségben voltak, biztositotta
anyanyelvii elemi iskoldk létesitését. A székely és szasz koziileteknek allami
ellen6rzés mellett, vallasi és tantigyi kérdésekben onkormanyzatot biztositott.108

Romania elfogadta, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozé
rendelkezések nemzetkozi érdekti kotelezettségnek szamitanak és a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt 4allnak, valamint a Népszovetség Tandcsanak
hozzajaruldsa nélkil nem valtoztathatok meg, és ezekkel a rendelkezésekkel
ellenkez6 torvényt, rendeletet vagy hivatalos intézkedést nem hoz.

A becikkelyezés tényén kiviil azonban az allam szinte semmit sem tett a
szerz6désben foglalt intézkedések végrehajtasara, s a szerz6dében foglaltak nem
keriiltek bele az 1923-as alkotmédnyba. A romdan torvényhozds az évek soran
szamos, a kisebbségi szerz6déssel ellentétes rendelkezést hozott.

A Romén Téarsadalomtudoményi Intézet az 0j alkotmany el6készitésére
el6adéssorozatot szervezett, ahol a liberalis Vintild Bratianu tobbek kozott azt
mondta: , Az elsé elv, amelynek a j6vd alkotmdnydt dt kell hatnia, az, hogy az Orizze meg a

roman dllam egységes mnemzeti jellegét. Annyival inkdbb sziikséges ezt a pontot

107 A parizsi kisebbségi szerz6dés. Kozli Nagy: i. m. 213-221.

108 Az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsaga az autonomia sziikségességét a kovetkezSképpen
indokolta: , A szasz és székely enklavék léte Erdélyben kivanatossa teszi szamukra kismértékti
kulturalis autondémia megadésat, hogy kozosségi tradicidik és erds lokalis vonzédasaik
harmonizaljanak az atfog6bb allami patriotizmussal, ahelyett hogy konfliktusba keriiljenek azzal.”
Idézi Galantai: i. m. 101.
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meguildgitani, mert a kisebbségi szerzodéssel megprobaltik ezt a jelleget meggyengiteni
és... azt akartik, hogy Nagy-Romdnidbol egy 1ij és szerencsétlen Ausztria-Magyarorszdagot
csindljanak.”1% Vintild Bratianu el6adasa jol jellemzi a Liberalis Part viszonyat a
nemzetiségekhez és az Gjonnan Romdanidhoz kertlt teriiletekhez. Az alkotmany
szendtusi targyaldsan a Parasztpart és a Nemzeti Part, a besszardbiai kiildottek,
Sandor Joszef magyarparti képvisel6, és Hans Otto Roth'™0 is tiltakozasukat
fejezték ki. Mindezek ellenére a hatalma teljében 1év6 part megszavazta, a kirdly
pedig szentesitette az Alkotmanyt.

Az 1923-as alkotmény a faji és nyelvi, vagyis a nemzeti kisebbség fogalmat
nem ismeri, a kisebbségek meghatarozasat nem tartalmazza, és a kisebbségi jogok
létezését nem ismeri el. Az 5. paragrafus emliti a romanok kozott fennallé faji,
nyelvi vagy hitbeli kiilonbségeket, megallapitva, hogy ,a romdnok faji, nyelvi és
valldsi  kiilonbségre wvald tekintet nélkiil élvezik a lelkiismereti szabadsigot, a
tanszabadsdigot, sajtdszabadsigot, egyesiilési szabadsigot valamint a térvények dltal
megdllapitott dsszes jogokat és szabadsigokat.”1'1 Romdnia tertiletérsl pedig
megallapitia, hogy az ,egységes és oszthatatlan”, tehat eleve kizarja a
regionalizmus barmilyen forméjat.

A vallasi kisebbségek fogalmat sem hatdrozta meg, az egyes vallasi
koziiletek kozott azonban kiilonbséget tett, s6t egy rangsort is feléllitott. Az
alkotmany kimondta, hogy az ortodox és gorog katolikus egyhazak roman
egyhazak, az allamban az uralkod6 egyhdz az ortodox, a gorog-katolikus egyhaz
pedig a tobbi egyhdzzal szemben els6bbséget élvez.112

Az 1938-as alkotmany mar csak faji és vallasi kiilonbségrol tett emlitést, ezt
is csak az allampolgarok kotelességeirdl szolo fejezetben. A nyelvi kisebbséget

nem ismerte, s kimondta, hogy a , romdn dllampolgarok faji és valldsi kiilonbség nélkiil

109 Noua Constitutie a Romdniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Romidn,
Bucuresti. 27-28.

110 Hans-Otto Roth (Segesvér, 1890 - Bortonben Roméniaban, 1953) Jogasz, politikus. 1919-38
kozott parlamenti képvisel6, a Német Parlamenti Part elndke, frakcidvezetdje.

11 Othmar Kolar: Rumdnien und seine nationale Minderheiten 1918 bis heute. Bohlau Verlag,
Wien-KoIn-Weimar, 1997. 65.

12 22 paragrafus. Nagy: i. m. 229.
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a torvény eldtt eqgyenldk, és ennek tisztelettel és engedelmességgel tartoznak.”13 A
romanok jogairdl szolo fejezetben viszont mar a faji kiilonbségekrdl sem tett
emlitést, egyszertien csak felsorolta azokat.

Ami az egyhazakat illeti, az 1938-as alkotmany ugyantigy kimondta az
ortodox egyhdz &llamvallas jellegét, és a gorog-keleti egyhaz elényét a tobbi
felekezethez viszonyitva, de egyenlé szabadsagot igért az Osszes felekezetnek.
Ugyanakkor megtiltotta az ,dsszes ritusok és felekezetek papjai részére, hogy szellemi
tekintélyiiket a politikai propaganda szolgdlatdba dllitsdk.”114

Az alkotmany leglényegesebb tjitdsa, hogy a romén nemzetnek az orszag
tobbi lakoéjaval szemben els6bbségi jogokat biztositott: ,a polgdri és katonai
koztisztségek csak romdn dllampolgirokkal télthetdk be, figyelembe véve a romdn nemzet
tobbségi és dllamalkoto jellegét.”115 Ezt hivatalosan azzal indokoltdk, hogy a tételes
torvény egyébként is biztositja a kisebbségek szamara mindazokat a jogokat,
amelyek 6ket megilletik, és igy tulajdonképpen nincs is kisebbségi allampolgar.

Romania mindenkori allamvezetése kitért az el6l, hogy a kisebbségi kérdést
egységesen, torvények utjan rendezze. A kiilpolitikai helyzet, valamint
Csehszlovédkia sorsa azonban arra késztette a roman vezetést, hogy a kisebbségi
kérdést jogilag szabdlyozza. 1938 folyaman harom, egymastol eltérd jellegli
intézkedés sziiletett, amelyet egytittesen kisebbségi statGtumnak neveztek.!16

1. 1938. majus 4-én a Hivatalos Lapban megjelent a kisebbségi
f6kormanybiztossag felallitasarol szolo torvény,

2. 1938. augusztus 4-én az el6bbi torvény végrehajtasarol szolo
szabalyrendelet,

3. 1938. augusztus 4-én a kisebbségek kivansagainak elintézésénél a
minisztériumok altal kovetendé vezérelvekrSl szolé minisztertandcsi

hatarozat.

13 1938-as Alkotmany. Enciclopedia... i. m. 17-18; Nagy: i. m. 259.
14 . fejezet, 8. paragrafus. Nagy: i. m. 261.

15 1. fejezet, 27. paragrafus. Nagy: i. m.
116 Nagy: i. m. 38-40.
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A kirdly szandéka a kisebbségi statGtummal tulajdonképpen a kisebbségi
kérdés kikapcsolasa, nyugvépontra helyezése volt.!’” Erdekessége, hogy bizonyos
rendelkezések megalkotasandl fontos szerepet kapott a kiltigyminisztérium,
mikozben a kisebbségi tigyek rendezése ebben az id6ben a vallds- és
kozoktatastigyi minisztérium hataskorébe tartozott. A kisebbségi kérdés
latszolagos rendezése tulajdonképpen kiilpolitikai érdek volt.118

Kihasznélva azt a tényt, hogy egyik alkotmany sem tisztazta a kisebbség
jogi fogalmat, és csak A&ltalanossidgban beszélt a faji, vallasi vagy nyelvi
kiilonbségre valé tekintet nélkiili egyenl6ségrél, szamos olyan torvény sziiletett,
amely korlatozta a kisebbségek jogait. Jelent6ségiik miatt két torvénycsoportot
emelink ki, amelyek kozvetleniil érintették a szatméri svabok helyzetét is: az

1921-es foldreformot és az egymas utan megjelend tantigyi torvényeket.

5.2 Az 1921-es foldreform

A habort alatt Ferdinand éaltal megigért és 1921-ben végrehajtott foldreform
jelentette a legmélyebbre haté beavatkozast az orszag gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaiba.!’® Sajatossaga, hogy nem egységes mdédon, hanem orszagrészenként
kiilonallé rendelkezések formajaban hajtottak végre. Az 1921-es agrarreform
sulyos kovetkezményekkel jart a kisebbségekre nézve, ugyanis mind a magyar,
mind a német kisebbség birtokainak j6 részét elvesztette az agrarreform
végrehajtasa soran.

Els6ként Besszarabidban kertilt sor a foldreform végrehajtasara, a
parlamentben 1921. marcius 11-én elfogadott torvény alapjan. Mivel az orosz
forradalom kovetkeztében a kisajatitds lényegében mar megtortént, a torvény
tulajdonképpen legalizalta a foldfoglalasok nagy részét. Ugyanakkor
visszaallitotta a nagybirtok tulajdonjogat a maradék birtokokra megallapitott

normak keretei kozott (az als6 hatart 100 hektarra emelve). Ez a kortlmény és az,

17 Miké: i. m. 207-10.
118 Nagy: i. m. 40.
119 Szasz: A roméanok torténete... i. m. 125.
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hogy a kartérités Osszegét megemelték, heves tiltakozast valtott ki a parasztok
részérs].120

A kiraly Oromaéniarol mar 1918. december 27-én dekrétumot bocsatott ki,
ennek értelmében a kulfoldiek és a kiilfoldon tartézkodok foldtulajdonat teljes
egészében, a 100 hektar folotti maganbirtokot pedig részlegesen sajatitottdk ki. A
dekrétum Osszesen 2 milli6 hektar fold paraszti kézre juttatdsaval szamolt,
kartérités ellenében. A foldreform végleges véltozatat tartalmazo torvényt a kiraly
1921. jalius 14-én szentesitette, amely kulonféle cimeken lehet6séget biztositott a
nagybirtokosoknak a foldvisszatartasra, valamint 21 havi bérleti dijban rogzitette a
kartéritést.1?!

Az Erdélyre és a Banatra vonatkoz6 torvényt Ferdinand kiraly 1921. jalius
23-an hagyta jova. Kozos vondsa a regétival, hogy a kulfoldiek és a tavol 1évék
Osszes birtokat kisajatitasra jelolte, és részleges kisajatitast irt el6 a tobbi
birtokkategoria esetében. Eltéré a regati szabdlyozashoz képest, amely 2 milli6
hektarban megjelolte a kisajatitand6 ossztertilet fels6 hatarat, hogy Erdélyben nem
volt ilyen korlatozas. Egy masik jelent6s kiilonbség, hogy mig a Regatban csupan
a megmiivelheté foldtertileteket kisajatitasar6l rendelkeztek, Erdélyben a teljes
birtokallomanyt vették alapul és a kozosségi foldeket is nagyobb mértékben
vonték kisajatitas ala, s igy pl. a magyar egyhazak birtokainak kb. 84%-at vették el,
Osszesen 370 ezer holdat.!?> Az evangélikus egyhdaz illetve az Universitas a
foldreform sordn vagyonanak 55% veszitette el, a megmaradt részt pedig 1937-ben
felosztottdk az evangélikus egyhdz és egy roman kulturélis szervezet kozott.123

A Bukovindra vonatkoz6é 1921. jalius 23-4n joévahagyott torvény az
erdélyinél jobban idomult az éromadniai szabalyozashoz. Néhany kiulonbség
azonban itt is megfigyelhet6. Alacsonyabban szabtdk meg a maradékbirtokok
maximumat, a tavol 1évok fogalmanak tagabb értelmezésével pedig er&sebben

csokkentették a nem roman nagybirtokosok birtokallomanyat.

120 Palotas Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szazad elsd felében. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 208.
121 [o.

122 Uo. 209.

123 Szész: Politikai élet... i. m. 1751. old.
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A foldreform soran mintegy 6,1 millié hektar, ebbsl 4 millié szanté
kisajatitdsara kertilt sor. Osszességében a nagybirtok 66%-at osztottak fel, amib6l
3,5 millié hektart megvaltasi dij fizetésének kotelezettsége mellett osztottak fel 1,5
millié parasztnak, a fennmaradé 2 millié hektér legeld és erd6 kozségi tulajdonba
ment at.124

Venczel J6zsef szerint: , Az erdélyi romdn foldreformtérvény és az ennek alapjin
tortént birtokpolitikai beavatkozis jellegével kapcsolatos kérdésre nyilt és egyenes vilaszt
adhatunk. Amig a romdn Okirdlysigi torvény és foldbirtokpolitikai beavatkozds
szocidlpolitikai miivelet volt, addig az erdélyi térvény elsOsorban nemzetiségpolitikai és
csak masod- vagy harmadsorban szocidlpolitikai miivelet.”125 Erdélyben 212.803 romén,
45.628 magyar, 15.934 szasz és svab, 6314 mds nemzetiségli részesedett a
foldreformbol.126

A nagybirtok elterjedt volt tgy az erdélyi szaszokndl, mint a banati
svabokndl, ezzel ellentétben a szatmadri svab telepesek leszarmazottai altalaban a
kis- és kozépparaszti réteghez tartoztak, igy a kisajatitott foldekbdl is részestiltek,
igaz nem olyan mértékben, mint a helyi romanok. Szatméarban nagyjaboél 1800~
1900 svab csaldd kapott foldet. A roméanok és a németek lakta falvakban, a
romanok kaptak a foldek nagy részét. Ugyanakkor a hatarbiztositas érdekében a
roman korméany a magyar nagybirtokosok kisajatitott foldjein f6leg a magyar, de a
svab falvak kozott is, Gj roman telepiiléseket hozott létre, vagy a mar meglévs

roman kozségeket erdsitette (a svabok csak 3-4 hold, mig a romén telepesek akar

14-18 hold foldet kaptak).1

5.3 A roman allam iskolapolitikaja

1918-ban, Erdélyben jol kiépitett allami és egyhazi iskolahdlozat volt. Mivel a

nagyszebeni Kormanyzoétandcs az allami iskoldk nagy részét roman

124 Sz4sz: A romanok torténete... i. m. 125.

125 Venczel J6zsef: Az erdélyi romdn foldbirtokreform. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet
Rt., Kolozsvar, 1942. 62-63.

126 Sz4sz: Politikai élet... i. m. 1739.

127 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 28. 68. cs. 691/1924. A magyar kovetség jelentése a
magyar kiiliigyminisztériumnak. Sinaia, 1924. augusztus 8. V6. Carl Miiller. i.m. 65-69.
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tannyelviiekké tette,1?® az anyanyelv(i oktatas a torténelmi egyhdzak feladata lett.
A német és a magyar kisebbség iskolatigye ez altal szorosan Osszefliggott az ket
fenntart6 torténelmi egyhazak éppen aktudlis helyzetével, az egyhazak gazdasagi
helyzetét viszont az 1921-es foldreform jelentésen megingatta.

1919. januar 24-én a Kormanyzotanics egy rendelettel szabélyozta az
oktatdsi intézmények mikodését. Ennek értelmében a magéan- és felekezeti
iskolakban a tanitas nyelvét az iskolafenntart6 hatdrozza meg. Az &llami elemi
iskolakban a tanitds az adott kozosség lakéinak tobbségi nyelvén (a kisebbség
nyelvén is legalabb egy tanitéval), az allami kozépiskoldkban a megye, az
egyetemi oktatadsban pedig az orszagrész lakossdganak tobbsége nyelvén kellett
torténjen. Az 1919/1920-as tanév kezdetén a roman allam birtokba vette az 9sszes
magyar allami és a kirdlyi romai katolikus oktatési intézetet.'?® Az egykori magyar
allami iskoldk tanarainak - Vasile Goldis 1919. februar 16-an kelt rendelete
értelmében - hiiségeskiit kellett tennitik. De htiségeskiit kértek a felekezeti iskolak
tandraitdl is, tovabba megsziintették az addigi allami fizetés-kiegészitéseiket. Akik
az eskiit megtagadtdk, azokat felmentették allasukbdl. 130

1924. jalius 26-an megjelent az allami elemi iskolardl szo6l6 torvény, mely
leszogezte: az elemi oktatds az egész orszag teriiletén egységes, irdnyitdsa és
ellen6rzése allami feladat, egyetlen 4j iskola sem létestilhet a kozoktatastigyi
minisztérium engedélye nélkiil. A torvény szabalyozta az oktatas nyelvét is: az
oktatds nyelve a roman, azokban a kozségekben, ahol a lakossag nyelve mas, a
miniszter kisebbségi tannyelvii iskoldkat allithatott fel, melyekben kotelezé a
roman nyelv tanitdsa.’3l A torvény szerint azok a romdan szdrmazasu
allampolgarok, akik anyanyelviiket elvesztették, kotelesek gyerekeiket romén
tannyelv( iskoldba jaratni. Ugyanakkor a torvény 8. paragrafusa médot adott az

iskolai hatésagoknak, hogy minden egyes gyerek esetében ellenérizzék, van-e

126 Marton Jozsef: Az erdélyi katolicizmus 90 éve (1900-1990). Kolozsvari Egyetemi Kiado,
Kolozsvar, 2008. 36.

129 Ekkor allamositottdk az aradi, a maramarosszigeti, a szatmari rémai katolikus
f6gimnaziumokat. Barabas Endre: A romdniai magyarnyelvil oktatdstigy elsé tiz éve 1918-1928. Magyar
Kisebbség Nemzetpolitikai Szemle, Lugos, 1929. 65.

130 Marton: i. m. 37.

131 1924 jul. 26-i torvény. Nagy: i. m. 120.
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roman eredeti vagy valldst felmendje.’32 A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
barmely roman szarmazasra utalé kortlmény, mint példdul az anya vagy az apa
roman jellegti valladsa (roman vallasnak tituldltdk az ortodox és gorog-katolikus
vallast, annak ellenére, hogy viszonylag nagyszamu magyar gorog-katolikus is
volt), vagy neve elégséges a roman eredet megallapitasira. Ha ez megtortént, az
illet6 gyereket roman tannyelvii iskoldba irattdk, akkor is, ha a sziil6k nem a
roman nyelvet jelolték meg anyanyelvként. A torvény rendelkezett a feln6ttek
szamara tervezett iskolak és tanfolyamok kérdésérsl is. Ezen iskolak
kizarélagosan romdan tannyelviek lehettek, és minden 12-18 év kozotti analfabéta
kotelezve volt, hogy ezeket az iskoldkat vagy tanfolyamokat latogassa. A torvény
értelmében pénzbiintetés szabhat6é ki azokra a sziil6kre, akik gyerekeiket nem
jarattdk iskoldba. Igy sok esetben a sziilék arra kényszeriiltek, hogy pénz
hidnyaban a gyerekeket allami iskoldkba adjak.

Salyos intézkedés volt a kisebbségekre nézve az tgynevezett kultarzona
1924-as feléllitasa. A kisebbségek altal talnyomo tobbségben lakott kozségekben
letelepedett, mas vidékrsl szarmazé (roman) tanitoknak 50%-os fizetés-
kiegészitést és telepitési telket biztositott.!33

1925. marcius 7-én jelent meg az érettségi (baccalauredtusi) torvény, amely
igen nehéz helyzet elé allitotta a kozépiskolat végzett tanuldkat, mivel még a
magyarul tanult tantargyakbodl is romédn nyelven kellett vizsgazniuk (tolmdcs
atjan) a kuilonbozé tankertileti kozpontokban.134

A kozépfoku oktatast az 1928. majus 15-i torvény szabélyozta. Kozépfoku
oktatast az allami iskoldk és a maganoktatdsi torvény alapjan mtikodé iskolak
végezhettek.13> A kozépfoku oktatds nyelve a romdan lett. Mas nyelvek csak

tantargyként voltak tanithatok, jelent6s szdmu kisebbség esetében a kisebbségi

132 Balogh Jalia: A roman kormanyzat iskolapolitikdja Erdélyben. In: Térténelmi Szemle, 1987-
88. 3. sz. 275.

133 Balogh Julia: i. m. 276.

134 Marton: i. m. 40. lasd még: Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkdzi védelme a kisebbségi
szerzddések és a békeszerzddések alapjin. Ludwig Voggenreiter Verlag, Berlin, 1928. 166.

135 Dibszegi Laszlo: A romaniai magyarsag torténete 1919-1940. In: Diészegi Laszlé - R. Siile
Andrea: Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989. Magyarsagkutatoé Intézet, Budapest,
1990. 29.
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nyelv csak fakultativ tantargyként lehetett jelen az oktatasban. A kisebbségek 4ltal
tobbségben lakott vidékeken az 4&llami iskoldk mellett tagozatokat lehetett
felallitani, amelyek tannyelve csakis az illet6 kisebbség nyelve lehetett. Ezekbe
csak olyan tanuldkat lehetett felvenni, akik anyanyelve a tagozat elGadési
nyelvével azonos volt. Kotelez6 volt a roman nyelv, torténelem és foldrajz,
valamint az alkotmanytan romén nyelv(i oktatdsa. Akik tanulményaikat fels6bb
iskolakban akartak folytatni, kotelesek voltak érettségi vizsgat tenni. A vizsga
targyai: roman nyelv és irodalom, Romaénia foldrajza, torténelme és
alkotmanytana, francia nyelv és irodalom, természettudomanyok, valamint a
minisztérium altal évenként kijelolt két tantargy. A vizsgaztatd bizottsdgban csak
olyan tandrok lehettek, akik az adott iskoldban nem tanitottak. Ugyanez az
elbiralds vonatkozott a maganiskolakra is. A torvény az oktatasi jogegyenléséget
azzal sértette, hogy az erdélyi roman felekezeti iskoldknak ugyanazokat a jogokat
és kotelezettségeket adta, mint az allami kozépiskolaknak, de kisebbségi felekezeti
iskolaknak kiilon torvénnyel mas jogi helyzetet teremtett.

Az 1938-as alkotmany életbelépésével az elemi oktatast is atszervezték. Az
1939. méjus 27-i torvény kifejezetten a nemzeti nevelést és az életben sziikséges
ismeretek oktatasat szorgalmazta. A torvény szerint az oktatas nyelve a roman, de
ahol sziikséges a romén nyelvi iskoldk mellett kisebbségi tannyelvi iskolat is fel
lehet allitani, viszont a roman nyelvet, illetve Romania torténelmét és foldrajzat
kotelez6en romanul kellett tanitani. Az Gj torvény értelmében az allami elemi
iskolak VII. osztadlyos magyar tanuldinak reformatus és romai katolikus vallasbol
romanul kellett vizsgéznia, ezt a rendelkezést azonban kés6bb visszavontak.136

1939. november 4-én tujabb torvény sziiletett a kozépfoku elméleti
oktatasrol, amelynek lényege, hogy atszervezte az érettségit, kiemelve, hogy a
roman nyelv kilonos elbiralas ald esik. Ugyanakkor kotelezte az 0Osszes
kozépiskolai tanart, hogy a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak tagja legyen.137

Az egyetemi oktatdsrol sz6l6 torvények leszogezték, hogy egyetemet csak

az allam tarthat fenn, a Romanidhoz csatolt tertileteken fenndll6 egyetemeket

136 Az 1939. majus 27-i torvény. Nagy: i. m. 124-125.
137 1939. november 4-i tantigyi torvény. Nagy: i. m. 128-129.
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roman egyetemekké alakitottak at. A kisebbségek anyanyelvi részvétele a
fels6oktatasban egyediil a lelkészképz6 intézetekre korlatozodott.138

A kisebbségek, s f6ként a szatmari svabok esetében kiilonosen fontos volt a
maganiskoldk miikodésének szabalyozasa. A kisebbségi szerzédés értelmében a
sajat anyanyelven val6 tanitast a kisebbségek altal fenntartott iskoldkban kellett
biztositani. A neveléstigyet Erdélyben legnagyobb részt a magyar és német nyelvl
felekezeti iskolak lattak el. A kisebbségi szerzddés kotelezte Romaniat, hogy a
szdszok és székelyek vallasi tigyeik mellett tantigyi kérdésekben is helyi
onkormanyzatot engedélyezzen, ezt azonban teljes mértékben korlatozta a fentebb
mar emlitett torvény, amely szerint Romdanidban az oktatas egységes.13°

A felekezeti iskolakban 1923. szeptember 1-jét6l bevezették az dllami
tantervet. Kotelezévé tették a roman nyelv és irodalom mellett, a torténelem, a
foldrajz és az alkotmanytan romédn nyelven torténé oktatdsat. Ezeket a
tantargyakat csak azok a tandrok tanithattak, akik 1924. augusztus 15-ig letették a
roman nyelvvizsgat. Ugyanez a rendelet megtiltotta, hogy adott felekezeti
iskoldba mas vallast tanul6kat is felvehessenek. 149

Az 1925. december 22-én megjelen maganoktatasi torvény (Anghelescu-
téle torvény'4l) leszogezte, hogy azokban az iskoldkban, ahova roman eredet(i
szul6k gyermekei jartak, a tannyelv kotelez6en a roman. Més esetben a tannyelvet
az iskolafenntart6 hatdrozhatta meg. Ezekbe az iskoldkba csak olyan gyerekeket
lehetett felvenni, akiknek az anyanyelve azonos volt az iskola tannyelvével. A
torvény djra hangstlyozta, hogy a romédn nyelv mellett, Romania torténelme,
foldrajza és az alkotmdany tanitdsa csakis roman nyelven torténhet, és azokat
kizarélag a roman nyelvet ismerd, képesitett tanarok tanithattak. A maganiskolak
oklevelet nem Aallithattak ki, csupan egyszeri igazoldsokat. A minisztérium
bizonyos feltételek mellett egyes maganiskolaknak megadta a nyilvdnossagi jogot,

valamint érvényes bizonyitvany kiadasanak a jogat. A nyilvanossagi joggal nem

138 Nagy: i. m. 133-134; lasd még Ewald Ammende (Hrsg.): Die Nationalititen in den Staaten
Europas. Sammlung von Lageberichten. Wilhelm Braumdiller Verlag, Wien-Leipzig, 1931. 386-387.

139 Buza Laszlé: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mdr nemzetkdzi egyezmények
értelmében. MTA, Budapest, 1930. 97-98; Balogh Arthur: i. m. 206-13.

140 Marton: i. m. 39.

141 Dr. Constantin Anghelescu vallastigyi miniszter utdn
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rendelkezé magéniskoldk tanuléi, ha bizonyitvanyt akartak szerezni, mint
magantanulok az allami iskolakban vizsgézhattak. Az 1918. december 1-je el6tt
felallitott tanitoképzok, ha megfeleltek az el6irt torvényeknek megmaradhatnak,
azokat azonban, amelyeket 1918. december 1-je utdn alapitottak, bezarattdk. A
torvény rendelkezett az 6vodédk tannyelvérdl is. Eszerint, ahova roméan eredetti
szul6k gyermekei is jartak, a tannyelv csakis a roman lehetett, tovabba a
kizarélagosan kisebbségek 4ltal latogatott 6vodédban is kotelez lett a roméan nyelv
oktatdsa napi egy oOrdban. A torvény értelmében tandrok csak roman
allampolgarok lehettek, akiknek azonos képesitéssel kellett rendelkeznitik, mint az
allami iskolak tanszemélyzetének. Ismernitik kellett a romédn nyelvet, amit
oklevéllel, vagy kiulon a roméan nyelvbdl, tovabba Romaénia torténelmébdl,
foldrajzabdl és alkotmanytanabol roman nyelven tett vizsgaval kell igazolniuk. Ezt
5 éven beliil meg kellett szereznitik, s ha ez nem sikertilt, az illet6t elbocsatottak.142

A szinte évenként megjelend kiilonbozé tantigyi torvények és rendeletek
nehéz helyzetbe hoztdk a kisebbségek altal fenntartott oktatdsi intézmények
tanszemélyzetét és diakjait is. Azoktol az iskoldktdl, amelyek nem teljesitették a
minisztérium illetve a tanfelligyel6ségek utasitdsait, megvontdk a nyilvanossagi

jogot vagy egyszertien bezarattak.

142 Dibszegi: i. m. 27-28. lasd még: Marton: i. m. 40-48.
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6. Német kisebbségek Romaniaban

Csekély szdmban ugyan, de az els¢ vildghdborta el6tt is éltek németek
Romaniaban. A vildghdborat kovetS teriileti gyarapodds a német kisebbség
szamanak jelent6s novekedését is magaval hozta. A Romanidnak itélt tertiletek
német lakossaga kozott jelentds eltérések mutatkoztak a gazdaségi erd, a tradiciok,
a vallasi hovatartozas, a kulturdlis onszervez6dés foka és a nemzetiségi alapt
politikai Onszervez6dés kérdésében. A két vildghdborta kozott ugyan ezek a
kiilonbségek nem tlintek el, de a hiiszas évek masodik felétdl, s f6leg a harmincas
évektdl kezdve jelent6s erdfeszitések torténtek koriikben az egységes romdniai

német népcsoport megteremtésére.

4. sz. tablizat: A romaniai németek szama és aranya teriileti elhelyezkedés
szerint 1920-ban'43

Tartomany Osszlakossag Németek Szazalék

Erdély 2.633.718 224.067 8,50%
Bansag és Arad megye 1.310.962 268.229 20,50%
Szatmar, Maramaros, Bihar 1.168.544 47.131 4,00%
és Szilagy megye

Bukovina 811.721 68.057 8,50%
Besszarabia 2.629.000 79.400 3,00%
Regat és Dobrudzsa 7.222.000 29.400 0,40%
Osszesen 15.775.945 715.000 4,60%

Az 1j szituacié komoly kihivast jelentett mind az egyes német kisebbségi
csoportok - igy a szatmdri svabok -, mind a roman politikai vezetés szamadra.
Elsbbiek mindenekel6tt egy - legaldbbis potencidlisan - nagyobb etnikai k6zosség

részeivé véltak, ami reményt nyujtott szamukra, hogy a jovoben egy er6s, szolidaris

143 A tablazat az 1920 népszamlalés alapjan késziilt. Johann Bohm: Die Deutschen in Ruminien
und die Weimarer Republik 1919-1933. Verlag des Arbeitskreises fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen Siedlungsgebiete im Stidosten Europas e. V., Ippesheim, 1993. 73.
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kozosség integrans részévé valnak, és annak tdmogatdsara is szamithatnak. Ez
els6sorban a kisebb kozosségek jovje szempontjabol volt fontos. Az erds, szervezett
kozosségek szamara viszont kihivast jelentett az el6bbiek segitése, a kortikben
folytatott nemzetiségi szervez6munka tdmogatdsa. A romdn é&llam viszont
megoldand6 feladatot, de egyuttal lehetSségeket is latott az 1Gj helyzetben. A
jelent6s szamu németség, s kiilonosen a nagy hagyomanyokkal rendelkezé erdélyi
szaszok, illetve banati svabok ugyanis komoly akadalyai lehettek volna a kezdett¢l
deklaralt cél, az egységes nemzetdllam megteremtésének. Ugyanakkor azonban a
potencidlisan megnyerhet6 szovetséges statusa is korvonalazodott a létszama és
revizioés torekvései miatt legveszélyesebb ellenfélnek tartott magyar kisebbség
helyzetének gyengitését célzé stratégidban és taktikai lépésekben. Az egyes
csoportok helyzetének vazlatos ismertetése ezért is fontos, mindenekel6tt azonban
azért, mert ennek tiikrében értelmezhetd redlisan mindaz, ami 1919 és 1940 kozott

Szatmarban tortént a helyi svab lakossag életében.

Az erdélyi szdszok

Romania leger6sebb és legszervezettebb német kisebbségét az erdélyi szaszok
alkottdk, akik gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai fejlettség
szempontjabodl is az els6 helyet foglaltak el a német népcsoportok kozott. A két
vilaghabort kozotti német politikai és gazdasagi aktivitas fokuszaban a szaszok
alltak, s a romaniai német politika iranyvonalét is 6k hataroztdk meg. Emellett
jelentés szerepet vallaltak a tobbi német kozosség Onszervezédésének
tdmogatasaban is.

A XII. szdzadtol II. Géza hivasara tobb hulldmban Erdélybe érkez6 szaszok
kezdettSl fogva kiilonleges elGjogokat élveztek. A szabad telepesek feladata az
orszaghatar védelme volt, de a gazdasagi élet, a kereskedelem és a banyaszat
fejlodését is vartak toliik. II. Andras Aranybulldja, valamint Matyéas kiraly 1486-os
rendelete (ebben hozzdjarult a Szadsz Egyetem - Universitas Saxonum)

biztositottdk a Szaszfold#* autondmidjat. Eszerint a Szaszfoldon a Szasz Egyetem

144 Ide tartoztak: szdszvarosi szék, szaszsebesi, szerdahelyi, Gjegyhazi, nagysinki, segesvari,
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gyakorolta a legf6bb kozigazgatasi, birdi és végrehajtéi hatalmat, egyediil a kiralyt
ismerte el uranak, élén pedig a szdszok altal véalasztott szasz grof allt, aki altalaban
Nagyszeben polgarmestere volt.1#> Kisebb megszakitasok mellett a szdszok 1876-ig
megorizték autondmiajukat.146 1876-ban megalakult a Szdsz Néppart, mint
politikai képviseleti szerv, ugyanakkor tovdbb nétt a szasz evangélikus egyhaz
szerepe is, amely autoném egyhazként a szdszok nemzeti egységének és az
identitds meg6rzésének egyik legfontosabb oszlopa lett. A valldsi hovatartozas és
az ©Ondll6 nemzeti egyhdz mar oOnmagaban is sajatos kulturélis-felekezeti
elkiilontilést biztositott szamukra Erdély tobbi népcsoportjatdl. Az anyanyelvi
istentisztelet és az iskoldk fenntartdsa altal a szaszok hatékonyan védekeztek a
magyarositdssal szemben, valamint biztositottdk a szdsz miivel6dés nemzeti
irdnyultsdgat.’¥” Az egyhdz jovedelme, a kiilonféle gazdasagi vallalkozasok
jovedelmével egytitt képes volt megalapozni a szdsz oktatdsi halozat
figgetlenségét.1¥® Az evangélikus egyhdzon kivil a nemzeti ©nazonossag
erdsitését szolgéltak a kiilonféle egyletek, testiiletek és szovetségek is. Orszagos
jellegti egyletek voltak a Landwirtschaftsverein, a Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, a Siebenbiirgisches Karpathenverein és a Gustav Adolf Verein.
Ezek mellett a szasz varosokban szdmos helyi egylet is miikodott: tornaegylet,
lovészegylet, iparegylet, dalegylet, munkédsképz6 egyletek, tlizoltéegyletek,
varosszépité egyletek. A mez&varosokban és kozségekben inkabb szakmai
egyletekkel talalkozhatunk, ilyenek voltak a mez6gazdasagi szovetségek,
szomszédsagok, vagy testvéri kozosségek. Nagyon fontos szerepiik volt a
kiilonféle pénz- és hitelintézeteknek, mint példdul a brasséi (1835) és a
nagyszebeni (1841) Altalanos Takarékpénztarnak, 1852-t61 a Raiffeisen-féle

hitelszovetkezetnek, valamint az 1891-ben a kereskedelem és az ipar fejlesztésére

kéhalmi, és szebeni szék, majd a Barcasag Brass6 kozponttal, Beszterce vidéke, végiil pedig
Medgyes és Selyk korzete.

145 A folyamatroél lasd Makkai Léaszlé: Erdély a kozépkori Magyar Kiralysagban. In: Szész
Zoltan - Makkai Laszl6: Erdély torténete. 11. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 334-341.

146 Az1876. évi XII. tc. szamolta fel a szasz autondmiat. Szasz Zoltan: Politikai élet... i. m. 1643-
44,

147 Egry Gabor: Nemzeti védgit vagy szolid haszonszerzés? Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2009. 67-
68.

148 Uo. 68.
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alapitott Vereinsbanknak. 1872-ben megalakult a mez6gazdaséagi hiteleket nyjt6
Bodenkreditanstalt. Az emlitett pénziigyi szervezetek jovedelmeik egy részét
nemzetpolitikai célok (iskoldk, osztondijak, egyletek, szasz szérvanyok) pénzbeli
tdmogatasara hasznaltak.!® Szdszfoldon nemcsak a gazdasagi élet virdgzott,
hanem a kultara is. A XIX. szdzad elss felében kelt életre a szasz torténetiras,
Ujsadgok jelentek meg, s ugyanebben az id6ben Brassénak és Szebennek mar
alland6 szinhdzterme is volt.10 A Szaszfold az oktatds terén is nagy sikereket ért
el, a XVIIIL szazad kozepére elérték, hogy a szasz gyerekek kotelez6en latogassak
az iskoldt. Az evangélikus egyhaz felkarolta a szegény sorsu gyerekek
iskolaztatasat, szamukra konyveket biztositott és tamogatast nyajtott.15!

1910-ben a mintegy 220 ezer f6nyi szaszsag, jol koriilhatarolt
teleptilésteriileten élt, és 242 mezGvarost és falut, valamint 8 varost tartottak
szamon szasz teleptilésként. A lakosok 76%-a falvakban, 24 %-a pedig varosokban
élt. A lakossag 57%-a volt 6stermeld, tehat a falusi lakossag jelentds része sem a
mezbgazdasagban dolgozott, hanem egyhdzi és polgari kozszolgalatban allt,
kereskedelemmel vagy iparral foglalkozott. A falvakban a lelkész és az
egyhazkozség, valamint az ehhez kapcsolédé intézmények (iskola, Nachbar-,
Schwester-, és Bruderschaftok) alltak a kozéppontban, amelyeknek minden szédsz
tagja volt.152

Nem véletlen tehat, hogy az 1918-as események utdn a romaniai német
népcsoportok korében vezet6 szerepre tettek szert, s a szasz kozosség politikai
fejlédése meghatarozta a tobbi német csoport fejlédésének az iranyat is. A szdsz
kozosségben lezajlé politikai folyamatok ugyanis elébb vagy utébb, de tetten

érhet6k a tobbi német népcsoport életében is. De nemcsak a szasz kozosség

149 Szabé M. Attila: Betekintés az erdélyi szdszok autondmiajdba. In: Hermann Gusztav-
Kolumbén Zsuzsanna: Torténelmi autondmidk a Kdrpdt-medencében. Pro-Print Konyvkiado,
Székelyudvarhely-Csikszereda, 2004. 9; A szaszok gazdasagi szervezeteirdl lasd még: Egry Gabor:
i. m. 83-200.

150 Cziraki: i. m. 131-133.

151 Uo. 144.

152 A Nachbarschaftok torténetérol, felépitésérdl és mitikodésérdl lasd Hajdt-Farkas Zoltan:

Székelyek és magyarok. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2001. 57-80.
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fejlédése nyomta ra a bélyegét a tobbi roméaniai német népcsoport életére, hanem a
németorszagi politikai valtozasok is hiien leképez6dtek a szasz fejlédésben.

A gyulafehérvari roman nemzetgytilést kovetSen, az 1919. januar 8-an
Osszehivott medgyesi nagygytilésen a szdsz elit - bizva a Hatarozatok
kisebbségekre vonatkozo tételeinek betartasiaban -, elfogadta Erdély és Roménia
egyestilését.1>3 Az 1919 novemberében tartott szasz nemzeti gytilésen létrehozték a
szdszok érdekvédelmi képviseletét a Német-Szdsz Néptandcsot (Deutsch-
Sachsischer Volksrat), amelynek vezet6i Adolf Schullerus!>* és Rudolf Brandsch!>®
lettek.15¢ Feladataik kozé tartozott, hogy 0sszhangba hozzdk a szasz érdekeket az
Osszes romdniai német népcsoportot tomorité Nagyromdnia Németjeinek
Szovetségével (Verband der Deutschen Grossrumdniens), amely 1921
szeptemberében alakult meg Csernovicban. A Szovetség élére Rudolf Brandschot
valasztottdk. A Szovetség feladatanak tekintette a német érdekek érvényesitését a
kisebbségvédelem és a kulturdlis autonémia teriiletén. A Német Part volt a
németek politikai képviselGje a roman parlamentben. A Verband val6jaban egy
laza tomoriilés volt, amely magaba foglalta az erdélyi szaszok, a banati svabok, a
bukovinai németek, a regati és dobrudzsai, a besszarabiai németek és a szatmari
svabok helyi szervezeteit, amelyek a szervezeten belil teljes autonémiaval
rendelkeztek. A valésdgban 1935-ig a Verband nem rendelkezett kidolgozott
programmal, és nem folytatott érdemi tevékenységet.15”

A htszas évek kozepétSl kezdédben a roman kormany megszorité
intézkedéseivel szemben tehetetlennek bizonyulé konzervativ vezetés miatt egyre
novekedett az elégedetlenség. A szaszok korében sorra alakultak a kisebb-

nagyobb politikai csoportosuldsok.

153 Kolar: 1. m. 40.

154 Adolf, Schullerus (Fogaras, 1864 - Nagyszeben, 1927) Evangélikus lelkész, nyelvész,
néprajzkutato.

155 Rudolf Brandsch (Medgyes, 1880 - Bortonben Romaniaban, 1953) 1910-1918 kozott szasz
képvisel6 a magyar, 1919-1933 kozott a roman parlamentben, 1930-1931-ben kisebbségi
allamtitkar-helyettes.

156 A szasz népi szervezet felépitését elemzi Harald Roth: Politische Strukturen und Strémungen
bei den Siebenbiirger Sachsen 1919-1933. Bohlau Verlag, Koln-Weimar-Wien, 1994. 31-52.

157 Vasile Ciobanu: Contributtii la cunoasterea istoriei sasilor transilvaneni 1918-1944. Hora,
Sibiu, 2001. 166.
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A harmincas évek elején a szasz kozosség fejlédését egyfeldl a konzervativ
és a nemzetiszocialista er6k kozotti, tovdbba a nemzetiszocialista tdboron beliili,
valamint a roman allam és nemzetiszocialistak kozotti ellentétek hataroztak meg.
A nemzetiszocialista nézeteket vall6 Fritz Fabritius', aki még 1922-es
németorszagi latogataskor talalkozott Hitlerrel,'>° 1932-ben elérkezettnek latta az
id6t egy egységes és a Volksrattal szemben all6 nemzetiszocialista partszovetség
létrehozésira, mely a Romdniai Németek Nemzetiszocialista Onsegélyezé
Mozgalma (Nationalsozialistische Selbshilfebewegung der Deutschen in
Rumanien - NSDR) nevet viselte.l®© A gazdasagi valsag a Fabritius koriili
csoportot megerdsitette nemcsak a szdszokndl, de a Banatban, Bukovinaban és
Besszarabidban is. Az NSDR er6sodését a szasz kozosségben jol tikrozik az 1933
novemberében rendezett helyi Volksrat-valasztdsok eredményei, amelyeken
Fabritius hivei 70%-ot értek el.1®! A sz&sz Volksrat elnoke a szintén NSDR-tag Otto
Fritz Jickeli'®? (szebeni nagykereskedd) lett. Fritz Farbitius azért nem indult a
valasztasokon, mert a Nagyromdnia Németjeinek Szovetsége elnoki posztjara
palyéazott, amelyet 1932-t6] a banati Kaspar Muth' vezetett. A konzervativ szdsz
vezet6k és nemzetiszocialistdk kozott az ellentét egyre mélytiilt. Németorszag
tobbszor megprobalta kibékiteni a szemben all6 feleket, hossza ideig azonban ez a
ténykedése sikertelennek bizonyult. A nemzetiszocialista és konzervativ ellentét
mellett egyre mélyult a konfliktus a nemzetiszocialista taboron beliil is. A
mérsékeltebb csoport O. F. Jickeli vezetésével megegyezésre torekedett Glondys

puspokkel, Hans Otto Rothtal és a tobbi konzervativ vezet6vel. A radikalis csoport

158 Fabritius, Fritz (Nagyszeben, 1883 - Hamburg, 1957) A Selbsthilfe mozgalom alapitéja és
vezetdje. 1935-1939 kozott a Romaniai Németek Szovetségének elnoke.

159 Ciobanu: Contributtii... i. m. 178.

160 Az Onsegélyezé Mozgalomrol lasd Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbarschaft: das deutsch-
jtidische Verhiltnis in Rumidnien (1918-1938). Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1996. 323-337.

161 El6z6leg a Svab Néptanacsvalasztason az NSDR a mandatumok 40%-at szerezte meg. Hans
Adolf Jacobsen: Nationalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938. Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am
Main-Berlin, 1968. 571.

162 Otto Fritz Jickeli (Nagyszeben, 1888 - Nagyszeben, 1960) Uzletember, politikus. 1933 utan a
széasz Volksrat elnoke.

163 Kaspar Muth (Lowrin, 1976 - Temesvar, 1988) Ugyvéd, politikus, a Svab Autonémiapart
alapitéja. 1921-1936 kozott a Német-Svab Népkozosség elndke, 1931-1935 kozott a Romaniai
Németek Szovetségének elndke.

56



Waldemar Gusttal'®* és Alfred Bonferttel'®® az élen a nemzetiszocialista eszmék
teljes elfogadasat és gyakorlatba valo attiltetését kovetelte. Fabritius gy itélte
meg, hogy a nemzetiszocialista megutjulasnak békés uton kell végbe mennie
(rdadasul Berlinbdl is folyamatosan azt az utasitast kapta, hogy a szaszok kozotti
egységét vissza kell allitani), ezért a mérsékelt irdnyzat mellé allt.1® A maga
részér6l Roth is hajlott a megegyezésre, hiszen csak igy tarthatta meg vezet6
pozicidjat, valamint reménykedett abban, hogy tompitani tudja a
nemzetiszocialista csoportosulasok befolyasat.16”

A romédn kormény 1933-ban betiltotta az NSDR-t, ami része volt a
szélsGséges szervezetek elleni dltalanos tdimadasnak, hisz ugyanekkor tiltottak be a
Vasgardat is, miutdn azok meggyilkoltattdk a miniszterelnokot. A betiltds utan
1933 decemberében Gj névvel jelentkezett Fabritius mozgalma, a Romdniai Német
Nemzeti Megiijhoddsi Mozgalom (Nationale Erneuerngsbewegung der Deutschen
in Rumédnien - NEDR). A roman kormany és a nemzetiszocialistak kozotti
fesziiltséget csak fokozta, hogy Pacha Agoston temesvéri piispok és Krauter
Ferenc banati politikus 1934 februdarjaban tugy tettek latogatast Berlinben von
Neurath kiiltigyminiszternél és Hitlernél, hogy nem jelezték azt elére a roman
nagykovetségnek.1® Az NEDR-t annak ellenére tiltottdk be 1934-ben, hogy egy
brass6i nagygytilésen Fabritius a romén korményt az &llam irdnti hiiségérdl
biztositotta, valamint tantisdgot tett a roman allam tertileti integritdsa mellett.1®

1935. februar 10-én, Temesvaron megalakult a Romaniai Német Néppart
(Deutsche Volkspartei in Rumédnien - DVR). A part a radikalis

nemzetiszocialistakat tomoritette (Waldemar Gust, Hans Beller, Adam Minnich,

164 Waldemar Gust (Kolozsvér, 1891 - Miinchen, 1971) Jogasz, politikus. 1935-ben szakit
Fabritiusszal, és a Romaniai Német Néppart egyik tényleges vezetdje.

165 Alfred Bonfert (Bukarest, 1904 - St. Ingbert, 1993) Allatorvos, politikus. 1935 utan a
Roméniai Német Néppart egyik meghatarozo vezetdje.

166 Rudolf Hess arra utasitotta Fabritiust 1933 oktoberében, hogy kertiljék a bels6 hatalmi
harcokat, tartsdk titokban az NSDAP-vel és a német kormannyal valé kapcsolataikat, és
tandsitsanak visszafogottsagot az antiszemita megnyilvanuldsokat illetGen. Steinacher levele
Roedigernek. Berlin, 1933. oktober 30. In: Akten zur Deutschen auswirtigen Politik (ADAP), Serie C,
Band II. 56-57.

167 Wolfgang Miege: Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in Rumidnien 1933-1938. Ein
Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik. Lang Verlag, Frankfurt, 1972. 180-181.

168 Ciobanu: Contributtii... i. m. 197.

169 Horvath: i. m. 176.
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Bonfert).1” Miutan Berlinnek sikeriilt megegyezésre birnia Fabritiust a
konzervativ korokkel, a kovetkez6 1épés Fabritius és Bonfert kibékitése volt.

1935. oktober 22-én kertilt sor a Nagyromdnia Németjeinek Szovetsége
Gjabb gytlésére, amikor is 1Gj programot fogadtak el, amely tulajdonképpen
megsziintette a helyi szervezetek addigi autonémidjat. A szervezet Gj nevet vett
fel, a Romaniai Németek Népkozossége (Volksgemeinschaft der Deutschen in
Rumanien - VDR). A VDR tagja lehetett minden német, aki teljes mértékben
elfogadta a kidolgozott nemzeti programot. A VDR az NSDR-hez hasonl6an épiilt
fel: korzet (Gau), jaras (Kreis) és helyi csoport (Ort), és a kovetkez6 hét kertiletet
foglalta magaba: Regat, Banat, Bessszarabia, Bukovina, Dobrudzsa, Szatmér és
Erdély. A VDR vezetéje (Landesobmann) Fritz Fabritius lett. O nevezte ki a
kiilonboz6 testiiletek vezetSit (gazdasagi, ifjusagi, kulturdlis, egészségligyi,
ifjasagi stb.), valamint a parlamenti német frakcié elnokét is. Az eddigi helyi
Néptanacsok (Volksrat) helyét a korzeti tanacsok (Gaurat) vették at.1”! Az 1935-
ben tartott gytlés fordulépontot jelentett a romdniai németség életében: a
népcsoporton belil végleg feliilkerekedtek a nemzetiszocialista erék.

1935-ben Berlibe rendelték Fabritiust és Bonfertet, hogy kibékitsék 6ket,
majd 1937-ben mar Himmler el6tt kellett megjelennitik.”? 1938-ban pedig
Hermann Behrends érkezett Romanidba ugyanezzel a céllal.'”? Bonfert azonban
hallani sem akart az egyuttmiikodésr6l, annak ellenére sem, hogy Hitler is
kovetelte, hogy pértja lépjen be a Népkozosségbe.174

1938. februar 10-én Roménidban kezdetét vette a kdrolyi diktattira, marcius
10-én feloszlattak a partokat, igaz a két német part tovabb miikodott, és a koztik
fesziil6 ellentétek tovabbra sem sztintek meg. Mialatt a népcsoport-politikaért

felel6s birodalmi szerv, a Volkdeutsche Mittelstelle (VOMI) a két csoport

170~ A Bonfert-csoportot az NSDAP kiilonb6z6 szervei, és a propagandaminisztérium is
tamogattak, mikozben a VDA a hivatalos vezetés, a Fabritius-csoport anyagi tAmogatasa mellett
déntott. Hans Steinacher: Zur Lage der deutschen Volksgruppen in Europa und Ubersee. (Datum
nélkiil, feltehet6en 1938.) In: Hans-Adolf Jacobsen: Hans Steinacher. Bundesleiter des VDA 1933-1937.
Harad Boldt Verlag, Boppard am Rhein, 1970. 560.

171 Ciobanu: Contributtii... i. m. 200-201.

172 A Birodalom fel6l érkez6 kozvetitésekrdl lasd Miege: i. m. 119-138, 152-211, 243-263.

173 Jacobsen: Nationalsozialistischen AufSenpolitik... i. 7. 580.

174 Miege: i. m. 246-247.
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egyesitésével probalkozott, az Gj romén kormany is az egység megvaldsitdsanak
el6segitésén faradozott. 1938 jaliusdban Rudolf Brandsch is ezt a megbizast kapta,
akit a beltigyminisztérium &altaldnos inspektordnak neveztek ki. Valéjdban a roman
kormany és a németorszagi hivatalos szervek kozotti harcrél volt sz6, ugyanis
roman részrél nem nézték jo szemmel a német allami, tarsadalmi és partszervek
kiilsé beavatkozasat. Himmler Edith von Cohler Gjsagironét kiildte Romaniéba,
akinek eddig ismeretlen eszkozokkel, de sikertilt elérnie, hogy a Német Part
belépjen a Népkozosségbe, s igy a megallapodas egyik pontjaként Fabritius
helyettese Bonfert lett.1”> Az egységet egy temesvari nagygytléssel tinnepelték
meg, ahol kijelentették, hogy a Népkozosség egy ,tiszta nemzeti szervezet” amely
egyesit minden romdaniai németet.1”® Ezzel az aktussal a roméniai németség teljes
mértékben a Birodalom befolyasa kertilt.

Ugyanakkor a németek beléptek az Nemzeti Ujjasziiletés Frontja nevii
partba is, amely az egyetlen part volt Romanidban 1938. december 15-t61.177 Az 1j
szervezethez vald csatlakozaskor a német vezetSk ujra kifejezték lojalitasukat a
roman allam irdnt, Karoly pedig elismerte a Fritz Fabritius 4altal vezetett
Népkozosséget. 1939. marcius 10-én Fabritius feloszlatta a kiilonboz6
szervezeteket, és megkezd6dott azok atszervezése. A Népkozosség is 1Gj nevet
kapott: Romdniai Német Népkozosség (Deutsche Volksgemeinschaft in
Ruménien).!”® Fabritius egyre gyakrabban hasznélta a vezér (Fiihrer) titulust. Az
4j szovetség egyik legerGsebb szerve, a Nemzeti Munkafront (Nationale
Arbeitsfront - NAF) lett, amely tulajdonképpen tgy miikodott, mint egy part,
amelynek fizetett alkalmazottai és 6nvédelmi csapatai voltak.1”?

Az oly nehezen létrehozott német egység azonban nem jelentette a belsé

harcok végét. 1939-ben Fabritiust Berlinbe rendelték, és helyette a 36 éves szebeni

175 Ciobanu: Contributtii... i. m. 210.

176 Uo.

177 Kolar: i. m. 163.

178 Az Uj szervezet megalakuladsa Berlin és Bukarest kozvetlen egyeztetésének eredményeként
valt lehet6vé. Elemér Illyés: Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel. Wilhelm
Braumiiller Verlag, Wien, 1981. 87.

179 Ciobanu: Contributtii... i. m. 216.
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sebészt, Wolfram Brucknert nevezték a roméaniai németek élére.’80 Ez volt az a
pillanat, amikor végképp megszilint a romaniai németség fliggetlensége, ugyanis

az addig valasztott vezet6t, ett]l kezdve maga Berlin nevezte ki.18!

A bandti svdabok

1918-ban egy termékeny talaju, j6 infrastruktaraval rendelkezs, romanok,
németek, szerbek és magyarok altal lakott teriiletet szerzett meg Romania. A Banat
Romaniahoz csatolt részén 1910-ben 278.739, mig 1920-ban a roman népszamlalas
adatai szerint 268.229 német anyanyelvl lakos élt.182 Banatba az els6 német
telepesek az 1700-as évek elején érkeztek, a tomeges szervezett telepités az 1718-as
pozsarevaci béke utan indult meg, amikor a tertilet a Habsburg birodalom része
lett. A kozvetlen bécsi irdnyitas alatt 4116 Temesi Bansag egy része 1861-ben, teljes
tertiletete pedig a kiegyezés utan kertilt Gjra magyar korméanyzas ala.

A béanati németség két tdrsadalmi csoportra, a nagyrészt kozépbirtokos
parasztsagra (a németek 77%-a, 207.745 élt vidéken) és a kisebb polgari rétegre
(papsag, értelmiség) oszlott.’83 A polgarsag nagy része a magyar kozigazgatdsban
dolgozott, messzemenden elmagyarosodott volt, és nem volt érdekelt a német
nemzeti szervezkedésben. Ennek koszonhets, hogy amikor a 19. szdzad végén
szdsz mintara probalkozéasok torténtek egy sajat svab szervezet létrehozédsara, a
torekvés az elmagyarosodott klérus és polgéarsag ellendllasaba titkozott.

1918 utdn két politikai csoportosulas alakult: a Svab Autondémiapart
(Schwabische Autonomiepartei), amely a német tobbség tdmogatasat élvezte,
Blaskovics Ferenc!8* kanonok, Dr. Kaspar Muth és Dr. Kréduter Ferenc!®

vezetésével. Ok a banati autonémia hivei, egyuttal a magyarbarat politika

180 Bruckner utéda 1940-ben Andreas Schmidt lett, akit ugyancsak Berlin nevezett ki
Népcsoportvezetévé. Kolar: i. m. 181.

181 Ciobanu: Contributtii... i. m. 219.

182 Bohm: i. m. 56.

183 Uo.

184 Blaskovics Ferenc (Anina, 1864 - Temesvar, 1937) Katolikus pap, kiad6 és szerkeszts. A
Német-Svab Népkozosség egyik alapitdja.

185 Krduter Ferenc (Vukova, 1885 - Freiburg, 1969) Germanista, politikus. Az Autonémiapért
egyik meghatérozoé tagja, 1920-1938 kozott parlamenti képviseld.
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képvisel6i voltak, s kezdetben elutasitottak az egyesiilést Romanidval.’8¢ A masik
politikai alakulat a Német Part vagy Német Néppart (Deutsche Partei) volt,
melynek {6 reprezentdnsai Dr. Josef Gabriel, Dr. Michael Kausch!®’, Oberst von
Mboller, Eschker és Roser voltak. A szaszokkal és a roméan &llammal vald
egylittmtikodés hiveiként ¢k voltak azok, akik 1919. augusztus 10-én a
Romaniahoz val6 csatlakozas mellett nyilatkoztak.188

1921-ben, a Temesvaron megrendezett nagygytlésen, a banati svabok egy
egységes szervezett 1étrehozasarol dontottek.18? 1921. maércius 13-an megalakult
tehat a Német-Svab Népkozosség (Deutsch-Schwébische Volksgemeinschaft),
elnoke dr. Kaspar Muth, a kordbbi Autondmiapart elndke lett, ezt a tisztséget
1936-ig toltotte be. A Népkozosség megalakulasakor az egyhazi vezetdk is készek
voltak a politikai szervezettel val6 egytittmtikodésre.1?°

Az egyhaz akarcsak a szaszok esetében, a banati svabok életében is
meghatarozoé szerepet toltott be a kozéletben. Az oktatas itt is az egyhaz kézében
volt. A hires temesvari iskolakdozpont a Banatia, Nischbach J6zsef kanonok
vezetése alatt allt. Szintén kiemelkedd jelent6ségli volt Blaskovics prelatus
tevékenysége, aki egy személyben volt professzor a temesvari teol6gian, alapitdja
és vezetGje a Svab Kozponti Banknak (Schwébische Zentralbank), és elsé embere a
Mez6gazdasagi Egyletnek (Landwirschaftsverein) valamint a Banati Német
Kulturegyletnek (Kulturverein) is.

A Népkozosség megalakulasa azonban nem hozott békét a banati
németeknek. Muth prébélkozasai sorra kudarcba fulladtak, a korabbi ellentétek a
régi néppartiak és az autondémiapartiak kozott ezutdn is fennmaradtak. Emellett az

egész korszakra jellemz6 volt a katolikus egyhaz és a Népkozosség szembenéllasa.

186 Ingomar Senz: Die Donauschwaben. Langen Miiller, Miinchen, 1994. 88.

187 Michael Kausch (Médos, 1877 - Temesvar, 1942) Politikus. A Néppart elnoke, 1922-1938
kozott parlamenti képvisel6, 1924-t61 a Nemzeti Liberalis Part listajarol.

188 Hans Heinrich Rieser: Das rumdnische Banat - eine multikulturell Region im Umbruch. Jan
Thorbecke Verlag, Stuttgart, 2001. 86.

189 A temesvari nagygytlésen kb. 20 ezer banati német vett részt. A népkozosségbe vald
belépés onkéntes volt, s a szervezet 1929-ben mintegy 60 ezer tagot szamlalt. 31. Stephan Olaf
Schiiller: Fiir Glaube, Fiihrer, Volk, Vater- oder Mutterland? Die Kimpfe um die deutsche Jugend im
rumidnischen Banat (1918-1944) Lit Verlag, Berlin, 2009. 31.

190 Bohm: 7. m. 164-165.
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Az allandé belsé harcok a Népkozosségben, az 1921-es foldreform okozta
gazdasagi veszteségek, a taniigyi torvénykezés kisebbségellenes rendelkezései és a
vilaggazdasagi vélsag okozta bizonytalansag, csak fokozta a bels6 fesziiltségeket.
1930-ban fiatalok egy csoportja létrehozta az Ifjisvabok Klubjat (Jungschwébischer
Klub), amely a kés6bbiekben Ifjasvab Néppartként (Jungschwibische Volkspartei)
tevékenykedett, s amelynek vezetSje a nemzetiszocialista eszméket vallé6 Hans
Beller'™! lett.12 A sajtonyilvanossagot felhasznalva egyre gyakoribb és hevesebb
kritikat fogalmaztak meg a jorészt konzervativ irdnyultsdga vezetéség ellen. 1933-
t6l a Fabritius altal vezetett NSDR itt is egyre tobb kovet6re talélt, és 1ényegében
hasonl6 folyamat zajlott le a banati németek politikai életében, mint a szaszok

korében.193

A bukovinai, besszardbiai, dobrudzsai és regdti németek

A termékeny talajjal rendelkez6 és érclelhelyekben gazdag Bukovia 1775-t6] lett
része a Habsburg Monarchidnak. Az els6 német telepesek a 18. szdzad végén
érkeztek a tertiletre. Johann Bohm harom német torzset kiillonboztet meg:
e a zipszerek, akik f6leg banyaszattal foglalkoztak,
e a csehorszdgi németek, akik {iveggyartassal és fafeldolgozassal keresték
kenyertiket,
e a Wirttembergbdl és Badenbdl érkezett svabok, akik jorészt foldmtvesek
voltak.194
Az 1910-es népszamlalds szerint 168.851 német anyanyelvl, ebbdl 95.706
zsid6 és 73.000 keresztény élt a tartomanyban. Az 1918-as hatalomvaltds a
bukovinai németeket érintette legérzékenyebben, mivel a Monarchidban ¢k nem a
kisebbséghez, hanem az uralkod¢, allamalkoté németséghez tartoztak. Az itteni

németek nagy része &llami alkalmazott volt, de ha nem is voltak allami

191 Hans Beller (Réthat, 1896 - Temesvar, 1955) Kiado, politikus, 1926-1938 kozott parlamenti
képvisels. Az Ifjasvab Néppart tagja, a Roméniai Néppart egyik alapitja.

192 Glass: i. m. 337.

193 Uo. 503-12.

194 Bohm: i. m. 60.
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alkalmazottak, akkor is a helyi tdrsadalom fels6 rétegéhez tartoztak. A Monarchia
Osszeomldsa utdn azonban a németség vezetd nemzetbdl kisebbségé valt.

Az Osszeomlds utan itt is megalakult a Bukovinai Német Néptandcs,
(Deutscher Volksrat der Bukovina) Anton Keschman, Dr. Kohlruss'®, Dr.
Lebouton!® vezetésével.’”” Dr. Kohlruss és Dr. Lebouton igyekeztek az 1j
helyzethez alkalmazkodni, ami nem volt egyszer(i, egyrészt a romdan-német,
masrészt a német csoporton belili ellentétek miatt. A roman allam részérdl
folyamatos megszorité intézkedésekre kertlt sor. A kozigazgatasban és altalaban
a tartomany vezetésében addig vezetd szerepet jatsz6 németek helyét roman
hivatalnokok vették at, a foldreform és az 4j tantigyi torvények komoly csapast
mértek a németek gazdasagi és oktatastigyi helyzetére.1

A német népcsoporton belili ellentét nem volt Gj keletti probléma,
tulajdonképpen magukkal hoztak a mér 1918 el6tt is fennall6 vallasi ellentétet, ami
az 50 ezer f6t szamlald katolikus és 20 ezer f6s evangélikus kozosség kozott, az
addigi politikai életben is megnyilvanult. Az Gj helyzet egységes fellépést kovetelt
volna a roman kormdany intézkedéseivel szemben, az egységet azonban nem
sikeriilt megvaldsitani. Igy a 20-as évek végén a Katolikus Német Népszovetség
(Katholisch-Deutscher Volksbund) és a Német Népszovetség (Deutscher
Volksbund) rivalizalt egymassal.®®

Tobb ifjasagi szervezet is alakult, a legjelentésebb a Bukovinai Német
Ifjasagi Szovetség (Bukowiner Deutsche Jugendbund), valamint a Németorszagbol
érkezett Goebel atya er6sen katolikus klerikalis csoportja.?® A harmincas évek

elején - f6leg a Németorszagban tanulé német fiataloknak koszonhet6en - egyre

195 Alfred Kohlruss (Csernovic, 1882 - Csernovic, 1935) Jogasz, politikus. 1926-1935 kozott a
Bukovinai Német Néptanacs elnoke.

1%  Alois Lebouton (Radautz, 1881 - Csernovic, 1936) Tandr, politikus. A Bukovinai Német
Néptanacs meghatarozé vezetSje. 1931-1933 kozott képvisels, 1928-1931 és 1933-1936 kozt
szenator

197 Glass: i. m. 103.

19  Mariana Hausleitner: Die Ruminisierung der Bukowina. Die Durchsetzung des
nationalstaatlichen Anspruchs Grossrumdniens 1918-1944. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2001. 185-
186.

199 Glass: i. m. 104.

200 A Goebel iranyitasa alatt tevékenyked¢ ifjisdgi csoportoknak allitélag 2000 tagja volt.
Hausleitner: i. m. 286.
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inkabb elterjedtek a nemzetiszocialista eszmék a bukovinai németek kozott is.20!
Az 1935-6s valasztdsok alkalmdval a Német Nemzeti Part hivei
gy6zedelmeskedtek, a Nemzeti Tanédcs élére pedig Erwin Millanich keriilt, és
megkezd6dott a harc a korabbi német vezetSk és Fabritius hivei kozott.202

A legfiatalabb német népcsoport Nagy-Romdanidban a besszardbiai
németség volt. A moldvai fejedelemséghez tartozo tertilet 1812-ben a bukaresti
béke utan kertilt az Orosz Birodalomhoz. 1814-t6l indult meg a német telepesek
bevandorldsa. 1908-ban az orosz statisztikai évkonyv 62.825 németajkta lakost
regisztralt. Az els6 vilaghabora utan mind a roman hatésagok, mind a helyi
Német Néptanacs (Volksrat) 79.000 német lakost szamlalt 6ssze, akik Besszarabia
lakossaganak 3%-at tették ki.20

Az itteni németség nagy része a kisbirtokos parasztsaghoz tartozott,
akiknek az Orosz Birodalomban nem sikertilt sajat politikai életet teremtenitulk,
igaz ennek nem is érezték sziikségét. 1919. marcius 7-én a besszarabiai németek
elfogadtak az egyestilést Roméaniaval. Az els6 kongresszust 1920. jalius 30-31-én
tartottdk, ahol dontottek egy erds szervezet létrehozasardl, amely csatlakozik a
Romaniai Németek Szovetségéhez, és ennek egy csoportjaként miikodik tovabb.204
Ennek megfelel6en, az 1921-ben tartott gytilésen megvélasztottak a Néptanacs
vezetGit, és létrehoztdk a Besszarabiai Német Népkozosséget (Bessarabische
deutsche Volksgemeinschaft), amely a falukozosségekbdl tevodott oOssze. A
kozségi szovetség egy telepiilés 6sszes német lakosaibdl allt, akiknek érdekeit a
kozségi tanacs képviselte, illetve szabalyozta. A kozségi tandcsnak 5-15 tagja
lehetett, akiket a kozosség valasztott négy évre. A Német Népkozosséget a
Néptanacs képviselte, és tagjait négyévenként valasztottdk. A Volksrat élén dr.
Haas evanggélikus piispok allt.2> Szavazati joggal minden német rendelkezett, aki
legaldbb egy éve Besszarabidban lakott. A Népkozosség szabalyzatat

tulajdonképpen a szdsz és a banati szervezetek szabdlyzataihoz igazitottak. A

201 Bohm: 7. m. 211-213.
202 Ciobanu: Contributtii... i. m. 200.
203 Bohm: 7. m. 58.

204 A besszardbiai németek politikai szervezédéseirdl lasd Glass: i. m. 109-117.
205 Bohm: i. m. 175.
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besszardbiai evangélikus egyhdz a szasz evangélikus egyhdz fennhatésidga ala
tartozott. 1934-re itt is gy6zott a nemzetiszocialista csoport, a Néptandacs élére Otto
Broneskét?%¢ valasztottak.20”

A Regditba még a 13. szdzad elején telepedtek le erdélyi szaszok. A 18.
szdzad elején jott létre a bukaresti német kolénia. A 19. szazadban, mivel a
vamhabor sulyos karokat okozott az erdélyi szdszoknak, sok iparos koltozott ide,
akik féleg a textil- és a kéolajiparban voltak érdekeltek. A szdszok mellett, a 19.
szdzad hatvanas éveiben Turnu-Szeverin kornyékén banati svab parasztok
telepedtek le. 1912-ben a Regatban 30. 600 német é1t.208

Dobrudzsdba csak az 1840-as években érkeznek besszardbiai német
telepesek, féleg az ottani foldhiany miatt vandoroltak el. Ennek a csoportnak nem
volt meghatdrozo szerepe a roméniai németség politikai fejlédésében. Mivel sem a
politika, sem a szervezkedés terén nem volt a tapasztalatuk 1918 utan az erdélyi
szdsz vezetést fogadtdk el.2® 1934-ben a dobrudzsai német kozosség is

nemzetiszocialista vezet6t valasztott, Johann Klukas személyében.?10

* % %

Osszefoglalasként tehat megallapithato, hogy a kiilénb6z6 roméniai népcsoportok
belsé élete a szasz és a banéati svab kozosségben végbemend véltozasokat képezte le.
Igy - ha kisebb-nagyobb késéssel is -, 1933-1934-re mindeniitt nemzetiszocialista

eszméket vallo politikai vezetSket valasztottak szervezeteik élére.

206 Otto Broneske (Neu-Elft, 1899 - Szovjetuni6, ?) Politikus. 1934-t6] a Besszarabiai Néptandcs
elnoke. 1940-ben attelepiilt Németorszagba.

207 Ciobanu: Contributtii... i. m. 200.

208 Bohm: i. m. 11.

209 Uo. 62-64.

210 Ciobanu: Contributtii... i. m. 200.
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7. Kiilsé koriilmények

7.1 Németorszag és a kiilfoldi németség

A weimari Németorszagnak a kiilfoldi németséggel kapcsolatos politikaja Gustav
Stresemann kiuliigyminiszter 1925-6s emlékirataban lefektetett koncepcidjan
nyugodott.?!! Stresemann a tertileti elhelyezkedés (és igy fontossag) alapjan négy
csoportra osztotta a német kisebbségeket. Az elsébe a kozvetlenil az 4j
orszaghatarok megvondasaval kisebbségbe kertiltek tartoztak, a mésodikba a
baltikumiak, a harmadikba a délkelet-eurépaiak, a negyedikbe pedig a
Szovjetunidban él6k. A Németorszag és Ausztria hatarai mentén elhelyezkedk
esetében a nemzetkozi feltételek valtozésa esetén a teriileti revizidt, a masodik és
harmadik csoport esetében pedig a német kozosségek életben tartasat, gazdasagi
és kulturdlis szervezeteinek meg6rzését, illetve megerdsitését tartotta
Németorszag érdekének. A kulligyminiszter szerint ez utébbiak ezen kiviil arra
voltak hivatottak, hogy Németorszag politikai, gazdasagi és kulturélis befolyasat
erdsitsék a régioban. Mivel Németorszag nemzetkozi helyzete meglehet6sen
kényes volt a vilaghdbora utan, gazdasagi helyzete pedig csak 1925 utan kezdett
ismét javulni, Stresemann eleve kizarta a kisebbségek hatalompolitikai
tamogatasat.

A stresemanni koncepciéval dsszhangban, Carl Georg Bruns, az eurdpai
német népcsoportok jogi tandcsaddja és berlini irodavezetSje 1925. aprilis 9-i
memorandumaban egységes iranyelvet dolgozott ki az eurdpai német kisebbségek
tdmogatdsara, valamint egy kozép-eurépai kisebbségvédelmi rendszer
felépitésre.?!2 Bruns a Németorszag Népszovetségbe vald belépésérsl folytatott
targyalasok kapcsan azt javasolta a kultigyminisztériumnak, hogy az orszag aktiv

kiilpolitikgjat nagyban megkonnyithetné, ha Németorszag jo példat mutatva

211 Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutschland und Minderheitenschutz. J. G. Herder Institut,
Marburg an der Lahn, 1988. 286-293.

212 Spannenberger Norbert: Nemzetiszocialista népcsoportpolitika Délkelet-Eurépaban a II.
vilaghdbora Kkitoréséig. In: Lengvari Istvdn - Vony6 Jozsef (szerk.): Népek egyiittélése Dél-
Pannonidban. Tanulmdnyok Szita Ldszlo 70. sziiletésnapjira. Pannénia Konyvek-Magyar Torténelmi
Tarsulat, Pécs, 2003. 413-414.
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onként kulturdlis autonémiat épitene ki belsé kisebbségei szamara. Ezzel a jo
példaval két legyet iithetne egy csapdsra: a kisebbségek ,védoiigyvédjeként”
léphetne fel a nemzetkozi politikai porondon, és sokat segithetne a német
kisebbségek mas allamokon beliili pozitiv megitélésének is.?!3 Bar Stresemann
hajlott a javaslat elfogaddsara, a belligyminisztérium és Poroszorszag
megtorpedodzta a javaslatot.?14

1933 utan, Hitler hatalomra jutdsat kovet6en a helyzet alapvetSen
modosult. A német kisebbségek kérdése teljes mértékben aldrendel6dott a
radikdlisan megvéaltozott nagypolitikai céloknak. Az els6, nagyjabol harom évig
tart6 atmeneti korszakban a feltiletes szemlél6 szdmara még tgy tlinhetett, hogy a
gyakorlati kérdéseket illetéen nem tértek el a Weimari Koztarsasag
kisebbségpolitikai iranyelveitSl. 1933-ban az NSDAP még mas kérdésekkel volt
elfoglalva, Hitlernek ugyanis id6ére volt sziiksége bel- és kiilpolitikai téren is
hatalma megszilarditdsahoz.?1> A szinfalak mogott azonban mar megkezd6dott a
naci gépezet kisebbségpolitikdra is kiterjed6 kiépitése. Berlin az els6 években a
kiilonboz6 német népcsoportokon belili radikdlis és konzervativ elitek
megbékélését és egylittmiikodését szorgalmazta, 1937/38-t6]1 azonban mar
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy aktivan részt vegyen a nemzetiszocialista
irdnyultsdgua radikélis er6k hatalomra segitésében.?1¢

1933-ig a hataron tali németek tgyeivel a kultigyminisztérium (VI/A)
kulturalis {igyosztalya foglalkozott, erésen korlatozott moédon azonban a
beltigyminisztérium is belesz6lassal rendelkezett a  kisebbségpolitika
formalasadba.?1” A hataron talra irdnyuld titkos tAmogatasok kozvetitésében kétféle

tipust szervezet jatszott fontos szerepet: egyrészt a kiiltigyminisztérium kozvetlen

213 Carole Fink: Stresemanns Minderheitenpolitik 1924-29. In: Wolfgang Michalka - Marshall
M. Lee: Gustav Stresemann. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982. 379.

214 Schot: i. m. 155-160.

215 Spannenberger Norbert. A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Lucidus
kiad6, Budapest, 2005. 78.

216 Tammo Luther: Volkstumspolitik des Deutschen Reichs 1933-1938. Die Auslanddeutschen im
Spannungsfeld zwischen Traditionisten und Nationalsozialisten. Franz Steiner Verlag, Miinchen,
2004. 194.

217 Eiler Ferenc: Német és magyar nemzetpolitikdk a két vilaghabora kozott 1920-1938. In:
Béardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integricids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Forum
Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja, 2006. 92.
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ellen6rzése alatt 4ll6 fedett gazdasagi, masrészt a klasszikus értelemben vett
tarsadalmi szervezetek.?8 A Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA)?!° és a
kutatéintézetek, mint amilyen a Deutsches Ausland-Institut (DAI) is volt, nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a német tarsadalom tajékozott legyen a kiilonbozé
német kisebbségek sorsat illetéen.?20

Kisérletek voltak ugyan, de a Weimari Koztarsasag ideje alatt nem sikertilt
egy életképes ernyGszervezet ald terelni a kiilonboz6 tarsadalmi szervezeteket.??!

1933 utan Hitler régi harcostarsat, Rudolf Hesst bizta meg gyakorlatilag
ugyanezzel a feladattal. A kisebbségi politika tertiletén kezdetben csak latvanyos
atszervezésekre kertilt sor. A Hess ald rendelt Népi Német Tandacs
(Volksdeutscher Rat)*?? megalapitasaval az egyik legbefolydsosabb szervezet, a
VDA ideiglenesen autonémidjat és befolyasat is novelte. A VDA 4j nevet vet fel,
Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (Népszovetség a Kulfoldi
Németségért), és Hans Steinacher lett a vezet&je.???> Hess kezdetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kisebbségeknek szervezeteik szabad miikodése
érdekében a lehet6 legjobb viszonyt kell kialakitaniuk az illet6 orszagok tobbségi
nemzeteivel. Amikor példaul Jakob Bleyer a budapesti német kovetnél az j
népcsoport-politika fel6l érdeklédott, azt a vélaszt kapta, hogy tovabbra is
tdmogatjak a kulturélis munkat, diploméciai nyoméasrol viszont sz6 sem lehet, és a
német kisebbség kertilje a konfliktusokat a magyar korméannyal.??*

A nemzetiszocialista rendszer 1934-ben kezdte meg a németorszagi
kozpontt tarsadalmi szervezetek felszdmolédsat, illetve gleichschaltoldsat.
Hasonléan a német kiilpolitikdhoz, amelyre ebben az id6ben a

kiillugyminisztérium mellett tobb szereplének is befolyasa volt, a kisebbségpolitika

218 Uo. 94-95.

219 VDA-nak pl. 1932-ben nagyjabol 3200 helyi és 5500 iskolai csoportja volt Németorszag
szerte. Jacobsen: Nationalsozialistische Aussenpolitik... i. m. 165.

220 Spannenberger. Nemzetiszocialista népcsoportpolitika... i. m. 415.

221 Norbert Krekeler: Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Deutsche
Verlagsanstalt, Stuttgart, 1973. 29.

22 A Volksdeutscher Rat szervezeti felépitésérol, személyi dsszetételérdl és funkcidirdl lasd
Jacobsen: Nationalsozialistische Aufienpolitik... i. m. 161-197.

223 Spanneberger: Nemzetiszocialista népcsoportpolitika... i. m. 416.

24 A német kiultigyminisztérium (Roediger) a budapesti német kovetnek. Berlin, 1933.
augusztus 11. In: ADAP, Serie C, Band 1. 728-29.
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irdnyitasaért és befolyasaért is komoly bels6 harcok folytak.??> Elséként Ernst
Wilhelm Bohle, az 1931. méjus 1-jén alapitott Auslandsorganisation der NSDAP
vezetSje tdmadta a VDA-t 1934-ben. Az 6sszes kiilfoldon él6 birodalmi és népi
németet a sajat iranyitdsa ald akarta vonni. Torekvése nem bizonyult sikeresnek,
de 1937-re elérte, hogy a partrendezvényeken a szerinte ,konzervativ-reakci6s”
VDA egyetlen képviseltje sem szodlalhatott fel tobbé.?26 Hivatalosan még mindig
Hess iranyitdsa alatt 4allt a népcsoport-kérdés. 1935-ben Karl Haushofer
ténykedésének koszonhetSen a Népi Német Tandcsot egy 4Gj intézmény, az Otto
von Kursell vezette iroda (Biiro Kursell) valtotta fel.?2” Kursell rovid idén beliil
megbukott, ezt kovetéen egy 1j szervezet, a Volkdeutsche Mittelstelle (VOMI)
kapta meg a népcsoport-politika irdnyitasdt valamennyi szinten. VezetGje, a
kisebbségi kérdésekben tapasztalatlan Werner Lorenz SS-Obergruppenfiihrer lett,
a valodi irdnyitds azonban helyettese, Behrends kezében volt.??® Kisebbségi
kérdésekben Hitler tejhatalmat biztositott a VOMI-nak, a népcsoportokkal
kapcsolatos dontéseiben még a kiiltigyminisztériumnak is egyeztetnie kellett a
szervezettel. A VOMI 1938-ban mar kizar6lagos hatalommal rendelkezett, és
dontSbiroként lépett fel a kilonboz6 allamokban €16 német kisebbségek bels6
ellentéteinek elbiralasaban is.??

Az 1937-re kidolgozott nemzetiszocialista népcsoport-politika mind
elméleti mind stratégiai szinten radikélisan eltért a Weimari Koztarsasag 1925-6s
koncepcidjatdl és a hitleri korményzat els6 éveinek gyakorlatatol. Mig az el6z&ben
a szellemi-kulturalis kotédésre helyezték a hangsalyt, melyet tgy kivantak
megvalositani, hogy a német kozosségek aktivizaldsa jarjon egytitt a tobbségi
nemzetek bizalmanak felkeltésével, illetve meg@rzésével, 1935-t6l kezdve egy

megkérddjelezhetetlen, vérségen alapuld kozosség létrehozasara torekedtek,

225 Jacobsen: Nationalsozialistische Auflenpolitik... i. m. 200-206.

226 Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund... i. m. 125.

27 A Biiro Kursell 1935-36-0s mikodésérél lasd Jacobsen: Nationalsozialistische
Auflenpolitik... i. m. 225-234.

28 Uo. 234-252; Luther: i. m. 148-151.

229 Spannenberger: A magyarorszagi Volksbund... i. m. 129.

69



melynek legf6bb célja, hogy biztositsa a kiilfoldi németség feltétlen idomulésat a
Fiihrer politikajahoz. 230

Mialatt Németorszagban folyt a hatalmi harc, a német népcsoportokon
belil is megindult az ,Gjitok” vagyis a nemzetiszocialista eszméket vallok és a
konzervativok kozott. Romanidban példaul a mar emlitett szdsz Fritz Fabritius
altal vezetett ,0nsegélyez6 mozgalom” (Selbsthilfe) keretében kibontakoz6
ellenzéki mozgalom mér 1927-ben hasznalt nemzetiszocialista terminologiat, 1930-
tol pedig kimondottan nemzetiszocialista alapokra helyezkedett. 1931-ben a
Roméniai Németek Nemzetiszocialista Onsegélyez6 Mozgalma néven partta
alakult, és az 1933. oktdberi Szasz Nagygytlés alkalmaval elérték, hogy az
elfogadott programba nemzetiszocialista elveket is érvényesitsenek.?’! Az NSDAP
mar 1933-t6l kozvetleniil beavatkozott a roméniai szdsz kozosség, és ez altal
tulajdonképpen az egész romaniai németség életébe. 1933 oktéberében Rudolf
Hess kozolte Fabritiussal, hogy a romaniai németek a Harmadik Birodalom
kiilpolitikdjanak eszkozei. Elvérasai szerint Fabritiusnak gondoskodnia kellett
arrdl, hogy a nemzetiszocializmus az 0sszes romdaniai népet népcsoport korében
elfogadott legyen, vigydzva arra, hogy a roman kormanyt ne provokaljak, és ne
artsanak a német-roman viszonynak.?3?2 1938-ra beérett a nemzetiszocialista
népcsoport-politika egységes irdnyelveket kitiz6 programja. A VOMI tobbszori
kozvetlen beavatkozdsa nyomén a romadaniai német népcsoport végérvényesen
elveszitette maradék autondmigjat is, és a Harmadik Birodalom befolyasa ala

keriilt.

7.2 A kisebbségek kérdése a német és magyar kormanyok kapcsolataban

A magyar kormanyok Németorszaggal kapcsolatos két vilaghabora kozotti
torekvéseit tekintve - a gazdasagi egytttmikodés elmélyitésének egész
korszakban aktudlis igénye mellett - kiemelt helyen szerepelt a két orszag

revizidorientalt egytttmiikodésének megteremtése a nemzetkozi férumokon, és a

230 Spannenberger: Nemzetiszocialista népcsoportpolitika... i. m. 421.
231 Ciobanu: Contributtii... i. m. 185-191.
22 Uo. 195.

70



titkos diplomaécia terepén, valamint - ezzel szoros Osszefiiggésben - a német és
magyar kisebbségek politikai iranyvonaldnak osszehangoldsa az Osztrak-Magyar
Monarchia utédéallamaiban.

A revizi6 megvalositasat, illetve el6készitését szolgalé szoros német-
magyar egylittmiikodés el6l a weimari Németorszag mindvégig hatarozottan
elzarkozott, mivel a térség allamaival fenntartott kapcsolataiban mindenekel6tt a
gazdasagi egyiittmiikodés elmélyitése élvezett prioritdst, amit megzavart volna,
ha Magyarorszaggal ebben az értelemben szorosabbra ftizi politikai
egylittmtikodését.?3> Hitler hatalomra jutdsa utdn ebben a vonatkozasban
mindossze annyi elmozdulds tortént, hogy a nemzetiszocialista Németorszag a
szinfalak mogott Csehszlovdkia iranyaban hajland6é volt tdmogatni a magyar
revizios torekvéseket, Romania és Jugoszlavia irdnydban azonban tovabbra is
mereven elzarkoézott az ilyen célt magyar megkeresések el61.234

A magyar kormdanyzatoknak a német és a magyar kisebbségek
egylittmtikodése érdekében Kkifejtett erdfeszitései sem taldltak meghallgatdsra
Berlinben, sem a huszas, sem a harmincas években. A kudarc f6 oka a német és a
magyar kormanyok, valamint kiils¢ kisebbségeik érdekeiben, s ebbdl kovetkez&en
céljaik eltéré voltaban keresendd. Magyar részrél a kormanyok és a kisebbségek
politikai szervezetei egymadssal Osszhangban a kisebbségek pozicid6rzésére
torekedtek a minél el6bb megvaldsitand¢ tertileti revizié eljoveteléig.?®> Eltekintve
néhany kivételtdl, partjaik altaldban ellenzéki szerepre rendezkedtek be az érintett
orszagok politikai életében.?3¢

A weimari Németorszag a délkelet-eurépai német kozosségek

fennmaradasat és erOsitését tlizte ki célul, ugyanakkor felhaszndlhaténak is

233 Gerhard Kopke, a német kiiltigyminisztérium Nyugat- és Délkelet-Eurdpai osztély vezetSje
a magyar torekvésekkel kapcsolatos német hozzaallast a kovetkez6képpen foglalta 6ssze 1925.
aprilis 4-én: ,Németorszagnak, akarmennyire is érti és osztja Magyarorszdgnak a régi magyar
birodalom feldaraboldsa miatt érzett fajdalmat, nem ftiz6dik kozvetlen érdeke Magyarorszag
regeneracios torekvéséhez.” idézi Hans-Paul Hopfner: Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer
Republik. Herbert und Peter Lang Verlag, Bern-Frankfurt am Main, 1983. 224.

24 Ormos Maria: Hitler. T-Twins, Budapest, 1994. 194.

25 Bardi Néandor: Tény és wvalo. A budapesti kormdnyzatok és a hatiron tili magyarsig
kapcsolattorténete. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2004. 86-87.

236 FEiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszuson. (1925-1939) Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 45-46.
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tartotta Oket Németorszag politikai, gazdasagi és kulturdlis befolydsanak
térségbeli novelésében.?%” A magyar kisebbségekkel val6é szoros egytiittmitikodés
akadélyozta volna a német kisebbségeket, hogy sajat gazdasagi, kulturdlis és
politikai érdekeiket hatékonyan képviseljék az érintett orszagokban. A Harmadik
Birodalom alapallasa ebben a kérdésben lényegében nem valtozott. Németorszag
tovabbra sem volt hajland6 nyomast gyakorolni kisebbségeire ebben a kérdésben.
Lényegi véltozas csupan a német kisebbségek szerepének meghatarozasdban volt
az el6z6 id6szakhoz képest: Hitler szaméra ugyanis a mas orszagban él6 német
népcsoportok megmaradasa mar semmilyen értelemben nem volt 6nérdek, hanem
»,magasabb rendd” céloknak, a nemzetiszocialista kiilpolitikai érdekeknek volt
szigortan aldrendelve.

Az eltér6 német és magyar alldspontok, valamint a felek érvrendszerei j6l
rekonstrualhaték a Bethlen Istvdn és Curtius német kiltgyminiszter 1930.
november 22-i berlini megbeszélésérdl készitett jegyz6konyvbdl, valamint abbdl a
memorandumbol, amelynek elkészitésérdl a targyaldson megegyeztek.238

Bethlen igyekezett meggy6zni targyalopartnerét a  kisebbségek
egylittmtikodésének sziikségszertiségérdl, s tiltakozott a kiillonb6z6 németorszagi
tarsadalmi egyestiletek tevékenysége ellen. Curtius ezzel szemben felhivta a
magyar miniszterelnok figyelmét a kisebbségek eltér6é érdekeire, ezt nevezve az
egylittmtikodés legfontosabb gatjdnak. A kilugyminiszter kijelentette, hogy
Németorszag csak kulturdlis tdmogatast nyujt kisebbségeinek, bels6 tigyeikbe
azonban nem avatkozik be. Kozolte tovabba, hogy a német kisebbségek
aggodalommal figyelik magyarorszagi testvéreik sorsat, amit nem tartanak
megnyugtatéan rendezettnek, ezért azt tanacsolta a miniszterelnoknek, hogy
Magyarorszag rendezze ezt a kérdést, s ez el6 fogja mozditani a hataron tali német
és magyar kisebbségek egytittmiikodését is.

A magyar memorandumot, amelyrél a targyalason egyeztek meg, Pataky

Tibor - a miniszterelnokség nemzetiségi iigyosztalyat vezetd &llamtitkara -

237 Eiler Ferenc: Német és magyar nemzetpolitikak... i. m. 91.
238 Feljegyzés alairds nélkiil. (Bethlen Istvdn 1930. november 22-i berlini latogatdsarol.) In:
ADAP, Serie B, Band XVI. 302-19.
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készitette, s a kéziratban fellelhet6k Bethlen sajat kezli megjegyzései is.?* A
memorandum I. része Magyarorszag nyelvi kisebbségeinek helyzetét, ezen beliil a
német kisebbség helyzetét részletezi, mig a II. részben a roméniai, csehszlovakiai
és jugoszlaviai német és magyar kisebbségek viszonyét és politikai céljait elemzi.
Bethlen magyar szempontbdl azt tartotta kivanatosnak, hogy a memorandumot
kovetd esetleges targyaldsok soran a hangsdly az utédallamokbeli német és
magyar kisebbség egyuttmikodésére essen, a magyarorszagi németség
helyzetének rendezését viszont a német kormany magyar beltigynek tekintse. A
memorandum magaéva tette Teleki Pal elméletét, miszerint vannak ,onkéntes
kisebbségek” mint a magyarorszagi németség, és vannak ,kényszer kisebbségek”
mint amilyen az elszakitott tertileteken él6 magyarsag.?4® A dokumentum
keményen biralta a kiilfoldi németséggel foglalkoz6 németorszagi tdrsadalmi
szervezetek politikdjat, amelyek - tgymond - figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy a magyarorszagi németek nem torekszenek a magyar kultaratdl elzarkozo
német kultara kiépitésére. A német kisebbségek opportunizmusat birédlva,
politikai vezetSiknek felrétta, hogy az 1918 el6tti magyar nemzetiségi politika
folyamatos Dbirdlatdval igyekeznek érdemeket szerezni az utédallamok
kormanyainal.

A kovetend§ stratégia mérlegelésénél a memorandum hangsulyozza, hogy
pl. a roméniai német és magyar kisebbség helyzetét, politikai céljait illet6en abbol
a ténybdl kell kiindulni, hogy Romanidban mind a liberédlisok, mind nemzeti-
parasztparti Maniu arra torekedtek, hogy a kisebbségeket beolvasszak, és
Nagyromaniat Oromania példajara egy valéban egységes nemzetillamma

valtoztassdk.?#! A magyar memorandum szerint a romédn kormanyok

239 Tilkovszky Lorant - Weidinger Melinda: Magyar memorandum és német vélasz. L. rész, II.
rész. In: Szdzadok, 2003. 6. sz. 1333-1368; 2004. 1. sz. 159-206.

240 Teleki Pal: Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. In: Pester Lloyd, reggeli
kiadas. 1931. februar 18. 1-2.

21 A memorandum szerint ezt igazolja a liberalis politikus Vintild Bratianu 1926-ban a turnu-
severini kultirhazban elmondott beszéde is. Eszerint Romanidban harom részkultira all szemben
egymassal: a Regatban a francidk altal kozvetitett latin, Erdélyben a german-magyar, Keleten pedig
a szlav kultara. E hdrom részkulttra helyére az életerds, ifji romédn nép kultarajat kell tltetni,
véget vetve ezzel a részkultirak tamogatasdnak. Bratianu szerint a kulttra gazdasagi alapokon
nyugszik, a régi kultardk leépitése tehat egyszerti, csak a gazdasagi alapjaikat kell szétztizni, s
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kisebbségekkel szembeni politikai torekvése egyértelmii: a magyar kisebbség
,megsemmisitése” nem az egyetlen cél, ez varhat6 a németek és a tobbi kisebbség
esetében is. Kiilonbség csak az idépont és az alkalmazott médszerek tekintetében
figyelhet6 meg, mivel a roman kormanyok a ,divide et impera” elvet
alkalmazzak. A magyar part kovetkezetes ellenzéki politizdlasat azzal indokolja,
hogy az a magyarsdggal szemben alkalmazott roman politikai intézkedések miatt
- kiutasitasok, letartéztatasok, politikai és kémperek, a foldreform, iskolaépiiletek
elkobzdsa, magyar iskoldk bezaratdsa, a nyilvanossagi jog megvonasa,
kultarzondk létrehozasa, az allami tdmogatds megtagaddsa a magyar egyhazak
iskolaitol, az ostromallapot fenntartdsa a magyarok altal lakott tertileteken - nem
lehet mas, mint ellenzéki.

A memorandumra adott német valasz, amely 1931 decemberében érkezett
meg Budapestre, kidbrandité volt a magyar kormany szamara.?*> Tulajdonképpen
Curtius Bethlennek adott helyzetértékelését, és az altala alkalmazott érveket
ismételte meg. Rdadasul hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy a magyar kormany
az ,,0onkéntes kisebbség” csoportjaba sorolta a magyarorszagi német kisebbséget .

Az eltér6 allaspontok a késSbbiekben sem kozeledtek egymashoz. A
kisebbségek egytittmiikodésének forszirozdsat a magyar kormany tovabbra is
napirenden tartotta, ugyanakkor az immar nemzetiszocialista Németorszag
kiilugyminisztériuma, s maga Hitler is a korabban bevalt targyalasi taktika alapjan
targyalt a magyar kormany képviselivel. Gombos Gyula miniszterelnok
lényegében a maér Bethlen-korszakban kikristdlyosodott magyar kivansagokat
fogalmazta meg Hitlernek 1934. februar 14-én irt levelében.?*> A német kancellar
valasztervezetében sem figyelhet6 meg lényegi valtozas az el6z6 id6szak német
érvrendszeréhez képest, amikor a magyar kormany figyelmét arra hivta fel, hogy
Németorszdgnak nem 4all modjaban beavatkozni a kisebbségek bels¢ politikai

életébe, de a magyar allam igenis képes lenne elémozditani a kisebbségi partok

ezzel a régi kultdrnépeket a nyomor karjaiba kergetni. Tilkovszky-Weidinger: i. m. II. rész. 171-172.

242 Uo. 191-206.

23 Gombos Miniszterelnok levele Hitler Kancellarhoz. Budapest, 1934. februar 14. In: Ranki
Gyorgy - Pamlényi Ervin - Tilkovszky Lorant - Juhasz Gyula (szerk.): A Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Kossuth Konyvkiad6, Budapest,
1968. 67-70.
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egylittmtikodését, amennyiben példamutatéan jarna el a magyarorszagi németek
helyzetének szabalyozasdban, s ezzel vonzéva tenné a német partok szamara is a
revizi6 érdekében torténd egytittgondolkodést.?#4 Ez a patthelyzet a Gombost
kovetd id6szakban is fennmaradt, azzal a megszoritassal, hogy Berlin egyre
hatarozottabban kovetelte a magyarorszagi németek jogainak tiszteletben tartasat.

A kormanyok lényegében egyetlen fronton értettek egyet a kisebbségek
intézményesitett egyiittmtikodésével kapcsolatban. Az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszust, amelyben meghatdrozé szerepet vittek a német és a magyar
kisebbségi politikusok, mind Berlin, mind Budapest tdmogatta a szinfalak
mogott.245 A szervezet azonban els6sorban elméleti, kisebbségjogi kérdésekkel
foglalkozott, s a gyakorlatban nem segitette el6 a kisebbségek egyes orszagokon
beliili egytuttmiikodését.

Az egyetlen kisérlet, amely az utédéallamok német és magyar partjainak
érdekegyeztetésére iranyult, kisebbségi oldalr6l érkezett. Rudolf Brandsch a
romaniai német-magyar valasztasi szovetség lendiiletére alapozva 1927 év végén
felvetette az érintett dllamokban él6 kisebbségi partok tanacskozasanak otletét, s
sziikség esetén egy alland6 0Osszekotd iroda megalapitasat.?4® Bar a magyar
miniszterelnokség azonnal felkarolta Brandsch javaslatat, a kezdeményezés
sohasem jutott tal a tervezés fazisan. A romdaniai Orszagos Magyar Part ugyanis
tiltakozasul amiatt, hogy a német part nem tiltakozott a roman kormény azon
terve ellen, hogy a Szatmar-vidéken az allami oktatds nyelvét németre
valtoztassdk, lemondta a talalkozon val6 részvételt. Ezek utdn a miniszterelnokség

a tobbi magyar partot is a tdvolmaradasra szoélitotta fel 247

244 Hitler Kancellar valasztervezete Gombos Miniszterelnoknek. Berlin, 1934. maércius. Uo. 73-
75.

245 Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson valé német és magyar részvételrél lasd Sabine
Bamberger-Stemmann: Der Europdische Nationalititenkongrefs 1925 bis 1938. Nationale Minderheiten
zwischen Lobbyistentum und Groffmachtinteressen. Herder-Institut, Marburg, 2000; Eiler Ferenc:
Kisebbségvédelem... i. m.

26 MOL, K 64. 1928-47-190. Khuen-Hédervary Sandor feljegyzése Bethlen miniszterelnoknek.
Budapest, 1928. februar 9.

247 MOL, K 64. 1928-47-190 (682/1927). Kristoffy utasitasa Villaninak. Budapest, 1927.
december 22.
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7.3 A romaniai magyar és német kisebbségek politikai kapcsolatai

A romadniai magyar és német kisebbségek politikai szervezetei a két vilaghaboru
kozott sohasem mikodtek egytitt olyan mértékben, amennyire azt a magyar
kormany, s maguk a magyar kisebbségi politikusok kivanatosnak tartottdk volna.
A politikai kapcsolatok azonban az idérél-idére felmeriils, nem ritkdn éles
nézeteltérések ellenére sem voltak rosszak a két part vezet6i kozott, egészen a
harmincas évek kozepéig, amikor a nemzetiszocialista irdnyitas ald kertilt német
népcsoport vezetSi tobbszor is nyilvanosan hitet tettek Roménia tertileti
integritdsa mellett, s 4llast foglaltak az irredenta (magyar) torekvésekkel
szemben.?*® A parlamentben és helyhatosagi szinten sok kérdésben egymast
tdmogatva léptek fel sokaig a két kisebbség képvisel6i.24°

Abban, hogy szervezeteik nem hangoltdk 6ssze politikajukat, alapvetden a
két kisebbség eltérd alaphelyzete, és az ebbdl levont kiilonbozs célkittizések
jatszottak meghatarozé szerepet. A németek szamara a kisebbségi sors nem volt
Ujdonsag, s igy az Gj allami f6hatalom nem is jelentett szdmukra akkora sokkot,
mint az egyik naproél a masikra tobbségi népbdl kisebbséggé valé magyarsagnak.
Ennek megfeleléen az Gj helyzethez gyorsan alkalmazkodtak, s azt a célt ttizték ki
maguk elé, hogy az Gj kortilmények kozott a lehetd leghatékonyabban képviseljék
a romdaniai németek érdekeit. Egyértelmi volt szamukra, hogy a magyar kisebbség
annak ellenére, hogy az OMP 1922 utan bekapcsolddott a roman politikai életbe, a
tertileti reviziéra var, s a romdn kormanyok ennek megfelel6en mindvégig
bizalmatlanok maradnak vele szemben. AlapvetSen ennek tudhaté be, hogy a
német politikusok nem akartdk kisebbségiik boldogulasdnak esélyeit a szoros
magyar-német egyuttmiikodéssel rontani. S a helyzetértékeléssel Berlin is
egyetértett.?>0 Nem is beszélve arr6l, hogy bar gazdasagi szempontbdl a németek
sorsa Romanidban nehezebb volt, nemzetiségi szervezédéseik szabadsagat

nagyobbnak tartottdk, mint egykor Magyarorszagon, s hozzdkezdhettek a

248 Horvath: i. m. 176.

29 Miké: i. m. 72; Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténete 1922-1938. (Doktori
disszertaci6é) ELTE BTK, Budapest, 2006. 57.

250 Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medencee német kisebbségei. In:
Szdzadok, 1980. 2. sz. 212.
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magyarsaghoz val6é asszimilaci6 megallitasdhoz, illetve visszaforditasahoz,
mindenekel6tt a Banatban és a Szatmar-vidéken.?5!

Az eltér6 alapallas a valasztasi szovetség stratégidjaban is érzékelhets volt.
A magyarok négy izben kotottek megéllapodast roman partokkal, egyébként
onélléan indultak a vélasztasokon.?>?> A németek ezzel szemben tizb&l hét esetben
a kormanyparttal kotottek valasztasi szovetséget.?>® (A két vilaghdbora kozott a
német kisebbséget altalaban 8-14 politikus képviselte a képvisel6hazban és a
szendtusban.) A medgyesi és temesvari hatdrozatokkal a szdszok és a banati
svabok bizonyos el6jogokat biztositottak maguknak, koztisztvisel6iket nem
tavolitottak el, iskolaik legnagyobb részét pedig meghagytdk. A romaniai németek
ezért a kovetkez6 id6kben mindig a medgyesi hatdrozatra hivatkozva kovetelték
jogaikat, mint olyan kisebbség, amely els6nek illeszkedett be a roman
allamrendbe. Ehhez azonban a kormanyokkal valé egyuttmiikodés és semmi
esetre sem a merev ellenzéki magatartas révén lattak lehet6séget.

A német-magyar véalasztési egyiittmtikodés igénye el6szor 1922-ben mertilt
fel magyar részrél, kozvetlenil az utan, hogy a magyarok kiléptek a politikai
passzivitasb6l. A német diploméacia azonban ekkor kozbelépett, és biralta az
Orszagos Magyar Partot a bels6 ellentétek, a kisebbségi szervezkedésben
tanusitott jaratlansag, és a politikai taktikdzas hidnya miatt. Ez lehet&séget adott
egy baratsagos, de hatarozott kitérésre német részrél az egytittmiikodés el61.254 A

két part csupan egy izben, 1927-ben kotott egymassal szovetséget, amely azonban

mar a kovetkez6 évben fel is bomlott.255

251 Kéanya Kalmén berlini kovet a magyar kiiltigyminisztériumnak. Berlin, 1930. marcius 7.
Idézi Eiler Ferenc: Német és magyar nemzetpolitikdk... i. mm. 98.

252 Az OMP vélasztasi megallapodasai roman partokkal: 1923-ban, 1926-ban kétszer, 1938-ban.
Béardi Nandor: A roméniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabort kozott. Regio,
1997. 2. sz. 38-40.

253 Lasd loan Scurtu: Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Parlamentspartei 1919-1937. In:
Walter Konig (Hrsg.): Siebenbiirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Bohlau Verlag, Koln-Weimar-
Wien, 1994. 55-69.

254 Tilkovszky Lorant: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszag diplomdcidja. In:
Szdzadok, 1983. 5. sz. 1100.

255 Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge und Gestalten des friiheren
Transsilvanismus 1918-1928. Verlag Ungarisches Institut, Miinchen, 1993. 367-381.
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1928-ban az Eurépai Nemzetiségi Kongresszushoz kapcsoléddéan a
romaniai kisebbségek intézményesitett egytuittmiikodésének megteremtése - ha
rovid idére is - elérhet6 kozelségbe kertilt. A kilatasba helyezett kisebbségi
torvény hatdsara ugyanis a Kongresszuson részt vevd kisebbségi politikusok
elhataroztdk egy ,nemzeti kulturalis tigyekkel foglalkoz6 munkakozosség”
megteremtését.?5¢ Az otlet azonban hamvaba holt, amikor az év végi valasztasok
el6tt a németek az OMP helyett a Nemzeti Parasztparttal 1éptek szovetségre.

Az alapjaban véve mégis meglehet6sen jo kapcsolatok ellenére a vizsgalt
két évtizedben voltak olyan események, amelyek fesziiltséget okoztak a két part
viszonyaban. Rudolf Brandsch tevékenysége tobbszor is tiltakozast valtott ki a
magyar partban.?®” 1929-ben, egy parlamenti felszdlaldsaban példaul amellett
foglalt allast, hogy egy majdani kisebbségi torvénynek differencidltan kellene
kezelnie Romania kisebbségeit, utalva ezzel a lojalis németség és az irredenta
céloktdl vezetett magyarsag kozotti kiilonbségre.?® Ezek utan a Bukarester
Tageblattban ,Veszedelmes baratok” cimmel részletekbe menden fejtette ki
véleményét a kérdésr6l.?> Szerinte a tobbségi nép, vagyis a romanok, harom
csoportra oszthaté kisebbséggel allnak szemben. Az els6 csoport bels6
szervezettség hijan a kisebbségi jogok gyakorlasat illetéen nem johet szamitasba.
A masodik csoportba tartoznak a németek, akik konszolidélt jogallamban -
Romaniaban - kivanjak sajatos nemzeti életiiket szabadon fejleszteni. A harmadik
csoport a magyarok, akik els6sorban kiilpolitikailag orientaltak, és hatarreviziéban
gondolkodnak, igy szamukra a kisebbségi kérdés maga inkdbb csak agitacios
eszkozil szolgal. Emellett Brandsch kisebbségi allamtitkarsaga (1931. aprilis -
1932. szeptember) is szalka volt a magyar part szemében, mivel Ggy itélték meg,
hogy szamardnyandl fogva ezt a posztot valdjdban egy magyar politikusnak

kellene betoltenie.260

256 Glass: i. m. 244, 461.

257 Miké: i. m. 105.

28 Glass: i. m. 244.

259 Rudolf Brandsch: Gefahrliche Freunde. In: Bukarester Tageblatt. 1930. december 4. Brandsch
allaspontjat, és az ebbdl kirobbant, a szdsz politikai elitet is megosztd vitat elemzi Bamberger-
Stemmann: i. m. 192-93; Glass: i. m. 244-45.

2600 Miko: 7. m. 104-106.

78



A német kisebbségen beliil 1932-1933-ban kitort hatalmi harcot a magyar
kisebbségi politikusok is érdekl6déssel figyelték. Az évtized kozepére azonban
egyértelmiivé valt szamukra, hogy a belsé harcokkal elfoglalt, egyre inkdbb a
nemzetiszocialista eszmék hatasa ald keriilt személyek altal irdnyitott, Roméania
felé lojalitasi deklaracidkat megfogalmazoé német elit még annyira sem tekinthet6

mar a konzervativ irdnyultsdgt magyar part természetes szovetségesének, mint a

koréabbi években.261

7.4 A szatmari svabok kérdése a német-magyar kapcsolatokban

A 18-19. szdzadban Szatmdr varmegyébe telepiilt svabok leszarmazottainak
nemzetiségi hovatartozasa kortil kirobbant német-magyar vita az egész vizsgalt
id6szakon végig huzoédott. A kérdés nemcsak a magyar és a német kisebbség
politikai elitjét foglalkoztatta, hanem a német és a magyar illetékes
kormanyszervek és tarsadalmi szervezetek is figyelemmel kisérték a kérdéssel
kapcsolatos fejleményeket.

Az erdélyi szaszok és a banati svabok é&ltal kezdeményezett, valamint
Németorszag és a roman kormdanyok altal is er6teljesen tdimogatott szatméari német
népiségi munka beindulasat az Orszdgos Magyar Part felhaborodassal fogadta. A
magyarparti politikusok - Jakabffy Elemér, Willer J6zsef, Kardhord¢ Karoly,
Gabor Jend - a kiilonbozé napilapokban és folyoiratokban publikalt cikkeikben a
mellett érveltek, hogy a szatmari németség asszimilacidja befejez6dott. 262

A német fél allaspontja ezzel homlokegyenest ellentétes volt: a szatmaéri
svabok asszimilacidjat nem tartottdk az egytittélés spontan kovetkezményének,
féleg pedig befejezettnek nem.?> A romdn kormany harmadik aktorként -

természetesen a hatdr menti tertiletek magyarsaganak létszamat szem el6tt tartva

201 Horvath: i. m. 176-177.

262 Jakabffyt Bethlen Gyorgy, az OMP megbizott elnoke 1926-ban felkérte, hogy probaljon
meg kozvetiteni a szatmari kérdésben a német és a magyar kisebbség politikai vezets kozott.
Jakabffy ett6l kezdve a problémaval legtobbet foglalkoz6é magyar politikusnak szamitott, aki a
Magyar Kisebbség révén komoly publicisztikai tevékenységet is kifejtett ebben a témaban.
Gyorgy: i. m. 117.

263 MOL, K 610, 59. cs. VI. k. - 1926. 134. Svab vezérl6 férfiak kozos magyar-német bizottsag
Szatmar megyei kiszallasat inditvanyoztak. In: Szatmdri Ujsdg, 1926. augusztus 13.
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- minden erejével tdmogatta a német nemzeti mozgalmat, gyakran hangoztatva,
hogy a kormany csak visszaadja azt, amit az 1918 el6tti magyar kormanyok a
szatmdri svaboktol elraboltak.264

A szatmari kérdésében a két kisebbség kozott igen nagy fesziiltséget valtott
ki az iskolakért foly6é harc, amely 1928-ra mér annyira elmérgesedett, hogy arra a
bukaresti német kovet kiilon felhivta kiiligyminisztériuma figyelmét. A jelentés
szerint Szatmdrban sokkal kortltekint6bben kell a népiségi munkat szervezni,
mert ellenkez§ esetben a német és magyar politikai eré6k szembefordulnak
egymassal. Rdadasul a Rothermere-akciét koveté tendencidkkal kapcsolatban
felvetette a kérdést, hogy valéban a kivant eredményhez vezethet-e a magyar
hatar mellett kifejtett, magyar érdekekkel ellentétes munka. A kovet ugy latta,
egyaltaldin nincs biztositva, hogy sikertil maradand6é eredményeket elérni a
visszanémetesitést illetéen, s6t egy esetleges hatarmoédositds esetén szdmolni kell
majd azzal, hogy az addig befektetett munka és pénz karba vész.265

A nagy lendiilettel indulé6 német mozgalom, és kiilonosen a német oktatds
kovetelése olyan ereji magyar ellenallasba {itkozott, amivel valészinti nem
szamoltak sem a banati, sem a szdsz vezet6k. 1928 majusdban a Német Part
vezet6sége (Hans Otto Roth, Friedrich Teutsch, Rudolf Brandsch, Fritz Connert és
Hans Hedrich) Nagyszebenben {ilésezett, ahol tobbek kozott napirendre kertilt a
szatmari kérdés is. A német vezeték a fesziilt helyzet miatt tgy dontottek, hogy
letilnek targyalni a Magyar Parttal ebben az tigyben.?¢¢ Végiil az a dontés sziiletett,
hogy visszafogottabba kell tenni a szatmari akciét, s ez remélhetSleg enyhiti majd
a magyar fél ellenérzéseit. Ezt a hozzaallast Bleyer Jakab is tAmogatta.?¢”

A magyar kormanyok mindvégig statikusnak tekinthet6 alldspontjat a fent

emlitett 1930-as magyar memorandum foglalta 6ssze, melyben a kérdés kiilon

264 Politisches Archiv des Auswartgen Amts (PAAA) - Akten der Deutschen Gesandschaft
Bukarest (ADGB), Band 153/3. A temesvari német konzulatus jelentése. 1937. marcius 3.

265 PAAA - ADGB, Band 172. Befejezetlen jelentés a bukaresti német kovetségrél a német
kiiltigyminiszétiumnak, 1928. aprilis 22.

26 PAAA - ADGB, Band 172. Jegyz6konyv a Német Part vezet6ségi gytilésér6l. Nagyszeben,
1928. majus 12.

267 Tilkovszky Lorant: A szatméri németség a két vilaghabort kozott. In: Hans Gehl et al.:
Relatii interetnice in zona de contact romidno - maghiaro - ucraineand din secolul al XVIII-lea pand in
prezent. Editura Muzeului Satmdrean, Satu Mare-Tiibingen, 1999. 235.
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fejezetet kapott. Ezzel tulajdonképpen el6szor kertilt a probléma a két orszag
kozotti diplomaciai kapcsolatok szintjére. Pataky Tibor, aki a miniszterelntkségen
a kisebbségi tigyeket az egész korszakban feliigyelte, a szatmari
,Visszanémetesitési akcior6l”, még a memorandum elkésziilte el6tt, 1930
novemberében a kovetkezé allaspontot alakitotta ki: ... a bdndti svdbokndl 1918
utdn igen erdsen indult meg az a Németorszagbol irdnyitott akcid, melynek célja az erds
német népi ontudat kikovdcsoldsa. Ez az akcid harci fegqyveriil hasznilja mindannak
ocsdrldsit, gyaldzdsdt, ami a magyar uralomra emlékeztet... Szatmdr megyében a magyar
uralom alatt jorészt teljesen elmagyarosodott svib vidék visszahdditdsira kiilon akciot
szervezett. A szatmdri svdb kérdés iskolapélddja annak, hogyan nem szabad a
kisebbségeknek politikat folytatni... A Gauamt német iskoldt kovetel olyan kozségekben,
ahol a 40 évnél fiatalabb generdcio egy szot sem tud németiil... A magyarsigukhoz
ragaszkodo papokat feljelentik, melynek eredménye a kongrua meguondsa. Ilyen
koriilmények kézott a német és magyar kisebbség egyiittmiikodésérol beszélni nem lehet.
Ott tartunk ma, hogy a romdniai németség egy része nem a kozos elnyomo ellen folytat
kiizdelmet, hanem a bajban még nehezebb sorsban 1évd tdrsa, a magyarsdg ellen.” 268

A szatmadri svabok torténetének rovid attekintése sordn a memorandum a
mar emlitett onkéntes kisebbség csoportjaba sorolja az egykori német telepeseket,
s igy azok leszarmazottait is.2° Eszerint a magyar kornyezet eredményezte az
dnkéntes asszimilicio gyors beindulasat, ahol a beolvadas a magyar kornyezettel
val6 gazdasagi kapcsolatok és a napi érintkezés természetes kovetkezménye volt,
nem pedig mesterséges, er6szakos beavatkozas eredménye. (Akéarcsak a Berlinbe
menekiilt hugenottdk vagy a poroszorszagi szlav lakossag egy részének teljes
feloldédasa a németségben.) Sokkal fontosabbnak tartja azonban nyelvi
asszimildcional a magyar nemzettel val6 lelki azonosulast, amit a kozosen atélt
torténelmi élmények csak felerdsitettek. Pataky szerint a szatmari svab

szarmazasu lakossidg létszdma valdjaban 28-29 ezer fére tehets, akik koziil

268 Pataky Tibor: A Duna volgyében érvényesiil6 német politika. A német és magyar
kisebbségek egytittmtikodésének hianya. Budapest, 1930. november. Idézi Tilkovszky Lorant: A
szatmari németség... i. m. 236.

29 A Kirdlyi Magyar Kormdny Memoranduma a Német Birodalmi Korményhoz. 1931.
marcius 2. Kozli Tilkovszky-Weidinger: i. m. L. rész. 1342-1364; II. rész 191-206.
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mindossze 10 ezren beszélik még a német nyelvet.?’0 Ezzel szemben a német
aktivistak folyamatosan 40-70.000 f6r6l beszélnek.

A memorandum szerint a szatmari probléma akadalyozza a magyar és a
német kisebbség 0sszefogasat, a megoldast pedig abban latja, ha végleg lezarnak a
visszanémetesitési akciot. Erre azért is sziikség van, mert a roman allam csakis
addig tdmogatja a német mozgalmat, ameddig el nem éri végs6 céljat: a roman
tannyelv bevezetését az 6sszes iskolaban.

A német kiltigyminisztérium a valasz megfogalmazasa el6tt kikérte Hans
Schoen, budapesti német nagykovet véleményét is memorandumrol. Schoen a
szatmari kérdésben kompromisszumos megoldast javasolt minisztériuménak.
Ennek lényege az volt, hogy a németség foglalkozzon a még valéban németeknek
tekinthet6kkel, de mondjon le a mar elmagyarosodott svdbok visszaszerzésérél, a
magyarok pedig hagyjanak fel tovdbbi magyarosité torekvéseikkel.?’l A német
valasz ezzel szemben hangsulyozta, hogy a szatmari németek er6szakmentesen,
spontdn moédon taldltak vissza németségiikhoz, s kedvez6 hatassal lenne a két
romaniai kisebbség egytittmiikodésére, ha a magyar fél ezt belatna.?”2

1933-ra a német kiiltigyminisztérium illetékesei és a szasz vezetSk korében
altalanossa valt az a nézet, hogy a szatmari kérdésben amennyire csak lehet,
kertilni kell a folosleges 6sszettizéseket a magyarokkal. Azokban a falvakban, ahol
mar nincs német 6ntudat, ahol mar nem beszélik a német nyelvet, fel kell adni a
német oktatds kovetelését, és a német iskolakat illetve egyébb német
intézményeket csakis ott kell tAmogatni és erdsiteni, ahol valéban élnek magukat
németnek vallok.2? Ugy lattak, hogy a népi német mozgalom sikerességének kulcsa
nem a terjeszkedésben rejlik, hanem a munka mélységében. Az Gj iranytol azt
vartdk német korokben, hogy enyhiti a magyarok ellenérzéseit, amiket a szatmari
német vezetSk eddigi, minden rendszert nélkiil6z6 munkdja okozott. Kijelentették

viszont, hogy a szatmari németség tovabbra sem aldozhat¢ fel: akik németnek érzik

270 Az adat megegyezett Fiedler ptispok adataival. Tempfli Imre: Sarbdl és napsugirbol. Pakocs
Karoly piispoki helyndk élete és kora 1892-1966. METEM, Budapest, 2002. 40.

271 Tilkovszky: A szatmari németség... i. m. 237.

272 Uo. 238.

273 PAAA - ADGB, Band 153/2. A német kiililigyminisztérium von Schulenburgnak, a
bukaresti német kdvetnek. 1933. november 8.
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magukat, és németek akarnak lenni, azokat ebben tamogatni kell. Az erészakos
visszanémetesitést a mar teljesen elmagyarosodottak korében viszont abba kell
hagyni.?74

A szatmari német vezet6k azonban nem adtdk fel a német tannyelv
kovetelését, s torekvésiik minden svab eredetli falura kiterjedt, fliggetlentil a
lakossdg német ontudatatél és nyelvismeretétél. 1935-re elérték, hogy a
svab/egykori svab falvakban maér csak egy magyar nyelven oktato, és
nyilvanossagi joggal rendelkez6 elemi iskola maradt, a krasznabélteki.?”>

Az 1934-es iskola-bezarasok utdn Jakabffy Elemér igy vélekedett a két
kisebbség egyuttmiikodésérdl: , sehol eqymdst tamogatds, sehol egységes front, még a
legnagyobb veszély idején is: széthiizdas és gyuilolkddés” .26 Az 1933 utani id6szakban
valtak gyakoribba azok a - folyodiratok hasabjain mar korabban is folyd -
elemzések és publicisztikdk, amelyek nem ritkdn egymadsnak vélaszolgattak, s
érveikben lényegében a német és magyar kormanyzatok fentebb ismertetett
megkozelitései érhetSk tetten. Ezeknek a vitdknak allandé szereplgje volt Jakabffy,
aki amellett, hogy a magyar part egyik alelnoke és parlamenti képviselje volt, a
Magyar Kisebbség folyoirat szerkesztSjeként jelentSs publicisztikai tevékenységet
is kifejtett. Jakabffy jol ismerte a Szatmar-vidéket, s mivel a tertilet parlamenti
képviselGje is volt, gyakran megfordult az itteni falvakban és varosokban.?””
Jakabffy mindenekel6tt az iskolakérdésben tantsitott német alldspontot kritizalta,
amely tekintet nélkil a sztil6k kérésére és a gyerekek nyelvtuddsara mindentitt a

német nyelvl oktatas bevezetéséért lobbizott.?”8

274 PAAA - ADGB, Band 153/2. Roediger altal készitett feljegyzés egy megbeszélésrél, amely
az Eurdépai Német Népcsoportok Szovetsége éltal rendezett taldlkozén hangzott el. Berlin, 1933.
december 6.

275 5zPL, Jelentés a szatmdar-nagyvaradi iskolak helyzetér6l. 1934. december 12. A magyar
nyelven oktaté nagykarolyi fia és lany elemi iskolak ugyan tovabb mikodtek, de nyilvanossagi
jogukat megvontdk. Historia Domus, Nagykaroly, IV. kotet. 73.

276 Jakabffy Elemér: A magyarorszagi németek tigyéhez. In: Magyar Kisebbség, 1935.
szeptember 1. 466.

277 Jakabffy Elemér: Lugostél Hdtszegig. (kézirat) Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK),
Kézirattar, TLA, KV. K 1486/95. 195-196; 202-203.

278  Jakabffy Elemér: Die Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage. In: Nation und Staat,
1933. julius - augusztus. 649-651.
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Jakabffy allaspontja szerint 1919-ben vagy 1920 els6 felében mar csak 5 falu
volt, ahol a teljes lakossag svdbul beszélt, svdbul és nem németiil.?”® A német
politikusoknak szemére vetette: a Magyar Part tobbszori kérése ellenére sem
kertiilt sor arra, hogy kozosen mérjék fel a nemzetiségi/nyelvi helyzetet Szatmar
vidékén. A német szdndékokrol kiilonosen arulkod6 eseménynek tartotta Fiedler
Istvan?®0  szatmari ptspok 1931. jalius 9-i tisztelgé latogatasat Iorga
miniszterelnoknél. Ekkor ugyanis Rudolf Brandsch &llamtitkar nem tette lehet6vé,
hogy egyhazi személy kisérje a puispokot, hanem ragaszkodott Winterhoffen
Frigyes és a sajat személyes kiséretéhez, amivel az Gj plispokot a svab propaganda
eszkozévé kivantak tenni. Kiemelte: ,Amig a német Volkstum vezetdi az egész vonalon
el nem fogadjik azt a tételt, hogy egyenld mértékkel kell mérniiik a kisebbségi sorsba
jutottak kézott, amig szerintiik Danzigban jogsérelem tortént, mert aki németnek vallja
magat az német és az idegen hangzdsu név az dnbevallds szempontjabol jelentdséggel nem
bir, ezzel szemben Szatmdr kornyékén a német nevii magyarokat einheimsolni torekszenek,
addig mi csak fdjo érzéssel eltelt szemléldi lehetiink az itt és odadt torténd kisebbségellenes
tényeknek, de ezek megualtoztatisihoz segédkezet nem nyiijthatunk.” 28!

A szatmari németek tigye tehat val6jaban nem volt kozponti kérdés a két
kisebbség, illetve a két orszag (Magyarorszag és Németorszag) viszonyédban,
mégis megnehezitette a felek egytittmiikodését. Csekély létszama ellenére a
szatmari németség kérdése és kiulonosen az itt végzett népiségi munka csak
salyosbitotta a romaniai német és magyar kisebbségek amugy is gondoktdl terhes
viszonyat. A kisebbségi vezet6k mar a kezdetektSl ellentétes allaspontra
helyezkedtek a szatmari svabok tigyében. Mig a magyarok az asszimilédciét szinte
befejezettnek tekintették, a szaszok, a banati svabok és Németorszag altal a habora
utan felfedezett szatmari svabok népi német tudatidnak erGsitése és
regermanizacidja fontos német célla valt. Az anyaorszagtdl, a szdsz és a banati

német kozpontoktol tadvol esé Szatmarban azonban a népiségi munka - megfelel6

279 Jakabffy Elemér: Magyarok és németek Roméniaban. In: Magyar Kisebbség, 1937. aprilis 16.
209-223.

280  Fiedler Istvan (Nagybecskerek, 1871 — Nagyvarad, 1957) 1930-1939 ko6zott szatmar-nagyvaradi

plispok.

281 Jakabffy: Magyarok és németek... i m. 221-223.
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tapasztalat és német értelmiség hidnydban - teljesen szervezetleniil,
tulajdonképpen Fritz Winterhofen (az 1926-ban megalakult Szatmari-svab
Népkozosség vezetSje) maganakcidjaként indult, és az 1930-as évek els6
harmadaig hasonléképpen folytatédott. Winterhofen nem mérte fel, hogy
kovetelései és a roman hatésdgok (és nemcsak a tanfeltigyel6ség, hanem sok
esetben a roman csenddrség) tamogatasaval elért eredményei mekkora kart
okoznak a két kisebbség viszonyaban. Noha a szatmari német politikat fels6bb
utasitdsra revidedlni kellett, amikor a dontés errél megsziiletett mar kés volt.
Winterhofen kovetelései ugyanis teljes ©sszhangban voltak a roman &llam
céljaival, vagyis a kisebbségek megosztasanak torekvésével, s ezzel a magyar

kisebbség gyengitésével.
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III. A szatmari svabok Nagy-Romaniaban

8. A szatmari svabok a népszamlalasok tiikrében

A torténeti kutatas messze kevesebb figyelmet forditott a szatméri svabokra, mint
maés magyarorszagi - Trianon utdn roméniai - német népcsoportokra. Allitdsunk
kiilondsen az erdélyi szaszok és a banati svabok relacidjaban érvényes. Ennek oka,
hogy a kis létszdmu, a nagyobb német lakossagtomboktol elszigetelt, jelent6s
varosi teleptilésekkel, 6nallo, erés polgari réteggel és értelmiséggel, ezért integralo
erejli kulturdlis hagyomanyokkal, s legkivélt onallé politikai szervezettel nem
rendelkez6 kozosség nem tudott olyan hatast gyakorolni a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, s még kevésbé a politikai folyamatokra, mint az emlitett két nagy tomb.
Meégis tanulsagos, s ezért fontos vizsgalni a szatmari svdbok torténetét,
fejlodésének alakulédsat. Sajatos helyzete miatt ugyanis mas hatést gyakoroltak ra a
nemzetiségek 1étét befolyasol6 koriilmények: a magyar - vagy mdas nemzetiségi -
kornyezet, s a vele kialakult kolcsonhatdsok, a modernizacios folyamatok és a
mindenkori dllamhatalom nemzetiségi politikdja.

E hatasokat pontosan tiikrozik a népszamlalasi eredmények, melyek a
szatmari svabok esetében els¢ latasra megdobbentének tlinhetnek a térség és a kor
viszonyait kevéssé ismerék szamara. Részletes elemzésiik olyan jelenségekre derit
tényt, az okok feltdrdsa pedig olyan fontos kovetkeztetések levonasara ad
alkalmat, melyek nem, vagy masként jellemz&ek a szaszokra és a banati svabokra.

A Nagykaroly és Szatmarnémeti térségében taldlhaté 27, részben vagy
egészében németek Aaltal lakott teleptilés koziil 24 kertlt a trianoni dontés
értelmében Romanidhoz. Csupan harom falu, Zajta, Mérk és Vallaj maradt a
magyar allamhatarokon beliil. Az alabbiakban a fenti 24 kozség lakossaganak
szamadatait vizsgaljuk. A kérdés, hogy hanyan is lehettek a szatmar-vidéki
svabok az els6 vilaghaborut kovetSen, folyamatosan vita targyat képezte. Els6nek
a roman hatésdgok foglalkoztak a problémaval, azzal a hatarozott céllal, hogy a
magyar kisebbség 1élekszamat a lehet6 legjobban csokkentsék. Természetesen —

miként azt a szatmdari svabok 19. szazadi torténetének attekintésekor is lathattuk
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— a vilaghabortu el6tt késziilt magyar népszamlélasok esetében is hasonlo
tendencidk figyelhet6k meg, azaz a magyarok szamanak novelése a nemzeti
kisebbségek rovasara. A mindenkori hatalom ilyen médon a népszamlélasi
eredményeket politikai eszkozként hasznalta.

A Szatmarban lezajlé folyamatok elemzését az 1880-as?®? és az 1910-es?8?
népszamladlds adataival kezdtem. Az 1880-as népszamlalas kiindulépontként
kezelését két tényez6 indokolta. Egyrészt ekkor még nem érvényesiiltek érdemben
a dualizmus kori modernizaci6 asszimilaciés hatdsai, a magyar allam
nemzetiségekkel kapcsolatos politikdjat pedig a szamukra kedvezd 1868. évi
XXXVIIL.  (népiskolai) és a XLIV. (,A nemzetiségi egyenjogusag” targyaban
alkotott) torvények hataroztdk meg. Masrészt, a korabbi népszamlalasokkal
ellentétben, az addig is alkalmazott kérdések mellett (a hazak szdma, jelenlevé
polgari népesség szdma, valldsi hovatartozas, irni-olvasni tudék szdma) ekkor az
anyanyelvet is regisztraljak.?8* Az 1910. évi pedig azért fontos, mert ez volt az
utols6 magyar népszamlélas. Ennek adatai - az 1880. évi szamsorokkal 6sszevetve
- tikrozik a magyar tarsadalom egészének életében minden tertileten jelent6s
atalakulast eredményez6 modernizaci6, s részben a megvéltozott kormanyzati
politika hatasait.

1910-ben az anyanyelvre és nyelvtudasra vonatkozé kérdés azonos volt az
1900. évivel. Az anyanyelv felvételéhez, a gyakorlati Gtmutaté a tiz évvel korabbi
szabdlyozas szellemében el6irta: , Anyanyelv gyanant minden befolyastol menten,
a valésaghoz hiven, mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeté
egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és legszivesebben beszél. Ennélfogva
megjegyzendd, hogy d&mbér az anyanyelv a legtobbszor azonos azzal a nyelvvel,

amelyet ki-ki gyermekkordban és rendszerint az anyjatol tanult, mégis

282 Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa (1850-1941) i. m. 85-110;
Als6homoréd 88; Barlafalu 106; Canalos, Csomakdz, Erdengeleg 95; Erdéd 88; Gilvacs 96;
Jozsefthaza 106; Kamand, Kaplony 96; Kiralydaréc, Krasznabéltek, Krasznasandorfalu 89;
Mezétény, Mez6petri, Mez6terem 97; Nagymadarasz 90; Nagymajtény 97; Nagyszokond, Nantti
90; Szakasz 91. old; Szaniszl6 97; Szinfalu 91. Varga: Erdély... i. m. 521-666.

283 Varga: Erdély... i. m. 85-110; 521-666.

284 Thirring Lajos: Az 1869-1980. évi népszamlaldsok torténete és jellemzdi. SKV, Budapest, 1983.

10.
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el6fordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mds, mint az anyjaé,
kiilonosen, ha a gyermek kisdedévodaban, iskolakban vagy egyéb tarsadalmi
érintkezés altal, vagy annak kovetkeztében, hogy sziilei kiilonb6z6 anyanyelviek,
az anyjatol kulonboz6, mas nyelvet sajatitott el. A beszélni még nem tudé
csecsemOknél és a némdakndl anyanyelv gyanant a csaldd nyelve, vagyis az a nyelv
irand6 be, amelyen az illet6 egyén hozzatartozo6i otthon rendszerint beszélni
szoktak. Megjegyzend6 tovdbba, hogy anyanyelv gyanant mindig csak egy
nyelvet szabad kimutatni...”28

A vizsgélt 24 faluban 1880-ban az Osszlakossag szdma 29.873, ebbdl
anyanyelv szerint 10.376 német (34,73%), 10.062 magyar (33,68%), 8006 romén
(26,80%) és 1429 egyéb ajka (4,78%) élt. 1910. évi népszamlalds Oridsi valtozast
mutat a magukat magyar, illetve német anyanyelviinek vall6k ardnyéban. Eszerint
1910-ben 28.807-en a magyart (71,15%), csak 3.581-en a németet (8,84%), 8026-an
pedig a romant (19,82%) jelolték meg anyanyelvként, az egyéb kategoridba
soroltak szama mindossze 76 (0,19%). A szatmaéri svabok (a német anyanyelvet
vallok) szdma tehat 6795 f6vel, a népességen beliili ardnyuk pedig 25,89
szazalékponttal csokkent. Létszamuk ezzel lényegében a harmadara (34,51%) esett
vissza. (Ldsd az 5. és 6. sz. tablazatot, 106-107. old.)

Az 0sszegz6 adatok onmagukban is pontosan tiikrozik a harmincéves
valtozas trendjét. Ugyanezt erésiti, hogy ot kivételével valamennyi faluban
csokkent a magukat német anyanyelvlieknek vallok szdma és ardnya. A

kozségenkénti elemzés azonban tovabbi fontos tsszefliggésekre mutat ra.

285 Varga E. Arpad: Népszamldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Regio-MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1992. 15-16.
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A valtozasok iranyat és nagysagrendjét tekintve a 24 telepiilést négy
csoportba sorolhatjuk. A két széls6 kategoéridt - ahol a német népesség teljes
eltinését, illetve létszamanak, aranyanak novekedését tapasztalhatjuk - 6t-6t falu
képezi.

Ot telepiilésen a népszamlalas adatai szerint teljesen elttintek a németajk
lakosok. Két falu - Jozsefhdza, ahol 1880-ban még 85-en (7,22%) vagy Gilvics ahol
45-en (11,14%) vallottak a német anyanyelvet - esetében a német lakossag csekély
aranya, s a magyar lakossag nagy tobbsége (J6zsethazan 1880-ban 664 f6 - 56,41%,
Gilvacson 348 f6 - 86,14%) miatt a jelenséget tekinthetnénk a természetes
asszimildci6 kovetkezményének. Ugyanez lehet érvényes még Kaplonyra?86 is, ahol
viszonylag jelent6s volt a németek szama (357 f6) és ardnya (28,63%), a nagy
tobbséget képez6 828 fényi magyar lakos (66,40%) kozott. De vajon mi tortént a
362 magyar (21,45%) mellett 729 németet (43,19%) szamlalé Csomakozon, ahol 1910-
re egy sem maradt, vagy Mezdpetriben?8” ahol 1880-ban 819 német (70,12%) és 237
magyar (20,29%) lakos volt, de 1910-re senki sem jeldlte anyanyelveként a
németet?

Tovabbi hét helyen a hatalmas ardnyu visszaesés eredményeként 1910-re
szinte teljesen elolvadt az 1880-ban még a telepiilés meghataroz6 részét képezé
német kozosség. A legnagyobb visszaesést Mezdfény esetében regisztraltdk, ahol a
németek ardnya 86,32%-r6l (1041) 1,24%-ra csokkent (22). Ha nem is ilyen
széls6ségesek az értékek, a valtozasok hasonléan dramai mértéktiek voltak
Csandloson (45,78 %-r6l 1,09%-ra), Kalmdndon (43,78 %-r6l 0,37 %-ra), Mezdlteremen
(51,14%-r6l 0,51%-ra), Krasznabélteken (53,51%-r6l 1,34%-ra), Erdédon (41,82%-16l
0,97 %-ra) és Nagymajtényban (35,90%-r6l 3,27 %-ra).

Hét telepiilésen, melyek tobbségében eredendden is alacsonyabb volt a svab
lakossag aranya, csekélyebb mértékdi volt a visszaesés. Koziiliik 1880-ban csak
Krasznaterebesen lakott jelent6s szamu német népesség (36,70%), ahol aranyuk

1910-ben mar csak 11,04% - tehat még mindig relative szamottevd volt. Némileg

286 Az 1908-ban sziiletett nagymamam elbeszélése szerint az 6 korosztdlya mar nem beszélt
svabul.
287 Itt még az 1945-ben sziiletett édesanyam korosztélya beszélt svabul.
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hasonl6é volt a helyzet Nintin, ahol 18,81%-r6l 10,00%-ra csokkent a németek
aranya. Barlafaluban a hasonlé nagysagrendii svabsag maér szinte teljesen elolvadt
(22,61% — 0,13%), akarcsak Nagymadardszon (18,08% — 0,38%). Erdengelegen a
8,03%-nyi svab lakossag aranya esett vissza 0,91%ra. Szaniszlon és Kirdlydarécon a
németek csak a népesség toredékét képezték, igy a valtozas mértéke eleve
jelentéktelen lehetett (Szaniszl6: 3,98% — 1,48%; Kiralydaréc: 0,39% — 0,08%).288 A
csokkend trend hasonlé volta mégis fontossa teszi e falvak adatait is a helyzet
feltarasa szempontjabol.

Mindossze 6t olyan teleptilés talalhato a tertiileten, ahol novekedett a német
lakosok szama, s egy kivételével ardnya is. Nagyszokondon volt a legnagyobb
aranyu a novekedés. Itt a németajktiak szama 297-r6l 481-re, aranyuk 56,14 %-16l
71,05%-ra nétt. E szdmok valamivel csekélyebb, de nem elhanyagolhat6
emelkedést mutatnak. Krasznasindorfaluban létszdmuk 340-r61 524, aranyuké
77,80%-r6l 88,51%-ra, Szakaszon szamuk 333-r6l 525-re, aranyuk 49,04%-rol
61,12%-ra, Szinfaluban szamuk 490-r6l 772-re, aranyuk 67,96 %-rol 68,50%-ra nétt.
Alséhomorddon aranyuk ugyan csekély csokkenést mutat (83,90%-r61 80,28 %-ra), de
mindez létszamuk jelentés novekedése mellett (563-r6l 749-re) kovetkezett be.
Utobbi jelenség magyarazata, hogy a relative nagy lakossaggyarapodashoz (671 —
933) - csekély létszamukhoz viszonyitva - a magyar anyanyelviek
létszamnovekedése (36 — 120) is szamottevéen hozzajarult. Ezek a falvak
SzatmarnémetitSl tavol, az erdédi jarasban, a Bikk hegység ajlaban taldlhatok,
viszonylag elzarva a kilvilagtol.?®? Figyelemre mélt6 azonban, hogy 1910-ben a
3.581 magat német anyanyelviinek valléval szemben 12.137 németiil beszél6
katolikus szamoltak 6ssze.?? Ez a szam az 1880. évi népszamlalasban kimutatott

10.376 német lakoshoz képest 17%-0s novekedést jelent. A 12.137 németiil beszél6

288 A német lakossag csekély aranya miatt nem latszik indokoltnak, hogy a két helységet is a
svab falvak kozé soroljuk. Azért tessziik mégis, mert a 18. szazadi telepitések nyoman ezeket is a
telepes falvak kozé soroltak. A német lakossadg csekély részesedésének oka 1880-ban minden
bizonnyal az, hogy innen nagyobb volt az elvandorlas, illetve esetleg kordbban is erésebb
asszimilacios hatasok érvényesiiltek. Ezek feltarasa tovabbi kutatast igényel.

289 Ezekben a falvakban még az 1980-as években is svabul beszéltek

20 L&sd a 7-es szdmu tablazatot, a vizsgalt teriilet népességének anyanyelv és felekezet
szerinti megoszlasa (1910-1920), 108.
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katolikus és 3.581 német anyanyelv( kiillonbozetét nyilvan azok képezik, akik az
egykor német anyanyelvet vallok koziil 1910-ben magyar anyanyelvrél
nyilatkoztak. Koriikben a német nyelv ismerete egyértelmtien arra utal, hogy e
népesség korében nem kertilt sor nyelvfeladasra. (Ldsd az 5. sz. és 6. sz. tablizatot,
106-107. old.)

Roviden utalva e jelenségek okaira, meg kell emlitentiink egyrészt a 19.
szdzad végén kibontakoz6 fejlédés - a kozlekedés, a hirkozlés a kultara
kapcsolatokat erdsitd, s ez altal asszimilalé hatdsainak - szerepét. Nem véletlen,
hogy a Nagykarolyhoz kozeli, illetve a modernizaci6é altal jobban érintett mas
teleptiiléseken volt dramai a magukat német anyanyelviinek vallok szamanak
csokkenése, mig az ellenkez6 tendencia a kozpontoktol legtavolabb esé 6t faluban
érvényestilt. Minden bizonnyal szerepet jatszott e folyamatokban az Apponyi
nevéhez kothetd ) iskolapolitika, mely a magyar oktatasi nyelv kiterjesztését
szorgalmazta. Ezt erGsitette az a tény, hogy a 24 kozség iskolai kivétel nélkul a
romai katolikus egyhaz fenntartasdban mtikodtek, s a klérus - az alsépapsag és a
tanitok kozremiikodésével - ebben a korszakban, mind az iskoldkban, mind a
templomokban a magyar sz6 terjesztésén faradozott.

Trianon utan radikélisan megvéltozott a szatmari svab falvak és lakossaguk
helyzete azzal, hogy a romédn impérium részévé valtak.

1920. november 8-4n az erdélyi beltigyi allamtitkarsdg Erdélyben és a
kapcsolt részeken a lakossdg nemzetiségi viszonyaira is Kkiterjed6
népességszamlalast rendelt el, ennek eredményeit kozségi adattar formajaban
publikaltak.29t Osszehasonlitva az 1910-es népszéamlalas és az 1920-as néposszeiras
adatait,®? oridsi valtozast lathatunk, ugyanis a megyéhez csatolt ugocsai jarassal
egylitt a német lakosok szamat 36.250-ben rogzitették??, ez a szam még az 1880-as
adathoz képest is talzasnak ttinhet, amikor is mint lattuk 10.376-an vallottak

magukat német anyanyelviinek. Az ugocsai jaras nélkiil, az altalunk vizsgalt

21 C. Martinovici - N. Istrati: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celotlalte tinuturi alipite. Cluj,
Tip. Ardealul, 1921.

22 La&sd a 7. sz. tablazatot, a vizsgalt teriilet népességének anyanyelv és felekezet szerinti
megoszlasa (1910-1920) 108.

293 Varga: Erdély... i. m. 32.
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Szatmaér kornyéki svab falvakban az 1910. évi magyar népszamlélasban kimutatott

3581 német helyett 1920-ban 21.756 német lakost szamléltak. (Ldsd a 7. sz. és 8. sz.

tablazatot, 108-109. old.)

Bizonyos, hogy tiz év alatt nem torténhetett ekkora létszamnovekedés.

Valgjaban arrol volt sz6, hogy a roméan allamnak érdekében éallott a ,,revizionista”

magyarsag szamanak minél nagyobb csokkentése. Ezért a roman statisztika a faji

szdrmazdst vette figyelembe, amely szerint a svdb szarmazast egyén, még ha

magyarnak is érzi magat, magyar nem lehet.?%

3. sz. diagram

A lakossag felekezet szerinti megoszlasa (1910)
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24 Cogitator: i. m. 26.
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4. sz. diagram

A lakossag anyanyelv szerinti megoszlasa (1910)
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3. sz. grafikon

A németek és a romai katolikusok aranya az 1910. évi magyar és
az 1920. évi roman népszamlalas alapjan
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A roman hat6sagok a fenti eredmények kimutatasa érdekében felhasznaltak
az 1910-es magyar népszamlalas felekezeti adatait is. Ennek alapjan azokat, akik
1910-ben rémai katolikusnak vallottdk magukat és német hangzasa neviik volt,
1920-ban németeknek, akik gorog katolikusnak azokat romdanoknak, és akik

reformatusoknak azokat magyaroknak nyilvanitottdk. (Ldsd a 7. sz. tdbldzatot, 108.
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old). A moédszer alkalmazasat és hatasait csupan néhdny példaval illusztraljuk.
Kaplony 6sszlakossaga 1910-ben 1937, s lattuk, hogy akkor méar senki nem vallotta
magat német anyanyelviinek, az 1920-as néposszeirads szerint viszont 1388 német
élt a faluban, pont annyian ahanyan 1910-ben rémai katolikusnak vallottak
magukat. Hasonl6é a helyzet Csomakozon is (1910-ben nincs német anyanyelvd,
van viszont 1367 katolikus, 1920-ban a németek szama 1367 lett). Igaz, a
telepitések alkalmdaval dont6 szempont volt, hogy a telepes katolikus legyen, de a
varmegyében éltek magyar (ebben az esetben magyar szarmazast és nevii)
katolikusok is. Az 1920-as népszamlélas soran a reformétusok kertiltek a magyar
rovatba. Kaplony esetén 1910-ben 312 reformatus volt, 1920-ban ugyanennyi, tehat
312 lett a magyarok szdma, vagy hasonléan Csomakdzon 1910-ben 155 reformatus
volt, 1920-ban pedig 155 magyar. Ugyancsak e mddszer alkalmazasa révén lett az
1920-as néposszeirds szerint minden gorog-katolikus roman nemzetiségu.
Kaplony esetében pl. 1910-ben 236 gorog-katolikus volt, az 1920-as népszamlélas
szerint ennél valamivel tobb, 318 roman €It a faluban. Ez sem 4llja meg a helyét,
ugyanis gorog katolikusok voltak példaul a XVIII. szazadban érkezett, de mar
teljesen elmagyarosodott rutének és totok is.2%

Az 1920-as néposszeirast mar a korabeli roman hatésdgok sem tartottdk
megbizhatonak. Maga a Dictionarul egyik szerzgje, Istrati sem volt megelégedve,
ugyanis kés6bbi munkdiban figyelmen kiviil hagyta 1920-as adatait.
,Sziikségszertien varhat6 volt az 1920. év adatgydjtés helyesbitése..., mert nem
volt eléggé ellendrizhets, s mert nem mutatja a valésagot” - irta Istrati.?®® Ezért
1927-ben a beltigyminisztérium tGjabb népszamlalast rendelt el, azonban ekkor is a
faji eredetre kérdeztek. A népszamlalasi utasitdsok és egyéb hivatalos
nyilatkozatok alapelve az volt, hogy ,...a faji szarmazas tekintetében érzelmi
alapokra helyezkedni nem lehet. (...) Nem arrél van sz6, hogy ki milyen nyelven
beszél, mert lehet valaki j6 romédn akkor is, ha magyarul jobban tud, mint
romanul, nem is sz6lva arrdl, hogy érzelmileg milyen nemzetiséghez htaz, hanem

arrdl, hogy minek sziiletett (...) a népi leszarmazds nem az érzelmektdl, a

25 Cogitator: i. m. 45.
2% Varga: Népszamlalasok... i. m. 42.

96



kultaratél figg, a felmen6k kérdése az. Végs6 soron mindenki olyan
szarmazasunak vallhatja magat, amilyennek akarja, de majd a hatésag donti el,
hogy vallomasa megfelel-e a valésdgnak, avagy nem. A népszamlélasi kozeg, ha a
vallomast kétségesnek tartja, ennek kifejezést ad a széljegyzetben, és ennek alapjan
a statisztikai hivatal megvizsgalja a bemondast” - nyilatkozta Constantin Bucsan
allamtitkar.?7

1930-ban Gjabb népszamlalast tartottak Romaniaban. A korabbi népesség-
Osszeirdsok tudomanyossdganak megkérddjelezhetésége miatt ugyanis a roman
vezetés maga sem volt tisztdban az orszag lakossaganak pontos szamaéval, illetve
nemzetiségi Osszetételével. A torvényjavaslat elGterjesztését végz6 Ion Raduceanu
munkatigyi miniszter egyenesen létsziikségletnek nevezte egy tudomanyos
modszerrel végzett népszamlalds sziikségességét, masok szerint viszont azért is
sziikséges a pontos adatok ismerete, mert a roméniai kisebbségek népszovetségi
panaszai esetén nem tudtak felmutatni biztos adatokat Romdania nemzetiségi
osszetételét illetéen2 Igy, a tudomanyosan is jol elSkészitett 1930-as
népszamlédlds eredményei mar kétségkiviil kozelebb &lltak az orszag valds
nemzetiségi Osszetételéhez.

Vitathatatlan érdeme ennek a népszamlalasnak, hogy a nemzetiségre,
anyanyelvre és felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 kérdései révén komplex képet
kapunk a nemzetiségi 0sszetételre vonatkozdéan. Ami a nemzetiség terminologiajat
illeti nem a korabbi ,originea etnica” (faji eredet), hanem a ,neam” (nép, nemzet)
kifejezést hasznaltdk, azonban kiilonbséget tettek a sziiletés szerinti romanok és
egyéb nemzetiségli lakosok kozott. Az anyanyelv rovathoz pedig az aldbbi
magyarazatot flizték: ,Anyanyelviill az a nyelv értend6, amelyen a lakos
rendszerint beszél az 6véivel, és amelyet a sziileitdl tanult. Id6sebb lakosok, akik
csalddjukkal mas nyelven beszélnek, mint aminé6t sziileiktl tanultak, az 6véikkel

beszélt nyelvet irjdk be. Gyermekeknél a sziil6k nyelve irandé be, de ha a sziil6k

297 Uo. 48.
2% Fritz Laszlo: Az 1930. évi roman népszamlalasi torvény parlamenti targyalasanak anyaga.
1-2. In: Magyar Kisebbség, 1930. november 1. 785-794; 1930. november 16. 824-830.
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kiilonboz6é nyelveket beszélnek, az anya nyelvét kell beirni. Dialektusok, mint
olténiai, moldvai, székely stb. nem irhaték be.”?%°

Ha 0sszevetjilk az 1910. évi magyar és 1930. évi romdn népszamlalas
anyanyelvre vonatkoz6é eredményeit, lathatjuk, hogy a vizsgalt falvakban a
magyarok szdma szinte felére - 28.807-r6l 15.454-re (53,65%) - csokkent.
Ugyanakkor az egykori 8026 helyett, 1930-ban 12.670 roman lakost szamoltak, ami
57,86 %-os novekedést jelent. Ami a svdbokat illeti: 1910-ben 3581-en vallottak a
német anyanyelvet, de 12.137 németiil tud6 katolikust tartottak nyilvan. Az 1930-
as romdn népszamldlas szerint a német anyanyelvliek szama 13.048.
Megallapithaté6 tehat, hogy 1930-ban a vizsgalt falvak lakosai olyan
nagysagrendben vallottdk magukat német anyanyelviinek, ahdnyan 1910-ben

németil tudé magyar anyanyelviinek.

5. sz. diagram

A lakossag nemzetiség szerinti 6sszetétele (1930)
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299 Varga: Népszamlalasok... i. m. 50-58.
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4. sz. grafikon

A németek aranya a szatmari svab falvakban az
1930. évi népszamlalas alapjan
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Az 1930-as népszamlélast alapul véve érdemes kozségenként vizsgalni az
utols6 magyar népesség-Osszeirashoz képest kimutatott valtozasokat. Az
Osszehasonlitasbol kidertil, hogy két falu (Krasznaterebes, Nantti) kivételével
mindentitt nétt a svabok szama. Ebben a két faluban is csak relativ csokkenés
figyelhet6 meg. Helyenként a novekedés nem szdmottevs, példaul Kaplony
esetében 1910-ben senki nem vallja magat német anyanyelviinek, mig 1930-ban 8-
an, s hasonl6 a helyzet Als6homorddon is, ahol 749-r6l 784-re né a német
anyanyelviiek szdma. De taldlunk kirivé eseteket is. Kalmandon az 1910-es 4-rél
1242-re, Mez&petriben a nullarél 1276-ra, Mez6teremen 12-r6l 1254-re emelkedik a
német anyanyelvtiek szdma. (Ldsd az 5. sz. tabldzatot, 106. old.)

Ami a német anyanyelv és a német nemzetiség bevalldsat illeti, a 24 faluban
13.048 {6 vallotta magat német anyanyelvitinek és 19.194 német nemzetiségtinek
(ldasd a 9. sz. tabldzatot, 110. old). A német anyanyelvet és német nemzetiséget vallok

ardnya az ot Biikkaljai faluban nagyjab6l azonos volt a két népszamlélas soran
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(Alséhomordd 784—757, Krasznabéltek 1116—1176, Krasznasandorfalu 701—693,
Nagyszokond 636—629, Szinfalu 756—760). Azokban a falvakban, amelyekben
feltin6en nagyok az eltérések, az 1910-es népszamlalds németiil tudo katolikus
rovatot 0sszehasonlitva az 1930-as német anyanyelvl rovattal mar csak minimdlis
eltérést tapasztalunk. MezO6petri esetében pl. 1910-ben 1187 németiil tudoé
katolikus élt (német anyanyelviienek senki sem vallotta magat), 1930-ban pedig
1276 német anyanyelvli volt. Mez6teremen 1910-ben 1312 a németiil beszél6
katolikusok szama (magat német annaynelviinek vallok szama 12), 1930-ban 1254
a német anyanyelviiek szama. Erd6d esetében 1910-ben 1090 németiil tudé
katolikus volt (német anyanyelvi 35), 1930-ban pedig 857 német anyanyelvi.
(Lasd az 5. és 7. sz. tablazatot, 106. és 108. old.)

6. sz. diagram

A lakossag nemzetiség szerinti 6sszetétele (1941)
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5. sz. grafikon

A németek aranya a szatmari svab falvakban az
1941. évi népszamlalas alapjan
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Az 1941-es magyar népszamlalas egyértelmiien a magyar lakossag
szamanak talsulyat mutatta ki. A roman lakossdg szamanak minimalis csokkenése
koszonhetd egyrészt az 1940-ben tdvoz6 romdan hivatalnokoknak, masrészt vegyes
hazassdgok esetén el6fordulhatott, hogy 1941-ben magyarnak és nem roman
nemzetiséglinek vallottdk magukat. A magukat német anyanyelviieknek illetve
német nemzetiséglieknek vall6k szama azonban feltlinéen visszaesett az 1930-as
adatokhoz képest. Mint lattuk, 1930-ban 13.048-an (30,89%), 1941-ben azonban
mar csak 5615-en (12,13%) valasztottdk a német anyanyelvet. Ami a német
nemzetiséget illeti, még nagyobbak a kiilonbségek: 1930-ban 19.194 (45,44 %), 1941-
ben mar csak 4318 (9,32%) német nemzetiségiit szamlaltak. A magukat német
nemzetiséglinek vallok szdma — Szinfalu kivételével — mindentitt csokkent. Ez a
tendencia még a viszonylag stabil népszamlélasi eredményeket felmutatod
btikkaljai falvakra is jellemz6é volt. Alséhomorédon 757-r6l (86,55%) 440-re
(49,38%), Krasznabélteken 1176-r6l (45,55%) 638-ra (24,37%), Nagyszokondon 629-
rél (72,72%) 223-ra (23,34%), Krasznasandorfaluban 693-r6l (91,18%) 218-ra
(29,99%) apadt a szamuk. A német nemzetiségliek ardnyanak feltlin6 csokkenése
azokban a falvakban figyelhet6 meg, amelyekben az 1910-es adatokhoz képest

1930-ra jelent6sen megnétt a szdmuk. Ennek illusztraldsara két példat emlitiink.
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Csomakozon 1910-ben nincs német anyanyelvi, 1930-ban mar 243 (11,50%), de
ugyanakkor 1240-en (59,10%) német nemzetiségliek szama és aranya, mig 1941-
ben 21 (0,96%) német anyanyelvli és 38 (1,74%) német nemzetiségli volt.
Mezétényen 1910-ben 22 (1,24%), 1930-ban 998 (53,92%) a német anyanyelvd, de
1680-an (90,76%) valljak magukat német nemzetiségtinek, 1941-ben viszont maér
csak 140 (7,05%) német anyanyelvd, és 157 (7,93%) a német nemzetiségliek szama.
A németek szaméanak csokkenése elkonyvelheté a német mozgalom kudarcanak
is, azonban a szatmari svdb falvak esetében arrél van sz6, hogy a XIX. szazad
végén rohamos iitemben zajlé nyelvi asszimildciét a romén uralom és a német
mozgalom 20 éve csak megtorpantotta, a nemzetiség bevallasandl pedig maga a
fogalom tisztdzatlansaga, esetleg a félelem, illetve a magyar allamhoz valé

ragaszkodas is eredményezhette az 1941-es eredményeket.

6. sz. grafikon

A németek ardnya a szatmari svab falvakban az
1880,1910,1941. évi magyar és az 1930. évi roman
népszamlalas adatai alapjan
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Osszevetve az 1880-as és 1910-es magyar, majd 1930-as roméan, végiil pedig
az 1941-es magyar népszamldlds anyanyelvi kérdésre adott valaszokat a

kovetkezé eredményt kapjuk: 1880-ban 10.376 német (34,73%), 10.062 magyar
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(33,68%) és 8006 roman (26,80%), 1910-ben 3581 német (8,84%) — 12.137 németiil
beszél¢ katolikus —, 28.807 magyar (71,15%), 8026 roman (19,82%), 1930-ban
13.048 német (30,89%), 15.454 magyar (34,58 %) és 12.670 roman (31,94 %), 1941-ben
5615 német (12,13%), 30.207 magyar (65,23%) és 10.212 roman anyanyelvl
(22,05%) élt a 24 faluban. (Ldsd 5. és 6. sz. tdblizatot, 106-107 old..) Altalanos
tendencia a romanok szdmanak lasst, de folyamatos novekedése, ez koszonhet6
egyrészt a természetes szaporulatnak, madsrészt a '20-as években a roman
kormanyok altal féleg Kolozs megyébdl Szatmarba telepitett romanoknak,
tovabba a hivatalnokként és mas allami intézmények alkalmazottaiként ide
érkez6knek. 1941-ben minimalisan, de csokken a romédnok szama. A magéat
magyar illetve német anyanyelviinek valld lakossdg szama és ardnya féként
egymds rovasara novekszik, vagy csokken. Az, hogy 1930-ban 13.048 német
anyanyelvi{t szdmoltak, az 1910-es 12.137 németiil tud6 katolikushoz képest nem
mutat nagy valtozast. Az viszont, hogy 1930-ban 19.194-en német nemzetiségtinek
vallottdk magukat (ldsd a 9. sz. tablizatot, 110. old.) egyértelmtien az 1920-as
években kibontakoz6 német mozgalom hatdsanak koszonhetd.

Figyelembe véve, hogy a népszamldlasokat minden esetben politikai
fegyverként is hasznaltdk, tovabbd a lakossag befolyasolhatésagat, illetve az
elkertilhetetlen szdmoldasi tévedéseket, tigy tlinhet a szatmari svabok 1élekszamat
nehéz pontosan megdllapitani. Azonban, ha alaposan megvizsgaljuk az emlitett
népszamlalasokat, és hozzavessziik Fiedler Istvdn szatmar-nagyvaradi piispok
szamitasait®® is, a probléma nem tlinik megoldhatatlannak. Ha hibaival egyiitt,
illetve azok ellenére elfogadjuk az 1920-as roman néposszeirast, amely a 24
faluban 21.756 német szadrmazasu lakost irt Ossze és Osszevetjik az 1930-ban
magukat német nemzetiségtieknek vallé 19.194 lakossal, valdszintisithets, hogy a
vizsgélt falvakban 20-22 ezer német szarmazasu élhetett, ugyanis akik 1930-ban
német nemzetiséglinek vallottdk magukat, nagy valészintiséggel német
szarmazdstak is voltak. A németil illetve svdbul beszél6k szdma is

meghatarozhat6. Lathattuk, 1880-ban 10.376, 1890-ben 11.712, 1900-ban 8.240,

300 Fiedler plispok 1933 decemberében, masodik réomai latogatdsa alkalmaval, a Szentszékhez
irt beadvanyéban 29 ezerre becstili német eredetti hiveinek szadmat. Lasd Tempfli: Sarbol... i. m. 40.
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1910-ben 12.171 németiil tudé katolikust, 1930-ban 13.048 német anyanyelviit
szamoltak. Ha ezekhez hozzavessziik Fiedler puispok szamitasait, aki - igaz 31
falu esetében - nagyjabol 14.034 koriil hatdrozta meg a németiil beszélé hivei
szamat,?'!1 akkor megéllapithat6, hogy a németiil tudok szama valahol 11-13 ezer
kozott lehetett a targyalt id&szakban. Masrészt, ennek kapcsan ismét
leszogezhetjiik, hogy e lakossagcsoport korében - fliggetlentil a népszamlalasok
soran vallott anyanyelv, illetve nemzetiség valtozésaitdl - teljes nyelvvéltasra nem
kertilt sor.

Még egy szamadatrol kell emlitést tenntink. A két vilaghabora kozott
roman, illetve német részrél gyakran 40 ezer szatmari svabrol beszéltek. Az 1920-
as roman néposszeirds Bihar megye (1.984 német), Méaramaros (3.066 német),
Szatmaér és Ugocsa (36.250 német) és Szilagy megye (831német), tehat négy megye
teriiletén szamolt 42.131 német szarmazasu lakossal.30? Fritz Winterhofen, az 1926-
ban alakult szatmari Deutsch-schwdbische Volksgemeinschaft vezetdje
valoszintileg az 1920-as néposszeirasra hivatkozva beszélt 40 ezer szatmari
svabradl 303 és az ¢ adatait vették at a birodalmi németek is.

Természetesen 6vatosan kell kezelniink a népszamlaldsi adatokat. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a mindenkori hatalom torekvéseit, azaz a nemzeti
kisebbségek szamanak csokkentését az allamalkoté nemzettel szemben, ami a
magyar népszamlaldsok esetében természetesen a magyarsag szaméanak novelését,
a roman népszamlaldsok esetében pedig a hatarrevizi6 hivének mindsitett magyar
kisebbség szaménak csokkentését jelentette. Tovabba figyelembe kell venniink az
illeté tarsadalmi kozeg befolydsolhatosagat is. A szatmari svabok esetében olyan
paraszti kozosségrél van szd, amely szétszortan élt, egytitt romanokkal és
magyarokkal; sajat iskoldkkal, sajat nemzeti egyhédzzal, sajat értelmiséggel nem
rendelkezett, politikailag nem volt szervezett, rdadasul a XX. szdzad elején a

gazdasagi, illetve tarsadalmi felemelkedés egyetlen ttja a magyar nyelv

301 SzPL, Fiedler piispok levele mons. Aloysio Arrigoninak, papai kamardsnak, a szentszéki
ugyviv6 bukaresti nunciattira munkatarsanak. 1933. augusztus 5.

302 Varga: Erdély... i. m. 32-33.

303 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Fritz Winterhofen jelentése a német
kiiltigyminisztérium VI. osztalyan Heilbron igazgaténak. 1926 nov. 19.
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elsajatitasa és a magyar iskola volt. Szamukra. Kétséges tovabba, hogy 1930-ban,
vagy akar 1941-ben, amikor a szamlalobiztosok a nemzetiségre is rdkérdeztek, az
alacsonyan iskoldzott svab paraszti lakossdg tisztdban volt-e a nemzetiség
fogalméval. Ugyanakkor Szatmar megyében a svabok asszimilacidja, el6rehaladott
volta ellenére egy le nem zart folyamat volt, amely bizonyos esetekben még
visszafordithat6 is lehetett, igy az egymast kovet6 népszamlélasi adatok nagy
eltérései ebbdl is adddhattak, nemcsak a szandékos félrevezetésbdl vagy az adatok
pontatlan rogzitésébdl illetve feldolgozasabol.

Ezt a kis kozosséget érték gyokeresen 1j hatdsok 1920 utdn a kozvetlen
romaniai kornyezet tobb eleme - a romén allam, a tobbi roméniai német kozosség
és a magyar kornyezet, ezek beliil a magyar érdekeket szolgalo katolikus egyhaz -
tovabba kiilsé er6k - magyarorszagi és f6ként németorszagi egyestiletek,

szervezetek, majd allami szervek - részérdl.
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9. A német népi mozgalom, a Deutsch-schwibische
Volksgemeinschaft

9.1 A mozgalom kezdetei, a Német-svab Népkozosség megalakulasa

A kétszaz éve szoérvanyszerlien letelepitett szatmari svabok jobbagyokként
érkeztek, és azok is maradtak az 1848-as jobbagyfelszabaditasig. Részben vegyes
lakossagu falvakban éltek, részben roman vagy magyar falvak vették 6ket koril.
Eltéréen a politikai, gazdasagi, kulturalis és a tarsadalmi tagozodas terén is sokkal
fejlettebb és gazdagabb erdélyi szaszoktol, illetve a banati svaboktol, a szatmari
svabok esetében egy kis létszdmu szamd, joval szegényebb, paraszti tarsadalomrol
beszélhettink, amely — gazdasagi alapok hijan — nem tudott sajat iskolakat,
kozépiskolakat létesiteni. Igy nem is alakult ki vezet6 német értelmiségi rétege.
Azok, akik tovébbtanultak, magyar nyelven tehették azt, és tanulmanyaik
végeztével elmagyarosodva tértek vissza falvaikba. Ellentétben a szaszokkal és a
banatiakkal, a szatmaéri svabsag, esetében nem beszélhetiink 6nall6 politikai vagy
akar kulturalis entitdsr6l, 1918 el6tt ilyen moédon soha nem nyilvanult meg.
Mindezek tiikrében nem csoda, hogy a Németorszagtdl tavol, az erdélyi
szaszokt6l és a banati svabokt6l elzartan él6 szatméri svdbok korében a
.természetes” és a politikailag tdmogatott asszimilacié komoly el6rehaladédsa
megfigyelhet6 meg a vizsgalt korszak kezdetére. 1918-ra a svabok nagy része mar
jol beszélt magyarul, s6t sokan koziilik mar anyanyelviiknek is a magyart
tartottdk. Egy, az 1920-as évek kozepén, a német kiiltigyminisztérium szdmara
késziilt helyzetjelentés szerint a szatmari svabok két kérdésben voltak egységesek:
szerettek volna Magyarorszaghoz visszakertlni, illetve gytlolték a roman allamot,
amely stlyos anyagi terheket rétt rajuk.304

A vilaghaborat kovet6 4j politikai helyzetben a roman &llam, a banati
svabok és erdélyi szaszok, valamint a német allam szemében is felértékel6dott az

Osztrak-Magyar Monarchia idején kevés figyelemre méltatott szatmari németség.

304 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Denkschrift iiber das Sathmarer
Schwabentum. Szerz6 és datum nélkiil, felteheténen az 1920-as évek kozepén.
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1918 utdn els6ként a roman allam figyelt fel az orszdg észak-nyugati
hatarzénajadban 1év6 kis kozosségre. 1919-ben Szatmar megye nemzeti parti
prefektusa a szasz vezetd politikus, Hans Otto Roth figyelmébe ajanlotta az itt é16
svabokat.3%5 Az 1920-as roman népdsszeirds Szatmar megyei eredményei is (tobb
mint 40 ezer németet mutattak ki a térségben) felhivtdk a tobbi romaniai német
kozosség, valamint a német allam figyelmét az addigra tobbé-kevésbé mar
elfeledett falvakra.3%¢ Az 1920-as években kibontakoz6 szatmari német mozgalom
lényegében harom iranybdl részesiilt timogatasban.

Stefan Schmied szerint a szatmari svabok asszimildcidjat az els6
vilaghaboru Aallitotta meg, s6t a ,német érziilet” feler6sodését is elinditotta a
fronton szolgalé svab katondk taldlkozdsa, ami azutdn egyenesen vezetett a
spontdn nemzeti ébredéshez.3” Schmiednek abban igaza van, hogy az els6
vilaghabort, pontosabban az azt kovet6 Gj politikai kornyezet megallitotta a
szatmari svabsag asszimilaciés folyamatat. Az azonban mar tobb mint kérdéses,
hogy a fronton szolgal6é katondk taldlkozésa - egyéb kiils6 feltételek hidnydban -
onmagaban véve elegendd lett volna egy ilyen jellegti folyamat beinduldsahoz.

A habora utdn a magyar propaganda az altala mar magyarnak tekintetett
svabok korében is ellenélldsra, a trianoni dontés elleni tiltakozéasra szoélitott fe] 308
A roman 4llam ezt természetesen nem nézte j6 szemmel, ezért minden olyan
torekvést tdimogatott, amely a szatmari svabok német identitdsanak felélesztésére
irdnyult.3°

A nemzeti ébredés valoszintisithetéen els6 momentumarél Szinfalu

Historia Domusa tesz emlitést: ,1918. oktober 30-én éjjel érkezett Budapestrdl a

305 PAAA - ADGB, Band 153/3. Stand der Sathmarer schwibischen Bewegung in der
Jahreswende 1932/1933. A bukaresti német kovetség altal készitett jelentés. Bukarest, 1933. februar
22.

306 Az 1920 népdsszeiras adatait kozli. Martinovici - Istrati: Dictionarul Transilvaniei... i. m. 4-
290.

307 Stefan Schmied: Die deutsch-schwibische Volksgemeinschaft Sathmar. Ein Beitrag zur Geschichte
der Sathmarer Schwaben von 1918 bis 1940. Selbstverl., Kempten/Leubas, 1976. 6.

308 Tilkovszky: A szatmari németség... i. m. 226.

309 Bar a mozgalom funkciondriusai mindvégig tagadtak ezt az dsszefiiggést, és csak a svab
lakossag ontudatra ébredésérdl beszéltek, Németorszagban meg-megjelentek olyan irdsok - féleg a
harmincas évek masodik felében, amelyek a roman allam eziranyud torekvéseirdl is beszamoltak.
Gottfried Fittbogen: Was jeder Deutsche vom Grenz- und Auslanddeutschtum wissen muss. Oldenbourg,
Miinchen-Berlin, 1937. 161-162.
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felhivas a szatmadri svdbokhoz, alapitsak meg a sajat Német Nemzeti Tanacsukat.
Szinfaluban ez nem tortént meg, de Barlafaluban Stefan Rock pap megalapitotta
azt.”310 Ezt kovette 1919-ben Dr. Vonhaz Istvdn szebeni utazdsa, aki a roman
kormanyzoétanacstol német iskolat kért a szatmari svaboknak. 1920-ban a
szinfalusi svdbok, papjuk Johann Ettinger tamogatdsaval a német tannyelv
egyhazi iskolaban val6 bevezetését, tovabba havi harom alkalommal német és egy
alkalommal magyar prédikaciot kértek a pilispokségt6l.311

Ennek ellenére a szatméri német mozgalom els6, 1918-1926 kozotti
szakasza nem a bels6 szervezkedés kora, hanem az informéacidszerzés idGszaka: az
erdélyi szdszok, a banati svdbok valamint a birodalmi németek ezekben az
években mérték fel a szatmari svabok helyzetét.

1920-ban Dr. Rudolf Spek a Német-szasz Néptanacs megbizasbol tett
latogatast Szatmarban. Spek azzal a megbizassal utazott a megyébe, hogy
tanulmanyozza a svdbok helyzetét, illetve a népiségi munka kibontakozasanak
lehet6ségeit.312 1921 februdrjaban tjabb latogatd érkezett a térségbe Josef Striegl
bansagi gimnaziumi professzor személyében, aki egyben a banati ,Schwébische
Volkspresse” tjsagirdja is volt. Toébb faluban is nagygytiléseket tartott, s ezeken a
német nemzet nagysagarol beszélt hallgatésaganak. Hazatérve cikksorozatban
foglalta Ossze tapasztalatait: , A svaboknak egyaltalan nincs vezetGjik! A
falvakban a papok a hangadodk, akik egy-két kivétellel magyar sovinisztdk... Az
imakonyvon kiviil, testvéreinknek nincsenek német konyveik. A fiatalabbaknak
mar az imakonyviik is magyar. Senki nem fogott a kezébe német tGjsagot. Semmi
és senki nem emlékezteti 6ket a német népiségiikre (...) A szatméari svabok egy
elhagyatott népcsoport, akik tdmaszt és védelmet kivannak. Ezt a védelmet,
nekiink banati svdboknak kell megadnunk, hiszen 6k a mi testvéreink. Az er6sebb
feladata a gyengét megvédeni. Es a szatmaéri svdbok a gyengébbek.”313 Striegl
~felvilagositdé munkaja” sokak szemében kimeritette az izgatas kategoridjat, ezért

Fritz Winterhofen, a majdani Volksgemeinschaft vezetGje is elitéléen nyilatkozott

310 Schmied: i. m. 6.

311 Uo. 7.

312 Tilkovszky. A szatmari németség... i. m. 227.
313 Schmied: i. m. 10.
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akcidjarol, s beszédeit balganak nevezte, amelyekkel mindenki szamdra csak
problémat okozott3* Dr. Egon Gundhart, szebeni orvos is 1921-ben jart
Szatmdérban, s latogatdsa utan elkotelezetten tevékenykedett a szatmari és
mdaramarosi svabok tigyében. Ezek az akciok azonban — azon kiviil, hogy
sajtocikkekben felhivtdk a nyilvdnossag figyelmét a szatmari svab kérdésre —
nagyobb eredményeket nem értek el.

Az 1921. szeptember 17-19. kozott Csernovicben megrendezett Német
Napok keretében talalkoztak egymassal els6 alkalommal a Roménidban é16 német
népcsoportok (erdélyi szdszok, banati svabok, besszarabiai, bukovinai, dobrudzsai
és regati németek.) képvisel6i. Ekkor alakult meg a Nagyromdaniai Németek
Szovetsége. A Szovetség legfels6bb szerve az alapszabdly szerint a Nagygytlés
(Hauptversammlung) lett, amelyben az egyes Néptandcsok delegaltjai kaptak
helyet: a banatiak és a szaszok 25-25, a bukovinaiak 8, a besszarabiaiak 7, a
regatiak 2, a szatmdriak pedig 1 képvisel6t kiildhettek a Nagygytilésbe.315 (Ezen
kiviil automatikusan tagsagot nyertek a Német Part aktiv parlamenti képviseld is.)
Mivel a banati illetve szdsz részr6l ekkorra mar ,felmérték” a szatmari terepet, a
csernovici taldlkozén tgy hataroztak, hogy a szatmaéri svabokat is képviselje egy
f6 a grémiumban. (Ez kevesebb, mint amennyit a regati németek kaptak!) A
rendezvény jelent6sége a szatmdriak szempontjabol els6sorban az volt, hogy ett6l
kezdve maér hivatalosan is szamoltak veliik a romdaniai németek egy kiilonallé
csoportjaként. Megvolt tehat az a keret, melyhez a majdan létesitendé tertileti
alapta szervezet csatlakozhatott. Ekkor azonban még nem a helyi szervezetek
kiépitése volt soron, az els6 akcidk a helyiek német tudatianak
felkeltésére/erésitésére iranyultak.

Az els6 kézzelfoghatdé eredmények Erwin Schiller, a banati
Volksgemeinschaft f6titkaranak 1923 majusaban tett latogatasdhoz kapcsolhatok.
Szatmdri tartézkodéasa alatt gytléseket tartott néhany teleptilésen, aminek

eredményeként 5 faluban (Erdéd, Krasznabéltek, Szinfalu, Mez6fény és

314 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Winterhofen levele a német
kiiltigyminiszérium VI. osztalyanak. 1925. november 19.

315 Karl. M. Reinerth: Zur politische Entwiklung der Deutschen in Rumdnien 1918-1928. Wort und
Welt Verlag, Bad T6lz, 1993. 129.
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Mez6petri) megalakultak a Német-svdb Népkozosség helyi csoportjai
(Ortsgemeinschaft).3® A krasznabélteken ¢él6, de eredetileg nem szatmaéri
szdrmazasu Fritz Winterhofen3'” fontos szerepet jatszott a béanati és a szasz
vendégek fogadasdban, s egyben alapité tagja is lett a krasznabélteki
Ortsgemeinschaftnak. Az alairék koziil 6 volt az egyetlen, aki német iskolakban
folytatta - igaz kilfoldon - tanulmanyait.

Még ugyanebben az évben a szatméri svdbok meghivast kaptak
Temesvarra, a banati svdbok letelepedésének 200. évforduldjara rendezett
tinnepségre. Ebbdl az alkalombdl egy 50 £6s csoport utazott a Banat f6varosaba.318
1924-ben, majd 1925-ben pedig a Temesvéari Svab Kozponti Bank tdmogataséaval
csaknem 200 szatmari paraszt utazhatott a Bansagba kiilonb6z6 mezégazdasagi és
ipari kiallitasokra.31°

Tobb német kisebbségekkel foglalkozé6 németorszagi szervezet is
kapcsolatba 1épett a szatmari svdbokkal. A Deutsches Ausland-Institut
megbizasdbol Wilhelm Staudinger3?® 1924-ben jarta be Szatmar vidékét.
Tapasztalatair6l informaciokban gazdag jelentést készitett. Staudinger 32 olyan
falut sorolt fel, ahol szerinte kizarélag vagy talnyomorészt svabok éltek. Féleg a
gazdasagi allapotok felmérésére koncentralt, s beszamolt a novénytermesztés és
allattenyészés helyzetérdl, valamint felvazolta a gazdasagi élet tdmogatasanak
lehet6ségeit. Politikai és kulturélis kérdésekkel csak marginalisan foglalkozott.32!

1925 nyardn a Schutzbund vezetSje, Karl C. Loesch is latogatast tett a
megyében. Elszomorit6 tapasztalatokkal, de tettre készen érkezett vissza
Németorszagba. Ugy itélte meg, hogy a szaszok szatmari népiségi munkajanak

eddigi sikertelensége a szatmari katolikus svabok és az erdélyi evangélikus

316 Schmied: i. m. 14-15.

317 Fritz Winterhofen (Svéjc, 1887 - Svajc, 1960) Eletérsl kevés adat all rendelkezésre. Jogasz,
krasznabélteki folbirtokos, nem tudni mikor keriilt Szatmar-megyébe, a szatmari Gauamt els6
vezetGje 1926-1936, 1940-ben a Bauernamt vezetdje.

318 Tilkovszky. A szatmari németség... i. m. 227.

319 Schmied: i. m. 18.

320 Wilhelm Staudinger 1926 marciusaban mar a szatmari Gaurat mez6gazdaséagi referense,
feladata volt tovabbd a Gauamt pénziigyeinek feliigyelete

321 Barabas Laszl6: Das Deutsche Auslands-Institut und eine vergessene deutsche
Volksgruppe nach dem Esrten Weltkrieg. Die Sathmarer Schwaben. In: Germanistik ohne Grenzen.
Band 2. Klausenburg-Grossvardein, 2007. 140.
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szadszok kozotti felekezeti kiilonbségben gyokerezik. A svabok nagy részét maér
elmagyarosodottnak taldlta, és az asszimilaciét egyértelmlien a magyarpdarti
egyhdz, illetve az egyhdzi iskoldk szamlajara irta. A helyzet megvaltoztatasa
érdekében egy kozponti iroda feléllitasat - Winterhofen vezetése alatt - és 12 ezer
marka elkiilonitését javasolta. Ugyanilyen fontos feladatnak tartotta a nemzeti
alapon szervez6d6 mezégazdasagi szovetkezetek alapitdsat. Ennek a munkanak
az irdnyitasara a banati Franz Blaskovicsot ajanlotta. Végezetil siirgette a szatmari
német tanitok képzését a temesvari tanitoképzEben.322

A kolesonos latogatasok kétségkiviil hozzdjarultak a német nemzeti 6ntudat
ébredéséhez és térnyeréséhez, azonban még mindig hianyzott az a szervezet,
amely képviselni volt hivatott a szatmari németség érdekeit. A latogatasok soran
fel-fellobbant lelkesedés ugyanis nem helyettesithette a kitarté szervezémunkat.
Nem is beszélve arrdl, hogy a mélyen vallasos svabok er6sen a papsag befolyasa
alatt alltak, a papok tobbsége pedig nem beszélte az irodalmi német nyelvet,
politikailag pedig a Magyar Parthoz kot6dott, igy értelemszertien nem volt
érdekelt a német népiségi munka sikerében. A kiviilr6l szervezett, elszigetelt
akciok igy nem tudtak valédi eredményeket felmutatni a szatmari németek
korében.

Winterhofen 1925-ben mar bizonyithatottan kapcsolatban allt a német
kilugyminisztériummal. Egy altala készitett jelentés, amely nincs ugyan hijan
kisebb-nagyobb talzasoknak, értékes adatokkal szolgdl a népiségi munka
célcsoportjardl és a késébbi vezetd elképzeléseir6l.3? Winterhofen 40 ezer szatmari
svabrol beszélt, akiket az elmagyarosodas szintje szerint harom nagy csoportra
osztott: negyed résziik atvette ugyan a magyar nyelvet, de még svabnak érzte
magat; 5-6000-en teljesen németek voltak, a tobbiek pedig tobbé-kevésbé
elmagyarosodtak. Winterhofen helyzetjelentése tobb olyan problémét vetett fel,

amellyel a kibontakozé német mozgalomnak szembe kell néznie:

322 Barabas Léaszlo: A szatmari svabok felfedezése a német népcsoportpolitika szaméara az els6
vilaghdbora utan. In: Emlékkényv Hirsfalvi Péter sziiletésének 60. évforduldjira. Nyiregyhaza, 1989.
292-303.

323 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Fritz Winterhofen jelentése a német
kiiltigyminisztérium VI. osztalyan Heilbron igazgaténak. 1926. november 19.
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Az asszimildcié mértékének és a papsdg szerepének kérdése. Winterhofen
felhivta a kilugyminisztérium figyelmét arra, hogy a szatmari svabok
helyzete az 1j hatarok kozott csak annyiban valtozott meg, hogy mig 1918
el6tt a magyar allam és a katolikus egyhdz magyarosité politikajanak voltak
kiszolgaltatva, addig az 0j &llami f6hatalom alatt a magyar érzelmi
puspokség és papsag mar egyediil volt kénytelen folytatni a harcot.
Roviden ismertette az erdélyi magyar és a magyarorszagi politikai elit
allaspontjat a szatmari svabok asszimilaciéjarél, mely szerint ebben a
térségben spontan magyarosodas tortént.

A német értelmiség hidnya. A svab eredet(i falvak egyhdzi iskoldiban a
roman kormény ugyan betiltotta a magyar tannyelvet, és helyette a német
illetve a roman nyelvli oktatast tette kotelez6vé, de ennek valoédi hozadéka
rendkivil csekély volt, mivel a tanitok nagy része nem beszélt némettil.

A romanizdlds veszélye. Amikor Winterhofen a romanizalds veszélyét
taglalta, valdjdban a német kormény anyagi tdmogatidsat igyekezett
megsiirgetni. Ennek ellenére valéban fontos kérdést vetett fel, ugyanis a
roman kormanyok végsé céljat az etnikailag homogén nemzetdllam
megteremtésére német diplomaéciai forrdsok is redlis veszélynek tartottak.32*
A regermanizdcié esélyei. Winterhofen valasza erre a kérdésre
egyértelmiien pozitiv volt, azzal a megszoritassal, hogy a szervezeti keretek
kiépitéséhez és a szervezémunkédhoz sziikséges anyagi tdimogatas nélkiil a
siker elképzelhetetlen.3?

Anyagi tdmogatds Németorszdgbél. Maér els6 jelentésében is komoly
Osszegeket kért Winterhofen: egy irodahelységre (Geschaftstelle) 6000

markat, a népiskolak tanarainak tdmogatdsara 12 ezer markat, a tanarok

,,...szamolni kell azzal, hogy a romén allam a német iskolakat és 6vodakat ismét bezaratja,

amint a németség meger6sodésére a magyarsdggal szemben mar nem lesz sziiksége, vagy a
gazdasagi helyzet a spérolasra kényszeriti.” PAAA - ADGB, Band 153/3. Stand der Sathmarer
schwibischen Bewegung um die Jahreswende 1932/33. A bukaresti német kovetség altal készitett
jelentés. Bukarest, 1933. februar 22.

... Tisztaban kell lenniink azzal, hogy itt minden német falu sokkal tobb pénzbe fog

kertilni, mint barhol méasutt a vildgon...” PAAA - ADGB, Band 172/1. Deutsche Bewegung in
Sathmar. Haas temesvari konzul jelentése a bukaresti német kovetségnek. Temesvér, 1926. majus
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képzésére pedig 2000-et. Anyagi tamogatast kért a Temesvaron és

Nagyszebenben tanulé kozépiskolasok, és a Németorszagban tanulé

egyetemistak részére is. Tovabbi 10 ezer markat igényelt rovid id6n beliil a

szervezémunkadra, és Gjabb 10 ezret 1926 juliuséaig.32°

Hans Freytag bukaresti német kovet talzénak taldlta Winterhofen svdbokra
vonatkozé szamadatait, azzal viszont 6 is egyetértett, hogy a roméan kormény
magyarokkal szembeni ellenséges magatartiasa kedvez6 feltételeket teremtett a
német mozgalom szamara. , Pszichologiailag is kedvezd a pillanat, ugyanis a romdn
kormdny tdmogatja a német mozgalmat, mert célja magyarsig gyengitése.”?” Freytag a
sikeres népiségi munka érdekében a folyamatos anyagi tdmogatas biztositasat
javasolta Berlinnek. A banati svdbokt6l ugyanis aligha kaphattak jelent6s
segitséget a szatmariak, mivel azok sajat szervezeteikkel voltak elfoglalva. A
szdszokat pedig azért nem tartotta erre a munkdra alkalmasnak, mert a
szatmariaktol elvélasztotta Oket a vallds, igy a szaszok esetleges aktivitdsa
konnyen félreérthet6 lehetett volna a helyi lakossag szemében 328

1925-ben Winterhofen Németorszdgba utazott, és targyalt a szatmari német
mozgalom kiépitése irdnt érdeklédd korokkel. Hazatérve a temesvari svab
vezetSkkel ismertette tervét egy politikai szervezet létrehozasarél, valamint a
kulturalis és gazdasagi téren altala fontosnak itélt teendSkrsl. A szervezet
létrehozasara kittiné alkalmat kindlt a svdb szarmazasa tanitok részére 1925.
december 27. és 1926. janudr 9. kozott Nagykarolyban rendezett német tanfolyam.
A tovabbképzés kezdeményezsje Dr. Egon Gundhart volt, aki a szasz vezetSket
mar kordbban is gy6zkodte a szatmadri tanarok szdmara szervezendd német
tanfolyam sziikségességérsl.3?® Winterhofen és Gundhart el6készit6 munkéjanak

eredményeként a tanfolyamon 47 tanar — 18 né és 29 férfi — vett részt.330 A

326 A német kiiltigyminisztériumtol a bukaresti német kovetséghez cimzett 6sszefoglalébol
kideriil, hogy Winterhofen a kért ¢sszeget megkapta. PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer
Schwaben. A német kiiltigyminisztériumtol a bukaresti német kovetségnek. Berlin, 1926. december
30.

%27 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Freytag kovet jelentése a német
kiiltigyminiszériumnak. Bukarest, 1925. december 8.

328 Uo.

329 Schmied. i. m. 19.

30 Uo.
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kurzus vezetSje Josef Nischbach kanonok, a temesvari német katolikus
tanitoképzé igazgatdja volt, aki pedagogiat adott el6. Német torténelmet és svab
telepitéstorténetet Rudolf Spek, a német nyelvgyakorlatot Hans Kaiss, a német
énekorat pedig egy Wilk nevli nagyszebeni tanar tartotta. Rajtuk kiviil jelen volt
még Dr. Thl a besztercei lednyiskola igazgatdja,®®' valamint Richard Csaki, a
Deutsches Kulturamt in Rumidnien vezet&je.332 A tanfolyam idején a szdsz és svab
vendégek meglatogattak néhany Nagykaroly kornyéki falut, Nischbach pedig a
nagykarolyi apacazarda kdpolndjaban misét celebralt, és német nyelven prédikalt
a jelenlev6knek. A tanfolyam zardéakkordjaként 1926. janudr 10-én Rudolf
Brandsch elnokletével, valamint Egon Gundhart és a tobbi banati és szdsz vendég
jelenlétében megalakult a szatmari Német-Svab Népkozosség (Deutsch-
schwabische Volksgemeinschaft Gau Sathmar). A Népkozosség adminisztrativ
kozpontjdnak, a Gauamtnak Nagykéaroly lett a székhelye. A felvilagosité munka és
tagok toborzasa Winterhofenre és Michael Kreutzerre vart. A , Banater Deutsche
Zeitung” 1926. marcius 30-i szdma részletesen ismertette az egyes falvakban
megalakult Ortsgemeinschaftok vezet6ségét.333 (Vezetd, vezetShelyettes, jegyz6 és
pénztaros.)
Szinfalu: Josef Tepfenhart, Stefan Tom, Stefan Jackel, Ehrli
Krasznabéltek: Simon Welti, Anton Tepfenhart, Dr. Fritz Winterhofen,
Wendelin Angeli
Barlafalu: Michael Egi, Lorenz Dizig, Josef Kader, Stefan Dorosch
Batarcs: Georg Schmelzer, Josef Lang, Josef Bader, Andreas Steckbauer
Erdéd: Georg Hermann, Georg Teschler, Josef Baber, Stefan Lerm
Mezéfény: Jakob Heinrich, Lorenz Sterk, Ferdinand Miller, Michael
Czumbil
Mezépetri: Josef Haller, Josef Barth, Ignaz Gabriel, Anton Oswald
Mezéterem. Jakob Czumbil, Johann Weber, Michael Schonberg, Jakob
Schradi

31 PAAA - ADGB, Band 172/1. Satmarer Schwaben. Dr. Egon Gundhart jelentése az elsé
német tanfolyamrdl. 1926. januar.

32 Schmied: i. m. 19.

35 Uo. 20.
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Nagyszokond: Felix Merk, Josef Baumgartner, Raimund Bitschi, Josef Link

Krasznasandorfalu: Konrad Steibinder, Karl Steibinder, Martin Toma

Als6homoréd: Josef Fugel, Anton Fuhrmann, Johann Schimpf, Andreas
Fuhrmann

Szakasz: Andreas Horber, Stefan Schlachter, Johann Prommer, Franz
Wendlinger

Nagymajtény: Stefan Erni, Johann Stiebli, Stefan Kerner, Martin
Heidenhoffer

1926. marcius 14-én, a Nagykarolyban tartott gytlésen unnepélyesen
megalakult a szervezet vezetd testiilete, a Gaurat (Korzeti Tandacs). Elnoke Dr.
Fritz Winterhofen, elnokhelyettese Josef Haller Mez6petribdl, jegyzodje Stefan
Frank, pénziigyi referense Nikolaus Rohm, a temesvari bankfiok igazgatdja,
mez6gazdasagi referense Wilhelm Staudinger, sajtéreferense Stefan Frank, az
egyhazi iskolak referense Josef Manz, mez6fényi tanitd, az allami iskolak referense
Georg Jussel, a titkar pedig Michael Kreutzer lett.

Winterhofen nem sokkal a Népkozosség megalakuldsa utdn, igen nagy
Osszeget kért szatmdri munkajahoz a német kiltigyminisztériumtél az 1927-es
évre: a Banatban és a szaszoknal tanul6 109 gyerek elldtasdra kb. 50.000, egy
kulturalis lapra 4500, 15 6vodara 37.400, tanarok képzésére 2500, tanitok
tdmogatasara 4500, Gj tanitok alkalmazasara 10.800, mez6gazdasagi képzésre 2500,
iparosképzésre 6000, a Gauamt részére 12.000, autéra 4000 és egyebekre 2000,
tehat 6sszesen 136.500 birodalmi markat.

A temesvéari konzul azonban nem tamogatta kérését a német
kiillugyminisztériumnak irt jelentésében, ugyanis a Winterhofen altal kért tsszeget
tal soknak taldlta.33* A szaszokndl és a banatiaknal tanul6 didkok képzését azokbol
a forrasokbdl javasolta finanszirozni, amelyeket Winterhofen a wirttembergi
falvaktol személyesen szerzett a tanuldk patrondlasara. A kulturélis lapnal pedig
egyel6re fontosabbnak tartotta egy életképes szovetkezet 1étrehozasat. Emellett

hangsulyozta, hogy a Szatmarba szant pénzeket a Wintehofen feletti ellen6rzés

34 PAAA - ADGB, Band 172. A temesvari konzul jelentése a bukaresti német kovetségnek.
Temesvar, 1926. szeptember 28.

120



eredményessége miatt feltétlentil ajanlatos lenne a konzuldtuson keresztiil
eljuttatni a cimzettekhez. A fennmaradt forrdsok nem tartalmaznak informacio6t
arrdl, hogy Winterhofen végil mennyit kapott meg a kért Osszegbol. (A
kilugyminisztérium maximum 60.000 markat szant a szatmari németség
tdmogatdsara.33?) A szatmdri  mozgalom = azonban  nemcsak @ a
kilugyminisztériumtol részestilt anyagi tdmogatdsban, hanem a patronalési
program keretében wirttenbergi falvaktdl, és kulonboz6 németorszagi
szervezetektdl is. A Deutsche Stiftung példaul 1926-ban 3000 markat folyositott
Winterhofennek Haas konzulon keresztiil, s havonta 500 mérkat a Nagyszebenben
miikod6 katolikus gimnaziumban (Norbertinum) tanulé szatmari gyerekek
oktatasara. Ezt a timogatést az 1927-es tanévre is kilatasba helyezte.33¢ A Banatban
és Erdélyben tanuldkat ez id¢ alatt a német kiiltigyminisztérium 8000 markaval
tdmogatta.33”

A Volksgemeinschaft megalakuldsa utdn Haas, temesvari konzul tobb
jelentést is kiildott a bukaresti német kovetnek, amelyekben beszdmolt a szatmari
helyzetrél. Kiindulépontként rogzitette a szatmari svabok szegénységét és azt a
tényt, hogy tobbnyire sok gyereket nevelnek a csalddok. A német mozgalom
eredményességének egyik legnagyobb természetes akadalyat abban latta, hogy
néhany Nagykaroly kornyéki falu kivételével a svab falvak messze esnek
egymastol, az utviszonyok olyanok ,mintha a sotét Afrikaban lennénk”, a
mozgalomnak pedig nincs autdja. Javasolta, hogy a szdszokat lehetSleg tartsak
tavol a vidéktsl, mert aktivitdsuk hasonléan venné ki magat ahhoz, mintha
berlinieket kiildenének a bajorokhoz. Ismételten siirgette egy mezdgazdasagi
szovetség létrehozasat. Kijelentette, hogy Szatmarban a pénzzel nem szabad
sporolni, de tisztadba kell lenni azzal, hogy itt minden egyes falu tobb pénzbe fog
kertilni, mint barhol masutt a vildgon. A papséagot illetben tgy latta, nem igaz a

feltevés, hogy az egész klérus a mozgalom ellensége. A mozgalom sikerének

35 PAAA - ADGB, Band 172. A német kiligyminisztérium a temesvari német
konzulatusnak.. Berlin, 1926. novembert 18.

36 PAAA - ADGB, Band 172. Kahmer-Mollenberg (Deutsche Stiftung) jelentése a német
kiiltigyminisztériumnak. Berlin, 1926. november 15.

37 PAAA - ADGB, Band 172. A német kiiltigyminisztérium a temesvari német konzulatusnak.
Berlin, 1926. novembert 18.
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érdekében azt javasolta, hogy a klérus elleni tdmadasokat, amennyiben azok a
papi rendet, mint olyat sértenék, azonnal meg kell sztintetni.338

A mozgalom lassan-lassan terjeszkedett. 1928. marcius 3-4n példaul
Kéalmandon, 1928. marcius 11-én pedig Gilvacson valasztottdk meg a helyi
szervezetek vezet6it.33 1927-t6] a Gauamt Gsszetételében is fontos véltozas tortént:
ekkor a Magyarorszagrol hazatért mezdpetri sziiletésti Stefan Wieser34 vette at a
Gauamt titkari pozicidjat, s 1940-ig meghatdrozd szerepet jatszott a szervezet
életében. Wieser - Ferdinand Flesch allitdsa szerint - kifejezetten a Gauamt
hivaséra tért vissza sztil6foldjére.34!

A Volksgemeinschaft megalakuldsa a szatméri svdb mozgalom els6
kézzelfoghat6 eredménye volt. A szervezémunkat nagyban megkonnyitette az a
lépés is, hogy 1926 februarjdban a temesvari Schwébische Bank fidkot nyitott
Nagykérolyban, amelynek egyik legfontosabb feladata az volt, hogy
kedvezményes hitelekkel segitse a kornyez6 falvak parasztjait.34?

A Gauamt megalakuldsa és a temesvari bank nagykarolyi fidkjanak
megnyitdsa valaszlépésre késztette a magyar politikai elitet, amely mar addig is
aggodva figyelte a kisebb-nagyobb megmozdulasokat. Mind az egyhézi vezetést,
mind a magyar koroket meglepe a német propaganda sikere, illetve az a tény,
hogy a , magyar allamhoz hiiséges” szatmadri svabok, akiknek eddig a hangjat sem
lehetett hallani, most mar sajat szervezettel rendelkeznek, és kovetelésekkel
lépnek fel, f6leg az iskolai oktatas, illetve a prédikéaciok nyelvét illetSen.

Egymassal polemizadlé ujsagcikkek, levelezések sorozatat inditotta el a
Volksgemeinschaft megalakuldsa és tevékenysége. A magyar lapok szerzéi a
szarmazds kontra szubjektiv bevallds vitdban egyértelmiien az utébbi

elsédlegessége mellett érveltek.343 A sajtopolémiabol kivették résziiket az OMP

338 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Haas temesvari konzul a bukaresti
német kovetségnek. Temesvar, 1926. majus 14.

39 Mitteilungen, 1928. méarcius 15. 20.

340 Stefan Wieser (Mez&terem, 1879 - ?, 1970) A Gauamt Sathmar titkdra 1927-t61 1936-ig,
azutan els6 embere 1940-ig. A Mitteilungen, majd a Schwabenpost szerkesztéje.

341 Ferdinand Flesch: Beitrige zur Geschichte der Sathmarer Schwaben. Ravensburg, 1984. 49.

342 1929-ben Erd6don egy kirendeltséget nyitott, hogy a kornyékbeli falvak lakosainak
kolesonhoz jutasat még jobban megkonnyitse. Miiller: i. m. 83-84.

33 MOL, K 610. 62. cs. VL. k. - 1926. 186. A svab propaganda. A Magyar Part hivatalos
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képvisel6i is. Willer Jozsef ,, Renegatok” cimii cikkében mar 1922-ben, tehat joval a
mozgalom elindulasa el6tt tisztdzta a magyar allaspontot: ,,a szdrmazas teljesen
elveszti jelentéségét a nemzeti érziilet kifejlédése kortil a kornyezettel és
neveléssel szemben. Nemcsak a Wekerlék meg a Wlassicsok lettek igaz
magyarokkd a magyar nevelés folytan, Brdatianu Ionelt, ha kétéves koraban
Chindba viszik és ott éli le az életét, ma olyan copfos mandarin lenne, akinek
parjat kéne keresni az egész Mennyei Birodalomban.”3* Ugyanezt a nézetet
képviselte Cogitator is a Magyar Kisebbség hasadbjain, egy nagylélegzetli
tanulmanyban.3¥ Jakabffy Elemér, a part egyik legbefolydsosabb politikusa, a
Magyar Kisebbség szerkesztje pedig a szatmdri visszanémetesitést egyenesen
Mussolininak a dél-tiroli németek visszaolaszositisahoz hasonlitotta, és
kijelentette, hogy a magyaroknak kotelességiik ezzel a szellemmel szemben
felvenni a harcot.34¢

A mozgalmat tdmogatok a német és magyar lapok hasdbjain ugyan
altaldban nem vitattdk az egyéni valasztds létjogosultsagat, ugyanakkor a
felvilagosité munkat feltétleniil sziikségesnek tartottdk, mivel az asszimil4cid
folyamata szerintik még nem zarult le, s ezért meg kell adni mindenkinek a
lehet6séget arra, hogy visszataldljon sajat népéhez.347 , Aki a magyarositast védi,
elveszti erkolcsi alapjat ahhoz, hogy a romanositas ellen tiltakozzék. Egyébként a
szatmarmegyei svabok sajat sorsuk kovacsai. Aki magyar akar lenni, az lesz.
Viszont aki német akar lenni, azt a kellemetlenkedések csak csokonyosebbé

teszik.”348

allaspontja. In: Szamos, 1926. aprilis 3; MOL, K 28. 168. cs. 307. t. 1929-C 1193. Sulyok Istvan: A
szatmari svabokrdl, akik voltak. In: Keleti Ujsa’g, 1929. marcius 8.

344 Willer Jozsef: Renegatok. In: Magyar Kisebbség, 1922. oktéber 1. 70-73.

345 Cogitator: i. m. 4.

346 Jakabffy Elemér: Mussolini szelleme Szatmar vidékén. In. Magyar Kisebbség, 1926. marcius
15. 197-200.

347 ,A német propaganda itt mar nem hasznédlhatta a szokdsos magyardzatot, melyet
kisebbségi mozgalmaival kapcsolatban stereotipe alkalmazott: ,csak ¢nvédelmi harcrél van
sz0!”... Mas magyarazatokhoz, els6sorban a ,vér jogahoz” kellett tehat folyamodni.” Moravek
Endre: Német jjdsziiletés a Dunavélgyben. Budapest, 1946. majus 10. MOL, XIX-J-1-a. 12.429 tekercs.
156.

348  Blaskovics Ferenc nagyprépost nyilatkozata a szatmarvidéki magyar kisebbség
elnémetesitésérdl. In: Temesvdri Hirlap, 1926. marcius 20. MOL, K 610. 62. cs. VL. k. - 1927. 291.
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A magyar publicistak az elvi kérdés gyakorlati jelent6ségét a kisebbségi
szolidaritdis megbontdsdban és a magyar kisebbség pozicidinak tudatos
gyengitésében lattdk. ,A visszanémetesités problémaja éppen azért, mert egy
kisebbségi nép akcidja egy masik kisebbségi nép ellen, nagyon sok tapintatot és
meggondolast igényelne és semmi esetre sem szabad a német tiber-alles-politika
szempontjait belevinni. Kis haszonért, latszateredményekért kar lenne biztos
baréatokat vesziteni.” Az ilyen és ehhez hasonl6 vadakat a német fél rendszeresen
visszautasitotta, s amellett érvelt, hogy a szervezkedés szabadsiga megillet
minden kisebbséget, s amennyiben a Magyar Part nem tekinti ellenségnek az 4j
mozgalmat (értsd: nem gordit akadalyokat a szervezkedés és az iskolak német
tannyelv( atalakitasa elé) minden tovabbi nélkiil készek vele egyiittmikodni. ,Az,
hogy kiilon szervezkediink, a magyarsag javara is valhat, ha egyiitt tartunk. Ugy
nem tud senki sem szervezni, mint a német faj. A mi soraink egységesek és
szervezetiink erds, hatalmas, mert nemcsak vezet6kbdl all... Az nem igaz, hogy a
kormany benntinket tdmogat, csakhogy ezaltal a magyarsag allitdlag "egységes’
sorait megbontsuk.”349

A vitdnak volt azonban egy a gazdasagi érdekeket boncolgaté szala is. A
magyar cikkek egy részében ugyanis rendre kitértek arra a jelenségre, hogy a
szatmari lakossag szegényebb rétegeinek a Bansagban kindlnak munkat, aminek
eredményeként a helyi gazddkat tgymond , megfosztjdk a helyi munkaer6t6l”.350
Winterhofen ezt a vadat nem tagadta, de a kérdést a napszamosok oldaléarol
kozelitette meg, s a nyomor elleni harcot a mozgalom kotelességének nevezte 35!
Az eltér§ alapallas nem meglepd ebben a kérdésben, mivel az Gj mozgalom bazisa
kezdetben jorészt a szegényebb lakossagabol tevédott ossze, mig a mddosabb
gazdéak inkabb ellene foglaltak allast.

Az 1925. december 27. és 1926. januar 9. kozotti nagykarolyi német

tanfolyamot, s az azon torténteket az egyhdzi vezetés sem hagyta sz6 nélkiil.

349 MOL, K 610. 62. cs. VL k. - 1926. 174. Winterhofen Frigyes: Mit akar a szatmari svabsag? In:
Szamos, 1926. marcius 16.

350 MOL, K 610. 62. cs. VL. k. - 1926. 172. Erd6di Antal: Nyilt levél Muth Gasparhoz. In: Ujsdg,
1926. mércius 14.

%1 MOL, K 610. 62. cs. VL k. - 1926. 174. Winterhofen Frigyes: Mit akar a szatméari svabsag? In:
Szamos, 1926. marcius 16.
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Boromisza Tibor52 szatmari piispok levélben fordult Pacha Agoston temesvari
apostoli kormdanyzoéhoz, amelyben els6sorban azt nehezményezte, hogy a
tanfolyam megtartasdhoz ¢ maga nem jarult hozz4, tovabba hogy Nischbach az
1328-as kanonban el6irt misszié hidnya dacara az apacazardaban misét mondott, a
kornyezé falvakat bejarva pedig pangerman izgatast folytatott. A puspokot
kiilonosen a tanfolyam utan megjelené német nyelvii ropirat nyugtalanitotta. Ugy
latta, hogy a hivek lelki egységét bontottak meg, kozottikk az ,engedetlenség
konkolya lett elhintve”, és sokakban megrendiilt a lelkipasztorok iranti bizalom. A
puspok szerint a mélyen vallasos szatmari svabok hitéletére veszélyes lehet, ha az
anyagiassa lett és a hitiikt6]l eltavolodott banatiakkal szorosabb kapcsolatba
kertilnek. Felkérte Pacha kormdényzoét, hogy részesitse megrovasban Krauter
képvisel6t, és kérje meg, hogy tobbé ne avatkozzon a szatmari egyhazmegye
beltigyeibe, tovabba kérje fel Blaskovics Ferenc preldtust, ne engedje meg, hogy
bankjanak nagykarolyi fidkja az izgatas kozpontjava valjék.353

Pacha apostoli kormanyz6 azonban megvédte két papjat, Nischbachot és
Blaskovicsot, valamint Kraduter képvisel6t is, kiemelve, hogy Kraduter csak néhany
orat tartézkodott Nagykarolyban, és csakis azért jelent meg, hogy a szdszok
mulasztasat, vagyis a plispoki engedélyt a tanfolyamhoz megkérje. Tovabba
roviden ismertette a bansagi svab mozgalmat, amely — a magyarok és németek
kozotti kezdeti csekély ellentétek dacdra — semmilyen veszéllyel nem fenyeget,
s6t eddig csak pozitiv eredményeket mutatott fel. A mozgalomnak koszonhetd,
hogy vannak német iskoldk és német tanitoképzo. Végiil megjegyezte, hogy a
hitélet is fellendiilt.3>* A kormanyzé ugyanakkor csatolta Nischbach és Blaskovics
levelét, amelyekben a két pap valaszolt Pachanak, a Nagykérolyban torténtekkel
kapcsolatban.

Blaskovics torténeti eszmefuttatisa szerint a nemzeti éntudat, most , kis és
nagy népeknél” vilagszerte nagyobb, mint valaha. Példaként emlitette az ireket

(akik djra tanuljak elfelejtett nyelviiket) és a baszkokat (akik nemzetkozi

352 Boromisza Tibor (?, 1840 - ?, 1928) 1906-1928 kozott szatmari plispok.
353 SzPL, Boromisza piispok levele Pacha apostoli kormanyzoénak. 1926. marcius 1.
354 5zPL, Pacha temesvari apostoli kormanyzo levele Boromisza puispoknek. 1926. marcius 13.
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kongresszusokon lépnek fel kisebbségi jogaik védelme érdekében). Minden allam
foglalkozik a hatarain kiviil él6 testvéreivel, s ezzel az eurdpai jelenséggel
mindentitt szdmolni kell. Pont ebben a nemzetkoziségben biznak a kisebbségek.
Ugy latta, ebbél a nemzetkoziségb6l éppen Magyarorszagnak van a legnagyobb
haszna. Ugyanakkor elismerte, hogy ez a nemzetktzi mozgalom szinte minden
allamnak okozhat kisebb-nagyobb kellemetlenséget is. A németeknek példaul ott,
ahol lengyel kisebbségek vannak, a magyaroknak pedig Szatmarban.
Magyarorszag buzgén vesz részt ebben a mozgalomban, amelynek el6nyei mellett
eltorpil a szatmaéri svabok , faji ébredésébsl” fakado kellemetlenség. Nem tartotta
helyesnek, hogy szatmari paptestvérei a sz6székr6l tdmadnak embereket, és
bojkottot hirdetnek nagykarolyi bankfidkja ellen. Egyuttal cafolta, hogy
bankfiokjanak koze lett volna barmiféle izgatashoz. S6t, arra hivatkozott, hogy a
szatmari németektdl panasz érkezett hozza, amiért a fiokvezeté Rohm Miklés csak
a munkdjanak él, és nem foglalkozik a mozgalommal. A ropirattal kapcsolatban
megjegyezte, hogy megprobaltdk megakadélyozni annak megjelenését, ugyanis 6k
maguk is megbotrankoztak annak egyhézellenes hangvételén. Szatmari svab
korok pedig — szerinte — mar két éve kérték, hogy kisgazda egyestiletét
Szatmadrra is kiterjessze, de ¢ 6vakodik ett6l, mert félreértések targya lehet. A
szatmari plispok vele szembeni vadjait mar csak azért is érthetetlennek tartotta,
mert 6t, mint ,magyaront” a romdn hatésdgok le is tartéztattdk egy idore.
Blaskovics elismerte, hogy a svab falvak egy része teljesen elmagyarosodott, de
szerinte voltak még nyelviiket 6rz6 telepiilések is. Ugyanakkor hangstlyozta,
hogy nem a banatiak mentek Szatmarba, hanem a szatmariak kérték a banatiak
segitségét. A romdaniai magyarsag kétmillionyi népének jovéjét kockaztatna —
vélte —, ha néhdny ezer szatmdri svab miatt feladna azt a természetjogi
szabadsagot, amellyel egy kisebbség ragaszkodik sajat népiségéhez. Azzal ugyanis
igazolnd Anghelescu roméan tantigyminiszter romanosité torekvéseit. Felhivta a
figyelmet Ionel Bratianu miniszterelnok egyik allitélagos nyilatkozatara, miszerint
a szaszokkal ovatosan kell banni, mert ontudatos népfaj, de a banatiakat
elromanositjak, amint Tisza elmagyarositotta 6ket. Ugyanakkor arra

figyelmeztetett, ha a szatmari papsag kérésére a katolikus banatiak visszalépnek,
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akkor majd a szaszok fognak lépni a szatmadri svdbok tigyében, ami azért sem
kivanatos, mert ez val6ban a katolikus hit és a valldsossdg rovasara torténne. A
banatiak tapintatos tartézkodasa miatt, mér igy is el6térbe kertiltek a szdszok, a
kardcsonyi tanfolyamot is 6k szervezték, és 6k felejtettek el engedélyt kérni a
puspoktsl. Megemlitett egy esetet is, amikor fiatal fiak papjukat megverték, mert
az leszolta 6ket, amikor svdbul énekeltek. Blaskovics azon az alldsponton volt,
hogy azokban a falvakban, ahol a lakossag még svabul beszél, a papok kotelessége
a hivek nyelvét megtanulni. Osszefogast siirgetett a magyarok és a németek
kozott, hogy kozosen léphessenek fel a roman torekvésekkel szemben.3%5

Nischbach jelezte, hogy a Kulturamt felkérésére vett részt a tanfolyamon.
Tobbek kozott azért vallalkozott a tanfolyam megszervezésére, hogy a nem
katolikus és nem svab korok (a protestans szdszok) ne szerezhessenek szellemi és
kulturalis befolyast a mélyen katolikus szatmari svabok felett. Visszautasitotta a
szatmari plispok vadjat, miszerint pAngerman eszmék terjesztésével izgatott volna
a svadbok kozott. Elismerte, hogy Kaplonyban, Kialmandon és Csandloson —
meghitt csalddi korben és nem a nyilvanossag el6tt — a svdb hagyomdényok
megorzésére buzditott. Nischbach tisztaban volt azzal, hogy egyhazi szabalyokat
sértett meg, amikor piispoki engedély nélkiil misézett, azonban kijelentette, hogy
nem volt tudomasa arrdl, hogy a tanfolyamot a plispok hatdrozattan ellenezte.
Err6l csak akkor értesult, amikor személyesen jelentkezett a ptispokségen.
Blaskovicshoz hasonléan tagadta, hogy barmi koze lett volna a ropirat
megjelenéséhez.35¢

Blaskovics prelatus fontosnak talalta, hogy szatmari paptestvérei el6tt is
tisztdzza magat, illetve Nischbachot és Krauter képvisel6t, ezért levélben probélta
meggy6dzni 6ket, hogy fogadjak el a mozgalmat. Azzal érvelt, hogy minden

népnek joga van sajat népiségéhez ragaszkodni.3>”

355 SzPL, Blaskovics Ferenc prelatus-nagyprépost levele Pacha apostoli kormanyzéhoz. 1926.
marcius 10.

356 SzPL, Nischbach Jozsef szentszéki biré, képezdei igazgatéd levele Pacha apostoli
kormanyzoénak. 1926. mércius 11.

357 5zPL, Blaskovics Ferenc levele szatmari paptarsaihoz. 1926. marcius 19.
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A levelek az izgatas vadjanak tagaddsan tal, még egy fontos informaciot
tartalmaznak. Azt, hogy — ha rejtett formaban is — rivalizalas folyt a szdszok és a
banati svabok kozott annak eldontésére, hogy ki irdnyitsa a szatmdari német
mozgalmat. Haas temesvari német konzul sajndlkozva jelentette a német
killugyminisztériumnak, hogy a téli tanfolyam a szinte kizarélag szasz-protestans
vezetés és a szatmdri plispok (mint eloljaré) kozotti nyilt konfliktus kozepette
zajlott. A népiségi munka egyhazellenes arculatot kapott, amihez egyes ,igaz
németek” is hozzajarultak, mint példaul dr. Kaspar Muth — jelezte Haas.
Tovabbitotta Blaskovics prelatus véleményét is, mely szerint nem reménytelen,
hogy a papsag részleges joindulatat vagy semleges magatartasat elérjék. A konzul
hangsulyozottan elkertilendének tartotta, hogy a harc egyhdazellenes mivolta
tovabb er6sodjon, illetve a szdszok részvételével esetleg felekezeti jelleget
Oltson.3%8

A Volksgemeinschaft megalakuldsat kovet6en a szatmari papok egy része
1926. aprilis 14-én értekezletet tartott, melynek témdja a svab mozgalommal
szembeni magatartds megvitatdsa volt. Szab6 Istvan piispoki helynok roviden
ismertette a ,veszedelmes mozgalom” el6zményeit, melyet ,a romén allam is
tdmogat”. Az értekezlet résztvevdi egyhangulag elfogadtdk, hogy a mozgalom
ellen nem politikai, hanem lelkipasztori szempontbdl kell allast foglalni. Dr.
Scheffler Janos a kovetkez6ket javasolta:

o Kérjék a Fétisztelend6 Egyhdzmegyei Hatésagot, adjon ki f&pasztori
korlevelet, melyet a kovetkez6 hetek egyik vasarnapjan olvassanak fel
minden templomban, s abban — a J6 Pasztorrdl szol6 evangéliumi részletet
hasznalva — a hiveknek a , veszedelmes mozgalmat” megmagyarazzak.

o Sziikséges egy népies, hangjdban mélt6 és ,komolysagteljes” ropirat
szerkesztése, amely ramutat a mozgalom kdros hatdsaira vallasi,
népmiivel6dési és kozéleti szempontbdl. A papok feladata, hogy a mintegy

5000 példanyban nyomtatando ropirat eljusson az érintett csalddokhoz.

358 PAAA - ADGB, Band 172/1. Sathmarer Schwaben. Haas temesvari konzul a német
kiiltigyminisztériumnak. Temesvér, 1926. marcius 6.
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e Kérni kell Blaskovics prelatust, hasson oda, hogy minél elébb vége legyen a
Banatbol taplalkozé mozgalomnak, és szlinjon meg a kivilrél jové
illetéktelen beavatkozas a szatmari egyhdzmegye beltigyeibe.

o Fel kell kérni a szatmari puspokot, hogy lépjen kapcsolatba a temesvari
apostoli kormanyzoéval a veszedelmes svab agitacié kérdésében.

o Sziikséges egy allandd bizottsag feldllitasa, azzal a feladattal, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérje a mozgalmat, és ha sziikséges
megbeszélje a teendSket.

o Megfelel6 stratégiat kell kidolgozni, annak érdekében, hogy — a katolikus
iskolak tanitéinak megfelel6 javadalmazaséaval, a svab falvakbdl kikertil6
didkok tovabbtanuldsanak tdmogatdsaval, illetve kiilonbozd katolikus
szervezetek bevetésével — miként lehessen az Gj német vagy mas karos
mozgalomnak elejét venni.

A résztvevék elfogadtdk a javaslatokat, és valasztottak egy allando
bizottsagot, valamint 7400 lejt adtak az akcié meginditdsahoz.3 Az értekezlet
hatarozata értelmében aprilis 18-an elkésziilt a plispoki korlevél, mely a J6 Pasztor
példabeszédet felhaszndlva, visszafogott hangnemben hivta fel a hivek figyelmét
azokra a torekvésekre, amelyek megbontjak a hivek lelki egységét.360

Mindez jelezte, hogy elszant harc kezd6dott egyrészt a szatmaéri papsag és a
svab mozgalom helyi vezet6i, masrészt a szatmari és a temesvari egyhazi vezetés
kozott. Nem egyediil a Volksgemeinschaft megalakuladsa élezte ki a helyzetet az
egyhazi vezetés és a szervezet kozott. A helyzet elmérgesedéséhez az is
hozzajarult, hogy 1926-ban az egyhdzi iskoldk tannyelvének meghatarozéasa
érdekében a plispokség tGjra szavazast rendelt el. A krasznasandorfalui plébanos
ugy latta, a svab szervezkedés nem véletlentil élénkiilt meg az Gj tantigyi torvény
végrehajtasa el6tt. Egy, a plispokhoz irt levelében arra panaszkodott, hogy a tél
folyamédn  cselédekért  érkezett béanati svabok  Nagyszokondrdl  és

Krasznasandorfalub6l mintegy 60 embert csaltak el, akik kozott volt 15-20 holdas

359 SzPL, Jegyz6konyv. 1926. aprilis 14.
360 SzPL, Boromisza Tibor piispok korlevele. 1926. 4prilis 18.
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gazda is. A plébanos azt is tudni vélte, hogy ez a pénzzel fizettet izgatds a
magyarok ellen és a felekezeti iskoldk megsemmisitésére irdnyul.361

Johann Straubinger stuttgarti Caritas vezet6 1926. szeptember 11-29. kozott
a Kultigyminiszérium megbizasabol Szatmarba utazott, hogy felmérje az ottani
németség helyzetét. Szatmaéri tartézkodésa alatt talalkozott a mozgalmat ellenzé
papsag vezetbivel: Dr. Scheffler Ferenccel, Dr. Scheffler Janossal, dr. Czumbil
Lajossal, és meglatogatott 19 svab falut is. A latogatas alatt szerzett tapasztalatait
egy helyzetjelentésben foglalta 6ssze. Mindenekel6tt arra hivta fel a figyelmet,
hogy a szatmari svab falvakban szinte senki nem érti a német irodalmi nyelvet, igy
nagy segitségére volt a svab dialektus ismerete. Nagykarolyt, Szatmarnémetit,
Kaplonyt és Szaniszl6t teljesen elmagyarosodottnak taldlta. Megnevezésiik nélkiil,
hat faluban a lakossag 80-90%-at tartotta elmagyarosodottnak, tovabba emlitést
tett olyan teleptilésekrdl is, ahol az id6sek még svéabul, de a fiatalok mar magyarul
beszélnek. Tiszta svab falvakat csak a Biikk-hegység aljaban talalt. Szinfalut a
~legsvababb” falunak nevezte, ahol még a pap is igazi svdbnak vallotta magét.
Emlitést tett a svab csalddok gyerekgazdagsagarodl, illetve a mély valldsossagrol
(,,...a vasdrnapi misén valo részvétel altalanos, és szigoraan keruilték a vasarnapi
munkét...”). Nem éltek nagyldbon, sokat spoéroltak, igy sikeriilt sok helyen a
romanoktol és magyaroktol foldet vennitik. Salyos hidnyossagnak tartotta viszont
a mezOgazdasagi oktatds teljes hianyat. Sokan mentek munkét keresni pl.
Bukarestbe, de nagy volt a kivandorlasi hulldm is, f6leg Dél-Amerikdba. Ha nem
jott volna a hdbord, a svabok valoszintileg elttintek voltak — utalt a mult hatdsaira
Straubinger. A habort azonban a szatmari svdb katondk szdmara is megmutatta
milyen nagy a német nép, igy a mozgalom els6szamu tdmogatdéi a katondk lettek.
A nemzeti ébredéshez az is hozzdjarult, hogy a svabok altal megvetett és szerintiik
kulturalis téren messze all6 romanok uralma ala kertiltek. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a magyarok a szatmari helyzetet teljesen masképp latjak: a svab
mozgalmat mesterségesen gerjesztett akcioként értékelték, mondvan: ha nem

jottek volna az idegen tigynokok, a svabok megmaradtak volna j6 magyarnak. A

361 SzPL, A krasznasandorfalui plébanos levele Boromisza plispoknek. 1926. mércius 21.
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magyarok szerint Dr. Winterhofent a romén allam fizette, tovdbba hangsulyoztak,
hogy a mozgalom protestans jellegti, szaszok tilnek a Gauamt élén, és a Gustav-
Adolf Verein is pénzeli azt. Straubinger nem tudta meggy6zni a mozgalom
tdmadoit a ragalmak hamis voltar6l.362

Straubinger a legfontosabb teend6ének a német nyelvli oktatas
megszervezését tartotta. A német tagozatok feldllitasa ugyanis a németiil beszél
tanitok nélkiil semmit sem ér. Felhivta a figyelmet arra a veszélyre is, hogy a
német illetve magyar nyelvli oktatasért folytatott harc végiil az iskolak
elromanositdsahoz vezethet. Mivel hidnyzik a német nyelvl gimndziumi oktatas,
idegenbe kellett kiildeni a gyerekeket: Temesvaron 36, Nagyszebenben 35,
Brassoban 19, Hatzfelden 16 gyerek tanult. A szatmari pilispokség sokat
panaszkodik a nagyszebeni Norbertinumra, mert az ,nem katolikus szellem@”
gimnazium. A jelentéstevé valészintsitette, hogy a kovetkez6 szemeszterben 5
didk tanulhat majd németorszagi egyetemeken. Pozitivumként emlitette, hogy van
mar német 6voda Nagykarolyban, tovdbba egy Tischverein (Klub) és egy német
néegylet is alakult.3¢3 Straubinger hangstlyozta a német elemi és kozépiskola
fontossagat, valamint annak sziikségességét, hogy a német nyelvet a szatmari
papneveldében is oktassdk. A hidnyos mez6gazdasagi ismeretek miatt
fontosabbnak talalta az ez iranyt oktatdst a német kozépiskoldndl. Az anyagi
tdmogatds fontossdgat azzal indokolta, hogy a szatmariakat a fogyé németség
gyarapitdsa szempontjabol potencidlis utanpoétlasnak tartotta. Azt hangoztatta,
hogy ,egy romlatlan, nagyon szorgos népcsoportrél van szo, és talan egyszer a
gyerekszegény Banatot megtolthetjik veliik.”364

1926-ban Nagykéarolyban megjelent a szatméri svdbok elsé lapja, a
Mitteilungen der Deutsch-Schwibischen Volksgemeinschaft Gau Satmar. Az Gjsagot két
nyelven, némettil és magyarul nyomtattdk, nyilvan azért mert az irodalmi németet
még a svab nyelvii lakossdg sem értette. Ebben, illetve a szatmari Szabad Széban

Scheffler Janos és Winterhofen egymast tdimadtak, Mit akarnak a szatmdri svibok

362 PAAA - ADGB, Band 172/1. Satmarer Schwaben. Johann Straubinger jelentése. 1926.
oktober 1.

33 Uo.

364 Uo.
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cimd cikkeikben.3%> Ropirat formajaban , Ezért, uram, ezért” cimmel jelent meg igen
éles kritika egy ,ébred6 svab” tollabdl, amely mar nem is a magyar allamot,
hanem kizardlag a papsagot birdlta a magyarositasért. A banati svab politikus,
Kaspar Muth a Mitteilungen hasabjain fordult szatméri svab testvéreihez.
Cikkében kifejtette, hogy mindenkinek kotelessége visszatérni Gsei nyelvéhez és
kultarajahoz, felhivta a szatmari svabokat, hogy alakitsak meg kozségeikben a
Német-Svab Népkozosség helyi szervezeteit. ,Jojjetek veltink!” — irta, s hogy
még vonzobba tegye ezt az utat, részletesen beszdmolt a banatiak eredményeirdl.
[gérte, hogy mindenhova elmennek, ahol csak egy ember is beszél svabul 366

Annak ellenére, hogy a szatmari Német-Svab Népkozosség a bansagi
svabok és az erdélyi szaszok aktiv jelenléte mellett alakult meg, sem a szaszok,
sem a banati svabok nem foglalkoztak folyamatosan és atgondoltan a szatmari
mozgalommal. Winterhofen valdjaban nélkuliik, a romén kormdany hathatés
tdmogatasaval és a Németorszagbol érkez6 pénzekre épitve harcolt.3” A német-
magyar kapcsolatok elhidegiilése a szatmari kérdés miatt azonban 1928-ban mar
komolyan aggasztotta a német part vezetSségét. Az 1927-es parlamenti
valasztasokon ugyanis a német és a magyar part szovetségben indult, s rdadéasul
1928 kora tavaszaig agy tlint, hogy a Monarchia utédéllamaiban él6 magyar és
német kisebbségek érdekeinek Osszehangoldsara egy forumot is sikeriil életre
hivni. Ezt azonban a Magyar Part megtorpedézta a szatmari iskolakérdés szdmara
kedvezétlen alakuldsa miatt. 368

A bukaresti német kovet osztotta Hans-Otto Roth aggodalmait, ezért
felhivta a Kilugyminiszérium figyelmét arra: nem engedheté6 meg az, hogy a
kérdés folyamatos konfliktusforras legyen a magyar-német kapcsolatokban, mert
a két kisebbségnek — ha csak lehetséges — egytitt kellene a jovében miikodnie. A

jelentés készitGje a Szatmarban végzett népiségi munka sikerességét is

365 Scheffler Janos cikkét lasd Szabad Szo, 1926. marcius 19; Winterhofen: Mit akarnak a
szatmari svabok? In: Mitteilungen, 1926. aprilis 4.

366 Dr. Muth Gaspar cikke a Mitteilungen-ben, 1926. marcius 29.

367 PAAA - ADGB, Band 153/1. Schulenburg jelentése a német kiiligyminisztériumnak.
Bukarest, 1933. februar 20.

368 MOL, K 64. 1928-47-190 (682/1927). Kristoffy utasitasa Villaninak. Budapest, 1927.
december 22.
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megkérddjelezte, s6t tgy latta, hogy egy hatarrevizi6 esetén a befektetett munka
mindenképpen kdrba veszhet. Nemcsak a német-magyar konfliktus, hanem a
szervezeti problémédk is arra késztették, hogy a szatmari mozgalom
tdmogatdsanak tujragondoldsat javasolja feletteseinek. Szerinte ugyanis a
szervezett, parlamenti képviselettel rendelkez6 és céltudatos németség mellett a
temesvari konzulatus és a birodalmi szervek itt egy ,masik mozgalmat csinéltak.”
Ez pedig — annak ellenére, hogy Hass temesvari konzul nemcsak a pénziigyi, de
személyi és szervezeti tigyeket is megprobdlja Staudingeren keresztiil rendbe
hozni, mar amennyire ezt a Temesvar és Szatmar kozotti tdvolsdg engedi —
veszélyt hordozhat magéban. Szerinte az 1926-1928 kozott érkezett tobb mint 100
ezer marka tulajdonképpen kidobott pénz volt, ugyanis egy hatarrevizié esetén
Ujra magyarositasra kell szamitani, és egyaltalan nem biztos, hogy Szatmarban
sikertilt maradand¢6, visszafordithatatlan eredményeket elérnie a mozgalomnak.
Azt javasolta, hogy a szatmari német mozgalmat a jovSben feltétlentil ald kell
rendelni a Roméniai Németek Szovetsége (Verband der Deutschen in Ruménien)
célkittizéseinek, s targyaldasztalhoz kell tiltetni a magyar féllel. A jelentés készittje
elméletileg még egy tertileti megosztast is lehetségesnek tartott a Szatmar vidékén,
mely szerint 30 falu német, 20 pedig magyar érdekszféraba kertilne. 3¢
A tertileti felosztasra nem kertilt sor, azonban a Német Part vezetéi is ugy

lattak, hogy a szatmari mozgalom revidedldsa a romaniai 6ssznémet érdekek miatt
elkertilhetetlentil sziikségessé valt. Egy 1928-ban, Nagyszebenben tartott gytilésen
a szasz vezet6k (Hans Otto Roth, Friedrich Teutsch, Rudolf Brandsch, Fritz
Connert és Hans Hedrich) a banati svabok képvisel6inek tavollétében a kovetkez6
hatarozatot hoztak:

e Lkovetelik, hogy mindenki szabadon nyilvanithassa ki nemzeti

hovatartozasat;
e a kormany beavatkozasa a kisebbségek vitas kérdéseiben nem elfogadhato;
e a szatmdri német mozgalom politikai irdnyitdsat atveszi a Német Part, ez

szabja meg a kovetend6 irdnyokat;

39 PAAA - ADGB, Band 172. A bukaresti német kovetség jelentése a német
kiiltigyminisztériumnak. Bukarest, 1928. aprilis 22.
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e a helyzet tisztdzdsa érdekében sziikséges egy haromtagt bizottsag
létrehozédsa, amely helyben tart vizsgélatot (az utazast junius 5-15. kozé
teszik);
o ezt kovetben a Magyar Parttal is megvitatjak a szatmari kérdést (értesitik a
Magyar Partot, hogy a megbeszélést junius 15-30. koriil tartanak);
e a Szatmdrba szant pénzek elosztdsa is a Német Part hatdskorébe
tartozzék.370
Az iilés utan a sajté azonnal el kezdett cikkezni arrdl, hogy a magyar és a
német part vegyesbizottsagot hoz létre egy anyanyelvi kataszter felallitdsa
érdekében, amelynek alapjan eldontik, hogy az egyes szatmari kozségekben
milyen nyelven folyjék az oktatds3”! A német-magyar viszony elhidegiilése
mellett német részrél ennek az is oka volt, hogy az Anghelescu-féle rendelet
értelmében, ha a szatmadri iskoldk német tannyelvitivé val6 atalakitdsa akadélyba
titkoznék - marpedig a helyi viszonyok ismeretében ez tobb mint val6észinti volt -
akkor a tanitasi nyelv automatikusan a romén lesz.37> A vegyesbizottsag azonban
nem allt 6ssze, annak ellenére sem, hogy a sajté mar a bizottsadgi tagok névsorat is
megszell6ztette.373

A temesvari konzul, miutdn Hans Otto Roth tajékoztatta a szdsz vezettk
dontésérdl, ugy latta, hogy Német Part dontését nem kell komolyan venni, mivel
Roth csak azért foglalkozott a szatmari svadbok tigyével, hogy a magyarokkal valé
viszonyt javitsa, és megkonnyitse veliik a targyaldsokat.37+

A két vilaghdbora kozotti idészakra es6 szatmari népi német mozgalom

elsé szakasza 1930-ra lényegében lezarult. Az 1926-1930 kozotti idészakban a

370 PAAA - ADGB, Band 172. A Német Part levele a bukaresti német kovetségnek.
Nagyszeben, 1928. majus 12.

371 Az otlet nem volt Gjkeletti, mar 1926-ban felvet6dott. MOL, K 610. 59. cs. VL. k. - 1926. 96.
Svéb vezet6férfiak kozos magyar-német bizottsag szatmarmegyei kiszallasat inditvanyozzak. In:
Az Ujsdg, 1926. augusztus 13.

72 MOL, K 610. 62. cs. VI. k. - 1928. 456. A magyar és német parlamenti csoport
vizsgalobizottsagot kiildott ki a szatmarmegyei iskolaztatas kérdésének megvizsgélaséra. In:
Temesvdri Hirlap, 1928. majus 13.

373 Magyar részr6l Paal Arpad, Gyérfas Elemér és Willer Jozsef, német részrél pedig Kaspar
Muth, Rudolf Brandsch és Hans Hedrich lettek volna a bizottsag tagjai. Uo.

374 PAAA - ADGB, Band 172. Haas konzul jelentése a német kiiltigyminisztériumnak.
Temesvar, 1928. junius 27.
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kezdeti lelkesedés kovetkeztében létrejottek az els6 falusi kozosségek, a mozgalom
vezetSje, Winterhofen tobb faluban elérte a német nyelv bevezetését az 6vodéban,
az iskoldban és a templomban. Az utolsé fontos esemény ebben a korszakban a

Német Kulturegylet (Deutscher Kulturverein) megalakulasa volt 1930-ban.

9.2 Nehézségek és stagnalas

Az 1930-as évek elejére egyre er6sodott az elégedetlenség a hivatalos német korok
és a Romaniai Német Part részérél Winterhofen munkajaval kapcsolatban.
Elismerték ugyan a német oktatas terén elért eredményeit, azonban a mozgalomra
nézve karosnak itélték modszereit, melyek romboléan hatottak a német és a
magyar kisebbség viszonyara3”®> Winterhofent egyre tobb birdlat érte
ellendrizhetetlen pénzkoltései miatt is. Wilhelm Staudinger — aki 1924-ben az
Auslands Institut megbizasabdl jott Szatmar megyébe, és akit a Volksgemeinschaft
megalakuldsakor mar mez6gazdasagi referensként vélasztottak a vezet6ségbe — a
killugyminisztérium kiilonmegbizottjaként azon faradozott, hogy rendbe tegye a
Winterhofen éaltal kuszan kezelt pénziigyeket.37¢ Staudinger fizetését kozvetlentil
Németorszagbol kapta, és végzett munkdjaréol a konzulatusnak tartozott
beszamolasi kotelezettséggel. A két vezetd kozotti ellentétrsl tobb jelentés is
emlitést tett. Staudinger szerint az ellentétek abbdl fakadtak, hogy Winterhofen
egyre nagyobb Osszeget kért a Bukarestbe és mashova tett ,hivatalos” tutjai
finanszirozéasara.’””

Noha a Német Part vezet6sége mar 1928-ban tgy dontott, atveszi a
szatmari mozgalom politikai irdnyitadsat, ez akkor még nem tortént meg. A
romaniai Német Part nagyjabol 10 évig valdjdban nem mutatott kiilonosebb
érdeklédést a szatmari németség irant, azt teljesen a német kiltigyminisztérium

befolyasa alatt hagyta. Ennek kovetkeztében Winterhofen a tobbi német

375 PAAA - ADGB, Band 153/1. Schulenburg kovet jelentése a német kiiltigyminisztériumnak.
1933. februar 20.

376 PAAA - ADGB, Band 172. Haas konzul jelentése a német kiiltigyminisztériumnak.
Temesvar, 1928. februar 16.

377 PAAA - ADGB, Band 1. Deutschtumsbewegung in Sathmar. 1931-1933. Tomor a temesvari
konzulastusrél a bukaresti német kovetségre. 1932. november 9.
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népcsoporttdl onalldan, tulajdonképpen a roman kormany tdmogatasaval végezte
munkdjat. Roth szerint, aki mindenekel6tt a szdsz és a romadniai Ossznémet
érdekeket tarotta szem el6tt, Winterhofen nemcsak a két kisebbség kozotti viszony
elmérgesedését okozta, hanem hozzgjarult ahhoz is, hogy a roman kormanyok
egyik kisebbséget a masik ellen kijatszhassdk.3”® Kulonosen karosnak tartotta,
hogy Winterhofen az iskoldk tugyében gyakran vette igénybe a csendérség
segitségét.’”® A szdsz politikus egy szebeni taldlkoz6 alkalmaval Schwager
temesvari konzulnak kijelentette, hogy a szatmari német munkaban
orvosolhatatlan tervezetlenség van, miikodé politikai szervezet pedig valdjaban
nem is létezik. Ezt azzal tamasztotta ald, hogy két éve semmilyen gytilést nem
tartottak, és Winterhofennek nincs kapcsolata a lakossaggal. Ujra javasolta, hogy a
mozgalmat rendeljék ald a romadniai Ossznémet politikanak, tovabba hogy
dolgozzanak ki egy tervet, és a népiségi munkat olyan teriileteken fejtsék ki
koncentraltan, ahol a németség gyorsan er@sithets, igy siker esetén ezekbdl
kiindulva tervszertien lehetne tovabb terjeszkedni. Roth a mozgalomra nézve
kiilondsen karosnak tartotta Winterhofen harcat az egyhdaz ellen, valamint a két
helyi vezet6, Winterhofen és Wilhelm Staudinger kozotti ellentétet.380
Roth javaslatot is készitett a szatmari kérdés rendezésére. Mivel a
magyarorszagi és romdniai magyar, a németorszagi és a romdaniai német politikai
korok, illetve a roman kormany is kiilonos figyelmet szentelt a szatmari német
kérdésnek, az addigi kusza viszonyokat mindenképp rendbe kellett tenni. Roth
azon az allasponton volt, hogy a német mozgalmat mér csak politikai okokbdl is
fenn kell tartani, mert adott esetben targyaldsi alapként lehetne haszndalni
Magyarorszaggal szemben. A szatmdri viszonyok tisztdzasara két lehetséges
megoldast javasolt:
1. A birodalom adja &t a szatmari munkat a romdaniai Német Partnak, de

finanszirozasarél tovabbra is gondoskodjon. Ebben az esetben Berlin, a

378 PAAA - ADGB, Band 153/1. Schulenburg jelentése a német kiiltigyminisztériumnak. 1933.
februar 20.

379 PAAA - ADGB, Band 153/1. Jelentés. Szerz6 ismeretlen. 1933. februar 17.

380 PAAA - ADGB, Band 3. Sathmarer Schwaben. 1934-1937. Schwager temesvari konzul
feljegyzése. Datum nélkiil, biztosan 1934-b6l.
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bukaresti kovetség és a temesvari konzuldtus kozvetlen feliigyelete
megszlinne, ez azonban nem jelentené a mozgalom feladasat, mert az
val6sdgos része lenne a roméniai német mozgalomnak.

2. Ha az el6bbi javaslatot az illetékes német hivatalok nem fogadjak el, akkor
viszont a temesvari konzulatus és a bukaresti kovetség szigortan
ellendrizze Winterhofen és Staudinger munkajat, illetve a berlini szervek
minden dontésr6l tdjékoztassak a konzuldtust, és semmilyen
megallapodast ne kossenek a két vezet6vel a konzulatus tudta nélkiil. Az
anyagi gondokkal kiizkodé Winterhofen pedig csalddja fenntartasara
kapjon havi 10 ezer lej juttatast, vastti szabadjegye mellé évi 60 ezer lej
utazasi koltséget, de minden egyes ttjahoz kérje a konzul engedélyét, és 12
6ran belil jelentkezzen a kovetségen vagy konzulatuson.381
A kiltigyminisztérium lényegében elfogadta Roth tervét. Egyetértett azzal,

hogy a szatmari politikai célokat Osszhangba kell hozni a romadéniai német
mozgalom célkittizéseivel. A minisztérium véllalta a kulturdlis munka tovabbi
tamogatasat. Ugy dontott, hogy a Kulturverein a Gauamttal ellentétben csak
kulturalis tevékenységgel és képzéssel foglalkozzék. Ez megkonnyitheti a pénzek
szétosztasat, és ez altal személyi tigyekben is teljesen elvalaszthaté lenne
egymastol a Kulturverein és a Gauamt. A minisztérium igéretet tett arra, hogy
képzésre a folyéo évben 30 ezer birodalmi marka &ll majd a Kulturverein
rendelkezésére, és hogy a kiiltigyminisztérium hasonlé célokra kész tovabbi
jelentés Osszegeket aldozni®82 A  Gauamt szdmdara évente 5000 markat
folyositottak, amelyet 1934 masodik félévéig a bukaresti kovetségen - hivatalosan
Rothon - keresztiil, ett6]l kezdve pedig a temesvari konzulatuson - hivatalosan a

Romaniai Németek Szovetsége elnokén, Muthon - keresztiil juttattak el az

381 PAAA - ADBG, Band 153/1. Jelentés. Szerz6 ismeretlen. 1933. februéar 17.
32 PAAA - ADGB, Band 153/1. A német kiiligyminisztérium (Stieve) a bukaresti német
kovetségnek. Berlin, 1933. februdr 28.
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iroddnak.3%3A kulturdlis munka ellenérzése Staudinger feladata lett, és az erre a
célra szant osszegek (évente kb. 25000 mérka) felett is 6 diszponalt.384

Az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének (Verband der Deutschen
Volksgruppen in Europa) 1933-as konferencidjan Hans Otto Roth, Werner
Hasselblatt, von Loesch, Ammende és a kulligyminisztérium részér6l Conrad
Roediger és Ferdinand Goeken megvitatta a szatmari német kérdést is.
Egyetértettek abban, hogy a kis létszamu kozosség ugyan semmiképpen nem
aldozhat6é fel a német-magyar viszony oltdran, de a mar tobbszor emlitett
szervezetlen munka, a rosszul megvalasztott eszkozok és modszerek miatt
megromlott magyar-német viszony sziikségessé teszi a mozgalom szervezésének
tjragondolasat. Ennek els6 1épését a svab falvak pontos feltérképezésében, egy
Jleltar” elkészitésében lattdk. Ennek eredményétdl tették volna fliggévé, mely
teleptiléseket kell megtartani, és melyeket feladni. Alapelviik az volt, hogy csak a
magukat valéban németnek érzéket szabad tamogatni. Dr. Scherer egy banati svab
politikust, Josef Schonbornt ajanlotta a munka elvégzésére. Ezzel egytitt
Winterhofen eltdvolitdsanak lehet6sége is felmertilt a megbeszélésen.38

A szatmari svdbok ,leltarba vétele” nem tortént meg. Roth valészintileg
nem sokat foglalkozhatott a szatmari tiggyel, ugyanis ebben az id6ben, a szdsz
kozosségben egyre er6sodtek a hatalmi harcok a konzervativ elit és a veliik
elégedetlen nemzetiszocialista csoportosulds kozott. Schwager temesvéri konzul
jelentette is, hogy a szatmari helyzet semmit sem véltozott azzal, hogy Roth
atvette felette a politikai ellendrzést.38 St 1934-ben mar arrdl tdjékoztatta a
bukaresti kovetet, hogy a szatmari politikai és kulturalis munka vezetése immar

Temesvar kezében van.387

383 PAAA - ADGB, Band 153/3. Schwager konzul jelentése a bukaresti német kovetségnek.
Temesvar, 1934. december 19.

34 PAAA - ADGB, Band 153/2. A német kultigyminisztérium Schulenburg bukaresti német
kovetnek. Berlin, 1933. november 8.

385 PAAA - ADGB, Band 153/2. Roediger feljegyzése. Berlin, 1933. december 6.

36 PAAA - ADGB, Band 153/2. Schwager temesvari konzul jelentése a bukaresti német
kovetségnek. Temesvér, 1934. marcius 16.

37 PAAA - ADGB, Band 153/2. Schwager temesvari konzul jelentése a bukaresti német
kovetségnek. Temesvar, 1934. szeptember 13.
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A Berlinben sziiletett dontés értelmében Roth helyét Kaspar Muth banati
politikus vette &at. Winterhofen a bukaresti német nagykovetnél, von
Pochammernél tett latogatasa alkalmaval jelezte, hogy nem ért egyet azzal, hogy
Szatmart alarendeljék Muthnak, miként kordbban az ellen is protestalt, hogy dr.
Roth ellen6rzése ala helyezzék a mozgalom politikai iranyitasat. Allaspontja
szerint mindkét megoldas tulajdonképpen gyamkodast jelent egy olyan néprész
folott, amely maér rég ,feln6tt” az ©6nallé cselekvéshez. Kijelentéseit minden
bizonnyal az is motivalta, hogy az Gj személyi dontések az 6 vezetd szerepének és
befolyasanak erételjes korlatozasat is jelentették. Ugyanakkor — a koztiik 1évé
ellentétek ellenére — Wilhelm Staudingert javasolta politikai és kulturdlis
vezet6nek, arra hivatkozva, hogy Staudinger legalabb ismeri Szatmart, mikézben
Muth, csak egy idegen. Végiil Winterhofen kozolte a nagykovettel, hogy Muth
vezetése alatt nem kivan aktivan részt venni a mozgalomban. Von Pochammer
figyelmeztette a kiiltigyminisztériumot, hogy Winterhofen kivalasat mindenképp
el kell kertilni, mivel sokoldaltt kapcsolataira még sziikség lehet. Ugyanakkor
elkertilendének tartotta, hogy ellenséget csindljanak bel6le, mert azzal sokat arthat
Muthnak és Staudingernek is, s6t akdr a roman korményt esetleg a mozgalom
ellen fordithatja. A nagykovet javasolta tovabba, hogy Winterhofen kapjon havi
200-250 marka fix fizetést, egyrészt hogy megrendiilt anyagi helyzetében ez
biztonsagot jelentsen neki, masrészt hogy ez altal jobban kézben tarthat6 legyen.388

Winterhofen munkdjaval nemcsak a fels6bb korokben, de helyi szinten, a
lakossag egy része is elégedetlen volt. Az 6 tevékenységének tudtdk be, hogy a
tantigyi hatésagok folyamatosan és gyakran torvényteleniil avatkoztak be az
egyhazi iskoldk onkorményzataba, ezzel dllandé bizonytalansagot idézve el6. Az
iskolak bizonytalan helyzete ¢riési ellenallast valtott ki még azokban a falvakban
is, ahol a német nyelv(i oktatas kovetelése jogos volt.38 A mozgalomhhoz kozel

allo Georg Fetscher hosszu levélben tdmadta Winterhofent és Staudingert.3°

38 PAAA - ADGB, Band 153/2. Sathmarer Deutschtumsbewegung. 1933-1934. Von
Pochhammer levele a német kiiltigyminisztériumnak. Bukarest, 1934. szeptember 27.

389 PAAA - ADGB, Band 153/3. Stand der Sathmarer schwibischen Bewegung in der
Jahreswende 1932/1933. A bukaresti kovetség jelentése. Bukarest, 1933. februar 22.

3%  Fetscher Gyorgy kalmandi lakos, 1931-ben a hohenheimi gazdasagi f6iskoldn szerzett
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Szerinte a Volksgemeinschaft csak papiron létezett, és a Németorszagbol érkezett
pénz 90%-at elpazaroltdk, vagy magéancélokra hasznéltak fel. Winterhofen
tevékenységének eredményét annyiban latta, hogy a svabokat a magyarok, a
papsag és a tanitok ellen tlizelte. Modszereit mocskosnak és becstelennek nevezte,
ennek tulajdonitotta, hogy sok becsiiletes svab mar a mozgalom kezdetén
elfordult Winterhofentdl, és inkdbb a magyar taborba tért at. Winterhofen hétéves
munkdjat teljesen eredménytelennek — ,egy nagy nullanak” — mindsitette,
amellyel csak partoskodést idézett el6 a falvakban. Ennek kovetkeztében mar nem
létezik olyan falu — allitotta —, ahol ne lenne két ellentétes tabor: a magyar és a
svab. Utébbiban azonban naprél napra kevesebben vannak. Fetscher azzal vadolta
Winterhofent, hogy szdmara a mozgalom csak egy {izlet, és tulajdonképpen
mindegy neki, hogy a romanoknak vagy németeknek kémkedik, 1ényeg, hogy
gondtalan életet biztositson maganak. Politikdja nem a népre, hanem a roman
allamra éptilt. Fetscher Staudinger munkajat sem becstilte sokra. A birodalomban,
miutdn egyesek értestiltek Winterhofen akci6irél, ,a nyakunkra kiildték”
Staudingert — irta. Staudinger pedig nem tesz mast, csak fogadja a vendégeket, és
konyvelést vezet, ezért kap évi 10 ezer Mérkat. Van még egy szerkeszt6 lap nélkiil,
egy titkdr munka nélkiil, és egy-két hasonlé semmitevé — ez volt a
Volksgemeinschaft Fetscher szerint.3"! Fetscher megnyilvdnulasa — noha sokkal
szlikebb keretek kozott, mint a szaszoknal vagy a banati svaboknal — jelzi az 4j
generacié fellépését a régi vezetéssel szemben. A Németorszagban tanuld
Fetscher, nemcsak birdlta Winterhofent és Staudingert, hanem nemzetiszocialista
szolamokat is hangoztatott. Kifogasolta a nagykarolyi gimnazium német
szekcidjanak szerinte zsido jellegét, tovabba egyenesen felhaboritonak tartotta,
hogy az 4j politikai irdny ellenére még mindig sok klerikdlis érkezik
Németorszagbol. Példanak emlitette Carl Miillert Krehfeldbdl, aki szerinte
megtiltotta egy helyi tandrnak, hogy a Horst-Wessel Lied-et terjessze, s6t meg is

fenyegette ezért. ,Egy birodalmi német az Gj irdny ellen folytat itt propagandat,

oklevelet. Mitteilungen, 1931. februar 28. 10.
31 PAAA - ADGB, Band 153/2. Georg Fetscher levele Webernek. Nagykéroly, 1933.
november 8.
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hogy lehetséges ez??? Mi csak az 1 szellemben akarunk dolgozni”?? — irta. A
temesvari konzul Fetscher vadjait rendre megcafolta ugyan, s azokat egy
csalodott, kiegyensulyozatlan ember talzasanak, vagdalkozasanak nevezte -
kiilonosen ami Staudingert illeti -, a levél azonban ramutatott a mozgalom
szervezésében fennall6 sulyos problémakra.3%

1932-ben Fiedler puspok kérdéivet kiildott ki az Osszes plébanidra,
amelyben tobbek kozott arra kérte papjait, hogy készitsenek egy altalanos
jellemzést a mozgalomrol (fejlédik vagy hanyatlik, kik a tamogatéik, illetve
ragaszkodnak-e egyhazukhoz, papjaikhoz), annak jovébeni kilatasairdl, illetve a
hitéletre gyakorolt tidvos vagy kéaros hatasair6l.3** Noha a puispokségre kiildott
bizalmas jelentések nem kovetik mindenben a piispoki utasitast, mégis értékes
informdcidkkal szolgdlnak a mozgalomra nézve; tulajdonképpen aldtamasztjak
Fetscher azon allitasat, hogy a mozgalom ebben az id6ben nem volt kiilontsebben
aktiv. Sorba véve a beérkez¢ jelentéseket, a kovetkezoket olvashatjuk:

e Mezéterem: A mozgalom most nem érezhets, mivel elérték, amit akartak: a
német oktatést, legfeljebb valasztasok alkalméaval lendiil fel Gjra. A
mozgalom vezet6inek kisebb része nem vallasos, nagyobb résziik csak azért
tart veliik, mert Wiesernek a rokonai.3%

e Szakasz: A mozgalom hanyatléban van, a vezet6i lejarattdk magukat, a
hiveket nem tudjak befolyasolni.3%

e Kilmand: A mozgalom hanyatléban van. Azonban a mozgalomnak
tudhat6 be, hogy megsziint a katolikus Legényegylet, valamint a hitkozség
nyari napkozijének (100 gyerek) mar negyedszeri bezératasa. A mozgalom
tagjai pap- és egyhdzellenesek, késnek az egyhdazi ad6 befizetésével; ha

hanyatlik is, addig biztos létezni fog, ameddig pénzt kapnak a kovet6i.3%”

32 Uo.

395 PAAA - ADGB, Band 153/2. Schwager konzul levele Dr. Lautznak. Temesvéar, 1933.
december 5.

394 5zPL, Bizalmas levél a pilispokségtdl a plébaniakra. 1932. méjus 18.

395 S5zPL, A mez6teremi plébanos jelentése. 1932. majus 20.

3%  SzPL, A szakaszi plébanos jelentése. 1932. majus 20.

397 5zPL, A kdlmandi plébanos jelentése. 1932. méjus 21.
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Barlafalu: A mozgalom hanyatléban van. A roman hatésagok nem érték el
céljukat, vagyis a romdanosodast, ezt igazolja, hogy a barlafalui német
szekciot tobbszor is megsziintették. A mozgalom hanyatlik azért is, mert
kevesebb a marka. Egy éve nem jart egyetlen vezet§ sem a faluban, holott
azel6tt szinte havonta érkezett valaki. A hitéletben nem okozott kart a
mozgalom. Anndl inkdbb fordulnak a hivek a romédn hatésagok ellen,
ugyanis a romdn paraszttdl nem hajtjdk be az adot, mert szegény, de a
svabtdl, vagy a magyartol igen.3%

Mezéfény: A mozgalom hanyatlik, kevés a pénz. A plébanos inkabb
karosnak taldlta a mozgalmat, mint hasznosnak.3*°

Csanalos: A mozgalom 1925 6ta stagnal, 10-15 kovet6je van, akik 95%-anak
a gyerekei tovabb tanultak. Nincs hatdsa a lelki életre, vezetSinek nincs
tekintélye.400

Szinfalu: A mozgalmat mindenki tdimogatja, karos hatdsa nincs.40!
Nagymajtény: A mozgalomnak csak karos hatdsai vannak, gytlolkodés,
bizalmatlansag. Sok tdmogatéja sem némettil, sem svabul nem beszé].402
Krasznaterebes: Ami a mozgalmat illeti, csend honol .43

Jozsefhaza: Német mozgalom a faluban sosem volt, csak tiltakozas a német
tannyelv ellen.404

Als6homor6d: A német mozgalom abban meril ki, hogy azok a szuldk,
akiknek a gyerekei Gauamt tdmogatassal tanulnak, kérik, hogy a prédikacio
ne felvaltva, hanem haromszor németiil és egyszer magyarul legyen.05
Csomakoz: A mozgalom aludni latszik.406

Kaplony: A mozgalomnak nincs talaja, két hivem rokonsagban van egyes

Gauamt vezetikkel .407

398
399
400
401
402
403
404
405
406

SzPL, A barlafalui plébanos jelentése. 1932. majus 21.
SzPL, A mezéfényi plébanos jelentése. 1932. majus 23.
SzPL, A csandlosi plébanos jelentése. 1932. méajus 23.

SzPL, A szinfalusi plébanos jelentése. 1932. majus 20.
SzPL, A nagymajtényi plébanos jelentése. 1932. majus 24.
SzPL, A krasznaterebesi plébanos jelentése. 1932. méjus 23.
SzPL, A jozsethazi plébanos jelentése. 1932. méajus 22.
SzPL, Az als6homordédi plébanos jelentése. 1932. méjus 24.
SzPL, A csomakozi plébanos jelentése. 1932. méjus 26.
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e Szaniszl6: A német mozgalom nem nagyon ismert a faluban, kisebb
propaganda volt, melynek jelszavai: nem kell egyhazadot, parbért fizetni.+08

e Nagymadarasz: Német mozgalom nincs, csak a nyomor kialt6.40°

e Nantii: A mozgalom hivei mar harom éve nem fizetnek egyhdzado6t.410

e Mezépetri: A mozgalom nem a nép szivében sziiletett, ha a pénz nem

volna, mar mozgalom sem lenne 411

Mint latjuk, a jelentések egyértelmiien a mozgalom hanyatlasarol
szamolnak be. A megtorpanast tobb tényezd okozta. Egyrészt Winterhofen
kovetkezetlen, sokszor er&szakos tevékenysége visszatetszést keltett a helyi
lakossag korében, masrészt a gazdasagi valsag is kihatott a mozgalom anyagi
tdmogatodinak korére is. A finanszirozédsi problémat jelzi, hogy a Mitteilungen
megjelenése is visszaesett: a lapnak ugyanis 1932-ben csak két, 1933-ban harom,
1934-ben pedig minddssze hét szdma jelent meg.

A mozgalom kovet6irél igen kevés forras all rendelkezéstinkre. A helyi
plébanosok a szegényebb parasztokat, illetve azokat soroltak a kovetSk kozé, akik
valamilyen médon hasznot htiztak a mozgalombdl (példaul a gyermekeik Gauamt
pénzen tanulhattak). Nem altalanosithaté ugyan, de valdszintsithets, hogy a
papsagnak részben igaza volt, ugyanis Schwager temesvari konzul is arrdl irt
egyik jelentésében, hogy a falvakban f6leg a gazdagabb parasztok tomoriilnek a

papsag koré, a mozgalom kovetdi pedig az tgynevezett Kleinhduslerek.412

9.3 Szervezetten, nemzetiszocialista befolyas alatt

A nagy lendilettel indul6, majd megtorpané mozgalom a harmincas évek
kozepére tjra fellendiilt. A svab kozosségen beliil végbemend valtozasoknak

koszonhetSen, kezdett kiformdalédni egy fiatal értelmiségi réteg, kozottiik papok

407 S5zPL, A kaplonyi plébanos jelentése. 1932. majus 28.

408 SzPL, A szaniszl6i plébanos jelentése. 1932. majus 31.

409 S5zPL, A nagymadaraszi plébanos jelentése. 1932. méjus.

410 S5zPL, A nanttii plébanos jelentése. 1932. junius 4.

41 SzPL, A mez6petri plébanos jelentése. 1932. majus 31.

42 PAAA - ADGB, Band 153/2. Schwager temesvari konzul jelentése a bukaresti német
kovetségnek. Temesvér, 1933. december 16.
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is. 1940-ben 27 tanar, 8 pap, 11 6vond volt a megyében, akik méar német képzésben
részestiltek.41> Emellett lassan beérett a Straubinger stuttgarti karitdszigazgatd
1926-0s latogatdsa utdn évente érkezd németorszagi vendégek , ébreszts”
munkdjanak hatésa, akik a gyerekekkel és feln6ttekkel egyarant foglalkoztak.

1929. oktober 30-an a temesvéri Banatidban tanul6é szatméri fiatalok
megalapitottdk a Sathmarer Jungschwabenbund szervezetet. Céljuk az volt, hogy
a Nagyszebenben tanuldokkal egytitt atvegyék a népi munkat a szatmari fiatalok
korében. A szervezet elntke Stefan Koch lett, titkdra Michael Kileber, pénztarosa
pedig Stefan Brenli.#* 1930 augusztusdban rendezték az els6 nagy ifjasagi
talalkozot Krasznabélteken. Nemcsak a Németorszagbol érkezsk, hanem a helyi
fiatal egyetemistak és gimndziumi tanuldk is szerveztek kirdnduldsokat — féleg
nyaranta — a megye svab falvaiban. Egy-egy ilyen alkalommal tdncokat, énekeket
tanitottak a falusi embereknek. Lendiiletet vett az onkéntes munkaszolgalat is.
Krasznabélteken példaul 1933 6szén 10 onkéntes dolgozott az utépitésnél, s
ugyanigy, onkéntes munkaval épiilt fel 1936 novemberében a szinfalusi kultarhaz
is. Ilyen 6nkéntes munkanak szamitott a nyari iskolaszolgalat is, amikor az ifjak a
gyerekekkel foglalkoztak.415

A  mar emlitett Kulturverein is 1935-ben aktivizdlta magat.
Megalakuldsanak kortilményei ismeretlenek, csupan Stefan Schmiednek az 1934-
es altaldanos gytlésrél adott leirdsabol tudunk réla. E szerint a szervezet ott
megvalasztott elnoke Dr. Georg Wanger, elnokhelyettesek Stefan Wieser és Josef
Barth, a hivatal vezetSje Stephan Barth, pénztidrosa pedig Josef Winkler lett. A
bizottsagi tagok kozott volt Fritz Winterhofen, Volksgemeinschaft vezet&je is416
1936-ban a temesvari konzulatus 21 ezer birodalmi markat kapott a
kilugyminisztériumtél —a  szatmari  korzet  kulturdlis  feladatainak

finanszirozasara.#l”” A  Kulturverein-nak  sikertilt éptiletet  vésarolnia

413 Schmied: i. m. 55.

414 Mitteilungen, 1929. december 25. 11.

415 Schmied: i. m. 32-33.

416 Uo. 28.

417 PAAA - Akten Deutscher Konsulat Temesvar (ADKT), Band VII. Sathmarer Schwaben.
Jelentés a temesvari német konzuldtusrél a bukaresti német kovetségnek. Temesvar, 1936.
augusztus 4.

144



Nagykérolyban a német gimnazium didkotthona, valamint a Gauamt, a német
népiskola és leanyotthon szamara is. Szintén ez a szervezet gondoskodott arrodl,
hogy a kiuilonboz6 falvakban kulttrhdzakat vasaroljanak, vagy ha ez nem volt
lehetséges, béreljenek. Az els6 falu, ahol sikeriilt erre a célra egy hazat vasarolni
Mez6petri volt (1935 februérjaban). 1939-re sajat vagy bérelt kultirhaz volt mar
Mez6teremen, Csomakozon, Mezéfényen, Erd6don és Krasznabélteken is. A
kiilonboz6 el6adasok mellett a Kulturverein igyekezett a falvakban konyvtarakat
létesiteni, melyekbe a konyvek f6leg Németorszagbol érkeztek. Ilyen konyvtar
létestilt a nagykarolyi didkotthonban, Krasznabélteken, Erd6don, Mezéfényen,
Alséhomorédon, Mezépetriben, Szakaszon, Krasznasandorfaluban, Szinfaluban,
Nagyszokondon, Krasznaterebesen és Mez6teremen. Szintén a Kulturverein
gondoskodott arrél, hogy azokban a falvakban, ahol nem volt német 6évoda, illetve
nem volt megfelel6 a német oktatds, a gyerekek szaméra legalabb nyaron
szinvonalas nyelvoktatast tartsanak.418

A német tanitok is aktivizaltdk magukat. 1935. aprilis 23-27. kozott Tanito
Napokat tartottak Nagykéarolyban, amelyen 40 pedagégus vett részt. Ez
alkalommal Stephan Barth kezdeményezésre megalakult a Sathmarer Deutsche
Lehrerbund, amely feladatanak szabta a tanitok tovabbképzését és népiségi
munka végzését a kozosségekben.419

A bels6 valtozasok mellett a kiviilr6l érkezé hatasoknak is fontos szerepiik
volt a mozgalom fellendiilésében. A Romadaniai Németek Szovetségének 1935.
oktober 22-én rendezett nagygytilésén a szervezet Uj, nemzetiszocialista
programot fogadott el. A kiilonbdzd romadaniai német népcsoportok addigi
autondmidja a Szovetséggel szemben megszlint. A Szovetség nevét is
megvaltoztattdk: a Volksgemeinschaft der Deutschen in Ruménien nevet vette fel,
vezetGje pedig a nemzetiszocialista Fritz Fabritius lett. Az Gjjaalakult Népkozosség

7 korzetbdl (Gau) tev6dott ossze: Bansdg, Besszardbia, Bukovina, Dobrudzsa,

418 Schmied: i. m. 29-30.
419 Uo. 50.
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Regat, Szatmar és Erdély. A korzetek jarasokra (Kreis) és helyi csoportokra (Ort)
oszlottak.420

A nagygytlést koveten hosszu sziinet utdn valasztasokat tartottak a két
jardsra — erdddi és nagykarolyi — osztott szatmari korzetben is, melyekben 1936.
oktober 25-én kertilt sor a vezet6k megvalasztasdra. Wieser mindkét férumon jelen
volt. Az erd6di jarasi tandcs 19 tagbdl tevédott ossze, 4 pottaggal (9 foldmdves, 7
tanit6, 1 mérnok, 1 kisiparos és Fritz Winterhofen birtokos),*?! jarasi vezeté Miiller
Janos (tanitd), helyettese Holzli Léaszl6 (alsbhomorddi foldmives), a jegyzd
Heidelbacher J6zsef (krasznabélteki tanit6), a pénztaros pedig Schlachter Antal
(erd6édi bognar) lett.422 A 25 taggal és 5 pottaggal rendelkezé nagykarolyi jarasi
tandcsban 12 foldmitives, 7 tanit6, 2 orvos, 1 jegyz6, 1 pap és 2 kisiparos foglalt
helyet. A jarasi vezet6 Jussel Gyorgy (csandlosi tanito), helyettese Miiller Istvan
(mez6petri foldmitves), jegyz6 Kreutzer Jozsef (mezépetri jegyzs), pénztaros
pedig Schlachter Gyula (mez&fényi foldmtves) lett.#22 A Korzeti Tandcs (Gaurat)
vezetGségét 1936. november 8-an valasztottdk meg: a korzeti vezet6 Stefan Wieser,
helyettese Stefan Baumann, a jegyz6 Josef Heidelbacher, a pénztaros Alois Haller
lett.4#>4 Noha a tanacstagok kozott még szerepelt Winterhofen neve, sem a Gau
vezetGségébe, sem a végrehajtd bizottsdgba (Vollzugsausschuss), sem pedig a
dontSbirésagba (Schiedsgericht) nem vélasztottdk be. Staudinger nevével pedig
sehol sem taldlkozunk.

1936 utdn Szatmar vidékén is elterjedt a szdszokndl mar régebbrdl ismert
Szomszédsag szervezete. Az els6 Szomszédsag 1938 janudrjdban alakult meg
Mez6petriben, Wilhelm Schunn a Szomszédsagok romdniai vezetSjének
jelenlétében. A szatmari Szomszédsagok vezetSje Stephan Barth lett, a szervezet

feladata pedig a tagok segitése haldleset, gyereksziiletés, betegség vagy mads

420 Ciobanu: Contributii... i. m. 194-195.
421 Schwabenpost, 1936. oktober 4. 3.

422 Schwabenpost, 1936. november 1. 3.
425 Schwabenpost, 1936. november 1. 3.
424 Schmied: i. m. 25-26.
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problémak esetén. Szomszédsdgok alakultak kés6bb  Krasznabélteken,
Mezé6fényen és MezGteremen is.4?

1937. jalius 11-én Suabia néven Nagykdarolyban hitelszervezet létesiilt, és
akéarcsak a szatmarnémeti , Volksbank Crasna” a temesvari Schwibische Bankkal
allt kapcsolatban.#® A Suabia feladatanak tekintette a svab parasztok
mez6gazdasagi oktatdsat, ugyanis az eddigi probdlkozasok nem jartak tal nagy
sikerrel .42

1937 augusztusadban tinnepelte a szatmari svab kozosség bevandorlasanak
225. évforduldjat. EbbSl az alkalombdl oOridsi {linnepséget rendeztek
Nagykérolyban, amelyen 3600 kornyékbeli svab vett részt. A rendezvény a Fiedler
puspok altal celebralt tinnepi szentmisével vette kezdetét. Stuttgartbél Hugo
Moser vezetésével 30 fiatal érkezett. A Roméniai Németek Népkozosségét Fritz
Farbitius képviselte, a romén allam részérdl pedig Nagykaroly polgarmestere és a
f6bir6 jelent meg. A magyar érzelmi németség nem vett részt az tinnepségen.4?8
Az elhangzott beszédekben féleg a roman és a német nép testvériségét
hangsulyoztak. A f6biré kiemelte, hogy a roman kormany elismeri és tAmogatja a
szatmari német kisebbség jogait. A beszédek mellet felolvastdk Hans Steinacher
VDA vezet6, dr. Berning osnabriicki puispok, dr. Strolin stuttgarti polgarmester és
dr. Krehl a wiirttembergi VDA vezet6jének tidvozletét is. 429

1938-ban, miutan a DVR (Deutsche Volkpartei Ruménien) Berlin
nyomadasdra egyestilt VDR-rel (Volksgemeinschaft der Deutschen in Rumanien), a
szatmari vezet6ség ismét atalakult. A korzeti vezet6 (Gauleiter) Stefan Wieser,
helyettese Dr. Adalbert Wiesler, a korzeti hivatalvezet (Gaustellenleiter) Adalbert
Aiklein, a sajt6 és propaganda felel6s (Amstwalter fiir Presse und Propaganda)

Josef Schonborn, az iskolai és egyhazi tigyek megbizottja (Beauftr. fiir Schule und

425 Uo. 37.

426 PAAA - ADKT, Band VII. A temesvari konzul jelentése a német kiiltigyminisztériumnak.
Temesvar, 1937. szeptember 24.

427 PAAA - ADKT, Band VII. Prof. Josef Tepfenhart, a Suabia vezet&je, Tomornak irt levele a
temesvari konzulatusra. 1937. augusztus 15.

428 PAAA - ADKT, Band VII. A temesvari konzulatus a bukaresti német kovetségnek.
Temesvar, 1937. augusztus 21.

429 Schwabenpost, 1937. augusztus 20. 1-2.
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Kirchenfragen) Stefan Wieser, a dont6bir6sag vezetdje (Leiter des Schiedsgerichts)
Dr. Adlabert Wiesler, a gazdasagi és hivatasrendek (Wirtschaft u. Berufsstiande)
Adalbert Aikelin, a paraszthivatal vezetSje (Leiter der Bauernamtes) Stefan
Baumann és Hans Copony, a Szomszédsidgok (Nachbarschaftswesen) vezetGje
Stefan Barth, a szakmai verseny és testgyakorlds (Berufswettkampf u.
Leibesiibungen) Josef Tepfenhart, a Kulturdlis Hivatal vezetSje (Leiter des
Kulturamtes) Dr. Georg Wanger, az egészségiigy megbizottja (Beauftr. fiir das
Gesundheitswesen) Dr. Georg Wanger, az Ifjusagi Hivatal vezetSje (Leiter des
Jugendamtes) Hans Hubbes, a nétigyek megbizottja (Beauftr. fiir Frauenarbeit)
Rosalia Betuker lett.#30 A tisztségek jelzik, hogy a szervezet munkdja tartalmi
értelemben kiszélesedett, s a tertileten é16 svabok minden rétegének (ifjusag, nék),
illetve hétkoznapi életének valamennyi tertiletére kiterjedt, azzal az igénnyel,
hogy ezek iranyitasit keziikbe ragadjdk. A ’30-as évek végére a
Volksgemeinschaftnak 26 kozségben sikertilt megszerveznie helyi csoportjait.3!

A vilaghdborua kitorése utan a Gau nagy energiat forditott az onvédelem
(Selbstschutz) megszervezésére. 1940 nyarara mar egy-két kivételtol eltekintve az
Osszes kozségben gyakorlatoztattadk hiveiket, természetesen fegyverek nélkiil.
Legalabb ennyire fontos kérdésnek tekintették a hirszolgalat kiépitését is, és
sikertilt elérnitik, hogy a falvak bizalmi embereik ttjan 8 6ran beliil minden fontos
informaciorol értestilhettek.432

Wieser 1940 szeptemberéig maradt a szatmari Gau vezet6je, amikor is a II.
bécsi dontés utdn Franz Basch, a magyarorszagi németség orszagos vezetdje a
szatmari németség vezetjévé Nikolaus Hans Hocklt*3? nevezte ki.#34

Wieser a Sathmarer Schwabenpost hasdbjain buacstzott el német
,bajtarsait6l”, Nikolaus Hans Hockl pedig mint az 4j teriileti vezet6 a

Schwabenpostban koszonte meg Wieser eddigi munkajat, igérve, hogy tovabb

430 Schmied: i. m. 27.

431 Tilkovszky: A szatmari németség... i. m. 240.

42 PAAA - Akten Deutscher Konsulat Klausenburg (ADKK), Band 6/4. Martin Jussli jelentése
a kolozsvari német konzulatusnak. 1940. augusztus 28.

433 Nikolaus Hans Hockl (Csatad, 1908 - Szovjetuni6, 1945) Banati svab ird, tandr, politikus.

434 Sathmarer Schwabenpost, 1940. oktober 6. 1.
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folytatja Winterhofen, majd Wieser tertileti vezetSk tevékenységét; célja ugyanaz:
,az egész szatmari németséget visszavezetni a német ontudathoz.”43%

A Nation und Staat 1940 decemberi szdmdban Nikolaus Hans Hockl a
szatmari svabok helyzetérdl és sajat feladatairél a kovetkezdket irta: , A bécsi
dontés kovetkeztében a svabok lakta vidék teljes egészében visszakertilt
Magyarorszaghoz, ahol 1918 el6tt a svdbok a magyarosodés veszélyének voltak
kitéve. A vidéken 1919-ben alig 10 ezren voltak 6ntudatos németek. A visszatérités
munkdja, amely 1924-ben vette kezdetét, a roman allam tdmogatasa mellett zajlott.
Els6 feladatuk volt német iskoldk felallitisa és egy német vezetd csoport
kialakitdsa. 1940-ig sikeriilt 25 kozségben német iskolat létesiteni, olyan
kozségekben is, ahol a magyarosodas tokéletes volt. 24 német tanit6, 2800 gyereket
tanit, vannak méar német ontudatos papok, tanarok, orvosok, kozségi jegyzsk. A
nagy német birodalom diadalmas el6renyomuldsaval meger6sodott a szatmari
német mozgalom is. Mar csak néhany hénap valasztotta el attél, hogy a mozgalom
a még hatramaradt néhany kozségben is teljes diadalra jusson. A mozgalom most
4j feladatok el6tt 4ll. Egyel6re el kell tekinteni attél, hogy a most még
elmagyarosodott korok felé tovabbi elényomulds torténhessék. Arra kell
torekedni, hogy a mar eddig elnyert tertilet megtarthatd és megerdsithetd legyen,
hogy igy kiindulasi pontunk legyen ahhoz, hogy kés6bb az egész, vérszerinti
németséget visszanyerhessiik. Az utébbi évek alatt vilagossa valt, hogy egyetlen
egy német szarmazast emberrdl sem kell lemondanunk. A nagy német fejlédés
hatasara, amely a délkeleti Duna-medencében éalland6an 1j lehet6ségekhez jut,
vérszerinti németek egyike a madasik utdn visszataldl. Egyel6re a német
mozgalomnak be kell érnie azzal, hogy a visszaadas idejében mutatkozo
birtokallomanyat Magyarorszagon megtartsa. Ez nem konnyt feladat. Mert annak
ellenére, hogy a bécsi megallapoddsban a németség védelmére rendelkezések
torténtek, mar most, egy hoénappal késébb megallapithats, hogy tujabb
magyarositasi torekvésekkel allunk szemben. Ez az els6 hetekben a német érzelm

lakossdg megfélemlitésére torekedett. Kés6bb, anélkiil, hogy a hatésdgok

435 Sathmarer Schwabenpost, 1940. oktdber 6. 1.
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beavatkoztak volna, a magyar lakossdg nekiment a németeknek. Ejjelente nagy
szamban tettlegességekre kertilt sor. A masodik etap az az erészakoskodés volt,
amely Kkifejezésre jutott a gyermekek Osszefrasdndl a német és magyar
iskolaztataskor. A sz6székrél és a katonai karhatalom beavatkozédsaval egyes
kozségekben megkisérelték, hogy a sziildket visszatartsak attél, hogy a
gyermekeket a német tannyelvi iskolakba kiildjék. A magyarazat: a bécsi dontés a
magyar és német allam kozott jott 1étre, ez a katolikus egyhdzra, amelybe szinte az
Osszes allami iskoldk Atutaltattak, nem vonatkozhatik. Sz6éval a bécsi dontés
ellenére a szatmdari németségnek lényegesen nehezebb életlehet6ségekkel kell
szamolnia, mint amilyenekkel a roman uralom alatt rendelkezett. A németség
mindenesetre megvédi majd jogait és nem vonhat6 kétségbe, hogy az emlitett
jelentések csak kezdeti nehézségeket jelentenek. A német-magyar baratsag

jegyében a szatmari svabok kérdése is majd megoldasra talal.”43¢

436  Nikolaus Hans Hockl: Erwachendes Deustchtum in Sathmar. In: Nation und Staat,
1939/1940. 8. sz. 285-286.
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9.4 A német tudat felélesztésének, erGsitésének modszerei

A szatmari svab, vagy svab eredet(i kis népcsoport szdmara a kozosségi életet
féleg az egyhazi tinnepek jelentették, melyek szervezéi a helyi plébanosok és a
tanitok voltak. A politikai és a (német) nemzeti aktivitas az I. vildghdbora el6tt
hidnyzott az életiikbdl. Ilyen kortilmények kozott a német tudat felélesztése és
erdsitése faradhatatlan munkét igényelt a mozgalom vezet6it6l. Mint lattuk a
kezdeti szakaszban még a rogtonzés, és a szervezetlenség jellemezte a népiségi
munkét. Az 1930-as évek kozepétél azonban maér célirdnyosan dolgoztak a
kiilonbozé korosztdlyokkal (az o6vodéasoktol kezdve a felnbttekig), illetve
tarsadalmi csoportokkal. A szatmari népiségi munkdban bekovetkezett valtozas
htien tiikrozi a németorszagi valtozasokat, amelyeknek méar 1933-ban kozvetlen
kihatdsai voltak a romdaniai németség meghataroz6 csoportjara, az erdélyi
szaszokra, és az 6 kozvetitésiikkel az 9sszes romaniai német népcsoportra.

A kezdeti szakaszban az egyik legfontosabb alkalmat a taldlkozésra az évi
rendszerességgel szervezett falugytilések jelentették. A Gauamt altal
megjelentetett Mitteilungen tudoésitasai alapjan megallapithat6, hogy ebben a
munkdban legnagyobb érdeme Wieser Istvannak volt. Wieser rendszeresen
latogatta a svab falvakat, és az iskoldban vagy a kozséghdzan gytilésre hivta ossze
a svab lakossagot. Egy-két kivételtdl eltekintve a helyi plébdnosok nem gorditettek
akadéalyokat a gytilések megtartdsa elé.*3” Ezeken az Osszejoveteleken Wieser
Istvan mellett masok is felszo6laltak, 1930-ban példaul Hans Beller, banati politikus
kisérte Wiesert.438 A gytilések alkalmédval elmondott beszédek szovege nem
maradt fenn, azonban val6észintGsithets, hogy azok tartalma hasonl6 lehetett az
Ujsdgban megjelent kommentarokéval. A mozgalom kezdeti szakaszdban cafoltak
a magyar oldalrél ket ért vaddakat, hangstlyoztdk a német nyelvhez val6
ragaszkoddas fontossdgat (ebben a szakaszban indult meg a harc a német

tannyelvért), arra a valos tényre hivatkozva, hogy anyanyelviiket tobben beszélik

87 Mitteilungen, 1928. dprilis 8. 16.
438 Mitteilungen, 1930. februar 16. 3.
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a vilagban. Tagadtak, hogy a mozgalom nem a nép lelkébdl sziiletett volna, igaz
ennek egyik fontos feltétele - az értelmiség - hidnyzott, de ezt a hidnyt a
mozgalom igyekszik pétolni. Kialltak a nép vallasossdga mellett, megjegyezve
azonban, hogy az egyhdz helyi képvisel6i a hivek elkotelezettségét a
magyarositasra hasznaljak ki. Mivel a mozgalom {6 célja a svab nyelv meg&rzése -
a magyar Kolcseyt idézve: ,nyelvében él a nemzet” - felhivtdk a figyelmet arra a
veszélyre, hogy ha a svab nyelv kihal, a nemzeti tulajdonsagok is elvesznek .43

Ezeket a gytiléseket altaldban tavasszal - marcius/4aprilisban - tartottdk.
1934-t61 kezd6dben - tgy tlinik - felvaltottak ezeket a kiillonb6z6 témékban tartott
el6adéasok. Wieser Istvan Mez6fényen, Szinfaluban és Alséhomorddon a szatmari
svabok torténetér6l és népiségérdl tartott el6adasokat. Hans Baumgartner
szaniszl6i korzeti orvos a tuberkul6zisrol beszélt. A Kulturegylet Nagykérolyban
cstitortoki el6adassorozatot szervezett. Ennek keretében Stefan Barth professzor
,Rajnai utazds Mainztél-Kélnig” cimmel képes el6adast tartott, dr. Wanger
el6addsanak témdja pedig a , Fajismeret és oOroklésbiologa” volt. Wieser a svab
koltészetr6l, a krasznabélteki Winkler Terézia egy Holzinger nevli német
miivészr6l, Carl Miller (Bonn) Die mneue Auffasung wvom Bauerntum und
Siedlungswesen in Deutschland cimmel tartottak elGadéast.*40 Wieser folytatta
el6adéssorozatat, szinte az 9sszes svab falut meglatogatta, és az 6shazarol beszélt,
1937-t61 pedig vetitésekkel egybekotott eléadasokat tartott.441

A legkisebbekkel természetesen a német 6vodaban vagy a nyéri német
napkozik keretében foglalkoztak. A német 6voda dnmagaban is fontos volt az
anyanyelv megorzése szempontjabol. Itt kiillonbozé tinnepségeket is szerveztek, a
kardcsonyt minden évben megiinnepelték. 1928-ban a Német Noegylet gytjtést
szervezett, igy a kardcsonyi tinnepség utan a gyerekek ajandékokat is kaptak.#42 A
Németorszagbol érkezett vendégek is - f6leg a didkok - kiilon foglalkoztak a
kisebb gyerekekkel, akiknek altalaban délel6tt - mig a felnéttek dolgoztak -

énekeket tanitottak, s6t babeléadasokat is tartottak nekik. Ok honositottak meg a

439 Mitteilungen, 1928. februar 6. 4-13.
440 Mitteilungen, 1934. majus 12. 4.

441 Schwabenpost, 1937. januar 15. 4.
42 Mitteilungen, 1928. februdr 6. 16.
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vidéken ,Kasprl bacsit”, aki a magyar Vitéz Laszl6 alakjahoz hasonlithat6.443
Kasperle a gonosszal harcolt, és természetesen mindig gy6zott. Az el6adasok
soran gyakran parbeszédet kezdeményeztek a gyerekekkel, ami j6 nyelvgyakorlat
volt szamukra.

1928 végén mar tobb, féleg Brasséban végzett 6vond dolgozott a svab
falvakban, akik 1928 decemberében megalapitottak a Svab Ovénsk Egyestiletét
(Verein der Schwébischen Kindergarterinnen), melynek elnoke Terézia Jekk lett.444
Az 6vondk évente taldlkoztak, rendszeresen szerveztek gytiléseket. Egy-egy ilyen
tanfolyam (Schulungtagung) alkalmaval megosztottak egymassal tapasztalataikat,
megtargyaltak a kovetkez év feladatait, énekeltek, tancoltak. 1934-ben mar 20
6vond volt jelen a Mezb6teremen szervezett taldlkozon. Az éppen Szatmar
megyében tartézkodd németorszdgi dr. Carl Miller is el6adast tartott a
tanitonSknek, A német népdalok kozosségépitd erejérél. Winkler Terézia 6vond A ndk
népiségi munkdjdrdl, Barth professzor az Uj ifjiisigrol beszélt.4> Az eléadasok és
eszmecserék mellett az ilyen alkalmakkor egy-egy faluban 0sszegytilt, és egy-két
napig ott tartézkod6 6vonsk természetesen a falu gyerekeivel is foglalkoztak, és a
gyerekekkel egytitt el6adasokat tartottak a sziil6knek is. A mozgalom vezet6i
igyekeztek kihaszndlni azt az érzelmi szalat, ami a sziil6ket féltett gyermekeikhez
fizte. Az aprosadgok szdjabol elhangzo versikék, ajkukon felcsendiilé svdb/német
népdalok mélyebb érzelmi nyomokat hagyhattak a sziil6kben, mint az
ismeretterjeszt§ vagy provakativ céla el6adasok, s ezzel utébbiak befogadésara is
nyitottabba tették a fiatal feln6tt generacié egy részét. Ezért tartottak fontosnak,
hogy a legkisebb gyerekekkel foglalkoz6 pedagégusok talalkozoéin jelen legyenek,
és el6adasaikkal a német Ontudatot, a buiszkeséget taplaljak. A mar emlitett
el6adésok, és a késébbiek tulajdonképpen mar nemcsak szakmai, hanem politikai
jellegtiek is voltak. Stefan Wieser az egyik ilyen taldlkoz6 alkalmaval képes

el6adéast tartott az 6hazardl, Barth professzor pedig a németorszagi tj népcsoport-

443 Mitteilungen, 1928. szeptember 30. 5.
44 Mitteilungen, 1928. december 31. 2.
445 Mitteilungen, 1934. majus 12. 4-5.
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politikarol beszélt az 6vondknek.44¢ Az 1930-as évek kozepétdl egyértelml a
valtozds: mar nemcsak a német 6vondk - és szinte valamennyi mas szakmai
csoport - szakmai képzését tartottdk sziikségesnek, hanem a politikai oktatas is
egyre hangstlyosabba valt.

A német iskoldknak is meghatdrozé szerepet szantak a jovendé német
nemzedék tudatanak, nemzeti identitdsanak formaldsaban. Az iskolas gyerekek
szamara a tanitason kivil egyéb programokat is szerveztek. A nagykarolyi német
gimnazium tanuldinak a svab falvakban tartott sziniel6addsai - tartalmuk és a
kozos munka, illetve az ennek révén szerzett sikerélmény - épp tugy szolgaltdk a
didkok, mint a falusi hallgatésag gondolkoddsmoédjanak, nemzeti érzéseinek
alakitdsat.*” Az ilyen kirandulasok alkalmaval (Spielfahrt) a gyerekek énekeltek,
szavaltak, kisebb szindarabokat mutattak be.#48 Szintén a gyerekeknek szervezték
az iskolai tornatinnepélyeket (Schulturnfest). A didkotthon gyerekei mar kora
reggel kiérkeztek egy bizonyos faluba, a fitk fekete rovidnadragban és fehér
ingben, a lanyok pedig népviseletben. Rezesbanda kisértében végigmasiroztak a
falun, majd kovetkezett az tinnepi szentmise, ahol altaldban a gyerekek énekeltek.
Ebédet a helybeliek biztositottak szamukra. Délutan kertlt sor a kiilonbozé
sportversenyekre, egy-egy ilyen taldlkoz6 altalaban a didkok altal elGadott
néptanccal fejez6dott be.44 Minden iskolaban megtinnepelték a Mikulast (Nikolo
spiel) és a Kardcsonyt.

Mindezek megfelel6 szervezése érdekében a német tanitok
tovabbképzésére is nagy gondot forditottak. A Banatban évente megrendezett
tanfolyamon a szatmari taniték is részt vettek, de Nagykarolyban is tartottak
képzéseket a tanitoknak. 1935-ben példaul 35-en vettek részt ilyen
rendezvényen.#® A Tanari Munkakozosség (Lehrerarbeitsgemeinschaft) tagjai is

rendszeresen talalkoztak.

46 Mitteilungen, 1934. jtnius 1. 6.

447 Mitteilungen, 1931. februar 28. 6.

48 Mitteilungen, 1934. jinius 1. 6; 1937. méjus 9. 3.
449 Schwabenpost, 1938. jtnius 1. 3-4.

450 Mitteilungen, 1931. szeptember 3. 6.
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1934-t6l az ifjasaggal kiilon is foglalkoztak a mozgalom vezet6i. Az 1929-
ben megalakult Ifji Svdbok Szovetsége (Jugendschwabenbund) fontos szerepet
vallalt a fiatalsag korében szervezendé munkdaban. 1930. julius 1-jén Erd6don az
akkori német tanitd, Miiller Janos létrehozta a Német Sportegyestiletet, amelynek
kiilon futballcsapata is volt.#5! 1936-t6] kezd6d6en munkataborokat szerveztek,
ahol a fiatalok onkéntesen dolgoztak néhany napot a német kozosségi érzés
apolasat szolgal6 intézmények létesitését segitve. Csupan néhany példat emlitve:
1936 augusztusdban 24 fiatal segédkezett a mar emlitett szinfalusi kultarhaz
épitésénél,#>? tovabba szintén 1936-ban a Sepp Leili vezetésével a mez&petri német
haz  épitésénél.# Kulon esti  képzéseket tartottak  parasztlanyoknak
(Mddchenschulung), ahol kézimunkat oktattak, de énekeket és tancokat is
tanitottak, s6t torténelmi el6adasokra is sor kertilt. Az 1937 januarjaban tartott esti
oktatdson példaul 14 lany vett részt, erre az alkalomra Ely Sonn érkezett
Temesvarrol, aki népdalokat és néptancokat tanitott nekik.#> Egy masik banati
vendég, aki egy hetet toltott MezGpetriben, minden este énekoérat tartott a
fiataloknak, és a noékkel kilon is foglalkozott.#> Stefan Koch ifjusagi vezet6
el6adasokat tartott a kiilonb6z6 falvakban a fiataloknak.

Népi esteket is rendeztek az ifjisdg szamara. 1938 novemberében
szervezték az els6é kiképzé tabort (Schulungslagert) Nagykarolyban, majd 1939.
januar 2-7. kozott a masodik tabort. Minden kozségbdl 2 fit és 2 lany volt jelen.
Szigord, katonas fegyelmet koveteltek meg t6liikk. A napi program altalaban a
kovetkezéképpen alakult: korai ébreszt6 utdn reggeli torna, majd kozos reggeli,
kiilonboz6é el6adasok, ebéd, wGjra sport, eldadasok, beszélgetés, este pedig
Heimabendek. A mésodik ilyen taldlkozé jelmondata: ,Munka tjra és tjra, a mi
nagy német népiinkért” .45

1939-t61 a Schwabenpost mellékleteként megjelent a ,, Jugend erwachen” cim@

lap, melynek funkcidja az ifja generacié szellemi formaldsa volt. A fiatalok

451 Mitteilungen, 1930. szeptember 26. 11.
452 Schwabenpost, 1936. szeptember 1. 3.
453 Schwabenpost, 1936. szeptember 15. 15.
454 Schwabenpost, 1937. januar 15. 4.

455 Schwabenpost, 1937. mércius 15. 3.

456 Schwabenpost, 1938. december 15. 8.
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képzése 1928-t6l folyamatos volt a Banatban és az erdélyi szdszokndl, de sokan
végeztek Németorszdg kulonbozé egyetemein. Nemcsak a német diplomaval
rendelkez6k szama novekedett. A mozgalom szinte minden lapjaban hivtik a
tanoncokat, teljes ellatds és némi zsebpénz fejében, nemcsak a szdszok és a
banatiak, hanem németorszagi mesteremberek is. Josef Bédrtle pap, a marientanni
svab fels6 népiskola vezetSje mar 1926-ban fogadott szatmaéri fiatalokat.45”

A német tudat felélesztésében és meger6sodésében legfontosabb szerepe
minden bizonnyal a Németorszagbol érkezett didkcsoportoknak volt. A
Mitteilungen cikke szerint az els6 ilyen csoport 1926-ban érkezett. Ekkor négy
wiirttembergi teoldgus latogatta meg a svab falvakat.*5® 1928 augusztusaban tjabb
csoport érkezett. VezetS6je Mantz Adalbert stuttgarti joghallgatd, aki egyben a
~Neue Deutsche” katolikus ifjisdgi szervezet vezetGje is volt. Sajat bevalldsa
szerint, miutan olvasta Straubinger szatmari svabokrol sz6l6 konyvét, eldontotte,
hogy egy csoporttal Szatmarba utazik. A 12 tagti csoportban 5 teoldgus (koztiik
Hugo Moser), egy festémiivész hallgat6 és 5 kozépiskolas vett részt, mind a Neue
Deutsche tagjai, és mind Wiirttembergiek voltak. 17 napot toltottek a megyében,
és 17 faluba latogattak el (Mez&terem, Kdlmand, Csanalos, Mez6fény, Mez6petri,
Kisdengeleg, Csomakoz, Nagymajtény, Gilvacs, Erdéd, Alséhomoréd, Szinfalu,
Barlafalu, Szakasz, Nagyszokond, Krasznasandorfalu, Krasznabéltek). A falvak
lakoit id6ben értesitették a vendégek érkezésérdl. A programjuk a kovetkezé volt:
zéaszloval, hangszerrel kisért énekszoval szekéren vonultak be minden telepiilésre,
reggelente templomba mentek, és kozos misén vettek részt a falubeliekkel.
Csaladoknal kaptak ételt, amikor is - igazodva a csalddok szokasaihoz - evés el6tt
és utan a haziakkal egyttt imadkoztak, akarcsak a déli és esti harangszé
alkalméval. Délel6tt az 6vodasokkal és iskoldsokkal foglalkoztak, énekeltek és
babjatékokat adtak el6. Délutdn és féleg este a felnStteknek adtak el6

szindarabokat (pl. a Zaubergeige), énekeltek és tancoltak egytitt.4>°

457 Mitteilungen, 1931. julius 30. 1.
458 Mitteilungen, 1931. szeptember 24. 4.
459 Mitteilungen, 1928. szeptember 30. 9-10.
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1929-ben Miinsterbdl érkeztek vendégek, a teoldgia egyetem tandrai, akik a
nagyhét alkalmabol német prédikacidkat tartottak.*®® De érkeztek vendégek
Ausztridbdl is, 1929-ben példaul 5 osztrdk csoport jarta a szatmari falvakat.

A vendégek kozott voltak, akik kifejezetten tudomanyos céllal érkeztek,
latogatasuk utan pedig kiilonbozé tanulményokban ismertették tapasztalataikat.
Carl Millert példaul a svab falvak gazdaséagi élete foglalkoztatta,*? Anton Beck
tubingeni féiskolai hallgatd a sziiletések és haldlozdsok aranyat kutatta,*¢? Dr.
Kopp pedig a kiilfoldi német katolikusok részére alakult Birodalmi Szovetség
tugyvezet6 elnokeként 2 nap alatt 7 falut latogatott meg.463

1931 augusztusdban a mar emlitett Bdrtle atya 27 németorszagi fiatalt
hozott magaval a szatmari svabokhoz. Ebb¢6l az alkalomb6l Német Eldaddsi Napot
szerveztek Nagykarolyban, ahol Bartle a német torténelem dicséséges
epizédjairdl, Willy Stohle f6iskolai hallgaté pedig hires svabokrodl tartott
el6adést.46* Bartle el6adasat a kovetkezSképpen inditotta: ,Isten akarja, hogy
népiségiink kotelékébe tartozzunk! Amint szent nekiink a katolikus hit, 1igy szent a nyelv
is nekiink, amelyet dsatydinktol nyertiink.”46> Nem véletlen ez a retorika, a hit és az
anyanyelv tigyének osszekapcsoldsa. Ebben az id6szakban mar nagyban dudlt a
harc a magyar, illetve a német nyelvii oktatast kovetel6k kozott, a vallasos érziilet
pedig meghataroz6 eleme a szatméri svabok mentalitdsanak. A latogatasok
folyamatosak voltak, minden évben érkeztek a csoportok, f6leg Wiirttembergbdl,
de amint lattuk, jottek Ausztridb6l, vagy Németorszag mds részeibdl is:
Miinsterbél, Kolnb6l, Miinchenbél, Berlinb6l, Bonnbdl. A vendégeket a lapok
tudositdsa szerint nagy lelkesedéssel fogadtdk a falvak lakéi. A konnyd, vidam
dalestek, szindarabok, vagy a komolyabb torténelmi és politikai jellegi el6adasok
feltétlentl erdsitették a szatmdari svabok német oOntudatat. Ugyanakkor a

latogatasok, és azokat kovetéen Németorszagban megjelent tanulmanyok, és

460 Mitteilungen, 1929. janius 12. 13.

461 Mitteilungen, 1928. december 31. 22.
462 Mitteilungen, 1930. szeptember 26. 12.
465 Mitteilungen, 1931. julius 30. 8.

464 Mitteilungen, 1931. augusztus 28. 1.
465 Uo.
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természetesen a szoban terjesztett tapasztalok, megismertették a kis szatmari svab
kozosséget a németorszagi kozvéleménnyel.

Az Osszetartozas érzését erdsitették a kiilonbozé népilinnepélyek is. Ezek
kozé sorolhatjuk a svabbalokat, amelyeket altalaban a farsangi id6szakban
rendeztek meg. Nagy kiilonbség a kordbbi magyar mulatsdgokhoz képest, hogy
cigdnyzene helyett, rezesbanda szolgaltatta a zenét. A svab falvak kiilon-kiilon is
szerveztek balokat, de az erdédi és f6leg a nagykarolyi svabbal tulajdonképpen a
szatmari svdbok nagy taldlkozdja lett. Az elsé svabbalt 1928. februar 13-an
Krasznabélteken rendezték meg.4¢ Nagykarolyban el6szor 1934-ben kertilt ré sor,
majd ezt kovetéen minden évben megtartottdk a falvak lakossaganak egy részét is
vonzé mulatsdgot. 1937-ben maga Fritz Farbritius is megjelent a nagykérolyi
balon, de ott volt a varos féjegyzdje, és a Banatbol és a szaszoktdl is érkeztek
népuiseletbe 06ltozott vendégek.*¢” Fritz Fabritius jelenléte a svabbélban jelzi a
romaniai német népcsoporton beliili valtozast, amely ebben az id6ben mér az
NDSAP utasitasait kovette. Vendégek azonban nem kizdrélag a romdniai
németektdl érkeztek. 1938-ban az 5. nagykérolyi svabbédlon példaul kolni és
wiirttembergi vendégek is részt vettek.4®® E rendezvények altalaban a jelenlevé
német vezet6k megnyité beszédeivel kezdédtek, amelyekben féleg a németség
Osszetartozasat hangsulyoztdk, amit a népviseletbe 61t6zott fiatalok bevonulédsa
majd nyité tanca, a Walzer kovetett. A sziinetekben népdalokat énekeltek és
néptancokat jartak.4® 1939-ben 600 résztvevdje volt a balnak.470

A masik nagy népiinnepély az aratds utani hdlaadéds (Erntedankfest) volt.
1936-ban , Német napok Bélteken” cimmel tudoésitott a Schwabenpost az eseményrdl,
amelyen jelen volt N. Hans Hockl orszagos ifjusadgi vezetS, valamint Fritz
Fabritius orszdgos vezet$ is.471 Az 1938-as hélaadési tinnepségrdl is hosszu és
részletes beszamolot kozolt a Schwabenpost. A két korzetnek kilon-kiilon

rendezték az tinnepséget, augusztus 21-én a nagykarolyi korzet MezGpetriben,

466 Mitteilungen, 1928. mércius 15. 12.
467 Schwabenpost, 1937. januar 15. 3.

468 Schwabenpost, 1938. januar 15. 3.

469 Schwabenpost, 1938. februér 15. 4.

470 Schwabenpost, 1939. januar 15. 3.

471 Schwabenpost, 1936. szeptember 1. 1.
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majd augusztus 28-an az erd6di korzet Nagyszokondon tinnepelt. Mez6petriben
az unnepség misével kezdédott, elStte mar a kornyezd falvakbol szekereken
érkeztek a svabok. A mise utdn csaknem 300 fiatal masirozott a rezesbanda
kiséretében a feldiszitett helyszinre, ahol a fiatalok tinnepsége kezd&édott. A
z&szl6s bevonulds utan bemutatkozott az 1j szatmari ifjusagi vezetS. Ennél a
részletnél érdemes egy pillanatra megallni. Az eddigi vezet6 Stefan Koch volt, akit
még 1929-ben a Banatiaban tanul6 didkok valasztottak maguk koziil, az Gj vezet6
pedig Hans Hubbes erdélyi szasz lett, akit mar nem vélasztottak, hanem
kineveztek.#”2 Az 4j Gaujugendfiihrer beszédet mondott a fiataloknak, amelyet a
németek vérségi osszetartozasdnak elmélete koré épitett, hangsulyozva, hogy mar
nem szamit a szarmazasi vagy a vallasi kiilonbség, az egyetlen Osszetart6 eré a
német vér. A fiatalok gytilése Fritz Fabritius éljenzésével ért végett. A délutani
nagy unnepen koriilbeliil 500-an vettek részt. Wieser tertileti vezet§ kiemelte a
szatmari svabok valldsossagat azonban hangsulyozta, hogy az tinnepség nemcsak
halaad6, hanem val6sagos nemzeti tinnep is. A hédlaadé tinnep tancmulatsaggal
végz6dott.47? Hasonlé moédon zajlott le a nagyszokondi héalaadé tnnep is,
kiilonbséget az elhangzott beszédek jelentettek. Wieser a papsag mozgalomellenes
magatartdsat ostorozta, hangsulyozva, hogy az 6seik j6 katolikusok és j6 svabok
voltak, a kett6 ugyanis nem zarja ki egymast. Kijelentette, hogy a svabok
turelmének vége, és az egész vilag el6tt ismertté teszik a - magyar érdekeket
szolgald6 - papi terrort. Felolvasott egy taviratot is, amelyet a romén
miniszterelnokhoz, valamint a tantigy- és kultuszminiszterhez cimzett. A nagy
tinnepség a mezdpetrihez hasonléan tincmulatsdggal zarult.474

A Dbalok, a kiilonboz6 el6adasok, a fiataloknak szervezett kiilonbozé
programok, a hdlaadé tinnepek, az ott elhangzott beszédek, a kozos egydittlét, a
résztvevok sokasaga, valamint az, hogy banati, erdélyi és németorszagi vendégek
is jelent voltak, mind a nemzeti 6sszetartozas érzésének erdsitését szolgaltak.

Ezek az események helyben zajlottak, vagyis a szatmaéri svab falvakban,

472 Schwabenpost, 1938. szeptember 1. 1.
473 Uo.
474 Schwabenpost, 1938. szeptember 15. 1.
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azonban - ahogy mar wutaltunk ra - gyakori volt, hogy szatmariak
Németorszagban tanultak vagy vendégeskedtek. A Gauamt lapja folyamatosan
tdjékoztatta olvasodit az utazasi, illetve tanulasi lehet6ségekrdl, valamint arrdl is,
hogy éppen ki tanult vagy végzett németorszagi féiskolakon. 1928-ban a
marientanni katolikus népiskolaba lanyok jelentkezését vartak, 1931-ben ugyanitt
fiatal parasztoknak tartottak tovabbképzést, 1931-ben 5 szatmari fiatalt vartak
Schleswig tartomanyba, Bobenhausba nyari cserkésztaborba. Mar 1928-t6l a
Németorszdgban megalakult Verein der Sathmarer Schwaben in Deutschland,
Osszefogta az itt tanuld szatmari f6iskolasokat, elnoke a mar emlitett kalmandi
sziiletésti Fetscher Gyorgy lett. Az egyesiilet Fetscher vezetése alatt élénk
tevékenységet fejtett ki Németorszag kiilonb6z6 varosaiban, ahol el6adasokat
tartottak a szatmdari svab kérdésr6l, konyveket gytjtottek és igyekeztek
tandijmentes helyeket szerezni a szatmari gyerekek szdmara. Az egyesiilet
tiszteletbeli elnoke egyébként dr. Straubinger papai kamaras volt.4”

Németorszagi egyetemeken vagy féiskolakon végzettek (a teljesség igénye
nélkiil, a Mitteilungen alapjén): Czumbil J6zsef (Mez6fény) mérnok; Baumgartner
Janos (Mez6fény) jogasz; Vonhédz Istvan (Mez6petri) orvos, Freiburg; Tillinger
Jen6 (Mezéfény) mérnok, Kruppa Jen6 (Nagykaroly) kereskedelem, Berlin; Pfeiffer
Istvan (Mez6petri) gépészmérnok, Mannheim. Inasok: Betuker Gyorgy, Merker
Jozsef, Poos Hans. Németorszagi tovabbképéseken vettek részt: Winkler Terézia
és Mathias Rozélia ovondk, Tempfli Marton kdplan, Résch Magdolna dpoléné.

Fritz Winterhofen és Stefan Wieser tobbszor is jartak Németorszagban, s6t
Wieser 1939-ban részt vett a Hitler 50. sziiletésnapjara szervezett tinnepségeken is,
hazatérve pedig bejarta a falvakat, ahol beszamolt az élményeir51.476

A szatmari svabok németorszagi illetve a németorszagiak szatmari jelenléte
hozzajarult egymds kolcsonds megismeréséhez, a szatmariak egy részében
felébresztette, majd megerGsitette az anyaorszag iranti ragaszkodast, taplalta
btiszkeségiiket, hiszen az er6s Német Birodalom tamogatasat és védelmét érezték

maguk mogott.

475 MOL, K 428.1080. cs. 1094. Romén és erdélyi német-magyar lapszemle, 1928. méajus 30.
476 Schwabenpost, 1939. méjus 15. 4.
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9.5 A mozgalom sajtdja

A Volksgemeinschaft megalakuldsa utdn Winterhofen levélben kérte a
kilugyminisztérium anyagi tdmogatdsat, tobbek kozott egy német lap
kiadasahoz.#”7 A szatmadri svabok oner6bdl nem tudtak volna egy lapot szinte
folyamatosan = megjelentetni. @A Mitteilungen  der  Deutsch-Schwibischen
Volksgemeinschaft Gau Sathmar 1926-ban jelent meg el6szor, 1935-t61 Sathmarer
Schwabenpost cimen adtdk ki4’® Az djsagot Nagykdarolyban nyomtattak,
f6szerkesztGje Stefan Wieser volt. Hogy hany el6fizetSje lehetett, ma mar nem
lehet megallapitani. A benne kozolt hirek és kulonb6z6 mitfaja irasok
attanulményozasa és elemzése révén pontosan kovetheté6 a szatmari svab
mozgalom alakuldsa, a naci népcsoportpolitika kibontakozasa és teljes gy6zelme a
romaniai németség korében.

A Mitteilungen két nyelven, németiil és magyarul megjelené lap volt. A
kétnyelviiség sziikségszeri volt, ugyanis a svabok koziil sokan nem olvastak
némettil, s azok tobbsége sem ismerte az irodalmi németet, aki tudott svdbul. A
lapszamok évenkénti megjelenésének stirtisége valtozott, s minden bizonnyal
jelentésen fliggott a rendelkezésre allé6 anyagi forrdsoktol: mint lattuk 1932-ben
két, 1933-ban harom és 1934-ben 7 példannyal jelentkezett a lap. 1936-t6l
kezd6déen azonban mar havi két alkalommal rendszeresen eljutott az olvasék
kezébe.

A lap tartalmi Osszetételében, vezércikkeinek retorikdjaban 1936-t6l éles
valtas figyelhet6 meg. Ami alland6, az az ,Aus unseren Gemeinden” rovat,
amelyben helyi hireket kozoltek. Ezekbdl kirajzolédik a mozgalom torténete.

Ebben a rovatban szdmos - sehol masutt nem taldlhaté - fontos informéaciéhoz

477 PAAA - ADGB, Band 172. Haas konzul jelentése a német kiiltigyminisztériumnak.
Temesvar, 1926. szeptember 28.

478 Az els6 szamokbdl csak toredékeket talaltam a szatméri katolikus piispoki levéltarban. Az
1928 és 1934 kozott megjelent példanyokat, csakigy, mint az 1936-t6l Gj néven jelentkezd
Sathmarer Schwabenpost példanyainak nagy részét a mér emlitett stuttgarti Institut fir
Auslansbeziehungen konyvtaraban taldltam meg. Két évfolyam teljesen hidnyzik, az 1927-es és az
1935-6s.
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juthat a téma kutatéja. Szintén gyakoriak a tudésitdsok hazassagokrol, gyerekek
sziiletésérél, halalozasokrél. Erdekes jelenség, hogy 1938-t6l felhivasok jelentek
meg, amelyekben arra kérték a sziil6ket, hogy német nevet vélasszanak
gyerekeiknek.

A mozgalom kezdeti idészakdban a svdb 6sokhoz, az - akar elfeledett -
anyanyelvhez val6 ragaszkodast, a német nyelv(i oktatas fontossagat hirdették az
Ujsag vezércikkei. Wieser ugyanitt igyekezett valaszolni minden magyar kritikara,
amely a mozgalmat érintette. A valasztisokat megel6z&en rendszeresen taldlunk
Jfelvilagosité” cikkeket. Gyakoriak a belpolitikai és gazdasadgi hirek, a
magyarorszagi németek helyzetét bemutaté - elrettent6 szandékkal kozolt -
irasok. Németorszagot - f6leg az 6shazat, Wiirttemberget - nemcsak el6adéasok, de
Ujsagcikkek sorozataval is népszertsitették. Az wjsag hasabjain tobbszor
talalkozhatunk a revizi6 kérdésével negativ konnotidcidban. Az asszimilacié
kérdésében pedig rendre az a felfogas tiikr6z6dott vissza, mely szerint a magyar
érzelm katolikus papsdgnak oroszlanrésze volt és van a magyarosit6 politikdban.

1936-t6] nemcsak mondanivaldjdban, de kiilalakjaban is valtozott az uj
cimmel megjelend Schwabenpost. Mindig vezércikkel indult, természetesen a svab
kozosséget érint6 tartalommal. Kiilon jelentkezett a politikai rovat, ezen beliil
pedig kiil- és belpolitikai hireket talalunk. Egyre gyakoribba valtak a képes
tudositdsok is. A helyi hirek mellett megjelentek a gazdasagi tanacsokat
tartalmaz6é  cikkek, legyen sz6  dllattenyésztésr6l, novény-  vagy
gyumolcstermesztésrol.

1937-t61 kezdve egyre gyakrabban jelentek meg a lap hasabjain a Hitler-,
Goring-, Mussolini-képek, s a Hitlert6l vett idézetek. Gyakoriva valtak a képes
tudositasok kulonboz6 németorszagi eseményekrSl. Az érvelésekben pedig
hangsulyossa valt a német vér fontossdga, mint az Osszetartozds alapfeltétele.
Rovid tudoésitdsban szamolt be a Schwabenpost példaul az 1938 farsangi
id6szakaban kotott hazassagokrol, hangstlyozva, hogy 100 hizassag koziil csak

14 volt vegyeshdzassag (etnikai szempontbdl), tehat megcafolhaté az a magyar
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részrél gyakran hangoztatott kijelentés, hogy Szatmarban nincs tiszta svab vérA47°
Az Anschlussrél ,Gleiches Blut zu gleichem Blut”4%0, 1938 Husvétjan pedig
~Nemzeti feltimadasunk. Svab vértestvéreim!”#! cim alatt jelentek meg
tinnepélyes hangt vezércikkek. A német nép egységének hangoztatdsa egyre
hangsulyosabba valt, s ennek jegyében 1939 elején egy cikksorozatban mutattdk be
a romdéniai német kozosségeket. A német lap kommentérjaival, tuddsitasaival,
felhivasaival nemcsak a németek Osszetartozasdnak érzését taplalta és erdsitette
olvaséiban, hanem egytttal az ideoldgiai nevelés és a programszervezés egyik

legfontosabb eszkoze is volt.

479 Schwabenpost, 1938. mércius 15. 4.
480 Schwabenpost, 1938. aprilis 1. 1.
481 Schwabenpost, 1938. aprilis 15. 1.
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10. Német szarmazas, magyar iskola, roman iskolapolitika

Az iskolatigy tertiletén Szatmar megyében a svab eredeti falvakban sajatos
harmassag alakult ki: a részben elmagyarosodott szatmadri németek (svabok)
gyerekei kivétel nélkiil magyar tannyelvii és a katolikus egyhaz altal fenntartott
iskolakba jartak, amelyek mtkodését a romdn &llam torvényei és rendeletei
szabalyoztdk, hatésagai feliigyelték. Igy tehat harom, részben ellenérdekelt,
részben egymadst segité erd kiizdelme hatarozta meg az iskolak helyzetének -
mindenekel6tt a tanitds nyelvének - alakulasat. A katolikus egyhaz vezetése és
papjai, amig lehetett igyekeztek meg6rizni a dualizmuskori Magyarorszagon
kialakult status quo-t, az egyhdazi fenntartast és a magyar nyelvi oktatast. A
Romaniahoz csatolast kovetSen a f6ként a banati svabok és az erdélyi szaszok
szervezetei, részben a kiilhoni németséggel foglalkozé németorszagi egyestiletek
tdmogatasaval megindulé szatmari német mozgalom, patrénusaira tdmaszkodva
mindent megtett azért, hogy befolyasa ald vonja a térség svab eredet(i lakossagat,
felélesztve annak er6sen halvanyulé német identitdasat. Torekvéseinek
kozéppontjdba a német tannyelv kotelez6vé tétele kertilt a szatmadri falvak
iskolaiban. Ebben szadmithatott a roman 4allam és tantigyi igazgatdsa hathatos
tdmogatasara, amelynek - Vintila Bratianu szavai szerint - els6dleges célja az volt,
hogy ,6rizze meg a roman A4llam egységes nemzeti jellegét”.482 Az
elmagyarosodott német szdérvanyok ,visszanémetesitésének” tamogatasaval
ugyanis azt az er6t - a magyar revizids torekvések romdniai bazisat képezd
csaknem kétmillo f6t szdmlalé magyarsagot - gyengithette, melyben a célja
megvalositdsanak legf6bb akadalyat latta.483

1926-t6] kezd6dben a pilispoki levéltar irataibél jol rekonstrudlhaté az
egyhazmegye iskoldinak sorsa. Az itt 6rzott, de nem rendszerezett iratokbdl
rekonstrudlt iskolatorténet nagyon kaotikus képet mutat. A megel6z6, 1920-1925

kozotti idészakra pedig Stefan Schmied és Cogitator szolgaltat adatokat, melyek

482 Noua Constitutie... i. m. 27-28.
483 Tilkovszky: A szatmari németség... i. m. 226.
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azonban tobb esetben is eltérnek egymastol. Az iskolakérdés szempontjabdl az
1918-1940 kozotti id6szakot két nagyobb korszakra lehet osztani: az els6
szakaszban 1918-1930 kozott Boromisza Tibor puspok (1906-1928), majd halala
utan Szabd Istvan (1928-1930) mint kdptalani helynok, majd a szatméari és
nagyvaradi plispokségek Osszevondsa utan, mint apostoli korméanyz¢é irdnyitotta
az egyhazmegyét és az egyhdzmegyéhez tartoz6 iskolakat. Ekkor vette kezdetét a
harc német részrél a német tannyelv bevezetéséért, amely ebben a szakaszban a
roman kormény tdmogatédsaval kisebb sikereket ér el. A mésodik szakasz Fiedler

Istvan (1930-1939) piispok regndlasdnak kora, amikor is végleg eld6lt a

nyelvkérdés az iskolakban.
10.1 Az elsé kisérletek a német oktatasi nyelv bevezetésére

Szatmdr megye banati roméan népparti prefektusa kordn felismerte egy esetleges
svab mozgalom jelent6ségét a roman hatarigények szempontjabél, ezért mar 1920-
ban elrendelte 18 iskolaban a német tannyelv bevezetését.4®* Az iskoldkat fenntarto
katolikus egyhaz azonban elérte, hogy Szinfalu kivételével mindenhol a magyar
tannyelvhez ragaszkod6 alldspont érvényesiiljon. A romédn hatésdgok els6
orszagos, a tantigyet érint6 intézkedése szerint, minden aktiv taniténak hivatali
eskiit kellett tennie, ezért 1920. december 6-an Boromisza Tibor szatmari plispok
korlevélben szolitotta fel az iskoldk tanitéit, hogy tegyék le a romanok &ltal kért
eskiit, nehogy a magyar oktatds ennek hidnyaban kart szenvedjen. A kaplonyi
Historia Domus szerint példaul a falu tanit6i 1921 januérjaban letették az eskiit.485

Az eskiitétel minden bizonnyal megtortént a tobbi faluban is.

1921. marcius 10-én a Szatmér megyei roman kozigazgatdsi bizottsag -
sajatos moédon az 1905. évi és 1907. évi magyar taniigyi térvényekre hivatkozva,
amelyek a katolikus elemi iskolakban az 4llam nyelvét tették kotelez6vé, és amit

annak idején a szatmari puspokség elfogadott - a megye svab eredetti falvaiban

484 PAAA - ADGB, Band 153/3. Stand der Sathmarer schwibischen Bewegung in der
Jahreswende 1932/1933. A bukaresti német kovetség altal készitett jelentés Schulenburg részére.
Bukarest, 1933. februér 22.

485 Historia Domus, Kaplony, 99.
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elrendelte a német tanitasi nyelv fokozatos bevezetését. Azért a németet, mert a
roman allam agy dontott, hogy a kisebbségi altalanos iskoldkban anyanyelven
torténjen az oktatas. Ebben a vonatkozasban van jelent6sége az 1920-as roman
néposszeirasnak, amely a szarmazast vette a nemzetiség alapjanak. gy a német
szarmazasuakat (azaz a német nevli réomai katolikusokat) egyértelmiien német
nemzetiséglinek szamitottdk, fuggetlentul attél, hogy az illet6 minek vallotta
magat, vagy miként nyilatkozott anyanyelvér6l. A megvaldsitds modjat a
kovetkezéként irta el6: minden osztdlyban mar a foly6 tanévben bevezetend6 heti
harom 6rédban a német iras, olvasas és beszédgyakorlat, majd a kovetkez6 iskolai
évben az I. és II. osztdlyban kotelez6 érvénnyel be kell vezetni a német tanitasi
nyelvet, a tobbi osztalyokban pedig heti harom 6raban kell tanitani a németet. Igy,
felmend rendszerben végiil néhany év alatt, fokozatosan az Osszes osztalyban
német lesz a tanitasi nyelv. A rendelet szerint 15 napon beliil lehetett fellebbezni a
hatarozat ellen.#

A rendelet megjelenését kovetSen, az egyhdzi f6hatésag utasitdsara a
szul6k a kozségi bir6 és a két eskiidt jelenlétében sajat keziileg aldirt
nyilatkozatban kellett 4&llast foglaljanak a gyerekek anyanyelvét illetSen.
Kaplonyban példaul a pap héazrél hédzra jarta az érdekelt csalddokat, hogy
foljegyezze a gyerekek anyanyelvét. A Historia Domusban véleményét is
rogzitette: ,Mi pedig azt torekedtiink kimutatni, hogy minden csalddnak magyar
az anyanyelve, a német tanitds pedig abszurdum.”#8” A német tanitasi nyelv
bevezetése Kaplony esetében valoban ,abszurdum” lett volna. A Nagykaroly
kornyéki falvak szinte kivétel nélkiil a magyar tanitdsi nyelvet valasztottak.
Csanalos, Csomakoz, Kalmand, Kaplony, Mez6fény kozségekben senki nem kérte
a német nyelvet, s Gilvacson és Mez6teremen is csupan hét-hét sziil6. Szinfalu volt
az egyetlen telepiilés, ahol a német tanitas mellett foglaltak &llast, ami természetes
is, hiszen a falu lakosai az 1980-as évek kozepéig (amikor is nagyrészt
Németorszdgba vandoroltak ki) svabul beszéltek. A beérkezé nyilatkozatokra

hivatkozva az érintett kozségek és az egyhazi f6hatésag is megfellebbezte a

486 S5zPL, A szatmdr varmegyei kozigazgatasi bizottsag hatdrozata. 1921. marcius 10.
487 Historia Domus, Kaplony, 100.
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kozigazgatasi hatésag hatdrozatat. A roméan kozoktatdsi minisztérium azonban -
ismét magyar jogszabdlyra, az 1868. XXXVIIIL. torvénycikkre hivatkozva -
kimondta, hogy az el6adasi nyelv vagy az &llam nyelve, vagy pedig az anyanyelv
lehet.488 A rémai katolikus felekezeti iskoldk tehat csak arrdl donthettek, hogy a
romdnt, vagy pedig a németet valasztjak iskolaik tannyelveként. A német tanitasi
nyelv altalanos bevezetése nemcsak azért volt abszurdum, mert néhany faluban
mar csak az oregek beszélték a svab (és nem német) nyelvet, hanem azért is, mert
a német taner6 teljes mértékben hidnyzott az oktatasi intézményekbdl. Az 1920-as
évek elején ugyanis csak magyar tanitoképzot végzett tanitok tanitottak a
megyében.

Mivel a minisztérium a fellebbezések utan is ragaszkodott a német tannyelv
bevezetéséhez, a szatmari plispok 1922-ben ujfent utasitotta az iskolafenntartéd
egyhazkozségeket, hogy tartsanak hitkozségi gytiléseket, ahol mindenki djra
nyilatkozzon sajat és gyermekének anyanyelvérSl. A Magyar Kisebbség
kiilonlenyomata szerint a szavazasokra sor is kertilt.48 Sokkal kevesebben jelentek
meg, mint el6z6 alkalommal, de mindentitt a magyar nyelv mellett dontottek,
kivéve Alséhomordédot, ahol déleléttre a magyar, délutdnra a német tanitdsi
nyelvet valasztottdk. A sziil6k dontését a nagyvaradi tanfelligyel6ség nem vette
figyelembe, és tovabbra is kotelezte a svab eredetti kozségeket a német tannyelv
bevezetésére. A szatmari puspok ezt kovetSen tgy rendelkezett, hogy az iskoldk
egyelére tegyenek eleget az utasitdsnak, és fokozatosan térjenek at a német
tannyelvre, kikertilve igy az esetleges iskolabezarasokat. Ennek ellenére 1923.
december 27-én a tanfeluigyel6ség 7133/923. szamu rendeletével bezératta a 6
tanerds erdédi, a 4 taner6s krasznabélteki, a 2 tanerds krasznasardorfalui, a 2
taner6s nagyszokondi, valamint a krasznaterebesi, a turterebesi és a jozsefhazi
iskolat. Ezek csak 1924. aprilis 1-jén nyitottak meg ujra. Végiil is Nagykaroly és

Nantt kivételével hivatalosan mindentitt at kellett térni a német tannyelvre 4%

488 Cogitator: i. m. 67.
489 Uo.
490 Uo. 68-69.
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Ezzel szemben  Stefan Schmied viszont azt 4llitla, hogy
Krasznasandorfaluban, Nagyszokondon, Szakaszon és Alséhomorédon mar 1923-
tol teljes mértékben német tannyelv( volt az oktatds az iskolaban.#*! 1924-ben
Kisdengelegen allamositottdk az iskolat, amely német tannyelvvel mukodott
tovabb, Csanaloson pedig 1925-t6l miikodott német allami iskola.

Az 1925. december 22-én megjelent Gj maganoktatdsi torvény értelmében
azoknak az iskoldknak az oktatdsi nyelve, ahovd roman szarmazasa sziilék
gyermekei jarnak, a roman lett, mas esetben a tannyelvet az iskolafenntarté volt
jogosult meghatarozni. Ezekbe az iskolakba azonban csak olyan gyerekeket lehet
felvenni, akik anyanyelve azonos az iskola tannyelvével. A torvény szerint tehat
az iskolak tannyelve nem az anyanyelv és szarmazds onkényes és bizonytalan
meghatarozasanak a kovetkezménye, hanem az iskolafenntarték (a svab falvak
esetében a sziil6k) akaratdnak a megnyilvanuldsa. A szatméri puspok az 4j
torvény megjelenése utan ismét elrendelte, hogy az iskolafenntarték dontsenek
iskolaik tannyelvét illetéen. A plébanidknak kiildott levelében a ptispok részletes
utasitast adott a gytilés lefolytatdsanak szabdlyairdl: a helyi plébanos olvassa fel az
4j torvény 35. cikkelyét, magyardzza meg azt a sziil6knek, és a szavazds
eredményétdl fliggben az iskola tannyelve magyar vagy német lesz. Ott, ahol a
szavazatok megoszlanak, a tannyelv a tobbség altal 6hajtott nyelv legyen. Mivel
azonban a torvény szerint a maganiskolakba csak olyan gyerekek jarhattak,
akiknek anyanyelve azonos az iskola tannyelvével, a kisebbségben maradtak
szamara kiilon szekciot kellett felallitani, sajat anyanyelviikon, sajat tanerével. A
puspok hangsulyozta: ,nincs semmi észrevételem az ellen, hogy a hivék 6haja és
az igazsag érvényestiljon.” A gytiléseken felvett jegyz6konyveket két magyar és
két hitelesitett roman példanyban marcius 20-ig el kellett juttatni a plispokségre.+°2
A beérkezett jegyz6konyvek szerint egy faluban (Alséhomorédon) egyhangulag a
német tannyelv  bevezetése mellett dontottek.4>  Nagyszokond  és

Krasznasandorfalu is nagy tobbséggel a német tannyelv mellett foglalt allast.

491 Schmied: i. m. 41.
492 5zPL, Boromisza Tibor piispok levele. Szatmarnémeti, 1926. marcius 14.
493 5zPL, Jegyz6konyv a homorddi hitkozség gytilésérsl. 1926. mércius 17.
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Teljes egyetértésben a magyar tannyelvet kérte Erd6d, Mez6terem, Csomakoz,
Jozsethaza, Nantti, Kidlmand, Szaniszl6, Kaplony és Csandlos lakossaga. A
madaraszi jegyz6konyv hidnyos, de egyértelmtien kideriil bel6le, hogy a magyar
nyelv mellett dontottek. Krasznaterebesen két sziil6 a német és 36 a magyar
nyelvet, Mez&petriben 58 a magyar és 20 a német nyelvet kérte. Mez6fényen 41
szavazatot kapott a magyar és 11-et a német nyelv. Szakaszon 32-en kérték a
magyar és 23-an a német tannyelvet,*** Krasznabélteken 45-en a német tannyelvet,
105-en pedig a magyart.#®> Abban a harom faluban, ahol a német tannyelv mellett
dontottek (Alséhomoréd, Nagyszokond és Krasznasandorfalu), valéban svab
anyanyelviek éltek.

A ptispokségre beérkezett jegyz6konyvek egyik roman példanyat a ptispoki
levél kiséretében elkiildték C. Negulescu tantigyminiszternek. A levél roviden
vazolta a térség torténelmi hatterét: kozolte, hogy a 18. szazadban betelepiilt
svabok mara , nagyrészt sajat onszantukbol” elmagyarosodtak, és jorészt magyar
anyanyelviinek valljdk magukat, mikozben természetesen tisztdban vannak német
szarmazasukkal. Hivatkozott arra a jogsértésre, amikor 1923-ban a sziil6k akarata
ellenére, néhdny iskola bezardasa utan kotelez6vé tették a német tannyelv
bevezetését. Ennek az lett az eredménye, hogy mivel a gyerekeknek magyar
anyanyelviik ellenére hdrom éve németiil és romanul kellett tanulniuk, tudatlanok
maradtak. Felsorolta azokat a falvakat, amelyek a magyar tannyelv mellett
dontottek, és kérte a minisztert, hogy utasitsa a szatmdri- és szildgy-megyei
tanfeltigyel6ségeket, hogy azok tartsak tiszteletben az iskolafenntarték - a torvény
el6irasai szerint kinyilvanitott - akaratat.+%

Ezt kovetSen azokban a falvakban ahol a magyar nyelv mellett dontottek, a
puspok elrendelte a magyar tannyelv bevezetését. Szinfalu, Nagyszokond,
Alséhomordd, Krasznasdndorfalu és Szakasz iskoldiban pedig német nyelven

folyt a tanitas. Ezzel Ggy tlint, hogy az iskolakérdés megoldodott.

494 S5zPL, A felsorolt falvak altal a ptispokségre bekiildott jegyzékonyvek alapjan.

4% Cogitator: i. m. 70.

4% SzPL, Boromisza Tibor ptispok levele C. Negulescu miniszternek. Szatmarnémeti, 1926.
aprilis 27.
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Az eredménnyel azonban sem a roman hatésdgok, sem pedig az id6kozben
megalakult Német-svab Népkozosség nem volt megelégedve. Fritz Winterhofen, a
Volksgemeinschaft vezet&je, a ,szatmari svab hivek nevében” levélben fordult
Boromisza pilispokhoz, amelyben rovid torténeti attekintés utan felsorolta a
svabok sérelmeit, hangsulyozva a vallas és népiség szoros kapcsolodasat.
Kijelentette, hogy az id6sebbek korében (akik nem értenek magyarul) stlyos
konfliktust sziilt a német nyelv kiszoritasa a templombol. Megemlitette, hogy tud
olyan esetekrdl (konkrétumokat nem emlitve), amikor a hivek németiil kezdtek
imddkozni, a pap pedig allitolag tiltakozasképpen kivonult a templombdl.
Winterhofen tagadta a - papsag altal oly sokszor hangstlyozott - német
mozgalom mesterségesen gerjesztett, kiviilrél fizetett jellegét, valamint a szdsz
protestantizmussal, illetve a romédnokkal valé egytittmiikodését. Mindezek utan
azt kérte, hogy az egyhazi iskolak tandrainak szervezzenek német nyelvl
tovabbképzést, allitsdk vissza a német tannyelvet a svab falvak rémai katolikus
iskolaiban (megengedve, hogy ahol sziikséges, lehetnek magyar 6rak is), valamint
hogy oldjak meg a papok német képzését. A papsagot altaldban nép ellenesnek és
a mozgalommal szemben 4&llénak tituldlta. A levél nemcsak azért fontos
dokumentum, mert Osszefoglalja a Gauamt koveteléseit, hanem mert azt is
megtudjuk belSle, hogy 1926-ban mar 115 gyerek tanult a banati német és erdélyi
szész gimnaziumokban.4%”

1927 decemberében a zilahi tanfeltigyel arrdl értesitette az érintett falvak
iskolaigazgatoit, hogy a kozoktatastigyi miniszter tjabb rendeletet bocséatott ki
(166029/1927), amelyben ,a svab nép valésdgos és torvényes képviselSinek
kérésére hivatkozva” elrendelte, hogy 1928. janudr 1-jétS] egységesen térjenek at a
német tanitdsi nyelvre4® A rendelet minden iskoldba megérkezett. Az
egyhazmegyei f6hatosdg ezutdn ismét elrendelte, immar negyedszer, hogy a
szul6k nyilatkozzannak a kérdésrél. 1928 januarjaban az érintett kozségekben
gyuléseket tartottak. A plispokséghez kiildott jegyzékonyvek tantsaga szerint az

iskolafenntartok djra a magyar tannyelv mellett dontottek, és jelentették a

4997 5zPL, Winterhofen levele Boromisza piispoknek. Datum ismeretlen, biztosan 1926-ban.
498 S5zPL, A mez6teremi plébanos levele az egyhdzmegyei f6hatésagnak. 1928. januar 11.
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puspoknek, hogy nem kérték a német tannyelvet. Tobb kozségbdl is jelentette a
plébdnos, hogy még 1926 augusztusaban a Gauamt emberei egy német nyelvl
kérvénnyel jartdk a falvakat, amit allitélag gy magyardztak a szoveget nem
értéknek, hogy szeretnék-e a német nyelv oktatdsat is az iskoldban. Ezt a
nyilatkozatot sokan alairtak.#®® A gilvacsi plébanos jelentése szerint, hivei koziil
sokan azt sem tudtik, mit irnak al4.500

Haas temesvari német konzul ezzel szemben az 1925-28 kozotti
eseményekrdl agy tudésitotta a német kiiligyminisztériumot, hogy a puispok a
papsag befolyasat felhaszndlva, és nem egyszer hamis szavazatok alapjan dontott
a magyar tannyelv mellett. A Gauamt azonban ellenszavazast végeztetett, aminek
hatdsdra a tanfeliigyel6ség tujra elrendelte a német tannyelv bevezetését. A
legnagyobb problémat azonban szerinte az jelentette, hogy a tanitok egyaltalan
nem tudtak németiil, és igy a német tanitds valdjdban csak latszélagosnak
tekinthet6.50!

1928. januar 13-4n Boromisza Tibor puspok értesitette a Magyar Part
kolozsvari elnokségét arrél, hogy a szatmari falvak iskoldit a német tannyelv
bevezetésére kotelezték, és kérte a magyar parlamenti képvisel6k kozbenjarasat a
miniszternél. A puspok hangsualyozta, hogy ebben az esetben a probléma
el6idéz6it nem is annyira az &llami kozegekben, hanem a banati Blaskovics
prépost altal tdimogatott pAngerman propagandédban kell keresni, akiknek fizetett
bérencei a ,sziil6k nevében”, az egyediili illetékes hatosag (pilispokség)
kijatszasaval kérték a német tannyelv bevezetését.>02

A tannyelv ujboli megéllapitdsaval kapcsolatban érdekes a mezépetri
plébanos puspokségre kiildott levele, melyben részletesen ismertette az
alairdsgytjtés torténetét. Eszerint kozgytilés Osszehivasa lehetetlen volt, mivel a

,hadi zénadban” (igy fogalmaz a plébanos) csak a dézsi hadparancsnoksag

499 S5zPL, Az 1928. janudr 8-i mez6teremi kozgytilés jegyzokonyve. Kérosi Kéaroly plébanos
levele az egyhazmegyei f6hatoésdgnak. 1928. januér 11.

500 SzPL, A gilvécsi plébanos levele az egyhdzmegyei f6hat6sagnak. 1928. januar 10.

500 PAAA - ADGB, Band 172. Haas temesvéari konzul jelentése a német
kiiltigyminisztériumnak. Temesvér, 1927. 4prilis 30.

502 SzPL, Boromisza Tibor piispok levele a Magyar Part kolozsvéri tagozatanak.
Szatmérnémeti, 1928. januar 13.
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engedélyével lehetett gytilést tartani, ezért egy fiatal gazda kereste fel a falusiakat,
hogy a sziil6k nyilatkozzanak a nyelvkérdésben. Ez 1928. januar 16-an tortént,
amikor is 137 ember kérte a magyar, és 3 a német tanitdsi nyelvet. Januar 20-an
azonban megjelentek a nagykarolyi Gauamt emberei, akik maér tarthattak gytilést a
kozséghazan. A kozségi jegyzd kijelentette, hogy a pap altal alafratott iv
semmisnek tekintendé mivel a magyar hatar mentén tgymond ,nem lehet
magyar brigddot szervezni”. Ezért az embereknek a német kérdéivet kell
alairniuk, ellenkez6 esetben az iskola nem kap allamsegélyt. ,Isten 6rizz a
magyaroktol, ha jonnének, rogton visszavennék a mar kiosztott foldet!” - mondta
a jegyz6 a plébanos szerint.>03

A szatmari tantigyi revizor 1928. februar 24-re gyftilésre hivta 9ssze Erdéd,
Krasznabéltek, Alséhomordd, Jozsefhaza, Madardsz, Szakasz, Szinfalu,
Krasznasandorfalu, Nagyszokond, Krasznaerebes, Turterebes és Kirdlydaroc
iskolainak tanit6it.5% A plispok értesitette a revizort, hogy a gyftilésen jelen lesz
Lang Ferenc kanonok, mint az egyhazi iskolak tanfeltigyel6je és Dr. Scheffler
Janos, mint helyettes tanfeliigyel6.5% Lang Ferenc kanonok levélben szadmolt be a
puspoknek a gytlésrél, amelyen a Nagykaroly kornyéki falvak tanitéi is
megjelentek. Az el6addsok nagyrészt romédnul hangzottak el, s Lang szerint
brutalisan megfélemlitették a tandrokat.>%¢ Scheffler Janos toredékes beszamoléja
szerint két roman tantigyi hivatalnok, Tulbure és Dan (Pompiliu) beszélt a
megjelentekhez. Tulbure kifejtette, hogy a magyar rezsim erdszakkal fosztotta
meg a svadb népet az anyanyelvétsl, mert a 20 milliés magyar allamban csak 8
milli6 magyar élt, s ezért ,milmagyarokat kellett gyartani”. Mivel a roman
allamnak erre nincs sziiksége, visszahelyezi a svab népet jogaiba. Azért vartak
eddig, mert meg akartak gy6z6dni rdla, hogy él-e még a népben egykori
fajisaganak tudata. Most, hogy erré6l a kérések, panaszok, memorandumok révén
meggy6zédtek, a liberdlis kormany jovateszi azt az igazsagtalansdgot, amit a

magyarok elkovettek. Kijelentette, hogy a miniszter rendelete kategorikus, és

503 S5zPL, Zahoranszky Istvan plébanos levele az egyhdzmegyei f6hat6sagnak. 1928. januar 28.
504 SzPL, A tantigyi revizor levele a plispoknek. (Datum nélkiil.)

505 SzPL, Boromisza piispok levele a revizornak. Szatmarnémeti, 1928. februar 21.

506 SzPL, Lang Ferenc kanonok levele a ptispoknek. 1928. februar 25.
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minden erével végre fogjdk hajtani. Megdicsérte azokat a falvakat, melyek a
németet valasztottdk, azokat viszont megroétta, akik még mindig magyarul
tanitottak. Igy jartak azok is, akik roman nyelven tanitottak, mert ezt a dontést is a
papok ravasz allamellenes mesterkedésének tiintették fel. Tulbure végiil
kijelentette, hogy a svab nép nemcsak az iskoldban, hanem a templomban is német
nyelvet akar, és a roman korméany ebben a torekvésében tamogatja. ,Mi
megilizenjiik a harcot a papsagnak” - nyilatkozta a tanfeltigyel6. , Aki a miniszteri
rendeletnek ellenszegiil, azt halalos ellenségnek tekintjiik.”>07

A plispok, miutan megkapta a beszamolot, levélben fordult a miniszterhez
a gytlésen elhangzottak miatt. Tulbure beszédét egyenesen bolseviknak nevezte, s
kifogasolta, hogy a revizor tobbszor is megkérddjelezte plispoki jogositvanyait.
Tiltakozott az ellen, hogy az dllamot és a puispokséget szembenallonak tiintette fel,
mikor kijelentette, hogy az allamnak van, a ptlispoknek viszont nincs hatalma.
Boromisza felhivta a miniszter figyelmét, hogy a szatmari zavarkeltSk
tulajdonképpen fizetett propagandistak, akik pAngerman eszméket terjesztenek, és
azokban a falvakban is kovetelik a német nyelv bevezetését az iskoldkban,
amelyek mar teljesen elmagyarosodtak. Ezekben viszont képtelenség a gyerekeket
két idegen nyelven (romanul és németiil) tanitani. Beszamolt egy Nagykarolyban
tartott, hasonlé gytlésrél is°® ahovd nemcsak a tanitokat, hanem a falvak
polgarmestereit is meghivtdk. Ezen - tobbek kozott - elhangzott a kérdés,
,hogyan tudjak egy félholt puispok rendelkezéseit elfogadni?” Végil a pilispok
kijelentette, ha a miniszter a nép 6haja ellenére is be akarja vezettetni a német
tannyelvet, akkor 6 eleget tesz ennek a rendeletnek.5°

A Kkérelmeket figyelmen kiviill hagyva, madrcius elején tujabb rendelet
érkezett a falvak iskolaiba, a kovetkez6 megfogalmazassal: ,az On falujanak lakoi
kérése értelmében a minisztérium elrendelte a német tannyelv bevezetését.” Az

iskolaigazgatot személy szerint tették felel6ssé azért, hogy a rendeletet aprilis 1-

507 SzPL, Beszamol6 a szatmari gytilésrél. (Datum és szerzé nélkiil.)
508 Mashol erre utal6 feljegyzéseket nem talaltam.
509 SzPL, Boromisza Tibor levele a taniigyi miniszternek. 1928. marcius 1.
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jétél végrehajtsak. A rendelet értelmében a hitoktatdsnak is németiil kellett
torténnie.51

A szaniszl6i plébanos a rendelet egy ellentmonddasos formai részletére hivta
fel a figyelmet. A rendeletet Bukarestben keltezték mércius 13-4n, a postabélyegzé
szerint viszont Zilahon adtak postara marcius 14-én; az Oktatdstigyi Minisztérium
adta ki hivatalos szam alatt (33995/928), viszont sehol nem volt rajta pecsét, sehol
nem jelezte, hogy ez vélasz lenne a januarban bekiildott fellebbezésekre.>!

A szatmari svab falvak iskoldinak igazgat6i 1928 tavaszan - két rendelettel
a keziikben - tehetetlennek érezték magukat. Az els6 rendelet 1928. januar 1-jétSl a
német tanitasi nyelv fokozatos bevezetését irta el6, a masodik viszont &prilis 1-
jétél mindenre, még a hittan oktatasara is kiterjed6, azonnali bevezetésre kotelezte
az érintetteket. A pilispokségre folyamatosan érkeztek a plébanidkrodl a levelek,
amelyekben a helyi plébanosok kérték a felsébb utasitdst arra vonatkozoéan,
hogyan miként reagaljanak az Gjabb rendeletre. Tobben panaszoltdk, hogy a
faluban sem a sziil6k, sem a gyerekek nem beszélnek németiil, igy - a rendelet
betartasa esetén - reménytelenné valik mar a hitoktatas is.

A puspok ellenakciét inditott. Utasitotta a plébaniakat, hogy ismét
nyilatkozzanak, valéban kérték-e a német tannyelvet. Amennyiben nem, akkor az
egyhaztandcs minden tagja altal aldirt roman nyelvli jegyzékonyvben
tiltakozzanak az ellen, hogy az egyhéztandcs, illetve a sztil6k nevével visszaélve
megtévesztették a minisztériumot. Ha gyermekeiket magyar anyanyelviinek
nyilvanitottdk, kiildjenek egy kérelmet és egy meghatalmazast, amelyre
hivatkozva a ptispokség a Semmit6széknél perelheti a minisztériumot. A hittan
tgyét illetéen a plispok egyszertien nem ismerte el a minisztérium illetékességét.
Elrendelte, hogy amennyiben az iskolaban nem lehet magyarul oktatni a hittant,
akkor tegyék ezt a templomban.51?

Ezzel egyid6ben Boromisza egy Gjabb levélben a miniszter szemére vetette,

hogy a ptispokséget figyelmen kiviil hagyva rendelkezett az egyhazmegye iskolai

510  SzPL, Az Oktatasi Minisztérium rendelete. 1928. méarcius 13.
511 S5zPL, Magyar Balint szaniszl6i plébanos levele a piispokségnek. 1928. mércius 18.
512 5zPL, Boromisza piispok levele a plébaniaknak. 1928. marcius 26.
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folott, jogosultsdgot adva egy olyan ,kérésnek” amely téves informécidkra
hivatkozott, és olyan rendeletet bocsatott ki, amely a helyi tanfeliigyel6ség és a
pangerman mozgalom ellenséges magatartasat igazolja. Azt is sz6va tette, hogy a
minisztérium nem valaszolt sem a piispok, sem pedig az iskolafenntartok korabbi
megkereséseire.>13

A miniszter vélasza kidbrandit6 volt. Kijelentette, hogy az oktatas
modszertani kérdéseibe - igy a tanitasi nyelv meghatarozasaba - az iskolaszékeket
vezet6 papoknak nincs beleszdlasuk, abban csak az iskola igazgatdja donthet.
Kategorikusan leszogezte, hogy a minisztérium a tovabbiakban elutasit minden
olyan jelentést vagy kérelmet, amelyet a papok, mint az iskolaszékek vezet6i
intéznek a minisztériumhoz. Ismételten alahtizta, hogy aprilis 1-jét6l végre kell
hajtani a rendeletet.514

Marcius végén, aprilis elején az Osszes érintett falub6l beérkeztek a
puspokségre az djabb nyilatkozatok a magyar tannyelv mellett, illetve azok a
meghatalmazasok, melyek felhatalmaztdk a szatmari rémai katolikus
puspokséget, hogy az a 166029/1927 és a 33995/1928-as szamu rendelet ellen a
bukaresti Semmit6székhez forduljon.>'> Boromisza ptispok a jegyzékonyveket és a
meghatalmazasokat Bukarestbe kiuldte Willer Jézsef képvisel6nek.5® Miutan
Bukarestben igy sem sikertilt pozitiv eredményt elérni, Dr. Gyarfas Elemér
tgyvéd és képvisel6 a ptispokség képviseletében aprilis 30-an panaszt nyujtott be
a nagyvdaradi tdbldhoz. Az tugyet S.T.377/1928 szam alatt iktattdk, és szeptember
4-re tlizték ki a targyalast.>” 1928. julius 9-én azonban meghalt Boromisza Tibor
puspok. Az egyhdzmegyét 1928 és 1930 kozott Szabd Istvan, mint kaptalani
helynok irdnyitotta. Ezt kovetSen apostoli kormanyzoként az egyesitett a szatmari
és nagyvaradi egyhdzmegye irdnyitdja lett.

1928. augusztus végén Gyarfas Elemér - tévedésre hivatkozva - a

szeptember 4-én tartand6é per anyagait visszakiildte Szabd Istvan képtalani

513 S5zPL, Boromisza piispok levele a miniszternek. 1928. marcius 26.

514 SzPL, Levél a minisztériumtol. 1928. marcius 30.

515 5zPL, A meghatalmazasok a Piispoki levéltar anyagaban talalhatok.

516 SzPL, Boromisza piispok levele Willer J6zsef képvisel6nek. 1928. aprilis 4.

517 S5zPL, Az Orszagos Magyar Part parlamenti csoportjanak levele a szatméri piispoki
hivatalnak. 1928. julius 13.
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helynoknek, és arra kérte, hogy gondoskodjon megfelel6 képviseletrél a
targyalason.>® Mivel azonban Szabd Istvan késén kapta meg az értesitést, a
targyalas napjan, Nagyvaradon senki nem jelent meg az egyhaz képviseletében,
igy a targyalasra nem kertilt sor. Nem tudni, hogy milyen félreértés miatt nem
vallalta Gyéarfas a szatmadri iskoldk tigyének képviseletét. Egy levélben arra
hivatkozott, hogy nem volt tudomésa arrél, hogy a Magyar Part 6t bizta volna
meg az ligy képviseletével 519

1928. szeptember 10-én a szatmari tantigyi revizoratus ismételten felhivta a
puspokség figyelmét arra, hogy az indulé tanévben az egyhazmegye iskolai
tartsdk be a rendeleteket, vezessék be a német nyelvli oktatast, s olyan tanitékat
alkalmazzanak, akik beszélik a roman nyelvet is, hogy a nemzeti tantdrgyakat
(roman nyelv, Romdnia torténelme és foldrajza) megfelel6 szinvonalon
oktathassak.520

Szab¢ Istvan kinevezése utan, 1928. szeptember 10-én a Gauamt egy 14
oldalas memorandumban fordult XI. Pius papahoz. Ebben a szatmari egyhazi
vezetést és az egész papsidgot tamadta, mert az szembehelyezkedett a
mozgalommal, s nemcsak az iskolaszéket, hanem a sz6széket és a gyontatoszéket
is politikai célokra haszndlja. Torténetek hosszt sordval igyekezett igazat
alatdmasztani, végul pedig azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy a kovetkez6
puspok kinevezésekor lehetSleg olyat vélasszon, aki politikailag és népileg
semleges, s6t igényt formalt arra is, hogy a majdani egyhédzi vezet6 német
szarmazasu legyen.5?!

1928-ban végett ért a Nemzeti Liberdlis Part kormanyzasa, s helyét a Iuliu
Maniu vezette Nemzeti Parasztpart vette at. Bizva az Gj kormany jéindulatdban,
Szab¢ Istvan kaptalani helynok tjra kérte az iskolaszékeket, hogy tiltakozzanak az
el6z6 kormany mar emlitett két rendelete ellen, amelyek - figyelmen kiviil hagyva
az 1925-0s maganoktatasi torvény 35. cikkelyét - ,labbal tiportak” az

iskolafenntartok jogat a tanitdsi nyelv meghatdrozasara, és a német nyelvet

518 SzPL, Gyarfés Elemér levele Szab¢ Istvannak. 1928. augusztus 23.

519 Uo.

520 SzPL, A szatmadri tanfeliigyel6ség levele a ptispokségnek. 1928. szeptember 10.
521 S5zPL, A Gauamt levele XI. Pius papanak. Nagykaroly, 1928. szeptember 10.

176



rderdszakoltdk az iskoldkra. Kategorikusan kozolte, hogy ott, ahol a sziil6k a
magyar nyelv mellett dontottek, a tanitasi nyelv a magyar marad.>??

1930-ban Miiller Janos (nagymadardszi német tanitd) a tanfeltigyelGség és
Gauamt kozos megbizasabodl ellendrizte a romai katolikus elemi iskoldkat.>?3 Az
altala készitett jegyz6konyvekbdl kirajzolodik, hogy altaldaban nem hajtottak végre
a miniszter 116268/1929-es szamu rendeletét, amely ismételten elGirta a német
tannyelv bevezetését, tovabba kifogdsolta, hogy svab szarmazast gyerekeket
magyarként regisztraltak.>2*

Az &ltaldnossa valé névelemzési sérelmek orvosldsa végett, az Orszagos
Magyar Part, 1928. oktéber 14-én tartott székelyudvarhelyi nagygytilésén, egy
népszovetségi panasz beterjesztését hatarozta el, és mivel mar ismert volt, hogy
Szatmadr kornyékén is el6szeretettel hasznaljak a roman hatésagok ezt a modszert
az anyanyelv és nemzetiség meghatarozasanal (f6leg a beiskolazasok alkalmaval),
a Magyar Part kérte a szatmari egyhdzmegyei hatoésagot, hogy allitsa Ossze az
1929-ben tortént sérelmes intézkedéseket.5?> A kaptalani helynok utasitdsara az
egyhazi iskolak elkészitették jelentéseiket: ezekbdl tobbek kozott kideriil, hogy
Krasznaterebes esetében mar az 1924/25-6s tanévben elrendelték, hogy a
gyermekek magyar anyanyelvét toroljék, és helyette a németet irjak beb26 A
hatésagok az 1929-es tanév alatt tobbszor kifogasoltak, hogy nem vezették be az
iskolak a német tannyelvet, valamint hogy reformatus vallast, német vagy roman
hangzast nevii gyerekek is jartak a katolikus iskolakba.??” Az 6sszegyijtott adatok
alapjan az Orszagos Magyar Part vezet6sége 1930. méjus 25-én kelt peticidjaban

panaszt emelt a Népszovetségnél a névelemzés targyaban kiadott rendelet ellen. A

522 S5zPL, Szab¢ Istvan levele a plébéaniai hivataloknak. Szatmarnémeti, 1928. december 1.

525 Miiller Janost a kozoktatastigyi miniszter nevezte ki 1930-ban Szatmaér, Szildgy, Méaramaros
és Bihar megyék német iskolainak revizoraiva. Miiller ebben az évben Winterhofennel egytitt
bekeriilt a Szatméar megyei tandcsba is. MOL, K 428. 1080. cs. 1001. Roman és erdélyi magyar-
német lapszemle. 1930. februar 24.

524 S5zPL, Jegyz6konyv 1930. aprilis 4-én a kalmandi iskola, 1930. aprilis 7-én a csomakozi
iskola latogatéasa alkalmaval.

55 5zPL, Levél az Orszagos Magyar Part kolozsvari titkarsdgardl a szatméri puispokségnek.
Kolozsvar, 1930. februar 20.

526 S5zPL, Weisz Jozsef lelkész levele a piispokségnek. 1930. marcius 6.

527 5zPL, Szabé Istvan levele az Orszagos Magyar Part elnokségének. Szatmarnémeti, 1930.
marcius 31.
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roman kormdany észrevételeit a panaszra augusztus 25-én tette meg. Az ugy
megvizsgaldsara Otos bizottsagot kiildtek ki (Németorszdg, Franciaorszag és
Venezuela). A bizottsdg Gjabb felvildgositast kért a roman kormanytol, és az
tgyrol 1931. szeptember 14-én tett jelentést, de nem latta sziikségét annak, hogy
felhivja a Tanacs figyelmét a panaszra.>?8

A helyzet Osszetettségét és kuszasagat jol jellemzi egy erdddi eset. 1930
februarjaban 223 erdédi hiv6 4ltal aldirt kérvény érkezett a ptispoki hivatalba,
amelyben a német tannyelv bevezetését, és felvaltva tartott magyar, illetve német
nyelvl prédikéciot kértek.>? Szabo Istvan a kérelem kivizsgalasat kezdeményezte.
Valaszként 7 ivet kiildtek be az erd6di hivek 348 alairassal, amelyben kérték a
puspokot, hogy utasitsa el a német iskola iranti kérelmet, a prédikaciét hagyja
meg magyarnak, illetve az erészakkal kiszoritott magyar nyelvet vezessék vissza
az iskolaban.5 Az utébbi dokumentum realis alapjat igazolja a Nicolae Pop
alrevizor 1930. marcius végi erdddi iskolalatogatasa sordn készitett jegyzSkonyv,
amely szerint a gyerekek kortilbeliil 40%-a beszélt svabul, németiil pedig nagyon
keveset tudtak, a tobbiek pedig csak a magyar nyelvet ismerték. A revizor ugy
latta, hogy a német oktatdssal nem fogjak elérni a kitizott célt: a magyar
anyanyelvli gyerekek regermanizici6jat, mivel a gyerekek magyarul
gondolkodnak.531

A magyar tannyelvet igényl$ teleptilések tigyeinek igazsagos kezelése
érdekében Nagykérolybol és Mez6petrib6l kezdeményezték a varadi tanugyi
revizoratuson, hogy legaldbb engedélyezze az iskoldkban a magyar szekcid
létesitését. A kezdeményezést az Orszagos Magyar Part helyi tagozata is
tdmogatta, annak ellenére, hogy bizonyos volt benne: a taniigyi hivatal
visszautasitja a kérést, és ebben az esetben is ugyanaz az elv fogja vezérelni, mint

amikor a gyermekek szdrmazésara hivatkozva elrendelte a német nyelvii oktatast.

528 Miké: i. m. 121-122.

529 5zPL, Levél a puispokségnek Erd6drél. 1930. februdr 6.

530 SzPL, Az erd6di hivek levelei a piispokségnek. 1930. aprilis.

%1 SzPL, Pop Nicolae alrevizor: Jegyzékonyv az erd6di roémai-katolikus fitsikola
latogatasarol. 1930. marcius 29.
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A part - elutasitds esetére - kozigazgatdsi per meginditasat javasolta.5*? Ezt a
gyakorlatot kovette a szaniszl6i iskola is. Azt kovetéen, hogy a
tantigyminisztériumtdl és a zilahi tanfeltigyel6ségtdl is hivatalos utasitast kapott a
német tannyelv bevezetésére, dr. Vetzdk Endre tigyvédet bizta meg kozigazgatasi
per meginditasaval.>3

Az iskoldk egy része a tiltakozas legegyszertibb formajat valasztotta: nem
vették figyelembe 1929-es rendeletet. Csomakozon és Kalmédndon Miiller Janos
iskolaldtogatd sérelmezte is, hogy nem vezették be a német tannyelvet és a
gyerekeket tovabbra is magyar anyanyelviiként regisztraltak.53+

A romédn kormdnyzati politika enyhiilését jelezte egy magyar képviseld
Cidlianu vezérigazgatoval lefolytatott targyaldsa a szatmari katolikus iskolak
tgyében. Cdlianu azt allitotta, hogy Anghelescu volt miniszter rendeletén nem
tudnak mar valtoztatni, de annak jéindulatt végrehajtdsa mellett dontottek. Ennek
megfeleléen az 1Uj nagyvaradi revizor azt az utasitdst kapta, hogy ne
kellemetlenkedjen a felekezeti iskolakkal.>3>A politikai viszonyok kedvez6
valtozédsa ellenére Mez6petriben nem sikeriilt visszadllitani a magyar tanitasi
nyelvet. Egy - a plispokségre érkezett - levél tantusaga szerint 1927-t6l kényszer
alatt vezették be a német tannyelvet, allami iskola nincs a faluban, az
iskolaigazgaté pedig a beiratkozasoknal a sziil6k megkérdezése nélkiil a németet
tuntette fel a gyerekek nemzetiségeként. A magyarazatot abban lattdk, hogy - bar
a gazdak 90%-a magyarparti - az iskolaszék tagjai a Gauamt szolgélatban allnak.
A Magyar Part helyi szervezete1929. december 26-an még egyszer - utoljara -
megkisérelte kérvényezni a magyar szekcid feldllitasat, sikertelentil.?®¢ A zilahi
tanfeltigyel6 ugyanis visszautasitotta azt, arra hivatkozva, hogy Miiller Janos

szerint nincs sziikség magyar tagozatra, mert a faluban - a jegyzo6t kivéve -

%2 5zPL, Az Orszagos Magyar Part biharmegyei és nagyvaradi tagozatdnak levele Szabd
Istvan kaptalani helynoknek. 1929. december 30.

53 S5zPL, Magyar Balint szaniszl6i plébanos levele az egyhdazmegyei hatésdgnak. 1930. aprilis
6.

54 S5zPL, Jegyz6konyv. Csomakoz, 1930. 4prilis 7.

55 SzPL, Bar6 Josika Janos képvisel6 levele Szab¢ Istvan kdptalani helynoknek. 1930. janius 4.

56 S5zPL, Luczky Ferenc mez6petri kdplan levele Szabé Istvannak. 1930. jalius 31.
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nincsenek magyarok.5¥” 1930. augusztus 29-én Szab6 Istvan a tantigyminisztert6l
is kérte a Mezbpetriben tortént igazsadgtalansag jovatételét, szintén
eredménytelentil 538

Jollehet, az Gj kormany tantigyminisztere azt igérte, hogy méltanyosan
kezelik a svadb eredetli falvakban a sziil6k kérését a magyar tannyelv
visszaallitasat illetéen, ez azonban csak igéret maradt. Szabd Istvan apostoli
kormanyzoé ezért a mez6petri plébanosnak a birésagi utat javasolta. Masrészt tgy
latta, hogy a fennhatésaga ala tart6z6 iskoldkat ért igazsagtalansagok tigyében a
Magyar Part - a papsdg mell6zésével - a sajtdé és a Népszovetség utjan
probalkozhatna pozitiv eredményt elérni.>

1930 augusztusaban tjabb miniszteri rendelet érkezett a ptispokségre,
amelyben a tantigyminiszter elrendelte, hogy 1930/1931-es tanévben azokban a
falvakban, amelyek ezt addig nem tették meg (Gilvacs, J6zsethdza, Csanalos,
Mezé6fény, Csomakoz, Szaniszlo, Kalmand, Kaplony, Nantd), térjenek at a német
tannyelvre, Erdéd, Krasznabéltek és Krasznaterebes esetében pedig folytassédk az
atallast a német tannyelvre. Az egyhdzmegyei hatosagtol elvarta, hogy mindentitt
csak olyan tanitét alkalmazzon, aki tokéletesen beszéli a német nyelvet.540 Szabo
Istvan hatarozottan fogalmazta meg 4allaspontjat a miniszternek kiildott
valaszaban: nem all médjaban a sziil6k altal kért tannyelvet megvaltoztatni, csak
akkor, ha sziil6k azt kérik. Ugy latta, a helyzetet csak peres tton lehet végleg
lezarni. Ezért egyuttal felkérte az emlitett plébaniakat, hogy - ha a hivek is tgy
latjak jonak - készitsenek romdan nyelvl keresetlevelet, s kérjék fel dr. Vetzak
Endre tigyvédet érdekeik képviseletére.541 A hivek azonban mar nem igen biztak

abban, hogy a romén igazsagszolgaltatas szamukra kedvezd itéletet fog hozni egy

57 SzPL, Margineanu tanfeliigyel6 levele a mez6petri katolikus iskola igazgatdjanak. Datum
nélkiil, biztosan 1930-ban.

58 SzPL, Szabo Istvan kaptalani helynok levele a tantigyi miniszternek. 1930. augusztus 29.

59 5zPL, Szabo Istvan levele Zahoranszky Istvan mez6ptri plébanosnak. Szatméarnémeti, 1930.
szeptember 23.

540 SzPL, 104.158/930. sz. hivatalos értesités a Tantigyminisztériumtél Szabé Istvan kaptalani
helynodknek. 1930. augusztus.

541 S5zPL, Szab¢ Istvéan levele a plébanidknak. 1930. augusztus 27.
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a tantugyminisztérium ellen inditott perben, s6t att6l is tartottak, hogy adott
esetben a perkoltséget is nekik kell majd megfizetnitik.542

Szabo Istvan felhivdsdra az emlitett falvakban djra megkérdezték a
szul6ket, akik ismét a magyar nyelv mellett dontottek. S6t, Nagymajtényban ahol
eddig az I. és II. osztalyban német nyelven tanitottak, egyhangulag a magyar
tannyelvet kérték minden osztdlyban.’*> 1930 szeptemberében megkezddédtek a
beiskolazasok. A mez6fényi iskola esetében csak 11 sziil6 vallotta magat svabnak
és kért német nyelvl oktatdst, 9 - magéat szintén svabnak vallé - sziilé viszont
magyar iskolat szeretett volna.>** Mez&petriben, ahol német volt a tanitasi nyelv,
1930 augusztusdban - 143 sziil6 kérése alapjan - magyar szekcié felallitasat
tervezték el.>*> Szabd Istvan éallaspontja egyértelmti volt: azon a nyelven kell
tanitani, amelyet a szul6k kérnek; sem a tanfeliigyel6, sem 6, mint az
egyhdazmegyei f6hatésdg nem kotelezheti az iskoldakat mas tannyelv
valasztasara.>4® 1930 szeptemberében pedig Mez6petriben, Csanaloson,
Jozsethazan, Mez6teremen, Csomakozon, Mez6fényen, Nagymajtényban az
iskolaszékek a magyar tanitasi nyelv mellett dontottek.

Ezt kovetSen - 1930. oktdber 8-an - a miniszter felrétta a plispokségnek,
hogy a mez6fényi, kaplonyi, kalmandi, csomakézi, szaniszl6i, gilvacsi,
nagymajtényi iskoldban nem tértek at a német tanitdsi nyelvre, és 3 hoénapos
hatarid6t szabott az atallas megvaldsitasara.>4

November 5-én Miiller Janos iskolalatogaté a jozsefhédzi iskolaban tett
latogatasa utan kifogasolta, hogy az oktatds nyelve magyar, és a didkokat magyar

nemzetiségtiként regisztraltdk.>® Ennek eredményeként november 12-en

542 5zPL, Zador Joézsef nagymajtényi lelkész levele az egyhazmegyei f6hatésagnak. 1930.
szeptember 11.

54 5zPL, Jegyz6konyv a nagymajtényi iskolaszéki gytilésrél. Nagymajtény, 1930. augusztus

20.

54 S5zPL, Méarton Jozsef mez&fényi plébanos levele Szabé Istvannak. 1930. szeptember12.

545 5zPL, Zahoranszky Istvan plébanos levele a piispokségnek. 1930. szeptember 20.

546 SzPL, Szabo Istvan levele Horvath Gyorgy jozsethazi lelkésznek. Szatméarnémeti, 1930.
szeptember 12.

547 S5zPL, Hivatalos levél a kolozsvari tanfeliigyel6ségt6l a piispokségnek. Kolozsvar, 1930.
oktober 8.

548 SzPL, Roman nyelvl jegyzékonyv. Készitette Miiller Janos a jozsethdzi iskolaban.
Jozsefthaza, 1930. november 5.
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bezarattdk az iskolat.>*® Szab¢ Istvan az tigy kapcsan ismét az Orszagos Magyar
Parthoz és a minisztériumhoz fordult, egyben felkérte a jozsethaziakat, hogy tjra
nyilatkozzanak anyanyelviiket illet6en, hogy felterjesztésiikkel sziikség esetén
akar a nunciatarahoz is fordulhasson a ptispokség.>>0 J6zsethdzan november 16-an
megnyilt az allami iskoldban a német szekcid, ahova 12 gyereket frattak be.
Taniténak a német tannyelv bevezetését ertteljesen szorgalmazé Miiller Janost
nevezték ki a romédn oktatasi szervek.5>! A j6zsethazi iskola ligye ezzel nem
zarédott le, mivel a sziil6k nem kiuldték gyermekeiket az allami iskola német
tagozatara, az allami iskola igazgatdja pedig - a tanfeliigyel6ség rendelkezése
alapjan - minden egyes gyerek utdn 110 lej iskolamulasztasi biintetést szabott
ki.552 A jozsethdazi iskoldhoz érkezett rendelet a szatmadri tantigyi revizoratustol szé
szerint igy hangzott: ,,... vezessék be a német tanitasi nyelvet. Az 6n falujanak

lakéi svabok, és nem engedhet6 meg, hogy tovabb magyarosodjanak.”5%3

10.2 A svab falvak iskolai két felmérés titkrében

1930. december 14-én tartotta tinnepélyes székfoglaldjat az aj pilispok, Fiedler
Istvan. Két nappal kés6bb mar kérte a bukaresti minisztériumtél a jézsethazi
iskola bezaratdsanak felftiggesztését.>>* Pozitiv valasz helyett azonban egymas
utan kapta a kordbbi elvarasokat ismétl6 felszolitasokat a német tannyelv harom
hénapon beliili bevezetésére a kaplonyi, a kdlmandi és a csandlosi iskoldkban.
Fiedler felkérésére Osszehivtdk az egyhdaztandcs-iskolaszékeket. Jozsefhdzarol,
Csanalosrol és Kalméandrol rovidesen beérkezett jegyzékonyvek tantsaga szerint a

szul6k tGjra a magyar tanitasi nyelv mellett dontottek.5%5

549 S5zPL, Hatarozat a jozsefthazi katolikus iskola bezarasarél. 1930. november 12.

550  SzPL, Szabd Istvan levelei az Orszagos Magyar Partnak, a jozsethazi plébanianak, valamint
Bukarestbe a miniszériumnak. Szatmarnémeti, 1930. november 11-én.

%51 SzPL, Horvath Gyorgy jozsefhazi lelkész levele a piispiikségnek. 1930. november 13.

%52 5zPL, Horvath Gyorgy lelkész levele a piispiikségnek. 1930. december 9.

%53 SzPL, A jozsethdzi iskolahoz érkezé rendelkezés a szatmari tanfeltigyelGségtdl.
Szatmarnémeti, 1930. szeptember 16.

%54 SzPL, Fiedler piispok levele a tantigyi miniszériumnak. Szatmarnémeti, 1930. december 16.

%5 5zPL, Jegyzokonyvek: Jozsefhdza 1930. december 26, Csanélos december 21, Kalmand 1930.
december 21.
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1931 elején ismét a szatmari németség szervezete lendiilt timadasba. Stefan
Wieser Fiedlernek irt levelében ismét azzal vadolta meg a papsigot és magat a
puspoki hivatalt is, hogy az szisztematikusan azon dolgozott, hogy a németséget
eltdntoritsa sajat nemzetiségétél. Azt is felrétta neki, hogy a katolikus ifjisagi
szervezetek a magyarsag szolgédlatdban allnak. A kordbbi kovetelések
megismétlésén tal (német tannyelv az iskoldkban, német hittanéra, német nyelvi
képzés a tandroknak, sziikség esetén vandortanarok alkalmazasa, minden
iskolaban legalabb egy német iskoldban végzett tanar, német nyelvl prédikacio)
Gjakat is megfogalmazott: német iskolainspektort, német leanyiskolat
Nagykérolyban, egyhazi 0Osztondijakat a német nyelven tanuldknak.
Altalanossagban kérte, hogy a papok ne politizalhassanak, és a svab hivek egyenls
bandsmoédban részestiljenek a magyar hivekkel.5%¢

Az 4j plispok, mivel nem a szatmari egyhdzmegye papja volt, nem ismerte
alaposan a helyi viszonyokat. Ezért tajékozodas végett 1931 februarjaban
»szigortan bizalmas” informdacidkat kért minden plébanostol, arra intve &ket,
hogy elfogultsag nélkiil, 6szintén feleljenek egy sor kérdésre: Mi volt a plébania
hiveinek anyanyelve? Milyen nyelven beszélnek ma a csalddban? Milyen nyelven
prédikal a pap, és énekel a korus? Milyen nyelven imadkozik a nép az
istentiszteleten kiviil (otthon)? Milyen nyelven folyik az iskoldban az oktatas,
illetve a hitoktatds? A hivek koziul hdnyan valljak magukat németnek illetve
magyarnak? Héanyan Ohajtjdk a magyar illetve a német oktatast? Midta
prédikalnak magyarul, vagy némettil? Midta van német iskola, és mikor indult a
magyar iskola.

Erdemes sorra venni a postafordultaval beérkezett valaszokat.

e Mezéterem: A hivek nagy részének anyanyelve svab volt, de voltak
elsvdbosodott magyarok is. A csalddban most altalaban vegyesen beszélnek
magyarul és svabul. Csak magyarul csupan 10-12 csalad beszél. J6szerével
senki sem beszél csak svabul, ugyanis még a legoregebbek is ismerik

annyira a magyar nyelvet, hogy sziikség esetén azt hasznaljak. A

556 SzPL, Stefan Wieser levele Fiedler ptispoknek. Nagykéroly, 1930. januar 10.
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prédikacié nyelve magyar, mert ezt mindenki érti, a németet viszont csak
kevesen. A kérus magyarul, de esketéseken, pasztormisén, Baldzs-dldaskor
néhany éneket némettil is énekel. Misék utan a Rézsaftizért, a Miatyankot, a
Hiszekegyet németiil imadkozzdk az id&sebbek, a fiatalok azonban
magyarul imadkoznak. Otthon vegyesen imadkoznak. Az iskola tannyelve
hivatalosan a német, de csak azért, mert a hatésagok ezzel a feltétellel
engedték munkdba allni a harmadik taner6t. A taniték azonban - mivel
mind 6k, mind a gyerekek hianyosan beszélnek németiil - magyar nyelven
magyardznak. A hitoktatds magyar nyelven folyik. A hivek 30-35%-a
németnek, 65-70%-a (250 csaldd) magyarnak vallja magat. A tanév elején 11
csaladf6 vallotta magat németnek és kérte a német oktatast, 108 sziil6 pedig
magyarnak vallotta magat és a magyar tanitasi nyelvet kérte. A plébanos
megjegyzi: a kép minden bizonnyal arnyalando, mert sok esetben csak az
anya jelent meg a beiratdsok alkalmaval, ahol sokszor nem
meggy6z6désbdl vallottak szint, hanem a tobbséget kovették. Kés6bb tobb
csaladfé jelezte, hogy inkabb a német oktatast kérte volna. Végiil nagyjabol
20 csaladfs 30 gyerekkel vallotta magat németnek, mig 95 csalad 105
gyerekkel magyarnak. A faluban 1875 6ta prédikalnak magyarul is, azel6tt
csak némettil, 1880 utadn felvaltva mindkét nyelven, 1900 utan mar csak
ritkdn németil. 1903-1904-t61 a pap mar csak magyarul hirdetett igét. A
német nyelvli oktatast az 1925/1926 tanévtél vezették be az alsé
osztadlyokban. A plébanos szerint magyar oktatas az 1870-es évektdl volt,
ugyanis 1930-ban mar a 65 éven aluliak mind magyarul gyoéntak, tehat 6k
mar minden bizonnyal magyarul tanultak. Kiilon megjegyezte, hogy azok,
akik a német nyelvet kérték a Gauamt emberének - a mez6teremi sziiletési
- Wiesernek a rokonai, illetve azok, akiknek a gyerekei a Gauamt pénzén
tanultak Nagyszebenben vagy Temesvéron.>%”

e Jozsefhaza: A hivek anyanyelve 25%-ban magyar, 75%-ban svab volt. Ma

kizarélag magyar nyelven beszélnek. A pap magyar nyelven prédikal, a

57 S5zPL, A mez6teremi lelkész jelentése a plispokségnek. 1931. februér 5.
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kérus magyar nyelven énekel. A nép a templomban és otthon is magyarul
iméadkozik. A oktatds magyar nyelvid volt, de 1930. november 8-a 6ta zarva
van az iskola. A hitoktatds magyar nyelvi. 10-en valljak magukat németnek
és 401-en magyarnak. Mindenki magyar oktatast 6hajt, németet senki. 1875-
ben még felvaltva volt német és magyar prédikacio, 1880 6ta azonban maér
csak magyarul prédikalnak. Német iskola nincs. 1875-t6] van magyar
iskola, kezdetben felvaltva volt délel6tt magyar, délutdn német oktatés.
Némettil két férfi tud beszélni, az egyik Szinfalub6l, a masik
Krasznaterebesr6l jott, a csaladjuk azonban magyarul beszél.5%8
Nagymadarasz: A hivek anyanyelve magyar és svab, de 3 csalad
kivételével otthon magyarul beszélnek. A Rézsaftizért svabul imadkozzak a
templomban, de otthon magyarul fohdszkodnak. A pap magyar nyelven
prédikal, s a korus is magyarul énekel. Az iskolai oktatds német és roméan
nyelven folyik. Az iskoldban a német nyelvi oktatds 1927-ben indult,
amikor is Miiller Janos tanité onszantdbdl kezdte tanitani a nyelvet. 1928-
ban a minisztérium és a revizor a hivek tiltakozasa ellenére hivatalosan
el6irta a német nyelvet. A hittant magyar nyelven tanitjdk. Német oktatast
senki sem kér, mindenki magyart szeretne. A plébania fennallasa 6ta (1886)
prédikalnak magyarul. A magyar iskolét illet6en a plébanos csak annyit
tudott, hogy a 65 év koriiliek méar magyarul tanultak. 1886-1891 kozott
Blakovich Pal lelkész még prédikalt németiil, utédja Mellau Gyorgy
azonban mar csak magyarul.5

Krasznasandorfalu: Régebben magyar anyanyelvet vallott a legtobb lakos.
Ma 128 csalddban svébul, 8 csalddban magyarul beszélnek. A hivek nagy
része németiil imadkozik, otthon is. Prédikécié két vasarnap magyar, egy
vasdrnap német nyelv(i, a kérus nyelve igazodik a prédikaciohoz. Az
oktatds 1924 6ta német nyelvli, miutdn 6 havi bezaras utdn csak igy
engedték Gjra megnyitni az iskolat. A hittant 1928 6ta németiil tartjak, mert

igy kivanta a nép. A népszamlalaskor kiszivargott adatok szerint 600-an

558
559

SzPL, A jozsethazi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februdr 2.
SzPL, A nagymadaraszi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februér 5.
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németnek, és 36-an magyarnak vallottdk magukat. Mindenki német
oktatast kért, de heti 3 magyar o6rat is kértek. 1886-t6l biztosan felvéltva volt
magyar és német prédikaci6. 1914-ig volt német prédikacio, azt kovetSen
azonban 1928-ig nem. Az iskoldban 1902-t6l volt magyar a tannyelv, de mér
el6tte is tanultak magyarul.560

Nantd: 50-80 éve svab volt az anyanyelv. A csaladban ma magyarul
beszélnek, a nagyon oregek néha svabul. Magyarul imadkoznak a
templomban. Valamikor felvaltva volt német és magyar prédikacio, illetve
kérus. Otthon az oregek svabul, az 50 év alattiak magyarul imddkoznak. A
felekezeti iskolaban magyar és roman nyelven tanulnak, emellett 1929-t6]
van német allami szekcié is 8 gyerekkel. A hitoktatds magyar nyelven
torténik, mert nemcsak a gyerekek, de a sziileik sem beszélnek otthon
svabul. 64-en valljak magukat (Gjsztilottekkel egytitt) németnek, magyarnak
317-en. A magyar felekezeti iskolaban 54 gyerek, az allami német
szekcioban 8 gyerek van, akik Rist &llami taniténak és a ségorainak a
gyerekei. Ami a magyar prédikaciot illeti, a legoregebb ember szerint 6 mér
hallott magyar prédikaciét, majd fokozatosan tértek at a magyar
prédikacidra. Az azonban bizonyos, hogy a habort el6tt mar nem volt
német mise. Jelenleg csak magyar prédikacié6 van. Magyar iskola mindig
volt a faluban, de 50 évvel ezel6tt még délel6tt magyarul, délutan némettl
tanitottak.>6!

Krasznabéltek: Az anyanyelv svdb és magyar volt. Most 4ltaldban
magyarul beszélnek, olyan csaladd nincs, ahol csak svabul beszélnének. Az
1880-as évekig felvaltva prédikalt a pap magyarul és németiil, majd csak
magyarul. A kérus magyarul énekel. A templomban magyarul és németiil
is imadkoznak. Otthon csak a nagyon oregek imadkoznak németiil. Az
iskoldban a magyar szekcibban magyarul, a németben pedig a magyar
nyelv segitségével tanulnak németiil. Német iskola 1298. november 1-jét6l

van. A hitoktatds szekciotol fiiggéen magyar, illetve német nyelvi. A hivek
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SzPL, A krasznasandorfalui plébanos levele a ptispokségnek. 1931. februar 9.
SzPL, A nantii plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 8.
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Ys-e vallja magat (a pap szerint a német propaganda hatasara) németnek.
Német oktatast csak a Gauamt emberei kérnek 35-40-en, 250-en pedig
magyarul kivanjak tanittatni gyermekeiket. Teljesen magyar iskola 1868-t61
van a faluban, azel6tt délel6tt magyar, délutan német tanitds folyt.
Megjegyzésként hozzéaflizte még a plébanos, hogy a svab propaganda
emberei kommunistadk, maga Winterhofen is az. 52

Krasznaterebes: A hivek anyanyelve svadb volt, most 90%-ban magyar,
10%-ban svdb. A templomban az oregebbek németiil, a 30 év alattiak
magyarul imddkoznak. A pap magyarul prédikél, a kérus magyarul énekel.
Ahol gyerekek vannak, ott magyarul imddkoznak a csalddban. Az
iskoldaban németiil tanitanak 1925-t6l, de segitségiil haszndlniuk kell a
magyar nyelvet. A hitoktatds magyar nyelven zajlik. A legutébbi
népszamlalaskor 8-10 csaladfé vallotta magat németnek, 160 csaldd pedig
magyarnak. Német oktatast senki sem kér, mindenki magyart szeretne.
Magyarul 32 éve prédikédlnak, német prédikacié most nincs. Csak magyar
iskola 32 éve van, azel6tt vegyes, el6tte pedig csak német iskola volt.>63
Csandlos: A falu anyanyelve svab volt. Ma a csaladban magyarul
beszélnek, mivel a gyerekek mas nyelvet nem értenek, svabul az 50 év
folottiek beszélnek. A prédikacié nyelve a magyar. A templomban az
oregek svabul, a fiatalok magyarul imadkoznak. Otthon a gyerekek
kedvéért magyarul imadkoznak. Az oktatds magyar, csak a foldrajz és
torténelem roman nyelvd. A hitoktatds szintén magyar nyelven zajlik. A
lakossag 10%-a vallja magat Oszintén svabnak. Az utolsé szavaztatds
alkalméval a hivek magyar oktatast kértek, s6t kijelentették, hogy csak
ebben az esetben hajlanddk az iskolat fenntartani. A hivek szerint 1884-t61
csak magyar prédikaci6 volt a teleptilésen. Német iskola eziddig nincs, az
allami iskoldban bevezették a német nyelvet, mint segédtantargyat 1 éve. A

hivek nem tudjik, hogy miéta van magyar iskola.>%4

562
563
564

SzPL, A krasznabélteki plébanos levele a piispokségnek. 1931. februér 2.
SzPL, A krasznaterebesi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 7.
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Nagykaroly: Az 6slakosok anyanyelve magyar volt, a svabok hamar
elmagyarosodtak a hé&zassagok révén. A csalddban mindenki magyarul
beszél, kivéve azt a 4-5 csaladot, akik a Gauamt révén tartézkodnak itt. A
prédikacié csak magyar és a korus is csak magyarul énekel. A hivek csak
magyarul imadkoznak otthon is, mivel csak magyarul tudnak. Az allami
iskoldban romanul, a felekezeti iskolaban magyarul tanulnak, kivéve a
roman nyelv és roman torténelem és foldrajz tantargyakat. A hitoktatas
magyar nyelven zajlik az allami és a felekezeti iskolaban is. Német oktatas
az allami liceum német tagozatan és a német elemi iskolaban van. A hivek,
ha szabadon valaszthatnak, magyarnak valljdk magukat, kivéve azok,
akiknek a gyermekei német iskolaba jarnak. A hivek nem 6hajtanak német
iskolat. A prédikacio, ha valamikor német is volt, mara feleslegessé valt.
Német iskola nem volt soha, csak a Bach-korszakban tanitottak német irast
és olvasast.565

Mezépetri: A hivek anyanyelve magyar és svab volt. A csaladban svébul és
magyarul is beszélnek (lelkiismeretére hivatkozva a pap nem ad meg
pontos szdmot, hogy hany csaldd beszél magyarul és hany svabul). A pap
magyarul prédikal, a kérus magyarul énekel. A templomban imddkoznak
némettl is, féleg a 40 év folottiek, a fiatalok inkdbb magyarul. Otthon is
bilingvistdk, de a fiatalok csak magyarul imddkoznak, mert ezt tanultdk, és
magyar az imakonyviik is. Az iskola 4 éve kényszer hatasara atallt a német
tanitasi nyelvre. A hitoktatds magyar. Arra, hogy hanyan valljak magukat
németnek, szintén nem kapunk vélaszt, csak annyit tudunk meg, hogy
azok, akiket a Gauamt fizet, illetve akiknek a gyermekei ingyen tanulnak. A
pap szerint azonban &k kevesen vannak. Arra a kérdésre, hogy hanyan
valljak magukat magyarnak, a pap azt a valaszt adja, hogy a hivek nagy
része, noha svéb eredetiiket soha nem tagadtdk meg. Mindenki magyar
oktatast kér. Az 1880-as években még volt német prédikaci6, de mar 40 éve

nincs. Most sincs, mert ,mondtuk mi a dajcsoknak, hogy jov6é vasarnap
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német prédikacio lesz, 6k maguk kérték, hogy ne legyen”. A pap szerint a
vele egykortak (63 évesek) mar magyarul tanultak, de heti 2 6raban
tanitottak nekik német irdst és olvasast is. Megjegyzi, hogy 8-10
Oregasszony még németiil végzi gyonasat. A jelentést azzal zarja, hogy
egyre er6sodik az a hangulat, és nemcsak az ¢ falujaban, hogy a német
helyett inkdbb a roméan legyen az iskola nyelve, mert arra lesz sziikség a
kiilonb6z6 hivatalokban.>6¢

Szakasz: A hivek anyanyelve a svab volt, most vegyes, magyar és svéb.
Arra a kérdésre, hogy hanyan beszélnek otthon magyarul, és hanyan
svabul, az a valasz érkezett, hogy a fiatalok magyarul, az ¢regek svéabul
beszélnek. 30 éve van magyar prédikacio, el6tte felvaltva volt német és
magyar. A korus szintén 30 éve énekel magyarul. A templomban csak a
Rézsaftizért imadkozzak németiil, otthon magyarul és németil is
imddkoznak. Az iskoldban német az oktatdsi nyelv 1923 6ta, a hittant
azonban magyarul tanitjdk. A lakossag 15-20% vallja magat németnek.
Német oktatast az érintettek kb. 10%-a kér, 6k a Gauamt emberei. A
magyar tanitas az 1910-es években kezd6dott.567

Nagymajtény: A lakossag anyanyelve svab volt, de mar legalabb 50 éve a
magyar. Az ima, az ének, a prédikacio, a tanitas, a hitoktatds mind magyar
nyelven zajlik. 30-35 csaladf6 vallja magat németnek, 360-370 pedig
magyarnak. 30-35 csalddfé kéri a német nyelvet az iskolaban, a tobbi 370
magyart. Kortilbeliil 70 éve prédikalnak magyarul. 1724-t6] sokaig németiil
prédikaltak, de 1907 o6ta nem volt német prédikaci6. 1890-ig felvéltva
tanultak magyarul és németiil, azéta azonban csak magyarul.568

Kaplony: A hivek anyanyelve magyar volt. Most mindenki magyarul
beszél, magyar a prédikacié, magyarul énekel a kérus, a hivek magyarul
imédkoznak a templomban és otthon is, a tanitds és a hitoktatas nyelve is

magyar. Senki nem vallja magéat németnek, kivéve egy kislanyt, akit a sztilei
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németnek vallottak, és aki a német liceumba jar. Sziilei azonban magukat
magyarnak vallottdk. Senki sem kéri a német tannyelvet, emberemlékezet
6ta magyarul prédikalnak és magyarul tanitanak az iskolaban.>¢?
Csomakoz: Voltak magyar és svab hivek is, ma magyarul beszélnek. A pap
csak magyarul prédikal, a hivek a templomban magyarul imddkoznak,
néha néhany oreg némettil. Abbdl, hogy az iskoldba keriil6 gyerekek csak
magyarul tudnak imadkozni, a plébanos arra kovetkeztet, hogy otthon is
magyarul imadkoznak. Az iskoldban magyar az oktatds nyelve. A
hitoktatds magyar. Kortilbeliil 15-en vallottadk magukat németnek. A hivek
nem tagadjak svadb szdrmazasukat, de magyarnak valljadk magukat. A
szul6k a magyar tannyelv mellett dontottek a tanév kezdetén. A legid6sebb
ember szerint mindig is volt magyar nyelv(i prédikaci6, magyar iskolara
vonatkozé adatot pedig nem talalt a plébanos.>7

Szinfalu: A hivek anyanyelve a német volt, és ma is az, két csaladot kivéve.
Német a prédikacié havonta haromszor, egyszer pedig magyar, ehhez
igazodik a koérus is. A hivek a templomban és otthon is németiil
imédkoznak, német az iskola és a hitoktatas nyelve is. 2 csalad vallja magat
magyarnak, 780 lélek pedig németnek. A hivek egyontetlien német iskolat
akarnak. Magyarul 1905. oktober 22-e 6ta prédikédlnak felvaltva, 1921 o6ta
pedig 1 magyar, és 3 német prédikécié van. 1891-t6l volt magyar iskola, de
németil mindig tanultak.5”!

Mezéfény: A lakossag anyanyelve a svab volt, most 50%-a magyarul, 40%-a
vegyesen, 10%-a svabul beszél. Mindenki jol ért magyarul, csak egyesek
nehezen beszélnek. A pap magyarul prédikdl, a Rozsaftizért németiil
imadkozzdk a templomban, otthon azon a nyelven imadkoznak, amit a
csaldd haszndl. Az oktatds magyar nyelv(, de heti 4 6raban lesz német iras
és olvasas. A hitoktatds magyar nyelvii. A hivek 30%-a németnek, 70%-a

magyarnak vallja magat. A beiratkozéaskor 12 sziil6 kérte a német oktatast,
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SzPL, A szinfalusi plébanos levele a ptispokségnek. 1931. februar 5.
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110 pedig a magyart. 1870-ben maér prédikaltak magyarul, autdn csak
satoros tinnepekkor prédikaltak németiil 1890-ig, attdl kezdve pedig
kizarélag magyarul. 1928 6ta van allami német iskola, ahol kisegité nyelv a
magyar. 1870 6ta volt magyar az iskola, de 1895-ig felvaltva volt magyar és
német tanitas is, 1895 6ta pedig csak magyar.572

e Kailmand: Az oregeknek a svéb, a fiataloknak (50 év alatt) magyar az
anyanyelviik. Minden csalddban beszélnek magyarul és svédbul is, de a
tarsalgasi nyelv inkdbb a magyar. A gyerekek kizarélag magyarul
beszélnek. A pap magyar nyelven prédikal, a kérus magyarul énekel. A
templomban csak az 6regek imadkoznak németiil, otthon is csak az oregek,
de a kozos csaladi ima magyar nyelvii. Az iskolaban magyar az oktatas
nyelve, mert csak ezt beszélik a gyerekek, s a hittan is magyarul van. Az
1929 decemberében végzett Osszeirds szerint 25 csaladfé vallotta magat
németnek, 203 pedig magyarnak. Az 1930. szeptemberi beiratkozaskor 13
szul6 vallotta gyermekét német anyanyelviinek, tehat ennyin kérhetik a
német nyelvl oktatast. A hivektdl szerzett informéacié szerint mér 1860-1875
kozott is volt magyar prédikacié, azonban tobbszor volt német, mint
magyar. 1876-1900 kozott felvaltva volt magyar és német, majd 1900-1905
kozott évente mar csak két-harom alkalommal volt német prédikacio, 1916-
tol pedig kizardlag magyar. Az iskolaban kortilbeliil 1875-ig német oktatas
folyt, de tanultak magyar irdst, olvasast, valamint beszéd és
értelemgyakorlatot. 1875-t61 kezdve délel6tt magyar, délutan német oktatas
folyt, majd 1890-t6l kizarélag magyar nyelven tanitottak az iskolaban, igaz
egy rovid ideig még volt német irds és olvasas is, de ez megsziint.5’3

e Kiralydaréc: A hivek egy részének svab volt az anyanyelve, ma azonban
mar mindenki magyarul beszél. A prédikacié, az énekek magyarul
hangzanak el. A hivek a templomban és otthon is magyarul imadkoznak.
Mig az iskolat be nem zartdk magyarul folyt a tanitds, most sehogy. A

hitoktatds magyarul zajlik. A hivek kivétel nélkiil magyarnak valljak

572 5zPL, A mez6fényi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 6.
573 5zPL, A kalmandi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 5.
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magukat. Német iskolat senki sem kér. A hivek emlékezete 6ta a prédikacio
magyar nyelvi volt, és egy 78 éves ember szerint mér ¢ is magyar iskolaba
jart.574

Erdéd: A hivek nagy részének svab volt az anyanyelve. Most csak az
oregek beszélnek svabul, a gyerek mar egyaltaldan nem. A prédikaci6 és a
kérus magyar nyelvi. A templomban az oregek imadkoznak svabul, a
fiatalok csak magyarul, otthon képtelenség megéllapitani. A fitiiskolaban
egy taner6 németiil tanit harom éve, a lednyiskoldban az apacak romanul
tanitanak. A hittant magyar nyelven tanuljak. Hogy hanyan valljak
magukat németnek, nem tudni, de a tobbség magyarnak vallja magat. 12-en
kérik a német tannyelvet, a tobbiek magyart. A plébanos szerint kaplan
koraban még volt évente négy-ot alkalommal német prédikacié, de most
mar csak magyar van.>”?

Szaniszlé: A hivek anyanyelve a svab és a magyar volt. Most altaldban
magyarul beszélnek. A prédikacié és a koérus nyelve a magyar. A
templomban csak magyarul imadkoznak, de otthon az ¢regek svabul is. Az
iskola és a hitoktatas nyelve a magyar. A hivek 99,5%-a magyarnak vallja
magat. Egyhangtlag magyar nyelvli oktatast szeretnének, mellette a
németet, mint tantargyat. A prédikaciorél csak annyit tud, hogy 55 éve csak
magyar nyelven torténik. Magyar iskola legaldbb 65 éve létezik, most nincs
német tannyelvi iskola. 576

Barlafalu: A hivek anyanyelve a svab volt, ma is kizardlag svébul
beszélnek, magyarul csak a kdntor csaladja, a tobbi hetven svabul. 1931
janudrjatél megosztva van a német és a magyar prédikacid, a kérus még
magyarul énekel. A templomban és otthon is kizarélag németiil
imadkoznak. Az oktatas allami iskoldban német nyelven folyik, a hittant is
németil tanuljdk. A hivek mind németnek valljdk magukat és német

oktatast kérnek. 1890-ig csak német prédikacié volt, azédta felvéltva.
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SzPL, A kiralydaréczi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februér 5.
SzPL, Az er6di plébanos levele a piispokségnek. 1930. februér 4.
SzPL, A szaniszl6i plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar.
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Kizarélagos magyar prédikéacié 1910-1918 kozott volt, majd 1926-t6]1 mikor
is a jelentést készit6 plébanos érkezett, latva, hogy nem értik, attért a régi
gyakorlatra. A kéntort mar tobbszor megrétta, mivel nem akar németiil
énekelni. 77
e Alséhomoréd: A hivek anyanyelve magyar és svab volt, ma tobben
hasznaljdk a napi érintkezésben a németet, de magyarul is beszél mindenki
(féleg ha karomkodik). A prédikacié véaltakozva magyar és német nyelven
zajlik, a koérus mindkét nyelven énekel. Otthon is és a templomban is
imédkoznak mindkét nyelven. Az oktatas nyelve német és roman, a hittant
németil tanuljak. A hét éve késziilt bevallas szerint 103-an magyarnak, és
100-an németnek vallottdk magukat. Mindenki a német oktatast 6hajtja, de
a magyart is szeretnék. Német prédikacié azéta van, midta svabok lakjak a
falut. Német iskola 1919 6ta van.5”8
A bekiildott jelentések pontos adatokat szolgaltatnak a tanitas nyelvérdl,
ezek esetében ugyanis nincs jelent6sége a papok esetleges elfogultsdganak.
Eszerint 1931-ben német oktatds folyt 15 faluban. (Mez6terem 1925,
Krasznasadndorfalu 1924, Nanti &llami iskola 1934, Krasznaterebes 1925,
Mez6petri 1927, Szakasz 1923, Szinfalu, Mez6fény allami iskola 1928, Barlafalu
allami iskola, Erdéd fitiskola 1928, Nagymadardsz 1927, Krasznabéltek 1928,
Alséhomordéd 1919, Jozsethaza allami német szekcid, Nagykéroly német elemi
iskola és német gimnaziumi osztaly.) Noha a nagyszokondi jelentés nem talalhato,
ott is német tannyelvli volt az iskola.®”® A 15 falub6l Nagymadaraszon,
Alséhomorédon és Erd6don német és romdan nyelven zajlott az oktatas,
Krasznabélteken pedig német és magyar tagozat is volt. A tobbszori felszolitas
ellenére teljesen magyar nyelvli maradt az oktatds Csandlos, Nagykaroly,
Nagymajtény, Csomakoz, Mez6fény, Kdlmand, Kaplony és Szaniszl6é esetében. A

jozsefthazi katolikus iskolat pedig bezartak.

577 SzPL, A barlafalui plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 4.

578 S5zPL, Az als6homorddi plébanos levele a piispokségnek. 1931. februar 4.

579 A szatmari rom. kath. egyhdzmegye hitvallasos jellegi oktatasi intézetei az 1930-31. iskolai
évben. In: Magyar Kisebbség, 1931. junius 16. 465-466.
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A jelentések azon része, amely a falvakban beszélt nyelvrél szamol be, mar
kritikusabban kezelendd. Krasznasdndorfaluban, Szinfaluban, Barlafaluban,
Alséhomorédon - de ide sorolhatjuk Nagyszokondot is - a lakossag tobbnyire
svabul beszélt, noha tobbé-kevésbé magyarul is tudott. Feltehetéen helytalléak a
jelentések Mez6terem, Nantti, Krasznabéltek, Krasznaterebes, Erd6d, Csandlos,
Szakasz, Csomakoz, Mezéfény, Kalmand esetében is. Ezekben a falvakban a
lakossag kisebb-nagyobb része még beszélt svabul - féleg az idGsebbek -, de
mindentitt hangstlyozzak, hogy a gyerekek tobbnyire mar magyarul beszélnek.
Kaplony esetében a plébanos jelentése biztosan nem helytall, amikor azt allitja,
hogy az anyanyelv ott mindig is a magyar volt.

A jelentésekbdl az is kideriil - bar nem minden esetben szolgaltatnak
pontos adatokat -, hogy az atallas a magyar prédikaciéra nagyjabol az 1870-es
években kezdd6dott, és a szdzadforduléra és azt kovetd évtized végére mar a
magyar szinte teljesen Kkiszoritotta a német nyelvli prédikaciét. Ugyanez
mondhato el a tanitasi nyelvrél, az 1880-as évektdl kezd6dé magyar oktatds 1900
koriil mar a legtobb helyen kizarolagossa valt.

A nagykarolyi német oktatdssal kapcsolatban a helyi plébanos 1931-es
adatai szerint a liceum német tagozatara ebben az évben 39 tanulét irattak be, akik
koziil 8 volt nagykarolyi és 31 vidéki lakos. Felekezeti megoszlés szerint 29 roémai-
katolikus, 2 reformétus, 1 lutheranus, 7 zsid6. A masodik osztalyban 30 gyerek
tanult, 4 nagykarolyi és 26 vidéki. A didkok koziil 23 romai-katolikus, 1 lutherdnus
és 6 zsido6 volt. Az elemi iskola 1-4 osztalyaba 40 tanul6 jart, 28 nagykarolyi és 12
vidéki. Kozilul 29 volt rémai-katolikus, 11 pedig zsid6. A két iskola 40 didkja volt
Osszességében helybeli, akik koziil 12 volt katolikus és 6 tanulé a Gauamt
embereinek gyermeke volt, akiket a plébanos nem is tekintett valodi
helybelieknek, csupan bevandorlénak.580

1931 tavaszan megérkeztek a puspokségre a kolozsvari miniszteri
igazgatosag iskolai tigyosztalyanak kifogasai a kaplonyi, kalmandi, csanélosi,

mezGpetri, mezGteremi, gilvacsi, nagymajtényi, krasznabélteki iskolak ellen.

580 SzPL, A nagykarolyi plébanos levele Fiedler ptispoknek. 1931. januar 19.
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Ezekben ugyanis a miniszteri rendelet ellenére nem vezették be a német
tannyelvet, vagy tanitéiknak nem volt meg a megfelel6 engedélyiik. A falvakban
Ujra Osszetiltek az iskolaszék, és ismét a magyar tanitasi nyelv mellett dontottek. A
tanitashoz sziikséges engedélyeket pedig a tanitok mér kordbban megkérték a
minisztériumtol, valaszt azonban nem kaptak.’8! A kalméndi iskolaszék gytilésén
a tanitok panaszkodtak, hogy mar 1924-ben kérték az engedélyezésiiket, sét a
kérvényeket 1927-ben Gjra beadtak, valasz azonban nem érkezett megkeresésiikre,
noha a torvény értelmében a minisztérium hat hoénapon belul valaszadasra volt
koteles.?82 Az érintett falvakban késziilt jegyzékonyveket Fiedler ptispok egy-egy
levél kiséretében tovabb kiildte a kolozsvari hatésaghoz. A rovid, néhany soros
valasz marcius végén érkezett meg: a német szdrmazasu (elevii de originea etnica
germand) tanulék nem irathaték be a magyar tannyelvli rémai-katolikus
iskolakba.583

Az 1931/1932-es tanév kezdete el6tt Gjabb rendelet érkezett a plispokségre,
mely ismét a felekezeti iskoldk tannyelvével foglalkozott. Eszerint
Krasznasédndorfalu, Nagyszokond, Szakasz, Erdéd, Nagymadarész,
Krasznaterebes, Szinfalu, Alséhomoréd, Krasznabéltek, Mez6terem és MezSpetri
esetében az iskola minden osztdlydban a német tannyelvet kellett alkalmazni.
Csomakoz, Mezéfény, Kialmand, Csanalos, Gilvacs esetében az els6 két
évfolyamban kotelez6vé tette a német nyelvii oktatast, a fels6bb osztalyokban
ugyanakkor elrendelte a napi egy 6ra német iras és olvasas tanitasat. Kaplonyban
és Szaniszl6ban el6irta a német tannyelvre val6 atallast az els6 osztalyban, a tobbi
osztalyban pedig kotelez6vé tette a napi egy 6ra német irast és olvasast. Az erd6di
lednyiskoldban, ahol az apacdk eddig romanul tanitottak, ezutan az els6
osztdlyban németiil kellett tanitani. A nagykérolyi iskoldban pedig kotelezévé
tette a német iras és olvasas oktatdsat, napi egy 6raban.>8

A pispok elkiildte a miniszteri rendeletet a plébanidkra, és utasitotta a

papokat, hogy a gytilések alkalmaval késziilt jegyz6konyvek egy roman nyelvl

581 S5zPL, Jegyz6konyv a csanalosi iskolaszék tilésérdl. 1931. marcius 15.

582 S5zPL, Jegyz6konyv a kalmandi iskolaszék tilésérsl. 1931. marcius 15.

583 SzPL, A koloszvari tanfeliigyel6ség levele Fiedler piispoknek. Kolozsvar, 1931. mércius 31.
584 SzPL, A tantigyi minisztérium rendelete. 1931. augusztus 22.
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példanyat terjesszék be a puspokséghez. A nagykarolyi, erddédi, szakaszi,

krasznabélteki krasznaterebesi, mez&fényi, csanalosi, gilvacsi, nagymajtényi,

szaniszl6i, csomakozi, madaraszi iskolaszékek sorban tiltakoztak a miniszteri

rendelet ellen. A mez&teremi iskolaszék ugy dontott, hogy ha sziikséges és a

szul6k is igényt tartanak rd, inkabb felédllitanak egy német szekciot, de a teljes

német nyelv oktatast elutasitjak.>8>

1932. majus 18-an Fiedler piispok ajra kibocsatott egy az 1931-es kérd6ivhez

hasonl6 ivet, amelynek alapjan plébanosainak 5 kérdésre kellett valaszolniuk.

1.

Van-e a plébania teriiletén német 6voda, illetve hany rémai-katolikus,
reformatus, vagy izraelita gyerek latogatja?

Ki tartja fenn az 6vodat: a hitkozség, a politikai kozség vagy az allam?
Van-e német nyelvd iskola, s ha van, akkor ki tartja azt fenn?

Miéta mitikodik a német iskola, illetve mi a gyerekek felekezeti
megoszlasa?

Altalanos jellemzés a német mozgalomrél. Fejlédik vagy hanyatlik,
milyen emberek a tdmogatok? (Vallasosak, egyhazukhoz, iskoldjukhoz,
papjukhoz ragaszkodnak-e?) Mik a kildtdsok a jovére nézve a
mozgalmat illetben? Milyen tidvos vagy karos hatdsa mutatkozott a

mozgalomnak a hitélet szempontjabo1?58¢

A bekuldott, bizalmas jelentések, nem mindig kovetik pontosan az utasitast,

de Gjabb értékes informaciokkal szolgalnak.

e Mezbterem: A faluban van éallami romén és német 6voda, a német

6vodéban 80 beiratkozott rémai-katolikus gyerek koziil 60 rendszeresen

latogatja az 6vodat. Az 6vonét az allam fizeti, de a dologi kiadas nagy

részét a hivek fedezik. A felekezeti iskolaban német nyelv(i oktatés folyik, a

hivek tiltakozédsanak ellenére.58”

e Szakasz: Német 6voda nincs, nydron a Gauamt gondoskodik a napkozirdl,

amelyet kb. 30 romai-katolikus gyerek latogat. Az 6évoda fenntartdsahoz a

585  SzPL, Jegyz6konyv a mez6teremi iskolaszék tilésérdl. 1931. szeptember 27.
586 SzPL, Bizalmas levél a plispokségtdl a plébaniakra. 1932. méjus 18.
587 S5zPL, A mez6teremi plébanos jelentése a ptispokségnek. 1932. méjus 20.
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hitkozség nem jarul hozza, a politikai kozosség annyiban, amennyiben a
helységet biztositja. 1925 6ta van német felekezeti iskola, 96 gyerekkel 588
Kalmand: 1930 6ta van német 6voda 8 novendékkel, a politikai kozség
tartja fenn. Német iskola nincs a faluban.58”

Barlafalu: Ovoda nincs a faluban. 1930-t6 folyamatosan van német allami
szekci6. El6szor 1920-ban volt, de tobbszor megsziintették, és harom évig
kizarélag romanul tanitottak. A gyerekek szama: 42 rémai-katolikus, 5
izraelita.>

Mezéfény: Van allami német 6voda, katolikus gyerekekkel. Ezt nagyrészt a
kozség tartja fenn. 1928 6ta van allami német iskola, kb. 45 gyerekkel .51
Csandlos: Az dllami német-romén 6voda 60 gyerekkel miikodik, az allam
és a kozség tartja fenn. Német-roman nyelv( dllami iskola 1925. szeptember
1-t6l van, az 1930/31 tanévben 80 romai-katolikus diakkal.592

Szinfalu: Az egyhazkozség &ltal fenntartott nyari német napkozi 50-60
romai-katolikus gyerekkel dolgozik. Az 1920-t6] miikodé német nyelvi
katolikus iskoldban 130 gyerek tanul.>

Nagymajtény: Német 6voda nincs, de van egy a Gauamt altal fenntartott
nyari napkozi 40 rémai-katolikus, és 10 gorog-katolikus gyerekkel. Az
allami iskolaban 1930 6ta tanitjak a német nyelvet, mint tantargyat. (Amikor
az allami iskola egyik tanit6ja német szekciét akart felallitani, a zilahi
tanfeltigyel6ség ezt megtiltotta, azzal az indokkal, hogy &llami iskoldban
csak az allam nyelvén tanulhatnak a didkok.)>**

Krasznaterebes: A német 6vodéaba 21 romai-katolikus gyerek jar, az 6vodat

az allam tartja fenn. 1927 6ta van német nyelvl tanitds a felekezeti
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SzPL, A szakaszi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. majus 20.
SzPL, A kalméndi plébanos jelentése a pilispokségnek. 1932. majus 21.
SzPL, A barlafalui plébanos jelentése a ptispokségnek. 1932. majus 21.
SzPL, A mez6fényi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. majus 23.
SzPL, A csandlosi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. majus 23.
SzPL, A szinfalusi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. majus 20.
SzPL, A nagymajtényi plébanos jelentése a ptispokségnek. 1932. majus 24.
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iskolaban, az I.-II. osztalyban, de a fels6bb osztalyokban is tanitjdk a német
nyelvet, 99 didkkal.>

Jozsefhaza: Német 6voda nincs. 1931 szeptembere 6ta miikodik &llami
német iskola 57 rémai-katolikus novendékkel. Ekkor ugyanis a felekezeti
iskolat bezarattak.>%

Als6homoréd: A német nyéri napkozit a Gauamt tartja fenn. A gyerekek
romai-katolikusok, egy-két izraelita. Az 1918-t6l fenndll6 német nyelvi
felekezeti iskoldban 181 katolikus és 1 reformatus gyerek tanul.>7
Nagykaroly: Német 6voda nyolc éve miikodik, 1930-t6]1 mint &llami 6voda.
3 éve van német iskola, amely katolikusnak nevezte magéat, de errdl végiil
lemondott, mert nem volt hajlandé az egyhazmegyei f6hatosag feltételeit
teljesiteni. Az iskolat a Kulturamt tartja fenn. Az allami liceumnak van
német tagozata.>”

Csomakoz: 1929-t61 van allami német 6voda, a roman mellett. A német
6vodéba biintetésekkel val6 fenyegetés miatt kiildték a sztil6k a gyerekeket.
A katolikus iskola magyar nyelv(, az allami pedig roman.>*°

Kaplony: A faluban jelenleg nincs semmilyen 6voda, mert 1928-ban a
magyar 6vodat betiltottdk. Német nyelvi iskola nincs.6%0

Szaniszl6: Sem német 6voda, sem német iskola nincs a faluban.
Probalkoztak éallami német 6vodéaval, de a sziil6k nem kiildték el a
gyerekeiket.601

Nagymadarasz: Német nyelvli 6voda nincs, a katolikus iskola hivatalosan
német tannyelvi 1927 6ta, a val6sagban azonban harom nyelvi.60

Nantd: 1930-t6] mtikodik a német 6voda 29 gyerekkel (21 rémai-katolikus,

4 zsido, 4 gorog-katolikus). Az 6voda koltségeit a politikai kozség fizeti, az
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SzPL, A krasznaterebesi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. méjus 23.
SzPL, A j6zsethazi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. méajus 22.
SzPL, Az als6homordédi plébanos jelentése a ptispokségnek. 1932. majus 24.
SzPL, A nagykérolyi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. majus 26.
SzPL, A csomakozi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. méjus 26.
SzPL, A kaplonyi plébanos jelentése a plispokségnek. 1932. majus 28.

SzPL, A szaniszl6i plébanos jelentése a plispokségnek. 1932. majus 31.
SzPL, A nagymadaraszi plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. méjus.
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6vonoét valoszintileg az allam, de a Gauamttol veszi fel a fizetését. 1928-t6l
van német allami iskola, 13 didkkal.603

Mezépetri: Mez6pertiben 112, Kisdengelegen 20 gyerekkel mtikodé allami
német 6voda van. Kisdengelegen 1923 6ta allami német iskolaban tanulnak
a gyerek, MezOpetriben pedig 1931-t6l csak német szekcié mukodik 67
gyerekke] 604

Erdéd: Az allam és politikai kozség altal fenntartott német 6voda 42
katolikus gyerekkel foglalkozik. A katolikus fitiskolaban 1932-t6l
kezd6d6en van német szekci6 31 diakkal.6%

Krasznabéltek: Az 50 rémai-katolikus gyerekkel foglalkozé német 6vodat
az allam tartja fenn, a kozség terhére. 1929-t6] kezd6dden két tanerds
felekezeti német nyelvi iskola is mtikodik a faluban.60%

Egy 1933-ban késziilt kimutatds szerint a kovetkezd volt a helyzet az

egyhazmegyében az iskoldk tanitasi nyelve tekintetében:

Roémai katolikus iskolak:

Szatmdrnémeti: Magyar tannyelvl elemi fiti és elemi lednyiskola.
Nagykdroly: Magyar tannyelvli négy tanerds fiti és 6t tanerds leanyiskola.
Nantii: Egy taner6s magyar iskola.

Nagymajtény: Két tanerds magyar iskola.

Kdlmand: Harom tanerds magyar iskola.

Kaplony: Négy taner6s magyar iskola.

Szaniszlo: Négy tanerds magyar iskola.

Mezdfény: Harom tanerds magyar iskola.

Csandlos: Két taner6s magyar iskola.

Csomakoz: Magyar tannyelv( iskola.

Erddd: 4 osztalyos vegyes iskola. A tanitdsi nyelv harom osztdlyban

603

605
606

SzPL, A nanttii plébanos jelentése a piispokségnek. 1932. jtnius 4.

SzPL, A mez&petri plébanos jelentése a pilispokségnek. 1932. majus 31.
SzPL, Az erd6di plébanos jelentése a plispokségnek. 1932. majus 30.

SzPL, A krasznabélteki plébanos jelentése a plispokségnek. 1932. majus 27.
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magyar, egy osztdlyban német.

e Krasznabéltek: 4 osztilyos vegyes iskola, két osztaly magyar, kett6 német
tanitasi nyelvd.

e Krasznaterebes: Két taner6s német iskola. 1932-ben az alsé két osztilyban
némettil, a masik kett6ben inkdbb magyarul tanitanak.

e Gilvics: Egyosztalyos iskola, tannyelve magyar, tobbszor kotelezték a
német nyelvre, amit latszatra be is vezettek.

e Nagymadardsz: Egy tanerés magyar iskola, amely papiron német nyelvii. A
tanité nem tud németiil.

e Mezbterem: Harom taner6s német iskola, a tanitok inkabb magyarul
tanitanak.

o Alséhomordd: Kétosztalyos német nyelvii iskola

e Szakasz: Két tanerds német nyelvii iskola.

o Szinfalu: Két taner6s német iskola.

e Krasznasindorfalu: Két tanerds német iskola.

e Nagyszokond: Két taner6s német iskola, de tanitanak magyarul is.

e  Mezdpetri: Német tannyelvii

Bezart iskolak:

o Jozsefhiza.

Allami német tagozat mikodott:
e Barlafalu
e Mezdfény
e Csandlos (romdn és német)
o Jozsefhiza
e Nintii

e Kisdengeleg

Gauamt iskolak:

e Nagykdroly
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o Csomakdz
Ami tehat a vizsgalt teriilet iskolait illeti, 1933-ban 10 magyar tannyelv(
felekezeti iskola, 3 német és magyar tagozatokkal miikods, 3 papiron német
(val6jdban magyarul tanitottak) és 5 német tannyelvli tovdbbd egy bezart
katolikus iskolat taldlunk. Ezeken kivil volt még 6 allami német és 2 a Gauamt

altal fenntartott német iskola.60”

10.3 Német sikerek - a roman allam tamogatasaval

Az 1934/35-6s tanév fordulépontot jelentett a szatmari svab eredetti falvak
iskolainak életében. A roméan kultuszminisztérium ekkor olyan intézkedések sorat
hozta, amelyek szinte lehetetlenné tették a szatmari iskoldk, illetve sziil6k
érdekérvényesitését, védekezését az iskoldk tanitasi nyelvének megvaltoztatasara
irdnyul6 torekvésekkel szemben. Ez végleges helyzetet teremtett, ami a II. bécsi
dontésig nem is véltozott. 1938-ban volt ugyan egy probalkozas arra, hogy egyes
iskolakban visszaallitsik a magyar nyelvli oktatdst, a kisérlet azonban
sikertelennek bizonyult.

Mint lattuk, az egymds utdn érkez6 tantigyi rendeletek ellenére sem
vezették be tobb iskoldban a német tannyelvet. Egy 1934. augusztus 4-i keltezésti
rendelkezés azonban egyértelmii helyzetet teremtett. Ennek értelmében: Eszak-
Erdély svab falvaiban egyetlen gyerek sem irhat6 be magyar iskolaba, csak német
vagy roman nyelv( iskoldba, ha mégis magyar iskolaba irjak be Sket, az iskolat
bezaratjak.”¢% Ennek szellemében az egyhdazmegye minden iskol4ja kiilon-kiilon is
utasitast kapott arra, hogy milyen médon térjenek &t a német nyelvli oktatasra. A
nagykarolyi katolikus elemi fit és leanyiskola esetében példaul az els6 osztalyban
kotelez6 lett a német nyelvi oktatds, mig a tobbi osztalyban heti 5 6raban irtak el6
a német nyelv tanitdsat. Az iskolafenntartok azonban ellenalltak. Kozgytlésiikon

ugy hataroztak, hogy nem teljesitik a tanfeltigyel® rendeletét, s6t a német nyelvet

607 5zPL, Szabé Istvan: Kimutatés az iskolak helyzetérdl. 1933. aprilis 3.
608 SzPL, A Szilagy megyei tanfeliigyel6ség rendelete. Zilah, 1934. augusztus 30.
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még tantdrgyként sem vezetik be, és a nagyvaradi bir6sagon megtamadjik a
hatarozatot.®"

Nagykérolyrol 1évén sz6, meg kell emlitentink a hires piarista gimnaziumot
is, amely 1727 o6ta miikodott, s tannyelve 1844-t61 a magyar volt. 1920-ban a
nagyvaradi romén kiralyi féigazgatésag bevezette a roman nyelv tanitasat, de a
didkok bojkottja miatt 1920 februdrjaban rovid id6re bezartak az iskolat.610 1923.
augusztus 1-jét6l a piarista f6gimndzium a kolozsvari allamtitkarsag hatarozata
értelmében megsziint, a telek és az iskola épiilete is atkertilt az dllam tulajdonaba -
ellenszolgéltatas nélkiil. A Historia Domus szerint a kezdetben magyar és roman
nyelvli Vasile Lucaciu gimnaziumban 1930-ban mar nem volt magyar nyelvl
oktatas, annak ellenére, hogy tobbszor is kérelmezték azt. A Historia Domus iréja
emliti, hogy allitélag baré Josika Janos képvisel6 beszélt a tantigyminiszter
igéretérdl, miszerint, ha a lakossag 80%-a magyar, akkor Gjra inditjadk a magyar
tagozatot az allamositott gimnaziumban. Az eset - ha megtortént egyaltalan -
azért érdemel figyelmet, mert a pap szerint ezt hasznélta ki a Gauamt, amikor arra
hivatkozott, hogy minden német nevti rémai-katolikus svabnak tekintendé. Igy
akart ugyanis engedélyt szerezni a német tagozat megnyitasara.c’’ Mivel azonban
a gimnazium német tagozata mellett egy német elemi iskola is miikodott a
varosban, feltétlentil sziikség volt egy kollégiumra is. Ez a piarista gimndzium
éptiletében nyert elhelyezést. Kesertien jegyzi meg a Historia Domus iréja: ,a
magyarsagnak ezen vardbol most német dal hallatszik.”¢12 A piarista gimnazium
sorsa, amelybdl teljesen kiszoritottdk a magyar oktatdst, alatdimasztja Schwager
temesvari konzul azon Aallitdsat, miszerint Anghelescu miniszter a svabokat a
magyarok ellen jatszotta ki.t13

1934. december 10-én, joval a tanév megkezdése utdn utasitotta a tantigyi
hatésag a kaplonyi iskolat, hogy az els6 osztalyban kotelez6 érvénnyel vezesse be

a német tannyelvet, a tobbi osztdlyokban pedig heti 5 német 6rat tartsanak. (Az

609 5zPL, Jegyz6konyv a nagykarolyi egyhazkozség tilésérél. Nagykaroly, 1934. december 15.

610 Historia Domus, Nagykaroly, IV. kotet. 4.

611 Historia Domus, Nagykaroly, IV. kotet. 63.

612 Uo. 63.

613 PAAA - ADGB, Band 153/3. Schwager temesvari konzul jelentése a bukaresti német
kovetségnek. Temesvér, 1934. november 15.
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1935/36-0s tanévben igy az I. és II. osztdly tannyelve a német lesz.) Ily médon az
iskolaban néhdny év alatt teljesen at kellett volna térni a német tannyelve. A
rendelet azt is kimondta, hogy az iskola csak akkor mtikodhet, ha tartja magat az
el6irasokhoz, illetve ha a tanitok rendelkeznek a sziikséges igazolasokkal.®'* Mivel
az utasitast nem teljesitették, a tantigyi hatésag az iskolat 1934. november 7-én a
csendbrséggel bezaratta. A gyerekeket kezdetben az 4llami iskola német és roméan
tagozatara véletlenszertien frattdk be. 1936 novemberétdl a kaplonyi iskolaban mar
csak romdnul tanitottak, miutdn a sztil6k kérték, hogy ne kényszeritsék
gyerekeiket két idegen nyelv tanuldsara.6!®

1934 decemberében kovetkezd volt a helyzet az iskolailigy terén:
Barlafaluban csak &llami iskola miikodott romén és német tagozattal. Csak
egyhazi iskola volt német tagozattal Alséhomorédon, Szinfaluban,
Krasznasandorfaluban, Nagyszokondon - ezekben a falvakban a lakossdg nagy
tobbsége svab volt - tovabba Mez6petriben, Szakaszon, Krasznaterebesen,
Mez6teremen, Kalmandon, Csomakozon, Gilvacson és Nagymadaraszon. Az
egyhazi iskoldkat bezartdk Néntin, Mez6fényen, Nagymajtényban, Csanéloson,
Kaplonyban, Jézsefhazan, Szaniszlon. Ezekben 