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I. A doktori értekezés tézisei

1. A disszertacio elméleti kiindulopontja, célkitiizése

Nietzsche nyelvfelfogasa a 20. szazadban, kiilondsen a francia posztstrukturalizmus hatdsara a
Nietzsche-kutatas egyik kozponti témaja lett. Elfogadotta valt, hogy Nietzsche metafizikai
valamint ismeretelméleti kritikdja nyelvfilozofidjanak hattere elétt valik vilagossa, és hogy
irasmodjanak (elsésorban az Igy szélott Zarathustrdban és a Dioniiszosz-Dithiirambuszokban
képviselt) koltdisége is nyelvre vonatkozd gondolatai tiikrében érthetd meg. Nietzsche
nyelvfilozofidjan beliil is kiemelt érdeklddésre tartanak szamot egyetemi retorika eldadésai
(Bazel, 1874), és A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimet viseld rovid iras
(1873), e szovegekre tamaszkodva dolgozta ki ugyanis Philippe Lacoue-Labarthe La détour
cimfi irasiban Nietzsche un. retorikai fordulatanak, illetve keriil6utjanak konstrukciéjat.” A
retorikai fordulat 1ényege abban ragadhaté meg, hogy Nietzsche filozéfidjaban A tragédia
sziiletése utan a zene kozponti kategoridjanak helyébe a nyelv 1€p, vagyis az ebben a miiben
uralkodo elképzelést, mely szerint a vilag Iényegi sajatossagat a zene ereje képes megmutatni,
ezt kdvetden az a nyelv tanulmanyozasa révén nyert felismerés valtja fel, mely szerint a vildg
lényege mindenkor elérhetetlen a megismerd szubjektum szadmara. A fordulat tehat
nyelvfilozofiai alaprdl indul ki, &m fontos ismeretelméleti és metafizikai kdvetkezményekkel
jar.

A retorika el6adasokban és A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimi
irasban kifejtett gondolatok eredetiségével kapcsolatban azonban komoly kétségek meriiltek
fol azt kovetden, hogy 1988-ban Anthonie Meijers és Martin Stingelin megjelentette azt a
jegyzéket, melyet Nietzsche e miiveinek és Gustav Gerber 1871-es, Die Sprache als Kunst?
cimli munkajanak egyezéseirdl készitettek.®> A nagyszamu ¢és lényegi egyezés, melyet a
jegyzeék vilagosan megmutat, a Nietzsche-kutatdst nehéz helyzetbe hozta. A problémat tetézi,
hogy Nietzsche forrasa egy elfeledett szerzd. Ez a koriilmény semmiképpen sem felel meg a
Nietzschérdl mint eredeti gondolkodorol kialakitott altalanos képnek, amely Nietzschének az

olyan Onmagarol tett kijelentéseire is tdmaszkodhat, mint példaul a kovetkezd: ,,Ha

! V6. Philippe Lacoue-Labarthe: Der Umweg. In: Werner Hamacher (Hrsg.) Nietzsche aus Frankreich. Berlin —
Wien, Philo, 2003. 125-163. o.

2 A magyarul meg nem jelent szvegekre azok eredeti cimével utalok.

¥ Lasd: Anthonie Meijers, Martin Stingelin: Konkordanz zu den wortlichen Abschriften und Ubernahmen von
Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg 1871) in Nietzsches Rhetorik-
Vorlesung und in *Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne’, Nietzsche-Studien 17. (1988.) 350
368. o.



elmeriiltem a munkaban, nem latni konyvet korildttem: oOvakodom, hogy barki is
megszoélaljon, s6t netan gondolkodjon a kézelemben. Mert az olvasas ezt jelentené.”™

A helyzetre kiilonbozo valaszok sziilettek: Ernst Behler egy tanulmanyéaban Nietzsche
eredetiségének igazolasat azzal probalja menteni, hogy a Gerbertdl atvett gondolatok meglétét
Nietzsche korabbi muiveiben is igyekszik kimutatni, a fordulatot Nietzsche belso fejlodésének
eredményeként mutatva be,” masok, példaul Tilman Borsche, majd késébb Andrea Christian
Bertino pedig Nietzsche gondolatait kanonikusabb szerz6khéz (Humboldthoz, illetve
Herderhez) kotik, megkérddjelezve vagy ellényegtelenitve Gerber szerepét.6 Megint masok
azonban elfogadjdk a gerberi hatast, és Nietzsche irasait ennek megfeleléen elemezik’ —
disszertacidmban hozzajuk szeretnék csatlakozni.

Munkamban arra vallalkozom, hogy valaszt adjak azokra a kérdésekre, amelyeket a
recepcid Gerber hatdsaval kapcsolatban felvet: arra, hogy mit jelentett Gerber miivének
olvasdsa Nietzsche szamdra, azaz Nietzsche mely gondolatait meritette ebbdl az
olvasmanyabdl, és ettél nem fiiggetleniil arra a szakirodalomban vitatott kérdésre is, hogy
beszélhetiink-e retorikai fordulatrél Nietzsche életmiivében,’ végiil pedig arra, hogy hogyan
értékelhetjiik a Gerber-olvasmanyok fényében Nietzschének a retorika eldadasokban és Az
igazsagrol és hazugsagrolban nyujtott teljesitményét. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre
valaszt adhassak, sziikség van arra, hogy Nietzsche mar emlitett két szovege mellett feltarjam
ezek elézményeit is: kutatdsom dontden a bazeli korszak kezdetétdl koveti nyomon Nietzsche

nyelvre vonatkoz6 gondolatainak alakulasat a Retorika eldadasok megsziiletéséig, bar néhany,

* Friedrich Nietzsche: Ecce homo, Goncdl Kiado, Bp. 2003. 37. o. Horvath Géza forditasa.

® V6. Ernst Behler: Die Sprachtheorie des friihen Nietzsche. In Borsche, Tilman et al. (szerk.) ,,Centauren-
Geburten”: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche. Berlin, Walter de Gruyter, 1994. 99—
111. 0.

® V&, Tilman Borsche: Natur-Sprache. Herder — Humboldt — Nietzsche: In Borsche, Tilman et al. (Hrsg):
,,Centauren-Geburten”: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche. Berlin, Walter de Gruyter,
1994. 113-130. 0. Andrea Christian Bertino: Sprache und Instinkt bei Herder und Nietzsche. Nietzsche-Studien
39. (2010) 70-99. o.

" Lasd pl. Anthonie Meijers: Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche: Zum historischen Hintergrund der
Spachphilosophischen Auffassungen des frithen Nietzsche. Nietzsche-Studien 17. (1988) 350-368. 0., Martin
Stingelin: Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf poet(olog)ische Verfahren. Nietzsche-Studien 17. (1988.) 336—
348. 0., Glenn Most — Thomas Fries <«> Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung. In: Joseph
Kopperschmidt — Helmuth Schanze (Hrsg.) Nietzsche oder ,,Die Sprache ist Rhetorik*. Miinchen, Wilhelm Fink,
1994. 17-38. 0. Anhang 251-258. o. Christof Kalb: Das ,,Individuelle”. Humboldt, Gerber und Nietzsche iiber
den Zusammenhang von Sprache und Subjekt. Nietzsche-Forschung 7. (2000) 159-175. o. Michael Thalken: Ein
bewegliches Heer von Metaphern. Sprachkritisches Sprechen bei Friedrich Nietzsche, Gustav Gerber, Fritz
Mauthner und Karl Kraus. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 1999. 68-91. o.

8 V6. pl. Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben.
Budapest, Magvet6. 2006. 139-141. o., Kulcsar Szabo Zoltan: A nyelv zenéje. Folosleg és hiany A tragédia
sziiletésében. Iskolakultira 2005/11. 105-125. o., Isztray Simon: Nietzsche. Filozofus sziiletése a tragédia
szellemébdl. Budapest, L'Harmattan. 2011. 58. o., Thomas Boning: Metaphysik, Kunst und Sprache beim friihen
Nietzsche. Berlin, New York, Walter de Gruyter. 1988. 1X-X. 0., Ulrich Wergin: Vom Symbol zur Metapher? Die
Sprachisthetik der Goethezeit im Spannungsfeld zwischen Schopenhauer und Nietzsche. In: Wolfgang
Schirmacher (Hrsg.): Schopenhauer, Nietzsche und die Kunst. Wien, Passagen Verlag, 1991. 35-44. o.
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a bazeli korszakot megel6zo feljegyzést is érint, és olykor roviden kitekint az életmiinek a
Retorika eléadasok utani szakaszara is.

Munkdmban a Mazzino Montinari nevével fémjelezheté kritikai forraskutatas
modszerét alkalmazom, vagyis Nietzsche valamennyi széba keriilé irasat olvasményai fel6l
kisérlem meg megérteni, azoknak a problémdknak a rekonstrualasara torekedve, amelyek
Nietzsche sajat problémai lehettek.” Kutatdsom tehat alapvetSen torténeti, Nietzsche
fejlodését koveti nyomon, és errdl az alaprdl probal hozzaszolni a szakirodalom, és végsé

soron a filozofiatorténet-irds néhany problémajahoz.

2. A disszertacio felépitése

frasom harom nagy fejezetre tagolodik, melyekben harom kontextust vazolok fel Nietzsche
aktualisan vizsgalt, nyelvfilozofiai targya szovegeinek keretélil: a Nyelveredet cimi
fejezetben Nietzsche Vom Ursprung der Sprache cimi bazeli eléadasvazlataval foglalkozom,
amely 1869-es latin grammatika kurzusanak bevezetdjéiil szolgalt. Itt a kontextust a cimnek
megfelelden a kor nyelveredet-elméletei jelentik. Az itt elemzett szoveg Nietzsche egyik
legkorabbi hosszabb, nyelvvel foglalkozo irasa, melynek a szakirodalomban éppen ezért nagy
jelent6séget tulajdonitottak. Hubert Thiiring azonban 1994-ben kimutatta, hogy az
eldadasvazlat voltaképpen jegyzet, két forras szo szerinti, illetve csaknem sz szerinti
kivonataibol tevédik dssze.™® Munkam egyik eredménye, hogy a Thiiring altal azonositott két
forras (Theodor Benfey Geschichte der Sprachwissenschaft... és Eduard von Hartmann
Philosophie des Unbewussten cimii miivei) mellett Nietzsche egy harmadik forrasat is
azonositottam: Heyman Steinthal Geschichte der Sprachwissenschaft... cimli konyvét,
amelyet Nietzsche — a két masik forrastol eltéréen — az eldéadasnak csupan egyetlen pontjan
hasznél. Osszefoglaloan elmondhatd, hogy Nietzschétdl csak az iras felépitése, valamint egy
rovid, Kant teleologidjara vonatkozo utalds, illetve az Oszton és a teleoldgia fogalmanak
Osszekapcsolasa szarmazik.

A Vom Ursprung der Sprache tehat semmiképpen sem tekintheté Nietzsche eredeti
teljesitményének, ezért azt olyan dokumentumként értékeltem, amely Nietzsche ismereteit
tikrozi. Kutatdsaim kimutattdk, hogy a korban a nyelv eredetének vizsgalata nemcsak a
filozo6fia, hanem a nyelvtudomany és — bar kevésbé, de — a filologia terén is aktualis kérdés
volt, és az egyetemi latin nyelvtan eldéaddsokat szokéas volt a nyelv eredetére vonatkozo

bevezetdvel kezdeni. Ennek ellenére a szoveg Nietzschének a filologia és filozofia

% Lasd ehhez: Mazzino Montinari: Nietzsche lesen. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1982. 6. 0.
0V, Huber Thiiring: Beitrige zur Quellenforschung. Nietzsche-Studien, 23. (1994) 480-488. o.
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Osszekapcsolasara tett erdfeszitései fényében is értékelhetd, kiillondsen a forrasok hasznalatat
tekintetbe véve: Eduard von Hartmann miive a kor divatos olvasméanya volt, amelyet
Nietzsche is filozofiai érdeklddése miatt vett a kezébe, bevondsa a filoldgiai oktaté munkaba
tehat ezen érdeklodést tiikkrozi. A masik két forras, Benfey €s Steinthal miivei koziil az el6bbi
nyelvtudomanyos, az utobbi filolégiai munka.

A tudattalan és az Oszton a kis irasban megjelend, Hartmannra visszavezethetd
fogalmainak nyomaba eredve azt taldltam, hogy Hartmann Nietzschéhez hasonloan jart el
forrasainak tekintetében, amennyiben 6 sem feltétleniil nevezte meg azokat, a nyelv 6sztonbdl
valo eredeztetésének kérdésében ugyanis, bar explicite Schellingre tdmaszkodik, ezt nem,
vagy nem kizarolag kozvetleniil teszi: Heyman Steinthal is hatdssal lehetett ra, nem a fent
emlitett, Nietzsche altal is hasznalt miive, hanem egy masik, kifejezetten a nyelv eredetével
foglalkoz6 munkaja altal (Der Ursprung der Sprache im Zusammenhang mit dem letzten
Fragen alles Wissens).

A Vom Ursprung der Sprachéban megfogalmazott gondolatok meglepé6 mdédon nem
jelennek meg Nietzsche mas, az eléadasokkal egy idoben keletkezett szovegeiben, de néhany,
Hartmannra visszamend meglatas késébb felbukkan az életmiiben: az, hogy a nyelv formai
része hatéast gyakorol a gondolkodésra, joval késébb, A jon és gonoszon tul, és A balvanyok
alkonya cimii miivekben tiinik fel wjra,"* az a sajatos Kant-értelmezés pedig, melynek
fényében a filozofia kizardlag analitikus itéletekbdl épiil fel, A nem-mordlisan folfogott
igazsagrol és hazugsdgrolban koszon vissza, a bokorban elrejtett, majd ott Gjra megtalalt
igazsdgok metafordj aban.'?

A Zene és nyelv cimili fejezetben az elemzett szovegek tagabb kontextusat a kor
zenefelfogasai jelentik, melyeket Nietzsche tobb forras (Wagner, Schopenhauer, Eduard von
Hanslick, August Wilhelm Ambros, Franz Brendel miivei) alapjan jol ismert, nyelvi
vizsgalatai pedig ebben az iddszakban a zene mellett, a zene fliggvényében bontakoztak ki: a
kor vitaiban ugyanis ekkoriban kozponti helyet foglalt el a vokalis, illetve az abszolut zene
elsobbségének kérdése, €s ezaltal a szoveg ¢és a zene egymashoz vald viszonyanak,
jelentésteremtd erejének problémaja. Ebben a keretben foglalkozik a nyelvvel Nietzsche is
mar egészen fiatalon, a bézeli iddszakot megelézéen is, majd késébb, Wagnerrel vald

megismerkedése utan a bazeli korszakban egyre intenzivebben.

" V&. Friedrich Nietzsche: Jon és gonoszon til. Egy jovébeli filozdéfia eldjdtéka. Mériabesenyd, Godolls,
Attraktor, 2010. Forditotta Ovéri Csaba. 21. o. és Friedrich Nietzsche: 4 bdlvinyok alkonya, avagy miként
filozofélunk a kalapdccsal. Attraktor, Mariabeseny6, Godo116, 2010. Forditotta Ovari Csaba. 26. o.

12 V. Friedrich Nietzsche: A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrél. Athenaeum 1992/3. 3-12. o.
Forditotta Tatar Sandor. 9. o.



Nietzsche, miutdn 1868-ban Wagner hivéveé, és a wagneri zenedrama propagatorava
szegddik, megorokli Wagner problémajat, melyet Wagner 1854 eldtti zeneelméletének és
Schopenhauer filozofidjanak az 6tvozése jelentett. Wagner az elszor 1850-ben megjelent
Oper und Dramdban sajat zenedramajanak elméleti megalapozasara torekedve eszménykeépiil
az olyan mitialkotast allitotta, mely az egymastdl elkiiloniilt mivészeti agakat Gjra egyetlen,
organikus egészként foglalja magaba: a szoveget és a zenét, valamint a szcenikai torténést
egyarant.’® Az egymastél kiilonvalt, ,,abszolat” miivészeti dgaknak, koztik a szoveg nélkiili,
pusztan hangszeres zenének pedig csak korlatozott kifejezoképességet tulajdonitott — ezzel a
vokalis zene elméletének képviseldjeként lépett f51.** Ezzel szemben Schopenhauer az
abszolut zene elméletének 6rokdseként ugy vélte, hogy a zene, méghozza éppen a fogalom és
targy nélkiili, tisztdn hangszeres zene a maga sajatos torvényszertiségeivel kozvetleniil a vilag
magaban valdjat, az akaratot tiikkrozi vissza, a zenéhez tarsuld szoveg ezzel ellentétben mindig
esetleges marad.™ Wagner 1854-ben valt Schopenhauer hivévé, és ettdl kezdve sajat korabbi
elveinek dsszekotése a schopenhaueri zeneesztétikaval problémat jelentett szdmara. Nietzsche
korai bazeli irasai és feljegyzései ennek az egyesitési kisérletnek a jegyében valnak
értelmezhetdve.

Nietzsche irdsaiban ebben az iddszakban altaldnossidgban véve a zene felértékelése
mellett a nyelv, kiilondsen a fogalmi nyelv nagy foku leértékelése figyelhetd meg. Mig a zenét
Schopenhauer szellemében képesnek tekinti a vilag lényegének megragadasara, addig ugy
véli, a nyelvtdl ennek lehetdsége igen tavol marad. Ennek ellenére A tragédia sziiletésében és
ennek eldmunkalataiban a zene és a nyelv felfogdsa korantsem egységes, hanem szdvegrol
szovegre valtozik, ez a valtozds részben Nietzsche forrasainak fliggvénye. Wagner miivei
koziil Nietzsche eleinte elsdsorban az Oper und Dramara tdmaszkodik egészen 1870 végeig, a
Beethoven-tanulmany megjelenéséig, amelyben maga Wagner is megoldast nyujt a jelzett
problémara, sajat elveinek Schopenhauer filozofidjaval valo 6sszeegyeztetésére.

Az Oper und Drama hatasa nemcsak Nietzsche zene-, de nyelvfelfogasara is kiterjed.
A Wagner altal Rousseau nyoman megfogalmazott nyelveredet-elmélet, amely szerint az elsd
nyelv ének volt,®® rendre visszakiszon Nietzsche korai, a Beethoven-tanulmany megjelenését

megeldz0 irasaiban. A zenei eredetétdl elszakadt, racionalis nyelv Nietzschénél zene és nyelv

B3 V. pl. Richard Wagner: Oper und Drama. Leipzig, J. J. Weber, 1869. 12. 0., 189. 0. és 310-325. 0.

“ V6. pl. vo. 6. 0., 25. 0., 56. 0., 203. 0., 318-319. 0.

> Arthur Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet, Osiris, Budapest, 2002. Forditotta: Tandori Agnes és
Tandori Dezsé. 321. 0. és 323. 0.

18 V6. Wagner: Oper und Drama. 204-205. 0.



kiilonvalasanak veszteseként jelenik meg, mig a zene, mely Wagner szerint szintén veszit a
szétvalassal, Nietzschénél — Schopenhauer hatasara — tokéletes marad.

Az Oper und Drama hatasara Nietzsche a miivészeteket és a nyelvet is az érzés
kifejezésének képessége tekintetében vizsgalja mar az 1870 elejérdl szarmazod 2[10]-es

' majd a Das griechische Musikdrama cimfi nyilvanos el8adasban,® és az

feljegyzésben,
1870 nyaran irédott hagyatékban maradt irdsban, A dioniiszoszi vildgnézetben'® is. A Das
griechische Musikdramaban Nietzsche, bar a vokalis ¢és az abszollt zene Osszeegyeztetésére
torekszik, még sok tekintetben a vokalis zene elméletének hirdetdje, igy azaltal is, hogy a

gorog zene, azaz az idedlis zene elveként még a ritmust fogadja el.?

(A gorog zenére
vonatkozodan itt August Wilhelm Ambros Geschichte der Musik cimii miivére tamaszkodik.) A
dioniiszoszi vilagnézetben viszont a ritmus helyett mar a harmoéniat tekinti az antik zene
elvének:?' ezzel a gorog zenét a harmonidt is magéiba olvasztd wagneri zenedrama
eloképeként konstrualja meg, am egyben jelentdsen atértelmezi a kornak a zene
megragadasara szolgald kategoriarendszerét, amelyben az antik zene a vokalis és ritmikus
zenével, a modern pedig az abszolut és harmonikus zenével esett egybe.?? Ennek a 1épésnek a
megtételében vélhetleg Karl Ottfried Miiller Geschichte der griechischen Literatur cimi
konyve lehetett a segitségére, melyben az antik fuvola sokhangusagarol olvashatott.”®

A dioniiszoszi vilagnézet cimill irdsban Nietzsche viszonylag tag teret szentel a nyelv
témajanak 1is, a kiilonboz6 miivészeti agak ¢és kifejezési formak hierarchigjaval
foglalatoskodva. Ezek értékét itt is az érzés kifejezésének képessége adja meg, am Wagner
hatasa mellett Schopenhaueré is érvényesiil, igy a hierarchia csticsara a zene, illetve a hang
keriil. Nietzsche itt Eduard von Hartmann segitségével probalja a wagneri €rzés ¢és a
schopenhaueri akarat fogalmat kozel hozni egymashoz, &m ebben nem kovetkezetes: a zene
ugyanis nem pusztan azaltal mulja felil a tobbi miivészeti agat, hogy tokéletesebben fejezi ki

naluk az érzést, hanem azaltal is, hogy a vildg egészének, lényegének ¢és jelenségeinek

Y V6. 2[10] In: Friedrich Nietzsche: Scimtliche Werke, Kritische Studienausgabe in 15 Binden, Hrsg. Giorgio
Colli és Mazzino Montinari, Miinchen, Berlin, New York, Deutscher Taschenbuchverlag, Walter de Gruyter,
1999. Bd. 7. 47-48. o.

8. Friedrich Nietzsche: Das griechische Musikdrama. In: ué: Simtliche Werke Bd. 1. 528. o.

9 Friedrich Nietzsche: A dioniiszoszi vilagnézet. Pro Philosophia Evkonyv, 2011. 33-46.0. Forditotta: K6vari
Sarolta. 43. o.

20v6. Nietzsche: Das griechische Musikdrama. 530. o.

21 V6. Nietzsche: A dioniiszoszi vilignézet. 35. .

2ZA kategoriarendszert Carl Dahlhaus irta le. V6. Carl Dahlhaus: Az abszolut zene eszméje. Typotex, Budapest,
2004. Forditotta Zoltai Dénes. 50. o.

8 V6. Karl Otfried Miiller: Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders. Breslau,
Joseph Max und Komp, 1841. 280-281. o.



kifejezésére egyarant képes: ,,nem pusztan érzés-, hanem vilagszimbolika is.7%* Az érzés
kiemelése a vilag dolgai koziil ezzel értelmét veszti, a szoveg schopenhaueri és wagneri
elemei nem simulnak problématlanul egy egységes abrazolasba.

A kifejezésmodok és mulvészeti agak hierarchidjanak also 1épcséfokan A dioniiszoszi
vilagnézetben a nyelv, illetve a koltészet foglal helyet. A nyelv a kis szdvegben Osszetett
entitasnak mutatkozik, amelyben a zene és a gesztus egyesiil. A beszélt nyelvben igy
megOrzodik valami a nyelv hangzé oldalabdl, az ezt a hangzo oldalt elveszitd, a megjegyzés
aktusa altal eléallo fogalom, vagyis a racionalis, fogalmi nyelv viszont tavol marad a

1.*° Ugyanakkor a fogalom

szovegben szamara (is) kijelolt feladattol: az érzések kifejezésétd
elmarasztalasa nem teljes: a szOveg szoros olvasata altal arra jutottam, hogy a fogalomban,
illetve a fogalmi nyelvben mindig megmarad a zenei potencial, barmennyire eltavolodik is a
fogalom zenei eredetétdl; vagyis az olyannyira megvetett fogalom valamiképpen mégis
rogziti azokat az érzéseket, amelyek kifejezéseként eredetileg (hang ¢és gesztus
Osszekapcsolodasa altal) 1étrejott. Persze ez egyben azt is jelenti, hogy ezzel a fogalomban
tovabbra is olyasmi lesz értékelhetd, ami benne sajdatosan nem nyelvi.

Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézetben egy meglehetésen ellentmondasos szimbolum-
elmélet felallitasara is kisérletet tesz, amelyet részletesen elemeztem, mivel Philip Lacoue-
Labarthe retorikai keriiléutra vonatkoz6 koncepcioja szerint Nietzschénél a retorikdval valo
foglalatoskodas hatdsara a szimbolum fogalmat a metafora fogalma valtja fol, igy a kertilout
koncepciodjat vizsgalva nélkiilozhetetlen ezeknek a fogalmaknak a tisztdzédsa. 4 dioniiszoszi
vilagnézetben Nietzsche kétféleképpen hasznalja a szimbolum fogalmat: a harmadik
fejezetben még a dioniliszoszi €s apolloni keveredésével eldallt tragikus miialkotas

specifikumat probalja megragadni altala,?

a negyedik fejezetben viszont a fogalom
altalanossa valik: Nietzsche mar valamennyi miivészeti ag és kifejezésforma kapcsan
szimbolizalasrol beszél.?’ Ezzel a fogalom ellentmondéasok forrasava valik, valoszinilileg
ennek tudhatd be, hogy Nietzsche a szoveg kovetkezd, Cosima Wagner szamara késziilt, Die
Geburt des tragischen Gedankens cimii valtozatabol nem csak a negyedik fejezetet, de a teljes
szimbolumelméletet kihagyja.28 A szimbolum-fogalom ellentmondésossaga ellenére is

helytall6 azonban Lacoue-Labarthe megallapitasa, mely szerint a szimbolum — Nietzsche

24 Nietzsche: 4 dioniiszoszi vilagnézet, 44. o. Kiemelés az eredetiben.

B V6. uo. 45. o.

% v, uo. 42-43. 0.

V. uo. 43-46. 0.

% V. Friedrich Nietzsche: Die Geburt des tragischen Gedankens. In: ud: Simtliche Werke Bd. 1. 579-599. 0.
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késObbi metafora-fogalmatodl eltérden — az altala kifejezettnek ,,s0bbé-kevésbe adekvat” jele,29
vagyis nem hibazza el sziikségszeriien a dolgok 1ényegét (az akaratot).

Wagner Beethoven cimi irasanak megjelenésével Nietzsche a wagneri ¢és
schopenhaueri tanok 0Osszebékitésének ) megoldasaival kisérletezik. Claus-Detlef Bruse
szerint ez a hatas a felelds azért, hogy Nietzsche mar 1870 karacsonyan elhagy bizonyos
részeket A dioniiszoszi vilagnézet emlitett, Cosima szamara késziilt, Die Geburt des
tragischen Gedankens cim atiratabol, hiszen A dioniiszoszi vilagnézetben Nietzsche azzal is
probalkozott, hogy a wagneri zenedramat olyan mualkotasként irja le, amelyben az egymassal
egyesiilé miivészeti agak — igy a zene — kifejezdereje is megvéltozik.30

Zene és nyelv cimi fejezetem Beethoven hatasarol szolo alfejezetének elsé részében
ezért azt vizsgaltam, hogyan modosulnak Nietzsche gondolatai a jegyzetfiizetekben A
dioniiszoszi vilagnézet megirasat kovetden, még a Beethoven megjelenése elstt. Ugy tiinik,
Nietzsche a jegyzetfiizetekben legaldbbis foglalkozni kezdett a drama részévé valt zene
sajatossagainak kidolgozasaval, ez pedig Bruse allaspontjat erdsiti. Masrészt az 5[80]-as
feljegyzésben a szimbolum fogalma j jelentésben, a hartmanni csalkép fogalmahoz tapadva
keriil el8,®! és ez arra is utalhat, hogy Nietzsche a fogalmat A dioniiszoszi vilagnézetet
kovetden, talan annak ellentmondasossdga miatt, 01j iranyban fejlesztette volna tovabb. Az 1j,
csalképhez kotédd hasznalati mddnak azonban a kovetkezé irdsokban nincs kozvetlen
folytatasa, és azzal kapcsolatban, hogy a vazlatban jelzett irdny mennyire lett volna fontos
Nietzschének a Beethoventdl fiiggetleniil, csak talalgatni lehet. 4 tragédia sziiletésében a
szimbolum mindenesetre Ujra hasonlé jelentésben szerepel, mint A dioniiszoszi vilagnézet
negyedik fejezetében: nem vonatkozik kizardlag valamelyik miivészeti agra vagy
kifejezésmodra, €s tobbé vagy kevésbé pontos kifejezésre lehet képes. A harmadik fejezet
megoldasa, a szonak a tragédia specifikumat megragadni kivano hasznalata elesik.

A fentiektdl fiiggetleniil is biztosan kijelenthetd azonban, hogy a Beethoven-tanulmany
megerdsiti Nietzschét abban, hogy az 6sszmiivészeti alkotés is az abszolut zene keretei kozt
értelmezendd. Ehhez azonban az 6sszmiivészeti alkotas létrejottét is egészen masként kell
magyaraznia, mint ahogy A dioniiszoszi vilagnézetben hozzakezdett; az egyesiilésben
mindenképpen a zenének kell vezetd szerepet jatszania. Ezért Wagner Beethovenjére

tamaszkodva az egyesiilés 1j koncepcidjat dolgozza ki, a dramat a dioniiszoszi korus

2 V5. Philippe Lacoue-Labarthe: Der Umweg. 149. o. Kiemelés az eredetiben.

%0 V6. Klaus-Detlef Bruse: Die griechische Tragodie als 'Gesmmkunstwerk' — Anmerkungen zu den
musikalischen Reflexionen des frithen Nietzsche. Nietzsche-Studien 13. (1984) 171. o.

1V, 5[80] In: Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke, Bd. 7. 112. 0.
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viziojaként irja le. Ez a koncepcid az 1870 végérdl, 1871 elejérdl szarmazo feljegyzésekben
bontakozik ki, és A tragédia sziiletésében is ezzel talalkozhatunk.*

A tragédia sziiletésében nyelv és zene viszonya is masképp jelenik meg, mint A
dioniiszoszi vilagnézetben, Nietzsche mar nem foglalkozik a nyelv hangzo oldalaval és ennek
kifejezéerejével. Ez persze azt is jelenti, hogy nyelv és zene kapcsolatat most egyszeriibben
fogja fel, mint kordbban: a nyelv ily modon elvesziti 0Osszetettségét, apolloniként
értelmezhetd, és igy kapcsolhatd a dioniiszoszi zeneiséghez.** Ennek a valtozasnak a
hatterében véleményem szerint az érzéselmélet eltlinése all: Nietzsche mar nem gondolja,
hogy a miivészeti agaknak az érzést kellene kifejeznilik. Az érzéselmélet feladasa osszefligg a
rousseau-i—wagneri nyelvfelfogas elvetésével, amely szerint az elsé nyelv az érzések nyelve
volt, masfeldl Eduard von Hanslick hatasa ismerhetd fel benne.® Bar Nietzsche 4 fragédia
sziiletésében Wagner miatt igyekezett eltiintetni ennek a hatasnak a nyomait, azok igy is
fellelhet6ek a korai f6 mii szovegében.

Munkam A nyelv retorika ciml fejezetében Nietzsche elemzett szovegeinek
kontextusat elsdsorban Gerber mar emlitett, Die Sprache als Kunst cimii mive, illetve a 19.
szdzadi nyelvfilozofidk, foként Humboldt nyelvfelfogasa jelentik, melyek bizonyos
eredményeit Gerber kozvetitette Nietzsche szdmara. Irasomban ezt a kozvetitd hatast a nyelv
altalanosito jellege kapcsan mutatom ki. Kutatasom azt is vilagossa teszi, hogy az itt vizsgalt
szovegekben mind Gerber, mind Nietzsche atértelmezte és sajat koncepcidjaba illesztette az
altala olvasottakat, vagyis Gerber nem elhanyagolhaté lancszem a két nagy gondolkodo,
Humboldt és Nietzsche kozott, és Az igazsagrol és hazugsagrol 1étrehozasakor Nietzsche sem
egyszeriien masoldként, hanem alkotoként viselkedik.

Dolgozatom e nagy fejezetét A filozofia feladata cimii rész koti Ossze az eldzdekkel,
amelyben azt vizsgalom, milyen irdnyba tartott Nietzsche gondolkodésa A tragédia sziiletése
lezarasa utan, Gerber-olvasmanyait megel6zéen. Ezzel kapcsolatban arra jutottam, hogy
Nietzsche A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol kiinduldpontjaul szolgalo
ismeretelméleti kritika elézményeit mar Gerbertdl fliggetleniil is megfogalmazta, az ebben az
irasban megjelend nyelvi kritikdt azonban Gerbertdl vette at. Ez a nyelvi kritika az

ismeretelméleti kritika elmélyitésének eszkozéiil szolgalt szdmara, arra, hogy az emberi

% V. pl. 7[127] in: Nietzsche: Simtliche Werke Bd. 7. 191. 0., Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése avagy
gorogség és pesszimizmus. Budapest, Europa, 1986. Forditotta Kertész Imre. 70. o. és 73. o.

V6. Nietzsche: A tragédia sziiletése 56—60. 0.

% Lasd Carl Dahlhaus: Die doppelte Wahrheit in Wagners Asthetik. In: ud: Zwischen Romantik und Moderne.
Vier Studien zur Musikgeschichte der spdteren 19. Jahrhunderts. Miinchen, Musikverlag Emil Katzbichler, 1974.
30-31. 0., Christoph Landerer — Marc-Oliver Schuster: Nietzsches Vorstudien zur Geburt der Tragddie in ihrer
Beziehung zur Musikédsthetik Eduard von Hanslicks. Nietzsche-Studien 31. (2002) 126-127. o. és Landerer,
Cristoph 2006. Form und Gefiihl in Nietzsches Musikésthetik. Nietzscheforschung 13. 53-55. o.
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ismeretek korlatozottsagat nyelviként is megragadja. Emellett Gerber miive a nyelv miivészi
hasznalatara és a filozofiai nyelvre vonatkozoan is fontos forras volt Nietzsche szamara. Azt
gondolom, nem talzés azt éllitani, hogy Nietzschét Gerber munkaja tette igazan érzékenny¢ a
nyelv irant, és reflexivvé a filozofiai nyelvhasznalatra, hiszen Nietzsche ezt megel6zden
onmaganak ¢és a filoz6fidnak a nyelvhez fiiz6d6 viszonyat nem problematizalta.

A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrolban megjelend, a szd 1étrejottét
kettés metaforaalkotas eredményeként elgondold, szintén Gerberre visszamend elméletének
Iépcsofokait mint az ismeretelméleti €s a nyelvi kritika 1épcséfokait értelmezem: az idegi
ingerbdl a kép 1étrejotte érzékelésilink €s képzetalkotasunk korlatozottsagat, a képbdl a hang
létrejotte a nyelv erre rakodd torzitasait mutatja be. Ugy vélem, Schopenhauer alapjan
Nietzsche ebben az irdsaban is elfogadta, hogy 1étezik a nyelvet, legalabbis a rogzitett fogalmi
nyelvet megel6z6 gondolkodéds, mely a schopenhaueri intuitiv ismeretnek felel meg; Az
igazsagrol és hazugsagrolban ez a nézet mutatkozik meg abban, hogy Nietzsche a
fogalmakkal szembedllitja a szemléleti metaforakat, amelyek a fogalom altalanositod erejével
szemben egyediek.*®> Ez egyben azt jelenti, hogy 4 dioniiszoszi vildgnézethez hasonloan
Nietzsche itt is a fogalmat, illetve a fogalmi nyelvet marasztalja el, masféle nyelv azonban
ebben az irdsban ezenkiviil nemigen kinalkozik, hiszen a szavak fogalomma vélasa Nietzsche
szerint automatikusan bekovetkezik.® A fogalmak béklyodinak levetése azonban lehetséges az
intuici6 emberének szabad, alkotd tevékenysége — az altalanositdé fogalmi nyelv egyedi
haszndlata — altal, fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a tevékenység sem visz kozelebb az
igazsadghoz, és a mindent behal6zé metaforakbol valo kilépést sem jelent.37

A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrolt kovetdéen Nietzsche Retorika
eldadésait targyaltam, melyek nyelvfilozofiai gondolatai szintén Gerber hatasat viselik
magukon. Az igazsdgrol és hazugsagroltol eltéréen ez az iras igen csekély eredetiséget mutat.
A Vom Ursprung der Sprachéhoz hasonld eldadasvazlatrol van szd, amely Gerber konyve
mellett tobb, az antik retorikéat targyalo filolégiai munkara tamaszkodik.® Nietzsche a
Retorikdaban nem torekszik egységes elmélet megalkotasara, a hagyomanyos és a gerberi
retorikat nem G6tvozi, csak egymas mellé allitja, talan ismét a filologiai és a filozofiai munkaja

egyesitésének jegyében.

%5 V6. Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. 8. o.

*Vs. Uo. 6. o.

%7 Ez utobbi momentumra mar Hans Gerald Hodl is felhivja a figyelmet. V6. Hans Gerald Hodl: Nietzsches friihe
Sprachkritik. Lektiiren zu ,, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne” (1873). Wien, WUV-
Universitétsverlag, 1997. 83-84. o.

%8 V6. Glen Most — Thomas Fries <«> Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung.
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Végiil, ezeknek az elemzéseknek a lezarasaképp a metafora fogalmaval foglalkoztam,
méghozza Nietzsche korabbi szimbolum-fogalmaval vetve egybe azt, ismét Lacoue-Labarthe
észrevételebdl kiindulva, amely szerint a szimbolum fogalmat ebben az iddszakban
Nietzschénél a metaforaé valtja fol. Kutatasom eredménye szerint Lacoue-Labarthe nem téved
sem a metafora szd el6fordulasa, sem annak jelentése tekintetében: a metafora Nietzschénél
valdban joval radikélisabb fogalom a szimboluménal, és annal joval ritkdbban, és specialisabb
értelemben kertil el6 az életmiiben. Mig a szimbolum fogalméban az latszik hangsulyosnak,
hogy valami helyett all, amire tovabbmutat, és a szimbolumok kifejezOképességének
kiilonbségei az idedlis tartalomtol, az igazsagtdl vald tavolsagukbol fakadnak, illetve abbol,
hogy csak képzeteket, vagy alacsonyabb rendii képzeteket tudnak kifejezni, addig a metafora
egy eleve elérhetetlen ,,eredetitdl” valo totalis eltavolodas altal jon 1étre. Ennek a folyamatnak
a megragadésara az ,,atvitel” metaforaja Nietzsche szdmara mar nem tiinik elégségesnek, ezért
ugrasrol beszél. ¥ Az igazsag, amire a szimbolum még utalt, vagy amit csalképként

eltakarhatott, a metafora esetében eltlinik, nem viszonyitasi pont tobbé.

3. Kovetkeztetések

Osszefoglaldéan elmondhat6, hogy Nietzsche nyelvfelfogasa a retorikai keriil6at eldtt sem volt
teljesen egységes, ¢s hogy ekkor is befolyasoltak forrasai. Lacoue-Labarthe azon meglatasa
azonban, hogy ekkoriban Nietzsche 6nallo szovegeiben a nyelvre vonatkozd elméleti
kérdésfeltevés a zeneelméletnek rendelddik ala, vagyis ennek az iddszaknak a zene a kozponti
kategoriaja, mig a retorikai fordulat irasaiban a zene eltlinik, és atadja helyét a nyelv
komolyabb tanulmanyozasanak, helytallonak mutatkozik. A valtozas azonban taldn nem, vagy
nem minden tekintetben annyira kozponti jelentdségii Nietzsche szamara, mint azt a retorikai
fordulat koncepcioja allitja. Ismeretelméleti kritikaja mindenesetre, gy tiinik, megel6zi
nyelvkritikajanak elmélyiilését.

Gerber jelentésége mindazonaltal tagadhatatlan Nietzsche szamara: nem csak
Nietzsche szdmos gondolatanak volt a forrdsa, de érzékennyé tette Nietzschét a filozofia
nyelve, igy a sajat nyelve irant. A jegyzetfiizetekben a Gerber-olvasmanyokkal egy idoben
jelennek meg azok a feljegyzések, amelyekben Nietzsche a sajat filozofiai irasmodjaval
kapcsolatos célkitlizéseit fogalmazza meg.40 A Gerber-olvasmanyok emellett Nietzsche
Wagnertdl valo eltavolodasaban is szerepet jatszhattak, igy eléremutatnak az életmii késobbi,

az Emberi nagyon is emberi megjelenésétél keltezheté szakaszara, melyben a Gerberre

%9 V6. Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. 6. o.
“0 Lasd pl. 19[46] in: Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke, Bd. 7. 434. 0., 19[65] uo. 440. 0., 19[208] uo. 482. o.
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visszamend nyelvkritika szintén jelen van,"* bar A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és
hazugsagrolhoz képest is ujabb valtozasokon megy at.

Gerber azonban nem az egyetlen figura, aki hatast gyakorolt Nietzsche
gondolkodésara, és Nietzsche forrasaihoz fiiz6d6 viszonya felveti eredetiségének kérdését.
Kutatasaim megmutattak, hogy a kiilonbozé szovegekben Nietzsche kiilonbozé mértékben
tamaszkodik a miivekre, amelyekbdl meritett, legerdsebben az altalam vizsgalt irasok koziil a
két eldéadasvazlat, a Vom Ursprung der Sprache és a Retorika fiigg a forrasaitdl, ezek
szigoruan véve nem is nevezhetdek Nietzsche sajat szovegeinek. A Das griechische
Musikdrama cim@ korai nyilvanos el6adasban, valamint A dioniiszoszi vildgnézet és Az
igazsagrol és hazugsagrol cimi hagyatékban maradt irdsokban viszont mar a forrasok joval
szabadabb kezelésével talalkozhatunk, ahogy szamos feljegyzésben is.

Vizsgalatom egésze megerdsiti a forraskutatdsnak azt az eredményét, hogy
Nietzschének 6nmagardl mint zsenidlis, a semmibdl teremtd alkotorol adott jellemzéseit nem
kell készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy sokat meritett elddeitdl és
kortarsaitol, sokszor az azdta elfelejtett ,,kicsiktol” is, és teljesitménye gyakran az atvett anyag
egyéni kombindcidiban, nem pedig a minden gyokértdl mentes eredetiségben all.
Onjellemzései igy olyan onstilizdciokként mutatkoznak meg, melyekkel kora elvarasainak

kivant megfelelni.

! Lasd pl. az els6 kényv 11., 4 nyelv mint vélt tudomdny cimii aforizmajat! Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon
is emberi [1.] Konyv szabad szellemek szamara. Budapest, Osiris, 2008. Forditotta Horvath Géza. 23-24. o.

12



Il. Opponensi vélemény Kovari Sarolta ,,A zene erejétol a nyelv hatalmaig.

Nietzsche korai nyelvfelfogasa” cimi doktori értekezésérol

Kovari Sarolta doktori disszertacidja latszolag korlatozott feladatra vallalkozik, amennyiben
Nietzsche hatalmas életmiivébdl csupan a nyelv kérdésére, és ez utdbbin beliil is csupan a
korai irasokra sziikiti a vizsgalodasait. Ez azonban csak latszat. A disszerens modszere
ugyanis az, hogy ezeknek a korai irasoknak a hatterét olyan alapossaggal tarja fel, hogy abbol
filozofiai problémak sokasaga, bizonyos értelemben egy egész problémavilag bomlik ki. Ez a
modszer azutan lehetévé teszi a disszerens szamara, hogy az eddigi értelmezéseket attekintve
felvazolja a lehetséges értelmezdi utakat és ezekhez képest egy sajatos értelmezdi poziciot
foglaljon el, ami vilagos keretbe foglalja a szertedgaz6 problémakat.

Szamomra nem kétséges, hogy Ko&vari Sarolta hatalmas munkat végzett,
eszmetOrténeti, filologiai és filozofiai elemzések Ujszerli egységét hozta létre, ¢és ezaltal a
sokszor bonyolult és nehezen megragadhato nietzschei filozofiat vilagos fénybe allitotta.

Eldre kijelentem, hogy véleményem szerint rendkiviil magas szintli dolgozat sziiletett,
ami messze menden megfelel a doktori dolgozatokkal szembeni elvardsoknak, st azokat sok

tekintetben tul is szarnyalja. A dolgozatot a legmagasabb mindsitéssel javaslom elfogadasra.

Az aldbbiakban megjegyzéseket teszek ¢és kérdéseket fogalmazok meg a dolgozattal

kapcsolatban, amelyek — még ha idonként kritikai jellegiieck is — nem a dolgozat értékeit

vonjak kétségbe. Inkabb csak toprengések egy példaszerii alapossaggal megirt Nietzsche-
értelmezés kapcsan.

1. A dolgozat egyik legnagyobb erényének tartom, hogy kovetkezetesen elkeriilte az ilyen
,kozelre fokuszalo” értelmezések egyik legnagyobb veszélyét, az ¢életrajzi hattér
felnagyitasat. Kévari Sarolta az értelmezést végig filozofiai problémaként miikddteti, nem
pedig az é€letrajzi hattér feldl. Ezt a 4. oldal 13. labjegyzetében egy konkrét eset kapcsan
vilagosan meg is fogalmazza: ,,A szakirodalomban szintén szokas a retorikai fordulatot
életrajzi elemekkel: a Wagnerrel illetve a filologidval valo szakitassal osszekotni [...],
engem azonban jelenleg jobban foglalkoztatnak a fordulat [...] nyelvfilozofiai,
ismeretelméleti és metafizikai vonatkozasai.” Ez a valasztas a filozofiai értelmezés mellett
és az életrajzi, pszichologizald értelmezés ellen kovetkezetesen végig kiséri a dolgozatot

¢és véleményem szerint nagyon j6 dontésnek bizonyul.
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2. A disszertacié egy masik ,,dontését” mar egy kicsit problematikusabbnak tartom. Ez a
1€pés is sziikségszerli Onkorlatozasnak tlinik, de talan kevésbé igazolhato, mint az el6z6. A
disszerens modszerének az is részét képezi, hogy a témahoz tartozd késObbi Nietzsche
irasokat kizarja a vizsgalodas korébdél. ,,Munkamban arra térekedtem, - irja a 15. oldalon —
hogy soha ne a késébbi alapjan értsem meg a korabbit, hanem Nietzsche korabbi
szovegeinek olvasasakor a késobbiekrdl meglévd ismereteimet lehetdleg kikapcsoljam.”
Ennek az eljardsnak, noha a szerzd szerint is ,,vitathat6”, kettds haszna van: egyrészt
nagyobb teret enged a korai, kevésbé meghatarozo irdsok szamara. Masrészt hitelesebb
képet nyeriink a fejlodésrol: ,,ugy gondolom, az igy nyert kép mégis hitelesebb, vagy ha
nem is hitelesebb, talan érdekesebb képe egy fejlédésmenetnek anndl, mintha a fejlédés
céljait implicite mar elére kijelolnénk.” (15) Ezt a dontést azért érzem problematikusnak,
mert ha eltekintiink attol, hogy ezeket a szovegeket maga Nietzsche irta és attol, hogy
ezek a szovegek a késdbbi jelentds nyelvfilozofiai megfontoldsok elézményeit képezik,
akkor némelyik egész egyszerien csak kozepesen kidolgozott jegyzetnek,
emlékeztetonek, vagy egyetemi oktatashoz tartoz6 ismertetés vazlatdnak tekinthetd. Kant
sem az Antropolodgiai el6adasok szovege miatt lett ismert gondolkodd, hanem a Kritikadk
megirdsa miatt, ez viszont visszamendleg érdekessé tette az Antropologiai eléadasokat is.
Szerintem ugyanez érvényes Nietzsche hagyatékara is: a korai szovegek némelyike csak
akkor érdekes, ha a késobbi fejlemények tiikrében olvassuk. Ezt az 6sszefliggést nem lehet
teljesen kizarni az értelmezésbdl. A disszerens maga is arra a megallapitasra jut, hogy a
vizsgalt szovegek némelyike (a Vom Urspung der Sprache és a Retorika) ,,nem is
nevezhetdek Nietzsche sajat szovegeinek” (204), oly mértékben fiiggnek a forrasoktol.
Kovetkezésképpen semmi mas nem igazolja vizsgélatukat, mint az az egyszerii tény, hogy
nem mas, mint az ifju Nietzsche irta 6ket. Véleményem szerint tehat nem lehet teljesen
eltekinteni Nietzsche késObbi irasaitol és az azokban kiérlelt gondolatoktdl a korai
szovegek vonatkozasdban sem. Az persze mas kérdés, hogy ezt technikailag hogyan lehet
megoldani egy ilyen kozelre fokuszald dolgozat esetében.

3. Ugyanezzel fiigg 0ssze a dolgozat két bizonytalansaga: az egyik Nietzsche, a masik pedig
Gerber megitéléséhez kapcsolodik. A dolgozat, szamomra meghdkkenté modon, vagy
legalabbis tisztazatlan mdodon kérddjelezi meg Nietzsche eredetiségét. Ez a probléma a
bevezetéstdl a befejezésig végig kiséri a szveget, mint egy hattérdallam. Am Kévari
Sarolta, téle szokatlan modon, ebben a kérdésben nem teljesen vilagos: nem tisztazza,
hogy milyen értelemben beszéliink ,,eredetiségrdl”, ami azutan Nietzsche esetében igy

vagy ugy, de megkérddjelezhetd lenne. (1) Ha a szovegek eredetiségérdl van szo, akkor
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nyilvanvalo, hogy némelyik korai szoveg nem eredeti, hiszen ezekben Nietzsche nagyon
sok mindent atvett mas szerzokt6l. A Montinari-féle kritikai forraskutatds modszerével,
amit Kévari Sarolta is kovet (12.0.), ez megnyugtatdan igazolhato. (2) Ez természetesen
alddssa azt a Nietzsche késobbi irdsaiban megjelend stilizalt onképet, amely szerint 6
mindent 6nmagabol meritett és ezzel Gjitotta meg a filozofiat. Ez az 6nkép természetesen
nem tarthat6. Ha Nietzsche romantikusan felnagyitott onképének eredetiség fogalmat
gondoljuk ,.eredetiségnek”, akkor szintén azt mondhatjuk, hogy Nietzsche nem eredeti
gondolkodd. (3) Am ha eredetiségen azt értjiik, hogy szamos problémat & vett észre, &
gondolt végig kovetkezetesen, 6 mélyitett el, hogy szamos kérdés esetében az
intellektualis lelkiismeret tullenditette a megszokott és biztosnak vélt megoldasokon és
hogy eljutott az eurdpai metafizikai hagyomany alapjainak megkérddjelezéséhez, akkor
aligha mondhatjuk, hogy nem eredeti gondolkodo, a szonak egy pregnans, de az
elobbiektdl eltérd értelmében. Nietzsche filozofiai értelemben eredeti gondolkodd, még
ha sokféle forrasbol meritett is és még ha néha 4t is vett gondolatokat a forrds megjeldlése
nélkiil. Messze menden egyet értek Kdvari Saroltaval abban, hogy el kell engedni a
filozofiatorténetnek azt a romantikus képét, ami szerint a filozéfia torténete nem mas,
mint zsenialis gondolkodok korokon ativeld, iddtlen parbeszéde. Ennek ellenére szerintem
itt az ,,eredetiség” fogalmanak lehetséges aspektusait nem kiilonitette el vildgosan, pedig
az az egész dolgozat szempontjabol hasznos lenne. Akkor példaul az ilyen meghdkkentd
félmondatok is érthetébbek lennének: ,,Habar tavol all tdlem, hogy Nietzschétél minden
eredetiséget elvitassak...” (12.0.) vagy: ,,az eredetiség nem lehet kérdéses — persze csak
akkor, ha az eredetiséget Nietzschétdl eltéréen fogjuk fel.” (204.0.)

A dolgozat pozitiv hozadéka kétségteleniil Gustav Gerber munkdjanak alapos elemzése és
beemelése a Nietzsche-értelmezésbe. A forraskutatds modszere nagyon alkalmas annak
megmutatasara, hogy Nietzsche korai szovegei milyen nagy mértékben meritettek Gerber
munkajabol. KSvari Sarolta dolgozata rairanyitja a figyelmet erre az osszefiiggésre. Am
ugy gondolom, hogy végiil is nem donti el, milyen szerepet szan Gerbernek. Gerber
bizonyos helyeken ugy tlinik fel, mint aki kdzvetit Humboldt és Nietzsche kozott (7.0.),
bizonyos pontokon gy, mint aki Nietzschével egyenlé rangi gondolkodo (11.0.), méskor
ugy, mint akit méltatlanul elfeledtek (11.0.) és akit éppen ezért bizonyos értelemben Gjra
fel kell fedezni. A dolgozat azonban nem arra vallalkozik, hogy ujra felfedezze Gerber
munkait (noha ez is lehetne a disszertidcido fokuszaban), hanem arra, hogy bemutassa
Gerber jelentdségét Nietzsche munkdi felol. Vagyis hallgatolagosan nagyon is elfogadja

annak a kanonnak az értékelését, amit a szoveg bizonyos pontjain megkérddjelezni latszik.
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Ha Nietzsche helye a kanonban megkérddjelezhetetlen, akkor Gerber munkéssagat
kétségtelentil Nietzschéhez képest kell meghataroznunk (esetleg magasabbra értékelniink),
de ha maga a kanon megkérddjelezhetd, akkor Gerbert nem kell feltétleniil Nietzschéhez
mérniink és miivének megkozelitése is valtozhat.

Ezzel kapcsolatos egy tovabbi kérdés. A dolgozat egyik legérdekesebb hozadéka lehetne a
forraskutatds modszerének és a filozofiatorténeti kdnonnak a szembeallitasa. Ezt a kérdést
érinti is a disszerens a 10-11. oldalon, de nem teszi modszeres megfontolas targyava. A
forraskutatas nyilvanvaldéan egyenlOsit, egy szerzét bedgyaz sajat koranak szellemi
horizontjaba, ezaltal pedig elsé 1épésben megkérddjelezi a kdnont, mindenesetre nem a
kanon egyértelmiiségébdl indul ki. Kévari Sarolta bevallja, hogy hozza az a nézdpont all
kozelebb, ami szerint a forraskutatds egyrészt radikalisan kiegyenlitd tendenciaval
rendelkezik és legalabbis megkérddjelezi az értékkonszenzusokat, mésrészt ,.képessé tesz
régen elfeledett teljesitmények ujrafelfedezésére” (11.0.). Ugy tiinik, ebben a szellemben
egyenlOsit a disszerens, hiszen Nietzsche eredetiségét Ovatosan, de megkérddjelezi,
Gerber fontossagat viszont kihangstlyozza. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mégis miért
Nietzschérdl szol a dolgozat? Kdvari Sarolta fontosnak tartja hangstlyozni, hogy célja
»tovabbra is Nietzsche szovegeinek értelmezése” (13.0.), &m nem mondja meg, hogy
miért ez a célja. Hiszen irhatna egy disszertdciot Gerber munkairdl is, vagy
megmutathatnd, hogy mi az, amit Gerber munkaiban nem vett észre Nietzsche. Magyaran:
az Osszehasonlitas perspektivdja kiindulhatna Gerberbdl is, szemben a jelenlegi
megoldéssal, ahol az dsszehasonlitas — az 0sszes modszertani megfontolas ellenére — még
mindig Nietzschébdl indul ki, vagyis a kanon és Nietzsche eredetiségének hallgatolagos
elfogadasabol. Szerintem érdemes lenne a forraskutatas egyenldsitd perspektivajat és a
kanonizalt szerz6k iddfeletti panteonjanak gondolatat, illetve a két megkdzelités ellentétét
részletesebben is elemezni a szoveg esetleges konyvvé formalasakor.

Minden eddigi megjegyzésem a dolgozat teoretikus kereteire vonatkozott. Ez f6leg annak
koszonhetd, hogy a dolgozat konkrét elemzéseit kivalonak, informativnak és érdekesnek
tartottam. Talan egyetlen strukturdlis megjegyzést tennék a konkrét elemzésekkel
kapcsolatban. Némi aranytalansagot vélek felfedezni a zenérdl szo6ld szdvegek és a
ténylegesen a nyelvrdl szolo elemzések kozott. A kozépsé rész mintegy 100 oldala
alapvetden a zene kapcsadn targyalja a nyelv probléméjat és ez barmennyire érdekes is,
inkabb a zenérdl szo6l, mint a nyelvrél. Ehhez képest a tulajdonképpeni nyelvfilozofiai
részek az utolsd 50 oldalon kapnak helyet. Erzésem szerint, de ez csak javaslat, érdemes

lenne a zenei rész terjedelmét csokkenteni és a nyelvi rész elemzéseit boviteni. Ezzel
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10.

kapcsolatban az a kérdés is felmeriil, hogy Nietzsche korai korszakanak egyetlen igazan
jelentés és rdadasul publikdlt mivét, 4 tragédia sziiletését miért ilyen csekély
terjedelemben elemzi a disszertacio (134-155.0.)? Raadasul oly médon, hogy érdemben
nem is a konyv gondolatmenetérél van szo, hanem elsdsorban Eduard Hanslick
gondolatainak Nietzschére tett hatasarol.

Nagyon rokonszenvesnek taldltam a dolgozatban azt, hogy a szerzd batran kritizal
tekintélyes értelmezoket, masrészt pedig azt, hogy ezt mindig szakszerii alapossaggal
teszi. Csak egy példat emlitek, bar tobb ilyen is van: a 121. oldalon Lacoue-Labarthe
értelmezését helyesbiti az elemzett szoveghely eredeti kontextusanak helyreallitasaval.

A dolgozat egy ponton elidéz Kant filozofidjanak Nietzsche gondolkodasara tett
hatasanal, &m ezt a hatast nem vizsgalja ugyanolyan alapossaggal, mint a tobbi, némiképp
elfeledett szerzénél. Megelégszik egy labjegyzetbe szrt megjegyzéssel: ,,Ez a momentum
mindenesetre nem tamasztja ald Nietzsche Kant-olvasméanyainak meglétét.” (163.0./806.
labjegyzet) Ezt a kérdést talan érdemes lenne pontosabban is megvizsgalni a forraskutatés
modszerével.

A dolgozat egyenletesen magas szinvonala és elmélyiiltsége ellenére bizonyos kérdések
egyszerlien nyitva maradnak a szovegben. A disszerens példaul a 166. oldalon Nietzsche
»duplacsavarjarol”, majd a 167. oldalon ,duplafenekli metafizikar6l” ir (a dolgozat
értekezd prozaja sehol mashol nem alkalmaz ilyen ,.koznapi” kifejezéseket, mintha a
szerzd ezzel a megfogalmazassal is el akarna tavolitani magatdl a problémat) . ,,Nietzsche
egy duplacsavarral teljes bizonytalansagot teremt abban a tekintetben, hogy valoban az 6
sajat, illuziokat bemutatod, €s a metafizikat altalaban illizionak tekintd metafizikaja is
illizioként értendd-e, azaz hogy vonatkozik-e ra az illuziok elmélete.” (166.0.) Ez egy
probléma vilagos ¢és jO megfogalmazéasa, ezt kovetden azonban az ilyen modon
megfogalmazott probléma elmosoddik a hatdstorténeti elemzések szdvevényes
Osszefiiggéseiben. Majd az egész fejezetet egy enigmatikus mondat zarja le — és kezdddik
egy teljesen mas téma a kovetkezo fejezetben. Véleményem szerint ez pontosan egy olyan
pillanata a dolgozatnak, ahol nagyon is lenne értelme a kés6bbi Nietzsche szdvegek
bevonasanak ¢és a hatastorténeti Osszefiiggések fejtegetése utdn a problématorténeti
elemzésnek. Vagy ha ez mindenképpen keriilendd, akkor legalabb a probléma értelmezdi
megkozelitésének. Pontosan mi lenne itt a duplafenekti metafizika? Es miért nem érdemel
kiilon elemzést?

Hasonl6 mddon hianyolom Kdévari Sarolta értelmezdi allasfoglalasat egy masik kérdés

kapcsan. A 174. oldalon latszélag részletkérdésként mertil fel az érzés, a kép és a hang
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sorrendje, ami mint tudjuk, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hamissdagrol cimi
szovegben fontos, st meghatidrozo szerepet jatszik. A dolgozat vildgosan bemutatja
Gerber ¢s Nietzsche megoldasainak kiilonbségét, am arra, hogy pontosan miben is allna
Nietzsche megoldasa ¢s hogy ez a megoldas vajon filozofiai értelemben elfogadhato-e, a
szerz0 nem sok szot veszteget. ,,Véleményem szerint — irja Kdévari Sarolta — a
metaforaalkotas els@ szintjén nem egyszeriien az érzékelésrél, hanem ennek az
érzékelésnek valamilyen egyéni feldolgozasardl, egyfajta tapasztalatrdl, ismeretrdl is szo
van, ami a nyelvet megel6zi.” (174.0./871.1bj.) A sorrend tehat nem csak filoldgiai kérdés
(Gerbernél a hang megeldzi a képzetet, Nietzschénél a képzet elobb van, mint a hang,
vagyis a sz0), hanem itt Gjra értelmezésre lenne sziikség: ha tetszik, annak fenomenologiai
vagy tapasztalatelméleti bemutatdsara, hogy Nietzsche sorrendje miként modelldlja a
tapasztalatot. Ezek véleményem szerint olyan pontok, ahol a hatdstorténeti elemzést ki
kellene egésziteni konkrét értelmezéssel. A ,nyelv eldtti gondolkodas” (201.0.)
probléméja raadasul késobb is felbukkan, mégpedig az Osszefoglalas egy hangsulyos
helyén, de a Schopenhauerre és a tudattalanra tett utaldson kiviil semmit sem tudunk meg
rola. Kar, ez igazan érdekes része lehetne a dolgozatnak és a nietzschei megjegyzések

filozo6fiai értelmezésének.

Egy altalanos megjegyzés a végére: Ugy gondolom, hogy Kévari Saroltinak nem csak

magyar nyelven kellene ezt a miivét megjelentetnie, hanem németiil vagy angolul. Egész

egyszerlien azért, mert olyan részletekbe mend ¢és alapos elemzéseket tartalmaz, ami

Magyarorszagon a Nietzsche kutatokon kiviil aligha szamithat nagy szdmua olvasé

kozonségre. Egy vilagnyelven azonban utat taldlhatna a hasonld problémakkal kiizd

értelmezOkhoz és eljuthatna a maga megfeleld kozonségehez.

A dolgozat magas mindsége, elmélyiilt elemzései és a dolgozatban felhalmozott hatalmas

munka alapjan javaslom a Tisztelt Bizottsagnak a dolgozat védésre bocsajtasat és a dolgozat

Summa cum laude értékelését.

Budapest, 2018. oktober 22.

Ullmann Tamas

Egyetemi tanar

ELTE BTK Filozofia Intézet
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I11. Opponensi vélemény Koévari Sarolta A zene erejétél a nyelv hatalmadig.

Nietzsche korai nyelvfelfogdsa cimi bolcsészdoktori disszertacigjarol

Kévari Sarolta hatalmas és igényes munkat végzett: kitlind Nietzsche-disszertacio lett a
végeredmény, amelyre méltan lehet biliszke a szerzo és a doktori iskola is. Elérebocsatanam:
nem pusztan az értekezés elfogadasat javallom, de erdsen inditvanyozom, hogy a szoveg
mieldbb jelenjék meg konyv formatumban is, s gyarapitsa 6nallé kotetként is a magyar nyelvi

tudomanyos gondolkodast.

Az alabbiakban harom dologra vallalkozom. (1) Rogton egy mddszertani exkurzussal
kezdem. (2) Majd a dolgozat — olvasatomban megjelend — tétjér6l beszélek. (3) Végiil volna

néhany felvetésem, kiegészitésem.

(1) Elozetes modszertani exkurzus. Hazdnkban — korantsem egyediilalld6 moédon, kordntsem
valamind hungarikumként, de nem is minden nemzetkdzi ellenpélda hijan — a doktori birdlat
szokvanyos feladatanak tekinti, hogy igy-ugy summéazza, mi tobb, picit részletezze, lehetdleg
az€rt ne nagyon-nagyon hosszan, hogy mirdl is szdl a doktori dolgozat. E dolgot a magam
részérol szakmailag becsiiletes, 4m olykor némileg szerencsétlen, némelykor pedig
kifejezetten papirpusztitd gyakorlatnak tartom; s emellett harom vagy inkébb négy érvem is
van. Hiszen egyrészt minden valamirevald disszertdcid megteszi ezt magatol, altalaban
kétszer is, a szoveg elején és a végén, a bevezetésben, illetve az dsszefoglalasban. Masrészt a
doktorjeloltnek a tézisfiizeteiben is roviden ismertetnie kell a 1ényegi allitasait; elvben a
szobeli védésen is, a praxisban aztan persze az id6 szoritdsaban ett6l némelykor eltekintiink.
Harmadrészt mi sem jelzi jobban e gyakorlat alszentségét, mint az, hogy az opponensi biralat
felolvasasakor, ha az 1d6 szorit — és hat mikor nem szorit az id6? —, az elsO, amit el szokott
hagyni a birdlo is, a dolgozat tartalmi ismertetése. Negyedrészt: a két opponens kiilon-kiilon
opponensi biralata természetesen kiilon-kiilon summaz; s igy nem tal szerencsés, de nem is
kifejezetten ritka esetben (ha mindenki tartalmilag 6sszegez) a doktori védés idejének jo része

azzal telik el, hogy elhangzanak az 6sszefoglalasok.

fgy a doktori dolgozat részletezé opponensi ismertetése, Marc Augét parafrazealva,

fizikai helyekre vonatkozé kifejezését szoveghelyekre alkalmazva — s életrajzi okokbdl
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anakronisztikus, &m az nietzschei teoretikus gondolkodassal és bolcseleti gyakorlattal is
parbeszédbe allithatdé modon —, sajatos nem-xellyé valhat. Olyan non-lieu-vé, amely nélkiiloz
minden tényleges kozOs reminiszcenciat, nem adja meg magat, képtelen kilépni eredeti
szovegkornyezetébdl, s 6nallod életre szert tenni, ezért nem tudunk, képtelennek bizonyulunk

hozza tevilegesen kotodni.

Ergo: a disszertacio tiizetes, alfejezetrdl alfejezetre haladd opponensi ismertetésének
csak akkor van némi értelme, ha hibadzik valami. Ha mondjuk a disszertacionak nincsenek
Iényegi sulypontjai, vagy a kifejtés soran nem stimmel a dolog, stb. Egyebekben viszont

folosleges.

Mivel Kovari kolléga munkéja minden érdemi tekintetben és a lehetd legteljesebb
mértékben megfelel a legszigoribb elvarasoknak is, ezért kézenfekvd a szovegtomoritd-

érvrekapitulalo tartalmi 6sszefoglaldst zarojelbe tenni.

(2) A tet. Hogy azonban a kaposzta is elfogyjon, €s a kecske is éhes maradjon, alljon itt par
mondat arr6l, hogy az én olvasatomban lényegileg mirdl sz6l a disszertacio; hogy — kissé

megkopott, odivatl kifejezéssel élve — mi lehetne a tétje?

Nincs tiszta eredet — ez az olyannyira nietzschei gondolat, ami nélkiil aligha érthet6
bolcseletének ¢€s hatastorténetének jokora hanyada, nos, ez a gondolat magara Nietzschére is
alkalmazando. Elterjedt hiedelmekkel szemben Nietzsche nem ,,originalis” a kifejezés trivialis
értelmében; teoretice a tiszta eredet elképzelésének egyik legfontosabb genealogus-kritikusa,
praktice pedig mondjuk legemblematikusabb kijelentése valojdban mar ott a Zsoltdrok
konyvében (Zsolt 14, 1-2). De épp a tiszta eredet tematizalasa és problematizalasa, s a
filologiai babramunka, Nietzsche hébe-korba jeldlt és igen gyakran, s6t tobbnyire jeldletlen
atvételeinek szemiigyre vétele, rajzolja ki a sajat pozicio, a sajat gondolkodas lehetdségterét.
Hiszen az ,.eredmény igy is izgalmas lesz, a szovegek bonyolult kapcsolodasai ugyanis a
legtobb esetben nem egyszerti mdsolo munkat, hanem Nietzsche gondolatainak osszetett
eredetét tarjak fel; a gondolkodads tere pedig benépesiil: kozismert, kevésbé ismert és

elfelejtett alakok sokasdaga tolti meg”. (9. sk.)

Ezt a feltar6 munkat végzi be Kdévari Sarolta a kritikai forrdskutatds modszerére épiild
disszertacidja Nietzsche Un. retorikai fordulata, illetve az Un. retorikai keriiléut elképzelése

kapcsan. Vagyis egyfeldl eklatdnsan igazolja, hogy valoban beszélhetiink ilyetén fordulatrol a
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fiatal, épp’ hogy bazeli Nietzschénél: a fordulat el6tti irasokban centralis szerepet betolto zene
helyére a nyelv, még pontosabban a nyelv kritikai vizsgalata keriil. Masfeldl a disszertacid
révén éles megvilagitasba keriil: Nietzsche — a fordulat vagy keriiléut kiillonb6zd irdsaiban
kiilonbozé mértékben, de — szemérmetleniil, gatlastanul, hivatkozas nélkiil, hm, felhasznal. S
ekképpen ,,onmagarol mint zsenialis, 6nmagabol alkoto szerzordl adott jellemzéseit nem kell
készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy sokat meritett elodeitol és kortarsaitol,
sokszor az azota elfelejtett ykicsiktol« is, és teljesitménye gyakran az atvett anyag egyéni

kombindcioiban, nem pedig a minden gyokértdl fiiggetlen eredetiségben dll.” (204.0.)

Vilagosan kovetkezik ebbdl elfelejtett vagy legalabbis peremre szorult teljesitmények
¢s szerzOk ujrafelfedezése: Nietzsche nyelvelméleti és nyelvkritikai fordulata csak a Gustav
Gerber-olvasmanyok hatasara valt azza, amivé. S , ha feltételezziik is, hogy bizonyos
elképzelésekbol Gerber nélkiil is levonhatott volna bizonyos kovetkeztetéseket, akkor is tény,
hogy ezt Gerber nélkiil nem tette meg. Remélem, hogy dolgozatom hozzdjarult ennek

megvilagitasahoz.” (202.0.) Igen, hozzajarult, meggy6zden és elgondolkodtatoan.

A disszertacid im-igyen Nietzsche legtermékenyebb genealogiai elképzeléseinek
orokose, a nietzschei narcizmus nélkiill. Az eszmetorténet ekkor — egyfajta Kritikai
genealogiaként, és mindannak kovetkeztében, amit Kdvari teljes joggal és Andreas Urs
Sommer nyoman a kritikai forraskutatas radikalis kiegyenlitd tendencidjanak nevez — tobbé
bizony nem bdlcseld-6ridsok végtelen idokon €s tereken ativeld parbeszéde, akik alatt csupan
holmi torpesereg fecsegne (pace a Masodik korszeriitlen elmélkedés monumentalis
torténetirja). S az ilyen mddon felfogott eszmetorténet-irds a késdbbi kanonizalodastol
relative fliggetlentil vizsgalhatja a hatastorténetet a maga szovevényességében (mar eltekintve
attol az aprosagnak kordntsem nevezhetd koriilménytdl, hogy a kiindulopontot vagy
viszonyitdsi pontot tobbnyire mégiscsak a kanon jelentds darabjai képezik; erre a disszerens

maga is utal).

(3) Felvetések, kiegészitések. Csak tamogatni tudom ezt a megkozelitést — a Kritikai
genealogidét és a kritikai forraskutatasét —, és nagy 6rommel tolt el, ha fokozottan teret nyer;
magam is Oszinte lekotelezettje voltam-vagyok: rengeteget koszonhetek neki. PI.
Nietzschének Dosztojevszkijjel torténd szellemi taldlkozdsa soran alaposan szemiigyre
vehetd, ahogy Nietzsche a kamuflazstol a nagy halalig minden szerepet eljatszik, ami csak a
hatasiszony mechanizmusahoz ¢és repertoarjahoz hozzatartozik. Olyannyira Fjodor
Mihajlovics hatasa ala keriil, hogy 4 feljegyzések az egérlyukbol olvastakor még kizarolag a
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»kicsik”, ugyanis a francia forditok ,,atvezetd” betoldasait is Dosztojevszkijnek érzékeli,
bedolgozza a Hajnalpir [Morgenrote] kései elészavaba, majd eltiinteti a nyomokat, hogy ez
Dosztojevszkij... A kritikai forraskutatds fentebb emlitett kiegyenlitd tendencidi
természetesen magukra a forraskutatokra is vonatkoztathatoak: pl. a Nietzsche-Dosztojevszkij
komparatisztika szent nevei (Sesztovtol folfel¢) kozott manapsag nem cseng a legeldkelobben
Jurij Davidov neve, akinek terminoldgiajan, nyelvhasznalatan kétségteleniil nyomot hagyott a
kései brezsnyevizmus. Amde mégiscsak Davidov az, aki elészor hivja fol a figyelmet a
nietzschei Ordogok-jegyzetek némely fontos jellegzetességére (s manapsidg nem nagyon

szokas megkérddjelezni a regény elementaris hatdsat a filozofusra).

(3a) Ide kapcsolnam az elsé folvetésemet. Kiegyenlitd tendenciak ide, kismesterek
folfedezése oda, a megfigyeld szem, iranyuljon bar figyelme sajat magara, nyilvan sosem
része sajat latomezdjének; s ez taldn még inkabb igaz az Elmélet 6§ nagy szemére; minden
Elmélet sziikségszerlien 1étrehozza a maga vakfoltjat (persze kérdés, illetve nem is igazan az,
hogy nélkiile egyaltalan mit latnank?). A jol bejaratott, méltdn magasan jegyzett Elmélet
esetiinkben a linguistic turn; egészen pontosan a linguistic turn és Nietzsche — nagyon is
okadatolt, alaposan megindokolhat6 és megindokolt! — dsszekapcsolasa. Am a linguistic turn

¢s a kritikai forraskutatas bizonyos pontokon egymasnak fesziil.

, Ebben a keretben értelmezheto Anne Tebartz-van Elst kovetkezé megallapitdsa is:
»Nietzsche abban is korszeriitlen volt, hogy a retorikus alapveté jelentoségét a filozofia
szamdra mar joval a linguistic turn elétt felismerte és irasaiban reflektalt ra [...]. Ez vezetett
ahhoz, hogy Nietzsche gondolkodasat sokdig nem ismerték el filozofiaként. Legjobb esetben
koltészetnek, 'uj mitosznak’ szamitott.« A fontiek fényében az mondhatjuk, hogy Nietzschét
mint filozofiai gondolkodot éppen a linguistic turn konstrudlja meg. Az irasok innentdl kezdve
lesznek irodalmias formdikkal és nyelviikkel egyiitt a kutatds szamdra hozzaférhetove, hiszen
az uj elmélet féenyében ez a forma és ez a nyelv mar nem jelenti a filozofiai elemzés akadalyat:
Nietzsche szovegei a posztstrukturalizmus elméletei alapjan mar egyértelmiien a filozofiahoz,

és nem ycsupan« az irodalomhoz tartozoként vilnak értékelhetévé.” (2.0.)

Bér a most idézettekben rengeteg igazsag akad, am, vélném, t0lzo leegyszeriisités azt
allitani, hogy Nietzschét a linguistic turn konstrualja, alkotja meg filozo6fiai gondolkodoként
(olyan tilzés ez, amely hozzétartozik a nyelvi fordulat fésodranak onképéhez). Persze a
tagabb szovegkornyezet arnyal: természetesen emlitést nyer Jaspers, Heidegger ¢és Lowith, s
ennek megfeleléen felvillan a proto-egzisztencialista Nietzsche-kép, az utolsé metafizikus

koncepciodja stb. Azonban a hangstuly mégiscsak arra esik, hogy a nyelvi fordulat hozza létre,
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alkotja meg a nem pusztdn az irodalomhoz, hanem a filozo6fidhoz kapcsol6dod Nietzschét,

textusai innentdl fogva valnak eminensen filozo6fiai szoveggé.

Nos, tgy gondolom, épp a kritikai forraskutatds — és altaldban a hatastorténeti

vizsgalodas — a megmondhatoja: mar korabban is 1étezett ez a Nietzsche-kép.
Amirol — szerintem legalabbis — szo van, az a hegemonia és dominancia.

Vagyis: kordbban is, mar a két vilaghabort kozott, sét bizonyos mértékig mar a
szazadfordulon is létezik a nem csupan koltéfilozofusként, utolsé metafizikusként stb.
mentegetett Nietzsche interpretdcidja. William James és részint mas amerikai pragmatistak
mar az eléidokben is Nietzschét mint moralfilozofust és genealogust tartottak a leginkabb
elgondolkodtatonak. De még a Nietzschével szemben jo sokaig valoban meglehetdsen
tartozkodd un. angolszasz analitikus hagyomany sem csak a koltdfilozofus, illetve a
,Nietzsche, a miivész” megoldasaival operal, mar a XX. szazad els6 felében sem. PIl. Carnap,
a hires angolszdsz, aki mindenképp megkeriilhetetlen vonatkoztatdsi pontja a modern
analitikus (nyelv)filozofidnak, leghiresebb-leghirhedtebb munkajaban egyrészt kioszt
mindenkit, akit metafizikusnak tekint, masrészt kiemeli Nietzschét mint a legtehetségesebb
metafizikust, s harmadrészt legalabbis Nietzschéhez kapcsoloddan viszonylag komplex
médon jar el. Nem csupan azt allitja, hogy Nietzsche, szemben a botfiilli-zenész-
metafizikusokkal, az ,¢letérzés” adekvat, tehat miivészi kifejezésére torekedett, amit f6
miuvében (ejtsd: a Zarathustraban) maradéktalanul meg is valdsitott. Hanem azt is allitja,
hogy Nietzsche nem-miivészként is szembeallithato az értelmetlen zagyvasagokat termeld

metafizikai hagyomannyal: ugyanis irt néhany fontos torténeti-kritikai mivet.

Viszont az kétségtelen: nem csupan a retorikai fordulat (vagy a retorikai keriilout)
viszonylag késOn attoro elképzelések Nietzsche kapcsan, hanem az el6z6 évszazad elsd felére
dominans vagy hegemén modon tényleg jellemzbek a koltéfilozofus, utolso metafizikus,
korai egzisztencialista stb. Nietzsche-értelmezései. E dominancia/hegeménia megrendiilt, s
mindebben alighanem valoban donté szerephez jutott a linguistic turn (zarojelben: s ezzel egy
idében, bar javarészt mindettdl fiiggetleniil, teljességgel eltlint, vagy az észlelhetetlenségig
marginalizalddott az oeuvre legkiilonb6zdbb irdnyokbol érkezd diihds elutasitasanak filozofiai
hagyomanya: ,,Ins Nichts mit ihm!” — egykoron nem is a legortodoxabb NDK-s vélemény —,
illetve a szellemi-lelki 6sszeomlas kapcsan ,,The right man in the right place.”, nos, ilyesmiket

manapsag nem igazan szokés hangoztatni Nietzsche vonatkozasaban).
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Ha elfogadjuk, hogy dominancia’hegemonia valtozasairol van sz6 az
értelmezéstorténetben, akkor kézenfekvé a pontositas lehetdsége is. A nyelvi fordulat nem
megteremti, hanem (Ujra)folfedezi és eldtérbe helyezi az eminensen filozofiai szdvegek
szerzOjeként értelmezett Nietzschét; s igy kiakndzhatova valnak addig peremre szorult

lehetdségek.

(3b) Masodik megjegyzésem a disszertacié zaromondatahoz kotédik. A zaromondat
értelmezéshez érdemes felidézni azt a révid bekezdésnyi gondolati egységet, amelybe
illeszkedik (részint ismétlés kovetkezik). ,, Vizsgalatom egésze adalék a forraskutatasnak
ahhoz az eredményéhez, amely szerint Nietzsche 6nmagarol mint zsenialis, onmagabol alkoto
szerzordl adott jellemzéseit nem kell készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy
sokat meritett elddeitél és kortarsaitol, sokszor az azota elfelejtett »kicsiktol« is, és
teljesitménye gyakran az dtvett anyag egyéni kombindcioiban, nem pedig a minden gydkeértol
fiiggetlen eredetiségben dll. Onjellemzései igy olyan onstilizaciokként mutatkoznak meg,
melyekkel kora elvardsainak kivant megfelelni.” (204.0.) Még a megfogalmazottak
hangsulyaival is a legteljesebb mértékben egyetértek — kivéve a zaromondatot. Mert hat mi is
van Nietzsche szerz6i eredetiségmaniaja mogott? Hogy az esetek egy jelentds részében

minden bizonnyal sajat kora eredetiség-elvarasainak akart megfelelni, az nem kétséges.

De ugy hiszem akadhatott mas mogottes motivum is: nagyon bonyolult
hatdsmechanizmusok is kdzremiikodhettek abban, hogy pl. a forrasai koziil kit nevesitett, kit
nem, és miért. Pl. kortarsaknal a személyes viszonyrendszerek, melyeket esetrdl esetre lehetne
gorcsd ala venni. A legkevésbé sem vitatom, hogy Nietzsche Onjellemzései Onstilizaciok,
gyakran szandékosan mulatsigosnak hato onstilizaciok. Am a kései évek Onstilizacioi és
onparddidi sokszor olyan filozofiai szatirjatéknak tiinnek, amelyek mintha a legkevésbé sem

szeretnének megfelelni a korszak elvarasainak.

(3c) Végill egy formai aprosag. A disszertacid impozans mérvii és mindségl
szakirodalomra tamaszkodik, s példazatos szerkesztettségii. Igy pl. az Gsszes — természetesen
nem csekély szami — i1dézet magyarul szerepel benne, akdr megjelent mar magyar
forditasban, akar nem; azaz a disszerensnek Onmagiban mar a forditdi munkdja is igen
derekas. A konyv formatumban megjelend szovegben a disszerens majd ne szerénykedjen, s
rogton az elsd labjegyzetben tlintesse fol: ha idegen nyelvii kiadasra hivatkozik, akkor az

idézetet sajat forditasban kozli.
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Zarasképpen megismételném: Kdvari Sarolta disszertacioja fontos és igényes munkat végzett

el. A dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat és elfogadasat javasolom.

Szeged, 2018. november 20.

Dr. Czeglédi Andrés

egyetemi adjunktus

SZTE BTK, Filoz6fia Tanszék
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IV. Vilasz opponenseim biralataira

Mindenekelo6tt szeretném megkdszonni mindkét opponensemnek, Czeglédi Andrasnak és
Ullmann Taméasnak biralatukat: dicséretiiket, tanacsaikat és kritikajukat egyarant. Szeretném
megfogadni a tanicsukat, hogy disszertdciomat konyv formdjaban is megjelentessem, és ha
erre sor kerill, kiegészitésekre ¢és moddositdsokra tett javaslataikat természetesen
mindenképpen meg fogom fontolni a széveg atalakitasakor. Mivel két opponensem, bar mas-
mas szempontbol, de a dolgozat hasonlé pontjaival kapcsolatban fogalmaz meg
észrevételeket, birdlataikra adott valaszomat nem kiilonitem el egymastol, hanem a témak
mentén egymashoz kapcsolom.

Dolgozatomban Nietzsche korai nyelvfelfogasat a kritikai forraskutatas modszerével
vizsgaltam, amelynek 1ényege a szovegek forrasaik fel6l valo olvasasa és értelmezése. Ennek
a modszernek a kanonnal ellentétes tendenciajat, vagyis azt, hogy a forraskutatas érdeklédését
a kanon csak a kezd6 ponton hatdrozza meg, az elmélyiiltebb vizsgalat soran azonban teret
nyit azota elfelejtett szerzok teljesitményeinek elismerésére is, mindkét opponensem érinti
biralataban, ezért valaszomban elOszor az ezzel a viszonnyal kapcsolatban felmeriilt
kérdésekre szeretnék reagalni. Bar a témardl persze én is szot ejtek dolgozatom bevezetdjében
Andreas Urs Sommert kovetve, ahogy azt biraloim is nyugtazzak, ugyanakkor mindketten
arra hivjak fel a figyelmemet, hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban még szamos probléma
meriil fel, amelyeket Gjra at kell gondolnom. Czeglédi Andras a linguistic turn altal dominalt
kanon és a forraskutatds ellentétére mutat rd, vagyis arra, hogy a Nietzsche-értelmezések
kanonja éppugy szelektal, és ezért éppugy hajlamos eltakarni bizonyos eredményeket, mint a
filozofiai alkotok kanonja, és csak egyetérteni tudok birdlommal abban, hogy dolgozatom
bevezetdjében a Nietzsche-recepcid attekintése és a linguistic turn ebben jatszott szerepének
bemutatasa arnyalasra szorul. Koszondm Czeglédi Andrasnak a témahoz flizott értékes
kiegészitéseit!

Ullmann Tamds a kénon ¢és a forraskutatds viszonyanak kérdését a Nietzsche
nyelvelméletére nagy hatast gyakorlé Gustav Gerber a kanonban elfoglalt helye és Nietzsche
eredetiségének problémaja feldl kozeliti meg. Mindenekel6tt igazat adok birdlomnak abban,
hogy dolgozatom alapvetden a kanon elfogadasabol indul ki, és ezért allitja Nietzsche és nem
Gerber filozofiajat a kozéppontjaba. Nem vagyok biztos azonban abban, hogy ez az elfogadas
valdban csak hallgatdlagos, ahogy birdlom allitja, hiszen bevezetdmben témam fontossagat a
Nietzsche-recepci6 és a linguistic turn feldl probalom megvilagitani. A téma tehat bevallottan

egy elfogadott kanon feldl valik fontossa, am ebbe a nagyon is elfogadott kdnonba beleszdl a
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forraskutatas a kdnont zavarba ejt6é eredményeivel: annak felmutatasaval, hogy Nietzsche, az
elismert filozofus szamos alkalommal vesz at gondolatokat a sajat koraban ismert, de nem
feltétleniil nagyra értékelt, azota elfeledett szerzoktdl. Ez volt dolgozatom egyik kiinduld
problémdja. (A masik oldalon a forraskutatds azt mutatja meg, hogy Nietzsche elismert és
kanonizalt filozofiai miiveket nem olvasott, habar hivatkozott rajuk; ez a helyzet pl. Spinoza
esetében, erre a dolgozat 24. labjegyzetében utalok, bdvebben azonban ezzel a tipust
problémaval nem foglalkozom.)

Ebben az értelemben a forraskutatas valoban megkérddjelezi a kanont, de, ahogy
Andreas Urs Sommer is megallapitja, a kezdOponton mégis elfogadja azt. Ez, ahogy Czeglédi
Andras is megjegyzi biralatdban, ,,nem aprosag”, és ezért olyan momentum, amellyel a
dolgozatban részletesebben kellett volna foglalkoznom. A forraskutatds Onmagéan beliil
egyenlOsit, ez kétségtelen: a kis és a nagy szerzoket egyenranguakként kezeli, igy, ahogy a
disszertdciomban is firom, keretei kozt Gustav Gerber Nietzschével egyenrangu
gondolkodoként jelenhet meg, hiszen az 6sszehasonlitasban ,,Nietzsche nem nagy, zsenialis,
onmagabdl alkotd szerz6, nem megkérddjelezhetetlen tekintélyként 1ép eld, és Gerber sem
valamilyen tdvolba veszd lanc esetleges és elhanyagolhato eleme; a két gondolkodd koziil
éppen az elismert tanul (vesz at, sot, esetenként masol) az elfeledettdl.” (15. o.) Ugyanakkor a
sajat hatarain tul a forraskutatds nem rendezi at a kanont, erre utalok a dolgozatomban a
Handbuch Rhetorik und Philosophie cimii mii példajaval, amelyben ,,ismét Nietzsche keriilt a
retorika és filozofia metszetében jelentdset alkotok kanonjaba, mig Gustav Gerber, akinek
Nietzsche ezen a téren sokat kdszonhet, és aki ebben a témaban maga is jelentdset alkotott,
csak a Nietzsche-fejezet egy rovid labjegyzetében kap helyet.” (Uo.) A Sommer altal leirt
radikélisan egyenldsitd tendencia tehat nem annyira radikalis — ezt az Osszefliggést
részletesebben kellett volna bemutatnom, koszondm opponenseimnek, hogy erre
ravilagitottak. Mindenképpen megszivlelendének tartom Ullmann Tamds tanacsat, hogy a
forraskutatas és a kanon megkozelitésébdl adodo ellentéteket a szoveg konyvvé formalasakor
részletesebben elemezzem.

A kénon és a forraskutatds viszonyahoz kapcsoléddan veti fel Ullmann Tamaés azt a
problémat is, hogy Gerber dolgozatomban betoltott szerepe nem tisztazott: hol kdzvetitdként,
hol méltatlanul elfeledett szerzOként, hol Nietzschével egyenrangti gondolkoddként utalok ra.
Ez a probléma a biralat szerint irasom bevezetdjében jelentkezik, a kanon feldl tekintve.
Szeretném leszogezni, hogy disszertaciom egyéb helyein Gerbert, illetve mivét, a Die
Sprache als Kunstot Nietzsche forrdsaként kezelem — ez a forras bizonyos gondolatokat

kozvetit Humboldttol Nietzsche felé, de dolgozatomban ezzel kapcsolatban éppen azt akartam

27



hangsulyozni, hogy Gerbert nem lehet egyszerli kdzvetitonek tekinteni, mivel maga is rajta
hagyja keze nyomat az atvett anyagon — mint ahogy minden szerz6, aki nem puszta masolo.
Bevezetémben hangsulyozom is, hogy Gerber Humboldt gondolatait ,autoném
gondolkodoként”, azaz értelmezve és atértelmezve adja at Nietzsche szamara (7. o.), és
dolgozatom A nyelv retorika cimii fejezetében Nietzsche és Gerber viszonyat elemezve
igyekeztem azt is megmutatni, hogyan moddositja Gerber a Humboldttol atvett anyagot
(példaul felboritja a Humboldtnal meglévo egyensulyt a nyelv individudlis és altalanos jellege
kozt, amelynek kovetkeztében Nietzschénél a nyelv mar olyan hatalomként jelenik meg,
amely elmossa az egyéni érzékelés kiilonbségeit vo. 176—180. o0.), és véleményem szerint
lathatova tettem azt is, hogy Gerbernek nem minden gondolata szarmazik Humboldttol (igy
nem tdle szarmazik a nyelv tropikus keletkezésének Nietzschére nagy hatast gyakorld
elmélete sem), Osszességében tehat érzésem szerint megmutattam, hogy Gerber hatdsa nem
meriil ki a puszta kdzvetitésben, ezt azonban talan hangsulyosabba kellett volna tennem.

Azt, hogy Gerber Nietzschével egyenrangu szerzO lenne, csupan a forraskutatas
hatarain beliil allitottam (11. o.), bar birdlomnak igaza van abban, hogy felvetem, ennek az
értékelésnek a forraskutatas hatarain tal is meg kellene jelennie, ezt azonban Sommernek a
forraskutatds radikdlisan egyenldsitd tendencidjara vonatkoz6 elméletére reagélva, részben
tehat ennek az elméletnek a kritikdjaként teszem — kritikajaként annyiban, hogy felmutatom
annak korlatjat, jollehet ez a kritika dolgozatomban csak jelzésszeri (10-11. 0.). Opponensem
azonban jol latja, hogy fontosnak tartom/tartandm Gerber munkéjanak elismerését. Ezt az
elismerést sokszor a szlikebb Nietzsche-kutatés teriiletén, vagyis Nietzsche feldl tekintve is
hianyolom, igy a mar emlitett Handbuch Rhetorik und Philosophie cimii 6sszeallitasban is.
De az elismerésnek nem feltétleniil a kdnonba valo beemeléssel kellene megtorténnie, ahogy a
Handbuch Rhetorik und Philosophie kapcsan sugallom, inkdbb egy olyan felfogasanak
térnyerésével, amely a filozofia torténetét nem a zsenik idok feletti parbeszédeként meséli el,
hanem a ,kicsik”-nek is teret biztosit — ez azonban olyan pont, amelynek kapcsan
opponenseim ¢€s koztem nem volt vita. Mindenesetre fontosnak tartom, hogy Ullmann Tamas
véleménye alapjan Gerber dolgozatomban jatszott szerepét is Ujra atgondoljam, és
pontositsam.

A masik téma, melyet Ullmann Tamas a kanon és a forraskutatas kapcsan kiemel, a
Nietzsche eredetiségére irdnyuld kérdésfeltevés. Ez a forraskutatasban altalaban véve
visszatérd ¢s megoldatlan probléma. Szerettem volna a megolddsahoz hozzéjarulni, de
kutatdsom jellegénél fogva ezt csak az altalam vizsgalt szovegek kapcsan, tehat korlatozott

mértékben tudtam megtenni: kutatdsom megerdsitette, hogy a vizsgalt szovegek koziil
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Nietzsche el6adasvazlatai (Vom Ursprung der Sprache, Retorika) csekély eredetiséget
mutatnak, Nietzsche més irdsaiban (A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol, A
dioniiszoszi vilagnézet, Das griechische Musikdrama) viszont a forrasok szabad, kreativ
hasznalataval taladlkoztam, és ezt Nietzsche eredetiségének bizonyitékaként értékeltem. Ezért
ebben a targyban a dolgozatom konkluzidja az volt, hogy ,,az eredetiség kérdésérdl [...] a
forrasok felhasznalasdnak modja dont.” (204. 0.) Mindez persze az eredetiségfogalomnak egy
masféle felfogasat jelenti, mint amelyet Nietzsche magaénak vallott, erre utalok azzal a
félmondattal, amelyet opponensem is idéz: ,,az eredetiség [Nietzsche eredetisége] nem lehet
kérdéses — persze csak akkor, ha az eredetiséget Nietzschétdl eltérden fogjuk fel.” (204. o.) Ez
visszautalds disszertaciom bevezetdjére, ahol a Nietzsche eredetiségére vonatkozo kérdést
Nietzsche sajat onmeghatarozasai, Onstilizacioi feldl is folvetem, hiszen ezekhez hozza
tartozik az olvasas haszontalansdganak hangoztatdsa, az olvasas szembeadllitdsa az 6nallo
gondolkodéssal (6. 0.), és ezzel egy olyan eredetiségkép képviselete, amely azt mintegy a
semmibdl valo teremtéssel azonositja. Abban azonban igaza van opponensemnek, hogy ez az
Osszefiiggés részletesebb kifejtésre szorulna, mint ahogy abban is, hogy ezt érdemes lenne
azzal kezdenem, hogy elkiilonitem egymastél az eredetiség fogalmanak kiilonbozo
jelentésaspektusait. Kiilon készonom opponensemnek, hogy ehhez biralataban tampontokat
nyujtott! Az altala felallitott tipologia értelmében azt kell mondanom, hogy dolgozatomban
elsdsorban Nietzsche szovegeinek eredetiségével foglalkoztam, és innen még egy tovabbi
1épés lenne Nietzsche eredetiségének targyalasa (vagy inkabb tobb 1épés, hiszen ezt a kérdést
az ¢életmii tdgabb Osszefiiggésében lehetne csak kielégitden megvalaszolni). Masfeldl
szeretnék ramutatni arra, hogy Nietzsche eredetisége a kutatds szaméra nem csak a korai
szovegek tekintetében probléma, hiszen jeloletlen atvételei az egész életmiivet atszovik (igy
példaul Wagner-kritikdiban erésen tdmaszkodik Eduard Hanslick munkaira, nyelvkritikdjanak
egyik fontos forrasa pedig késébb Georg Christoph Lichtenberg stb.), és hogy az opponensem
altal az eredetiség harmadik tipusanak jellemzdjeként leirt allitds, miszerint ,,szamos
problémat 6 [Nietzsche] vett észre” sok esetben — igy a Gerbertdl atvett nyelvfilozoéfiai
gondolatok esetében is — megkérddjelezhetd. Habar itt mar valoban az eredet végtelenbe
veszé kutatasarol van szo, amelyre munkdm kapcsdn Czeglédi Andrés is utal. Emellett
Ullmann Tamasnak azzal a meglatasdval, hogy az eredetiség a problémak elmélyitését,
kovetkezetes végiggondolasat is jelenti, messzemenden egyetértek.

Ide kapcsolnam Czeglédi Andras masik kritikai megjegyzését is, mely szerint
Nietzsche Onstilizacidiban csak részben jatszanak szerepet koranak eredetiség-elvarasai,

részben azonban forrdsainak elhallgatdsaiban vagy adott esetben ¢éppen azok
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megnevezéseiben ennél bonyolultabb okok jatszanak kozre. Ezt a megjegyzést ismét csak
megkdszonni tudom. Szamomra egyértelmiinek tlint, hogy az altalam vizsgalt szovegekben a
forrasok elhallgatasa mogott az eredetiség igénye hizodik meg, bar példaul Eduard Hanslick
esetében dolgozatomban is felsejlik egy masik ok: Nietzsche személyes viszonya Wagnerhez,
¢s a neki valdé megfelelés vagya, valamint a Wagner és Hanslick kozti ellentét. Igaz, ez az
egyiittallas nem csupan Hanslick nevének emlitetleniil hagyasat eredményezi A tragédia
sziiletésében, de ez felelds azért is, hogy Nietzsche igyekszik a korai f6 miiben a hanslicki
hatast lehetoleg felismerhetetlenné tenni. A disszertdciom zardé mondatdban megfogalmazott
vélemény ezzel egyiitt elhamarkodott altalanositasnak tlinik, amely arnyalésra szorul.

Ullmann Tamas a Gerber szerepének bizonytalansaga és Nietzsche eredetiségének
megitélése kapcsan megfogalmazott kritikdjat 0sszefliggésbe hozza egy atfogd, a dolgozat
egészét érintd kifogassal is, amelyre mindenképpen szeretnék reagalni. Ez a kifogas, amely
tobbszor is visszatér a biradlatdban, arra az altalam valasztott modszertani eljarasra vonatkozik,
hogy vizsgalatomat olyannyira Nietzsche életmtivének korai szakaszara korlatozom, hogy
késobbi, a témaval kapcsolatos irdsait kizarom a vizsgalodasom targykorébol. Opponensem
ezt a korlatozast azért tartja problematikusnak, mert az életmii e korai szakaszanak gyakran
kidolgozatlan szovegei éppen Nietzsche késdbbi nyelvfilozofiai megfontolasainak tiikrében,
illetve Nietzsche mas, elismert szovegei és az ¢életmi egésze feldl valnak érdekesekké. Nem
vitatom, hogy az altalam vizsgalt szovegek nagy részére valoban a nietzschei ¢letmii tagabb
kontextusa iranyitja ra a figyelmet, de ez szerintem nem jelent egyet azzal, hogy a szévegek
csak az életmil egészére tekintettel, vagy az életmii érettebb darabjai feldl értelmezhetdek. Az
altalam valasztott eljaras 1ényege, hogy 1épésrdl 1épésre, vagyis szovegrdl szovegre probalom
rekonstrualni Nietzsche nyelvre vonatkoz6 gondolatainak alakulésat, és ebben az aprolékos
elérehaladdsban a késdbbi irasok nem adhatnak valaszokat a kordbbiak kérdéseire.
Egyszerlien fogalmazva egy-egy szoveg kapcsan az érdekelt, mi az, amit Nietzsche az adott
pillanatban tudott és gondolt a vizsgalatom szdmara relevans kérdésekrdl, és ezt a késobbi
irasok nem mondhatjak meg, azokhoz csak a vizsgélat egy kovetkezd pontjan lehet elérni,
adott esetben a két szoveg kozé esd mas, relevans irasok, feljegyzések vizsgélataval,
melyeknek igy egyiitt kell kirajzolniuk a gondolatok valtozasanak valamilyen ivét.

Az ilyen atmenetek kidolgozasa hijan Nietzsche életmiivének késdbbi darabjai
szamomra csak utaldsszerlien jOhettek szamitdsba, mint a megkezdett, am félbemaradt
torténet folytatdsanak tavoli felvillandsai. [lyen utalasok fel is lelhetéek a dolgozatomban pl. a
Metafora cimii szakaszban, ahol azt vizsgalom, milyen értelemben keriil eld a metafora sz6

Nietzschénél a nyelvi fordulatot kovetéen (197-198. 0.), vagy a Nyelveredet cimii nagy
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fejezet végén, ahol idézem A jon és gonoszon tul és A balvanyok alkonya hires, a grammatika
gondolkodést meghatarozo szoveghelyeit (41. 0.), vagy irasom zarlatdban, ahol arra is vetek
egy pillantast, hogy hogyan élnek tovabb Nietzschének A nem-moralisan félfogott igazsagrol
és hazugsdgrol cimi irasban megfogalmazott gondolatai Az emberi nagyon is emberiben.
Vagyis egyetértek biralommal: Nietzsche életmiivének késébbi szakaszai nem hagyhatoak
teljesen figyelmen kiviil a korai életmii értelmezésében, ez még onkorlatoz6 vizsgalatomnak
sem sikeriilt egészen. Minddssze arrol van szd, hogy nem az életmii érett szakasza hatérozza
meg a korai irasok elemzéseit.

Ugy gondolom, hogy munkidm eredményei igazoljak aprolékos, a gondolatok
fejlodésére fokuszald eljardsomat, igy példaul ennek koszonhetden valt lathatova, hogy
Nietzsche a Vom Ursprung der Sprache cimi eléadasvazlatdban megmutatkozo
nyelvfilozofiai ismereteit mennyire kevéssé mozgositotta a bdazeli iddszak kezdeti
szakaszanak mas, a nyelvre is reflektdldo szovegeiben, és hogy maga A nem-mordlisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol is milyen kevéssé épit az eldadasvazlatra. De ugyanigy az
aprolékos elorehaladas tette lehetové a Nietzsche altal hasznalt fogalmak pontosabb
megértését is, példaul annak megmutatasat, hogy Nietzsche A tragédia sziiletésében még nem
A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrolhoz hasonlod értelemben hasznalja a
metafora fogalmat (194. o.). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az altalam is targyalt
szovegeknek az ¢letmii tagabb kontextusaban torténd elemzése ne kecsegtetne éppen ilyen jo,
vagy talan jobb eredményekkel is, abban azonban nem vagyok biztos, hogy a kétféle
megkozelitést egyetlen dolgozatban kellene érvényesiteni.

Ezen a ponton szeretnék reagdlni opponensem egy masik, a dolgozat egészét €rintd
megjegyzésére is, mely a disszertaciom fejezeteinek az aranytalansagat firtatja. Ez az
aranytalansag ugyanis egyenes kovetkezménye az altalam valasztott aprolékos, szovegrol
szovegre haladd moédszernek. A Zene és nyelv cimii fejezet a tobbinél hosszabbra nyult
terjedelme, ahogy dolgozatom bevezetdjében is megjegyzem (14. o.), els@sorban abbol
addodik, hogy benne viszonylag sok szoveget elemzek, mig a két masik fejezetben joval
kevesebbet. Ennek ellenére megfontolandonak tartom opponensemnek a harmadik fejezet
bdvitésére tett javaslatat, hiszen az ebben a fejezetben szerepld irdsok kétségteleniil igen
jelentdsek Nietzsche korai nyelvfelfogasanak targyalasaban.

Abban is igazat adok opponensemnek, hogy dolgozatomnak A4 tragédia sziiletésérdl
sz0lo része is kiegészithetd lenne még, bar megjegyzem, hogy itt ugyaniigy nem a mi
gondolatmenetének elemzését tekintettem célomnak, ahogy mas irasok esetében sem, csupan

a mi nyelvfelfogasat igyekeztem feltarni, amely rdadasul kevésbé tiint érdekesnek és
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Osszetettnek, mint a némelyik hagyatékban maradt irasban megmutatkoz6. Hanslick hatasanak
targyaldsa pedig azért tiint fontosnak itt, mert Nietzsche meglatdsom szerint erre a hatasra
fordul el végképp a rousseau-i—wagneri nyelvelmélettdl, azaz zene €s nyelv kozos eredetének
allitasatol. Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy Nietzsche A4 tragédia sziiletésében
a ,,szot” (vagyis a nyelvet) egyszeriien az apolloni kép oldalara utalja, mellyel koztudottan a
dioniiszoszi zene all szemben, valamint azt, hogy a mi 16. fejezetében a dioniiszoszi és az
apolloni erdk a tragédiat meghatarozd egyesiilésének problematikajat a zene képhez és
fogalomhoz fliz6d6 viszonyanak problematikajaval (Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése.
Budapest, Eurdpa, 1986. 131. o.) ekvivalensként irja le, azt mondhatjuk, hogy a
nyelv/fogalom elmélete valoban kozponti helyet foglal el A tragédia sziiletésében, ¢és
elemzése nem valaszthato el a mi egyik legfontosabb gondolati szalatol (a dioniiszoszi és az
apolloni ellentététdl), birdlom igénye tehat jogos, a vizsgalatnak végig kellene kdvetnie a mii
gondolatmenetét — legalabb ezen a szalon. Kérdés persze, hogy a fogalom ¢és a kép ilyen
azonositasa mellett mennyi tér marad a nyelvnek, és igy ezt a szalat kovetve a nyelv
vizsgalatanak, hiszen az apolloni fogalméaban a képiesség dominal. Igaz, ez az Osszefliggés
mar onmagaban is érdekes, érintem is a dolgozatban, de talan valdéban érdemes lenne A
tragédia sziiletése gondolatmenetét kovetve elmélyiiltebben is foglalkozni vele.

Ullmann Taméas még meg nem valaszolt kritikai megjegyzéseit csak megkodszonni
szeretném. Kiilondsen az utolsot, melyben, gy érzem, valoban a dolgozat egy fontos
hidnyossagara tapintott ra: Nietzsche nyelveredet modelljében az érzés — kép — hang sorrendje
valoban nem mellékes kérdés, és dolgozatomban tovabbi értelmezésre szorulna. Emellett
birdlomnak igaza van abban is, hogy a metafizika 4 tragédia sziiletésében megjelend
probléméja is alaposabb elemzést érdemelne. Ezeken a pontokon mindenképpen szeretném
majd munkamat kiegésziteni a konyvvé vald atdolgozaskor. Mérlegelni fogom azt is, hogy
disszertdciom mennyiben egészithetd ki a Kant filozofidjanak Nietzsche gondolkodasara tett
hatasat illetd vizsgalattal, bar elképzelhetdnek tartom, hogy ez a vizsgalat mar egy masik irds

témaja lehetne.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni biraléim munkajat, értd kritikajat!

Pécs, 2018. 11. 24.

Ko6vari Sarolta
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