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|. Bevezetés

Nietzsche nyelvfelfogasa napjainkban a Nietzsche-kutatas egyik kozponti témaja: Nietzsche
nyelvre vonatkozé gondolatainak értelmezése fontos szerepet jatszik életmiive egészének
értelmezésében, és a szerzd filozofiatorténeti helyének kijelolésében. Altalanosan elfogadotta
valt, hogy Nietzsche metafizikai valamint ismeretelméleti kritikaja nyelvfilozotiajanak hattere
elott valik Vila'tgossét,1 és hogy irasmoédjanak (elssorban az gy szélott Zarathustrdban és a
Dioniiszosz-Dithiirambuszokban képviselt) koltdisége is nyelvre vonatkoz6 gondolatai, illetve
az ehhez kapcsolodo, filozofia és miivészet viszonyardl vallott nézetei tiikrében értheté meg.?
Nietzsche gondolkodasa pedig, melynek a nyelvre vonatkozdé reflexié kdzponti eleme, éppen
e reflexido révén, illetve a hozzd kapcsolodd metafizika-kritika révén korszaknyitanyt,
mégpedig a jelenlinkként érthetd korszak (a modern vagy a posztmodern) nyitanyat jelzi tobb
jelent6s 20. szazadi filozofus, igy pl. Michel Foucault® és Richard Rorty* szemében.

Ernst Behler szerint ennck az értelmezésnek a kereteit a francia posztstrukturalizmus
teremtette meg az 1960-as, 1970-es években azzal, hogy a nyelv tém4jat a recepcid kézponti
témajava tette.” Ezzel a Nietzsche-kutatasban fordulat kovetkezett be: a szézad els6 felében
uralkodo elképzelést, mely (Jaspers, Heidegger és Lowith nagy hatasti miiveire tdmaszkodva)
egzisztencialfilozofusként, a nyugati kultra megujitdjaként, valamint a metafizikai tradicié
betetézdjekeént tekintett Nietzschére, 0j kép valtotta fel, az emberi nyelvvel szemben
szkeptikus, a nyugati nyelvi és gondolati tradicioval szakitod filozofus képe. Az 1) felfogas
foként abban tér el a régitél, hogy Nietzsche nyelvelméletére alapozva a hagyoményos
metafizika fogalmainak kritikajat domboritja ki, és lemond arrdl, hogy Nietzschét
tradicionalis filozofusként értelmezze.® A posztstrukturalista felfogassal, ahogy Erich Blondel
megallapitja, egyiitt jar a nietzschei filozofia ,,sokféleségének ¢és sokértelmiiségének”

hangsulyozasa, ¢s annak feladdsa, hogy a nietzschei szovegeket ,.egységes, logikus

1'V. 6. pl: Eric Blondel meglatisaval, aki szerint ,,A Nietzsche gondolkodasanak helyzetére iranyulé kérdés a
legvilagosabban a nyelv sikjan jelenik meg, [...]” (Blondel 1981/82. 537. 0.) és Hans Gerald Hodl ehhez fiizott
kommentarjat, mely szerint ez a mondat ,,az arra vonatkozo reflexié mottdjaul szolgalhatna, hogy hogyan élnek
tovabb Nietzsche gondolatai napjaink filozéfiai diskurzusaban.” (Hodl 1997b. 13. 0.) Lasd még ehhez Behler
1996. 66.0.; de Man 2006. 131. o.

2 Lasd errdl pl. Behler mar hivatkozott tanulmanyat, Behler, 1996, 85-86. o.; tovabba: Ungeheuer1983. 209-210.
0.; Meijers 1988.

® Foucault 2000. 341-342. o.

* Rorty 1989. 43. o.

® V6. Behler 1997. 173. o.; Behler, 1996. 66. o.; Behler szerint a francia recepciot megelézéen csak Fritz
Mauthner foglalkozott Nietzsche nyelvfelfogasaval még a 19. szazad végén. (V. 6. Behler 1996. 66. o.) Ezt a
véleményt osztja Hans Gerald Hodl is. (V. 6. Hodl 1997b. 13. 0.)

® Vé. Miiller, D. 1995. 5-9. 0.



diskurzussa” konstruéljék,7 valamint a Nietzsche stilusa iranti megnovekedett érdekl8dés.t A
20. szdzad els6é ¢és masodik felének Nietzsche-képe kozotti kiilonbséget jol szemlélteti
Heidegger és Derrida Nietzsche-értelmezésének kiilonbsége. Ernst Behler mutat ra arra, hogy
Derrida 1972-es Nietzsche-cldadasanak mar cimében is: ,Eperons, Nietzsche stilusai”
Heidegger francia nyelven nem sokkal korabban megjelent Nietzsche-el6adasaira jatszik ra,
mely eléadasok elsé darabja ,,A nagy stilus” cimet viseli. Behler szerint Derrida mar a stilus
sz6 tobbes szamu hasznalata altal is szembefordul Heidegger értelmezésével: mig Heidegger
Nietzsche miivét a tradicionalis filozofia keretei kozt rendszerként és egy metafizikai tanitas
hirdet6jeként olvassa, Derrida ugy mutatja be Nietzschét, mint aki ,,[k]eriili a rogzitett tanokat
¢és a végso jelentéseket, és chelyett sajat fogalmainak végtelen bogozgatasahoz [Entziffern]
ragaszkodik.”

Ebben a keretben értelmezhetdé Anne Tebartz-van Elst kovetkezd megallapitasa is:
»Nietzsche abban is korszerlitlen volt, hogy a retorikus alapvetd jelentdségét a filozofia
szamara mar joval a linguistic turn eldtt felismerte és irasaiban reflektalt ra [...]. Ez vezetett
ahhoz, hogy Nietzsche gondolkodasat sokdig nem ismerték el filozéfiaként. Legjobb esetben
koltészetnek, »1j mitosznak« szamitott.”™® A fontiek fényében az mondhatjuk, hogy
Nietzschét mint filozofiai gondolkodot éppen a linguistic turn konstrualja meg. Az irasok
innentél kezdve lesznek irodalmias formaikkal és nyelviikkel egylitt a kutatds szamara
hozzaférhetové, hiszen az 1j elmélet fényében ez a forma és ez a nyelv mar nem jelenti a
filozofiai elemzés akadalyat: Nietzsche szovegei a posztstrukturalizmus elméletei alapjan mar
egyértelmiien a filozofidhoz, és nem ,csupan” az irodalomhoz tartozoként valnak
értekelhetdve.

Nietzsche nyelvfilozofidgjan beliil is kiemelt érdeklodésre tart szdmot a filozofus
retorikdhoz fiiz6d6 viszonya, kiilonosen azoknak a bazeli egyetemen tartott retorika-
eldadasoknak a fényében, melyek harmadik darabjaban feltiinik a hires allitas: ,,a nyelv
retorika”. " Nietzsche nyelvfilozofidjanak bemutatisaban éltalaban ezek az eléadasok, illetve
A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimet viseld rovid iras jatszanak dontd
szerepet. Mindkét szoveg az 1870-es évek elejérdl, Nietzsche bazeli idészakéanak els6 felébol
szarmazik, értelmezésiikre pedig nagy mértékben szintén a francia Nietzsche-recepci6 iitotte

ra a bélyegét. A két szoveg sorsa, legaldbbis 1970-es évekbeli felfedezésiiktdl kezdve,

" Blondel 1981/82. 527. o.

8 Uo. 532. 0.

® Behler, 1997. 167. o.

10 Tebartz-van Elst, 1994, 12. 0.
Y RET 21-22. 0.
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osszefonodik — ekkor, pontosan 1971-ben jelentette meg ugyanis francia nyelven Jean-Luc
Nancy ¢és Philippe Lacoue-Labarthe a retorika eldadasokat Nietzsche egyéb, nyelvre
vonatkozé irasaival egy kotetben.'” A retorika eléadasokat is tartalmazo kotetet Lacoue-
Labarthe el6szoval latta el, melynek a ,,La défour” cimet adta; ebben dolgozta ki azt a
koncepciot, amelynek alapjan Nietzsche életmiivében retorikai fordulatrol szoktak beszélni,
bar maga Lacoue-Labarthe a cimnek megfeleléen nem fordulatrél, hanem kertiléutrél beszél.
Elemzésében Lacoue-Labarthe a francia nyelven két évvel korabban napvilagot latott, A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii irdsra is tamaszkodott.

A retorikai keriiléut koncepcidja szerint Nietzsche retorikai targyt tanulményai
alapvetden valtoztattdk meg a nyelvre vetett tekintetét és ezzel filozofiai gyakorlatat. Lacoue-
Labarthe feltételezi, hogy ezeknek a tanulmanyoknak az eredményét Nietzsche konyvvé
szerette volna formalni, &m ez a véllalkozds a tanulméanyok jellege és a beldliik fakadd
nyelvre irdnyul? kritika radikalitdsa miatt kudarcra itéltetett, &m a tanulmanyok nem maradtak
teljesen hatastalanok a késSbbi alkotoi korszak szamara.'* A kutatds némileg kiélezve
Lacoue-Labarthe meglatasait az életmiinek ezen a szakaszan megfigyelt valtozast fordulatként
vagy torésként jeleniti meg, amelynek mibenléte abban ragadhaté meg, hogy Nietzsche
vagyis az ebben a miiben uralkodé elképzelést, mely szerint a vildg l1ényegi sajatossagat a
zene ereje képes megmutatni, ezt kovetden az a nyelv tanulmanyozasa révén nyert felismerés
véltja fel, mely szerint a vildg lényege mindenkor elérhetetlen a megismerd szubjektum
szamara.'* A fordulat tehat, bar nyelvfilozofiai alaprol indul ki, fontos ismeretelméleti és
metafizikai kovetkezményekkel jar: Nietzsche a nyelv tanulmanyozéasa révén arra a belatasra
jut, hogy az igazsdg mindorokre elérhetetlen az ember szdmara, €s elveti azt a kordbban, A
tragédia sziiletésében még képviselt nézetét, amely szerint a vilag valamiféle lényeggel
rendelkezne, vagy azt valamilyen, evilagon tuli hatalom iranyitana, és arra a belatasra jut,

hogy a vilagrol pusztan interpretaciokkal rendelkezhetiink, mig magat a szoveget, az eredetit

2 A kotetben megjelentek Nietzsche mas, nyelvrél szol6 irasai is, koztiik a latin nyelvtan bevezetdje, a Vom
Ursprung der Sprache cimi rovidke iras is. A francia kiadds Ernst Behler szerint joval azt megel6zGen
napvilagot latott, hogy a masodik vilaghabori utdin Németorszagban ujra foglalkozni kezdtek volna Nietzsche
retorika eldadasaival. (V6. Behler 1994. 107. o.) Ugyanakkor akad egy kivétel, Joachim Goth Nietzsche
Retorika-eldadasait targyalo munkdja a francia osszeallitassal csaknem egy idOben, de attol fuggetleniil jelent
meg. (Lasd Goth 1970.) Ez a munka azonban korantsem keltett akkora visszhangot, mint Lacoue-Labarthe és
Nancy kiadvanya.

" V5. Lacoue-Labarthe 2003. 125-126. 0., 129-133. 0., 142-143. 0.

Y V6. pl. Kopperschmidt 1994. 40-41. 0., Hodl 1997b. 74. 0., Simonis 2002. 57-58. o.



képtelenek vagyunk megragadni — ahogy az a joval kés6bbi, Jon és gonoszon til cimii mitben
olvashat6.'

Bar e fordulat bekovetkeztét sokan elfogadjak,'® masok, igy mar Paul de Man is,
vitatjak azt.'” Ennek ellenére altaldnosan elfogadotta valt, hogy Nietzsche nyelvfelfogasat e
két szoveg, a Retorika és az Igazsdgrol és hazugsdgrol alapjan lehet megérteni. Ezért zavart
eredményezett, hogy a ’80-as évek végén egyértelmlivé valt: a két, a fordulatra vonatkozo
koncepcioban és Nietzsche nyelvfelfogasanak értelmezésében is kdzponti szerepet jatszo
szoveg nyelvfilozofiai szempontbdl relevans elképzelései az jabb kutatdsok tanusaga szerint
nem annyira Nietzsche zsenialitdsat, mint olvasmanyainak hatéasat tiikrozik. A legerdsebb
hatast, ahogy azt Anthonie Meijers és Martin Stingelin kutatasai megmutattak, mindkét
szoveg nyelvelméleti megallapitasaira Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst cimii konyve
gyakorolta. Habar mar Lacoue-Labarthe tudositott Nietzsche olvasmanyainak a retorika
eldadasokra és A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii irésra tett
hatélsélr(')l,18 ¢s 6 és Nancy mar felismerték a retorika eléadasok ,,kollélzs-karakterét”,19 Gerbert
mint forrast pedig mar példaul Paul de Man is megemlitette a retorika eldadasokat
elemezve,”® a kutatasban mégis fordulatot jelent a Meijers és Stingelin altal Gsszeallitott
jegyzék, mely a Gustav Gerber munk4jabol Nietzsche két jelenleg targyalt szovegébe atkeriilt

sz szerinti, illetve csaknem sz6 szerinti egyezések listajat adja kozre.”* A lista megmutatja,

hogy az egyezések 1ényegiek és nagy szdmuak, ezt kovetden tehat a Nietzsche-kutatas nem

V6. JIGT 23-24. 0. A fordulat koncepcioja, ahogy tobb elemz6 is ramutatott, Nietzsche sajat dnértelmezésére is
tamaszkodhat (v6. pl. H6dl 1997b. 20. o. és 36-37. 0., Bednanics 2012. 28-29. 0.), aki az Emberi nagyon is
emberi masodik kotetéhez irt 1886-os elészoban A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrolt a
Schopenhauertél és Wagnert6l vald eltavolodas termékeként emliti. (V6. ENE 1I. 8. 0.) A szakirodalomban
szintén szokas a retorikai fordulatot életrajzi elemekkel: a Wagnerrel, illetve a filologiaval vald szakitassal
Osszekotni (v6. mar Lacoue-Labarthe 2003. 131. o. majd pl. Behler 1994. 108. o., H6dl 1997b. 74. 0.), engem
azonban jelenleg jobban foglalkoztatnak a fordulat fent emlitett nyelvfilozofiai, ismeretelméleti és metafizikai
vonatkozasai.

v pl. Behler 1994. 108. o., Kopperschmidt 1994. 40-41. o., Hodl 1997b. 74. o., Simonis 2002. 57-58. o.
Bicz6 2000. 55. o.

V6. de Man 2006. 139-141. o. Paul de Mant kovetve kérdéjelezi meg a fordulat 16tét példaul Kulcsar Szabd
Zoltan és Isztray Simon is. (V6. Kulcsar Szabd 2005. és Isztray 2011. 58. 0.) De Manétol eltérd indokok alapjan
vitatja, hogy az életmiiben itt fordulatrol beszélhetiink pl. Thomas Boning ¢és Ulrich Wergin. (V6. Boning 1988.
IX-X. 0., és Wergin 1991.) A fordulatot bizonyos szempontbdl elveti, mas szempontbdl viszont elfogadhatonak
tartja Bednanics Gabor. (V6. Bednanics 2012. 36. 0.)

'® V6. Lacoue-Labarthe 2003. 128-129. o. és 136. o. Behler szerint elséként: vo. Behler 1994.108. o.

9 Most—Fries 1994. 20. 0., Martin Stingelin is tudsit arr6l, hogy Lacoue-Labarthe és Nancy mar példakat hozott
fel Nietzsche Gerbertdl és Volkmanntdl atvett kivonataira, tovabbd Lacoue-Labarthe azon megjegyzését is idézi,
mely szerint egy atfogd empirikus munka keretében kellene megvizsgalni Nietzsche atvételeit. Sajat (és Meijers)
vallalkozasat ennek a kivanalomnak a beteljesitéseként irja le. (V6. Stingelin 1988. 348-349.) Ennek ellenére
Meijers és Stingelin eredményei el6tt (1asd Meijers—Stingelin 1988.) Nietzsche nyelvfilozofiai gondolatainak
eredetisége tekintetében nem meriilt fel komolyabb kétely. V6. Most — Fries 1994. 33-34. o.

V6. de Man 2006. 125-126. o.

2! Lasd Meijers—Stingelin 1988.
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keriilheti el, hogy szamot vessen Nietzsche eredetiségének problémajaval, és a helyzetet csak
tetézi, hogy Nietzsche forrasa egy elfeledett szerzo.

Stingelin és Meijers eredményeinek elfogadasat és kezelését Nietzsche onértelmezései
is megnehezitik: annak az 6szinte és eredeti gondolkodonak a képe, akit ezek az Onstilizaciok
allitanak elénk, nem fér 0ssze azzal, hogy ez az alkotd olyan forrasokbol meriti legfontosabb
gondolatait, melyeket jeldletleniil hagy. Az a Nietzsche, aki az Ecce homo o6nvallomasa
szerint az iras folyamatabol kizarja a konyveket, mint amelyek zavarndk a gondolkodésban,*
¢és aki 6nmagat — noha attételesen, de mégis — a zsenik koztarsasaga egyik tagjaként festi le,
aki részt vesz abban a ,,fennkolt parbeszéd”-ben, amely az oriasok kozt ,,az idék végtelen
terein 4t, s az alattuk csuszkalo, csintalanul larmas torpeseregtél nem zavartatva, folyik”,?®
most olyan gondolkodoként tlinik fel, aki nem az 6ridsok, hanem a torpék szavara figyelt. A
felismerés tehat, hogy Nietzsche fontos szovegei elfelejtett szerzoktdl fliggenek, a Nietzsche
sajat onértelmezései altal nagyon is meghatarozott Nietzsche-kép atalakulasat, és annak a még
mindig meglehetdsen altalanos felfogasnak a megvaltoztatasat koveteli meg, mely a
filozofiatorténetet a nagy alkotok kéanonjaként érti. Ez kiilonosen fontos, mivel a nyelvi
fordulat szovegeinek esete nem egyedi. Nietzsche szdmos mas miivében is tdmaszkodott
olyan szerzokre, akiket nem, vagy csak elmarasztaloan emlitett, mikdzben a masik oldalon a
filozofiatorténet olyan nagy alakjaira is hivatkozik, akiket nem olvasott.”* Az utobbi években
a Mazzino Montinari Osztonzésére kialakult, intenziven folyd kritikai forraskutatds, amely
Nietzschét olvasmanyai alapjan igyekszik megérteni, szamos ilyen esetet feltart, és megkezdte

az ezekb6l adodo elméleti konzekvenciak levonasat is.

22y, EH 37. 0., ahol Nietzsche igy ir: ,,Ha elmeriiltem a munkaban, nem latni kdnyvet koriilottem: 6vakodom,
hogy barki is megszolaljon, st netin gondolkodjon a kozelemben. Mert az olvasas ezt jelentené...” Paradox
modon Nietzsche ebben is egy olvasmanyra, Schopenhauer Parerga und Paralipomengjara tamaszkodik,
amelyben Schopenhauer az 6nallé gondolkodast allitja szembe a konyvekbdl szerezhetd tudassal, utobbit az
elébbi akadalyaként mutatva be: ,,aki nagyon sokat, és csaknem egész nap olvas, az lassacskan elvesziti az
0nallé gondolkodas képességét.” (Schopenhauer 1977b 603. o. Hasonldan uo. 538. 0.) Az egyezés az Ecce Homo
egy masik passzusa altal valik egyértelmtivé: ,,A tudods, aki Iényegében csak konyveket »forgat« [...] végiil
elvesziti a képességét az 6nallé gondolkodasra.” (EH 46. o. A forditast modositottam: K. S.) Bar Nietzsche
onértelmezése itt bizonyara nem mentes minden ironiatol, ettdl fliggetleniil 6nmagat a tudossal szemben az
onallo gondolkodo, a zseni oldalan helyezi el.

% THK 162. 0. V&. PE 25. 0. Az idézet forrasa itt bevallottan Schopenhauer. V&. uo. Itt most nem vizsgalom,
hogy Nietzsche onértelmezése valtozott-e, és ha igen, hogyan, az életmi kiillonboz6é szakaszaiban, csupan egy
altalanos kép felvazolasara torekszem.

* Az utobbi esetre a legismertebb példa a szakirodalomban Spinoza, akit Nietzsche szinte biztosan csak
masodlagos forrasok alapjan ismert, mégis gyakran emlitett. Lasd errél Brobjer 2008. 77—82. 0. Az ellenkez6
esetre lehet példa African Spir, akinek Denken und Wirklichkeit cim{ miive Nietzschére nagy hatassal volt, 4m a
megjelentetett életmilben Spir neve egyszer sem keriil el (v6. vo. 71-72. 0.), vagy Eduard von Hartmann, akit
Nietzsche a Mdasodik korszeriitlen elmélkedésben ugyan emlit (vo. THK 163. o.), de elmarasztaléan, mikzben
sok tekintetben tamaszkodik ra. (Lasd err6l Gerratana 1987., Jensen 2006., valamint Brobjer 2008. 52-55. o.,
79.0., 81. o.,, 91. 0., 99. 0. 129. o0.) Hartmann Nietzschére gyakorolt hatdsaval ebben a dolgozatban is
foglalkozom majd. Spir hatasarol magyar nyelven lasd: Lamar 2016. 58—62. 0.



A forraskutatas azonban nem a Nietzsche-kutatas egyetlen iranyzata, és Meijersnek és
Stingelinnek a nyelvi fordulat irasai kapcsan sziiletett eredményeire szamos elutasitd reakcio
is érkezett. Ernst Behler példaul azaltal probalta Nietzsche eredetiségét megmenteni, hogy a
Gerbert6l atvett gondolatok meglétét Nietzsche korabbi irdsaiban is igyekezett Kimutatni, a
retorikai fordulatot Nietzsche bels6é fejlédésének eredményeként magyarazva. Behler
Nietzsche hatrahagyott feljegyzéseire tdmaszkodva ugy vélte, Nietzschét az 6t 4 tragédia
sziiletése irasanak idején foglalkoztatd nehézségek, elsésorban az 6s-egy jelenséggé valasanak
megoldatlansaga vezette el kordbbi nyelvfelfogasadnak, az 0szton eredményeként létrejott
természetes nyelv koncepcidjanak a foladasdhoz, ¢és a nyelv miivészetként valo
felfogasahoz.”® Annyiban minden bizonnyal igaza van Behlernek, hogy a retorikai fordulat
kapcsan érdemes Nietzsche ezt megel6z6 nyelvvel foglalkozo irdsait is figyelembe venni.
Ugyanakkor feltlind, hogy Behler érvelésében egyszer sem hivatkozik kozvetleniil Gerberre,
magat a retorikai fordulatot és Gerber hatasat Nietzsche szovegein és Lacoue-Labarthe
fentebb emlitett, La détour cimii miivén keresztiil rekonstrualja. Igy aztan nem is csoda, hogy
nem sikeriil megragadnia, mi az, amiben a Gerber-olvasmanyok ujat hozhattak Nietzsche
sz4mara.?®

Mas stratégidval utasitotta el Gerber jelentdségét Tilman Borsche, aki Nietzschének a
nyelvi fordulat irasaiban megjelené gondolatait elsésorban Humboldthoz, valamint Herderhez
koti, megkérddjelezve Gerber szerepé‘[,27 annak ellenére, hogy nincs bizonyiték arra, hogy
Nietzsche olvasta volna Humboldt vagy Herder irdsait.”® Hozza hasonléan jar el késébb
Andrea Christian Bertino is, aki a Nietzsche és Herder kozti parbeszédet igyekszik re-, vagy
inkabb megkonstrueilni,29 anélkiil, hogy Nietzsche ilyen irdnyu olvasmanyait bizonyitani
tudnd.*® Ezek a probalkozasok Andreas Urs Sommer terminologidjat alkalmazva az
,»0sszehasonlitd tanulmanyoknak™ vagy az ezzel rokon ,tradiciondlis hataskutatdsnak” a
terébe helyezik magukat, melyek lényege a kanonikus szerzok egymds mellé allitasa és
gondolataik egymashoz valo viszonyanak elemzése. ,,Am Nietzsche gondolati

egyiittallasainak konkrét materialis hattere irdnt egyik megkozelités sem érdeklodik. A

% V§. Behler 1994. 110. o. Behler Nietzsche korai nyelvszemléletét a Vom Ursprung der Sprache cimii
eléadasvazlat alapjan rekonstrualja (V6. uo. 102-105. 0.), melyrél azéta nyilvanvalova valt, hogy maga is
kivonatokbol tevodik Ossze. (FO forrasai: Eduard von Hartmann és Theodor Benfey. Lasd Thiiring 1994.) Ezt
azonban Behler még nem tudhatta, hiszen Thiiring ezt bizonyité munkaja csak Behler irasat kovetden jelent meg.
Az eléadasvazlattal munkam Nyelveredet cimii fejezetében részletesen foglalkozom.

% Kés6bbi irasaiban Behler engedékenyebb Gerber hatasét illetben, Nietzsche eredetiségéhez azonban toretleniil
ragaszkodik a Retorika eléadasok kapcsan is. V6. Behler 1995. 15-18. o. és Behler 1996. 75-78. o.

*" Lasd Borsche 1994.

%8 Ezért Borsche a szovegek kozotti , tipologiai hasonlosag”-rél beszél. Uo. 120-121. o.

2V.5: pl. Bertino 2010. 70-89. o.

*Uo.73.0.
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monumentalis torténelem mércéi szerint jarnak el, melynél a finomabb okozati elagazasok
nem szamitanak — nem szamithatnak, hogy a (szellem)torténeti értékszerkezetet fel ne
boritsak.”*!

fgy a Nietzschét Herderrel 6sszekapcsold Andrea Christian Bertino, bar utal Nietzsche
GerbeI’-olvalsma'inyair'cl,32 ¢s feltételezi, hogy Gerber Herder fontos gondolatait kozvetithette
Nietzsche szamara,® az ily médon a két nagysag kozt kozbiilsé 1épeséfokként megjelend kis
szerz6 muvét sem a forrasaul tekintett, sem a muvet felhasznal6 irasok, azaz sem Herder sem
Nietzsche irdsainak viszonyaban nem elemzi. Ezzel 6hatatlanul is azt a benyomast kelti, hogy
Gerber miive elhanyagolhato, esetleges forras, mely a nagy gondolkodonal, Herdernél
meglévo fontos felismerések véletlen kozvetitdjéiil szolgal egy masik, Herderhez hasonl6
szellemi nagysdg, Nietzsche szamara. Ezt a benyomast nem semlegesiti, hogy Bertino
hivatkozik a Nietzsche és Gerber viszonyaval foglalkozo szakirodalomra, mivel annak
eredményeit nem hasznositja. E hivatkozéasok és Gerber kozvetitd szerepének elismerése altal
azonban sajat kutatasat a forraskutatas mellé allitja, mintegy egymas kiegészitdjeként mutatva
fel a két megkdzelitési modot, és ezzel elkeriili, hogy nyilt vitdba keveredjen a magaétol
eltérd irényzattal.34

Tole eltérden Tilmann Borsche tobb ponton is vitdba szall a Gerber szerepét
hangsulyoz¢ irdsokkal. Egyrészt nem ismeri el, hogy Gerber kozvetithette volna Nietzsche
szamara Humboldt nyelvelméletét: Meijersszel szemben ugy véli, Humboldt Gerber szamara
nem kiemelt jelent8ségli szerzd, Nietzsche pedig elsdsorban nem Gerber Humboldtra
visszamen® 4llitasait vette at.>> Dolgozatomban megmutatom, hogy Gerber legalabbis néhany
fontos vonatkozasban tagadhatatlanul kozvetitette Humboldt gondolatait Nietzschének, persze
nem minden 4talakitds nélkiil,*® vagyis nem elhanyagolhaté kozbiilsé 1épeséfokkeént a két
nagysag kozott, hanem autonom gondolkoddoként, aki Humboldt elképzeléseit maga is

értelmezte és igy illesztette sajat rendszerébe. Masrészt Borsche azt is vitatja, hogy ,,Gerber

S Sommer 2000. 307. o.

%2 V6. Bertino 2010. 72. . és 76. 0.

¥ Uo. 77.0.

% Ez a vita azonban sziikséges lenne, hogy Bertino megalapozhassa a kovetkez6 allitasat: ,,Ha Herder
Nietzschére tett kdzvetlen hatdsa nem bizonyithato is, és a Nietzsche-kutatds inkdbb mds szerzok [t.i. Gerber]
Nietzsche nyelvfilozofidjara gyakorolt befolyasat hangstlyozta, mégis lattuk, hogy Nietzsche »mindenekeldtt
Hamannt6l, Herdertdl és Humboldtt6l tanulta meg«, hogy »az ész kritikajanak igazi helye a nyelv kritikdja.«”
(Bertino 2010. 73-74. 0. A bels6 idézet forrasa: Mihailo Djuric Nietzsche und die Metaphysik cim{i miive.) A
Mihailo Djuri¢ és Jorn Albrecht irasaira torténd hivatkozas, kiilondsen mivel ezek az irdsok még Meijers és
Stingelin jegyzékének megjelenése el6ttrdl szarmaznak, nem tamasztja ala Bertino kijelentését. Az idézett
szakasz pedig azt is megmutatja, hogy Bertino akaratlanul is szembekertil a Nietzschét Gerberrel dsszehasonlito
irasokban megjelend felfogassal.

% Borsche 1994. 116-118. o.

% Lasd errél irassom A nyelv retorika cimii fejezetének 1. B. Nyelvkritika via Gustav Gerber cimii részét!



Die Sprache als Kunstja »a fiatal Nietzsche nyelvfilozofidjanak 8 forrasa«”®’ lenne. A
retorika eldadasokkal kapcsolatban ugy vélekedik, hogy mivel azok elsésorban kivonatok,
nem is tekinthetdek Nietzsche szovegének. Ezzel szemben: ,,A nem-mordlisan folfogott
igazsagrol és hazugsagrol atvételeit Nietzsche komolyabban feldolgozta €s sajat, nem az
eredetibdl vett kontextusba allitotta; ennyiben ezek »bekebelezettként« johetnek szamitasba,
¢s mar inkabb olvashatoak Nietzsche »magaéva tett« szovegeiként. [...] Nietzsche itt nem egy
idegen poziciot vesz at, hanem olyan gondolatokat és megfogalmazasokat ragad meg, melyek
nyelvfelfogasanak megfelelnek.”38 Végsé soron tehat Borsche ugy véli, hogy Nietzsche
szamara Gerber-olvasmanyai nem hoztak ujat a nyelv felfogasa tekintetében, hanem csak uj
nyelvet jelentettek korabban is meglévé — addig masként megfogalmazott — nézeteinek.
Nietzsche atvételei Borsche szerint a nyelv miikodésére hasonlitanak: ahhoz ugyanis, hogy
megértethessiik magunkat, mindig egy szdmunkra mar elére adott nyelvben kell
megfogalmaznunk allitdsainkat. ,,Véleményiinket egy idegen, mégpedig athagyomanyozott,
gondolkodasunk szaméara elére adott nyelvre forditjuk le és sajat gondolkodasunkat
tulajdonképpen csak ezzel tessziik vilagossa.”*® Borsche ezzel az elmélettel a forrasok és a
befolyds metafordival operaldé megkozelitést kivanja helyettesiteni, elképzelését azonban
meglehetdsen szitkszavian ismerteti.

Abban, hogy a beszéd forditds, Borsche Hamannra hivatkozik, akinek ezt a
kijelentését a szakirodalomban tobbféleképpen is értelmezik. Otto Detlef arra mutat ra, hogy
Hamann szemében maga a teremtés is beszéd, igy a beszéd mint forditds felfoghato a
természet leirasaként vagy erre tett kisérletként.* Kocsiszky Eva szerint Hamann ezzel a
metaforaval minden szamunkra lehetséges nyelv nem-tulajdonképpeniségére utal, vagyis arra,
hogy szavaink a dolgokat nem a maguk mivoltdban, hanem csak részlegesen tiikrozik — ezt
fejezi ki Hamann azzal, hogy a nyelvet mint forditdst a karpitok visszajahoz hasonlitja.**
Ugyanakkor, ahogy Kocsiszky ramutat, nem zéarhatd ki, hogy Hamann szerint a forditas
rendelkezne valamiféle eredetivel, hogy ,,a dolgokban rejlé néma nyelv vélik hallhatéova az

9942

emberi beszéd jelrendszerében.”™ Masfel6l a beszéd mint forditds a kiilonboz6 nyelvek

%" Borsche 1994. 118-119. o.
*® Uo. 119. o.

¥ Uo. 120. o.

0 Detlef 1996. 205. o.

1 V6. Kocsiszky 2000. 104. o.
2 Uo. 106. o.
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egymashoz valo viszonyat is érzékelteti,”® és a nyelveket ebben az esetben az individuumok
nyelveként is tekintve a megértés lehetéségeként jelenik meg.**

Borsche ezektdl eltérd értelmet ad a metafordnak, &m nem vildgos, hogy amikor azt a
gondolkodas ¢és kifejezés viszonyaba helyezi, feltételezi-e, hogy a gondolkodas lenne az az
eredeti, melyet a kifejezés kdzol. Amennyiben ezt elfogadja, igy hang és jelentés viszonyanak
akcidenciaként és szubsztanciaként torténd felfogasdba cstszik vissza, az ilyen felfogast
azonban az iris mas pontjain biralja.*> Ezért valosziniibb, hogy olvasmany és gondolat, illetve
nyelv és gondolat kozott a forditast kolcsondsként képzeli el. Borsche mar idézett
megfogalmazasa: ,,Véleményiinket egy szamunkra idegen (...) nyelvre forditjuk le és sajat
gondolkodasunkat tulajdonképpen csak ezzel tesszilk vilagossa.” — utal is erre a
kolesondsségre. Ehhez hasonldan kell tehat elképzelniink Nietzsche tevékenységét is: Gerbert
olvasva megérti, azaz leforditja maganak Gerbert, és megérti sajat gondolatait, vagyis
leforditja azokat Gerber mondataiba. Ezzel a két szerzd viszonya kdlcsonossé valik, egyfajta
aktiv befogadoi és az olvasottakat szabadon felhasznald szerzoi tevékenységrol van tehat szo.
Borsche a forrasok elméletét felvalté koncepcidja tehat, ha igy értelmezziik, nem vitatja el
Gerber minden jelentdségét, megelégszik azzal, hogy Nietzsche eredetisége szamara is teret
biztosit.

Ennek ellenére ez a koncepcio felettébb problematikus, foképp mivel a plagium és az
eredeti kozotti elméleti kiilonbségtétel lehetdségét kérddjelezi meg. Bar minden bizonnyal
eléfordul a hétkdznapokban is, hogy racsodalkozunk arra, milyen talaloan fejeznek ki masok
benniinket is foglalkoztaté gondolatokat, szavaikat mégsem adhatjuk eld a sajatjainkként. Az
idézésnek és az atvéteneck modern kultirankban, mely a szellemi tulajdont tékének tartja,
megvannak a maga szabalyai. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Nietzsche két, szoban
forgd irasat plagiumnak tekintem; nem is tehetném, hiszen Nietzsche maga ezeket a
szovegeket nem jelentette meg, nem allt veliik a nyilvadnossag elé. Inkabb azt, hogy az az
altalanositd elméleti probalkozas, amellyel Borsche (véleményem szerint Nietzsche
eredetiségének védelmében) rukkol eld, tobb veszélyt rejt magaban, mint amennyi hasznot
hajt. Nietzsche forrasainak tekintetében helyesebbnek tartom a forraskutatas eljarasmodjat,
mely egyben allaspontot is jelent: Nietzsche szovegeit forrasait, jelolt és jeloletlen atvételeit
elfogadva és feltarva kell értelmezniink, akkor is, ha ez Osszedonti a Nietzschérél mint

zsenialisan eredeti gondolkodordl alkotott képiinket. Az eredmény igy is izgalmas lesz, a

B V6. uo. 104-105. o.
*“ Bayer 2002. 5-9. o.
V. Borsche 1994, 113-115. 0. 124-125. 0., 126. 0., 129. 0.



szovegek bonyolult kapcsolodasai ugyanis a legtobb esetben nem egyszerli masol6 munkat,
hanem Nietzsche gondolatainak Osszetett eredetét tarjak fel; a gondolkodas tere pedig
benépesiil: kozismert, kevésbé ismert €s elfelejtett alakok sokasaga tolti meg.

Mindez a forraskutatas eredménye, amelynek elveit Montinari a kovetkezOképpen
foglalja 6ssze: ,,a kérdések, amelyekre Nietzsche irasain ¢és elmélkedésein keresztiil valaszolt,
nem azonosak a mi kérdéseinkkel. Hogy valoban megértsiik 6t, meg kell probalnunk
felismerni ezeket a kérdéseket (és azokat, akik ezeket a kérdéseket feltették). Nietzschét
torténetileg is (nem csak torténetileg: kiegészités a spekulansok szamara) meg kell tudnunk
érteni. Ezért a Nietzsche-kutatas sziikségszeri feladata: Nietzsche forrasait kutatni, idealis
konyvtarat rekonstrudlni, megismerni a kortdrsait, akikkel vitatkozott, és realis kotddéseit
koranak azon egyéneihez és koreihez, amelyek dontové valtak késobbi hatasa szamara:
Nietzsche el8deit, utodait és kortarsait.”®® A forraskutatss azt a horizontot engedi
kibontakozni, amelyben Nietzsche szovegei 1étrejottek. Ez a kontextus a filozofiatorténetet
nem nagy gondolkodok id6kon ativeld parbeszédeként konstrudlja meg, hanem a késobbi
kanonikussa valastol fiiggetleniil foglalkozik kiilonboz6 alkotokkal, akik az altala vizsgalt
szerz0 szamara jelentds elképzeléseket fogalmaztak meg. Andreas Urs Sommer szerint ezért a
forraskutatas ,radikalisan kiegyenlitd tendenciaval” rendelkezik:*’ az
»ervényességhierarchidkat és értékkonszenzusokat [...] csak annyiban reprodukalja,
amennyiben kutatisi tevékenységét egy altalanosan nagyra értékelt szerzénél vagy
szovegkorpusznal kezdi el. Van forraskutatas Kantnal és Nietzschénél, am nincs Louis
Jacolliot-nal, akinek Nietzsche a Manu torvénykdnyvérél szerzett ismereteit koszonheti.™*®

Persze Andreas Urs Sommer véleménye nem all vitan feliil: mar a kutatas altala is
elismert, kanonikus alkotok jelentette kiinduldpontja is megkérddjelezni latszik a kiegyenlitd
tendencia radikalitasat, akkor is, ha Sommer azt hangstlyozza, hogy ez a kiindulopont nem
jelent abszolut értékhierarchidkat, vagy az idoben kordbbinak a késdbbi ,,eléfokaként” torténd
leértékelését.*® Werner Stegmaier példdul ebben a kérdésben Sommerrel ellentététesen
vélekedik: ,,[a] konyvek nagy részére, amelyeket Nietzsche hasznalt, csak azért emléksziink,

2550

mert ¢ hasznalta 6ket.””" A forraskutatas ebben az értelemben Nietzsche (vagy a mindenkori

vizsgalt szerz0) megértéséhez segit kozelebb keriilni, és ehhez hivja segitségiil annak

“6 Montinari 1982. 6. 0.
" Sommer 2000. 311. 0.
8 Uo. 311-312. o.

¥ V§. uo. 312. 0.

%0 Stegmaier, 2011. 85. o.
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olvasmanyait, a nagy alkotdé azonban rajt hagyja kézjegyét mindenen, amit csinal, €s messze
feliilmulja esetleges és felejthetd forrasait.

Nem szeretném eltitkolni, hogy hozzam Sommer nézdpontja all kozelebb, és ugy
gondolom, a forraskutatds valdban egyenldsit, mivel képessé¢ tesz régen elfelejtett
teljesitmények ujrafelfedezésére és elismerésére. Ugyanakkor nem lehet azt allitani, hogy a
forraskutatds a sajat hatdrain kiviil is radikalisan atrendezte volna a Nietzschérél mint nagy
gondolkodordl alkotott képiinket, vagy azt a kdnont, amelynek Nietzsche is része. Bar mar 30
éve annak, hogy a Meijers €s Stingelin altal 6sszeallitott jegyzék megjelent, mégis: az elmult
évben napvilagot latott Handbuch Rhetorik und Philosophie cimii konyvben ismét Nietzsche
kerlilt a retorika és filozofia metszetében jelentOset alkotok kanonjaba, mig Gustav Gerber,
akinek Nietzsche ezen a téren sokat koszonhet, és aki ebben a témaban maga is jelentOset
alkotott, csak a Nietzsche-fejezet egy rovid labjegyzetében kap helyet.”* Ismereteim szerint
maig Michael Thalken az egyetlen, aki Gerbernek Nietzschébdl kiindulva 6nallo tanulmanyt
szentelt.>

A Nietzsche-kutatasban ugyanakkor a fent ismertetett elutasitd példakkal szemben
szamos iras foglalkozik Gerber és Nietzsche kapcsolataval elfogaddan, elemezve az
atvételeket, és ezek fényében értelmezve Nietzsche teljesitményét. Ilyen irdsokat adott kdzre
mér Meijers és Stingelin is az altaluk dsszeallitott jegyzék mellett,® és ezt az eljarast koveti
Glen Most és Thomas Fries is a Retorikadrdl szolo kozos tanulmeinyukban,54 valamint késébb
példaul Michael Thalken®® vagy Christof Kalb> is. Ezekben az irasokban bizonyos mértékig
érzékelheté a Sommer altal emlitett egyenldsitd tendencia: Nietzsche nem nagy, zsenidlis,
onmagabol alkotd szerzd, nem megkérddjelezhetetlen tekintélykeént 1ép eld, és Gerber sem
valamilyen tavolba vesz6 lanc esetleges és elhanyagolhatd eleme; a két gondolkodo koziil

éppen az elismert tanul (vesz at, sot, esetenként masol) az elfeledettdl.

*1 V5. Hetzel-Posselt 2017.; Stegmaier 2017. 247. o. Stegmaier Nietzsche és a retorika kapcsolatat a retorikai
fordulat irdsainak meglepd hattérbe szoritasaval meséli el.

%2 Lasd Thalken 1999. 127-187. 0. Ebben a tekintetben természetesen nem szamitom a Gerberrel Nietzschétol
fiiggetlentiil foglalkoz6 irdsokat, amelyekrdl Anthonie Meijers ad attekintést. Ezek szama egyébként csekély:
Gerber konyveinek megjelenését még bizonyos érdeklédés Gvezte, ez azonban, ugy latszik, viszonylag hamar
elilt, a 20. szazadbol Meijers mar csak két kotetet emlit, amelyek foglalkoztak Gerber nyelvfelfogasanak
témajaval. (V6. Meijers 1988. 373-374. 0.) Méas Nietzsche forrasaiul szolgalo szerzok esetében persze mas a
helyzet, igy példaul Eduard von Hartmann esetében, akinek szdvegeibdl nemrégiben, halalanak 100.
évforduldjara véalogatas jelent meg, és akirdl ugyanebben az évben egy monografia is napvilagot latott. Lasd
Wolf, J-C. 2006b. és Wolf, J-C. 2006a.

%3 Lasd Meijers 1988. és Stingelin 1988.

> Lasd Most-Fries 1994.

* Lasd Thalken 1999. 68-91. 0.

* Lasd Kalb 2000.
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Dolgozatomban én is ezekhez a szakirodalmi szerz6kh6z hasonldan szeretnék eljarni:
a Montinari-féle kritikai forraskutatds modszerével szeretném vizsgalni Nietzschének a
retorikai fordulathoz kapcsolodo irasait, illetve a fordulatot megel6z6, a nyelv témajat érintd
szovegeit, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Nietzsche nyelvfelfogasaban valoban
fordulatot jelentettek-e a Gerber-olvasmanyok, és az ezek hatasat tiikr6z6 irasok: a Retorika
¢és A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol. Vagyis nem csak ezt a két szoveget,
hanem Nietzsche korabbi irasait is forrasaik tiikrében igyekszem szemiigyre venni, bar
tudataban vagyok annak, hogy a feltart forrasok kore a legtobb esetben nem teljes, és az
elemzést mas forrasok tovabb gazdagithatndk. Célom ezért nem a forrasok teljes korl
feltarasa, mivel ez végtelen folyamat lenne, hanem a szovegeknek néhany témam
szempontjabol relevans forras alapjan torténd értelmezése. Igy, habar A nem-mordlisan
folfogott igazsagrol és hazugsagrol Gerber emlitett konyve mellett szamos mas forrést is
magaénak tudhat, én ennek kapcsan elsgsorban Gerber miivére fogok koncentralni, mint
Nietzsche e szovegben megfogalmazott nyelvfilozéfiai gondolatainak 6 forrasara,”’ és
ugyanigy a Retorika elemzésekor is Gerber hatasara 6sszpontositok majd, mivel a téle atvett
gondolatok alkotjak az eléadasok nyelvfilozofiai rétegét.”

A vizsgalat, amelyre vallalkozom, Magyarorszagon sem el6zmények nélkiili.
Amellett, hogy az elemzO6k nalunk is fontosnak tartjak Nietzsche szovegeinek nyelvi
megformaltsagat azok elemzésekor,”® Nietzsche nyelvfelfogasaval,” illetve Nietzsche
retorikai fordulatanak kérdésével is tobben foglalkoztak,®® és Biczé Gabor® és Isztray
Simon® ennek kapcsan mar Gerber hatésara is utalt, Bednanics Géabor pedig Nietzsche korai
nyelvszemlélete cimli tanulmanydban mar részletesebben 1is targyalta ezt a hatast,
mindenesetre nem annyira a forraskutatas egyenldsité tendenciajanak jegyében, mint inkabb
Nietzsche sajat teljesitményének hangsﬁlyozéséwal.64 Habar tavol all télem, hogy Nietzschétol
minden eredetiséget elvitassak, és szeretném eldrebocsdjtani, hogy a kiilonbozd szovegek

atvételeinek, igy e szovegek eredetiségének tekintetében is nagy kiilonbségek mutatkoznak (A

 E szbveg egyéb forrasairol lasd elsdsorban: Scheibenberger 2016. Bar Scheibenberger konyve attekinté
részében Gerber mellett mas szerzoket is relevansnak tekint Nietzschének a szovegben megjelend nyelvfelfogasa
szempontjabol (Georg Christoph Lichtenberget és Friedrich Max Miillert emliti; v6. uo. 11-12. 0. és 14. 0.), a
konkrét szoveghelyekhez fiizott kommentarjai alapjan egyértelmien Gerber mutatkozik az ezeket a gondolatokat
meghatarozé szerzének. V6. uo. 27-63. 0.

% A Retorika egyéb forrasairl lasd Most — Fries 1994,

9 Lasd pl. Hévizi 1994., Heller 1999., Vajda 1999., Gyenge 2010., Czeglédi 2011/12. 70. o.

%0 Lasd pl. Mekis P. 2003.

81 Lasd pl. Kulcsar Szabd Z. 2005.

82 Lasd: Biczo 2000. 55-63. 0. A Gerberre vonatkozo6 utalast lasd: uo. 123. o.

83 Lasd: Isztray 2011. 57-72. 0. A Gerberre torténd utalast lasd: uo. 185. o.

* Bednanics 2012. 28-30. o. és 36-37. 0.
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nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol joval inkabb Nietzsche sajat alkotasanak
nevezheté, mint a Retorika), nem tudok egyetérteni Bednaniccsal, aki Az igazsdgrol és
hazugsdagrol és a Retorika kapcsan kijelenti: ,Nietzsche sajdat szovegeirdl van szo, melyek
egyedi hangvétellel, 0jszerti formaban, illetve teljességgel 0j kdzegben szoélalnak meg — S
amelyek az életmii kontextusaban elhelyezve is sokoldaltian nyilatkoznak meg. Ugyanakkor
nem szabad egyedi invenciokként kezelni ¢ket, inkabb olyan jelenségként, amelyek amellett,
hogy Nietzsche gondolkodasaba engednének bepillantdst, az azt koriilvevd korrol is sok
mindent elarulnak.”® A sajat ¢és az egyedi ellentéte itt Borsche fentebb ismertetett (€s
kritizalt) elméletére tamaszkodik: Nietzsche nem maga taldlta ugyan ki, amit ir, de
elsajatitotta (Bednanics szavéaval ,,atsajatitotta™) azt.®® Félreérthetetlen a ,,nagy”, kanonizalt
alkotdo mindenek ellenére torténd felértékelése (Bednanics korabban ugy fogalmaz, hogy Az

67 r . 1 e rer .
7PN, és a Lkis” szerzd hattérbe szoritasa:

igazsagrol és hazugsagrol ,nagy része idézet
Bednanics a kort allitja Gerber teljesitményének helyébe, azt sugallva, hogy Gerber csupéan a
kor eredményeit Osszegzi, minden eredetiség, egyéni hozzaadas nélkiil, Nietzsche pedig az 6
konyvét hasznalva egyszertien koranak gyermeke.

Annyiban azonban mindenképpen kovetésre mélté Bednanics eljardsa, hogy Nietzsche
eredetiségének kérdését a retorikai szovegek Gerberhez vald viszonyanak vonatkozasaban
reflexid targyava tette. Bar Nietzsche értékelésének tekintetében nem osztom a véleményét, a
Nietzsche eredetiségére vonatkoz6 kérdés megvalaszolasat a téma szempontjdbdl én is
megkeriilhetetlennek tartom.%® A problémara vonatkozé megoldasi javaslatomat dolgozatom

végén, az egyes nietzschei szovegek elemzését kovetden ismertetem majd, felhasznalva

munkam eredményeit.

Dolgozatomban tehat Nietzsche korai nyelvfelfogasat tanulmanyozom a bazeli iddszak
kezdetétdl a retorikai fordulat szovegeiig, tekintettel Nietzsche forrdsaira. Fontosnak tartom
azonban hangsulyozni, hogy célom tovabbra is Nietzsche szovegeinek értelmezése, €és a
forrasaiul szolgdld szerzdk teljesitményének elismerése nem jelenti, hogy az ¢ miiveik

elemzésére  ugyanolyan mértékben  vallalkoznék, mint Nietzsche szdvegeinek

®Uo. 30. 0.

V5. uo. 29. 0.

% Uo.

% Nietzsche eredetiségének kérdését a magyar nyelvii szakirodalomban Czeglédi Andras is felveti Nietzsche
perspektivizmusara voonatkozoan, érdekes modon éppen egy, A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és
hazugsagrolbol szarmazoé idézettel kapcsolatban, amelyben nem Gerber, hanem Kant és African Spir hatasat
ismeri fel. Czeglédi arra mutat rd, hogy a sziikkebb Nietzsche-irodalomban Nietzsche eredetiségének képe
fokozatosan atértékelddik. (V6. Czeglédi 2011/12. 71. o.) Ennek az atértékelésnek a jegyében folytatom én is a
kutatasaimat.
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crer

Nietzsche aktualisan vizsgalt, nyelvfilozofiai targya szovegei értelmezhetéek: a Nyelveredet
cimii fejezetben Nietzsche Vom Ursprung der Sprache cimii bazeli eléadasvazlataval
foglalkozom, itt a kontextust a cimnek megfeleléen a kor nyelveredet-elméletei jelentik.
Mivel itt a vizsgalatom kozéppontjaban allo széveg teljesen onallotlan — néhany forras szé
szerinti, illetve csaknem sz6 szerinti kivonataibol tevédik dssze — ezért a hangsulyt Nietzsche
ismereteinek feltarasara fektetem. E fejezetben a Vom Ursprung der Sprache és forrasai
bemutatasa utdn vazolom a szoveg korabeli kontextusat, és helyét Nietzsche el6adasai kozott,
majd a tudattalan és az Oszton az eldadasvazlatban megjelend fogalmaival foglalkozom,
melyeket Nietzsche Eduard von Hartmannt6l kolesondz, és melyek késobb is szerepet
jatszanak nyelvfelfogasaban.

A Zene és nyelv cimli fejezetben a tdgabb kontextust a kor zenefelfogésai jelentik,
melyeket Nietzsche tobb forras (Wagner, Schopenhauer, Eduard von Hanslick, August
Wilhelm Ambros, Franz Brendel miivei) alapjan jol ismert, nyelvi vizsgalatai pedig ebben az
iddszakban a zene mellett, a zene fliggvényében bontakoztak Ki. Itt néhany, a bazeli korszakot
megeldzo feljegyzes értelmezésére is vallalkozom, vizsgaldédasom fokusza azonban dontden a
bazeli korszak kezdetére esik, végpontjat A tragédia sziiletése jeloli ki. Ez a fejezet alkotja
dolgozatom legterjedelmesebb részét, mivel viszonylag sok szoveg elemzését foglalja
magaban, mégpedig olyan szovegekét, melyekben Nietzsche mdar ©6nalldo nyelvfelfogast
fogalmaz meg, ennek vizsgéilata pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a fordulat irdsait
elhelyezhessiik Nietzsche fejlddésének menetében. A nyelvre vonatkozo gondolatok
legfontosabb allomasait kutatasaim eredményei alapjan a Das griechische Musikdrama, A
dioniiszoszi vildgnézet és A tragédia sziiletése jelentik, de Nietzsche jegyzetfiizeteit is
vizsgalom, melyekbdl kiilondsen két, a Nietzsche-kutatdsban gyakran targyalt feljegyzés bir
jelentdséggel: az 1869 Oszérdl szarmazd 2[10]-es, és az 1871 elejérdl szarmazo 12[1]-es
szamu, ezekkel részletesebben is foglalkozom. Az alfejezetek cimei altalaban a benniik
vizsgalt szovegekre vonatkoznak, kivéve az utolso alfejezetet, amelyben Wagner Beethoven
ciml irasanak hatasara utalok. Ennek az az oka, hogy alapvetden elfogadtam Claus-Detlef
Bruse meglatasat, aki szerint Nietzsche gondolatai ebben az iddszakban nagy mértékben
Wagner gondolatainak valtozasait kovették, és a Beethoven megjelenése dontd hatassal birt
arra, ahogy végiil a zenedramara, a zenére és a nyelvre vonatkozo elképzelések A4 tragédia

sziiletésében format oltottek.®

% V. Bruse 1984.
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A Zene és nyelv cimu fejezet felépitése idorendi, a legkorabbi jegyzetektdl vezet a
korai f6 miiig, ily modon kozelrdl mutatja Nietzsche gondolatainak alakulasat: egy torésekkel
szabdalt, kiilonboz6é hatdsoknak kitett, korantsem egységes fejlodés allomasait. Munkamban
arra torekedtem, hogy soha ne a késobbi alapjan értsem meg a korabbit, hanem Nietzsche
korabbi szovegeinek olvasasakor a késobbiekrdl meglévé ismereteimet lehetdleg
kikapcsoljam. Ez az eljaras talan vitathato, de azzal a haszonnal jar, hogy sajat teret biztosit a
korabbi, olykor kevésbé ismert, vagy a kutatasban kevésbé meghatirozo irdsok szémara,
mivel nem vonja 6ket a késobbi, az értelmezésben altalaban kozponti szerepet jatszo szovegek
uralma ald. A fejlodés torésekkel szabdaltként torténéd megjelenitése talan ennek a
modszernek a sajatossagabol fakad, am — annak tudatdban, hogy a torténeti rekonstrukcio
egyben mindig konstrukcid is — ugy gondolom, az igy nyert kép mégis hitelesebb, vagy ha
nem is hitelesebb, talan érdekesebb képe egy fejlddésmenetnek anndl, mint ha a fejlédés
céljait implicite mar eldre kijelolnénk.

Az altalam valasztott mdodszerhez persze hozza tartozik, hogy nem itélhettem eldre a
retorikai fordulat tekintetében, vagyis a kérdést, hogy a Gerber-olvasmanyokkal valdéban
fordulat kovetkezik-e be, nyitottnak kellett tekintenem, és csak annyit fogadhattam el
adottként, hogy Gerber valoban hatast gyakorolt Nietzschére, mivel ezt a kutatds mar
megfeleléen alatamasztotta. Am ez persze nem kevés: hiszen Gerber teljesitményét elismerve
nem gondolhattam, hogy a Gerber-olvasmanyok semmiféle ujdonsagot nem jelentettek
Nietzsche szdmara. Kérdéses ezért csak az maradt, hogy a Gerbertdl atvett gondolatok a
nietzschei életmiiben fordulatot jelentenek-e.

Erre a kérdésére munkam utolso, A nyelv retorika cimi fejezetének kell valaszt adnia,
melyben a retorikai fordulat irdsaival foglalkozom, minden onkorlatozas nélkiil dsszevetve
azokat elézményeikkel. Itt a kontextust elsdsorban Gerber miive, illetve a 19. szdzadi
nyelvfilozofidk, foként Humboldt nyelvfelfogasa jelentik. A retorikai fordulat szovegei jelolik
ki a két els6 alfejezetet, melyek koziil A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsagrol
tovabbi két részre oszlik: A filozofia feladata cimii rész még visszatekint A4 tragédia
sziiletésére, itt a korai fo6 mii utan keletkezett jegyzetfiizetek vizsgalatanak bevonasaval
igyekszem tisztazni Gerber hatdsanak kdrvonalait, mig a Nyelvkritika via Gustav Gerber cimii
részben mar szorosabban A nem-moralisan folfogétt igazsagrol és hazugsagrolt elemzem,; ezt
koveti a Retorika targyalasa. A retorikai fordulat irasai altal kijelolt alfejezetekhez
harmadikként csatlakozik a Metafora cimii alfejezet, amelyben a Retorika és A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol alapjan igyekszem tisztdzni Nietzsche

metafora-fogalmat, Lacoue-Labarthe elgondolasabdl kiindulva, aki szerint a retorikai keriiléut
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soran Nietzsche irdsaiban a szimbolum fogalmat a metaforaé valtja fel.”” Ez az alfejezet a
Zene és nyelv ciml fejezet A dioniiszoszi vilagnézet cimu alfejezetével tart fenn kozelebbi
kapcsolatot, melyben szintén Lacoue-Labarthe emlitett megfigyelésével foglalkozom.
Vizsgalatom tehat a retorikai fordulat bekovetkeztére vagy be nem kovetkeztére
vonatkoz6 kérdés megvalaszolasara iranyul, de munkam célja nem meriil ki ennyiben. Az
alabbiakban arra vallalkozom, hogy Nietzsche nyelvre vonatkoz6 gondolatait a maguk

korabeli kontextusaban, Nietzsche olvasmanyainak fényében értsem meg.

0 v. Lacoue-Labarthe 2003. 132. 0., 139. o. és 144-145. o.
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I1. Nyelveredet

1. AVom Ursprung der Sprache és forrasai

Nietzsche nyelvfelfogasanak egyik legkorabbi dokumentuma a Bazeli egyetemen 1869/70 téli
szemeszterében a latin nyelvtanrdl tartott eldadasainak bevezetd fejezete, amely a Vom
Ursprung der Sprache cimet viseli.”" Bar Nietzsche Bazel elbtti idészakbol szarmazo
jegyzetflizeteiben mar fellelhetd néhany, a nyelvre vonatkozo allitas, ezek bovebb kifejtést ott
még nem kapnak.”? A Vom Ursprung der Sprache azonban viszonylag részletesen targyalja a
cimében is megjeldlt nyelvelméleti kérdést, a témara vonatkozo eredmények egyfajta
Osszegzését nyljtva. Minadzondltal ez a kis irds nem Nietzsche 6nalld alkotasa: ahogy mar
Hubert Thiiring megmutatta, néhany forras roviditett kivonataibol tevédik Ossze; jegyzetekbdl
sszeallitott eldadasvazlat tehat.”® Nietzsche nem szénta publikdlasra ezt az irasat. Ami
szamomra mégis érdekessé teszi, az elsésorban a nyelv-problematika eldkeriilésének ténye: ez
az el6adas az elsd hosszabb, Osszefiiggd szoveg, amelyben Nietzsche a nyelv téméjaval
foglalkozik, ha nem is Onalléan. Masfelél a szoveg mint Nietzsche nyelvre vonatkozo
ismereteinek dokumentuma bir jelentOséggel, megmutatja, mi az, amit Nietzsche
olvasményaibol a kérdésfeltevésre vonatkozoan fontosnak tartott, hallgatdi szdmara kiemelt.
A Vom  Ursprung der  Sprachéban  megjelend  gondolatokat  feldolgozott
olvasmanyélményeknek tekintem, és dolgozatomban szeretném megvizsgélni, hogy hogyan
jelennek meg, egyaltalan megjelennek-e ezek a gondolatok az életmii korai szakaszanak mas
irasaiban, vagyis, hogy az egyetemi grammatika eldadasok hatasa érezheté-e az életmil e
szakaszaban, és ha igen, hogyan. Nietzsche problémafelvetését a kor tudomanyos (filologiai
és nyelvészeti) diskurzusainak kontextusaban is vizsgalni fogom, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy a nyelv altalanos szemponti tanulmanyozasa inkabb szakmai okoknak vagy
Nietzsche személyes érdeklddésének koszonhetden talalt utat a grammatika eldadasok
bevezetdjébe.

A Vom Ursprung der Sprache cimii rovidke iras két f6 forrasa: Eduard von Hartmann:

Philosophie des UnbewufsSten cimii konyve ¢és Theodor Benfey: Geschichte der

s
2 A nyelv eredetének témajat Nietzsche az antik filozéfia, kozelebbrél Demokritosz és Epikurosz kapcsan emliti
egy 1867-68-bol szarmazo jegyzetfiizetben. (V6. 57[19] KGA 1/4. 386. o. és 57[26] KGA I/4. 393-394. 0.) A
korai jegyzetfiizetekben emellett a nyelv mibenlétét érintd kérdés zene és koltészet viszonyanak kontextusaban
kertil el6. (V6. 26[1] KGA 1/4. 32. 0. és 57[56] KGA 1/4. 427. 0.) Err6l lasd irasom Zene és nyelv cimii fejezetét!
V6. Thiiring 1994.
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Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange des 19.
Jahrhunderts mit einem Riickblick auf die friiheren Zeiten cimii munkaja.’* E két forrast mar
Thiiring azonositotta.”” Ezekhez csatlakozik harmadikként Heymann Steinthal Die geschichte
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern cimii miive,”® amelyet Nietzsche az
eldadasnak csupan egy pontjan, a bibliai névadastorténet értelmezésével kapcsolatban
hasznal.”’

A Philosophie des Unbewuften olvasasanak tényét az eléadasokon kiviil Nietzsche
jegyzetfiizetei és levelezése is dokumentaljak. Habar Hartmann neve a Nietzsche altal
megjelentetett szovegkorpuszban csak elvétve fordul eld, és Nietzsche inkabb kritikus mint
egyetértd olvasoja volt kortarsanak, annak filozofidja mégis nagy hatdst gyakorolt
életmiivére.”® Eduard von Hartmann a 19. szdzad mésodik felében Schopenhauer
filozofiajanak tovabbvivdjeként és tokéletesitdjeként, illetve a schopenhaueri €s a hegeli

1.79

rendszer szintetizalojaként Iépett f6l.”” A Philosophie des UnbewufSten, Hartmann els6

terjedelmes munkaja, tobb kiadast is megélt, az elsé 1869-ben jelent meg, Nietzsche ezt

™ Hartmann 1869. és Benfey 18609.

> V6. Thiiring 1994.

" Steinthal 1863.

"V, US 186-187. 0. és Steinthal 1863. 10-12. 0. V&. Nietzsche és Steinthal irdsanak kovetkezd bekezdéseit:
Az Otestamentum az egyetlen vallasi dokumentum, amely rendelkezik egy, a nyelv eredetére vonatkozd
mitosszal, vagy valami hasonloval. [...] Tehat a mitoszt az allatok elnevezése stb. foglalkoztatta, a nyelvet magat
mar eléfeltételezték. — A népek hallgatnak a nyelv eredetérdl: nem tudnak nélkiile vilagot, isteneket €s embereket
elképzelni.” (US 186-187. 0.) ,,A népek hallgatasa a nyelv eredetérdl a legmélyebb, amit err6l mondhattak. Ezzel
jelzik, hogy nem tudnak vilagot és embert nyelv nélkiil elgondolni. Annal figyelemreméltobb a héber monda,
amely ezt a hallgatast jelentdségteli modon megtorte. Az elbeszéld allaspontja az Gn. Mobzes konyveiben
mindeniitt mitikus és mondai. Am ennek a konyvnek a mitoszai, nevezetesen a Genezis elsé tizenegy fejezete is,
jelentésiik mélysége, tehat tartalmuk igazsaga, ahogy abrazolasmodjuk fenségessége altal minden mas nép
valamennyi mitoszat feliilmiljak olyannyira, hogy az soha nem kelthet elég csodalatot. Ennek megfelelden itt, és
csak itt talalunk egy mitoszt a nyelv eredetérdl is, és benne olyan szemléletet talalunk lefektetve, amely a nyelv
lényegének és méltosaganak legmélyebb sejtésér6l arulkodik.” (Steinthal 1863, S. 10-11) Ezt az Aallatok
elnevezésére vonatkozé bibliai szoveghely rovid interpretacidja koveti, mely alapjan Steinthal azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Biblia a nyelv emberi eredetét tanitja. Majd megallapitja: ,,SzigorGan véve itt
nem a nyelv eredetérél van szo, és egyaltalan nem is a nyelvrél, hanem az ember érintkezésérdl és
kapcsolatairol, a haszonelviiekr6l éppugy, mint az erkdlcsiekr6l.” (Steinthal 1863, S. 12) Nietzsche az
eldadasban a bibliai névadastorténetet Benfey nyoman értelmezi. (V6. US 186-187. o. és Benfey 1869. 23-24. 0.)
Steinthalto] minddssze annyit vesz at, hogy a nyelv eredetér6l nem szélnak mitoszok.

® Nietzsche megjelentetett miivei kozill A mdsodik korszeriitlen elmélkedésben emliti Hartmannt,
elmarasztaldéan. (V6. THK 163. o0.) A levelezés tanusaga szerint Nietzsche 1869 majusdban mar bizonyosan
hallott Hartmann Philosophie des Unbewuf3tenjérél Heinrich Romundtdl (vo. Heirich Romundt an Nietzsche, 04.
05. 1869. KGB Il. 9-10. 0. Nr. 3.), és ez év novemberében mar bizonyosan olvasta is azt (v6. An Erwin Rohde
11. 11. 1869. KGB I1/1. 73. 0. Nr. 40.). Bar Nietzsche és barati kore elmarasztaltak Hartmannt Schopenhauer
irant tanusitott halatlansaga miatt, Nietzsche tudomanyos ismeretei és pesszimizmusa miatt becsiilte. (V6. uo. )
A jegyzetfiizetekben ugyanebben az idszakban, 1869-70 telén mar talalhatoak egyértelmi utalasok Hartmannra.
Lasd pl. 3[S]KSA 7, 59. o.; 3[18] KSA 7, 65. 0., az utdbbi téredékben Nietzsche név szerint is emliti Hartmannt.
A teljes problémakorre vonatkozoan lasd Gerratana 1987. 400-402. o.

¥ V6. Gerratana 1987. 394. 0. Valamint vé. Hartmann 1869. 644—678. o., bar Hartmann itt Schopenhauer és
Hegel mellett Schellinget és Platont is elddei kozt emliti.
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olvasta.®® A miiben Hartmann egy metafizikai rendszer kiépitésére torekszik, melyet induktiv—
természettudomanyos modszerrel kivan megalapozni. A vallalkozés 1ényegéiil 6 maga ezt a
két oldalrol valdé indulast jeloli meg, a korszerii empirikus modszert az egyik, a

filozofiai/metafizikai kérdésfeltevést a masik oldalrol.®*

A mi kézponti fogalma a cimben is
megjelolt UnbewufSte (tudattalan), mely a vilagot mozgatd alapelvként jelenik meg, és
bizonyos mértékig a schopenhaueri akarat transzformaciojaként is felfoghato, habar Hartmann
a tudattalan mellett hasznalja az akarat fogalmat is, illetve tudattalan akaratrdl és tudattalan
képzetrdl is beszél,® mig végiil (hiszen a fogalomnak a szerzé szandéka szerint a fejezetek
soran at kell megvilégosodnia)83 a tudattalan akként a fogalomként mutatkozik meg, melyben
az akarat és a képzet egyesiil.® Mégis, a mindenben ott munkalé erd leirdsa, melynek
segitségével Hartmann a vildg lényegét kivanja megragadni, a schopenhaueri akarat
fogalméval rokon.®> A vildg problémadira, a szdmunkra (az ember szamadra) érthetetlen
jelenségekre Hartmann szemében a tudattalan fogalmanak segitségével adhaté adekvat valasz.
A szerzo a tudattalan kiilonb6zé megjelenési formait megmutatd fejezetek hossza soran at
kalauzolja el olvasdjat a metafizikai részig, melyben feltarul a vilagfolyamat célja és a vilag
bolcsessége. Az eredmény a schopenhaueri felfogashoz all kozel: a torténelem soran a képzet
egyre inkdbb O6nallosul az akarattal szemben, egyre jobban 4tlatja, hogy illuzidk foglya, és
hogy ezek az illuzidk viszik ra arra, hogy a szenvedéssel teli életben a boldogsagot keresse,
mig végiil a logika feliilkerekedik a logikatlansagon [Unlogisch] és a vilag eljut 6nmaga
megsemmisitéséig. A torténelem tehdt mint tudatosodasi folyamat, mint logika é&s
logikatlansag sziikségképpen az eldbbi gydzelmével zaruld harca bontakozik ki az olvaséd
el6tt.®*® Hartmann azonban Schopenhauerrel ellentétben a vildg megsemmisitését nem
individualis, hanem univerzalis tettként gondolja el, és a hozza vezetd utat nem a vilagrol valo
lemondésban, hanem az életakarat igenlésében, az életnek és fajdalmainak vald teljes
Onatadasban, a személyiségnek a vildgfolyamattal vald eggyéolvadasaban lait_]'a.s7 Emellett

fontos kiillonbség az is, hogy a vilag megitélésének kérdésében Schopenhauer helyett

%V§. Gerratana 1987. 400. o.

8 Mint4ul Schelling szolgal. Lasd Hartmann, 1869. 5-12. o., de kiilsndsen: uo. 9-10. o.; Lasd még uo. 332-333. o.

*2 V6. uo. 3. 0.

% V6. uo.

* V5. uo. 326. 0.

% Hartmann maga nem csak Schopenhauer fogalmisagéval von parhuzamot, szerinte a tudattalan hirtelen
akként mutatkozik meg, ami minden nagy filozofia magjat alkotta, mint Spinoza szubsztanciaja, Fichte abszolut
Enje, Schelling abszolut szubjektum-objektuma, Platon és Hegel abszolut ideaja, Schopenhauer akarata stb. —
Uo. 3. 0.

% V5. uo. 631-634. 0.

#"'V®. u0. 638. 0.
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Leibnizhez csatlakozik, és azt mondja: ,,minden lehetséges vilag koziil a fennallo a leg:{jobb”,88
ugyanakkor egy kiegészitéssel €l: ,,azonban ennek ellenére teljes egészében nyomortsagos, €s
rosszabb, mint ha egyéltalan nem lenne.”®®

Benfey és Steinthal konyveit Nietzsche a bazeli konyvtarbol kolcsondzte ki 1869
novemberében, tobb, a latin nyelv és nyelvtan kérdéskorét targyald miivel egywiitt,90 ezek a
mivek tehat valoszinlileg a latin grammatikardl szo6l6 eléadasok kapcsan, vagyis bazeli
kotelezettségei miatt keriiltek a kezébe. Benfey nagyszabasu véllalkozasa a nyelvtudomény
torténetét tekinti at, és bar fokuszaban — a cimben felkeltett elvarasoknak megfeleléen — a
nyelvtudomany torténetének utolsd, 19. szazadi, ezen beliil is németorszagi fejezete all, az ezt
megel8z6 korokra torténd visszatekintés a mil tekintélyes részét teszi ki.®* A Benfeyéhez
hasonl6 tudomanytorténeti vallalkozas nem volt egyedi a korban, a sziiletd, filoz6fiabol kivalo
tudomanyok torténetiik elbeszélése altal is igyekeztek megerdsiteni identitasukat, tisztazni
hataraikat. Ebben az eljarasban a kor torténeti érdeklddése is megnyilvanult, valamint az a
gondolat, hogy a dolgok eredetiik feldl érthetéek meg. Ahogy Georg Curtius egy, a filologia
feladatat €s torténetét bemutatod eldadasaban megfogalmazta: ,,Hogy mi a filoldgia, azt pedig
nem lehet jobban megmutatni, mint hogy ramutatunk arra, hogyan keletkezett. A
keletkezésbdl a létet megismerni, minden torténeti kutatdsnak ez a faradozdsa itt is
hasznalhatonak bizonyul.”®® Benfey miive maga is egy, a tudomanyok torténetét bemutatd
sorozat keretében jelent meg.93 Benfey sziikiti a maga feladatat azzal, hogy e torténetben
els6sorban a tudomany legjabb (vagyis 19. szazadi) korszakara, annak is németorszagi
fejlddésére koncentral. Eljaradsat azzal indokolja, hogy ez a korszak a moddszertani
ujitasoknak: a torténeti €s az Osszehasonlitdo modszer megsziiletésének koszonhetden
kiilonosen jelentds a nyelvészet torténetében, hiszen ezek segitségével talalta meg a tudomany
a maga feladatat és utjat, az igy lehatarolt korszakban pedig Benfey szerint a nyelvészet
teriiletén a német szellem teljesitménye dominal
Steinthal Die Geschichte der Sprachwissenschaft cim{i miive, melyet szerzéje August

Bockhnek ajanl, nem nyelvészeti, hanem klasszika-filologiai munka, €s targya az antik

nyelvtudomany megértése torténetének vizsgalatin keresztiil.* Steinthal a Bockhoz irt ajanlas

* Uo. 531. 0.

* Uo. 633. 0.

%V, Crescenzi 1994. 390-391. .

%' A visszatekinté fejezet (Ubersicht der Geschichte der Sprachwissenschaft bis zum Anfang unseres
Jahrhunderts) a mii tobb mint egyharmadat foglalja el. V6. Benfey 1869. 17-312. o.

%2 Crutius 1862. 6. 0.

% V6. Benfey 1869.

* V5. uo. 12-16. 0.

% V6. Steinthal 1863. VII-XI. 0.
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szerint az antik grammatikai ismeretek aprolékos, kontextudlis vizsgalatdra torekszik,
hangsulyozva, hogy az egyes tudoméanyos eredmények csak az egész folyamataban,
elézményeik és kovetkezményeik Osszefiiggésében érthetdek meg és  értékelhetdek.*
Vizsgalodasait ugyanakkor a jelen szempontjabol is fontosnak tartja, méghozza az antik
grammaikai ismereteknek a kortars nyelvtudomanyra gyakorolt hatasa miatt, és ezzel
kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy a mult tudoménydnak megismerésére a jelen
tudomanyanak fejlédése miatt van sziikség, az atalakulashoz sziikséges kritika talajat ugyanis
a mult alapos ismerete teremti meg.97 Steinthalnal a tudomanytorténet jelentoségének tehat
egy masik aspektusa jelenik meg, mint Benfey-nél, Steinthal szerint a multban uralkodo
elmélet kritikdja a jovObeni kutatas szamara tisztitja meg a terepet. Ebben az igényben is
benne rejlik azonban a feltevés, hogy a kritizalni kivant elmélet a maga gydkerei és torténeti
alakulasa feldl érthetd meg.

Nietzsche Vom Ursprung der Sprache cimii eléadasvazlatat tekintve feltiing, hogy az
alapjaul szolgaldé miivek egyike sem kimondottan nyelvfilozéfiai munka: a nyelv eredetére
vonatkoz6 kérdésfeltevés Hartmanndl a Nietzsche altal is hasznalt Das Unbewufite in der
Entstehung der Sprache cimii fejezetben keriil el8,” Benfey tudoménytérténete a mar emlitett
visszatekintd részben, mint torténeti érdekességet targyalja a problémat,*”® és Steinthal a
kérdést szintén torténeti perspektivaban, a nyelvtudomany mitoldgiai alapjai kapcsan érinti*®
— Nietzsche is erre a részre tamaszkodik.

Kozelebbrol tekintve a Vom Ursprung der Sprache cimet visel6 rovidke iras a nyelv
eredetét targyald elméletek tomor Osszefoglalojat adja, modern elméletként Hartmannra
tamaszkodik, Benfeytél pedig a nyelv eredetére vonatkozd kérdésfelvetés torténeti
attekintését veszi at; a Steinthaltol szdrmazd néhany mondat az utdbbit egésziti ki. A szdveg
felépitése is ezt a felfogast domboritja ki: a Benfeyre tdmaszkodé torténeti rész a hartmanni
elmélet adta keretbe illeszkedik. Nietzsche hozzatolddsai kikerekitik és ezaltal bizonyos

mértékig értelmezik, és egy ponton kiegészitik az atvett anyagot.

®V§. uo. IX-X. .

V6. vo. 4. o.

% V6. Hartmann 1869. 227-232. o. A nyelv témajat érinti a ,,Das UnbewuBte im Gefiihle” cimii rész is, melyet
Nietzsche masutt szintén felhasznalt. (Uo. 188-201. 0.) Ezzel a Zene és nyelv cimi fejezet 3. B. Az érzés, a
kifejezéeszkozok és a miivészetek cimii szakaszaban foglalkozom.

%V, Benfey 1869. 283-295. o.

100 V5. Steinthal 1863. 8—12. 0. Steinthal a miiben Platon Kratiiloszaval is foglalkozik, de a 0éost és a @iogL
kozti kiilonbséget nem a nyelveredetre iranyuld kérdésként, hanem a nyelv és az ismeretek viszonyara iranyuld
kérdésként értelmezi. V6. uo. 75. o. és 84. o. Steinthal Der Ursprung der Sprache im Zusammenhang mit dem
letzten Frage alles Wissens cimii miivében behatdan, a kutatas aktualis témajaként targyalja a nyelveredetet (vo.
Steinthal 1858.), Nietzsche azonban ezt a miivet, Ggy tiinik, nem ismerte.
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Nietzschétdl szarmazik a fejezet bevezetd mondata, miszerint a nyelv eredetével

kapcsolatban biztosan csak azt lehet megmondani, hogyan nem keletkezett'®*

— a szoveg
egésze tulajdonképpen ennek a mondatnak rendelddik ald, igy Hartmann elméletébdl is
inkabb a negativ meghatarozasok lesznek fontosak, és az a pozitiv allitds, hogy a nyelv az
Oszton altal jott létre, veszit valamennyit a bizonyossagabol. Mindenesetre ez lesz a
korszertiként elfogadott allaspont. Nietzsche a masodik bekezdéstdl mar Hartmannt kdveti. A
hartmanni szoveg felépitésén azonban némileg valtoztat: tételmondatot emel ki, és az atvett
anyagot ezt alatdmasztd pontokba rendezi. A tételmondat a bevezeté mondat logikajat kdvetve
egy negativ allitas: ,,4 nyelv nem egy egyén és nem is valamilyen sokasag tudatos miive.” %
Ezt eloszor is a gondolkodas nyelvre utaltsiga, masodszor a tudatos gondolkodas nyelvet
karositd hatasa, harmadszor a nyelv bonyolultsdga és ennek ellenére fenndllo egységessége
hivatott bizonyitani. Az érvek felsorakoztatasat koveti a megallapitas, mely szerint a nyelv az
0szton eredményeképpen jott létre. Ezek a gondolatok mind Hartmanntol keriiltek &t
Nietzsche szovegebe.

A Benfey munkajara tdmaszkod6 szakasz nyitdé mondata szerint a korabbi naiv,
meghaladott allaspontokat veszi sorra. Az attekintésben két kdzponti problémafSlvetés
rajzolodik ki, a nyelv, mint 8¢écel vagy @boet, illetve az isteni vagy emberi eredet kérdése. A
szoveg megemliti a legfontosabb szerzéket ¢€s teljesitményeiket, mikozben folyamatosan
allast foglal. Elveti, hogy a nyelv szerz6dés révén johetett volna létre, majd azt is, hogy a
dolgok természetét tiikrozné, illetve hogy a hangok megvalasztasa az altaluk jeldlt dolgok
lényegéhez kapcsolodna, és elutasitja az isteni eredetet — ezt egésziti ki a bibliai
névadastorténet Steinthaltol atvett értelmezése, mely szerint a mitologiakban a nyelveredet
kérdése nincs jelen. Végiil Herder allaspontja: az ember nyelvre sziiletett, jelenik meg a
kérdések helyes megvalaszolasaként; bar mas vonatkozasban Herdert kritika is éri, 1% mégis
az 6 nézetei mar kozeliteni latszanak Hartmann korszerli elképzeléseihez. A kettdt
szerencsésen koti O0ssze a szintén Nietzschétdl szarmazo Kant-utalds, vagyis az 0szton
hartmanni fogalmanak a teleologia kanti fogalméval valo Gsszefiiggésbe hozasa: ,,A helyes
ismeret — irja Nietzsche — csak Kant 6ta kozismert, aki Az itéléerd kritikajaban a teleologiat a

természetben egyuttal valami tényszerliként ismerte el, masrészrdl kiemelte a csodalatos

1 ve. US 185. o.

' Jo. V6. Hartmann 1869. 231. o.

13 1gaz, hogy Herdert kritika is éri: elészor is az éltala az onomatopoézisnek, méasodszor az indulatszavaknak
tulajdonitott szerep miatt. Ezek a pontok Nietzsche Osszefoglalasaban igen vazlatszeriiek, Benfey valamivel
részletesebben fejti ki 6ket. (V6. US 187-188. o. és Benfey 1869. 294-295. 0.)

22



antinémiat, hogy valami célszeri lehet tudat nélkiil. Ez az 6szton lényege.”104 Az utolsé
kijelentéssel Nietzsche Hartmannhoz és a bevezetohdz zar vissza, ezzel szépen kikerekiti a
szerkezetet, melyet aztan a szintén Hartmanntol atvett Schelling idézettel zar.

Ekozben a szovegben egyszer sem keriil el6 Hartmann neve, és éppigy Benfeyé vagy
Steinthalé¢ sem, habar a kis fejezet hemzseg a nevekt6l. Minden elmélethez kothetd egy
tulajdonnév, ez aldl csak az 0szton-elmélet latszik kivételnek, mely azonban részben, az imént
idézett szakaszt figyelembe véve, Kanthoz latszik kotddni. Benfey nevének elmaradésa
kevésbé szur szemet, de a modern felfogasként megjelend Oszton-elmélet kidolgozojanak
nevét elhallgatni kiilondsnek tlinhet. Persze messzemend kovetkeztetéseket ebbdl nem lehet
levonni, hiszen a szOveg csupan jegyzet illetve vazlat, és nem lehet tudni, hogy az
eléadasokon Nietzsche szoban hivatkozott-e forrasaira, elhangzott-e tehat Hartmann, Benfey
¢és Steinthal neve az elsd latin grammatika 6ran. Mindenesetre az igy hatramaradt szoveg
természetesen azt a benyomast kelthette olvasoiban, hogy Nietzsche sajat elméletével

talalkozik, és a kis szoveget sokaig igy is értékelték.'®

2. A nyelveredet a korabeli filologiaban és Nietzsche eloadasaiban

A nyelv keletkezésének kérdését Nietzsche tehat a latin grammatika eldadasok bevezetdjeként
targyalja, némileg torténeti izzel: nem feltétleniil aktualis filozéfiai problémaként, habar
megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan kérdésként. Erdemes megvizsgalni, hogy a latin
nyelvtanrol sz6lo eléadasait miért kezdte Nietzsche ezzel a bevezetével. A korban nem volt
szokatlan, hogy az egyetemi grammatika el6addsokban a nyelv eredetére és lényegére
vonatkozo6 fejtegetések is elOkeriiljenek, igy példaul megtaldlhatéak Christian Carl Reisig
latin nyelvtanrol szo6l6 eldadasaiban is," melyek 1839-es kiadasat Nietzsche szintén 1869
novemberében kolcsondzte ki a bazeli konyvtarbol, vélhetéen éppen a grammatika
cléadasokra késziilve,'"”” valamint Friedrich Haase latin nyelvtani cléadasaiban,'®  és
Nietzsche klasszika-filologia professzora, Friedrich Ritschl is e témaval vezette be latin

el6adasait.'® Christian Benne szerint a Vom Ursprung der Sprache cimii iras részben a szavak

104 ys 188. 0.

195 p|, Lacoue-Labarthe is, v. 6. Lacoue-Labarthe 2003. 137. o. Lasd még pl. Gaugner 1989. 595-596. o. Behler
1994. 102-105. 0., Behler 1996. 68-70. 0.

1% v5. Reisig 1839. 6-8. .

107 vs. Crescensi 1994. 391. o.

108 v, Haase 1874. 41-72. 0.

109 v5. Benne 2005. 71-72. o. valamint Brambach 1865. 22. o.
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megvalasztdsaban is Ritschl hatasat mutatja.110 Bar a Thiiring altal kimutatott egyezések
fényében nem tlinik valdszinlinek, hogy Nietzsche Ritschlre, illetve sajat, Ritschl o6rdin
készitett jegyzeteire tamaszkodott volna a latin nyelvtan kurzus elsé eldadasara vald
felkésziilés folyaman — hiszen a forrasaibdl szarmazé sz6 szerinti, illetve csaknem sz6 szerinti
atvételek, mint emlitettem, szinte a rovid szoveg egészét lefedik — elképzelhetd, hogy a
bevezetd targydnak megvalasztasa kozvetleniil a Ritschl 6rdin szerzett tapasztalatokhoz
kotodik. '

A nyelveredet kérdése e gyakorlat ellenére nem tartozott feltétleniil a klasszika-
filologia targykoréhez a 19. szazadban; amennyiben nem tekintették mar megoldottnak vagy
teljességgel megvalaszolhatatlannak, vagyis amennyiben tudomanyos vizsgalatra alkalmasnak
talaltak,'? altalaban egy masik sziiletéfélben 16v6 tudomény, az altaldnos vagy filozofiai
nyelvészet terlilet¢hez soroltdk. A filologia és a nyelvészet (lingvisztika, grammatika,
nyelvtudomany — a megnevezés ekkoriban még nem kristalyosodott ki) kozotti hatarvonal
ebben az idészakban persze még nem volt €les, ezt tiikkrozi, hogy a szazad kozepe tdjan miivek
sora foglalkozott e hatarvonalak tisztazasaval és a két tudomany viszonyanak
meghateirozaiséwal.113 Német nyelvteriileten a filologia Friedrich August Wolf munkassadganak
hatasara tallépett azon, hogy puszta nyelvtudomanyként tekintsen magara — Benedetta Zavatta
szerint éppen ez a momentum tette lehetévé az 6nalldo nyelvtudomany megsziiletését, hiszen
ezaltal a nyelv témdja levalt a filologiarol. Utobbi célja az antikvitas teljes korl vizsgalata lett,
nem korlatozodhatott tehat csupan a nyelv tanulmanyozasara, bar az antik nyelvek ismerete
természetesen tovabbra is elengedhetetlen maradt a szamara.'* Wolf a filologiat
okortudomanykeént hatarozta meg, vagyis az antikvitas kutatasara korlatozta. Vele ellentétben
azonban példaul mar Friedrich Schlegel is — aki a filologidt még egyértelmiien

115

nyelvtudomanynak tekintette™™ — gy vélekedett, hogy annak fogalmat nem lehet ennyire

"9V, Benne 2005. 72. o.

1 Ritschl egyébként a fentebb emlitett Reisig tanitvanya volt Halléban (v6. Ribbeck 1879. 40. 0.), és Reisig
tanitvanya volt a szintén emlitett Haase is, 0 rendezte sajto ald mestere latin eldadasait (vo. Reisig, i. m. III-XVI.
0.). Hozzajuk hasonloan érintette a nyelv eredetének témajat példaul Carl Ernst Christoph Schneider is gorog
nyelvtan eldadasaiban, a mil nyitd megjegyzése szerint ebben Herderre tamaszkodott (v6. Schneider 1837. 1-11.
0.). Schneider Gottfried Hermann tanitvanya volt (v6. Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 32. 1891. 133-134.
0.), ahogy Reisig, és tanulméanyai kezdetén Ritschl is (v6. Ribbeck 1879. 23-24. o., és 34.0.). Valdszinlinek tiinik
tehat, hogy az a szokas, hogy a nyelvtan eldadasokban kitérjenek a nyelv eredetének targyaldsara is, mesterrol
tanitvanyra oroklodott.

"2V, Steinthal 1858. V. 0., valamint Zavatta 2014. 267. 0.

13 L 4sd pl. Curtius 1848., Tobler 1865. Miiller, M. 1863. 20-22. 0.; Benfey 1869. 2—11. 0.

"4V, Zavatta, 2014. 266. 0.; Curtius, 1862. 22-23. 0.; Wolf, Fr. A. 1831. 10. 0. és 13. o.

115 Schlegel szerint: ,,A filologia a nyelvnek az ismerete és tudomanya, és mindannak, ami ehhez tartozik.”
(Schlegel, Fr. 1836. 8. 0.) Schlegel ugy gondolja, hogy a filologia hasznos segédtudomanya lehet mas
tudomanyoknak, mivel a nyelvi ismeretek eldmozditjak a targyi ismereteket. Ez azonban mar a filologia
tertiletérol valo kilépést jelent (V6. uo. 9. o.).
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szlikre szabni: nemcsak a klasszikus Okor, hanem valamennyi nép nyelve a targya lehet.
Utobbiak az egyes nyelvek grammatikdjanak anyagat képezik, melyektdl Schlegel
megkiilonboztette az altalanos vagy filozofiai grammatikat, mely a nyelvvel altaldban
foglalkozik, annak eredetét, lényegét és formajat, illetve felépitését kutatja, jollehet, e
tudomanyokat mind a nyelvtudomanyok Osszességét atfogo filologian beliil helyezte el 0 A
késdbbiekben azonban a filologia egyre inkabb csupan azt kezdte jelenteni, amit Schlegel az
egyes nyelvek grammatikdjanak nevezett, illetve, mivel a wolfi elképzelés meghatarozonak
bizonyult, nemcsak a nyelvek, hanem az egyes népek ¢és kultirdk vizsgalatat, a
nyelvtudomany pedig, mint a nyelvvel altalaban foglalkoz6 altalanos vagy 6sszehasonlito
nyelvészet, ezektdl elkiilonilt.''” A szembeallitis mar Humboldtnal is igy jelenik meg a
szdzad '20-as, '30-as éveiben,™® é&s igy kiiloniti el egymastol a két tudomanyt a szazad
koézepén Georg Curtius™® és Ludwig Tobler,’® majd az 1860-as évek végén Theodor Benfey

) . , . , . 121
1s a Nietzsche altal is hasznalt mivében.

A modern értelemben vett nyelvészet még a
kovetkezé szazadfordulé nagy filologiai szotaranak ,,Grammatika” szécikke szerint is a
Schlegel altal megadottakat, vagyis a nyelv eredetének, 1ényegének és formajanak kutatdsat
jelenti.t??

Az éltalanos nyelvészet és a filologia persze hasznositjadk egymas eredményeit, és
szamos ponton érintkeznek,'® a nyelveredet kérdése azonban, a fentick alapjan ugy tiinik,
nem tartozik ezek k6zé. Ezért helytallonak latszik Christian Benne megallapitasa: ,,A filologia
mindenesetre nem foglalkozik ilyen jellegli problémakkal, mert a nyelveredet-elméletek és

hasonld filozofiai spekulaciok nem tartoznak ra. A jelenség torténeti leirasara korlatozodik,

116 Mivel Schlegel szerint: , A filologia egyaltaldban véve minden nyelvtudoményossagot felslel.” Uo. 8. o. Lasd
még uo. 8-11. 0.

17 A hires filologus-vita, amelyben Wolf koncepcidjaval (az antikvitas nagyivii és atfogd tanulményozasaval, az
un. targyfilologiaval) Gottfried Hermanné (a nyelvek és a metrum pontos ismeretére épité irodalmi
szovegrekonstrukcid, az Gn. sz0- vagy nyelvfilologia) allt szemben, a két irdnyzat dsszebékitésével végzodott.
Mar a Hermann-tanitvany Reisig sem korlatozta tevékenységét a nyelvfilologia teriiletére, ehelyett a targyi és
nyelvi ismeretek egységét tartotta szem el6tt. Hozza hasonldan Ritschl is a két iranyzat egyesitésére torekedett.
Ez egyrészt a hermanni torténeti-kritikai modszer elfogadasat és a megbizhatd szovegkiadasok létrehozasara
vald torekvést, masrészt Wolf nyoman a filologia targykorének tagabb, vagyis nem pusztan az irott forrasok
elemzésére szoritkoz6 értelmezését jelentette. (V6. Otto Ribbeck 1879. 21-23. o. és 39. o., Tobler 1865. 194. o.,
Curtius 1848. 22. 0. valamint Benne 2005. 52-58. 0.)

A 19. szdzadban az éltalanos nyelvészet fogalma is komoly valtozasokon ment at, az altaldnos, minden nyelvre
jellemz6, az emberi gondolkodés altalanos szabalyaival is Osszefiiggésbe hozhato nyevtan felallitasanak dbrandja
atadta helyét a modern értelemben vett 6sszehasonlitd nyelvészetnek. Lasd err6l: Naumann 1996. 30-39. o.

18 v5. Humboldt 1985. 45. o. Humboldt itt Gigy vélekedik, a filologia csupan azokkal a nyelvekkel foglalkozik,
melyeknek irodalmuk van, mivel célja elsdsorban az irodalmi szovegek megértése, €s a nyelv vizsgalata ennek a
célnak rendelddik ala benne. Lasd még err6l Humboldt 1972. 564. o.

"9V, Curtius 1848. 8-9. 0.

'29y5. Tobler 1865. 195. 0. Uo. 210. 0.

121 y5. Benfey 1869. 2-5. o.

22y, Kroll 1912. 1780. o.

% Lasd Curtius 1848.

25



ahelyett, hogy néhany alapelvre redukalna azt.”*** Nietzsche ennek megfeleléen nem egy
onalldo nyelveredet-elmélet felvazoldsaval nyitja grammatika eldadasait, hanem csupan
torténeti attekintést nyajt a témardl — egy olyan témardl, amelynek, mint annyi masnak,
gyoOkerei eleve az antikvitdsban vannak. SoOt, attekintése inkabb tudomanytorténeti jellegi,
mint némelyik elddjéé: Haase példaul a maga latin nyelvtan eléadasaiban hosszasan elemzi,
hogyan, milyen Iépcséfokokon keresztiil mehetett végbe a nyelv megalkotasa, és nem
szoritkozik az ezzel kapcsolatos allaspontok ismertetésére.'® Haasénak ez a torekvése
ugyanakkor arra vall, hogy a klasszika filologia nem zarkozott el teljesen a kérdés elemzésétol
¢s esetleges megoldasatol sem. Bar Nietzsche maga mar eléaddsanak feliitésében leszogezi,
hogy a nyelv eredetére vonatkoz6 kérdés nem vélaszolhatd6 meg, késdbb Hartmann elméletét
mégis mint korszeriit, mint a ,helyes ismeretet” szerepelteti, azaz mégis fellép egyfajta
igénnyel legalabbis a vélasz korvonalazasara — annak ellenére, hogy irdsdnak bevezetdjében
éppen a targyalt kérdés megvalaszolhatatlansdgara hivja fel a ﬁgyelmet.126

Emellett a filologian beliil sem csak grammatika eléadasok részeként keriilt eld a
nyelveredet problémaja. Megtalalhatoé példaul a filologiai enciklopédidkban is, Wolf, majd
Bockh is foglalkozik a témaval, melyet egyébként Haaséhoz hasonldan mutatnak be.
Erdekes médon ezt mindketten azutan teszik, hogy elkiilonitik egymastol a nyelv kiilonb6z6
targyalasmodjait. Wolf a nyelv filozofiai targyalasat €s eszkozként torténd hasznalatat allitja
szembe egymassal, melyek koziil eldbbi a nyelvtudomany, utdobbi a filologiak
megkozelitésmodjanak feleltethetd meg. A nyelv eredetének vizsgalatat az el6bbihez sorolja,
ezért nala annak targyalasa kitekintésnek tiinik.'?® Vele ellentétben Bockh elészor is a nyelvek
filozofiai €s filologiai tanulményozasat kiillonbozteti meg egymastol, €s utdbbin beliil helyezi
el mind a nyelvtudomanyt, mind az egyes nyelvek nyelvtanat, mely a sziikebb értelemben vett

129

filologianak felel meg.”” Bockh azért jar el igy, mert a filologiat nagyon is tdgan értelmezi:

azt a megismert megismeréseként definidlja, vagyis a torténetileg adott forrasok ujra-

"> Benne 2005. 72. 0.

% V5. Haase 1874. 44-72. 0.

v, US 188. 0. és Uo. 185.0.

27 \Wolf, Fr. A. 1831. 50-53. o. Bockh 1877. 724-730. 0. Wolf miive megvolt Nietzsche konyvtaraban. V.
Campioni et al. 2003. 655. 0. A nyelv eredetének bemutatisa egyébként a legtobb szerzénél Herder Ertekezés a
nyelv eredetérdl cimli munkajanak hatasat mutatja. JOl példazza, hogy ez a mii mennyire erds befolyassal birt a
téma 19. szdzadi megkdzelitéseire, hogy Schelling is ebbdl a munkabol, illetve annak Hamann altal
megfogalmazott kritikdjabol indult ki, amikor 1850-ben, csaknem 80 évvel Herder dijnyertes palyamiivének
megjelenését kdvetden a berlini Akadémian a nyelveredet kérdését ujra felvetette. (Schelling 1861. 419-422. 0.)
Jacob Grimm pedig egy évvel késbb a Schelling felvetésére reagald eléadasaban, miutan kifejtette a témarol
nézeteit, befejezésiil Herder emlékének hodol, aki ,,[...] a nyelveredet nehéz kérdését mar akkor ugy oldotta meg,
hogy az altala adott valasz maig talaldé maradt [...]”. (Grimm 1858. 56. 0.)

V5. Wolf, Fr. A, 1831. 47. 0.

129 v6. Bockh 1877. 725-726. 0. Koncepcidja ennyiben Schlegelére emlékeztet.
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megismeréseként, Ujra-megértéseként fogja fel, mely ezéltal szerinte a torténeti
megismeréssel altalaban esik egybe.”*® Ezzel szemben valamennyi Gjonnan szerzett elméleti
ismeretet filozofianak tekint. E két tudomanydgat tartja a legalapvetdbbnek valamennyi
kozott: az osszes tobbi ezeknek rendelddik ald, illetve ezekbdl vezethetd le.*3t A filologia és a
filoz6fia tehat nem targyukban, hanem megkozelitésmodjukban kiilonboznek egymélst(')l.132
Ennek megfeleléen a nyelv tanulmanyozasanak is van filozofiai oldala, ,,[e]z a nyelv eredetét
¢s lényegét altalaban, annak belsé felépitését, valamint a szellemmel vald Osszefliggését
kivanja megalapozni.”133 Ebben a tevékenységben azonban raszorul a nyelv torténeti
kutatasara, ezen belill is a nyelvtudoméanyra, melynek ,,a nyelvek altalanos Osszefliggését
dsszehasonlitason keresztiil kell felfognia™*. A nyelv eredetének feltarasdhoz sziikség van
torténeti rekonstrukciora, ebben a tekintetben a vele vald foglalatoskodds a nyelvészet
feladata lesz, és mint torténeti kutatds, ahogy Bockh fogalmaz: ,,a filologidhoz tartozik annak

atfogd fogalma szerint.”*®

Ily médon persze nem meglepd, hogy a nyelveredet kérdése egy
filologiai enciklopédia lapjain is felbukkan.

Bar Bockh elgondolésa nem valt altalanosan elfogadotta a korban,’* ramutat, hogy
sem a filoldgia sem a nyelvészet fogalma ¢€s targykore nem rogziilt még a 19. szdzad '60-as
e’:veiig,137 amikor Nietzsche grammatika el@adésait tartotta, ezért nem lehet egyszerlien
kijelenteni, hogy a nyelv eredetének kutatdsa a filologia szamara ekkoriban idegen terepet
jelentett. Nietzsche filologiai enciklopédia eldadasaiban megmutatkozik, hogy mennyire kozel
allt egymashoz a filologia és a nyelvtudomany a korban a gyakorlatban. Nietzsche
rezignaltan allapitja meg, hogy a kalsszika filologus hallgatok egy része elsdsorban
nyelvosszehasonlitassal foglalkozik, ¢és késObb tanarként a gimnaziumi latin vagy 6gorog

orain is a nyelv lényegérdl értekezik. Nietzsche szerint ezzel szemben a filologus szamara a

nyelvOsszehasonlitadsnak mindig pusztdn eszkdznek kellene maradnia, mig céljanak az antik

30 Ennek a definicionak a fényében Nietzsche, mivel a latin nyelvtan eldadasok bevezetjében nem kivan 6nallo
elméletet felallitani a nyelv eredetérdl, hanem mar meglévd elméleteket ismertet, mindenképpen a filologia
teriiletén beliil marad. Csakhogy Bockh meghatarozasa nem volt altalanosan elfogadott a korszakban. Nietzsche
maga a filologiat torténelem, természettudomany és esztétika elegyeként irta le. (Lasd HKF 9-10. o.) Bockh
éppen az ilyen elegyes definiciokkal szemben dolgozta ki meghatarozasat, melynek lényegi eleme, hogy a
filologia kiilonbozo tevékenységi koreit egyszerre kivanja megragadni, atfogd ¢és mégis a tudomany
koriilhatarolasara alkalmas definicidt nyujtva. (Bockh 1877. 4. 0.) Ez egyben azt is jelenti, hogy a filolégia nem
feltétleniil zarkozik el az eldl, hogy a jelenségeket alapelveikre vezesse vissza, legalabbis amennyiben sajat
fogalmanak megalkotasardl van szo.

V. Bockh 1877. 16-21. o.

225, vo. 16. o.

* Uo. 726. 0.

134 o

¥ Jo. 727. 0.

136 L 4sd a 130. labjegyzetet!

137 V6. Bockh 1809-1865 kozott tartotta enciklopédia eléadasait, melyek az 1877-ben Ernst Bratuschek altal
megjelentetett kotet alapjaul szolgaltak. V6. Bockh 1877. IV. o.
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autorok és emlékek megértésének kellene lennie; felfogésa tehat Wolfét koveti. A nyelvek
Osszehasonlitd tanulmanyozasat ennek megfelelden nyilvanvaléan egy masik tudomanyként

138 c
I*°® — ez azonban az ideal.

fogja fe

Nietzsche mindenesetre €16 hagyomanyt kovetett, amikor latin nyelvtan eldéadasait a
nyelv eredetének témajaval vezette be. A kovetkezd eldadds targyatol, a latin nyelv
rokonsagaitol, mar csak egy lépés volt visszafelé az eredet kutatdsdban altaldban a nyelv
keletkezésének vizsgalata. Az 6sszehasonlitd nyelvészet sikerei a korban valoban tapot adtak
annak a reménynek, hogy a nyelv keletkezésére vonatkozo ismeretek kore tagithaté.™® Ahogy
az Osszehasonlitd nyelvészet feltarja a nyelvek rokonsagait, és az ismert nyelvekbdl
visszakovetkeztet kdzos Oseikre, tigy boviil a nyelvek korabbi allapotaira, és ezaltal a
fejlédésiikre vonatkozo ismeretek kore, melybdl az els6é nyelv (vagy nyelvek) jellemzoire és
létrehozasanak modjaira is kovetkeztetni lehet, elvégezhetd tehat a Bockh altal is emlitett
torténeti rekonstrukcid. A nyelveredet kérdése éppen azért lehet tudoményos vizsgalddas, €s
nem csupan filozofiai spekulécio targya, mert rendelkezésre all a nyelvek dsszehasonlitasanak
tudomanyos modszertana. Ahogy Friedrich Haase megfogalmazza: ,,A nyelv keletkezése
minden torténelmet megeldz, ezért csupan vagy filozofiailag fejthetd ki, vagy az adottbol, a
1étrej6ttbdl kiindulva, annak késébbi torténeti alakulasabol visszakdvetkeztetve.”*** Ez a
felfogas Bockh fent vazolt elképzelésére emlékeztet, annal azonban vildgosabban fogalmazza
meg a kérdés filozodfiai és tudomanyos megkozelitése kozotti kiillonbséget, mely elsdsorban
modszertani. Az, hogy a nyelv eredetének kutatdsdban a nyelvtudomény érintkezik, illetve
egyiittmiikodik a filozofiaval, altalaban elterjedt felfogas volt a korban,™*! a kérdést azonban
nem tekintették pusztan filozofiainak. Mindezek fényében nem meglepd, hogy Nietzsche
Benfey miivére, vagyis egy nyelvtudomanyos munkara is tdimaszkodott eldadéasaira késziilve a
nyelv keletkezésének vizsgalataban.

Hartmannal ezzel szemben filozéfiai érdeklddésének koszonhetden taldlkozott: a
Philosophie des Unbewufiten a kor divatos olvasmanya volt, kiilondsen Schopenhauer
ismeréinek korében.'* Nietzsche barataival folytatott levelezésében tobbszor is eldkeriil a
mii, jollehet a rola alkotott vélemények nem feltétleniil pozitivak.143 Az egyik ilyen,

Hartmannt is targyald, 1869. november 11-én Rhodéhoz irott levélben a latin grammatika

138 v, ENC 389-390. 0. A nyelvészet mar a 19. szazad '20-as, '30-as éveitdl kiilon tanszékekkel rendelkezett a
német egyetemeken. Vo. Zavatta 2014. 265. o.

139 {gy vélekedett példaul Haase, Curtius, Tobler és Jacob Grimm is. (V6. Haase 1874. 41. o. Curtius 1848. 1. 0.,
Tobler 1865. 198. 0., Grimm 1858. 39. 0.)

"% Haase 1874. 41. 0.

V5. Tobler 1865. 198. 0., Curtius 1848. 1. 0.

V5. Gerratana 1987. 391-398. 0.

43 Lasd err6l a 78. labjegyzetet!
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eléadasokrol is sz esik: ,,Ezen a télen — a hallgatok kedvéért — latin nyelvtant olvasok! Homo

14 Nietzsche tehat

sum — de ez egészen embertelen és emellett szdmomra atkozottul alienum.
hallgatéi miatt foglalkozott a latin nyelvtannal, és ez a foglalatossag, ugy tiinik, nagy
faradtsagaba keriilt. Ezt erdsiti meg egy Ritschlhoz és egy Gustav Krughoz irott levél is,
melyekben ugyan Nietzsche joval enyhébben fogalmaz, de a latin nyelvtan el6adasokra valo
felkésziilés miatti idéhianyra panaszkodik.**® Nietzsche valoban nem a sajat teriiletén mozgott
e téma targyalasakor, filologusként ugyanis elsdsorban a gordg irodalom és filozofia
jelentették a szakteriiletét.'*® Ezzel fligghet 0ssze, hogy sem késObb, sem kordbban nem tartott
az egyetemen nyelvtani eldadasokat — annak ellenére, hogy jegyzetfiizetei szerint néhany évig
még tervezte ezt.**’ Kezdetben, ugy tiinik, mégsem idegenkedett a feladattol, sot, egy korabbi,
1869 nyaran kelt, szintén Rohdéhoz irott levélben a latin eléadasokat is mint szamara
nyereséggel kecsegtetdeket emliti: , Készitettem egy tervet arrdl, milyen eléadasokat fogok
tartani a kovetkezd években, mindazt eldadom, amit pontosabban meg akarok vagy meg kell
tanulnom. Nyilvanvalo, hogy ebbdl profitalok a legtobbet. Az Aldozatvivék és a lirikusokrol
sz6l6 eldadasok [Nietzsche ezeket tartotta elsd bazeli szemeszterében] nagy Ordmomre
kifejezetten produktivra sikertiltek, és mindenképp jobban, mint eldre lathattam. A kovetkezd
szemeszterben a Platon eldtti filozoéfusok torténete €s a latin nyelvtan lesz a téma, a
szeminariumon Hesziodosz &pya.”**® Nietzsche eléadasainak témait ugy valasztotta meg,
hogy azok eredményeit késobb tudomanyos és filozofiai irdsaiban is hasznosithassa; elsd
bazeli szemeszterét ebben a tekintetben is megelégedéssel nyug‘[zizta.l“'9 A megkezdett
gyakorlatot akarta tehat folytatni a kovetkezd félévekben is: a gordg filozofusokrol tartott

kurzust a Diogenész Laertiosszal kapcsolatos kutatasdban kivanta felhasznalni,*® valamint

' An Erwin Rhode 11. 11. 1869. KGB II/1. 72. 0. Nr. 40.

Y Lasd An Gustav Krug 17. 11. 1869. KGB 11/1. 74. 0. Nr. 41.; An Friedrich Ritschl, kurz nach dem 23. 11.
1869. KGB 11/1. 77. 0. Nr. 43.

146 v5. Bollinger—Trenkle, 2000. 15. 0. Hasonléan Hubert Cancik is azt hangsiilyozza, hogy Nietzsche mar
lipcsei diakéveitdl kezdve csaknem kizarélag gordg témakkal foglalkozott. V6. Cancik 1995. 15-16. o.

Y Lasd a kovetkezd feljegyzéseket: 8[24] KSA 7, 230. o., 8[25] KSA 7, 230. o. 8[26] KSA 7. 231. o., 8[40]
KSA 7. 238. 0., 9[91] KSA 7. 307.0., 19[130] KSA 7. 460. o. Kurt Paul Janz Nietzsche 6rairdl adott attekintése
szerint Nietzsche a pedagégiumban 1869 nyari szemesztere és 1874 nyari szemesztere kozott tobbszor is tanitott
nyelvtant. Hogy azonban latin vagy gorog nyelvtanr6l van-e szo, az a Janz altal sszeallitott listabol nem deriil
ki. (V0. Janz 1974. 192-203. 0.) A Bollinger és Trenkle altal e témardl kozreadott jegyzék a pedagdgiumban
tartott grammatika 6rak 1étét nem erdsiti meg, ezen a listan a latin nyelvtan az egyetlen grammatikai targyu
kurzus. Lasd Bollinger—Trenkle 2000. 71-78. o.

' An Erwin Rohde Mitte Juli 1869. KGB 11/1. 29. 0. Nr. 15.

9 Emellett didkjaival kialakitott jo kapcsolatat értékelte, és sikerként konyvelte el azt is, hogy a legjobbakat az 6
tanacsara Lipcsébe iranyitottak tanulni. (V6. An Erwin Rohde Mitte Juli 1869. KGB I11/1. 28-29. o. Nr. 15. és An
Carl von Gersdorff 28. Sept. 1869. KGB I1/1. 61. 0. Nr. 32.) Mindemellett azt is 6rommel tapasztalhatta, hogy a
sok munkaval jard felkésziilést meg tudta oldani — gyakran panaszkodott kimeriiltségre — ehhez jarult, hogy a
tanultakat a maga szamara is gyiimolcsozének tekinthette. (V6. An Elisabeth Nietzsche Ende Juni/Anfang Juli
1869. KGB I11/1. 20. 0. Nr. 9., An Paul Deussen in Minden Basel, Juli 1869. KGB 11/1. 21-22.0. Nr. 10.)

V5. An Curt Wachsmuth 14. 10. 1869. KGB 11/1. 64. 0. Nr. 34.

29



témaja miatt filozofiai érdeklédése szempontjabol is fontosnak itélte.>*

Az, hogy a latin
nyelvtannal hasonlo, tudomanyos vagy filozoéfiai irdsmi 1étrehozéasara irdnyuld tervei lettek
volna, nem deriil ki a levelezésbdl. Bizonyos, hogy a témdaval valdé foglalkozast oktatdi
munkaja €s a hallgatok kérése miatt kotelességének érezte; biliszke volt arra, hogy az 6sszes
akkori bazeli filologushallgat6 latogatta az orait, "> és Ritschlnek is arrol szamolt be: 6 maga
is sokat tanul az eléadasokra késziilve.™

Az viszont vilagosan kirajzolodik a levelezésbdl, hogy Nietzsche filologiai és
filozofiai tevékenységét semmiképpen nem kivanta szigortian elvalasztani egymastol. Bar
biiszkeséggel ¢s 6rommel fogadta bazeli filologia professzorra valo kinevezését,™** az uj allas
szamos ok miatt szorongast keltett benne. A magany ¢€s a tulterheltség mellett a nyarspolgarra
valas, azaz a filozofiatol valo eltavolodas lehetsége toltdtte el aggodalommal.*® Ez utobbirol
igy ir 1869 aprilisaban Gersdorffnak: ,,Hogy filiszter, avOpomog duovcog, csordaember
legyek — ett6l 6vjon meg Zeusz és az Gsszes Muzsa! Aligha tudnam, hogyan kezdjek hozza,
hogy azzéd valjak, mert nem vagyok az. A nyarspolgarsag egy fajtdjadhoz persze kozelebb
keriiltem, a ,,szakember” species¢hez; [...] De azt képzelem, hogy ezzel a veszéllyel nagyobb
nyugalommal és biztonsaggal szallhatok szembe, mint a legtobb filologus; tal mélyen
gyokerezik mar bennem a filoz6fiai komolysdg, tal vildgosan mutatta meg a nagy
embergyiil6l6, Schopenhauer az ¢€let ¢s a gondolkodas igazi és lényegi problémait ahhoz,
hogy valaha is az ,,eszme” gyaldzatos megtagadasatol kelljen tartanom. Tudoményomat ezzel
az 1j vérrel athatni, hallgatdimnak ezt a schopenhaueri komolysagot 4tadni, mely a fenséges
ember homlokara van iitve — ez a kivansagom, merész reményem: valamivel tobb szeretnék
lenni, mint derék filologusok szigori neveldje: a jelen tandrgeneracidja, a felnovekvo
ivadékokért valo igyekezet, mindez a lelki szemeim eltt lebeg.”**° A filologus szakmat tehat
Nietzsche palyafutdsanak kezdetétél a filozofidval és az élet teljes megértésével
szembenalloként itélte meg — ebben Schopenhauer hatdsa érezhetd, aki szerint mig a
szaktudomanyok csak a jelenségeket képesek megragadni, addig veliik szemben a filozoéfia, a
mivészet és a szent vilagérzékelése a dolgok mélyére hatolva a vilag valddi 1ényegét, a

magaban vald dolgot pillanthatja meg. Emellett Schopenhauer 4 parerga és paralipomendban

131/, An Carl von Gersdorff 28. 09. 1869. KGB 11/1. 60-61. 0. Nr. 32.

52 An Paul Deussen 19. 12. 1869. KGB II/1. 83. o. Nr. 47. Ez nyolc vagy kilenc hallgatot jelentett. Vo.
uo.valamint An Friedrich Ritschl kurz nach dem 23. 11. 1869. KGB I1/1. 77. 0. Nr. 43.

153 An Friedrich Ritschl kurz nach dem 23. 11. 1869. KGB 11/1. 77. 0. Nr. 43.

154 A kezdeti 6rom félreérthetetleniil kifejezédik a levelekben. V. pl. An Ervin Rohde 16. 01. 1869. KGB 1/2.
358-360. 0. Nr. 608., An Carl von Gersdorf 18. 01. 1869. KGB 1/2. 363. 0. Nr. 610.

155 6. An Franziska und Elisabeth Nietzsche zweite Februarhilfte 1869. KGB I/2. 373. o. Nr. 621. és An Erwin
Rohde 22. und 28. 02. 1869. KGB 1/2. 379. 0. Nr. 625.

156 An Carl von Gersdorff 11. 04. 1869. KGB 1/2. 385-386. 0. Nr. 623.
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meglehetdsen ¢€lesen birdlta az egyetemi professzorokat: ugy vélte, 6nalldé gondolkodasra
képtelenek, mivel a sok olvasds annak csirdjat is elfojtja benniik; csak a fizetésért dolgoznak
és mit sem torédnek az igazsag keresésével.™’ A tudomanyokat ugyan ennél Sszintébben is

18 4m a szaktudds

tzheti az, aki ezt fiiggetleniil az egyetemektdl és a fizetéstdl teszi,
mindenképpen egyoldalu ismeretekre tesz szert, hiszen célja éppen a sajat tudomanyaban valo
elmélyiilés, és mivel még ezt a tudomanyt sem tudja teljes terjedelmében atfogni,
specializalodnia kell ahhoz, hogy valamiben eredményt érhessen el.™®® Vele szemben ,,annak,
aki filoz6fus akar lenni, képesnek kell lennie arra, hogy az emberi tudds egymastol
legtavolabb esd végeit is 0sszekapcsolja a fejében: mert hol masutt talalkozhatnanak ezek
valaha is? — Els6 rangu szellemek igy hat — folytatja Schopenhauer — sohasem lesznek
szaktudosok.”*®® Nietzsche, bar kétségkiviil hatssal voltak ra ezek a gondolatok,'®! tudomany
¢s filozofia ellentétét nem fogta fel ennyire élesen — a legutobbi kitétellel pedig biztosan nem
értett egyet. Ahogy a fentebbi levélrészletbdl lathatd, Gigy érezte, hogy 6 maga tudosként is
felette all a tudomdnyos nyarspolgari vildgnak, méghozzd éppen filozéfidban vald
jartassaganak koszonhetden. Gersdorffnak egy masik levelében azt irja, a filozéfia, a
miivészet és a baratsdg az, ami lehetévé teszi ezt nemcsak a maga, de baratai szdmara 1S —
annak ellenére, hogy valamennyien polgari allasokat toltenek be.r2 A tudomanyos palya tehat
nem all sziikségszerlien szemben a filozéfidval, a két tevékenység egyesithetd, sot,
egyesitésiik kivanatos. ,,De hidd csak el — irja Nietzsche szintén Gersdorffnak egy masik
levélben —, hogy ez a szellemi vildg, melyben Te €élsz, szamomra is mindig a legkodzelebbi
marad, semmiképpen sem fogom hagyni, hogy filologiai munkdm eltavolitson téle, hanem
hidat fogok verni, hogy a belsé vagy és a kiilsé »kényszer« kozott kapcsolatot hozzak

létre.”'®® A levélben a mar emlitett, Platon elétti filozofusokrol szold eldadasait hozza fel

17y, Schopenhauer 1977b. 524-532. 0.

% V. u0. 526-527. 0. és uo. 530. o.

V5. uo. 530-531. 0.

% Jo. 531-532. 0.

181 foy késébb, a Schopenhauer mint nevelé cimii korszeriitlen elmélkedésben is sok tekintetben hasonloan
mutatja be az egyetemi professzorokat, akikkel szemben éppen Schopenhauer all a zseni példajaként. Lasd: SN
238-239. 0.

192 An Carl von Gersdorff 19. 12. 1869. KGB 11/1. 84. 0. Nr. 47. A levelekben Nietzsche maganyossaga is mint a
filiszterségtdl vald elkiiloniilés jele értelmezhetd: Rohdét és onmagat mint a tobbi filologustol kiillonbozdeket irja
le (vd. An Erwin Rohde 7. 10. 1869. 63. o. Nr. 33.), panaszkodik a bézeli viszonyokra, a miivelt szérakozas
hianyara (v6. An Sophie Ritschl (Entwurf) 26. 06. 1869. KGB II/1. 30. o. Nr. 16.; An Elisabeth Nietzsche 09. 06.
1869. KGB 1I/1. 27. o. Nr. 14.), arra, hogy ott senkivel sem tud az 6t foglalkoztatd esztétikai kérdésekrol
beszélgetni (v6. An Erwin Rohde 7. 10. 1869. 63. o. Nr. 33.), és Rohdénak arrol szamol be, hogy kollégai irant,
ahogy korabban diaktarsai irant is, némi megvetést érez (v6. An Erwin Rohde Mitte Juli 1869. 28. 0. Nr. 15.).

183 An Carl von Gersdorff 04. 08. 1869. KGB II/1. 35. 0. Nr. 19. Fontos megjegyezni, hogy ,.kényszer” alatt
Nietzsche nem a filologiaval kapcsolatos tevékenységet, hanem annak hivatalhoz kotott gyakorlasat értette,
ahogy példaul egy édesanyjanak irott levelébdl kidertl: ,,[...] vilagosan érzem, hogy még a legkivanatosabb
tevékenység is, ha hivatalbol és foglalkozasszerlien tizik, bilincs, melyet a magamfajta olykor tiirelmetleniil
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példaként a két teriilet egyesitésére.164 Ehhez a torekvéshez jol illeszkedhetett a nyelv
keletkezésének targyalasa is a latin nyelvtan eléadasokban, €s ennek lehet kdszonhetd, hogy
Nietzsche a témat nem egyszertien filologiai és nyelvészeti olvasmanyai alapjan bontotta ki,
hanem Hartmannra is tamaszkodott: egy filozofusra, aki raadésul schopenhueriémus.165
Eszerint nem elsdsorban a nyelv, hanem a filozéfia iranti érdeklédés jatszhatott szerepet a

Vom Ursprung der Sprache sziiletésében.

3. Az 0szton és a tudattalan

Nietzsche mindharom forrdsa osztja azt a korban meglehdtsen elterjedt, Herder, Hamann ¢és
Humboldt nyelvfelfogasa altal megalapozott szemléletet, mely szerint a nyelv és a
gondolkodas valamiképpen kolcsonhatisban 4llnak egymaéssal.'®® Ebben a kérdésben
Nietzsche a grammatika el6adasok bevezetdjében Hartmannra tamaszkodik. Hartmann szerint
a nyelv, méghozza annak formalis része, egyértelmiien hatdst gyakorol a gondolkodésra,
benne taldlhatdbak meg mar keletkezésének pillanatatol fogva a tudatositasra varé metafizikai
kategoriak,’®’ ily modon Hartmann szerint nyelv nélkiil nem is lehetséges tudatos emberi
gondolkodaés, s6t, azt maga a nyelv mozditja ¢l6.2%® Ennek ellenére a nyelvet Hartmann
tobbszor is a gondolkodas, illetve a gondolat ruhdjanak nevezi,'® ami arra mutat r4, hogy
koncepcidjaban az 6szton, illetve a tudattalan szaméra a nyelv mégis kiilsddleges. A nyelv a
tudatos gondolkodas teriiletére tartozik, gyokere azonban a tudattalanba nyulik, hiszen eredete
170

az 0szton, melyet Hartmann a tudattalan egyik megnyilvanuldsi formajanak tekint.

Valamint a tudattalan miikodése érhetd tetten abban is, ahogy a nyelv grammatikai forméja

rangat.” (An Franziska Nietzsche Mitte Juni 1869. KGB II/1. 14. o. Nr. 7.) Erre az eredményre jutott Christian
Benne is, aki szerint Nietzsche filologia ellenes kritikdja kés6bb sem a filolégia mint tudomany hanem a
filologusok életfromaja és a filologia mint foglalkozas ellen iranyult. (V6. Benne 2005. 22-23. 0.)

' v5. An Carl von Gersdorff 04. 08. 1869. KGB I1/1. 35. 0. Nr. 19.

1% Igaz, hogy Nietzsche birdlja Hartmannt, mégis ajanlja Gersdorffnak éppen az imént idézett levél utoirataban,
(uo. 36. 0.) és Rohde el6tt is bizonyos fokig védelmébe veszi értékelve pesszimizmusat abban a mar szintén
idézett levélben, melyben a latin nyelvtan eldadasok miatti talterheltségére panaszkodik. (V6. An Erwin Rohde
11.11.1869. KGB 11/1. 73. 0.)

1% v5. Benfey 1869. 3—17. 0., Steinthal 1863. 8. 0., Hartmann 228-229. 0. De ez a felfogas mutatkozik meg a
Vom Ursprung der Sprache forrasain kiviil pl. Friedrich August Wolfnal (Wolf, Fr. A. 1831. 51. 0.), Jacob
Grimmnél (Grimm 1858. 29-30. o.), Max Miillernél (Miller, M. 1863. 330. o.) valamint Wilhelm
Wackernagelnél (Wackernagel 1872. 12. 0.)

*7V5. Hartmann 1869. 228. 0.

® V5. wo. 231. o.

1%9v/6. uo. 228. 0. majd 229. o.

0v5. uo. 24. o.
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iranyitja a tudatos gondolkodast — természetesen Hartmannt igazan ezek a momentumok
érdeklik.

Nyelv és gondolkodés viszonyat Nietzsche a Vom Ursprung der Sprachéban tobbszor
is érinti, Hartmannt kovetve."* Mar a fejezet elején talalkozunk azzal a megallapitassal, hogy
a tudatos gondolkodas csak a nyelv segitségével lehetséges, illetve hogy a legmélyebb
filozofiai ismeretek mar ott szunnyadnak a nyelvben,'’® és ugyanez az allaspont tiikroz6dik a
fejezetet zard Schelling idézetben is, melyet Nietzsche szintén Hartmanntol vesz at: ,,Mivel
nyelv nélkiil nem csak filozoéfiai, de egyaltalan semmilyen emberi tudat sem gondolhato el,
ezért a nyelv alapjat nem lehetett tudatosan lefektetni [...]”.}" Schelling ezzel a nyelveredet-
elméletek egyik alapvetd problémajat fogalmazta wjra, melyet gyakran az emberi eredet
cafolatara hasznaltak fel. Az érvelés szerint a nyelv és az ész Osszefonodottsaga lehetetlenné
teszi, hogy a nyelvet az ember talalja fol, hiszen ehhez észre, az észhez pedig mar eleve
nyelvre volna sziiksége. Ezt a kdrbenforgast mar Herder probalta feloldani azaltal, hogy mind
a nyelvet mind az észt az ember karakterisztikumanak tekintette: ,,Ha nyelv nélkiil egyaltalan
nem lehetett esze az embernek, rendben van, akkor a nyelv feltalalasa olyan természetes,
olyan &si, olyan eredeti, olyan jellemzé dolog az ember szaméra, mint az ész hasznalata.”*"
Emellett Herder ramutat, hogy ész nélkiil az ember az isteni oktatast sem sajatithatna el,*” és
végsdsoron nyelvet és észt ugyanazon képesség két oldalaként fogja fel.*’

A probléma azonban ezzel nem tiinik el — ahogy Humboldt, aki a nyelvet mar
Herderhez hasonléan az ember karakterisztikumanak tekinti, megmutatja: ,,Az embert csak a
nyelv teszi emberré; de hogy feltaldlhassa a nyelvet, ehhez mar emberként kell 1éteznie. Az a
felfogas, mely szerint ez lassan és fokozatosan mintegy sorjaban torténhetnék, és éltala az
ember a nyelv egy tovabbi részének feltalalasaval még inkdbb emberré valhatna, és ezzel az
elérehaladassal megint csak tobbet taldlhatna fel a nyelvbdl, nos, ez a felfogas szem eldl
téveszti az emberi tudat és az emberi nyelv szétvalaszthatatlan voltat, Ggyszintén annak az
értelmi aktusnak a természetét, melyet mar egyetlen sz felfogasa is megkovetel, de amely

1d6vel mar elegendd ahhoz, hogy az ember az egész nyelvet birtokolhassa.”*"’

A régi kérdés
tehat egy ujjal egésziil ki: hogyan gondolhaté el az ember karakterisztikuma fokozatos

fejléddés eredményeként. Humboldt szemében a nyelv egészlegessége és a nyelvi képességek

1 Bar hasonldé gondolatokat Nietzsche Benfeynél is olvashatott (vo. pl. Benfey 1869. 3. 0.), a forras

kétségteleniil Hartmann.

172 vs. US 185. o., ill. Hartmann 231. és 227. o.
173 s 188. 0., Hartmann 1869. 227. o.

1% Herder 1983. 216. o.

178 v vo. 216-217. o.

178 v, wo. 225-226. 0.

T Humboldt 1985. 46. o.
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komplexitasa is megneheziti a fokozatos fejlddés elgondolasat — ezekre a problémakra
azonban nem jelent megoldast az a feltételezés, hogy az ember a nyelvet készen kapna,
,»hiszen ezzel éppoly nehezen foghatnok fel, hogyan értheti és miképp hasznalhatja az ember
azt, ami adva van.”*’® Humboldt tehat az isteni eredet lehetOségét elveti. Végiil a nyelv
keletkezését az 0szton segitségével probalja megvilagitani: ,,ha egyaltalan hasonlithato valami
mashoz az, aminek sehol nem képzelhetd parja, emlékezhetiink az 4llatok természeti
osztonére, és a nyelvet az ész intellektualis osztonének nevezhetjiik.”'’® Jol lathato a
megfogalmazas Ovatossaga: az allati 0szton hasonlatképpen szolgal egy tovabbra is
hangsulyozottan emberi jellegzetesség keletkezésének megértéséhez — ebben a parhuzamban
azonban egy uj valasz korvonalazodik a nyelv eredetének kérdésére.

Ezt a valaszlehetdséget mar Hamann felvetette Herder-kritikaiban, csakhogy azonnal
el is vetette azt.'®® S6t, azzal probalta Herder érvelését sulytalannd tenni, hogy gunyosan ugy
mutatta be, mintha palyamiivében Herder az embert allatként, 6sztonds lényként abrdzolna, a
nyelv keletkezését pedig az Gsztonbél magyarazna.'® Herder valojaban éppen az ember
szabadsaganak ¢és az allat 6sztonének szembeallitasaval kivanta a kérdést megvilagitni: mig az
allatnak az 6szton, addig az embernek a szabadsag, mig az allatnak valamely sajatos ,,miivészi
képesség”, addig az embernek a nyelv és az ész az osztilyrésze, melynek segitségével
boldogulhat az életben.’® Csakhogy a szembedllitds Ohatatlanul parhuzamossagokat is
magaban foglal, és konnyen tdmadhat az olvasonak az a benyomasa, hogy az allat 6sztone €s
az ember nyelve bizonyos mértékig megfeleltethetéek egymasnak. Hamann ezt domboritja ki
a maga kritikdjdban. Az 6 szemében azonban a nyelv 6sztonbdl valo keletkezése olyannyira
valoszintitlen elméleti felvetés, hogy azzal nem is foglalkozik komolyan.

Amikor Schelling a berlini akadémian a nyelveredet kérdésének aktualitatasat
felvetette, elsésorban éppen Hamann Herder-kritikdira hivatkozott, itt azonban a témaval

kapcsolatban csupan elézetes megjegyzésekre szoritkozott'®

—, nem arulta el tehat, hogyan
vélekedett a nyelv isteni vagy emberi eredetének, esetleg Oszton altali keletkezésének
kérdéseérdl. A fenti, Hartmann (€s Nietzsche) altal idézett szakasz sem ebbdl a milibdl, hanem
Schellingnek a mitologia filoz6fiajarol tartott eldadasaibol szarmazik.'® Ennek fokuszaban a

mitologia keletkezése all, a nyelveredet kérdését a szerzé ennek kapcsan érinti témdja jobb

'8 Uo.

9 Uo. 47. 0.

180 Hamann 1967h. 133. o.

181 Hamann, Philosophische 1967a. 154-157.0.
182 y/5. Herder 1983. 199-205. o.

183 v/5. Schelling 1861. 422-423. o.

184 v5. Schelling 1856. 52. o.
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megértését szolgaldo parhuzamként. Bar Schelling valéban nem utasitja el olyan élesen az
ember sajatossagainak 0sztonbdl vald magyardzatat, mint kordbban Hamann, azt mégsem
allitja, hogy akar a mitologia, akar a nyelv az 0szton révén keletkezett volna — ellentétben
Hartmannal (és Nietzschével). Persze Hartmann ezzel az allitasdval kapcsolatban nem is
hivatkozik Schellingre. Miivének nyelv-fejezete azonban azt sugallja, hogy az a schellingi
gondolat, miszerint ,,a nyelv alapjat nem lehetett tudatosan lefektetni”, ekvivalens azzal, hogy
a nyelv az 6szton altal keletkezett.

A kérdés ilyen megvilagitasanak oka lehetett az is, hogy Hartmann, bar a nyelveredet
targyalasaban elsésorban Schellingre tamaszkodott,'*® ugy tiinik, ezt nem, vagy legalabbis
nem kizardlag kozvetlenil tette. Erre vall, hogy muvének szoban forgd, Das UnbewufSte in
der Entstehung der Sprache cimii fejezetében az egyik idézet, melynek forrasaul Schellinget
jeloli meg, csak részben szdrmazik Schellingtdl: a Hartmann altal citalt formaban Heymann
Steinthal Der Urprung der Sprache im Zusammenhang mit den letzten Fragen alles Wissens
cimfi miivében taldlhaté meg.’®® Ez a mii egyébként éppen Schelling a berlini akadémian a
nyelv eredetérdl tartott eldadasanak hatasara sziiletett, szerzdje azonban nem Schelling,
hanem Humboldt nyelvfilozo6fidjanak a hive. Eldbbivel eleve csak miivének atdolgozott
kiadasaban foglalkozhatott, mivel Schelling életében nem publikélta a nézeteit e témarol, igy
azok csupan hagyatékban maradt irdsai alapjan valtak rekonstrualhatéva, Steinthal miivének

187

els6 kiadasa pedig még Schelling életében (1851-ben) jelent meg.”™" Az atdolgozott,

Hartmann 4ltal is hasznalt kiadasban a szerz0 a nyelveredet-elméleteket veszi sorra és

185 Hartmann rajta kiviil még Herderre hivatkozik a nyelv és a tudattalan kapcsolatat targyalo fejezetének végén,
akinek nevéhez a nyelv isteni eredetének elvetését kapcsolja, érdeméiil tekintve azt. (V6. Hartmann 1869. 232. 0.)
188 A szoban forgod szakasz: ,,A szellem, mely a nyelvet alkotta — és ez nem a nép egy egyedi tagjanak a szelleme
— mint egészet gondolta azt el: ahogy az alkot6 természet, mialatt a koponyat létrehozta, mar szem el6tt tartotta
az ideget is, melynek rajta keresztiil kell majd vennie az Gtjat.” (Hartmann 1869. 231. o. valamint Steinthal 1858.
87. o. Steinthalnal azonban csak a kettéspont utani szakasz keriil idéz6jelbe, mivel onnan szé szerinti az atvétel.
V6. uvo.). Schelling Einleitung in die Philosophie der Mythologie cimi{i miivében a kdvetkez6 olvashato: ,,[...] a
kérdés az, hogy vajon — habar nem a héber ember, de a szellem, mely a héber nyelvet alkotta, azzal, hogy az apat
igy nevezte, ama igére is gondolt-e, ahogy az alkotd természet, mialatt a koponyat 1étrehozta, mar szem el6tt
tartotta az ideget is, melynek rajta keresztiil kell majd vennie az utjat.” (Schelling 1856. 51. o.) Lathato, hogy
Schelling egy konkrét példa kapcsan fogalmaz meg egy altalanos tételt: a héber nyelv jellegzetessége, hogy elsé
tovei igék voltak, az apat jelentd sz6 példaul az eredetileg vagyakozast, raszorultsagot kifejezd igébdl
keletkezett, a héber apa szoban tehat ,,[...] az a filozofiai fogalom jut [...] kifejezésre, hogy az apai a megeldz06, a
megkezdddd, amelyre a rd kdvetkezd raszorul.” (Uo.) A kérdés pedig, melyet Schelling felvet, az, hogy a héber
nyelv szelleme e sz6 megalkotasakor gondolt-e az igére, melybdl azt levezette, vagyis hogy a filozéfiai tartalom
valéban kezdettdl kddolva van-e a nyelvben, illetve hogy a nyelv egészlegessége eleve feltételezi-e az elemeibdl
kibomlé és kibonthaté valamennyi Osszefiiggést. Steinthal, €s vele Hartmann elhagyja a példa ismertetését, és az
altalanos kovetkeztetés kozlésére korlatozodik, kijelentésként adva vissza azt. Nietzsche a Vom Ursprung der
Sprache cimi irasban nem veszi at ezt a szakaszt. Megjegyzendd, hogy Hartmann rendkiviil gyakran hivatkozik
Schellingre (csak néhany példa: a tudattalan fogalma kapcsan Hartmann 1869. 16.0.; az 0szton
meghatarozasakor uo. 82. 0.; a tudat l1étrejottének magyarazataban uo. 350-351. o.; a monizmus kapcsan uo. 455-
456. 0. sth.), ezért valdszini, hogy Schelling miiveit elsé kézbdl is ismerte.

1871 4sd Steinthal miivének el6szavat: Steinthal 1858. V-X. 0.
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kommentalja dontden Herdert6l kezd6dden, bar az 6t megel6zd felfogasokra is kitekintést
nyujt; végiil az utolso fejezetben maga is hozzéjarul a téma kidolgozasahoz.

Ebben a miiben az altalam vizsgalt, a nyelv és a tudat kapcsolatat firtatd6 Schelling
idézet is fellelhetd.'®® Ehhez a szerzé nem fliz kommentart, Schelling miivének ismertetését
ehelyett idézetekkel folytatja, amelyek koziil témam szempontjabol a kovetkezd érdemel
figyelmet: ,,[...] a nyelv, »mint a mitologia, 6nmagaban szabad, itt azonban nem szabadon
miikodo tevékenységek [a filozofia és a poézis] eredménye lenne, tehat, akarcsak az
organikus, szabad-sziikségszerti l1étrejovés modjan vald sziiletés, és amennyiben a kitalalas
sz6 még alkalmazhat6, egy szdndéktalan-szandékos, dsztonhoz hasonlo kitalalas [...]«”.189 Ez
a szOveghely tobb szempontbdl is érdekes: eldszor is megmutatja, hogy Steinthal a Schelling
altal a mitologiarol elmondottakat a nyelvre is érvényesnek tekinti, az idézett szakasz ugyanis
eredetileg nem utal a nyelvre, (ahogy Steinthal is jelzi). Steinthal, aki elsdsorban Schelling
nyelveredettel kapcsolatos nézeteinek rekonstrudldsira torekszik, jogosnak tartja ezt az
eljarast, mivel értelmezése szerint Schelling a mitologiat és a nyelvet egymassal szorosan
Ssszefiiggének tekintette.™*® Masodszor az idézet azt is elarulja, hogy Steinthalnal megjelenik
a gondolat, mely szerint a nyelv valamiféle 6szton, vagy 0sztonh6z hasonlatos dolog révén
keletkezett. Igaz, Steinthal nem hallgatja el, hogy Schelling szamara ez a megallapitas csupan
koztes 1épcséfok a kérdés igazi megvalaszolasahoz vezetd Uton, és mint ilyen, semmiképp
nem jelent megfeleld magyarazatot a mitologia (€s Steinthal szerint a nyelv) keletkezésére. ™™

Bar egyébkeént a nyelvi 0szton leirdsaiban nem koveti sem Schellinget sem Steinthalt,
Hartmannra hatassal lehetett Steinthal abrazolasa abban, hogy Schellinget az 6sztonelmélet
képviseldjekent tiintette fel. Schelling ugyanis a mitologia eléadasokban nem beszél 6sztonrdl
kimondottan a nyelv kapcsan, csak a mitologia vonatkozasaban. Elveti, hogy a mitologia
barmilyen modon is taldlméany lehetne, akar egy egyéné, akar egy nép sztonéé, " és a
vallasos 0Osztont sem fogadja el eredetének megfeleld magyaraizataként.193 A mitologia
keletkezése — ¢€s ebben biztosan megfeleltethetd egymasnak a nyelv és a mitologia
Schellingnél — egy tudat nélkiili allapotbdl vald kilépéssel veszi kezdetét: csakhogy ez a tudat
nélkiili allapot ndla nem az Osztondsséget jelenti, mint Hartmannél és Nietzschénél, hanem

egy eredeti allapot reflektalatlan egységét, amelynek sziikségszeriien, tudat és akaras nélkiil

% vg. Steinthal 1858. 86. o.

% Uo. 87. 0. Az én kiemelésem - K. S.

%0V, Uo. 85. o. valamint Uo. 86-87. o., ahol Steinthal Schellinget idézi: , »Csaknem azt mondanank: a nyelv
maga csupan elhalvanyodott mitologia, benne csupan absztrakt és formalis kiillonbségekben 6rzédik meg, amit a
mitologia még elevenen és konkrétan 6riz.«”

®1vg. uo. 87. 0.

192 y/5. Schelling 1856. 66. o.

¥ Vé. uo. 77. 0.
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bekovetkezd elhagyasaval jon 1étre a mitologia, és vele egyiitt a népek és a nyelvek
sokfélesége.’® Schelling ezen a ponton tehat magyaréazatot ad, bar nem a nyelv, de a nyelvek
eredetére, Hartmann (és Nietzsche) ide azonban mar nem koveti. Steinthal bemutatasat alapul
véve azt lehet mondani, hogy Hartmann Schelling elméletének egy kozbiilsé magyarazati
pontjanal megall, és azt végsé megoldasul fogadja el. A korabban Humboldttél a nyelv
0sztonos keletkezése kapcesan idézett szakasz pedig azt mutatja, hogy Hartmann elgondolasa
hivatkozasai ellenére kozelebb allt Humboldtéhoz, mint Schellingéhez. Am mig Humboldtnél
az 0szton még ovatos hasonlat forméjaban keriil el a nyelv keletkezésének magyarazataban,
addig Hartmann szédmara egyértelmiien ez a nyelv eredete, és az emberi 0szton minden
fenntartas nélkiil a méhek és a hangydk épitd dsztonéhez hasonlithatd. Ennek hatterében az
emberrél valdé gondolkodas alapvetd atalakuldsa érhetd tetten: mig Herder még azt
hangstlyozza, hogy az ember az allattol lényegileg, nem csupan fokozatilag kiilonbozik,
addig Hartmann (nyilvanvaléan nem fiiggetleniil Darwin evolucidelméletétdl, melyet konyve
egy késdbbi fejezetében targyal)'® mar éppen ennek ellenkezéjét allitia: ,,Az allati élet
behatobb tanulmanyozéasa, a nyelvilk megértésére és cselekedeteik motivumaira iranyuld
szorgos faradozds megmutatta, hogy az ember a legmagasabb rendii allatoktdl, ahogy az
allatok egymastol szellemi képességeikben csak fokozatilag, de nem lényegileg kiilonbdznek,
hogy az ember magasabb képességeinek koszonhetéen tokéletesebb nyelvet teremtett
maganak, és generaciokon keresztiil elérte a tokéletesedést, mely az 4llatoknal éppen
tokéletlen kozlési eszkozeik miatt hiényzik.”196 Az ember ¢és az allat kozti kiillonbség tehat
fokozati, és az emberi nyelv, mely ember és allat kiilonbségét elmélyiti, szintén fejlddés
eredménye; a nyelv létrehozisa valasztovonalat jelent az emberiség torténetében, mert
felgyorsitja a fejlodést, mivel megteremti a generdciokon ativeld tudéas, €s ezzel a
tokéletesedés lehetdségét.

Nietzschénél ezek a gondolatok nem jelennek meg, de Hartmannt kovetve 6 is
0sztonrol beszél az ember vonatkozasaban is, és az emberi és az allati 6szton kozt 6 sem
feltételez lényeges kiillonbséget: a nyelv éppugy jon létre Oszton eredményeként, mint a
hangyaboj. A nyelv ,[a]z egyén szamdra tul bonyolult, a tdmeg szaméara tal egységes, egy
teljes organizmus. Igy nem marad més hatra, mint hogy az 6szton alkotasanak tekintsiik, mint
a méheknél — a hangyabojt stb.”*" Bar az allatokra val6 utalds kifejtetlen, az emberi és az

allati 0szton rokonsaga egyértelmii: azok az érzékelhetd teljesitmények, amelyek nem

194 v§. uo. 186-197. 0.

195 v, Hartmann 1869. 482-504.0.

1% Yo. 39. 0.

197 Us 185-186. 0. V6. Hartmann 1869. 231. o.
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érhetéek el egyetlen egyed, sem a sokasdg tudatos egyiittmiikodése révén, az Gszton altal
magyarazhatdéak, ami a szétszort, egyéni cselekvéseket egységbe rendezi, anélkiil, hogy a
cselekvoknek cselekvéseik céljat elore tudniuk kellene.

Nietzsche az §szton meghatarozasat is Hartmanntol veszi at: ,,[...] az individuum vagy
valamely tomeg legsajatabb teljesitménye, karakterébdl eredden. [...] sot, egy lény legbelsd

19 Majd még mindig Hartmannra timaszkodva igy folytatja: ,,Ez a filozofia

magjaval azonos.
tulajdonképpeni problémadja, az organizmusok végtelen célszerlisége és tudat nélkiiliségiik
keletkezésiikkor.”**® Csakhogy az a gondolat, hogy a filozofia voltaképpeni probléméja az
0szton mibenlétének megértése lenne, Hartmannal egy Schelling-idézetbe oltoztetve kertil
elo: ,,Itt az allati 6sztondk megjelenési formairdl van sz6, amelyek minden gondolkod6 ember
szamara a legmagasabb rendiihdz tartoznak — ez az igazi filozofia valodi probakéve.”?*® Nem
véletlen, hogy Nietzsche nem veszi at ezt az idézetet, hiszen 6 els6sorban nem az allati
0sztonokrol beszél. (Az idézet Hartmannal az §sztonrdl, és nem a nyelvrdl sz6lo fejezetben
szerepel.) Nietzsche a filozofianak az 0Osztonok vizsgalataval kapcsolatos szerepét is
atértelmezi kissé: nem azt allitja, mint Schelling, hogy a filozo6fiardl sokat elarul az, milyen
magyarazatot tud adni az 0Osztonok mibenlétére — Schelling rovid filozofiatorténeti
attekintésben villantja fol, milyen vélaszokat kinalt eddig a filozofia az 0szton kérdésére,
miel6tt sajat, helyesnek tekintett megoldasanak ismertetetésére ratérne.’” Nietzsche ettdl
eltéréen az Ssztdén problémajat a filozofia alapproblémajaként mutatja fel.”%? Schelling sorait
Hartmann filozofidjanak kereteiben értelmezi, és ennek megfelelden az sztont tudat nélkiili

. a1 c 1 203
célszerliségkeént irja le.

1% US 186. 0. V6. Hartmann 1869. 79-80. o.

1 US 186. 0. V6. Hartmann 1869. 54. o. és 82. .

200 5ehelling 2007. 36. 0. idézi: Hartmann 1869. 82. o.

201 v, Schelling 2007. 36-37. o.

%2 Mivel, ahogy mar emlitettem, Hartmann az 6sztont a tudattalan egyik megnyilvanulasi formajanak tekintette
(vo. Hartmann 1869. 24. 0.), azt lehet mondani, hogy Nietzsche értelmezésének fényében a Philosophie des
UnbewuBten a filozo6fia alapproblémajaval foglalkozik.

203 /. Hartmann 1869. 54. 0. Schelling a Stuttgarti magdneléaddasokban maga is definilja az osztondket: ezek
,olyan cselekedetek, amelyek nagyon hasonlitanak az észre tamaszkodo cselekedetekhez, de amelyeket mégis
[...] mindenféle meggondolas, reflexié vagy szubjektiv ész nélkiil [...] hajtanak végre.” (Schelling 2007. 36. 0.)
Schelling tehat az 0sztont eltéréen Hartmanntol és Nietzschét6l nem kapcsolja a célszerliség fogalmahoz, igaz,
az ,,.¢szre tdmaszkodo cselekedet”’-hez vald hasonlosag olyasmit fejez ki, mint amit Hartmann a célszerliség
fogalméval kivan megragadni: az 6sztonnek nem nevezhetd, ,,céltalan, vak cselekvés” péld4ja Hartmann-nal a
diihkitorés. (Hartmann 1869. 55. 0.) Schelling magyardzata szerint az 0szton az allatban megjelend szellemi
principium, melyet kdzvetleniil Istent6l kap, eltér6en az embertdl, aki sajat szellemmel rendelkezik, és akinek
ezért ilyen isteni beavatkozasra nincs sziiksége. (V6. Schelling 2007. 37. o.) Bar Schelling az 6sztont nem nevezi
tudat nélkillinek sem, ugy tlinhet, hogy meghatarozasa ennek fogalmat jarja koriil. A Stuttgarti
magdneldadasokban Schelling a tudat nélkiiliségnek kétféle jelentést tulajdonit: egyrészt itt is, a mitologia
eléadasokhoz hasonloan, a kezdeti allapot reflektalatlan egységét érti alatta, melyben szubjektum ¢és objektum
még abszolut modon azonosak egymassal: az ebbdl az allapotbol valo kilépéssel veszi kezdetét a tudat, mely
azonban még nem a teljes tudat, az élet ugyanis Schelling szerint tudatosulasi folyamatként értelmezhets. A
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Mind Nietzsche, mind Hartmann olvashattak a nyelv 0sztonbdl valo keletkezésérdl
Schopenhauer Parerga und Paralipomendjanak Uber Sprache und Worte cimii fejezetében is,
amelyben mar egyértelmiien sz6 van a nyelvi 0sztonrél mint az ember sajatossagarol.
Ugyanakkor Schopenhauer szerint ez az 0szton nem folyamatosan hat, miikddése az
emberiség torténetének egy korszakara korlatozodik. A nyelv keletkezését Schopenhauer igy
magyarazza: ,,a leginkdbb az a feltevés tlinik szdmomra plauzibilisnek, hogy az ember a
nyelvet Osztondsen talalta fol, Ggy, hogy eredetileg egy 0Oszton birtokaban van, amelynek
révén az esze hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen eszkozt és ennek szervét reflexid és tudatos
szandék nélkiil 1étrehozza, €s amely 6szton aztdn, miutdn a nyelv mar ott van, és t6bbé nem
alkalmazzak, elveszik.”?®* Bar Hartmann a Philosophie des Unbewuften nyelv-fejezetében
nem hivatkozik Schopenhauerre, lathatd, hogy nemcsak a nyelv szton altali keletkezését, de
az 0szton meghatarozasat illetden is hozza hasonléan vélekedik: az O6szton tudat nélkiili
létrehozas. SOt, akarcsak Schoepnhauer, az 0sztonok miikodésbe 1épését Hartmann is
id8szakosnak tekinti,* az utobbi kérdésre vonatkozo reflexié azonban a Vom Ursprung der
Sprachébdl elmarad.

Nietzsche a hartmanni Osztonfogalmat Kant teleologia-fogalmaval kapcsolja Ossze,
ahogy mar emlitettem. Ez a mozzanat azt mutatja, hogy az olvasottakat elhelyezte korabbi
ismereteinek kontextusaban. Mint ismeretes, Nietzsche 1868 tavaszan, vagyis masfél évvel a
grammatika eldadasok eldtt filozofiai disszertaciot késziilt imi a kanti teleologia

1’206

fogalmaro a tervet azonban hamar, néhany honap -elteltével foladta.”” A tervezett

tudat mellett tovabbra is fennmarad tehat egy nem tudatos rész, melyet Schelling az anyaggal azonosit — ez a
tudat nélkiili masodik jelentése. (V6. uo. 16-18. 0.) Az allati 6sztont Schelling rendszerének egész mas pontjan
helyezi el, mint a tudat nélkiilit: ez a természetet a szellemi vilaghoz kot6 1épcsofok, az atszellemitett természet,
mely maga is egység, azonban nem eredeti, hanem szubjektum és objektum egyesitése altal 1étrehozott egység.
Nem tudat nélkiili tehat annak els6 értelmében véve. Ugyanakkor az 6szton az emberhez és a szellemi vilaghoz
viszonyitva még mindig természet, objektum tehat és anyag. Mint ilyen pedig tudat nélkiili annak masodik
értelmében. (V6. vo. 35-37. 0.) A mitoldgia eldadasokban a tudat nélkiilinek ez a masodik jelentése nem
korvonalazodik, ott tehat az Osztonbol vald keletkezés nem hozhaté kozos nevezOre a tudattalanbol vald
keletkezéssel. Elképzelhetd, hogy Hartmannt Schelling mas miiveinek, példaul a Stuttgarti magdaneldadasoknak
az ismerete vezethette abban, hogy a két fogalmat a mitoldgia eldadasokban azonosnak tekintse. Erdekes
momentum, hogy Schelling a Stuttgarti maganeléadasokban csupan az allatok kapcsan beszél 6sztonokrél, am a
tudat nélkiilit az emberre is jellemzOének tekinti. (Amennyiben ezt az anyaggal azonositja, persze nem is tehet
mast.) Osszevetve ezt a mitolégia eldadasokkal, feltételezhetd, hogy ott Schelling az dszténnek nem egészen
ugyanazzal a fogalmaval dolgozik, mint a Stuttgarti maganeléaddsokban, hiszen ott az 0szton az emberre is
jellemzd lehet.

2% Schopenhauer 1977b. 615. o.

205y, Hartmann 1869. 231. o.

206 Mar Ernst Behler is ramutat arra, hogy a Vom Ursprung der Sprachéban a teleologia emlitése Nietzsche
disszertacio-tervével allhatnak kapcsolatban. (V6. Behler 1996. 70-71. o.) Nietzsche a témahoz késziilt
feljegyzései 1868 aprilisabol/majusabol szarmaznak, a vazlatokban a cim: Die Teleologie seit Kant. A jegyzetek
fellelhet6ek a hagyatékban (lasd KGW 1/4 548-578. 0.). A disszertacioterv ellenére a szakirodalomban vitatott,
hogy Nietzsche olvasta-e Kant miiveit, vagy csak masodlagos forrasok alapjan hivatkozik rajuk. Nietzsche
konyvtaraban nem taldlhatoak meg Kant irasai, és a bazeli konyvtar nyilvantartdsa sem dokumentalja ezek
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disszertacié vazlataiban Nietzsche az szeretné bizonyitani, hogy a természetben a célszerliség
kivételes eset, csupan véletlen, nem pedig szabaly,’®® majd Kantot kovetve emberi ideaként,
az emberi értelem 4ltal a természetbe belevitt rendezé elvként ismeri fel azt.?®® Ezekben a
feljegyzésekben csupan egy helyen ¢érinti az allati 6szton kérdését, a teleologiai
vilagmagyarazat altalanos érvénylisége ellen érvelve, itt a természettudomanyokra
jellemzdként és vitathatoként villantja fel azt az allaspontot, amely szerint a természet az
ember analogidjara elképzelt, teremtd intelligenciaként mikodne. A természettudods igy
gondolkodik: ,,[...] miért ne 1étezhetne egy, a célszeriit tudattalanul teremtd hatalom, azaz a
természet: Gondoljunk az allatok osztonére.”?% Lathato, hogy a kritizalt nézet éppen
Hartmann filoz6fiajahoz all kozel: a vildgban teremtéen miikodd intelligencia az 6
rendszerében maga a tudattalan, amely azonban nyiltan metafizikai konnotacidkkal is
rendelkezik. Nietzsche a disszertacidterv vazlataiban azt szeretné bizonyitani, hogy a célszerii
kivételes eset, véletlen, nem pedig szabaly, — mindez semmiképp nem vag egybe Hartmann
felfogasaval, aki hisz a vilagfolyamat tervében és annak beteljesiilésében. Nietzsche
disszertacio-vazlatai tehat egy Hartmannra irdnyuld kritika kiinduldépontjat jelenthetnék, am
ez a nyelveredet problémajatol messzire vezetne.

A grammatika el6addsokban ezért ilyen kritikaval nem taldlkozunk, sét, Nietzsche a
tudattalan fogalmat is hartmanni gyokereitdl elszakitva kezeli. Ebben egy jellemzd eljarasara
ismerhetiink, amelyre mar Andreas Urs Sommer is felhivta a figyelmet: Nietzsche egyaltalan
nem foglalkozik a forrasaibol kiragadott részletek eredeti kontextusaval,”! az atvett anyagot
minden kotottség nélkiil kezeli, ennek megfelelden meg sem kisérli, hogy a hartmanni
rendszerben vilagitsa meg a tudattalan fogalmat. A fentieket figyelembe véve ennek oka
valoszinlileg abban keresendd, hogy ki szerette volna kapcsolni a tudattalan metafizikai
konnotacioit. A tudat nélkiili célszerliségként felfogott 6szton a latin nyelvtan eléadasokban
nem a vilag egyetlen lényegét jelentd tudattalan megnyilvanuldsa: a tudattalan megmarad

tudat nélkiilinek, nem reflexivnek, nem tudatosnak.

kik6lesonzését (vo. Campioni et al. 2003 és Crescensi 1994). A disszertacioterv valosziniisiti, hogy még a
Bazelbe kertlilése el6tti idészakban foglalkozott Kant filozéfiajaval, és olvasta Az itéléerd kritikdjat (vo. Brobjer
2008. 37. 0.). A disszertaciotervrdl lasd: Boning 1988, 13-22. o. Nietzsche Kantra vonatkozd ismereteir6l lasd
még Heftrich 1990., Brobjer 2008. 36-40. 0. és Scheibenberger 2016. 11. 0., err6l valamint a disszertacidtervrol
magyar nyelven lasd: Kolos 2013.

Utdlagos perspektivabdl teleoldgia és az 0szton Oszekapcsoldsa révén a disszerticioterv is a filozofia
alapproblémajaval (az 6sztonnel) foglalkozo vallalkozasként tiinik fel.

7'V. An Erwin Rohde 03. oder 04. 05. 1868. KGB 1/2. 274. 0. Nr. 569.

208 5. 62[4] KGA 1/4. 550. o.

29v5. 62[52] KGA 1/4. 575. 0. és Boning 1988. 13-14. o.

210 62[4] KGA 1/4. 550. o.

1 V6. Sommer 2000. 315. o.
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Mas tekintetben Nietzsche hiiebben koveti Hartmannt — a grammatika eléadasokon
tulmutatéan is. Bar Hartmann kozvetve vagy kozvetleniil Schellingtdl veszi 4t azt a
gondolatot, mely szerint a nyelvben mar benne rejlenek a filozofiai ismeretek, ezt alatamasztod
példait nem Schellingtdl és nem is Steinthaltél kolcsonzi. Steinthal egyaltalan nem emlit
példakat, csupan azt konstatalja, hogy ,,a nyelvben sok filozofia és poézis van.”?*? Maga
Schelling a héber ,,apa” szo etimoléogigjat,?’® a kopulat az itéletben, a tiszta szubjektum
fogalmat, valamint az arab nyelv egymastol igen eltérd jelentésii igéit hozza példaként.”*
Hartmann példai, legaldbbis a filozofiai tartalmak megadésaban, konkrétabbak: az itélet
fogalma a mondat nyelvtani formajabol jott 1étre absztrakcid révén, a szubjektumbol és a
predikatumbol alakult ki a szubsztancia és az akcidencia fogalma, a szubjektum ¢és az
objektum filozoéfiai fogalmai azok nyelvtani fogalmaibol jottek 1étre, és tudattalanul kezdettol

benne voltak a mondatok form4jaban stb. 2%

6

Nietzsche ezeket a példakat veszi at a
grammatika eléadasok be:ve:zet('ijében,21 ¢és ¢életmiivében késdbb is felbukkannak. A Vom
Ursprung der Sprache cimi irasban Hartmann alapjan megfogalmaz6dé gondolatok ugyanis,
hogy a nyelv formai része hatast gyakorol az emberi gondolkodésra, és a legfontosabb
filozofiai fogalmak forrdsa a nyelv, Nietzsche szamara késobb is kiemelt jelentdséggel birnak,
¢s éppen azokkal a hartmanni meglatadsokkal egyiitt, miszerint a szubjektum és az objektum, a
szubsztancia ¢és az akcidencia, illetve az itélet fogalmanak eredete a mondatok nyelvtani
formajara vezethetd vissza,”*” metafizika-kritikajanak egyik alappillérévé valnak.*®

A nyelv gondolkodasra és filozofidra tett hatdsaval kapcsolatban Hartmann (és

ugyanigy Nietzsche is) Schelling mellett Kantot idézi, a pontos forrds megadasa nélkiil. Az

idézet a Tiszta ész kritikajabdl szarmazik €s az analitikus itéletekre vonatkozik, mindazonaltal

212 v, Steinthal 1858. 86. 0. Ezt a megallapitast koveti az itt targyalt, a nyelv és a tudat viszonyat firtaté szakasz

(v. 6.u0.) és e témaba vag még a korabban idézett, a nyelv egészlegességére vonatkozd megjegyzés is. (VO. uo.
87. 0.; Lasd még irasom 186. labjegyzetét!)

2131 4sd ehhez a 186. labjegyzetet!

214 vs. Schelling 1856. 50-51. o.

#% v5. Hartmann 1869. 227. 0.

2% V5. US 185. o.

27y, US 185. 0.

218 peldaul a Jon és gonoszon til elsd, A filozéfusok elbitéleteirdl cimii fejezetében a 20. aforizma a Hartmanntol
ismert tanitast idézi, jollehet Humboldt elméletével kiegésziilve: a filozofiak nyelvhez kotdttsége ugyanis itt a
nyelvrokonsagok mentén rajzoldédik ki: ,,Valamennyi hindu, goérég, német filozofalas kiilonds csaladi
hasonlosdga meglehetds egyszeriiséggel leli meg magyarazatat. Eppen ott, ahol nyelvrokonsag all fenn,
semmiképp sem keriilheté el, hogy, hila a grammatika kozds filozofidjanak — marmint hala az azonos
grammatikai funkciok ontudatlan uralmanak és vezetésének — minden eleve eld legyen készitve a filozofiai
rendszerek hasonlo felépitésére és sorrendjére: éppen ugy, miként a vilagértelmezés bizonyos mas lehetéségei
elétt mintegy eltorlaszolva tiinik az ut.” (JGT 21. o.) De részben Hartmannra vezethetd vissza A balvanyok
alkonya hires megallapitasa is: ,,Félek, nem szabadulunk meg Istent6l, ameddig hisziink a nyelvtanban.” (BA 26.
0.) Nietzsche nyelvtan- és metafizika-kritikdjanak masik forrasa Georg Christoph Lichtenberg volt. Lasd err6l
Stingelin 1996. 122-125. o.
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Hartmannal (és igy Nietzschénél) nem pontos. A Hartmann és Nietzsche-féle valtozatban: ,,Az
¢ész tevékenységeinek nagy — meglehet, legnagyobb — hanyada abbol all, hogy részeire bontja

1”,2* Kantnal: ,,Az ész tevékenységeinek nagy —

a fogalmakat, amelyeket dnmagaban tala
meglehet, legnagyobb — hanyada abbdl all, hogy részeire bontjuk a tdrgyak mdr birtokunkban
lévo fogalmait.”220 Vagyis mig Kant a targyakrol alkotott fogalmaink felbontasarol beszél, és
igy tulajdonképpen azok empirikus eredetére mutat ra, addig Hartmannal a felbontott
fogalmak szdrmazésa tisztdzatlan, az idézet azt a benyomast kelti, hogy azokkal az ész mar
valamilyen eredendé moddon rendelkezik. Tovabbi kiilonbség, hogy Kant nem a nyelvvel

1.°#* Mindazonaltal ugy tlinik, hogy a

kapcsolatban allitja, amit allit; vizsgélata az észre iranyu
kanti analitikus itélet fogalmaban mar valoban benne rejlett egy ilyen, a filozofiai ismereteket
a nyelvre visszavezetd elmélet lehetésége, Kant problémaja azonban természetesen éppen
abban allt, hogy egy ettdl eltérd a priori ismeret lehetdségét bizonyitsa. Hartmann
megvilagitasaban a filoz6fia teljes egészében analitikus ismeretekbdl épiil f61 — hasonld
gondolattal Nietzschénél késébb, A nem-moralisan folfogott igazsdgrol és hazugsagrolban is
talalkozhatunk, ahogy majd latni fogjuk.???

Ezeknek a példdknak és gondolatoknak az ujramegjelenésében azonban nem
feltétleniil a grammatika eldad4sok korszakokon ativeld hatasat kell latnunk, azok jboli
felbukkanasa az életmiiben Nietzsche megljitott Hartmann-olvasmanyainak is betudhato.
Thomas H. Brobjer szerint Nietzsche, miutan 1869-70-ben intenziven foglalkozott a
Philosophie des Unbewusstennel, 1873/74-ben, majd valoszintileg 1887-ben vagy 1888-ban is

ujraolvasta azt %

219US 185. 0., Hartmann 1869. 228. o. (Forditasomban timaszkodtam Kis Janos Kant-forditasara.)

229 Kant 2004. 57. 0. A kiemelés tdlem: K. S.

22! frdekes modon Hartmann kovetkezd, a gondolkodast targyald fejezetében sem azonositja egymassal a
fogalmat és a szot.

2221 4sd err6l munkam A nyelv retorika cimii fejezetének 1. B Nyelvkritika via Gustav Gerber cimii részét!

22 V. Brobjer 2008. 52. 0. Az elsd ujraolvasas ideje igy nagyjabol A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és
hazugsagrol keletkezésének (1873), a masodiké 4 bdlvanyok alkonya keletkezésének (1888) idejére esik, A jon
és gonoszon tul megjelenése (1886) mindenesetre megel6zi a masodik Ujraolvasas idejét. Nietzsche szovegeinek
datalasaban a krtikai kiadasra timaszkodom. (V6. KSA 14. 173. 0., 345-346. 0. és 410. 0.)
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II1. Zene és nyelv

1. Nietzsche korai feljegyzései a korabeli zeneesztétika kontextusaban

Annak ellenére, hogy Nietzsche legkorabbi hosszabb, Osszefiiggd szovege, mely a nyelv
témajaval foglalkozik, grammatikai keretbe illeszkedik, ugy tiinik, Nietzsche nyelv iranti
érdeklédését nagyban motivalhatta esztétikai irdnyultsaga is: jegyzetfiizeteiben a téma mar
koran zeneesztétikai kontextusban kertil el6. Egy igen korai feljegyzés, melyben Nietzsche a
zenével Osszefliggésben a nyelv témajat is érinti, az 57[56]-o0s szamu, melyet az Gsszkiadas
1867 6szére — 1868 clejére datal. Ez a feljegyzés egy sor Schopenhauer filozofiajat targyalo
jegyzet kozott bujik meg, benne Nietzsche a zene esztétikajanak lehetséges kiinduldpontjait
veszi sorra, ezek: ,,A 1) a hang [Ton], 2) a hangsor és 3) a hanglépés, B 4) a ritmus, C 5) a

" - fons 99224
hangok 0sszehangzasanak hatasai.”

Kozilik Nietzsche az A) ponttal foglalkozik
részletesebben is, szemiigyre véve a hang eredetét, melyet a szenvedélyekben és az akaratban
taladl meg, a hangot pedig az affektusok nyelveként irja le. Majd ratér a nyelv és a zene kozti
hasonlosagokra: ,,Parhuzamok nyelv és zene kozott. A nyelv is hangokbdl [Lauten] all,
akarcsak a zene. Az indulatsz6 és a sz6. Az els6 mar zenei. A széndl a zenei (a hangzo)
elsorvad, de mihelyst az affektus jon, a hang el6lép. A zene és a koltészet eredeti gyé')kere.”225
Schopenhauertdl nem egészen idegen ez a felfogas, legalabbis ami a nyelvet illeti: A Parerga
und Paralipomena ,,Uber Sprache und Worte” cimii fejezetében a nyelv eredetéiil 6 is az
indulatszavakat jeloli meg, melyekrdl kijelenti, hogy azok, hasonldéan az allatok hangjaihoz
[Lauten], érzéseket, azaz akaratmozgasokat fejeznek ki. Az ismeretek kozlésére alkalmas
fogalmi nyelv Schopenhauer szerint kés6bb, ezekbdl a kezdeti hangokbol alakult ki.?® Ez az
Osszefoglalas nem tul eredeti, az alapjaul szolgald elméletet mar Herder kritikdnak vetette

ala,””’ ennek ellenére a 19. szazadban még akadtak képviseldi. Hogy Nietzsche

224 57[56] KGA 1/4. 427. 0.

225 o

226 Schopenhauer 1977b. 614. o.

2T Herder 1983. 187-193. o. Herder a problémat az indulatszavak és a nyelv kozotti atmenet
megmagyarazasaban latta. Ugyanis, ahogy a Parerga und Paralipomendban Schopenhauer is utal ra, (Vo.
Schopenhauer 1977b. 427. 0.) érzéseinek kifejezésére allat és ember egyarant képes, az allat és az ember kozotti
megkiilonboztetd jegynek azonban, mint azt mar dolgozatom elsé fejezetében kifejtettem, Herder, a kor szamos
gondolkoddjahoz hasonléan, elsésorban a nyelvet tekintette. Ha az atmenet az indulatok kifejezése és a nyelv
kozott automatikus lenne, az allatnak is el kellene jutnia a nyelvhasznalatig, akarcsak az embernek. Ezzel
szemben az emberi nyelv és a pusztan érzéseket visszaadd artikulalatlan kialtdsok kozott Herder szerint
athidalhatatlan szakadék tatong. Ezért Herder a nyelvet mas forrasbol: az észbdl vezette le. Ugyanezen az alapon
kritizalja a nyelv indulatszavakbol valo keletkezését kés6ébb pl. Max Miiller is (Miiller, M. 1863. 315. 0.).
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Schopenhauertdl vehette at, azt részben a jegyzet elhelyezkedése, részben pedig az
valdsziniisiti, hogy a hang eredetét Nietzsche sem egyszerlien a szenvedélybdl, hanem az
akaratbol vezeti le, Schopenhauerhez hasonldan egy egyszerli vesszovel elvalasztva, mintegy
azonositva egymassal a kett6t.?® Ugyanakkor Schopenhauer a Parerga und Paralipomendban
keletkezésiiket tekintve nem von parhuzamot zene és nyelv kozott, sot, a zene keletkezésével
nem is foglalkozik. Az elmélet, mely szerint a nyelv és a zene kezdetben egyek voltak, és
kozos eredetiik az érzések kifejezésének vagyara vezethetd vissza, Rousseau-tol szarmazik,
arra azonban nincs bizonyiték, hogy Nietzsche olvasta volna Rousseau Esszé a nyelvek
eredeterol cimii munkajat, melyben kifejtve talalhatta volna nyelv és zene azonos eredetének
elméletét.””® Am, ahogy Ann-Katrin Zimmermann felhivja r4 a figyelmet, Rousseau
koncepciodja szolgalt alapjaul egy Nietzsche szamara késébb kdztudottan igen jelentdssé valo
szerz®, Richard Wagner nyelvre vonatkozé fejtegetéseinek is.”>° Csakhogy Nietzsche Wagner
elméleti irasait csak 1868 Oszén, Wagnerrel valdo személyes megismerkedése utan, tehat
majdnem egy évvel az itt elemzett vazlat papirra vetését kovetden kezdte tanulmanyozni.?*
Ennek ellenére a wagneri zenedrama elmélete ezt megel6zéen sem volt teljesen
ismeretlen Nietzsche szamara. Ahogy egy 1864 tavaszardl szarmaz6, Oidipusz kiralyrol sz616
iskolai essz¢é elarulja, azzal mar joval korabban megismerkedett —, csakhogy nem els6 kézbdl.
Thomas H. Brobjer szerint elsddleges forrasa Franz Brendel: Geschichte der Musik in Italien,
Deutschland und Frankreich: Von den ersten Christlichen Zeiten bis auf die Gegenwart cimii

miive lehetett, melynek szerzdje a zenetorténet fontos allomasaként targyalja Wagner

Erdekes médon a Parerga und Paralipomena széban forgd helyén Schopenhauer az allati és az emberi nyelv
kiilonbségébdl kiindulva teszi a nyelv eredetére vonatkozo allitasait, megallapitva, hogy az allati hang [Stimme]
csak az akaratot adja vissza, az emberi ezzel szemben az ismereteket is. Az allatokéhoz hasonld,
indulatszavakbol allé nyelv és a fogalmi nyelv kozotti atmenet azonban szamara nem valik problematikussa.
(V6. Schopenhauer 1977 b. 614. 0.) Schopenhauer A vildg mint akarat és képzetben a nyelv eredetével nem
foglalkozik.

8 Nietzsche megoldasa: ,,Az eredet tehat a szenvedélyekben, az akaratban.” (57[56] KGA /4. 427. 0.)
Schopenhauer a Parerga und Paralimomendban igy fogalmaz: ,,Az emberi nyelv létrejottében az els6k minden
bizonnyal az indulatszavak voltak, melyek nem fogalmakat, hanem, hasonl6an az allatok hangjaihoz, érzéseket —
akaratmozgasokat, — fejeztek ki.” (Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, 11/2. 614. 0.) Schopenhauer {6
miivében az érzésnek tdgabb meghatarozast ad, erre késébb térek ki.

29 Az itt targyalt vazlat nem tekintheté bizonyitéknak, mivel Nietzsche feljegyzése nem tartalmaz olyan
részleteket, melyek egyértelmiien utalnanak az olvasas tényére. Nietzsche konyvtardban Rousseau miivei koziil
csak a Vallomdsok egy 1870-es kiadasa talalhaté meg. V6. Campioni et al. 2003. 509-510. o.

%0 Rousseau Wagnerre tett hatasarol 1asd: Zimmermann 2004,

1 Nietzsche, mint az kdztudott, 1868 novemberében ismerte meg Wagnert Hermann Brockhaus hazaban, aki
Wagner sogora volt. (V6. Nietzsche Rohdéhoz irt levelét: An Erwin Rohde 09. 11. 1868. KGB 1/2. 341. 0. Nr.
599.) Ahogy Martine Prange meggy6zoen kimutatta, Nietzsche ezzel a személyes talalkozassal valt Wagner
elkotelezett hivéve; ezt megelézden a vele kapcsolatos nézetei ingadozoak, gyakran tavolsagtartoak voltak. (Vo.
Prange 2011. 44-66. o.) Nietzsche a személyes talalkozast kovetden kezdett Wagner elméleti irasaival
foglalkozni. (V6. Bruse 1984. 156-157. 0.)
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muvészetét, nem csak Wagner zenemiiveirdl, de elméleti irdsairol is attekintést nyl'ljtva.232

Iskolai dolgozataban Nietzsche Wagner szellemében megallapitja, hogy Wagner zenedramai,
akéarcsak az antik tragédia, mentesek a szOveg €s a zene viszonyanak a modern operara
jellemz6 arénytalansagatdl, és hogy az antik tragédidban mar megvaldsult a koltdé és a
zeneszerz0 Wagner altal megkovetelt egyetértése.233 Barmennyire informativ volt is Brendel
mive az ifju Nietzsche szamara, ez a mli nem lehetett az 57[56]-0s feljegyzésben kifejtett
gondolatok forrasa, mivel, bar Wagner elméletének ismertetésekor Brendel beszél a zene és a
koltészet egyesitésének sziikségességérdl, nem emliti, hogy egy ilyen egység Wagner szerint
az elsd nyelvben mar megvalosult volna.”®* Nietzsche az iskolai dolgozatban a nyelv
vizsgalatara nem is tér ki, zene és szoveg, illetve zene €s kdltészet viszonya azonban pontosan
az a kontextus, melyben késobb ez a kérdés eldkeriil: A tragédia sziiletésében és ennek
elémunkalataiban, de mar az 57[56]-os szamu feljegyzésben is, ahol Nietzsche a kozos t6rol
fakadd zenéhez és nyelvhez hozzakapcsolja a koltészetet is, megfeleléen a rousseau-i
nyelvelméletnek, mely szerint az els6 nyelv nemcsak zene, hanem kéltészet is volt.?®

A zene és a koltészet témaja egy 1865 elejérdl szarmazd, az Gsszkiadasban 26[1]-es
szammal ellatott feljegyzésben is felbukkan: ,,Mi a kozos a koltészetben a zenével?” — teszi
fel a kérdést Nietzsche. ,,Mozgas, mégpedig rendezett mozgés.” — adja meg a valaszt — ,,0tt
szavak sorozata (hangban [Laut] és rimben a rokon oldal). Itt hangoké [Ténen].”** Ahogy
Martine Prange is megallapitotta, ez a feljegyzés Hanslick Vom Musikalisch-Schdnen cimi

27 Erre utal mar a ,mozgas” fogalméanak hasznalata is, mely

8

miivének hatdsat tiikrozi.
Hanslick szdmara a jolhangzds mellett a zene elemi (SsszeteV('Sje,23 ¢és annak iddbeli

kibontakozéasat hivatott érzékeltetni,”®® a mozgas fogalmahoz tartozik példaul ,,a hang vagy

282 y. Brobjer 2005. 298. o. Nietzsche valosziniileg a méi 1860-ban megjelent harmadik kiadasat olvasta, a

konyvet ugyanis Nietzsche baratja, Gustav Krug ez év karacsonyan kapta ajandékba, Nietzsche pedig t6le kapta
koleson azt. (vo. uo.) Ez a kiadas joval részletesebben targyalja Wagner zeneelméletét, mint a mii els6é kiadasa.
V6. Brendel 1852. 542-546. o. és Brendel 1860. 570-594. o.

283 5. Brobjer, i. m. 298-299. 0. valamint Prange, i. m. 51. o.

23 v5. Brendel 1860. 587. o.

2% v5. Rousseau 2007. 42. 0.

230 26[1] KGA 1/4.32. 0.

37 prange 2011. 52. o.

%8 /5. Hanslick 1865. 96. 0., ill. Hanslick 2007. 97. 0. Az 1865-6s kiadas megvolt Nietzsche koényvtardban (vo.
Campioni et al. 2003. 275. 0.), Nietzsche ezt olvasta, ezért a tovabbiakban erre fogok tamaszkodni Hanslick
miivének targyalasakor, &m szem el6tt tartom annak Csobo Péter Gyorgy altal a kritikai kiadas alapjan készitett
magyar forditasat is.

A kutatas szerint lehetséges, hogy Nietzsche a miivet mar 1862-ben, esetleg 1864-ben, tehat valamelyik korabbi
kiadasaban is olvasta. (V6. Landerer—Schuster 2002. 119. 0.) A mii els6 kiadasa 1854-ben, a masodik 1857-ben
jelent meg. (V6. Hanslick 2007. 8. és 11. 0.) Az altalam vizsgalt id6szakban azonban Nietzsche mar minden
valoszinlség szerint az 1865-0s kiadas sajat tulajdonaban 1év6 példanyara tamaszkodott.

2% V5. Hanslick 1865. 46. 0., ill. Hanslick 2007. 55. o.
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akkord er6s6dése vagy gyengiilése”.240 Am még egyértelmiibben idézi fel Hanslick miivét a
feljegyzés folytatdsa, melyben Nietzsche tagadja, hogy a zene az érzéssel azonos lenne, vagy
hogy annak nyelve lenne, ugyanakkor zene és érzés analogidjat allitja.?** Hiszen Hanslick
muvének célja részben éppen annak a korban kozhelynek szamitd esztétikai elvnek a
megcafoldsa, amely szerint a zene az érzéseket abrazolja — részben pedig a sajatsagosan zenei
szép megragadasa.’® Bar az érzés fogalmanak tudomanyos és esztétikai szempontu
hasznalhatosaga ellen érvel, Hanslick valoban megengedi, hogy az érzés és a zene kozt
parhuzam vonhatd, mégpedig éppen a ,,mozgas” fogalman keresztiil, melyben Nietzsche a
26[1]-es feljegyzésben a koltészet és a zene kozti hasonlosag alapjat latja. Hanslick maga a
zene ¢s a koltészet hasonlosagaival nem foglalkozik kifejezetten. Ahogy Csob6 Péter Gyorgy
felhivja ra a figyelmet, Hanslickndl a mozgas, azaz a ,Bewegung” fogalma ,,formalis
valtozas” értelmében szerepel, a sz6 Arisztotelészre visszamend, lelki felindulast, indulatot
kifejezd aspektusait Hanslick igyekszik kikapcsolni.?** Hanslick hangstulyozza, hogy a
mozgas nem azonos az €rzéssel, hanem annak csupan egyetlen jellemzdje, mely 6nmagaban
az érzésre nézve nem meghatarozo: tobb érzésben is hasonlo lehet, €s mas-mas idépontokban
vagy kiilonb6zd személyeknél eltéré érzésekkel kapcsolodhat Ossze. Az érzések
meghatarozottsiga fogalmi magjukban, torténetiségiikben ¢és a velik 06sszefonodo
képzetekben rejlik, amelyeket a zene nem képes kifejezésre juttatni; pusztan dinamikéjukat
adhatja vissza a mozgason keresztiil: a gyorsasag, lassusag, erd €s gyengeség, fokozdodas és
fogyatkozas azok a momentumok, melyeket az érzésbdl meg tud j eleniteni.”** De ugyanigy a
mozgas teszi képessé a zenét bizonyos fokig a hangfestészetre is, vagyis arra, hogy egyes

jelenségeket hangokban tiikr6zzon vissza, ,,mivel a térbeli és az idObeli mozgas kozott, egy

2% Hanslick 2007. 32. 0., vo. Hanslick 1865. 22. o.

21 Die Musik ist analog dem Gefiihl, nicht identisch oder Sprache des Gefiihls.” 26[1] KGA 1/4. 51. o. Itt
Nietzsche éppen a késébbi, 57[56]-0s szamu feljegyzéssel ellentétes nézetet képvisel. V6. 57[56] KGA 1/4. 427.
0.

242 5. Hanslick 1865. VI11. 0., Hanslick 2007. 10. o.

A cafolni kivant elv kozhelyességérdl lasd az idézetgyiijteményt, melyet Hanslick az els6 fejezet végén ad:
Hanslick 1865. 13-15. o. (Hanslick 2007. 23-26. o.) Itt tobb idézetben is szerepel a Nietzschééhez hasonld
megfogalmazas: ,,A zene az affektusok nyelve” (Michaelis), a hangok altal fejezi ki az ember szenvedélyeit,
ahogy a nyelv a szavak altal (Sulzer), a dallamtéma ,,az érzések nyelvébol eredd érthetd egység” (Kirnberger).
(Hanslick 2007. 24-25. 0. mindkét kiemelés t6lem — K. S.) Hanslick maga nem hasznalja ,,a zene az érzések
nyelve” fordulatot, ehelyett inkdbb ugy fogalmaz, hogy ,,a zene az érzések abrazolasa”, illetve hogy ,,a zenei
abrazolas tartalmat az érzések adjak”, am ezeket a megfogalmazasokat az elsdvel nagyjabol ekvivalensnek
tekinti. Igy azt az eljarast, hogy a zene és a nyelv kozt analdgiat vonnak, részben azért marasztalja el, mert ez
magaval hozza azt a hibat, hogy a zenében is ,,a jelentés fantomjat” kergessék, azaz a zenei formak szépségén tiil
keressék a zenei élvezet forrasat. A jelentés tulajdonitisa a zenének azt az elvarast ébreszti tehat, hogy a zene
tilmutasson 6nmagat, tartalommal birjon, valamint 6nmagan kiviil dbrdzoljon barmit is. (V6. Hanslick 1865. 71.
0.; ill. Hanslick 2007. 75-76. 0.)

3 y5. Csobo 2007. 250. 0.

#4 V5. Hanslick 1865. 18-22. 0., ill. Hanslick 2007. 28-32. o.
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targy szine, finomsaga, nagysdga ¢és a hang magassdga, hangszine, erdssége kozott jol
megalapozott analogia 4ll fenn”.**> A mozgas kelti tehat azt a benyomast, hogy a zene képes
érzések vagy mas, rajta kiviili jelenségek visszaadasara, am ez a zenének csupan formalis
eleme. Egyértelmi, hogy a mozgas sz6 Nietzsche feljegyzésében is formalis értelemben
szerepel: a koltészetben és a zenében a szabalyos idObeli kibontakozast, az elemek rendezett
egymasra kovetkezését jelenti.

Bar, mint emlitettem, Hanslick a koltészet és a zene hasonldsagait nem vizsgélja,
elképzelhetd, hogy Nietzschét a Vom Musikalisch-Schonen olvasasa 0sztondzte arra, hogy
ezzel a kérdéssel foglalkozzon, hiszen Hanslick igen karakteres véleménnyel szol bele a
korban az abszolut zene, illetve a vokalis zene els6bbségérél folyd, a szdzadforduld
koraromantikus zeneesztétikajaban gyokerezd vitaba, amely tavolabbrol koltészet és zene
viszonyanak kérdését is érinti. Mint azt Carl Dahlhaus megmutatta,246 a 18-19. szazad
fordul6jan zeneelméleti paradigmavaltds jatszodott le: az opera mint par excellence zenei
miialkotas helyébe a szimfonia 1épett, és ezzel parhuzamosan az antikvitas 6ta érvényben 1évo
felfogast, mely szerint a zene ,,harmoniabol, rhiitmoszbol és logoszbol 2'111”,247 felvaltotta ,,az

abszolut, targy és fogalom nélkiili hangszeres zene”?*®

elmélete, amely Tieck, Wackenroeder
¢s E. T. A. Hoffmann irasaiban sziiletett meg. Mig a 18. szdzadban a zenétdl még erkdlcsi
tanitast vagy mély érzelmek kifejezését vartak, és az erre képtelennek tiind hangszeres zenét

csupan ,kellemes, de a szivet és az értelmet hidegen hagyd zijrejként”249

érzekeltek, addig az
abszolut zene elméletalkotoi tigy vélték, hogy ,,a hangszeres zene, éppen fogalom-, targy- és
célnélkiilisége kovetkeztében, tisztdn és zavartalanul fejezi ki a zene lényegé‘t.”25O lgazi
zenének tehat a nyelvtdl fiiggetlen instrumentalis zenét tekintették, melyhez szerintiik a
szoveg pusztan idegen, kiilsé toldalékként jarul. Hanslick ebben a vitdban hatirozottan az
abszolut zene mellett foglal allast, ennek tudhatdé be elzarkdzédsa a koltészet és a zene
hasonldsagainak elemzésétdl is: az elsésorban hangszeres zeneként felfogott zene egyéni
sajatossagai foglalkoztatjeik,z‘r’l a koltészet ¢és a festészet pedig ezen sajatossagok
ellenpontozasara szolgalnak szamara. A vokalis zenér6l is csak keveset beszél, hiszen ez az 6

szemében olyan kevert mialkotasként jelenik meg, melyben az alkotoelemek szoros

Osszefonodottsaga megakadalyozza, hogy azokat tisztan, dnmagukban lehessen szemiigyre

2% Hanslick 2007. 43. 0. v. Hanslick 1865. 34. 0.

24% Dahlhaus 2004, 7-23. 0.

7 Uo. 14. 0.

% Jo. 17. 0.

9 Yo. 15. 0.

%9 o. 13. 0.

! Hanslick szerint ,,csak ami a hangszeres zenérél elmondhaté, érvényes altalaban a hangmiivészetre mint
olyanra.” Hanslick 2007. 36. 0. v6. Hanslick 1865. 26-27. o. (A forditast modositottam: K. S.)
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venni:*? a vokalis zene tehat nem lehet példaszerti miialkotas a zeneesztétikai vizsgalddas
szamara. Koltészet és zene hasonldsdgainak elemzése joval inkdbb az ellentétes tdbornak, a
vokalis zene hiveinek érdeklddésére tarthatott szamot, hiszen az ilyen elemzések képesek arra,
hogy a két miivészeti ag eredendd Osszetartozasanak képzetét erdsitsék. Ez Hanslick
szempontjabol persze azt jelenti, hogy megkérddjelezik a zene onallosagat, €s veszélyeztetik a
vallalkozast, mely a zene mint 6nalld6 miivészeti 4g megragadasara torekszik.

Amikor tehat Nietzsche Hanslick-olvasmanyai hatdsdra zene é&s koltészet
hasonlésaganak mibenlétét firtatja, nem kifejezetten Hanslick szellemében jar el, ugyanakkor
arrl tesz bizonysagot, hogy az olvasott miivet clhelyezte a kor esztétikai vitainak
kontextusaban. Errdl arulkodik a rovid feljegyzés zéarasa is, mely mar semmiképpen sem
irhato a hanslicki hatas szaml4ajara: a zene természetellenes fejlodésének és a népies zenének
az emlitése Wagnerre utal.®® Itt ugyanaz a gondolat jelenik meg, melyet Nietzsche mar
iskolai Oidipusz-dolgozataban is érintett: a modern zene Wagner altal konstatalt hianyossaga,
a zene ¢és a szOveg viszonyanak aranytalansaga, ezt ugyanis Wagner szerint a zenének
természetes gyokereitdl valo elszakadasa okozta. Wagner ugy gondolja, az opera miifajanak
egy tévedés szolgalt alapjaul, mégpedig, ,,[...] hogy a kifejezés eszkozét (a zenét) célld, a
kifejezés céljat (a dramat) eszkozzé tették [...]”254 A zene az operdban olyasmire vallalkozik,
ami meghaladja képességeit: a dramai cselekmény meghatdrozasara tor, onmaganak akar
tartalmat adni, mikézben a koltdi szandékot figyelmen kiviil hagyja. A népdalban ezzel
szemben a zene €s a szoveg még egységbe forrnak, egyiitt alkotnak egyetlen egészt255 —
hasonldan a gorog lirdhoz és a gorog tragédiéhoz,256 valamint az elsé nyelvhez, mely — a mar
emlitett, Nietzschénél is megjelend rousseau-i nyelvelméletnek megfelelden — ének volt.”" A
nép tudattalanul megorizte szogyokeiben az elsd nyelv eredeti, az érzéseket megérinteni képes

zenei gyokereit, a koltd pedig képes azt tudatosan is Ujra életre kelteni,”® és a zeneszerzovel

%2 Hanslick 2007. 37-38. 0. v. Hanslick 1865. 27. 0.

23 ,,.Die volksthiimliche Musik / Die Kunstmusik wurzelnd auf der Theorie unnatiirlicher Entwicklung, dies der
Mangel.” 26[1] KGA 1/4. 32. 0. A népies (volksthiimliche) zenérdl lasd Wagner, R. 1869. 50. o.

%4 \Wagner, R. 1869. 9. o.

V. uo. 31. 0.

28 /5. Wagner, R. 1850. 43. o. Itt Wagner a dramat a lira ,tudatosabb, legmagasabb betetdzésének” nevezi.
Ezzel szemben az Oper und Dramdban az 0jabb antik gorog lira, és az antik gorog tragédia a fejlédés utjanak az
érzéstdl az észhez tartd szakaszan jelennek meg, melyre a zene és a szdveg organikus viszonyanak
sziikségképpeni felbomldsa jellemzd. Ennek a tiinete, hogy a tragédia korusaiban a szerzok régi népi dallamokat
hasznalnak fel, melyekhez didaktikus tartalmi szovegeket tarsitanak; a szoveg tehat nincs tekintettel a dallam
eredeti érzéskifejezésére ezekben a miivekben. (V6. Wagner, R. 1869. 261-262. o.) Bar a gorog drama az Oper
und Dramaban is példaszerii mialkotasként jelenik meg, ennek oka ott els6sorban az, hogy a mitoszbol
taplalkozik. (V6. uo. 139-143. 0.)

V5. uo. 204-205. 0.

% V5. uo. 244-245. 0.
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egyiittmiikddve (jra megteremteni zene és nyelv egységét.”® Hogy Nietzsche mennyire
ismerte részleteiben is ezt az elméletet, az a korai, vazlatos feljegyzésekbdl nem deriil ki, &m
vélhetden tajékozott lehetett Wagner elgondolasait illetéen: barataival, Gustav Kruggal ¢és
Wilhelm Pinderrel mar pfortai didkként vitatkoztak Wagner zenéjérdl az altaluk alapitott
Germania Tarsasagban (igaz, ez a vita elsésorban a Wagner-rajongd Krug és a Wagner-ellenes
Pinder kozott zajlott, Nietzsche valosziniileg nem jatszott jelentékeny szerepet benne),?*
emellett részben a Germénia Térsasag, részben Krug révén Nietzsche tobb Wagnerrel
szimpatizalo, az 6 zenéjét ¢és esztétikai elveit népszeriisitd irdshoz is hozzafért,*®* és talan
mind a 26[1]-es, mind az 57[56]-os feljegyzésben ezeket a korai ismereteit hasznosithatta.
Mindenesetre a 26[1]-es szamu feljegyzésében Nietzsche a koltészet és a zene viszonyanak
kérdésében Hanslicktol Wagnerhez kanyarodik tovabb, Wagnerhez, aki 1850 koriil keletkezett
nagy elméleti munkaiban, az Oper und Dramdban és a Kunstwerk der Zukunftban a
hanslickivel ellentétes véleményt, a vokalis zene elsébbségét, koltészet és zene eredeti
sszetartozasanak rousseau-i elvét képviselte.”®® Vagyis a zene és a koltészet viszonyanak
megragadasaban Nietzsche Hanslické mellett legaldbbis relevansnak tartja Wagner elméletét
is, bar az a jegyzet vazlatossaga miatt nem dertiil ki egyértelmiien, hogy ebben az iddszakban
melyikiikkel szimpatizalt a kérdés megvalaszolasat illetden. Hanslick a maga miivében tobbek
kozott Wagnerrel is nyiltan polemizal, és éppen a zene és a nyelv, illetve a zene €s a szoveg
zenemiivon beliili kapcsolatarol vallott elveit illetéen marasztalja el ellenfelét,”®® igy nem vall
kiilonosebb eredetiségre Nietzsche részérdl, hogy iitkdzteti egymdassal a két elméletet.
Ugyanakkor az 4ltala folvetett problémat, a zene természetellenes fejlédését Hanslick nem
érinti, ez a szempont tehat Nietzsche egyéni érdeklddésére vethet fényt.

A fentiek fényében elmondhat6, hogy Nietzschét Wagner esztétikai elméletén beliil
kezdettdl foglalkoztatja zene és koltészet viszonya, mely Wagner koncepciojaban szoros

kapcsolatban 4ll a nyelv kérdésével. Ugy tiinik, elsésorban zene és koltészet hasonlésaga

%9 6. u0. 277. 0. Az Gjrateremtett egység azonban nem fog megegyezni az eredeti egységgel. Lasd Uo. 205. o.
€s 262. 0. Valamint lasd irasom 432. jegyzetét!

20y, Prange 2011. 48-50. 0.

8! foy Krugtol kapta koleson Franz Brendel fentebb mar emlitett konyvét is, emellett Krug révén olvashatta a
Brendel altal szerkesztett Neue Zeitschrift fiir Musik cikkeit is, melynek Krug édesapja el6fizetje volt. A
Germania Tarsasag pedig 1861-ben az Anregungen fiir Kunst, Leben und Wissenschaft cimii, Wagnerrel
szimpatizal6 havilapra fizetett eld, melyet szintén Brendel, valamint Richard Pohl szerkesztettek. Lasd: Brobjer,
2005. 297-298. o.

%2 Ahogy Carl Dahlhaus ramutatott, Wagnerre mér ezekben az irdsokban hatist gyakorolt az abszolut zene
romantikus esztétikaja is. Lasd err6l részletesen: Dahlhaus 2004. 26-32. o.

3 V. Hanslick, 1865. 42. o. valamint 69-71. o., ahol a timadas nem egyértelmiien Wagner, hanem inkabb
Wagner kovet6i ellen iranyul, am ahol egy terjedelmes labjegyzetben Hanslick Wagner Beethoven IX.
szimfoniajarol adott értelmezését is kritikanak veti ala, igaz, az értelmezést explicite itt sem Wagnerhez kotve.
(A magyar kiadas oldalszamai Hanslick 2007. 51. o. és 74-75. 0.)
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érdekli, a kettd eredeti, am elveszett egysége €s az egység helyreallithatosaganak gondolata
ragadja meg — mar a korai iskolai dolgozatban, konkrétan Wagner miivészetére vonatkoztatva,
¢s késobb, az 57[56]-0s szamu jegyzetben is, altalanosabban, a nyelv természetére értve;
legalabbis erre utal, hogy a sz6 hangzo oldalat elveszettként, &m ujra életre hivhatoként irja le:
A szonal a zenei (a hangzo) elsorvad, de mihelyst az affektus jon, a hang el8lép.” Es bar az
idében e kettd kozé esd, 26[1]-es szamu feljegyzésben a kérdést Hanslick zeneelméletébdl
kiindulva kozeliti meg, a Wagner zenefelfogasara torténd utalds itt sem marad el, mégpedig
éppen a zene fejlodésével kapcsolatban.

Még egy fontos momentumra felhivjak a figyelmet ezek a korai feljegyzések,
méghozza, hogy zene és koltészet, illetve zene és nyelv viszonya Nietzsche szamara
ekkoriban az érzés kontextusaban latszik megragadhatdnak; bar ezt az dsszefiiggést Nietzsche
mindkét feljegyzésben csak véazolja. Ez a kontextus a korabeli zeneesztétikdk hatdsarol
arulkodik, melyekben az érzés fogalma fontos szerepet jatszott. Mint mar emlitettem,
Hanslick éppen az érzést kozponti fogalomként kezeld esztétikdk ellenében alakitotta ki a
maga elméletét, vitatva, hogy e fogalom segitségével kozelebb lehetne keriilni a zene
Iényegének megértéséhez. A Hanslick altal birdlt érzésesztétika a 18. és a 19. szazadban igen

elterjedt volt.?*

E felfogas szerint a zene a ,,sziv nyelve”, vagyis elsdsorban az érzések
kifejezésére ¢és felkeltésére hivatott. Kezdetben Carl Dahlhaus kutatdsai szerint az abszolut
zene védelmez0i is magukénak vallottak ezt az elgondolast, ezaltal kivantak ugyanis igazolni
az instrumentalis zene és a vokalis zene egyenjogusagat, arra torekedve, hogy ily mdédon az
instrumentélis zene is eleget tehessen a moralis hasznossag kovetelményének, és ne lehessen
semmitmondénak vagy iiresnek bélyegezni.?®® Késébb azonban a romantika esztétai és
zeneesztétai (Tieck, Hoffmann, Friedrich Schlegel) ezt az elképzelést elvetették, és a zenét
sokkal inkébb a kimondhatatlan hiriil ad6jaként, azaz metafizikai tartalmak kozvetitdjeként

iinnepelték266

ennek az elgondolasnak a nyomai Hanslick zeneelméletében is
megmutatkoznak, annak ellenére, hogy formalizmusaval a romantikusok meghaladasara is

kisérletet tett.®’ Schopenhauer pedig, akinek filozofidja kéztudottan nagy hatast gyakorolt

?%*'Vs. Dahlhaus 2004. 77-78. 0.

V5. uo. 12. 0.

2% V5. uo. 65-78. 0.

%7 V. u0. 34-36. 0. A felfogas, mely szerint a zene az abszolutum visszatiikrozédése, Dahlhaus szerint igazan
egyértelmiien a Vom Musikalisch-Schonen elsé kiadasanak a késébbi kiadasokbol elhagyott metafizikai
zérszavaban bontakozik ki, 4m rajta hagyta nyomat a mii érvelésének szerkezetén is. Igy példaul ,,a magaban
tokéletes, befejezett forma” fogalmanak hatterében az autoném mialkotas Carl Philipp Moritz és August
Wilhelm Schlegel esztétikajaban 1étrejott fogalma huzédik meg. (Uo. 34-35. 0.) Ugy gondolom, hogy hasonléan
a zene metafizikai felfogasa mutatkozik meg abban is, hogy Hanslick, bar a zene tartalmat a ,hangozva mozgo
formak”-ban jelolte meg (Hanslick 2007. 54. o., vo. Hanslick 1865. 45. o.), és tagadta, hogy a zenének az
abrazolt targy értelmében vett tartalma (Inhalt) lenne, és a tartalom (Inhalt) fogalmat a zenében pusztan a zene
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Nietzsche elgondolésaira, a zenét egyértelmiien metafizikai keretben értelmezte, hiszen a
legmagasabb rendii, a vilag lényegét, magaban valdjat, azaz magat az akaratot egyediil
kozvetleniil kifejezni képes miialkotasnak tekintette.?®®

Az érzés a zene tekintetében Schopenhauer szamara sem jatszott kiemelt szerepet: bar
a zene az érzéseket is Kifejezheti, ez a tulajdonsaga egyilitt jar azzal, hogy a vilag lényegének
megragadasa altal voltaképpen a vilag egészének visszatiikrozésére képes, ,,de mindig csak a
puszta forma altaldnossagaban, anyag nélkiil, mindig csupan az Onmagabanisdg s nem a
jelenség szerint, mintegy annak legbelsébb oldalaként, testtelen.”®® Az itt az érzésekre
vonatkozdan korvonalazott altalanossag a zene kifejezoképességére egészében véve érvényes,
ez az altalanossag, amelyet Schopenhauer elvalaszt az absztraktcid iires altalanossagatol,
egyiitt jar azzal, hogy a zene a vildg magaban val6jat mondja ki, vagyis a dolgok lényegét,
nem az egyes dolgokat titkrozi.?’® Az érzés fogalmat f6 milivében Schopenhauer egyébként is
nagyon tagan hatarozza meg: az érzés ,,valami, ami a tudatban jelen van, nem fogalom, nem
az ész absztrakt megismertje”.?’* E meghatarozas szerint az érzéshez tartoznak az érzelmek
(szeretet, baratsag, gytilolet stb.) mellett pl. a testi tapintasérzés, az esztétikai érzések, (igy a
zene keltette érzések is), az erkolcesi érzés, a jogérzés, valamint az intuitiv ismeretek is,272
ezért schopenhaueri értelemben az, hogy a zene érzéseket fejez ki, azt jelenti, hogy az ember

(és az allat) vilagtapasztalatanak tetemes részét fejezi ki, ez azonban a schopenhaueri rendszer

szellemében tul keveset mond a zene mérhetetlen erejéhez képest.273

alkotdelemeire, a hangsorokra, hangformakra korlatozta, mégsem elégedett meg ennyivel, hanem sziikségesnek
érezte a ,tartalmassag” (Gehalt) fogalmanak bevezetését is, mely lehet6vé tette szamara, hogy a zenét megdvja
attol, hogy pusztan akusztikus szépségnek, iires formanak kelljen tekintenie. (V6. Hanslick, 1865. 48. 0. és
Hanslick 2007. 56. 0.,) A tartalmassdg els6sorban a ,szellemi” jelz6t kapja, és Hanslick arra kivan vele
ramutatni, hogy a zene a technikai elemeken tll valami mast, magasabb rendiit is magaban foglal. Hanslick a sz6
értelmezéséhez elobb Goethét hivja segitségiil, aki szerint a tartalmassag ,,»valami misztikus egy dolog targyan
és tartalman kiviil és ezek f616tt«”, majd az altalanos felfogashoz fordul, mely szerint a sz6 ,,szubsztancialisan
becses alapzatként, altalaban véve szellemi szubsztratumként” értendd. (Hanslick 2007. 242. o., Hanslick 1865.
138-139. o. A forditast modositottam: K. S.) Igaz, ez a szakasz is kimaradt a mii késébbi kiadasaibol (vo.
Hanslick 2007. 242. o0.), am a kimondhatatlanra val6 utalas itt egyértelmiinek latszik.

268 Schopenhauer 2002. 317. o. Lasd errdl: Dahlhaus 2004. 39. o.

%9 gchopenhauer 2002. 322. o.

79V, uo. 321-322. 0.

21 Uo. 87. 0.

22 V. uo.

2% Vagyis nem értek egyet Carl Dahlhauszal abban, hogy ,.a zene targya” Schopenhauer szerint ,,az affektusok
foglalataként felfogott »akarat«” (Dahlhaus 2004. 79. o.). Bar néhol Schopenhauer valéban azonositja az
érzéseket az akaratmozgasokkal (pl. a Parerga und Paralimomena az 228. 1abjegyzetben mar idézett helyén, vo.
Schopenhauer 1977b. 614. 0.), a tag érzésfogalom véleményem szerint ellentmond ennek. Az érzés itt inkabb a
vilag bizonyos megragadasi modjanak, illetve a rank tett benyomasok értékelésének, megélésének osszefoglalo
elnevezéséiil szolgal, mindenképpen egy érzékeld 1ényhez kotott tehat, igy nem eshet egybe a vilag 1ényegével.
Emellett az akaratot dbrazold zene sem meriil ki az érzések abrazolasdban. Tény azonban, hogy Schopenhauer
nem tisztazza kellben az érzés és az akarat viszonyat, és hogy megfogalmazasai ezzel kapcsolatban
ellentmondasosak.
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Mind az érzéskifejezést a kozéppontba allitd, mind a zenét a kimondhatatlansag
toposzhoz kapcsolo elméletek szivesen nevezik a zenét egyfajta nyelvnek. Egy izben még az
egyébként a nyelv és a zene kozti kiilonbségeket hangstilyozo?”* Hanslick is igy fogalmaz: ,,a
zene nyelv, melyet értiink és besz¢liink, am leforditani nem vagyunk képesek.”275 A nyelv-
metafora mogott persze kiilonbozd elképzelések huzoédnak meg. A zene a romantikusok,
Schopenhauer és Hanslick szdmara is olyan nyelv feletti nyelv, mely nem szorul rd a beszélt
nyelvre, hiszen annak kozremiikddése nélkiil érthetd, megvannak a sajat torvényei ¢€s
onmagaban zart vilagot alkot.?’® Ett] eltéréen a zenét a sziv nyelvének tekinté elgondolas,
annak ellenére, hogy a 18. szazad végén még az instrumentdlis zene apologetdinak
érvkészletét gazdagitotta, Richard Wagner zeneelméletében jol dsszeegyeztethetonek bizonyul
az Osszmuvészeti torekvések hatterében allo, a pusztdn instrumentalis zenét tokéletlen
milalkotasnak tekint6 felfogassal. Wagner ugyanis az Oper und Dramdban egyrészt elfogadta,
hogy a zene természete szerint” ,a sziv kozvetlen nyelve”,”’’ vagyis olyan nyelv, mely
kozvetleniil taldl utat a szivtdl a szivhez, megértése tehat nem fitkozhet nehézségekbe,
masrészt a rousseau-i nyelvfelfogas alapjan zene és nyelv eredendé egységének felbomlasabol
a két elem egymasra utaltsagat, a sajat jelenében 1étezd nyelv és zene tokéletlenségét, és a

kettd egyesitésének kovetelményét vezette le.2"®

Wagner gy véli, a szokoltészet eldl az
érzések szféraja alapvetden el van zarva: a szonyelv ugyanis éppen azaltal jott 1étre az eredeti
nyelvbdl, hogy feladva zenei, érzést tiikr6z0 oldalat konvencionalizalédva az értelem felé
fordult,279 ezért a szOkoltd nem tud az érzéshez szolni, az abszollt zene viszont dnmagaban
képtelen arra, hogy az érzést meghatdrozza,280 azaz arra, hogy dnmagénak tartalmat adjon,281

¢s hogy individualis érzéseket fejezzen ki.?®? Ezzel a tartalommal csak a kolt6i szandék

274 . . . moor r roror I3 noor
Hanslick szerint ,,ha valamelyik miivészet sajatossagardl van szd, akkor fontosabbak e miivészetnek a vele

rokon teriiletekkel szemben felmutatott kiilonbségei, mint a hasonldsagai.” Hanslick 2007. 73. 0. v4. Hanslick
1865. 68. 0.

" Hanslick, 2007. 57. 0. v6. Hanslick 1865. 48. o. (A forditast médositottam: K. S.) A kimondhatatlansag
toposzra valo utalas véleményem szerint itt ismét a romantikus 6rokség részeként értelmezhetd, kiilondsen, hogy
az idézett helyen a nyelv és a zene kozti parhuzammal Hanslick a zene szellemi tartalmassagara kivan ramutatni
(v0. vo.). Ugyanakkor Hanslick jelentdsen atértelmezte ezt a hagyomanyt azaltal, hogy a nyelv humboldti
felfogasat alapul véve a format szellemmel atitatott formaként, ,,a beliilrdl kifelé hatd szellem” munkajaként
fogta fol. Lasd err6l Dahlhaus: Az abszolut zene eszméje. 116-121. 0. Masként értelmezi zene €s nyelv
Osszekapcsolasat Hanslicknal Csobo Péter Gyorgy. Lasd: Csobo 2007. 259-266. o.

2% 5. Dahlhaus 2004. 114-116. o. Hanslick 2007. 56-58. 0., Hanslick 1865. 48-50. 0. Schopenhauer 2002.
315-316. 0., 323. 0.

T \Wagner, R. 1869. 27. 0.

2 V5. uo. 202-213. 0.

2% 5. uo. 204—212. 0. valamint Rousseau 2007. 42-44. o.; és Zimmermann 2004. 175-176. 0.

280y, Wagner R. 1869. 318. 0.

%81 v5. Wagner mar idézett alapvetd tételével, mely szerint a zene csak a kifejezés egyik eszkoze (v6. Wagner,
R. 1869. 9. 0.), valamint tobbszor ismételt tézisével, mely szerint a zene az operaban a tartalom meghatarozasara
tor, bar erre képtelen (vo. pl. vo. 15. 0., 25. 0., 56. 0., 62. 0., 93. 0.)

V5. uo. 62. 0.
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ruhéazhatja fe ennek hijan a zenének is az értelemhez kell fordulnia, hogy a kifejezésnek

tartalmat adva a felajzott érzéseknek megnyugvast hozzon; ez mutatkozik meg Wagner szerint
példaul abban, hogy pusztan hangszeres kompozicidit a zeneszerzé cimekkel latja el.?®*
Wagner szemében tehat az abszolut zene tovabbra is hidnyos 1étmod, mely ugyan az érzések
kifejezésére alkalmasabb a szonyelvnél, mely azonban mégis raszorul a szényelvre valamint a
gesztusokra, mivel az érzéshez nem tud gondolatot tarsitani, azt csak altaldnossagban képes
felébreszteni, 4m egyéni érzések megszolaltatisara képtelen.”

Ezzel a rovid attekintéssel arra szerettem volna ravilagitani, hogy a 19. szazadi
zeneesztétikai diskurzusban az érzés és a zene viszonya hasonloan fontos kérdésként meriil
fel, mint zene és szoveg viszonya, a két problémakor pedig nem fiiggetlen egymastol, ezért a
nyelv/koltészet és zene kapcsolatanak tisztdzasaban az érzés fogalma nem elhanyagolhatd —
nem hidba bukkan fel az érzés fogalma Nietzsche nyelv és zene kapcsolatardl szolo korai

feljegyzéseiben is. Mint majd latni fogjuk, az itt folvazolt kontextus késébb is meghatirozo

lesz Nietzsche esztétikai alapt nyelvfelfogasaban.

2. A Das griechische Musikdrama és elézményei

A) A zene mélysége és a nyelv felszinessége: jegyzetfiizetek

Nietzsche zenei targyu olvasmanyai a fentiek szerint tehat hozzéjarulhattak Nietzsche nyelv
iranti érdeklodésének kialakuldsahoz. A nyelvre vonatkoz6 komolyabb vizsgalodasok azonban
még varatnak magukra. A bazeli jegyzetfiizetekben 1869 0szén (vagyis akkoriban, amikor
Nietzsche latin grammatika eldadésait tartotta) a nyelv témdja csak elvétve és érintdlegesen
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bukkan fel a zene és az antik drdma vizsgalata kapcsan,” am 1869-70 telén egyre

v, uo. 102. o.

v, uo. 318-319. 0.

% 5. uo. 302-303. 0. Wagner ezzel parhuzamosan a kimondhatatlansag toposzt is kritikink veti ald, azt
hangsulyozva, hogy a zene nem valami 6nmagéaban kimondhatatlant, hanem pusztan valami az értelem szdmara
kimondhatatlant fejez ki, hasonléan a gesztusokhoz: vagyis az érzéseket. (V6. uo. 293-294. 0.) Ezzel szemben
,[v]alami, amit valamelyik kozlOszerviinkkel, vagy minden kozldszerviink egyiittes hasznalataval sem tudndnk
kifejezni egydltalan, még ha akarndnk sem, az képtelenség [Unding] — semmi”. (Uo. 301. 0.)

%6 gy pl. az 1[12]-es szamu jegyzetben Nietzsche a gorog drama jellegzetességeit sorra véve utolsoként a
kovetezOt emliti: ,,5. Belsé egység, zene és sz6 kozott is.” 1[12] KSA 7. 14. o. Itt tehat ismét a gorog tragédia
wagneri felfogasaval, illetve az annak hatterében meghuzodo rousseau-i nyelvfelfogassal talalkozunk. Hasonloan
Wagner szellemében zene és sz6 egységének kovetelménye jelenik meg tobbek kozott az 1[50]-es vagy az 1[68]-
as feljegyzésben is. A nyelv mibenlétére azonban Nietzsche itt nem tér ki. (V6. 1[50] KSA 7. 25. o. és 1[68]
KSA 7. 31-32. 0.)
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hangsulyosabba valik.?®” Ekkor a feljegyzésekben mar egyértelmiien Wagner hatdsa dominal,
elsésorban az Oper und Drama cimi miivéé, melynek frissen megjelent masodik kiadasat
Nietzsche még 1868 6szén, kozvetleniil Wagnerrel valo megismerkedését kdvetden olvasta.?®®
Ezek a jegyzetek, ahogy a beldliik sziiletd kisebb irasok is, mar kozvetlenil 4 tragédia
sziiletésének eldémunkalatai kozé tartoznak, tehat tétjiik mar a wagneri zenedrama és a benne
ujjasziiletd antik tragédia elméletének kidolgozasa. Wagnertdl nem fiiggetleniil ezekben a
kisérletekben Schopenhauer hatdsa is megmutatkozik, annak ellenére, hogy Wagner az Oper
und Dramaban még a schopenhauerivel ellentétes zenefelfogast képviselt. Ebben ugyanis
sajat zenedramdjanak elméleti megalapozasara térekedve eszményképiil az olyan miialkotast
allitotta, mely az egymastol elkiiloniilt mivészeti dgakat ujra egyetlen, organikus egészként
foglalja magdba: a szoveget és a zenét, valamint a szcenikai torténést egyarant.”®® Az
egymastol kiilonvalt, ,,abszolit” miivészeti agaknak, koztik a szdveg nélkiili, pusztin
hangszeres zenének pedig csak korlatozott kifejezoképességet tulajdonito‘[‘[.290 Ezzel szemben
Schopenhauer az abszolut zene elméletének orokoseként ugy vélte, hogy a zene, méghozza
éppen a fogalom ¢és targy nélkiili, tisztan hangszeres zene a maga sajatos torvényszertségeivel
kozvetleniil a vildg magiban valdjat, az akaratot tiikrozi vissza. A zené¢hez tarsuld szoveg
ezzel ellentétben mindig esetleges marad, képei mindig csak analdgiaként szolgalnak a
zenében megragadott igazsaghoz, és csupan a hallgatonak abbol a hajlamabol jonnek 1étre,

291

hogy a zene ,mozgalmas szellemvilagat” képzeletében alakokka formalja.””" A zene nem

szorul r4 a szavakra, és a szoveg az énekes zenedarabokban, igy az operdban is mellékes:

%87 Lasd pl. 2[10] KSA 7. 47-48. 0., 2[11] KSA 7. 48. 0., 3 [15] KSA 7. 63-64. 0. 3[16] KSA 7. 64. 0. 3[18] KSA
7.65.0.,3[19] KSA7.65. 0., 3[21] KSA 7. 66. 0.

%88 Ezt tamasztja ala Nietzsche levelezése is. 1868 novemberében Nietzsche egy levélben arrol tajékoztatja
baratjat, Erwin Rohdét, hogy sikeriilt kiadot talalnia Rohde egyik irasanak, majd igy folytatja: ,,Ha némi 6romet
érzel emiatt és ezt esetleg ki akarod fejezni, gy menj a konyvkeresked6dhoz és kérd Richard Wagner »Oper
und Drama«-janak épp most megjelent masodik kiadasat; aztan iilj kényelmesen a kalyha mellé és gondolj arra,
ha szép szakaszokat talalsz — és szamtalan ilyen van —, hogy egy jo barat Lipcsében pontosan ugyanezeknek a
szakaszoknak oriil egészen gyermekien.” (An Erwin Rohde 25. 11. 1868. KGB /2. 346. 0. Nr. 602.) 1869
majusaban, Wagner triebscheni otthonaban tett elsé latogatasat kovetden aztan Cosima mar azt irja a naplojaba,
hogy Nietzsche ,alaposan ismeri R. [ti. Richard Wagner] miiveit, és el6adasaiban maga is idéz az Opera és
dramdbol.” (Wagner, C. 1983. 29. o.) Valdszinlileg Nietzsche egyetemi el6adasairdl lehet szd; Nietzsche az
1869-es nyari szemesztertél kezdddden tanitott a bazeli egyetemen, az elsé félévben, ahogy az el6z6 fejezetben
mar emlitettem, Aiszkhiilosz Aldozatvivékjérdl és a gorog lirikusokrol tartott eléadast. (V6. Bollinger — Trenkle
2000. 71. o.) Bar Wagner neve az cléadasok jegyzeteiben nem keriil el6 (v6. CHOE), Nietzsche a gorog
lirikusokrol szolo elsé eldadasaban a gordg lira zenével vald Osszefonodottsdganak targyaldsat kovetden
feljegyzi: ,,Itt felhivni a figyelmet a gordg és a modern zene jellegzetes kiilonbségére.” (Uo. 108. 0.) Mivel itt
egy, az eldadason bovebben kifejtendé emlékezteté megjegyzésrdl van szo, valoszinlinek latszik, hogy Nietzsche
az eléadason ezen a ponton szoba hozta, esetleg idézte Wagnert.

%9y, pl. Wagner, R. 1869. 12. 0., 189. 0. és 310-325. 0.

2%y, pl. uo. 6. 0., 25. 0., 56. 0., 203. 0., 318-319. 0.

31 Schopenhauer 2002. 321. o. Lasd még uo. 323. o.

54



»sosem emelkedhet ki alarendelt helyzetébdl, nem valhat kozponti dologgé, amikor is a zene
lenne kifejezbeszkodze — nagy balfogas és rut kifacsaras minden ilyesmi.”**

A kettejiik nézetei kozotti 1ényeges eltéréseket azonban 1869-ben Wagner, aki 1854-ben
megismerkedett Schopenhauer filozofidjaval és annak hivéiil szegddott, mar tagadna. Wagner
Schopenhauer hatasara nagyban valtoztatott korabbi allaspontjan, ezt azonban nyilvanosan

soha nem ismerte be,?*

ahogy az eredetileg 1851-es Oper und Drama 1868-as, az elsdvel
lényegében megegyezd Ujrakiadasa is mutatja. Wagner nem kivanta foladni sajat esztétikai
elveit, sokkal inkabb arra torekedett, hogy a maga és Schopenhauer egymastol oly kiilonb6zo
elgondolésait egyesitse €s egyetlen, egységes elméletként mutassa fel — ez persze torésekhez
¢s hangsulyeltolédasokhoz vezetett az eredeti elméletben. Nietzsche Wagnert mar
Schopenhauer hiveként ismerte meg, levelezésének tantisdga szerint mar elsé taldlkozasukkor
Schopenhauer filozo6fiajarol beszélgettek, és Wagner akkor tobbek kozott kijelentette, hogy
Schopenhauer ,,[...] az egyetlen filozofus, aki a zene Ilényegét felismerte [...]”.294
Baratsaguknak pedig késobb sem volt elhanyagolhaté momentuma a Schopenhauer iranti
rajongas. Nietzsche tehat, ahogy Klaus-Detlef Bruse is hangsulyozza, Wagnerrel folytatott
személyes beszélgetései révén nyilvan tisztdban volt Wagner nézeteinek valtozasaival, illetve
aktualis a'illésa'tval,295 a wagneri zenedrama beillesztése a schopenhaueri filozéfia keretébe,
illetve a wagneri és a schopenhaueri zeneelmélet Osszebékitése tehat Wagner teljes
egyetértésével zajlott. SOt, olyasmi volt ez, amivel Wagner maga is probalkozott ebben az
id6ben, ennek az eredményeként sziiletett valamivel késébb, 1870-ben a Beethoven cimii
iinnepi irasa, mely a nagy eldd sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabol jelent meg.

Az elsO feljegyzés a bazeli jegyzetfiizetekben, melyben Nietzsche részletesebben is
foglalkozik a nyelv problémajaval, ezt a kettds, schopenhaueri és wagneri hatdst mutatja;
Nietzsche itt Wagner miivei koziil még az Oper und Dramadra tdmaszkodik. A kérdésfeltevés a
2[10]-es szamu feljegyzésben is, akarcsak a korabbi, fent targyalt jegyzetekben, a nyelv
zenéhez fliz0d6 viszonyara iranyul. ,,A zene nyelv, mely végtelen megvilagitasra képes. — irja
Nietzsche — A nyelv csak fogalmak altal utal, tehat csak a gondolat kbzegén keresztiil jon 1étre
az egyiittérzés [Mitempfindung]. Ez hatart szab neki. Ez csak az objektiv irott nyelvre
érvényes, a szonyelv hangz6: és az intervallum, a ritmus, a temp0, az erdsség és a hangsuly
mind szimbolikusak az &brdzolni kivant érzelmi tartalom szempontjabol. Ez mind a zene

sajatja. Az érzés legnagyobb tomege azonban nem nyilvanul meg szavak altal. Es a szo is

22 o, 321. 0.

2% v, Fietz 1994. 147. o., valamint Dahlhaus 2004. 40. o.
2% An Erwin Rohde 09. 11. 1968. KGB 1/2. Nr. 599. 341. o.
2%y, Bruse 1984. 157. o.
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éppen csak utal: ez a mozg6d tenger felszine, mikdzben a mélyben a tenger morajlik.
Képtelenség az egyméasmellettiség 4brazolasara.”®®® A vazlat kissé csapongd, Nietzsche
érezhetden bizonytalan a szonyelv megitélése kapcsan, ezzel szemben a zenét egyértelmiien
felértékeli. Utobbi Schopenhauer hatéasat tiikkrézi, ra utal mar a kiindulé allitas is, hiszen
Schopenhauer azon tul, hogy a zenét maga is jra és Ujra nyelvként, mégpedig altalanos,
mindenki szdmara érthetd, nyelv feletti nyelvként irja le,”®" azt is hangstlyozza, hogy a zene
azaltal, hogy az akaratot, azaz a vildg magaban valo6 1ényegét adja vissza, a koriilottiink 1évo
vildgot és Oonmagunkat is Uj fénybe helyezi. ,,Mert a zene, mint mondtuk, minden mas
muvészeti agtol kiilonbozik abban, hogy nem a jelenség képmasa, helyesebben az akarat
adekvat objektitdsaé, hanem kozvetleniill magaé¢ az akaraté, tehat a vildg minden fizikai
eleméhez a metafizikusat, minden jelenséghez a maganvalot jeleniti. Eszerint a vilagot
ugyanugy nevezhetnénk testet 61tott zenének mint testet 61tott akaratnak; ebbdl magyarazhato,
miért van az, hogy a zene minden festményt, s6t a vald élet minden jelenetét mintegy fokozott
jelent6séggel emeli elénk [...]".%"" Schopenhauer szerint tehat a zene azaltal képes
megvaltoztatni a dolgokra vetett pillantdsunkat, hogy ramutat azok metafizikai elemére,
valddi 1ényegiikre, azaz az akaratra.

Nietzsche feljegyzésében azonban a zene nem az akaratot, hanem az érzéseket
vilagitjia meg; a zene és a szo ellentéte az érzést kifejezd képességiik szempontjabol
hatarozodik meg. A feljegyzésnek ezen a pontjan Wagner hatasa valik meghatarozova, ra utal
az a kovetelmény, hogy a miivészeteknek a befogadd érzelmeire kell hatniuk, egylittérzést
[Mitempfindung] kell ébreszteniiik. Ez az egylittérzés nem azonos a schopenhaueri résztvéttel
[Mitleid], mely Schopenhauer rendszerében a moral alapja. Wagner szerint az egyiittérzés
[Mitgefiihl]] a miivészet teriiletére tartozik, a miivészi alkotds befogadasakor jon létre, a
miivészet feladata ugyanis a befogado érzéseinek megszolitasa, a miivészi alkotés tartalmanak
a befogado érzései szdmara torténd kozlése. Ahogy irja: ,,minden miivészi szandék akaratlan
akarata, hogy az érzés szamdara kozolje magét”.299 A miivészi szandek, pontosabban a

dramaban a koltoi szandék a miialkotds magja, melynek a mii minden egyes részletét meg kell

2% 2[10] KSA 7. 47-48. 0.

27 y5. pl. Schopenhauer 2002. 315-16. 0., 320-321. 0., 322. 0., 324. 0. stb.

% Uo. 323. 0. Erdekes modon Wagner az Oper und Dramdban errél a kérdésrol éppen ellentétesen vélekedik.
,Ha a zenész — azaz az abszolut zenész — festeni probal, ugy sem zenét, sem festményt nem hoz létre; ha
azonban egy tényleges festmény szemlélését akarna zenéjével kisérni, biztos lehetne abban, hogy sem a
festményt, sem a zenéjét nem értenék.” (Wagner, R. 1869. 111. 0.) Wagner szadmara ez annak alatamasztasaul
szolgal, hogy a miivészeti agak egyesiilése nem mertilhet ki az abszolit miivészeti agak egyszerli egymas mellé
allitasaban, az egyesiilésnek szervesnek kell lennie. (V6. uo.) Nietzsche Wagner idézett megjegyzését a 2[10]-es
feljegyzésben, és, ahogy latni fogjuk, késobb A dioniiszoszi vilagnézetben is, egyszeriien figyelmen kiviil hagyja.
299 \Wagner, R. 1869. 318. o.
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hataroznia, &m oly médon, hogy 6 maga kozben lathatatlan marad; a szandékot megvaldsitani,

nem kimondani kell.3®

Ez a szandék a koltd értelmi megfontoldsainak eredménye, am az
érzés szdmara kell megnyilvanulnia, ezért irja Wagner, hogy a koltdi szandékot ,,az értelembdl
az érzés szamara” kell kozolni. 3" Az érzés szamara vald kozlés Wagnernél igen Osszetett
fogalom: ez a mualkotds érzésekre tett hatasa, mely azonban nem az érzelmek puszta
felkorbéacsolasaban all — erre az abszolut zene is képes, am ez Oonmagiban nem miivészi
teljesitmény. A dramaban az érzések folkeltése azért fontos, mert ezek tokéletesen igazoljak a
bemutatott eseményeket a nézd szamara. Wagner szerint a nézd az abrazolt események
sziikségszeriségét nem logikai kovetkeztetések utjan latja be, hanem érzései teljes

302 . . . e
1.7 Erre az érzés azért lehet képes, mert megszolitdsa az ember

felajzottsaga altal fogadja e
alapvetd tapasztalatainak megszolitasat jelenti, melyektdl a zenei gyokereit vesztett szoényelv
eltavolodott. Az eredeti nyelvben a targyak megnevezései még nem voltak idegenek az
érzésiinknek, mivel ezek a megnevezések a targyaknak az érzésiinkhoz fliz6dé kapcsolatait
fejezték ki.*® Késébb, a szonyelv konvencionalizalodasaval ezek a kapcsolatok elvesztek, >
de gondolatvilagunk alapja még ma is az érzésekben van, hiszen Wagner szerint maga a
gondolat is a valamikori érzéseinknek, a targyak rank tett benyomdsainak az emlékezetiinkben
megOrzott képe.3® A gondolatok eltavolodtak eredetiiktdl, a szo, illetve a gondolat — ahogy
Nietzsche is irja — nem képes arra, hogy kozvetleniil az érzésekhez szoljon. A koltének ezért
Wagner szerint a gondolatot az érzékiségben kell megval(’)sitania,306 vagyis a dramai eldadas
altal, amely az eseményeket jelenlévOként a nézd érzékei elé tarja, melyek ,,az érzés
legkozvetlenebb felfogoszervei”.®®’ Ezért értékesebb Wagner szemében a drama, mely
bemutat, illetve eldad (darstellt), az abszolit miivészeteknél, melyek csupan leirnak
(schildern).®® A drama azzal, hogy az érzékek altal az érzelmeket szolitja meg, és teljes
felajzasukkal életre hivja az egylittérzést [Mitgefiihl], eléri, hogy a nézd az egyiittérzésbol

akaratlanul is sajat individudlis 1ényének megértéséig, és az élet megértéséig jusson el.3°

%0V, uo. 189-190. 0.

%1 Uo. 189. 0. De ugyanez a megfogalmazas a miiben masutt is elékeriil, lasd pl. uo. 242. o. A kdzlés végsé
cimzettje ennek ellenére Wagner szerint az értelem, melyhez az érzés teljes felfokozasan keresztiil vezet az tt.
(V0. uo. 226-227. 0.) Nietzsche ezt a gondolatot mar nem veszi at tole.

%2 V. uo. 189-190. 0.

%8 v§. vo. 206. o.

% V6. uo. 211. .

% V. uo. 300-301. 0.

%% V5. uo. 302. 0.

%" Uo. 189. o.

8 V6. uo. 109-113. o.

%9 V6. uo. 189-190. 0.
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Nietzschénél azonban a hangsuly nem annyira az érzések felkeltésére, mint inkabb
kifejezésiikre esik. Ennek az eldzményei is megtalalhatéak Wagnernél. El6szor is, bar Wagner
szerint a milalkotas feladata nem csak az érzés, hanem a gondolat kozlése is,*'® Wagner ezt a
kozlést a gondolatnak az érzésbe valo visszaforditisa vagy atforditdsa altal tartja igazan

k.3 Masodszor az érzés szamara valo kozlés és az érzés kifejezése az Oper

312
k.

megvaldsithatoéna
und Dramaban egymdashoz nagyon kozelalld, olykor szinonim kifejezéseknek tiinne
Hasonl6 jelentéssel rendelkeznek mar csak azért is, mert az érzés Wagner szerint csak a
magahoz hasonloét érti meg: ,,Az érzés az értelem reflexidjanal hideg marad: csak a vele rokon
jelenség valdsaga tudja részvétre [Theilnahme] birni.”®? A befogadd érzésére tehat a
mialkotasban kifejezett érzés tehet hatast, és ebben az értelemben a sajat érzés kifejezése és a
masik érzésének megszolitasa feltételezik egymast, ugyanannak a tevékenységnek eltérd
aspektusai. Ez a kolesondsség nyilvanul meg az ,,érzéskényszer” [Gefiihlszwang] fogalméaban
is. Ez Wagner szerint akkor 4all eld, amikor a koltd megtalalja azt az eredeti szogyokot, mely
annak a bels6 érzésnek a megtestesiilése, amelyet 0 érez. Ez a szogyok, melyben a zenei és a
beszédhang Osszeforrnak, kényszeritdo erdvel jelentkezik a koltd szamara, nem hagyva
szamara valasztast a kifejezés terén, és kényszeritd erdvel hivja eld a befogadoban is a kozolt
érzést. 3

Az érzéskifejezés vizsgalata Nietzsche feljegyzésében tehat szintén a wagneri hatas
szamlgjara irhat6. Mig azonban Wagner az Oper und Dramaban gy vélekedett, hogy az érzés
kifejezésére onmagaban egyik miivészeti g sem alkalmas, addig Nietzsche feljegyzésében a
zene Onalldan is képesnek mutatkozik erre. Zene és nyelv/koltészet Wagnernél fennalld
szimmetrikus viszonya Nietzschénél Schopenhauer hatdsara felborul: mivel a zene kifejez6
képessége altalaban mindenben feliillmtlja a tobbi miivészeti agét, €s kiemelkedd rangjdhoz
nem férhet kétség, az érzések kifejezésében sem lehet elvitatni végtelen megvilagitd erejét.
Emellett Nietzsche az Oper und Dramadban is talalhatott olyan passzusokat, melyek a zenének
az ¢érzések kifejezésében a tobbi miivészeti agnal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak.
Béarmennyire is hangsulyozza ugyanis Wagner, hogy a zene is raszorul a nyelvre az érzések
visszaadasaban, a szonyelvet alapvetéen mégis az értelem, a hangnyelvet pedig az érzés

kifejezéséhez kot,*™ ¢és, mint mar emlitettem, a szonyelvbdl éppen az érzés kifejezésének

*19V5. uo. 300. o.

V5. uo. 302. o.

V5. uo. 235. 0. és 244. o.

* Uo. 188. 0.

V5. uo. 245. 0. és 252-253. 0.

315 Wagner a szonyelvet tobb izben az értelem szervének, a hangnyelvet pedig az érzés szervének nevezi. Vo. pl.
uo. 203-204. o.; 243. 0.; 293. 0.
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képességét hianyolja. Eppen ezért azt, hogy a koltdnek sziiksége van a zenére, azzal a
meglatasaval tdmasztja ala, hogy az érzéseket a koltd a szonyelv eszkozeivel nem tudja
megszélaltatni.**® Wagner ezért ugy gondolja, hogy a koltészetnek ossze kellene forrnia a
zenével annak érdekében, hogy a koltdi szandékot teljes egészében kifejezze. Egyesiilésiik
azonban nem lehet kiilsddleges, a zeneiségnek magabol a szonyelvbdl kell kiindulnia, ezért a
koltének a modern prézanyelvtdl elszakadva mar eleve a zenére tekintettel kell kdltenie: a
nyelv természetes €rzelmi hangsulyainak kihasznalasaval a zenének megfeleld ritmust kell
kialakitania, és a kozolni kivant érzelmi tartalmat kifejezd szavak megvalasztasa altal is a

zeneiséghez kell kézelednie.®’

A koltészetben a nyelv tehat Wagner szerint elmozdulhat a
zene felé, s6t, az igazi miialkotasban el is kellene mozdulnia. Igaz, ez csupan az elmélet egyik
oldala, hiszen a jov6 muialkotdsdban a zenének is a koltdi szandékhoz kellene alkalmazkodnia,
mint ahogy a dramai miialkotas egyéb Osszetevdinek (a szinpadi akcionak, a tancnak) is. 318
Nietzsche a 2[10]-es szamu feljegyzés idézett passzusaiban mindenesetre az
elméletnek ezt az oldalat idézi fel. A jegyzet elején felallitott, Wagnernél is meglévd alapvetd
megkiilonboztetés erejét a fogalmi, gondolatokat kozl6 nyelv €s az érzéseket visszaado zene
kozott rogton csokkenti azaltal, hogy érvényességét a kovetkezd bekezdésben az irott nyelv €s
a zene ellentétére korlatozza. A hangzo nyelv ezzel ellentétben mintegy atmenetet latszik
képezni fogalmi nyelv és zene kozott. Hasonldan tehat a kb. két évvel korabbi, 57[56]-0S
szamu feljegyzéshez, Nietzsche itt is a sz6 hangzasaban véli felfedezni azt az elemet, mely az

érzések visszaadasara — legalabbis kozvetleniil — képes lehet. 3

A hangzé nyelv ugyanis
tagadhatatlanul rendelkezik bizonyos zeneiséggel, melyet azonban Nietzsche ezittal, az
57[56]-0s szamu feljegyzést6l eltéréen, nem a hangban, hanem a ritmusban, tempoban,
hangstlyban stb. talal meg. Ezzel a koltészet értéke megemelkedni latszik: Ugy tlinik, ez is
képes lehet az érzés kozvetlen visszaadasara, bar a feljegyzés folytatdsabol az dertil ki, hogy
csupan részlegesen, feliiletesen: az érzés valddi mélyeit nem érinti. Vagyis az, ami a

szonyelvbdl az érzés tekintetében ,,szimbolikus”, voltaképpen ,,a zene sajatja”, olyasvalami,

ami a nyelvet tallenditi 6nmagan — magéanak a szonak a kifejezd ereje azonban hatarolt marad.

318 5. pl. uo. 202-203. 0., uo. 212-213. o.

1 Lasd errél részletesen uo. 233-255. o.

% Lasd errdl: uo. 256-324. 0.

19 A gondolatra talin Wagnernek az eleven és az irott vers kozotti megkiilonboztetése is hatéssal lehetett.
Eszerint csak az irott, vagyis az irasban megfogalmazott, a beszédbe csak az irasbol atkertilt vers nélkiilozi a
dallamot, am az eleven (nem irott) vers teljesen érthetetlen dallam nélkiil. Ez a helyzet a gorog lira alkotasaival,
melyek eredeti dallamait mar nem ismerjik (v6. uo. 239. 0.), és valoszinlileg ez érvényes a népkoltészet
alkotéasaira, amelyekben a dallam és a vers eredeti egysége még megvan. (V6. uo. 31-32. 0.)
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A feljegyzésben tehat Nietzsche nem foglal allast hatarozottan a nyelv érzéskifejezo
képességét illetden, inkabb csak a témaval kapcsolatos gondolatainak enged szabad folyast.*2°
Ezt a benyomast erdsiti a feljegyzés zarlata is, ahol igy fogalmaz: ,,A koltészet gyakran uton
van a zen¢hez |[.. .].”321 Ez a félmondat szintén Wagnerre utal, am itt is feltlind, hogy az utat a
zenéhez a koltészetnek kell megtennie, a zene ezzel szemben, gy latszik, mar helyben van. A
tagmondat folytatasa azonban mar nem tulajdonithaté a wagneri hatasnak: ,,vagy azaltal, hogy
a lehetd legfinomabb fogalmakat keresi meg, amelyek teriiletén a fogalom nyers anyagisaga
csaknem eltlinik — — —**** A mondat befejezetlen, és ez azt mutatja, hogy Nietzsche ebben az
elgondolasban is bizonytalan lehetett. Mindenesetre Wagner, ahogy az imént kifejtettem, nem
a fogalmak megvalasztasaban latta a koltészet zenévé emelkedésének lehetdségét, hanem a
koltészet zeneiségének felébresztésében, ahogy néhany bekezdéssel korabban Nietzsche is.
Ezenkiviil Wagner altaldban a nyelvet/koltészetet nem a fogalom, hanem az értelem és a
gondolat fogalmaival hozza Osszefliggésbe, az érzéssel tehdt az értelmet és a gondolatot
helyezi szembe.*?®

Téle eltéréen Schopenhauer a fogalom fogalmat allitja szembe a mivészetekkel,
pontosabban a miivészetek targyat képezd idedval. Mint mar emlitettem, Schopenhauer
szemében a zene azaltal mulja feliil a tobbi miivészeti 4gat, hogy kozvetleniil képes
visszatiikrozni a vilag magaban valojat, az akaratot. Am a tobbi miivészeti 4g sem egyszeriien
a hétkoznapi szemlélet szaméara megmutatkozd egyedi dolgokat &brazolja, és nem is

fogalmakat, hanem ,,a platoni értelemben vett ideékat”,324 azaz ,,az akarat objektivacidjanak

[...] fokozatait”**® vagyis nem valtozo, o6rok formakat, lényegeket, melyek a zseni
kontemplativ tekintete €¢s a miialkotasban elmeriild befogadd szdmara mutatkoznak meg.326
Schopenhauer az ideat gondosan elkiiloniti a fogalomtol: bar mindketté egység, mely
,»valosdgos dolgok sokasagat képviseli”,327 am mig utobbi absztrakt, diszkurziv, ésszel
felfoghato és szavakkal kozolhetd, addig elébbi szemléletes és csak részlegesen adhato at,
hiszen befogadasahoz kiilonleges (alkotd vagy befogado) allapot sziikséges.328 Schopenhauer

nem tagadja a fogalom hasznossagat a tudas atadasaban és megérzésében, az elvont

%0 Hasonloan vélekedik e feljegyzésrdl Hans Gerald Hodl is, aki szerint az toredékes, atmeneti, és a még
alakulasban 1év6 gondolkodasi folyamatot tiikkrozi. V6. Hodl 1997a. 19. o.

%21 2[10] KSA 7. 48. 0.

322 Uo.

23 V6. pl. Wagner, R. 1869. 203. 0., 209. 0., 211. 0., 293. 0.

%24 v5. Schopenhauer 2002. 289. 0.

% Uo. 174. 0.

%25 Uo. 246-247. 0.

%7 Uo. 290. o.

28 V5. uo.
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ismereteket kivand gyakorlati cselekvések 6sszehangoléséban,329 am tobb izben is

»30 Eppen ezért a

hangsulyozza, hogy az ,,a miivészet szamara mindorokké terméketlen.
koltészet targyalasakor meg kell magyaraznia, hogy hogyan lehetséges, hogy ez a miivészeti
ag fogalmakkal dolgozik. Miutan leszogezi, hogy, akéarcsak a tobbi muvészet, a koltészet is
eszmék abrazoldsara torekszik, megallapitja, hogy ezt a fogalmak Osszevalogatasaval illetve
Osszekotésilk modja altal éri el, melynek révén képessé valik arra, hogy ,,a konkrétat, az
individualisat, a szemléletes képzetet” adja vissza.**' Ebben a kolt6 a befogad6 fantziajara
apellal, melyet a fogalmak segitségével elvont gondolatok helyett €16 képekkel népesit be oly
modon, hogy a fogalmi szférdk olyan metszéspontjait keresi, melyek kimozditjak a

fogalmakat a rajuk egyébként jellemzé elvontsagbol.®*

Béar Schopenhauernél ehhez a
magyarazathoz egyaltalan nem csatlakozik az az elgondolds, hogy a koltészet ily modon
zenébe mehetne at, sot, a fogalmak helyes megvalasztasa ¢s kombindldsa szerinte maganak a
koltészetnek mint miivészetnek a feltétele, Nietzsche talan innen merithette azt a végiil végig
nem vitt 6tletét, hogy a koltészet a fogalmak megvalogatasa révén Iéphetne til dnmagan, €s
mozdulhatna el a zene felé. Igaz, Nietzsche a fogalmak finomsagarél, mig Schopenhauer a
fogalmi szférdk szemléletes téarsitasarol beszél. A cél azonban mindkettejiiknél a fogalom
eredeti, észszeri — Schopenhauernél a muvészettel szemben allo, Nietzschénél az
érzéskifejezést keriiléutakra kényszeritd — lényegétdl vald elszakitasa, mely lehetévé teszi,
hogy a miivészet, illetve egy magasabb miivészet teriiletén is hasznalhat6 legyen. A koltészet
szamara Nietzsche szemében a fogalom jelenti azt az akadalyt, mely megfosztja az érzés
kifejezésének lehetdségétdl, ugyanakkor a koltészet mint koltészet fogalmakkal operal, ezért
nyulhat vissza Schopenhauerhez, akinél ez a probléma a koltészet kapcsan mar eleve
jelentkezett. A megoldas azonban: a ,lehetd legfinomabb”, ,nyers anyagisagukat” maguk
mogott hagyo fogalmak kivalogatasa, gy latszik, nem elégiti ki; ezt mutatja az is, hogy bar a
probléma: a fogalommal szembeni bizalmatlansag és a koltészet mint fogalmakkal abrazold
mialkotas tokéletlensége késobb is eldkeriil az életmiiben, az itt felvetett megoldasi javaslat
feledésbe meriil.

A vazlat még nem idézett bekezdéseiben az addig tokéletes miivészetként bemutatott
zene hibatlansdga is csorbat szenved: ,,A zenében az elavulas hatalmas folyamata: minden
szimbolikusat lehet utanozni, és ezzel agyon lehet iitni: a »frdzis« folyamatos fejléddése.

Ebben a vonatkozdsban a zene a legfutamodobb miivészetek egyike, van benne valami a

39 5. uo. 91-92. 0.

330 Yo. 291. 0. valamint vd. uo. 93.0.
%1 UYo. 300. o.

2 y§. uo.
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mimus miivészetébdl. Csakhogy a mester érzelmi élete altaldban mar sokkal eldbbre jar.
Fejlédés az érthetetlen hieroglifatol a frazisig.”**® A zenei elemek elavulttd valasarol
Nietzsche Hanslicknal olvashatott a sajatsagosan zenei sz€p meghatirozasa, ezen belill is a
zeneszerzO tevékenységének bemutatasa kapcsan: minthogy a zene Hanslick szerint nem
masbol, csupan hangozva mozg6d formakbol tevodik Gssze, vagyis e formdkon kiviill nem
rendelkezik semmiféle tartalommal — jollehet ,,szellemi tartalmassaggal” igen —, a zeneszerzd
tevékenysége is e (szellemmel telitett) formak Ilétrehozasaként irhatdo le. A zenemi
szépségérol, jol sikeriiltségérdl e formak eredetisége, szellemtelisége, fejlesztése ¢s
valtozatossaga dont. ,,Nincs még egy muivészet — irja Hanslick — amely oly gyorsan ¢és oly sok
format hasznalna el, mint a zene.”*** A formak elavulasat tehat eredetiségiik elvesztése
okozza, az elavultta valas és a megujulas kihivasa pedig Hanslick szerint a zene fejlédésének
mozgatd erejeként hat.

Eltéréen Hanslicktol Nietzsche az elavultta valasért az utanzast, illetve a szimbolum
ezt megengedd természetét teszi feleléssé.®® Az utanzas agyoniiti a szimbolumot, mivel
elveszi Gszinteségét, melyet pedig az érzések kifejezéseként felfogott miivészet megkovetel. A
zenei frazis ezért folyamatos menekiilésben van, hogy eredeti funkcidjanak megfelelhessen —
¢s mulandésagaban hasonlit a mimus miivészetéhez. A mimus emlitése ismét csak Wagnert
idézi, és a szinpadi gesztusnyelvre®®, illetve a szinpadon jatszodd cselekményre utal.>*’
Wagner az Oper und Dramaban maga is parhuzamot von a zene ¢€s a szinpadi cselekmény,
pontosabban a szinpadi gesztusnyelv kozott, az a momentum azonban, hogy a zene
illékonysaga miatt keriil egy oldalra a szinpadi gesztusnyelvvel, nem vag Ossze Wagner

elgondolésaival, aki szerint a parhuzamot az adja, hogy a zenekari zene, valamint a gesztusok

%33 2[10] KSA 7. 48. o.

%3 Hanslick 2007. 64. 0. v6. Hanslick 1865. 57. 0.

%5 Nem értek tehat egyet Hans Gerald Hodllel abban, hogy a vazlatban a zene atmeneti mivoltaért nagyfoka
érzéskifejezd képessége tehetd feleldssé, és véleményem szerint a zene és a mimus sem az érzések kifejezésén
keresztiil keriilnek parhuzamba, ahogy Hodl allitja (vo. Hodl 1997a. 21. 0.). Nietzsche a feljegyzésben a
mimussal kapcsolatban nem emliti az érzéseket, a zene és a mimus parhuzamat itt csupan mulékonysaguk,
atmenetiségiik teremti meg. A vazlat felépitése alapjan szamomra ugy tlinik, hogy Nietzsche a zene egyik
jellemzdjét probalja itt a mimus kézenfekvonek latszo példajaval megvilagitani: a szinpadi abrazolas
valtozanddsagahoz nem fér kétség.

%% Hans Gerald Hodl értelmezése szerint, vo. Hodl 1997a. 21. o.

%7 Ugy tlinik, Wagner a szot ebben a tagabb értelemben hasznalta. (V6. Deathridge — Dahlhaus 1988. 69. 0.)
Ahogy Dahlhaus hangsulyozza, Wagner éppen ezt az elemet helyezte zenedramainak kozéppontjaba. (V6. uo. és
Dahlhaus 1971. 12-13. 0.) Nietzsche jegyzetfiizeteiben szintén rendre elékeriil a ,,mimus” sz6 a kés6bbiekben is,
olykor a szinész, olykor a szinpadon abrazolt cselekmény megjeldlésére, a dramaval kapcsolatban, annak képi,
apolloni oldalara vonatkozoéan. (V6. pl 9 [10] KSA 7. 275-276. 0., 9 [11] KSA 7. 277. 0., 9 [16] KSA 7. 278. o.
stb.) Az Emberi nagyon is emberiben Nietzsche a mimust és a gesztusnyelvet azonositja egymassal, a kontextus
azonban ott is a zenéhez kapcsolodd dramai megjelenités. (V6. MA 176. o. A magyar forditas ezt nem adja

vissza pontosan, ott gesztusnyelv helyett a ,,mozgas nyelve” kifejezés szerepel a ,,Gebédrdensprache” szo
forditasaként. Lasd: ENE I. 109. 0.)
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¢s az arcjaték azt fejezik ki, ami a szavak szamara kimondhatatlan.**® Emellett Wagner sajat
mivészetében a szinpadi torténéseket is igyekezett lehetleg pontosan meghatarozni, azokat

339 i , , . .
k. Nietzsche tehat, bar a ,,mimus” sz6

nem tartotta tehat reményteleniil valtozandona
hasznalataval Wagnerre utal, annak értékelésében nem koveti 6t.

Az utdnzéssal és a frazis kiliresedésével Nietzsche a miivész érzelmi életének
fejlettségét allitja szembe, €s ebben, gy tlinik, szintén Wagnerre tdmaszkodik, aki 4 jovo
zenéje cimii irasdban a ,,sokszor hallott, tehat fiiliinknek kozonydssé valt dallamfrazisok’**'-
bol vald épitkezést a tehetségtelen miivész minden eredetiséget nélkiilozé kompozicidinak
jellemzojeként irja le, melynek létrejottéért az tehetd felelssé, hogy ,,a zenész nem tudott
eljutni egy megkapo, az érzést pontosan meghatérozé forma tokélyéhez”.**' Ez azt jelenti,
hogy a dallamok Wagner szerint is elavulttd valhatnak, jollehet ez a kérdés az 6
miivészetfelfogasanak inkabb csak a periféridjan jelenik meg. A fejlddés mozgatdrugodjat
mindenesetre 6 Hanslicktol eltérden az érzés visszaadasanak képességében latja, mely formai
eredetiséget is feltételez. Nietzsche, ugy tlinik, a 2[10]-es vazlatban ebben a tekintetben hozza
csatlakozik, am nala is tovabb megy: a vazlat szerint a valodi mlivész érzésében, és nem csak
annak kifejezésében szarnyalja tal az utdnzodt: ,,a mester érzelmi élete altaldban mar sokkal
elébbre jar’. Az utanzas mind Schopenhauer, mind pedig Wagner elgondolasai szerint
szemben all a valodi miivészettel, hibaként irhato le, és a valddi muvészet teriiletén kiviil

esik 342

Az 1gazi miivészt, aki miivében érzéseket kivan visszaadni, a zene elavuldsa eszerint
voltaképpen nem érintheti.

A dolog mégsem ilyen egyszert, az eddig a gondolatmenet megnyugtatd fordulataként
értelmezett mondatot —,,Csakhogy a mester érzelmi ¢€lete altalaban mar sokkal eldbbre jar.” —
egy Ujabb koveti: ,,Fejlédés az érthetetlen hieroglifatol a frazisig.” Ugy tiinik tehat, hogy a
miivész érzelmi élete és az érthetetlenségtdl a bevett formakig torténd fejlédés valamiképpen
kapcsolatban allnak. Ugy vélem, itt a zenei fejlddés masik oldala, a frazis elétorténete jelenik
meg. A fejlédést kezdetben az érthetd formak kialakitdsanak igénye hajtja, hiszen a miivész
érzelmi élete valoszinilileg nem csak az utdnzoénal, de az 6t koriilvevd atlagemberénél, még
talan a miivészetre nyitott kozonségénél is ,,sokkal elébbre jar”. Ez pedig a befogadas

nehézségéhez vezet. A korat megel6z6 alkotonak ahhoz, hogy a zene miikddhessen, a korat

megeldz6 befogadora van, illetve lenne sziiksége. A zene madskiilonben ,érthetetlen

%38 Wagner, R. 1869. 293-294. o.

%9 V. Dahlhaus 1971. 24. o.

%40 \Wagner, R. 1995b. 99. o.

¥ V§. uo.

¥2V6. uo., és Schopenhauer 2002. 292. 0.
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hieroglifa”. Ezért a befogadd szempontjabdl a konvencid éppannyira sziikségszeriinek
mutatkozik, mint a meghaladasa. Ezzel az elmélet, mely szerint a zene a sziv kdzvetlen
nyelve, a szivtél sz6l a szivhez, csorbat szenved. A zene hatésait, legalabb részben,
megszokott és konvencionalissa valt formak alkalmazasaval éri el 3

Erdekes, hogy Nietzsche a zene, illetve a zenei érzéskifejezés kapcsan
szimbolumokrol, szimbolizalasrdl besz¢él. Ebben biztosan nem Schopenhauerre timaszkodik,
aki a szimbolumot az allegoria egyik fajtajanak tekintette, mely megegyezésen alapul, mivel
esetében ,,a szemléletesen bemutatott s a vele jelolt absztrakt elem kozott az Osszefliggés
minddssze t'>nkényes.”344 A szimbolum ezért Schopenhauernél nem lehet jelen a zenében,
mely kozvetleniil abrazol, és épp ilyen kozvetleniil érthetd, és mely eleve ellentétes a
szimbolum képi természetével. Hanslick ellenben hasznalja a szimbdlum fogalmat a zenei
alkotdsok kapcsan: a mozgas mellett a zenében a hangok szimbolikdjat tartja alkalmasnak
arra, hogy valamilyen mdédon — hangstlyozottan korldtozottan — érzéseket fejezzen ki3
Ennyiben ra emlékeztet a sz6 hasznalata Nietzschénél, hiszen a szimbdlum néla is a zenéhez,
illetve kitagitva: a nyelv zenei oldaldhoz kotodik, €s a szimbolum altal kifejezett tartalmat 6 is

az érzésekben jeloli meg.

¥3 Dontéen masként értelmezi a szimbolikus elavuldsanak folyamatat Lacoue-Labarthe, aki a 2[10]-es feljegyzés
vonatkozo szakaszat egy kés6bbi (1871-bol szarmazo), a kritikai kiadasban 9[116]-os szamot viseld jegyzettel
Osszekapesolva interpretalja (9[116] KSA 7. 317-318. o0.), melyben Nietzsche a mondatot a zenei dallam
utanzasaként irja le. A zenében kifejezett szimbolikus tartalom utianzasa €s elavulasa ennek fényében Lacoue-
Labarthe szerint a nyelvben és a hozza hasonléan miikddd, a mondat példajaul szolgald frazisban torténik meg.
A frazis tehat a zene nyelvszerlivé valasanak és konvencionalizalodasanak terepe. Lacoue-Labarthe ezzel arra
kivan ramutatni, hogy Nietzsche szemében ekkortajt (azaz 4 tragédia sziiletése keletkezésének idészakaban) a
szemantikus elsébbséget élvez a szintaktikussal szemben, azaz hogy Nietzschét ebben az id6szakban elsdsorban
a zene (és a nyelv zeneisége) altal kozvetithetd tartalmak érdekelték, nem pedig a zene (illetve a nyelv)
formalis/szintaktikai része, melyhez a frazis is tartozik, hiszen a frazis, és vele a mondat az elavulasnak nyit utat.
(V6. Lacoue-Labarthe 2003. 148. 0.) Bar Lacoue-Labarthe értelmezése tetszetds, nem vagyok biztos abban, hogy
a két feljegyzést minden tovabbi nélkil ily modon, mint egymas kiegészitdit, vagyis mint ugyanannak a
gondolatmenetnek a kiilonb6z6 szakaszait lehetne dsszekapcsolni egymassal. Egyrészt a két feljegyzés idében is
viszonylag tavol esik egymastol (az elsé 1869-70 telén, a masodik valamikor 1871-ben keletkezett), masrészt a
9[116]-o0s jegyzetben ugyan sz van utanzasrol, de szo sincs elavulasrol, s6t, a zene oly modon jelenik meg az
ember antropoldgiai jellemzdjeként, hogy a nyelv/beszéd és a jaras, vagyis az embert — amennyiben jaras alatt
felegyenesedett jarast értiink — az allattol megkiilonbdztetd jegyek beldle vezethetdek le. Nietzsche az embert itt
,»a zene jelenségeként” irja le, azaz a nyelvben sokkal inkdbb a zene (vagy legalabbis a zeneiség) megorzése,
mint annak elavulasa mutatkozik hangsulyosnak. (9[116] KSA 7. 317. 0.) Lacoue-Labarthe cikke megirasakor
mindenesetre még nem a Colli-Montinari-féle kritikai kiadasra tdmaszkodott, hanem Nietzsche feljegyzéseit
illetéen a Philosophenbuch egy kétnyelvii (francia-német) kiadasara (V6. Lacoue-Labarthe 2003, 156. 0. 1. |j. a
forditd megjegyzése); valdszinlileg a masik szovegkiadds haszndlata lehet az oka a két feljegyzés
0sszekapcsoldsanak. [Ugyanakkor Thomas Schestag téved abban, hogy a Lacoue-Labarthe altal ,,Niederschrift
von '717-ként citalt szoveg egy az egyben megegyezne a kritikai kiadas (KSA) 7. kdtetének 359-369. oldalan
talalhato — 12[1]-es szamu — feljegyzés szovegével. (Uo. 161. o. 26. 1j.) Lacoue-Labarthe ugyanis erre hivatkozik
a mondatnak a meldodia utanzasaként torténé meghatarozasaval kapcsolatban (vo. uo. 148. o.), errél azonban a
12[1]-es szamu feljegyzésben nem esik sz9.]

%4 Schopenhauer 2002. 299. o.

%% V5. Hanslick 1865. 23. . ill. Hanslick 2007. 33. .
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Lehetséges tehat, hogy Nietzsche Hanslickra tdmaszkodva besz¢l a feljegyzésben
zenei szimbolikardl, am ebben az esetben nem koveti szorosan a mintajat. E16szor is Hanslick
szerint a szimbolikus tartalom a zenei elemekhez kotédik, ezek Osszegzodésével a zenei
miialkotasban elveszik.**® Erre Nietzschénél semmi sem utal. Igaz, miivének mas pontjain
Hanslick a szoveghez tarsulé zene képességét arra, hogy a szavakat ,megélénkitse,
kommentélja” a ,mozgas karakterisztikdja” mellett ,,a hangokban rejlé szimbolika

g I 347
ki¢lezésében” taldlja meg,

ez pedig azt jelenti, hogy a szimbolika tudatosan is
érvényesithetd, és hogy Hanslick sem tagadja, hogy zenei kompozicioknak is része lehet,
csakhogy az ilyen, a szoveget szem elOtt tartd, a zene festd oldalat elényben részesitd
szerkesztés szerinte egy ponton til a zenei sz&épség rovasara megy; ennek szélsdséges példaja
szAmara a recitativo, melyben a zene minden 6nallosagat elveszitve kisérd szerepbe szorul. 3
Ez a problematika nem jelentkezik Nietzschénél, s6t, az 6 szemében a hangzd nyelvben is
megmarad6 szimbolika éppen arra képes, hogy a fogalmi nyelvet a zene felé, azaz a valédi
érzéskifejezés iranyaba mozditsa el — a hanslickival ellentétes utat jelol tehat: nem fenyeget
azzal, hogy a zene kilép a maga sajatos elemébdl, hanem a nyelvben is zeneiséget képvisel.
Masodszor Hanslick szemében a szimbdlum nem kozvetleniil abrdzol. Hanslick a
szimbolumot — Schopenhauerrel ellentétben — nem konvencionalis jelnek tekinti, hanem
hatasat antropologiai sajatossagként irja le: a zenei elemek a szerzoi szandéktol fiiggetleniil
(1s) kiilonb6z0 szimbolikus tartalmak hordozoi, am ezek a tartalmak nem a hangokhoz, hanem
az emberi hallashoz, befogaddsmddhoz tartoznak. Ez a felfogads még megfelelhetne Nietzsche
szandékainak. Am Hanslick szdmara a szimbélum ilyen felfogisa annak alatimasztasara
szolgal, hogy a szimbolikus viszony semmiképpen sem jelenti az érzések kozvetlen
abrazolasat. ,,A kifejezéstol és az abrazolédstdl ez a természetes vonatkozés igen tavol van.

»Szimbolikusnak« neveztiikk, mivel a tartalmat semmiképpen sem kozvetleniil &brazolja,

hanem attdl 1ényegileg kiilonb6zd forma marad.”** A szimbolum és a szimbolizalt dolog

¥0vs. uo.

" Hanslick 1865. 36. o. vo. Hanslick 2007. 45. o.

%% Hanslick 1865. 37-38. o. vo. Hanslick 2007. 46. o.

9 Hanslick 2007. 33. 0. v6. Hanslick 1865. 23. o. (A forditist médositottam: K. S.) A ,tartalomtél lényegileg
kiilonb6z6 forma” Hanslick szemében egyben a ,,szellemmel 4thatott forma” ellentéte. Az érzések, a fentebb mar
leirtak értelmében, Hanslick szdméra nem jelenthetik a zene tartalmat, a szimbolizalds sem jelenthet tehat
tartalmazast. A zenét athatdo belsé csakis a szellem lehet: ,,Nem ismeriink el szépséget szellem nélkiil.”
(Hanslick, 1865. 48. 0. vo. Hanslick 2007. 56. 0.) Az abrazolassal és a kifejezéssel szemben a szimbolizalas
természetes viszony, igaz, hogy az emberhez kotédik, de nem miivészi megformalas eredménye, a miivész
legfeljebb felhasznalhatja a hangokban az 6 szandékatol fiiggetleniil meglévé szimbolikat, ez pedig talan éppen
azért hathat a zenei szép ellen, mert hasznalataval a szerz$ a zene sajatos formatorvényeir6l lemond, és ezzel a
szellemi tartalmassagot [geistiger Gehalt] is veszni hagyja. Hanslick formafogalmarol 1asd: Dahlhaus 2004. 116—
121. 0.
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kozti 0sszefiiggés tehat, ha nem is 6nkényes, de kozvetett: a ketté kozt nincs sem hasonlosag,
sem érintkez¢és.

A ,,szimbolum” szonak ezzel szemben Nietzsche 2[10]-es vazlataban kozvetlen
kifejezést kellene jelentenie, erre utal, hogy a szd elsé eldfordulasakor a zenei elemnek a
fogalmihoz viszonyitott magasabb kifejezOképességét jel6li, mely a vazlatban dominald
schopenhaueri zenefelfogas értelmében kozvetlen. Hiszen Nietzsche eleve elfogadja, amit
Hanslick elutasit: hogy a zene érzéseket ad vissza. A vézlatban azzal probalkozik, hogy a zene
¢s az érzések viszonyat a szimbdlum fogalmanak segitségével ragadja meg, egy olyan
fogalommal, melynek révén még Hanslick is elismeri zene és €rzés természetes kapcsolatat.
Am a szimbolum fogalma mégis problematikus, és ez a sz6 masodik eldkeriilésekor
nyilvanvalova valik: az utanozhatdosag a szimbolum természetéhez kapcsolodik. Ez a
konvencionalizal6das lehetdségét rejti magaban, €s bar a konvencidkba valo belemerevedés a
miivész ¢érzelmi életének fejlettsége révén elkeriilhetd, a befogadéra tekintettel a
konvencionalizalodas mégsem tlinik egészen feleslegesnek.

Mintha Schopenhauer és Hanslick szimbolumfelfogésanak elemei sziiremkednének be
a targyalasba, olyan felfogasokéi, amelyek a szimbolum kozvetlen abrazoloerejét elvitatjak.
Talan a hieroglifa sz6 hasznalata is Schopenhauerre megy vissza, aki ezt a kereszténység
szimbolumara, a halra alkalmazta annak érzékeltetésére, hogy a szimbdlum jelentését nem
lehet megfejteni, csak megtanulni. Schopenhauer ezzel a példaval azt akarja megvilagitani,
hogy a szimbdlum iddével kiliresedik, érthetetlenné valik, mivel jelentését elfelejtik.350
Nietzsche a hieroglifat a torténet masik végén, a kezdeten helyezi el: a zene mint érthetetlen
hieroglifa kezdi, és bizonyos konvencidkra szorul ahhoz, hogy frazissa, jelentésteli zenei
egyseégge valjek. Erre a gondolatra talan Hanslick is hatéssal lehetett, aki a zene
konvencionalitdsat is érvként hozta fel az érzésesztétikdk azon alapvetd tézise ellen, mely
szerint a zene kozvetleniil, mindenki szamara érthetden érzéseket fejez ki. Hanslick szerint a
zene nem hat kozvetlenebbill az érzésekre, mint mas nn'ivészetek,351 az érzések és a
zenedarabok Osszekapcsolasa pedig nem sziikségszerlien torténik: kiilonb6z6é idépontokban,
kiilonbozé helyeken, mas-mas személyek kiilonbozd érzéseket tarsithatnak ugyanahhoz a
zenéhez, sOt, mas-mas alkalmakkor azonos személyek is eltérd érzéseket kapcsolhatnak 6ssze
ugyanazzal a dallammal. A valoban bekdvetkezd hatdsok vizsgalata pedig azt mutatja, hogy
1étrejottiilkben nagy szerepet jatszik a konvencid: ,,Nemcsak a forméban és a szokasokban,

hanem a gondolkodasban és az érzésekben is kialakul az idok folyaman sok olyan hagyomany

%50 Schopenhauer 2002. 299. o.
%1 Hanslick 1865. 8. 0. Hanslick 2007. 19. o.
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¢s megfelelés, amely el6ttiink aztan mint magahoz a dolog 1ényegéhez tartozé tiinik fel”. 3%

Nietzsche azonban Hanslickkal ellentétben elfogadja a zenei érzéskifejezés lehetdségét, a
konvencid ezért szerinte nem jelenthet teljes rogzitettséget, és meghaladasara is sziikség van.
Amennyiben meghaladasat, ahogy fentebb feltételeztem, az 0 érzések kifejezése mozgatja, a
szimbolumnak bizonyos mértékig mégis fiiggetlennek kell lennie a hagyomanytol,
rendelkeznie kell olyan vonasokkal, melyek az érzés és az azt kifejezd hang kozott
felismerhetd kapcsolatot teremtenek a konvenciok tullépésének ellenére is: a jatéktér tehat a
teljes rogzitettség ¢és a teljes rogzitetlenség kozotti mez3.%%2

A 2[10]-es jegyzetben félbeszakadt, zene ¢és sz0 viszonyara vonatkozo
gondolatmenetet Nietzsche a 2[11]-es jegyzetben ujrakezdi. Wagner mellett itt ismét
Schopenhauerre tdmaszkodik, amire nemcsak az utal, hogy zene és sz6 kezdetben
szimmetrikusnak allitott szimmetrikus viszonya (,,A szavaknak kell szdmunkra a zenét

értelmezniiik, a zene pedig a cselekvés lelkét mondja ki3

) itt is felborul a zene javara
(,.Hiszen a szavak a leghianyosabb jelek”**® — 4llapitja meg Nietzsche rogtdn az elsé bekezdés
végén), hanem az akarat fogalmanak hasznalata is, melyet Nietzsche mar itt (ahogy késébb
majd A tragédia sziiletésében iS) a dramahoz kapcsol, és melyet itt az eposzhoz kothetd

intellektus fogalméval allit szembe.>®

Ebben az a torekvése érhetd tetten, hogy a wagneri
drama miifajat a schopenhaueri rendszerhez idomitsa, és a zene mellett a legrangosabb
mivészetként mutassa be — a vilag 1ényegét jelentd akarathoz kapcsolva azt. Hiszen a gorog
drama mar ezekben a korai jegyzetfiizetekben is, akarcsak késobb A tragédia sziiletésében a
wagneri zenedrama eldképeként jelenik meg. Nietzsche ebben a jegyzetben az akarat és az
intellektus fantdzidjardl beszél, am az olvasott dramatdl elvitatja, hogy el6bbit lenne képes
mozgasba hozni, azt é4llitva, hogy ez, mint irott miifaj, inkdbb az eposzhoz all kozel.*” Nem
sokkal késdbb, a 2[26]-os szdmu jegyzetben Nietzsche mar nem ¢l ezzel a
megkiilonboztetéssel: itt a dramat eleve szinpadi alkotasnak tekinti, mely nem fogalmakat,

hanem képeket hasznal**® Ezzel elharitja azokat a problémakat, melyek a fogalom

tokeletlenségébdl, kifejezOképességének elégtelen voltabol addédhatnanak a beldle épitkezd

%2 Hanslick 2007. 171-172. 0. Hanslick 1865. 10-12. o. A forditist modositottam: K. S.

%3 A konvencionalizalodas mozzanata Wagneri nyelvelméletében is szerepet jatszik, a szonyelv Wagner szerint
éppen jeleinek konvencionalissa valasa miatt szakad ki a hangnyelvvel fennallé kezdeti egységébdl. (Lasd errdl
Wagner, R. 1869. 210-211. 0.) Ez Lacoue-Labarthe fontebb (343. 1abjegyzet) kritika ala vett értelmezését latszik
erésiteni, a zenei frazis Wagner szellemében valoban a nyelv el6képeként érthetd. Am Nietzsche a 2[10]-es
feljegyzésben a nyelv eredetér6l nem beszél, és a frazist sem koti 6ssze a nyelvvel.

%4 2[11] KSA 7. 48. 0.

35 0.

%6 V5. uo.

7 0.

%8 V5. 2[26] KSA 7. 55. 0.
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miualkotads szdmara. A fogalmakkal dolgozd miivészeti ag az eposz marad. Ezzel egyiitt
Nietzsche itt a fantéziat is csupan az eposz hatdsmechanizmusahoz koti,?° és ebben ismét a
2[10]-es feljegyzés kapcsan ismertetett, a koltészet problematikajat megoldani hivatott
schopenhaueri elmélet ismerhetd fel, bar némileg leegyszertsitve: a fantazia képes arra, hogy

az elvont fogalmakbol eleven képeket forméaljon.

B) A vokalis zene elméletének vonzasaban: Das griechische Musikdrama

E feljegyzések az 1870 januarjaban a bazeli egyetemen Das griechische Musikdrama cimmel
tartott nyilvanos eléadas el8késziiletei kozé tartoznak,*®® mely a nem sokkal késébb (1870
februarjaban) tartott Sokrates und die griechische Tragodie cimi eldadéssal egylitt A tragédia
sziiletésének legkorabbi hosszabb, 0sszefliggd széivegel('izménye.361 A jegyzetektdl eltéréen
azonban az eléadasban Wagner Oper und Drama cimli mivének a hatasa valik
meghatarozova,®®? a schopenhaueri és a wagneri zeneelmélet 6tvozésére iranyuld torekveés,
bar jelen van, kevésbé domindns; a szimbdlum sz6 ugyan felbukkan a szvegben, de csupan a
benne részletesebben nem targyalt egyhazi zenéhez kapcsolodoan;®® a  zene
konvencionalitasara vonatkozd, Hanslickhoz kapcsolhatd gondolatok pedig elmaradnak. A
legutobbi momentum részben talan annak tudhato be, hogy Nietzsche ezeket a gondolatokat
még nem csiszolta készre, és a wagneri €s a schopenhaueri nézetekkel sem sikeriilt k6zos
nevezOre hoznia Oket, &m elmaraddsukban minden bizonnyal szerepet jatszott Nietzsche
Wagner iranti elkotelezettsége is. Wagner nem csupan Hanslickéval ellentétes zeneesztétikai
felfogast vallott, de éppen 1869-ben Hanslick Meistersinger-kritikajara reagalva jelentette
meg Ujra Das Judenthum in der Musik cimi irasat, melyben az 6t ild6z6 zsidd sajtd
képviseldjeként tekintett Hanslickra, akinek zsido szarmazasardl nem sokkal korabban

szerzett tudomast.>®*

Wagner antiszemitizmusa tehat elméleti irasait sem hagyta érintetleniil:
»Wagner a maga érzés- ¢€s tartalomesztétikajat antiszemita elméleti elemekkel toltotte fel, a
forma szférajat a zsidosdghoz, mig az érzését a németséghez rendelte hozza. Ezért Nietzsche

hozzaallasa Hanslickhoz — és ezzel hozzallasa a formaesztétikahoz — két szempontbol is

359 v/
V6. uo.
%0 Ahogy a 2[10]-es feljegyzéssel kapcsolatban Hodl is megallapitotta. V6. Hodl 1997a. 19. o. V6. még a 2[7]-

%1 KSA 14. 41. 0., és Hodl 1997a. 19. o.

%2 Bryse 1984. 162-163. o.

%63 A sz6 minddssze kétszer fordul el a szévegben: GMD 526. o., és 531. o.
%4 v6. Landerer 2012. 187. o.
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kényes volt, mert Hanslick nemcsak Wagner ellenfele, hanem egyuttal, legalabbis triebscheni
szempontbol, a »zenei zsidosag« és a »zsidé sajto« képviseldje is volt.”*® Nietzsche
viszonyuldsa Hanslickhoz ezért mindaddig ambivalens maradt, amig meg nem kezdddott

eltavoloddsa Wagnert6l ¢s annak antiszemitizmusatol; >

az itt targyalt iddszakban
valoszinlileg ezért szoritotta a hanslicki eszmék vizsgalatat az 6nmagénak irt feljegyzéseire.

A Das griechische Musikdrama cimii el6adasban a gorég zenedrama elemzésében
tehat wagneri szempontok az uralkoddak: a gordg tragédiat Nietzsche gy abrazolja, mint
amelyben a wagneri eszmény, a minden mivészeti agat egyetlen organikus egységként
magaban foglalo mialkotas Olt testet, és bar Wagner neve az eldadasban nem hangzik el,
Nietzsche a befejezésben egy nyilvanvalod utalassal érzékelteti, hogy a bemutatott téma
jelentdségét annak a wagneri miivészeti torekvésekkel fennallé kapcsolata adja: ,,Akinek
azonban a rd [az antik zenedrdmara] vetett pillantas a mostani miivészetreformatort juttatja
eszébe, az egyszeriben azt is latni fogja, hogy a jové ama miialkotdsa semmiképpen nem
csillogd, am csaldka délibab; amit a jovotol reméliink, az egyszer mar valosag volt — egy tobb
mint kétezer éves multban.”*®” A gorog tragédia tehat annak torténeti bizonyitékaul szolgal,
hogy Wagner miivészeteszménye megvalosithatd — igy bemutatidsa is ennek megfeleléen
alakul.

A nyelvre vonatkozd kérdés az eldadasban is, akarcsak Wagnernél, a drama
komponenseit jelentd sz6- és a hangnyelv kapcsan jelenik meg, és egymasra vonatkoztatasuk
hatterében a rousseau-i-wagneri nyelvfelfogas korvonalazodik: a zenedramaban a sz és a
nyelv eredeti egysége ¢l tovabb.**® Ennek a tokéletes egységnek a rousseau-i-wagneri elmélet
alapjan azonban nagyban feliil kellene mulnia az egymastol elvalasztott miivészeti agak
illetve a zenétdl kiilonvalt nyelv kifejezési képességeit. Am Nietzsche, bar ,,a sz0 és a hang

17,39 koltészet és hangmiivészet testvériségér('il”370 beszél, nem tartja

legbensébb egy-1étérd
magat kovetkezetesen ehhez az allasponthoz.

Akarcsak a 2[10]-es feljegyzésben, a miivészetek, azaz az egzemplaris miialkotas, a
drama (vagyis a gorog tragédia) céljakeént az eldadasban is az érzések kozvetitése, a befogado

kozonség érzéseinek felkeltése jelenik meg — a drama kdzéppontjaban ezért Nietzsche szerint

%5 Uo. 189-190. o.

%6 V5. uo.

%7 GMD 531-532. 0.

$%8v5. GMD 529. 0. V6. Wagner, R. 1869. 204-216. o.
%9 GMD 529. o.

3% Yo. 530. o.
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nem elsésorban a cselekvés, hanem a patosz a3 Wagnerre megy vissza a drama
komponenseinek egymastdl elkiilonitett vizsgalata is — mely azonban a wagneritdl eltérd
eredményt hoz. A drama elemei: a zene, a koltészet, valamint a tdnc, azaz a szinpadi mozgas,

372 mind a mondott célnak — az érzések felkeltésnek — a

melyrdl valamivel késobb esik sz0,
megvalositasat szolgaljak, valamennyien e célnak alarendelt eszkozként jelennek meg. Abban,
hogy a zene is a dramai cél elérésének eszkozeként jon szamitasba, egyértelmiien az Oper und
Drama Wagnerének hatdsa érvényesiil — a zene a zenedramdban a helyén van, nem gy, mint
az operaban, ahol a dramai 4brazolas meghatarozasara tor. Csakhogy Nietzsche a Das
griechische Musikdramaban nem all meg ennél az allitdsnal. Miutan a zene eszkozvoltat
leszogezi — ,,A zenét mindenképpen csak mint egy cél eszkozét hasznaltak fel: az volt a
feladata, hogy az isten és a hdsok szenvedését a legerésebb részvétet ébresztve atvigye a

hall,c:,’at(')sa’tgra.”373

— a koltészet funkcidjanak taglaldséara tér ra: ,,Dehét a szonak is ugyanez a
feladata, 4m ezt a sz6 sokkal nehezebben és csupén keriiléutakon oldhatja meg. A sz6 eldszor
a fogalomvilagra hat és ebbdl kiindulva az érzésre, sot, mivel az ut hosszadalmas, céljat
gyakran egyaltalan nem is éri el. Ezzel szemben a zene a szivet kozvetleniil talalja el, mint
igaz, altalanos nyelv, melyet mindeniitt értenek.”®™ A zene tehat a sziv igazi, mindenki
szdmara érthetd nyelve, a valddi nyelv, mely a fogalmi nyelvhez képest, legalabbis a
mialkotasban, egyértelmli elsébbséget ¢élvez. A nyelv pedig leértékelddik, mint mivészi

kozlésre alkalmatlan, nem tulajdonképpeni nyelv, mely feladatat csak nehézkesen vagy

egyaltalan nem képes elltni.

¥ v, GMD 527-528. 0. A patosz jelentdségének hangstlyozdsa nem Wagnertdl szarmazik, 4m az 8

elképzelései tovabbgondolasanak tekinthetd, hiszen a befogadd érzéseinek, egyiittérzésének felkeltése Wagner
elméletében fontos helyet foglal el. Ugyanakkor, amennyiben Dahlhausnak igaza van abban, hogy Wagner a
sajat zenedramaja kozéppontjaba a szinpadi cselekményt helyezi (v6. Deathridge — Dahlhaus 1988. 69. 0.), a
wagneri elveknek ez az értelmezése ellentétbe keriil Wagner eredeti elképzelésével.

Nietzsche a jegyzetfiizetekben ugy vélekedett, hogy patetikus jellege miatt ,,[a] gordg tragédia az abszolit zene
eléfoka.” (1[49] KSA 7. 24. o., valamint 3[2] KSA 7. 59. 0.) Ez a nézet az 1[49]-es feljegyzésben az Oper und
Drama szellemében még az abszolt zene elmarasztalasaval kapcsolodott 6ssze (vo. 1[49] KSA 7. 24-25.0.), ez
az értékitélet azonban mar a késobbi feljegyzésben is hianyzik. Az értékelés elmaradasaban Nietzsche nézeteinek
Wagner 1), schopenhauerianus felfogasahoz valo kozeledését latom. Az értékitélet hianya ugyanakkor a tétel
megfogalmazasat is problematikussa teszi, hiszen az abszolut zene elfogaddsdval az annak ,el6fokaként”
felfogott gorog tragédia elveszitené a tokéletes miialkotas rangjat, és ezzel a lehetdséget, hogy Wagner miiveit
mint tokéleteseket igazolja. Az abszolut zene elismerésével a gorog tragédiatdl az abszolut zenéig iveld torténeti
fejlédés azt igazolna, hogy az érzelmek kifejezésére az abszolut zene dnmagéaban is alkalmas, ezért a zene
mellett mas miivészeti agak szerepeltetése egy milvészeti alkotdson belill — vagyis maga az Osszmivészeti
alkotas — feleslegessé valna. Ennek megfelelden a 3[2]-es feljegyzés szinte rogton az idézett allitast kdvetden
félbeszakad (vo. 3[2] KSA 7. 59. 0.), és a Das griechische Musikdrama szévegébe mar ez az allitas sem kertil
bele.

¥"2y5. uo. 530. 0.

* Yo. 528. 0.

¥"* Uo. 528-529. 0.
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Hans Gerald Hodl szerint abban, hogy Nietzsche a zenét mint a sziv nyelvét
felértékeli, maris az eszkozként felfogott zene tézisének meghaladasa mutatkozik meg,375
Nietzsche tehat szinte rogton azt kdvetden, hogy megfogalmazza ezt a tézist, tal is 1ép rajta.376
Véleményem szerint nem egészen errdl van szo, bar abban minden bizonnyal igaza van
Hodlnek, hogy a legutobb idézett szakasz ,,kilog” az el6adasbol — hiszen egyébként Nietzsche
mindeniitt a zene és a sz6 wagneri értelemben vett egymdasra vonatkozasat, dsszetartozasat

7

hangsulyozza. Igy kozvetleniil az idézett sorok elétt Gluckra tamaszkodva®’ a zene és a

koltészet viszonyat a dramaban még egymassal egyensulyban alloként mutatja be: elébbi az

érzéseket, utobbi a cselekményt fejezi ki, mindkettdnek megvan a maga funkcidja tehat,

378

kiegészitik egymast.”" (A cselekmény, melyet nem sokkal kordbban Nietzsche a patosszal

szemben leértékelt,379

itt egy pillanatra — de csupan egy pillanatra — ismét visszakapja jogait.)
A kozvetlenill az idézett szakaszt kovetd bekezdésekben pedig ismét zene és szd eredeti
egységének wagneri felfogasa 1ép elétérbe. * Ugy gondolom, a zenét felértékeld sorokban

érhetd tetten Nietzschének a wagneri és a schopenhaueri tanok egyesitésére — vagy legalabbis

v, Hodl 1997a., 22. 0.

¥° 5. GMD 528-529. o.

377 Nietzsche sszefoglaldja valdjaban Gluck Alcestéjének eldszavabol szarmazé szo szerinti idézet, melyet
Nietzsche valosziniileg nem kozvetleniil Glucktél, hanem August Wilhelm Ambros Geschichte der Musik cimii
konyvébdl vett at. Erre utal, hogy mar az idézetet bevezeté mondat is emlékeztet Ambros bevezeté mondatara,
mint annak egyszer(sitett valtozata, illetve hogy Ambros az idézett szakaszt kiegésziti, Nietzsche pedig a
szakaszt ezzel a kiegészitéssel egyiitt veszi at. V6. Nietzsche és Ambros sorait! Ambros igy ir: ,,Az alapelvek,
melyek szerint a zene kdlteményeiket atszellemitette, alapvetden egészen ugyanazok voltak, melyeket tobb mint
két évezreddel késobb Gluck Alcestéjének hires eldszavaban az igazi dramai miialkotas ideéalja szamara rogziteni
igyekezett. A zenének »a koltészetet kell tdmogatnia, az érzések kifejezését és a szituacid iranti érdeklodést
fokoznia, anélkiil, hogy a cselekményt félbeszakitand, vagy felesleges diszitésekkel zavarna.« Annak kell lennie
»a koltészet szamara, ami a szinek elevensége és az arnyékok és fények szerencsés keveréke egy hibatlan és jol
szerkesztett rajz szamara, melyek csak arra szolgalnak, hogy az alakokat megelevenitsék, anélkiil, hogy
konttrjaikat megsziintetnék. «” (Ambros 1862. 284. 0.) Mig Nietzsche megfogalmazasaban a bevezetd mondat
igy hangzik: ,,A zenének a dramahoz vald viszonyulasara tokéletesen érvényes, amit Gluck Alcestéjének hires
elészavaban kovetelményként megfogalmazott.” (GMD 528. 0.) Ezt a bevezet6t szo szerint koveti az Ambrosnal
Gluckre visszamend szakasz, idézéjelek nélkiil. (V6. GMD 528. 0.)

Nietzsche Ambros konyvét az eldadas mas pontjain is hasznalja. Két alkalommal — a szerz6 nevének megadasa
nélkdl, elso izben ,,egy Gjabb zenei ird”-ként utalva ra — idéz is a mtibél. (V6. GMD 527. o. és 290. o., KSA 14.
99. 0. Ambros 1862. 288. o. és 290. o0.) Emellett Ambrosra tamaszkodik valdsziniileg a Voltaire Quirinihez irt
levelére torténd utalasban is (V6. GMD 515. 0. és Ambros 1862. 286. 0.). Ambros is idézi ezenkiviill Anselm
Feuerbachtol a gorog tragédiara mint 6sszmiivészeti alkotasra vonatkozo sorokat, hosszasabban, mint Nietzsche.
(V6. Ambros 1862. 283. 0. és GMD 518-519. 0.) A kritikai kiadas ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy
Nietzsche Feuerbach konyvét roviddel az eldadast megeldzden, 1869. november 26-an kikolesonozte a bazeli
konyvtarbol (KSA 14, 99. o.), valdsziniileg ismerte tehat, mindamellett kérdéses, hogy az idézett szakasz
kozvetleniil Feuerbachtdl szarmazik-e, hiszen a konyv kikolcsonzése nem jelent egyet annak elolvasasaval.
Persze az, hogy az idézet Ambrosndl is fellelheté, nem zarja ki, hogy Nietzsche olvasta Feuerbachot.
Mindenesetre Ambros az idézethez labjegyzetben a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,.igy hat a »j6vé mialkotasa«
szigorGan véve egy tobb mint kétezer éves mult mualkotasa lenne.” (Ambros 1862. 283. 0.) Mintha ez
visszhangozna Nietzsche el6adasanak mar idézett befejezésében: ,.a jové ama miialkotdsa semmiképpen nem
csillogd, am csaloka délibab; amit a jovotdl reméliink, az egyszer mar valosag volt — egy tobb mint kétezer éves
multban.” GMD 532. o. (A kiemelések télem: K. S.)

¥ V5. GMD 528. 0.

V5. uo. 527. 0.

*9V5. uo. 529-530. 0.
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kozelitésére — iranyuld torekvése. Nem egyszerlien arrél van sz6, hogy Nietzsche az
eléadasnak ezen a pontjan tullép az eldadasban egyébként képviselt nézetein, hanem arrdl,
hogy a vazolt allaspontokat egyszerre tartja érvényesnek, vagy legalabbis egyszerre probalja
érvényesnek tartani. Azzal a megallapitassal, mely szerint a zene a sziv altalanosan érthetd
nyelve, még Wagnerhez kapcsolodik, hiszen, mint fentebb mar megjegyeztem, Wagner maga
is elfogadta ezt a tételt, és az érzések kifejezésére a zenét alkalmasabbnak tartotta a
koltészetnél; ez az allitds tehat onmagaban még nem feltétleniil all ellentétben a zene
eszkozként torténd felfogasaval: a zene a drama szolgalatdban all azzal, hogy az érzéseket
fejezi ki, egy meghatarozott célhoz alkalmazott eszkdz tehat. Am itt is elmarad, akarcsak a
2[10]-es feljegyzésben, a wagneri elgondolas masik oldala, vagyis az, hogy a zenének is
sziiksége van a szavakra az érzés meghatarozasahoz, azaz ahhoz, hogy konkrét érzéseket
kozolhessen. Ehelyett arrol olvashatunk, hogy a koltészet anyaga, a sz6 nehezen vagy
egyaltalan nem képes az érzések kozvetitésére, vagyis a milalkotds céljanak megvalositasara.
A zene egyértelml felértékelésével Nietzsche Schopenhauer mivészetfilozéfidjahoz
kozeledik, bar annak kdzponti kategoridja (az akarat mint magaban vald) az eléadasban nem
keriil el6. Am az, hogy a zene a szdveg nélkiil is korlatlan kifejezési lehetdségekkel
rendelkezik, Schopenhauer zeneelméletének egyik alapvetése, és benne az abszolit zene
elméletének zenefelfogasa jelenik meg: egy olyan zenefelfogas, mely a Wagner altal az Oper
und Dramaban képviseltnek éppenséggel az ellentéte, hiszen szamara a szavaktol elszakadt,
pusztan hangszeres zene ,,iires zorej”, hianyos 1étmod csupan.

Nietzsche ugyanakkor az eléadasban erre az ellentmondésra nem reflektal — legalabbis
explicite nem. Mindamellett felfedezhetd az a torekvése, hogy az ellentmondast eltiintesse,
vagy legalabbis tompitsa: igy a zene és hangnyelv egységét a drdmaban a koltészet oldalardl
gondolja el, szamara a zene nélkiili ko/tészet mutatkozik hianyos 1étmodnak a gorog tragédia
rank maradt forméjadban csakigy, mint a modern ,.konyvkoltdk™ alkotisaiban. Utdbbival
pedig a zene teriiletérdl nem a vokalis és tancbeli alapjaitol elszakadt, pusztan instrumentalis
zene all parhuzamban, hanem a szem szdmdra komponalt, a kotta hangjegyeit a dolgok
szineivel ellato ,,irodalmi zene”, melyet nem eldadasra, hanem olvasasra komponaltak. Ez a

zene azonban mar a multé. %!

Nietzsche jelenében, ugy latszik, nincs olyan zenei jelenség,
mely a ,konyvkoltészethez” lenne hasonlithatd. Az ,jirodalmi zene” abszurditdsat kell

felidézni ahhoz, hogy a modern, csupan olvasasra szant koltészet természetellenességeét

%1 Uo. 517. 0., Lasd még Uo. 523. 0., 528. 0.
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érzékeltetni lehessen. A modern instrumentalis zenérél Nietzsche az eléadasban hallgat, a
modern koltészetet ezzel szemben abszurdnak tiinteti fel, amiért nélkiilozi a zenét.

Mindez Osszhangban 4all a fentebb idézett, Schopenhauer és Wagner tanainak
egyesitését c€lzo, a zene €s a sz6 szerepét taglaldo sorokkal: a koltészet szorul rd a zenére.
Nietzsche azzal, hogy egyszerre kivanja érvényesiteni a téziseket, melyek szerint (1) a zene
dltalanos nyelv, (2) a zene a dramai abrazolasban eszkozként szolgélhat, és (3) a zene és a szo
eredete kozos, a rousseau-i-wagneri nyelv- és zeneelméletet jelentsen atértelmezi: a szo és a
zene szétvalasanak vesztese a nyelv lesz, vele szemben a zene igaz, egyetemes nyelv marad.
Jollehet csak akkor, ha az érzések kifejezése a cél; Nietzsche arrdl nem beszél, hogy mas
tartalmak visszaaddsadra melyik kozlésmod lenne alkalmasabb. A zene és a sz6 kozotti
szimmetrikus viszony felboruldsdval azonban a zenedrama elmélete kovetkezetlenségekkel
lesz terhes. Ha a zene dnmagaban is tokéletesen megvaldsitja az dbrdzolas céljat, kérdésessé
valik, hogy mi sziikség van egyaltalan a szovegre. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
Nietzsche a zenedramat ugy gondolja el, hogy benne a zenének kell a szoveghez
alkalmazkodnia, hogy a zenének a szdveg érthetdségét kell szem el6tt tartania, vagyis a zenét

32 ami szintén érthetetlen a neki

kisérd, szinezé ¢és megélénkitd szerepre korlatozza,
tulajdonitott magasrendii kifejezd képességek fényében. Bar az, hogy ebben a felfogasban a
zene szolgalja a koltészetet, értelmezhetd gy is, hogy valoban a koltészet szorul ra a zenére,
amely hatasait fokozza, itt csak egy neki, illetve a drdmai abrézolas céljainak alarendel6do
zenérdl lehet sz0, és ez vagy egy kevésbé magasrendii zenét, vagy a zene — egyébként elismert
— végtelen hatalménak — érthetetlen — korlatozasat feltételezi.

Barmennyire tartézkodik is Nietzsche a pusztan instrumentalis zene elmarasztalasatol,
a Das griechische Musikdrama cimt eldadasban Wagner Oper und Dramdjan keresztiil mégis
nagy mértékben a vokalis zene elméletének elkotelezett, és a szoveg szamos momentuma —
igy az, hogy a példaértékiinek tekintett miialkotast, a gérdg tragédiat vokalis zeneként mutatja
be, vagy az, hogy a befogadas egészlegességének képességét, az érzékszervek egyiittes

részvételét az esztétikai élvezetben mint az ,.egész ember” tulajdonsagat felértékeli az

abszolut miivészetek altal darabokra szaggatott modern ember szokésaival szemben®® —

%2y, uo. 528. 0. és 530. o.

%3 A tulajdonképpeni gorog zene mindenképpen vokilis zene: sz0- és hangnyelv természetes koteléke még nem
szakadt el [...]” Uo. 529. o.

V5. GMD 518. 0.
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ennek az elméletnek a propagatorava teszi. Az eldéadas f6 szélamain a schopenhaueri és a
wagneri tanok egyesitésének kisérlete nem siit at.>®

Szintén nem fiiggetlen a vokalis és az abszolut zene vitajatol, hogy Nietzsche a Das
griechische Musikdramaban a gorog zenétdl elvitatja a harmoénidt: ,, A poézis €és a
hangmiivészet imént hangsulyozott testvériségén kiviil még két dolog jellemzé az antik
zenére: az egyszerl, s6t, szegényes harmonia, és a ritmikus kifejezéeszkozok gazdagsaga.”®°
Bar Nietzsche késObbi irasainak, 4 dioniiszoszi vilagnézetnek és A tragédia sziiletésének
fényében meglepd lehet ez a kijelentés,387 a harmonia elvitatasa a gorég zenétdl a korban
altalanosan elfogadott tétel volt mind a zenetorténeti mind a zeneelméleti irdsokban azon
egyszerii oknal fogva, hogy a harmonia alatt polifoniat értettek.*®® A vokalis zene elméletének
értékpreferencidi mentén ez semmiképpen sem jelent hidnyossagot, a Rousseau-ra visszamend
érvelés ugyanis a harmoniat leértékeli €s vele szemben a dallamot tartja a zene meghatdrozo
elemének. Rousseau-nal a kérdés a nyelv és a zene k6zds térdl fakadd elméletének keretébe
agyazddik, ezért nem csoda, hogy a nyelv eredetérdl szold6 munkéjaban is foglalkozik a
problémaval: tigy gondolja, hogy a dallamban meg6rzddik az eredeti nyelv érzéskifejezd
képessége, hiszen ez a nyelv eleve dallam volt: ,,Eleinte nem volt mas zene, csak a dallam;
nem volt mas dallam, csak a beszéd valtakoz6 hangjai; a hangstlyokbdl alakult ki az ének, a
mennyiségekbol a mérték, és ugyanugy beszéltek tonus és ritmus, mint artikulaciok és
beszédhangok altal.”®® A nyelv zeneisége tehat jol érthetd jelentéseket kozvetitett,
hangsulyozottan nem gondolati, hanem érzelmi tartalmakat; mig a gondolatok visszaadasara
az artikulacio és a beszédhangok hivatottak.>® Rousseau szerint a dallammal szemben a
harmoénia mesterséges ¢és késoi ‘[aleilmény,391 mely mindenféle kifejezés ellenében hat:
,megbéklydzza a dallamot, elrabolja energidjat és kifejezd erejét, eltorli szenvedélyes
hangsulyat és harmonikus hangkozokkel helyettesiti azt [...] annyira elkiiloniti az éneket a

beszédtdl, hogy ez a két nyelv Osszetlizésbe kertil, gatolja egymast, kdlcsondsen elrabolja a

masik igazsagvonatkozasat, €s nem tudnak egy fennkdlt témaban sem egyesiilni anélkiil, hogy

% Ugy tlinhet, az abszolut zene egy tézise érheté tetten abban is, hogy Nietzsche ugy nyilatkozik:
,Elviselhetonek taldljuk a legabszurdabb szoveget is, ha a zene szép”. (GMD 529. o0.) Nietzsche azonban e
kijelentéssel itt nem a zene magasrendiiségét, hanem érzékelésiink hidnyossagait akarja érzékeltetni.

%8 Uo. 530. o.

%7 Lasd: DV 35. 0. és 39. 0., valamint TSZ 24. o.

%8 Dahlhaus 2004. 53-55. 0. Nietzsche olvasmanyai koziil lasd: Ambros 1862. 221. 0. Ambros szerint a gorogok
harmoénian nem a hangok egylitthangzasat, hanem 6sszeillé egymast kovetését, emellett a hangnemek ismeretét
és alkalmazasat értették, ilyen értelemben hasznaltak a szot. V6. Ambros, 452-453. 0.

%89 Rousseau 2007. 42. o.

*0'vs. uo. 43. 0.

¥ v§. uo. 47. o. ,,Természetesen nincs mas harmoénia, mint az unisono.”
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ebbdl képtelenség ne sziiletne.”>% A harmonidban teljessé valik a zene elszakadasa a nyelvtol,
és ez iirességet eredményez.*® A zenének ahhoz, hogy hatast tudjon elérni, meg kell tartania
,»az oralis hangsulyt”, azaz az érzések utanzasabol, illetve kifejezésébdl adddo, az eredeti
nyelvéhez hasonld természetes hangsulyait, melyet a harmoénia felold.*** Rousseau annak a
nyelvnek a példajaként, mely még egységben all a zenével, az antik gorogot tekinti. 3%

Az abszolut zene romantikus elmélete ezeket az ellentéteket atveszi, de Rousseau
értékelését ellentétébe forditja: ,,[...] a »harmonikus«, »mesterséges«, »miivi« a nyelvtol, de
még az affektusok kifejezésétdl is kiilonvalt zene, a Rousseau altal megvetett hangszeres zene
— az esztétikai itélet hirtelen visszdjara fordulasa utdn — mint a »voltaképpeni« zene jelenik
meg; [...] a tartalom »meghatdrozatlansdga« mar nem fogyatékossdgnak tlinik, hanem a
»fenséges« stilus ismertetdjegyének, s a »sziv« egyszerli »nyelvétdl« valo eltavolodast a
»végtelen« sejtésének, nem pedig iires absztrakcidkba valod belehabarodasnak érzik [...]°.3%
Ily modon, a rousseau-i elmélet nyoman alakult ki az a kategériarendszer, mely a romantikus
zeneesztétikdk szamara lehetOvé tette az abszolit zene elismerését, és amely hattérként
szolgalt a 19. szazad zeneesztétikai elemzéseihez. A harmonia ¢és a dallam szembeallitasa
ennek a kategoriarendszernek csak az egyik eleme volt: a vokalis zene oldalan a dallam
kiegésziil az antik, pogédny, természetes és a plasztikus fogalmaival, mig vele szemben a
harmoénia az abszolut zene jellemzdjeként a modern, keresztény, csodas/mesterséges, és a
zenei jelzoket veszi mageira.397

Nietzsche a Das griechische Musikdramdban szintén ebben a kategoriarendszerben
mozog: a harmonia eldszor nala is a dallammal szembedllitva jelenik meg a keresztény
korszak jellemzéjeként.’® Ezen a ponton felfedezhetd egy, a vokalis zene esztétikajanak
szempontjabol megfogalmazodo értékeld utalas is, mely azonban kifejtetleniil marad: a gorog
unisondban ,.etikai gondolat” rejlik, a kereszténységben ezzel szemben a harmoénia talstlyra
jutdsa ,egészen elfojtotta a dallamot”, melyet ezért ,,Gjra fel kellett fedezni”.**® Ebben a
gondolatsorban a gorog vokalis zene és vele a dallam folénye mutatkozik meg a keresztény

vokalpoliféniaval szemben. Az ellentétet azonban Nietzsche az eléadasban nem dolgozza ki,

%2 Uo. 48. 0.

% Rousseau elgondolasainak hatterében az a meggy6z6dés 4ll, hogy az utanzas emeli a zenét a miialkotas
rangjara; ugy véli, a dallam természetes médon rendelkezik ezzel a képességgel, ,,mivel a hanglejtést utdnozza, a
panaszt, a fajdalom vagy az 6rom kialtasait, a fenyegetéseket és a nyogéseket fejezi ki”, ellenben a harmodnia
teljesen alkalmatlan az utdnzésra. Vo. uo.

% Uo. 55. 0.

% V6. pl. uo. 24-25.0., 43. 0., 56. 0.

%% Dahlhaus 2004. 61. 0.

%" Uo. 50. o.

%% GMD 526. o.

39 0.
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¢s késobb, a fentebb a témaval kapcsolatban mar idézett szoveghelyen nem is a dallamot,
hanem a ritmust allitja szembe a harmodniaval a gordg zene kodzponti sajatossdgaként. A
harmoénia Nietzsche szerint a szoveg érthetdsége ellenében hatna; hianya a gordg zenében az
annak elvei szerint alapvet6 kovetelménynek szamitd szovegérthetdség altal magyarazhato. A
vele szembedllitott ritmus ellenben a dramanak az az eleme, mely a nyelvvel kozos, és mely
ennek a kdvetelménynek a megvaldsuldsat a leginkabb eldsegiti, emellett megvan a tancban, a
szinpadi mozgasban is — igy ez fiizi egybe a gordg zenedramaban e harom miivészetet
egyetlen miivészetté.*® Az érvelés hatterében még felsejlik a rousseau-i gondolatmenet, am
jelentésen atalakitva: a harmonidban elszakad egymastdl zene €s nyelv eredeti egysége, de
ezaltal nem a dallam és annak kifejez6 ereje veszik el, hanem a szoveg érthetdsége szenved
csorbat; az ennek megoOrzésére képes elem pedig a ritmus lesz. Itt azonban Nietzsche mar
tartozkodik a hatarozott értékitélettél, a gordg zene kivalosagat ugyan hangstulyozza, a
keresztény zenét azonban nem marasztalja el.

A ritmus kiemelése ¢€s szembedllitdsa a harmoniaval azt jelenti, hogy az antik zene
specifikumat nem a dallam, hanem a ritmus fogalma altal lehet megragadni, ahogy a modern
zenéét a harmonia fogalma éltal. Ez az ellentét szintén a romantikus kategdriarendszer része:
mar August Wilhelm Schlegel is a ritmust helyezi szembe a harmonidval az antik zene
kézponti sajatossagaként berlini eldadasaiban.*®* Nietzsche azonban nem ezekre, hanem egy
zenetorténeti munkanak, August Wilhelm Ambros Geschichte der Musik cimii miivének gorog
zenér6l szolo fejezetére tamaszkodott a Das griechische Musikdrama irasakor. Ambros
miivében arrol is olvashatott, hogy a koltészettel egységet alkotd gordg zenének a szoveget
kellett kidomboritania — ebben a tekintetben tehat a torténeti munka egybevagott a korabeli
esztétikak allaspontjaval. Ambros meglehetdsen mélyen elkotelezett a romantikus
zeneesztétikaban Rousseau nyoman kialakult fogalmi halonak, ezt mutatja mar az is, hogy a
modern, romantikus kor miivészetének a zenét, az antik kor miivészetének pedig a

402

szobraszatot tekinti, = és hogy ennek megfelelden, érezhetd habozassal ugyan, de a gorog

zenét is plasztikusként irja le: ,,A gorogok zenéje, ha a kifejezés itt még megengedhetd,

»40% Ey7 a plaszticitas éppen a

szintén plasztikus volt, amennyiben a zene plasztikus lehet.
zenének abban a sajatossagaban nyilvanul meg, hogy a koltéi szot hangsulyozza ki, ez
ugyanis a zenének egyfajta meghatarozottsagot ad, ellentétben a romantikus zenével, mely

»tinékeny hangjaival ismeretlen, szavakkal vagy képekkel ki nem fejezhetd szellemi

40 v, uo. 530. 0.

01 vs. Dahlhaus 2004. 60. o.

“92 A plasztikus — zenei ellentétrdl 1asd még Dahlhaus 2004. 60-61. o.
403 Ambros 1862. 221. o.
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mélységeket nyit meg.”404 A

szobraszat a zenével leginkabb ellentétben all6 muvészet;
ellentétiik abban mutatkozik meg, hogy mig eldbbi kézzelfoghatd, jelenlévd és a kiilsd
alakban adott, addig utébbi megfoghatatlan, fogalmilag nem megragadhat6 és szellemi, egy
kiilon vilagba enged bepillantést.405 Ebben az ellentételezésben egyértelmiien a modern zene
tesz szert folényre az antikkal szemben, annak ellenére, hogy Ambros torténeti iroként a gorog
zene rangjat sem kivanja elvitatni, igy példaul tobb izben hangsulyozza, hogy a harmoénia
hidnya a gorogok szamara nem jelentett hianyossagot.*”® Ez a hiany azonban egyértelmiien
jellemz6 az antik gorogok zenéjére, Ambros szerint nem csupan vokalis, de instrumentalis
szerzeményeikre is. Ezzel a hidnnyal azonban Rousseau-tol eltéréen Ambros nem allitja
szembe a dallamot, mint a gérog zene sajatossagat. Ennek oka pedig az, hogy Ambros szerint
a gorog zene éppen azért, mert a sz9 vilagossagat és érthetdségét kellett szolgalnia, nem volt
igazéan dallamos: ,,csaknem azt mondhatnénk: inkabb zenei-kommenzurabilis hangga fokozott
érzelemteli recitacid volt, mint tulajdonképpeni ének, ahogy ndlunk rnegszokot‘[.”407 Ez persze
a gordg zenére altalaban véve érvényes, és korszakonként valamint mifajonként valtozik,
hogy az egyes miivek a recitdcidhoz vagy az énekhez éallnak-e kozelebb: a rapszodoszok
éneke inkabb recitalo, a liraval a zene a dalformahoz l((')zeledi1<,4o8 ¢s éppen a korusokban, igy

a tragédia korusaiban is kantataszer(i alakot 51t*%°

¢és tulajdonképpeni énekként 1ép eld. A
gordg dallam tehat nem meriilt ki pusztan a recitacidoban: a legrégibb gordg zenei emlék, a
pindaroszi 6da is ¢énekld, és Aiszkhiillosz koérusainak refrénjei a dallam szabalyos
ismétlddésére és ezzel dalszerfiségre engednek kovetkeztetni,*® am Ambros ugy gondolja,
hogy a gorog zenére ezzel egyiitt sem volt jellemzd a modern dallamok sokfélesége, mivel a
befogado tetszését nem az eredeti dallamok kitalalasa, hanem a deklamatorikus kifejezés

hitelessége valtotta kit

A gordg zene tehat nemhogy feliillmtlna dallamaival a modernet, de
dontden recitald, mindig a szoveghez alkalmazkodd hangsoraival ebben a tekintetben is
elmarad mogotte. Rousseau gondolata, mely szerint a beszéddel még Osszeolvadd gordg
dallam O0nmagaban kifejezé értékkel rendelkezik, itt teljesen elveszik. Az, hogy volt kor,

59412

melyben ,,nem volt mas dallam, csak a beszéd valtakozo hangjai”™“, most ezt a kort a zenei

fejlédés alacsonyabb fokan alloként mutatja be — bar Ambros 6vakodik attol, hogy a gorég

404 UO.

% v§. uo. 220-221. o.

4 V. uo. 221. és 455. o.

47 Ambros 1862. 221. o.

“%8 V6. pl. Ambros, 230. 0., 241. 0., 244.0., 257-258. o.
49 v§. uo. 268. o.

M0 v§. uo. 444. o.

M1 vV§, uo. 446. o.

412 Rousseau 2007. 42. o.
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zenét elmarasztalja, az altala felrajzolt fejlodési iv logikdja szerint a gazdagabb dallamvilagu,
eleve zeneiként jellemezheté romantikus korszak folénybe keriil a recitald gordg zenével
szemben. Ennek feleltetheté meg, hogy Nietzsche a Das griechische Musikdramaban
megfogalmazddo kijelentése, mely szerint a dallamot a keresztény egyhazi zenében elfojtotta
a harmonia talburjanzéasa, csupan egyetlen, mar lezarult korszakra érvényes, a modern,
romantikus zenét mar nem érinti.

Nietzsche tehat Ambrost kdvetve nem emelheti ki a harmonidval szemben a gorog
zene sajatossagaként a dallamot, mivel a recitativ, zsolozsmdzo jelleg a modern zene
dallamaival szemben legalabbis fejletlennek mutatkozik. A ritmus azonban alkalmas lehet
ennek a szerepnek a betoltésére, hiszen a gordg zene ritmusainak valtozatossagahoz Ambros
szerint sem fér kétség; ezenkiviil a ritmus fogalménak segitségével jol megragadhat6 a zene és
a koltészet Osszhangja, sit, e kettd egysége a tanccal is megvilagitast nyer.413 Ambros
Aristidesre hivatkozva mutatja be e harom miivészeti dgnak a gérdég miivészetekben meglévo
Osszetartozasat: ,,A ritmust a zenében pedig a latason és a hallason keresztiil észleljiik, mert a
test mozgasai, a dallam ¢€s a nyelv ritmikusan szabalyozottak. Itt tehat a zene k6zds neve alatt
ismét egymasba ér a tanc, a szlikebb értelemben vett zene és a poézis, ahogy az egyszerlien
¢rz6, mindent ugyszolvan a forrasbdl teremtd gorogok szdmara az idébeli miivészeteknek ez

az egyesiilése [...] soha nem veszett el teljesen.”***

Nem véletleniil veszi at ezt a gondolatot
Nietzsche is:* a zene neve alatt megjelend miivészetek egysége ugyanis jol kozelit Wagner
mﬁvészetideailja’1hoz.416 Nietzsche azaltal, hogy meg tud nevezni egy olyan elemet, amely
mindharom miivészetben kozds, biztositja szoros dsszetartozasukat.

Ambros szamara tehat a ritmus bizonyul a koltészetet kozponti szerepbe allitd zene
uralkod6 elemének, ennek megfelelden nala a harmonia igazi ellentétének sem a dallam,
hanem a ritmus mutatkozik. Ennek oka azonban, mint az eddig elmondottakbdl l4thatd, nem
az, hogy a dallam terén a kétféle tradicioban ne mutatkoznanak kiilonbségek, hiszen az antik

¢s a modern kor dallamai alapvetden eltéréek — am a két korszak zenéjének kiilonbségeiben a

dallam tekintetében is elsdsorban a zene két masik komponense a meghatarozo: a gorog zenei

“3 Ambros 1862. 404. o.

“* Ambros 1862. 405. 0.

“°Vs. GMD 530. o.

18 Tgaz, Wagner szerint a milvészetek egységének a térbeli miivészeteket is fel kell Glelniiik, ahogy Nietzsche az
eldadas mas pontjain ezt hangstlyozza is. Am a ritmusnak az antik zene kozponti elemeként valo feltiintetése
még ebben a vonatkozasban is termékeny lehet: nem annyira azért, mert a ritmikusnak tekintett antik gérdg zene
plasztikus miivészet, vagyis eleve vonatkozasban all a képzomiivészetekkel, hiszen ez kozelebbrdl tekintve,
ahogy fentebb mar ramutattam, a szoveg kozponti szerepét €s igy a zenei kifejezés konkrétsagat jelenti, hanem
inkabb azért, mert az 6korban a ritmust a szobraszatban is alkalmazhaté fogalomnak tekintették: a szobor
aranyaira és szimmetriajara, a benne megrogzitett mozgas szépségére értve azt. (V6. Ambros 1862. 406-407. 0.)
Nietzsche azonban ezt az el6adasban nem hasznalja ki.
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épitkezés alapjaul a ritmus, a modernéiil a harmonia szolgail.417 gy a dallam elméletét és a
dallamszerzés oktatdsat a gorogoknél a ritmus tana, a modern korban pedig a harmoéniatan

felél kozelitik meg.*'®

A dallam valahol kozépiitt helyezkedik el a harmoénia és a ritmus
kozott, ezek torvényeitdl bizonyos mértékig fiiggd helyzetben. Ennek fényében nem meglepd,
hogy Ambros tigy vélekedik: a gorogok szamara a ritmus potolta a harmoéniat. Am ez a
kijelentés tobbet akar mondani a zenei szerkesztés alapelveinek konstatadldsdnal. Ambros
szerint a ritmus a gérogok szamara az élet minden teriiletét athatotta, altala volt megfigyelhetd
a zenében is a ,,semmit sem tulsagosan” etikai elve, ezért segitséget jelentett annak gyakorlati
megvalodsitasaban; és a hangokkal 6sszeforrva a ritmus tette alkalmassa a zenét arra is, hogy a
,vilagmindenség képmasaul” szolgaljon.*® Ezzel Ambrosnak sikeriil elérnie, hogy a gorog
zenét a maga helyén mégis egyfajta tokéletességgel és teljességgel ruhazza fel, fiiggetleniil a
modern kor zenéjétol.

Nietzsche tehat minden valdszinliség szerint Ambrosra tamaszkodva allitja, hogy a
gordg zene nem harmonikus, hanem ritmikus. A példaértékiinek szdmitéd zene ilyen jellemzése
azonban ellentétben all az el6adasban korabban képviselt, mar ismertetett nézeteivel, és nem
vag 0ssze a wagneri zenedrama propagalni kivant elméletével sem. Ha a ritmus a példaértékii
zene alapvetd ¢és meghatirozd eleme, nem vildgos, hogy miért mulnd feliil olyan
utolérhetetleniil a zenei érzéskifejezés a koltdit, ahogy Nietzsche allitja, hiszen a ritmus

. o ’ . . , . ., 42
mindkettében megvan. Es Wagner, aki szerint a harmonia ,,a zene legsajatabb eleme’™*?

, aZ
antik gorog tragédianak tulajdonitott mintaszerep ellenére errdl az elemrdl semmiképp sem
kivan lemondani.

Eldszor 1s Wagner az Oper und Dramaban a harmoéniat és a (koltéi szandék altal, azaz
a szovers altal meghatarozott) dallamot szervesen Osszetartozoaknak tekinti: ,,A koltd
melodidja mar magaban foglalja a harmoéniat, csupan kimondatlanul: a harmoénia hatérozta
meg egészen észrevétleniil azoknak a hangoknak a kifejezd jelentdségét, amelyeket a kolto a

dallam szamara kijeldlt.”**

A dallamban rejlé, azt meghatdroz6 harmoénia kibontasa,
érzékelhetdvé tétele a zeneszerzd feladata.*” A két elem Ssszetartozéasat hivatott érzékeltetni a
kép, mely szerint a dallam a harmodnia felszine, azaz a vertikalis, a zene mélységét jelentd

harmoniabol horizontalisan bontakozik ki.*** Az Oper und Drama egy masik helyén pedig

7 V6. Ambros 1862. 424-426. 0.
M8 V. uo. 436.0.

M9 v§. uo. 406. o.

420 \Wagner, R. 1869. 273. o.

21 Uo. 276. 0.

42278, uo.

48 V5. uo. 273-274. o.
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Wagner a dallamot a zene lényegének, a ritmust és a harmoniat pedig a zene alakito
szerveinek nevezi, eldbbit a kész emberi alakhoz, utdbbiakat pedig annak kiviilrdl lathatatlan
alkotéelemeihez, a hishoz, a vérhez és az idegekhez hasonlitja. Mivel a zene elemei ilyen
szorosan Osszetartoznak, Wagner szamara a torténeti torésvonalakat sem egyszertien a dallam
¢s a harmoénia vagy a ritmus és a harmonia ellentéte jeloli ki, ehelyett a zene elemeinek
organikus osszekapcsolodasa a gorog miivészetben és a népdalban all szemben a harmoénia
egyeduralkodasdaval a kereszténységben, majd a harom elem uUjonnan megteremtett
mechanikus egységével a modern zenében.*?* Wagner tehat Rousseau-tdl eltéréen a harmoniat
nem marasztalja el, a modern zene hidnyossaga az 6 szemében nem a harmoénia jelenlétébol
fakad, hanem annak egyeduralkodéva valasabol, abbol, hogy a modern zene rossz
kiindulépontot valaszt: forrasa a koltdi szandék helyett ,,a meztelen harmoénia”, vagyis a
zenekar dallamai, melyeket énekhangra fordit le, és ily moédon a zene elemeinek
kiegyensulyozott viszonya helyett az abszolut dallam, azaz a tdnc és a koltészet jelentette
természetes gyokereitdl elszakadt dallam uralmat hozza létre. Ennek megfeleléen nem ért
egyet Wagner Rousseau-val abban sem, hogy a harmoénia giatolnd a zene megértését: az
organikus milalkotdsban, melyben a zenei elemek megfeleld viszonyban allnak egymaéssal, az
érzelmi tartalmak 4taddsa a harmonia altal valik teljessé, a melodidt a vele egylitthangzo
harmoénia egyéniti €s ez teszi egyértelmiivé jelentéseit. A harmoniat a jovo zenedramajaban
elsdsorban a zenekar szolaltatja meg, mivel a vokalpolifonia inkabb a tdomeg, mint az egyéni
karakterek abrazolasara alkalmas — ahogy Nietzsche is megjegyzi a Das griechische

Musikdramadban: ,,a harmoénia, a sokasag tulajdonképpeni szimbéluma™*?

— a drama pedig
individuumokat kivan abrazolni; és a harmoénia — Wagner egy masik hasonlata szerint — mint a
tenger a sajkat hordozza hulldmain a szonyelvvel 6sszeforrt énekdallamot.*”® A zenedramaban
tehat az énekszolamokban kell 0jra megvalosulnia a sz6 és a dallam Rousseau altal leirt
egységének, a zenekari kiséret pedig a dallamtol eleve elvalaszthatatlan harmonia
kibontéasarol gondoskodik.

Mésodszor Wagner, ahogy arra Carl Dahlhaus felhivja a figyelmet,**’ barmennyire is a
vokalis zene képviseldjeként 1ép fel, a maga zenedramdjaba be kivanja olvasztani a modern
instrumentélis zene, azaz az abszolit zene vivmdanyait is — vagyis annak a zenének a

vivmanyait, melyet a korban altaldban harmonikusként jellemeznek. A szimfonia, amely az

abszolut zene romantikus apologetdi szdmara a zenemiivészet csucsat jelentette, Wagner

24 V5. uo. 95-97. 0.

“5 GMD, 526. 0. Nietzsche itt egyértelmiien a vokalpolifoniarél beszél.
426 \Wagner, R. 1869. 273-291. o.

27 |_asd err6] részletesen: Dahlhaus 2004. 25-32. 0.
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zeneelméleti elgondolasaiban ugyan ,,puszta antitézissé, egy dialektikus folyamat kozbiilsé
fokava™®® valik, 4m mint ilyen a jovo mualkotdsdban nem tlinik el teljesen, hanem

k*?°. Eppen az abszolut zenében ugyanis olyan kifejezéképesség

,megsziintetve megdrzddi
fejlodott ki, melyet Wagner a maga zenedramajaban hasznositani akar: a zenekari nyelv, mely
ugyan Onmagaban képtelen arra, hogy targyat meghatdrozza, vagyis arra, hogy hatarozott
érzéseket mondjon ki, &m a zenedramaban a koltdi szé 4altal megtermékenyitve az

k.*% A zene torténetében fordulatot

emlékeztetés €s a sejtetés fontos eszkdzének mutatkozi
hozé esemény is az abszolut zene terliletén zajlik le. Wagner, mint az kdzismert, Beethoven
Kilencedik szimfoniajaban latja azt a miivet, melyben az abszolit zene attéri a maga sziikos
hatarait: a szimfonia zar6 tételében felhangzo korus az Oper und Drama elemzései szerint
annak bizonyitéka, hogy Beethoven, aki instrumentalis miiveinek hidba probalt pusztan a
zenébdl meghatarozott tartalmat adni, megérezte az abszolut zene korlatait, és abban az
igyekezetében, hogy ezeken tilemelkedjen, zenéjében ismét teret engedett a koltészetnek.*!
Ez pedig annyit jelent, hogy Beethoven megfeleléen kezdte hasznalni az instrumentalis
zenében Kkifejlesztett eszkozt, a zenekari nyelvet — vagy pontosabban utat mutatott ennek az
eszkoznek a helyes haszndlata fel¢, mivel 6 maga még nem a koltd versébdl kiindulva alkotta
meg a miivét, ,hanem csak Schiller versére tekintettel, altalanos tartalma altal inspiralva
fogalmazta meg”.432

Ennek fényében érthetdvé valik, hogy miért a zenekarnak kell Wagner szerint a
harmoniat képviselnie: a jové zenedramdja 6tvozi a dallamkozpontinak tekintett vokalis
hagyomédny és a harmoniakozpontiként felfogott modern szimfénia eredményeit. Bar

Nietzsche a Das griechische Musikdrama cimii eléadasban korantsem koveti Wagnernek

ezeket az elképzeléseit, mindenképpen megjegyzésre érdemes, hogy Ambroszal ellentétben a

“28 Dahlhaus 2004. 29. o.

V5. uo. 32. 0.

%0 V5. Wagner, R. 1869. 62. 0., 69. 0. és 292-311. 0.

V5. uo. 63-66. 0.; 101-102. 0.; 263.0.; 267-269. 0.

%2 Uo. 101. o. Lasd még uo. 267. 0. Az elmondottaknak megfeleléen Wagner a maga zenedramajaval nem a
gorog tragédiat kivanta megismételni vagy Ujra életre hivni, annak ellenére, hogy azt sok szempontbol
példaértékiinek tekintette. Am az j miivészet nem fog megegyezni a régivel, a fejlédés itja nem visszafelé vezet
(uo.), és a modern zene vivmanyait is magaba olvaszt6 zenedrama Gjonnan megteremtett egysége éppligy nem a
g0rog tragédia masolata, ahogy Beethoven dallama sem a szot és a zenét egységként magaba foglald dsi dallam
Ujraalkotasa: ,,Azt a dallamot, melynek sziiletését most figyeljiik, és amely ugy viszonylik ama anyai
Odsmelddidhoz, mint annak tokéletes ellentéte, az el6z6 koriiltekintd vizsgalodas utan az €sztdl az érzéshez, a
szonyelvtdl a dallamhoz vald elérelépésként kell jeldlniink, ellentétben az érzéstdl az észhez, a melodiatdl a
szonyelvhez vald elérelépéssel.” (Uo. 262. 0.) Az Gt, melyet az 6sdallam az érzéstdl az észig, azaz a szonyelv
sziiletéséig bejart, sziikségszerii volt, mint ahogy sziikségszerii az is, hogy a jov6 zenéje az ezzel ellentétes utat, a
szonyelv zenével vald egyesiilésének Utjat jarja be — és ez a mozgas ranyomja bélyegét a zene karakterére is, a
két kor zengjét alapvetden megkiilonbdztetve egymastol. Ebben a tekintetben tehat Nietzsche egész koncepcidja
eltér Wagnerétol a Das griechsiche Musikdramadban éppigy, mint késobb A tragédia sziiletésében, barmennyire
elkotelezett is neki egyébként.
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gorog zene kapcsan nem a harmonia hianyardl, hanem szegényességérol beszél, és korlatozott
megjelenését az éneket kisérd hangszerekhez koti: ,,Mar utaltam rd, hogy a korus éneke a
sz6loénektdl csak a hangok szdmaban kiilonbozott, és hogy csak a kiséré hangszerek szamara
volt megengedett a nagyon korlatozott sokhanglisdg, vagyis a mai értelemben vett
harmonia.”** A fentieket tekintve igen valdszinii, hogy ebben Wagnernek tett engedményt,
illetve a Wagner elgondolasai felé vald kozeledést kell latnunk; ha a gorog tragédiaban
Wagner zenedraméjanak eldzményét kivanja felmutatni, Nietzsche nem zarhatja ki errdl a
teriiletrél a harmoniat teljesen. Am a kozelités itt még habozo és dvatos, nem gy, mint a
késObbi irasokban, melyekben a harmdnia mar a gérdog zenének is fontos elemeként jelenik

meg.

3. A dioniiszoszi vildgnézet
A) A tragédia mint abszolut zene

Az elmozdulds mér az 1870 nyardn keletkezett A dioniiszoszi vildgnézet434 cimii irdsban
megtorténik. Ez a Das griechische Musikdramdhoz hasonldan szintén hagyatékban maradt
fenn, 4 tragédia sziiletése egyik jelentds szovegelézménye, Nietzsche benne dolgozta ki a
dioniiszoszi—apolloni ellentétet. A wagneri és a schopenhaueri zeneesztétika 0sszekotése A
dioniiszoszi vilagnézetben a schopenhaueri és a wagneri zeneelmélet kibékitésének egy tjabb
kisérletével talalkozunk, ennek az 0j kisérletnek a része a harmonia és a ritmus ellentétpar
értékelésének megvaltozasa is, ahogy majd latni fogjuk. A kisérlet emellett nagyban érinti a
nyelv problematikajat is. Nietzsche itt viszonylag behatoan foglalkozik a nyelv kérdésével, és
zene és nyelv viszonyat is Ujra vizsgalat targyava teszi.

Nietzsche nagyjabol egy idében azzal, hogy a bazeli egyetemen a Das griechische
Musikdrama cimii el6adast tartotta, mar dolgozott A dioniiszoszi vildgnézet
szovegelézményein. A harmonia és a ritmus Uj értékelése mar ezekben a jegyzetekben tetten
érhetd: az Osszkiadasban 1869-70 telére, 1870 tavaszara datalt PI15a szamozasu fiizetben a
harmoénia egyértelmi felértékelésével taldlkozhatunk. A 3[19]-es feljegyzésben a harmodnia a

zenének a vilag lényegét kifejezni képes elemeként jelenik meg,** mig vele szemben a zene

433 GMD 530. o.
434 A datélast vo. KSA 14. 101. o.
V5. 3[19], KSA 7. 65. 0.
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egyéb Osszetevoi: a ritmus, valamint a dinamika ,,az akarat idészakos formai”-nak (ritmus)
valamint , kvantitisa”-nak (dinamika) kifejezésére képesek.**® Ez azt jelenti, hogy Nietzsche
szemében ekkor a harmonia a zenének az az eleme, amely rendelkezik a metafizikai
hiriiladasanak képességével, azzal a képességgel, amelyet Schopenhauer a zenének altalaban
tulajdonitott. Igaz, kozelebbrdl szemiigyre véve A vilag mint akarat és képzet szovegét
lathatova valik, hogy a zene kifejez6 ereje Schopenhauernél is dsszefiigg a harmoénidval. Bar a
zene Schopenhauer szerint kozvetleniil magat az akaratot tiikr6zi vissza, vagyis a vilaggal
nincs abrazold viszonyban, mégis, mivel ugyanannak az akaratnak a képmasa, mint a vilag,
egyes szOlamai megfeleltethetdoek az akarat objektivacidinak (a platoni idedknak, és rajtuk
keresztiil a jelenségeknek): a basszus a szervetlen természetnek, a magasabb szélamok a
névény- és allatvilagnak, mig a dallamot hordozo felsé szdlam az ember életének.*’ A
harmoénia (polifonia) képes tehat a vilag egészének visszatiikrozésére, a dallam — mint felsé
sz6lam — pedig maga is a harmonia részének mutatkozik.**® Schopenhauer ezért hangsulyozta,
hogy a zenében a dallamra és a harmoénidra egyarant sziikség van.**® Lathaté azonban, hogy a
harménianak tulajdonitott kiemelt szerep nem idegen a schopenhaueri filozofia szellemété].*

Jegyzetfiizeteiben Nietzsche is Osszekapcsolja egymassal a dallamot és a harmoniat,
talan szintén nem fiiggetleniil Schopenhauertdl. A 3[54]-es feljegyzésben igy ir: ,,A ritmus és
a harmonia a f6 részek, a melodia csak a harmonia abbreviaturaja.”**' A melddia tehat a
harmonia roviditése, ahhoz kotddik, a zenének nem a ritmussal és a harmdnidval egyenjogi
része. A gondolat jol lathatoan el is tér a schopenhaueritdl, csupan annyiban emlékeztet ra,
hogy a dallamot a harmoéniahoz koti. Nietzsche elképzelésére talan Wagner lehetett hatassal,
aki amellett, hogy a harmoniat és a melodiat egymassal szorosan Osszetartozoaknak tekintette,
a kett6 kozt tartalmazasi viszonyt is feltételezett: ,,A koltd melodidja mar magaban foglalja a
harmoniat, csupan kimondatlanul: a harmonia hatarozta meg egészen észrevétleniil azoknak a
hangoknak a kifejezd jelentdségét, amelyeket a koltd a dallam szdmara kijel(’)lt.”442 A
tartalmazast itt az alkotasi folyamat hozza 1étre: a harmoniat a kolt6 tudattalanul megalkotja a

melodiaval egyiitt, €s a zeneszerz0 feladata, hogy a dallambdl kibontsa azt. A harmonia benne

%0 3119], KSA 7. 65. 0.

7 Schopenhauer 2002. 317-319. o.

V5. uo.

V5. uo. 325. o.

0 1 egalabbis A vildg mint akarat és képzet elsé kotetében. A mii masodik kotetében a harmonia, a ritmus és a
melodia egymashoz valo viszonyanak leirasa megvaltozik, ott a dallam jelenik meg a két masik, egymassal
ellentétben allo elemet magaban foglalo felsdbb kategoriaként: ,,A melodia két elembdl all, egy ritmikusbol és
egy harmonikusbol: az elsét kvantitativnak, mig a masodikat kvalitativnak nevezhetjiik, mivel el6bbi a hangok
tartamat, utobbi a hangok magassagat és mélységét érinti.” (Schopenhauer 1977a. 532. 0.)

1 3[75] KSA 7. 75. 0.

2 \Wagner, R. 1869. 276. o.
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van a dallamban — ez a gondolat mar nem all tavol a Nietzsche altal megfogalmazottol, mely
szerint a dallam roviditi a harmoniat.

A 3[54]-es feljegyzés mindenesetre vilagossa teszi, hogy a harmoéniat Nietzsche
tovabbra is a ritmussal, nem pedig a dallammal allitja szembe. A 3[19]-es feljegyzés pedig
megmutatja, hogy a két elem ellentétéb6l most mar egyértelmiien a harmoénia keril ki
gyoOztesen: Nietzsche szamara ekkoriban csak a harmonikus zene tarthat szamot a viladg
lényegét kifejezni képes, azaz a valddi zene rangjara, mig vele szemben a harmoniat
nélkiil6zo, pusztan ritmikus zene, ahova a Das griechische Musikdramdban még a gérog zene
egészeEt, igy a tragédiat is sorolta, elvesziti ezt a rangot. Ezzel egylitt a jegyzetflizetekben mar
az a torekvés is megfigyelhetd, hogy Nietzsche a harméniat a gorog zenével dsszekosse,**
bar erre egyértelmiien A dioniiszoszi vilagnézet cimu irasban keriil majd sor.

A dioniiszoszi vilagnézetben a harmoénia €és a ritmus fogalmainak atértékelése a
dioniiszoszi ¢és az apolloni fogalmaival 0Osszefiiggésben torténik meg. Nietzsche a
dioniiszoszi—apolloni ellentétet mar itt alapvetéen a zene €s a képi miivészetek ellentéteként
fogalmazta meg, ugyantgy, ahogy késobb A tragédia sziiletésében. Am azt nem tagadhatta le,
hogy Apollon maga is zenéld isten volt. Megoldasként a zene kettéosztasa kindlkozott
szdmara, ¢s ezt éppen a meglévé fogalmak, a ritmus és a harmonia szembeéllasa mentén
végezte el: Apollonhoz a ritmust, mig Dioniiszoszhoz a harmoénidt kototte. ,,Ha a zene
apolloni miivészet, gy szorosan véve csak ritmus, melynek képi ereje az apolloni allapotok
abrazolasahoz igazodott: Apollon zenéje épitészet hangokban, méghozza csak sejtetett
hangokban, ahogy a kitharara jellemzéek. Ovatosan éppen azt az elemet tartjak tavol, amely a
dioniiszoszi zene karakterét, a zenét egyaltalan kiteszi, a hang megrenditd hatalmat ¢és a

444 61 1athato, hogy itt a Das

harmoénia minden massal teljesen dsszehasonlithatatlan vilagat.
griechische Musikdramaval ellentétben Nietzsche egyértelmlien az abszolut zene
értékpreferencidit veszi at: a pusztan ritmusra épiild zenét nem igaziként elmarasztalja, mig a
harmoniat felértékeli. Ezzel a kor zeneesztétikdiban az antik és a modern zene kozott
tételezett hatarvonalat a gordg zenén beliilre, az apolloni és a dioniiszoszi zene k6zé helyezi
at. Ennek kapcsan A dioniiszoszi vilagnézet cimli irasban még érezhetd némi Ovatossag:
Nietzsche szerint, habar a gorogdk a harmoénia irant ,,paratlanul finom érzékkel rendelkeztek

[...], @ megvalositott, valoban felcsendiilé harmonia iranti igény naluk sokkal csekélyebb [...],

mint az 4j korban™*. A gorogoknél tehat volt is harménia, meg nem is. A habozé

“3 Lasd 3 [40], KSA 7. 72. 0. Az itt még vézlatos utalast v6. DV 35. 0.
“4 DV 35. 0. V5. TSZ 34-35. 0.
“5 DV 35. 0.
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megfogalmazas valoszinlileg annak tudhatd be, hogy Nietzsche probalja 0sszeegyeztetni a
torténeti kutatds eredményeit a wagneri zenedrama elméletének kovetelményeivel.

Ennek jele az is, hogy A dioniiszoszi vilignézetben a harmonia megjelenését a fivos
hangszerekhez koti: ,,amit az apolloni géniusznak erdvel egy egyszerl architektonika szintjén
kellett megszilarditania, a zenei elem, itt [ti. a dioniiszoszi megjelenésével] minden korlatot
ledobott magar6l: a kordbban csak a legegyszeriibb cikk-cakkban mozgd ritmika tagjait
bacchikus tancba oldotta: a hang csendiilt fel, tobbé nem, mint korabban, kisérteties
elvékonyodasban, hanem a tomeg ezerszeres felfokozasaban és mély hangu fivos hangszerek
kiséretében. Es a legtitokzatosabb tortént meg: vilagra jott a harmonia [...].7**° A kithara
Apollénhoz, mig a favés hangszerek, egész pontosan a fuvola Dioniiszoszhoz rendelése,
ahogy Max L. Baeumer ramutatott, igen elterjedt volt a kor antik targyl szakirodalmaban.
Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézet megirasaig tobbeknél is talalkozhatott vele, példaul

1,*" vagy a mar emlitett August Wilhelm Ambrosnal.**® A

tanaranal, Friedrich Ritschiné
kithara- és a fuvolazene karakterének szembedllitasa szintén jellemzd ezekre a forrasokra. igy
példaul Ritschl szerint az Apollon kultuszaban uralkod6 kitharazenét a ,,szigori egyszerliség
¢s a mély nyugalom [...] jellemezte, [...] amely ezt [a zenét] minden antik forras szerint teljes
mértékben alkalmassd tette a szenvedélyek lecsillapitdsara, a kedély felemelésére és a
harmonikus szellemi egyenstly fenntartdsara. Ennek szoges ellentétét képezte az auloszzene,
ahogy minden orgiasztikus kultusz lényeges részeként megjelent, allhatatlan
szenvedélyességgel a kedélyt hol vad, izzo lelkesedésig fokozva, hol lagy zsibbadasba

. 449
andalitva.”

Bar itt Dioniiszosz neve nem hangzik el, az ,orgiasztikus kultusz” emlitése
(mas istenek mellett) rd utal. Lathat6, hogy Ritschl a zenét a harmodnia €s a ritmus fogalmait6l
fliggetleniil osztja fel, és az is, hogy a szembedllitdsbol nem feltétleniil a fuvolazene kertil ki
gyOztesen. A zenét az antik forrdsoknak megfeleléen az altala a lélekre tett hatasok szerint
lehet kettéosztani, a kithara pedig ebben a tekintetben folényben van a fuvolaval szemben:
nem felajz, hanem megnyugtat, szellemi egyensulyt teremt. Nietzsche nem csak a zenének ezt
a felosztasat veszi at forrasaitol, de abban is koveti dket, hogy milyen hatasokat tulajdonit a

kétféle zenének. Az apolloni milalkotdshoz mar A dioniiszoszi vilagnézetben a ,,mértéktartd

korlatozas™-t és a ,,heves indulatoktol valo [...] szabadsag”-ot kapcsolja,**® a dioniiszoszihoz

“°DV 39. 0.

7 Lasd Bacumer 1977. 146., és 148. o.

% V5. Ambros 1862. 222-223. 0. és 242. o.

“9 Ritschl 1866. 259-260. 0. A kényv megvolt Nietzsche konyvtaraban. V6. Campioni 2003. 498-499. 0. A
Ritschl altal adott jellemzést vo. pl. Miiller, K. O. 1824. 343-345. o., amely valdsziniileg szintén Nietzsche
diontiszoszi és apolloni fogalmainak egyik forrasa volt. V6. Baeumer 1977. 146. o.

"DV 33. 0.
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pedig a mamort, az elragadtatottsagot, az elvarazsoltsag érzését.® Az Apollonra jellemz6
szigora etikai mérték jelenik meg az egyik,”** mig ennek a mértéknek a hidnya a masik
oldalon, bar Nietzsche értékitélete némileg eltér forrdsaiétol: szdmara a mérték athagasa a
dioniiszoszi miualkotds lehengerld tapasztalataként jelenik meg; az apolloni mérték
ugyanakkor nem valik feleslegessé, ahhoz, hogy a dioniiszoszi igazsag elviselhetd lehessen,
sziikség van Apollon korlatozo hatalmara.**®

A fentebb A dioniiszoszi vilagnézetbdl idézett, a dioniiszoszi zene erejét bemutatd
szakasz megfogalmazasahoz azonban Nietzsche szamara valosziniileg nem Ritschl vagy
Ambros miivei, hanem Karl Otfried Miiller Geschichte der griechischen Literatur cimi
konyve adhatott impulzusokat, melyet 1870. 01. 08-an, majd ugyanezen év 04. 26-an, vagyis
A dioniiszoszi vilignézet szovegel6zményein dolgozva kolesonzott ki a Bazeli Konyvtarbol. ***
Ebben a kdnyvben ugyanis Nietzsche olyasmire bukkant, ami lehetdséget adott szamara arra,
hogy a harmoniat a gordg zenével dsszekosse. A konyvben ezt olvashatta: ,,Olympos volt az,
akinek koszonhetéen a fuvola a kitharaval egyenértékii helyre tett szert a gorogok zenéjében,
ami altal a zene altaldban nagyobb szabadsagot kapott. Sokkal egyszeriibb volt a fuvola
hangjait megsokszorozni, mint a Kitharaét, kiilonosen mivel a régi fuvolajatékosoknak
szokasuk volt egyszerre két fuvolan jatszani. Eppen ezért az okorban a zenei teljesitmények
szigorubb birai, akik soha nem tévesztették szem el6l a moralis szempontot, a fuvolat
elutasitottak, mert az sokhangisdga miatt a virtu6zokat a hangokkal valdé buja, zabolatlan

45 1tt ismét talalkozhatunk a fuvolazenéhez kot6dd elmarasztald erkolcsi

jatékra csabitotta.
itélettel, amelyrdl fentebb mar szot ejtettem, am Ritschllel ellentétben Miiller bemutatasaban a
fuvolazene elitélhetdségéért egyértelmiien annak polifonikussaga tehetd felelossé. Nietzsche
szamara azonban nem annyira ez a momentum jelenthette a Miillert6l idézett sorok
érdekességét, hanem sokkal inkabb az, hogy itt a polifénia egyaltalan szoba keriil a gorog
zene jellemzdjeként. A sokhangusag, a polifonia, vagyis a modern értelemben vett harménia
eszerint mar megjelenik a gordgok zenéjében, és megjelenése a fuvoldhoz kothetd. Ezt az
abrazolast veszi 4t Nietzsche is, hozzékapcsolva a harmoénidhoz az abszolut zene

elméletirdinak pozitiv értékitéletét. Ahogy a sokhangusag Miiller szerint a zene szdméara

nagyobb szabadsdgot ad a rd korabban jellemzoénél, ugy Nietzsche értelmezésében is

*1'vs. DV 34. 0.

2 Mint fentebb mar emlitettem, a ritmust Ambros Gsszekoti a ,,semmit sem talsagosan!” etikai elvével. (V6.
Ambros 406. 0.) Nietzschénél ez a kozvetlen kapcsolat hianyzik, a ritmus és a ,,semmit sem tulsagosan!” elve
nala csak Apollonon keresztiil allnak dsszefiiggésben. (V6. DV 39. o. és 35. 0.)

*3v5. DV 38. 0., 40-41. 0.

#4 Lasd Crescenzi 1994. 395. o. és 398. o. valamint Baeumer 1977. 146-147. 0. Bacumer mutat r4 arra, hogy ez
a konyv is Nietzsche dioniiszoszi fogalmanak forrasai k6z¢ tartozott. V6. uo.

%% Miiller, K. O. 1841. 280-281. 0. A masodik kiemelés télem: K. S.
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korlatainak atlépését jelenti, egyértelmiien egy fejlodési iv allomasa tehat mindkettejiik
szamara, de ez a momentum igazan Nietzsche abrazolasaban tesz szert jelentOségre. Miiller
konyvében ugyanis az idézett szoveghely nem tal hangsulyos, Nietzsche szamara azonban
harmonia és ritmus ellentéte a dioniiszoszi és az apolloni zene lényegi megkiilonbdztetd
jegyéveé valik, és a dionliszoszi zene egyértelmii folényre tesz szert az apolléni zenéhez
mérten. Hiszen, akarcsak a jegyzetfiizetekben, itt is a harmonia a zenének az az dsszetevdje,
amely a vilag Iényegének kifejezésére képes: ,,A harmoniasorban, és ennek abbreviatirajaban,
az ugynevezett melodiaban is az akarat egészen kozvetleniil nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezt
megelozden egy jelenségbe ment volna 4t.”*® Dioniiszosz tinnepein ,,a legtitokzatosabb
tortént meg: vilagra jott a harmonia, melynek mozgasaban a természet akarata kozvetleniil
érthetdvé valik”.*" A kozvetlen abrazolassal a kozvetlen érthetSség is egyiitt jar, éppen Ggy,
mint Schopenhauernél.

A dioniiszoszi miivészet a harmodnia révén valik képessé a dolgok ) megvilagitasara,
az apolloni mivészet altal elleplezett igazsag kimondasara. Nietzsche igy irja le a harmoénia
megsziiletésével egyiitt jaro eseményeket: ,,Most Dioniiszosz kornyezetében hangossa valtak
a dolgok, amelyek az apolloni vildgban miivészileg rejtve maradtak: az oliimposzi istenek
minden fénye elsédpadt a szilén bolcsessége eldtt. A miivészet, amely eksztatikus mdmoraban
az igazsagot mondta, elijesztette a latszat miivészetének mizsait.”**® Annak a schopenhaueri
gondolatnak egy variacidjaval talalkozunk itt, amelyet kordbban, a 2[10]-es feljegyzés
kapcsan mar érintettem: a zene azaltal, hogy a vilag lényegét fejezi ki, képes megvaltoztatni a
dolgokra vetett pillantdsunkat. Erre utal, hogy Nietzsche a mar emlitett 3[54]-es
feljegyzésben, melyben a ritmust és a harmoniat nevezi meg a zene {6 részeiként, a dallamot
pedig a harmoénia abbreviatirdjaként irja le, a zene hatalmardl is beszél: ,,A zene felemeld

[verkldrende] hatalma, melynél minden dolog atvaltozottnak latszik. ™

Itt a gondolat még
kozelebb van schopenhaueri eredetéhez: a zene olyasmit képes lattatni a vilagbol, amit
kiilonben nem latnank, Schopenhauer megfogalmazasaban ,,a vilag minden fizikai eleméhez a
metafizikusat, minden jelenséghez a maganvalot jeleniti, [...] ebbdl magyarazhatd, miért van

az, hogy a zene minden festményt, s6t a vald élet minden jelenetét mintegy fokozott

% DV 35. 0. Az abszolit zene esztétikajanak fényében persze érdekes, hogy a dallam itt a harménia oldalan
szerepel.

7DV 39. 0.

%8 Uo. A harménia tehat a szilén bolcsességét engedi felszinre jutni, azt a bolcsességet, amely az emberi élet
irességét, értelmetlenségét mondja ki: ,,»a legjobb nem lenni, a masodik legjobb hamar meghalni.«” (Uo. 36. 0.)
Ez a mély bolcsesség bepillantast enged a vilag Iényegébe, amelyet az apolloni miivészet elleplezni igyekszik.

9 3 [54] KSA 7. 75. 0.
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jelentéséggel emeli elénk [...]"**

, ahogy mar idéztem. Nietzsche szdmara ezzel a képességgel
innentdl kezdve csak a dioniiszoszi zene fog rendelkezni. Mint ahogy azzal is, hogy a vilag
lényegét kifejezze, hiszen, ahogy az idézett szakaszbdl is latszik, és ahogy mar emlitettem, ez
a két képesség nem fiiggetlen egymastol. A zene Schopenhauer szerint azért tudja
megvaltoztatni a vilagra vetett pillantasunkat, mert megmutatja annak valddi 1ényegét, az
akaratot. Nietzsche ezt a teljesitményt egyrészr6l a dioniiszoszi igazsag kimondasaban,
masrészrol pedig az individuum vilagarol valé megfeledkezésben ragadja meg.

A dioniiszoszi vildgnézetben a schopenhaueri gondolat egy masik aspektusanak
allitja, hogy ,,a vildgot ugyantigy nevezhetnénk testet Oltdtt zenének mint testet oOltott
akaratnak™*®’. Nietzsche ebbdl A dioniiszoszi vilignézetben azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
a zene maga is viladgalkotd erd: ,,a dioniiszoszi miivész a megjelend lényegét kdzvetleniil
¢érthetden fogja dbrazolni: uralkodik a megjelend akarat kdoszan és beldle minden teremtd
pillanatban megalkothat egy 0j vilagot, de megalkothatja a régit, a jelenségként ismertet is.
Az utdbbi értelemben tragikus zenész.™*®* Schopenhauer megfogalmazasiban a hangsuly
inkdbb a zene és az akarat szoros kapcsolatara esik, és arra, hogy a zene nem a vilagot tiikr6z6
miivészet. Ezzel szemben Nietzsche a zene szabadsagat emeli ki: a zene szdmos vilag, nem
csak az ismert megalkotoja lehet. Mind Nietzsche, mind Schopenhauer az abszolut zene
romantikus esztétikajanak egy tézisét varidlja, mely szerint a zene Onalldé vildg, sajat
té')rvényekkel.463 Schopenhauer értelmezésében a zene hatalma az ismert ujfajta szemléletére
korlatozodik, Nietzsche azonban tulmegy rajta, és a zenének valdban 01 vilagok teremtését is
megengedi. Ugyanakkor a tragikus miialkotas koncepcidja szempontjabdl lathatéoan 6t is a
zenének a régi vildg jraalkotdsara, Ujraértelmezésére vald képessége érdekli, mig a zene
alkotta 0j vilagokrol a szovegben tobb sz6 nem esik. Am a zene atvéltoztatd hatalmanak A
dioniiszoszi vilagnézetben komoly jelentésége van a tragikus mialkotas koncepcidja
szempontjabol. Hiszen a zene teszi alkalmassa a befogadot a tragikus miialkotas élvezetére:
,»Hol van azonban a hatalom, mely 6t [a néz6t] a csodahivé hangulatba helyezi, melyen
keresztlil mindent elvarazsolva 14t? Mi gy6zi le a latszat hatalmat és fokozza le a latszatot
szimbolumma? A zene. — ”*** A dioniiszoszi zene, tehetnénk hozza, mely a viladg 1ényegét

feltaro, atvaltoztatoé hatalmat a harmonianak koszonheti.

%80 Schopenhauer 2002. 323. o.
461 Uo.
“2 DV 35. 0.

%83 A romantikus esztétika e tézisérdl lasd Dahlhaus: Az abszoliit zene eszméje, 71. 0. és 87. o.
464
DV 43. o.
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Nietzsche azzal, hogy beemeli a harmoéniat a gérég zene jellemz6i kozé, dontéen eltér
mind a gordg zenének, mind a gordg és a modern zene viszonydnak a korban uralkodé
felfogéasatol, és a gorog tragédidnak a sajat, a Das griechische Musikdramaban képviselt
elméletétdl. A gordg tragédia tobbé nem a harmoéniat nélkiil6zo, elsdsorban ritmikus, a
szOveget, a zenét €s a tancot egységbe olvaszté miualkotasként jelenik meg, mint a korabbi
irasban, hanem az apolloni és a dioniiszoszi elvek egyesiilése altal valik megragadhatova, és a
komponenseként megjelend zene a voltaképpeni zene, vagyis a dioniiszoszi zene lesz.*®

Nietzsche ekdzben még mindig a 19. szazadi zeneesztétikdk Dahlhaus altal leirt
kategoriarendszerében mozog, habar annak néhany fontos elemét: az antik—modern, valamint
a pogany—Kkeresztény ellentéteket eliminalja. Az apolloni kultira képi és a dioniiszoszi
miivészet zenei jellegének hangsilyozasaval azonban ismét a kategériarendszer egyik
meglévo ellentétparjat hozza jatékba — persze meg is valtoztatva azt. A plasztikus és a zenei
ellentétparjara gondolok, melynek segitségével, mint mar emlitettem, nem csak az antik és a
modern zene kiilonbségét probaltdk megragadni, de az antikvitds és a modernség
muvészetének kiilonbségét altaldban is. ,,A szobraszat a tulajdonképpeni klasszikus, a zene a
tulajdonképpeni modern miivészet” — olvashatta Nietzsche példaul Ambrosnal.**® Ambros
szerint a szobraszat €s a zene az egymassal leginkabb ellentétben allo két miivészeti ag. ,,Mig
a szobor alakja kézzelfoghato jelenvaldsagban all eldttiink, mig egész jelentését a kiilso testi
formaba kell helyeznie, a zene elilland hangjaival sem szavakkal, sem alakokkal ki nem
fejezhetd szellemi mélységeket nyit meg szdmunkra — a szobrdszatban a miivészi alakzat
teljességgel meghatarozott individuumma siirlisddik Ossze eldttiink (Belvederei Apollo,
Michelangelo Mozese), a zenében egy hatartalan birodalom nyilik meg szdmunkra, melynek

25467

kezdetét €s veégét senki sem ismeri. Ebben a jellemzésben egyértelmiien az abszolut

zenérdl van sz6, Ambros fel is hivja a figyelmet arra, hogy a gérogok zenéje nem ilyen volt:

»A zene a gordg szamdra nem nyitott meg semmiféle romantikus, hatartalan

. 4
csodabirodalmat’*®

469

, ehelyett a koltdi mialkotasokat kisérte, és segitett érthetévé tenni
azokat.”™ Az utobbi jellemzésben nem nehéz a vokalis zene leirasaira ismerni.
Ambros szerint tehdt a modern zene meghatdrozatlan, tiinékeny, és mindenekeldtt

mély, mas modon kifejezhetetlen tartalmakat kozol, mig a szobraszat konkrét, jelenlévo,

*° Lasd DV 40-43. o.

8 Ambros 1862. 221. o. Nietzsche a jegyzetfiizetei tanusaga szerint August Wilhelm Schlegel dramaturgiai
el6adasait is ismerte (VO. A kritikai kiadas jegyzeteit: KSA 14, 531. o.), melyben azonban nem a plasztikus és a
zenei, hanem a plasztikus és a pittoreszk ellentétével talalkozhatott az antikvitas és a modernség miivészetét leird
ellentétként. (V6. Schlegel, A. W. 1846. 10. 0.)

7' Uo. 220-221. 0.

% Yo. 221. 0.

V6. uo.
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megfoghatd, ¢és egy individuumot formaz. Az ellentét nem egészen igy jelenik meg
Nietzschénél, és semmiképp sem szeretném Ambros miivének forrasként betoltott szerepét
tulhangsulyozni, a fenti sorokat csak a szembeallitas egy jellegzetes példajaként idéztem tdle.
A dioniiszoszi vilagnézetben a dioniiszoszi zenének az abszolit zene esztétikajat visszhangzo
megfogalmazasai kétségteleniil Schopenhauer hatasat mutatjak — err6l mar elég szot ejtettem:
a dioniiszoszi zene mély, masképp ki nem fejezhetd tartalma Nietzschénél a szilén
bolcsessége, €s ez szorosan Osszefiigg a zene atvaltoztatd erejével. Az apolloni mialkotashoz
pedig A tragédia sziiletésétdl eltéréen A dioniiszoszi vildgnézetben Nietzsche még nem koti
hozza egyértelmilen az individualitast, bar a dioniiszoszi elv mar itt a principium
individuationis athagasat, az individuum alabukasat, felszamolasat jelenti.*”

A jellegzetes apolloni miivészeti ag 4 dioniiszoszi vilagnézetben a szobor. A szobor az
dlommal jatsz6 miivész alkotasanak példaja: marvanyba leforditott alomkép.*”* Emellett
Nietzsche a szintén apolloniként jellemzett eposz miikodését is a szobor segitségével mutatja
be: a szobor és az epikus mialkotéds is onmagan tul, az altala megformazott, illetve elbesz¢lt
istenalakhoz vezet. Am az epikus kolt6 ,,nem allit tobbé szobrot 6nmaga és az emberek kozé:
sokkal inkabb elmeséli, hogyan igazolta ez az alak a maga életét mozgéasban, hangban,

, . 472
szoban, cselekvésben”

. Nietzsche ezért az eposzt a plasztikus jelzdvel illeti. A szobor
kitlintetett helyzetében a kor zeneesztétikdinak hatasa nyilvanul meg, a romantikus
zeneesztétikak kategoriarendszerének mukddése érhetd tetten. A modern zene elveinek a
dioniiszoszi gorog zenére valo atvitelével azonban a szobor sem tipikus gordg, hanem tipikus
apolloni miialkotasként 1ép eld. Vele a dioniiszoszi miivészetben az atvaltozott, ,,Dioniiszosz
mivész keze altal megformazott ember” all egyszerre ellentétben €és parhuzamban, aki énekel
és tancol.*”® Az ének és a tanc itt is az érzelmek felfokozott kifejezdiként jelennek meg —

vagyis az érzések kifejezése tovabbra is a zene (valamint a tanc) fontos jellemzdje marad,

40 V5. DV 40. 0. és 44. 0. Ebben a gondolatban ismét Schopenhauer hatasat lehet felismerni, 4m megint csak
atalakitva, hiszen Schopenhauer szerint a principium individuationison val6 felillemelkedés, vagyis a Maja
fatylanak atlatasa nem kitiintetetten a zene képessége, hanem valamennyi mivészeti ag befogadasahoz hozza
tartozik, egyszeriien az esztétikai érzékelés sajatja. (V6. Schopenhauer 2002. 228-229. 0.) A zene kitiintetettsége
az akarat kozvetlen visszatikkrozésében all (v6. Schopenhauer 2002. 317. 0.), am az individuum vilagatol a tobbi
mivészeti 4g is elszakad. Nietzsche szdmara ezzel szemben A dioniiszoszi vildgnézetben a dioniiszoszi és az
apolloni ellentétének az igazsag és a latszat fogalmai altali megkiilonboztetése korvonalazodik: Mig a zene az
igazsagot mondja ki, addig ,,a latszatra és a mértékre irdnyuld” apolloni kultira célja, hogy elleplezze azt. (V.
DV 39. 0.) lgaz, az apolloni bevezetd jellemzése szerint ,,A szép latszat istenének egyuttal az igaz megismerés
istenének is kell lennie.” (DV 33. 0.), az igazsag kimondasanak Apollon szamara azonban korlatai vannak, mivel
tavol kell tartania az emberektdl a heves indulatokat. (V6. uo.)

V5. DV 33. 0.

2DV 38. 0.

“* V5. DV 34. 0.
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akarcsak a korabbi feljegyzésekben, valamint a Das griechische Musikdramdaban, de erre még
visszatérek.

Nietzsche tehat nem csak a harmonia—ritmus ellentétet veszi 4t a kor romantikus
kategoriarendszerébol, de a plasztikus €s a zenei ellentétét is: utdbbi is hatdssal van az
apolloni és a dioniiszoszi elvek jellemzéseire. Ennek ellenére az apolloni zenét nem
plasztikusként irja le. A szobraszat helyett egy masik miivészeti aghoz, az épitészethez
hasonlitja: ,,Ha a zene apolloni miivészet, ugy szorosan véve csak ritmus, melynek képi ereje
az apolloni allapotok abrazolasahoz igazodott: Apollon zenéje épitészet hangokban, méghozza
csak sejtetett hangokban, ahogy a kithardra jellemzc'iek.”474 Ennek a valtoztatasnak a
hatterében ismét Schopenhauer filozofidjanak hatasat sejthetjiik. Schopenhauer rendszerében
az épiteszet és a zene az egymastol legtavolabb allo miivészeti agak, és Schopenhauer szerint
mint ilyenek, tokéletesen ellentétesek egymassal: ,belsé 1ényegiik, erejiik, szférajuk
terjedelme és jelentdségiik szerint a legkillonbozébbek egymastol, s6t, igazi antipodak.”*’
Mig a zene a vildg 1ényegét, az akaratot képes visszaadni, addig az épitészet pusztdn az
,ideakbol néhanyat, melyek az akarat objektitdsanak legalacsonyabb fokai [...], nevezetesen
pedig sulyt, kohézidt, merevséget, keménységet [...], az akaratnak ezeket a legegyszertiibb,
legtompabb lathatosagait, a természet alapbasszusat; és akkor mellettiik a fényt, amely sokban

azok ellentéte.””*"®

»A természet alapbasszusat™: ez a kifejezés korantsem véletlen, esetleges
hasonlat csupan, hiszen a zene sz6lamaiban, ahogy fontebb mar emlitettem, felismerhetéek
mind a tobbi miivészetekben megjelenitett idedk, igy a zene — annak ellenére, hogy nem az
idedkat, hanem magat az akaratot tiikkrozi — az egyéb miivészeti agak teljesitményeinek
egeészét atfogja: alapbasszusaban éppen az épitészet altal megjelenitett eszmeéket. Mivel az
épitészet csak az idedk sziik és jelentéktelen korét fogja at, Schopenhauer szerint hatdsa is
szubjektiv, nem az eszme kozvetitésében all, hanem abbol a lehetdségbdl adodik, melyet a
szubjektum szadmara jelent azaltal, hogy lehetové teszi szdmara, hogy a hétkdznapi
vilagérzékelés szintjérél a tiszta esztétikai szemlélet szintjére emelkedjen.*’”” A zenével
ellentétben az épitészet nem valtoztatja meg a vilagra vetett tekintetlinket, és nem segit hozza
a vilag jobb megértéséhez.

A Schopenhaueri filozo6fia hattere eldtt tehat vilagos, hogy Nietzsche azzal, hogy az
apolloni zenét az épitészethez hasonlitja, éppen ugy zeneietlenként, a valodi zenétdl a lehetd

legtavolabb esdként jellemzi azt, mint Ambros, vagy az abszolit zene elméletének mas

DV 35. 0. A masodik kiemelés télem. K. S.
*75 Schopenhauer 1977a. 533. 0
476 Schopenhauer 2002. 268. o.
*" Schopenhauer 2002. 271. o.
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teoretikusai, amikor plasztikusként irjak le. Am még valami mas is szerepet jatszhatott abban,
hogy Nietzsche az apolloni zenét az épitészethez koti, mégpedig az, hogy e kozott a két
egymassal minden maésban egyébként szoges ellentétben 4ll6 mivészeti ag kozott
Schopenhauer egy tekintetben mégis parhuzamot latott: ugy gondolta, hogy a ritmus ¢és a
szimmetria megfelelnek egymasnak. ,,A ritmus az az id6ben, ami a térben a szimmetria,
méghozzd egyforma, és egymdasnak megfeleld részekre osztds, éspedig elobb nagyobb
részekre, melyek aztdn megint csak kisebb, az eldbbieknek alarendelt egységekre
bomlanak.”*"® A két miivészeti ag analogiaja abban all tehat, hogy ,,ahogy az épitészetben a
szimmetria a rendezd és Ssszetartd, Gigy a zenében a ritmus”.*”® A pusztan a ritmusra épiil§
zenének ezért, Nietzsche igy viszi tovabb a gondolatot, az épitészetre kell emlékeztetnie. Ha a
zene épitészet ,.csupan sejtetett hangokban”, ha csupan ritmus, akkor természetesen
elérhetetlen marad szdmdra a vildg Iényege is. A ritmus kifejezdereje, ahogy a
jegyzetflizetekben, ugy itt is az akarat ,,ideiglenes formaira” korlatozodik.*®

Nietzsche tehat 4 dioniiszoszi vilagnézetben felhasznalja, de at is rendezi a 19. szdzad
zeneesztétikainak kategoriarendszerét. Bar az atrendezés soran lényeges elemei vesznek el (az
antik—modern, pogany—keresztény ellentétparok), a kategoriarendszer még mindig miikodik,
ez latszik abban, hogy Nietzsche a harmonia—ritmus ellentétparral egylitt a zenei—plasztikus
ellentétpart is alkalmazza, bar itt a plasztikus pdlusa a képi, képzémiivészeti, épitészeti
jelzokkel egésziil ki.

Az, hogy Nietzsche a gordg tragédia zenéjét a Das griechische Musikdramatol
eltéréen A dioniiszoszi vilagnézetben mar harmonikusként irja le, részben nyilvan annak
tudhat6 be, hogy probalja a gorog tragédiat a wagneri miivészeteszményhez kozelebb hozni,
¢s a wagneri mialkotas valodi eloképeként felmutatni — hiszen a harmdnidra Wagner szerint a

zenedramaban sziikség van. Nietzsche abrdzoldsa azonban nem egyezik Wagnernek a

miivészet torténetére vonatkozd elképzeléseivel, hiszen Wagner a harmoniat maga is a

#78 Schopenhauer 1977a. 533. o. Kiemelések az eredetiben.

% Uo. Kiemelések az eredetiben.

0 V. DV 44. o. Erdekes ugyanakkor, hogy Nietzsche A dioniiszoszi vildgnézetben egy izben mintha kevert,
egyszerre apolloni és dioniiszoszi szoborrdl is beszélne. Az Euripidész Bakkhansnék cimii dramajaban
megjelend Dioniiszosz-iinnep képe (az alvasbol €bredd asszonyok erkdlcsosen rendbe szedik ruhdikat,
kisallatokat emelnek a kebliikre, a thiirszosz érintésére viz és bor fakad a sziklabol, a természet onként tejet és
mézet ad) mar az apollon altal megszeliditett Dioniiszosz-iinnepé, mely éles ellentétben 4ll a Dioniiszosz-kultusz
mas népekre jellemz6 formaival. A Bakkhdnsndkben leirt Diontiszosz-tlinnep képéb6l Nietzsche szerint ,,ugyanaz
a szerelmes vonzalom, ugyanaz a zenei megdicséiilés-mamor arad, amelyet Szkopasz és Praxitelész szobrokka
stiritett.” (DV 36. o.) Itt a ,,zenei” és a ,,mamor” kifejezések egyértelmiien a dioniiszoszi elemre utalnak, mely
ezek szerint az egyébként jellemzden apolloni miialkotasokat, a szobrokat is athathatja. Apollon és Dioniiszosz
egyesiilése a szobraszatot sem hagyja érintetlentiil. Ezzel szemben az épitészet pusztan apolloninak mutatkozik,
és talan ezért is alkalmasabb az apolloni zene leirasara, mint a szobraszat. Emellett az épitészet éppen gy nem
abrazold mivészet, mint a zene. Az eposz magyarazatara ezzel szemben mar nem lenne alkalmas, ennek ugyanis
az abrazolas lényeges eleme, ezért nyul itt Nietzsche ismét a szobraszathoz.
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modernség talalmanyanak tekintette, és mint ilyet kivanta beépiteni a sajat zenedramajéba.
Nietzschére masrészt Schopenhauer zeneelmélete is hatdst gyakorolt, aki szerint a zene
harmonikussaga és dallamossaga is része kifejezd erejének, és Nietzsche minden bizonnyal
ugy gondolja, hogy az altala példaértékiinek tekintett miialkotds, a gordg tragédia sem
nélkiilozheti ezt a végtelen kifejez6 erdt. Am Schopenhauer nem beszél a zene fejléidésérc’il,481
¢s a gorog tragédiat sem hozza Osszefiiggésbe a zenével, hanem egyszeriien a koltészet korébe
utalja.®® A gorog zene jellemzésének megvaltoztatasdban tehat ismét a wagneri és a
schopenhaueri tanok egyesitésének kisérletét latom: a wagneri mualkotas, illetve annak
eloképe, a gorog tragédia ily mdédon a schopenhaueri abszolut zene elméletéhez kozeledik. A
gordg tragédia zenéjének harmonikusként vald abrazolasaval Nietzsche elkeriili a Das
griechische Musikdramaban még jelentkezd ellentmondast, mely abbdl adodott, hogy a
zenének a szonal nagyobb érzéskifejezd erdt tulajdonitott, mikdzben a zene elvének a
koltészetben is meglévd ritmust tekintette, €s a zenét a gérdg zenedramaban alarendelte a
koltészetnek. 4 diontiszoszi vilagnézet cimi irasban a zene két fajtajanak elkiilonitésével az
abrazolas kovetkezetesebbé valik: a zene végtelen kifejezo ereje csakis a dioniiszoszi zene, a
harmonikus zene szdmara lesz adott, ezért nem szorul magyarazatra, hogyan mulhatja feliil ez

a zene a koltészetet.

B) Az érzés, a kifejezoeszkozok és a mitvészetek

A dioniiszoszi vilagnézet negyedik, utolsd fejezete némileg elkiiloniilten all a tobbitdl.
Erdekes, hogy bar Nietzsche ezt az irast tobbszor is atdolgozta, a szdveg zard fejezetét

egyetlen késObbi véltozatban sem tartotta meg.483

Ebben a fejezetben is a példaszerli
mialkotas vizsgalatdval taladlkozunk, de Nietzsche itt egy, az els6 harom fejezetben
részletesebben nem vizsgalt kérdésbdl, a miivészetek érzéskifejezd képességébdl kiindulva
veszi ujra szemiigyre a targyat. Ennek kapcsan olyan miivészetkoncepciot allit fel, amelyben a
kiilonbozé miivészeti agakat a hétkdznapi megnyilvanuldsformakkal kapcsolja Gssze, illetve

azokbol eredezteti: a zenét a hangbol, vagyis az érzéseket kifejezd kialtasokbol, a képi

81 Az viszont felmeriil nala is, hogy létezhet harmonia nélkiili, csak ritmusra épiilé zene, melynek példajaként a
dobszot hozza fel. Torténeti dimenziot azonban ennek a gondolatnak nem ad. A tokéletes zenében Schopenhauer
nélkiilozhetetlennek tartja mind a harmoénia, mind a ritmus jelenlétét, mig a ritmust, mivel harmoénia nélkil is
képes valamilyen dallam létrehozaséara, a zenének a harmoénianal alapvetobb elemének tekinti. (Schopenhauer
1977a. 532.0.)

“82 V. Schopenhauer 2002. 313. o.

Vo, KSA 14.41-42. 0. és 102. 0.
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miuvészeteket (vagyis a képzOmiivészeteket és a tancot) a gesztusokbol, a koltészetet pedig a
nyelvbdl, és a mlivészeti dgak mellett ezeket a megnyilvanulasi formakat is vizsgalja, ez a
fejezet ezért kiemelt jelentdséggel bir Nietzsche nyelvfelfogasanak szempontjabol. A
gondolatot, mely szerint a koznapi kifejezésmodok ¢és a miivészetek egymassal
parhuzamosak, Nietzsche Wagner Oper und Dramajabol veszi at, melyben Wagner Rousseau
nyelvfelfogdsara visszavezethetéen a nyelv ¢és a kiillonb6z6 miivészeti dgak eredetét
azonosnak tekinti. A valamikori egységben a miivészetek és a késébb koznapivd valod
kifejezésformak még éppugy nem kiiloniiltek el egymastol, ahogy a mlivészeti agak sem,*3* &g
Wagner szerint a muvészeti agak ¢és a koznapi kifejezésmodok kozott a kozos eredetre
visszavezethetden az egység felbomlasa utan is megmarad a parhuzam.

A szbéban forgd fejezet kiinduld kérdése tehat egy a 2[10]-es feljegyzés és a Das
griechische Musikdrama révén mar ismerds kérdés: mennyire fejezik ki a kiilonb6z6
miivészeti dgak az érzéseket. Ez a kérdésfeltevés, mint mar fontebb bemutattam, Wagnertol
ered, a kérdés megvalaszolasaban ¢s kidolgozasaban azonban Nietzsche most Eduard von
Hartmann Philosophie des UnbewufSten cimi mivére tamaszkodik, eltérden azonban a Vom
Ursprung der Sprache cimii vazlattol, nem annak nyelv-, hanem annak érzés-fejezetére.
Nietzsche Hartmanntol veszi at az érzések meghatarozasat, mellyel a negyedik fejezet
gondolatmenetét nyitja: ,,Amit érzésnek neveziink, azt a Schopenhauer utjan jar6 filozofia
tudattalan képzetek és akaratallapotok komplexumaként fogja fol. Az akarat torekvései pedig
mint 6rom és fajdalom jelentkeznek, és koztiik csak kvantitativ kiilonbség mutatkozik. Nincs
az 6romnek semmilyen fajtaja, van azonban foka és szdmtalan kisérd képzete. Orom alatt az
egy akarat kielégiilését, fajdalom alatt ki nem elégiilését kell érteniink.”*®® Itt tulajdonképpen
annak a tradicionalis felfogasnak egy variacidjarél van sz6, mely szerint az érzések az
akaratra, annak kielégiilésére, illetve ki nem elégiilésére vezethetéek vissza. Hartmann
felfogasanak sajatossaga részben abbol adodik, hogy Schopenhauer kovetdjeként elfogadja,
hogy az akarat egy, részben pedig abbol, hogy az érzést a sajat rendszerében a vilag 1ényegét
jelentd tudattalannal hozza kapcsolatba. Hartmann ugyanakkor Nietzschével ellentétben nem
allitja, hogy az érzés kizarolag tudattalan képzetekbdl és akaratdllapotokbol tevddne Ossze,

csak azt hangsulyozza, hogy az érzést tudattalan okok is eldidézhetik, illetve, hogy az érzés

84 V5. Wagner, R. 1869. 204—206. o.

5 DV 43. 0. (A forditast enyhén modositottam: K. S. A ,,Gefithl” sz6t korabban, A dioniiszoszi vildgnézetnek a
Pro Philosophia Evkonyv 2011-gs szaméaban megjelent forditasdban az ,érzelem” szoval adtam vissza, tjabb
kutatasaim fényében azonban talalobbnak gondolom az ,.érzés” sz hasznalatat, ezért a szoveg dolgozatomban
idézett helyein ezt hasznalom, a modositast mindeniitt jelzem.) A fent idézett szakaszt vo. Hartmann 1869. 189—
194. 0. Mar Gerratana is ramutatott, hogy itt Hartmann hatasa érvényesiil. V6. Gerratana 1987. 415-416. o.
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soha nem valhat teljes mértékben tudatossa.*®® Nietzsche megfogalmazasdban az érzés a
tudattalan részeként, a tudattalanon beliil alloként mutatkozik meg. Ez a modositds a
schopenhaueri és a wagneri tanok egyesitését szolgalja. Egyrészt Nietzsche a 2[10]-es
feljegyzéshez hasonléan a Wagner ¢és a Schopenhauer altal a zenének tulajdonitott
teljesitményeket igyekszik Osszekotni altala. Mivel Hartmann szdmara a vilag lényegét a
tudattalan jelenti, és nem az akarat, mint Schopenhauer szamara, Nietzsche ezzel az eltolassal
azt sugallja, hogy az ¢érzés kozvetlenill a vilag lényegéhez kapcsolddik, és az érzés
kifejezésére iranyuld kérdés kozds nevezore hozhato a vilag 1ényegének kifejezésére iranyulo

kérdéssel,*®’

vagyis Wagner arra vonatkozd kérdése, hogy hogyan fejezhetd ki az érzés a
mialkotasban, parhuzamba allithat6 Schopenhauer arra vonatkoz6 kérdésével, hogy a
mialkotasok mennyiben fejezik ki a vilag lényegét. Masrészt az érzés ,tudattalan
képzetekként és akaratallapotokként” torténd leirdsa rétegzett miivészetkoncepcio felallitasat
teszi lehetdvé Nietzsche szdmara, amelyben a hang/zene megdrzi vezetd szerepét, am mellette
a gesztus/tanc is kiemelt helyet kap — a schopenhaueri és a wagneri elképzelések
egyesitésébol addéddan. A nyelv/koltészet ebben a koncepcidban a tobbi mivészeti aggal
szemben, legalabbis elsd pillantasra ugy tlinik, alulmarad.

A gesztus*®® kiemelése Wagner miivészetfelfogasa miatt birhatott jelentdséggel
Nietzsche szamara. A szinpadi mozgast Wagner az Oper und Dramdban a természetes
gesztusnyelv alkalmazasaként/szinpadi megjelenéseként kezeli, €s, ahogy mar emlitettem, a

zenekar nyelvét és a szinpadi gesztusnyelvet egymassal parhuzamosakként irja le,

mindkettdnek az érzések kifejezésében tulajdonitvan szerepet. A mimikaval és a gesztusokkal

%8 6. Hartmann 1869. 194. o. és 200. 0. Megjegyzésre érdemes, hogy Nietzsche nem torzit talsagosan, amikor
az érzést Hartmann alapjan ,tudattalan képzetek és akaratallapotok komplexumaként” irja le. Egyrészt Hartmann
a maga rendszerében a vilagot tudatosulasi folyamatként irja le, vagyis elgondolasa szerint minden a
tudattalanbol ered, masrészt az érzést 6 is szorosabban kdti a tudattalanhoz, mint mas jelenségeket, igy miivének
metafizikai részében az érzés a tudat teriiletére tartoz6 gondolatokkal szemben a tudattalan példajaként szerepel.
(Hartmann 1869. 319-320. 0.)

“7 Ertelmezésére Schopenhauer sajat megfogalmazasai is hatassal lehettek, hiszen, mint kordbban — irasom III.
1. Nietzsche korai feljegyzései a korabeli zeneesztétika kontextusaban cimii fejezetében mar jeleztem, az érzés és
az akarat viszonya Schopenhauer rendszerében nem mindig egyértelmii. Az ott elmondottak mellett 14sd még pl.
A vilag mint akarat és képzet els6 kotetének 18. §-at, amelyben Schopenhauer az 6romet és a fajdalmat az akarat
kozvetlen affekcioiként irja le, és elkiiloniti a képzetekt6l. Schopenhauer 2002. 143. o.

88 Aldo Venturelli szerint A dioniiszoszi vildgnézetben a gesztusnyelv tjraértelmezése nyit teret egy olyan nyelv
szdmara, amelyben az akarat tisztan, a logikai megismerés hatdsaitél mentesen nyilvanulhat meg. Hartmann
Philosophie des Unbewufstenjében valdban a gesztusnyelv révén sejlik ol a fogalmi nyelvvel szemben 4llo, a
tudattalan szférajahoz kozelebb allé nyelv lehetdsége. (V6. Venturelli 2006. 31. 0.) Am, mint azt bemutattam, a
kor zeneelméleti vitdiban a zene mar gyakran ilyen nyelv feletti nyelvként jelent meg, és ezekben a vitdkban a
zene érzéskifejezé képességére iranyuld kérdés is meghatarozo szerepet jatszott. Nietzsche jol ismerte ezeket a
problémafelvetéseket Schopenhauer és Wagner irasain keresztiil, ezért nem gondolom, hogy a gesztusnyelv
keriil6utjara lett volna sziiksége ahhoz, hogy a zenében testet 6ltd magasabb rendii nyelv koncepcidjdhoz
eljusson. Ez az olvasat csupan A dioniiszoszi vilagnézet és a Philosophie des Unbewufiten érzés-fejezetének
szoros egymasra olvasasa révén all el6. Mas forrasok figyelembevételével a kép arnyaltabba valik.
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szembeallitja a szonyelvet/koltészetet, mely az érzések kozlésében veliikk szemben alulmarad:
a mimika és a gesztusok olyasmit képesek kimondani, ami a szényelv szdmara elérhetetlen.®
Ebben megfelelnek a zenekar nyelvének, amely szintén a szonyelv szamdéra kimondhatatlant
kozli, ahogy a gesztusnyelv a szem, Ugy a zenekar nyelve a fiil szamara.*® Az érzések
visszaadasaban tehat a harmonikus, hangszeres zene, vagyis a zenekar zenéje, és a
gesztusnyelv Wagner szerint azonos teljesitményre képesek, csupan mas eszkozokkel.
Nietzsche azonban Schopenhauer szellemében a miivészetek rendszerében szeretné
megolrizni a zene vezetd szerepét, de kozben a zene és a gesztus Wagnernél meglévo
parhuzamat is igyekszik megtartani. Ezért az érzés kozolhetdségének vizsgalataban
Hartmannra tdmaszkodik. Téle veszi at, hogy az érzés tudatossa valdsa annak gondolatokba
valo atiiltetését, ,,leforditasat” — ambar hangsulyozottan részleges leforditasat — jelenti. Ahogy
Nietzsche grammatika el6addsai kapcsan mar emlitettem, a nyelv Hartmann szerint a tudatos
gondolkodés teriiletére tartozik, ezért az érzés szavakban vald visszaadasa az 6 szemében
megegyezik annak tudatosuldsaval.*®* Teljes terjedelmében azonban az érzés oOrokre
elérhetetlen marad az emberi tudat szamara, ahogy Hartmann, és vele Nietzsche is fogalmaz,
az érzés ,feloldhatatlan maradék”-a minden tudatositasi probalkozasnak ellenall.** A
gesztusok viszont Hartmann szerint is eldrulnak valamit az érzések tudattalan rétegeirdl:
,,Csak amennyire az érzések gondolatokba fordithatdak le, csak annyira kdzolhetéek, ha a
végtére is felettébb szegényes, 0sztonds gesztusnyelvtdl eltekintlink, mert csak amennyire az

érzések gondolatokba fordithatoak le, adhatéak vissza szavakban.”*%?

Lathat6, hogy
Wagnerrel ellentétben Hartmann a gesztusok érzéskifejezd képességét is korlatozottnak
tekinti.

Nietzschére mind Hartmann, mind Wagner felfogasa hatassal van A4 dioniiszoszi
vilagnézetben. Arrol, hogy a szonyelv érzéskifejezd ereje erésen korlatozott, és hogy a
gesztusnyelv ebben a tekintetben tultesz rajta, mint az eddig elmondottakbdl vilagosan
lathatd, Hartmann és Wagner hasonloan vélekedtek, Nietzsche tehat ebben mindkettejiikre

tamaszkodhatott. Abban viszont, hogy Nietzsche a (szc'))nyelvet494 a muvészetek, vagyis a

koltészet szempontjabodl vizsgalj a, % Wagner hatasa érezhetd, ahogy abban is, hogy az érzések

89 v6. Wagner, R. 1869. 293-294. o.

“0V5. uo. 295. o.

“1'V5. DV 43. 0. és Hartmann 1869. 200. o.

2 Uo. Arra, hogy a kifejezést Nietzsche Hartmanntol veszi at, mar Gerratana is ramutatott. V5. Gerratana 1987.
418. o.

* Hartmann 1869. 200. o.

9% A szonyelv kifejezést Nietzsche nem hasznélja, helyette nyelvrdl, szorél, illetve fogalomrol beszél.

“% V5. DV 43. 0. ,,A nyelvnek, tehat a fogalomnak egyediil a feloldhatoval van dolga: eszerint hatarozza meg a
»koltészet« hatarait az érzés kifejezodési képessége.” A forditast enyhén modositottam. K. S.
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kifejezésének vonatkozdsaban a zenét a gesztusnyelv mellé allitja. Miutdn a koltészet
hatéaroltsagat leszogezte, Nietzsche igy fogalmaz: ,,Mindkét masik kozlésmod ezzel szemben
teljesen 0Osztonds, tudat nélkiil, és mégis célszerlien muikodik. Ezek a gesztus- és a
hangnyelv.”*® A gesztusnyelv 6sztondsként torténd jellemzése Hartmanntdl ered, és
Nietzsche, akarcsak a latin nyelvtan eldaddsokban, ismét ra tamaszkodik az Oszton
meghatarozasaban: az 0szton itt is tudat nélkiili célszerliséget jelent. A gesztus és a zene tehat,
bar nem tudatosan, de érthetden képesek megjeleniteni az érzéseket, melyek a fogalmi
megragadasnak nagyban ellenallnak. A gesztusok ¢és a zene ily modon Nietzschénél
egyértelmii folényre tesznek szert a szavakkal szemben, ellentétben Hartmannal, aki
lathatdlag a gesztusnyelvet sem tekinti az érzések kozlésére igazan alkalmasnak, a zenérol
pedig e kérdés kapcsan nem beszél.

Ugy tiinhet, hogy Nietzsche ebben egyszeriien Wagnert koveti, &m nem egészen ez a
helyzet; 4 dioniiszoszi vilagnézet korabbi szakaszaival 6sszhangban a negyedik fejezetben is a
gesztusénal joval mélyebb kifejez6erot tulajdonit ugyanis a zenének, pontosabban a
harmonidnak.*®” A gesztust tehat csak a szényelvvel szemben illeti meg kitiintetett hely a zene
mellett, a zenével Osszehasonlitva alulmarad. Ezt a kiilonbségtételt Nietzsche Hartmann
segitségével dolgozza ki. ,,Mit szimbolizal hat a gesztus abbdl a kettds 1énybdl, az érzésbol?”
— teszi fel a kérdést. A valasz igy hangzik: ,,Nyilvanvaloan a kisérd képzetet, mert csak erre
utalhat a lathatd gesztus, tokéletleniil €s elnagyoltan: képet csak kép szimbolizalhat.”**® A
gesztus tehat Nietzsche szerint ,,tokéletlen és elnagyolt”, ahogy Hartmann szerint ,,felettébb
szegényes”, nem képes tehat az érzést igazi mélységeiben visszaadni. Bar olyasmit arulhat el
rola, amit a nyelv nem, eszkoztara til szegényes ahhoz, hogy az érzés kifejezésében igazan
komoly részt vallaljon.

Nietzsche a hang (zene) kifejezd erejének részletesebb targyaldsira is kérdések
segitségével tér rd. ,,Ha azonban a gesztusok az érzés kiséré képzeteit szimbolizaljak, mely
szimbolum kozli szamunkra maganak az akaratnak a rezdiiléseit?” A valasz itt igy hangzik:
,»A hangok kozvetitése.”* A hang tehat ismét magat az akaratot, mig a gesztus a képzeteket (a
kiséroképzeteket) képes visszaadni. A kettdsséget Nietzsche az érzés ,kettds lénye” révén, a
gondolatmenete kiindulopontjaul szolgald definicidban alapozza meg, hiszen eszerint az érzés
,»tudattalan képzetek és akaratallapotok komplexuma”. Fontos, hogy a definicioban tudattalan

képzetekrdl van sz6, ami azt jelenti, hogy az ezek visszaadasara képes gesztus is a tudattalan

4% (5o
“TVs. DV 44. 0.

“% DV 43. 0. A forditast enyhén modositottam: K. S.
“%¥ DV 44. 0. A forditast enyhén modositottam: K. S.
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teriiletére utal, akarcsak a zene. Am a tudattalon beliil is kettdsség mutatkozik, a tudattalan
akarat a schopenhaueri értelemben vett, a vildg Iényegét alkotd akaratnak bizonyul, mig a
tudattalan képzet ehhez képest kiilsddlegesnek mutatkozik. Ebben Nietzsche erdsen eltér
Hartmanntol, aki szerint a tudattalan képzet €s a tudattalan akarat voltaképpen egyek, csak
mozzanatai a tudattalannak, és maga a tudattalan alkotja a vilag lényegé‘[.sOO

Az érzésnek a tudattalan altali meghatarozasa Nietzsche szamara tehat lehetové teszi,
hogy gy 6rizze meg a zene vezetd szerepét a miivészeti agak kozott, hogy kdzben a gesztus
szonyelvvel szembeni folényét is biztositja. Magat az akaratot tovabbra is a hang fejezheti ki
csupan, am a gesztus is felillemelkedik a pusztan tudatos kifejezésén. Eszerint a sz6/koltészet
— gesztus/képi miivészetek — hang/zene sor az érzés kifejezésének egyre magasabbra
emelkedd lehetdségeit jelenti. A mivészeti agak e hierarchidjadba azonban beleszol a
dioniiszoszi és az apolloni fogalompar is, melynek két eleme részben éppen azaltal kiiloniil el
egymastol, hogy mennyire engednek hozzaférést a vilag lényegéhez: mig a dioniiszoszi
kimondja az igazsagot, addig az apolloni elleplezi azt.>*

Erdekes modon a fenti sorban szereplé miivészetek egyike sem mutatkozik egyszeriien
apolloninak vagy dioniiszoszinak, mint majd latni fogjuk. Habar azt vérhatnank, hogy
Nietzsche a gesztusnyelvet a képiként jellemzett apolloni oldalhoz koti, hiszen a gesztus
lathato szimbolumai kapcsan képi abrazolasrol beszél (,.képet csak kép szimbolizalhat”), nem
ez a helyzet. A varakozasnak megfelel, hogy Nietzsche a festészetben és a szobraszatban,

02 a gesztusok

ezekben az altala korabban apolloniként jellemzett miivészeti dgakban’
abrazolasat latja.”®® Am ugyanigy a gesztus jelenik meg a tancban,”® melyet pedig Nietzsche
a szoveg kordbbi fejezeteiben egyértelmiien a dioniiszoszi mamor velejarojaként mutatott

be>® A tinc a gesztusnyelvhez, vagyis a ,,szemek szimbolikaja-hoz>%

tartozik, mégis
dioniiszoszi miivészet, ez abbol adodik, hogy a dioniiszoszi mamor atélésekor létrejovo
miilalkotds nem a kozonség szamara van. ,,A mamoros ember [...] milalkotds kdzonség

nélkil™®®" — ahogy Nietzsche a jegyzetfiizetekben fogalmaz.508 A tanc tehat szigortan véve,

%00 v, Hartmann 1869. 329-331. o. és 450-464. 0. Vagyis Nietzsche most sem koveti szorosan Hartmannt a
tudattalan fogalmanak hasznalatiban, 4am a Vom Ursrung der Sprache cimii irastol eltéréen itt mar szd sincs
arrdl, hogy a fogalom metafizikai konnotécioit kikapcsolna.

*1vs. DV 38-39. 0.

%2 v§. vo.

V5. uo. 43. o.

4 V5. o.

5 v5. DV 34. 0. és 39. o.

%DV 44. 0.

07 3 128] KSA 7. 68. 0.

% v, DV 34. o., ahol a dioniiszoszi mamort atél8 embert a természet keze altal létrehozott milalkotasként
mutatja be.
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vagy eredetileg nem a szem szadmara van, hanem részvételre hiv fel. A szintén a gesztussal
parhuzamba vont szinészi jaték a — gesztusokhoz mar nehezen kothetd, de egyértelmiien képi
természeti — dekordcioval egyiitt a szovegben a dioniiszoszi és az apolloni elvek
egyesiilésének példa’ti.5Og Nietzsche az érzés kifejezésének tekintetében a szinészi jatékot
magasabbra értékeli a szobraszatnal és a festészetnél, mert mig az utdbbiak a latszatban lelt
oromnél maradnak meg, addig a szinészi jaték a szimbolizalt érzéssel valdé azonosuldsra

510

csabit.”™ (Ugyanigy tulmutat nmagan a dekorécio is a szép latszattol az igazsag felé, bar

ennek vizsgalata nem illeszkedik igazan az érzés gesztus altali kifejezésének Vizsgélatéba.sn)
Bar a tancot Nietzsche explicite nem veti egybe ezeknek a miivészeti agaknak az
érzéskifejezési lehetOségeivel, a szoveg egésze alapjan ugy tlnik, hogy a tdnc mint

- C . 12
dioniiszoszi miivészet, mint ,,felfokozott gesztusnyelv’

ezen a téren a képzOmiivészeteket
¢s a szinészi jatékot is feliillmulja.

A gesztussal szemben a hangok nem képi abrazolast jelentenek: ,,a hang az 6rom és a
fajdalom kiilonboz8 moédjait szimbolizalja, minden kiséré képzet nélkiil.”*** De, mint arrol
mar sz6 esett, Nietzsche szerint a zene sem pusztan dioniiszoszi miivészet. Nietzsche a zenét a
negyedik fejezetben ismét elemeire bontja, a ritmus és a harmonia jol ismert ellentétét a
jegyzetfiizetek kapcsdn mar emlitett dinamikaval egészitve ki. A harom elem kifejezési
lehetdségeit kiilon-kiilon vizsgalja, és — ahogy a jegyzetfiizetekben, ugy itt is — emelkedd
sorba rendezi. A legalsd 1épcséfokon a ritmus foglal helyet, amely ,,az akarat bizonyos
»ideiglenes formainak« kifejez6dése.”* A Nietzsche altal idézbjelbe tett szédszerkezet
Hartmanntol szarmazik, akinél az érzés szavak dltali KifejezhetOségét érinti: ,,A legtobb
kiilonbség, amelyet szavakkal jeloliink, az iddszakossag kiilonféle formdira fut ki, igy liiktetd,
szaggatd, felcsukld, szurd, hasogatd, mard, sot bizsergc’i”5l5 fajdalomrol szoktunk beszélni.
Ezek a szavakban jelolt kiilonbségek Hartmann szerint csak a fijdalom intenzitasat, tehat
mennyiségének valtozasat jelzik. Hartmann szemében ez is annak bizonyitékaul szolgal, hogy
az érzés terén csak mennyiségi kiilonbségek vannak, mindségiek nincsenek.”® Ezt a nézetet,

mint az €rzés mar idézett definicidjabol lathatd, Nietzsche is magaéva teszi.

%9 vs. DV 40-41. 0.

0 vs. DV 43. 0.

Sy, DV 43-44. 0.

12Dy 45, o.

B pv 44. o.

Y4 pv 44. o.

*15 Hartmann 1869. 189. o. (A kiemelés télem: K. S.)
516 5. uo.
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Nietzsche az iddszakossag formainak Hartmann altal leirt sorozatat is atveszi, szintén
idézéjelben.®” Az azonban szdméra nem a szavak, hanem a ritmus kifejez6képességének
megvilagitasara szolgal: ,,A kiilonb6zd fajdalom-érzetek karakterisztikajaval kapcsolatban
csak a gesztus szimbolikajan keresztiil vilagossa valt képzetek képeit tudjuk kimondani: pl.
amikor hirtelen rémiiletrél, »liiktetd, szaggat6, felcsuklo, sziro, hasogatd, maro, bizsergd«
fajdalomrol beszéliink. Ez az akarat bizonyos »ideiglenes formainak« kifejezddése, réviden —

a hangnyelv szimbolik4jaban — a ritmus.”*®

Felting, hogy Nietzsche ezeknek az ideiglenes,
meg-megszakado forméaknak a visszaadasdban nem biztosit kizardlagos szerepet a ritmus
szémara. Az ideiglenes formakat — részben legalabbis — a szavak is kimondjak, ez tiikr6zédik
a Hartmanntdl atvett szdsorban. A sz6 szdmara ezt a teljesitményt a gesztus teszi lehetdvé,
vagyis egy olyan kifejezésmod, amely a tudattalan teriiletével kozvetleniil kapcsolatban all,
hiszen a sz6 altal kimondott képzeteket a gesztus teszi a tudat szamara vilagossa. A gesztus
ezek szerint a tudatosulési folyamatot is szolgdlja, segit az alapvetden a tudathoz tartoz6 szo
szamara elérni azt, ami szamdara egyébként elérhetetlen. Ugyanakkor az is lathatd, hogy
Nietzsche szemében a ritmus teljesitménye nem mulja feliil egyértelmiien a sz6ét, hacsak
azaltal nem, hogy talan nincs sziiksége a gesztus kozvetitésére ahhoz, hogy az éltala kifejezett
tartalmakat elérje. A ritmust Nietzsche dsszhangban irdsa korabbi fejezeteivel itt is leértékeli,
a jelenség kifejezésére korlatozottnak tekinti.”™

A dinamika, Ggy tlinik, valamivel tobbet képes visszaadni az érzésbdl a ritmusnal: ,,Az
akarat fokozodasanak teljességét, az 6rom és a fajdalom valtakoz6 mennyiségét” ismerjiik fel

benne.>?°

A dinamika emlitése a zene elemei k6zott talan Hanslickra vezethet6 vissza, bar
Hanslickndl a dinamika nem annyira a zene, mint inkabb az érzések teriiletéhez tartozik:
Hanslick szerint a zene az érzések dinamikdjanak abrazolasara képes, mint mar emlitettem. A
dinamika és a mozgas ugyanakkor rokon fogalmak, és ez nem meriil ki egyszerii
parhuzamukban, vagyis abban, hogy mas-mas teriileten hasonlé dolgok megragadéaséara
képesek, és arrdl sincs szo, hogy a dinamika a mozgas fogalméanak sziikitése volna. A
dinamika ,,valamely pszichikai folyamat mozgisa”,’® 4m a dinamika fogalma nem csak a
l¢lekre, hanem a fizikai jelenségekre és a zenére is vonatkoztathatd, ez lathaté abban, hogy

Hanslick a hallasérzetek és a jelenségek kozti dinamikus hasonlosagrol beszél.”? A dinamika

V5. DW 574. o. Arra, hogy a felsorolas Hartmannt6l szarmazik, mar Gerratana is ramutatott. V. Gerratana
1987. 417. o.

8DV 44. 0.

9 V5. uo. 44. o.

520 .

%2l Hanslick 2007. 31. 0. Hanslick 1865. 21. o.

%22 V5. Hanslick, 1865. 33-34. 0. és Hanslick 2007. 43. o.
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tehat a zenében Hanslicknal nagyjabol a mozgas fogalmanak feleltetheté meg, zeneileg tehat
formalis valtozast, a tempot €s a hangerdt, valamint ezek modosulésait jelenti. Ez a mozgas,
illetve dinamika az érzés jellegét és valtozasait titkrozi.”*® Hanslick azonban, mint arrdl mar
szintén sz6 volt, éppen a zenei érzéskifejezés korlatozottsagat probalja érzékeltetni a mozgas
fogalmanak segitségével, ¢és igy persze a vele Osszekapcsolodd dinamika fogalméanak
segitségével is. A zene sohasem képes igazan érzéseket abrazolni, mert az érzések
elvalaszthatatlanok fogalmi magjuktél, melyet a zene nem képes visszaadni. Nietzsche A
dioniiszoszi vildgnézet cimii irasaban éppen ellentétesen vélekedik, szerinte a dinamika is az
érzéskifejezés viszonylag magas fokat valositja meg. Bar a ritmussal egyiitt még a
jelenségvilag tiikre marad, mégis kozelebb all a 1ényeg abrazoldsdhoz, mint a szo, és Ugy
tlinik, a ritmusnal is jobban megkdzeliti azt. Ennek oka pedig éppen az, hogy tavolodast jelent
a szavakkal, vagyis fogalmakkal kifejezhetd teriiletétdl. Hiszen a szavak, illetve a fogalmak
még a tudat terliletén mozognak, igy az érzésrél Nietzsche szerint csak nagyon keveset
arulnak el; és az akarat ritmus altal abrazolt ideiglenes, a&tmeneti formai is megegyeznek még,
legalabb részben, a szavakkal visszaadhat6 tartalmakkal. Am a dinamika ,az orém és a
fajdalom valtakozo mennyiségét” jeloli, vagyis a Nietzsche altal adott érzés-definici6 alapjan
az akarat megnyilvanulédsait. A dinamika tehat mar egészen kozel visz az akarat 1ényegéhez,
mely persze csak a harmoéniaban juthat kifejezésre. Az 6rom és a fajdalom csupan az akarat
megnyilvanuldsai, vagyis a jelenségvilagban valdé megjelenései.

Nietzsche a zene elemei kozti kiilonbségeket itt Hartmannra tdmaszkodva dolgozza ki:
mind a ritmus, mind a dinamika &ltal visszaadott tartalmakat az ¢ segitségével irja le. Hiszen
nemcsak az ideiglenes formak Gtlete szarmazik Hartmanntdl, hanem az a gondolat is, hogy az
orom ¢s a fajdalom teriiletén csak mennyiségi kiilonbségek vannak, és hogy ezek mind az egy
akarat megjelenései. Nietzsche ezeket az elgondolasokat hasznositja a zene kapcsan, altaluk
adja meg a ritmus és a dinamika specidlis kifejezOképességét, €s kiiloniti el ket a
harmoniatol, hogy az el6z0 fejezetekkel 6sszhangban az apolloni zene helyét megteremtse: ,,A
ritmus ¢és a dinamika az egyes jelenséget még mint jelenséget jellemzi, errdl az oldalrol lehet
a zenét a latszat miivészeteként megalkotni.”®®* Bar Nietzsche itt nem hasznalja az apolléni
jelzot a zenének erre a fajtajara, ,,a latszat miivészete” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy errdl
van szo0.

Az abrazolasi lehetdségek csucsan itt is A dioniiszoszi vilagnézet mas pontjain

dioniiszosziként jellemzett harmonia 4ll, és az érzés teljes kifejezése a vilag lényegét jelentd

523 . Hanslick 1865. 21. o és Hanslick 2007. 31. o.
54 DV 44. o.
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akarat kifejezésével esik egybe.: ,,A feloldhatatlan maradék, a harmoénia, az akaratrdl beszél
minden jelenségforman kiviil és beliil, tehat nem pusztan érzés-, hanem vildgszimbolika is.”*
Erdekes, hogy Nietzsche a harmonia szamara tartja vissza az érzés teljességének kifejezését
is, am itt az is megmutatkozik, hogy a harmoénia kifejezdereje joval tul is megy az érzés
kifejezésének képességén. A harmonia vildgszimbolika, visszaadja az akaratot mind
jelenségeiben, mind azoktol fliggetleniil. Mivel mindent visszatiikrz, természetes, hogy az
érzés mélyeit is megmutatja, &m ezen a ponton az érzés kiemelése a vilag jelenségei koziil
értelmét veszti. A harmoénia szempontjabdl az érzés kifejezésének vizsgalata véletlenszerti
példaként tlinik fel, mely csak az alacsonyabb kifejez6 ereji elemek, kiilondsen a ritmus és a
dinamika szempontjabol tesz szert jelentdségre. Az érzés €s az akarat kifejezését Nietzsche a
ritmus és a dinamika vizsgalataban kapcsolja Ossze egymassal a legszorosabban, ugy
abrazolva e két elemet, mint amelyek az érzés altaluk visszaadott formaival mar az akarat
abrazolasanak irdnydba mutatnak. Ezzel Nietzsche a zenét éltaldban, minden elemével a
gesztusnyelv folé emeli, jollehet a gesztusnyelv és a ritmus hasonlosaga ennek ellenében hat.

A harmonia jellemzésében lathatova valnak az érzéskifejezés wagneri és az akarat
schopenhaueri elméletének egymas mellé allitdsabol ad6do a problémak. Bar Nietzsche az
érzést az akarat segitségével hatirozza meg, ¢és a két fogalmat meglehetdsen kozel hozza
egymashoz, a harmonia kapcesan egyértelmiivé valik, hogy tovabbra is az akaratot tekinti a
vilag lényegének, mig az érzést ennek a lényegnek alarendelt részeként fogja fol. Habar
definicidja szerint az érzés kapcsolatban 4ll a vilag 1ényegével, ez a 1ényeg, Ggy latszik, nem
mertl ki az érzésben.

Az emberi kifejezOeszkozok legals6 fokan a fenti hierarchia szerint a nyely,
pontosabban a fogalom all. A fogalom Nietzsche dbrazoladsaban kimondottan nyelvhez kotott,
s6t, tigy tlinik, maga is a nyelv része. Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézet negyedik fejezetének
elején a ,,fogalom” sz6t mintha a nyelv szinonimdjaként kezelné a mar idézett ,,[a] nyelvnek,
tehat a fogalomnak” fordulatban. Ellentétben Schopenhauerrel, aki f6 miive masodik
kotetében igyekszik elvalasztani egymadstol a nyelvet és a fogalmat, a fogalmat egyértelmiien
az észhasznalathoz kotve, és a fogalomnak a nyelvben a sz6t feleltetve meg, Nietzsche nem
bajlodik a kiilonbségtétellel. Igaz, hogy Schopenhauernél az elvélasztéas ellenére is megmarad
a sz6 és a fogalom Osszetartozasa: a sz6 a fogalom jelenségeként mutatkozik meg nala, érzéki
formaként, amely az id6tlen fogalmat iddbelivé és ezaltal az idOben 1étezd tudat szamara

megragadhatova teszi.®® Nem kizart tehat, hogy abban, hogy Nietzsche A4 dioniiszoszi

%2 Yo. A forditast enyhén modositottam: K. S.
2 V5. Schopenhauer 1977a. 77. o. és 80. o.
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vildgnézefoen a fogalmat nyelviként &brazolja, Schopenhauer hatisa érvényesiil. fgy a
fogalom Nietzsche szerint is tavolodast jelent az érzékileg felfoghatd teriiletétdl: a nyelv
szimbolumaibél keletkezik a megjegyzés aktusa altal.”*’ Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyelv
nem merlil ki pusztan a fogalomban. Nietzsche definicidja szerint ,[e]gyfajta
gesztusszimbolika €s a hang legbensdbb és leggyakoribb 6sszeolvadasat nevezik nyeIVnek.”528
A fogalom ennek a nyelvfogalomnak a sziikitését jelenti, azt a nyelvet, amely a tagabb
értelemben vett vagy eredeti nyelv folyton valtozd, 6sztonds jeleit az emlékezetben rogziti. Az
igy létrejott fogalmi nyelv vélhetéen Nietzsche szerint is az észhasznalathoz®®® kotédik, bar
errdl explicite nem beszél, a megjelolés és a megkiilonbdztetés mozzanatai azonban,
melyekkel a fogalom fogalmat pontositja,”*® a herderi nyelvfilozofiai hagyoméanyt idézik
fel.>*! A fogalmi nyelv ebben az értelemben a gondolkodast segiti, attol elvalaszthatatlanul.
Nietzsche irdsdban tehat véleményem szerint a fogalom képviseli azt a nyelvfogalmat, mely a
19. szazad uralkodd nyelvfelfogdsdnak megfelel: a tudatos, raciondlis, az észhasznalattal
szorosan Osszekapcsolddd nyelvet. Ez a fajta nyelv joggal allithatd harmadik kifejezési
lehetéségként a gesztus és a hang mellé, hiszen a fogalommal 1étrejovo racionalis nyelv a két
masik kifejezésmodtol alapvetden kiilonbozik. Nietzschét azonban ez a fajta nyelv A
dioniiszoszi vilagnézetben kevéss¢ érdekli, mivel ez nem az érzés kifejezésére irdnyul, sot,
erre csak igen korlatozott mértékben képes.

Masfeldl a nyelv nem egyszeriien fogalom, benne definicidja szerint az érzéskifejezés
két alapvetd eszkoze, a hang és a gesztus egyesiil. Ilyen értelemben a nyelv nem a harmadik
kifejez6eszkdz a két masik mellett, hanem azokbdl Osszealld, Osszetett 1étezd. A nyelv
Osszetettsége hatarozza meg természetét és lehetdségeit. Eredete révén, mint gesztus €s mint
hangnyelv a nyelv maga is kapcsolatban all a tudattalannal, igy maga is érzéskifejezés,
kettdssége altal képes mind a tudattalan 1ényeg, mind a tudattalan jelenség visszaadasara: ,,A
szoban és a hangban a hangzds erdsségén és ritmusan keresztil a dolog Iényege

. 1771 re s o1 s . o I o r r . r 2
szimbolizalodik, a szaj kisérOképzetein keresztiil a 1ényeg kiséroképzete, képe, Jelensege.”‘r’3

%27 V6. DV 45. 0. Az emlékezet és a fogalom Schopenhauer szerint is kapcsolatban 4llnak, amde ellentétes
gzlsdalrc')l: a fogalom teszi lehetdvé az emlékezetet. V6. Schopenhauer 1977a. 77. o.

Uo.
%29 Az észhasznalatot immar herderi értelemben véve. Schopenhauerrel ellentétben Herder nem tesz kiilonbséget
ész és értelem kozott. Schopenhauer szerint az ész teriiletére az elvont, fogalmi gondolkodas tartozik, mig az
értelem tesz képessé benniinket a vilag kozvetlen megismerésére, am az értelemhez tartoznak az oksagi
kovetkeztetések is. (Schopenhauer 2002. 52—54. 0.) A megkiilonboztetés képességének ezért mar az értelemnek
is birtokaban kell lennie, bar Schopenhauer ezzel a képességgel nem foglalkozik.
*0vs. DV 45. 0.
%31 Erre a kovetkezd, A dioniiszoszi vildgnézet nyelvfelfogdsa és ennek forrdsai cimii részben részletesebben is
kitérek.
2DV 45. 0.
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A gesztusokat itt érdekes mddon nem a beszédet kisérd kézmozdulatok vagy az arcjaték
képviseli, hanem a sz6 megformalasahoz nélkiilozhetetlen artikuldcié. Ily mddon a beszéd
mint artikulalt hang mar eleve a gesztusok és a hang Osszekapcsolodasat jelenti, ezért irhatja
le Nietzsche a gesztus ¢és a hang nyelvként valdo Osszekapcsolodasat a
legbensc’iségesebbként.533 Nietzsche a gesztus és a hang Osszetartozdsanak biztositasara
felhasznalja Wagnernek azt a gondolatat is, mely szerint a gesztus és a hang parhuzamosak
egymassal: ,altaldban minden gesztus egy hanggal parhuzamos: tiszta hangzatokka
novekedéséhez elég az érzés mamora.”>** A hang és a gesztus tehat Nietzsche szerint is
ugyanazt probaljak megragadni, csakhogy szerinte — nem gy, mint Wagner szerint — eltérd
sikerrel: a gesztus a képzeteknél marad, mig a zene a 1ényegig hatol.

A beszElt nyelvben az érzéskifejezés ezért eredendéen nem problematikus, a nyelv
mint Osszetett 1étezd maga is a tudattalan érzések hiriiladdja, és hasonldan a latin nyelvtan

% A fogalmi nyelv azonban

eldadasokhoz itt is Osztonds alkotds miiveként jelenik meg.
eltavolodik ettdl az eredettdl: ,,A megjegyzett szimbolum a fogalom: mivel az emlékezetben
valé megtartasnal a hang egészen elhal, a fogalomban csak a kiséré képzet szimbdluma

59536

6rzddik meg. Mindazonaltal a folyamat nem visszafordithatatlan: az eredeti érzéskifejezés

a sz6 kimondasa, vagy éneklése révén Gjra életre hivhat6.>*’

A sz6 eredeti kettds természete a koltészet szamara is meghatarozd: ,,Miutan a szonak
tulnyomorészt mint a kiséroképzet szimboluménak vagy mint az eredeti akarati indulat
szimbolumanak kell hatnia, miutan tehat képeket vagy érzelmeket kell szimbolizélnia, elvalik
egymastol a koltészet két tja: az eposz és a lira. Az elsé a képzdmiivészetekhez vezet, a
masodik a zenéhez: a jelenségben lelt 6rom uralja az eposzt, az akarat nyilvanul meg a

lirdban. Az el8bbi elszakad a zenétdl, az utobbi kotelékben marad vele.”*® Az eposz tehat a

nyelvet alkotd elemek koziil a gesztusokhoz kotddik, és mint ilyen az érzés kiséroképzeteit,

%33 Az artikulacio kiemelése Rousseau Esszé a nyelvek eredetérdl cimii irdsanak tiikrében is kiilsndsnek hathat,
melyben Rousseau a természetes (a nyelv kialakulasa el6tti, az érzelmek kifejezésére szolgald) beszédhangokat
artikulalatlanoknak tekinti, és ugy véli, az els6 nyelv kevés artikulaciot tartalmazhatott. (Rousseau 2007. 13-14.
0.) Wagner azonban ezt a gondolatot nem veszi at tdle, igy nem kozvetiti Nietzsche szamara. Masfeldl az
Ertekezés az emberek kizotti egyenlétlenség eredetérdl és alapjairél cimii munkajiban Rousseau maga is
Osszekapcsolja egymassal a taglejtést és az artikulaciot: itt Rousseau ugy fogalmaz, hogy a taglejtést, mivel ,,nem
alkalmazhaté minden koriilmények kozott, hiszen a sotétség vagy egy test kozbeiktatodasa hasznélhatatlanna
teszi [...], az emberek [...] tagolt hangokkal fogjak helyettesiteni”. Rousseau 1978. 104. o. Az artikulalt hang
megegyezéses jel lesz, mely a korabbi, megegyezés nélkiil is inkdbb érthetd taglejtések helyébe 1ép, €s
voltaképpen a hangot és a gesztust egyesiti. (103-104. o0.) Az artikulacié mint a szervek mozgasa ebben a
koncepcioban konnyen azonosithatd a gesztikuldcidoval. Hogy Nietzsche Rousseau-tdl vette volna at ezt a
gondolatot, mindenesetre kérdéses. (Lasd irasom 229. labjegyzetét!)

> DV 45. 0.

% V5. uo.

536 .

37V, uo.

538 o

104



vagyis az akarat jelenségeit tiikr6zi vissza, mig vele ellentétben a lira a nyelv zenei részéhez
kapcsolodik, és magéanak a vilag lényegének, az akaratnak a visszatiikrozésére képes. Vagy
legalabbis ebbe az irdnyba halad, habar Nietzsche a koltészet mindkét agat voltaképpen csak
atmeneti tiineménynek tekinti: ,ha koltészetrél beszéliink, ezzel még nem rendelkeziink

semmiféle, a képzOmiivészetekkel és a zenével 0sszehangolt kategoridval, hanem csak két,

crer

17.5% Ezért teszi

540

képzémiivészetekhez vezetdé utat, a masik a zenéhez vezetd utat jeld
Nietzsche A dioniiszoszi vildgnézet negyedik fejezetének elején a koltészet szot idézdjelbe.
Mindenesetre a lira zeneisége révén a dioniiszoszi oldalhoz tartozik, vagy ahhoz vezet, mig az
eposz, melyben a ,,képekbdl vald alkotas képessége” nyilvanul meg, az apolloni oldalra keriil.

Erdekes, hogy Nietzsche egyediil a koltészetrél allitja explicite, hogy nem egységes
miivészet,”* holott a dioniiszoszi és az apolloni fogalmai mentén mind a zene, mind a képi
miivészetek egységessége csorbat szenved: a zene nem irhatd le egyszerlien dioniiszoszi
muvészetként, a képi miivészetek koziil pedig kilog a tanc, mely egyszerre kapcsolodik a
képies gesztusokhoz és a dioniiszoszi allapothoz. Ugy tiinik, hogy Nietzsche egy kétpolust
miivészetfelfogasbol, zene €és képi miivészetek szembenallasabol indul ki, és ehhez idomitja
hozzé a koltészetet; ahogy irja is, a koltészet fogalmaval az a baj, hogy nincs Gsszeegyeztetve
a zene ¢és a képzomiivészetek nala Nietzsche szerint alapvetobb kategdridival. A miivészetek
kétpolusu felfogasanak felel meg az emberi kifejezési lehetdségek terén a hang és a gesztus
kettdssége, €s a nyelv Osszetettsége, és ennek kellene megfelelnie a dioniiszoszi és az apolloni
fogalomparnak is, &m a zene és a tanc péld4jan az is lathatd, hogy a miivészeteknek az
apolloni és a dioniliszoszi fogalmai mentén vald kett€osztdsa nem egyeztethetd Ossze
kénnyedén a zene és a képi miivészetek ellentétével.>* A szévegben a miivészetek alapveté
kettdsségét a dioniiszoszi és az apolloni elv egyesiilésével 1étrejové miivészetek egészitik ki,
melyeknek azonban hangstlyozottan nem a koltészet a példajuk. A koltészet mindkét fajtaja
olyan ut, amely onmagan tul vezet, nem pedig olyasmi, ami a kiilonb6z0 képességeket

egyesitené, legalabbis egyeldre nem.

%% Jo. 38-39. 0.

>0 14sd a DV 43. oldalan a mar idézett tagmondatot: ,.eszerint hatirozza meg a wkoltészet« hatérait az érzés
kifejez6dési képessége”. (A forditast enyhén modositottam: K. S.)

% Uo. 38-39. 0.

>2 Nietzschének az apolloni zene kapesan segitségére van a kor kategorirendszere, mely eleve szamol egyfajta
plasztikus, nem igazan zenei, a képzomiivészetekhez kothetd zenével, ahogy arrdl fentebb szo esett. Ennek
jegyében beszél Nietzsche az apolloni ritmikus zene ,.képi erejé”-rél. (Uo. 35. 0.) A tanc kapcsan pedig a
részvétel, az atvaltozas, illetve az azonosulds mozzanatai jelentenek a problémara valamiféle megoldast. A
dioniiszoszi milvészetet az ember nem kiviilr6l szemléli, hanem maga is részt vesz abban (vo. DV 34. 0.), a
diontiiszoszi-apolloni miivészetekben pedig a szinész altal kifejezett érzéssel vald azonosulds a nézé szamara a
meghatarozo (vo. vo. 43. 0.).
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A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a kifejezési lehetdségek és a veliikk parhuzamos
mivészetek a 4. fejezet kezdd bekezdéseiben feldllitott hierarchidja (szd/koltészet —
gesztus/képi miivészetek — hang/zene) nem all Gsszhangban a szoveg mas szakaszaival.
Eldszor is Nietzsche ezt a hierarchiat nem egyezteti kelléképpen a dioniiszoszi és az apolloni
kategoridival, €s ezért példaul a dioniiszoszi tdnc, vagy a szintén a dioniiszoszihoz kothet6 lira
érzéskifejezd erejét tekintve feliilmulni latszik az apolldni, ritmikus zenét. Mésodszor a
hierarchia a 4. fejezetben a sz06 kettds természetének bemutatasa soran sériil, még akkor is, ha
nyelv alatt a pusztan fogalmi nyelvet értjiik. Hiszen Nietzsche szerint a fogalomban a ,,kisérd
képzet szimboluma”, vagyis a szd gesztustol kapott, képi oldala 6rzédik meg, igy viszont nem
vilagos, hogy miben mulna feliil a gesztusnyelv a fogalmi nyelvet. Lehetséges valaszként
adodhatna, hogy abrazolasanak kozvetlensége altal, csakhogy Nietzsche a hierarchiat nem a
kozvetettség—kozvetlenség tengelyén, hanem a tudattalan kifejezésének mértéke szerint
allitotta fel, a nyelv kettds eredete pedig éppen azért veszélyezteti a hierarchiat, mert a
fogalom szamara is hozzaférést enged a tudattalanhoz — ha a vildg lényegéhez nem is.
Harmadszor problémakat okoz a szovegben az is, hogy Nietzsche a ritmus kifejezd erejét a
szavakéval parhuzamosként mutatja be. Mint fentebb mar jeleztem, ezzel a parhuzammal
zene, gesztus €s szO hierarchidja felborul. A helyzet a nyelv definidlasaval, és a fogalom
fogalmanak bevezetésével sem javul. A nyelv meghatarozasa alapjan érthetové valik ugyan,
hogy miért beszél Nietzsche a ritmus kapcsan ,,a gesztus szimbolikajan keresztiil vilagossa
valt képzetek”-r6l, hiszen a nyelvben a gesztusok és a zene miikddését ismerjiik fol, &m a
fogalmi nyelv részének mutatkozik. Persze a ,,vilagossa valas” eleve tudatosulasként érthetd,
am a fogalom definicioja alapjan az is lathatd, hogy a nyelv kezdeti kettdsségébdl a
fogalomban éppen a gesztus altal kifejezett tartalmak 6rzédnek meg, ,,a gesztus szimbolikajan
keresztiil vilagossa valt képzetek™ tehat egyértelmiien a fogalomma valt, tudatos képzetek. A
ritmus és a sz6 parhuzama ezért egyértelmien a ritmus és a fogalmi nyelv parhuzamaként lesz
érthetd, vagyis a ritmus azt fejezi ki az érzésbol, amit a fogalmi nyelv, hiaba varnank, hogy a
zene részeként feliilmulja azt. A fajdalom fajtainak felsoroldsa egyébként Hartmannal is a

>3 Az, hogy Nietzsche a

nyelvben visszaadhato, vagyis tudatos érzelmi tartalmak példéja.
ritmushoz kéti, egybevag a ritmus apolloni miivészetként valo leértékelésével, de nem vag
egybe a kifejezési lehetdségek €s a miivészeti agak a 4. fejezetben felallitott hierarchiajaval.

Nietzschének tehat nem sikeriil a hartmanni érzés-fogalombdl kiindulva egy olyan egységes

%3 V. Hartmann 1869. 189. 0. és 200. o.
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rendszert megalkotnia, amelyben a miivészeti agak és a koznapi kifejezési lehetdségek

problématlanul elhelyezhetdek.

C) A dioniiszoszi vilagnézet nyelvfelfogasa és ennek forrasai

A dioniiszoszi vilagnézetben megjelend nyelveredettel kapcsolatos gondolatok hatterében
ismét a rousseau-i-wagneri nyelvelmélet fedezheté fel, bar Nietzsche fontebb eclemzett
szovegeihez hasonldan itt is modositva. A nyelvnek a gesztusok és a hang egységeként torténd
felfogasa Wagnerre megy vissza, de Nietzsche nem koveti pontosan Wagnert, és Wagner
maga sem egy az egyben veszi at Rousseau elgondolasait. Arra vonatkozéan mindenesetre
Wagner és Rousseau nézetei megegyeznek, hogy a nyelv és a zene kezdetben azonosak
voltak. Rousseau megfogalmazasdban: ,a ritmus szabalyos és kimért visszatérései, a
hanglejtések dallamos valtakozasai a nyelvvel egyiitt sziilték meg a koltészetet és a zenét;
vagy inkabb mindez maga a nyelv volt ezeken a boldog helyeken és ezekben a boldog
idékben”,>** illetve Wagner szavaival: az ember kezdeti, érzést kifejezé hangjai sorozatanak
,egészen magatol dallamként kellett megmutatkoznia™.>* A zene és a nyelv tehat eredetileg
mindkét gondolkodd szerint egymadstdl elvalaszthatatlan egységet alkotott, szétvalasuk
késobbi fejlodés eredménye volt. Ugyanakkor Wagner némileg mar ezen a ponton modositja a
Rousseau-tol atvett elméletet, a nyelv keletkezését ugyanis a dallambol vezeti le, egy
labjegyzetben hangstilyozva, hogy a keletkezést itt nem kronologikus, hanem architektonikai

rendben gondolja el.>*®

Wagner szerint tehat a dallam, bar nem iddben, de elsddleges a
nyelvvel szemben. Nietzschénél aztan a hang mar idében is megeldzi a nyelvet, €s nem csak a
hang. Nietzsche azzal, hogy a nyelvet a hang és a gesztus egyesiiléseként irja le, Rousseau-val
¢s Wagnerrel ellentétben a kezdeti azonossag helyébe a zene és a gesztus nyelvvel szembeni
elsObbséget allitja. Megoldasa megfelel az altala a zenének tulajdonitott kiemelkedd
szerepnek: a zene eredenddbb, mint a sz, és eredetileg fliggetlen a gesztusoktdl. A nyelvnek
ugyanakkor Nietzsche szerint is elemi része a zeneiség a szOhangzdsok és a kiejtés ritmusa
altal, a nyelv tehat az 6 abrazolasaban is egyfajta zene, csupan arrdl van szo, hogy a nyelv

nem a zenével és a gesztussal egyiitt jon 1étre, hanem a két utébbi megeldzi azt."

>4 Rousseau 2007. 42. 0.

5 Wagner, R. 1869. 205. o.

> Uo. 206. 0.

7 |gaz, Wagner alapjan lehetséges lenne Nietzsche szovegének egy olyan olvasata, mely szerint a nyelv
levezetése a zenébdl és a gesztusbol csupan szerkezeti, nem pedig iddbeli folyamatot jel6l, mely szerint tehat
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Azt a felfogast, hogy a gesztus a nyelv részét képezi, Nietzsche szintén Wagnertdl
veszi at. Wagner ugyanis a miivészeti agak egyesiilését célzd torekvéseivel dsszhangban a
gesztust is az elsd, érzéseket kifejezé nyelv egyik dsszetevéjének tekinti,>*® nem ugy, mint
Rousseau, aki szerint a hang és a gesztus az ember szamara rendelkezésre allo két, egymastol
kiilonb6zd, mas-mas célokra alkalmas megnyilvanulasi eszk6z, melyek koziil az eldbbi, azaz
a hang hasznalatanak kifejlesztése vezet az els6, egymastol elvalaszthatatlan zene és nyelv

1étrejottéhez. >

Nietzsche ebben a vonatkozasban bizonyos szempontbol kozelebb kertil
Rousseau-hoz, mint Wagnerhez, legalabbis annyiban, hogy a hang és a gesztus az 6
abrazolasaban is az emberi kifejezési lehetdségek két alapvetd eszkozeként jelenik meg. A
nyelv azonban Nietzsche szerint nem a zenével egyiitt alakul ki a hang kifejlesztése révén,
hanem a hang (illetve annak felfokozdsa) 6nmagaban a zenének feleltethetd meg, és csak
késdbb a gesztussal dsszeforrva alkotja a nyelvet.

Azaéltal, hogy Nietzsche a nyelvet hang és gesztus Osszekapcsolddasanak tekinti,
szamara is létrejon egy ahhoz hasonld Osszetettség, amely Wagner szerint az elsd nyelvet
jellemzi, csakhogy nala ez nem Kkifejezetten az elsé nyelv, hanem dltalaban a nyelv mint
beszélt nyelv tulajdonsagaként jelenik meg. A nyelv vizsgélata folyaman Nietzsche Wagnertol
eltéréen nem egy eredettorténet elbeszélésébdl indul ki, hanem egy definicid segitségével
probalja meg a nyelv 1ényegét megragadni. ,,Egyfajta gesztusszimbolika és a hang legbensobb

és leggyakoribb osszeolvadasat nevezik nyelvnek.”>*

Ugyanakkor ez a definicio
kétségteleniil genealogikus, és a szoveg folyamén aztdn ki is rajzolodik a (fentebb réviden
mar leirt) torténet, mely a nyelv eredeti és lényegi zeneiségének konstatalasatol zenei
oldalanak elvesztésén at annak visszanyeréséig ivel. Nietzsche némelyik megfogalmazasa
kifejezetten megerdsiti, hogy itt egy a nyelv eredetérdl szol6 vazlatos elbeszélést olvashatunk,
igy példaul a kovetkezs: ,Az énekbeszéd visszatérés a természethez”.®" Ebben a
kijelentésben egyértelmiien lathatd, hogy Nietzsche Wagnerhez és Rousseau-hoz hasonldan
feltételez egy természeti allapotot, amelyben a nyelv eredendden rendelkezett az

érzéskifejezésnek azzal a képességével, amelytdl a fogalomma valas révén elszakadt, és

amelyre a késébbiekben mar csak a hanggal valé egyesiilése révén tehet szert.

Nietzsche is nyelv, zene és gesztus eredeti egységét feltételezi. Erre azonban A dioniiszoszi vildgnézetben semmi
sem utal. A gesztus- és a hangnyelv egymastol és a szonyelvtdl kiilon torténd targyalasa, valamint a Nietzsche
altal a zenének tulajdonitott kiilonleges pozicié pedig inkabb az altalam képviselt olvasatot, a zene nyelv
eldttiségét, nyelvtdl fliggetlen keletkezését erdsiti.

> Wagner, R. 1869. 205. o.

9 Rousseau 2007. 5-9. 0.

*9DV 45, 0.

*1DV 45, 0.
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A nyelv zenei oldalanak elvesztését Nietzsche irasaban a sz6 fogalomma valasa idézi
eld, ez a folyamat feleltethetdé meg annak, amelyet Rousseau és Wagner racionalizalodéasként
ragadnak meg. Rousseau szerint az értelem térnyerésével ,,valtozik meg a nyelv jellege is;
mindinkabb pontossa valik, de egyre kevésbé lesz szenvedélyes; az érzelmeket gondolatokkal
helyettesiti; mar nem a szivhez szo6l, hanem az értelemhez.”**? Hasonl6an Wagner szerint is az
értelem talsulyra jutasaval hullik részeire az elsd nyelv: ,,Egészen abban a mértékben, ahogy a
koltés az érzés tevékenységébdl az értelem tligye lett, szakadt el egymastol a gesztus-, hang- és
szonyelv a liraban egyesiilt eredeti alkotd koteléke; a szonyelv volt a gyermek, aki elhagyta
anyjat és apjat, hogy a nagyvilagban egyediil boldogulj on.”>* Wagner szamara a folyamatban
a konvencionalizalddas mozzanata is hangsulyos, a szonyelv érzéstdl valo tavolsaga részben
azaltal jon létre, hogy részvételiink a nyelv alkotdséban elveszik, a jelek, melyeket készként
veszlink 4t a nyelvtanulds folyaman, idegenek, kiilsédlegesek szdmunkra. A szoényelvben ,,egy
bizonyos norma szerint, amely altal gondolkodunk, és amely az érzéseink wraldsdra
kényszerit benniinket, kell érthetdvé tenniink magunkat oly mddon, hogy az értelem szandékat
az értelem szamdra kozoljik.”>>*

A nyelv zeneietlenné valasanak Nietzsche altal leirt itja nagy vonalakban megegyezik
a nyelv és a zene szétvaldsanak Rousseau és Wagner altal leirt utjaval, bar Nietzsche ezt az
utat inkabb csak jelzi, nem dolgozza ki részletesen. Igy a nyelv konvencioanlizalodasarol sem
beszél, erre nala legfeljebb a fogalom ,,megjegyzett szimbolum”-ként valo definialasa utal, de
ez a jelzd viszonylag tag teret enged az értelmezésnek. A lirdt pedig dontéen mdasként
értelmezi, mint Wagner,” ennek egysége, mint méar emlitettem, A dioniiszoszi vildgnézetben
nem egyezik meg az elsé nyelv egységével. A legfontosabb kiilonbséget Nietzsche ¢s Wagner
felfogasa kozott azonban itt is az jelenti, hogy elmarad az a feltételezés, hogy a zene maga is
veszitene a nyelvtdl valo elvalassal, akarcsak a Das griechische Musikdramdban, csakhogy itt
Nietzsche megerdsiti az allaspontjat azaltal, hogy a zene eredetét is a nyelvétdl fiiggetlenként
tételezi. Igy a folyamat visszaforditisa ismét csak a nyelvet érinti: a nyelvnek kell tjra
zeneive valnia, hogy az érzések (€s a vilaglényeg) kifejezésére képes legyen, a zene mar a
célnal van.

Az, hogy a fogalomma valas Nietzsche szamara is az érzéskifejezéstél vald

eltavolodast jelenti, egyértelmii mar csak azaltal is, hogy a hang — melyet a fogalom maga

%52 Rousseau 2007. 15. o.

%53 Wagner, R. 1869. 209. o.

% Uo. 211. o. A masodik két kiemelés télem: K. S.

%% f5 Rousseau, aki szerint a kezdeti nyelv zene és koltészet is volt, mint mar idéztem. V6. Rousseau 2007. 42.
0.
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mogott hagy — éppen a legalkalmasabb eszkoz az érzés kifejezésére, és hogy az érzés
fokozodasaval a szo ismét visszakapja hangzo oldalat. Am abban, hogy Nietzsche a
racionalizalodast éppen a fogalomma valas segitségével ragadja meg, Schopenhauer hatasa
ismerhetd fel, aki, mint azt a 2[10]-es feljegyzés kapcsan mar emlitettem, a fogalmat
egyértelmiien az elvont gondolkodashoz kototte, > és, ahogy arrél mar szintén szo6 esett, a
nyelvhasznalattal is kapcsolatba hozta, bar masként, mint Nietzsche.”>” Am olyasmirél, hogy
a nyelv egy korabbi iddszakban mas szerepet is betOlthetett az emberiség életében,
Schopenhauer f6 miivében egyaltalan nem beszél. A Parerga und Paralipomena fentebb mar
hivatkozott helyein megfogalmazott gondolatai a nyelv indulatszavakbol vald keletkezésérol

558
1

¢és az eredeti, 0szton altal 1étrejott nyelv tokéletességérdl™ azonban megengednek egy ilyen

értelmezést, bar Schopenhauer az atmenetet a kezdeti indulatnyelv és a késdbbi racionalis
nyelv kozott magyardzat nélkiil hagyja. Az ész szamara nélkiilozhetetlen eszkoz, a nyelV559
kifejlesztésében mindenesetre még nem az ész miikodik kozre, és Nietzschének talan ezek az
(altala a korai, 57[56]-o0s szamu feljegyzés alapjan valoszinileg jol ismert) szoveghelyek is a
szeme elott lebeghettek akkor, amikor a wagneri és a schopenhaueri elméletek 6sszebékitésére
torekedve a fogalmi nyelv keletkezésének modelljét megalkotta. Mindenesetre a fogalom és a
vele Osszefiiggd raciondlis nyelvhasznalat Nietzsche szerint a kezdeti, érzéseket visszaadd
nyelvbdl alakul ki.

Nietzschének a fogalomrol adott meghatdrozdsa — ,,a megjegyzett szimbolum a

fogalom™°®

azonban nem Schopenhauerre, hanem Herderre vezethetd vissza. E meghatarozas
Herdernek az Ertekezés a nyelv eredetérél cimii miivében a nyelv elsd szavai kapcsan
megfogalmazott elgondolasait idézi, mar a megjegyz€s mozzanata altal: Herder szerint a sz6

" ” ’ ” ’ 1
elsosorban ,,belsO emlékezteto 526"

a lélek szamdra, a gondolkodas része, és csak
masodsorban ,,a kdzlés szava masok szamara”.>%% Az »emlékeztetd sz6” a dolognak a 1élekben

e e , . . v v . rorg s - 563 r
vald rogzitését, ujrafelismerhetdségének lehetdségét, a dolog megismerését jelenti.™” Még

inkabb Herderre latszanak utalni azonban a megjelolés €s a megkiilonboztetés mozzanatai,

%56 5. Schopenhauer 2002. 37. 0., 69-72. 0.

%7 Lasd az eddig hivatkozott szoveghelyek mellett még A4 vildg mint akarat és képzet elsé kotetét: Schopenhauer
2002. 69-70. 0. és 72. o.

%8 Schopenhauer 1977b. 614-615. o.

% /5. Schopenhauer 2002. 70. o., ahol Schopenhauer igy fogalmaz: ,,A nyelv az emberi ész elsé bizonyitéka és
sziikséges szerszama.”

*9DV 45, 0.

**I Herder 1983. 212. 0. A kiemelés télem: K. S.

%2 Herder 1983. 226. 0. A két funkci6 kozti elsédlegesség tekintetében lisd Herder kovetkezd allitasat: ,,a
vadembernek, az erdében €16 maganyos embernek is fel kellett volna taldlnia a nyelvet 6nmaga szamara, ha nem
is beszélte volna soha.” (Herder 1983. 214. 0.) Herder szemében a nyelvhasznalat az észhasznalattal egyezik
meg, és fliggetlen a szavak kimondasatol és a kozléstol.

*% V5. Herder 1983. 211-212. 0.
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amelyek segitségével Nietzsche pontositja a fogalom fogalmat: ,,Amit meg lehet jelolni és
meg lehet kiilonboztetni, az »felfoghato«” — irja.”®* Hiszen az észhasznalattal dsszefort nyelv
Herder szerint éppen a megkiilonboztetések altal latja el a feladatat. A reflexio egy targy
kitartd figyelmében, ismertetdjegyeinek megkiilonboztetésében, azaz megkiilonboztetd
tulajdonsagainak felismerésében all, €s ebben 4all a nyelv szavainak feltalaldsa is. Az

4

ismertetdjegyek megtalalasa Herder szdmara egyben ezek jelben torténd rogzitését is jelenti, a

k.5 Nietzsche biztosan ismerte

megjelolés és a megkiillonboztetés aktusa egybeesne
Herdernek ezeket a gondolatait, ha mashol nem, Benfeynél talalkozott veliik, aki idézi Herder
ide vago passzusait.566 Hogy Nietzsche itt Benfeyre tamaszkodott, vagy magat Herdert
olvasta, esetleg mas forrast hasznalt, bizonytalan, mar csak 4 dioniiszoszi vilagnézet e targyat
illet6 sziikszavisaga miatt is. Mindenesetre tény, hogy Nietzsche a fogalom fogalmaval a
herderi nyelvelméleti hagyomanyt idézi fel, &m azzal a Iényeges mddositassal, hogy elfogadja
a szavaknak az érzések nyelvébdl vald keletkezését, egy olyan allaspontot, amellyel Herder
nyiltan polemizal.>®” Nietzschét Wagnerhez és Schopenhauerhez hasonléan és Herdertdl
eltéréen nem aggasztja a kérdés, hogy a kezdeti, érzéseket kifejezd nyelv hogyan alakulhatott
at a gondolatok kozlésére alkalmas nyelvvé, az 6 bemutatasaban kelld magyarazattal szolgal
az atmenetre a megjegyzés momentuma, amely tehdt, ha emlékeztet is Herder felfogésara,
funkciojat tekintve nagyban kiilonbozik attol.

A megjegyzés momentumanak egy masik aspektusa rekonstrualhato Wagner Oper und
Dramaja alapjan, amelyben ez a momentum a sz6 mar emlitett konvencionalizalodasan
tulmenden a gondolat meghatarozasaban is szerepet jatszik, ahogy arrol fentebb mar sz6 esett.
A gondolat Wagner szerint a kdzvetlen érzéki tapasztalasbol taplalkozo, am attol elszakadt,
,»az emlékezetben visszatérd kép”;568 egy valos, de nem jelenlévé dolog képe.‘r’69 A
megjegyzés aktusa tehat elszakitja a targyat az érzékiségtdl, és ezzel megfosztja attol a
lehetdségtol, hogy az érzésekre hasson. Hasonléan vesziti el Nietzschénél kozvetlen
vilagviszonyulasat fogalomma alakulva a sz0, és valik, akarcsak a wagneri gondolat, az ember
alapvetd vilagtapasztalasatol elszakadva ehhez az eredeti vilagviszonyuldshoz képest

masodlagossa. Nietzschénél azonban a masodlagossag nem altaldban az érzékiség

elvesztésével, hanem a szd hangzé oldaldnak elveszitésével jon létre, ez a veszteség

% DV 45. 0. A német eredetiben a fogalomra torténd utalds itt egyértelmi, ezért idézem: ,,Was man bezeichnen

und unterscheiden kann, das »begreift« man.” DW 576. o.
%% V. Herder 1983. 210-212. o.

%6y, Benfey, 1869. 294. o.

%7/, Herder 1983. 187-193. 0.

%88 Wagner, R. 1869. 301. o.

%9 v§. uo.
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akadalyozza meg a fogalom szdmadra az érzés kozvetlen abrazoldsat €s a lényeg elérését.
Emellett a veszteség mellett a gesztus érzéki kozvetlensége még megmaradhatna. Ugyanakkor
feltételezhetjiik, hogy a megjegyzés aktusdval ez utdbbi is csorbat szenved, hiszen a
Mmegjegyzett gesztus nem a megtett gesztus, a megjegyzett artikuldcié nem azonos a szij
véghezvitt mozgasaival. A megjegyzett artikulacid véleményem szerint a nyelvi jelek
tagoltsagaként érthetd.

A fogalom, illetve az absztrakt ismeret masodlagossaga, és ehhez kapcsolddo
leértékelése a schopenhaueri filozofidban is megtaldlhatdo. Barmennyire elismeri is
Schopenhauer a fogalmak fontossagat az életben, az intuitiv ismereteket tobbre értékeli naluk,
mivel ugy véli, csupan ezek allnak kozvetlen kapcsolatban a vilag jelenségeivel, mig az
absztrakt, fogalmi ismeretek pusztan az intuitive szerzett ismeretek rogzitését, elrendezését,

k.°® Ezért csak az intuitiv ismeretek kozvetlenek, az

megvilagitasat, atadasat szolgalja
absztrakcio pedig az intuitivbol nyert kozvetett, tehat masodlagos tudas. Uj ismeretek csakis
intuitive szerezhetdek; ez jelenti Schopenhauer értékitéletének alapjat. Emellett Schopenhauer
szerint csak az intuicié hozhat gyiimolcsoket a miivészet és az erény teriiletén is, vagyis azon
a két tertileten, melyek rendszerében igazan jelentdséggel birnak, mig az absztrakcio ezeken a
teriileteken terméketlen marad.””* Minden bizonnyal ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
Nietzsche csekély jelentséget tulajdonit a fogalomnak a miivészetek feladataként felfogott
érzéskifejezésben.

A dioniiszoszi vilagnézetben a nyelvet érintd korlatozasok a fogalmi nyelvet, vagyis az
értelem céljait szolgald, racionalizalt nyelvet érintik, mely maga mogott hagyta hangzo
oldalat, €¢s mint ilyen képtelenné valt arra, hogy az érzés mélyeit kifejezze, vagyis a tudattalan
szférajaba hatoljon, és a vilag lényegeét akar csak megkozelitse. A fogalmi nyelv, és vele a
koltészet kifejezési lehetdségei erdsen korlatozottak, mert a fogalom a tudatos teriiletén
mozog, az ¢érzésbol csakis azt a keveset adhatja vissza, ami beldle tudatos képzetekbe
fordithat6: ,,A nyelvnek, tehat a fogalomnak egyediil a feloldhatoval van dolga: eszerint
hatarozza meg a »koltészet« hatérait az érzés kifejezddési képessége.”572 A feloldhatoval”,
vagyis az érzésnek azzal a csekély részével, amely beldle tudatosulhat, ellentétben a
,feloldhatatlan maradék”-kal, amely Nietzsche szerint a gesztusok és kiilondsen a zene

szamara érhetd el. ,,A feloldhatatlan maradék, a harmoénia, az akaratrél beszél minden

%0y, Schopenhauer 2002. 53. 0. és 69. 0.
1y, Schopenhauer 2002. 291. o. és 441. o., és Schopenhauer 1977a. 86-93. o.
2DV. 43. 0. A forditast enyhén médositottam: K. S.
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jelenségforman kiviil és beliil, tehat nem pusztan érzés-, hanem vilagszimbolika is. Ebben a
szférdban a fogalom teljesen tehetetlen.”"

Sz6 és zene kozott azonban Wagner Oper und Dramadjénak szellemében van atmenet,
mégpedig az érzéseken keresztiil. Bar Nietzsche a szovegben az eredeti zeneiség ujjacledése
kapcsan kovetkezetesen a szordl, nem pedig a fogalomrol beszél, a ketté kozt nem allit fel
¢les hatarvonalat. A fogalom mint ,,megjegyzett szimbdlum”, megjegyzett szoként érthetd,
vagyis a sz6 az a nyelvi szimbolum, mely a gesztus és a hang egyesiilésével all eld, és mely
fogalomként allapodik meg. A sz tehat a még érzéki fogalom, amelyhez hozza tartozik a
beszéd elevensége, a hang, a fogalomban ez ,eclhal”, de kimondva 0jra megélénkithetd.
Nietzsche szerint az érzések kozlésének vagya lenditheti tul a mar megszilardult, értelmi,
illetve fogalmi nyelvet 6nmagan, kihasznalva a nyelvben még meglévé, am szunnyadd zenei
potencialt.”™ | Az érzés fokozodasakor a szé lényege vilagosabban és érzékibben nyilvanul
meg a hang szimbolumdban: ezért zeng inkabb. Az énekbeszéd visszatérés természethez: a
hasznélatban eltompult szimbélum Wjra visszakapja érzéki erejét.”’® Az érzés fogalmanak
Nietzsche itt tehat egy masik aspektusat helyezi elétérbe, mint a szoveg korabbi szakaszaiban,
az érzés megéltségére helyezi a hangstlyt. Az ¢érzés ebben az értelemben mindségileg
kiilonbozik a kozlés targyainak zométdl, hiszen nem egyszeriien valami, amit ki szeretnénk
fejezni, hanem olyasvalami, amit 4téliink, ami mint ilyen nem hagy minket nyugodni, és ami
ezért a sajat kifejezését egyenesen megkdveteli. Ennek a gondolatnak a gyodkere is
megtalalhatdé Wagnernél, aki az elsé hangnyelvet ,,a kiviilrdl felajzott belsd érzés dnkéntelen
kifejezéseként” irja le,>"® és aki szerint a nyelv zeneiségének Ujrafelfedezése felé a koltot sajat
érzése kozlésének vagya hajtja.577 Nietzschénél azonban a gondolat nagyobb nyomatékot kap,
annak megfeleléen, hogy Wagnert (at)értelmezve miivészetkoncepcidjaban a befogado

érzéseinek felkeltése helyett az érzéskifejezésre helyezi a hangsulyt.

3 o. 44. 0. A forditast enyhén modositottam. K. S.
*"* Uo. 45-46. 0.

> o. 45. 0. A forditast enyhén modositottam. K. S.
376 \Wagner, R. 1869. 205-206. 0.

*"" Uo. 244-245. 0.
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D) A ,,fogalom” fogalmaral

A dioniiszoszi vilagnézetben Nietzsche a fogalmat, vagyis a racionalis nyelvet az ember egyéb
kifejezési lehetdségeihez mérten a fentiek fényében meglehetdsen kevésre értékeli. A fogalmi
nyelv a szovegben az emberi kifejezési lehetéségek egy olyan allomésaként jelenik meg,
amelytdl az érzéskifejezés és a muvészi kifejezés érdekében el kell tdvolodni. Arrdl, hogy a
fogalmi nyelvnek az ¢élet mas teriiletein esetleg barmi haszna lehetne, ahogy Schopenhauer
szerint, Nietzsche egyaltalan nem nyilatkozik. Ennek ellenére a szovegben a fogalom
elmarasztalasa nem teljes, és Gigy latom, ez szintén Wagner hatasanak tudhato be.

A fogalom értékelésének ellentmondéasossagat legszembetiindbben taldn a szoveg
masodik fejezetének egyik helye viladgitja meg, ahol Nietzsche ,,a szenvedés mamoranak
istenei”-rdl igy ir: ,,Az igazsdg rokonai és megkozelitik a fogalmat: ritkdn és nehezen
stirtisddnek alakk4.”’® Ez az allitas elsGsorban Dioniiszoszra vonatkozik. A fogalom sz6
azonban nem tlinik alkalmasnak Dioniiszosz 1ényegének megvilagitasara; nem illik a bor és a
mamor istenéhez, akinek {innepein ,minden Iélek-skala féktelen végigtombolasaban™
egyesiilnek tisztel6i, maguk mogoétt hagyva a principium individuationis vilagat, aki életre
hivja a zenei harmoniat, vagyis a valdban zeneiként jellemezhetd zenét, és aki az igazsagot
mondja ki, hiszen a fogalom mindennek az ellenkezdje: nem fejezi ki az érzést, nem
emelkedik tal a jelenségek vildgan, nem ad hirlil metafizikai tartalmakat. Nietzsche ezt az
istent mégis a fogalomhoz hasonlitja, rdaddsul a fogalom fogalmat egyértelmiien
osszekapcsolja az igazsaggal, amellyel pedig eddig ellentétesként jelent meg, hiszen beldle
éppen az hidnyzik, ami az igazsdg kimondésara valoban képessé tenné: a hang.

Annyi vildgos, hogy Nietzsche itt a fogalom egy masik aspektusat emeli ki, mint a
kordbbiakban, annak a szemléletessel szemben 4all6 mozzanatdt hangsulyozza, mely
Schopenhauer meghatarozasaban jatszott szerepet,‘r’79 ¢s melynek az apolléni miivészetek
képiességével szemben sziikségszeriien Dioniiszoszhoz kell kotddnie. Am a fogalom eredetét
tekintve a szovegben ez a parhuzam sem lenne tarthatod, hiszen a fogalomban, mint mar
emlitettem, éppen a gesztustol 6rokolt kisérd képzetek maradnak meg, vagyis definicigja
szerint a fogalom nem 4llhatna élesen szemben a képekkel.

Masfeldl, ahogy arra a nietzschei nyelveredet wagneri alapjai kapcsan mar

ramutattam, a fogalom elszakadésa a zenei alapjaitol nem végleges, a fogalom eredete eleven,

® DV 38. 0.
%" Schopenhauer 2002. 290. o.
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¢s ez az elevenség a kimondas, illetve az eléneklés altal ismét felkelthetd. Bar tigy tlinik, hogy
Nietzsche hajlana arra, hogy a fogalmat puszta kozjatéknak tekintse a nyelv torténetében,
melyrdl a nyelv zenéhez valo visszatérésével teljesen meg lehet feledkezni, a wagneri 6rokség
megakadalyozza ezt. Hiszen Wagner a miivészetek 1 egységében a fogalomnak is biztositana
a maga helyét, a zenedramaban a gondolatoknak is helyiik van: ,,A verszenében nem csak a
szonyelv kapcsolodik 0ssze a hangnyelvvel, hanem az is, amit ez a két szerv kifejez,

mégpedig [...] a gondolat az érzéssel.”>*

Ez megfelel annak a wagneri elképzelésnek, hogy a
miuvészetek 1) egységének nem kell megegyeznie a régi, eredeti egységgel, hogy az 0j egység
létrejotte nem visszalépést, hanem elérelépést jelent. Am ez a gondolat nem jelenik meg
Nietzschénél, ahogy azt az a mar idézett megfogalmazas is mutatja, mely szerint ,,[a]z
énekbeszéd visszatérés a természethez”.

A koltészetbdl Nietzsche mindenesetre igyekszik kizdrni az éllandé fogalmi
jelentéseket, O0sszhangban azzal a 2[10]-es feljegyzés kapcsan mar idézett schopenhaueri
gondolattal, mely szerint a fogalom ,,a miivészet szamara mindig terméketlen marad.” > A
nyelv zeneivé valasaval Nietzsche szerint a szojelentések Iényegtelenekké valnak. , A
szosorban, tehat a szimbdlumok lancolatan keresztiil valami 11j és nagyobb abrazolodik: ebben
az Osszefliggésben valik a ritmus, a dinamika és a harmonia Ujra sziikségessé. Ez a magasabb
kor uralja most az egyes sz0 sziikebb korét, a sz6 megvalasztasa, 0j elhelyezése valik

82 A koltészet®® tehat a szavak sorrendjének olyan

szlikségesse, és elkezdddik a koltészet.
megvalasztasat jelenti, mely a nyelv zeneiségét juttatja érvényre. Ebben az Gsszefliggésben a
szOjelentések a szo elhelyezkedése szerint valtoznak, ami vildgosan mutatja, hogy itt nem
valamilyen el6re rogzitett — illetve megjegyzett — fogalmi jelentésrdl van sz6, hanem a fentiek
szellemében a zeneiség valik a jelentést meghataroz6 elemmé: ,,Egy mondat énekbeszéde nem
a szohangzasok sorrendje: mert egy szonak csak egészen relativ hangzasa van, mert Iényege,
szimboluman keresztiil abrazolt tartalma elhelyezése szerint mas és mas. Mas szavakkal: a
mondat magasabb egységén és az altala szimbolizalt lényegen keresztiil a sz6 egyedi

szimboluma folyamatosan mint 1) hataroz6dik meg.”584 A legfontosabb a Iényeg

szimbolizalasa, az egyedi szimbolumok ennek a célnak vettetnek ald, ennek jegyében pedig a

80 \Wagner, R. 1869. 300. o.

%1 Jo. 93.0. és 291. 0.

2DV 45. 0.

%83 Erdekes modon Nietzsche itt atfogoan a koltészetrdl, nem pedig lirarol vagy eposzrol beszél, holott a kozos
megnevezes jogosultsagat korabban elvetette. Mivel a koltészet zeneis€égérdl van sz0, a leiras, tigy tlinhet, jobban
illik a lirara, ugyanakkor nem hiszem, hogy a szohasznalat véletlen lenne. A zeneiség az eposzt is jellemzi,

csupan benne a képek hatasa jut talsulyra, ahogy a kovetkez6 bekezdés elarulja. (V6. uo.)
584
Uo.
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nyelvi jelek a nagyobb kifejez6 erdvel rendelkezd zenei elemek mellett elvesztik
jelentdségiiket, teljes mértékben ezeknek vettetnek ala.

Masrészrdl viszont a gondolat kapcsan azt latjuk, hogy ennek tartalma a dallammal
egyesiilve is fontos maradhat. A gondolat ,,[¢|nekelve — eléri hatasdnak cstcsat, ha a melosz
akaratanak érthetd szimboluma: ha nem ez a helyzet, a hangsor hat rank és a szosor, a

585 . o . ,
7 Ez az elképzelés jobban Osszevag a

gondolat tavoli és k6zombods marad szdmunkra.
wagnerivel: az énekben a raciondlis nyelv teljesitménye is megdérzddik, amennyiben a dallam
Osszhangban all vele. Az utobbi feltétel szintén Wagnerre vezethetd vissza, aki szerint a

58 &5 aki szerint a masik oldalon a

dallam az 0j mivészeti alkotdsban a szoversbol né ki,
koltének a széverset is eleve a dallamra, illetve a ritmusra tekintettel kell megalkotnia.®’
Nietzschénél a gondolat és a dallam egységének kovetelménye sajatos, schopenhaueri
szinezetet kap: a dallamnak a gondolat akaratat kell kifejeznie. Meglepd lehet, hogy
Nietzsche a gondolatban az akarat kifejez6dését latja, foként ha figyelembe vessziik, hogy a
gondolatot a ,,fogalmak lanca”-ként hatarozza meg. Nietzsche azt, hogy a gondolat egyaltalan
hatni tud az emberre, eredete révén magyarazza, vagyis azaltal, hogy ,,a gondolat mar egy

akaratjelenségnek, az akarat indulatdnak ¢és jelenségének megjegyzett szimbolumava valt.>>%

jelenségét pedig a kisérd képzetekkel azonosithatjuk. Eszerint a gondolatban megtalalhato az
a kettdsség, amely a nyelvet eredetileg jellemzi, vagyis tartalmaz valamit az érzéskifejezésnek
a gesztushoz és a zenéhez kotddd rétegébdl egyarant. Kérdés, hogy hogyan tesz szert a
gondolat erre a tartalomra. Mivel a szoban forgd szovegrész a koltészetet a szavak
elrendezésébdl levezetd gondolatsort kdveti, €s mivel Nietzsche a gondolatot is lancolatként,
(nem szavak, hanem) fogalmak egymasutanjaként hatdrozza meg, bizonytalanna valik, hogy a
fogalmak 6nallo jelentései itt szerepet jatszanak-e. Masrészt viszont a gondolat mint lancolat
nem rendelkezhet azokkal a zenei hatdsokkal, amelyekkel a koltészet, ezekre csak kimondasa
altal tehet szert. A gondolatra azonban mar kimondasa eldtt is érvényes, hogy ,,az akarat
indulatanak és jelenségének megjegyzett szimboluma”, ezért ha a gondolat meg is valtoztatja
az egymas mellé keriild6 fogalmak jelentéseit, azt nem teheti a zeneisége altal, és az a
zeneiség, amely az akarat mozgéasainak a visszaaddsara képessé teheti, sem szdrmazhat a

fogalmak elrendezésébdl. Nietzsche itt nem igazitja el egyértelmiien az olvasét, szamomra

585 o
%86 V5. Wagner, R. 1869. 288. o.

7 V6. uo. 231. 0. és 237. 0. Ennek része a szavak megvélasztasanak kovetelménye is, amely Nietzschénél is
megjelenik. V6. DV 45. o.

¥ DV 45. 0.

116



mégis valoszinlibbnek tlinik, hogy a fogalomban eredetileg megdrzott zeneiség teszi képessé a
gondolatot az akarat indulatanak kifejezésére, mint hogy a kifejezés lehetésége a még néma
fogalmak Osszerendezése Utjan alljon elé. Ez viszont nagy jelentdséggel bir a fogalom
fogalmara nézve: arra utal, hogy a szdvegben tobbrdl van sz6 annal, hogy a fogalom tjra
egyesiilhet a zenével. A fogalomban, illetve a fogalmi nyelvben mindig benne van a zenei
potencial, barmennyire eltavolodik is zenei eredetétdl; vagyis az olyannyira megvetett
fogalom valamiképpen mégis az eredeti, tudattalan érzéseket rogziti, magukat a tudattalan
akaratallapotokat is, nem csak a tudattalan képzeteket.

A dioniiszoszi vilagnézetben tehat a fogalom két, egymassal verseng6 értelme jon 1étre.
A fogalom elmarasztalasa mellett a szovegben ott lappang a fogalom rejtett potencialjanak
elismerése is. A fogalom ebben az értelemben, akarcsak Dioniiszosz, ,,az igazsadg rokona”.
Ennek lehetdségét a nyelv zenei eredete teremti meg. A sz6 Osszetett rétegzettségében a zenei
eredetnek és ezzel az igazsagnak megmarad valamilyen nyoma, mely Gjra életre hivhatd, Gjra
felfedhet6. Ugyanakkor a fogalom ilyen meghatarozasa még mindig nem jelenti annak igazi
felértékelését, hiszen benne igy sem az valik megbecsiilésre méltova, ami sajatsdgosan ra
jellemzd, hanem egy a zenétdl kapott, benne éppen csak csiraként vagy zarvanyként meglévo
képesség. Amennyiben a zenével egyesiilve a fogalombol megmarad valami, az semmiképpen
sem racionalitisa. Enekelve a gondolatban csupan az az eredeti tartalom juthat Gjra széhoz,
amely az eredeti érzéskifejezésbdl megdrzodott benne. A gondolat akkor gyakorolhat mély
hatést a hallgatora, ha a dallamnak ismét ezt az eredeti érzéskifejezést sikeriil megtalalnia, és
ily mddon a gondolattal 6sszhangba keriil.

Mivel Nietzsche abrdzolasiban az els6 nyelv nem mutatkozik a legeredend6ébb
érzéskifejezésnek, mivel a zene mind idében, mind teljesitményben megeldzi azt, az is
kérdésessé valik, hogy az énekbeszédben megvaldsuld természethez vald visszatérés nyelv és
zene egyesiilését, vagy a nyelv zenében valo feloldodasat jelenti-e. Az, hogy a koltészetben és
a dallammal egyesiilt gondolatban semmi sajatosan nyelvi nem marad, inkdbb az utdbbi
mellett sz6l. A ,,visszatérés a természethez” ebben az értelemben a gesztushoz €s a zené¢hez
vald visszatérést, és a toliikk harmadikként elkiilonithetd fogalmi nyelv elfelejtését jelentené.

A zene és a nyelv egyesitése kapcsan ujra lathatéva valnak a schopenhaueri és a
wagneri tanok egyesitésébdl, elsdsorban a kettejiik zenefelfogasanak kiilonbségeibdl adodod
problémak. Nietzsche Wagner szellemében a miivészeti agak egyestilésében a koltészetnek is
helyet biztosit. 4 dioniiszoszi vilagnézet negyedik fejezetének zard bekezdése szerint az Uj

egységben a gesztust a tdnc képviseli, valamint részei a lira és az eposz, és (megfelelve
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Wagner idealjanak) a hangstlyozottan ritmikus, dallamos és harmonikus zene is.*®° Ez az
egység a dioniiszoszi ditirambusban valosul meg, ez képviseli tehat a szovegnek ezen a
pontjan az dsszmiivészeti alkotasokat.’®® Az egység létrejottét az érzés kifejezésének igénye,
az érzés kifejezésének mamora hajtja. A dioniiszoszi rajongénak minden képességét latba kell
vetnie, ha az atélt érzést ki szeretné fejezni. ,,A dioniiszoszi ditirambusban [...] a dioniiszoszi
rajongd minden szimbolikus képességének legmagasabb felfokozéasara csabittatik: valami
soha nem érzékelt tor kifejezésre, az individuacié megsemmisitése, a nem, sot, a természet
géniuszaban vald egy-lét.”591

Nietzsche tehat a dioniiszoszi ditirambus mint 0sszmiivészeti alkotas l1étrejottét egy 0j
élmény kozolhetdségébdl magyarazza. Ez az 0j élmény 1) kifejezésformat hiv életre azzal,
hogy minden létez6 kifejezésformat egyiittesen vesz igénybe. Az 01j élmény a dioniiszoszi
alapélménye: az individualizaciorol, igy a sajat individualitasrél valdo megfeledkezés, a
természettel vald eggyéolvadés, vagyis azon tanitds igazsdganak atélése, amely szerint a
természetben minden egy.’®* Nem egészen vilagos, hogy az érzés jdonsaga, vagy a megélt
maga az, ami a dioniiszoszi rajongot a dioniiszoszi ditirambus létrehozasara sarkallja,
bizonyos azonban, hogy az atéltek hatdsa alatt cselekszik. A zene felsdbbrendiisége mellett
azonban érthetetlen, miért van sziiksége minden szimbolikus képességének latba vetésére,

593
k”,

hiszen a harmonidban, ,,a természet akarata kdzvetleniil érthetévé vali vagyis a megglt

tokeletesen kifejezddik. Nietzsche azaltal probalja feloldani a problémat, hogy a gesztus és a

*9V5. uo. 45-46. 0.
%0 A ditirambus ily modon az apolléni és a dioniiszoszi elvek egyesiilésének példaja. Néhany bekezdéssel
korabban azonban a ditirambus még pusztan dioniiszoszi alkotasként jelenik meg, mely a tancot és a zenét
foglalja magaban. Ezzel mar magan a dioniiszoszin beliill is feltételezi gesztus és hang, azaz kép és hang
Osszekapcsolodasat, mely pedig a szoveg mas szakaszai szerint az apolloni és a dioniiszoszi egyesiilését
jelentené. A tanc persze a kivétel a gesztushoz tartozéo miivészetek kozott: ez a dioniiszoszihoz tartozd gesztus,
tulajdonképpen nem képi kép, mivel nem a kiilsé szemlélet szamara van, hanem részvételre hiv. A
ditirambusnak a dioniiszoszi és az apolloni tengelyén valo elhelyezésében mutatkozd kettdssége arra utalhat,
hogy Nietzsche probalkozott azzal, hogy a wagneri miialkotast is pusztan dioniiszosziként ragadja meg. Masfel6l
az eredeti, csupan dioniiszoszi ditirambus mint a gesztus €s a hang egysége a még €16, nem megszilardult
nyelvnek, vagyis a fogalom el6tti nyelvnek is tekinthetd, a szoveg végén bemutatott, mar a nyelvi alkotasokat (az
eposzt €s a lirat) is magaba olvasztd ditirambus pedig a wagneri dialektika tiikrében az dsszmiivészeti alkotassal
azonosithatd. Ez azt jelentené, hogy Nietzsche koveti Wagnert abban, hogy az 0j egység nem lesz azonos a
régivel. Ezt a masodik értelmezést valoszinlsiti egy, A dioniiszoszi vilagnézet eldzményei kozt talalhato
feljegyzés is, melyben Nietzsche a régi ditirambust még ,.tisztan dioniiszoszi”-nak nevezi, és az 1) mialkotast
ennek apolloni elemekkel vald kibdviiléseként irja le. (V6. 3[27] KSA 7. 67-68. 0.)
P DV 45. 0. Az én kiemelésem: K. S. A forditast enyhén modositottam: K. S.
%2 Mind a dioniiszoszi, mind a dioniiszoszi-apolloni ditirambus ezt az igazsagot fejezi ki (v6. DV 44. o. és 45.
0.), és ugyanezt mondja ki a zene is, ahogy mar tobbszor irtam. Ez nem vonja kétségbe az 590. labjegyzetben
megfogalmazott értelmezés jogossagat, miszerint a ditirambus a szdvegben két korszak miialkotasat jeldli,
hiszen az érzéskifejezés Wagner szerint az elsé nyelvben is tokéletes volt. De persze egy fontebb mar jelzett
problémat vet fel: Nietzschénél a dialektikus mozgas soran az 0j miialkotas a kifejezett terén nem nyer semmit.
Ez Schopenhauer tanainak atvételébdl adodik: ha csak egy igazsag van, nem lehet tobbet kifejezni. Ha az els6
%}slelv mar megragadta ezt az igazsagot, az uj miialkotas ebben a vonatkozasban nem mulhatja foliil.

DV 39. o.
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hang kozott az érzés kifejezése terén mutatkozo fokozati kiilonbséget a ditirambuson beliil is
érvényesnek tekinti, azt a benyomast keltve, hogy a fokozatisdgra valamiképp a mialkotast
létrehoz6 és abban résztvevd embernek van sziiksége. ,,A nép eredeti tavaszi ditirambusaban
az ember nem mint individuum, hanem mint nembeli lény akar megnyilatkozni. Hogy
megszinik individuélis embernek lenni, azt a szemek szimbolikaja, a gesztusnyelv ugy fejezi
ki, hogy mint szatir, mint természeti 1ény a természeti 1ények kozott gesztusnyelven beszél,
mégpedig felfokozott gesztusnyelven, a tdnc gesztusaiban. A hangon keresztiil azonban a
természet legfels6bb gondolatat mondja ki: nem csak a nem gondolatat, mint a gesztusokban,
hanem a magéaban valo 1étezés géniuszat — az akarat itt kozvetleniil teszi magat érthetéveé.”
Eszerint tehat mar a gesztus tilemelhet az individualitason, mint ,,felfokozott gesztusnyelv”,
vagyis mint tanc, nem a tényleges altalanossagig, a minden egy gondolatdig azonban, csak a
nembeliségig. A ditirambusban az ember ,,[a] gesztusokkal tehat a nem, vagyis a jelenségvilag
hatarain beliil marad, a hanggal azonban a jelenség vilagat eredeti egységébe oldja fol, a Maja
vilaga eltiinik varazsa elétt.”® A hang felsGbbrendiisége megérzodik, és ez rogton elgyengiti
az egész érvelést. Bar Nietzsche gesztus és hang wagneri parhuzamat is felidézi, amikor a
gesztusnyelvet ,,a szemek szimbolikdjd”-nak nevezi, ez a parhuzam itt mégsem jelent igazi
megoldast, hiszen hidnyzik a gesztus és a hang kozotti egyensuly. Gesztus és hang nem
ugyanarra a teljesitményre képesek, az individuum folotti egységet a gesztus csak a
jelenségvilag  hatarain  belii, a nemben képes felmutatni, ezért nem lehet
egymasmellettiségiiket egyszerlien azzal magyardzni, hogy a miialkotdsnak a befogado
valamennyi érzékszervét meg kell érintenie. Ha a hang kifejezéereje mérhetetleniil feliilmulja
a gesztusét, és ha a hang megértése is kozvetlen €és elementaris, nem vilagos, hogy akéar a
miualkotas létrehozdja, akar annak befogad6ja milyen vonatkozasban szorulna ra a gesztusra,
vagy a szavakra, ahogy az sem, hogy a zene tobbszor hangstlyozott kdzvetlensége mellett a
zenei kifejezéshez vald felemelkedéshez miért lenne sziikség a tanc kerﬁléﬁtjéra.S%

Nietzschének tehat a ditirambus példajan sem sikeriil megmagyaraznia, hogy a dioniiszoszi

4DV 44. 0. Kiemelések az eredetiben.

% DV 44-45. 0.

%% A dioniiszoszi ditirambus megértése feltételhez kotott: ,,a ditirambikus Dioniiszosz-tisztel6t csak a hozza
hasonlok értik meg.” (DV 45. o.) Az atélés, a teljes azonosulds, illetve a részvétel mozzanata valik itt
hangsulyossd, mely a befogadot egyuttal a ritus résztvevdjévé emeli, és mely elkiiloniti a miialkotast a
mindennapok vilagatol. (V6. DV 40. o.) Ugyanakkor ez a feltételhez kotottség olyan korlatozast jelent, melyrdl
az egymastol elkiiloniilt mivészeti alkotasok kapcsan Nietzsche nem beszélt, az 6sszmiivészeti alkotas ebben a
tekintetben tehat nem meghaladni latszik az abszolut miivészeti agakat, hanem éppen ellenkezdleg, mintha
elmaradna mogottiik. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az atélés lehetdségét a zene teremti meg: a zene
ringatja ,,csodahivé hangulatba” a tragikus mualkotas befogadojat, ez éri el, hogy a néz6 ,,mindent elvarazsolva”
lasson. (DV 43. 0.) A zene viszont kozvetleniil érthetd, és mivel az dsszmiivészeti alkotas sem mond mast, mint
a zene, ennek is kozvetleniil érthetének kellene lennie.
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zene, mely 6nmagaban is tokéletes és teljes abrazolasra képes (,,nem pusztan érzés-, hanem
vilagszimbolika 1s”), melynek szférajaban ,,a fogalom teljesen tehetetlen”, miért szorulna ra a
tobbi miivészeti agra, illetve hogy a dioniiszoszi rajongd miért ne elégedhetne meg a zenével,
ha ez 6nmagaban alkalmas érzéseinek és élményeinek tokéletes kifejezésére.

Nietzschének nem sikeriil az érzés fogalma altal athidalnia az alapvetd problémat, a
wagneri €s a schopenhaueri miivészetelmélet 0sszebékitését. Kisérlete sordn végig lathatd
marad, hogy két jeldltje van az idedlis miilakotds cimére, a wagneri zenedrama és a
schopenhaueri abszolut zene, €s Nietzsche minden probalkozasa ellenére a megmérettetésbol
az utobbi keriil ki gydztesen. A (harmonikus, abszolit) zenének tulajdonitott mérhetetlen
kifejezo eré mellett a miivészeti agak kifejezési lehetdségeinek vizsgalata nem képes igazolni
a wagneri zenedrama Iétjogosultsagat. A wagneri és a schopenhaueri zenefelfogas
egyesitésébdl adoddan a szoveg ellentmondasoktol lesz terhes: ez sziili a nyelv, és kiilondsen
a fogalom bizonytalan statuszat, és a miivészetek egységében betdltott szerepének ingadozo
megitélését. Emellett Nietzschének a miivészeti agaknak az érzés kifejezése szempontjabol
felallitott hierarchidjat sem sikeriil 6sszehangolnia a dioniiszoszi €s az apolloni fogalmaival.
Mindezek a problémék egyiittesen vezethettek ahhoz, hogy Nietzsche az 4tdolgozasokban
nem tartotta meg A dioniiszoszi vilagnézet 4. fejezetét. Az irds kordbbi szakaszaiban képviselt
allaspont, amely szerint a dioniiszoszi igazsag elviselhetetlen az ember szamara, és hatasait az
apolloninak kell enyhitenie, a(z abszolut) zene tokéletes kifejezOerejének megtartasa mellett
elfogadhatobb magyardzatot kinal az Osszmiivészeti alkotasok I1étrejottére, mint az

érzéselmélet, valoszintileg ezért keriilt at ez A tragédia sziiletésébe.

E) Szimbodlum

Felttind, hogy Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézetben milyen gyakran hasznalja a szimbolum,
illetve a szimbolizal szavakat; valamennyi mivészeti ag és kifejezési eszkéz kapcsan
szimbolizalasrol beszél, szimbolizal a gesztus, a hang, a ritmus, a dinamika és a harmonia, €s
szimbolumok a szavak és a fogalmak; a festészet, a szobraszat és a szinjaték szimbolumokat
abrazolnak, szimbolunként érthetd meg a szinpadi dekorécid, és szimbolizal a tanc is; az
eposzban, a lirdban és a ditirambusban is szimbolumok miikddnek. Ezért fontosnak latszik a
szimbolum szovegbeli jelentésének a tisztdzdsa. Ez mar csak azért is jelentdséggel bir a
szdmomra, mert Lacoue-Labarthe részben éppen A dioniiszoszi vilagnézetre tamaszkodva

hatdrozza meg a nietzschei szimbolum fogalmat, amelyet Nietzschének a retorikai fordulatot
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megeldzo irasaiban uralkodonak tekint, (és amelyet a retorikai fordulattal koncepcidja szerint
a metafora valt fel). A szimbolumban Nietzschénél Lacoue-Labarthe szerint egyrészt az
atvitel, az atvitt értelem jelentésaspektusa mérvado, ahogy a metaforaban is, mdsrészt
hangsulyos a képhez, illetve a képmashoz fliz6d6 viszonya, ,,s0t, olykor »egészen tokéletlen,
elnagyolt képmast«, »utaldsszerii jelet« jelent, »melynek a megértésérol meg kell

allapodni«.™’

Lacoue-Labarthe itt A4 dioniiszoszi vilagnézet negyedik fejezetének a
gesztusrdl szo6lo megallapitasaibol idéz, anélkiil, hogy emlitené, hogy ezen a szdveghelyen
kimondottan a gesztus szimbolumairo6l van sz6. Igaz, az allitas korlatozottsagara utal, &m nem
jelzi egyértelmiien a korlatozottsag mibenlétét, vagyis azt, hogy itt a szimbolum egy tipusarol
van sz0. Talan ezzel fiigg 0ssze az is, hogy Lacoue-Labarthe a szimbolum képies jellegét
hangstlyozza. Nietzsche szamara — ellentétben Schopenhauerrel — a szimbolum nem lehet
egyértelmiien képi jel, hiszen a hangstlyozottan nem képi jellegi dioniliszoszi, azaz
harmonikus zene is szimbolizdl; a harmoénia, ahogy mar tobbszor idéztem, egyenesen
,,Vila’lgszimbolika”.598 A lathaté szimbolumok Nietzschénél csak a gesztusok, illetve a
gesztusokat abrazold muvészeti alkotasok (és a dekoracid, mely ebbdl a rendeszerbdl kilog),
melyek lathatdsagat Nietzsche hangsulyozza is.”® Nietzsche ezeket a szimbolumokat illeti az
,utalasszerli” [andeutendes] jelzOvel, melyet korabban a ritmus leirasara hasznalt.*® A gesztus
kifejezéképessége ¢és ily modon tokéletlensége is a ritmuséhoz hasonld: mint utalasszeri jel a
gesztus sem adja vissza a vilag lényegét, csupan a képzeteket (bar a tudattalan képzeteket,
ahogy arr6l mar szé esett). Mas szimbolumok azonban képesek erre, ezek, mint tudjuk, a
harmonikus zene szimbolumai. A Lacoue-Labarthe 4ltal a szimbdolum altalanos
meghatarozasaként citalt szoveghely tehat eredeti kontextusiban csupan a gesztusokra
vonatkozik.

Lacoue-Labarthe emellett nem idézi a gesztus szimbdlumaira vonatkozo nietzschei
mondat kovetkezd tagmondatat, ezéltal elfedi Nietzsche szovegének egy ellentmondésat, és
kozben egy a szimbolum értelmezése szempontjabol 1ényeges allitason siklik at. A mondat,
amelybdl Lacoue-Labarthe idéz, teljes terjedelmében igy hangzik: ,,A szimbolum itt [ti. a
gesztus esetében] egy egészen tokéletlen, elnagyolt képmast jelent, egy utalasszeri jelet,

melynek a megértésérél meg kell allapodni: csakhogy ebben az esetben az altalanos megértés

7| acoue-Labarthe 2003. 144. 0. A belsé idézet 4 dioniiszoszi vildgnézetb6l szirmazik. DV 43. o.
598
DV 44. o.
V5. DV 43. 0.
890 5. wo. 39. 0., ahol a német szot a ,.sejtetd” jelzovel adtam vissza, illetve uo. 35. o., ahol a ,sejtetett” szo a
német ,,angedeuteten” megfeleljeként szerepel. V6. DW 565. o. és 557. o.
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sztonds, tehat nem megy at a vilagos tudatossagon.”®® Vagyis Nietzsche szerint a gesztus
szimb6lumai nem egyszerlien konvenciondlisak, hanem egyszerre konvenciondlisak ¢és
Osztonosek. SoOt, Nietzsche szdmara az O0sztondsség az elsddleges, és a konvencionalitas
mozzanata is ennek vettetik ald, hiszen a gesztus a zené¢hez hasonldéan éppen azaltal mulja
felil a fogalmi nyelvet, hogy mint 0sztonds kozlésmod a tudatos fogalmi nyelvnél
alkalmasabb a tudattalan, azaz az érzés visszaadasara. Ebben a koncepcidban éppen a
konvencionalitasra vald hivatkozas hat idegeniil, szemben azzal, ahogy Lacoue-Labarthe
Osszefoglalasa sugallja. Nietzsche szamara a tudat nélkiili célszertiségként felfogott 0szton
elegend0 magyarazatul szolgalna a gesztus szimbolumainak altalanos érthetdségére, ezért
nem vilagos, hogy miért kell ennek kapcsan tudattalan megéllapodast feltételeznie. Mivel
Nietzsche a tudattalan megegyezés fogalmat nem fejti ki, itt csak talalgatni lehet.
Elképzelhetd, hogy ezzel is a zene folényét szerette volna hangsiilyozni a gesztussal szemben,
a gesztus jeleinek kialakuldasdhoz egy olyan aktust kotve, melyre a zenének nincs 321'iksége.602

A tudattalan megegyezés fogalma nem az egyediili ellentmondas, amelyet A
dioniiszoszi vilagnézetben a szimbolum fogalma rejt magaban. Lacoue-Labarthe a fentiek
mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a szévegben ,,a szimbolum [...] a valdszinii |...]
koztes zondjaba latszik beleirodni”.’® Az elsd harom fejezetetben a szimbolum szd
eléfordulasai valoban ebbe az iranyba mutatnak: Nietzsche leginkdbb a harmadik fejezet
végén, a dioniiszoszi-apolloni miialkotds leirdsara hasznalja, melynek specifikumat a
szimbolum mellett a valdszinli kategoéridja altal probalja megragadni. A valdszinliség
(Wahrsecheinlichkeit), mely jatékosan magaba olvasztja a dioniiszoszi sajatossaganak
tekintett igaz (wahr), €és az apollonira jellemzd latszat (schein) szavakat, valoban a
dioniiszoszi és az apolloni kozti koztes szférat hivatott érzékeltetni. Ebben a befogadé nem
szembesiil kozvetlenlil a dioniiszoszi igazsaggal, de nem is kell a szép latszatnal
megmaradnia. Ellenkezdleg, a latszat mindig dnmagan tul vezeti, az igazsaghoz, melynek

¢letellenes borzalmat azonban megszeliditi. A latszat, mely mar nem pusztan 6nmagat adja, és

“1pv43. 0.

802 A jegyzetfiizetekben ugyanakkor a konvencionalitis a zenei szimbolika kialakulaséra jellemzéként jelenik
meg. (V6. 3 [13] KSA 7. 63. o. és 3[20] KSA 7. 66. o0.) Ebben valoésziniileg Hanslick hatdsa mutatkozik meg, aki
a zenei érzéskifejezést vitatva a zenének az érzésekre tett hatdsaiban nagy szerepet tulajdonit a konvencionak.
(V6. Hanslick 1865. 10-12. 0. Hanslick 2007. 171-172. 0.) Hanslick nézete azonban szdges ellentétben all azzal,
amit Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézetben képvisel. A két emlitett jegyzet koziil az utdbbiban (a 3[20]-ashan)
Nietzsche kifejezetten tudattalan megegyezési folyamatrol beszél, még a zene kapcsan. Talan arra iranyuld
probalkozas volt ez, hogy Hanslick gondolatait Schopenhauernek rendelje ala, és igy a sajat céljaira alkalmassa
tegye. A kisérlet azonban a két tan ellentétessége miatt nem kecsegtethetett sok sikerrel. A dioniiszoszi
vilagnézetben a tudattalan megegyezési folyamat ezért mar nem érinti a zenét; mivel a tokéletesen kozvetlen
érzéskifejezéshez képest korlatozast jelent, a gesztusra fog vonatkozni.

%03 |_acoue-Labarthe 2003. 145. o.
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az igazsag, amely nem kozvetleniil keriti a befogadot a hatalmaba, szimbolikusak. ,,Mihelyt a
dioniiszoszi elem az apolloni életbe hatol, mihelyt a latszat mint hatar itt is érvénybe 1ép, a
dioniliszoszi-tragikus miivészet tobbé mar nem »igazsag«. [...] Az igazsag most szimbolikus
lesz, hasznositja a latszatot, ezért lehet és kell a latszat mlvészetét is felhasznalnia.”®® A
masik oldalon pedig a latszat is elvesziti jelentdségét: ,,Felismeriink tehat egyuttal egy
bizonyos kézonyt a latszattal szemben, mely arra kényszeriil, hogy 6rok igényeit, szuverén
kovetelményeit feladja. A latszatot nem lehet tobbé mint ldtszatot élvezni, csak mint
szimbolumot, mint a valosag jelét.”605 Az 1j mualkotasban, a dramaban tehat a latszat jellé
valik, melynek jelentését kell megérteni, ez a jelentés pedig a dioniiszoszi igazsag lesz, erre
kell mutatnia, mely azonban ily médon nem kozvetleniil nyilvanul meg, hanem fatyol mogé
rejtozik: a fenséges €s a nevetséges fatyla mogé, melyek az j mivészeti alkotas jellemzo
esztétikai kategoriai lesznek.®®

Ez az elmélet azonban 0Osszeiitkozésben all a negyedik fejezetben a szimbolumrodl
mondottakkal, hiszen ott Nietzsche valamennyi miivészeti ag kapcsan szimbolizalasrol beszél.
A probléméra csak az jelenthetne megoldast, ha a teljes negyedik fejezetet a kevert,
dioniiszoszi-apolloni mialkotas elemeinek vizsgalataként olvasnank. Ez az olvasat azonban
nem érvényesithetd kovetkezetesen. A harmadik fejezet zarlata ugyan bizonyos mértékig
tekinthetd az Osszetett mualkotds elemeire vonatkozd vizsgalat el0készitésének, am a
negyedik fejezet bevezetdje ezt nem erdsiti meg. E fejezet nyitd bekezdései szerint az érzés
kozolhetdségeének vizsgalataval foglalkozik, és nincs sz6 arrdl, hogy ez a vizsgélat kizardlag
az apolloni-dioniiszoszi miialkotésra iranyulna. A fejezet képzémiivészetekre vonatkozo része

607

még olvashatd az 6sszmiivészeti alkotas képi elemeinek vizsgalataként,” ' itt Nietzsche maga

is utal arra, hogy a dekoraciot a drama részének tekinti,®®® és a képzémiivészetek dramabeli

k.°® Am a zene kapcsan ilyesmi nem keriil szoba, és Nietzsche a

szerepével is foglalkozi
ritmusnak €és a harmonianak ugyanolyan kifejezder6t tulajdonit, mint a korabbi fejezetekben,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt kifejezésiiket szimbolizalasként irja le. Még ez a szakasz is

belesimithatd azonban valamiképpen az 0Gsszmivészeti alkotdsok elemeire vonatkozo

% Dv42. 0.

% Uo. 42-43. 0. Kiemelések az eredetiben. Nietzsche az igazsag és a valosag szavakat a szdvegben
szinonimakként hasznalja.

%%y, uo. 40. o.

807 g6t, ugy tiinik, éppen ebben a keretben valna érthetdvé, hogy miért irja Nietzsche a festészetrSl és a
szobraszatrol, hogy esetiikben ,,[a] szemlélés drome annak megértésében all, amit a szimbolum /ldtszata ellenére
kifejez”, (uo. 43. o. az én kiemelésem: K. S.) hiszen az 0j miialkotds az, melyben a latszatot nem lehet
latszatként befogadni. (uo. 42. 0.)

%98 V5. uo. 43. o.

9 V5. uo. 44. o.
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vizsgalodas keretébe: a harmonia a kevert miialkotdsban szimbolikusan fejezi ki azt, amit a
dioniiszosziban kozvetleniil adott hiriil. A nyelvrdl és a koltészetrdl szolo szakaszok viszont
mar sehogy sem illenek a drama komponenseinek elemzéseként felfogott gondolatmenetbe.
Eldszor is a nyelvre vonatkoz¢ allitasok tul altalanosak ahhoz, hogy kizarélag az j miialkotas
nyelvére vonatkozzanak, elegendd csak a nyelv és a fogalom meghatarozasara gondolni. A
nyelv definicidja szerint két szimbolikus képesség, a hang és a gesztus egyesiilése révén all
elo, ez egyértelmiivé teszi, hogy a hang és a gesztus nem csak a dioniiszoszi-apolloni
miualkotasban szimbolizalnak, de a nyelvben is, illetve egymastol fiiggetleniil is. Ha masutt
nem, itt tehat mindenképpen vilagossa valik, hogy hang és gesztus vizsgalata nem csupan az
Osszetett milalkotds szempontjabol torténik. A fogalom pedig per definitonem szimbdlum
(,,megjegyzett szimbdlum™); ez megerdsiti, hogy a szimbolizalas nem korlatozodik pusztan az
uj, Osszetett miialkotdsra. Mésodszor a lirdra és az eposzra Nietzsche semmiképpen sem
pusztan az Osszmiivészeti alkotas elemeiként tekint, hiszen kifejezetten az egymastol, illetve
az eposz esetében a zenétdl is kiillonvald mivészetekrdl beszél, melyek igy, egymastol
elkiiloniilve is szimbolizalnak, sot, kifejezetten szimbolizalasuk targya szerint kiiloniilnek el

610

(az eposz képeket, a lira érzéseket szimbolizal).”™" Végiil a szoveg befejezd szakasza szerint a

ditirambusban ,,a dioniiszoszi rajongé minden szimbolikus képességének legmagasabb

felfokozéséara csabittatik.”®t

A megfogalmazas arra mutat, hogy szimbolikus képességekkel
az ember a dioniiszoszi-apolloni miialkotastol fiiggetleniil, annak létrejottét megelézden is
rendelkezik, az Gj miialkotdsban csak felhasznalja, felfokozza azokat. Ertelmezésem szerint
ezek A dioniiszoszi vilagnézetben alapvetéen a hang, a gesztusok és a nyelv hasznalatanak
képességei, melyek a hétkdznapi kifejezésformak mellett a miivészetek kifejezderejét is
meghatarozzak. Nietzsche vizsgalata tehat a koznapi kifejezésformaktol a miivészet
teriiletének egészére kiterjed a negyedik fejezetben, ahogy fentebb mar részletesen
elemeztem.

A negyedik fejezet szimbolumfelfogasa tehat nem all 6sszhangban a korabbi fejezetek
felfogisaval. Az Gssze nem illések tobb ponton is megmutatkoznak. Igy a harmadik fejezet
végén irtak értelmében a zene a dioniiszoszi-apolloni miialkotisban sem tiikrozhetné
kozvetleniil az igazsagot, szimbolumként erre az igazsdgra csak utalhatna. Ebben a
tekintetben igaza van Lacoue-Labarthe-nak: a szimbolumnak a harmadik fejezetben

foglaltaknak megfelelden dltalaban véve utaldsszeri jelnek kellene lennie, nem csak a

gesztusnak, hiszen a szimbdolum az igazsagot csak elfatyolozva mutatja. Ehhez képest a

810 v§. uo. 45. o.
11 Uo. 45. 0. A kiemelés télem: K. S.
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negyedik fejezetben a szimbdolumoknak az érzés és az igazsag kifejezése terén jelentkezd
fokozataival talalkozunk. Itt ugyanugy, mint kordbban, a képi miivészetek maradnak alul a
zenével szemben, és feltlind, hogy mig a zenei alkotdsok megitélése alig valtozik (a harmodnia
tovabbra is kifejezi a vildg egészét ¢és annak magaban valgjat), addig a képi miivészetek
szinpadi megjelenésérdl és szimbolumként vald miikddésérdl Nietzsche viszonylag hosszan
értekezik. Leirja, hogyan valtozik meg a képzOdmiivészetek szerepe, ha nem 6nalléan, hanem a
drama részeként tekintjilk Oket, vagyis hogy hogyan értékeljik a draméban a
képzémuivészeteket szépségiikre vald tekintet nélkiil az igazsag, illetve a valdsag jeleiként.612
Ez arra mutat, hogy Nietzsche, mivel a zene vilagfeltar6 hatalmabdl lathatolag nem akart
engedni, azt feltételezte, hogy a miivészetek egyesiilése inkabb a képzomiivészetek, mint a
zene oldalan idéz el6 valtozasokat. Ezzel persze sériil a harmadik fejezetben a szimbolumroél
felallitott elmélet,®*® hiszen eszerint az egyesiiléssel a zene kifejezderejének csdkkenése is
egylitt jarna, sOt, az egyesiilésre éppen azért van sziikség, mert a dioniiszoszi mérhetetlen
kifejezoereje életellenes — ennek a kifejezésnek tehat az egyesiiléssel valtoznia kellene.

A mivészeti agak viszonya ezzel szemben az 10 mivészeti alkotason belil is
aszimmetrikus lesz, ahogy az a szdveg zar6 bekezdésében, az Osszmiivészeti alkotas
példajaként megjelend dioniiszoszi ditirambus kapcsdn nyilvanvaléan megmutatkozik. A tanc
mint felfokozott gesztusnyelv itt is a kiséré képzeteket, a zene az akarat vilagat, a koltészet
pedig ,.egyszerre a képek érzékiségét [...] €s a hang érzelmes mamorat” szimbolizeilja.614 Az
Osszmilvészeti alkotds ennek fényében azt fogja Ossze, amit a miivészeti agak kiilon-kiilon
tiikroznek a vilagbol. Ez nem vag 6ssze a szoveg harmadik fejezetével, ahol Nietzsche még az
uj, Osszmivészeti alkotasnak a korabbi miivészeti agaktol eltérd sajatossagait igyekszik
megragadni a fenséges, a nevetséges, a valoszinli és a szimbOlum fogalmai altal. Ha a
szimbolum minden miivészeti d4gban, s6t, minden kifejezésformaban jelen van, természetesen
alkalmatlanna vélik az Gj miialkotas specifikuméanak leirasdra. Am a probléma nem meriil ki
ennyiben, a negyedik fejezet lezasara kérdésesse teszi azt is, hogy ilyen specifikum egyaltalan
1étezik, hiszen az ) miivészeti 4g itt ugyanazt €s ugyanugy jeleniti meg, mint a részét képezo
régiek, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy egymas mellé helyezi ezeket a régi miiformakat.

Nietzsche mar nem beszél arrdl, hogy a valosziniit dbrazolnd, ehelyett azt olvashatjuk, hogy

2 V5. uo. 44. o.

®13 Az, hogy a zene ¢és a képi miivészetek viszonya az Uj miivészeti dgban is aszimmetrikus, mar a harmadik
fejezet befejezésében is tetten érhetd: ,,Hol van azonban a hatalom, mely 6t [a néz6t] a csodahivé hangulatba
helyezi, melyen keresztiill mindent elvarazsolva lat? Mi gydzi le a latszat hatalmat és fokozza le a latszatot
szimbolumma? A zene. —” (Uo. 43. o.) Itt a zene az atvaltoztatdo hatalom, mig a valtozast a latszat miivészetei
szenvedik el. Ez az asszimetria mar a kovetkezd fejezet elemzéseinek iranyaba mutat, de a harmadik fejezet
szimbolum-fogalmat 6nmagaban még nem kérddjelezi meg.

*4Uo. 46. 0.

125



benne ,,az akarat vilaga is hallatlan szimbolikus kifejezést ér el”.%® Habar ,,Szimbolikus”
kifejezésrdl van sz0, a negyedik fejezet tiikrében ez a jelzd elvesziti egyértelmii kapcsolatat a
valésziniiséggel, mivel a zene is szimbolizdl, €s mivel Nietzsche a hangot kozvetlen
abrazolasként és szimbolumként irja le.5®

Az ellentmondasok oka részben megint csak az, hogy Nietzsche szovegében kétféle
miialkotas verseng az idedlis miialkotas posztjaért, a wagneri zenedrama ¢€s a schopenhaueri
zene. Nietzsche az igazsag, a 1ényeg kifejezésének képességét a schopenhaueri zenének adja,
a harmadik fejezetben az Osszmiivészeti alkotastol pedig megtagadja: ez az igazsagot csak
szimbolikusan fejezi ki. Am ez a veszteség a schopenhaueri metafizika keretében a wagneri
zenedrama leértékelését hozza magaval, a miivészetek cstcsan igy a zene marad. Csakhogy
Nietzsche ovakodik ettdl a leértékeléstdl, ezért a wagneri zenedrdmanak is odaadja azt, amit
kordbban megtagadott tdéle: az igazsdg kimondasdnak képességét. A szimboOlum ezért
megsziinik az igazsdg kimondasanak korlatja lenni.

A szoveg egészét tekintve mégis kérdésesnek tlinik, hogy mennyiben adhatja vissza a
szimbo6lum az igazsagot. A harmadik fejezet szerint a szimbolum ,,az igazsag jele”,*’ vagyis
mindig az igazsagra kell mutatnia, masrészt ezt az igazsagot elfatyolozza, vagyis kdzvetleniil
nem mutatja meg. Amit a szinpadon latunk, nem maga az igazsadg, de mindig az igazsagot
kozvetiti, csupan beburkolva, és ezzel ¢élhetdvé téve. A negyedik fejezet fényében ez azt
jelentené, hogy valamennyi kifejezésforma és miivészeti ag ugyanezt teszi, a kiilonbség csak
abban van, hogy mit képesek megragadni a 1ényegbdl, illetve mennyire kozelitik meg azt. Igy
nem csak a fogalom, de minden kifejezésforma és minden miivészeti 4g az igazsag —
kozelebbi vagy tavolabbi — rokona lenne. A behatobb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a
kifejezOeszkozok €s a miivészeti alkotasok hierarchiajaban bizonyos szimbdlumok igencsak
messze vannak az igazsag abrazolasatol. Mar a képek is annak kiilsé oldalanal maradnak, a
fogalmi nyelv pedig csak igen tavolrdl, a tudatossd valt képzeteken keresztiil érintheti a
vilaglényeget, voltaképpen a képzetvildgot dbrazolja, benne tehat az elleplezés, nem pedig a
feltaras mozzanata lehet csak hangsulyos.

A szimbdlum-fogalom ellentmondésossadga ellenére is leszogezhetd, hogy helytallo
Lacoue-Labarthe-nak az a megallapitasa, mely szerint a szimbolum — Nietzsche kés6bbi

metafora-fogalmatol eltéréen, mellyel még részletesen foglalkozni fogok — az altala

%15 Uo. 46. o.
516 v&. uo. 45. o.
817 Uo. 40. o.
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kifejezettnek ,,t6bbé-kevésbé adekvat” jele,®*

vagyis nem hibazza el sziikségszeriien a dolgok
Iényegét (az akaratot). Persze nem is talalja el sziikségszeriien. A harmadik fejezet szerint csak
a megmutatds és az elleplezés jatékaban utalhat ra, a negyedik fejezet szerint pedig a
kiilonféle szimbolumok erdsen eltéréd mértékben képesek megkdzeliteni. Mégis, a szimbolum
rendelkezik igazsagvonatkozassal, illetve 1étezik olyan szimbdlum, mely a vildg lényegéig
hatol.

A negyedik fejezetben a szimbolum-fogalom altaldnossa valdsa miatt elvesziti azt a
megkiilonboztetd szerepet, melyet a harmadik fejezet szerint be kellene toltenie, és
ellentmondasok forrasava valik. Valdsziniileg ennek tudhatdé be, hogy Nietzsche a széveg
kovetkez6, Cosima Wagner szamara késziilt, Die Geburt des tragischen Gedankens cimii
valtozatabol nem csak a negyedik fejezetet, de a teljes szimbdolum-elméletet, vagyis a
harmadik fejezet zard bekezdéseit, és a korabbi, ezt elokészitd zardjeles megjegyzését

619 620

(,,[s]zimbolum, az igazsag jele”)’™ is kihagyja.””" Az Gjabb valtozatban a szimboluméval a

valészinliség fogalma is elesik; am még megmarad az az allitds, hogy a fenséges és a

k.621

nevetséges a szEépség €s az igazsag kozti koztes szférat képviseli A tragédia sziiletésében

err6l mar nincs sz0, bar a fenséges és a komikus itt is a 1ét borzalmat és abszurditasat legydzni

%22 {5 bar A dioniiszoszi vildgnézet szimbolum-elmélete

tudo eszkozokként jelennek meg.
eltlinik, a szimbdlum fogalma A tragédia sziiletésében is szerepet jatszik, mint majd latni

fogjuk.

4. Wagner Beethoven cimii irasanak hatasa Nietzsche nyelv- és zenefelfogasara

A) Feljegyzések a Beethoven-tanulmany megjelenése elott

A dioniiszoszi vilagnézetben a tragikus mualkotds és a wagneri zenedrama megragadéasara az
érzés és a szimbolum fogalmai mentén kidolgozott koncepcidjat Nietzsche tehat néhany
honappal késébb, 1870 decemberében a Die Geburt des tragischen Gedankens cimii irasaban
mar feladja. Claus-Detlef Bruse szerint ennek hatterében Wagner Beethoven cimi

tanulmanyanak megjelenése all, amelyben maga Wagner probalja meg egyesiteni zeneszerzoi

818 V5. Lacoue-Labarthe 2003. 149. o.
19 DV 40. o.

20 v, GG

821 vs. GG 595-596. 0.

822 v5. TSZ 67. o.
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gyakorlatat és kordbban képviselt zeneelméletét Schopenhauer tanaival.®*® Bér a tanulmany
utolsé szakaszainak torlését, ahogy fontebb mar megmutattam, a szoveg belsd ellentmondasai
is indoklohattdk, tény, hogy a kovetkezo év elején Nietzsche jegyzetflizeteiben mar a zene, a

k,624

képi miivészetek és a nyelv egyesiilésének Gj modelljével kisérletezi ¢s megoldasaiban

tobb ponton tamaszkodik Wagner Beethovenjére, amely 1870 decemberében latott

%2> Ebben a fejezetben Nietzsche jegyzetfiizetei alapjan azt vizsgalom, hogy

napvilagot.
hogyan fogta fel Nietzsche a wagneri zenedramdt A dioniiszoszi vilagnézet lezasarasat
kovetden, még a Beethoven megjelenése el6tt, hogy pontosabb képet kaphassak arrol, mi
okozta A4 dioniiszoszi vildgnézet emlitett szakaszainak torlését, és hogy lassam, milyen iranyt
vettek Nietzsche gondolatai ebben az id6szakban. Ez el6tt a hattér eldtt reményeim szerint a
Beethoven hatasa is jobban kirajzolodik majd.

Nietzsche 1870 juniusa és decembere kozotti iddszakban keletkezett feljegyzéseiben a
miivészetek egységének témaja mintha hattérbe szorulna, ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyaltalan nincs jelen. Az 1870 szeptembere és 1871 januarja kozott késziilt feljegyzéseket
61z, a kritikai kiadasban 5-6s szammal jelolt fiizet®®® néhany darabja arrol arulkodik, hogy
ekkoriban a miivészetek egységével kapcsolatban Nietzschat az a kérdés foglalkoztatta, hogy
a gorog tragédia rank maradt alkotasaiban nem valdsul meg az egyes miivészeteknek az a
betet6zddése, melyet a wagneri 6sszmiivészeti alkotds elvei szerint elvarnank; a torténelmi
tapasztalat ellentmond az elméletnek. Az 5[17]-es feljegyzésben igy ir: ,,Abbol, hogy az egyes
miivészetek az aiszkhiiloszi drdméban nincsenek a csticsaikon, még nem kovetkezik, hogy ez

sziikségszerli. Miért nem allt tobbé a szinjatszas miivészete, a festészet, a zene elérve a maguk

®2 y5. Bruse 1984. 171. o.

624 Ennek legfontosabb dokumentumai a 7[127]-es és a 12[1]-es szamu feljegyzések, melyekrdl a késébbiekben
még lesz sz6. Ezt a két feljegyzést a korabbi kiadasok Osszetartozoakként adtak kozre. A GroBoktavausgabe 1X.
(1896-ban megjelent) kotetében a két feljegyzés még elkiiloniil egymastol, harom részre oszlik, harom cim alatt,
de az els6 cim feletti szerkeszt6i megjegyzés Osszekapcsolja dket mint A tragédia sziiletése tervezett, egymast
koveto fejezeteit. (V6. GA IX. 128-145. 0.) A Musarionausgabe 3. (1920-as) kotetében pedig mar egyetlen
irasként szerepelnek Uber Musik und Wort cimen (vo. MusA 3. 339-355. o.). Ugyanezt a megoldast mas
kiadasok is atveszik (lasd pl. MW). A két feljegyzésbol kompilalt szoveg magyar nyelven is megjelent 4 526 és a
zene cimmel (lasd SZEZ). Az alabbiakban ennek ellenére a két feljegyzés kapcsan a Colli-Montinari-féle kritikai
kiadéasra fogok tdmaszkodni mint megbizhat6 szdvegkiadasra, és az esetleges idézeteket a sajat forditasomban
kozlom, de az olvaso tajékozddasanak segitésére zardjelben megadom a magyar kiadas oldalszdmait is.

2 V5. uo. 157. o.

626 Az U | 3-3a jelii, a KSA 1. kdtetében 5-6s szammal jeldlt fiizet még nem mutatja a Beethoven-tanulmany
hatasait, annak ellenére sem, hogy Wagner Cosima napldja szerint 1870 juliusaban Nietzsche jelenlétében mar
felolvasott a késziild tanulmanybol (vo. Wagner, C. 1983. 70. o0.), és hogy a kritikai kiadas datalasa szerint
legalabb a fiizetben talalhato utolso feljegyzéseknek mar biztosan a tanulmany megjelenése utan kellett
késziilniiik. A kritikai kiadds nem ad tampontot azt illeten, hogy a fiizetben 1év6 feljegyzések a megadott
viszonylag tag iddintervallumon beliil mikor keletkeztek, Nietzsche az els6t 1870. &szi, a masodikat 1870.
szeptember 22-i datummal 1atja el (vo. 5[1] KSA 7. 94. o. és 5[2] KSA 7. 94. 0.), a késébbi feljegyzéseket nem
datalja.
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csucsait a zenei drama szo1ge’11ate’1ban?”627 A dréama részévé valas A dioniiszoszi vilagnézet
harmadik fejezet¢hez hasonléan e feljegyzés szerint is az egyes miivészetek megvaltozasat
hozza magaval: ,,A zene a dramaban, éppugy, mint a festészet, valami mas lett: csalni akar,
tobbé nem a latszat tiszta muvészete.” Bar a vazlat sziikszavu, a latszat miivészetére valo
utalds azt a gyanut kelti, hogy az utols6 tagmondatokban mégsem a zenérdl, hanem a
festészetrdl olvashatunk, hiszen Nietzsche az ekkoriban keletkezett szovegeiben a festészetet
irta le a latszat mivészeteként, a zenét pedig az ellentétes poluson helyezte el. Mas
feljegyzések ebbdl az 1d6szakbol megerdsitik, hogy Nietzsche legalabbis foglalkozni kezdett a
drama részévé valt zene sajatossagainak kidolgozasaval: az 5[69]-es jegyzet szerint ,,[a]
dramai zene [...] szobraszat magasabb értelemben”,*?® az 5[70]-es feljegyzés szerint pedig a
dramai zenében ,a fantazia ereje” miikodik.®”® Ezek az allitasok igencsak kifejtetlenek;
mindenesetre az 5[17]-es feljegyzés alapjan ugy tiinik, a dramai zene 1ij, az abszolut zenéétol
eltérd értekelésének hatterében kozvetleniil Nietzsche torténeti ismeretei hlizodnak meg. A
tragédiaban A dioniiszoszi vilagnézet negyedik fejezetében felvazolt képpel ellentétben nem
érvényesiilhetnek ugyanazok a hatasok, mint az egyes miivészeti agakban kiilon-kiilon, hiszen
a miivészetek nem benne allnak a csticsaikon, a zene sem lehet tehat ,,vildgszimbolika”,
ehelyett meg kell mutatni a tragédidban betdltott sajatos szerepét. Nietzsche az 5[17]-es
feljegyzésben végiil az ének viszonyaira kérdez ra, mint a miivészetek egyesiilésének
legegyszeriibb példéjéra,630 az 5[70]-es feljegyzésben pedig a dalt mint a ,,legegyszertibb
formd”-t, vélhetéleg mint a miivészetek egyesiilésének legegyszeriibb formajat emliti.®*
Ebben ismét az Oper und Drama hatasa mutatkozik meg, melyben Wagner nem pusztan az
elsé nyelvet irta le énekként, de a népkoltészetet is példaszerli milalkotasnak tekintette.®*?
Nietzsche A dioniiszoszi vilagnézetben sem az elsé nyelvet sem a lirat nem kezeli az
osszmiivészeti alkotas eléképeként, a népkoltészetrél pedig nem beszél. gy ez a megjegyzés
Gijfajta orientalédast jelezhet. Ugy tiinik, Nietzsche bizonyos szempontbél megmaradna A
dioniiszoszi vilagnézet harmadik fejezetében kijelolt csapdsiranyon, most az ) miivészet
specifikumat 6sszetevoi szerepének megvaltozasan keresztiil ragadva meg, €s az ének, illetve
a dal mint az dsszetett miialkotasnak a tragédidnal egyszeriibb modelljei ebben a vizsgalatban
lennének segitségére. A torténeti nézépont végiil messzire tavolitja Nietzschét Wagner

elgondolasaitol, az 5-0s szamu jegyzetfiizet végén, tehdt mar 1871 januarjdban igy ir:

827 5[17], KSA 7. 96. 0.

628 5[69] KSA 7. 109. o.

629 5[70] KSA 7. 109. o.

620 5. 5[17], KSA 7. 96. o.

831 v, 5[70] KSA 7. 109. 0.

832 5. Wagner, R. 1869. 31-32. o.
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»Minden mivészet csticspontja késdbbre esik, mint a drama, ez nem veszi f6l magaba Oket,
hanem konzervativ marad.”®? Ez a gondolat talsigosan tavol all Wagner elképzeléseitél
ahhoz, hogy Nietzsche 4 tragédia sziiletésében akar csak utaljon is rd. Am a dal, pontosabban
a népdal valoban a tragédia eloképeként és az apolloni és a dioniiszoszi elvek egyesiilésének
példajaként jelenik meg mar 1871 elején a jegyzetfiizetekben, majd A tragédia sziiletésében
IS.

Az 1870 masodik felébdl szarmazo feljegyzésekben Nietzsche a dal és a tragédia
viszonyat még nem fejti ki, a dal vizsgalata megmarad 6tletnek, illetve késébb kidolgozando
feladatnak. 4 dioniiszoszi vilagnézet harmadik fejezetében az j mualkotas specifikumat leird
kozponti fogalom, a valdszinliség nem keriil elé ezekben a jegyzetekben, am Nietzsche az
5[90]-es jegyzetben leszogezi, hogy a dramaban a szinpad vilaganak valosagként kell hatnia,

»njem ingadozhatunk latszat és igazsag kozott.”03

Ez a kovetelmény tehat tovabbra is
érvényes a dramai milalkotasokkal szemben, ami arra utal, hogy Nietzsche A dioniiszoszi
vilagnézetben megfogalmazott, annak kovetkezd valtozatabdl torolt elgondolasait ekkor még
nem vetette el teljesen.

A szimbdlum fogalma ellenben a jegyzetekben egészen mas értelemben bukkan fel,
mint A4 dioniiszoszi vildagnézetben. Nem az 0Osszmiivészeti alkotas specifikumanak a
megragadasara, és nem is az egyes mualkotasok kifejezOerejének leirasara szolgal, ehelyett a
képzet, illetve a jelenség fogalmahoz tapad. Az 5[80]-as feljegyzésben a nyelvvel is
kapcsolatba kertil, igy ez a feljegyzés kiilonosen érdekes szamomra, foként mivel a benne
korvonalazodé nyelvfelfogds néhany elemében emlékeztet Nietzsche késdbbi, A nem-
moralisan  folfogott igazsagrol és  hazugsadrol cimli  irdsaban  megfogalmazott
nyelvkritikajara.

Az 5[80]-as feljegyzésben Nietzsche a képzet és az akarat fogalmait problematizalva
érinti a nyelv témajat. Viszonylagos hosszusaga ellenére ez a jegyzet semmiképpen sem
megallapodott gondolatok kifejtése, inkdbb a gondolkodas eszkdze, benne Nietzsche a
schopenhaueri etika fel6l indulva a képzet ¢és akarat fogalmainak elemzésére tér ra. A
szimbolum szot eldszor az érzés kapcsan haszndlja, a két fogalom egyiittalldsa azonban itt
egészen mas, mint A dioniiszoszi vilagnézetben. ,,A képzet az érzésben a tulajdonképpeni
akaratmozgashoz viszonyitva csak a szimbolum jelentésével bir. A szimbdlum a csalkép,

amelyen keresztiil egy altalanos torekvés [Trieb] szubjektiv individualis vonzéast gyakorol.”®®

633 5[124] KSA 7. 128. 0.
634 5[90] KSA 7. 117. 0.
635 5[80] KSA 7. 112. 0.
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A szimbolum tehat csalkép, akarati 0sztonzd, motivum, amelynek segitségével az akarat
raveszi teremtményeit a cselekvésre. Nietzsche itt a szimbolum szénak az Aatvitelre,
pontosabban a helyettesitésre vonatkozo jelentésaspektusat hasznalja ki. A képzet az érzésben
,»a szimbolum jelentésével bir”, vagyis nem Onmagat jelenti, hanem valami mas helyett all —
nem vezet azonban tovabb Onmagatél ahhoz, amit helyettesit, hanem eltakarja azt. A
szimbolum tehat nem enged hozzaférést a vilag lényegéhez, mint kordbban, 4 dioniiszoszi
vilagnézetben. A csalképpel azonban mar ott is foglalkozik Nietzsche, olyan modszerként irva

le, melyet ,,a természet, a céljait elérendd, [...] rendszeresen igénybe vesz.”%%

»AZ 1gazi célt
csalkép takarja el, ez utan nyujtjuk ki a keziinket, és a természet a célt a megtévesztésen
keresztiil éri el.”®" A dioniiszoszi vildgnézetben az apolloni szépség szféraja mutatkozik ilyen
illuzidként, ez tartja meg a dioniiszoszi igazsag borzalmanak ellenére a gorogoket a l1étben, és
teszi Oket képessé a cselekvésre, illetve a mlvészi alkotas létrehozasara.®®® A szimbolum
fogalma itt ebben az 6sszefiiggésben nem keriil eld.

A csalképekre, illetve az illuzidkra vonatkozd elmélet hatterében Hartmann
Philosophie des Unbewuftenje all, ahogy Frederico Gerratana megmutatta.®®® Hartmann
rendszerében kitlintetett helyet foglal el az a gondolat, hogy a természet a maga céljait
illaziok, illetve csalas segitségével éri el. Hartmann az elméletet miivében elészor a Das
Unbewufste in der geschlechtlichen Liebe ciml fejezetében fejti ki, melyben arra az
eredményre jut, hogy az embernek a nemzés szolgdlataban allo, a nemi szerelmet iranyito
Osztonei, valamint a parvalasztas Osztone kaprazatoknak vannak aldvetve: az elsd esetében az
ember élvezetet, a masodik esetében pedig kiilonleges, csak az adott személy altal elérhetd
élvezetet keres, €s ezekbe az illuziokba gabalyodva felel meg a természet céljainak: nemz
lehetSleg a neme idedjanak minél inkabb megfeleld utddokat, drokiti tovabb az életet.®* Az
illuziok azonban az élet mas teriileteire is kiterjednek, és nem csak az egyes embert, de az
egész emberiséget fogva tar‘[jélk.641 Nietzschét ez az elmélet igen intenziven foglalkoztatta az
altalam vizsgalt id6szakban, a téma az 5-0s szamu jegyzetfiizetben is Gjra €s Gjra visszatér.**?

Az 5[80]-as feljegyzés azaltal kiilonill el toliikk, hogy Nietzsche itt a szimbolum, illetve a

nyelv fogalmait is kapcsolatba hozza vele.

%% Dy 37. o.

637 Uo.

838 V6. uo. 37-38. o.

839 V6. Gerratana 1987. 407. o.

840 v, Hartmann 1869. 184. o.

#1V§. uo. 540-627. o.

2 v5. pl. 5[33] KSA 7. 101-102. 0., 5[35] KSA 7. 102. 0., 5[61] KSA 7. 107. 0., 5[68] KSA 7. 108. 0., 5[96]
KSA 7.119. 0., 5[98] KSA 7. 119-120. 0., 5[102] KSA 7. 102. o.
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A szimbolumokként értett képzetek Nietzsche szerint tehat csalképek, nem egyeznek
meg az akarat valdsadgaval, hanem éppen elleplezik azt. Nietzsche néhany bekezdéssel lejjebb
a szimboOlumot a tudatosulashoz koti: ,,Mi az akarati indulat tudatossd valasa? Mind
vildgosabba valo szimbolizalas.”®*® Ebben talan ismét Hartmann hatasa mutatkozik meg, aki
mivének egy pontjan a szimbolumot a még csak érzésként meglévo ismeretek
tudatosulasanak egyik utjaként emliti: ,,[...] minden tudattalan csak akkor meghatarozott
tartalom a tudat szamadra, ha belépett az érzékiség formaiba mint fény, vilagossag, vizio, kép,
szimbolum vagy absztrakt gondolat |[.. .]”.644 Nietzsche az igy felfogott szimbolumot az 5[80]-
as feljegyzés folytatasaban a nyelvvel hozza 6sszefliggésbe: ,,A nyelv, a sz6 nem mas, mint
szimbolum. A gondolkodas, vagyis a tudatos képzetalkotds nem mas, mint a nyelv
szimbolumainak megjelenitése, 6sszekapcsolasa. Az dsintellektus ebben valami egészen mas:
lényegében célképzet, a gondolkodas szimbolumokra vald visszaemlékezés.”® A tudatos
gondolkodés ¢és a nyelv 6sszekotése nem meglepd, Nietzsche mar a grammatika eléadasokban
¢s A dioniiszoszi vilagnézetben is Osszekapcsolta a kettdt. Az utdbbi iras rétegzett
nyelvfelfogésat itt, mint lathatd, nem veszi figyelembe; nyelv alatt az ott fogalmi nyelvként
bemutatott, raciondlis nyelvet érti. Ez a nyelv és a tdle fiiggd gondolkodds az emberre
jellemzd, és a szimbolumok az ember esetében — az dsintellektussal szemben — nem pusztan a
cselekvés mozgatorugoi. A gondolkodas egyben a megéltek megragadasa, emlékezetben valo
megtartasa is: ,,Ahogy a latészerv jatéka csukott szemeknél a megélt valosagot tarka
véltakozasban kuszan termeli Ujra, Gigy viszonyul a gondolkodds a megélt valosaghoz: a
gondolkodas toredékes visszakérédzés.”®*® A vazlat folytatasiban Nietzsche mar az ember

7

célképzeteit 1s ennek megfelelden, ,,reprodukalt ml’llt”-ként,64 a ,,megelt visszakérdodzése”-

ként®® irja le. Ez azt jelenti, hogy az ember cselekvésének céljai is nyelvi természetiiek: az
ember szamara adodo csalképek nyelvi szimbélumok.**®

A nyelv tehdt nem egyszerlien a jelenségvildg része, hanem az ember
gondolkodéasanak ¢és cselekvéseinek iranyitdja is: tudatossd, a gondolkodds szédmara

megragadhatdva csak az valik, ami nyelvi, €s az ember szamara cselekedeteinek motivumai is

nyelviekként jelentkeznek, ez a nyelvi vilag pedig csak tavolrdl érintkezik a tapasztalatokkal,

3 5[80] KSA 7. 113. 0.

4 Hartmann 1869. 287. o.

%4 5[80], KSA 7. 113. o.

646 .

847 o

%8 Uo. 114. o. Gerratana szerint Nietzsche a vazlatban Hartmann célfogalmat kritizalja. (V6. Gerratana 1987.
411.0.)

®9 Arrol, hogy a nyelviek mellett masféle szimbolumok is 1éteznének, Nietzsche a toredékben nem beszél. V.
uo. 112-114. o.
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az igazsagot pedig szimbolumként elleplezi. Ugy tiinik, hogy Nietzsche késGbbi
nyelvkritikajanak itt szdmos eleme egyiitt van. Csakhogy itt a teljes vizsgalodas metafizikai

keretbe illeszkedik,®°

igy az ember megismerésének korlatozottsagaért sem a nyelv felelds,
hanem az akarat.™ A metafizikai vizsgdlodds mar énmagaban arra utal, hogy az ember
szdmara az igazsag megismerése a kutatod szerint nem teljesen lehetetlen, és a tudatoson kiviil
a szubjektum szamara a megismerésnek mas utjai is nyitva allnak. Azt, hogy Nietzsche szerint
egy felsobb vilagba vald bepillantds nem egészen lehetetlen az ember szamdara, mutatja az is,
hogy a feljegyzés elején a josagot €s a szeretetet ,,egy magasabb rend megnyilvanulasa”-ként
irja le; bar az erényt az intellektus szamara elérhetetlenként tételezi, az érzés és az O0szton
szaméara hozzaférhetének tekinti.®?> A feljegyzésben megnyilvanulo nyelvfelfogas jol
értelmezhetd a schopenhaueri filozofia keretei kozt: bar a fogalom, melynek a sz6 az érzéki
oldala,®? Schopenhauer szerint is csupan ,,arnyképe” mindannak, ami a szemléletben adott,%>
az ember ismeretei a szemlélet Uitjan bovithetdek, €s az egyén szdmara az intuicio révén nyitva
all az igazsag megismerésének lehetdsége, ha kozléséé nem is.®® Az 5[80]-as feljegyzés
nyelvfelfogdsa nem tér el dontéen Nietzsche korabbi irdsaiban megmutatkozo
nyelvfelfogdsatol. A szimbolum szot azonban Nietzsche kétségkiviil masként haszndlja itt,
mint 4 dioniiszoszi vilagnézetben. Ennek a hasznalati modnak azonban a kovetkez6 irasokban
nincs kozvetlen folytatasa, és azzal kapcsolatban, hogy Nietzsche a szimbolum fogalmat a
Beethoven-tanulmany megjelenése el6tt a vazlatban jelzett iranyba kivanta volna atértelmezni,
csak talalgatni lehet.

A dioniiszoszi vilagnézetet kovetd feljegyzéseket vizsgalva tehat gy tlinik, Nietzsche
az ott a harmadik és a negyedik fejezet kozt 1étrejott ellentmondast a harmadik fejezet javara
dontené el, tovabbra is megtartva a dramai mialkotassal szemben a valoszinliség
kovetelményét, mikozben az Osszmiivészeti alkotds specifikumdt a benne egyesiilé elemek
véltozasain keresztiil, a legegyszerlibb forma, a dal mint4jara probalnd megragadni, mig a
szimbolum-fogalmat mar nem alkalmazna az 0sszmiivészeti alkotas jellemzésére. Vagyis a
jegyzetfiizetekben megfigyelhetd egyfajta elmozdulds A dioniiszoszi vilagnézet egészéhez

képest, és ez az elmozdulas legalabbis a kis irds negyedik részének torlését annak kovetkezd

véltozatabol indokoltta tehetné. Biztosat azonban ezzel kapcsolatban nem mondhatunk, és a
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fenti rekonstrukcido semmiképpen sem zarja ki, hogy az utolsé szakaszok torlésében Wagner

Beethoven cimii irdsa is szerepet jatszhatott.

B) A tragédia sziiletése és kozvetlen el6zményei

Mindenesetre tagadhatatlan, hogy Nietzsche 1871-b6l szarmazo feljegyzéseiben az
Osszmiivészeti alkotds megragadasara tett kisérletekben a Beethoven-tanulmany hatasa igen
intenziven jelen van. Bruse szerint ez a hatas els6sorban két dologban nyilvanul meg: egyrészt
abban, hogy a tragédia komponenseként jelentkezd zene most megdrzi a zenére altalaban
jellemz6 nagy foku kifejezberdt, masrészt pedig abban, hogy a tragédia, illetve a wagneri
milalkotas befogadodjanak ,,inkabb el kell vonatkoztatnia a szinpadi torténésektdl, mint az
eddigiekben, és a zene segitségével a dramai akci6 tisztdn szellemi szemléletéig kell jutnia,
mely a korus dalainak »anya6léb6l« mint arnyékszerti dlomkép emelkedik fel.”®*® A zene és a
vele egyesiild miivészetek értékelése is megvaltozik tehat. Nietzsche mar nem allit olyasmit,
hogy az 6sszmiivészeti alkotds csupén a valdsziniit fejezné ki: a zene az 6sszmiivészeti alkotas
részeként is megmarad annak, ami, és mar eleve biztositani fogja a teljes mialkotas
kifejezoerejét. A dioniiszoszi vilagnézet harmadik fejezetében kijeldlt ut lezarul. A masik
oldalon a szinpad képei pedig puszta viziokka valnak Wagnernek abbol a gondolatabol
kiindulva, hogy ,,a zene hatdsa a latast lefokozza” %>’

Ez azt jelenti, hogy a zene megitélése valtozik kevesebbet, Nietzschének elég A
dioniiszoszi vilagnézet negyedik fejezetének értékitéletéhez ragaszkodnia. Habar éppen az
1870 6szérdl-telérdl szarmazo jegyzetekben lattuk annak a nyomait, hogy Nietzsche 1épéseket
tett a korlatozottabb kifejezOerejli dramai zene sajatossdgainak kidolgozésa irdnyaba, most az
elméletnek ez az oldala elesik, és a kordbban még az Osszmiivészeti alkotds jellemzésére
hasznélt ,,dramai zene”®*® kifejez€és most az operara vonatkoztatva keriil eld, és negativ
eldjelet kap. Ez a zene pusztan a mimus tdmogatasara szolgal, a hatast célozza meg, €s a zene
teljes leértékelését, igazi, dioniliszoszi hatasainak elvesztését jelenti, voltaképpen ,,nem zene”
[Unmusik].®®®  Nietzsche tehat azt a stratégiat alkalmazza, hogy a kordbban a wagneri

Osszmiivészeti alkotds megragadasara iranyuld, am Wagner megvaltozott elveivel nem

%% Bruse 1984. 572. 0.

87 \Wagner, R. 1995a. 125. o.

858 5[69] KSA 7 109. 0., 5[70] KSA 7. 109. 0.

659 8[29] KSA 7.233. 0. vd. 7[127] KSA 7. 187-188. 0. (SZEZ 314. 0.)

134



Osszeegyeztethetd jellemzéseit most az operdra alkalmazza, hibaként értékeli, és az operanak
a wagneri zenedramatol valo elhatarolasara hasznalja fel.

Ugyanerre szolgdl egy Hanslicktol szarmazo gondolat is, melyet Nietzsche A
dioniiszoszi vilagnézet irasdnak idején még mintha a zenére altaldban érvényesként idézett
volna fel. A 3[13]-as szamu feljegyzésben igy fogalmaz: ,,A hang szimbdlumanak kialakulasa:
az érzés néhany hangzasnal szokas révén rogziil. A szoveg itt nagyban kdzremikodik, pl. — —
080 A sz3veg, mely itt tudatos jelek egyiitteseként, a fogalmi nyelv termékeként érthetd,
segit tehat a zenei jelek jelentéseinek kialakitasaban. Az elgondolas bizonyos mértékig megint
Hanslickra emlékeztet, aki szerint a zene érzelemkeltd hatasaiért gyakran a konvenci6 tehetd
felelossé. Hanslick, miutan leszdgezi, hogy ,,[a] zenei alkotdsok nem mindig, mindenhol, és
nem sziikségképpen fliggnek 0ssze bizonyos hangulatokkal, ez a viszony nem alapul feltétlen
kényszeren”, hozzaflizi: ,,[m]ég akkor is, ha egy ténylegesen meglévé benyomast vesziink
szemiigyre, a szlikségszerli helyett gyakran inkdbb valami konvencionélis mozzanatot
fedeziink fel benne. Nemcsak a forméban és a szokasokban, hanem a gondolkodasban ¢s az
érzelemben is kialakul az idék folyaman sok olyan egybecsengés és megfelelés, amely
eldttiink aztan mint magéhoz a dolog Iényegéhez tartozo tlinik fel”.%®! A zenei alkotasok altal
kivaltott érzelmek tehat nem a zene természetébdl fakadnak, hanem a tarsadalmi szokasokhoz
kotottek; ezért koronként valtoznak.°®> A nyelvi elemek ugyanakkor Hanslick szerint is
tamogatjak a befogadoban a zenéhez tarsulo érzések kialakulasat. ,,A feliratok olyan iranyba
terelik képzeletiinket és érzéseinket, amelyet gyakorta egyenesen a zene jellegének
tulajdonitunk, olyan hiszékenységgel, amely ellen a legjobb tréfaként csak a cim
megvaltoztatasat aj énlhatjuk.”663 Hanslick szamara azonban a feliratok altalaban nem jarulnak
hozza a zenei jelentések hosszabb tavon is érvényes rogzitésé¢hez, azaz egy zenei szimbolika
kialakitasahoz. A zenei szimbolum Hanslick szerint, mint mar emlitettem, eleve nem
konvencionalis jel, hanem antropologiai sajétossaig.664 A zenei jelek értelmezését a cimek
pedig ¢éppen csak az adott pillanatban befolyasoljdk, ezért lehet jo tréfa a cimek
megvaltoztatasa, hiszen a cim megvaltoztatdsival a befogadoban a zenehallgatds soran
felébredé érzelmek is megvaltoznak, igy leleplez6dik a zenéhez tarsitott érzelmek

esetlegessége.

660 3[13] KSA 7. 63. 0.
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Hanslick szerint is vannak azonban a zenének olyan teriiletei, amelyeken az érzések
inkdbb a zene lényegéhez tartozonak tlinnek, mint madsutt, ilyenek ,,az egyhdzi és a
katonazene, illetve a szinhazi kompozici(')k.”665 Ezekben ,,a legkiilonbozoébb érzéseknek adott
terminusok valosagos tarhazat talaljuk, egy olyan terminologiat, amely egy korszak
komponistai és hallgatdi szamara olyannyira kozismertt¢ valik, hogy az egyes esetekben a
legcsekélyebb kétség sem mertil fel vele szemben. Késébbi korokban azonban mar nagyon is.
Hiszen gyakran alig értjiik mar, miért is tekinthettek nagysziileink egy bizonyos hangsort
éppen egy bizonyos affektus adekvat kifejez8jének.”®®® Ennek a koncepcidnak feleltethetd
meg a zenei szimbolumok rogziilésének a Nietzsche altal a 3[13]-as szamu feljegyzésben leirt
utja is. Egy bizonyos érzés és egy bizonyos jellegli hangzas ismétlddo tarsitasa hozza 1étre a
zene és az €rzés Osszetartozasanak érzését — és teszi a zenét az adott érzés szimbolumava.

A T7[127]-es feljegyzésben a ,tisztan konvencionalis szimbolika” az opera
sajatossagaként jelenik meg, mint a minden dioniiszoszi erejét elveszitett zene sajatossaga,
amelybdl ,,a konvencié minden természetes erét kiszivott”, és amely zene ezért ,,emlékeztetd
jelekké kopott”.%®” Ezzel a zene egyfajta nyelvvé, méghozza a rogzitett, fogalmi nyelvhez
hasonld nyelvvé valik: meghatarozott tartalmak jelolésére szolgél, arra, hogy a hallgato
figyelmét felhivja valamilyen, a drama megértése szempontjabol nélkiil6zhetetlen
momentumra.®®® Itt mar nem az érzések kifejezésérdl van szo, és Nietzschét a szimbolumok
kialakulasanak utja sem foglalkoztatja. Az azonban, hogy a konvencionalitas meghatarozhatja
a zenei jelentéseket, egyértelmiien hibaként jelenik meg. Az ilyen konvencionalis szimbolika
mellett az operaban a zene még az eltompult idegek felcsigdzasara szolgal, ami a zene fizikai
hatasainak kiaknazasat jelenti.®® Mindkét hasznalati mod alapvetéen hibas, mert a zenét nem
onmagaért valoként kezeli, hanem a dramai cselekménynek rendeli ala. Nietzsche 4 tragédia
sziiletésében is elmarasztalja ,,az izgalmat felcsigazé vagy az emlékeztetést szolgalo” zenét,®"”
amelyeket ott Euripidésztdl eredeztet.’™ 4 tragédia sziiletésében azonban a konvencionalis
szimbolikara vald utaldas mar elveszik, és a gondolat hanslicki hattere homalyba borul. A
7[127]-es feljegyzés ezzel szemben még jol mutatja, hogy Nietzsche az abszolut zenérél nem
csak Schopenhauertdl, de Hanslicktél is sokat tanult. A Hanslickra visszavezethetd

gondolatok helyét azonban a feljegyzésben mar egyértelmiien Wagner hatésa jeloli ki.
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Nietzsche idedlja tehat tovabbra is az abszolut zene, vagyis a harmonikus, dioniiszoszi
zene. A ritmus megmarad az apolloni zene elvének, a valodi zene pedig tovabbra is a
harmonia révén teljesedik ki és valik képessé a vilag 1ényegének kimondasara. A dioniiszoszi
vilagnézet ezzel kapcsolatban fontebb elemzett részletei csaknem sz6 szerint keriiltek at A
tragedia sziiletésébe.b? Erdekes, hogy Nietzsche egy 1871-b0l szarmazo6 jegyzetben azt a
korban az antik és a modern miivészetek megkiilonboztetésére szolgald ellentétet is feliilirja,
amely az altala is hasznalt, a ritmikus és a harmonikus zene szembedllitasat is tartalmazo
kategoriarendszer része, €és helyébe a sajat megkiilonboztetését allitja: ,,Hogy a gordg vilag a
szobraszaton, a modern a zenén keresztiil jellemezhetd, egészen téves. A gordg sokkal inkabb

673 w1 o, ..
7272 Nietzsche az antik és a modern kozt a

a diontiiszoszi s az apolloni teljes egyesiilésével bir.
szobor ¢és a zene szembeallitasaval 1étrejott hatdrvonal érvényességét voltaképpen mar azaltal
aldassa, hogy a harmonikus zenét a gordg antikvitasra is jellemzonek tekinti. A targédiaban
testet 01t0 dioniiszoszi zene mérhetetlen folértékelése, €s a masik oldalon a modern opera
zenei szempontu elmarasztaldsa, valamint az a tény, hogy a példaszerii zene az az antik zene
lesz, amely rendelkezik a kategoriarendszerben korabban a modern zenének tulajdonitott
minden sajatossaggal, a szembedllitds korabbi elvét tarthatatlannd teszi. Nietzsche ezért az
idézett jegyzetben explicite is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy 6 maga adja meg a gbrogség
miivészetének karakterisztikumat. A dioniiszoszi €s az apolloni teljes egyesiilése azonban
szintén nem szolgalhat az antik €s a modern szembeallitasanak igazi alapjaul, mivel Wagner
miivészetében ez az eszmény ismét megvaldsitast nyelr,674 Nietzsche ezért A tragédia
sziiletésében a két principium egyesiilését nem irja le az antik gérog milvészetet a moderntdl
megkiilonboztetd jegykeént.

A Beethoven-tanulmany mindenesetre megerdsiti  Nietzschét abban, hogy az
Osszmiivészeti alkotds is az abszolut zene keretei kozt értelmezendd. Ehhez azonban az
Osszmilvészeti alkotas létrejottét is egészen masként kell magyardznia, mint ahogy A
dioniiszoszi vilagnézetfben hozzakezdett; az egyesiilésben mindenképpen a zenének kell vezetd
szerepet jatszania. Ezért Wagner Beethovenére tamaszkodva az egyesiilés 0j koncepcidjat
dolgozza ki, a drdmat a dioniiszoszi korus vizidjaként irja le. Ez a koncepci6 az 1870 végérdl,
1871 elejérdl szarmazo feljegyzésekben bontakozik ki, szinte bamulatos gyorsasdggal a

Beethoven-tanulmany megjelenését kovetden.

672 v5. TSZ 34-35. 0. illetve GT 33. 0. és DV 35. 0., ill. DW 557. o.
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Wagner a Beethoven-tanulmanyban nyiltan Schopenhauer filozéfiajat teszi meg
kiindulépontjaul: elfogadja, hogy a zene ,a dolgok belsé lényegét” fejezi ki’ és
Nietzschéhez hasonldan értelmezve Schopenhauert ugy véli, hogy a képzédmiivészetek ezzel

szemben csupan a latszatot tiikrozik.®"®

A képzémuivészetekben ,,mindig a dolgok /ldtszata hat,
melynek nézésében az akaratmentes esztétikai szemlélés pillanataiban elmeriiliink.”®"’
Wagner a képzémiivészetek befogadasanak szervét, a latast is leértékeli, mivel ez a kiilsd
vilagra, a jelenségek vilagara iranyul, mely mar eleve hamis, és tévedéseknek kitett,’”® mig a
hallds befel¢, sajat éniink, belsé vilagunk felé fordul, és ez Wagner Schopenhauer-
értelmezésében szamunkra a vildg igaz megismerésének egyetlen forrasa.

Wagner ebben Schopenhauernek arra az alapvetd elgondolasara tamaszkodik, amely
szerint sajat akaratunknak belsd érzék révén vagyunk tudatdban, és ez a sajat akarat tesz
képess¢ benniinket annak felismerésére, hogy a vildgban mindeniitt ugyanez az akarat
munkal, vagyis annak belatdsara, hogy a vildg nem csupan képzet, hanem akarat is, s6t, hogy
éppen az akarat a vilagban az egyediili tényleges 1étez6.®”® Wagner ezt a gondolatot kdzvetlen
Osszefiiggésbe hozza Schopenhauer egy masik meglatasaval: ,tudatunknak két oldala van:
sajat éntink tudata, ez az akarat; mds dolgok tudata, legelsdsorban a kiilvilag szemléletes
megismerése, a tdrgyak felfogasa. »Minél inkdbb eldtérbe keriil a tudat 0sszességének egyik
oldala, annal jobban hattérbe szorul a masik.«”®® A két gondolat 6sszekdtése altal Wagner
jelentdsen atértelmezi Schopenhauert, aki a Die Welt als Wille und Vorstellung masodik
kotetének Wagner 4ltal idézett helyén éppen a szemléleti ismeretet értékeli {61, mivel abban
elmeriilve a szubjektum megszabadul sajat egyéni akaratatol, és ezaltal valik képessé a
miivészeti alkotasok létrehozésara és élvezetére.®® Wagner ellenben a befelé fordulo tudatot
tartja a tudat értékesebb oldaldnak, mert ezen keresztiil ismerjiik meg az akaratot.

Mivel a hallas a befelé nézd tudatnak a szerve, a viladg lényegének megismerése a
hallashoz ¢és a zen¢hez kotott, a hallas és a latas, a belsd és a kiils6 vilag felé¢ fordulas kozott
pedig a fentiek értelmében szakadék tatong: minél jobban érzékeljiik az egyiket, annal inkabb
elhalvanyul a masik. Ebben a kontextusban véalik értelmezhetdvé az allitas, mely szerint ,,a
zene hatdsa a latast lefokozza”. A zenét hallgatva nem torddhetiink a kiilsé vilag csaldka

képeivel, hiszen a zene altal kozolt ismeret ettdl eltavolit, belsé vilagunk, és az igazsag
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megismerése fel¢ fordit benniinket. Wagner ezért elmarasztalja az operat, melyben egy
elkorcsosult, erejét vesztett zene potlékaként ,,a latnivalod valik fédologgd”. Az igazi szellemét
vesztett zene, melynek az operazene a példéja, ,nem hirdetje mar a dolgok lényegének,
hanem maga is elvegyiil a rajtunk kiviil fekvo dolgok jelenségének latszataba.”®®?

Wagner az elmondottak értelmében nem magyarazhatja a sajat zenedramajat a
képzOmiivészetek és a zene egyesiiléseként. A szinpadi latvanyt ezért mar nem koti a
képzémiivészetekhez, ahogy korabban a Das Kunstwerk der Zukunft vagy az Oper und
Drama cim{i miiveiben tette,*® vagy ahogy Nietzsche tette a mar targyalt irdsaiban, ehelyett a
dramat — hangstlyozottan nem az irott, hanem a ,,tényleg a szemiink el6tt lejatszodd drama’-
t%%% _ cgészen sajatos miivészeti gként irja le. A drama kiemelkedik a tobbi koltéi, illetve
képzomiivészeti miiforma koziil, mégpedig azaltal, hogy mintegy a zene kozvetlen jelensége,
a zene a priori elveinek megval(')sulésa.685 »Aligha tévedtiink tehat, amikor a zenében az
ember apriorisztikus dramaformalé képességét véltiik felismerni. Ahogy a jelenségek vilagat
csupan a tér ¢és az id6 torvényeinek alkalmazasaval konstrudljuk, melyek agyunkban
apriorisztikusan elére megvannak, tigy van elére adva a vilag idedinak tudatos abrazolasa a
drdmaban a zene ama belsd torvényei altal, melyeket a dramair6 épp olyan Ontudatlanul
érvényesit, mint a kauzalitds ama szintén tudattalanul alkalmazott torvényeit a vilag
jelenségeinek appercepciojaban.”®® Ebben az értelemben nevezi Wagner a dramat ,,a zene

lathatova lett képé™-nek.®®

Mindez azt jelenti, hogy Wagner korabbi elméleti allasfoglalasaval
ellentétben a zene dnmagaban, a szoveg és a tanc segitsége nélkiil képes értelemosszefiiggést
létrehozni, és ezzel a zenedrama megalapozé szerepli Osszetevdjéveé valik. %

A dréama ¢és a zene egyesiilése tehat csakis azért lehetséges, mert a zene maga hozza
létre a drama képeit, a drama mintegy a zene kiils6 alakban valé megj elenése.®® Nietzsche ezt
a koncepciot alakitja at, amikor azt allitja, hogy ,[a] gordg tragédiat [...] ugy kell
megérteniink, mint azt a dioniiszoszi kart, amely Ujra meg Ujra apolloni képekben csapddik

ki.”® A wagneri hatast egyértelmiien mutatja a kovetkez0 megfogalmazés: ,,a drama
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dioniiszoszi megismerések ¢€s dioniiszoszi hatdsok apolloni megjelenitése”.691 A tragédia
értelmét, jelentéseit Nietzsche szerint is a dioniiszoszi elem konstrudlja meg, mely kozvetlen
kapcsolatban 4ll a vilag lényegével. A dioniiszoszi és az apolloni elemek egyesiilését tehat
Nietzsche most 1) modon gondolja el: nem az apolldni szobor €s az apolloni festmény valik a
tragédia részévé, hanem maga a dioniiszoszi hoz létre apolloni képeket. Ezek a képek
rokonsagot mutatnak ugyan a képzémiivészetek képeivel, de kozvetleniil magabol a
dioniiszoszi elembdl jonnek létre, vagyis nem a jelenségvilag tiikrei.

A dioniiszoszi, nem képi miialkotasok jellegzetes példaja ugyan Nietzsche szerint a
zene, a ditirambikus kar azonban, amelybél a tragédia kind, Onmagaban, a dramai
cselekménytdl elvonatkoztatva sem pusztan zenei milalkotas, benne az ének, a tanc és a sz6
egyesiil. Nietzschének tehat még ki kell dolgoznia azt, hogyan sziiletik a tragédia ennek
ellenére valoban a zene szellemébdl. Ennek f6 eszkoze a lira, kdzelebbrdl a népdal elemzése,
amely A dioniiszoszi vilagnézettdl eltéréen, és Nietzsche 1870 végérol, 1871 elejérdl szarmazo
feljegyzéseivel dsszhangban most a kevert, apolloni és dioniiszoszi miuialkotas legegyszeriibb
példajaként jelenik meg. Nietzsche A4 tragédia sziiletésében a liraban ismeri {0l azt a csirat,

692 Nietzsche tehat elséként

»amely késobb a tragédidig és a dramai ditirambusig fejlodott.
ennek a legegyszeriibb formanak, illetve csiranak az elemzését végzi el, hogy a bonyolultabb
jelenségeket ebbdl kiindulva értelmezze; a lira interpretacidja ezért mérvado a ditirambusra és
a tragédiara nézve is.

A lira keletkezését Nietzsche a zenébdl vezeti le. Hangsulyozva, hogy az antikvitasban
»a lirikus egyben zenész is volt”,*® a lirai alkotasok 1étrejottét a kovetkezOképpen
magyarazza: a ,,[d]ioniliszoszi miivész, a lirikus elészor teljesen eggyévalik az Gs-eggyel,
azonos fajdalmaval, az ellentmondasaval, és az 0s-egy képét azutdn zeneként hozza 1étre, ha
ez kiilonben joggal is nevezhetd a vildg Ujraismétlésének ¢és masolatdnak; az apolloni
alomhatas folytdn azonban a zene most ismét lathatova lesz szamdra, mintha egy dlomkép

hasonlat formdjaban pillantand meg. Az dsfajdalom kép €s fogalom nélkiili zenei visszfénye,

ahogy az Osszenvedés a latszat altali megvaltasra tor, most megteremti a masodik tlikr6z6dést

691 g,
%92 Uo. 47. 0. Homérosz és Arkhilokhosz egymas mellett felmagaslo alakjai az olvasoban konnyen azt a
varakozast ébresztik, hogy az egyértelmiien az apolloni miivészet jellegzetes képviseldjeként emlitett Homérosz
(v6. uo.) mellett Arkhilokhoszban a dioniiszoszi miivészet nagy alakjaval talalkozik — érdekes modon igy
értelmezi a szoveghelyet 4 tragédia sziiletéséhez nemrégiben késziilt torténeti-kritikai kommentar is (vo.
Schmidt 2012. 154-155. o.). Nietzsche magyarazata azonban ezt a varakozast nem tamasztja ala. Elegendd csak
arra gondolni, hogy Arkhilokhoszrol azt irja, ,,6 hozta be az irodalomba a népdalt”, a népdal pedig ,,az apolloni
és a dioniiszoszi egyesiilésének egyik perpetuum vestigium-a”. (TSZ 55. o.)

83 Uo. 49. 0. Kiemelések az eredetiben.
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mint az egyedi példazatot vagy hasonlatot.”®®* Az elmélet hatterében a schopenhaueri
metafizika A tragédia sziiletésében atalakitott elvei allnak. A vilag 1ényege, egyetlen valodi
létez6je immar nem az akarat, hanem az Gs-egy, amely — legalabbis az idézett szakasz szerint
— alapvetden szenved.®* Ugyanakkor e sorokban jol lathato a schopenhaueri filozofia
hagyatéka: a vilag Iényegét még mindig a zene fejezi ki, amely ezért ,,a vilag Gjraismétlésének
¢s masolatanak™ is ,,joggal nevezhetd”, habar ez a megnevezés nem teljesen pontos, hiszen
kozvetleniil magat a vilag lényegét tiikrozi, parhuzama a vilag jelenségeivel csupan abbol
adodik, hogy ugyanannak a Iényegnek a kivetiilése, mint azok. A pontatlannak tind
megnevezEes azonban most fontos lesz Nietzsche szamara, mert a zene vilagteremtd ereje jut
benne kifejezésre, és a zene most valoban olyan eréként jelenik meg, amely képes arra, hogy
lathatova valjon, és ezaltal a vilag képér, masolatat onmagabol alkossa meg. Hogy a fenti
leiras valoban nem csak a lira, de végsd soron a wagneri zenedrama jellemzésére hivatott, azt
a kovetkezd, a Trisztan és Izolda kapcsan megfogalmazott kijelentés is bizonyitja: ,,[...] a
zene a vildg idedja, a drdma csupan visszfénye, a mindenkor esetleges arnyképe ennek az
ideanak.”®®® Itt a gondolat még kozelebb all wagneri gydkereihez, 4m mindjart lathaté az is,
mi az, amiben Nietzsche ezt a gondolatot 4tértelmezi: a dramat a zené¢hez képest leértékeli,
képeit pedig esetlegeseknek tekinti. Ezzel szemben Wagner csupén azt tagadja, hogy szévegek
hatassal lehetnének a zenére, az 4ltala kiilonleges mualkotasként értelmezett, a koltoi

mtalkotéasok f6lébe emelkedd,®®”’

szinpadon zajlodé draménak viszont megengedi ezt a hatast:
,»ludjuk, hogy a szovegkdltd versei, még ha Goethérdl vagy Schillerrdl van is szd, nincsenek
dontd hatéssal a zenére. Erre csak a drama képes, nem a drdmai koltemény, hanem a tényleg
szemiink el6tt lejatszodd drama, amely lathatova lett képe a zenének”.*%® Bar Wagner nem
fejti ki, hogy pontosan hogyan hathat vissza a drama a zenére, érezhetd, hogy az Oper und
Dramdahoz hasonldan itt is a drdma és a zene egyensulyanak megteremtésére torekszik.
Nietzsche értelmezése vildgosan nyomon kovethetd a népdal példajan: a versszakos
forma, az ugyanarra a dallamra énekelhetd tobbféle szoveg oka a zene szoveggel szembeni
els6dlegessége. ,,A dallam [...] az elsddleges és dltalanos érvényii, amely éppen ezért tobb

objektivaciot, tobbféle szoveget is megtiirhet. A nép naiv értékelésében is messze fontosabb és

feltétlenebb a dallam a szovegnél. A kolteményt a melodia sziili, méghozza mindig Gjrasziili;

694 Uo.

8% Az s-egy problémajahoz lasd: Decher 1985., Fleischer 1988., Isztray 2011. 23-38. o., valamint sajat korabbi
irasomat: Kdvari 2016. 107-124. o.

8% T57 178. 0.

897y, Wagner, R. 1995a. 154. o.

%% Uo. 159. o.
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a népdal versszakos formdja pontosan ezt mondja nekiink [...].”°%° Nietzsche most a
szimfoniak hallgatdsa sordn a befogaddkban felébredd képeket, valamint a zenei programokat
is ebben a keretben magyarazza: esetleges képek ezek, ,,csak példalozo, a zenébdl sziiletett
képzetek — s nem a zene utanozta valésagok —, olyan képzetek, amelyek mit sem arulnak el
nekiink a zene dioniiszoszi tartalmarol, sot, amelyeknek még csak kizarolagos értékiik sincs
mds képekkel szemben.”"® A zenébél a képek tehat minden sziikségszeriiség nélkiil sziiletnek,
¢s ugyan nem a jelenségvilag masolatai, de egy tekintetben biztosan nem kiilonboznek téliik,
a vilag magaban valojat, a zene dioniiszoszi mélységeit nem érintik. Nietzsche szamara a zene
elsddlegessége annak teljes folényét is jelenti: ,,a lira éppannyira fiigg a zene szellemétol,
mint amennyire a zenének a maga teljes korlatlansagaban a képre és a fogalomra semmi
sziiksége sincs, éppen csak megtliri ket maga mellett.”’*

Az egyensuly, melyet Wagner a drdma és a zene kozott felallitott, Nietzschénél ismét
felborul, a zene és a szdveg kapcsolata minden tekintetben aszimmetrikus marad. Ahogy
Klaus Kropfinger ravilagitott, ebben kozrejatszik, hogy Nietzsche Wagner elgondolasainak
csak bizonyos elemeit teszi magaéva: nem veszi at Wagnernek a Schopenhauer filozofiajara
visszamend alomelméletét, és azt az ezzel Osszefiiggd tézist sem, hogy a zene €s a szinpadi
vilag athatndk egymast. Kropfinger arra mutat rd, hogy a ritmus kiilonleges kozvetitd szerepet
jatszik Wagner szdmara a zene ¢€s a szinpad lathato vilaga kozott, a harmonia ugyanis a
Beethoven szerint a zene tulajdonképpeni eleme, de nem tartozik sem az id6hoz, sem a térhez,
tehat az ember szamara 6nmagaban érzékelhetetlen, és csupan az itt is plasztikusként értékelt
ritmuson keresztiil valik észlelhetévé.”% A ritmus azonban a tancon keresztiil nem csupan a
zenchez, de a szinpadi mozgashoz is hozza tartozik, s6t, a szinpadi mozgas a ritmuson
keresztiil valik a zene lathato képéve: ,,Az emberi gesztusok, melyek a tancban kifejezd
moddon valtakozo torvényszerli mozgassal igyekszenek magukat megértetni, gy tlnik,
ugyanazt jelentik a zenének, amit a testek a fénynek, mely nem vildgitana, ha rajtuk nem torne
meg, és azt mondhatjuk, ritmus nélkiil sem vehetnénk észre a zenét.”’® Kropfinger

értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a zene Wagner szamara nem lesz a zenedrama egyediili

%9787 55-56. 0.

" Uo. 57-58. 0. A masodik kiemelés télem: K. S.

! Jo. 59. 0. V&. Schopenhauer 1977a. 527. o.

02 A ritmus és a harmoénia Ol ismert ellentétét tehat Wagner ujraértelmezi. Az ellentét lathatéan még mindig a
Dahlhaus altal leirt kategériarendszerbdl taplalkozik: a harmonia a zene igazi elemeként az abszolut zene elve
marad, és mint ilyen a magaban valé fogalmaval tarsul, vele szemben a ritmus pedig most is a plasztikushoz
kotédik, de emellett a jelenséghez, illetve a megjelenéshez is. Wagner felfogasa hasonldo Nietzschééhez
annyiban, hogy a harmonia Nietzschénél is a vilag magaban valdjanak megragadasara képes, a ritmus ellenben a
latszat miivészeteihez tartozik. De Nietzsche a ritmust nem tekinti a zene megjelenési formajanak.

%3 Wagner, R. 1995a. 126. 0. A forditast modositottam: K. S. A szakaszt Kropfinger is idézi, vo. Kropfinger
1985. 10. o.
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meghatarozoja, mivel megjelenéséhez még mindig sziiksége van a szinpadra, ellentétben
Nietzschével, aki ezt az elgondolast nem veszi at, és a szinpad képeit viziokként fogja fel, igy
a zenét tovabbra is a mialkotds igazi megalapoz6 elemének, azaz valéban abszolitnak
tarthatja.704 A vizidk ugyan a zenébdl szarmaznak, a zenének azonban ahhoz, hogy
megjelenhessen, nincs sziiksége rajuk, igy azok hozza képest esetlegesek maradnak.

A zene felértékelésében ¢és a hozzd kapcsolodd képek esetlegesként vald
értelmezésében ismét Schopenhauer hatisa érvényesiil. Nietzsche 4 tragédia sziiletése 16.
fejezetében hosszan idéz A vilag mint akarat és képzetnek a zene és a jelenségvilag, illetve a
zene ¢és a tobbi miivészet kapcsolatat illetd bekezdéseibdl, igy idézi a kovetkezo, a dal, az
opera és a pantomin kapcsdn megfogalmazott allitast is: ,,Az emberélet [...] egyedi képei
sosem kotddnek foltétlen sziikségszerliséggel, kizardlagos megfeleléssel a zene altalanos
nyelvéhez; Ggy ardnylanak csak hozza, akar tetszdleges példa az altalanos fogalomhoz”.705 A
zene ¢és a képek — a jelenségvilag és a miivészet képeinek — kapcsolata Schopenhauer szerint
alapvetéen a mar jelzett parhuzamossagukon nyugszik, azon, hogy bar eltér6 modon, de
ugyanannak a lényegnek a lenyomatai.’® Am a zene mindig az 4ltalanossag szintjén marad —
habar altalanossdga hangstlyozottan eltér a fogalmak 4altalanossagatol; a fogalom sz6 az
idézett helyen csak metaforaként szerepel, hiszen a fogalommal szemben a zene a vilag
1ényegét, belsé magjat adja vissza, mindenki szamara értheten.’”’ A szavak és a képek ezzel
szemben képesek a jelenségvilag egyedi eseteire utalni, a zene mindent atfogo jelentéséhez
képest azonban megmaradnak esetleges, helyettesithetd példéknak.708

A Nietzsche altal A vilag mint akarat és képzetbdl idézett szakasz folytatasaban
Schopenhauer is az azonos dallamra énekelhetd kiilonféle szovegeket hozza fel a zenéhez
tarsuld képek esetlegességének alatamasztdsara, csakhogy Schopenhauernél nem a népdal,
hanem a vaudeville a jelenség példaja.’® Az, hogy Nietzsche a népdalt emeli ki, valoszinileg
Wagner Oper und Dramdjanak oroksége, amelyben Wagner a népdalt a szoveg és a zene
egyesiilésének mintaszerli eseteként mutatja be, még ha ez a mintaszeriiség ott egészen mast
is jelent, mint 4 tragédia sziiletésében. Nietzsche abban is Schopenhauerre tamaszkodhatott,
hogy a zene szovegtdl vald abszolut fiiggetlenségét hangsulyozta. Schopenhauer a Die Welt
als Wille und Vorstellung masodik kotetében igy fogalmazott: ,,Amilyen bizonyos, hogy a

zene, igen tavol attdl, hogy a poézis puszta kisegitdje legyen, 6nalldé miivészet, sot, a

%4y, Kropfinger 1985. i.m. 9-11. o.

795 TSZ7 133-134. 0. v6. Schopenhauer 2002. 323. o.
"%V5. vo.

7y, Schopenhauer 2002. 322-323. 0.

"% V5. uo.

V5. vo. 323. o.
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leghatalmasabb miivészet mind kozott, €s ezért céljait teljes egészében sajat eszkozeivel éri el,
épp olyan bizonyos, hogy nem szorul az ének szavaira, vagy egy opera cselekményére.”’ ™
Nietzsche szemében tehat a zene még mindig minden tekintetben feliilmulja a tobbi
muvészeti agat, a wagneri és a schopenhaueri miivészetideal kiilonbozdsége pedig tovabbra is
problémakat okoz szamara. Mig Wagner a Beethoven-tanulmanyban a dramanak biztositott
kiilonleges szerep mellett nyugodtan kijelentheti, hogy ,,[a]bbol a tapasztalatbol, hogy a zene
semmit sem veszit jellegébdl, ha kiillonbozd szovegekre éneklik, a zenének a kéltészethez vald
teljesen illuzorikus viszonyara kévetkeztethetiink™, ™ addig Nietzsche, aki a lirat teszi meg a
tragédia elemzésének kiindulopontjaul, ugyanenezt allitva ellentmondasokba keveredik, mivel
a liraban mint az 0sszmiivészeti alkotas alaptipusdban a zene és a koltdi szoveg egyesiilése
lesz a kérdés, a szd a zenében azonban tovanbbra is idegen, megtlrt, de sziikségtelen toldalék
marad. Pedig Nietzsche a hagyatékban maradt feljegyzéseihez mérten 4 tragédia sziiletésében
tompitja a sz6 zene melletti leértékelését. A 12[1]-es feljegyzésben még Wagnerhez hasonléan
6 is atveszi Schopenhauernek azt az elgondolasat, mely szerint az énekhangok a zenében

csupan ,mint emberi hangszerek” jonnek szamitasba, fogalmi jelentéseik pedig

lényegtelenek,712 hogy akarcsak Wagner, 0 is ennek segitségével értelmezze jra Beethoven 9.
cpe 713 s

714 L ,
1" — mar nincs szo

Nietzsche Wagner nevének emlitése nélkiil ugyan, de nyiltan polemiza
arrol, hogy az utolso tételben a zeneszerzd athagna az abszolut zene szilikos korlatait; az 0j
értelmezés szerint Schiller kolteménye minden képi és fogalmi jelentését maga mogott hagyva
tokéletesen feloldodik a zenében, és csupan ,,anyagul szolgal az ének szaméra.”’* Nietzsche
A tragédia sziiletésébe nem veszi fel ezt az elméletet, amely a vokalis zenét maradéktalanul
fololdja az abszolut zenében, €s ezért nem felelne meg a céljainak.

Bar Wagner nyoman Nietzsche a zene ¢és a drama egyesiilését nem kiilsédlegesként
gondolja el, 4 tragédia sziiletésének mas szélamaiban Schopenhauer hatasanak engedve a sz0,
a kép ¢és a zene Osszekapcsolddasat egymastol fliggetlen jelenségek Osszekapcsolodasaként
irja le. Példaul igy fogalmaz: ,,A népdalkdltészetben [...] a nyelv roppant eréfeszitést fejt ki,

hogy utdnozza a zenét”."™® A viziok Wagnerre visszamend elmélete szerint a nyelv erre nem

szorulna ra, két okbdl sem: a nyelvben a zene altal 1étrehozott képek fejez6dnek ki, a nyelvnek

9 Schopenhauer 1977a. 527-528. o.

1 \Wagner, R. 1995a. 152. o.

2y5.12[11 KSA 7. 367. 0. (SZEZ 310. 0.), Schopenhauer 1977a. 527. 0., és Wagner, R. 1995a. 150-152. 0.
™35, 12[1]1 KSA 7. 367. 0. (SZEZ 309-310. 0.), és Wagner, R. 1995a. 149-150. o.

% Ahogy erre mar Dahlhaus is felhivta a figyelmet. V6. Dahlhaus 2004. 37. o.

™5 Wagner, R. 1995a. 152. 0. v. Nietzsche: 12[1] KSA 7. 367. o. (SZEZ 310. 0.)

6 TS7 56. 0.
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tehat ebben az esetben nem zeneiségre, inkabb képi kifejezderdre van sziiksége, masrészt a
képek a zenébdl sziiletnek, azzal belsé kapcsolatban allnak, az utanzas viszont kiilsddleges
viszonyt feltételez. Az ellentmondést talan feloldhatnd, ha a szot itt a képek kifejezésének
anyagaként vennénk szamitasba, a szoveg folytatasa azonban ezt nem engedi meg: Nietzsche
szerint a népdalkoltészet és a zene fent leirt 0sszefiiggésével ,,jellemeztiik is a koltészet és a
zene, a sz0 ¢és a dallam kozt lehetséges egyetlen viszonylatot: a szo, a kép, a fogalom a
zenével analog kifejezést keres, és ezzel ala kell vetnie magat a zene hatalmanak.”’"’
Nietzsche a szot és a képet itt lathatolag szinonimakként kezeli, €s ez jellemzd A4 tragédia
sziiletésének egészére, melyben a képek és a sz6 kapcsolatat nem problematizalja. Ehelyett itt
— A dioniiszoszi vilagnézettdl eltéréen — a szot is az apolloni oldalon helyezi el. Mivel A
tragédia sziiletésében a lirat allitja a dioniiszoszi és az apolloni, azaz a zene, a kép és a
fogalom egyesiilésének718 mintajaul, a lirdban viszont fogalom ¢és zene egyesiil, ez az eljaras
kézenfekvd. Ez azonban azt jelenti, hogy Nietzsche az utanzéas elméletével valoban jelentdsen
eltér Wagner felfogasatol. Egyben ezen a ponton az is lathatova valik, hogy Nietzsche a
nyelvet és a lirat itt mar nem allitja parhuzamba egymaéssal: mig a lira az 6sszmiivészeti
alkotas alapélddjaként szolgéalhat, addig a nyelv megmarad apolloninak.

Nietzsche a lira kialakulasaval a gorog nyelv fejlodését is kapcsolatba hozza. ,,Ebben
az értelemben két 6 aramlatot kiilonboztethetink meg a gordg nép nyelvtorténetében
aszerint, hogy a nyelv a jelenség- és képvilagot, vagy a zenei vilagot utanozta-e.”’** A nyelv
fejlddésében létrejott valtozas Nietzsche szerint a Homérosz és Pindarosz kifejezésmodja
kozti ellentétben érhetd tetten. Homérosz és Pindarosz az eposz és a lira ellentétét képviselik,
ezért egyben a tisztan apolloni €s a dioniliszoszi-apolloni miialkotas példai is. Nietzsche az
idézett helyen lathatolag igyekszik az utanzas elméletét a wagnerre épitett vizidk elméletével
Osszehangolni: a nyelv az eposzban még a jelenség- és képvilagot, mig a lirdban a zenét
utanozza. A két elmélet kozti alapvetd ellentét azonban ezzel nem tlinik el, az utdnzas révén a
nyelv a zené¢hez képest mindenképpen kiilsddlegesként jelenik meg.m

A Homérosz és Pindarosz miivei kozotti ellentétet a zene valtozasa, a dioniiszoSzi zene
megsziiletése hivja életre, Pindarosz lirdjan mar ¢érezhetd ,,Oliimposz orgiasztikus
fuvoladallamainak” a hatasa, ,,melyek még Arisztotelész koraban, tehat a mar sokkal

fejlettebb zene idején is ittasult lelkesedésre ragadtattdk a korabeli embert, és — bizonyara

7 o
8 A dioniiszoszi és az apolloni egyesiilését maga Nietzsche is kozos nevezére hozza a zene, a kép és a fogalom
egyesiilésével. V6. vo. 131. o.

" Uo. 56. 0.

720 Nietzsche a viszonyt, mely a nyelv és a zene kozt azaltal jon létre, hogy az el6bbi utinozza az utobbit, maga
is kiils6legesnek nevezi. V6. uo. 60. o.
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eredeti hatasukkal — minden kolt6i kifejezdeszkdze mozgositasara késztették, csak hogy e

dallamokat utanozni tudja.”’?*

Nietzsche szerint tehat a zene fejlodése kozvetlentil visszahat a
nyelvre, annak koltéi hasznalatdra mindenképp, am, mivel Nietzsche a nyelvtorténetet emliti,
ugy tlnik, annak koznapi formaira is. A harmonikus, dioniiszoszi zene megsziiletése a
nyelvhasznalatot sem hagyja érintetleniil. A miivészet befolydsolja a nyelv formalodasat,
méghozza annak tobb aspektusat tekintve: a Homérosz és Pindarosz kozotti kiilonbségek ,,a

722 , ,
."““ A Homérosz és

nyelvi szinezet, a mondattani épitmény, a szdéanyag” terén mutatkoznak
Pindarosz kozotti ellentétet Nietzsche ennél részletesebben nem fejti ki, azzal pedig
egyaltalan nem préobalkozik, hogy ezt az ellentétet mas széveganyaghoz kdsse, Homérosz és
Pindarosz nevei 6nmagukban képviselik a lira és az eposz kozti valtast, €s az ezzel végbement
nyelvtorténeti fejlodést. Ez a fejlodés azt mutatja, hogy a nyelv valtozasra képes, képes a
kifejezés magasabb szintjére emelkedni — am a zenével szemben persze igy is alulmarad.

A zene és a nyelv Osszehasonlitdsa sordn A tragédia sziiletésében is taldlkozunk A
dioniiszoszi vilagnezet negyedik fejezetébdl mar ismerds allitassal: a zene ,,vilagszimbolika”,
és ezt a nyelv ,,sosem meritheti ki”.””® A szimb6lum fogalma tehat hasonl6 jelentésben keriil
eld, mint a korabbi, hagyatékban maradt irds zard fejezetében: nem vonatkozik kizarélag
valamelyik miivészeti 4gra vagy kifejezésmodra, és tobbé vagy kevésbé pontos kifejezésre
lehet képes. Nietzsche azt a kisérletét, hogy a szimbdolum fogalmat az 10 miivészet
specifikumanak leirdsara alkalmazza, mar feladta, ezért a sz6 jelentésének a valoszinliség,
azaz az igazsag €s a latszat kozti szféra leirasara iranyulo aspektusa is elveszik. A szimbolum
megmarad jelnek, amely az altala megcélzott értelmet sikeresebben vagy kevésbé sikeresen
adhatja vissza.

A dioniiszoszi vilagnézettOl eltéréen A tragédia sziiletésében a zene €s a nyelv
szimbolumai csak 4ttélesen fejezik ki ugyanazt, a zene a vildg lényegét tiikrozi, a nyelv
ellenben ,,a jelenségek kifejezbeszkdze és szimboluma”.”” Az érzés ugyanis, amelynek
visszaadasara A dioniiszoszi vilagnézet szerint a miivészeti adgak és a kifejezésformak
torekedtek, 4 tragédia sziiletésében minden jelent6ségét elvesziti. Bar az 6s-egyet Nietzsche
Osfijdalomként irja le, az érzés altalanos fogalma az Os-egy megragadasdban nem jatszik
szerepet. A miivészetek teriiletén pedig Nietzsche most ahhoz a tételhez tartja magat, hogy

onmagaban a szenvedély nem hoz 1étre miivészetet.'?

21 Yo. 57. o.

22 Yo, 56-57. 0.
2 o. 59. o.

24 Yo. 59. o.
v, uo. 158. o.
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A valtozéas mar a jegyzetfiizetekben tetten érhetd. A 12[1]-es feljegyzésben Nietzsche
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,az érzés, az 6rom- és fajdalomérzetek erdsebb vagy enyhébb
felajzasa egyaltalan a produktiv miivészet teriiletén a magaban valé nem-miivészi [an sich
Unkiinstlerische], s6t, csupan maradéktalan kizarasa teszi lehetové a mlivész szamara a teljes
elmélyedést és az érdek nélkiili szemléletet.”®® A szakirodalom ebben és az ehhez hasonld
nézetekben Hanslick hatasat ismeri fel.”?” Nietzsche persze az idézett helyen erdsen talzéan
adja vissza Hanslick allaspontjat, aki 4 zemei szép Nietzsche altal olvasott harmadik
kiadasanak eldszavaban is hangsulyozza, hogy nem kivanja a miivészetek érzésre tett hatasait
elvitatni, csupan az ellen tiltakozik, hogy az érzés fogalmara esztétikai elméletet épitsenek,728
¢s ennek az alapelvnek felel meg a kdvetkezo fejezetekben az érzésesztétikak elleni érvelése
is, igy mindjart mivének elsé fejezetében kijelenti, hogy ,,[m]inden mtalkotas valamilyen
kapcsolatba keriil érzéseinkkel, de egyikiiket sem kizardlag csak ilyen viszony flizi

k”,”?° a milvészetek érzésekre tett vizsgalatat pedig a pszichologia hatokorébe u‘[alja.730

hozzan
Tény azonban, hogy Nietzsche Hanslick hatasara valik kritikussa az érzés és a miivészet
viszonyat illetéen. Cristoph Landerer szerint ez a hatds nyilvanul meg példaul abban, hogy
Nietzsche korabbi nézeteivel szembefordulva megtagadja a zenétdl az érzések abrazolasanak
képességét. ,,Azt, amit érzésnek neveziink — irja a 12[1]-es feljegyzésben Nietzsche — [...] az
akarat vonatkozasaban mar tudatos és tudattalan képzetek hatjak at és telitik, és ezért nem a
zene kozvetlen targya, nem is beszélve arrdl, hogy a zene képes lenne az érzést Gnmagéabol
létrehozni. Vegyiik példaul a szeretet, a félelem, vagy a remény érzését: a zene kozvetleniil
egyaltalan nem tud veliik kezdeni semmit, olyannyira telitett ezen érzések mindegyike mar
képzetekkel.”731 A szdveghely, ahogy Landerer ravilagit, kétségtelen egyezést mutat Hanslick
érvelésével, aki az érzések meghatarozottsagat fogalmi magjukban fedezi fel.”*? A Hanslick
érzéskritikajahoz valo csatalakozas azonban egyben Wagner-kritikat is jelent, és Landerer és
Marc-Oliver Schuster egy kozosen irt tanulmanyukban megéllapitjak, hogy az érzésesztétika
kritikajat Nietzsche Wagnerre valé tekintettel hagyta ki 4 tragédia sziiletésébdl.”™

A zenének az érzés kifejezésére valo képtelenségérdl valoban nem olvashatunk a korai

f6 miiben, az érzésesztétika kritikajanak nyomai azonban fellelhetdek benne, ha ezek

0 12[11 KSA 7. 364. 0. (vé. SZEZ 307. 0.)

211 4sd Dahlhaus 1974. 30-31. 0., Landerer—Schuster 2002. 126-127. o. és Landerer 2006. 53-55. 0.

28 5. Hanslick 1865. VII-IX. 0. A magyar forditas a méasodik kiadashoz irt elészot kozli, amelyben azonban
ezek a passzusok kisebb eltérésekkel szintén szerepelnek. V6. Hanslick 2007. 9-10. o.

29 Hanslick 2007. 20. o., Hanslick 1865. 8-9. 0.

70 v, Hanslick 1865. 9. 0., Hanslick 2007. 170. o.

31 12[1] KSA 7. 364. 0. (V6. SZEZ 306-307. 0.)

82y, Landerer 2006. 54-55. 0.

3 V6. Landerer—Schuster 2002. 125. o.
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Hanslickhoz valé kotddése nem is mindig egyértelmii. Landerer és Schuster is bemutat egy
ilyen példat: A tragédia sziiletésének 21. fejezetében Nietzsche azoktdl, ,,akik a szinpadi
torténések képeit, a cselekvd személyek szavait és indulatait hasznaljak arra, hogy
segitséglikkel a zenét megkdzelitsék és értelmezzék™, a zene igazi megértésének képességét
elvitatja, azt allitva, hogy 6k ,,csak a zenei percepcio elocsarnokaiig juthatnak, és a legbelsébb
szentélyekbe még pillantast sem vethetnek”.”* A 12[1]-es feljegyzés szerint a zene ilyen
jellegi meg nem értése, a zene eldcsarnokaiban vald megmaradas még abbol fakad, hogy a
hallgat6 a zenét érzéseire engedi hatni.”® Ahogy Landerer és Schuster ramutatnak, Nietzsche
a zene ¢rzésekre tett hatdsai helyett 4 tragédia sziiletésében a szinész érzéseir0l beszél.
Landerer és Schuster ugy vélik, Nietzsche ezzel az eredeti érvelést a felismerhetetlenségig
megvaltoztatja annak érdekében, hogy jobban megfeleljen Wagner elvarasainak, mivel ily
modon a zeneszerzd €s a befogadd kozti kommunikécids mezodt, vagyis annak lehetdségét,
hogy a zene érzéskifejezésként legyen felfoghato, érintetleniil hagyja.”® Nietzsche a 12[1]-es
feljegyzésben megfogalmazott gondolatnak A4 tragédia sziiletésében egy masik aspektusat
emeli ki, mint az eredeti kontextusban: nem az érzésre vald vonatkozasat, hanem azt, hogy a
zenét képekkel értelmezni befogaddi hiba. A zene érzésekre tett hatisa a 12[1]-es
feljegyzésben a zene képiesitéseként, szimbolizaldsaként, hasonlatokban val6 visszaadasaként
jelent meg, és ez az eljards mindsiilt Nietzsche szerint a zene igazi megértésével

, 737 7
ellentétesnek.” 38

A tragédia sziiletésében a zene képekkel valod 6sszekapcsolasa nem hiba,
am Nietzsche tartja magat ahhoz, hogy a zenét nem lehet a — zenéhez képest hangsulyozottan
esetleges, a zene 1ényegérdl mit sem mondo6 — képek feldl megérteni. A Hanslicktol szdrmazo
eredeti €érv tehat elveszik, de megvaltozott formdjdban ismét az abszolut zene igazolasara
szolgal.

A Landerer és Schuster altal bemutatott példa mellett A tragédia sziiletése mas
helyeken is Orzi az érzéskritika nyomait. El8szor is a korabbi érzéselmélet eltlinésében.
Nietzsche aziltal, hogy az érzést miivészietlennek bélyegzi, a 12[1]-es feljegyzést kdvetden
lemond arrdl, hogy A4 dioniiszoszi vilagnézethez hasonloan a miivészetek érzéskifejezésének
vizsgalatara vallalkozzon.

Masodszor az érzéskritika nyoma fedezhetd fel abban, hogy a 12[1]-es feljegyzéshez

hasonléan az érzés A tragédia sziiletésében is a miivészi kontemplaciot zavar6 tényezoként

" T57173. 0.

™ v5. 12[1], KSA 7. 364. 0. (SZEZ 308. 0.)
36 v, Landerer—Schuster 2002. 125-126. o.
81 v6. 12[1], KSA 7. 364. 0. (SZEZ 308. 0.)
8 V6. pl. TSZ 58-59. 0., vagy TSZ 174. o.
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jelenik meg. Ugy tiinik, hogy ez a mozzanat nem annyira Hanslick, mint inkabb
Schopenhauer hatasat mutatja, aki Kant nyoman részletesen foglalkozik az akartmentes, tiszta
szemlélet fontossdgaval a miivészetek 1étrehozasaban és befogadasaban f6 miive harmadik,
muvészeteket targyaldo konyvében. A megismerés, amely eredetileg a vilag 1ényegét jelentd
akarat szolgalataban all, és amely altal az egyén a dolgokat mindig sajat akaratahoz vald
viszonyaban, az oksag elvének aldvetve veszi tekintetbe, az esztétikai kontemplacié soran
atalakul: ,kiszakitja magét az akarat szolgalatabol, ekképp a szubjektum megsziinik pusztan
individualisnak lenni, és most mar a megismer¢s tiszta, akarattalan szubjektuma, amely tobbé
nem kovet az akarat elve szerint relaciokat, hanem az adott objektumra irdnyul6d szilard
kontemplacioba meriil, minden massal vald Osszefiiggésén kiviil, nyugszik, ebben feloldodik
teljesen.””*® Ennek a gondolatnak felel meg, hogy Nietzsche A tragédia sziiletésében az
érdekmentesség kovetelményét akaratmentességként irja le, €s Schopenhauerhez hasonldan az
alkotoéi oldalon helyezi el: ,,a zene a képek és a fogalmak tiikrében”, vagyis a lirai
koltemények szovegeiben ,,/a]karatként jelenik meg, a sz6 schopenhaueri értelmében, azaz
mint az esztétikai, tisztan szemlélodd, az akarattdol mentes hangulat ellentéte. Itt azonban a
lehetd legélesebben meg kell kiilonboztetniink a lényeg és a megjelenés fogalmat: mert
lényege szerint a zene nem lehet akarat, hiszen ha akarat volna, szamiizni kellene a
miivészetek teriiletérdl [...]; amde akaratként jelenik meg.”"*® A teljes problémafelvetés a lira
elemzésébe agyazodik, és voltaképpen abbol a kérdésbdl taplalkozik, hogy hogyan lehetséges,
hogy a lirai alkotasokban a koltd vagyakat, szenvedélyeket, méghozzd sajat vagyait,

szenvedélyeit énekli meg.”*

Nietzsche megoldésa szerint a szenvedély képei a liraban a zene
értelmezésére szolgalnak; ™ az elemzés belesimul a lirarol adott interpretacié kereteibe: a
lirikus apolléni-dioniiszoszi miivészként az ds-eggyel egyesiilve dnmagat is kiviilrdl 1atja, a
vilag részeként, sajat akarasa és vagyodasa, mellyel a zenét képekbe forditja le, épp olyan
esetleges példa szamara, mint a vilag mas képei.743

Az érzés fogalma itt, Gigy tlinik, nem jatszik kitiintetett szerepet, csak az akarathoz
kotédden bukkan fel a gondolatmenetben, ami egyben arra is ravilagit, hogy Nietzsche ismét
kozel tartja egymashoz az akarat és az érzés fogalmat. A szenvedélyektdl és vagyaktol valod

mentességet Schopenhauer is az akaratmentesség aleseteként kezeli f0 miivének masodik

7% Schopenhauer 2002. 228. o.

07157 58. 0.

“1v§. uo. 58-59. .

™2y, 12[1]1 KSA 7. 364-365. 0. (v6. SZEZ 308. 0.), és TSZ 58-59. 0.
™3 V5. TSZ 58-59. 0. és 49. o.
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kotetében, ** ezért a szoban forgd szoveghely valoban magyarazhaté csupan Schopenhauer
alapjan. A 12[1]-es feljegyzés ellenben arra hivja fel a figyelmet, hogy Nietzsche
kérdésfeltevésének hatterében eredetileg Hanslick hatasa allt. A feljegyzésben Nietzsche a

l,745 és ezzel

tiszta szemlélet problémajat egyértelmlien az érzés vizsgalata kapcsan veti fe
Hanslichoz csatlakozik, aki az érdekmentes szemlélet kanti elvét szintén felhasznalja az
érzésesztétikak elleni argumentacidjadban a tiszta kontemplaciot nem az alkototdl, hanem a
befogadotdl varva el: ,,A hallgaté a felcsendiild zenemiivet a tiszta szemléletben élvezi,
minden anyaghoz kotédo érdeknek tavol kell téle maradnia. Ilyen érdek azonban a hajlam,
hogy affektusokat hagyjon feléledni maga’tban.”746

A 12[1]-es feljegyzésben tehat a vizsgalat még a hanslicki érzéskritikanak rendelédik
ala, és Nietzsche az akarat zenében val6 kifejez0désének targyalasara is az érzés kapcsan tér
rd, abbol a kérdésbdl kiindulva, hogy a koltemény altal kifejezett érzés létrehozhat-e
onmagabdl zenei kompoziciokat. A kontextus tehat itt is a lira értelmezése. Az érzés és az
akarat a 12[1]-es feljegyzésben is dsszefonodik egymassal, annak ellenére, hogy Nietzsche a
feljegyzésben az érzés korabbi, Hartmann alapjan megfogalmazott definicigjat a fontebb mar
idézett helyen modositja: az érzést a tudattalan és tudatos képzetekhez koti, és ezaltal
elvalasztja az akarat fogalmatol.”*” Ebben a tekintetben ugyanis a feljegyzés korantsem
egységes: néhany oldallal az 1j definiciot megelézden Nietzsche az érzéseket — az
affektusokkal €s az érzetekkel egylitt — még egyértelmiien az akarathoz tartozoként irja le.*8
Ezért valik problematikussa szdmara az érzésnek a miivészetek tertiletérdl vald szamiizésekor,
hogy az akarat a zene targya lehet. Nietzsche ezek utan, a problémat feloldani kivanva nyul
Hartmann érzés-definiciojanak modositott valtozatahoz, hogy altala kisérelje meg az érzést és
az akaratot elvalasztani egymastol. Végiil az érzés szdmara mégis kijeloli a helyet a
miivészetek teriiletén a zene sajatos, a lirikusra is jellemzd befogaddsmoddjaban: ,,[...] az
érzések szolgalhatnak arra, hogy szimbolizaljak a zenét: ahogy azt a lirikus teszi, aki az

nakarat« fogalmilag és képileg megkozelithetetlen teriiletét, a zene tulajdonképpeni tartalméat

¢€s targyat, az érzések hasonlatvilagara forditja le.” ™ fgy jarnak el mindazok, akik a zenét

4 v6. Schopenhauer 1977a. 435-437. o.

™3 v5. 12[1], KSA 7. 364. 0. (SZEZ 307. 0.)

78 Hanslick 2007. 18. o. (A forditast modositottam: K. S.) vé. Hanslick 1865. 6. o.

TV, 12[1], KSA 7. 364. 0. (SZEZ 307. 0., ebben a valtozatban azonban egyszeriien csak képzetekrol van sz0,
arrél nem, hogy ezek tudatosak és tudattalanok.)

85, 12[11 KSA 7. 360-361. 0. (SZEZ 304. 0.)

™9 12[11 KSA 7. 364. 0. (SZEZ 308. 0.)
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érzéseikre hagyjak hatni. Ez azonban itt Hanslick szellemében a zenétdl valo tavolmaradast,
voltaképpen a zene meg nem értését jelenti.”°

Lathatd, hogy 4 tragédia sziiletésének szoban forgd szoveghelye tobb elemében is
hasonlésagot mutat a 12[1]-es szamu feljegyzés elemzett szakaszaval: azonos a vizsgalodas
kerete (a lira elemzése), kérdésfeltevése (a tiszta kontemplacid viszonya az érzéshez, illetve
az akarathoz), és A tragédia sziiletésében a lira magyarazata is bizonyos tekintetben hasonlo
marad a 12[1]-es szamu feljegyzésben adotthoz: a lira képei a zene értelmezésére szolgalnak.
Am a negativ értékitélet elmarad, a lirikus tevékenysége nem mindsiil a zene meg-nem-
értésének, €s az érzésre vald hivatkozas masodlagossa valik. Nietzsche igyekszik eltiintetni a
Wagner szamara irott propagandairatbol Hanslick hatdsanak nyomait. A hanslicki érzés
fogalménak a schopenhaueri akarat fogalmaval valo felcserélése érhetd tetten abban is, hogy a
12[1]-es feljegyzésbol mar idézett kifejezést, a ,,magaban vald6 nem-miivészi”-t [an sich
Unkiinstlerische], melyet ott az érzésre alkalmazott, A tragédia sziiletésében egy rokon
kifejezéssel helyettesiti, és az akaratra haszndlja: az akarat ,,a magaban valé nem-esztétikum
[an sich Unisthetische]”.”! Az elfedés azonban egyben nyom is, mely azt sejteti, hogy
Hanslick hatasa mégis meghatdrozd volt Nietzsche szadmara abban, hogy A tragédia
sziiletésében a lira €s a tiszta kontemplacid viszonyat vizsgalat targyava tette.

A 12[1]-es feljegyzés alapjan elmondhatd, hogy Nietzsche az érzéskritikat igen tagan
értelmezi, hiszen az érzést dltalaban ,,a produktiv mlivészetek teriiletén a magéaban valdé nem-
miivészi”-nek nevezi. Ezért, végiil az érzéskritika nyomat latom abban is, hogy Nietzsche A
tragédia sziiletéseben szembefordulva kordbbi alldspontjaval tagadja, hogy az érzés
onmagaban barkit is milivéssz¢ tehetne. A gondolat az opera kapcsan bukkan fel, amelynek a
mivészi hajlamu 6semberbe vetett hitét, melyet nem sokkal kordbban Wagnerrel egylitt még 6
maga is osztani latszott, Nietzsche most glinyosan elutasitja: az opera alkotdja, ,,a milivészetre
képtelen ember”, aki az operaval ,miivészetre valo képtelenségébdl csinal miivészetet” 2
»olyan id6kbe almodja magat, mikor a szenvedély is megtette, hogy dal és kdltemény
keletkezz¢ék: mintha egymagéaban a szenvedély valaha is képes lett volna ra, hogy l1étrehozzon
barmiféle miivészetet. Az opera létezésének a miivészetrdl alkotott tévhit a feltétele, mégpedig
az az idilli hit, hogy voltaképpen minden érzé ember miivész.”">® Az az idilli hit, tehetnénk

hozz4, amely nem sokkal kordbban még Rousseau nyoman Wagner nyelv- ¢és

0 v&. uo.
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zenefelfogasanak is az alapjaul szolgalt. Nietzsche most elfordul ettdl a felfogastol, és nyiltan
polemizal vele, az ennek Orvén sziiletett nyelvi vizsgalddasait pedig foladja.

A tragédia sziiletésében ezért az érzéselmélettel egyiitt A dioniiszoszi vilagnézetben
megfogalmazott rétegzett nyelvfelfogas is elveszik, Nietzsche mar nem foglalkozik a nyelv
hangz6 oldalaval és ennek kifejezderejével. Ez persze azt is jelenti, hogy nyelv és zene
kapcsolatdit most egyszeriibben fogja fel, mint kordbban: a nyelv ily mddon elvesziti
Osszetettségét, apolloniként értelmezhetd, és igy kapcsolhatd a dioniiszoszi zeneiséghez. De
véleményem szerint a rétegzett nyelvelmélet elmaradasa kozelebbrol is Osszefligg az
érzéskritikaval: mivel a rousseau-i-wagneri nyelvfelfogasbol taplalkozott, annak elvetését
nem ¢li til, hiszen Rousseau és vele Wagner szerint az elsd nyelv az érzések nyelve volt.

A rétegzett nyelvfelfogds nem minden &atmenet nélkiil tlinik el A dioniiszoszi
érzéskritika mellett, amellyel azonban az érzésfogalomnak a 12[1]-es feljegyzésben
megfigyelhetd, fentebb mar jelzett ellentmondasossidga miatt Osszeiitkozésbe keril. A
feljegyzésben Nietzsche a szoban kétféle szimbolika egyesiilését latja: a hangszimbolikaét és
a gesztusszimbolikaét, melyeknek azonban most egyike sem képes a vildg lényegéig hatolni,
mivel az az ember szamara elérhetetlen, pontosabban csak a képzetek kozvetitésén keresztiil
elérhet6. A szimbolum fogalma tehat mar itt hasonldan alakul A4 tragédia sziiletésében
megfigyelthez: nem egy miivészeti 4g specifikumanak megragadéasara szolgél, hanem tobbféle
jelenségre is alkalmazhato, itt azonban a szimbolumok egyike sem lesz képes a vilag
lényegének elérésére, csak arra, hogy tobbé vagy kevésbé megkdzelitse azt azaltal, hogy
hozza kozelebb vagy tdle tavolabb allo jelenségformakat képes visszatiikrozni.

A 12[1]-es feljegyzés szerint az akarat is képzet, ez a legaltalanosabb jelenségforma,
amelyhez mint ilyenhez tartoznak hozza az 6sztondk, az érzések és az affektusok. A sz6 zenei
oldala, a hang itt annyiban emelkedik a sz6 gesztus oldala folé, hogy ezt az altalanos
jelenségformat fejezi ki, és kifejezésmodja a nyelvek kiilonbségeitdl fiiggetleniil érthetd.
Ezzel szemben a nyelv gesztusszimbolikaja, amely minden mas képzet jelolésére szolgal,
hatdrozza meg a nyelvek sokféleségét.”>* Nietzsche itt a nyelvi elemek egyesiilését a népdal
mintdjara gondolja el: a hang altal jelentett alapzaton fejlddik ki ,,az Onkényesebb, és
alapjanak nem egészen megfeleld gesztusszimbolika: amellyel a nyelvek sokfélesége
kezddédik, és amelynek sokféleségét hasonlatképpen az o6rom- ¢€s fajdalom nyelvének

8sdallamara sziiletett versszakos szovegként foghatjuk fel.””*® A nyelvek tehat mind ugyanazt

™ Vb. 12[1] KSA 7. 360-361. 0. (SZEZ 304-305. 0.)
5 12[11 KSA 7. 361. 0. (vé. SZEZ 305. 0.)
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szeretnék kifejezni, és hangzo elemeik (szovegfonetikai eszkozeik) altal a kifejezni vagyott
titokzatos 1étez6t még mindig jobban megkozelitik, mint gesztusaik, azaz artikulaciojuk

altal,”®

jollehet, igy sem érik el.

Itt tehat Nietzsche 4 dioniiszoszi vilagnézethez hasonléan még parhuzamot lat nyelv €s
a lira (népdal) kozt, nem ugy, mit késébb A4 tragédia sziiletésében, ahol ez a parhuzam
elveszik. A nyelv és a népdal kozti megfelelést a feljegyzésben ezeknek a képzeteinkkel valod
megfelelése teszi teljessé. A hang legaltalanosabb képzetiinket, a gesztus kiilonds képzeteinket
adja vissza, a nyelv és a népdal mindazt tiikkrozik tehat, ami szamunkra a vilagbdl egyaltalan
megérthetd. Szerkezetiiket tekintve tehat a nyelv is, a zene is a vilag modelljeiként
funkcionalnak. Nietzsche, ahogy Dahlhaus is megallapitja, a schopenhaueri akarat fogalmat
hasitja tobb részre, amikor egyrészrél az akaratot legaltalanosabb jelenségformaként irja le,
masrészrol pedig a vilag mogott egy szdmunkra megfejthetetlen 1étezdt tételez, amelynek az
egész vilag a lenyomata, illetve képmasa.”’ It is adott tehat a vilag metafizikai héttere, amely
azonban most egyértelmuiien elérhetetlen a szubjektum szamara, szemben Nietzschének az
eddig targyalt id6szakban sziiletett mas szovegeivel. Nietzsche koncepcidja azonban itt sem
igazan kidolgozott, illetve tulsdgosan erdsen kotddik schopenhaueri gyodkereihez: habar
semmit nem tudhatunk meg a vildg lényegérdl, ugy tiinik, a zenei abrazolds mégis jobban
megkdzeliti azt, mint mas kifejezésformak, mert az akarat, mint altalanos jelenségforma, mely
az ember 0sztoneit és €rzéseit is magaban foglalja, valamilyen moédon kézelebb all ehhez a
lényeghez, mint mas jelenségek — mivel azonban a vildg lényegérdl valoban semmit sem
tudunk, hidnyzik az Osszehasonlitds barmiféle kritériuma, ami alapjan ,,jobb abrazolas”-rol,
vagy ,,k0zelebb allas”-rol beszélhetnénk. Ennek ellenére Nietzsche szamara itt a nyelv a —
szamunkra megismerhetd — vilagot képezi le: ,,Ahogy egész testi vildgunk viszonyul ama
legeredetibb jelenségformahoz, az akarathoz, 0gy viszonyul a sz6 massalhangz6-

»7%8 Igy a nyelvben és a miivészetben (a lirdban)

maganhangz6 oldala is zenei alapjéhoz.
mintha a vilag alapberendezkedése ismétlédne meg — valahogy gy, ahogy nem sokkal késobb
A tragédia sziiletésében az Os-egy 1s a dioniliszoszi €s az apolloni elvek szerint, vagyis a
miivészet elvei szerint valik leirhatdva, azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy itt a
képzetvilag hatarain beliil mozgunk; a nyelv és a miivészet modellje a 12[1]-es feljegyzés

szerint nem lenditi til a megismerési lehetéségeinket a fizikai vilag hatarain.

7% Nietzsche itt ugyan nem az artikulaci6 szot hasznalja, de nyelvi gesztusok alatt itt is egyértelmiien artikulaciot
ért: a maganhangzokat és a massalhangzokat sorolja a nyelv gesztus oldaldhoz, mivel azok hang nélkiil ,,nem
mésok, mint a nyelvi szervek dlldsai, roviden gesztusok.” (12[1] KSA 7. 361. 0. SZEZ 305. 0.)

®7v$. Dahlhaus 1974. 29. o., valamint 12[1] KSA 360-361. 0. (SZEZ 304-305. 0.)

™8 12[11 KSA 7. 362. 0. (SZEZ 305. 0.)
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Bar Nietzsche a schopenhaueri akarat fogalmat a vilag metafizikai 1ényegénél sokkal
szerényebb szerepre korlatozza, a nyelv zenei részében itt is az akarat tiikkrét latja, és ezt a
legéltalanosabb jelenségformaként felfogott akaratot az érzésekhez koti. A megfelelések miatt
azonban ugyanennek az akaratnak kellene tiikr6zddnie a népdalban is, sot, Nietzsche azt
allitja, hogy ,,[...] a legeredetibb jelenségforma, az »akarat«, az 6rom ¢és fajdalomérzetek
fokozataival, a zene fejlédése soran mind adekvatabb szimbolikus kifejezéshez jut [...]7."°
Nietzsche ezzel az allitassal keriil 6sszetitk6zésbe akkor, amikor az érzést miivészetellenesnek
bélyegzi, és reflektal is erre az ellentmondasra, megkisérelve az érzést levalasztani az akarat
fogalmarol. Az elvalasztasok eredményeként jelenti ki, hogy ,,az »akarat« a zene targya, de

nem eredete”’®°

, ¢s hogy az érzés, mivel képzetekkel telitett, ,,nem a zene kozvetlen targya,
nem is beszélve arrél, hogy a zene képes lenne az érzést énmagabol létrehozni.”®t A
legutobbi allitads, vagyis hogy az érzés nem hoz létre zenét, Osszhangban van a 12[1]-es
feljegyzés mas szakaszaival, &m Nietzsche kordbbi gondolatmenete alol kihuzza a talajt, és a
wagneri-rousseau-i nyelvfelfogasnak is ellentmond. A korabbi rétegzett nyelvelmélet azonban
ennek ellenére még képviselheté marad, persze némi modositassal: mar nincs sz6 érzésbél
vald eredeztetésrol, csak érzéskifejezésrol. Azaltal azonban, hogy az érzés szamiizetik a zene
terliletérdl, az elmélet végképp elveszik, holott ez a valtozds nem lenne sziikségszerti;
Nietzsche még mindig allithatna, hogy a nyelv zenei része az akarat tiikre, az Oper und

Drama hat4dsanak halvanyuldsa és Hanslick hatdsanak erdsodése azonban mas elgondolasok

felé tereli.

Mint a fentebbiekben bemutattam, A tragédia sziiletését még mindig az a — a feljegyzésekben
a bazeli korszak kezdetétdl uralkodé — gondolat hatja 4t, hogy a zene kifejezdereje magasan
felette all a nyelv kifejezderejének. Ezt a gondolatot azonban Nietzsche mégsem érvényesiti
teljesen kovetkezetesen a miiben: a 19. fejezetben a Kant és Schopenhauer nevéhez kapcsolt
német filozofiardl kijelenti, hogy ,.e filozofiat a fogalmakba foglalt dioniiszoszi bolcsességnek
nevezhetjiik.”’® Mivel a fogalom fogalma Nietzschénél nyelvi jellegi, a dioniiszoszi
bolcsesség pedig egyértelmiien a zene altal kozvetitett bolcsességet jelenti, ez a kijelentés ugy
értelmezhetd, hogy a nyelv a filozofidban minden vérakozas ellenére képes a zene altal is
kifejezett tartalmak kozvetitésére. Azt, hogy ez mi modon lehetséges, Nietzsche nem

problematizalja, &m azaltal, hogy a koltészettdl ezt a képességet megtagadta, A tragédia

"% 12[1] KSA 7. 362. 0. (SZEZ 305-306. 0.)
700 12[1] KSA 7. 364. 0. (SZEZ 307. 0.)

761 Uo.

762 Jo. 164. o.
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sziiletésében a filozéfia felilmulni latszik a koltészetet. Nietzsche megfogalmazasa azért is
kiilonods, mert Schopenhauer, akit a filozofia egyik betedzdjeként értékel, errdl a kérdésrol
egészen masként vélekedett: ,ha, tegyiik fel, sikeriilne valami maradéktalanul helyes,
hianytalan és részletekbe hatold magyarazatat adni maganak a zenének, tehat oly kimeritd
clismétlését annak, amit a zene kifejez, fogalmakba foglalhatnank, ez igy a vilagnak is
elegendd megismétlése és magyardzata lenne fogalmakban, vagy, ami mas szavakkal
ugyanezt teszi, az lenne az igazi filozofia”."®® A feltételes mod hasznélata sokatmondo. Hiszen
a zene azért is mulja feliil végteleniil a hétkdznapi kifejezési formakat, mert olyasmit mond,
ami szavakkal nem visszaadhato. Erre az Osszefiiggésre Wagner is reflektal a Beethoven-
tanulmanyban, Schopenhauer idézett sorait paradoxonnak nevezve, olyan paradoxonnak
azonban, amely a zene Iényegének mély megértését teszi lehetové, a nyelv és a zene
szembenallasat tehat ¢ is alapvetOként ismeri el.”®* Schopenhauer késébb, a Parerga und
Paralipomendban pedig azt hangsulyozza, hogy a filozéfidnak mindig kézolhetd, mégpedig a
nyelv altal kozolhetd ismeretnek kell lennie.”®® A zene filozofiava tétele tehat lehetetlen
feladat, puszta gondolatkisérlet, amely a zene végtelen erejének megvilagitasara szolgal, és
nem Schopenhauer célkitlizéseit mutatja. Nietzsche azonban tdle eltéréen az ilyen kisérletre
nem csak mint lehetségesre, de mint sikeresen megvaldsitottra utal. A nyelv fogyatékossagai
ennek megfeleloen nem érintik 4 tragédia sziiletését, Nietzsche nem érzi ugy, hogy sajat

nyelvhasznalatara, vagy a filozofiai nyelv kifejezéerejére a miiben reflektalnia kellene.

763 Schopenhauer 2002. 325. o.
%4 V5. Wagner 1995a. 117. o.
7% V6. Schopenhauer 1977b. 16-17. 0.
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IV. A nyelv retorika

1. Anem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol

A) A filozofia feladata

Az 1873 nyaran keletkezett A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimu
irasban a nyelv témaja egészen mas kontextusban keriil eld, mint kordbban, A4 tragédia
sziiletésében és annak elémunkalataiban. A nyelv itt mar nem koétédik a zenéhez, méar nem a
zene ¢és a gesztus melletti harmadik kifejezéeszkozként, vagy a zenével szemben allo képi
miivészetek oldalan jelenik meg, bizonyos értelemben emancipalddik tehat, 6nalld vizsgalatra
érdemesnek mutatkozik.”®® Persze ez az 6nallosag viszonylagos, hiszen masfelél a nyelv
tanulmanyozéasa a kis irdsban ismeretelméleti kérdésfeltevés keretébe illeszkedik: a nyelv

(humboldti értelemben’®’

) az emberi gondolkodas alakité szerveként keriil az elemzés
kozéppontjaba. Az ismeretelméleti érdeklddés persze nem 10 Nietzsche életmiivében, ahogy
az munkam korabbi fejezeteibdl is kivilaglik, hiszen a zene és a nyelv viszonyat A tragédia
sziiletésében és ennek elézményeiben is az hatarozta meg, hogy mennyire engednek
hozzaférést a vilag lényegéhez. A zene mar a schopenhaueri metafizikdban az emberi
megismerés eszkoze is, amely kitagitja az emberi ismeretek hatérait, hiszen a vildgnak az ész
¢és a szavak szamara hozzaférhetetlen miikodésébe enged betekintést, és Nietzsche, mint
lattuk, ezt a zenefelfogast teszi magéaéva. A 12[1]-es feljegyzés kapcsan pedig azt is lathattuk,
hogy Nietzsche mar A tragédia sziiletése megjelenése eldtt is tett olyan kijelentéseket,
amelyek szerint az ember igazsaghoz, illetve valdsdghoz valé hozzéaférése még a zene
szamara is korlatozott. Az illizidkrdl szold tanitds, amelyrél az 5[80]-as feljegyzés

elemzésében ejtettem szot, szintén ismeretelméleti: az illuzidk a valosagot takarjak el az

ember eldl, hogy cselekvésre birjak, alapvetden befolyasoljak tehat Vi1e’lgmegragadésélt768 —

%6 Ahogy Sarah Scheibenbegreg ramutat, Az igazsdgrél és hazugsdgrol elsé fejezetének végén az elsé
megfogalmazasban még szerepelt egy zenére vonatkozd utalas (vo. Scheibenberger 2016. 58-59. 0.). A dontés
tehat, hogy a zenére vonatkozo6 fejtegetéseket ebben a szovegben mellézi, korantsem volt az elsd pillanattol
kezdve egyértelmli Nietzsche szamara, am egyetértek Scheibenbergerrel abban, hogy ezzel a sziveg
autorflexivitas tekintetében és nyelvelméleti szempontbdl is sokat nyert: a zene elmélete, amennyiben tovabbra
is schopenhaueri és wagneri értelemben szerepel, elnyomta volna a szdvegben megjelend metafizikai és
ismeretelméleti kritikat, és megakadalyozta volna A4 tragédia sziiletése nyelvre vonatkozé gondolataitol valo
valodi eltavolodast, amennyiben a zene és nyelv megszokott ellentétébe simitotta volna bele a Gerbertdl
szarmazo Uj gondolatokat. (V6. uo. 59. 0.)

"*"'V6. Humboldt 1985. 95. o.

8 Az emlitettek mellett mas, 4 tragédia sziletését megeldzéen keletkezett feljegyzések is érintenek
ismeretelméleti kérdéseket, a 7[110]-esben példaul Nietzsche a logikat, pontosabban az azonossag elvét kritizalja

156



ugyanakkor hartmanni eredetiiknek megfeleléen valamilyen metafizikai létez6 miivei. Ezek a
metafizikai vonatkozasok A nem-moralisan félfogott igazsagrol és hazugsagrol cimi irdsban
mar nincsenek jelen, és a hangsulyok is athelyezddnek: Nietzsche figyelme most
egyértelmiien az emberi megismerés korlatozottsagara iranyul, az igazsag, illetve a dolgok
onmagaban vald léte az ember szdmadra teljességgel elérhetetlennek mutatkozik, és ezért
részben a nyelv tehetd feleldssé, mely most olyan, pusztan emberi épitményként leplezddik le,
amely alapvetéen iranyitja az ember percepcioit és vilagfelfogasat.”®

Az ismeretelméleti kritika nyelvi kiterjesztése révén A nem-mordlisan folfogott
igazsdgrol és hazugsdgrol a Vom Ursprung der Sprachéhoz Keriil kozel, melyben Nietzsche
nem csupan a tudatos gondolkodast kapcsolta a nyelvhez, hanem Hartmanntol azt a nézetet is
atvette, mely szerint a nyelv a filozé6fiai ismeretek forrasa is. Az utdbbi elképzelés a Vom
Ursprung der Sprachéban nem kap kritikai élt, és érdekes modon a jegyzetfiizetekben sem
koszon vissza, ellentétben az eldbbivel, amely, mint lathattuk, szerepet jatszott 4 tragédia
sziiletésében és annak eldzményeiben is; csakhogy ezekben a szovegekben Nietzsche mindig
szamolt a tudatos mellett a tudattalan gondolkodéssal is, amelynek nagysagahoz ¢és
lehetdségeihez mérten a tudat, és vele a (fogalmi) nyelv szférdja erésen korlatozottként és
voltaképpen érdektelenként tiint fel. A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrolban
azonban a kép megvaltozik: Nietzsche most a nyelvet a tudatos gondolkodas szerveként
vizsgalja, tudattalannak pedig az mutatkozik, ami a nyelv miikdésébdl a tudat szamara rejtve
marad, és ily modon gyakorol befolyast a tudatos gondolkodasra. A tudattalan fogalmat tehat
Nietzsche a Vom Ursprung der Sprachéhoz hasonléan ismét nem hartmanni értelemben
hasznalja, vagyis a sz6 tdvol van att6l, hogy valamiféle metafizikai tartalomra utaljon,
chelyett ismét a nem tudatost jeloli. A sz6 Az igazsdgrol és hazugsdagrolban az elfelejtettre —
egész pontosan a nyelv feledésbe meriilt konvencionalitasara — vonatkozik,’”® a Retorika

eléadasokban ezzel szemben tagabb értelemben, nem tudatosként szerepel.”*

azon az alapon, hogy az a gondolkodasban uralkodik, de a dolgokra talan egyaltalan nem vonatkozik (7[110]
KSA. 7. 163. 0.). A 6[14]-es feljegyzésben pedig a logika kritikaja a nyelv kritikdjaval is 6sszefonddik: ,,Hit,
hogy a fogalom a dolog 1ényegét talalja el. Innen a logika metafizikaja: a gondolkodéas és a 1ét azonossaga.”
(6[14] KSA 7. 134. 0.) Ez a kritika itt azonban még Szokratészt éri (v0. vo.), a feljegyzés A tragédia sziiletése
eldmunkalatai koz¢ tartozik, ezért, bar errdl itt nem esik sz0, A tragédia sziiletése alapjan kiegészithetd azzal,
hogy a maésik oldalon a zene Nietzsche szerint képes a vilag lényegének kimondasdra. Vagyis ebben a
feljegyzésben a tudatos gondolkodas elmarasztalasaval talalkozhatunk ismét, melyet Nietzsche most is a
nyelvhez kot. Ugyanakkor itt mar megjelenik a nyelvkritika és az ismeretelméleti kritika dsszekapcsolodasa, Az
igazsagrol és hazugsagrol elétt azonban ez csak szorvanyosan €s kifejtetleniil van jelen az életmiiben.

Vs, IH

V5. vo. 7. 0.

V5. RET 21. 0.
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A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol kdzvetlen szovegelozményeit a
kritikai kiadas szerint a 19-es szamu jegyzetfiizet tartalmazza,’> amelyet Nietzsche 1872
nyaratol 1873 elejéig vezetett. Ennek a flizetnek az elsé darabjai koziil szamos foglalkozik a

filozofus feladatéwal,773 1,774

a filozofia, a muvészetek, a vallas és a tudomany viszonyava
valamint a filozéfidnak a kulturaban betoltott szerepével.775 Ezek a témak adjak A nem-
mordalisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol keretét: az emberi megismerésvagy talzo és hiu
mivoltanak leleplezése ugyanis, amelyre Nietzsche ebben az irdsban vallalkozik, a
feljegyzések szerint a filozofia egyik legfontosabb feladata a korban. A 19[27]-es
feljegyzésben Nietzsche igy ir errdl: ,,Hogy valaha is szert tehessiink még kulturara, ahhoz
hallatlan miivészi erére van sziikség, amely megtori a hatartalan megismerési Osztont
[Erkenntnif3trieb], és Gjra egységet teremt. [t mutatkozik meg a filozofus legfobb méltosaga: o
koncentralja, o fogja egységbe a hatartalan megismerési osztont.”" "

A 19[34]-es feljegyzésben a problémat Nietzsche Kanthoz kapcsolédva bontja ki,

idézve ¢és atértelmezve Kantnak A tiszta ész kritikajahoz irott masodik elészavaban szerepld

2 V. KSA 14. 544-545. o. A kritikai kiadas jegyzetapparatusa szerint négy feljegyzés (19[229], 19[230],
19[253], 19[258]) jelenti a széveg elézményét. (V6. uo.) Err6l azonban egyértelmiien tobb feljegyzésrél van szo
(vo. pl. 19[175] KSA 7. 473. 0., 19[177] KSA 7. 473-474. 0.; 19[178] PE 414. 0.; 19[179] KSA 7. 474-475. o.
19[207] KSA 7. 482. 0.; 19[209] PE 415-417. 0. stb.) Mivel a jegyzetflizetet Nietzsche viszonylag hossza id6n
keresztiil (1872 nyaratol 1873 elejéig) vezette, és sem magukban a feljegyzésekben, sem a kritikai kiadas
jegyzetei kozt nem talalhato utalas arra, hogy ezen az iddintervallumon beliil melyik jegyzet mikor keletkezett,
nehéz teljes biztonsaggal megallapitani, hogy mely feljegyzések sziilettek még Nietzsche Gerber-olvasmanyai
el6tt, és melyek az utan. (Nietzsche Gerber konyvét 1872 szeptemberében kdlcsondzte ki a bazeli konyvtarbol.
vo. Crescenzi 1994. 418. 0.) Megitélésem szerint a 19[66]-o0s és a 19[67]-es feljegyzések, melyekben Nietzsche a
kép és a fogalom, illetve a sz6, a kép €s a fogalom viszonyarol, valamint szimbolumrdél és miivészi erérol, beszél,
mar Gerber hatasat mutatjak. (19[66] KSA 7. 440. o. és 19[67] KSA 7. 440-441. 0.) Kés6bb ki fogok térni arra,
hogy ezek a fogalmak Gerber nyelveredetre vonatkozd elméletének alapvetd fogalmai, és hogy ezt az elméletet
egyszerlsitve és modositva Nietzsche is atveszi. Jelen fejezetben elsGsorban a 19-es flizetnek a 66-os darabjanal
alacsonyabb sorszamii jegyzeteire fogok koncentralni, feltételezve, hogy ezek még a Gerber-olvasmanyok
eléttiek. (Figyelembe véve azonban Nietzschének azt a szokasat, hogy a fiizetekbe mindkét oldalrdl irt, valamint
azt a tényt, hogy ez a fiizet nem szerepel a jegyzetfiizetek online fakszimile kiadasai kozott, be kell vallanom,
hogy a feljegyzések idérendjét tekintve sotétben tapogatdozom. Mindenesetre a 19-es flizet ebben a fejezetben
szoba keriil darabjai nem mutatjak egyértelmiien Gerber hatasat, bar ez a hatas teljes biztonsaggal nem minden
esetben zarhato ki.)

"3 Lasd pl. 19[12] PE 386. o.; 19[13] PE 386. 0.; 19[17] PE 387-388. 0.; 19[23] PE 389. 0.; 19 [27] PE 390. 0.;
19[36] PE 393-394. o. stb.

7% Lasd pl. 19[13] PE 386. 0.; 19[23] PE 389. o.; 19[24] PE 390. o.; 19[37] PE 394-395. 0.; 19[47] PE 399. 0.;
19[62] PE 402. o.; 19[63] PE 402. o. stb.

™ Lasd pl. 19[21] PE 388-389. 0.; 19[24] PE 390. 0.; 19 [27] PE 390. 0.; 19[34] PE 391-392. 0.; 19[35] PE 392-
393. 0.; 19[37] PE 394-395. 0.; 19[52] KSA 7. 436. 0. stb. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata Nietzsche
tervezett, am végiil el nem késziilt filozofusokrdl szold konyvében kapott volna helyet, és e konyvterv
hozadékanak tekinthetd A nem mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol is. (vo. Hévizi 2007. 9-11. 0.) Ez a
kontextus hatarozta meg az Igazsdgrél és hazugsagrol korai kiadasait 1903-t6l, a Grofoktavausgabe Ernst
Holzer és August Horneffer altal szerkesztett X. kotetének megjelenését6l kezd6édden, melyben az irds a
Philosophenbuch cimii valogatas részeként jelent meg (vo. Hoffmann 1991. 56. o. és lasd GA X. 3. Aufl. 5-237.
0.), ezt a valogatast vette at és modositotta a Musarionausgabe (vo. Hoffmann 1991. 56. o. lasd MusA 6. 3-119.
0.). Az Igazsagrol és hazugsdgrol a Colli-Montinari-féle kiadasban a kritikai kiadas elveinek megfelel6en
Onalldan szerepel. (lasd KSA 1. 873-890. 0.)

776 19[27] PE 390. o.
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sorait: ,,korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit szamara teret nyerjek. Minden erkolcstagado
hitetlenség igazi forrdsa a metafizikai dogmatizmus, vagyis azon el6itélet, mely szerint a
metafizika terén a tiszta ész kritikaja nélkiil haladast tehetlink; maga a hitetlenség is mindig
szerfelett dogmatikus.”777 Nietzsche a szakaszhoz kozvetleniil a kovetkezd megjegyzést fiizi:
»lgen fontos! [Kantot] [k]ulturalis sziikséglet hatjtottat!”778 Néhany sorral lejjebb pedig a
megallapitasat igy pontositja: ,,Kantot kulturalis sziikséglet hajtja: meg akar menteni egy
terliletet a tudastol: oda helyezi minden magassag és mélység, miivészet és etika gyokerét —
Schopenhauer.”779 A tudas tulburjanzasa, a féktelen tudasvagy Nietzsche jelenében uralkodo,
a kultarat veszélyeztetd tendenciaként jelenik meg, amelyeknek gatat kell vetni. A gondolat
hatterében Schopenhauer all, akinek nevét Nietzsche emliti is; az etika és a miivészet, mely
teriileteken Schopenhauer szerint a fogalmi ismeretek nem muikodnek, csak az intuitivak, a
tudéssal szembenallokként jelennek meg. A tudés visszaszoritésa itt, kissé eltérdéen a 19[27]-es
feljegyzéstol, ezeknek a terilileteknek a megerdsodését vonja maga utan: ,,4 megismerési
oszton féken tartasa —vajon valamiféle vallas javara? Vagy egyfajta miivészi kultura javara,

k"% — frja Nietzsche.

most majd elvalik; én magam a masodik mellett allo

A filozéfia feladata tehit a megismerési Oszton visszaszoritasa, bar nem egészen
egyértelmi, hogy ez a miivészet érdekében, vagy a miivészet segitségével, annak erdsddése
kedvéért, vagy annak ereje altal torténik. Ugy tiinik, e két lehetdség nem is valik el egymastol
¢lesen, mivel a filoz6fia és a miivészet sem egymadstdl szigortian elkiiloniild szférak.
Nietzsche a 19[47]-es feljegyzésben példaul igy fogalmaz: ,Egy vilagkonstrukci6 (alias
filozofia) értékét mostansag a szépsége ¢és nagyszerlisége hatdrozza meg — vagyis
miivészetkeént itélik meg. A formdja alighanem valtozni fog! A merev matematikai formanak
(mint Spinozanal) — amely Goethére oly megnyugtatd hatassal volt — mar csupan esztétikai
kifejezdeszkozként van jogosultsélga.”781 A filozofia tehat olyan vildgkonstrukcid, amely
esztétikai megitélés ala esik, és ezért a miivészettel rokon. Ez a rokonsag pedig nem mertil Ki
a puszta formaban, ahogy a 19[62]-es feljegyzés elarulja: ,,Nagy zavarodottsag, hogy a
filoz6fia mlivészet vagy tudomény-e. — irja itt Nietzsche — Miivészet a céljait €s a l1étrejottét
tekintve. Csakhogy az eszkdze, a fogalmi abrazolas, a tudomannyal ko6zos. A filozofia a

koltészet [Dichtkunst] egy formdja. Besorolhatatlan: ezért ki kell talalnunk egy fajt [Species],

719 [34] PE 391. 0. A kiemelést a KSA 7. kotetének megfeleléen modositottam, ebben a forméban
Nietzschétdl szarmazik. Az idézett szakasz Kis Janos forditasa. Az idézetek ellenére nem biztos, hogy Nietzsche
olvasta Kant miiveit. Lasd err6] munkam 206. labjegyzetét!

7819 [34] PE 391. o.

% Uo. 392. 0. A forditast enyhén modositottam: K. S.

8 Yo. A forditast enyhén modositottam. K. S.

781 19[47] PE 399. 0. A forditast modositottam. K. S.
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¢s karakterizalnunk kell. A filozofus természetrajza. Megismerése koltészet, koltészete
megismerés.” *? A filozofidban tehat a megismerés és a koltészet egybeesik, a kettét nem lehet
elvalasztani egymastol. Mindez azt jelenti, hogy a filozofia célja nem az, hogy a vilag
igazsadgainak mélyére hatoljon, vagy hogy 1) igazsagokat fedezzen fel: a tudést azaltal
korlatozhatja, hogy lemond a sajat tudomanyossagigényérol, és koltészetként mutatkozik
meg. Nietzsche nem tagadja, hogy a filoz6fianak lehetnek megismerésigényei, de maradandé
benne nem az, ami a megismerés, hanem az, ami a miivészet teriiletére tartozik.’®* A 19[62]-es
feljegyzés szerint a filozofiaban a mitoszalkotd erd €l tovabb, €s ez teszi képessé a tudas
visszaszoritasara.’®*

Ahogy azt mar Isztray Simon is megallapitotta, a teljes problémafelvetés sokban
emlékeztet A tragédia sziiletésének a szokratészi kultirat, és az azt felvaltod tragikus kultirat
bemutatd szakaszaira;'®> Nietzsche a 19-es jegyzetfiizetben minden bizonnyal az ott leirtakat
gondolja tovabb. 4 tragédia sziiletésében a szokratészi, illetve alexandriai kultira sajatossaga
a tudas és a tudoméany mindenek fo1¢ helyezése, a teoretikus ember eszményképiil allitasa,
¢s ,,az a konok kényszerképzet [...], miszerint az oksag vezérfonalan haladé gondolkodas az
¢let legmélyebb szakadékaiig is lehatolhat, s a létet nemcsak hogy megismerni, de
megvaltoztatni is képes.”™®" A tudas értéke a szokratészi kultira szamara tehat abban 4ll, hogy
megoldast latszik nyujtani az élet problémadira. Ez a kultira Nietzsche szerint ezért éppugy az
— ismét csak hartmanni értelemben vett, vagyis az ¢élet tovabbélésére csabitd, a metafizikai
létezOként értett akarat 4ltal ébresztett — illuziok foglya, mint a gordg kultaraval azonositott,
az apolloni principiumhoz kothetd miivészeti, és a buddhista kultara altal példazott, a
dioniiszoszi elem miikddésének alavetett tragikus kultara.”®® Ez egyben azt is jelenti, hogy a
szokratészi kultira ugyanolyan 1étjogosultsaggal bir, mint a miivészeti és a tragikus kultira.
Nietzsche mégis kritikusan, s6t, elutasitdan viszonyul ehhez a kultirdhoz, melyet sajat jelene

78 Szinte ijesztd — irja példaul —, ha meggondoljuk, hogy a

uralkodé kulturdjaként mutat be.
miuvelt embert, az értelmiségit hosszt 1dén keresztiil itt [modern vilagunkban] kizardlag
tudoskeént talaljuk meg; még koltészetiinknek is tudomanyos imitaciokbol kellett kifejlédnie

[.. .].”790 Az elutasitas hatterében a koltészetre valo utalds révén felismerhetd a tudomanynak

782 19[62] PE 402. 0. A forditast médositottam. K. S.
8 5. 19[42] KSA 7. 432-433. 0.

® 6. 19[62] PE 402. o.

V. Isztray 2011. 73-76. 0.

86 V5. TSZ 147-148. o.

87 Uo. 123-124. 0.

88 V5. uo. 146-147. 0. és 137. o.

" v§. uo. 147. o.

0 Yo. 147. o.
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az a muvészetellenessége, amely A tragédia sziiletése korabbi fejezetei szerint Szokratész
alakjaban is testet Oltott, és Euripidész és az esztétikai szOkratizmus altal a tragédia
ongyilkossagahoz vezetett.””* A szokratészi kultira Nietzsche szerint az opera kultiraja,
vagyis a wagneri zenedramaval szemben elmarasztalt, a miivészet rangjat el nem érd, reflexio
eredményeként sziiletett miiformaé.

A szokratészi kultura levéltdsa azonban mégsem a miivészetellenessége miatt valik
szlikségessé, méghozza tobb okbdl sem: eldszor is, mint mar jeleztem, ez a kultira az élet
tovabbélésének elfogadhatd alternativajat jelenti. Mésodszor, mint ilyen alternativa, a
tudomany maga is képes a ,,gyakorlati pesszimizmus” elharitasara, vagyis arra, hogy lekosse
az emberiségnek azokat az energiait, amelyek maskiilonben az egyének egoisztikus céljait
szolgalva irtohdbortikhoz, népvandorlasokhoz ¢és az életakarat meggyengiiléséhez
vezethetnének — és Nietzsche ebben az Osszefliggésben a tudomanyt és a vallast, mely
utobbirdl azonban kevesebb szot ejt, a miivészet formaiként irja le.”®® Néhany oldallal késébb
ugyanigy tesz, a vallasra és a tudomanyra mint a miivészet egyéb megnevezéseire utal.”*
Harmadszor Nietzsche a tudomany miivészetellenességét annak alacsonyabb szintjeire
korlatozza, €és azt hangsulyozza, hogy magasabb szinten a tudomany egyenesen rdszorul a
miivészetre.’>

A kép mindenesetre ellentmondasos, ugy tliinik, a tudomany maga is a miivészet egy
formaja, mégis, fejlodésének egy bizonyos fokan raszorul a miivészetre, alacsonyabb szintjein
pedig miivészetellenes, vagyis 6nmaga felsébb fogalmanak mond ellent. Véleményem szerint
nem is annyira a tudomany, mint inkdbb a miivészet fogalma problematikus itt: a tudomanyt
és a milivészetet magéaba olvasztd miivészet az illuziok fogalma feldl ragadhatdo meg, és ebben
az értelemben azoknak a vilagfelfogasoknak az atfogd neve, amelyek az embert az élet
tovabbélésére 0sztokélik. Ebben a tekintetben a tudomany és a vallds is miivészet, mert nem
Iéphetnek fel altalanos igazsagigényekkel — habar ezt teszik, és ily modon tagadjak sajat
miivészetvoltukat. Masrészrél a miivészet az illuziok egyik lehetséges fajtaja is, vagyis
szlikebb értelemben a miivészi alkotdsok szférdja. Ebben az értelemben a miivészet és a
tudomany egymas vetélytarsai, €s a tudomany talburjanzasa megfojtja a miivészetet.

Egy bizonyos ponton azonban a tudomany Onmaga folébe emelkedik, (sziikebb

értelemben vett) muvészetbe csap at, és ez a folyamat A tragédia sziiletése Szerint

1 V5. uo. 91-128. 0. Szokratész alakjaban azonban, ahogy Isztray Simon ramutat, a miivészet és a tudomany
egyesitését is bemutatja Nietzsche ,,a zenélé Szokratész” figuraja altal. V6. Isztray 2011. 75. 0.

9 Lasd: TSZ 153-158. 0.

" Vs. uo. 125. o.

" Vs. uo. 128. o.

V5. uo. 121-122. 0. és 127-128. 0.
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sziikségszertien kovetkezik be. A tudomanyt a fentebb mar idézett ,,konok kényszerképzet”,
vagyis a megismerés hatartalansdgaba és életet megvaltoztatd erejébe vetett hit vezérli
mindaddig, amig ,,ujra meg Ujra a sajat hataraiba nem iitkozik, ahol azutan miivészetbe kell
atcsapnia: miivészetbe, melyet e mechanizmus mar jo eleve a tudomany voltaképpeni céljaul
tiiz ki”"™®® Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy hogyan is értelmezheté a tudomany
mivészetbe valo atcsapdsa: vajon a tudomany valik miivészetté, vagy a tudomanynak at kell
engednie helyét a miivészetnek. Az utoljara idézett szakasz mindenesetre megengedi, hogy a
tudomany atalakuldsa sajat hataroltsagara valo raébredését és ezzel onmaganak miivészetként
valo felismerését jelentse, am ebben a folyamatban a tudomany Onfelszamolédsa is
szlikségszerlinek tiinik, hiszen a tudomanyt mint tudomanyt Nietzsche szerint éppen a sajat
tudasa korlatlansagaba vetett optimista hit jellemzi, vagyis az, hogy nem tud 6nmagardl mint
miivészetr6l. Nem sokkal késdébb Nietzsche kiss¢é masként fogalmaz: ,[...] a sajat
rogeszméjétdl sarkantylzott tudomdny csak sajat hatdraiig szaguld el feltartoztathatatlanul,
ahol a logika 1ényegében rejlé optimizmus a buktatokon elakad. [...] [A] nemes €s nagy
képességli ember még életutja felét sem teszi meg, és maris e hatarpontnal talalja magat, ahol
a tisztazatlanba, a megismerhetetlenbe mered. Ha rémiiletére itt azt talalja, hogy e hataroknal
a logika maga koré tekeredik, és a sajat farkaba harap — akkor feltdr a megismerés 01j formdja,
a tragikus megismerés, amelynek, hogy egyaltalan elviselheté legyen, véddeszkoziil és
gyogybalzsamul a mivészetre lesz sziiksége.”797 A tudomdny eszerint nem maga valik
miivészetté, hanem rdszorul a miivészetre, hogy a ,.tragikus megismerés”, amelybe hatérait
felismerve {itkozik, elviselhetd legyen — ezért a vilag értelmezésében a vezetd helyet atengedi
a mivészetnek. Ha a tudoméany mint az életet ¢lhetdvé tevd illizid6 nem miikddik mar,
sziikségszerti, hogy a kultirdban egy masik illazi6 keriiljon talsalyra.’*®

A miivészet, amely a tudomanyt felvaltja, a tragikus milvészet lesz, az 0j kultiraba
valo atmenet pedig Nietzsche szerint sajat jelenében mar kezdetét vette. A tudomany mar
elérkezett a sajat hatdraiig, ,,a szokratészi kulturat mar két oldalrol is megrengették”799 —
ahogy Nietzsche fogalmaz. Nietzsche szerint az egyik csapas, amely a szokratészi kultirat
érte, abban all, hogy leleplezddott ,,a mindenki foldi boldogsagaba vetett hit” hitisaga, vagyis

vilagossa valt, hogy a tudds gyarapodasa nem hoz magaval tarsadalmi egyenlc'iséget.800 Sét,

™ Uo. 124. 0.

" Uo. 127. 0.

8 Nietzsche a kiilonféle kultarékat kifejezetten a kiilonféle illuziok keverékeként irja le, az tehat, hogy
valamelyik illazio a tobbi folé keriil, nem jelenti a tobbi teljes eltiinését, de a kultlra jellegét a benne uralkodo
illuzi6 hatarozza meg. (V6. TSZ 146-147. 0.)

™ Uo. 151. 0.

#0vs. uo. 148-149. o.
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Nietzsche ugy véli, a szokratészi kultura egyik kovetkezetlensége, hogy ,,rabszolgarendre van
sziiksége: am, optimista 1étszemlélete szerint, a rabszolgasag sziikségszeriiségét tagadja.”™*
Ezért a szdkratészi kultura kdvetkezménye a tomegek helyzetiik elleni lazadésa is, mellyel
Nietzsche finoman szélva sem rokonszenvezik: ,,Nincs félelmetesebb, mint egy barbar
rabszolgarend, amely megtanulta, hogy létezését igazsagtalannak tekintse, €s arra késziil,
hogy nemcsak 6nmagaért, de minden nemzedékéért bosszat alljon.”® A félelem magat a
szOkratészi kultarat koti guzsba, amely, mivel nem hajlandd szembenézni sajat
kovetkezményeivel, lemond a tudés teljességérol is, €s végsd soron dnmagat korlatozza, és
assa ala.®

Szamomra azonban ennél a — tobb szempontbol problematikus — tarsadalomelméleti
eszmefuttatdsnal fontosabb a szoékratészi kulturat ért masik csapds, amely Kant, majd
Schopenhauer filoz6fidjabol haramlott ra: a megismerés hataroltsaganak felismerése, vagyis
annak megmutatdsa, hogy a tapasztalat a tér, az 1d6 és az oksdg formaihoz kotote.2% A
Nietzsche altal méltatott felismerés természetesen Kant érdeme, Schopenhauer, sajat
Snértelmezésének megfelelden Kant kovetSjeként jelenik meg,®® vagy, pontosabban, Kant
jelenik meg pusztdn Schopenhauer elddjeként, mivel Nietzsche Kant filozofidjara
Schopenhauerén keresztiil utal, hiszen Schopenhauer az, aki Kant tanait leegyszerlsitve
csupan a teret, az idét és az oksagot tartja vilagészlelésink meghatarozo formainak,>*
Nietzsche ebben tehat 6t koveti. Vagyis a késobbi, 19-es szamu jegyzetfiizethez hasonloan itt
is Kant az, aki a tudast korlatozza, és ezzel itt egyértelmiien egy 0j kultaradba teremti meg az
atmenetet, ugyanakkor az uj kultira {6 alakja Schopenhauer, aki bepillantott a vilag
szenvedésteli mivoltaba.®”’ Az Uj kultarat a miivészetben a zene ,,Bachtdl Beethovenig és
Beethoventdl Wagnerig iveld palyaja” jelenti, és ennek a miivészetnek felel meg, illetve ezzel

képez egységet a Kant és Schopenhauer nevével fémjelzett filozofia,®

melyrdl Nietzsche
kijelenti, hogy azt ,,a fogalmakba foglalt dioniiszoszi bolcsességnek nevezhetjﬁk”gog. Az U
kultara tehat az a kultara, amelyben megjelennek Wagner torekvései, és Nietzsche nagyban

koveti e kultira dbrazolasdban Wagner sajat onjellemzéseit — elegendd ezzel kapcsolatban a

% Uo. 149. o.

2 Yo. 149. o.

3 V5. uo. 152. 0.

V5. uo. 150. 0.

805 v5. Schopenhauer 2013. 183. 0.

806 V5. Schopenhauer 2002. 36. o. Ez a momentum mindenesetre nem tdmasztja ald Nietzsche Kant-
olvasmanyainak meglétét.

®7Vs. TSZ 151. o.

#% V5. uo. 163-164. 0.

% Uo. 164. 0.
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Beethoven-tanulmanyt  felidézni, amelyben Wagner 0Onmagat zeneileg Beethoven
utodjaként,”™° elméletileg pedig Schopenhauer kovetdjeként pozicionalja.®'* Ebben az irasban
Bach is mint Beethoven — és ezaltal mint Wagner — el8dje jelenik meg,*? Nietzsche tehat a
zeneszerzOi kanon felallitasaban egyszeriien Wagnerre tamaszkodhatott, ahogy arra mar Carl
Dahlhaus is ramutatott.®"

Ez az erbteljes Wagner-orientacié a 19-es jegyzetfiizetben hattérbe szorul, bar még
jelen van; a 19[28]-as feljegyzésben Nietzsche Schopenhauer és Wagner ,,csodalatos
egységé”-r6l beszél, Schopenhauerrdl pedig igy ir: ,,0sszegylijti mindazon elemeket, amelyek
alkalmasak még a tudomany uraldsara. Targyalja az etika meg a mivészet legmélyebb
8sproblémait, felveti a 1étezés értékének kérdését.”™ A kép tehat a jegyzetfiizet elején még
viszonylag kozel all A tragédia sziiletéseben bemutatotthoz: a kulturdt a tudomany
tilkapasaitol a miivészet és az etika mentheti meg — Nietzsche A4 tragédia sziiletésében is
Schopenhauer filozofidjanak e két teriiletét emeli ki mint a tudomanyossaggal
szembenalldakat, bar az ok-okozati viszony ott kissé masként fest: ott a tudomany
hataroltsaganak kimutatdsa ,nyitott[...] utat az etika és a miivészet hasonlithatatlanul
komolyabb szemléletének” 2 A tudomany megzaboldzasdnak érdekében mindenesetre a
feljegyzés szerint is Wagner és Schopenhauer tettek a legtobbet, akik, akarcsak A4 tragédia
sziiletésében, itt is a német szellem képviseldiként jelennek meg, mintegy ennek a szellemnek
a kiilonb6z8 megnyilvanulasi formaiként.®'°

A Wagnerre valo utalds azonban a 19-es fiizet szdmos mas darabjabol hianyzik, ezért
legalabbis fiiggében marad, hogy az 1j, a filozéfus altal megteremtendd kultira tovabbra is
mindig a Wagner nevével fémjelezhetd kultarat jelenti-e. A 19[30]-as feljegyzés még
egyértelmiien ebben a szellemben jeldli ki a programot: ,,A probléma: megtalalni a kulturat a

, 817
zenénkhez!”

Itt ismét a wagneri zene jelentkezik olyan csucsteljesitményként, amely a
kortars kultiran tilmutat, és amely egy 0j kultira megteremtését sziikségessé teszi, vagy az 1j
kultara sziikségességére hivja fel a figyelmet. Nietzsche azonban a feljegyzések tobbségében

nem erre a problémara fokuszal, hanem sokkal inkdbb a filozofia és a filozofus feladatara.

810 Beethovent Wagner toretleniil, sajat zenefelfogasanak valtozasaitdl fiiggetleniil az elédjének tekintette, bar
sajat nézeteinek mddosulasai Beethoven-értelmezését sem hagytak érintetleniil, ahogy korabban arr6él mar szo6
esett. V6. Wagner 1869. 267-268. o. és Wagner 1995a. 150-151. o.

811 Ahogy arrél munkam 1. 4. B 4 tragédia sziiletése és kizvetlen elézményei cimii részében mar sz6 volt.
812y, Wagner 1995a. 144. o. és 150-151. o.

®13 Lasd Dahlhaus 2004. 128. 0.

814 19[28] PE 391. 0.

815757 161-162. 0.

816 5. 19[28] PE 391. 0. és TSZ 162-164. o.

817 19[30] KSA 7. 426. 0.
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A 19[30]-as feljegyzés azt is jelzi, hogy A tragédia sziiletése és a 19-es jegyzetfiizet 0]
kultirara vonatkozo felfogasa kozt egy markans kiilonbség all fenn: mig az uj kultara A
tragédia sziiletésében mar megvaldsulni latszik — Nietzsche sajat korat atmeneti korként, az

818 _ addig a 19-es jegyzetfiizetben

uj, tragikus kulturaba val6 atmenet korszakaként érzékeli
az 1j kultira még megtaldlandd, megvaldsitandd, €s korvonalai is ennek megfeleléen
bizonytalanok. Ugyanigy all a helyzet a tudds megzabolazasaval is, amely az 0j kultura
elofeltétele: A tragédia sziiletésében a tudasnak mar Kant (és Schopenhauer) sikeresen gatat
vetettek, a 19-es jegyzetflizetben cllenben a tudas korlatozasa még mindig megoldando
feladat, sot, épp ez jelenti a kdzponti problémat. A tudoméany miivészetbe valo atcsapasarol itt
mar nincs szd, és az atmenet semmiképp sem tlinik automatikusnak, a folyamat iranyitast, a
filozofus iranyitasat igényli.®'

A problémahorizont atrendezddése Osszefiigg Nietzsche Kant-értelmezésének
megvaltozasaval: a 19-es flizetben mar nem Kant ismeretelméleti, hanem metafizikai
kritikajat allitja el6térbe, és ez a kritika nem csak a tudas visszaszoritasanak eszkozeként
jelenik meg, mint a mar idézett 19[34]-es feljegyzésben,?® de tgy is, mint ami éppen ez ellen
a kivanatos tendencia ellen hat. A 19[28]-as feljegyzésben igy ir Nietzsche: ,,Minden
tudomanyunk laisser-ja, mint bizonyos nemzetgazdasdagi dogmdk esetében: hisznek a
feltétlentil idvos sikerben. Bizonyos értelemben Kant is karos hatast gyakorolt: mert elveszett
a metafizikdba vetett hit. Az »Onmagdban vald dologra« nem szamithat senki mint
megzabolazo principiumra.”821 Szoges ellentétben A tragédia sziiletésében megjelend
értelmezéssel a magaban vald dolog tehat nem a tudas hatarainak kijeloldjeként, vagyis a
korlatlan tudasvagy visszafogasanak eszkozeként jelenik meg. Most az a probléma, hogy Kant
a kritika altal megsziintette a metafizika lehetdségét, vagyis, a 19[34]-es feljegyzés fényében,
szandékat, hogy ,,a hit szamara teret nyerjen”, nem valositotta meg, azaz Nietzsche
értelmezése szerint a tudas hatarainak felmutatasaval, az ész Onkorlatozasaval nem a
tudomanyra, hanem a metafizikara mért dontd csapast.

A tragédia sziiletésében a metafizika lehet6sége az 1j, tragikus kultira szempontjabol
még nagy jelentéséggel birt, a tragikus kultarara jellemzd illuzi6 ugyanis éppen a ,,metafizikai

vigasz, az, hogy a jelenségek forgataga mogott az Orok élet szétrombolhatatlanul

#% v, TSZ 164. 0.

819y, pl. a mar idézett 19[27]-es feljegyzéssel PE 390. o., vagy vo. 19[49] PE 400. o.

820 A 19[34]-es feljegyzéshez hasonl6 értelemben keriil el hit és tudés ellentéte a 19[62]-es feljegyzésben is. Vo.
19[62] PE 402. o.

821 19[28] PE 391. 0.
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folytatodik”.?> Ebben a tekintetben Nietzsche ©nmaga és Schopenhauer metafizikai
koncepcidjaval szemben is kritikus, hiszen ily modon ezek is csupan a kultirat fenntartd
illizidknak bizonyulnak, nem tarthatnak tehat igényt az igazsadg cimére, mint illuziok azonban
mukodhetnek. Az illuziok miikddéséhez azonban Hartmannal hozzé tartozik, hogy a neki
alavetett individuum nem latja ezeket at, igy tudjak iranyitani a cselekvéseit, illetve igy tudjak
Ot megtartani a 1étben. Nietzsche A tragédia sziiletésében a haromféle (miivészeti, tragikus €s
szokratészi) kulturat meghatdrozé harom illuziét (,,a megismerés szokratészi Orome” ,,a
muvészet csabfatyola” és ,,a metafizikai vigasz”) ehhez hasonldoan mutatja be: ezek
»lebilincselik”, ,,elblivolik™ az embert, eltakarjak eldle a dolgok valodi mivoltat, és ezzel kotik
az élethez.® Sét, az illiziok nem 6nmaguktol teszik ezt, hanem az akarat teszi ezt az illaziok

4ltal 824

Nietzsche egy duplacsavarral teljes bizonytalansagot teremt abban a tekintetben, hogy
valéban az ¢ sajat, illuzidkat bemutatd, ¢€s a metafizikat altaldban illizidnak tekintd
metafizikaja is illazioként értendé-e, azaz hogy vonatkozik-e ra az illaziok elmélete.

Mindenesetre a metafizika A tragédia sziiletésében legalabb illuzioként lehetséges, a
19-es jegyzetfiizetben ellenben arr6l olvashatunk, hogy Kant megrengette a metafizikdba
vetett hit lehetdségét. Nietzsche ezzel kapcsolatban ugyanennek a fiizetnek a vége felé, a
19[319]-es feljegyzésben egyenesen a filozofia Gnkasztraciojarol beszél.%® A jegyzetflizetben
a filozofia feladatira vonatkozd kérdés tehat ugy is felvetddik, mint a metafizika utani
filozéfia lehetdségére vonatkozé kérdés.’® A filozofia tudomanytol vald elvalasztasanak és
miivészethez kozelitésének oka minden bizonnyal ebben, vagy ebben is keresendd: a filozofia
illtzidja, a metafizika a tudoméanyhoz hasonléan problematikussa valik, ha illzi6 mivoltara
fény deriil. A miivészettel azonban mas a helyzet, a miivészet lehet vallaltan ill0zi6, és a
filoz6fia szamara is nyitva all a lehetdség, hogy miivészetté¢ valjon, illetve miivészetként
legyen megitélhetd, ahogy példaul a 19[47]-es és a 19[62]-es feljegyzés felveti.

Ennek a tudasnak Nietzsche mar régen birtokéban volt: egyik kedves olvasmanyaban,
Friedrich Albert Lange Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart cimli miivében mar a bazeli évek eldtt taldlkozott a gondolattal, mely szerint a
filozofiai vilagmagyarazatok miivészetként foghatoéak fol. E miivet Nietzsche még 1866-ban,
a megjelenés évében olvasta és igen nagyra tartotta, méghozza egyrészt kanti alapt

kriticizmusa miatt, masrészt pedig éppen azért, mert Lange elismerte, hogy a valosag

$22 TSZ 146-147. 0.

523 V6. uo.

824 V5. uo.

825 A filozofia megvaltozott helyzete Kant 6ta. A metafizika lehetetlen. Onkasztracio.” 19[319] PE 426. o.
826 5. pl. 19[83] PE 406. o.
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metafizikai értelmezése jogosult, amennyiben nem ismereteink kibOvitéseként, hanem

miivészi alkotasként, ,,fogalomkoltészetként” fogjuk fel azt.%%’

Nietzsche, ahogy Jorg
Salaquarda felhivta ra a figyelmet, a konyv (els6) olvasasanak idején Schopenhauer
filoz6figjat is ebben a keretben értelmezte. 22 Egy 1866 augusztusaban Gersdorffnak irott
levelében Langét idézi: ,,enged;jiik a filozofusokat szabadjara, feltéve, hogy a jovoben épiiletes
hatast tesznek rank. A miivészet szabad, a fogalmak teriiletén is. Ki akarnd megcafolni
Beethoven egy tételét, és ki akarnd Raphael Madonn4jat tévedéssel vadolni?”®?® Majd az
idézett sorokat igy kommentalja: ,,Latod, hogy a mi Schopenhaueriink még eme legszigorubb
kritikai néz6pont mellett is megmarad nekiink, s6t, csaknem még tobb lesz szamunkra. Ha a
filoz6fia mlivészet, még Haym is elbujhat Schopenhauer eldtt; ha a filozéfianak épiiletesnek
kell lennie, akkor én legalabbis nem ismerek egy filozofust sem, aki épiiletesebb hatast tesz,
mint Schopenhauer.”830

Nietzsche tehat mar koran magééva tette a filozofia egy ahhoz hasonld felfogésat,
amelyet a 19-es jegyzetfiizetben is képviselt, habar, mint munkam el6z6 fejezetébdl kitlinik, a
bazeli korszak kezdetén, az 1869-t61 A tragédia sziiletése megjelenéséig terjedd iddszakban
Schopenhauerhez vald viszonyulasat nem ez a felfogas hatarozta meg. Lehetséges azonban,
hogy A tragédia sziiletésének az illiziok elméletéhez kapcsolodd duplafenekii metafizika-
kritikdjaban, majd a 19-es filizet feljegyzéseiben ismét a langei hatds jelentkezik, annal is
inkabb, mert Thomas H. Brobjer szerint valoszinlisithetd, hogy Nietzsche Lange miivét 1873-
ban L'1jraolvasta.831 A jegyzetfiizetek kapcsan ezt a feltételezést azonban elbizonytalanitja,
hogy Lange azt, hogy a filozofia fogalomkoltészetként lehetséges, éppen Kant kriticizmusabol
vezeti le, és hogy Nietzsche figyelmét ez a tényez6 a Gersdorftnak irott levél tantisaga szerint
nem kertilte el, a fentebb idézett, Langétdl szarmazo szakaszt ugyanis a kovetkezd bevezetd
mondatokkal egyiitt idézi: ,,Tehat a dolgok valodi Iényege, a Ding an sich szamunkra nem
pusztan ismeretlen, hanem fogalma sem tobb, sem kevesebb, mint egy organizacionk altal
meghatarozott ellentét utolso sziileménye, amelyrél nem tudjuk, hogy tapasztalatunkon kiviil
rendelkezik-e barmilyen jelentéssel.”®? Vagyis Lange értelmezésében Kant a tudas
korlatozasaval a miivészetnek adott helyet, ez pedig jobban 6sszevag Nietzschének A tragédia

sziiletésében képviselt Kant-értelmezésével, mint a jegyzetfiizetekben megjelend Kant-képpel,

87 v5. Salaquarda 1978. 236. 0.

828 V6. uo. 236-237. o.

829 An Carl von Gersdorff Ende August 1866. KGB 1/2. 159-160. 0. Nr. 517. Az idézet nem egészen pontos. V.
0. Lange 1866. 269. o.

80 An Carl von Gersdorff Ende August 1866. KGB 1/2. 160. 0. Nr. 517.

81 V5. Brobjer 2008. 35. o.

82 An Carl von Gersdorff Ende August 1866. KGB 1/2. 159-160. 0. Nr. 517. Nietzsche itt kisebb kihagyassal
idéz. v. 8. Lange 1866. 268. 0.
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melynek kapcsan a metafizika lehetdsége kérdésessé valik. Raadasul a Gersdorfthoz irt levél
felszabadult hangjaval ellentétben a feljegyzések hangja, bar nem egységes, de a legtobb
esetben arrdl arulkodik, hogy Nietzsche szamdara a metafizika utani filozofia helyzete ekkor
valoban problémaként — talan nem annyira megoldandd, mint inkébb kidolgozando

problémaként jelentkezett.

B) Nyelvkritika via Gustav Gerber

A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol a fenti keretbe irodik bele: a filozofia
feladatat kivanja teljesiteni a tudas korlatozottsagdnak megmutatasaval, és végiil a filozofia
miivészetté valasanak javaslataig jut el. Ez a keret nem Gustav Gerbertdl szarmazik, bar mint
latni fogjuk, Nietzsche mindkét vonatkozasban kap Gerber Die Sprache als Kunst cimii
mivétél impulzusokat: a mii egyrészt arra szolgal szamadara, hogy az emberi ismeretek
korlatozottsagat nyelviként is megragadja, masrészt a nyelv miivészi haszndlatira és a
filozofiai nyelvre vonatkozodan is tartalmaz olyan gondolatokat, amelyek mérvaddak lesznek
Nietzsche szamara. Azt gondolom, nem tulzas azt allitani, hogy Nietzschét Gerber munkaja
teszi igazan érzékennyé a nyelv irdnt, és reflexivvé a filozofiai nyelvhasznélatra, hiszen
Nietzsche, barmennyit foglalkozott is kordbban a fogalmi nyelvvel, barmennyire elmarasztalta
azt, onmaganak és a filozofianak ehhez a nyelvhez fiz6d6 viszonyat nem problematizalta.
Gerber hatdsara azonban megfogalmazza a 19-es jegyzetfiizet egyik hires feljegyzését: ,,A
filoz6fus a nyelv halgjaban fogva tartva.”5*

Ezt a szdmara nagy jelentOségilivé valt konyvet Nietzsche 1872 szeptemberében
kolesondzte ki a bazeli konyvtarbol.®** A Die Sprache als Kunst szamos forrast felvonultato,
nagy terjedelmil, nyelvelméleti téméju mii; Gjdonsaga a cimben megjeldlt allitds: a nyelv
mivészetként torténd felfogasa volt. Benne a nyelv — a cimnek megfeleléen — valoban a
mivészetek rendszerében talalja meg a helyét, méghozza a fiilnek sz616 miivészetek kozott: itt
a zene ¢s a koltészet kozti kozbiilsé 1épcsdfokon helyezkedik el. A felosztas a szervetlentdl a
szellemi visszatiikrozodéséig emelkedik, a zene a legals6 1épcséfokon talalhato — Gerber
felfogasa tehat ebben a tekintetben egészen ellentétes azzal a szemlélettel, amelyet Nietzsche
nem sokkal korabban Schopenhauer és Wagner szellemében képviselt. A fiil szdmara sz6lo

miuvészetekkel parhuzamosak a szem szamara szo6l6 miivészetek, melyek, lentrdl folfelé: az

833 19[135] KSA 7. 135. o.
834 V. Crescenzi 1994. 418. o.
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épitészet, a szobraszat és a festészet.®®® Gerber szamara fontos, hogy a nyelvmiivészet a
szobraszattal parhuzamos, a rendszerben valdé gondolkodasbol fakaddan e két miivészeti ag
bizonyos sajatossagai a megfeleléseken keresztiil képesek megvilagitani egymast, igy példaul
a nyelvre ¢és a szobraszatra is jellemzoként mutatkozik, hogy mindkett a pillanatnyit fejezi
ki.®% A koltészettd] a nyelvmiivészetet részben ez a tulajdonsaga, részben pedig az kiiloniti el,
hogy nem a tartalomra, hanem a kifejezésre koncentral.®®” Gerber néhany hagyomanyosan a
koltészet korébe tartozd mifajt is a nyelvmivészethez sorol (pl. az epigrammat és a

838, am mivének els6 kotetében foként a nyelvben diszitd elemként észlelt, nem

népdalt)
onallé alkotasokban jelentkezd nyelvmiivészettel foglalkozik; és abrazolasdban a nyelv
létrehozasa, illetve annak folyamatos alakuldsa is ugyanugy miivészi hajlam eredménye, mint
az egyéb miivészetek, vagyis valdban a nyelv egésze mivészetként mutatkozik meg.
Nietzsche szamara elsdsorban nem Gerber altalanos miivészetelmélete, hanem a kdzelebbrol a
nyelvmiivészetet illetd fejtegetései birnak jelentdséggel, mint majd latni fogjuk.

A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrolt Nietzsche egy fabulaval vezeti
be, mely az emberi megismerésvagy elbizakodottsagat és hiusagat szemlélteti, a mese tehat
arisztotelészi értelemben az érvelés részeként szerepel, a mondanivald szemléltetésére €s a
kozonség meggydzésére szolgéll.839 A néhany soros torténet arra mutat ra, hogy mennyire aprd
¢s jelentéktelen az ember a vilagegyetem szempontjabdl, és hogy az ember Iéte, ahogy az

840 A7 esszé

altala kitalalt ,,megismerés¢” is a vilagegyetem szempontjabol csak egy pillanat.
témaja tehat az emberi megismerés tilzo igényeinek megmutatdsa, és ennek kidolgozéasaban
Gerber miive nagy segitséget jelent Nietzsche szdmara.

Nietzsche most azt allitja, hogy a valosag, a dolgok Onmagdban valé mivolta
kétszeresen is elérhetetlen az ember szadmara: egyrészt megismerésének korlatai miatt, ez az
allitds azonban Onmagaban nem megy tul a kanti kriticizmuson, amelyet Nietzsche mar
Gerber-olvasmanyai el6tt is jol ismert,?*' masrészt nyelvének korlatai miatt, a nyelv ugyanis

nemcsak a dolgok magaban valdjanak adbrazolasara képtelen, de még az ember altal érzékelt

valosagot sem képes hiien visszaadni. Az ember vildgat a magaban val6 dolgokétol elvalaszto

%3 V. Gerber 1871. 9. 0., 34. 0.
% V6. uo. 61-62. 0.
7V6. uo. 108-109. o.
V5. uo. 43. 0.
89 V6. Arisztotelész 1982. 139. o. Nietzsche ismerhette a miivet, 1868-ban megvasarolta Arisztotelész miiveinek
7 kotetes gylijteményes kiadasat, melyben a Réforika is szerepelt. (V6. Campioni et al. 2003. 114-115. 0. A
ggtetek megvasarlasara Paul von Tongeren hivta fel a figyelmemet. V6. Tongeren 2010. 56. 0.)

V6. 1H 3. 0.
81 Schopenhauer (pl. Schopenhauer 2002. 35-36. 0.) mellett Friedrich Albert Lange Geschichte des
Materialismus cimii m{ivébol. V6. Salaquarda 1978. 236. o.
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tavolsagot az Igazsdgrol és hazugsagrélban a kett0s metaforaalkotds modellje szemlélteti:
,EBgy idegi inger, el0szor képpé atalakitva! Elsé metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a
képet! Masodik metafora.”®*?

Ez a modell Gerbertl ered, bar Nietzsche egyszerlisit és Osszevon, voltaképpen
yjraértelmez. Gerber miivében tébb helyen is foglalkozik a szd keletkezésének problémajaval.
A meglehetdsen Osszetettként abrazolt folyamat fazisait Anthonie Meijers igy rekonstrudlja:

,(Ding an sich) — idegi inger — érzet — hang — képzet — szogydk — sz6 — fogalom.”*®

A folyamatban a hang megjelenésétdl kezdédden az ember miivészi 0sztdne jatszik kozre, 2
mely Gerber szerint minden ember sajétja.845 Lathatolag Nietzschét ebbdl a lancbol a
magaban vald dolog elérhetetlenségére vonatkozo elképzelés mellett az idegi ingerre és a
hang tavolsagara vonatkozo elgondolasok ragadtak meg.*® Az idegi inger és az érzet rokon
fogalmai kozotti kiillonbségtételt Nietzsche nem tartja meg, a hang szova valasat pedig nem
problematizalja. A szférak atlépése: az idegi inger képpé majd a kép hangga alakulasa, vagyis
az inger vizualizalédasa és a vizualis kép auditivvé valasa foglalkoztatja, €s ezt a folyamatot
Gerber hasonléan muvészi Osztonként, a metaforaalkotds az ember szamdara alapvetd
Osztoneként fogja f51.%47 A szférak atugrasa szolgaltat bizonyitékot arra, hogy e miivészi
atalakitas folyaman mennyire eltdvolodik a sz6 nemcsak a dolgoktdl, de a sajat érzeteinktdl is.
Nietzsche példai, a Chladni-féle hangfirurak,®*® és a kezét elvesztett festd, aki énekkel
probalja visszaadni a képet,849 azt érzekeltetik, hogy a szférak kozotti hatarok voltaképpen
atjarhatatlanok. Nietzsche az objektivet és a szubjektivet magat is ilyen, egymds szdmara
idegen szférakként mutatja be, és hangsulyozza, hogy a szférak kozotti viszony csak esztétikai
lehet: ,,értve ezen egy utalasszerl attételt, egy dadogva utanzo atforditast egy egészen idegen
nyelvre.”850 A nyelv tehat és vele egyiitt az emberi érzékelés esztétikai teljesitmény.

Ahogy a Meijers felallitotta sorbdl latszik, Gerber nem feltételezi, hogy az idegi
ingereknek hanggd alakulasuk el6tt képekké kellene valniuk. A, kép” Gerber
szOhasznalatdban ugyanis részben €éppen a szférdk kozotti atlépésre utal: a hang, amely az
idegi inger visszaadasara hivatott, maga is kép lehet csak — Gerber a hangkép (Lautbild) szot

is hasznalja ennek megjelolésére. A ,kép” tehat itt atvitt értelemben szerepel, mint

#21H 6. 0.

83 Meijers 1988. 377. o.

V6. Gerber 1871. 175. o.

85 V5. uo. 10. 0. és Meijers 1988. 377. 0. és 385. o.

8% Tlletve fontos lesz szamara a fogalom fogalma is, melyre még visszatérek.
¥V, IH 9-10. 0. és 12. 0.

#8 V6. u0. 6. 0.

V5. uo. 10. 0.

850 o
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»leképezés”, atvitel, metafora. Masrészt Gerber a képzettel kapcsolatban is hasznalja a kép
sz6t: a képzetet az objektumok altal generalt idegi ingerek ember altal megformalt képeiként

irja le.%*

Nietzsche elméletében e masodik jelentés domindl: bar a kép metafora révén jon
l1étre, elvalik a hangtol, mely egy masodik metaforaalkotasi aktus eredménye — a ,,kép” szo
onmagaban tehat Nietzschénél nem az atvitel tényére utal, az atvitel tényét nala a metafora
sz6 jeldli, a ,kép” ezzel szemben az ember vilagrol alkotott képeit, képzeteit jelenti — bar a
fogalom a szdvegben pontositdst nem kap. A szférdk atlépésének elmélete értelmében
azonban lényeges, hogy itt képekrél van szd, vagyis az ember képzeteit Nietzsche
vizualisakként érzékelteti.

Nietzsche tehat ismét a nyelveredettel foglalkozik, és Gerberre tdimaszkodva annak a
sajat korabbi irasaiban kifejtettél merdben eltérd értelmezését adja. Gerber a nyelveredet
kérdését alapvetden masként fogja fol, mint Nietzsche kordbbi forrdsai (Hartmann és
Wagner), Humboldtra hivatkozva ugyanis azt hangsulyozza, hogy a nyelv teremtése soha le
nem zarulo folyamat®? — akkor sem, ha fejlédésében jol elkiilonitheté kialakuldsanak és
fejlédésének periddusa.®®® Habar a kialakulas folyamata pontosan nem rekonstrualhatod, a
nyelvteremtés nem csupan torténeti probléma, €és a rd vonatkoz6 kérdés sem teljesen
megvalaszolhatatlan, mivel a keletkezés folyamata a jelenben is zajlik. ,,A nyelv el6szor akkor
keletkezett, amikor az els6 szogyok, az ember miivészi teremtésének miive, az elsé
kimondasra érett lelki aktust abrazolta; — de még mindig keletkezik, és ezt a keletkezést kell

4

k.8 Igy Nietzsche szdmara sem az lesz a fontos,

megérteniink, ha 1ényegét kell megérteniin
hogy a nyelv, illetve a szavak keletkezését valahol a multban felmutassa, hanem az, hogy a
nyelv természetét felmutassa — ez a természet azonban a keletkezésbdl érthetd meg. Persze az
eredet Wagner és Hartmann szamara is a nyelv természetérdl mondott el valamit, Gerber
megkozelitésének jdonsaga abban all, hogy a keletkezést folyamatosként, lezarulatlanként

feltételezi. Ez Gerber szamara azt fogja jelenteni, hogy a nyelvben a jelenben is ugyanaz a

V5. Gerber 1871. 174. 0.

%2V, uo. 125. 0.

83 V5. uo. 264. o.

8% Uo. 125. 0. Gerber nyelveredet-koncepcioja bevallottan hipotézis, am tudoméanyos igényii hipotézis: Gerber a
nyelv eredetének rekonstrukcidja soran felhaszndlja a nyelvtudomany vonatkozéd eredményeit, szdmos
nyelvtorténeti munkara hivatkozva, melyeket Nietzsche azonban jobbara figyelmen kiviil hagy. Ezt jol
szemlélteti, hogy Nietzsche Gerber bonyolult nyelvtorténeti rekonstrukcidjat egy haromlépcsds modellé
egyszerlsiti, kihagyva a nyelvtudoményt foglalkoztaté kérdéseket az elsé beszédhangok sz6gyokokké majd
szavakka alakulasarol. A szogyok [Wurzel] tipikusan a nyelvtudomany fogalma, a szo6gyokok a szavak elemzése
altal nyert legkisebb értelemmel biré egységek, melyek tobb szerzdé szerint a nyelvek ,,0sallapotat” tiikrozik,
masok szerint azonban puszta absztrakciok — Gerber mindkét allaspontot hiien ismerteti. (V6. Gerber 1871. 175
180. 0.) Nietzschének a sajat szempontjabol nemcsak az ilyen ismertetésekre, de a szogydk fogalmara sincs
sziiksége. A nyelv keletkezésének Osszetettebb bemutatasa tilsdgosan elbonyolitand az elméletet, és ezzel
veszitene kifejezderejébol.
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muvészi erd milkodik, amely azt létrehozta, méghozza visszaszorithatatlanul. Nietzsche
valtoztat némileg ezen a koncepcidon, mivel a nyelvben nem csupdn a miivészi Oszton
megnyilvanulasat latja, de egyuttal olyan erdt is, amely ezt az 6sztont elnyomja, illetve egy
masikkal, ,,az igazsagra torekvo Osztonnel” helyettesiti — ez a felfogas azonban szintén nem
fliggetlen Gerbertdl.

Gerber a nyelv keletkezésének bemutatasdban is Humboldtra tdmaszkodik, aki igy ir a
folyamatrol: ,,nem a targy, ahogy az dnmagaban létezik, hanem az 4ltala lélekben létrehozott
kép lenyomata a 520.7%%° Gerber ezt a mondatot nem idézi, 4m a benne kifejezett gondolat
hatdsa érezhet6 a kovetkezd, Nietzsche szodalkotds-modelljét 0sztonzé szakaszban: ,,A
magukban valé dolgok kozombdsen viselkednek veliink szemben; mi fordulunk oda hozzéjuk,
¢s érezziik az idegi ingert; ez az inger indit benniinket arra, hogy 6ket gy, amennyiben és
ahogy érzékeltiik, egy hangképben szolaltassuk meg.”%6 Gerber ugyanakkor nem egyszertien
visszaadja, hanem tovabbfejleszti Humboldt elgondoldsat, mégpedig pontosan abban az
iranyban, ahogy Nietzschénél is talalkozhatunk vele. Humboldt nem beszél arrél, hogy a
dolgok érzékelése és nyelvi megformalasa kozott is hasonld tavolsagot kellene feltételezniink,
mint a dolgok és érzékelésiik kozott, az 6 szemében a gondolkodds és a nyelv egyiitt
formalodik és hozza létre, illetve alakitja az ember kiilvilaghoz vald Viszonya'l‘[.857 Ezzel
szemben Gerber szamara fontossa valik a ,kiilonbség az érzet [Empfindung] tartalma ¢és a
hang altali kifejezésének tartalma kozott”, 28 utobbi ugyanis tavolabb helyezkedik el a dolgok
valosagatol, mint az el6bbi: az érzet, ha nem is adja pontosan vissza a targyat, ,még
kozvetlen, érzéki kapcsolatban all” azzal az idegi ingerrel, amely kivaltotta, am az érzet
hangban val6 dbrazolasaval, kiilsové tételével ez a kdzvetlenség elveszik, ezért Gerber szerint
a hangot csak az 6t kibocsato individuum érti tokéletesen.®™ Ez utobbi momentum Nietzschét,
ugy tlinik, nem érinti meg, annal inkabb megragadja viszont Gerbernek az a megfigyelése,
hogy a lelki tevékenység szamara a hang, melyben abrazolnia kell magat, ,,idegen anyag”.860
Ezt atértelmezve alakitja ki a sajat elméletét, amely szerint a sz6 a szférak hatarainak kétszeri
atugrasaval jon 1étre 2 A nyelv tehat igen tdvol van attol, hogy az igazsagot ragadja meg, €s

€ppen ez az, amit Nietzsche bizonyitani akar.

%% V5. Humboldt 1985. 106. .

80 Gerber 1871. 159. 0. A hang(kép) azonban Gerber szerint természetesen még nem azonos a szoval, ahogy
mar emlitettem.

%7V, Humboldt 1985. 106. o.

%% Jo. 157. 0.

%9V, uo. 157-158. 0.

%9 Yo. 159. 0.

81 y5. TH 6. o. Ebben a problémafelvetésben nem annyira Humboldt, mint inkabb Herder hatdsa érezhet, aki
Ertekezés a nyelv eredetérél cimii irdsaban, miutin a nyelv elsd szavait a természet hangjaibol vezeti le,
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Nietzsche A nem mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol ciml irasban
Gerbertdl veszi at tehat azt a koncepciot, mely szerint a nyelv nem képes a dolgok valodi
természetének megragadasara: ,,A »Ding an sich« (ez lenne tudniillik a gyakorlattdl fiiggetlen
tiszta igazsag) a nyelvteremtd szdmara is teljességgel megfoghatatlan, és egyaltalan nem is
tiizi célul maga elé. O a dolgoknak csak az emberekkel vald reldcidit jeloli, s ezek
kifejezésére a legmerészebb metaforakhoz nyal.”®% Vagyis a nyelv Nietzsche szerint csak az
embereknek a dolgokhoz fiz6d6 viszonyait képes abrazolni: a relacio kifejezés a Ding an sich
fogalmat ellenpontozza, igy a kanti terminol6gidbol adodik a kovetkeztetés, hogy a nyelv a
dolgokat szamunkra valdé mivoltukban adja vissza. A szoveg egy késdbbi pontjan Nietzsche
utal is erre a természeti torvények magyarazatival kapcsolatban: ezeket szintén nem
onmagukban, hanem csak rank tett hatasaikban ismerjik, ,lényegiik szerint teljesen
folfoghatatlanok maradnak szdmunkra; csupan az, amit mi tesziink hozzajuk, tehét az ido, a
tér, mas szdéval a kronoldgiai- és a szamviszonyok ismertek bel6liik szamunkra.”%® A kanti
transzcendentalis esztétikara torténd utalds egyértelmii. Az a momentum azonban, hogy
Nietzsche az emberek €s a dolgok reldcioirol beszél, ismét gerberi hatasrol arulkodik.

A nyelv, mint miivészet a miivészetek ko6zott Gerber abrazolasaban emberi alkotasként
jelenik meg, mely a vildgot nem leirja, hanem értelmezi és Ujraértelmezi. Gerber a
miivészetekben, igy a nyelvben is a lélek rendez8, csoportositd tevékenységét ismeri fel,?®* a
nyelv 1étrejottének targyalasa soran pedig hangsulyozza, hogy a szubjektum nem képes a
vilagot ugy megismerni — és ezért ugy leirni, ahogy az 6nmagéban van. Gerber igy ir a nyelvi
valosagabrazolas problémajardl: ,,a nyelv Iényegében csak emberi alkotas, nem rendelkezik
természetbdl eredd érvényességgel, csupan a mi viszonyunkat fejezi ki a dolgokhoz.”®® Illetve
sarkosabban: ,,A szavak (...) egyaltalian nem a dolgokat jelentik, hanem — méghozza
képszerlien — minket magunkat, a mi Vilélgunkat.”866 A sz6 tehat tavol all attol, hogy a

magaban val6 dologrol mondhasson valamit, hiszen l1étrehozdja, az ember eldl ez a magaban

feltételezve, hogy az ember ezekbdl a hangokbol alkotta meg a maga szamara az 6t korilvevd dolgok
megkiilonboztetd jegyeit, kiilon figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy ,,hogyan tudott az ember, sajat erdire
hagyatkozva akkor is nyelvet feltalalni, amikor semmiféle hangot nem hallott?” (Herder 1983. 242. 0.) Gerber
néhany oldallal kés6bb maga is hivatkozik Herderre, egyetértéssel idézve a szoban forgd kérdés altala kinalt
megoldasat: érzeteink nem kiiloniilnek el egymastdl, egybefonddnak, ezért a kiilonbozé érzékteriiletekrdl
szarmazé benyomdasok helyettesithetik egymast. (V6. Gerber 1871. 165. 0., Herder 1983. 242. 0.) Ezzel mind
Herder, mind Gerber szamara metaforikusként, képiesként mutatkozik a nyelv létrehozasa, bar Gerber
hangsulyozza, hogy ezen a ponton még csak a hangok, nem a szavak keletkezésérdl beszél, és a folyamatot ezért
nem metaforikusnak vagy szimbolikusnak, hanem analogikusnak nevezi. (Gerber 1871. 166. 0.)

2 1H 6. 0. A kiemelés tSlem: K. S.

3 Uo. 11. 0.

¥4 V5. Gerber 1871. 22. 0.

85 Uo. 248. 0. A kiemelés télem: K. S. Gerber a mi szocskat hangsulyozza.

%% Uo. 251. 0.
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valo el van zarva. A nyelv mint az ember miive sokkal inkabb ennek sajatos viladglatasat, a
dolgokhoz fiiz6d6 sajatos viszonyat mutatja. Ehelyett Gerber szerint szorosan
Osszekapcsolodik a gondolkodassal, annak konstitutiv elemeként jelenik meg. Ahogy nem a
kiilvilag tiikre, ugyanugy nem fejezi ki azonban a nyelv az ember belsé 1ényegét sem.®’” A
gondolkodés ¢és a nyelv egymashoz vald viszonyat elsésorban Humboldtra tamaszkodva®®
kolcsonhatasként irja le, a kdlcsonhatast pedig kolcsonds létrehozasként, fliggésként és
megalapozasként hatarozza meg.®®® A nyelv és a gondolkodas tehat egymasra utaltak, egyiitt,
egymast tamogatva fejlodnek, — ennek megfeleléen Gerber olykor a nyelvr6l mint a
gondolkodas empirikus oldalarol beszél.%”® Ez megfelel Schopenhauer eljarasanak — melyrdl
munkam A dioniiszoszi vildgnézetr6l sz0l6 fejezetében mar szo esett — csakhogy
Schopenhauerrel ellentétben Gerbernél a nyelvi gondolkodas mellett nem all tudattalan,
nyelvtdl fliggetlen gondolkodas.

Nietzsche ezzel szemben teret biztosit a valosdg nem nyelvi jellegli megragadasa, az
intuicié szamara is, és a kettés metaforaalkotas modellje ebben is segitségére van, ez pedig
azért lehetséges, mert Nietzsche a sajat modelljében Gerberrel ellentétben a hangot a kép(zet)
utan helyezi el, és egyszerlien a szdval azonositja, mig Gerber szamara a hang megeldzi a
képzetet, és ez azt jelenti, hogy szdmara a hang a képzet megalkotasaban is konstitutiv

871

mozzanat, '~ akarcsak Herder korabban mar ismertetett nyelvelméletében. Gerber szemében a

#7'V5. uo. 286. 0.

88 Gerber explicite is Humboldt nevéhez kapcsolja nyelv és gondolkodés kélcsonhatasként valo felfogasat, és a
téma megvilagitasara hosszan idéz Humboldt Az emberi nyelvek Szerkezetének kiilonbozoségérdl és ennek az
emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsairél cimi miivébdl. Lasd Gerber, 1871. 146. o.

%9y, uo. 138. o.

870 1 4sd pl. uo. 279. o.

871 V5. Gerber 1871. 170. 0. A szakirodalomban tobben az érzékelést, és nem a képzetet azonositjak a
metaforaalkotas elsé szintjeként. (V6. pl. Hodl 1997b. 83-84. o., Isztray 2011. 65. 0.) Hozzam hasonloan
rekonstrudlja a nyelvalkotas nietzschei modelljének szintjeit Fenyvesi Kristof, aki a Nietzsche altal képnek
nevezett szintet intellektualisként fogja f6l. (V6. Fenyvesi 2009. 277. 0.) Az els6 szintet a percepcié szintejként
azonositod interpretaciokat Az igazsdagrol és hazugsagrol néhany szakasza meger6siti, példaul amelyben
Nietzsche a ,helyes percepcio™t a szubjektum és az objektum szférdja kozti esztétikai viszonyként irja le,"
vagy ahol a nyelv érzékelést meghatarozé hatalmardl beszél. (v6. uvo. 8. 0.) Ugyanezekben a szakaszokban
azonban ,,szemléleti metaforak”-rol (uo.) és ,jelenségek”-rél (uo. 10. 0.) is beszél, utdbbi szohasznalatot azért
ejti el, mert az azt a benyomast kelti, mintha ,,a dolgok lényege megjelennék az empirikus vilagban” (uo.). A sz6
ezen jelentésaspektusat kikapcsolva viszont hasznalhato lenne, tehat vilagos, hogy az, amit a jelenség, illetve a
képzet szoval illethetiink, a metaforaalkotds elsé szintjén helyezkedik el. A ,,szemléleti metaforak™ pedig nem
pusztan az érzékelést, hanem a szemléletben adott valamiféle megragadasat jelentik, és a masik oldalrol, bar
Nietzsche a fogalommal ellenpontozza dket, nem is a hangot, illetve a szavakat jel6lik, hiszen az allatoknak is
sajatjai, és Nietzsche képekként, nem pedig hangokként utal rajuk (v6. uo. 8. o. vagyis nem értek egyet Mekis
Péterrel, aki a szavakkal szinonimként kezeli dket vo. Mekis 2003. 270. o. Nietzsche a sz6t valdszintileg azért
nem kiiloniti itt el a fogalomtol, mert annak fogalomma valasa automatikus, vagyis a fogalom nem a megegyezés
miive, ahogy Mekis Péter allitja. V6. uo. és IH 6. 0.) Véleményem szerint tehat a metaforaalkotas elsé szintjén
nem egyszeriien az érzékelésrdl, hanem ennek az érzékelésnek valamilyen egyéni feldolgozasarol, egyfajta
tapasztalatrol, ismeretr8l is sz6 van, ami a nyelvet megel6zi. Ertelmezésem mellett sz6l még Nietzsche
filozofiajanak schopenhaueri alapja, €s az intuici6 vélhet6leg schopenhaueri fogalma, mely igy a képzet szintjén,
még a nyelv eldtt helyezheto el.
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nyelv és a gondolkodés ezért valoban elvalaszthatatlanok (ha nyelv és érzékelés nem is), mig
Nietzsche felfogasdban a nyelv befolyasolja és strukturdlja a gondolkodast, de alapvetden
nem teremti meg. A nyelvtdl fiiggetlen megismerés lehetdsége Nietzsche szdmara a kettds
metaforaalkotas egymastol elvald szintjei altal, a képzet szintjén adott.®"?

Kérdés persze, hogy az intuitiv megismerés Nietzsche korabbi irdsaihoz hasonloan itt
is kozelebb all-e az igazsag megismeréséhez, mint a nyelvi. Mindenesetre az, hogy a vilag
adekvat megragadasaul szolgaljon, mar az irds alapvetése szerint kizart, hiszen Nietzsche itt
amellett érvel, hogy az igazsag teljességgel megragadhatatlan az ember szamara. Nietzsche
ennek megfelelden — Gerberhez hasonléan — erdsen hangstilyozza a sajat nyelveredet-
modelljének ismeretelméleti alapjat: a nyelvteremtd maga sem képes a magaban vald dolgok
megismerésére, a nyelvképz6 folyamat kiindulopontjan az idegi inger, nem a dolog
helyezkedik el, és Nietzsche — ebben mar tllépve Gerberen®® — annak jogosultsagat is
elvitatja, hogy az idegi inger 1étébdl mint annak kivaltojara, egy kiils6é okra
kovetkeztessiink.”* A nyelv tehat csak az emberek viszonyait jeldlheti, és még az is
kérdésessé valik, hogy mihez. De a korlatozas nem csak a nyelvet érinti, hiszen mar a
folyamat kezdetén ott all. Az érzet (idegi inger) szintjétdl a képzetalkotas (kép) szintjén at a
nyelv (hang) szintjéig a keletkezésfolyamat minden pontja kizardlag emberi, €s minden 1épés
az 6t megel6zO szint Gjabb torzuldsat jelenti. Az igazsdg az ember szamara mar a kezdo
ponton is elérhetetlen, &m a folyamat még ettdl az eleve bizonytalan kezddponttol is eltavolit:
a szO0 ebben a modellben még tavolabb latszik allni az igazsagtol, mint a dolgok érzéki
szemlélete, a megismétlddé metaforaalkotds folyaman az eredeti inger, mely pedig mar
onmagaban véve sem volt a realitas tiikre, teljesen elhalvanyul.

A gondolat, hogy a nyelvalkotas szintjei az eredeti érzéki benyomastol valo tavolsag
novekedését hozzak magukkal, mint mar jeleztem, Gerbernél megtalalhato: Gerber explicite
is beszél err6l,® de a tavolodas folyamata mar az atalakuldsok soraként elgondolt
nyelveredet-elméletben kodolva van. Nietzsche, mivel radikalizalja Gerber elgondolasait
azaltal, hogy tagadja a magéban vald dologra vald kovetkeztetés jogosultsagat, Gerbertdl
eltérden vitathatna, hogy a metaforaalkotds szintjeivel a valdsagtol valo tavolsag is novekszik,

hiszen az ¢ abrdzoléasa szerint végképp semmilyen tdmpontunk nincs arra vonatkozoan, hogy

82 Tehat nem csatlakozom azokhoz az értelmezékhoz, akik Ggy latjak, Nietzsche Az igazsdgrol és

hazugsagrolban a megismerés radikalis nyelvhez kotottsége mellett foglal allast. (Lasd pl. Mekis 2003. 269. o.,
Téanczos 2013. 104. 0.)

873 V5. pl. Gerber, 169. o., ahol Gerber kifejezetten azt hangsulyozza, hogy még az ember érzelemkifejezé
hangjai is az 6t koriilvevo természet hatasara sziilettek.

V6. IH 5. o.

¥ V5. Gerber 1871. 157-158. o.
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az idegi ingerek barmennyire is kozel allnanak a magaban valé dologhoz, és ezért azt sem
tudhatjuk, hogy az eredeti inger torzuldséval tdvolodunk-e téliik — még az is elképzelhetd
lenne, hogy véletlenszeriien a metaforaalkotas magasabb szintjén hibazunk ra a magaban valo
dolog adekvat felfoga’tsa’trat.876 Nietzsche azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, és
abrazolasaban gy tlinik, az ember valosagtol vald tavolsaga a nyelv altal meghatvanyozodik.

Ezt a benyomast kiilonosen a fogalomrdl irottak erdsitik meg. A nyelvi megismerés
altal iranyitott vilagberendezkedést, és ezzel a torzulasok sordt Az igazsdagrol és
hazugsagrolban a fogalom Iétrejotte tet6zi be, melyrdl Nietzsche kordbbi irasaival
Osszhangban ismét meglehetdsen elmarasztaléan nyilatkozik. A fogalom a szo6bol Nietzsche
szerint automatikusan alakul ki: ,,Minden sz6 menten fogalomma valik, hiszen nemcsak arra
az egyszeri s mindenestiil egyedi »6sélményre« kell, hogy railljék, amelynek keletkezését
koszonheti, s amelyre mintegy emlékeztetnie kell, hanem még szdmtalan, tobbé-kevésbé
hasonlo, szigortian véve tehat sosem azonos esetre .87 A fogalom az utolso 1épcséfok a
nyelv keletkezésében, de mar nem metaforaalkotds eredménye, csupan altalanositasé. Az
altalanositas azonban éppugy torzit, mint a metafora, hiszen, mint az idézett passzusban is
lathato, eltakarja a dolgok egyediségét, elmossa kiilonbségeiket, és nem hagyja Oket
egyediként szo6hoz jutni.

A fogalommal [étrejové altalanositd eljaras eredménye Nietzsche szerint az a
tévképzet, hogy a természetben ,,0sformdkat™ illetve 1ényegi tulajdonsagokat feltételeziink,

mint a dolgok eléképeit.t®

A szavak éltal kozvetitett tulajdonsagokat szubsztancializaljuk,
valamiféle 1ényegként ragadjuk meg, és az egyes, egymastol kiilonbozd torténéseket mint
ennek a lényegnek a megjelenéseit, aleseteit fogjuk fel. Ennek az eljarasnak a példdja
Nietzschénél a ,becsiiletesség” fogalma, melyet az altalunk ,,becsiiletesként” megragadott
cselekedetek okaként feltételeziink, mikozben ,,mit sem tudunk holmi lényegi tulajdonsagrol,
amelyet a »becsiiletesség« névvel illethetnénk, ismeriink ellenben egy sereg egyedi s
ilyenforman kiilonboz6 cselekedetet, amelyeket, eltéréseiket figyelmen kiviil hagyva, kdzos
nevezdre hozunk, becsiiletes cselekedetekként hatarozva meg valamennyit; végiil pedig egy

. ’ o . 1 o , , 879
qualitas occultdban 0Osszegezziik Oket »becsiiletesség« néven.”

Lathat6, hogy most
Nietzsche szemében a beszéd eleve konstrukcid, amely elmossa, illetve feliilirja az egyéni

érzékelés kiilonbségeit. Az altalanositds problémdja a nyelv miikodésének egészét érinti,

876 Ahogy Nietzsche Kanttal kapcsolatban megjegyzi: ,,Kant ellen [...] még mindig fel lehet hozni, hogy minden
tételének elismerése mellett is megmarad annak /lehetdsége, hogy a vilag olyan, amilyennek szdmunkra
megjelenik.” 19[125] KSA 7. 459. o.

*7T1H 6. o.

% V5. uo. 6-7. 0.

¥9Uo. 7. 0.
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hiszen a szavak fogalomma valasa feltartoztathatatlanul bekovetkezik. Az érzékelés teriiletén
még meglévd egyéni kiilonbségek eltorlése altal pedig felépiil a fogalmakbol az a
piramisforma rend”, mely az ember gondolkod4sat meghatarozza.?®

Az altalanositas Gerber szerint mar joval a fogalmat megel6zden, a hang 1étrejottével
lejatszodik, mivel mar ezzel sem csupan egyedi dolgokat, hanem dolgok csoportjait
jeloljiik.® Az altalanositast Gerber Nietzschénél dsszetettebben itéli meg: egyrészt szerepet
tulajdonit neki az ember szellemi fejlddésében, hiszen az ember a hang segitségével alakitja ki
a képzeteit, hozza 1étre a dolgok objektiv szemléletét, és magat a szubjektum és az objektum

ellentétét is,882

masrészt az 0 szemében is egyiitt jar az altalanositassal az individualitas
megragadasara vald képtelenné valas, €s ezaltal egy 6nalld, hangokbdl all6 vilag kialakulasa,
mely a kiilviligot nem irja le, csak koveti.®®® | A hangok e vilaganak a vonatkozisa a
valdsagoshoz, melyhez végeredményben maga is tartozik, vilagos; dnmaga szdmara nem all
fenn, de nem vezet a dolgok vildgaba, hanem péarhuzamosan koveti azt.”® A hangok vildga
tehat a valosag vilagaval még csak nem is érintkezik, és Gerber szerint az érzéki észrevevés
kozvetlenségétdl is tavolodast jelent. A hangok 1j vilaga megsziiletésétdl fogva befolyasolja
az ember vilagérzékelését, és az ember nem tudja kivonni magat e befolyas aldl: ,,a térekvd
ember tudataval til akar Iépni a szon, a mélyebbet, ki nem mondottat kovetelve és keresve, a
hang mindig Gjra foglyul ejti 6t, azaltal, hogy pillanatnyilag kielégiti.”®®* Gerber ezen a
ponton egészen odaig megy, hogy a valdsagrol €s az individuumroél szinonimakként beszé] 28

Gerber tehat éppugy elzarva latja a nyelv eldl az individudlis kifejezésének
lehetdségét, mint Nietzsche, méghozza a nyelv fejlédésének mar egy korabbi fokén, és a
nyelv altalanositd eljarasahoz nala is hozzatapad a nyelv érzékeléstdl (€s valdsagtol) valo
eltavolodasanak, és ember feletti uralménak képzete, akarcsak késébb Nietzschénél. Igaz,
Gerber késobb arnyalja ezt a képet, igy a Die Sprache als Kunst Bedeutung der Wurzel als
Satz und Bild cimii fejezetében arra figyelmeztet, hogy mar maga az altalanos és az
individualis kategoériai is nyelviek, nem a valosag tiikrei tehat, és kijelenti, hogy a nyelv
kifejezésmodja nem altalanosként vagy individualisként, hanem képiként ragadhaté meg.®®” A
sz6 képiségét Gerber a ,,szimbolikus™ kifejezéssel irja le, ezt pedig egy Schellingtdl szarmazo

idézet segitségével olyan alakzatként mutatja be, amelyben az altalanos és a kiilonds

80 yo. 8. 0.

81 Gerber 1871. 169-170. o.
82 v§. uo. 170. o.

83 v. Gerber 1871. 171. o.
884 UO.

885 UO.

86 5. uo.

87 vs. uo. 251. o.
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egyesi A szimbolum, illetve a szavak ilyen értelmezésében azonban nem kovetkezetes, a

valosagnak az individualis, és a szavaknak az altaldnos polusan vald elhelyezése az ilyen

89 Nietzsche tehat

kijelentések ellenére nagyon erésen jelen van a Die Sprache als Kunstban,
az altalanos elmarasztalasaban Gerber hii tanitvanyanak bizonyul.

Ezen a ponton ismét vilagosan megmutatkozik, hogy bar Gerber valdéban sok,
Nietzsche szamara is lényeges kérdésben tamaszkodik Humboldtra, miive nem tekinthetd a
humboldti tanokat Nietzsche szamdra kozvetitd tiszta, atlatszé kozegnek, atértelmezései
nyomot hagynak az 4t6roklédo, tovabbalakuld anyagon. Gerber Humboldttél veszi at azt a
gondolatot, hogy a nyelv és a gondolkodas egymasra utaltak, kozosen fejlodnek, és ez a
gondolat teszi lehetévé szdmara az altalanos részbeni elismerését, hiszen annak megjelenése
egyben az emberi gondolkodés uj allomasat is jelenti, &m masfel6l ez a gondolat sugallja
szdmara azt is, hogy a nyelv az ember eldl az altalanost eltakarja, és végsd soron hatalmat
gyakorol az ember gondolkodasa folott. Humboldt szdmara ezzel szemben nyelv és
gondolkodés kolcsonhatasa a kettd egyensulyat feltételezi, és a nyelv mar csak azért sem
szakad el az individualitastol, mert hasznalata, és ezaltal puszta léte mindig az individuumhoz

kotott. 2%

A nyelv Humboldt szerint, mint emlitettem, sziinteleniil alakul, mégpedig éppen az
egyéni nyelvhasznalathoz valo ké’)‘[é’)ttsége,sg1 ¢s ebbdl eredd apro eltérései miatt, melyek a
nyelv egészének karakterét befolyasoljak. ,,Egy adott szd esetében senki sem gondolja
hajszalpontosan ugyanazt, mint masvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség ugy rezeg végig
az egész nyelven, mint a gylirlizés a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nem értés is, a
gondolatok és érzelmek minden megegyezése egyuttal szétvalas is.”**? A nyelv ugyan, mint a
korabbi nemzedékektdl atoroklott, hatalommal bir az ember f6l6tt, ,,mégis mindenki, kiilon-
kiilon ¢€s sziinteleniil visszahatast gyakorol a nyelvre, ezért minden nemzedék valtozast idéz
elé benne, melyet sokszor észre sem vesziink. A valtozas ugyanis nem magukban a szavakban

¢s a formékban jelentkezik, hanem koronként csak ezek moédositott hasznélatdban [...]. Az

egyes ember visszahatdsa a nyelvre nyilvanvalobba valik, ha meggondoljuk, hogy egy nyelv

88 Az abszolut dbrazolasa az altalanos és a kiilonds iranti abszolut indifferenciaval a kiilondsben csak
szimbolikusan lehetséges. Sematizmus az 4abrazolds, amelyben (mint példdul a gondolkodas esetében) az
altalanos a kiilondst jelenti, vagy a kiilonost az altalanoson keresztiil szemléltetik; az allegéria (mint példaul a
cselekvés esetében) az 4ltalanosra a kiilonds altal utal; szimbolum a kettd szintézise, amelyben (mint a
miivészetben) sem altaldnos nem jelenti a kiilondset, sem a kiilonds az altalanost, hanem a kettd teljesen egy.”
(Gerber 1871. 175. 0.) Az idézet abszolutumra vald vonatkozasat Gerber az ahhoz flizott kommentarban rogton
elharitja, és azt is megjegyzi, hogy az allegorianak is miivészi értéket tulajdonit (v6. uo.), igy vilagos, hogy a
citalt szakasz az altalanos és a kiilonds egyesitésére vonatkozo allitdsa miatt birhatott jelentdséggel a szamara.

889 V6. még pl. uo. 249. o.

890 A problémara Manfred Frank tanulméanya hivta fel a figyelmemet. Lasd: Frank 2013.

#91v5. Humboldt 1972. 548. 0.

%2 Humboldt 1985. 114. o.
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egyénisége is (szokdsos értelemben hasznalva a szot) csak viszonylagos egyéniség; igazi

e . : 1 893
egyéniség csak a mindenkori beszéldben van.”

Ezért barmennyire is igaz az, hogy a nyelv a
kiilonb6z6 nyelvhasznaloknak ugyanazokat a szavakat bocsatja rendelkezésére, mindig képes
arra, hogy az egyénit kifejezze, mégpedig azért, mert hasznalata egyéni,894 ¢s a nyelv nem is
gondolhato el az egyéni hasznalatok nélkiil. Hiszen a szd ,,nem valami mar létrehozottat
kozol, mint egy szubsztancia, €s nem tartalmaz egy mar lezart fogalmat sem, hanem pusztan
arra 0sztondz, hogy ezt 6nalld erbvel, csupan bizonyos modon alkossuk meg.”®*> Humboldt
felfogasa tehat ezen a ponton szoges ellentétben all Nietzschének A nem-mordalisan folfogott
igazsagrol és hazugsagrolban képviselt allaspontjaval.

A kiilonbség oka Gerber kozvetité hatasaban rejlik. A szavak Gerber szerint is
meghatarozatlanok, akdrcsak Humboldt szerint, jelentéseik a hasznalat soran is csak relativ

896

szilardsagra tesznek szert.” Ezt a meghatdrozatlansdgot részben kiegésziti a beszédszituacio,

de Gerber ugy véli, a megértés igy sem lehet teljes. Gerber ebben a kontextusban idézi
Humboldt sorait: ,,minden megértés egyben meg nem értés is”,%’ és vilagos, hogy Gerber
szamara a két polus koziil az utébbi, a meg nem értés momentuma valik fontossa. A meg nem
értésért, legalabb részben, éppen az tehetd feleldssé, hogy a besz¢éld mindig valamely
individualis dolgot szeretne jeldlni, mig a szavak erre nem alkalmasak, ezek ugyanis mindig
dolgok csoportjait jelolik.2*® Nem az a probléma tehat a szavakkal, hogy a valdsag helyett
annak képét adjak vissza csupan, bar ez is jellemz0 rajuk, hanem az, hogy mindig kénytelenek
az altaldnossag szintjén mozogni. Gerber Humboldttal ellentétben ugy gondolja, hogy az
individualis kiilonbségek megragadédsa a nyelvben csak igen kis mértékben lehetséges, mivel
,»a legkiilonfélébb individualis folfogasoknak ugyanazzal a szdval, a tartossa valo fogalommal
kell beérnilik, sok észlelés szamara teljesen hianyoznak az azt visszaadd, tehat nem
kétértelmi jelolések, és véletlen koriilményektdl fiigg, hogy az individudlisat mindig helyesen
egészitik-e ki.”®%

Ehhez kapcsolddik, hogy az individuumok részvételét a nyelv alakitdsdban Gerber
Humboldttol eltérden itéli meg. Bar Humboldt szerint is elképzelhetd, hogy egyes nagy

00

emberek kiemelkedd hatast gyakorolnak egy nyelv életére,”® &, mint a fentebb idézett

szakaszokbol is lathatd, a nyelv alakuldsdban valamennyi individuum tevékenységének

893 Uo. 115. o.

894 V. Humboldt 1972. 558. 0.
895 Uo. 559. o.

8% v. Gerber 1871. 336. o.

87 Uo. 250. o.

88 V5. uo. 249. 0.

89 Yo. 275-276. 0.

%0 v/5. Humboldt 1972. 558. o.
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szerepet tulajdonit: a valtozasok annak kdszonhetdek, hogy a nyelvet mindenki egyéni médon
érti és hasznalja. Ezzel szemben Gerber a nyelv alakitasaban nagy kiilonbséget feltételez az
egyének teljesitményei kozott: ,,Nem csokkenti azonban a nyelv miivészi karakterét, hogy
létrehozasan az egész nem munkalkodni latszik; valojaban itt is kevés az alkoto, és az utanzok
¢s azok, akik az alkotdsokat terjesztik és popularizaljak, vannak a legtt')bben.”901 A
mivészetként felfogott nyelv Gerber szerint tehat abban is hasonlit a tobbi miivészetre, hogy
kivételes egyének miive.

Mindennek ellenére Gerber Nietzschével ellentétben a nyelvet és a nyelv altal
felépitett vilagot nem tekinti hamisnak: elutasitja a miivészetnek (és ezzel a nyelvnek)
,pusztan emberiként” torténd felfogasat, amennyiben ez alatt nem-lényegest, nem-valdsagost
és nem-istenit értiink.”* Ezt szilard metafizikai alap feltételezése biztositja szamara, melyre
vonatkoz6an azonban munkajaban csak utalasok lelhetdek fel. Ilyen utalds, hogy a miivészetet

93 Ezaltal Gerber a

mint az isteni visszatlikr6z0dését, az igazsag fényének tiikrét mutatja be.
miivészetként értett nyelv értékét is megemeli. Ebben Nietzsche méar nem fogja kdvetni, a 19-
es jegyzetfiizetben megfogalmazott allaspontjanak megfeleléen. Pedig Gerber elgondolasa,
hogy a miivészet a metafizikai igazsag tlikre lehet, nem all tdvol Nietzsche kordbban, A
tragédia sziiletésében, illetve A dioniiszoszi vilagnézetben képviselt filozofiajatol, hiszen ott
még maga is hasonld metafizikai jelentOséget tulajdonitott a miivészetek egyikének: a
zenének. A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol cimii irdsban azonban az
emberi megismerés korlatozottsaga abszolut érvényiiként jelenik meg, és nem csak a valosag,
de az igazsag is elzarva marad az ember eldl. Nietzsche nem is kiiloniti el egymastol a kettot:
provokativan igazsagrol besz¢€l, ezzel, amellett, hogy a hazugsaggal ellenpontozva a moralitas
tertiletére tartozd fogalmakat nem-moralisnak nevezve az erkolcsi itéletek alol huzza ki a
talajt, a sz0 metafizikai jelentésrétegeit is mozgasba hozza. Az intellektus Nietzsche szerint az
ember tilélésének és nem az igazsag megismerésének az eszkoze, ™™ az igazsag pedig pusztan
nyelvi konvencio eredménye,’® melyet az emberek szintén a tulélés, a tarsadalomban valé

létezés elényei kedvéért hoznak létre. %

Mind az erre a vildgra, mind a masvilagokra
vonatkoz6 elméleteknek ez az eredete. Mindez megerdsiti azt a 19-es jegyzetfiizet alapjan
nyert feltételezést, hogy metafizikai fordulatit Nietzsche nem Gerber hatisara hajtotta végre,

habdar annak kidolgozasaban, mint lathatd, tamaszkodik Gerberre.

1 Gerber 1871. 274-275. 0.

%2v5. uo. 10. o.

93 v5. u0. 7. 0.

Vs, IH 3. 0.

%% V5. uo. 5. 0.

%% paul von Tongeren szerint Nietzsche forrasa itt Arisztotelész Politikdja. Lasd: Tongeren 2010.
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Gerbernek az emberi vildg nyelvi felépitésére vonatkozd koncepcidjat arnyalja
tovabba, hogy szerinte a miivészetek korébe tartozd nyelv az ember szdmaéra a kiilvilag
atformalasanak, otthonossa tételének eszkoze is. Ahogy irja: ,,A vildg abszolut egzisztencidja
¢s a feltételes emberi 1ét egymassal nem mérhetdéek; hogy Onmagat megtaldlja, hogy
onmagaban biztossa €s boldoggéd valjon, az embernek fel kell épitenie a sajat vilagat, egy
vilagot, melyben értékei, gondolkodasa, érdekei, a neméhez ill6 moral, hite, mivészete
érvénnyel rendelkeznek.”®" Az ember tehat nem tud a vilaghoz kozeledni, csak teremté
atformaléds utjan. Bar ebben elméletileg valamennyi miivészeti ag segitségére van, a nyelv
mégis kiemelt jelentéséget kap e folyamatban, nem utolsésorban az emberi gondolkodasban
betoltott szerepe miatt, mely a tobbi miivészeti 4gnak nem sajatja. Az idézet azonban azt is
megmutatja, hogy az emberi értékek és az emberi gondolkodas csupan az ember sajat maga
altal létrehozott vilagadban érvényesek — Nietzsche ezt ugy értelmezi, hogy konvencidkon
alapulnak ¢s illuzorikusak.

Nietzsche szemében tehat a nyelvalkotds folyamatat a fogalmak épitményének
létrejotte tetdzi be, €s ez az ember kiilon vilaganak 1étrejottét jelenti, egy olyan vilagét, mely
eltakarja eldle az érzékelés és az individualitas vilagat. A fogalmak alkotdsanak képessége, és
a fogalmi vilag felépitése itt is az embert az allattol megkiilonboztetd jegyként jelenik meg:
Az ember tehat, mint eszes 1ény, az absztrakcidok uralma ala rendeli cselekvéseit, nem engedi
tobbé, hogy pillanatnyi benyomasok, érzékletek ragadjak magukkal, mindezeket a
benyomasokat szintelenebb és személytelenebb fogalmakkd 4altalanositja, hogy ezekhez kdsse
¢letének és munkalkodasanak szekerét. Mindaz, ami az embert az allattol megkiilonbozteti,
ennek a képességnek a folyoméanya [...]7,%% Nietzsche szerint ebbél a képesseégbdl jon létre
ugyanis az ember vilagat alkotd ,,piramisforma rend”.”® Az ember absztrakt, fogalmi
ismereteivel ,,a szemléleti metafordk” allnak szemben, melyek ,,mindegyike individudlis és
egyediilallo.”*'® Az absztrakci6 és a fogalom emberhez kapcsolasaban, valamint az absztrakt

fogalom és a szemléletes képzet ellentétében Schopenhauer hatdsa ismerhetd fel, % ¢

S
Nietzsche szamara a fogalmi absztrakciok ellenében ismét, a schopenhaueri
megkiilonboztetésnek megfelelden, az intuicidkra hagyatkozas jelenti a megoldast.

Az intuicidk szdmara a teret a kettds metaforaalkotas modelljében a sz6 és a képzet

egymastol valo elvéalasztasa teremtette meg. Az intuicié azonban itt eltéréen a schopenhaueri

%7 Gerber 1871. 160-161.

%814 8. 0.

909 UO.

910 UO.

911y, Schopenhauer 2002. 73-75. o.
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alapoktél nem egyszeriien a fogalmakkal szembenalloként, hanem a fogalmak szabad
hasznalataként mutatkozik meg: ,,az intuicioktol nem vezet egyenes ut a kisérteties sémak, az
absztrakciok birodalmaba; szavakkal itt bizony nem megylink sokra, az ember ezen
intuiciokkal talalkozvan elnémul, vagy csupa tiltott fogalommal ¢és hallatlan
fogalomtarsitassal €1, hogy legalabb az 6roklott fogalomsorompok szétziizasa €s kiginyolasa
altal alkot6 modon megfeleljen az 6t hatalméba keritd, mindenkori intuicié keltette
benyomasnak.”™? Az intuicié a fogalmaktél fiiggetlen gondolkodést jelenti, amely nem a
fogalmak altal elézetesen kijelolt vaganyokon halad, és ez a gondolkodas most, gy tiinik,
konnyedén ¢letre hivja 0nmagabdl a fogalmaknak azt a hasznalatat, amely Nietzsche
szemében a 2[10]-es feljegyzésben a koltészet szamara még problematikusnak latszott.

Mig a mlivészi nyelvhasznalat tere felszabadul, a masik oldalon a tudomany, és vele a
filozofia helyzete megkérddjelezédik. A nyelv kritikajaval mind a Die Sprache als Kunstban
mind 4 nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrolban explicite is felmertil a filozéfia
¢s a tudomdany lehetségességére vonatkozd probléma, mely voltaképpen mar a fogalmi
nyelvvel szembeni bizalmatlansagot mutatd A dioniiszoszi vilagnézetben is ott lappangott,
amde kimondatlanul. Hogyan lehetséges akkor tudomany vagy filozéfia, ha a rendelkezésiikre
alloé nyelv sziikségszerlien, természeténél fogva képtelen a dolgok megragadasara? Gerber
valasza nyelvtorténeti koncepcidjaban sziiletik meg, a nyelv fejlodésében ugyanis torést
feltételez. Az e torést megeldz6 periddusra a nyelv teremtd, miivészi hasznalata a jellemzd, az
ezt kovetd, masodik periddusban azonban ,,a nyelv mint miivészet kihal, és kezdetét veszi a
nyelvrnl'jvészet”.913 Ebben a korszakban alakul ki az igény a valdsag leirasara és fejlodik ki a
tudomany ¢s a filozofia, ekkor a nyelvhaszndlatban mar nem a szabad teremtd6 jaték, hanem a
jelentések rogzitése €s a nyelv tropikus természetének lekiizdésére tett kisérletek valnak
uralkodova, és a masik poluson, mint a miivészi nyelvhasznalat helye, 1étrejon az irodalom. A
miivészet tehat elkiiloniil az élet mas teriileteitdl, a nyelv miivészi természetét pedig
igyekeznek visszaszoritani, hiszen ez gatolja a pontos, egyértelmii kifejezésmodot. A hangstly
egyre inkabb a nyelv eszkdzként torténd felfogasara €s hasznalatara tevédik. A nyelv azonban
eredeti természetét megdrizve mindig megtartja hatalmat az emberi szellem felett. "

Az ebbdl fakado probléma kiilonosen élesen mutatkozik meg a tudomany esetében,

melyet Gerber a filozo6fidval egyiitt a valosag leirasara torekvo ,,prozai nyelv” egy aleseteként

“21H 14. 0.

% Gerber 1871. 265. o.

94 A nyelvteremtés periddusinak elkiilonitése a nyelvhasznalat késébbi korszakaitol Humboldtnal is
megtalalhato, és ezek jellemzésében is mutatkozik némi hasonlésag Gerber és Humboldt kozott. Am Humboldt a
két periodust nem kiiloniti el egymastol olyan élesen, mint Gerber. V6. Humboldt 1972. 548. o. és 554. o.
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mutat be,®*°

¢s mely a sajat fogalmaiért folytatott folyamatos harcban mutatkozik meg. Mivel
célja megbizhato és ellendrizhetd ismeretek egyszeri, vilagos kozlése, a nyelv alapvetd képi
¢s figuralis természete akadalyt jelent szamara. Mert ennek ellenére szavakkal kell beérnie, a
tudomany sajat nyelvet hoz 1étre, melynek kimunkalasban, ahogy a ,,prozai nyelv”’ egészének,
a konvencid, a grammatika rogzitése, a definiciok, a szinonimak egymastol torténd
elhataroldsa, a stilisztika finomsagai, a miivelt ¢és a miveletlen nyelvi réteg
megkiilonboztetése vannak segitségére: ily modon probalja a jelentéseket egyértelmiivé és a
nyelvet megbizhatobba tenni. Ezzel azonban Gerber szerint az ember 0j oldalrdl is kiteszi
magat a nyelv hatalmanak: a konvenciok rabjava valik, mikézben a régi vesz€lyt, a szavak
eredeti természeti erejét sem képes lekiizdeni. A szerencsésen megvalasztott nyelvi jel, a
hatasos nyelvi kifejezés a beszEélot €s a hallgatot egyarant eltéritheti maganak a dolognak a
szemléletétdl, és a nyelv sajat vaganyain vezetheti, a prozai nyelv teriiletén is. 210

A tudomanyok ¢és a filozofia minden erdfeszitésiik ellenére a nyelv talajan maradnak.
A nyelv nem eszkdz, az ember mégis eszkozként tekint ra, folébe akar kerekedni és sajat
céljainak szolgalataba akarja allitani. Ennek a torekvésnek az eredményeképpen jonnek létre a
filozofia és a szaktudoményok is, melyek a valosag egyre pontosabb leirdsara térekszenek, 4m
fejlodésiik minddssze abbol all, hogy az elddeik 4altal 1étrehozott képek valdtlansdgat
megmutatva maguk 0j képekkel helyettesitik a régieket. Ennek azonban nem feltétleniil
vannak tudatadban: a cél mindig a valdsag adekvat leirasa, amely azonban a nyelv €s az emberi
gondolkodas elégtelensége miatt eleve kudarcra van itélve '

Nietzsche szdmara a tudomany ¢és a filozofia lehetdségének problémajara a miivészet
jelent megoldast, méghozza, eltéréen A tragédia sziiletésétdl és annak elézményeitdl nem a
zene, hanem a nyelvi miivészetek, melyekhez, a 19-es jegyzetfiizetben foglaltaknak
megfelelden, a filozoéfia is hozza tartozhat. E miivészetek folénye a tudomany felett ezlttal
nem azaltal jon 1étre, hogy kozelebb keriilnének az igazsaghoz, mint amaz, hanem azaltal,
hogy bevallottan nem akarjak 6nmagukat igazsagként felmutatni. fgy Az igazsdgrél és
hazugsagrol zard bekezdéseiben az intuicid absztrakcioval szembeni folénye sem az
igazsdghoz vald kozelsége altal, hanem a metaforaalkotds Osztonének, az ember lényegi

Osztonének szabad kiélése altal jon Ilétre, amelynek révén a kordbbi ,eltorzulds”

»elvaltoz(tat)assa” Véllik,918 vagyis a kordbbi kényszer szabad miivészi jatékként mutatkozik

915 A proza és a poézis Gerber szerint kiilonboz6 vilagnézetek eredményei. A proza célja a vilag adekvat leirasa,
ezzel szemben a poézist a magasabb 1ét szimbolikus abrazolasara torekszik. V6. Gerber 1871. 51. 0.

V5. u0. 264-274. .

%76, uo. 287. o.

%% H 13-14. 0.
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meg, ¢és amelynek révén az ember boldogga lehet, ahogy az az absztrakcid €s az intuicio
emberének ellentétébél kivilaglik.**

Nietzsche atveszi Gerbertdl a nyelv torténetére vonatkozo fordulat feltételezését, e
fordulatot 6 a tarsadalmi egyiittélés kényszerébol eredezteti,”™ a jelentések rogzitését pedig a
konvencidk szerinti hazugsagként, az igazsag rogzitéseként irja le. A folyamat eredménye,
hogy a tarsadalmiasulést kdvetden az ember megfeledkezik ,,0nmagérél, mint szubjektumrol,

mégpedig mint miivészi modon alkotd szubjektumrél”, !

a mlivészi 6szton pedig a mitoszban
¢s a muvészetekben talal utat magénak.922 A torés eredménye tehat nala is a szabad
nyelvhasznalat visszaszorulasa, bizonyos teriiletekre korlatozdodasa.

Gerbernél annak a gondolatnak az elézménye is megjelenik, hogy a filoz6fia miivészet
lehet: az ,,absztrakt szellemi fogalmak™ vizsgalata soran megallapitja, hogy ezek hatarozzak
meg a filozéfiai rendszereket, és a rendszerek egységét a nyelv miivészi egységébdl
magyarazza. Ennek kapcsdn a filozofiairdas két modjat kiillonbozteti meg egymastol: az
enthuziasztikust és a reflektalot. Az elsé a nyelvet szabad és miivészi modon hasznélja, a
masodik ezzel szemben konvencionalisan, az elsé inkabb a nyelv képi természetében rejld
lehetdségeket hasznalja ki, a masodik a nyelv formai részét elemezve folytatja
Vizsgéll(')délsait.923 Nietzschével ellentétben Gerbernél lathatoan mindkét tipus a nyelv foglya
marad, csak eltéréen viszonyulnak a rendelkezésiikre allo6 eszkozhoz, és ez a radikalis
nyelviség érezteti a hatasat abban is, hogy Nietzsche az intuicidbhoz ezuttal sajatos
nyelvhaszndlatot kot. Az intuicid és az absztrakcid szembeadllitasa itt a gerberi és a

schopenhaueri hatasok sajatos keverékét mutatja.924

95, uo. 14. o.

v, uo. 7. 0.

%21 Jo. 10. 0.

2y, uo. 12. o.

%2 V5. Gerber 1871. 289. 0.

%4 paul von Tongeren Az igazsdgrél és hazugsdgrol zérlatdban az intuicié és az absztrakcio emberének
szembenallasat 0gy értelmezi, hogy azaltal Nietzsche a filozofus feladatat a két polus egyesitésében jeloli ki.
(Tongeren 2010. 65-66. 0.) Tongeren a maga értelmezését a 19-es szamu fiizet néhany darabjanak, és Nietzsche
Uber das Pathos der Wahrheit cimii irasanak segitségével timasztja ala. Ramutat, hogy az Uber das Pathos der
Wahrheit végén Nietzsche még filozofia és miivészet ellentétérél beszél, az Igazsdgrol és hazugsagrolban
ellenben a filozéfust mar egyik polussal sem azonositja, a feljegyzésekben pedig a miivészettel és a tudomannyal
is rokonsagba hozza, és igy allitja a tudds és a miivész mellé. A filozofus tehat nem azonos sem a miivésszel,
sem a tudossal, de egyesiti magaban bizonyos tulajdonsagaikat (vo. uo.). Véleményem szerint ez az értelmezés a
jegyzetfiizetekre talan igaz, de az Igazsagrol és hazugsagrol szovegét szorosabban kovetve nem tarthat6. El6szor
IS Az igazsdgrol és hazugsdgrolban az intuicid és az absztrakcidé embere kozti ellentét meglehetésen éles, és
semmi sem utal arra, hogy Nietzsche athidalandonak, vagy akar csak athidalhatonak tekintené. Ellenkezdleg, e
tipusok egymas ,ellenfele”’-iként jelennek meg (WL 14. 0.), és az, hogy a kettd koziil melyik kerekedik feliil,
meghatarozo a kultira szdmara, amelyben élnek (v6. uo.). Masodszor a jegyzetflizetekben Nietzsche itéletei a
filozofia, a tudomany és a miivészet viszonyanak tekintetében is valtoznak, igy a Tongeren altal is idézett
19[12]-es feljegyzésben még a filozofiat a miivészet mellé, a tudomannyal ellentétes oldalra allitja (v6. 19[12]
PE 386. 0.), a Tongeren altal szintén citalt 19[72]-es feljegyzésben viszont a filozofidban mar a miivészet és a
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Gerber az enthuziasztikus ¢€s a reflektal6 filozofia bemutatasat kovetéen megjegyzi: ,,A
nyelv miivészi egysége altal jon 1étre a [filozofiai] rendszerek egysége, de az igy rogzitett
egységek nem biztosabbak, mint [...] mitoldgiai formajuk: Arisztotelész éppoly kevéssé zarta
le a filozofiat, mint Platon.”®® A rendszerépitkezés veszélye Nietzsche szdmara nem egészen
igy jelenik meg, nala ugyanis az intuicio viszonylagos szabadsaganal fogva a tudomanyra és
az ehhez kozel 4llo, a fogalmak teriiletén mozgd filozofidra korlatozodik. A rendszer
problémaja Nietzsche szerint, hogy a benne &abrazolt rendbdl, parhuzamossiagokbol és
elkiilonitésekbdl levezethetdoek elemeinek tulajdonsagai. Megvildgitasul idézem Nietzsche
hasonlatat: ,,Ha valaki elrejt valamit egy bokor mogé, majd ugyanott keresi és meg is talalja,
ugy az ilyen keresésben és megtaldlasban vajmi kevés magasztalnivald van: marpedig
ugyanigy all a dolog az igazsdgnak az »értelem« tartomanydban vald keresésével ¢és

meg‘[alaileiséwal.”926

Béar a kép Nietzschétdl szarmazik, a problematika mar Gerbernél eldkeriil,
aki ebben a vonatkozasban érdekes modon Schopenhauert idézi: ,,.Szavakat szavakkal
magyarazni, fogalmakat fogalmakkal Osszehasonlitani, melyben a filozofalas legnagyobb
részben all, alapvetéen a fogalmi szférak ide-oda tologatasa; hogy lassuk, melyik melyik
masikba illik bele és forditva. A legszerencsésebb esetben kovetkeztetésekhez lehet jutni
ezaltal, csakhogy a kovetkeztetések sem adnak éppenséggel 0j ismeretet, hanem csak azt
mutatjak meg nekiink, mi az, ami a mar meglévoben rejlett és mi az, ami ebbdl a mindenkori
esetben felhasznalhaté lenne.”%%

Ez a megfigyelés kozel all a filozofianak a Vom Ursprung der Sprachéban megjelend,
Hartmanntdl atvett értelmezéséhez, mely szerint az csupan analitikus itéletekbdl tevddik
Ossze. Az idézett szakasz eredeti kontextusaban, vagyis Schopenhauer 4 vildg mint akarat és
képzetének masodik kotetében az ismeret szemléletben vald megalapozottsaganak
fontossagéra kivan ramutatni, és, mint lattuk, Nietzsche az intuitiv, szemléleti ismeretet még

Az igazsagrol és hazugsagrolban is a fogalmi ismeretek folébe helyezi, bar a szigorubb

ismeretelméleti alapon méar nem allithatja, hogy az intuicido hozzaférhetne az igazsaghoz, az

tudomany bizonyos tulajdonsagainak egyesiilését latja (19[72] PE 404. o.). Masutt (19[76] PE 405. o.) a
tudomanyt is a ,,bebizonyithatatlan filozofalas”-hoz hasonloként mutatja fol — ez utdbbi feljegyzést Tongeren
nem hivatkozza. Mindenesetre a tudomany, a filozofia és a miivészet viszonya a feljegyzésekben nem mindeniitt
azonos, a feljegyzések tehat mar csak ezért sem mérvaddak Az igazsdgrol és hazugsdagrol ilyen jellegi
értelmezésére nézve. Harmadszor Az igazsdgrol és hazugsdagrol ugyan meg nem jelent, de kidolgozott, kerek
szoveg, melynek immanens jelentéseit a feljegyzések kiegészithetik, de nem irhatjak folil. Végiil: a Die Sprache
als Kunst mint forras arra is ravilagit, hogy az intuici6 és az absztrakcié6 emberének példaja a filozofia két
fajtajanak bemutatasaként is érthetd. Ezek a nyelvhasznalat (és a gondolkodasmadd) olyan kiilonbségeit mutatjak,
hogy véleményem szerint egyesitésiik kizartnak tiinik. Az igazdgrél és hazugsagrélban pedig ez a
nyelvre/nyelvhasznalatra vonatkozo kontextus meghatarozo.

%% Gerber 1871. 289-290. 0.

1H9. 0.

%27 Schopenhauer 1977a. 86. o. idézi Gerber: i. m. 290-291.
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ismeretek bovitését talan mégis téle remélhetjiik. Az ) nyelvelmélet fényében a fogalmak
rendjének szabad, miivészi haszndlata és az igazsagok illuziokként vald elismerése jelentkezik
megoldasként — a filozofia szamara is.

Mindennek fényében azonban kérdésessé valik, hogy a filozofia miivészetté
alakulasanak otlete a 19-es jegyzetfiizetben (minden esetben) Gerbertdl fiiggetleniil jelenik-e
meg. A korabban mar idézett 19[62]-es feljegyzés feliitése példaul (,,[n]agy zavarodottsag,
hogy a filoz6fia miivészet vagy tudomény-e”), értelmezhetd az enthuziasztikus és a reflektald
filozofia kiilonbsége altal, a miivészetet a filozofia elébbi, mig a tudomanyt az utobbi aganak
megfeleltetve; a feljegyzés folytatasa, kiillonosen a filozofia koltészetként valo felfogasa, és a
koltés valamint a megismerés egymdasnak valé megfeleltetése pedig szintén magyarazhat6 a
gerberi hatas altal, ahogy az az igény is, hogy a filozéfia besorolhatosaga érdekében kiilon

speciest kellene 1étrehozni.®

Utobbi gondolat hatterében mar minden kétséget kizardan
felismerhetd az a feltételezés, hogy a kategoridk, amelyek segitségével tudasunkat rendezziik,
esetlegesek — ezért bdvithetdek, kiegészithetéek, a nyelv szabad, miivészi hasznalata altal,
tullépve a szigoru fogalomsorompokon, a fogalmi szférakba nem ill6 tapasztalat szdmara 1j
fogalmat alkotva.

Gerber hatasa azért is valoszin{isithetd itt, mert a Die Sprache als Kunstban Lange mar
emlitett, Geschichte des Materialismus... cimi miive is forrasként szerepel. Gerber idézi
Langénak a filozofia fogalomkoltészetként valo felfogasara vonatkozd sorait is, amelyeket
Nietzsche még 1866-ban, Gersdorffnak irt levélében maga is citalt.® Elképzelhetd tehat,
hogy Nietzsche Lange altal nyert ismereteit Gerber megerésitette. Gerber révén azonban a
filoz6fia mivészetként valo felfogasanak, illetve miivészetté valdsanak egészen mas oka
jelenik meg Nietzsche szamara, mint korabban, példaul a mar idézett 19[28]-as jegyzetben.
Mar nem Kant metafizika-kritikajanak eredményei miatt van sziikség az atalakulasra, hanem a

nyelv halojabol vald szabadulas érdekében.

%28 5. 19[62] PE 402. o.
%29 5. Gerber 1871. 280. 0.
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2. Retorika

A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol mellett Nietzsche Retorika cimen
megjelent eldadasai jelentik a retorikai fordulat legfontosabb szt')vegbézisait.%o Az eléadasok
keletkezési ideje vitatott: Nietzsche tobb izben tartott a bazeli egyetemen kurzusokat a
témarol, és bizonytalan, hogy a Gerber hatdsat mutat6 szoveg az 1872/73 téli, vagy az 1874
nyari szemeszterében meghirdetett eléadasokra késziilt-e. Fritz Bornmann, a kritikai kiadas
szerkesztdje az 1874-es datumot tartja valdsziniinek, mivel azonban az 1872/73-as keletkezés
mellett is erés érvek szolnak, felveti, hogy a Retorika az 1872/73-as eldadas 1874-es
szemeszterre atdolgozott véltozata, amelynek eredetije elveszett.”™ A magam részérél
elfogadom ezt a megoldast, és az eldadasokat ennek megfeleléen, Az igazsdgrol és
hazugsagrol szo616 irasnal késObbiekként kezelem.

Glenn Most és Thomas Fries kutatdsai szerint a retorika az 1870-es években mind a
német egyetemeken, mind a bazeli egyetemen a megszokott tantargyak kozé tartozott a

2\ o .
%2 Nietzsche szaméra azonban uj volt a

klasszika-filologia és a germanisztika szakokon.
teriilet, az 1872/73-as kurzus volt az elsd, amelyet tartott a témdaban, innentdél kezdve azonban
tobb alkalommal hirdetett meg retorikai targyu el6adasokat.

Az elbadasok magyar nyelven nem teljes terjedelmiikben hozzaférhetoek, a magyar
nyelvl kiadas ugyanis az 1922-es Musarion-kiadason alapul, mely, éppugy, mint a szoveg
elsé kiadasa, csupan az el6adasok elsd 7 darabjat tartalmazza, holott a szdveg élén allo
tartalmi attekintés 16 eldadast és egy fliggeléket igér. Az elsé kozreadd, Otto Crusius a
részleges kozlésre vonatkozo dontését a kovetkezOképpen indokolja: ,,A 7. paragrafustdl az
abrazoléas lathatdlag vézlatossd és Onallotlanabba valik; ezért a kozreadott, mint kostolo,
elegends.”®* Az eléadasok kovetkezd megjelentetése soran, a Musarion-kiadasban a
szerkesztok (Richard Oehler, Max Oehler és Friedrich Chr. Wiirzbach) nemcsak a szoveget
vették at az eléz6 kiadasbol, de a hianyos kozlésre vonatkozo indoklast is.**® Az eléadasok
csak 1995-t6l, a Colli-Montinari-féle kritikai kiadasban torténé megjelentetésiiktol

r o 7 . ’ . F 1 se e o , , o 936
hozzaférhetdek teljes egésziikben az olvasokdzonség €s a szélesebb kutatds szamara.

%0 E7 a cim a kozreadoktol szarmazik, a szovegnek a kéziratban nincs cime. A Colli-Montinari-féle kiadasban a
szoveg Darstellung der antiken Rhetorik cimen talalhato meg, a cimadas itt Nietzsche 1874. nyari szemeszterére
meghirdetett retorika eléadasai utan tortént. vo. Bornmann 1997. 491. o.

%1 v, Bornmann 1997.

%2 V6. Most-Fries 1994. 22. 0.

93 V6. uo. 17. 0., Janz 1974. 196-201. o. és Bollinger—Trenkle 2000. 71-78. 0.

%% GA, XVIIL kétet 333. o.

%5 V6. MusA, 5. kotet 486. o.

%5 KGA 11/4. 413-520. 0.
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Crusius indoklasa azt sugallja, hogy a Retorika els6 7 paragrafusa 6nallobb a
késobbieknél, és hogy a 8. paragrafustdl a kidolgozottsdg és az Onalloésag tekintetében a
szOvegben torés, vagy fokozatos romlas figyelhetd meg. Ilyen torésrél vagy romlasrol
azonban a teljes szoveg ismeretében nem beszélhetiink: a Stingelin és Meijers altal kozreadott
jegyzék egyértelmiivé teszi, hogy Nietzsche mar az elsé 7 fejezetben is szdmos ponton
Gerbert koveti — hiszen Meijers és Stingelin sszehasonlitdsa még a Crusius-féle kiadast vette

alapul,*’

¢s mar Lacoue-Labarthe, majd Stingelin és Meijers is utalnak arra, hogy torténeti
vonatkozéasban Nietzsche az eléadasokban Richard Volkmannra tamaszkodhatott.**® Glenn
Most és Thomas Fries pedig, akik behatobban is foglalkoztak a Retorika Gerber melletti
egy¢eb forrasaival, szamos klasszika-filolégiai munkat fedeztek fel a mii hatterében. Nietzsche
forrasaiként Richard Volkmann Hermagoras oder Elemente der Rhetorik, és Die Rhetorik der
Griechen und Romer in systematischen Ubersicht, Leonhard Spengel Uber das Studium der
Rhetorik bei den Alten; Uber die Rhetorik des Aristoteles; Die rhetorica (des Anaximenes) ad
Alexandrum kein Machwerk der spditesten Zeit; és Definition und Eintheilung der Rhetorik bei
den Alten; Anton Westermann Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland und Rom;
Friedrich Blass Die Griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis Augustus,
és Die attische Beredsamkeit; valamint Rudolf Hirzel Uber das Rhetorische und seine
Bedeutung bei Plato cimti munkait emlitik, hangstlyozva, hogy ezek mellett Nietzsche mas

%9 Most és Fries az eléadasok 2. és 7. darabjarol kimutattak,

miivekre is tdmaszkodhatott.
hogy azokat Nietzsche tulnyomorészt az altala hasznalt forrdsokbdl — itt Volkmann, Gerber és
Spengel miiveibdl — vett sz6 szerinti, illetve csaknem szd szerinti atvételekbdl komponalta
meg.*® Bar Most és Fries kiemelik: nem allitjak, hogy Nietzsche a tSbbi el6adasban is
ugyanilyen kozel marad forrasaihoz, az eldadasokat Osszességében is ugy értékelik, hogy
azokban Nietzsche nem sok egyéni teljesitményt mutat sem az antik miivek felhasznalasa,
sem azok értelmezése tekintetében — megelégszik a legjabb kutatasi eredmények
kozvetitésével. ' Mindez azt jelenti, hogy a Retorika statusza a Vom Ursprung der

Sprachééhoz all kozel: nem Nietzsche 6ndlld alkotdsa, hanem jegyzetekbdl Osszedllitott

eléadasvazlat — melyet persze Nietzsche maga nem publikalasra szént.?*

%7 Meijers—Stingelin 1988. 350. o.

938 V. Lacoue-Labarthe 2003. 128-129. 0., Stingelin 1988. 349. 0., Meijers 1988. 381. 0.

%9'v5. Most-Fries 1994. 22-23. 0. és 29-30. 0.

%0 V5. uo. 30. 0. és 252-258. o. A fiiggelékben a szerzék alahtizasokkal szemléltetik a retorika eldadasok
forrasok altali lefedettségét.

¥1V6. uo. 23. o.

%42 Ezt Most és Fries is hangsiilyozzak. vo. Most—Fries 1994. 31-32. o.
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Az Igazsagrol és hazugsdagrol és a Retorika sorrendiségébdl adodik, hogy a
Retorikaban a forrasok hii kovetése mar nem annyira Nietzsche olvasmanyélményeinek
frissess€gébdl magyardzhatd, hanem tanari gyakorlatdnak keretében értelmezhetd. Bar az

elveszett 1872/73-as kézirat ilyen olvasmanyokon alapulhatott,”*

a dontés, hogy Nietzsche az
1874-es valtozatban is megmarad a csaknem szd szerinti atvételeknél, arra enged
kovetkeztetni, hogy nem kivanta az eléadasokban sajat nyelvelméletét ismertetni — legyen
ennek oka az Igazsdgrol és hazugsdagrol titokban tartasanak szandéka, vagy az ott kifejtett
gondolatok filologiatol valé tulzott tdvolsaga, esetleg valami maés.

A retorika el6adasokban Nietzsche maga is utal forrasaira, illetve ezek koziil néhanyra,
az ilyen utaldsok egy része azonban a Crusius-féle kiadasbol, és igy a magyar kiadasbol is

Kimaradt.®**

Hianyzik példaul az els¢ paragrafus végén talalhato szakirodalmi lista, melyben
Nietzsche Volkmann ¢és Westermann fenti miiveit is emliti, igaz, nem annyira sajat
forrasaiként, mint inkdbb a didkoknak sz0lo, ismereteik elmélyitését célzo
olvasméanyokként.**> Mas hivatkozasok ellenben a Crusius-féle kiadasban, igy a magyar

946
9

kiadasban is megtalalhatoak,”™ igy fellelhetd a Gerberre torténd utalas a 3. paragrafus végén,

melynek forméja azonban semmiképp sem sejteti a szoveg Gerbertdl vald fiiggésének
mértékét.**’ Nietzsche minddssze ennyit jegyez meg: ,Részletes gytlijtést végzett ilyen
értelemben Gustav Gerber Die Sprache als Kunst Bromberg 1871.”%*® Gerber miivére tehat
csak mint példatarra utal, és egy szoval sem emliti, hogy maguk a példak altal szemléltetett

gondolatok is ebbdl szarmaznak. Persze, akarcsak a grammatika eléadasok esetében, itt sem

%3 Nietzsche Volkmann Die Rhetorik der Griechen und Rémer in systematischen Ubersicht cimii 1872-ben
megjelent konyvét Gerber Die Sprache als Kunstjaval egy id6ben (1872. 09. 28-an) kolcsonozte ki a bazeli
konyvtarbol. Volkmann korabbi, 1865-6s Hermagoras, oder Elemente der Rhetorik cimii miivét mar ezt
megelézéen, 1872 februarjaban majd aprilisaban is kivette, de 09.28-an jra kikolcsondzte. (V6. Crescenzi 1994,
413. 0., 416. 0., 418-419. 0.) Volkmann késdbbi miive a korabbi atdolgozasa, ahogy arra Nietzsche is utal. (DAR
422.0.)

%4 Ahogy Most és Fries fogalmaznak, , megfejthetetlen okokbol” (Most—Fries 1994. 19. 0.). Ugyanakkor Crusius
a kotethez irt elészavaban utal arra, hogy ugy véli, Nietzsche eléadasai igy is tilsagosan komoly tudomanyos
apparatussal rendelkeznek a laikusok szamara, valamint megjegyzi, hogy az idézetek forrasaival csak ,kevés,
jelentds esetben” egészitette ki a szoveget, mivel a szakemberek enélkiil is megtalaljak a kérdéses helyeket, a
laikusokat pedig nem hianyoljak a forrasmegjeldléseket. (Crusius 1912. IX. o.) Ehhez jarul, hogy Crusius
Nietzsche eldadasait filozofiai miiveinek eldzményeiként tartotta érdekesnek, ezért arra torekedett, hogy a
szovegek a nagykozonség szamara idegen tudomanyos jellegét enyhitse (Crusius 1912. X-XIII. 0.). Ezek a
koriilmények bizonyos mértékig érthetdvé teszik Crusius eljarasat, bar errdl az oldalrél szemlélve a dolgot sem
egészen vilagos, mi alapjan dontdtt egyes hivatkozasok elhagyasarol, és masok megtartasarol.

V6. DAR 422. 0.

%8 v&. pl. RET 7. o., ahol Spengelre és Richard Volkmannra, és RET 8-9. o., ahol Rudolf Hirzelre torténik
hivatkozéas. Nietzsche hivatkozdsai azonban gyakran félrevezetdek, mivel sokszor a forrdsaiban megadott
szakirodalmi utalasokat is atveszi, mig sajat valodi forrasat elhallgatja. Pl. a Retorika 7. el6adasaban Bopp
nézeteinek Osszefoglalasa a hivatkozassal egyiitt teljes egészében Gerbert6l szarmazik (v6. Meijers—Stingelin
1988. 366. 0.), igy Nietzsche Boppra utal, am Gerberre nem. Ugyanez a helyzet a Vom Ursprung der Sprache
esetében a Benfeytdl atvett hivatkozasokkal, ahogy munkam Nyelveredet cimii fejezetében mar megmutattam.

%7 Ezt mar Meijers és Stingelin is megéllapitottdk. V6. Stingelin 1988. 348. 0. és Meijers 1988. 383. o.

¥ RET 25. 0.
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tudhatjuk, hogy széban hogyan hivatkozott Nietzsche a forrasaira,”* annyi azonban bizonyos,
hogy a hatrahagyott szoveg nem teszi egyértelmiivé forrasaihoz fiiz6dé kapcsolatanak
szorossagat.

Mindenesetre az Gjabb kutatasi eredmények fényében leszogezhetd, hogy a Retorika
szovege nem a 7. fejezetet kdvetden valik onallotlannd. Mindazonaltal a 8. fejezettdl mégis
megfigyelheté valamilyen valtozds a szdvegben: a Gerberhez kapcsolédd nyelvfilozofiai

gondolatok elmaradnak,®®°

az olvasd6 minddssze a szoveg kezdetén beharangozott témak
filologiai szemponta kifejtését kapja. Ezért felmeriil a gyant, hogy Crusius a nyelvfilozofiai
megkozelités jelenléte miatt dontdtt az els6 7 paragrafus megjelentetése mellett, a
nyelvfilozofiai gondolatokat Nietzsche sajatjainak tulajdonitva. Ezt a gyanut erdsiti, hogy
Crusius az eléadasokhoz flizott megjegyzése szerint Volkmannt és Blasst tartja Nietzsche
forrasainak, onallosdgon tehat az ezektdl a szerzoktdl vald viszonylagos fiiggetlenséget
értheti. Emellett Crusius (Ernst Holzer munkéjat folytatva) Nietzsche filologiai hagyatékabol
azokat az irasokat igyekezett kivalogatni, amelyek Nietzsche filozofidjaval kapcsolatban

k,*? ez pedig szintén inkabb a Retorika els6 7 eléadasara igaz, mint a késébbiekre, itt

allna
talalhatoak ugyanis azok a Gerberre visszamend allitasok, melyekhez hasonloakkal A nem-
mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrol cimii irasban is taldlkozhatunk.

Am e hét el6adas sem mind nyelvfilozofiai jellegii. A legfontosabb, Gerberhez kotdé
gondolatokat a 3., A retorikai viszonya a nyelvhez cimii paragrafus tartalmazza,** amely —
ahogy Most és Fries ramutattak — mar cime altal is elvalik az eléaddsok tobbi darabjatol,

amelyek Volkmann felosztasat kovetik.® Az 1., A retorika fogalma cimii eléadas

rom

értelmezhetd a késdbbi, Gerberre visszamend tételek eldkészitéseként: Nietzsche itt bemutatja

azt a hagyomanyt, amely a retorikat az igazsaggal szemben 4ll6, nem az igazsag, hanem a

1.955

valoszinliség teriiletén mozgd mivészetként fogja fo Mindjart az el6adas bevezetd

soraiban az igazsagnak a valdszinliséggel szembeni felértékelése jelenik meg annak okaként,

956

hogy a modern korban a retorika hattérbe szorult,™ az igazsaghoz vald viszony tehat a

9 Most-Fries 1994., 32. 0.

%0 A 8. fejezetben Nietzsche még beszél hangképekrél, és a kifejezéseket szimbolumoknak nevezi (v6. RET
449. 0), ez azonban nem jelent (jdonsagot az eléadasok korabbi darabjaihoz képest, és megfogalmazasai itt
kevésbé markansak, mint korabban. A tovabbi fejezetekben pedig mar nincs sz6 ilyesmir6l.

%1 V6. GA XVIIL kotet 333. o.

%2 V. Crusius 1912. X. o.

%3 Erre mar Anthonie Meijers is ravilagitott, vo. Meijers 1988. 381. o.

%4 Lasd Most—Fries 1994., 29-30. 0.

%5 V. Retorika 6. 0., 8—11. 0. és 13. 0. Ebben a fejezetben Nietzsche csak a labjegyzetben talalhato Locke-
idézetet, a Kant-idézetet, valamint a Platon filozofidjara vonatkozo altalanos kiindulé allitasokat veszi Gerbertdl.
V6. Meijers—Stingelin 1988. 350. o.

%% V6. RET 6. o.
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modern €s az antik kozti valasztovonalat jelenti. Ez a szembeallitas tdvolrol emlékeztet a 19-
es fiizetben megfogalmazott problémara: a modern kultira gatja a tudasvagy talburjanzasa, az
igazsag tulértékelése; a gorog nép pedig azzal, hogy ,,jobban kedveli, ha meggydzik, mint ha
tanitjaik”,957 a 19-es fiizet fényében ismét folényre tesz szert a 19. szazadi ember felett.
Nietzsche azonban a Retorikdban tartozkodik attol, hogy ezt a szembeallitast értékelje, a
szoveg minddssze a gordg és a kortdrs kultura kiilonbségérdl ad hirt, egy torténeti targy
bevezetdjének megfelelden érzékeltetve a két korszak egymastol valo tavolsagat és alapvetd
kiilonbségeit. A retorika mint a valdszintiség terepe ugyanakkor a 3. fejezet nyelvi fejtegetései
feldl tekintve a nyelvnek az igazsagtol valod tavolsagat is megvilagitja, melyrdl Nietzsche a 3.
eléadasban ejt szot.

Ebben a fejezetben Nietzsche ismét az antik és a modern szembedllitdsabol indul ki, a
szembedllitds alapja azonban itt mdas, mint az elsé fejezetben. Az antik miiveket ma
retorikusnak, vagyis ,,nem természetes’-nek, ,,szdndékolt”-nak érzékeljiik. Ezt a jelenséget
Nietzsche az antik és a modern miivek ellentétével magyarazza: az 6kori szerzok a hallasra, az
Gjak az olvasasra apellalnak, igy masként komponaljak meg szovegeiket.™® Ezt kovetSen,
némileg megtérve a gondolatmenetet tér r4 Nietzsche a nyelv kikiiszobolhetetlen, 1ényegi
retorikussagéra, ami ebben a kontextusban a szovegek elkeriilhetetlen — igy persze keletkezési
idejiiktdl is fiiggetlen — retorikussagat is latszik jelenteni, habar ez a jelentésaspektus nem tul
hangsulyos; a késdbbiekben a nyelvrdl, annak szavairdl és a tropusokrol, nem pedig szovegek
komponalasarol van sz6.

Nietzsche Gerber szellemében éllapitja meg: ,,Nem nehéz [...] bebizonyitani, hogy
amit a tudatos miivészet eszkozeiként »retorikusnak« neveziink, azok a nyelvben és annak
létrejovésében mint a tudattalan miivészet eszkdzei mukodtek, vagyis hogy a retorika a
nyelvben rejlo miivészi eszkézok tovabbfejlesztése az értelem napvilagdnal. Egyaltalan nem
létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apelldlhatndnk: a nyelv maga
szintisztan retorikai fogasok eredménye.”959 Nietzsche tehat felszamolja a természetes €s a
retorikus ellentétét, vagyis azt az ellentétet, amely a fejezet bevezetdje szerint az antik
szovegek modern ember altali befogadasat irdnyitja. A retorikan kiviil nincs nyelv, az ember a
nyelv hasznalataval a retorika terébe 1ép be. Ezt a tételt eldszor is a nyelv keletkezése hivatott
alatdmasztani, amelyet Nietzsche itt kevésbé frappansan ad vissza, mint A nem-moralisan

folfogott igazsagrol és hazugsdgrol cimi irasban, a folyamat Iényege azonban ugyanaz, mint

%7 Uo. 6. 0. A forditast modositottam: K.S.
%8 V5. uo. 20. o.
%9 Uo. 21. 0. v6. Gerber 1871. 332-333. 0.
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ott: a nyelv keletkezésének kezdetén nem a dolgok, hanem a nyelvet 1étrehozd ember altal
felfogott ingerek allnak, és a nyelv szavainak az altaluk kifejezni kivant idegi ingerektdl vald
tavolsaga azaltal jon létre, hogy az ingernek, illetve a lelki aktusnak idegen anyagban, a
hangban kell 4brazoldédnia. Nietzsche ezért itt is képekben valo éabrazolasrol beszél. A
tropusok: a metafora, a sziinekdokhé és a metonimia az ilyen képi abrazolasnak a
valtozatai.”®® Nietzsche ezért Gerberhez csatlakozva a tulajdonképpeni és az atvitt értelem
ellentétét is folszamolja,”®" megfelelve annak a hires, szintén Gerbert6l szarmazé tételnek,
mely szerint: ,,Onmagaban és kezdettdl fogva, a jelentésére vonatkozoan [...] minden sz6
tr(')pus.”962

Ezek a nyelvfilozofiai gondolatok az eléadasok 7., A tropikus kifejezés cimi
darabjaban bukkannak fel Gjra, melyben Nietzsche ismét elsésorban Gerberre tamaszkodik.*®®

Ahogy mar Meijers is megallapitotta, ,.,ez a szakasz 4&ltaldban véve erdsen rokon a

harmadikkal”.%®* Nietzsche itt is a metaforat, a sziinekdokhét és a metonimiét targyalja, ez a
965

"o

fejezet tehat kiegésziti és megerdsiti a 3. fejezetben kifejtetteket.”™ A tropusok szerepe a
Retorikdban ily modon megkett6zodik: Nietzsche egyrészt Gerber koncepcidja kapcsan
foglalkozik veliik, masrészt kiilon fejezetben mint a retorika fontos targyaival — am ismét
Gerberre tamaszkodva: az elsé esetben ugy jelennek meg, mint a nyelv alapvetd
retorikussaganak bizonyitékai, masodszorra pedig mint az immér nem hagyomanyos retorika
alakzatai.

Kérdés azonban, hogy Nietzsche eljarasa: Gerber koncepcidjanak beolvasztasa az
antik retorika targyalasaba ezt a retorikat mennyiben valtoztatja meg. Most és Fries szerint a
Retorika ujdonsaga egyediil a klasszika-filologiai tradicionak Gerber nyelvelméletével vald
egyesitésében all. Ugyanakkor ugy vélik, Nietzsche radikalizalja a gerberi nyelvfilozofiat, és
ezaltal ellehetetleniti a retorikat mint tudoméanyt. Most és Fries amellett érvelnek, hogy mig
Gerber posztuldlja ,,a nyelvmiivészet, a nyelvszemlélet és a nyelvre vonatkozo tanok
elvalasztottsagat”, és ez biztositja sajat tudomanyos munkdjanak alapjat, addig Nietzsche
totalizalja Gerber elgondolasait. Az allitas ugyanis: ,,a nyelv retorika, mert csak egy do&o-t,

5,966

nem emotun-t akar kozvetiteni”™, Nietzschétdl, és nem Gerbertdl szarmazik. A nyelv

retorikussdganak ez a totalitdsa nem hagy teret a tudomany szdmara, mindent alavet a

%0yv5. RET 21-23. 0.

%L V5. uo. 23. 0. vo. Meijers—Stingelin 1988. 358. o.

%2 RET 22. 0. v6. Meijers—Stingelin 1988. 353. o.

%3 V. Meijers—Stingelin 1988. 363-367. o. és Most—Fries 1994, 254-258. o.
%4 Meijers 1988. 382. o.

%5 V5. RET 42-49. o.

%6 RET 21-22. 0.
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nyelvi/retorikai dekonstrukciod lehetc'isé:gének.967 Ezzel szemben én nem vagyok biztos abban,
hogy a Nietzschétdl idézett megfogalmazas valoban Gerber radikalizaldsat jelenti: amit
Nietzsche mond, mar benne foglaltatik a gerberi elméletben, a szavak képi eredetében. Gerber
maga is reflektal arra, hogy a tudomany szdmara sajat fogalmainak képi eredete problémat
jelent, ahogy arr6l az eléz6 fejezetben mar sz6 volt. Persze ez a probléma valoban
elhatolhatna Nietzsche retorika eldadésaiig is; az eléadasoknak a hagyomanyos retorikakbol
szarmaz6 osztalyozasai példaul A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
fényében érdektelenek, nem csak a dolgok természetérdl nem mondanak el semmit, de j
belatasokkal sem kecsegtetnek. A retorika eléadasok ennek ellenére hagyomanyos mederben
haladnak, és azt sem lehet mondani, hogy Nietzsche nagyon erésen térekedne arra, hogy a
Gerbert6] atvett elméletet osszefésiilje a tobbi forrasaval. Igy példaul minden tovabbi nélkiil

beszél tropusokat nem hasznalod szonoklatrol,*®®

vagy ,,a metafordk tulzasba vitt haszndlatd”-
r61,% holott a nyelv mindenre kiterjedd retorikussaganak fényében ezeknek a kifejezéseknek
értelmiiket kellene vesziteniiik. Nietzsche a Reforikdban lathatdlag nem torekszik egy
egységes elmélet megalkotdsara, a hagyomanyos €s a gerberi retorikat nem 06tvozi, csak
egymas mell¢ allitja, talan ismét annak a régi elhatdrozdsanak megfelelden, amelyrdl a

grammatika eldadasok bevezetése kapcsan ejtettem szot, hogy a filologiai és a filozofiai

munkajat egyesitse.

3) Metafora

A metafora Philippe Lacoue-Labarthe retorikai fordulatra vonatkozé koncepcidja szerint a
Nietzsche korabbi irasaiban jelentdséggel bird szimbolum fogalmat szoritja ki a fordulat,
pontosabban, Lacoue-Labarthe eredeti elképzelésénél maradva, a retorikai kitéré idészakaban,
azaz 1872-1875 kozott.””® Lacoue-Labarthe megfigyelése meglehetésen pontos, legalabbis
ami a metaforat illeti: az online kiadéas keresOprogramja segitségével gyorsan megallapithato,
hogy Nietzsche a metafora szot és ennek melléknévi valtozatat 1872 eldtt és 1875 utdn is

csupan elvétve hasznalta, rdadasul az 1875-0s év utan az Igazsdgrol és hazugsagrolhoz

%7y/5. Most—Fries 1994. 25. o.

%8 v5. RET 28. o.

%9 RET 46. 0. Most és Fries szerint az idézet Volkmanntol szarmazik. V. Most—Fries 1994. 257. o.

%70 v/, Lacoue-Labarthe 2003. 132. 0., 139. 0. és 144-145. o. A retorikai kitérd idészakara vonatkozéan 1asd uo.
126. o.

193



hasonlé értelemben.’ A sz6 leggyakrabban a 19-es fiizetben ¢és az Igazsagrol és

%72 B77¢l szemben a szimbolum, szimbolikus és szimbolika szavak

hazugsagrolban fordul eld.
az ¢letmiiben kezdettdl végig jelen vannak, az 1872 ¢és 1874 kozotti idoszakban hasznalatuk
valoban visszaszorul, de 1875-ben mar ismét viszonylag gyakorinak mondhato, és késobb is
vannak évek, amikor e szavakat Nietzsche ritkan alkalmazza. A szimbolummal kapcsolatban a
helyzet tehat nem annyira egyértelmil, a metafora tekintetében azonban Lacoue-Labarthe
minden bizonnyal fontos dologra tapintott ra, és abban sem tévedett, hogy a szimbdlum
fogalma jelentéséggel birt A tragédia sziiletése elézményeiben, ahogy arrol A dioniiszoszi
vilagnézet kapcsan mar szo esett.

Lacoue Labarthe szerint mind a metafora, mind a szimbolum fogalma az dtvitel, illetve
az atvitt értelem atfogd megragadasara szolgal Nietzsche szamadra, vagyis egyik sem egy
konkrét trépus megnevezésére, hanem altaldban a trépusok megnevezésére hivatott.®”® A két
fogalom kozt azonban Lacoue-Labarthe szerint Nietzschénél ,fenndll egy egyértelmil
kiilonbség: a metaforaval ellentétben, amely egyszer s mindenkorra atvitt, és a dolgot
ugyszolvan mindig ugyanolyan tavolsagban tartja a nyelvtdl, a szimbolum tobbé-kevésbé

adekvat.”%"

Fontebb mar megmutattam, hogy A dioniiszoszi vilagnézet szimbolumfogalma
esetében Lacoue-Labarthe megallapitasa helytalld, Nietzsche ott még feltételezi, hogy van

olyan miivészeti ag, illetve kifejezésmod, amely képes az igazsag visszatiikrozésére: a zene,

9 \www.nietzschesource.org (Utolsd megtekintés: 2018. 06. 07.) A metafora sz6 a retorikai fordulat id6szakat
megelézéen A4 tragédia sziiletésében kertil eld a kdvetkezd szovegkdrnyezetben: ,,Igazi ko1t szamara a metafora
nem retorikai fordulat, hanem a fogalmat helyettesité kép, amely csakugyan a szeme elétt lebeg.” (TSZ 71. o.)
Sarah Scheibenberger szerint itt mar Nietzsche késébbi metaforafelfogasanak bizonyos vonasai jelennek meg: a
metafora elevensége altal mar itt az intuitiv megismerés kovetelményére utal, és mar itt is a fogalommal
ellentételezédik. (Scheibenberger 2016. 44. o. Scheibenberger ugyanis arra mutat ra, hogy a metafora Az
igazsagrol és hazugsdgrélban nem csak a megrogzilt fogalmak forrasa, de a fogalmak megujitasaé is, igy
ellentétes is a fogalommal. V6. uvo. 45. 0.) Véleményem szerint azonban ez az olvasat Az igazsagrol és
hazugsagrol szovegének A tragédia sziiletésére vald visszavetitésébll, és az idézett mondat eredeti
kontextusanak figyelmen kiviil hagyasabol adodik. Annyiban igaza van Scheibenbergernek, hogy itt is a fogalom
elmarasztalasaval és a szemléleti elényben részesitésével talalkozunk. De A tragédia sziiletése idézett helyén a
metafora sz6 hasznalata véletlenszerlinek tinik. Itt a koltészetr6l van szo, és a metaforat Nietzsche a jellem
mellett mint koltdi eszkdzt emliti a jo koltd tevékenységének bemutatasa kapcsan. A koltészetet a festészethez
hasonlitja: a koltd éppligy maga elbtt latja az altala abrazolni kivant alakokat, mint a festd, csak 6 cselekvésiik
folyamataban. A jo abrazolas el6feltétele a latas képessége, és Nietzsche ennek kapcsan ismét Homéroszt hozza
fel példaként. (V6. TSZ 71. o.) A képiség itt is, akarcsak a korai f6 mli mas helyein, az apolloni miivészetekre
utal. A metafora tehat itt a koltészet teriiletére tartozik, érzéki képként jelenik meg, amellyel a fogalom azért
allhat szemben vele, mert maga nem metafora, és sz6 sincs arrdl, hogy a retorika mindenre kiterjedne, sot,
Nietzsche azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a metafora a kolté szamara se puszta retorikai forma legyen —
utobbi kovetelményt persze a konvencioktdl valo elszakadas kovetelményeként érthetjiik.

%72 Nietzsche eléadasvazlatai nem szerepelnek az online kiadasban, igy a Retorika sem.

%3 V. Lacoue-Labarthe 2003. 139. o. és 144. 0. A metafora kapcsan Lacoue-Labarthe ennek alatimasztasara
Nietzsche retorika eléadasaira hivatkozik: ,,Az atvitelek megnevezésére a gordogok (pl. Iszokratész) eldszor a
petagopa-t hasznaltak, Arisztotelész is. Hermogenész azt mondja, hogy a grammatikusok még metaforanak
hivtak azt, amit a rétorok mar tpomog-nak neveztek. A romaiaknal a tropus az elfogadott [...]” RET 44. o. vo.
Lacoue-Labarthe 2003. 139. o.

97 |Lacoue-Labarthe 2003. 145. o.
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illetve a hang, és a valoszinliségként felfogott szimbolumtdl sem tagadja meg az igazsagra
vald utalds lehetdségét. A 12[1]-es feljegyzésben pedig bar a szimbolum elszakad attél, hogy
az igazsagot fejezhesse ki, mégis megmarad az alapvetd kiilonbség a szimbolumok kozott
abban a tekintetben, hogy az, amit a vilagbol kifejeznek, mennyire all koézel annak
Iényegéhez: a hang szimbdlumai itt is f6lényben vannak az artikulalt nyelv szimbélumaihoz
képest.

Azt gondolom, hogy a szimbolum ¢és a metafora fogalma kozott ezekben a
szovegekben valoban nagyon mély kiilonbség all fenn. Maga az atvitel sz6 is egész mas jelent
a szimbolum és a metafora esetében. A szimbdlum, ugy tiinik, problématlanul képes tovabb
mutatni 6nmagardl valami masra, valami mas helyett all, mast jelent, nem Onmagat, de
tartalmat képes visszaadni. A szimbolumok kifejezképességének kiilonbségei az idedlis
tartalomtol, az igazsagtdl vald tavolsagukbol fakadnak, a tokéletlenebb szimbolumok
alacsonyabb rangja a szimbolumok hierarchidjaban abbol adodik, hogy csak képzeteket (A
dioniiszoszi vilagnézet), vagy csak alacsonyabb rendii képzeteket (12[1]-es feljegyzés) tudnak
kifejezni, am arr6l nincs sz0, hogy ezeket a képzeteket esetleg nem megfelelden fejeznék
ki.®”® A metafora esetében azonban pontosan az dbrazolas tokéletlensége lesz a probléma. Az
atvitel itt nem egyszerli modosulést jelent, hanem azt a kényszert, amely abbdl 4ll eld, hogy a
I¢leknek az altala felfogott ingereket idegen anyagban, a hangban kell dbrazolnia. Az atvitel
tehat a szférak atugrasat: az idegi inger képpé és a kép hangga alakulésat jeloli. Az atvitt
értelem mint a tulajdonképpeni értelem ellentéte felszdmolasra keriil, az 4tvitel a sor
kovetkezd elemének (kép, sz6) az 6t megeldz6tdl (idegi inger, kép) vald totalis eltavolodasat
jelenti, melynek leirdsara az ,atvite]” metaforaja mar nem tlinik elégségesnek, Nietzsche
ugrasrol beszél.”’® A metafora Nietzsche szemében olyan ,esztétikai viszonyt” jeldl, amely
nem helyettesithetd massal, amelyet az emberi megismerés eszkozeinek fogyatékossaga
kényszerit ki: ,»a helyes percepcido« — ez az objektumnak a szubjektumban valod adekvéat
kifejezddését jelentené — szamomra ellentmondésos s igy képtelen elmesziileménynek tetszik,
hiszen két olyan, mindenestiil kiilonb6z6 szféra kozott, amilyen a szubjektum ¢€s az objektum,
nincs kauzalitas, helyesség avagy kifejez6dés, hanem mindossze esztétikai viszony lehet,

értve ezen egy utalasszeri attételt, egy dadogva utanzo¢ atforditast egy egészen idegen nyelvre;

9% A7 5[80]-as feljegyzésben mas a helyzet, mivel ott a szimbolum mint csalkép az igazsg eltakarasara hivatott,
és mivel csak nyelviként jelenik meg. Ez sem egyezik meg azonban a késébbi metafora-fogalommal, mar csak
azért sem, mert alapvetden metafizikai keretbe illeszkedik. (V6. 5[80] KSA 7. 112-114. 0.)

%76 A kettés metaforaalkotasi modell elsé lépcs6fokanak bemutatisakor Nietzsche az ,atvive” (iibertragen) szot
hasznalja, majd késdbb, osszefoglaléan mindkét lépést az ,atugras” (Uberspringen) széval jeldli. Az
,ubertragen” szot a magyar forditas az ,,atalakitva” szoval adja vissza. IH 6. 0. Az ugars-metafora fontossagara
Bicz6 Gabor is felhivta a figyelmet, ahogy 6 fogalmaz: ,[a]z »ugras« az atmenet »nyom«-nélkiiliségét
jelenti”.(Biczo6 2000. 47. 0.), a metafora tehat nem tart meg semmilyen utalast az eredetére.

195



amihez mindenesetre a koltéi talalékonysag és szabadsag kozbiilsé szférajara és kozvetitd
tehetségre van sziikség. A »jelenség« sz6 sok szempontbol félrevisz, ezért lehetdleg keriilom a
hasznalatat — nem igaz ugyanis, hogy a dolgok Ilényege megjelennék az empirikus
Vilaig:,rb'cln.”977 A metafora ezt a viszonyt hivatott érzékeltetni: egyértelmiien miivészi
tevékenységet jelol tehat, és az is teljességgel bizonytalanna valik, hogy az alapjat barmilyen
hasonlésag alkotja.”™

Bar a szimbdolumok is behal6zzak az emberi vilagot, mégis van olyan teriilet, amely a
szimbolumok vildgat megeldzi, attol fiiggetleniil is mikodik. A tudattalant a szimbolumok
kifejezik, de nem hatarozzak meg, €s az intuitiv ismeretek is a szimbolumoktol fliggetlentil
keletkeznek. A metafora ezzel szemben mindent 4that a kettés metaforaalkotds elméletébdl
kovetkezoen. Nem csupan a szavaink, de a képzeteink is metaforikus atvitelek révén jonnek
1étre, és ez azt jelenti, hogy az intuicidink is a metaforaknak alavetettek. A nyelv fogsagabol
taldn van kiut, de nincs kiut a metaforak fogsaigaib(')l.979

A Retorikdban azonban a metaforaval nem csak ebben a tag értelemben taldlkozunk,
hanem a tropusok egyikeként is. Nietzsche a tropusok bemutatasdban Gerber miivének a Das
Wort, betrachtet nach seiner Bedeutung und deren Wandel; d. h. von den Tropen cimi
fejezetére tamaszkodik. Gerber bemutatisaban a tropusok koziil a sziinekdokhé tlinik a
legeredendébbnek: a pars pro toto elvén mukodd alakzat éppen a szoképzés alapvetd
metddusanak felel meg, a szavak ugyanis Gerber szerint az érzékileg felfogott targyaknak
mindig csak egy ismertetd jegyét képesek visszaadni.®® Erre az eljarasmodra hozza fel
(szamos egy¢b mellett) a Nietzsche éltal is alkalmazott példat: a kigyd (Schlange) nevét, mely
az allat valamennyi jellegzetessége koziil egyediil a tekergdzésre utal.®®" A sziinekdokhéval
ellentétben Gerber a metaforat és a metonimiat olyan tropusokként mutatja be, melyek nem

teremtenek 1) szavakat, hanem a mar meglévokbdl képeznek wjakat, és melyek fontossaga

T TH 10. o. A tézis Gerberen keresztiil Cicerora mehet vissza, vo. ,,Cicero azt mondja, hogy a metaforikus
beszédmodd a szegénység és a zavarodottsag kényszerébdl keletkezett, kés6bb azonban a kecsesség miatt
népszeriivé valt.” RET 42. o. Nietzsche itt is Gerbert koveti, vo. Meijers—Stingelin 1988., 363. 0. Nietzsche Az
igazsagrol és hazugsagrol idézett helyén persze erdsen sarkit és altalanosit.

978 Nietzsche itt a miivészetet a nem-igaz, az illuzié értelmében hasznalja, hogy késébb, Az igazsdgrol és
hazugsagrol 2. fejezetében ebben az értelemben értékelje fel.

99 Az atvitel sz6 sajatos értelmére, és a metaforikussagnak a szavakon tul is kiterjed voltara tobb értelmezé is
felhivja a figyelmet. (Hodl 1997b. 83-84. 0., Scheibenberger 2016. 45. 0., Tanczos 2013. 102. 0.) Hodl valamint
Scheibenberger is ugy vélik, Nietzsche a metafora ilyen kiterjesztésével radikalizalja Gerber elgondolasait, mivel
t6le eltéréen mar az érzékelést is metaforikusként irja le. (Hodl 1997b. 83-84. 0., Scheibenberger 2016. 45. 0.)
Ebben azonban nem értek egyet veliik, hiszen Gerber maga is hangsulyozza az érzékelésiink és a magaban valo
dolgok kozti tavolsagot (vo. pl. Gerber 1871. 169-170. o. vagy 249. o.), és épp ez az, amit Nietzsche a
metaforikussag fogalmaval ki akar fejezni. Nietzsche véleményem szerint abban megy til Gerberen, hogy
megsziinteti az elmélet Gerbernél meglévo metafizikai lehorgonyzottsagat, ahogy azt fentebb mar kifejtettem.
%9V, Gerber 1871. 362-367.

%L V6. uo. 365. és Nietzsche IH 6. o.
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foként abban all, hogy nem-érzéki fogalmakat jeldlnek (eldbbi atértelmezés, utdbbi levezetés
révén, el6bbi atvitel, utobbi ok és okozat felcserélése révén).?® A metonimia megvilagitasara
alkalmazza Gerber tobbek kozott a ké keménységére vonatkozo példat: ,,azt mondjuk: a ko
kemény, mintha a keménység valami méas lenne, mint a mi itéletiink.”%®* E példa Nietzschénél
is megtalalhato mind a Retorikdban, mind Igazsdgrol és hazugsdgrolban, utobbiban nem a
metonimia bemutatasara, hanem annak érzékeltetésére szolgal, hogy a minket ért ingerekbdl
tévesen kovetkeztetink az Oket kivaltd dolgok létezésére.® A Retorikaban Nietzsche
viszonylag pontosan koveti ezt az dbrazolast, még azt is megallapitja, hogy a metafora ,,nem

alkotja Gjra a szavakat, hanem atértelmezi Bket”,” és a sziinekdokhérol, majd a metonimiarol

jegyzi meg, hogy ,,a nyelvben nagyon erételjes”.*®

A metafora altalanositd, tropusokat atfogoéan jelentd hasznalatat ezzel szemben
Nietzsche nem Gerbertdl vette at, jollehet a nyelv 1étrejottének folyamatat Gerber is képiként
irta le, ahogy arr6l mar sz6 esett. Gerber azonban erre nem a metafora, hanem a szimbolum
szOt hasznalta, azonban ezt is csupan a szogyok kialakulasatol kezdve, az érzés/érzékelés és
az altala kivaltott hangok viszonyanak megragadasara alkalmasabbnak tartotta az analdgia
kifejezést.%7 A szimbolum Gerber szadmara a valoban miivészi tevékenységet jelenti, melyben
az 4ltalanos és a kiilonos egyesiil.%8 Ez a jelentésaspektus Nietzschénél teljesen hianyzik,
mint fentebb bemutattam, 6 a nyelvben az altalanos uralmat ismeri f6l. Talan Nietzsche azzal,
hogy szimbolumok helyett metaforakrol beszél, igyekszik ezt az abszolutumra vald utalast
magaban foglalo jelentésaspektust kikapcsolni, &m az is lehet, hogy egyszeriien sajat korabbi
szimbolum-fogalmatol kivan elszakadni, amelyhez szintén hozzatapadt egy metafizikai
igazsag elérhetdségének feltételezése. A metafora ezzel szemben az atugras alakzata, amely
éppen az igazsag elérhetetlenségét hivatott bizonyitani.

Végiil szeretnék egy pillantast vetni arra, hogyan hasznalja Nietzsche a metafora szot
1875 utan. Ebben az iddszakban a sz6 minddssze kétszer bukkan fel az életmiiben. El6szor az
Emberi nagyon is emberi Vegyes vélemények és mondasok cimii részének 5. aforizméjaban,
amelyben a schopenhaueri akarat fogalmat jellemzi, és a poétikai jelz6t kapja. Az akarat mint
poétikai metafora itt, ellentétben a kordbbi évek irdsaival, hamis altaldnositds eredményének,

egy idében ¢és térben korlatozott igazsadg, vagy Utmutatd kiszélesitésének és elrontdsanak

%2 V5. Gerber 1871. 367-386. 0.

%3 Uo. 384. 0.

%4 V5. TH 5. o.

%5 RET 22. 0.

96 Uo. 47. 0. és hasonléan 48. o.

%7 V5. Gerber 1871. 166-167. 0. és 175. o.
%8 V5. uo. 175. o.
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mutatkozik.®®® A ,,poétikai metafora® Az igazsdgrol és hazugsdgrél metafora-felfogasahoz
hasonld értelemben szerepel, egyszerre hordozza a miivészi 1étrehozas és az igazsaggal vald
szembenallas mozzanatat.

Ezt kovetdéen évek mulva, a Jon és gonoszon tul 22-es aforizméjaban keriil elé a
metafora kifejezés, itt azonban mar a fentiektdl kissé eltérd értelemben: a szavak itt az
atértelmezést végzd interpretator tevékenységének fényében bizonyulhatnak metaforaknak.
Nietzsche azt az értelmezést biralja, mely a természetben a tarsadalomhoz hasonloan
demokratikus térvények miikodését ismeri fel, és kijelenti: ,,johetne valaki, aki ellentétes
interpretacidos szandékkal és interpretdcios muvészettel, ugyanabbol a természetbdl és
ugyanazokat a jelenségeket figyelembe véve, éppen a hatalmi igények zsarnokian kiméletlen
¢s konyortelen érvényre juttatasat tudna kiolvasni — egy interpretator, ki olyképpen tarna a
szemetek elé minden »hatalom akardsdnak« kivételt nem tlird, feltétlen voltat, hogy szinte
minden szd, még maga a »zsarnoksag« sz6 is végiil hasznavehetetlennek vagy mar gyengitd
és enyhitd metaforanak — tal emberinek tetszenck”.’® Az igazsdgrol és hazugsdgrélhoz
hasonloan a metafora itt is valaminek a kifejezhetetlenségét, a nyelv altali elérhetetlenségét
jelzi, csakhogy ez a valami nem az igazsag, hanem egy hatalmas erejii interpretacid, amelynek
szolgalatdban a szavak sipadtnak, halvanynak tlinnek. A metafora jelentésének itt a nem-
tulajdonképpeniségre vonatkoz6 aspektusa keriil elétérbe: a szavak nem azt jelentik, amit
jelenteniiik kellene. A kdzhasznalati szavak nem alkalmasak az 0 interpretaciok kifejezésere,
vagyis a szavak metafora-mivolta éppen az 1ij tartalmak visszaadasakor mutatkozik meg, a
koznapi igényeket a szavak kiszolgaljadk. A miivészi kitalalas aspektusa azonban ebben az
aforizmaban nem jelenik meg, habar a szavak erétlensége lathatdlag nem jelenti az
interpretacid akadalyat, arr6l nem esik szd, hogy az interpretator hogyan fiiggetleniti magat

toliik.

%9 vs. ENE 1. 16. o.
%0 JGT 23. 0.
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V. Kovetkeztetések

Végiil valaszt kell adnom a dolgozatom elején folvetett kérdésekre: arra, hogy beszélhetiink-e
retorikai fordulatrél Nietzsche életmiivében, és arra, hogy mennyiben tekinthetd Nietzsche
eredeti gondolkodénak. Ami az elsé kérdést illeti, vizsgalodasom lathatdva tette, hogy bar
Nietzsche nyelvfelfogasa Gerber-olvasmanyai el6tt sem volt egységes, Lacoue-Labarthe-nak
az az alapvetd meglatasa, hogy a kordbbi irdsokban kozponti szerepet jatszo zene helyét a
retorikai keriiléut irdsaiban a nyelv valtja fel, helytall6. A nyelv a bazeli korszak kezdetén a
Vom Ursprung der Sprache cimii rovidke irastol eltekintve nem képezte Nietzsche
érdeklédésének Onallo targyat, hanem rendre a zene mellett, a zenéhez vald viszonyaban
jelent meg. A Vom Ursprung der Sprache pedig a legkevésbé sem Nietzsche 6nallo alkotasa,
¢s kutatasaim fényében elmondhato, hogy az a tudas, amelynek Nietzsche a kis irds tanusaga
szerint birtokdban volt, meglepden kevéssé befolyasolta a grammatika eldadasokkal nagyjabol
egy idében keletkezett szovegeiben a nyelvrél megfogalmazott nézeteit. Igy a nyelv
eredetének kérdésében sem a Vom Ursprung der Sprachéban vazolt elméletnek megfeleléen
foglalt allast, nem a hartmanni Osztonelmélet, hanem a rousseaui-wagneri nyelvelmélet
szolgalt elmélkedéseinek kiinduldpontjaul. A zene és a nyelv szoros Osszekapcsolasa is ennek
az elméletnek, illetve a vokalis és az abszolut zene vitajaban felmerilt kérdésfeltevéseknek a
hatasat tiikrozi.

Nietzsche legfontosabb forrdsa nyelvelméleti kérdésekben a bazeli korszak kezdetén
igy Wagner és Schopenhauer, akiknek zenefelfogasat Wagner igényeit szem el6tt tartva
egyesiteni torekedett. Kettejiik mellett Nietzschét Hartmann Philosophie des Unbewusstenje
is nagyban befolyasolta, ami egyike a Vom Ursprung der Sprache forrasainak is. Am az
Osztonelmélet helyett Nietzsche szamara most a hartmanni érzés meghatarozédsa és a
gesztusnyelvrél adott jellemzése bir jelent6séggel. A dioniiszoszi vildgnézetben is torténik
utalas arra, hogy a nyelv 0sztonosen keletkezik (szimbdlumai ,,0sztondsen névekednek”ggl),
az Oszton hartmanni definicidja azonban nem a nyelv, hanem a zene és a gesztusnyelv
kapcsan kertil el6:%% Nietzsche e két kifejezésformat irja le 0sztondsként, és az Gszton itt
ezért elsdsorban a tudat nélkiili kifejezés és megértés dinamikajaban valik fontossa szdmara.

Kutatdsaim szerint Nietzschét A tragédia sziiletését megelézéen a nyelvvel
kapcsolatban éppen az foglalkoztatja, ami beldle nem kifejezetten nyelvi, vagyis ami nem a

fogalmiként megragadhat6 nyelvhez kotddik: foként a nyelv zeneisége. Mindez arra utal, hogy

¥l pv 45. o.
92 vs. DV 43. 0.
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Nietzsche a fogalmi nyelvet a Vom Ursprung der Sprachéban tiikr6z6do, a 19. szazadra
jellemz6 felfogasnak megfelelden a gondolkodassal, mégpedig a tudatos gondolkodassal
szorosan Osszetartozonak tekintette. Ennél azonban Schopenhauer, Hartmann és Wagner
hatdsara jobban érdekelte a tudattalan. A tudattalanra irdnyul6 vizsgalat folyaman ugyanakkor
nem reflektalt onmaganak mint filozéfusnak a helyzetére, vagyis arra, hogy mint filozéfus 6 is
az altala elmarasztalt, fogalmi nyelvet kénytelen hasznalni. Ennek a reflexionak a hianya még
A tragédia sziiletésére is jellemzd, amelynek nyelvfelfogésa pedig, mint bemutattam, Wagner
Beethoven cimii irasanak, valamint a megujult Hanslick-olvasmanyoknak a hatasara eltér A
tragedia sziiletésének eldzményeiben kibontakozo, rétegzett, a nyelvet a gesztus és a hang
egyesiilésébdl eredeztetd nyelvfelfogastol. Nietzsche a korai f6 miiben a nyelvet mar
egyértelmiien a zenével szembenalloként, az apolloni oldalhoz tartozoként fogja fol, arrol,
hogy zenei oldala is lenne, nem beszél.

Ez a véltozds azonban nem jelenti a korabbi felfogas radikalis atalakitasat: a nyelv
még mindig a zenéhez képest, azzal szemben hatirozodik meg. Onallé vizsgilatira a Gerber-
olvasmanyokat kovetden keriil csak sor, amelyek a nyelv valdoban 0j szemléletét hoztak
Nietzsche szamdra. Ez megmutatkozik mar abban is, hogy Nietzsche figyelmessé¢ valik a
filozofia nyelvére, és ezzel sajat nyelvére. A nem-moralisan félfogott igazsagrol és
hazugséagrol cimi irasban, mint lattuk, Gerberre timaszkodva mar foglalkozik a filozofia és a
tudomany nyelvének problémaival.

A Die Sprache als Kunst filozofiai nyelvhasznalatra vonatkozo reflexidja, ugy tiinik,
mas téren is érezteti hatisat: Nietzsche jegyzetfiizeteiben a konyv olvasasaval nagyjabdl egy
1d6ben a sajat irasmddra vonatkozé célkitiizéseket megfogalmazo feljegyzések jelennek meg:
,Mindent olyan meghatarozottan mondani, ahogy csak lehet, és keriilni minden terminust, az

. 5,993 994
,,»akarat«-ot is.” ”

,2Mindenképpen személyteleniil és hidegen irni. Nincs »én« és »mi«.
»2Minden »minket« »mit« és »ént« elhagyni. A »hogy«-gyal kezd6d6 mondatok szamat is
korlatozni. Minden szakszot keriilni, amennyire lehet.”* Ezek a feljegyzések mind a mar
sokszor emlegetett 19-es jegyzetfiizetbdl szarmaznak,”® és kozelebbrdl az Uber das Pathos
der Wahrheit cimii iras elokésziileteiként értelmezhetoek, amelyben Nietzsche Az igazsagrol
és hazugsagrol elején is feltlind, a megismerést feltaldld, ennek hiu elbizakodottsdgaban

szenvedd emberiségrdl és ennek pusztulasarol szold fabulét egy ,.érzéketlen démon” szajaba

%93 10[46] KSA 7. 434. 0.

94 19[65] KSA 7. 440. 0.

%95 19[208] KSA 7. 482. o.

9% Az elsé valamivel megel6zi az 4ltalam a Gerber-olvasméanyok hataséra sziiletettként azonositott 19[66]-0s és
19[67]-es feljegyzéseket, a masodik éppen ezek eldtt all. A gerberi hatas veliik kapcsolatban valoszin{sithetd, de
nem all minden kétségen feliil. Elképzelhetd, hogy itt mas hatasok (is) érvényesiilnek.
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adja.”®” Erre utal a 19[234]-es feljegyzés, amelyben igy ir: ,,Ugy szeretném targyalni a
megismerés értékére vonatkozo kérdést, mint egy hideg angyal, aki az egész kusza ziirzavart

1.7%% Ezek a feljegyzések mar

[Lumperei]| atlatja. Harag nélkiil, de minden érzelem nélkii
mindenképpen egy retorikailag tudatos alkotot allitanak elénk.

Tavolabbrdl tekintve a sajat stilusra iranyuld reflexié Az igazsagrol és hazugsagrol
fényében annak jeleként is érthetd, hogy Nietzsche a filozofiat mar miivészetként fogja fel,
amelynek nem az elérhetetlen igazsdg felkutatdsa, hanem Uj értelem-Osszefiiggések
megteremtése a célja a fogalomsorompodkat attéré nyelvhasznalat altal. Talan ez az igény
huzdédhat meg a szakkifejezések iranti bizalmatlansagban is. Masrészt ez a bizalmatlansag az
el6doktdl valo elszakadds szandékat is mutatja, kiilondsen mivel Nietzsche a schopenhaueri
»akarat” fogalmat emliti. Az akarat, és a hasonl6 terminusok tilsagosan specialis értelemmel
birnak, ¢és tulsdgosan erdsen kotddnek az Oket meghonositd filozofidkhoz, semhogy
levetkdzhetnék konnotacidikat.

A terminusok elvetésének kovetelménye Osszefligg A tragédia sziiletéséhez 1886-ban
irt Onkritika-kisérletben megfogalmazott, egyéni nyelvre vonatkozo igénnyel: ,Mennyire
sajnalom ma, hogy akkor még nem volt meg a batorsdgom (vagy taldn a szerénytelenségem?)
ahhoz, hogy minden tekintetben egyéni nézeteimhez és vakmeréségemhez egyéni nyelvet is
engedélyezzek magamnak — hogy nagy veszddségesen schopenhaueri ¢és kanti formulakkal
probaltam kifejezni idegen ¢és 1) értekitéleteket, melyek pedig Kant és Schopenhauer
szellemével, miként izlésiikkel is, homlokegyenest ellentétesek!”%° Ez az igény ismét folveti
nyelv és gondolkodéas kapcsolatdnak kérdését, melyek kozott Nietzsche, ugy tlinik, A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrolhoz hasonldan itt is eltérést feltételez: az Uj
gondolat nem szélal meg automatikusan 0j nyelven, azt a régi nyelv altal el lehet takarni,
felismerhetetlenné lehet tenni.

Tobb szakirodalmi szerzével ellentétben gy vélem, Nietzsche a nyelvalkotas
Gerbertdl atvett 1) modelljében helyet biztositott a nyelvtdl fiiggetlen, nyelv el6tti
gondolkodéds szdmadra, és ebben Schopenhauer hatisa tiikrozddik, aki az intuicidt nyelv
eléttinek tekintette. Ugyanakkor a nyelv eldtti ismeretek feltételezése Nietzsche korabbi,
tudattalanra vonatkoz6 vizsgalodasaival is folytonossagot teremt: az elgondolds, hogy a vilag

a tudatos nyelvet alapul véve nem érthetd meg, marad, 4m a tudattalan helyére keriild intuicid

97y, PW 759-760. o.
9% 19[234] KSA 7. 493. o.
%9157 16. 0.
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a vilagnak semmivel sem adja hiibb képét, mint a tudatos nyelv, csak szabadsaga altal mulja
azt feliil, vagyis azaltal, hogy nem kotik a konvenciok.

Ezen a ponton jol lathatd, hogy a nyelvelméleti fordulat nem jelenti, hogy Nietzsche
valamennyi korabbi, nyelvre vonatkoz6 elgondolasaval radikélisan szakitott volna,
ellenkezdleg: az 1j ismeretek a régiekre épililtek ra. Ennyiben biztosan igaza van Ernst
Behlernek abban, hogy 4z igazsdgrol és hazugsdgrolban megjelend gondolatok nem minden
elokészités nélkiil bukkannak fel az életmiiben. Nietzsche kordbbi ismereteinek szerepe
lehetett abban is, hogy egyaltalan érdeklodést mutatott Gerber miive irant. Csakhogy azon az
alapon, hogy Nietzsche rendelkezett bizonyos ismeretekkel a nyelvrdl, Gerber hatasanak
ténye nem vitathato el: ha feltételezziik is, hogy bizonyos elképzelésekbdl Gerber nélkiil is
levonhatott volna bizonyos kdvetkeztetéseket, akkor is tény, hogy ezt Gerber nélkiil nem tette
meg. Remélem, hogy dolgozatom hozzdjarult ennek megvilagitasdhoz.

A fordulat azonban nincs minden folytonossag nélkiil. Erre mintha Nietzsche maga is
rajatszana, amikor Az emberi nagyon is emberi méasodik konyvének A vandor és arnyéka cimt
részében az emberi fejlédés fokozatossagardl ir: ,,198. A természet nem ugrasszeriien valtozik.
— M¢ég ha ugy tlinik is, hogy az ember gyorsan fejlodik, és egyik ellentétbdl a masikba ugrik:
ha alaposabban szemiigyre vessziik a dolgot, fellelhetjiik azokat az illesztéseket, melyeknél az
Uj épitmény kind a régibol. A biografus feladata tehat az, hogy a szerint az alapelv szerint
gondolkodjon az életen, hogy egyetlen természet sem valtozik ugrésszerﬁen.”looo Ez az
aforizma sajatos Osszefliggésbe 1ép Az emberi nagyon is emberi bevezetémben mar emlitett
1886-0s eldszavaval, amelyben Nietzsche onmaga biografusaként 1ép fel, és Az emberi
nagyon is emberit egy j életszakasz és gondolkodasmod —termékeként mutatja be.'% Az
idézett 198. aforizma fényében A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol mint
ennek a valtozasnak az el6készitdje jelenik meg, mint olyan irds, amely egy korabbi
¢életszakaszban a késObbit eldlegzi meg, a vele nagyjabol egy iddben keletkezett
megjelentetett harmadik korszertitlentdl eltéréen. De masfeldl az aforizma szerint magaban Az
igazsdgrol és hazugsagrol szo6lo irasban is fellelhetéeknek kell lennilik a korabbi korszak
nyomainak, bar ezzel Nietzsche nem foglalkozik. Az Elészoban dbrazolt mély életrajzi torés
azonban a 198. aforizma feldl tekintve perspektivikussa valik, a torténet Nietzsche sajat

értelmezése szerint is tobbféleképpen elbeszélhetdnek mutatkozik. %%

9% ENE I1. 206. 0.

% yYo. 8. 0.

1002 A perspektivikussagot itt a kitiintetett perspektiva hidnyaként értve. V6. Biczo 2000. 45. o., Ullmann 2012.
268. 0., és lasd még ehhez: Czeglédi 2011/12. kiil. 72. o., ahol Czeglédi a perspektivikus irdi gyakorlatrol beszél,
¢és ennek kapcsan emliti Nietzsche késdi utdszavait is.
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Ez persze azt jelenti, hogy a fordulat narrativaja is relevans lehet, és relevanciajat
Nietzsche nyelvfelfogasanak tekintetében, azt remélem, sikeriilt megmutatnom, ahogy azt is,
hogy ez a valtozas nem fiiggetlenithetd a Gerber-olvasmanyoktdl, amelyek a nyelvalkotas 1;
modelljével a nyelv 1) felfogasat is magukkal hoztdk Nietzsche szamara, Humboldt
nyelvelméletének bizonyos elemeit is kdzvetitve. Munkamban ugyanakkor kimutattam, hogy
az az ismeretelméleti és metafizikai Kritika, amellyel Nietzschénél a nyelv kritikaja
Osszekapcsolodik, nem Gerbertdl szarmazik. Gerber miive Nietzsche mar meglévo
ismeretelméleti kritikdjahoz jelentett impulzusokat.

A Gerber segitségével kidolgozott 0j nyelvfelfogas tovabb €l az életmiiben, ez jelenik
meg Az emberi nagyon is emberiben is, példaul mindjart az elsé konyv 11. A nyelv mint vélt
tudomany ciml aforizmdjaban: ,,A nyelv szerepe a kultura fejlodésében abban mutatkozik
meg, hogy benne az ember sajat vilagot allitott a masik mellé: olyan helyet, amelyet annyira
szilardnak vélt, hogy onnan felforgathatja és uralma ala hajthatja a vildg tobbi részét. Ahogy
az ember hosszu ideig aeterna veritatisként hitt a dolgok fogalmaiban és neveiben, ugy
toltotte el a biiszkeség, amellyel az allat folébe emelkedett: valdoban azt képzelte, hogy a
nyelvben a vildg megismerését ragadja meg. A nyelvalkot6 nem volt oly szerény, hogy azt
hitte volna, a dolgokat épp hogy csak jeldli, sokkal inkdbb gy vélte, hogy a szavakkal a
dolgokrol szerzett legfobb tudast fejezi ki: a nyelv valoban a tudomanyokért tett faradozasok
els6 lépcsoéfoka. Itt is a meglelt igazsdgba vetett hitbél buzogtak a leghatalmasabb
er6forrasok. Nagyon késén — csak mostanaban — kezd felderengeni az emberekben, hogy a
nyelvbe vetett hitiikkel iszonyatos tévedést terjesztettek. Szerencsére mar késd, hogy vissza
lehetne forditani az ezen a hiten alapuld ész fejlddését.” %% 1Itt jol felismerhetd Az igazsdgrol
és hazugsagrol tobb gondolata is: a nyelv 6nallo vilag, emberi alkotas, amely nem a dolgok
lényegét ragadja meg; az ember azonban ezt hiszi, és emiatt elbizakodotta valik — kiilonbnek
érzi magat az allatnal —; végiil: ez a megbizhatatlan, a dolgok lényegét elvétd nyelv alkotja a
tudomany alapjat. Ugyanakkor az is lathatd, hogy Nietzsche felfogasa ujabb modosulason
esett 4t: mar nem marasztalja el a tudomanyt, sot, szerencsének érzi, hogy az emberiség csak
késon ébredt ra a nyelv megbizhatatlansagara. Az ész és a tudomany fejléddése itt
egyértelmilen eredményként jelenik meg, habar nyilvanvaléan nem apellalhatnak a dolgok
lényegének elérésére.

Bar az Emberi nagyon is emberi idézett aforizmajaban Gerber hatasa még mindig

felismerhet6, a szoveg tavolsaga a Die Sprache als Kunsttol itt nem csak a Retorika

1003 ENE 1. 23. 0.
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eléadasokhoz, de Az igazsdgrol és hazugsagrolhoz képest is novekszik. Nietzsche nem csak a
sz6 szerinti atvételeket keriili, de a gondolatokat is Gerberétdl eltérd iranyba viszi tovabb,
sajat korabbi atértelmezéseit folytatva.

Ezen a ponton ideje ratérnem a bevezetdmben feltett masodik, Nietzsche eredetiségére
vonatkozd kérdésem megvalaszolasara, természetesen nem csak Gerber mivét, hanem
Nietzsche valamennyi forrdsat szem el6tt tartva. Kutatasaim egyértelmiien azt mutatjak, hogy
ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenniink Nietzsche szovegei kozott. Kiilonbozo irasaiban
Nietzsche eltérd mértékben tdmaszkodik a miivekre, amelyekbdl merit, legerésebben az
altalam vizsgalt szovegek koziil a két eléadasvazlat, a Vom Ursprung der Sprache és a
Retorika fiigg a forrasaitdl, ezek szigorlan véve nem is nevezhetdek Nietzsche sajat
szdvegeinek.'®® A Das griechische Musikdrama cimii korai nyilvanos eldadasban, valamint A
dioniiszoszi vilagnézet és Az igazsagrol és hazugsagrol cimii hagyatékban maradt irdsokban
viszont mdr a forrasok joval szabadabb kezelésével talalkozhatunk, és ez jellemz6 A4 tragédia
sziiletésére, ahogy szamos feljegyzésre is. Az eredetiség kérdésérol tehat természetesen a
forrasok felhasznalasanak modja dont, €s ugy gondolom, a dolgozatomban elemzett szévegek
kapcsan sikeriilt megmutatnom, hol mit vesz 4t Nietzsche a forrasaitdl, mennyiben
tamaszkodik rajuk, és hol és hogyan gondolja tovabb azokat. Ahol az olvasmanyok
atértelmezésével, és azokra épiild, de nem azokbol atvett meglatasokkal taldlkozunk, az
eredetiség nem lehet kérdéses — persze csak akkor, ha az eredetiséget Nietzschétdl eltéréen
fogjuk fel.

Vizsgalatom egésze adalék a forraskutatdsnak ahhoz az eredményéhez, amely szerint
Nietzsche 6nmagardl mint zsenialis, 6nmagabol alkotd szerzoérdl adott jellemzéseit nem kell
készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy sokat meritett elddeitdl és
kortarsaitol, sokszor az azota elfelejtett ,,kicsiktdl” is, és teljesitménye gyakran az atvett anyag
egyéni kombinécidiban, nem pedig a minden gyokértdl fiiggetlen eredetiségben all.
Onjellemzései igy olyan onstilizaciokként mutatkoznak meg, melyekkel kora elvarasainak

kivant megfelelni.

1004 Tehat Tilman Borsche nem téved, amikor a Retorika eléadasok és 4 nem mordlisan folfogott igazsagrol és
hazugsagrol kozt eredetiségiik tekintetében kiilonbséget tesz (vo. Borsche 1994. 119. o.), csak az utobbi iras
eredetiségét bizonyito érvelésével nem értek egyet, ahogy irasom bevezetdjében kifejtettem.
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