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l. A KUTATAS TARGYA ES CELJA

A szakvélemény kiilonleges helyet foglal el a bizonyitasi rendszerben: legfontosabb
tulajdonsaga, hogy a kiilonleges szakértelmet kozvetiti az eljarasba.’ A szakértével és
a szakvéleménnyel szembeni vakhit megengedhetetlen, hiszen a hibés szakvélemény
justismordhoz vezethet. A szakért6i vélemény jogalkalmazoi értékelése ugyanakkor
bizonyos tekintetben paradoxon, hiszen a szakértd bevonasat a kirendeld hianyzo
szakértelme teszi indokolttd, mégis, a jogalkalmazotol e kiilonds szakismeret
hidnyaban varjuk el a szakvélemény értelmezését, megfeleléségének vizsgalatat.

A szakvélemény értékelésére vonatkozo korlatok ellenére - mivel a biintetdeljarasban
bizonytalan megalapozottsdgu és igy megbizhatatlan megismerési modszerek nem
kaphatnak helyet - a birdsag kiilonos gonddal kételes megvizsgalni a szakvéleményt.
Eppen emiatt, a szakértéi vélemény aggalytalansaganak kritériumai, a feltételek
teljesiilésének  garanciai, illetve a szakvéleménnyel szemben tamasztott
kovetelmények teljesiilésének vizsgadlata a biintetd igazsagszolgaltatds egyik
kulcskérdése.

Az aggalyos szakvéleményeken alapuld téves biintetditéletek kockazatanak
csOkkentésére vonatkozd igény minden 4allamot kihivas elé Aallitott az elmult
évtizedekben.

A kutatas soran elsdsorban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

o  Milyen a jo, megbizhato szakértoi vélemény, és hogyan lehet biztositani, hogy
csak az elvart szinvonalat megiito, szakmailag korrekt vélemény keriiljon a
jogalkalmazo elé?

e [Léteznek-e ma azok a garanciak, amelyek biztositiak a szakeértoi tevékenység
magas szinvonalu miivelését?

o Mire tamaszkodhatnak a biintetéeljards alanyai a szakértéi vélemény
vizsgalata soran?

o Hogyan lehet képes egy, a szakkérdés tekintetében laikus meggyozodni arrol,
hogy a szakvélemény alkalmas-e arra, hogy a szakkérdés megvalaszoldsaval a
valosaghii tényallas megallapitasahoz hozzdjaruljon?

o Hogyan lehet elosegiteni azt, hogy ha a szakeértoi vélemeény aggalyos, azt a
jogalkalmazo és a biintetéeljaras individualis alanyai észleljék?

Elérebocsatom, hogy kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szakértoi véleményekkel szembeni bizalom novelése

a) egyrészt a szakvélemények mindségének javulasaban,

b) masrészt a szakvélemények feletti hatékony jogalkalmazdi kontroll
megvalositasaval érhetd el. Az értekezés e két tényezd 0sszehangolasat tiizte ki célul.

Kutatasom kezdetén el6szor a terminologiai kovetkezetlenséggel szembesiiltem: nem
talalunk a szakértdi véleményekkel szemben tdmasztott kovetelményeket leird
egységes fogalomrendszert. A szakirodalom és a joggyakorlat nem kovetkezetesen

LERDEI, A.: Tény és jog a szakvéleményben, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1987. 99.0.
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hasznalja a hiteltérdemldség, megalapozottsdg, validitds, aggalyossag stb.
terminusokat.

Dolgozatomban abbol indultam ki, hogy a szakvéleményekkel szemben tamasztott
kovetelmények Osszefoglaldsara a ,,szakvélemény hiteltérdemldsége” a legtagabb, igy
a leginkabb megfeleld gylijtémeghatarozas, amelynek szinonimai az aggalytalan és a
valid szakvélemény. Hangsulyozom, hogy a hiteltérdemldséget egy eljarési
fogalomnak tekintem, tehat nem azonositom a szakvélemény tényleges
helytallosagaval. A hiteltérdemld szakvélemény is lehet szakmailag helytelen, illetve
még a nem hiteltérdemld szakértéi vélemény is adhat érdemben helyes valaszt a
szakkérdésre. A ketté kozott az a kiilonbség, hogy az utobbit ki kell zarni a
jogalkalmazodnak a bizonyitékok korébdl, mig, ha a szakvélemény hiteltérdemldsége
nem doélt meg, a tobbi bizonyitékkal egyiitt a mérlegelés soran figyelembe kell venni.

A hiteltérdemléség fogalmara visszatérve: e terminus tekintetében is fennall a fent
emlitett fogalmi bizonytalansag. Ezt timasztja ala, hogy Erdei Arpad ,, Tény és jog a
szakvéleményben cimii miivében mar 1987-ben megallapitotta, hogy a hazai
szakirodalomban a szakvélemény hiteltérdeml6ségére vonatkozodan nincs egységesen
elfogadott fogalom. 2 Sét, 31 évvel késébb (2018) Karman Gabriella ,,A
szakértdi vélemények hiteltérdemldségére vonatkozd altaldnos szempontrendszer
kidolgozasat még mindig megvaldsitand6 feladatnak nevezi.

A hiteltérdemldség fogalménak meghatdrozdsa nem egyszeri definicio-alkotas,
hanem sziikségszerlien a hiteltérdemlé szakvélemény feltételrendszerének
Osszefoglalasa is.

A szakvélemények értékmérGiként alkalmazott fogalmak tisztazatlansagabol
egyenesen kovetkezik az is, hogy jelenleg a szakvéleményekkel szemben tamasztott
jogi-, és szakmai kovetelmények nem hatarozhatok meg teljes pontossaggal, ill. nem
rendszerezheték. Igy viszont a biintetéeljaras alanyai nincsenek abban a helyzetben,
hogy a szakértdi vélemény megfeleldségét egységes kritériumok alapjan itéljék meg.

A kutatdsomat motivalo tényezOk kozott az is szerepelt, hogy egyértelmiivé valt
szdmomra, hogy a biintetdeljardsban sok esetben olyan szakvéleményeket hasznal fel
a jogalkalmazo, amelyek esetében az alkalmazott szakértdi modszer tudomanyos-,
illetve szakmai helytallosaga vitathatd. A tarsadalom fejléddése azonban mar régota
olyan szintet ért el, amelyben csak a tudomédnyosan megalapozott jogi normakkal
szabalyozott biiniildozési rendszer bizonyulhat hosszi tavon is eredményesnek.
Ezért, a szakértéi modszereknél a tudomanyos elvekhez vald ragaszkodast altaldnos
kovetelményként kell rogziteni.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az olyan szakértdi diszciplindk esetében, ahol a
szakeértdi vizsgalat lépései nem objektivizalhatok, és a szakértd szubjektuma,
tapasztalata keriil el6térbe a szakértdi vizsgalat soran (pl. becslés, kézirdsvizsgalat,
stb.) ott — a szaktertilet sajatossagai okan — a ,,tudomanyossag® kritériumrendszerének

2 ERDEI, i.m. 103. 0.

3 KARMAN, G.: A kriminalisztikai szakért6i bizonyitas. Doktori Ertekezés. Budapest, 2018. 20. o.

4 KATONA, G.: A kriminalisztika és a bilniigyi tudomanyok. Gondolatok a 21. szdzad
kriminalisztikajar6l. BM Kiadé ,2002. 29. o.



valé megfelelés nehezen kérhetd szdmon. Ennek ellenére, s6t tan éppen emiatt
sziikségesnek mutatkozik egy olyan egységes feltételrendszer kialakitasa, amely
szakteriiletektdl fiiggetleniil tdmpontul szolgéalhat a jogalkalmazdé szamdra annak
megitéléséhez, hogy a szakért altal alkalmazott modszer tudomanyos - vagy ha ez a
szempont nem alkalmazhatd -, szakmai szempontbol kifogasolhato-e, azaz végsé
soron segiti annak eldontését, hogy a szakértd kovetkeztetésében bizhat vagy sem.

Az egyes szakértdi diszciplindk konkrét modszereit természetesen kizarolag az adott
tudomanyteriilet és szakteriilet validalhatja, a jogalkalmazonak azonban képesnek kell
lennie arra, hogy a modszer bizonytalansagat — az arra utalo jelekbdl — felismerje.
Azaz, - bar a szakvélemény szakmai tartalmat a jogalkalmazo kiilonleges szakértelem
hianyaban nem képes maradéktalanul megitélni - vannak olyan szempontok, amelyek
vizsgalataval a szakértéi moddszer iranti bizalom vagy éppen a kételkedés a
jogalkalmazoban kialakulhat. A modszer vizsgalatara kialakitott egységes
szempontrendszer egyfajta ,,cheklistként” segitheti a biinteteljaras alanyait —
legf6képp a birdt — a szakvélemény megbizhatosdganak vizsgalata sordn.

Egy ilyen kritériumrendszer arra 0sztondzheti az egyes szaktertiletek képviseldit, hogy
modszereik  helyességét, pontossagat, korlatait és lehetdségeit teszteljék,
eredményeiket kozzétegyék, a jogalkalmazassal megismertessék. Ez bizonyosan
hozzéjarul a szakértdi vélemények mindségének javulasahoz és ahhoz, hogy az ennek
hidnyaban bizonytalanul megitélhetd szakvélemények irdnti bizalom névekedjen.

Fentiekre tekintettel a kutatdsomat kiterjesztettem az aldbbi, megvélaszolando
kérdésekre is:

o Mit takar a hiteltérdemlo, megalapozott, aggalytalan, valid, megbizhato
(negativ megkozelitésben: nem hiteltérdemlo, megalapozatlan, aggalyos,
invalid, nem megbizhato) szakértoi vélemény fogalma?

o Mik ezeknek a tulajdonsagoknak a jellemzoi, feltételei?

o Milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a szakértoi vélemény modszerének?

o Milyen szempontok alapjan lehetséges a szakértoi modszer laikus (nem
szakértd) altali vizsgalata?

Ertekezésem elkészitésekor igyekeztem a témakor vizsgalatanak klasszikus
megkozelitésén til tovabbi szempontokra is figyelemmel lenni.

Az utobbi évtizedekben altalanossa valt, hogy minden termék és szolgéltatas esetében
az elérhetd legmagasabb mindség az elvaras. A ,,mindség®, mint koncepcid a szakértdi
bizonyitassal sszefliggésben is megjelent — kiilfo1don €s itthon egyarant. A mindségre
valo torekvés, illetve a szakértéi vélemények bizonyitasi rendszerben elfoglalt
specialis szerepe, tovabba a szakértdi tevékenységre vonatkozo kritikus hangok
feler6sodése egyarant a szakértdi tevékenység €s a szakértdi bizonyitds mindségiigyi
szempontu megkozelitésének igényét tamasztjak ala.

Az 1j szakértdi torvény®° (a tovabbiakban: Iszktv.) megalkotasaval a jogalkotd
kimondottan a szakértdi munka mindségét kivanta eldremozditani, ugyanakkor - bar a
jogszabaly szamos mindségligyi szempontbdl jelentés valtoztatast vezetett be —
szamos kérddjel is maradt. A mindségiligyi szempontll garancidlis elemek egy része

52016. évi torvény az igazsagiigyi szakértokrol



tovabbra sem épiilt be a rendszerbe. Ekként a célként megfogalmazott szakértdi
mindségbiztositds - mint a szakértdi tevékenység ¢és a szakvélemény magas
szinvonalat biztosito rendszer - egyelére nem valdsult meg.

E korben fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az EU a tagorszagok szamara
kovetelményként eldirt, biintetd igazsagszolgaltatdsuk iranti kolcsonds bizalom
novelését abban latja, hogy az egylttmiikodésben résztvevd allamok mindent
megtegyenek annak érdekében, hogy a bizonyitasi eszk6zok a lehetd legmagasabb
szintli minéséget képviseljék.® A ,legmagasabb mindség” kovetelménye témamra
vetitve azt jelenti, hogy a szakvélemények megbizhatésaga, hitelessége
megkérdojelezhetetlen legyen.

Meggy6zddésem szerint a szakértdi vélemény hiteltérdemldsége, a hiteltérdemldség
egyes feltételei €s a szakértdi mindségligy/mindségbiztositas szoros Osszefliggésben
vannak egymassal. Tovabbmenve, meglatasom szerint a szakértéi vélemény
bizonyitdsi eszkozkénti felhaszndlasahoz sziikséges kritériumrendszer képezi a
szakértokre vonatkozo mindségiigyi (,,mindségbiztositisi”) rendszer alapjat.
Voltaképpen ez jeldli ki a mindségligyi megkozelités alkalmazasanak indokét egy
jogtudomanyi doktori értekezésben.

Altalanossagban elmondhato, hogy valamennyi mindségiigyi (,,mindségbiztositasi”)
rendszernek az az alapkérdése, hogy mit értiink azon a ,,mindségen” vagy ,, mindségi
szinten”, amit a rendszer elvar az adott szolgaltatastol vagy terméktdl. A szakértdi
tevékenységre vetitve a szakértdi mindségiigy (,,szakértéi mindségbiztositas™)
alapfeladata meghatdrozni, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a szakértoi
miikddésnek €s annak végtermékének: a szakvéleménynek. Meglatasom szerint a
mindségiigyi rendszer elvdarhatosagi alapja a szakvélemény hiteltérdemlosége
(validitasa, aggalytalansdga), a mindségbiztositas lépései pedig a hiteltérdemloség
biztositékai.

Figyelembe kell venni, hogy a szakértdi mindségbiztositdsnak csak a keretei adhatok
meg Aaltalanossdgban, hiszen a konkrét szakteriiletek mindségiranyitasat és
mindségbiztositdsat csak az adott szakteriilet teremtheti meg. Tehat nem Ilétezik
altalanos szakértoi minoségiigy/mindségbiztositas, de a szakértoi minoségiigyi
rendszernek van szakteriiletektol fiiggetlen, dltaldnos része. Ez az egyedi,
szakteriiletek és modszerek szintjére lebontott mindségiigyi rendszerrel karoltve tudja
kielégiteni a komplex mindségligyi elvarasokat. A két szintet nevezhetjiik a szakértoi
mindségbiztositas altalanos és specialis szintjének vagy altalanos és kiilonds részének.
A dolgozat kizarolag az altalanos szintre fokuszal.

Kiemelem, hogy a dolgozat kizardlag a biintetdeljaras igényei szempontjabol vizsgalja
a szakértéi mindségiligyi rendszert. Nem lehet egy alapvetden biintetdeljarasjogi
dolgozatnak az a célja, hogy megalkossa a szakért6i mindségiigy altalanos részét. Nem
vitatom, hogy az egyes szakteriiletek ¢és mas jogagak esetlegesen
tobbletkdvetelményeket 1is megfogalmazhatnak az  értékelésben  felvazolt
kritériumokhoz képest. Fenntartom ugyanakkor, hogy az értekezésben részletezett
egyes kivanalmakat a jovOben kiépitendd ,,szakért6i mindségbiztositasnak™ ki kell
elégitenie.

®lasd bévebben: TORO, A.: Bizonyiték-transzfer az eurdpai biiniigyi egyiittmiikddésben - kiilonos
tekintettel az eurdpai nyomozasi hatarozatra. Phd Ertekezés 2014.
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Az értekezés a blinlildoz0 és igazsagiigyi szervek bizonyitasi gyakorlatat is timogatni
kivanja, kiilonosképp azaltal, hogy megkisérlem rendszerezni a szakértéi vélemények
elvart mindségének kritériumait. A dolgozat hozzd kivan jarulni a szakértdi
tevékenységgel 0sszefiiggd elméleti, gyakorlati, tudomanyos, eljarasjogi problémak
megoldasdhoz, a bizonyitasi nehézségek okainak feltdrasahoz, az aggdlyok
kikiiszoboléséhez, a jogszabalyi kornyezet, valamint a szakértéi rendszer
struktarajanak szlikség szerinti korrekciojahoz, illetve fejlesztéséhez.

Torekszem olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek a szakértdi munka objektiv
mindségi javulasat eredményezhetik, illetve erdsithetik a szakértdi tevékenység iranti
tarsadalmi bizalmat.

A dolgozat egyes - kiilondsen a mindségiigyi rendszer egyes elemeire vonatkozd —
megallapitsait a bilintetdeljaras keretein kiviil is alkalmazhatonak tartom, ugyanakkor
elérebocsatom, hogy munkam soran kizardlag a biintetd igazsagszolgaltatds igényeire
fokuszaltam. Ennek megfelel6en a mindségiigyi szemléletmodot is a biintetdeljarasi
bizonyitds szabalyai és elvarasai determinaltdk. A doktori értekezésben a jogi
szemponti megkdzelités minden esetben hangsulyosabb, és elényt élvez a
mindségligyi szemlélethez képest, ezaltal biztositott, hogy az értekezés az
interdiszciplinaris ~ jogtudomanyi-kriminalisztikai ~ dolgozatok tudomanyteriileti
hatarait ne 1épje at.

Utobbi megallapitas indikalja azt is, hogy nem célja a dolgozatnak az egyes szakértoi
szakterlileteken alkalmazott konkrét szakértéi diszciplindk és e szakteriiletek
modszereinek szintjén vizsgalodni. E feladat elvégzésére meggydzddésem szerint
minden esetben az adott szakteriilet képviseldi hivatottak, a sajat tudomanyteriiletiik
¢és szakmajuk torvényszertiségeit, tudomanyos-, illetve szakmai lehetdségeit/korlatait
figyelembe véve.

1. A KUTATAS MODSZERE

Osszességében a szakértdi mitkodést, a szakértdi bizonyitas elméletét és gyakorlatat
egy ujszerlinek mondhaté megkozelitésen alapulo, kritikai elemzésnek vetem ald. A
szemlélet 1jszerlisége a jogi-, és mindségigyi megkozelités parhuzamos
alkalmazaséaban rejlik.

A kriminalisztika egyfel6l a megismerés altalaban alkalmazhaté modszerei, masfeldl
a hitelesség kovetelménye, a biintetdeljarasjogi eldirdsok altal felallitott korlatok
kozott igyekszik az 6sszhangot megteremteni. Ez az alapja annak a felfogdsnak, amely
szerint a kriminalisztika voltaképpen a biintetd eljarasjog modszertana. ’ Magam
részérdl e modszertani alapelvet elfogadva tudomanytertiileti besorolas szempontjabol
kifejezetten a biintetdeljarasi jog és kriminalisztika metszéspontjaba helyezem a
disszertaciot azzal, hogy bar a dolgozat a mindségiigyi teriiletet érintd részkérdésekben
a miiszaki-, igazgatas-, menedzsment- és a természettudomanyok eredményeit is
adaptalja, nem Iép ki a jogtudomany teriiletérol.

"Bocz, E.: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado. Budapest. 2008.
19. 0.



A kutatds mddszere igazodott a feldolgozott téma interdiszciplinaris természetéhez. A
kutatasban torténeti, elméleti €s empirikus elemzéssel biztosithatd a téma teljességre
torekvo kifejtése.

A biintet6eljarasjogi, kriminalisztikai és mindségiiggyel foglalkozd szakirodalom
elemzése, a feldolgozésa, a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos modernkori kihivasok,
megnovekedett elvarasok attekintése és elemzése nem korlatozodott a hazai
szakirodalomra. Az értekezés jelentds része idegennyelvii szakirodalom feldolgozéasan
alapul.

Kutatasom a tudoménytorténeti eldzmények feldolgozasa mellett a hatalyos joganyag
kritikai elemzését is feladatanak tekintette. A disszertacio elkészitése soran igy a
kilfoldi és hazai jogtorténeti, jogszabalyi anyag feldolgozdsa, a szakértoi
vizsgalatokra vonatkoz6 jogi-szakmai szabalyok megismerése, azok nemzetkozi
Osszehasonlito elemzése is alkalmazott modszer volt.

A magyar jogi kornyezetet egyrészt a Visegradi Négyek allamainak szabalyozasaval
vetettem Ossze. Ez a foldrajzi kozelségbdl, a hasonld jogi gyodkerekbdl adodik. A
dolgozat elkészitése soran tamaszkodtam az amerikai-angol jogteriilet stratégiai
fontossdgi elemzd tanulmanyainak kutatasi eredményeire, szakirodalméra. A
szakértokre, szakértdi véleményekre vonatkozd normdk mélyrehatd elemzése soran
kiilonds figyelmet forditottam a bilniigyi egyiittmiikodés kiemelkedd jelentdségii
joganyagara, az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020“koncepcidoban megfogalmazott
célokra és elvarasokra, tovabba a szakértdi tevékenység irdnyait befolyasold hazai,
nemzetkdzi és europai szervezetek tevekenységére.

A disszertaci6 kiilfoldi és hazai jogeseteket is feldolgoz.

Az értekezésben empirikus modszereket is alkalmaztam. Ennek keretében kiilonb6zo
szakteriileteken elkészitett szakértéi véleményeket tanulmédnyoztam at, konkrét
blintetdiigyek aktait elemeztem. A gyakorlati probléméak feltérképezésében
segitségemre voltak a biliniigyi tudomanyok teriiletén tapasztalattal rendelkezd
birakkal, tigyészekkel, tigyvédekkel, nyomozokkal, a gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd felsdoktatasi oktatokkal, valamint a szakértdkkel folytatott konzultaciok.
A dolgozat elkészitése soran sokat meritettem a sajat ligyvédi tevékenységem soran
tapasztaltakbol. A szlovak és cseh szakértdi rendszer mélyebb megismerése érdekében
2017 szeptember — 2018 februar kozott rendszeresen részt vettem a Masaryk Egyetem
altal szervezett, kifejezetten a Szlovakiaban és Csehorszagban praktizal6 igazsagiigyi
szakértoknek sz616 tobbnapos, kreditpontos képzéseken Pragaban és Briinnben, illetve
2018 szeptemberében TelCben. A kurzus soran a szlovak és cseh szakértokkel,
egyetemi oktatokkal folytatott konzultacid szintén formalta az értekezés tartalmat. A
dolgozatban felhasznaltam a Széchenyi Istvan Egyetem kezelésében 1évé GINOP-
2.3.4- 15-2016- 00003 azonositdé szamu projekt Kriminalisztika részprojektje
keretében végzett kutatasi eredményeimet is.

A disszertacid kizarolag az igazsagligyl szakértéi mikodéssel, az igazsagiigyi
szakértoi véleménnyel foglalkozik, az eseti szakértdi véleményekre nem tér ki.



I1l. A KUTATAS LEGFONTOSABB EREDMENYEI

IIL.1. A szakértoi véleményekkel szembeni elvarasok szigorodasa

A szakérté megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakértelme adja meg.
A szakért sajat tudomanyos teriiletére vonatkoz6d ismeretei segitségével valamely
egyedi jelenség igazsagszolgaltatasi szempontbol 1ényeges Osszefliggéseit tarja fel,
amelynek soran alkalmazza a tudomany altal helyesnek itélt modszereket.”

Az igazsagszolgaltatds tévedései, vitatott birdsagi dontések eldszor az angolszasz
teriileteken keltették fel a biintetéeljarasokban folytatott szakértéi bizonyitas
feliilvizsgalatanak igényét.

Amerikdban a szakértdi bizonyitékok €s szakértéi bizonyitas helyzetében az
1990-es évektdl gyokeres valtozasok torténtek. A tudomany és technika rohamos
fejlédésen ment 4at, és a korabban bizonyitékként automatikusan -elfogadott
szakvélemények megkérddjelezése altalanossa valt. A biintetdiigyekben hozott téves
itéletek okai kozott a szakemberek egyre gyakrabban hivatkoztak arra, hogy a
szakértok nem valddi tudomanyos médszereket alkalmaznak, ehelyett elterjedt az un.
,junk science” .° Peter Huber igy fogalmaz: a junk science, a ,,bovli” tudomany a
valédi tudomany tiikorképe, sok a kozos benniik, de alapvetden mégis eltéréek. 10 A
»tudomanytalan tudomény” fogalmat igy Osszegezhetjiik: szokatlan, invalid,
megbizhatatlan, a tudomany alcdja mogeé bujo diszciplina, amelynek modszerei a
relevans tudomanyos kdzdsségen beliil nem elfogadottak.™

Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszerben a 20. szézad els6 felében a szakértdi
vélemények elfogadhatdsaganak elmélete a 1923-as Frye v. United States ligybol
indult ki. A Frye-tesztet az i tudomanyos elméletek és modszerek alkalmazasanak
eseteire hoztak létre. A szakvéleményekkel szemben elvaras lett, hogy az alapul fekvo
tudomanyos elmélet ,,altalanos elfogadottsaggal’’ birjon a szakman beliil. 1993-ban
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga fontos hatarkovet rakott le,
amikor a Daubert v. Dow Pharmaceuticals ligyben kimondta, hogy az ,,altalanos
elfogadottsag” nem elegendd a szakvélemények elfogadhatosagahoz. A dontés szerint
a bironak inkabb arrdl kell meggy6zddnie, hogy a szakvélemény megbizhato alapokon
nyugszik-e és relevans informaciot szolgaltat-e.?

A Daubert-kritériumok szerint a szakértéi vélemény megbizhatosagardl valo dontés
soran a kapudr funkciot betoltd birénak vizsgélnia kell, hogy
(1) a szakértéi technikat, illetve az annak alapjaul szolgadlo elméletet tesztelték-e,
illetve
(2) az tesztelheti-e;

8 ERDEI i.m. 112. 0.

®PRICE, M. J. — KELLY, G. G.: Stanford Technology Law Review 32. 2017.

10 HUBER, . W.: Galileo's Revenge: Junk Science in ihe Courtroom. New York: Basis books.1991. 3.
1 yo.

12 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509. U.S. 579,585 (1993)
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(3) @ modszert vagy az alapjaul szolgalo elméletet publikaltak-e lektoralt
szaklapban;

(4) meghatdaroztik-e a technika vagy a modszer hibaardnydt az alkalmazds soran
és vannak-e a technikai folyamat ellenorzésének standardjai;

(5) milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomdany képviseldi részérdl.

A Daubert-ligyben hozott itélet folytan a Federal Rules of Evidence (Szovetségi
Bizonyitasi Szabalyok, a tovabbiakban: FRE) 702. szakasza végiil modosult akként,
hogy eldirta: ,,/...] a tudomanyos, technikai vagy mas specialis szaktudas birtokaban
lévo tanu akkor mindsiil szakertonek és akkor adhat szakvéleményt vagy tehet
vallomast ilyen mindségében, ha

(1) a szakvélemény elegendo tényen vagy adaton nyugszik,

(2) a szakvélemény megbizhato elveken és modszereken alapul,

(3) a tanu (szakértd) az elveket és modszereket az iigy tényeibdl kiindulva,

hiteltérdemlden alkalmazta.”

Az amerikai bizonyitasi jogban kiemelt szerepet tulajdonitanak a General Electric Co.
v. Joiner iigyben sziiletett itéletnek is.’® Ebben a dontésében a birosag vildgosan
kimondta, hogy a bir6 ,,kapudr” funkcidjara figyelemmel fel van ra hatalmazva, hogy
teljes egészében kizarja a bizonyitékok koziil azt, amelyrdl kideriil, hogy nem
megbizhaté modszertanon alapszik.

A kovetkezd fontos Legfels6bb Birdsagi dontés a Kumho Tire v. Carmichael tigy
volt."*Ebben az itéletben a birosag kimondta, hogy a Daubert elveket nem csak a
tudoményos alapon nyugvo szakvéleményekre kell alkalmazni, hanem valamennyi
szakvéleményre (kiilonleges miiszaki-, technikai tuddson és tapasztalaton alapuld
szakvélemények). Természetesen, a nagyobb részt szakmai tapasztalaton nyugvod
modszerek esetében a Daubert-tesztnek rugalmasabbnak kell lennie. A Kumho-iigy
felhivta a szakértOk figyelmét, hogy egyes szakteriileteken az alkalmazott modszer
nem kell6en alapos kutatasokon és nem megalapozott elveken alapul.

A Daubert-triasz fent hivatkozott itéletei tehat kisérletet tettek a szakértdi vélemények
szinvonaldnak novelésére, €s megkisérelték a ,,junk science” szamiizését a szakértdi
vélemények korébol. A Daubert-kritériumok iranti lelkesedés akkor csillapodott le,
amikor kideriilt, hogy mig a birdsadgok a polgari perekben kovetkezetesen alkalmazzak
a tesztet, a biintetéligyekben csak kivételesen fordul eld, hogy ezek alapjan a vad
szakértéje altal készitett szakvéleményt kizarjdk a bizonyitékok koziil. ©° A
blintetdiigyekben altalanos volt, hogy ha a védelem a Daubert kritériumokra
hivatkozott, a bir6 a vadhatosag altal igénybe vett szakértd javara dontott e
kérdésben. 1 Egy tanulmany egyenesen aggasztonak mindsitette a helyzetet,
megallapitva, hogy kétséges, hogy a Daubert-standardot és FRE 702. szakaszat
helyesen alkalmazzék a biintetoperekben, mivel a polgari perekben sokkal gyakrabban
zarja ki a birosag a bizonyitékok koziil a szakértéi véleményeket ezen elvek alapjan,

13General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).

14 Kumho Tire Co Ltd. v Carmichael 526 U.S. 139 (1999)

15 RISINGER, D.: Navigating Expert Relialibility: Are Criminal Standards of Certainy Being Left on the
Dock? 64 Albany Law Review 2000.112

16 példaul: State v. Peters, 192 Wis. 2d 674, 534 N.W.2d 867 (Ct. App. 1995), Spencer v. Com., 240
Va. 78, 393 S.E.2d 609 (1990). Phillips By and Through Utah State Dept. of Social Services v. Jackson,
615 P.2d 1228 (Utah 1980)
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de meglep6 modon biintetéiigyekben alig kovetkezett be valtozas a korabbi
gyakorlathoz képest.!’

A Daubert-teszt alkalmazasanak eredményeit és a szakértéi modszerek
megbizhatdsagat tobb kutatdsi jelentés is vizsgalta.

A The Justice Project!® 2008-ban publikalta ,,Improving the Practice and Use of
Forensic Science” avagy ,A4 kriminalisztika gyakorlatanak fejlesztése” cimu
dokumentumat. A dokumentum alapvetden a forenzikus laboratériumok mitkddésével
foglalkozik. A  jelentés a  szakértéi  vizsgalatok  megbizhat6saganak,
targyilagossaganak és a fliggetlenségének elomozditasat hangsulyozza, melynek
kulcsat abban latja, hogy az allamoknak minbségbiztositasi sztenderdeket kell
bevezetniiik a kriminalisztikai laboratoriumokban, ezek végrehajtasat ellendrizni kell.

A National Research Council of the National Academies (Nemzeti Akadémiak
Tudomanyos Kutatétanacsa) 2009-ben tette k6zzé a jelentését ,,Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward” azaz , A forenzikus
tudomdanyok megszilarditisa az Egyesiilt Allamokban: Az eléttiink allo 1it” cimmel (a
tovabbiakban NRC-jelentés). Az NRC-jelentés a forenzikus tudomanyok gyenge
pontjaira vilagitott ra az Egyesiilt Allamokban, am megéllapitasai az egész vilagon
hatassal voltak a kriminalisztika fejlodésére. A NAS Bizottsag a tevékenysége soran
szamos, a szakértdi tevékenységre vonatkozé hidnyossagot tart fel.!® Az NRC jelentés
Osszefoglaloja szerint a szakért6k szdmos szakteriileten nem jutottak még el sajat
tevékenységlik validalasara, vizsgalataik és megallapitasainak megalapozottsagat nem
tudjak tudomanyosan alatdmasztani, €s a birdsag tehetetlen a jelenséggel szemben. A
bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DNS vizsgalatok kivételével a tobbi
diszciplina nem felel meg a Daubert-kritériumoknak.

Az Elnok Tudomanyos és Technikai Tanacsaddinak Tanacsa - President’s Council of
Advisors on Science and Technology (a tovabbiakban: PCAST) 2016-ban adta ki a
forenzikus tudomanyokrol szolo jelentését ,,Forensic Science in Criminal Courts:
Ensuring Scientific Valadity of Feature-Comparison Methods” azaz A
kriminalisztikai tudomanyok a biintetobirosagokon: A funkcio-6sszehasonlito
modszerek tudomdnyos validitisanak biztositisa” cimmel. 2 A jelentés arra az
allaspontra helyezkedik, hogy amig egy diszciplina nincs tudomanyosan validélva,
addig a birosdg nem fogadhatja be az adott szakteriilet szakvéleményét. A jelentés tobb
szakteriiletet is megvizsgalt és sok esetben gy itélte meg, hogy nem hasznalhatok fel
a birdsagon e diszciplindk szakvéleményei (pl. harapas-nyom vizsgalat, 16fegyver-
vizsgalat, cipényom-vizsgalat).?

17 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.]

18 A The Justice Project Inc. és a The Justice Project Education Fund kozremiikddésével késziilt projekt,
amely az igazsagszolgaltatas mindségének javitasat tlizte ki célul

19 Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research
Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, National Academies
Press, Washington DC, 2009. p. 3

20 https://www.broadinstitute.org/files/sections/about/PCAST/2016%20pcast-forensic-science.pdf
[2017.12.20.]

2L WEEDN, V.: Recent Developments in Forensic Scineces. In: Forensic Science and Evidence, Vol. 65
2017/1. 8.
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2011-ben Anglidban és Walesben is lezajlott a szakértdi vélemények
megbizhatosaganak, alkalmazhatosaganak feliilvizsgalata. A vizsgalatot a Law
Commission England and Wales elnevezésii fliggetlen testiilet (a tovabbiakban
Bizottsag) folytatta le. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a szakvélemények kritika
nélkiili elfogadasa (,,laissez-faire attitiid”), illetve a jelenlegi keresztkérdezési rendszer
onmagaban nem nyuajt kelld6 védelmet a megbizhatatlan szakvéleményekkel
szemben.?? A Bizottsdg reformjavaslatanak kiindulopontja az volt, hogy a szakértdi
vélemény csak akkor hasznalhato fel a biintetoeljarasban bizonyitékként, ha
rendelkezik a bizonyitd eré egy minimalis szintjével, amit a megbizhatosag jelent.
Ennek megallapitasara a Bizottsag egy Daubert-tipusi megbizhatosagi tesztet tartott a
legalkalmasabbnak.?® Az Egyesiilt Kirdlysag Igazsagiigyminisztériuma 2013-ban tette
kozz¢é ,,Report on the implementation of Law Comission proposals” cimi
dokumentumat, amely kihangstlyozza, hogy indokolt lenne biintetéiigyekben a
szakértd vélemények megbizhatosaginak vizsgalatara vonatkozd szabalyok
megalkotéasa,?* ugyanakkor a Bizottsag javaslatait szinte teljes egészében elvetette, a
megbizhatdsagi teszt kidolgozasaval sem értett egyet. Ezzel a kormanyzat a
reformoktol elzarkodzott. A szakemberek egyetértenek abban, hogy a jelenlegi angol
rendszer megujitasra szorul, egyértelmiien kijelentik, hogy a forenzikus tudoméanyok
krizisben vannak, és a kiutat a tudomanyos és jogi kozdsség 6sszefogasaban latjak.?

Az éllamok kozotti akadalytalan informdacidcsere, a bizonyitékok kolcsonos
elismerése ¢és a masik tagallam altal lebonyolitott szakértéi vizsgalatok, bizonyitasi
eljarasok iranti kolcsonos bizalom erdsitése kiemelt érdek, amelynek megvaldsitasaért
az Eurdpai Unid is szamtalan 1épést tett. Az elmult években a szakértdi vélemények
megfelelosége ¢€s megbizhatdésaganak biztositdsa kiemelt szerepet kapott a
jogalkotasban és a szakmai szervezetek tevékenységében is.

A DNS-profiloknak, az ujjnyomat-adatoknak és a gépjarmii-nyilvantartasi adatok
cseréje a kiilonosen a terrorizmus €s a hatarokon atnylo biingzés elleni kiizdelemre
iranyuld, hatarokon atnyulé egyiittmiikodés megerdsitésérdl szolo, 2008. janius 23-i
2008/615/IB, illetve 2008/616/IB priimi hatarozatok keretében sziiletett meg.?® A
2008/616/IB tanacsi hatdrozat értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a tobbi tagallam szdmara hozzaférhetdove tett vagy Osszehasonlitds
céljabol atadott DNS-profilok sértetlenségének szavatolasa érdekében, valamint annak
biztositasara, hogy ezen intézkedések megfeleljenek olyan nemzetkdzi
szabvanyoknak, mint az EN ISO/IEC 17025 szabvany.

22 EDMOND, G. Is Reliability Sufficient? The Law Commission and Expert Evidence in International
and Interdisciplinary Perspective. The International Journal of Evidence & Proof. Vol. 16. Issue 1.
2012. 26.

23 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and
Wales - A New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability - A Consultation Paper,
London, 2009. p. 47

(a tovabbiakban: The Law Comission Consultation Paper 2009)

2 www.gov.uk/government/uploads/system6uploads/attachment_data_file/162168/law-commission-
proposals-report.pdf [2017.12.05]

%5 O’BRIEN, E. — Daeid, N. N. — Black, S.: Science in the Court: pitfalls, challenges and solutions.
Philisophcal Transactions B., 2015. 1-7.

% KOVACS, G. - NAGY, K.: The Treaty of Priim in the past and in the present. The regulation of biometric
data exchanges in the EU, In: Keller Eva (szerk.) AAP 2015 Programme and Abstract Book: 24th
International Meeting on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia. 2015. 56. o.
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Az EU Tanacsa a laboratoriumi tevékenységet végzd igazsagiligyi szakértok
akkreditalasarol szolo 2009/905/IB tanacsi kerethatarozataval®’ biztositani kivanta,
hogy a valamely tagallam akkreditalt igazsagiigyi szakértdi altal végzett genetikai és
daktiloszkopiai terlileten végzett laboratoriumi tevékenységet egyenértékiinek
ismerjék el a barmely mas tagallamban akkreditalt igazsagiigyi szakértok altal végzett
laboratoriumi tevékenységek eredményével. A Kerethatarozat ezért eldirja, hogy egy
nemzeti akkreditald testiilet akkreditalja a laboratoriumi tevékenységet végzo
igazsagligyi szakértoket, amennyiben azok megfelelnek az EN ISO/IEC 17025
szabvanynak. A Kerethatdrozat a tagallamok szdmara a DNS-profilok tekintetében
2013. november 30-t, a daktiloszkopiai adatok tekintetében 2015. november 30-t
hatarozta meg végsd hataridoként.

Az EU intézményein kiviili szereplok is kozremiikodnek a szakértéi vélemények iranti
kolesonos bizalom kiépitésében. A tagallamok kozotti, a forenzikus adatok gytijtésére,
feldolgozasara, felhasznalasara és atadasara vonatkozo eléirasok egyenértékiiségének
folyamataban kiemelkedd szerep jutott az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsagnak (CEN).
A CEN/TC 419 Projekt Ertekezlet célja a forenzikus eljarasok egységesitése, azaz
egységes szabdlyok kidolgozdsa a bilincselekmény helyszinén folytatott
tevékenységtol a biinjelkezelés, dokumentacid €s vizsgalat szabalyain at egészen az
eredmények kozléséig, illetve az adatcseréig.

A European Network of Forensic Science Institutes azaz Igazsagiigyi Szakértdi
Intézetek Eurdpai Halozata — (a tovabbiakban: ENFSI) szintén fontos mihelyként
szolgdl az ismeretek hatékony cseréjéhez. Tevékenységével a mindségi
minimumkovetelmények kidolgozasat, a nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitését és a
forenzikus kozdsség jelentds rendszerszintii igényeinek azonositasat célozza.

2011-ben az EU Tandcsa megszavazta a az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020”
elképzelésrdl, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség létrehozasarol
és a forenzikus tudomany eurdpai infrastruktirdjanak fejlesztésérol szolo
kovetkeztetéseit (a tovdbbiakban: EFSA2020).28 A Tanacs ezzel kifejezte ambiciojat,
hogy 2020-ig egy -eurdpai igazsagligyi szakértéi egylittmikodésen alapuld
tudomanyos térséget hozzon létre, amelyben a biintetdeljarasi adatok gytjtésével,
feldolgozasaval, felhasznalasdval és nyujtasaval kapcsolatos szakértéi modszerek
egyenértékli minimumszabvanyok alapjan zajlanak majd, eldsegitve a koztiik és a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti szorosabb egyiittmiikodést. 2° A
dokumentum legfontosabb célkitlizése, hogy a biintetdeljaras szempontjabdl relevans
adatok gytijtésére, feldolgozasara, felhasznalasara és atadasara vonatkoz6 tagallami
eldirasok egyenértékiiségének a tagdllamok kozotti elismerése terén erdsitse a
bizalmat. Ennek az a feltétele, hogy a szakértéi tevékenység valamennyi mozzanatat
atlathatova kell tenni. Ko6zds mindségligyi eldirasokat kell alkalmazni, amelyek
biztositjak a jogalkalmaz6 szamara, hogy az altaluk hasznalt adatok szarmazasi
helyiiktdl fiiggetleniil megfelelnek azoknak az eldirasoknak, amelyeket sajat joguk e

ZTHL L 322.,2009.12.9., 14. 0.

28 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

2 KovAcs, G.: Gondolatok az Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrél In: Patyi, A. —
Lapsanszky, A. (szerk.) Rendszervéltas, demokracia és allamreform az elmult 25 évben: Unnepi kotet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. 627 p. Budapest: Wolters Kluwer, 2014. 335-345. o.
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tekintetben eldir a szakértdk szamara.3® A kozos standardok alapkoncepcidja, hogy a
szakértd tevékenysége meghatarozott mindségi kritériumoknak van alarendelve,
melyek kizérjak, hogy a jogtalanul vagy szakmai szabdlyokkal ellentétes bizonyitékot
vegyen figyelembe a birdsag az itélkezés soran. Az eurdpai igazsagiligyi szakértoi
rendszer fejlesztésének kulcsszavai: intézmények akkreditacioja; szakértok képzése és
mindsitd vizsgaztatdsa, mindségbiztositds ¢és tanUsitds; szabvanyositott ¢és
nemzetkozileg ellendrzott eljarasok kidolgozasa és alkalmazésa; 11j, megbizhatd és
hatékony vizsgalatok bevezetése a DNS, a kabitoszer-analitika, a beszédazonositas
stb. teriiletén. 3

Hazankban a szakértéi véleményekkel szembeni megndvekedett elvarasok a
2010-es ¢évek elejétdl csucsosodtak ki, és 2014-ben egy a médiafigyelem
kozéppontjaba keriilt biintetdeljaras®? olyan torést okozott a szakértékkel szembeni
bizalomban, hogy elod4zhatatlan volt a szakértdi tevékenység atfogd feliilvizsgalata
¢s a szabalyozas ujragondolasa.

Az alapvet6 jogok biztosa 2014-ben attekintette az igazsagiigyi szakértdi eljarasokkal
kapcsolatos visszdssagok — els@sorban az eljarasok elhuzodasénak hatterét -, és a
helyzet megoldasaért az igazsagiigyi miniszterhez fordult. A 1épés eldzményét az AJB-
4921/2016.%% szamu és AJB-512/2013.3* szamu iigyek jelentették.

A Kauria Elndke 2014. marcius 14. napjan meghozta a 2014.ELI11.JGY.1/1-65. szamt
hatarozatat egy joggyakorlat-elemzé csoport feléllitasardl, amelynek tevékenységi
korét ,,A szakértéi bizonyitds a birdsagi eljarasban” targykorének vizsgélatiban
hatarozta meg. A dokumentum az ,, Osszefoglalo vélemény - A szakértéi bizonyitds a
birésagi eljardsban (Tanulmdnyok a szakértéi bizonyitas témakorébol)” > (a
tovabbiakban: Osszefoglald vélemény) cimet kapta.

Az Osszefoglald vélemény tanulmanyai szamos kritikat fogalmaznak meg a szakértdi
miikddéssel, a szakvélemények mindségével kapcsolatban. A kritikdk az alabbi
kérdések koré csoportosithatok:
o a szakértdvé valas a megfeleld végzettséggel és szakmai gyakorlati idével
rendelkezd személyek alanyi joga,
o a szaktudas mindségének igazolasara szolgald, a szaktudas tartalmi vizsgalatat
is magaban foglalo kovetelmények hianya,
o szakértdéi mindségbiztositas hidnya,

30Eurépai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tudomanyos
térség létrehozasardl és a forenzikus tudomany eurdpai infrastrukturajanak fejlesztésérol, 3.
SIKERTESZ, I.: Igazsagiigyi szakértOk az europai jogkozelités utjan, Magyar Jog, 2002/1. 21. o.

%2 Bva Varholikovd RezeSova 2012. augusztus 21-én hajnalban az M3-as autopalyan egy BMW
terepjaroval nekiszaguldott egy Fiat Puntonak, amely kigyulladt, utasai bennégtek. A biintetéeljaras
teljes médiafigyelmet kapott, az itéletet dontden befolyasolo igazsagiigyi szakértdi vélemény, a szakértd
alkalmazasanak kortilményei koriil pedig olyan vita alakult ki, amely példatlannak nevezhetd.
Bévebben lasd: HARGITAI L.: Médiaecsemény — esettanulmanyok. Wolter Kluwer Budapest, 2015. 73-
145. 0.

33 https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+egy+pszichol%C3%B3gus+ellen
i+panaszryoC3%B31+4921_2016/de644d3e-a610-4cd7-a8b2-59ebb5eb1796?version=1.0
[2017.12.08.]

34 https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+az+1gazs%C3%A1g%C3%BCgyi
+Szak%C3%A9rt%C5%91i+Kamar%C3%A1kr%C3%B3l/a0d78043-3710-420f-8503-
8244f0184e907?version=1.0 [2017.12.08.]

3 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf [2018.10.12.]
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modszertani levelek hianya,

a kirendelések aranytalansaga,

szakértok jogi ismereteinek hianya,

a szakteriileti definiciok egyértelmiiségének hianya,

a szakértéi névjegyzék kevés informaciot tartalmaz a szakértd tényleges

crer

O O O O O

o

a szakvélemények késedelmes eldterjesztése,
a szakért6i kamara nem megfelelé miikodése.

O

A szakértdkkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkove volt a 2014. évi igazsagiigyi
miniszteri munkaprogram, amelynek mar kozponti eleme volt az ,,igazsagiigybe”
vetett kozbizalom erdsitése.®® Ennek eredményeként sziiletett meg az 0j szakértdi
torvény (Iszktv.). A torvény deklardlt célja volt a ,,szakértéi mindségbiztositas”
megteremtése. Meglatdsom szerint az j szakértdi torvény szdmos valtozast iktatott a
rendszerbe. Ugyanakkor, ha a szakértdi tevékenység latvanyos, az igazsagszolgaltatas
mindségét pozitiv irdnyba befolyasolo reformjat tekintjiik célnak, nyilvanvaloan még
csak a folyamat elején jarunk.

IIL.2. A szakértdi tevékenység elvart szakmai szinvonalanak biztositékai

A szakértéi tevékenység, illetve a szakvélemények mindségének javitisat az
angolszasz és kontinentalis jogrendszerek is hasonl6 alapelvek mentén képzelik el, e
korben  tdmaszkodnak a  mindségyligy moddszereire  /mindségbiztositas,
mindségmenedzsment (mindségiranyitas), stb./. Erre figyelemmel véleményem
szerint a szakértdi vélemények megbizhatosaganak novelése és annak jogalkalmazoi
ellendrzése vizsgalhatd a mindségiigy-tudomany fogalmainak, szempontrendszerének
segitségével.

A mindség értelmezése és a mindség biztositdsa emberi mivoltunk alapvetd része, igy
a mindség torténete az emberiség torténetével azonos. A mindség korszerli
értelmezése, a mindségligy alapjai az ipari termelés elterjedésével az 1800-as évek
elején jelentek meg, €s a mai mindségiigy az 1900-as évek elso felében alakult ki, majd
a hatvanas évek t4jan szélesebb, mélyebb tartalommal tobb iparagban a termelés
szerves részévé valt.” A 2000-es évek elején kezd6dott meg az a napjainkat is atszovo
folyamat, amely a termelés ¢és szolgaltatds kontextusaban meghonositotta a
mindségiigyi szemléletet.

A mindségligy a modern kriminalisztikaban is kiemelt jelentdséggel bir. A technologia
fejlédése, a miiszerek pontossiga, az 10j tudomdnyos ismeretek lehetdséget
biztositanak a szakértéi munka magas szinvonali miivelésére.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Forensic Science Service altal 1979-ben kiadott ,,A Guide
to Quality Assurance in Forensic Science” azaz ,,A kriminalisztika

%  NeEMETH, G.. Az  igazsagligyi  szakérték és a  birésigi  végrehajtok.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/23_Nemeth_Gabriella.pdf 2014. 640.0. [megtekintve:2017.12.12.]

3T VERESS, G.: Az értékteremtd minSségiigy — a mindségtudomany alapjai. In: VERESS, G.— BIRHER, N.
— NYILAS, M.: A mingségiigy filozofiaja. Jel Konyvkiado. 2005. 11. o.
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minoségbiztositasanak utmutatoja” az aldbbiak szerint Osszegzi a szakértoi
tevékenység mindségbiztositasara vonatkozo alapcélokat:3®

1. Az éltalanos magas szinvonali munkavégzés elomozditasa a biincselekmény
helyszinén végzett tevékenység kezdetétdl a bizonyiték birdsag elbtti
bemutatasaig.

A felmertil6 hibak és aggalyok azonositasa és kijavitasa.

3. Az analitikai modszerek, eljarasok, eszkozok ¢és adatok folyamatos
feliilvizsgalata a lehetd legmegfelelébb modszer, eljards, eszkoz, adat
felhasznalasa érdekében.

4. A szakértdi teriilet teljes személyi dllomanyanak oktatdsa, timogatasa, ezaltal
eldsegitve a hatékony ¢€s effektiv miikodést.

N

Magéra a ,,mindségre”, mint kdvetelményre nincs egységes definicid. Az ismert
meghatarozasok Osszegzése alapjan a mindség egyenld azzal, hogy a termék vagy
szolgéltatds megfelel a kovetelményeknek, rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal,
amelyek a rendeltetésre alkalmassa teszik.

A hazai jogban a szakért6i rendszer mindségiigyi rendszerére vonatkozoan egységes
szakirodalmat nem taldlunk. A kérdéskorrel foglalkozé tanulmanyokat és a
mindségiligy-tudomany altalanos fogalomrendszerét tekintetbe véve a szakértoi
tevékenység mindségiligyi rendszerének alapfogalmai az alabbiak szerint foglalhatok
0ssze:

- a szakeértdi tevékenység mindségmenedzsmentje (mindségiranyitasa): minden
olyan tevékenység, amely meghatdrozza a szakértdi tevékenység mindségpolitikdjat,
a mindségre vonatkozo célkitlizéseket, valamint megvalositja azokat olyan
eszkozokkel, mint a mindségtervezés, mindségszabalyozas, mindségbiztositas ¢&s
mindségfejlesztés, a mindségligyi rendszeren beliil.

- a szakeértoi tevékenység és a szakvélemény mindsége: a mindségileg
megfeleld szakértdi tevékenység és szakvélemény alkalmas arra, hogy a kirendeld
kiilonleges szakértelmét potolja és a szakkérdést megvalaszolja. A szakértéi vélemény
akkor tekinthetd ,,mindséginek”, ha teljesiilnek a szakvélemény hiteltérdemldségének
feltételei.

- a szakértoi tevékenység mindségbiztositasa: olyan egységes feltételek,
folyamatok, modszerek, standardok és garancidk komplex rendszere, amely biztositja,
hogy a szakértdi tevékenységgel €s a szakvéleménnyel szemben tamasztott mindségi
(jogi és szakmai) kovetelmények teljesiilni fognak.

- a szakertoi tevékenység/szakvélemény minoségellendrzése: annak vizsgalata,
hogy a tevékenységgel/szakvéleménnyel szemben tdmasztott elvardsok teljesiilnek-e.

Megallapithatd, hogy a szakértdi mindségligyi rendszer egy komplex rendszer, egyes
Osszetevoinek altalanossadgban kell vonatkozniuk a szakértéi tevékenységre, mig
masok szakteriilet-specifikusak.

Azokat az egységes €s altalanos kovetelményeket, amelyek a szakértéi tevékenység
megfeleld6 mindségli miivelését garantdljak, illetve a bizonyitasi eszkozként
aggalytalanul felhasznalhato szakvélemény kritériumait a jogalkotonak kell
meghataroznia.

3 PEREIRA, M.: Quality Assurance in Forensic Science, Forensic Science International 28.1985. 4.
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Meggy6zodésem szerint a szakértéi mindségiigyi rendszer, illetve a szakvélemény
mindsége szoros kapcsolatban all a szakvélemény hiteltérdemldségével, a szakértoi
vélemény, mint a szakértdi tevékenység végtermékének kontrollja pedig a szakértoi
vélemény (jogalkalmazo altal végzett) értékelésében csticsosodik ki.

A szakértoi tevékenység és a szakvélemény, mint a szakértéi tevékenysé
2
,,végterméke” mindségiigyi rendszerének harom f0 teriiletét kiilonitem el:

a) szakértd személyére vonatkozd mindségiigyi eldirdsok

b) szakért6i tevékenység végzésére, a szakvélemény elkészitésére és a
szakvéleményre vonatkozo mindségiligyi kovetelmények

C) a szakértdi tevékenység és szakvélemény kontrollja.

111.2.1. A szakérto személye

A mindség legfObb garancidjat maga a szakértd személye, a szakértd kompetencidja
jelenti. Eppen ezért a szakértové valas folyamatanak, a szakértéi kinevezés
feltételeinek ¢és a szakértd szakmai tovabbképzésének e korben dontd jelentdsége van.

Kutatasom alapjan igazoltnak latom azt a feltevést, hogy a jelenlegi szakértoi
kinevezési rendszer nem biztositja, hogy csak olyan személyek valhassanak
szakértdvé, akik képesek a tevékenység magas szinvonali miivelésére.

A véltozas kulcspontja egyrészt a szakértdjelolti-rendszer 4talakitdsa. A
szakértdjeloltek folyamatos elméleti- és gyakorlati képzése, a mentori rendszer
szigoritdsa, a jeloltek jogainak és kotelezettségeinek pontositdsa és a kimeneti
kovetelmények meghatarozdsa nem tiir halasztast.

A masik aggdlyom, hogy a szakértdveé valas a megfeleld végzettséggel rendelkezd és
formalis feltételeket teljesitd személyek alanyi joga. Szigoritani kell a kinevezés
szabdlyait, amelyeknek alapvetden a jelentkezdk alapos elméleti és gyakorlati tudasat
kell a feltételként szabniuk. Megkeriilhetetlen a szakérték kotelezd tovabbképzési
rendszerének kialakitasa is.

Ami a szakteriiletek felosztasat illeti, a hazai szabalyozéas legnagyobb probléméajat
abban latom, hogy a til altalanos szakteriileti besorolds nem biztositja, hogy az adott
szakkérdés megvalaszolasara a szakértonek ténylegesen legyen meg a tudasa. Sziikség
van az egyes kompetenciak szakmai tartalmanak részletes meghatarozasara is. Fontos
lenne az is, hogy a jelenlegi altalanos meghatarozas helyett részletesebb és iddszertibb
legyen a szakteriiletek nyilvantartasa.

A szakért6i hibak koziil az egyik legsulyosabbnak éppen a sajat szakteriilet hatarainak
tullépését tartom. Véleményem szerint hazai jogi szabalyozas helytelen atekintetben,
hogy a szakért6 adott szakteriiletre vonatkozo6 kiilonleges szakértelmét, a szaktertileten
szakvélemény adasara vonatkozd jogosultsigot és a kompetenciat egymassal
felcserélhetd, egyezo jelentéstartalommal bird fogalmaknak tekinti. Meggy6zddésem
szerint ugyanis az, hogy a jelenlegi szakteriileti besorolas szerint egy adott
szakterliletre a szakértd be van jegyezve, ekként jogosult a szakteriileten
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szakvéleményt adni, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy konkrét szakkérdés
megvalaszolasara ténylegesen kompetenciaval bir.

Az Iszktv. megalkotta a ,kompetenciavétség” *° fogalmat, amely szerint ,,a
kompetenciavétség az a fegyelmi vétseg, amelyet az igazsagiigyi szakeérté az
igazsagiigyi szakertoi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és
egyéb szakmai feltételekrol szolo rendeletben meghatarozott rendelkezések
megszegésevel kovet el”. A torvény altal megalkotott kompetenciavétség
meghatdrozasat pontatlannak és félrevezetonek tartom. A bizonyitandd tények és
koriilmények olyan széles tartomanyban mozognak, hogy az adott szakteriileteken
beliil is sziikség lehet a szakosodasra, egyes szakteriiletek esetében pedig ez egyenesen
megkeriilhetetlen. Nem tekinthetjiilk az adott szakterliletre bejegyzett szakértot a
szaktertilet polihisztoranak, ezért értelmezésem szerint a kompetencia kovetelménye —
azon tulmenden, hogy a szakértd rendelkezik az adott szakteriilet miivelésére
vonatkozo képesitéssel és teljesiti a névjegyzékbevétel tovabbi feltételeit — azt is
megkivanja a szakért6tdl, hogy ténylegesen legyen olyan szakismerete, tapasztalata,
hogy a véleménye megbizhato legyen. Eppen emiatt, meggy6z6désem szerint a
kompetenciavétség fogalma nem sziikithetd a 9/2006. (I1.27) IRM rendeletben
foglaltak megsértésére, hanem kiterjesztend6 azokra az esetekre is, amikor a szakértd
a szakteriiletén beliil valaszol meg olyan kérdést, amelyre vonatkozoan ténylegesen
nincs szakmai tapasztalata, ezaltal kiilonleges szakértelme az adott szakkérdés
tekintetében. A kompetenciavétség fogalmanak, illetve a kompetenciahatarok szakértd
altali megszegésének jogi konzekvencidinak kovetkezetes, a jogbiztonsag elvével
Osszeegyeztethetd alkalmazdsa ugyanakkor kizarolag a kompetenciarendelet
valamennyi, mar hivatkozott anomalidinak kikiiszobolése utan johet szoba.

A szakteriiletek Ujracsoportositisa természetesen nem torténhet meg a képzettségi
feltételek ujragondolasa nélkiil. Valamennyi szakteriilet esetében — véleményem
szerint alapvetden a felsdoktatasi intézmények ¢€s a feln6ttképzést folytatd
intézmények bevonasaval (hiszen a tananyagot, kimeneti kovetelményeiket Ok
ismerik) — feliil kell vizsgalni, hogy milyen kivant végzettséget var el a jogalkoto a
névjegyzékbe torténd bejegyzéshez. A szakteriiletek pontositasaval és a megkivant
végzettség modszeres kiigazitasaval orvosolhato az a megkérddjelezhetd helyzet, hogy
napjainkban pl. numizmatika szakteriiletre régészet szakos bolcsészdiploma is
elégséges, holott a szaktertileti besorolds alapjan egy numizmatikus szakértdnek a 20.
szazadi érmék megitélésére is képesnek kellene lennie, vagy az, hogy okleveles
tajépitész képzettséggel torténeti kertek szakértdi vizsgalatat lehet végezni.

Vitan feliil 4ll, hogy vannak olyan kompetencia-problémak, amelyeket a szaktertiletek
feliilvizsgalata nem képes megoldani. A Kuria Osszefoglald véleménye a szakértdk
szakértelmével kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat teszi: ,, A szakértok jelentos
része nem rendelkezik olyan specialis gyakorlattal, (pl. miiszaki vagy
gépjarmiiszakértok) amely a biinteto iigyek megitéléséhez elengedhetetlen lenne.
Orvosszakertok kozott is elofordul, hogy nem a biintetojog dltal felvetett specidalis
kérdesekre valaszolnak. A kevesebb gyakorlattal rendelkezo elmeszakértok pedig csak
diagnosztizaljdk a betegséget, de nem foglalnak allast abban a kérdésben, hogy annak
milyen hatasa volt a vadlott beszamitdsi képességeére.*

% Iszktv. 2. § 10. pont
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A szakteriiletek pontositdsa, a névjegyzék koriiltekintd vezetése semmit nem ér a
szakértok tényleges szaktudasa és szakiranyu tapasztalata nélkiil. A szakértok sajat
szakteriiletiikre vonatkozo elméleti és gyakorlati ismereteinek folyamatos bdvitése és
fenntartdsa a szakvélemények mindségének egyik legfontosabb biztositéka.

A szakértd tényleges kompetencidjanak kirendelé/megbiz6 altali megitélését
elésegitené az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék®® adattartalmanak bévitése. Hasznos
lenne a szakértok részletes szakmai oOnéletrajzanak kozzététele, kiilondsen a
masoddiplomak, elvégzett szakmai tanfolyamok, tudomanyos munkdssag, oktatoi
tevékenység, esetleges referenciak kozzététele.

111.2.2. A szakért6i modszer

Az Iszktv. 3. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a szakértd a tudomany és a miiszaki
fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitse el a szakvéleményt, 3. § (3)
bekezdése szerint pedig az igazsagligyi szakértd a tevékenységét az Iszktv. és mas
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére irdnyadd szakmai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.

A régi Be. 105. § (1) bekezdésének masodik fordulat gy rendelkezett, hogy a szakérto
a szakvélemény alapjat képezo vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszerti szakmai
ismereteknek megfeleld eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval koteles
elvégezni. Ezt a szabdlyt a Be. nem vette at. Ettl fliggetleniil nem valtozott a
blintetdeljarasi jog elmélete atekintetben, hogy a szakértdi modszernek meg kell
felelnie a ,,tudomany allasanak* és a ,,korszerli szakmai ismereteknek*. E fogalmakat
azonban nehéz pontosan definialni.

A szakértd1i modszer tudomanyos megalapozottsaga iranti igény megjelenik a kiilfoldi
¢és hazai jogban is. A tudomanyossaghoz val6 ragaszkodas egy biztos alapot nyujthat
a szakértdr vélemény megbizhatésagahoz, a tudomdnyosan megalapozott
megallapitasok felé mind a jogalkalmazd, mint a biintetdeljaras egyéb alanyai nagyobb
bizalommal fordulnak.

A szakértdi megismerés, a tudomanyos megismerés €s a modszer tudoményos
megalapozottsdga szoros kapcsolatban all egymassal, részletes vizsgalatuk alapjan
felépithetd a torvény altal megkovetelt feltételek rendszere. Részletes vizsgalatot
igényel az is, hogy vajon elvarhaté-e valamennyi szakteriileten, hogy az alkalmazott
modszer tudomanyos alapokon alljon.

A tudomanyos mddszer egy objektiv megkozelités, melynek segitségével jelenségeket
megmagyarazunk, illetve azok okait feltarjuk.

40 A hatalyos szabdlyozast az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérol szold 210/2005. (X. 5.)
Korm. Rendelet tartalmazza

19



A szakirodalom egyetért abban, hogy a tudomdnyos megismerés modszereivel
szemben tamasztott kdvetelmények az alabbiak: 4142

o Validitas — érvényesség. Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti, hogy
a kutatas valoban a vizsgalat targyara iranyul-e, milyen mértékben szolgaltat
informaciot a modszer arra a kérdéskorre, amit meg akarunk vizsgalni, ismerni.
Az érvényesség (validity): ravilagit, hogy a valasztott moédszer mennyiben azt
meéri, amit mérni szeretnénk.

o Reliabilitas — megbizhatosag: Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti,
hogy a kutatas annak megismétlése, ismételt alkalmazasa soran is az eredetivel
egyez0 illetve kevéssé eltéré eredményt szolgaltat. A megbizhatosag mértéke
azt jelzi, milyen pontossaggal kapjuk ugyanazt az eredményt, mekkora a
mérési hiba. A megbizhatdsag ellen hat az eszkoz, a kérdezd, a megfigyeld
személy, a vizsgalati koriilmények. Mérése a varianciak Osszehasonlitdsaval
valosithaté meg.

o Objektivitas/interszubjektivitas: Ennek a kritériumnak valé megfelelés azt
jelenti, hogy mennyire targyilagos, vagyis fiiggetlen a mérés soran kapott
eredmény az adott moédszert alkalmazd, a mérést végzd személytdl.

e Reprodukalhatosag: A megismételhetdség a tudomany elméleti feltétele,
amely teljesiil a tudomanyok altal vizsgalt jelenségek nagy részére, de nem
sziikséges feltétel.

Ahhoz, hogy egy szakértéi modszert tudomanyos modszernek tekinthessiink,
sziikséges a tudomanyos megismerés modszereivel szemben felallitott fenti
feltételeknek vald megfelelés. De nem elegendd. Kifejezetten a szakértok altal
alkalmazott metodika tudomanyossagara vonatkozd kritériumok kialakitasaban
kulcsfontossagl szerepe volt a kordbban részletesen elemzett Daubert itéletnek és a
hozza kapcsolodd amerikai bizonyiték-elméletnek.

A modszer tudomanyossagat tehat az adja meg, hogy a tudoméany elvei alkalmazhatdak
ra. De vajon valamennyi szakértdi modszernek tudoméanyosan megalapozottnak kell-
e lennie?

A ,,tudomanyossag® kritériumainak, illetve a ,,tudoméanyos modszer definicidinak
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy léteznek olyan elterjedt és
rendszerint alkalmazott szakértdi moddszerek, amelyekre nem érvényesek a
tudomanyos modszerekkel szemben tdmasztott kdvetelmények (validités, reliabilitas,
objektivitas, reprodukalhatosdg). Egy festmény eredetiségének megallapitasa
érdekében végezhetdk fizikai, kémiai vizsgéalatok, amelyek egyértelmiien tudomanyos
modszernek tekinthetok, ugyanakkor a szakkérdés eldontését legnagyobb részben a
szakértd ,,miiértd szeme* befolyasolja.

Hasonloképp, egy hasznalati targy értékének, egy ingatlan konyv szerinti vagy piaci
értékének meghatarozasa sordn alkalmazott moddszerek nem felelnek meg a
tudoményossag kritériumainak.

4 HuszTl, l.: A nyelvpedagdgiai kutatas alapjai. http://genius-
ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/soos-kalman-osztondijprogram-jegyzettamogatasi-palyazat-
nyertesei-546/atudomanyoskutatasalapjai.pdf [, 2014. [Megtekintve:2018.09.15.]

42 TOTHNE, P. L.: A kutatdsmodszertan matematikai alapjai. Digitalis Tankonyvtar. 2011
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A modszerek kozotti kiilonbozdségeket jol érzékelteti Tremmel, aki a szakértdi
tevékenység két valfaja kozott tesz kiillonbséget:

0 a ,hard* szakért6i vizsgalathoz rendelkezésre all a lelet (a szakértd
szamadra biztositott vizsgalati anyag, a lefoglalt targyi bizonyiték, a rogzitett nyom ¢és
az Osszehasonlitasi mintdk, probanyomok stb.) és a tudoményosan is kidolgozott,
megalapozott vizsgalati modszer és technika,

0 ezzel szemben a ,soft” szakértéi tevékenységnek nincs jol
elkiilonithetd lelete, s még kevésbé egzaktnak tekinthetd vizsgalati moddszere,
technikaja.

A szakértdi tevékenységen beliili ,,soft — hard* tipusi modszerek elkiilonitésével a
washingtoni székhelyli Nemzeti Igazsagiigyi Intézet kutatasi jelentése is foglalkozott.
A jelentés ,,soft* szakért6i diszciplinanak nevezi azokat, amelyeknél hidnyoznak ,,a
meggy6z6 tudomanyos alapok® — pl. irasvizsgélat, hangazonositds -, mig a ,,hard*
modszerekkel dolgozd szakteriiletekhez sorolja a ,,magas szinti tudomanyos
pontossdgu alapokkal rendelkezdket™. A jelentés megallapitotta, hogy a ,,soft“
szakteriiletek esetében altaladban hianyoznak a valdszinliségi tanulmanyok is.

Fentiekre figyelemmel megéllapithato, hogy nem minden szakértdi eljards, modszer
felel meg a tudomanyos kritériumoknak. Azt azonban megkérddjelezhetetlen elvként
mondhatjuk ki, hogy a szakérté nem alkalmazhat olyan modszert, amely a tudoményos
ismeretekkel vagy az 4altaldban elfogadott szakmai szabalyokkal ¢és 4ltalanos
tapasztalatokkal ellentétben all.

Osszegezve tehat fentieket, a modszerek kozott indokolt megkiilonboztetni a
tudomanyos- és egyéb modszereket. Ezen ,.egyéb” vagy ,nem tudomanyos”
modszerek esetében véleményem szerint a ,,szakmai megalapozottsag” kifejezés
hasznalata a megfelel6. A szakmai megalapozottsdg magaban foglalja azokat a
kovetelményeket, amelyeket a mindennapi ¢€lettapasztalatok, a természeti térvények,
alapvetd természettudomanyi szabalyok, matematikai torvényszeriiségek, a logika és
a szakmai szabalyok megkovetelnek. A tudomanyosnak nem tekinthetd modszertdl is
meg kell kovetelniink a validitast, a reliabilitast és az objektivitas és reprodukalhatdsag
minél magasabb szintjét. Amiben a tudomanyos és nem tudomanyos modszerek kozott
e feltételek kozott kiilonbség van, az a reprodukalhatosag és reliabilitas foka, illetve a
validitas és reliabilitas alatdmasztasara vonatkozd bizonyitékok objektivitasa.

A szakmai megalapozottsag foka attol fligg, mennyire objektivizalhato és a kiindulasi
adatai mennyire szilardak. Utobbi kdvetelménynek pl. a becslés esetében van kiilonds
jelentdsége, hiszen a mddszer szakmai megalapozottsdgara nagyban kihat az, hogy a
szakértd milyen kivalasztdsi modszerrel, mennyire hiteles, mennyire adekvat
Osszehasonlitod adatokat hasznalt fel.

Fentiek alapjan a szakvélemény modszerével szemben tamasztott kovetelményekre a
tovabbiakban a ,,fudomadnyos-, szakmai megalapozottsag”  gyujtokifejezést
hasznalom.

A tudomanyos modszerekre vonatkozo kovetelmények, a Daubert-kritériumok és a
PCAST-jelentés megallapitasainak, a kiilfoldi és hazai jogi eldirasok ¢s szakirodalom
eredményeinek felhasznaldsaval véleményem szerint a szakértdi modszer
tudoményos-, szakmai megalapozottsiganak vizsgalatara alkalmas tesztet
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alakithatunk ki, amelynek segitségével a — kriminalisztikailag is — magasan képzett
jogalkalmazd képes lehet a szakértéi vélemény modszerének alkalmazhatosagara
kovetkeztetést levonni.

Ertelmezésem szerint az a modszer felel meg a tudomdnyos-, szakmai megalapozottsig
kritériumainak, amely esetében az alabbi feltételek teljesiilnek:
» amddszert objektiv vizsgdlatoknak (teszteknek) vetették ala és azok eredményei
azt tamasztottak ald, hogy
® a modszer érvényes (valid)
e a modszer megbizhato  (ellenorizheto,  lehetoség  szerint
reprodukalhato, hibahatara ismert, a leheto legobjektivebb)
» amodszer alkalmazasa a relevans szakmai kézonség altal elismert (validalt,
standardizalt, publikalt)
» a modszer korszerii
» a modszer miikodesi elvének lényege megismerheto.

Ellentmondasnak tlinhet, hogy kifejezetten a tudomanyos moddszerekkel szemben
tamasztott kovetelményeket — pl. validitds, megbizhatosdg stb. — azon moddszerek
esetében is az alkalmazhatosag feltételének tekintem, amelyek nem tekinthetdk
tudomanyos modszernek. Meglatdsom szerint azonban — a mar ismertetett Kumho-
itélet indokolasanak mintdjara — a ,,nem tudomanyos* moddszerek esetében is sziikség
van olyan kritériumok felallitdséra, hogy kelld bizalommal lehessiink egy moddszer
irant. E korben természetesen sziikség van némi rugalmassagra, tehat nem varhatjuk
el a validitas ugyanazon szintjét a kétfajta modszert6l. A kiilonbség ugyanakkor csak
a mddszer tudomanyos és szakmai megalapozottsaganak a fokdban mutatkozhat meg.
Meglatasom szerint ugyanis olyan modszereknek, amelyek a fenti tesztnek egyaltalan
nem tudnak megfelelni, a biintetd igazsagszolgaltatasban nincs helyiik (grafometria,
,,agyolvaso”, egyes pszichologiai tesztek stb.).

A vonatkozo szakirodalom fényében tényként kell elfogadnunk, hogy bizonyos
szakértdi modszerek esetében a fenti szempontok nem ismertek, illetve nem
kelloképpen igazoltak. Ez egyértelmlien az adott szakteriiletek korébe tartozo
szakvélemények megbizhatosagat csokkenti. Kutatasaim €s szakmai tapasztalatom
azonban azt igazoljak, hogy az egyes modszerek bizonytalansagait, korlatait a hazai
jogalkalmazas figyelmen kiviil hagyja.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a modszer tudomanyos-, szakmai
megalapozottsdga és annak jogalkalmazé altali vizsgalhatosagat el kell véalasztani
egymastél. A tudomanyosan ¢és/vagy szakmailag megalapozott modszer
alkalmazéasanak kotelezettsége a szakértdt koti. Ez fiiggetlen attdl, hogy a
blintetdeljaras alanyai azt mennyiben képesek ténylegesen értékelni.

111.2.3. A szakértoi kovetkeztetés

A szakvélemény hatarozottsagi fokat két feltétel hatdrozza meg: a szakértd altal
alkalmazott vizsgélati modszer jellege (mennyiben alkalmas kategorikus vélemény
elérésére) és hogy a hatdsag altal feltett kérdésre adhatd-e kategorikus valasz. A
szakértdi vizsgalat — elsdsorban természettudomanyos teriileteken — egyarant alkalmaz
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olyan modszereket, amelyek alkalmasak kategorikus, egzakt eredmények
létrehozasara, illetve olyanokat, amelyek eredményei bizonytalansagot tiikroznek.*3

A jogi irodalomban kozkeletli és elterjedt felfogas szerint Aaltalanossagban
megkiilonboztethetd az objektiv €s szubjektiv valosziniliség: e szerint az objektiv
valoszinliség valamely esemény jovoben vald bekovetkezésének a lehetOsége, a
szubjektiv valosziniiség a multban mar lezajlott eseményre vonatkozik és annyit jelent,
hogy ismereteink a mult eseményeirdl hianyosak.* A két kategoria kozti hatar a
tudomanyos fejlodés kovetkeztében valtozik. A tudomanyfejlédés kovetkeztében
létrejott nagy érzékenységli vizsgalati modszerek, amelyeknek ¢élvonalaban a
molekularis bioldgiai (DNS) vizsgalatok allnak ¢és a kriminalisztikai kutatdsok
kovetkeztében 1étrehozott elemzési eljarasok, illetve szakértéi adatbazisok allandéan
novelik azoknak a teriileteknek a szamat, amelyeken az objektiv valosziniiség fogalma
eredményesen alkalmazhat6.*

A kriminalisztikai azonositas soran levont kovetkeztetések hatarozottsagi fokat a
vizsgalatot végzo szakérté meghatarozhatja matematikai- vagy nyelvi eszk6zokkel.

A  megallapitasok hatérozottsagi fokara, illetve Osszességében a szakértoi
kovetkeztetésre kiilsd- és belsd koriilmények is hatnak. A szakértéi tevékenység
szamos hibalehetdséget rejt magaban. A laboratoriumi vizsgéalatok sordn mérési
hibdkat véthetnek, a tények, adatok szakértd altali elemzése soran fenndll annak a
veszélye, hogy a szakértd téves kovetkeztetést von le.

A kognitiv torzitas az aldbbi kockazatokkal jar:*
- A szakérto téves kovetkeztetésre juthat.
- Az eredmények ellendrzése feliiletes vagy csak latszolagossa valhat.
- A bizonyiték megtamadhatova valik.

Valamennyi szakteriilet szdmara az egyik legfontosabb, hogy minél tobb lehetséges
hibaforrast azonositson, a hibaforrasokat a szakértok kontroll alatt tartsak és lehetdség
szerint ki is kiiszoboljék dket.*’

Tevékenysége sordn a szakértd folyamatosan dontéseket hoz, marpedig az emberi
dontés szamos befolydsolo, torzitd tényezOnek van kitéve: rengeteg informaciot
kapunk a kornyezetiinktdl, amelyeket pontosabban koriil nem hatarolhaté modon
dolgoz fel a tudatunk. Az altalunk érzékelt tényeket mentalis analizisnek vetjiik ala, és
akdr teljesen indokolatlan, eltulzott kdvetkeztetésekre is juthatunk altaluk.*®

A pszichologidban a pontatlan feltételezéseket €s téves becsléseket a kornyezeti
informaciok hibas megitélésébdl, felhasznalasabol eredd kognitiv elditéleteknek vagy

43 KATONA, G.: Valos vagy valotlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. 330. o.

4 SZTROGOVICS, M. Sz.: Az anyagi igazsag tana a biinvadi eljarasban. Budapest 1951. 111-112. o.

45 KATONA, i.m. 2002. 162. o.

% Guidance: Cognitive bias effects relevant to forensic science examinations, 2015
https://www.gov.uk/government/publications/cognitive-bias-effects-relevant-to-forensic-science-
examinations [Megtekintve: 2018.01.01.]

4’NRC — jelentés 116.

4 KUKUCKA, J. - KASSIN, S. - ZAPF, P., & DROR, I. E.: Cognitive Bias and Blindness: A Global Survey
of Forensic Science Examiners. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 6 (4) 2017.
452.
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kognitiv torzitisnak (cognitive bias) nevezik. *° Az ilyen kognitiv elitéletek nem a
karakterhiba kovetkezményei, hanem az emberi természetbdl adoddan a dontéshozatal
elharithatatlan jellemzéi.*

A Kkognitiv befolyasol6 tényezok kozott az egyik legaltalanosabb, hogy miként van a
kérdés megfogalmazva, vagy milyen keretek k6zé, milyen kontextusba van agyazva.*!
A kontextus-hatas a kognitiv pszicholdgia azon torvényszeriiségét tiikrozi, amely
szerint a megismerés alanyat a kiils6 ingerek észlelésében és értelmezésében, relevans
multbéli tuddsa valamint tapasztalatai is befolyasoljak, tovabba az értékelés
eredménye a megfigyelés kontextusatol is fiigg. °> Az emberi elmében lejatszodo
kontextus-hatasok a kiils6 inger informacio-tartalmanak téves észleléséhez, logikatlan
értelmezéséhez, végiil helytelen kovetkeztetéshez vezethetnek.®® A jellegzetesség-
Osszehasonlitod vizsgalatok terén példaul kimutattdk, hogy a szakértdk jellemzden az
egyezOségeket keresik, arra koncentrdlnak az 0Osszehasonlitds soran, sokkal
nehezebben veszik észre a kiilonbségeket.>*

Az utdbbi évtizedekben egyre tobb empirikus adat és kutatasi eredmény igazolta azt a
joval korabbi feltételezést, hogy dontéseink sordn azokat az informaciokat részesitjiik
elényben, amelyek sajat prekoncepcionkat (eléfeltételezéseiket) vagy hipotézisiinket
erdsitik, tekintet nélkiil arra, hogy az adott informécio helyes vagy téves (megerdsitési
torzitas). >> Az eredményt befolyasolhatjdk a szakértd elézetes elképzelései is a
majdani eredményrél.>® A tudomany ismeri a rekonstrukcios folyamatok 4ltal okozott
torzitast is: ilyenkor a szakértdé bizonyos tényeket, koriilményeket nem a pontos
iratokbdl, jegyzeteibdl veszi figyelembe, hanem abbdl dolgozik, amire ezekbdl
emlékszik. > Tovabbi kognitiv befolyasold tényezé lehet az win. lehorgonyzasi
heurisztika, ami egy elére megadott kezdéértekhez, korai informécidhoz valo talzott
ragaszkodast jelent.”® A szakértd szempontjabol ez Gigy is megjelenhet, hogy ha a
vizsgalat elején talalkozik egy feltételezéssel, akkor nehezen tudja elfogadni, hogy a
vizsgalat utan a hipotézis helytelennek bizonyul a vizsgalat alapjan. Gyakran az liggyel
valé talalkozaskor kapott elsd informacio tilzott jelentéségiinek tiinik.>°

A pszichiater szakértok esetében eléforduld leggyakoribb kognitiv torzitd hatasokat
Gutheil foglalta 6ssze, aki a szakértdre hatd befolyasold tényezdket szdmos okra vezeti

49 NICKERSON, R. S. : Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises"Review of
General Psychology. 1998. 175-220.

%0 RISINGER, M. D. — SAKS, M. J. — THOMPSON, W.C. — ROSENTHAL, R.: The Daubert/Kumho
Implications of Observer Effects in Forensic Science. California Law Review. Vol. 90.2002. 77-90.

51 PI. ha biincselekmény tantjanak képeket mutatnak, feltételezheti, hogy az elkdvetd a képen van ezért
mindenképpen ki fog véalasztani egy fényképet a sorbol, valésziniileg azét, aki a legjobban hasonlit az
elkovetore.

52 SaKS, M. J.—RISINGER, D. M.—ROSENTHAL, R.-THOMPSON, W. C.: Context effects in forensic
science: A review and application of the science of science to crime laboratory practice in the United
States, in: Science & Justice, 43. évf. 2. sz.,2003. 78.

53 CZzEBE, A. - KOVACS, G.: Egyes kognitiv, emberi tényez8k szerepe a szakértdi véleményalkotdsban.
Beliigyi Szemle 2017/10. 91. o.

54 PCAST jelentés 5.

55 BARON, J.: Thinking and deciding (3rd ed.), New York: Cambridge University Press, 2000. 195..

% COMMONS, M. L. — MILLER, P. M. — GUTHEIL, T. G.: Expert Witness Perceptions of Bias in Experts.
The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 32, 2004. 70.

5 PANNuccl, Ch. - WILKINS, E. G.: Identifying and Avoiding Bias in Research. Plastic and
Reconstructive Surgery. 126(2): 2010. 619-625.

% HAMORI, B.: Kisérletek és kilatdsok. Daniel Kahneman. K6zgazdasagi Szemle, 2003. 779. 0.

% NRC-jelentés 124.
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vissza.®*Befolyasolhatja a szakértét a ,kezeldorvos szemlélet”, amikor a vizsgalat
alanyaban a beteget latja, aki segitségre szorul. Torzithatja a szakért6i dontést, hogy
honnan érkezik a munkadija, vezetheti a kapcsolatok épitésének vagya, szélesebb
kontextusban vett ismerettségek, valamelyik fél iranti szimpatia vagy éppen
ellenszenv. Szempont lehet a kozéppontba keriilés vagya (medializalt tigyekben),
vallési, politikai vagy egyéb vilagnézet, ligyvédi/ligyészi presszio, sajat élményei,
ideologidja, személyiségjegyei stb.

A torzitd hatast kognitiv technologiak is eldidézhetik. E rendszerek ugyanis olyan
kognitiv miiveletek ellatasara alkalmasak, amelyekre egykoron kizarolag az ember
volt képes.®! A kognitiv technolégiak irdnti bizalmunk és sziikségletiink napjainkra
mar abba a stadiumba jutott, ahol az ember és a technologia egyre inkabb 6sszefonddik
és egyiittmiikodik egymassal, ezaltal inter-kognitiv kommunikaciot kialakitva.®? A
,.forenzikus CogInfoCom” jelenség uij kihivasok elé allitja a szakembereket.®

Kiilfoldi tudomanyos kutatdsok megerdsitették, hogy a szubjektiv elemet tartalmazo
valamennyi technika és moddszer esetében fennall a kognitiv torzitds veszélye.®
Kutatdsok folytak a kevert DNS mintdk elemzése,®® ujjnyomok &sszehasonlitdsa,®
irdsszakértés, 8 tiizvizsgalat, ® forenzikus fogaszat, % lovedék-Osszehasonlitas, ©
hajszal-6sszehasonlitas,” forenzikus antropologia’ teriiletén.

A torzit6 hatasok teljes kikiiszobolése nem redlis, egyik szakteriileten sem. A hatdsok
felismerése, megfontoldsa ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a szakérté a munkéja soran
tudatositsa ezen befolyasold tényezok létezését, hiszen a konkrét feladat kozben ez
lehetdvé teszi szamdra annak megfontoldsat, hogy esetleg mas szemszogbdl tekintve
a szakértoi feladatra, értékitélete fenntarthato-e.
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A lehetséges torzitd hatdsok ismerete fontos a jogalkalmazd szdmara is, hiszen a
szakvélemény kovetkeztetéseire gyakorolt torzitas az itéletre is kihatassal lehet.

Megjegyzendd, hogy mig Amerikdban 1956 6ta végeznek a kognitiv torzitdé hatasok
feltarasara vonatkozé vizsgalatokat valamennyi szakteriileten, illetve szdmos,
megalapozott tanulmany késziilt a témarol, a hazai szakértéi gyakorlat nem
foglalkozik a kérdéskorrel, tudomast sem vesz az egyébként nyilvanvaldan 1étezd
problémardl. Annak beismerésétdl, hogy a szakértdi kovetkeztetéseket kiilonbozo
belsd okok ¢és kiils6 koriilmények tévutra vihetik, nagyon tavol all a hazai szakértdi
tarsadalom.

Meggy6zddésem szerint idészeri lenne valamennyi szakteriilet esetében a lehetséges
torzitd hatdsok tudomanyos vizsgalata, és a hatasok kikiiszobolésére/minimalizalasara
alkalmas modszerek kimunkaldsa. Mind szakmailag, mind anyagilag tamogatni kell
az ilyen targya kutatasokat, Osztondzni kell a tudomdnyosan megalapozott
tanulmanyok publikalasadt. Az eredményeket az igazsdgszolgéltatds valamennyi
szerepl6jével meg kell ismertetni.

111.3. Kontroll a szakértok felett

A mindségmenedzsment (mindségiranyitds) része a termékkel/szolgaltatassal
szemben tanusitott elvarasok teljesiilésének biztositdsa (mindségbiztositis) ¢és az
elvardsok teljesiilésének vizsgalata (mindség-ellendrzés) is.

A két fogalom kozatti kiilonbséget az alabbiak szerint foglalhatod 6ssze:

A mindségbiztositds mindig folyamat-orientalt, eléremutatd, a hibak megeldzését
célozza, az eljarasok leirasara, az eszkozok kivalasztasara, azok fejlesztésére figyel.
Ezzel szemben a mindség-ellendrzés termék-orientalt, utdlagos, a hibdk feltarasat
célozza, az eljarasok és alkalmazott eszkdzok megfeleldoségére, tesztelésére figyel.

Ebben az értelemben a szakérti tevékenység feletti kontroll nem a mindség
biztositasat, hanem annak ellendrzését jelenti.

A mindség-ellendrzés lehet belsd (Onellendrzés) és kiilsé (kamarai ellendrzés,
névjegyzéket vezetd hatosag kontrollja, jogalkalmazoéi értékel€s).

A Magyar Igazsagiligyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban MISZK, Kamara)
koztestiiletként az igazsagiigyi szakértdi tevékenység tudomdnyos miivelésének
tamogatasaval, a szakmai és fegyelmi elvek meghatdrozasaval és érvényesitésével,
valamint a szakértok képviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latja el. Az etikai és
fegyelmi eljaras (melyekre terjedelmi okokbdl nem térek ki), nagyon fontos eleme a
szakért6i mitkodés kontrolljanak.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Kamaranak egyrészt a mindségbiztositasban,
masrészt a mindség ellendrzésében is szerepe van.

3 Iszktv. 60. § (1) bek.
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A mindségbiztositasi funkciojat a Kamara egyrészt a szakértdjeldltek képzése, a
mentori rendszer fenntartasa, a szakértok tovabbképzése, a modszertani levelek
kiadasa utjan tolti (jelenleg csak toltené) be.

A Kamara fontos kontroll-tevékenységét testesiti a szakértok munkajanak értékelése.

A szakért6i mindségbiztositasi rendszert sokszor tévesen az Iszktv. 17-22. §-a szerint
eldirt, a szakértok munkajanak értékelésével azonositjak. A térvény altal felépitett
értékelési rendszer ugyan a mindségiranyitasi folyamat szerves részének tekintendo,
azonban egyrészt nem azonosithato a szakértdi minOségbiztositassal, masrészt
megitélésem szerint a torvényben megfogalmazott ellendrzési szempontok alapjan az
értékelés inkabb a mindség ellendrzésének feleltethetd6 meg. Ez pedig a
mindségbiztositasi rendszer altal eldirt kdvetelmények teljesiilésének csupan a mérése.

Az Iszktv. értelmében az igazsagiigyi szakértok munkajat - ha jogszabaly eltérden nem
rendelkezik - az Iszktv. rendelkezései és a miniszter — egyelére meg nem alkotott’™ -
rendeletében meghatarozott részletes szabalyok szerint értékelni kell. Az értékelés
célja az igazsagiigyi szakértd munkdjanak elfogulatlan megitélése, a teljesitményét
befolyasold ismeretek, képességek és személyiségjegyek feltarasa, ezaltal a szakmai
fejlédésének az el8segitése.”

Bér a jogalkotd célja tiszteletreméltd, illetve a szakértdi munka értékelését én is
elengedhetetlennek tartom, véleményem szerint jelen formdjdban a szabalyozas
teljesen elhibazott.

Azon tilmenden, hogy az értékelés — részben a torvényi szabalyozas egyes tisztazatlan
elemei, a vonatkoz6 miniszteri rendelet megalkotdsanak elmulasztiasa, masrészt
gyakorlati problémak (gyakorlatban megvalodsithatatlan rovid hataridok, az értékeld
szakért6k hatalmas munkaterhe, koltségforras hidnya stb. miatt) — a mai napig nem
kezd6dott meg, maga a folyamat és az eldirt értékelési szempontok is siirgdsen
revizidra szorulnak.

Eleve az értékelés torvényben meghatarozott célja is problémas. Az Iszktv. 17. § (2)
bekezdése szerint ugyanis az értékelés célja - tobbek kozott - az igazsagiligyi szakértd
teljesitményét befolyasold ismeretek, képességek ¢és személyiségjegyek (sic!)
feltarasa. Azt gondolom, hogy erésen megkérddjelezhetd, milyen alapon vizsgalhatna
az értékeld bizottsag a szakértd személyiségjegyeit, foleg, ha a szakértdi kinevezés
feltételei kozott nincs olyan meghatarozott kivanatos vagy éppen nem kivanatos
személyiségjegy, ami befolyasolnd a szakértdvé valast. Masrészt, meglatdsom szerint
a torvény fogalomhasznalata megfoghatatlan, és eléggé kétséges, hogy mennyire lehet
alkalmas a bizottsag a személyiségjegyek vizsgalatara, tekintve, hogy az alapvetden
pszichologus végzettséget kivan meg.

Ezen tilmenden a toérvényben eldirt egyes értékelési szempontok sok esetben
megvaldsithatatlanok. Példaul a modszertani levelek hianya miatt nem értékelheto,
hogy a vonatkozd mddszertani leveleknek eleget tett-e a szakértd — Iszktv. 17. § (3)
bek. h) pont). A térvény fogalomhasznalata tobb helyen nem egyértelmi, pl. nem
értelmezhetd, mit jelent, hogy értékelni kell, hogy a szakértd megfelelden

74 2018. oktdber 20-i allapot
S Iszktv. 17. § (2) bek.
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egyiittmikodott-e a kirendeldvel (Iszktv. 17. § (3) bek.d) pont), a szakvélemény
megszerkesztése (...) a Kamara 4ltal elvart megfelelé szakmai szinvonalon tortént-e
(Iszktv. 17. § (3) bek. e) pont), az igazsagiigyi szakért6 a tovabbképzési
kovetelmények eredményeit a szakmai tevékenységébe megfeleléen integralta-e
(Iszktv. 17. § (3) bek. f) pont). A ,,megfelelé” kifejezés véleményem szerint stlyosan
sérti a jogbiztonsagot’®, és nem zérja ki az 6nkényes értékelés lehetdségét.

Az értékelési rendszer ezen feliil szakmailag indokolatlan értékelési szempontokat is
tartamaz. Milyen jelentdséggel birhat azt értékelni, hogy az igazsagiigyi szakértd
munkdja  soran  segédszemélyzet, szakkonzultans, illetve  szakértdjelolt
kozremlikodését igénybe vette-e (Iszktv. 17. § (3) bek. g) pont) ?.

Hasonloan karosnak tartom azt az értékelési szempontot, hogy a szakvélemény
,felhasznalhatosagat” is a vizsgdlat targydva teszi. A szakvélemény tényleges
felhasznéaldsa semmit sem mondd a szakvélemény mindségérdl. A szakvélemény
értékelése a jogalkalmazo joga és kotelezettsége. Masrészt, a térvény nem kotelezi
egylittmiikodésre a hatdsagokat és birosagokat, hogy ligydontd hatarozataikat kiildjék
meg az ¢értékeld bizottsdgnak, a szakértd altaldban nem kapja meg ezeket a
hatarozatokat, tehat onként nem tudja azokat atadni. Ezen feliil adatvédelmi
aggalyokat is felvet ez a szabalyozéds, hiszen a hatarozatok tartalméanak
megismerésével a bizottsag szenzitiv személyes adatokat ismer meg.

Véleményem szerint az értékelés az eldirt tovabbképzési kotelezettségek teljesitésére,
a kotelezd nyilvantartdsok (ligykonyv, adatkezelés- €és adattovabbitasi nyilvantartas)
vezetésének ellendrzésére, a torvényben eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésének ellendrzésére terjedhet ki.

Azon tulmenden, hogy a hatdlyos szabalyozas a gyakorlatba nem iiltethetd at (ezt
tamasztja ala, hogy az értékelések megkezdéséhez sziikséges miniszteri rendelet a mai
napig nem sziiletett meg, holott a szabalyozas 2017. januar 1-jén 1épett hatalyba) és
komoly jogi aggalyokat vet fel, véleményem szerint egy ilyen szempontrendszerti
értékelési folyamat kifejezetten karos. A fenti szempontok fenntartdsa esetén az
értékelés végén a szakértd mindsitése (kivaldan alkalmas — alkalmas - alkalmatlan)
csak a szakértd megbélyegzésére alkalmas jelz6 lesz, és nem valodi értékméro.

A szakértdi névjegyzékbe torténd felvétel hataskore a névjegyzéket vezetd
hatésagot illeti, ekként, a szakértové valas feltételei fennallasdnak vizsgalata
mindségiligyl szempontbol megfeleldségi vizsgalatnak tekinthetd. Kiilon elemzést
kivan az Iszktv. 55. §-a szerinti szabéalyozas, amely a szakérték mulasztasa, nem
megfeleld eljarasa esetére hatosagi szignalizaciot ir eld.”” A névjegyzéket vezetd

®v6. 11/1992. (111.5.) AB hatarozat

A torvény szerint a hatdsag a névjegyzéket vezetd hatdosagnak - a bejelentés alapjaul szolgéalo tények
és azok bizonyitékainak megjeldlésével - bejelenti, ha

- a szakértd szakvéleménye homalyos, hidnyos, dnmagénak ellentmondé vagy egyébként helyességéhez
nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a szakérté meghallgatasaval sem orvosolhato,
- a szakértd a szakvélemény eldterjesztésével jelentds késedelembe esett, és késedelmét nem mentette
ki,

- az Iszktv. 45. § (4) bekezdésében foglalt kitelességét hataridében nem teljesitette, emiatt az eljaras
elhtizédott vagy az indokolatlan koltséget okozott,

- a szakértd a szakvélemény eldterjesztésével egy évet elérd késedelembe esett,
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hatésag a hatdsagi bejelentést a névjegyzékbe a torvény szerint automatikusan
bejegyzi.

Ugyan a torvény eldirja, hogy a hatésag a bizonyitékok megkiildésével egyidejiileg
teszi a bejelentést, nincs a névjegyzéket vezetd hatdosagnak sem joga, sem
kotelezettsége a bejelentést érdemben vizsgalni.”

Tovéabbi aggalyokra ad okot, hogy a szakértd részére nem biztosit a torvény
jogorvoslati jogot. A szakérté szamara kiilonosen nagy hatrannyal jar, hogy a
bejelentés — aminek helytallosagat nem all modjaban megcafolni — hatarozatlan ideig
szerepel a névjegyzékben. Ugyanis sem az Iszktv.-ben, sem a névjegyzék vezetését
rendezé kormanyrendeletben nincs meghatarozva, hogy a bejelentés helyességét,
valdsadgnak megfeleld voltat vizsgalni kellene. Nem rendelkezik jogszabaly arrdl sem,
hogy azt milyen iddnként kell feliilvizsgalni (valtozhat a szakvélemény megitélése az
eljaras elorehaladtaval), illetve hogy egyaltalan valaha torolni lehet-e, valaha eléviil-
€.

Meglatasom szerint a szakértdi véleményekkel Osszefliggésben felmertilt aggalyok
koziil egyetlen olyan eset van, amikor a hatosagi szignalizacié indokolt: ha a szakértd
megszegi a kompetencia-elbirasokat. Ebben az esetben is indokolt azonban azt el6irni,
hogy ennek megallapitasarol jogorvoslati lehetdség mellett hatarozat sziilessen.

I11.4. A szakértéi vélemény jogalkalmazoi értékelésének kritikus kérdései

A Dbizonyitds keretein beliili értékelés elsddlegesen a bizonyitékok értékének,
bizonyitas céljaira torténd alkalmassaganak megallapitasat jelenti. Az értékelésre a
bizonyitds minden szakaszdban sziikség van. A jogalkalmazoéi értékelés célja a
szakértd tevékenységének megértése, annak megismerése, hogy a szakérté milyen
vizsgalatok vagy logikai miiveletek Utjan jutott el a véleményének kialakitasahoz,
annak megallapitasa, hogy ezt a folyamatot logikai hibak vagy laikus jogalkalmazo
altal is feltdrhaté hibak nem befolyésoltak-e negativ iranyban.”

A szakirodalomban ismert a szakvélemények analitikus és szintetikus értékelésének
megkiilonboztetése. Az analitikus értékelés a szakvélemény elemzd megvizsgalasat,
0nallo elbiralasat jelenti, mig a szintetikus értékelés elnevezés a szakvéleménynek a
bizonyitasi anyag egészével torténd egybevetésére hasznélatos.®

Véleményem szerint a szakértdi vélemény analitikus értékelése végeredményben a
szakvélemény megfeleldségének mindségiigyi szempontl ellendrzése.

- a szakértd a névjegyzékben szerepld elérhetdségi cimén a kiildemények atvételét nem biztositotta,
vagy

- ha tudomésara jut, hogy a szakérté a maganszakvélemény elkészitése soran a megbizotol a
szakvélemény szakmai tartalma tekintetében utasitdst fogadott el, megszegte a fiiggetlenség,
partatlansag kovetelményét, vagy jogszabalyba 1itk6z6 megbizast fogadott el.

78 az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék vezetésérdl szolo 210/2005. (X. 5.) Korm. Rendelet egyaltalan
nem tartalmaz a bejegyzésre vonatkozo szabalyokat

9 KATONA, i.m. 1990. 322. 0.

8 ERDEI, i.m. 233-234. 0.
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A szakirodalom a szakvélemény jogalkalmazoi értékelését részletesen targyalja, a
tartalmi aggalyokra is kitérve. A szakértdi vélemény értékelése soran a jogalkalmazo
egyrészt olyan szempontokat vizsgal, amelyek a szakvélemény megfeleldségével (ha
ugy tetszik, hiteltérdemldségével) nincsenek Osszefiiggésben (pl. relevans
bizonyitékot szolgaltathat-e az ligyben a szakértd, sziikség van a bizonyitas soran egy
tovabbi bizonyitasi eszkozre, stb.), masrészt vizsgalja a szakvéleménnyel szemben
tamasztott jogi- és szakmai elvarasok teljesiilését.

A jogalkalmazdi értékelés legnehezebb és legtobb szakirodalmi vitdt kivaltd pontja a
szakértdi vizsgalat és modszerének vizsgalata. A szakértdi modszer jogalkalmazoi
értékelése elvart, ugyanakkor nem egyszert feladat. A probléma gyokere az, hogy a
jogalkoto egyaltalan nem adja meg az értékelés szempontrendszerét.

Véleményem szerint a modszer tudomdanyos-, szakmai megalapozottsdgat a
jogalkalmazé nem képes ténylegesen megitélni, mivel ez az adott tudomany
miiveldinek kivaltsdga. Ugyanakkor, a szakmai-, tudomanyos megalapozottsagi
modszer alkalmazasanak kotelezettsége a szakértdt koti. Meglatasom szerint vannak
olyan, a fent hivatkozott szakmai lényeget (tényleges tudomanyos-, Sszakmai
megalapozottsag) el nem éré mélységli ismérvek, melyek feltiintetése valdszintsiti a
tudomanyos-, szakmai megalapozottsag szintjének elérését. A tételt forditva is igaznak
tartom: amennyiben a szakérté nem képes az alkalmazott modszerr6l meghatarozott
ismérveket objektiven, vilagosan megadni, akkor a tudomanyos-, Sszakmai
megalapozottsag megkérddjelezhetd.

Meglatasom szerint a modszerre vonatkozd, meghatarozott szempontrendszerii
szakértoi adatszolgaltatas alkalmas arra, hogy a jogalkalmazé eldontse: van-e észszer(i
kétely a modszer szakmai - tudomanyos megalapozottsaga tekintetében. Ha nincs, e
korben bizalommal kell fordulnia a szakértéi vélemény felé. Am ha észszerii kétely
meriil fel, igénybe kell vennie a torvény altal eldirt eszkdzoket a kételyek eloszlatasara.

Felmeriil a kérdés, mi ébreszthet kételyt a biroban. Természetesen ezt egzakt mdédon
nagyon nehéz meghatarozni, és bizonyosan fiigg olyan elemektdl is, mint a bird
szubjektuma, vagy akar a védoi aktivitds. Ugyanakkor bizonyosan kételyt kell
¢ébresztenie annak, ha a mddszer leirasa korében megkivant jellemzdket nem tiinteti fel
a szakértd, a formal logika szabalyaival ellentétesek az adatok, a hivatkozott forrasok
nem léteznek, pontatlanok, illetve mas, ugyanazon kompetenciakérben miikodo
szakértd szakértéi véleményében feltiintetett modszertdl kiillonbozik.

Kiilonleges szakértelem hianyaban a tudomanyos-, szakmai megalapozottsag kérdése
kapcsan a jogalkalmazd megismerési lehetdsége arra korlatozodik, hogy feltarja, van-
e olyan ok, ami kételyt ébreszt a szakértdi vélemény modszerének megalapozottsaga
irant. Ezt a vizsgalatot a szakértd altal az altala alkalmazott modszerrdl szolgéltatott
adatok ¢és informdaciok alapjan lehet elvégezni.

Ugyanigy, a szakértdnek kell a jogalkalmazd szamara valoszintisitenie, hogy nemcsak
tudoményos-, szakmai szempontbdl megalapozott moddszert alkalmazott, hanem
Osszességében az adott kérdés megvalaszoldsara a rendelkezésre all6 modszerek koziil
a megfeleldt valasztotta ki és azt helyesen is alkalmazta.
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Ehhez a szakértonek a szakvéleményben valaszt kell adnia az alabbi kérdésekre, illetve
az alabbi informaciokat kell feltiintetnie:

. Milyen modszerek léteznek, amelyek alkalmasak a szakkérdes
megvdalaszoldasara?

. Milyen modszert alkalmazott?

. Ha t6bb modszer van, miért dontott egyik vagy masik mellett?

. Van-e olyan jogszabadly vagy szakmai szabaly, ami eldirja az adott
modszer alkalmazasat?

. Ismertetnie kell a bemeneti adatok, vizsgalat, mérés, egyes lépéseit, az
ellenorizhetoség érdekében.

. Szamitogépes alkalmazas esetén fel kell tiintetni a program nevét,

verziojat, leirasanak elérhetoségét, miikodési elvét, az alkalmazott
algoritmusokat

. Ha van olyan jogszabdly vagy szakmai szabaly, ami eldirja az adott
modszer alkalmazasat, nyilatkozzon, hogy az eldirtaktol eltért-e, ha igen, ezt
indokolnia kell.

. Ismertetnie kell a mérések, vizsgalatok részeredményeit.

. Nyilatkoznia kell arrdl, hogy veégzett-e ellenorzé vizsgadlatot vagy
mérest, és ismertetnie kell annak eredményét.

. Ismertetnie kell milyen vizsgadlatok, tesztek igazoljdk a modszer

alkalmassagat a szakkérdés megvalaszolasara (tanusitvany, hitelesités,
ajanldsok, modszertani levél, stb.).

. Ismertetnie kell mennyire elterjedt a modszer alkalmazasa a
szakteriileten.

. Ismertetnie kell, mi tamasztjia ala a szakmai kozosség bizalmat a
modszer irant (publikaciok, szakmai szervezetek véleménye stb.)

. Ismert-e a hibahatar, és az nem haladja-e meq a kritikus értéket?

. Ha van mas valid modszer, ismertetnie kell, hogy a valasztott modszer
korszeriiségét mi tamasztja ala.

. Ismertetnie kell, hogy a vizsgadlatok eredményébdl milyen logikai uton
Jutott el a kovetkeztetésig.

. Ismertetnie kell, mi igazolja a kovetkeztetés helyességét (logikai
helytallosagot, empirikus helyességet).

. Fel kell tiintetnie, milyen tényezok torzithatjak az eredményt.

A véleménynek olyan részletességgel kell fentieket tartalmaznia, hogy a
szakvélemény reprodukélhat6 legyen.

Kérdéskeént mertil fel, milyen részletességgel kell ismertetni a mérés, vizsgélat egyes
mozzanatait, a szamitasokat.

Bar polgari teriileten sziilettek, teljes mértékben iranyadonak tartom a biintetdeljarasra
is az alabbi birosagi dontések megallapitdsait:

WA szakertoi bizonyitasra hosszu évek ota egységesen érvényesiilo biroi gyakorlat
szerint a szakvéleménnyel szemben tamasztott alapveté kovetelmény, hogy azt a
birosag ne csak a veégkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes
indokaiban is. Emiatt a szakértétél meg kell kovetelni mindazoknak az dsszehasonlito
adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakvélemény
kialakitasaban.” (BH 2005/147.)

31



A szakértonek szakvéleményében azokat a részeredményeket is kozolnie kell a
birosaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birosag a szakértoi
vélemény helyességét csak a részeredmények ismeretében értékelheti.” (BH1980.287.)

Destek Miklos véleménye szerint a szamitogépes szakértdi vizsgalatok esetében a
szakvéleménynek nem a szamitogépes program ismertetésébdl kell allnia, hanem a
felhasznalt fizikai és matematikai algoritmust kell felvazolni. Nyilatkoznia kell a
szakértonek arrol is, hogy az ligydontd eredmények szempontjabol milyen pontossagi
hataron beliil kozeliti meg a vélemény a valosagot.* Arvai Béla és Mittermayer Odon
ugyancsak a szamitogépes vizsgalatokra koncentrdl tanulmanyaban, amikor
megallapitjdk, hogy a szakvéleménynek feltétleniil tartalmaznia kell a felhasznalt
program megjelolését, a felhasznaldsi korlatokat, a betaplalt adatokat, az elért
eredmény felhasznalasi modjat.8?

Véleményem szerint, a mérési eredmények feltiintetését bizonyos szakteriileteken a
vonatkozo6 jogszabaly kiilon eld is irja,2*de dsszességében kivanatos, hogy a mérési
jegyzékonyveket a szakértd a szakvéleményhez — legalabb mellékletként — csatolja, az
elvégzett mérések eredményét, a szamitasok képleteit és eredményét pedig feltiintesse.
Ez pedig a pszichologiai szakteriileten késziilt szakvélemények leleti részéhez
kapcsolodo, elvégzett tesztek metddusdnak ¢és részletes eredményeinek
megismerhetdségére is kiterjed. A Be. 196. § (3) bekezdése szerint: ,,Bizonyitékként
nem haszndlhato fel a terheltnek, a tanunak és a sértettnek a szakérto elott tett azon
kozlése, amely a vizsgadlat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, illetve a
vizsgdlat targyaban bekévetkezett valtozasokra vonatkozo adatokkal kapcsolatos,
illetve az eljards alapjaul szolgdlo cselekményre vonatkozik.” Sok esetben ezt a
szabalyt tévesen értelmezik, nem veszik figyelembe, hogy a térvény ezen adatok
bizonyitékkénti értékelését zarja ki, de nem ad felmentést az adatok feltiintetése alol.
Ennek marcsak azért is jelentdsége van, hogy esetleges ellendrzd szakértdé bevonasa
esetén a masik szakértd vizsgalat ala vonhassa az el6z6 szakértd vizsgélatait is.

A szakvélemény értékelését tehat akadalyozhatja, s6t meg is gatolhatja az, ha a
szakertd elmulasztja az allasfoglalasanak kialakuldsahoz vezetd megismerési folyamat
és az alkalmazott modszerek sziikséges mértékig torténd ismertetését. 84 A
megismerési folyamat egyes mozzanatainak, méréseknek, vizsgalati 1épéseknek a
feltlintetése teszi tovabba lehetdvé a szakvélemény reprodukalasat is. A moddszer
helyes alkalmazasa ugyanis feltételezi, hogy egy fliggetlen masik szakember
ugyanazon Kkiindulasi adatok alapjan, az alkalmazott moddszerrél rendelkezésére
bocsatott adatokra figyelemmel képes reprodukalni a szakértdi tevékenységet, és
egyezO eredményre jut.

Vannak természetesen olyan modszerek is, amelyek esetében a megismételhetdség
szoba sem johet — pl. ha a szakérto kiilsé adatokra timaszkodva adott véleményt, vagy
sajat tapasztalatara alapitja a megallapitasait. Ilyen esetben is olyan modon kell a
szakértonek megalkotnia a szakvéleményt, hogy a jogalkalmazd illetve a felek képesek

81 DESTEK, M. : Igazsagiigyi miiszaki szakvélemény és az igazsag. Beliigyi Szemle 1989/10. 13. o.

8 ARVAI, B.— MITTERMAYER, O.: Tény ¢és jog a bizonyitasi eljarasban, avagy tigyvédi hianyossagok az
igazsagiigyi szakértd nézOpontjabol. Magyar Jog 2001/7. 414. o.

8 PI alkohol, kabitdszer, pszichotrép anyag és mas bodulatkeltd szer okozta befolyasoltsdg vizsgalata
esetén a 31/2008. (X1.31.) IRM rendelet 21. §-a

8 KATONA, G.: A szakvélemények felhasznalasdnak egyes tapasztalatai. Beliigyi Szemle 1976/2. 10-
11. 0.
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legyenek az egyes szakért6i 1épéseket nyomon kdvetni. Meg kell adni az informacio
forrasat, utalni kell arra a szakmai tapasztalatra, amelyre a szakérté a megallapitasat
alapozta. A szamitasok, mérések pontos dokumentalasa segitheti a késdbbiekben
annak tisztazasat is, ha a szakértéi vélemény esetlegesen téves, hiszen az egyes 1épések
ellendrzésekor a véletlen szamitdsi hibak, mérési pontatlansdgok, elirasok sokkal
konnyebben felismerhetOk a részletes leiras alapjan, mint olyan esetben, ha a szakértd
csak a bemeneti adatokat és a végeredményt dokumentalja.

I1L5. A hiteltérdeml6 szakvélemény fogalma és kritériumrendszere

A hazai szakirodalom régota foglalkozik a szakvéleményekkel szemben megkovetelt
megfeleloségi  kritériumok  felallitasaval, rendszerezésével, gyijt6fogalmak
kialakitasaval. Egyes ilyen gytijtdkifejezések pozitiv, mig masok negativ eldjeliiek.
Pozitiv, azaz a kdvetelményre fokuszal a hiteltérdemldség, validitas, aggalytalansag,
megalapozottsdg, szavahihetdéség, mig negativ, tehat a kérdéskort a meg nem
felelosség iranyabol kozeliti meg a hiteltérdemléség hianya, a megalapozatlansag,
hibéas-téves, aggilyos, invalid szakvélemény fogalma. E fogalmak alkalmazasa a
szakirodalomban nem kdvetkezetes, foleg, ami a fogalmak altal lefedett kritériumokat
illeti. A két legfontosabb gyiijt6fogalom a szakvélemény hiteltérdemlésége és
megalapozottsaga.

Atfogd — a vonatkozd szakirodalom és joggyakorlat elemzésére is kiterjedd -
kutatdsom alapjan arra a megallapitdsra jutottam, hogy a szakvélemény
hiteltérdemloségérol akkor beszélhetiink, ha a szakvéleményre vonatkozo jogi- és
szakmai eldirasok, a logika szabalyai maradéktalanul teljesiilnek, a szakérto jogi-
vagy szakmai tilalmat nem szegett meg, véleménye nem szenved logikai hibaban, igy a
szakertoi vélemény alkalmas a kirendeld/jogalkalmazo kiilonleges szakértelmének
potlasara, alkalmas arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson, igy aggalytalanul
felhasznalhato a biintetéeljardasban. A szakvélemény hiteltérdemlosége mindségiigyi
szempontbol a szakvélemény mindségével azonosithato. A hiteltérdemlo szakvélemény
fogalma az aggalytalan, illetve valid szakvélemény fogalommal megegyezo jelentést
takar.

A szakvélemény hiteltérdemlosége magaban foglalja az alabbi kovetelmények
teljestilését:
1. A kirendelés torvényes volt.
2. Sem a szakertével, sem a bevont szakkonzultanssal, igénybevett
szakertojelolttel és segédszemélyzettel szemben nem all fenn kizarasi ok.
3. A szakérto csak szakkérdésben nyilatkozott.
4. A szakérto figyelmeztetve volt a hamis szakvéleményaddas kévetkezményeire és
nyilatkozott annak tudomasul vételérol.
5. A szakerto betartotta a biintetéeljarasban érvényesiilo, bizonyitdasra vonatkozo
szabalyokat.
6. A szakvélemény megalapozott. (a fogalom tartalmat még elemezni fogom)
A szakvélemény nem szenved alaki hibaban.
8. A szakeérto tapasztalata, szakmai multja, szakmai elomenetele alapjan
képesnek tiinik arra, hogy meggyozo bizonyitékot szolgaltasson.

~
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A szakirodalom szerint a szakvéleménnyel szemben leggyakrabban tamasztott
kovetelmény éppen a legkevésbé pontosan definialt megalapozottsag, negativ oldalrol
pedig a szakvélemény legnagyobb hibdja a megalapozatlansag. A szakértdi vélemény
hiteltérdemldsége ¢és megalapozottsaga kozott nagyon szoros a kapcsolat. A
hiteltérdemldség tagabb fogalom.

A Be 197. §-a értelmében :,, (1) Ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt
aggalytalanul nem fogadhato el, igy kiilonosen, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit,

b) nem egyértelmii,

¢) onmagaval, illetve a szakérto rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy
d) a helyességéehez nyomatékos kétseg fer,

a birosag, az iigyészség, illetve a nyomozo hatosag felhivasira a szakérto
felvilagositast ad, vagy a szakvéleményt kiegésziti.

A (2) bekezdés szerint: Ha a szakértotol kert felvilagositas vagy a szakvélemény
kiegészitése nem vezetett eredményre, mads szakértot kell kirendelni. A szakérto
kirendelésére iranyulo inditvanyban, illetve a kirendel6 hatdarozatban meg kell jel6lni
a kordbbi szakvélemény elfogadhatosagaval kapcsolatos aggalyokat.

A (3) bekezdés értelmében: Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakértok
egymads jelenlétében valo meghallgatasadval lehet tisztazni.

A (4) bek. szerint: Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket kovetden
ujabb szakérto abban az esetben rendelhetd ki, ha az ugyanazon bizonyitando tényre
ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az iigy
eldontése szempontjabol lényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés
mutatkozik. Az igy kirendelt szakértonek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
a szakvélemények kozotti eltérés mire vezetheté vissza, sziikséges-e barmelyik
szakvélemény kiegészitése, illetve hogy az iigyben ujabb szakvélemény beszerzése
sziikséges-e.”

A gyakorlatban a szakvélemény megalapozatlansaga alatt a Be. 197. § (1) bek. a) —d)
pontjait szokas érteni. Ugyanakkor, a hatdlyos jogszabalyok nem hasznaljak ezt a
fogalmat.

A Be. a szakvélemények egyes hibait nem egy dsszefoglald fogalommal jeldli, hanem
példalozo felsorolast ad, a szakvélemény ,,fogyatékossagaibol kovetkezd aggalytalan
elfogadasra nem alkalmas‘ szakvéleményrdl besz¢l.

Véleményem szerint a Be. 197. § (1) bekezdése szerinti aggalyok nem fedik le a
megalapozatlansag fogalmat. Ennek bizonyitéka, hogy a Be. 197. § (2) bekezdése a
197. § (1) bek. a) — d) pontok fennéllasa esetén a szakvélemény aggalyait felvilagositas
kéréssel, a szakvélemény kiegészitésével, 1) szakértd kirendelésével minden esetben
orvosolhatonak tartja. Azonban lehetnek a szakvéleménynek olyan hibai is, amikor e
kikiiszobolési modok objektive nem képesek a szakvélemény ,,aggalyossagat”
megsziintetni. Kiilon ki kell térni arra, hogy a Be. 197. § (1) bekezdése egy példalozo
felsorolés és a Be. 197. § (1) bekezdés d) pontja szerint aggalyos a szakvélemény, ha
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ilyen ok lehet — a szakirodalomra
figyelemmel - a vizsgalati anyag bizonytalan eredete, a bizonyiték-kezelési lanc (chain
of custody) megsértése, vagy a modszer tudomanyos-, szakmai megalapozatlansaga.
Ha a megalapozatlansdg fogalmat a Be. 197. § (1) bekezdéssel azonositanank, azzal
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tagadnank, hogy a szakvélemény szenvedhet olyan megalapozatlansagi okban, amely
esetében nincs értelme a felvilagositas kérésének, kiegészitésnek stb.

Meglatasom szerint megalapozottnak akkor tekintheto a szakvélemény, ha

® a kompetens szakérto

e az adott szakkérdés megvdlaszolasara megfeleld, tudomdnyos-, Szakmai
megalapozottsagu modszert a jogi- és szakmai szabalyok szerint helyesen
alkalmazta,

o szakvéleményét ismert forrasbol szarmazo, jogi- és szakmai szabalyoknak
megfelelden kezelt vizsgalati anyagra alapitottan,

o a szitkséges mennyiségli ¢és megfelelo mindségii  kiinduldsi adat
figyelembevételével,

e jogszeriien és szakszeriien végrehajtott vizsgalat alapjan készitette el és a
szakvélemény

o teljes (tartalmazza az eloirt tartalmi egységeket és kirendel6 kérdéseire adott
valaszokat, a lelet hidnytalan),

o egyertelmii (ellentmondasoktol mentes), a felhasznalt tapasztalati tételek és a
megallapitott tények kozotti osszefiiggések érthetoek,

e datlathato,

o koherens, az egyes tartalmi egységek kozott logikai kapcsolat all fenn (lelet —
szakmai téenymegallapitas-vélemény),

e indokolasa meggyozo és kelloen dokumentdalt,

® a hétkoznapi tapasztalatok tételeivel nem ellentétes,

o a kovetkeztetés valosziniiségi fokara a szakeérto tud nyilatkozni és nyilatkozott
is

o ¢s a szakeértoi kovetkeztetést nem befolyasolta kognitiv torzitas.

A megalapozatlansag lehet részleges is. Minden szakkérdés €s a szakértd valamennyi
szakmai ténymegallapitdsa ¢és véleménye tekintetében kiilon-kiilon kell a
megalapozottsagot vizsgalni. A megalapozatlansagi okok egy része természetébol
adodoan kihat a teljes véleményre, mig masok csak egy-egy szakkérdés
vonatkozasdban teszik azt megalapozatlanna.

Itt kell kitérni arra, hogy mig a megalapozatlansignak nincsenek fokozatai — a
szakvélemény egésze vagy egyes részei vagy teljesen megalapozatlanok vagy teljesen
megalapozottak -, addig a hiteltérdemldség esetében fogalmilag és a gyakorlatban is
eléfordul, hogy a hiteltérdemldség teljesen nem céfolt, csupan tobbé- vagy kevésbé
kétséges. Mivel a hiteltérdemldség alapvetden a bizonyitd erdvel all kapcsolatban, a
hiteltérdemldség foka a szakértdi véleménybdl szarmazod bizonyiték szintetikus
értekelése soran fog igazan szerephez jutni.

Ott, ahol teljesen megddlt a hiteltérdemldség, az adott szakvéleményt készitd szakértd
tovabbi eljarasanak (197. § (2) bek. szerinti felvilagositas, kiegészités) nincs értelme,
uj szakeértd kirendelése indokolt, és véleményem szerint a szakvélemények iitkoztetése
nélkiil is melldzhetd a kikiiszobolhetetlen hiteltérdemldség hianyaban szenvedd
szakvélemény. Természetesen, az ligydontd hatarozatban a jogalkalmazonak meg kell
indokolnia a szakvélemény mell6zését €s azt, miért nem volt értelme a Be. 197. § (2)
bekezdése szerinti eljarasnak. Osszességében, a Be. 197. § (2) bek. szerinti
felvilagositasnak, illetve kiegészitésnek akkor van értelme, ha a hiteltérdemldség
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tekintetében felmertiilt aggaly elméletben orvosolhatd. Ha ez nem jart sikerrel, akkor
uj szakeértd kirendelésével kell a jogalkalmazonak a hidnyzo kiilonleges szakértelmét
potolnia.

Véleményem szerint a szakvélemények iitkdztetésére, a szakérték parhuzamos
meghallgatasara csak hiteltérdeml6 szakvélemények esetén van mod. A Be. 197. § (2)
bekezdés utolsd fordulataval éppen emiatt nem értek egyet. Az 0j szakértonek
véleményem szerint csak akkor kell foglalkoznia a korabbi szakértéi vélemény
»aggalyaival”, ha a hiteltérdemldség nem dolt meg, csak kétséges. Az 1) szakértd
ugyanis képes lehet a hiteltérdemldség fennallasat megerdsiteni vagy cafolni. Akkor
azonban, amikor a hiteltérdemldség megddlt, ezt a szakvéleményt mell6zni kell és az
uj szakértd kirendelésével kvazi 0jbol elkezdddik a szakértdi bizonyitas.

A szakértok parhuzamos meghallgatasa alkalmas eszk6z lehet a vitatott
hiteltérdemléség, vagy annak fokanak tisztdzasara. Ezen felil ez az eljarési
cselekmény akkor alkalmazandd, ha két vélemény kozott kiillonbség van — ez pedig két
hiteltérdemld szakvélemény esetében is fennallhat. Fontos hangsulyozni, hogy
O6nmagéban az, hogy két szakvélemény egymassal ellentétes megallapitasra jut, nem
jelenti azt, hogy egyikiik sziikségképpen nem hiteltérdemld. Ha e kdrben aggaly nem
meriil fel, akkor a birdsag tovabbi eljardsa attol fiigg, hogy képes-e a kiilonbozd
bizonyitékok mérlegelésével itéletet hozni. Ha nem, akkor 0j szakért6t rendelhet ki.
Fontos, hogy ebben az esetben sem az a cé€l, hogy a bevont szakértok kozott egyetértést
teremtsen a bir6sag. Ha a birdsagnak az egyezség kikényszeritése lenne a feladata, gy
tulsdgosan sziikiilne a mozgastere, mérlegelési kompetencidja, mintegy sajatos
mediacios eljarassa korlatozva a parhuzamos meghallgatast. Azért sem észszert a
konszenzushoz val6é ragaszkodds, mert a péarhuzamos meghallgatds egyetértés
hidnyaban valo lezardsat kovetd harmas meghallgatas esetén is fennmaradhat az
ellentét, ahogy arra szamos iigyben volt példa.®®

A Be. 197. § (4) bekezdése szerint a szakért6tdl kért felvilagositds, kiegészités, mas
szakértd kirendelése ¢és a szakértok parhuzamos meghallgatasanak eredménytelensége
esetén ujabb szakértd abban az esetben rendelhetd ki, ha az ugyanazon bizonyitandé
tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az
ligy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés
mutatkozik. Az igy kirendelt szakértének abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik
szakvélemény kiegészitése, illetve, hogy az ligyben 0jabb szakvélemény beszerzése
sziikséges-e. A torvényhely utolso fordulatdhoz fiizott kommentarral teljes mértékben
egyet kell értenilink: ,, Az utolso kérdés megvalaszolasa egyértelmiien nem szakértoi
feladat: a dontést annak kell meghoznia, aki jogosult az ujabb szakérto kirendelésére.
Ehhez a szakértd az elozo kérdések megvalaszolasaval nyujthat segitséget. A
szabalyozasnak ez a modja egyértelmiien ellentétben all a folosleges szakértoi
kirendelések idohuzo hatasat elkeriilni kivano szandékkal, minthogy a harmadik
szakérto a torvenyi eloirdas szerint arrol nyilatkozik, kell-e negyediket igénybe
venni.”® Az indokolashoz magam részérél azt is fontosnak tartom hozzafiizni, hogy a

8 GROSZ, T.: A biréi mérlegelés mikéntje ellentétes szakvélemények esetén. Jogi Tanulméanyok 2014,
164. o.

8 ERDEI, A.: A szakvélemény. In.: BANATI, J- BELEGI, J. -BELOVICS, E. — ERDEI, A. — FARKAS, A. —
KONYA, I: A binteteljarasi torvény magyarazata - Az 0j, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
magyarazata a kodifikacios bizottsag korabbi tagjaitol. HVG-ORAC 2018. 280. o.
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szabalyozas azzal az alapelvvel is ellentétes, hogy a jogalkalmaz6 nem telepitheti at
sajat feladatat a szakértére. Marpedig azt, hogy sziikséges-e valamelyik szakvélemény
kiegészitése vagy uj szakértd kirendelése, a jogalkalmazonak kell megitélnie. Ez
egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy a nyomozé hatdsag, ligy€szség és birosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékeli.

Masrészt e torvényhely kapcsan is utalok arra, hogy ha egy szakvélemény
hiteltérdemldsége megddlt, akkor nincs értelme annak, hogy mas szakértok a nem
hiteltérdemld véleményt elemezzék. Ez csak akkor indokolt, ha a hiteltérdemléség
nem megdolt, hanem csak kérdéses, illetve, ha a hiteltérdemléség kérdésével Gssze
nem fliggd okbdl a szakértok véleménye egymastol eltér.

I11.6. A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznositasi lehetoségei

A kutatas alapjan levont kovetkeztetések pontokba szedett, alabbi javaslatainak
részletes indokoldsat minden esetben a dolgozat vonatkozd tartalmi egysége
tartalmazza.

111.6.1. Ajanlasok a jogalkoto iranyaba

A jogalkot6tol alappal véarhaté el a bizonyitdsi rendszer és a szakértdi
tevékenységre vonatkozo6 fogalmak meghatarozasa. A szakértdi véleményekkel és
a szakértéi mikodéssel Osszefiiggésben hasznalt meghatarozasok, gyiijtéfogalmak
alkalmazasdban a gyakorlatban olyan mértéki a kovetkezetlenség, hogy a
jogbiztonsag védelme érdekében a jogalkotonak legalabb a leggyakrabban
hasznalt terminologiat definialnia kellene.

e Amennyiben a jogalkoté akarata az, hogy a haldl oka és koriilményei
szakkérdésben a korabbi torvényi szabalyozasnak megfelelden két szakértd jarjon
el, javasolt ennek jogszabalyban torténd eldirasa.

e A szakértdi vélemények elkészitése soran alkalmazott modszerek természetiiknél
fogva nem minden esetben itélhetok meg aszerint, hogy a ,,tudomény allasanak”
megfelelnek-e. Emiatt javaslom annak torvényi megfogalmazas pontositasat.

e A szakértd tényleges kompetencidjanak megitélhetdsége érdekében javaslom
annak megkovetelését, hogy a szakérté a véleményben tiintesse fel azokat az
adatokat és tényeket, amelyek az adott szakkérdés megvalaszolasaban valo
tényleges ismereteit és jartassagat alatamasztjak.

e Javaslom annak megkovetelését, hogy a szakértd az irasbeli szakvélemény
eldterjesztésével egyidejiileg irdsban nyilatkozzon arr6l, hogy a hamis
szakvéleményadast kovetkezményeivel tisztdban van.

e Javaslom a szakértové valas feltételeinek szigoritasat, a szakértové valashoz a

tényleges szakismeret és tapasztalat, szakértdi alkalmassag vizsgélata feltételeinek
megteremtesét.
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Javaslom a szakértjeloltté valas feltételeire vonatkozo jogi szabalyozés
pontositasat, a szakértdjeloltek jogainak és kotelességeinek jogszabalyban torténd
részletezését, a mentori rendszer mukodtetésének megfeleldoségéhez a rendszer
alapvetd szabalyainak jogszabalyba foglalasat.

Javaslom a szakértoi értékelésére vonatkozo rendelkezések mielobbi modositasat.

Javaslom a szakértdi értékelésre és a szakértok kotelezo tovabbképzési rendszerére
vonatkozo, torvény altal eloirt jogszabalyok miel6bbi megalkotasat.

Javaslom annak jogszabalyi kinyilatkoztatasat, hogy a szakkonzultans vagy
tovabbi szakértd bevondsarol a szakérto sziikség esetén kirendeld engedélye nélkiil
donthet.

Javaslom megteremteni annak a torvényi lehetdségét, hogy a szakértd indokolt
kérelmére a kirendeld hatosag a jelenleg maximalizalt két honapos hataridén tal is
meghosszabbithassa a  szakvéleményadasra  nyitva  4all6  hatarido
meghosszabbitasat.

Javaslom Az Iszktv. ,,kompetencia-vétség” fogalmanak modositasat.

Javaslom a névjegyzéket vezetd hatdsagnak a kirendeld szignalizacidja alapjan
kovetendo eljaras feliilvizsgalatat, a szabalyozas fenntartasa esetére a garancialis
szabalyok beépitését (jogorvoslati jog, torlés szabalyai).

Mivel az Iszktv. 3. § (1) kezedése tobb szempontbol vitathatdé (tévesen a
szakkérdés eldontését irja eld €s arra utal h csak a tudomanyos és miiszaki fejlodés
eredményeit felhazsnalo diszciplinakat lehet szakteriiletnek tekinteni. Ha nem ez a
jogalkotd akarata, akkor pedig a 9/2006 rendeletbdl el kell tavolitani azokat a
szakteriileteket, amelyek ennek nem felelnek meg.

Javaslom, a szakkonzultans, szakértdjelolt és segédszemélyzet kizarasara
vonatkozo6 jogi szabalyozas megalkotésat.

Javaslom a Be. 197. § (1) és (2) bekezdésének modositasat a dolgozatban.

111.6.2. Ajanlasok a jogalkalmazok felé

e Javaslom a szakértéi vélemények vonatkozasaban a veliik szemben tdmasztott

crer

e Javaslom a szakvélemények hiteltérdemldségének tervszerli, kovetkezetes,
alapos vizsgalatat mind a kirendelés alapjan, mind a megbizas alapjan késziilt
szakértdi vélemények esetében egy egységes szempontrendszer alapjan.

e A jogalkalmazé minden esetben varja el a szakértétdl, hogy a moddszer

tudomanyos-, szakmai megalapozottsagat alatdmaszt6 adatokat feltlintesse a
szakvéleményben.
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e Kiemelt fontossagu, hogy a jogalkalmazé tudatositsa a szakértdi modszerek
korlatait, a lehetéségekhez mérten gy6zodjon meg a modszer tudomanyos-,
szakmai megalapozottsagarol.

e Javaslom, hogy amennyiben a bizonyitas soran szakértdi vélemény keriilt
beszerzésre, a szakvélemény  értékelését tartalmazd  hatarozatot
visszamutatasként kiildjék meg a szakértd részére.

e Javaslom a jogalkalmazok kriminalisztikai-, természettudomanyos-
pszicholdgiai szempontl képzéseinek 6sztonzését.

111.6.3. Ajanlasok a szakértéi kar, és a szakért6i tevékenység stratégiai
iranyainak meghatarozasara jogosultak szamara

e Valamennyi szakteriilet esetében javaslom validalasi tanulmanyok
elkészitését.

e Valamennyi szakteriilet esetében javaslom a szakértok egyiittmiikodésének
szorosabbra flizését a modszertan tudomanyos-, szakmai megalapozottsagi
szempontu vizsgalata és tovabbfejlesztése szempontjabol.

e Javaslom a modszertani levelek mielébbi kidolgozasanak 0Osztonzését, a
szakértok és a Kamara egyiittmiikodését e cél érdekében.

e Javaslom a szakértOkre hatd kognitiv torzitd tényezOk feltarasara kutatasok
lefolytatasat, a feltart kovetkeztetések alapjan a kognitiv torzitas
kikiiszobolése érdekében szakteriiletenként protokollok kidolgozasat.

e Valamennyi bilinligyi laboratdrium és miiszeres vizsgalaton, mérésen alapuld
modszert alkalmazo szakértd esetében sziikséges az akkreditacio.

e Meg kell teremteni a szakértd szakteriiletek kutatoi bazisat, szaklapokat kell
inditani, timogatni kell a kutatasokat.

e Minden szakteriiletnek meg kell alkotnia a sajat, tevékenységre Szabott

mindségbiztositdsi rendszerét, amelynek szervesen bele kell épiilnie a
jogszabalyok altal felépitett mindségiigyi rendszerbe.
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IV. A SZERZO TUDOMANYOS MUNKASSAGA

MTMT kozlemény és idézé altaldnos értékeld tablazat

Nogel Mdnika adatai (2018.10.28.)

Ko6zlemény tipusok Szama Hivatkozasok®
Teljes tudomanyos k(':'\zlemények2 Osszesen | Részletezve | Fiiggetlen Osszes

I. Tudomanyos folyéiratcikk 15 --- - -
nemzetkdzi szakfolyoiratban - 21 29
hazai kiadasu szakfolydiratban idegen nyelven - 0 0
hazai kiadasu szakfolyéiratban magyar nyelven --- 10 12
11. Kényvek 3 - - -
a) Konyv, szerz6ként 2 -—- - -
idegen nyelvi - 0 0 0
magyar nyelvi - 2 9 9
b) Konyv, szerkesztéként 1 -—- - ---
idegen nyelvii — 0 SE. —
magyar nyelvi - 1 - -
11l. Konyvrészlet 14 - --- ---
idegen nyelvi - 0 0 0
magyar nyelv{ - 14 4 4
IV. Konferenciakozlemény folydiratban vagy 13

konferenciakétetben

Idegen nyelv --- 11 20 28
Magyar nyelv(i - 2 2 2
Tudomanyos kézlemények 6sszesen (1.-1V.) 45 - 66 84
Tovébbi tudoményos miivek® 1 [ 2 2
Idézetek szama® -— — 69 87
Hirsch index’ 6 = — —
Oktatasi mtivek

FelsGoktatasi tankonyv 1 - - -
Idegen nyelv - 0 0
Magyar nyelv(i - 0 0
FelsGoktatdsi tankonyv része idegen nyelven --- 0 0
Fels6oktatdsi tankényv része magyar nyelven - 0 0
Tovabbi oktatasi miivek 0 - 0 0
|0Ita|mi formak r 0 | - r 0 r 0
[Alkots ' o | = T o T o
Ismeretterjeszté miivek

Kényvek 0 -—- 0
Tovabbi mivek 0 - 0
|K61érdekt’i és nem besorolt mivek r 0 | - r 0 r 0
|Absztrakt r 3 | - r 1 r 1
Egyéb szerz&ségb 0 - 0 0
Idézdk szerkesztett miivekre - - 0 0
Idéz6k disszertacidoban, egyéb tipusban 0 - 16 16
Idéz6k 6sszesen, minden tipus, minden jelleg - - 85 103




A disszertacié témajaban megjelent legfontosabb kézlemények listaja:
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egészségbiztositasi jog alapjai. Universitas- Gyér Nonprofit Kft. 2018

NOGEL, M.: A hazai szakértéi mindségbiztositds rendszerének vazlata és annak
jelentésége a biintet6eljarasban. Magyar Jog 2018/3.

NOGEL, M.: A szakerti mindségbiztositasi rendszer kialakitasanak elékérdései és
alapfogalmai. Jog — Allam — Politika 2017/1.

NOGEL, M.: A szakértdjeloltekre vonatkoz6d szabalyozds mindségbiztositasi
szempontu vizsgalata. Beliigyi Szemle 2017/9

NOGEL, M.: A bizonyitékokon alapulé ellatas és az egészségiigyi mindségbiztositas
kapcsolata I. Med et Jur 2017/2

NOGEL, M.: A bizonyitékokon alapuld ellatds és az egészségiigyi mindségbiztositas
kapcsolata I1. Med et Jur 2017/3

NOGEL, M.: Az egészségiigyi szolgaltatisok mindségbiztositdsanak alapjai. In:
Kovacs, G. (szerk.): Egészségiigyi és szocialis jog. Universitas- Gyér Nonprofit Kft.
2017
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Kovacs, G. (szerk.): Egészségiigyi és szocialis jog. Universitas- Gyér Nonprofit Kft.
2017

NOGEL, M.: Egészségiigyi teriileten miikodd szakértdjeloltek jogi statusza az 0j
szakértdi torvény alapjan. Med et Jur 2016/2

NOGEL, M.: A szakértdjeldltek statuszanak mindségbiztositasi szempontll vizsgalata.
Ugyészek Lapja 2016/3-4.

NOGEL, M. Az ittas jarmivezetés elkovetésének szakértd altali bizonyitasa
vonatkozdsdban bekdvetkezett valtozdsok az 1) Biinteté Torvénykonyv hatalyba
1épése utan. In: Koncz Istvan, Szova Ilona (szerk.) ,,Egyiitt a biztosabb tudomanyos
karrierért, a jovotervezésért”, 2013

Kiilfoldon, idegennyelven megjelent kizlemények

KovAcs, G. — NOGEL, M.: Criminalization of HIV transmission in comparative
perspective. Medicine and law: An international journal 36:(2) (2017)

41
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Hungary. Forensic Science International 277. (2017)
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Experts in Europe. Forensic Science International 277 (2017)
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Marek Frystak, Milana Hrusakova, Jifi Valdhans (szerk.) Acta Universitatis Brunensis
(2017)

PADAR, Zs. — NOGEL, M. — KovAcs, G.: Accreditation of forensic laboratories as a
part of the “European Forensic Science 2020 concept in countries of the Visegrad
Group. Forensic Science International Genetics Supplement Series 6.(2015)

NOGEL, M.: Limits of forensic science in proving cause-effect relationship in ,,HIV
criminal cases” In: Secretariat of the EAFS2015 Conference (szerk.) 7th European
Academy of Forensic Science Conference, Abstract Book .(2015)

NOGEL, M.: Activity of forensic experts and quality assurance — Hungarian overview.
Secretariat of the EAFS2015 Conference (szerk.) 7th European Academy of Forensic
Science Conference, Abstract Book .(2015)

KovAcs, G. — NAGY, K. — NOGEL, M.: Accreditation of forensic laboratories as a part
of the "European Forensic Science 2020" concept. In: Keller Eva (szerk.) AAP 2015
Programme and Abstract Book: 24th International Meeting on Forensic Medicine
Alpe-Adria-Pannonia (2015)

NOGEL, M.: Akrediticia Poskytovatelov Forenznych Sluzieb Vykonavajicich
Laboratorne Cinnosti V Oblasti Molekuldrnej Genetiky V Statoch Vysehradskej
Skupiny, A Jej Vyznam Vo Vytvoreni Eurdépskeho Priestoru Pre Forenznti Vedu. In:
Ustav Soudniho Lekarstvi Praha (Szerk.) 4th Czech-Slovak Congress Of Forensic
Medicine: Abstract Book. (2014)

NoGeL, M. — Kovics G.: The Accreditation Of Forensic Laboratories As A

Component Of Realizing The European Forensic Science 2020 Concept. European
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V. SUMMARY

The participants of criminal proceedings must be able to ascertain that the expert report
Is correct: blind faith in the expert or in his or her report is unacceptable, since an
erroneous expert report may lead to miscarriage of justice. However, the evaluation
of expert reports by those who apply the law is somewhat paradoxical, since the reason
for involving an expert lies in the lack of expertise of the person having appointed the
expert, yet, we expect that person to interpret the expert report and examine the
compliance thereof despite the lack of such special expertise.

The demand for the reduction of risks inherent in erroneous criminal judgements
rendered based on problematic expert reports has presented all states with challenges
in the past decades.

Based on my research, | came to the conclusion that the aim of enhancing confidence
in expert reports can be achieved by

c) improving the quality of expert reports on the one hand, and

d) exercising effective control by those who apply the law over the expert reports
on the other.

The essay aimed to coordinate the two above factors.

In the essay, | endeavoured to uncover, clarify and organize the real substance of the
terms related to the compliance of expert reports.

| also addressed the issues of the theory and history of forensic expert evidence in the
essay, as well as the characteristics and anomalies of the effective regulation thereon.

Moreover, the main goal of the essay was to establish the conditionality of the validity
of expert reports, by applying a novel approach: using certain results of quality science.

| separate three main fields of the quality system of expert activity and expert report
as the “final product” thereof:

d) quality requirements regarding the person of the expert

e) quality requirements regarding conducting the expert activity, preparing the
expert report and the expert report itself

f) control over expert activity and reports.

Considering the above, | analysed the conditions of becoming an expert, the rules of
appointing an expert and the set of rules currently applicable to the continuing
education of experts. | also analysed the problems regarding the typology of areas of
expertise. Since two of main guarantees of expert activity are impartiality and
independence, | have also payed particular attention to such guarantees.

The two key substantive units of expert reports are the applied method and the
conclusion. Thus, | examined in detail the requirements which the method applied by
the expert shall meet. In my opinion, one of the main achievements of the essay is
establishing the test of scientific soundness and professional merit. In the chapter on
expert conclusions, 1 also addressed the issue of the manners of expressing probability
and the risks arising from the cognitive biases affecting the experts.
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The control of expert activity may be exercised by the expert himself/herself on the
one hand, and by external bodies on the other. Furthermore, the essay focuses on
summarizing the criteria of evaluation by those who apply the law.

The key message of the essay is the establishment of the complex model of validity.
Such model is intended to provide assistance to those who apply the law and to the
participants of the criminal proceedings so that they become able to decide whether
the expert report can fulfil its function, thus, can provide the missing expertise of those
who apply the law. As the expert report can only be evaluated as evidence if it fulfils
such requirement.

The thesis also intends to support the evidentiary practice of law enforcement and
justice authorities, particularly by the intent to systemize the criteria of the required
quality of expert reports. The essay wishes to contribute to resolving theoretical,
practical, scientific and procedural problems related to expert activity, to uncovering
the reasons for difficulties lying in proof, as well as to the correction and development,
where necessary, of the legal environment and the structure of the expert system.

I endeavoured to formulate proposals the application of which may result in objective

improvement of the quality of expert activity and may enhance public confidence
therein.
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