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l. BEVEZETES

A szakvélemény kiilonleges helyet foglal el a bizonyitasi rendszerben: legfontosabb
tulajdonsaga, hogy a kiilonleges szakértelmet kozvetiti az eljarasba.’ A szakértével és
a szakvéleménnyel szembeni vakhit megengedhetetlen, hiszen a hibas szakvélemény
justismordhoz vezethet. A szakértéi vélemény jogalkalmazoi értékelése ugyanakkor
bizonyos tekintetben paradoxon, hiszen a szakértd bevonasat a kirendeld hianyzo
szakértelme teszi indokolttd, mégis, a jogalkalmazotol e kiillonds szakismeret
hianyaban varjuk el a szakvélemény értelmezését, megfeleléségének vizsgalatat.
Tremmel Florian e specialis helyzet miatt a szakvéleményt egyenesen quasi fekete

dobozként definialja.?

A szakvélemény értékelésére vonatkozo korlatok ellenére - mivel a biintetdeljarasban
bizonytalan megalapozottsagu ¢s igy megbizhatatlan megismerési modszerek nem
kaphatnak helyet - 2 a birosag kiilonds gonddal kdteles megvizsgalni a szakvéleményt.
»~A maganyra és dontésre itéltetett biro kiilonleges szakismeret nélkiil koteles
kiilonleges  szakismeretet igénylé  kérdésekben a valdsagnak  megfelelo

3

tényallismegallapitasdara. “ — irja Balla Lajos.*

Eppen emiatt, a szakértdi vélemény aggalytalansiganak kritériumai, a feltételek
teljesiilésének  garanciai, illetve a szakvéleménnyel szemben tdmasztott
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata a biintetd 1gazsagszolgaltatds egyik

kulcskérdése.

Természetesen, a szakvélemény értékelésére nem csupan a jogalkalmazonak, de a
blintetdeljaras valamennyi alanyanak képesnek kell lennie. A laikus is képes annak
megallapitdsara, hogy a szakvélemény Oonmagéban, a tartalom logikus és vilagos
kifjezésével, a felhasznalt tapasztalati tételek és a megallapitott tények kozotti

Osszefliggések érthetd bemutatisaval alatdmasztotta-e a sajat kovetkeztetéseit.

1 ERDEI, 1987. 99.0.

2 TREMMEL, 2006. 129. 0.

3 SZTREGOVICS, 1990. 20. o.
4 BALLA, 2012. 33. 0.



Emellett az értékelésnek része annak a vizsgélata is, hogy a szakvéleménybdl, illetdleg
az egyéb bizonyitasi eszkozokbdl megallapithatd tények és a beldliikk levonhatd
kovetkeztetések mennyiben allnak 6sszhangban egymaéssal. Az 6sszhang hidnyanak a
megallapitdsdhoz nincs sziikség kiilonleges szakértelemre. A szakvélemény bels6
ellentmondasai, a felépités logikatlansaga, a szovegezés nyelvi zavarossaga és a
hasonlo kifogasok nem donthetik el, hogy a szakvélemény helytallo-e, de a meggy6z6
erejét jelentésen csokkentik, ami viszont a vele ellentétes allitasok iranti bizalmat

fokozza.®

I.2. A kutatas indokai és célja

Az aggilyos szakvéleményeken alapuld téves biintetditéletek kockazatanak
csOkkentésére vonatkozd igény minden allamot kihivas elé Aallitott az elmult

évtizedekben.

A kutatds soran elsdsorban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

o  Milyen a jo, megbizhato szakértoi vélemény, és hogyan lehet biztositani, hogy
csak az elvart szinvonalat megiito, szakmailag korrekt véleményre lehessen
tényallast alapitani?

o Mire tamaszkodhatnak a biintetoeljaras alanyai a szakértoi vélemény
vizsgalata soran?

o Hogyan lehet képes egy, a szakkérdés tekintetében laikus meggyozodni arrol,
hogy a szakvélemény alkalmas-e arra, hogy a szakkérdés megvalaszolasaval a
valosaghii tényallas megallapitasahoz hozzdjaruljon?

o Hogyan lehet elosegiteni azt, hogy ha a szakértoi vélemény aggalyos, azt a

jogalkalmazo és a biintetéeljaras individualis alanyai észleljék?

Elérebocsatom, hogy kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
szakértdi véleményekkel szembeni bizalom novelése

a) egyrészt a szakvélemények minéségének javulasaban,

b) masrészt a szakvélemények feletti hatékony jogalkalmazoéi kontroll

megvalositasaval érhetd el. Az értekezés e két tényezd Gsszehangolasat tlizte ki célul.

S BANATI et al., 2018. 277-278.



Kutatasom megkezdésekor elséként a terminoldgiai  kovetkezetlenséggel
szembesiiltem: nem taldlunk a szakértéi véleményekkel szemben tamasztott
kovetelményeket leiro egységes fogalomrendszert. A szakirodalom és a joggyakorlat
nem kovetkezetesen hasznalja a hiteltérdemldség, megalapozottsdg, validitas,
aggalyossag stb. terminusokat, holott ,,a bizonyitds alapfogalmainak tisztazatlansaga,
bizonytalansaga daltalanos gatja, hogy korszerii és hatékony jogi szabdlyozasa éS
ugyancsak hatékony gyakorlata alakuljon ki a biiniigyekben folyo bizonyitasnak* —irja

Tremmel.5

Dolgozatomban abbdl indultam ki, hogy a szakvéleményekkel szemben tdmasztott
kovetelmények dsszefoglalasara a ,,szakvélemény hiteltérdemldsége” a legtagabb, igy
a leginkabb megfeleld gytijtdmeghatirozas, amelynek szinonimai az aggalytalan és a
valid szakvélemény. Hangsulyozom, hogy a hiteltérdemldséget egy eljarasi
fogalomnak tekintem, tehdt nem azonositom a szakvélemény tényleges
helytallosagaval. A hiteltérdemld szakvélemény is lehet szakmailag helytelen, illetve
még a nem hiteltérdemld szakértdi vélemény is adhat érdemben helyes vélaszt a
szakkérdésre. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy az utobbit ki kell zarni a
jogalkalmazoénak a bizonyitékok korébdl, mig ha a szakvélemény hiteltérdemldsége
nem dolt meg, a tobbi bizonyitékkal egyenértékiinek kell tekinteni és a mérlegelés

soran figyelembe kell venni.

A hiteltérdemléség fogalmara visszatérve: e terminus tekintetében is fennall a fent
emlitett fogalmi bizonytalansag. Ezt tamasztja al4, hogy Erdei Arpad ,, Tény és jog a
szakvéleményben cimii miivében mar 1987-ben megallapitotta, hogy a hazai
szakirodalomban a szakvélemény hiteltérdemléségére vonatkozoan nincs egységesen
elfogadott fogalom. ” Sét, 31 évvel késébb (2018) Karman Gabriella A
szakértéi vélemények hiteltérdemldségére vonatkozd 4ltaldnos szempontrendszer
kidolgozasat még mindig megvalositandd feladatnak nevezi.® A hiteltérdemldség
fogalmanak meghatarozasa nem egyszerii definicio-alkotas, hanem sziikségszeriien a

hiteltérdeml6 szakvélemény feltételrendszerének osszefoglalasa is.

6 TREMMEL, 2002. 32. 0.
" ERDEI, 1987. 103. 0.
8 KARMAN, 2018. 20. o.



A szakvélemények értékmérdiként alkalmazott fogalmak tisztdzatlansagabol
egyenesen kovetkezik az is, hogy jelenleg a szakvéleményekkel szemben tamasztott
Jogi-, és szakmai kovetelmények nem hatarozhatok meg teljes pontossaggal, ill. nem
rendszerezheték. Igy viszont a biintetSeljaras alanyai nincsenek abban a helyzetben,
hogy a szakértdi vélemény megfeleldségét egységes kritériumok alapjan itéljék meg.

A kutatdsomat motivald tényezOk kozott az is szerepelt, hogy egyértelmiivé valt
szamomra, hogy a biintet6eljarasban sok esetben olyan szakvéleményeket hasznal fel
a jogalkalmazo, amelyek esetében az alkalmazott szakértéi modszer tudomanyos-,

illetve szakmai helytallosaga vitathato.

A tarsadalom fejlddése azonban mar régota olyan szintet ért el, amelyben csak a
tudomanyosan megalapozott jogi normakkal szabalyozott biiniildozési rendszer
bizonyulhat hosszi tavon is eredményesnek.9 Ezért, a szakértdi modszereknél a
tudomanyos elvekhez valo ragaszkodast altalanos kovetelményként kell rogziteni.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az olyan szakértdi diszciplindk esetében, ahol a
szakértdi vizsgalat 1épései nem objektivizdlhatok, és a szakértd szubjektuma,
tapasztalata keriil elotérbe a szakértdi vizsgalat soran (pl. becslés, kézirasvizsgalat,
stb.) ott — a szakteriilet sajatossagai okan — a ,,tudomanyossag* kritériumrendszerének
valé megfelelés nehezen kérhetd szdmon. Ennek ellenére, s6t tdn éppen emiatt
szlikségesnek mutatkozik egy olyan egységes feltételrendszer kialakitasa, amely
szakteriiletektdl fiiggetleniil tampontul szolgalhat a jogalkalmazo szamara annak
megitéléséhez, hogy a szakértd altal alkalmazott modszer tudomanyos - vagy ha ez a
szempont nem alkalmazhaté -, szakmai szempontbol kifogasolhato-e, azaz végsd

soron segiti annak eldontését, hogy a szakértd kovetkeztetésében bizhat vagy sem.

A hibas szakvéleményekre visszavezethetd justismordok miatt el6szor az angolszasz
teriileten jelent meg a biintet6eljaras alanyainak igénye arra, hogy a szakért6 vizsgalati
moddszerérdl a lehetd legpontosabb ismeretek birtokaba jussanak. Ebbol kovetkezett az
elvaras, hogy minden szakért6i modszer esetében megallapithaté legyen:

o alkalmas-e az adott szakkérdés megvalaszolasara,

e mennyire pontosan képes azt megvalaszolni,

e melyek a modszer korlatai,

9 KATONA, 2002. 29. o.
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o megismételhetok-e az adott vizsgalatok a helytallésag bizonyitasa érdekében,
illetve,

e az adott tudomanyteriilet képviseléi mennyire ismerik el a moédszert az adott
szakmai  kérdés megvalaszolasara alkalmasnak, mennyire tartjak

megbizhatonak.

A vonatkozo szakirodalom fényében tényként kell elfogadnunk, hogy bizonyos
szakértdi modszerek esetében a fenti szempontok nem ismertek, illetve nem
kelloképpen igazoltak. Ez egyértelmlien az adott szakteriiletek korébe tartozo
szakvélemények megbizhatosagat csokkenti. Kutatasaim és szakmai tapasztalatom
azonban azt igazoljak, hogy az egyes modszerek bizonytalansagait, korlatait a hazai

jogalkalmazas figyelmen kiviil hagyja.

Az egyes szakértdi diszciplindk konkrét modszereit természetesen kizarolag az adott
tudomanyteriilet és szakteriilet validalhatja, a jogalkalmazonak azonban képesnek kell
lennie arra, hogy a modszer bizonytalansagat — az arra utalo jelekb6l — felismerje.
Azaz, - bar a szakvélemény szakmai tartalmat a jogalkalmazo kiilonleges szakértelem
hianyaban nem képes maradéktalanul megitélni - vannak olyan szempontok, amelyek
vizsgalataval a szakértéi modszer irdnti bizalom vagy éppen a kételkedés a
jogalkalmazoban kialakulhat. A moddszer vizsgéalatdra kialakitott egységes
szempontrendszer egyfajta ,,cheklistként” segitheti a biintetéeljaras alanyait —
legfoképp a birdt — a szakvélemény megbizhatdsaganak vizsgélata soran.
Egy ilyen kritériumrendszer arra 6sztondzheti az egyes szakteriiletek képviseldit, hogy
modszereik  helyességét, pontossagat, korlatait és lehetdségeit teszteljék,
eredményeiket kozzétegyék, a jogalkalmazassal megismertessék. Ez bizonyosan
hozzajarul a szakértéi vélemények mindségének javulasahoz és ahhoz, hogy az ennek
hianyaban bizonytalanul megitélhetd szakvélemények iranti bizalom novekedjen.
Fentiekre tekintettel a kutatisomat Kiterjesztettem az alabbi, megvalaszolando
kérdésekre is:
o Mit takar a hiteltérdemlo, megalapozott, aggalytalan, valid, megbizhato
(negativ megkozelitésben: nem hiteltérdemlo, megalapozatlan, aggalyos,
invalid, nem megbizhato) szakértoi vélemény fogalma?

o Mik ezeknek a tulajdonsagoknak a jellemzoi, feltételei?

11



o Milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a szakértoi vélemény modszerének?
o Milyen szempontok alapjan lehetséges a szakértéi modszer laikus (nem

szakeérto) altali vizsgalata?

Ertekezésem elkészitésekor igyekeztem a témakor vizsgalatanak klasszikus

megkozelitésén tal tovabbi szempontokra is figyelemmel lenni.

Az utdbbi évtizedekben altalanossa valt, hogy minden termék és szolgaltatas esetében
az elérhetd legmagasabb mindség az elvaras. A ,,mindség", mint koncepcio a szakértoi
bizonyitassal 0sszefliggésben is megjelent — kiilfoldon és itthon egyarant. A mindségre
vald torekvés, illetve a szakértdi vélemények bizonyitasi rendszerben elfoglalt
specialis szerepe, tovabba a szakértdi tevékenységre vonatkozd kritikus hangok
feler6sodése egyarant a szakértdi tevékenység €s a szakértdi bizonyitas mindségiligyi

szempontu megkozelitésének igényét tamasztjak ala.

Az 10j szakértéi torvény 10 (a tovabbiakban: Iszktv.) megalkotasaval a jogalkoto
kimondottan a szakért6i munka mindségét kivanta eléremozditani, ugyanakkor - bar a
jogszabaly szdmos mindségligyi szempontbdl jelentds valtoztatast vezetett be —
szamos kérdgjel is maradt. A minéségiigyi szempontl garancialis elemek egy része
tovabbra sem épiilt be a rendszerbe. Ekként a célként megfogalmazott szakértdi
Mindségbiztositds - mint a szakértdi tevékenység és a szakvélemény magas

szinvonalét biztositd rendszer - egyeldre nem valosult meg.

E korben fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az EU a tagorszdgok szamara
kovetelményként eldirt, biintetd igazsagszolgaltatasuk iranti kolcsonds bizalom
novelését abban latja, hogy az egyiittmikodésben résztvevd allamok mindent
megtegyenek annak érdekében, hogy a bizonyitasi eszk6zok a lehetd legmagasabb
szintli mindséget képviseljék.! A ,legmagasabb mindség” kovetelménye téméamra
vetitve azt jelenti, hogy a szakvélemények megbizhatosaga, hitelessége

megkérddjelezhetetlen legyen.

10.2016. évi térvény az igazsagiigyi szakértokrol
11 14sd bévebben: TORO, 2014.
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Meggy6z6désem szerint a szakértéi vélemény hiteltérdemlésége, a hiteltérdemléség
egyes feltételei €s a szakértdi mindségligy/mindségbiztositas szoros Osszefiiggésben
vannak egymassal. Tovabbmenve, meglatisom szerint a szakértéi vélemény
bizonyitasi eszkozkenti felhasznadldasahoz sziikséges kritériumrendszer képezi a
szakértékre vonatkozo mindségiigyi  (,,mindségbiztositdsi”) rendszer alapjat.
Voltaképpen ez jeldli ki a mindségligyi megkozelités alkalmazasanak indokat egy

jogtudomanyi doktori értekezésben.

Altalanossagban elmondhatd, hogy valamennyi minSségiigyi (,,minéségbiztositasi”)
rendszernek az az alapkérdése, hogy mit értiink azon a ,,mindségen” vagy ,, mindségi
szinten”, amit a rendszer elvar az adott Szolgaltatastol vagy termékt6l. A szakértdi
tevékenységre vetitve a szakértdi mindségiligy (,,szakértdi mindségbiztositas™)
alapfeladata meghatarozni, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a Szakértoi
miikodésnek és annak végtermékének: a szakvéleménynek. Meglatisom szerint a
minoséguigyi rendszer elvarhatosagi alapja a szakvélemény hiteltérdemlosége, a

minoségbiztositas lépései pedig a hiteltérdemloség biztositékai.

Figyelembe kell venni, hogy a szakértéi mindségbiztositasnak csak a keretei adhatok
meg altalanossagban, hiszen a konkrét szakteriiletek mindségiranyitasat és
mindségbiztositasat csak az adott szakteriilet teremtheti meg. Tehdt nem létezik
dltalanos szakértoi minoségiigy/minoségbiztositas, de a szakértoi minoségiigyi
rendszernek van szakteriiletektél fiiggetlen, dltalanos része. Ez az egyedi,
szakteriiletek és modszerek szintjére lebontott mindségiigyi rendszerrel kardltve tudja
kielégiteni a komplex mindéségiigyi elvarasokat. A két szintet nevezhetjiik a szakértdi
mindségbiztositas altalanos és specialis szintjének vagy altalanos és kiilonos részének.

A dolgozat kizarolag az altalanos szintre fokuszal.

Kiemelem, hogy a dolgozat kizarolag a biintetdeljaras igényei szempontjabol vizsgalja
a szakértéi mindségiligyi rendszert. Nem lehet egy alapvetden biintetdeljarasjogi
dolgozatnak az a célja, hogy megalkossa a szakértéi tevékenység mindségiigy
altalanos részét. Nem vitatom, hogy az egyes szakteriiletek ¢s mas jogagak esetlegesen
tobbletkovetelményeket is megfogalmazhatnak az  értékelésben  felvazolt

kritériumokhoz képest. Fenntartom ugyanakkor, hogy az értekezésben részletezett
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egyes kivanalmakat a jovoben kiépitendd ,,szakértdi mindségbiztositasnak™ ki kell

elégitenie.

Az értekezés a blinlild6z0 €s igazsagiigyi szervek bizonyitasi gyakorlatat is timogatni
kivanja, kiilondsképp azaltal, hogy megkisérlem rendszerezni a szakértdi vélemények
elvart mindségének kritériumait. A dolgozat hozza kivan jarulni a szakért6i
tevékenységgel 0sszefiiggd elméleti, gyakorlati, tudomanyos, eljarasjogi problémak
megolddsahoz, a bizonyitasi nehézségek okainak feltardsdhoz, az aggalyok
kikliszoboléséhez, a jogszabalyi kornyezet, valamint a szakértéi rendszer

struktirajanak sziikség szerinti korrekciojahoz, illetve fejlesztéséhez.

Torekszem olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek a szakértéi munka objektiv
mindségi javulasat eredményezhetik, illetve erdsithetik a szakértdi tevékenység iranti

tarsadalmi bizalmat.

A dolgozat egyes - kiilondsen a mindségligyi rendszer egyes elemeire vonatkozo —
megallapitasait a biintetdeljaras keretein kiviil is alkalmazhatonak tartom, ugyanakkor
elérebocsatom, hogy munkam soran kizarolag a biintetd igazsagszolgaltatas igényeire
fokuszaltam. Ennek megfeleléen a minéségiigyi szemléletmodot is a biintetdeljarasi
bizonyitds szabalyai és elvarasai determinaltak. A doktori értekezésben a jogi
szempontu megkozelités minden esetben hangstulyosabb, ¢és elonyt ¢élvez a
mindségligylr szemlélethez képest, ezaltal biztositott, hogy az értekezés az
interdiszciplinaris  jogtudomdanyi-kriminalisztikai ~ dolgozatok tudomanyteriileti

hatérait ne 1épje at.

Utobbi megallapitas indikalja azt is, hogy nem célja a dolgozatnak az egyes szakért6i
szakteriileteken alkalmazott konkrét szakértéi diszciplindk és e szakteriiletek
moddszereinek szintjén vizsgalodni. E feladat elvégzésére meggydzOdésem szerint
minden esetben az adott szakteriilet képviseldi hivatottak, a sajat tudomanyteriiletiik
és szakmajuk torvényszertiségeit, tudomanyos-, illetve szakmai lehetdségeit/korlatait

figyelembe véve.
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1.3. A kutatas modszere

Osszességében a szakértdi mitkodést, a szakértdi bizonyitas elméletét és gyakorlatat
egy Ujszeri megkdzelitésen alapuld, kritikai elemzésnek vetem ala. A szemlélet
ujszeriisége a jogi-, és mindségiigyi megkozelités parhuzamos alkalmazasaban rejlik.
Az elemzett kérdéskorben célkitizésem megalapozott elméleti és gyakorlati
kovetkeztetéseket levonni, a bizonyitas egyes fogalmainak tartalmi koherenciajat
megteremteni, a szakértéi tevékenységre vonatkozd szabalyok és bizonyitas
fejlesztésével kapcsolatos tudomanyos ajanlasokat, a gyakorlatban is hasznosithatd
javaslatokat kimunkalni.

A kriminalisztika egyfel6l a megismerés altalaban alkalmazhat6 modszerei, masfeldl
a hitelesség kovetelménye, a biintetdeljarasjogi eldirasok altal felallitott korlatok
kozott igyekszik az 6sszhangot megteremteni. Ez az alapja annak a felfogasnak, amely
szerint a kriminalisztika voltaképpen a biinteté eljarasjog modszertana.'?> Magam
részEérél e modszertani alapelvet elfogadva tudomanyteriileti besorolds szempontjabol
kifejezetten a biintetdeljardsi jog és kriminalisztika metszéspontjaba helyezem a
disszertaciot azzal, hogy bar a dolgozat a mindéségiigyi teriiletet érintd részkérdésekben
a miiszaki-, igazgatas-, menedzsment- és a természettudomanyok eredményeit is

adaptalja, nem lép ki a jogtudomany tertiletérdl.

A kutatas médszere igazodott a feldolgozott téma interdiszciplinaris természetéhez. A
kutatasban torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel biztosithatd a téma teljességre

torekvo kifejtése.

A biintetdeljarasjogi, kriminalisztikai és mindségliggyel foglalkoz6 szakirodalom
elemzése, a feldolgozésa, a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos modernkori kihivasok,
megnovekedett elvarasok attekintése és elemzése nem korlatozodott a hazai
szakirodalomra. Az értekezés jelentds része idegennyelvii szakirodalom feldolgozasan

alapul.

12Bocz, 2008. 19. o.
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Kutatasom a tudoménytorténeti eldzmények feldolgozasa mellett a hatalyos joganyag
kritikai elemzését is feladatanak tekintette. A disszertacio elkészitése soran igy a
kilfoldi és hazai jogtorténeti, jogszabalyi anyag feldolgozasa, a szakértdi
vizsgalatokra vonatkoz6 jogi-szakmai szabalyok megismerése, azok nemzetkozi

Osszehasonlitd elemzése is alkalmazott modszer volt.

A magyar jogi kornyezetet egyrészt a Visegradi Négyek allamainak szabalyozasaval
vetettem Ossze. Ez a foldrajzi kozelségbdl, a hasonlo jogi gyokerekbdl adodik. A
dolgozat elkészitése soran tamaszkodtam az amerikai-angol jogteriilet stratégiai
fontossdgi elemzd tanulmanyainak kutatasi eredményeire, szakirodalmara. A
szakértOkre, szakértdi véleményekre vonatkozd normak mélyrehatd elemzése soran
kiilonds figyelmet forditottam a bilniigyi egyiittmiikodés kiemelkedd jelentdségii
joganyagara, az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 “koncepcioban megfogalmazott
célokra és elvarasokra, tovabba a szakért6i tevékenység iranyait befolyasolo hazai,

nemzetkozi és eurdpai szervezetek tevékenységére.

A disszertaci6 kiilfoldi és hazai jogeseteket is feldolgoz.

Az értekezésben empirikus modszereket is alkalmaztam. Ennek keretében kiilonb6z6
szakteriileteken elkészitett szakértéi véleményeket tanulmanyoztam at, konkrét
blintetdiigyek aktait elemeztem. A gyakorlati probléméak feltérképezésében
segitségemre voltak a biniigyi tudomanyok teriiletén tapasztalattal rendelkezd
birakkal, tigyészekkel, tigyvédekkel, nyomozokkal, a gyakorlati tapasztalattal
rendelkez6 felsdoktatasi oktatokkal, valamint a szakértékkel folytatott konzultaciok.
A dolgozat elkészitése soran sokat meritettem a sajat ligyvédi tevékenységem soran
tapasztaltakbol. A szlovak és cseh szakért6i rendszer mélyebb megismerése érdekében
2017 szeptember — 2018 februar kozott rendszeresen részt vettem a Masaryk Egyetem
altal szervezett, kifejezetten a Szlovakiaban és Csehorszagban praktizalo igazsagiigyi
szakértoknek szol6 tobbnapos, kreditpontos képzéseken Pragaban és Briinnben, illetve
2018 szeptemberében Telcben. A kurzus soran a szlovak és cseh szakértokkel,
egyetemi oktatokkal folytatott konzultacio szintén formalta az értekezés tartalmat. A
dolgozatban felhasznaltam a Széchenyi Istvan Egyetem kezelésében 1évé GINOP-
2.3.4- 15-2016- 00003 azonositdé szamu projekt Kriminalisztika részprojektje

keretében végzett kutatasi eredményeimet is.
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A disszertacio kizdrdlag az igazsagligyi szakértdi miikodéssel, az igazsagiigyi

szakértdi véleménnyel foglalkozik, az eseti szakértdi véleményekre nem tér ki.

1.4. Az értekezés szerkezeti felépitése

A kutatasi téma interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezden a disszertacid alapvetden
egyenként is értelmezhetd, azonban szorosan egymasra €piild, egymasra hat6 tartalmi
egységekbdl épiil fel. A dolgozat fent részletezett céljai alapvetéen meghatarozza az

értekezés strukturajat, a targyalt kérdéskorok sorrendjét.

Az értekezés felépitését alapjaiban hatarozta meg az 4altalam vdlasztott jogi-

mindségiligyi megkozelitésmaod.

Az értekezés céljanak, modszerének ismertetését tartalmazo 1. fejezetet a bizonyitasra

vonatkoz6 alapvetd ismeretek Osszefoglalasat tartalmazo I1. fejezet koveti.

A bizonyitas és szakértdi tevékenység Osszefiiggéseit, a szakértdi tevékenység és a
blintetdeljaras alapelveinek metszéspontjait, tovabba a szakértokre vonatkozo jogi
szabalyozas torténeti vazlatat, a szakértéi rendszer alapvetd jellemzdit bemutatd
fejezet tartalmazza (111. fejezet). Ugyanebben a fejezetben rovid nemzetkozi kitekintés

is talalhat6 a szakértdi tevekenységre vonatkoz6 szabalyozasrol.

A szakértoi tevékenység mindségével szembeni fokozott igények az 1990-es években
az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indultak ki, igy a IV. fejezet ezen folyamat
legfontosabb allomasainak bemutatisaval indul, amit az ennek nyoman az Egyesiilt
Kiralysagban is lezajlott reformtorekvések ismertetése kovet. Ebben a fejezetben
ismertetem részletesen a szakértdi tevékenység szinvonaldnak novelése, illetve az EU
tagallamai kozotti egyiittmiitkddés szempontjabal kiemelt jelentdségii, a bizonyitékok
iranti kolcsonos bizalom érdekében tett er6feszitéseket, tovabba a szakértéi rendszer

hazai reformkisérletét.

Az értekezés egyik kozponti része a V. fejezet és VI. fejezet amely a hazai szakért6i

tevékenység mindségiigyi megfeleldségének biztositék-rendszerét tekinti at, a
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kovetelmények mélyrehatd elemzésétdl a sziikséges kritériumok biztositasan, at
egészen a mindségi kontroll-mechanizmusokig. Az értekezés tobbi fejezeteinek
terjedelméhez képest ez a tartalmi egység joval bovebb. A fejezetek aranyos hossza
iranti igényt ugyanakkor feliilirta az az altalam messzemendkig szem el6tt tartott
szempont, hogy a szakértéi vélemények mindségiigyi szempontbol legjelentésebb
kérdéseit egy tartalmi egységben mutassam be. A dolgozat e korben meghatarozza a
szakértd személyére vonatkozd mindségi kritériumokat, elemzi a szakvélemény
modszerét és kovetkeztetését. A fejezet részletesen ismerteti a szakértdi tevékenység
kontroll-lehet6ségeit, ezen beliill a szakvélemény jogalkalmazodi értékelésének

modszereit.

A VII. fejezet a szakvéleményekkel Osszefliggésben alkalmazott értékmérd
szakkifejezések vizsgalataval indul, majd ezek rendszerezése, egységesitési kisérlete
kovetkezik. Ezt kovetéen a dolgozat egyik fO célkitlizésének megfeleléen a
szakvélemények hiteltérdemldségi modelljét vazolom fel, amely alapvetéen az V.

fejezet kutatasi eredményeire tAmaszkodik.
A disszertacid VIII-IX. fejezetében az értekezés téziseit Osszegzem magyarul €s

angolul, tovabba javaslatokat fogalmazok meg a jogalkotd, a jogalkalmazo és az

1gazsagiigyi szakértok szamara.

18



1. B1ZONYITAS BUNTETOUGYEKBEN

11.1. A bizonyitaselmélet alapfogalmai

A dolgozat hipotéziseinek tudomanyos szempontl vizsgalatahoz elengedhetetlen a
bizonyitaselmélet legfontosabb fogalmainak tisztazasa. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az értekezés céljara, targyi hatdlyara figyelemmel kizarolag a fogalmak tomor
Osszegzése indokolt, mellézve a kérdéskor mély — esetenként vitas pontokat is

tartalmazo — elemzését.

A hazai szakirodalomban tobb elfogadott nézet alakult ki a bizonyitas fogalmara

vonatkozodan.

A logikai felfogds képviseli a bizonyitas logikai fogalmabol indulnak ki, amely
szerint a bizonyitas lényegében az igaz — mar igazolt tételekbdl — premisszakbol levont
igazi zarokovetkeztetésben (konkluzid) és a logikai tevékenységben gyokerezik.!®
Kiindulasi pontjuk, hogy a biintetdeljarasban minden eljarasban résztvevé szervnek
egy un. ,problémat” kell megoldania és a probléma megoldasahoz eljarasi
cselekmények — kiilonbozd miiveletek, nyomok felkutatasa, vizsgalat, bizonyitasi
kisérlet, a terhelt és tani vallomasénak értelmezése — és logikai miiveletek elvégzése

sziikséges.'*

A logikai felfogassal szemben megfogalmazott leggyakoribb kritika, hogy a
biintetéiigyekben folyo bizonyitas til sziik, egyoldali meghatarozasahoz vezet, az
elmélet pedig teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a bizonyitast jogi normak is
szabalyozzak, hogy nem tisztan logikai gondolati folyamat, hanem tapasztalati —

gyakorlati tevékenységet igényel.'®

A processzudlis iranyzat hiveinek nézetei szoges ellentétben allnak a logikai

megkozelitéssel.1®

13 ALFOLDI, 2002. 3. 0.

14 KIRALY, 2008. 241 — 242. 0.
15 FENYVESI, et al., 2004. 212. o.
16 ALFOLDI, 2002. 3. 0.
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A bizonyitas biintetdeljarasi (processzualis) fogalma feldleli a biintetdjogilag — anyagi
¢s eljarasjogi szempontbdl — jelentds tényeknek a tdrvényes bizonyitasi eszkozok és
modszerek Utjan vald megismerését (azaz tények felderitését), tovabba e tények
megtorténtének a bizonyitasi eszkdzokkel vald igazolasat.l” A processzualis iranyzat
képviseldi abbol indulnak ki, hogy a bizonyitds egy jogilag szabalyozott

cselekménysorozat.®

Tremmel elutasitja a bizonyitas processzualis felfogasat. Szerinte ugyanis a biliniigyi
bizonyitds nem csupdn a bizonyitasi jog ,alkalmazéasa” illetéleg érvényesiilése.
Szerinte a tapasztalati tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a biintetdeljarasban
foly6 bizonyitds nem csupan jogilag szabalyozott tevékenység, hanem olyan tartalmi
oldallal rendelkezd folyamat, amelynek a jog csak bizonyos keretet és garancidkat tud

biztositani.!®

A kriminalisztikai iranyzat kiindulasi pontja, hogy a kriminalisztika a bizonyitékok
keletkezésének ¢és tiikrozddéseinek torvényszerliségeit, azok megszerzésének ¢&s
felhasznalasanak legcélravezetobb modszereit €s eszkodzeit kutatja, valamint bocsatja
a jogalkalmazas rendelkezésére.?’ A kriminalisztika analitikus modon jar el, és a
multat helyezi a kdzéppontba, szamara az a legfobb kérdés, hogy hogyan lehetséges a
biintetdjogi jelentdséggel bird multbeli eseményt az igazsagszolgaltatas érvényesitése

soran meghozand6 dontés érdekében rekonstrualni.?

Tremmel a bizonyitasfogalommal kapcsolatos szakirodalmi allaspontokbol — mintegy
kozvetett 6sszefoglalo kritikaként — az alabbi tanulsdgokat vonja le:
1. A bizonyitas bonyolult, sokoldalu jelenség, ezért csak az egy oldalat kiemeld,
metafizikus meghatdrozas nem lehet teljes.
2. Haabizonyitasnak nem tarjuk fel a donté 1ényegét, akkor az egyes — egyébként
lényegi — ismérveket nem tudjuk 6sszefogni, egységbe vonni.
3. A bizonyitas dontd lényege csak dialektikus modon ragadhaté meg, a

bizonyitas sajatos viszony-és folyamatjellegének feltarasaval.

17 CSEKA, et al. 2006. 189. o.
18 ALFOLDI, 2002. 3. 0.

19 TREMMEL, 2004. 56. 0.

20 GARAMVOLGY], 1961. 13. o.
21 FINSZTER, 2006. 70 —71. 0.
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4. A lényegi ismérvek funkcionarius (teleologikus) és strukturalis (genetikus)

Kisegité modszerrel is kifejthetok.?

11.2. A bizonyitas biintetdeljarasbeli fogalma

Mora Mihdly szerint a biintetdeljarasjogi értelemben vett bizonyitas a jogilag jelentds,
kozelebbrol az eldontendd bilintetdiigyben a biintetdjog és a biintetd eljarasjog
szempontjabol jelentds tényekre vonatkozik. Tovabba, azoknak az eljarasi
cselekményeknek és jogviszonyoknak az Osszessége, amelyek arra iranyulnak, hogy
az ligydontd hatésadg (a nyomozas sordn a nyomozd hatdsag, a biintetd perben a
birdsag) a biintetdiigy eldontéséhez sziikséges tényeket kdvetkeztetés utjan az objektiv

valosagnak megfeleldéen megéllapitsa.?®

A bizonyitas altalanos fogalmat Tremmel a kdvetkezOképp ragadja meg: ,, 4 bizonyitds
a biintetoeljarasban annak alapveté tartalmi oldalat alkoto kézvetett és komplex
megismerési folyamat. A bizonyitas a biintetoeljarasban olyan megismerési folyamat,
amely egyedi iigyben, biintetojogilag relevans, tulnyomorészt multbéli tényallasnak,
az eljaro hatosag, végso soron a birosag altali, a valosaggal adekvat megallapitasara,
utolagos rekonstrukciojara iranyul és a bizonyitékok osszegyiijtésével, vizsgalataval

és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik. >

11.3. A bizonyitas célja

A bizonyitds soran a cél mindig a multbéli esemény megismerése, illetve

megismertetése.?

A Dbiintet6eljarasban a bizonyitds célja a valdsaghti tényallas feltarasa annak
érdekében, hogy a hatésdgok megalapozottan tudjanak allast foglalni a blincselekmény

megtorténtérdl, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl. A bizonyitds e cél

22 TREMMEL, 2006. 59. o.
2 MORA — Kocsis, 1961. 663. 0.
24 TREMMEL, 2006. 59. o.
%5 KIRALY, 2003. 222. 0.
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szolgalatdban eszkoze is a blintetdeljarasnak, mivel a bizonyitas, mint folyamat a

bizonyitékok felkutatasat, dsszegylijtését, rendszerezését és értékelését is jelenti.?®

11.4. A bizonyitas alanyai

A Dbizonyitds alanyai azok a hatésagok ¢és maganszemélyek, amelyek/akik a
blintetdeljaras céljainak megvalositasa érdekében a torvényben eldirt vagy

megengedett bizonyitéasi tevékenységet végzik vagy abban kozremiikodnek.?’

11.5. A bizonyitas targya: ténybizonyitas a biintetoeljarasban

A bizonyitas targyat az a tény (azok a tények) jelenti, amelyet (amelyeket) a bizonyitas
soran bizonyitani kell.?® A tény sz6 a latin factum szobol ered, amely koznapi
hasznalatban tettet vagy a cselekedetet jeldli, a jogi szaknyelvben a tény, cselekmény

1.29

megjeldlésére szolgdl.”” A tényekhez, mint 6Gnmaguk altal meghatarozott dolgokhoz a

megismerésen keresztiil juthatunk el.%

A biintetOeljarasban a bizonyitas targya altaldban mindaz a ténykoriilmény, melynek
megallapitdsa a biintetdeljaras soran teendd valamely intézkedés vagy hozando
hatérozat eléfeltétele.® A tény fogalméat Varga Csaba a kdvetkezoképpen fogalmazza
meg: a tény az emberi megismerd birtokbavételt kifejezd relacionalis kategoéria, a
megismerd emberi tudat altal kialakitott olyan értelmezési keret, amely az anyagi
valosag létezd erdvonalainak rendezddései elveinek feltdrasdhoz és leirdsdhoz e
valosdg mozgdsdban megnyilvanuld jegyeit tiikkr6zé kategoéridkat alkalmaz a
megismerési folyamatban.®? E meghatirozast Bocz Endre is irdnyadonak tartja, mert e
keret alkalmazéasaval koriilirhat6 az objektiv anyagi valosag barmely olyan egyedi
jelensége, amely térben, idOben ¢€s okozati kapcsolataiban meghatdrozhatd. A tény

tehat objektiv kategoria, azaz attdl fiiggetleniil 1étezik, hogy az emberi tudat tudomast

%6 BODOR, et al., 2008. 261.0.
27\/IDA, 2006. 160. o.

28 KIRALY, 2003. 224. o.

2 GYORKOSY, 1994. 218. o.
30 RokoLYA, 2013/. 39. i.

81 ELEK, 2014. 27. 0.

32 \/ARGA, 1989. 193. 0.
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szerez-e rola, és anyagi természetli, mert az anyagi vilag része, és ezért kimerithetetlen,

mert egymasba fonodo, egymast athato anyagi struktirak egysége.

Tremmel Florian szintén a tények objektiv voltat hangstlyozza. Kiemeli, hogy a
blinligyekben azok az objektiv jelenségek, amelyeket fel kell deriteni, meg kell
allapitani, tilnyomo részt multbeli és ontologiai (1éttani) jelenségek, mert éppen a

1étiikhoz vagy hianyukhoz (nemlétiikhoz) fiizddnek biintetdjogi kovetkezmények.>*

A bizonyités tdrgyahoz szorosan kapcsolodik a relevancia kérdéskore.
11.6. Relevancia és bizonyito eré

A Be. szerint a biintetOeljarasban a birdsdg, az iligyészség és a nyomozd hatosag a
dontését valosaghii tényallasra alapozza.®® A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,

amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések.>

Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,

a) amelyek koztudomasuak,

b) amelyekrdl az eljaro birdsagnak, iigyészségnek, illetve nyomoz6 hatdésagnak
hivatalos tudomasa van, vagy

c) amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott iigyben, egyiittesen

elfogadja.®’

Erdei szerint ,,Evidensnek latszik, hogy a szakszerii és raciondlis tevékenységben
irrelevans tényekre nem lenne szabad energiat fektetni.“3Mégis, a talbizonyitas
jelensége mindennapossa valt a hazai biintetéeljarasban. A tulbizonyitas a
blintetoperben azt jelenti, amikor a hatosag/birésag olyan tények megallapitasa
érdekében vesz fel bizonyitast, amelyek a biintetdjogi felelésség megallapitasa
tekintetében érdektelenek. Tulbizonyitas az is, amikor a tényallas megallapitasahoz
kevesebb bizonyitasi eszk6z beszerzése is elégséges lenne. Utdbbi lehet ,,alkalmatlan

bizonyitasi eszkdz“ is - amikor az adott bizonyitasi eszkozbdl az adott tényallas

33 Bocz, 2006. 84-85. 0.
34 TREMMEL, 2006. 73. 0.
% Be. 163. § (2) bek.

% Be. 163. § (1) bek.

37 Be. 163. § (4) bek.

38 ERDEI, 1987. 162. 0.
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megallapitasa szempontjabol nem varhatd érdemi bizonyiték-, de sokkal gyakoribb
jelenség a bizonyitasi eszk6zok halmozasa. Sziikségtelen példaul a lopas targya
értékének szakértd altali megallapitdsa, ha rendelkezésre all a szamla, tantuk/sértett
vallomasa a lopaskori allapotrol, és a vasarlas és biincselekmény kozott eltelt rovid ido

miatt nem lehet érdemi értékcsokkenésrdl beszélni.

Tremmel szerint a talbizonyitas nemcsak a koltségek novekedése és az ligyek
elhuzodasa miatt aggalyos, hanem mert a biintet6jogilag relevans tett és tettes jogerds
megallapitasahoz gyakorlatilag felesleges (elhanyagolhaté) mozaikok, aggalyok
sorozata kapcsolodik hozza. Egyszerti hasonlattal élve: ha valakinek 2-3 6raja van, az
rendszerint hatarozottabban ismeri fel a pontos id6t, mint akinek szazas

nagysagrendben allnak rendelkezésére a mitkddésben 1évé orak.3®

Ahhoz, hogy a relevans bizonyités és tulbizonyitas kozotti hatdrvonalat megvonjuk, a
relevancia fogalmanak meghatarozasa sziikséges. Erdei szerint a relevancia szamos
dologtol fiigg, igy a bizonyitasra hasznalt tény relevancidjat elsdsorban nem magéanak
a ténynek egy inherens tulajdonsaga, hanem a bizonyitand6 tényhez vald viszonya
hatarozza meg. % Kertész szerint a relevancia a bizonyiték kapcsolatainak olyan
jellege, amely 6t a tobbi bizonyitékkal is 0sszekotve alkalmassa teszi a bizonyitando

tények objektiv igazsaganak megfelelé megallapitasara.**

A dolgozat szempontjabdl kiemelt jelent6ség van a bizonyitd eré fogalmanak is. A
bizonyitd erének a magyar szakirodalomban leggyakrabban idézett meghatarozéasa
Mora Mihalytol szarmazik. Eszerint ,,a bizonyitdsi eszkoznek azt a tulajdonsagat,
amely a biintetoeljaras sordn eljaro hatosagokat, foleg a birosagot meggyozodésében
befolydsolni alkalmas, bizonyito erének hivjuk. Ez példaul a tanu hiteltérdemloségen,
a szakerto elfogulatlansagan, szaktudasan, véleményének kifogdstalansagan
nyugszik.”*? Katona Géza arra mutat ra, hogy a bizonyitasra felhasznalt bizonyito tény
erejét elsdsorban igaz vagy valotlan voltuk, mint objektiv elem hatdrozza meg, de a

meggy6zOdés kialakitasaban nem mellékes tényez6 az a megallapitas sem, amely az

3% TREMMEL, 2006. 93. 0.

40 Uo.

41 KERTESZ, 1972. 399-400. 0.

42 MORA — Kocsis, 1961. 268. o.
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illeté bizonyitékforras hiteltérdemléségének értékelése soran adodik.*® Erdei szerint
nem kdvetiink el hibat akkor, ha a bizonyitd eré megitélésének 1ényegét a bizonyitékok
egymashoz vald viszonyitasdban keressiik, ugyanakkor a bizonyitéknak akar a
relevanciajat, akar pedig az igazsagtartalmat az egyes bizonyitékot magat jellemz6

tényezdként kezeljiik. 44

Erdei az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:

1. A bizonyitd erd a bizonyitékok értékelését végzd személynek a beldliik
megallapithatd tények helytallosagat illetdé belsd meggy6zodésével van
Osszefliggésben, s Iényegileg — a tobbségi allaspont szerint — a hiteltérdemldség
adja az alapjat.

2. A bizonyitd erd megitélését a szerzOk altaldban a bizonyitékok egymassal
Osszevetett értékelésével flizik dssze.

3. A relevancia nem fiigg a bizonyiték tényleges igazsagtartalmatol — tartalmilag
val6tlan, s6t hamis bizonyiték is lehet relevans. Ha a relevancia nem 4ll fenn,

a bizonyiték igazsagtartalma a bizonyitds szamara érdektelenné valik.*

Dolgozatom témdja szempontjabol fentiek alapjan kiemelésre érdemesek az alabbi
megallapitasok. Egyrészt, a szakértd szamara feltett kérdésnek relevansnak kell lennie,
masrészt a szakvéleménynek relevans bizonyitékot kell szolgaltatnia. Ezeket a
koriilményeket a kirendeldnek kell megitélnie. Fontos az is, hogy a szakvélemény
hiteltérdemldsége ¢€s a relevancia + bizonyitod erd szoros, de bonyolult kapcsolatban
allnak egymadssal, hiszen csak a hiteltérdemld szakvélemény képes potolni a kirendeld
kiilonleges szakértelmét, azaz csak a hiteltérdemld/aggéalytalan szakvélemény
szolgaltat olyan bizonyitékot, amely bizonyit6 erdvel rendelkezik. Forditottan ez nem
igaz, a bizonyito erd hianyat okozhatja pl. a relevancia hidnya, ilyen esetben viszont a
szakvélemény hiteltérdemldsége ettdl fiiggetleniil megmarad, még akkor is, ha a

tényallas megallapitasaban végiil nem kaphat szerepet.

43 KATONA, 1964. 97. o.
44 ERDEI, 1987. 183. 0.
4 Uo.

25



11.7. Bizonyitasi eszk6zok és a bizonyitékok

A bizonyitas eszkozei a tantivallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogo
felligyel6i vélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz (ideértve az iratot és az okiratot is),

és az elektronikus adat.*®

A bizonyitasi eszk6zt a szakirodalomban a bizonyitékok forrasanak is nevezik,

minthogy ebbdl ered a bizonyité tény.*’

A bizonyitasi eszk6zok nagyon szoros Osszefliggésben vannak a bizonyitékokkal:
egyfeldl 4ltalaban nincs bizonyiték bizonyitdsi eszkéz nélkiil, masfeldl pedig a
bizonyitasi eszkoz 1éte sajnos meglehetdsen gyakran nem jelenti elfogadhato,
hiteltérdemlé bizonyiték meglétét is. A bizonyiték nélkiili bizonyitasi eszkdz

egyaltaldn nem ritka jelenség.®

A bizonyitékok a biintetdeljarasban a ténybizonyitds dontd elemeit alkotd konkrét és
potencialis adatok. Azaz, a bizonyitékok a blintetdeljarasban olyan adatok, amelyek
blintetdjogilag relevans tényre vonatkoznak, amelyeket torvényes forrasbol szereztek
be, s éppen ezért dsszességiikben és Osszefliggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a
biintetdjogilag relevans tényallasnak az ligydontdé hatdsdg altali megallapitasara,

utdlagos rekonstrukcidjara.*®

Az értekezés célkitiizéseire figyelemmel nem lehet a dolgozatot olyan elméleti
kérdések részletes ismertetésére Kiterjeszteni, mint a bizonyiték és bizonyitasi
eszk6zok, stb. fogalmai kortil kialakult vita a hazai szakirodalomban. Utalok azonban
arra, hogy e korben Kertész Imre és Tremmel Florian nézeteihez csatlakozom, akik a
bizonyiték és bizonyitasi eszkoz elvalaszthatatlansdgat hangsulyozzak. Kertész szerint
a ténybeli adat és a bizonyitasi eszkdz szoros egységet alkot, viszonyuk a tartalom és
a forma, a 1ényeg ¢és jelenség viszonya, a kiilon-kiilon targyaldsukat csak az analizis

modszereként alkalmazott gondolati absztrakcid teszi lehetévé. °° Tremmel

4 Be. 165.§

47 KIRALY, 2003. 227. 0.

48 TREMMEL, 2006. 67. 0.
49 TREMMEL, 2006. 79. 0.
%0 KERTESZ, 1972. 54. 0.
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megfogalmazasat elfogadva, adatforras nélkiili adatok nincsenek, a biintetdeljarasban
csak az adatforras, méghozza a torvényes adatforras és az adat, mégpedig a

biintetjogilag relevans tényre vonatkozé adat képez egyiitt bizonyitékot.>!

11.8. A kriminalisztika szerepe a bizonyitasban

A kriminalisztika fontos feladatot tolt be azaltal, hogy kiilonb6z6 tudoményos
teriiletek allanddan fejlodd modszereit a blinmegel6zésben ¢€s biliniildozésben torténd
felhasznalasara Osszegyljti, tovabbitja, adaptalja, illetve a sajatos igényeknek

megfeleden tovibbfejleszti.>

A biintetdeljaras sordn végzett tényallas-megallapitassal kapcsolatban fontos, de
egyben bonyolult feladat az egyes jogi és kriminalisztikai szabalyok megegyez0, de
bizonyos vonatkozasban esetenként eltéré szempontjainak érvényesitése. Igy a
biintet6eljaras szerkezetéb6l adoddan a bizonyitékok érdemi értékelése soran a jogi
alapelvek tekinthetok elsédlegesnek (ezek koziil az in dubio pro reo elvét emelhetjiik
ki). Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a tényalllas valamely részelemét
természettudomanyos modszerekkel vizsgald analitikusnak a lelet objektiv kozlése a
kotelezettsége. A bizonyitékértékelés jogi elvei a bizonytalansagot kifejezd

szakvélemények jogalkalmazoi értékelése soran érvényesiilhetnek.>®

11.8.1. A kriminalisztika terminologiaja

A kriminalisztika mai értelemben vett fogalmanak kozvetlen kialakuldsa Jagemann
német jogtudds és Hanns Gross osztrak biintetéjogasz munkassagahoz kothetd. Gross
uttoré jellegli miivének, az 1893-ban megjelent ,,Vizsgalobirdi kézikdnyve-nek
kiemelkedé érdeme, hogy a korabeli 0j technikai, tudomanyos vivmanyok
felhasznalasaval és a szakértdi teriiletek széleskorii ismertetésével 1ényegesen novelte

a ,,vizsgalattan“ interdiszciplinaris jellegét.%*

51 TREMMEL, 2006. 32. 0.
52 KATONA, 2002. 49. o.
53 KATONA, 2002. 74. 0.
5 KATONA, 2002. 35. 0.

27



Gross miivét mar roviddel megjelenése utan magyarra forditottak. Figyelmet érdemel,
hogy a mi ,,Vizsgalobirdi kézikonyv* helyett ,,A blinligyi nyomozas kézikonyve*
cimen jelent meg. Ezt kovetden évtizedeken keresztiil a magyar szakirodalomban

kizaroélag a ,,nyomozastan“ vagy a ,,biiniigyi* megjelolést alkalmaztak.>

A nyomozastan fogalmanak alkalmazasa a 20. szdzad masodik felében visszaszorult,
de nem tiint el teljesen. Magyarorszagon kezdetben a kriminalisztika fogalmat a Franz
Liszt féle atfogd értelmezésben kezdték hasznalni, a blintetéjogi tudomanyok egész
rendszerét értve alatta.®® A kriminalisztika sziikebb értelmezése is révid idé mulva
megjelent a magyar szakirodalomban. Késébb a kriminalisztika megjeldlést a

nyomozastan szinonimajaként alkalmaztak.>’

Mara egységesnek tlinik a szakirodalom abban, hogy a kriminalisztika 1ényegét
tekintve foként gyakorlati — és kisebb részben — elméleti nyomozastan, azaz a bliniigyi
tudomanyok azon aga, amely a blincselekmények felderitésének és bizonyitasanak
eszkozeit és modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és alkalmazza normativ jogi

kereteken beliil.>®

Katona Géza 2002-ben hivta fel r4 a figyelmet, hogy megnovekedett az egységes
kriminalisztikai terminologia jelent6sége, és a terminologiai kifejezések idegen

nyelvekbdl torténd atvételénél allanddan fennall a tévedés lehetdsége.>®

Az eurdpai kontinentalis, illetve az angolszész jogrendszer talajan allé orszagokban a
bliniildozés hattereként alkalmazott tudomanystrukturat, beleértve a kriminalisztika
fogalmat is, sokban eltérd terminologia jellemzi. Fenyvesi kiemeli, hogy az amerikai
eredeti angolszasz felfogas forenzikus tudoménya, a ,forensic science* a
kriminéltechnika tartalmat fedi le, és a kriminalisztika, mint terminus technikus
kifejezés mogott a forenzikus tudomanyok, a ,,forensic sciences*“-nek csak egyik aga

huzodik meg, amely specifikusan legféképpen a helyszini szemlén fellelhetd fizikai

55 uo.

% FALUSI, 1914. 182. 0. idézi KATONA, 2002. 36. 0.
57 KATONA, 2002. 37. 0.

%8 FENYVESI, 2017. 19. o.

59 KATONA, 2002. 37. 0.
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bizonyitékok tudomanyos &sszegylijtésével és vizsgalataval foglalkozik.%® A szerzé
azonban kiemeli azt is, hogy az utobbi évtizedben bizonyos fajta kozeledés és
kolcsonds egymasrahatas, tartalmi egységesiilés, mondhatni konvergencia figyelheto

meg a kontinentélis és angolszasz megkozelités kozott.5t

Fenyvesivel egyetértve meglatasom szerint megallapithato, hogy ugyan fogalmi
eltérések vannak a bliniildozés-tudomany kontinentalis és angolszasz felfogasa kozott,

azonban a targyai és céljai ugyanazok, tartalmuk pedig 6sszhangban van egymassal.

Tendenciaként allapithatjuk meg tehat, hogy a felfogasok kozotti merev hatarok
fokozatos leomlasanak lehetiink tanti, napjainkat mar a kolcsonds egymasra hatas
jellemzi.®2 Mindazonaltal a terminolégiai eltérések sok esetben nehezitik a bizonyitas

szabalyaival foglalkozé kutatok munkajat.

A kriminalisztika — mint ténytudomany - széleskorii kapcsolatrendszerrel bir. Fenyvesi
e korben a biiniigyi tudomanyokat, ®® miiszaki- és természettudomanyokat, ®* és
tarsadalomtudomanyokat ® kiilonbozteti meg. % A kriminalisztika nemcsak Ggy
jellemezhetd, mint a legféképpen természettudomanyi ismeretek alapjan beszerzett és
vizsgalat kdzvetett bizonyitékok egyre boviild tdrhaza, hanem ugy is a legkiilonb6zébb
szakmai ismeretek, altaldban a tudoméanyagak bevonasa, integralasa, transzplantacioja
a biincselekmények felderitésébe. ®’ Az értekezésben a kriminalisztika fogalom

alkalmazaséanal ezt a tényt vettem alapul.

A dolgozatban a kriminalisztika és a forenzikus (biinligyi) tudomanyok, illetve a
kriminalisztikai-, ¢s forenzikus eljarasok fogalmi megkiilonboztetését témam

szempontjabol nem tartom indokoltnak, igy e terminusokat szinonimaként hasznalom.

8 FENYVESI, 2017. 21. 0.

%1 uo.

82 uo.

8 biintetdjog, biintetdeljarasjog, kriminoldgia, viktimolégia, biintetés-végrehajtasi  jog,
kriminalpszicholdgia, igazsagiigyi orvostan

8 kiemelten: biologia, kémia, fizika, miiszaki (mérnoki) tudomanyok, matematika (matematikai
logika), informatika (informacid-elmélet), kibernetika, hid- vagy kompltudomanyok

8 filozofia, pszichologia, logika, szociologia, pedagogia, statisztika, archeologia, rendészettudomany
% FENYVESI, 2017. 24-34. 0.

7 FENYVESI, 2017. 34. 0.
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Ahol a kontinentalis és angolszasz megkozelités éles elhatarolasa sziikséges, ott

természetesen erre utalni fogok.

I1l. ASZAKERTO ES SZAKVELEMENY SZEREPE A
BIZONYITASBAN

I11.1. Rovid torténeti 6sszefoglalo

A szakértd a torténelem korai idOszaka oOta résztvevdje az igazsagszolgaltatasnak.
Természetessé teszi ezt az olyan ligyek gyakorisdga, amelyeknek eldontéséhez a

hatarozathozatalra hivatott személy vagy személyek ismeretei nem elegenddk.%®

Székely Janos megallapitotta, hogy a romai jogba a polgari peres eljaras teriiletén
hatolt be legkordbban a szakértdi bizonyitas. % Orvosszakérté igénybevételére a
katonai szolgalatra alkalmatlansag kérdésében keriilhetett sor, miiszaki szakértéket a
lakasbérleti dij megallapitasa érdekében, valamint ingatlanok hatarainak a folméréi
meghatdrozasa alkalmaztak.”® A biintet$ peres eljarast illetéen hallgatnak a forrasok,
amibdl azonban nem kovetkezik, hogy a praxis e téren ne vett volna szakértoket
igénybe. A polgari peres eljards vivmanyai sziikségképpen meg kellett, hogy

termékenyitsék a biintetd itélkezési gyakorlatot is.”

Székely szerint: ,,Csupdn a kozépkori pandektajogban — az olasz praktikusok
munkassdaga nyoman — lett a szakérté nyilatkozata a biinteto eljaras bizonyitékai
sordaban onallova, mint kiilonleges bizonyitdsi eszkéz. A pandektajogban a szakérto
lassanként, fokozatosan valt ki a tanuk korébol, mint a biinteto eljarasnak olyan
szereploje, akinek funkciojat a biroéhoz lattak hasonlithatonak. Mint Bartolus
mondotta: nyilatkozatuk inkabb biroi dontés, mint tanuvallomas (,,illud magis

iudicium quam testimonium est”).”"?

68 ERDEI, 1987. 9. 0.

69 SZEKELY, 1959. 5. 0.
0 Uo.

1 Uo.

2 Uo.
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A pandektajogban a szakértét ténybirénak ("iudex facti") nevezték, minthogy a
birénak nem volt lehetdsége arra, hogy a szakértéi véleménnyel szemben fenntartasait

kifejezésre juttassa.’®

Angliaban koran kifejlodott az a gyakorlat, hogy a biré megbizhaté szakembereket
(competent and honest persons) vont be az eljardsba annak az érdekében, hogy
kiilonleges ismereteik alapjan szakszerti felvilagositasokkal szolgaljanak neki, mint
,amici curiae” (...) késébb (...) a coroner birésagaba (coroner’s jury) halottszemlék
alkalméval orvosokat vontak be, s6t a coroner tisztségét gyakran orvosok toltotték be.
Ezeknek a szakembereknek a tevékenysége azonban csak a vadlo tdjékoztatasara
szolgélt. A coroner altal végzett vizsgalatnak — jollehet biroi eljarasi formak keretei
kozott folytattak le — az itéldbirosag eldtti bizonyito eljardsban nem volt hatélya, és az
ilyen vizsgélatban eljart szakértd a targyalason csak tanu lehetett, feltéve, hogy

valamelyik fél megidézte (expert witness).”*

Székely szerint hazankban a szakért6i bizonyitas elsé nyomai Nagy Lajos és Matyas

uralkodasa idejébdl valok.”

Botos Gébor szerint a magyar biintetdeljarasi jogban, pontosabban szokasjogi Uton a
magyar biintetéeljarasi jogalkalmazasban elszér a Praxis Criminalis’® tartalmazott —
késobbi megnevezéssel — szakértor6l, s annak alkalmazasarol szold tételes jogi
szabalyt. Botos szerint a Praxis Criminalis az €let, a testi épség és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények korében kotelezové tette, hogy a birdsdg szakértét vegyen
igénybe.”” Ennek ellentmond a Biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL
torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) javaslatanak indokoldsa, miszerint ,,4 Carolina
nem tartalmaz még altalanos intézkedest, csak az emberi élet elleni biintettnél rendeli

el a szakértdk alkalmazasat.”™®

8 KENGYEL, 2008. 315. 0.

™ Uo.

> S7ZEKELY, 1967. 21. 0.

6 Forma processus judicii criminalis seu P. III. Ferdinand csaszar alatt Bécsben 1656 dec. 30.
http://www.Kislexikon.hu/praxis_criminalis.html#ixzz59SFBwWTdE

" BoTos, 2010. 71. 0.

8 1896. évi XXXIII. térvény a biinvadi perrendtartasrol indokolas XIV. fejezet
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111.1.1. A szakértoi diszciplinak fejlodéstorténeti vazlata

A szakértéi diszciplindk kialakulasdnak torténete természetesen Osszefonodik az
alaptudomanyok fejlédésével. Addig, amig a tudomdanyfejlédés viszonylag
alacsonyabb lépcséfokan a perbeli bizonyitasban lehetdség nyilt egyes alkalmazott
modszerek ad hoc atvételére, a tudomanyfejlodés magasabb fokan a biiniigyi

tudoményrendszernek természettudomanyos alapkutatasokra és technikai kisérletekre
cisl 79

Terjedelmi okokbdl, illetve a dolgozat szorosan vett témajat tekintve nem célom a
szakteriiletekénti részletes tudomanytorténet ismertetése, igy csak néhdny sarokpontra
hivom fel a figyelmet bizonyos szakteriileteken. Sziikséges ehhez hozzatenni azt is,
hogy a szakteriiletek modernkori differencialodasara figyelemmel nem minden
esetben lehet ¢éles hatarokat huzni az egyes tudomanyos eredmények kozott aszerint,
melyik diszciplina fejloddését segitette eld. Az egyes szakteriiletek hatdrainak kijelolése
ugyanis a tudomanyteriileti besoroldson kiviil szdmos egyéb tényezotdl is fligg.
Valamennyi szakteriilet esetében alapos kutatast igényel a fejlodéstorténet felvazolasa,
ez véleményem szerint nem lehet témdja egy alapvetéen jogtudomanyi doktori
disszertacionak. Igy, jelen cim alatt csupan példaként hozok fel olyan tudomanyos

felfedezéseket, amelyek hatast gyakoroltak az igazsagiigyi szakértoi tevékenységre.

Az 1800-as évek kdzepén és 1900-as évek elején sok biologus, fizikus, kémikus, orvos
stb. jarult hozza szakteriiletek fejlédéséhez. A természettudoméanyos ismeretek
fejléddésével parhuzamosan zajlik a szakértdi diszciplinak, lehetdségeik, modszereik

fejlodése.

Ha a kriminalisztikai szakteriileteket nézziik, Alphonse Bertillon alkotta meg az elsd
antropometrikus személyazonositd rendszert, majd az osztrdk Hans Gross, a
,.kriminalisztika atyja” vezette be és tette elismertté a kriminalisztika fogalmat.
Roviddel ezutan Galton kiadta az ujjnyomokrol szo6lé konyvét, mint az 1j

személyazonositd rendszer alapjat. Goddard 1920-ban publikélta elsé Osszefoglald

9 KATONA, 1977. 29. 0.
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kotetét a l6fegyverek Osszehasonlitasarol. Osborn a dokumentumok elemzésében

alkotott alapmiivet.®

A személyazonositas teriiletén folytatott kutatasok sokat jelentettek a kriminalisztika
alapjainak lefektetése szempontjabol.8! Fenyvesi Csaba 6t mérfoldkdvet emel ki a
kriminalisztika fejlédéstorténetében:®?

1. Ujjnyom-ujjnyomat alapu személyazonositas (1900-1910)

2. Vérazonositas (1920-1930-as évek)

3. Neutronaktivizacios elemzd azonositas (1930-1940-es évektol)

4. DNS-alapt azonositas (1986-tol)

5. Digitélis adatok a ténymegallapitas szolgélatdban (1990-es évektdl)

Edmond Locard 1920-ban alkotta meg a biiniigyi tudomanyok alapelvét, mi szerint
,,minden érintkezés nyomot hagy”. Tehat a tettest, az elkovetés helyét, az elkovetés
eszkdozét  és  targyat  Osszekotik  a  fizikai  érintkezéskor  cserélt
(mikro)anyagmaradvanyok. Az anyagcsere maradvanyai lehetnek akar olyan
paranyiak, hogy a kimutatdshoz sziikséges miiszereink még nem elég érzékenyek,
vagy hosszabb tdvon az atadott anyag megsemmisiil, de attdl fliggetleniil, hogy
képesek vagyunk-e a tudomany jelenlegi allasa mellett kimutatni, az anyagok cseréje

megtorténik.8

Eurdpaban természettudoméanyos alapokon nyugvd igazsagligyi elmekoértanrdl a
tudomanyos pszichiatria kialakulasatol, vagyis a XVIII. szdzad masodik felétdl

beszélhetiink.®*

A 19. szazad végén hiresiiltek el a torvényszéki orvostan elsd latvanyos eredményei.®
Az 1910-es években Landsteiner felfedezte a vércsoportokat, Lattes pedig a
megszaradt vérbol nyert vértipusokat.® A bioldgiai mintak szakérti vizsgalata terén

az attorést a DNS egyes valtozékony szakaszainak vizsgalatat lehetévé tevd ,,DNS-

8 TREMMEL, et al., 2009. 41. o.

81 KARMAN, 2012. 71. 0.

8 FENYVESI, 2017. 57. .

8 |LLESI, 2008 [megtekintve: 2017.12.01.]
84 SOTONYI, 2009.102. 0.

8 THORNWALD, 1969. 99. o.

8 TREMMEL, et al., 2009. 41. o.
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ujjlenyomat” technika kidolgozasa jelentette 1985-ben. A kriminalisztikai
gyakorlatban évtizedeken at sikeresen hasznalt szeroldgiai vizsgalatok alkalmazasa
szamtalan bioldgiai anyagmaradvany tipus esetén korlatokba iitkozik. Ezzel szemben
a napjainkban hasznélatos PCR-alapu DNS polimorfizmus vizsgalatok gyakorlatilag

valamennyi bioldgiai anyagmaradvany tipuson eredményesen alkalmazhatok.®’

Viszonylag fiatal teriiletnek szamit az informatika, €s az Ujonnan szervezddo
torvényszéki informatika.® Es éppen az informatika fejlédése az, amely akarva-

akaratlanul valamennyi szakértdi diszciplinara hatast gyakorol.

111.1.2. A szakérté és szakvélemény kontrollja a hazai jogtorténetben

A dolgozat téméajara figyelemmel a jogtorténeti Osszefoglalot a szakértokkel és
szakvéleményekkel szemben tdmasztott kdovetelményekre, illetve a szakvélemények

jogalkalmazoi kontrolljara sziikitem.

Az 1843. évi torvényjavaslat ,,miiértoknek” nevezte a szakértoket. A javaslat altalanos
szabalya két szakértd alkalmazésat irta eld, a szakértoknek fiiggetleneknek kellett
lenniiik.2® A 112. § azt is kimondta, hogy ,, Ha ezen vélemény homdlyos, hatarozatlan,
vagy épen tokéletlen, nem kiilonben, ha énmagaval, vagy egyéb a vizsgalat folytan
kivilaglott téenykoriilmeényekkel ellenkezik, vagy ha a vélemény a kifejtett elotételekbol
nem kovetkeznék: ezen nehézségek elharitasara a biinvizsgalo biré vagy ujra

kihallgassa a miiértoket vagy masokat alkalmazzon.”

Az ideiglenes biinvadi eljarasrol szolo 1872. évi torvényjavaslat % szerint: ,,Oly
esetekben, melyekben a valosag megallapitasara kiilonos szaktudomdny, miivészeti
vagy iparképzettség sziikséges, a biro a targy mindségéhez, fontossagahoz, valamint a

vizsgalat dgaihoz képest egy vagy tobb szakértét kiteles alkalmazni.

87 PADAR, 2000

8 Bgvebben lasd: MATE, 2017

89 1843-i biintetdjogi javaslatok

% Torvényjavaslat a Pest kir. tédbla teriiletén 1étezd torvényszékek illetdségéhez tartozé blinvadi eljaras
ideiglenes szabalyozasarol, Pest 1872

% ideiglenes biinvadi eljarasrol sz616 1872. évi torvényjavaslat 55. §
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A Bp. a szakértokrdl szolo rendelkezéseket kifejezetten osszekototte a biroi szemle
szabalyaival: ,, Ha biinvadi tigyre nézve fontos ténykoriilmények megallapitasara vagy
felderitésére szemelyes megfigyelés sziikséges. biroi szemlet kell tartani. Amennyiben
a szemlével megallapitando tények felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szakértelem
sziikséges: szakértSk alkalmazandok.” % A Bp. szerint, ha az els6- és méasodik kdrben
alkalmazott szakértok véleményei ellentmondéasokkal terheltek, hianyosak voltak,
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaztak, vagy a vélemények helyességéhez
nyomatékos kétség fért, tigy a szakértok felvilagositdo nyilatkozat adasara voltak
kotelesek; ennek eredménytelensége esetén tovabbi szakértket kellett igénybe venni.
A nyilatkozat funkcidja adott, altalanos részleteit azonban a Bp. nem tartalmazza, de
hatokorét jelzi azon felfogas, amely a szakért6t nem tekintette ténybironak, akinek a

véleménye a birot kotné.

Az orvosi és vegyészeti kérdésekben ekkor jelent meg a feliilvizsgalat lehetdsége, ami
a korabban eljart szakértdk személyétdl fiiggden egy-, vagy két fokozatu lehetett. Igy
végsd soron, ,,ha a birdsag kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el”, az 1890. évi XI.
torvénycikkel 1étrehozott, orvos-szakértdkbdl allo Un. igazsagiigyi orvosi tanacshoz
kellett fordulni; ellentét hidnyaban lehetett fordulni. A szakvélemények iitkoztetésére
tehat széles korben keriilhetett sor.®* A bir6i mérlegelés terjedelmét arnyalta azonban
az a jogorvoslati dontés, amellyel egy nyilvanval6 anatdmiai tévedés folytan ellentétes
szakvélemények esetén is az igazsagiigyi orvosi tandcs véleményének kikérését

tartotta sziikségesnek a fellebbviteli birosag.®®

Az 1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartasrol bizonyos feltételek esetén
megengedte az ellendérzé szakértd kozremiikodését. A torvény melldzte a
szakvélemények kozotti ellentét feloldasdnak szabalyozasat, pusztan az ujabb szakértd
bevonasanak lehetdségét adta meg azzal a megkotéssel, hogy miniszteri rendeletben

szabalyozhattak a korabbi véleményt kozvetleniil feliilvizsgalé szervet.%

92 BALLA, 2012. 25. 0.

9% ANGYAL, 1915. 335. 0.

9% GROSz, 2014. 157. 0.

% 1907. junius 18-i 5881. szam eseti dontés, idézi GROSZ, 2014. 157. o.
% GRrROSz, 2014. 157. 0.
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A biintetd perrendtartasrdl szold 1951. évi III. térvény modositasarol szolo 1954. évi
V. torvény szerint, ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, dnmagaval vagy mas
bizonyitott tényekkel ellentétesnek latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, a szakértd tartozik a sziikséges felvilagositast megadni; ha pedig ez nem
vezet eredményre, mas szakértot kell véleményadésra felhivni. Ha igy sem lehet a
kérdést tisztazni, szakértdi testiilet feliilvéleményezése kovetkezik.®” E torvényben -
bar mar csak lehetdségként adott a szakszerli védekezés - a szakérté mellett, a terhelt
kérelmére az altala megjelolt mas szakértd meghallgatasat is elrendelheti az eljaro
hatosdg. Ha feliilvizsgalatnak van helye, a terhelt altal megjeldlt szakért6t a

feliilvizsgalat elStt meg kell hallgatni.®®

A 3/1952. (1. 15.) IM rendelet kiilon szabéalyozas ala vonta az orvosi és vegyészeti
szakkérdésekben adando szakértés kérdését. A rendelet szerint orvosi kérdésekben
allando szakértoként a megyei birosagi orvost kell meghallgatni. Vegyészeti
szakkérdésekben rendszerint az orszdgos birdsagi vegyészeti intézet szakvéleményét
kell beszerezni.®® Ha az {igy siirgéssége miatt vagy egyéb fontos okbol szakértoként
mast is kirendelhet a bir6.}%°. Ha a birosdg nem 6t vonta be, a szakértéi vélemény
feliilvizsgalata végett a megyei birdsagi orvos, illetleg az orszagos birdsagi
vegyészeti intézet véleményét kell beszereznil®. Ha pedig a megyei birésagi orvos
vagy az orszagos birdsagi vegyészeti intézet véleményének feliilvizsgalata sziikséges,

az egészségiigyi minisztériumot kellett megkeresni. %

A 3/1952. (I. 15.) IM rendelet az Igazsagligyi Miiszaki Tanacs és az Igazsagiigyi
Gazdasagi Tandacs kiiktatasaval sziikebb korre szoritotta, és mar megnevezésében is
sokat monddan feliilvizsgdlattd valtoztatta a feliilvéleményezést, tovabba
megsziintette az Igazsagiigyi Orvosi Tanéacsot, és helyébe az Egészségligyi

Minisztériumot helyezte.1%®

Az igazsagligyi szakértokrdl szolo 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet végrehajtasara

97 CsERE, 2015. 307. o.
%114, §

9 5. § (1) bekezdés

100 5.8 (2) bekezdés
1016, § (1) bekezdés
1026, § (2) bekezdés

103 |pZIGNE, 2018. 142. o.
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hozott 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet némileg oldotta az el6z6 szabalyozast, miutan
,kivételesen fontos jelentdségli ligyben”, ha a szakkérdés eldontésére mas szakértd
alkalmazaséaval sincs mod, a birdsag, illetdleg az iligyészség elrendelhette a szakértoi
vélemény feliilvizsgalatat is. A szakvélemény feliilvizsgélata tovabbra is csak az orvosi

és vegyészeti szakteriileten volt lehetséges. 1%

Az 1960-as évek elején elméleti vita bontakozott ki az igazsagligyi szakértoi
tevékenység tovabbfejlesztési modjait illetéen. A kialakult rendszer kritikéjaként
meriilt fel, hogy a nem volt megoldva a szakmai alkalmassag véleményezése, a képzés,
a tovabbképzés, valamint a szakmai kontroll lehetdsége. Felmeriilt annak az igénye,
hogy a leggyakrabban igénybe vett teriileteken létrejojjon az élethivatasszeriien,
fofoglalkozésban végzett, a szakmai és a torvényességi szempontoknak megfeleld,
egységes elvi, metodikai iranyitds alatt tevékenykedd személyekbdl 4llo,
funkcionalisan igazsagiigyi célokat szolgalo szakértdi szervezetrendszer. A mindezzel
Osszefliggd részletes szabalyozast a 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet, valamint az

ennek végrehajtasarol sz616 4/1964. (XI. 23.) IM rendelet rogzitette. 1%

A korébbihoz hasonl6 szabalyozast tartalmaz az 1962. évi 8. tvr., amely minddssze az
ujabb szakértd lehetdségérdl szol, de azok iitkoztetésérdl kifejezetten mar nem. E
korben a 4/1964. (XI. 23.) IM rendelet 15. § (2) bekezdése rendelkezik akként, hogy
ha mas szakértd alkalmazasaval sem tisztazhatd a szakkérdés, feliilvizsgalatnak van
helye.'%® Az igazsagiigyi miniszter kiilon rendelkezése esetén tobbszori kirendelésre
nem kertilhetett sor, hanem az id6kozben hatalyba Iépett 29/1964. (XI. 23.) Korm.
rendelet 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott testiiletek altali feliilvizsgalatnak volt
helye. Eltérd szerv kirendelése hatalyon kiviil helyezést nem feltétlen eredményezd
eljarasi szabalysértésnek mindsiilt. 17 A feliilvélemény beszerzését kovetd birdi
mérlegelésre ugyanakkor jo példa a Legfelsobb Birdsag azon dontése, amellyel
helyben hagyta az els6 foku birésagnak a feliilvéleménytdl részben eltérd, a megel6zo

elmeorvos szakértdi véleményt elfogadd dontését, kiemelve azt, hogy erre az

104 UO.

105 FopoR, 2014. 36. 0.

106 GrROsZ, 2014. 158. 0.

107 BJD 4428., idézi GROSz 2014. 158. o.
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allaspontra a bizonyitékok egyiittes mérlegelése eredményeképp, megalapozottan

jutott el 108

Az 1962. évi 8. sz. torvényerejli rendelet tartalmazta azt a rendelkezést, hogy az eljaro
hatdsdg a szakértd mellett - a terhelt kérelmére - mas szakértd meghallgatasat is
elrendelheti, ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos vagy ellentmondd stb. A
jogszabaly viszonyt nem adott lehetdséget a tovabbi szakértd kirendelésének

kikényszeritésére.2% A tvr. ugyanazt tartalmazta, mint az 1951. évi Bp*°

, vagyis mas
szakérto kirendelése helyett feliilvizsgalatot kellett igénybe venni, és a feliilvizsgalat
valtozatlanul rendeleti szabalyozas targya maradt.

Az igazsagiigyi szakértéi szervezetrdl sz6lo 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet!!!
alapjan a szakértdi vélemények, illetve a szakvélemények feliilvizsgalatara hivatott
testiiletek: @) az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaga; b) az
Igazsagligyi Konyvszakértéi Bizottsag; C) az Igazsagiigyi Miszaki Szakért6i
Bizottsag; d) az Allatorvostudomanyi Egyetem Feliilvéleményezé Bizottsaga;
illetéleg ) az igazsagiigyminiszter altal az érdekelt miniszterrel és a legf6bb tigyésszel
egyetértésben kijelolt egyéb testiilet, illetve szerv. Ezaltal a feliilvizsgalat kore

boviilt. 12

A biintetéeljarasrol sz6l6 1973. évi . torvény lehetdséget adott mas szakértd
kirendelésére. Ehhez az kellett, hogy a hianyos, homalyos, -ellentmondd
szakvéleménynek a szakértd altali kiegészitése ne vezessen eredményre, vagy egyéb
ok tette sziikségessé mas szakértd Kirendelését. Ha a szakkérdés mas szakértd
kirendelésével sem tisztazhatdé ¢és ,ha erre lehet6ség van”, a szakvélemény
felillvizsgalata is megengedett. A ,ha erre lehetdség van” pragmatikus Kkitétel,
mind0ssze azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatra akkor keriilhet sor, amennyiben erre van

is ténylegesen miikodo testiilet.!!3

18BJD 5726., idézi GROSZ, 2014. 158. 0.

109 140 §

1101962. évi 8. torvényerejli rendelet 139. § (5) bekezdés: Olyan szakkérdésekben, amelyek korében az
igazsagligyminiszter a 68. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra megfelelé szakértotestiiletet,
hatosagot vagy szervet jelolt ki, mas szakértd véleménynek beszerzése helyett a vélemény
feliilvizsgalatat kell elrendelni.

H1g & (1) bekezdés

12 1pzIGNE, 2018. 142.

13 1pzIGNE, 2018. 143. 0.

38



A feliilvizsgalat intézményének 1étjogosultsagat az 1/1981. szamu kozds tanacselnoki
értekezleti allasfoglalas akként indokolta, hogy: ellentét fennmaradasa esetén a
szakmai érvek és ellenérvek értékelése mellett lehet donteni egyik vagy masik
szakvélemény elfogadasa, szakvélemények elvetése, illetéleg a feliilvizsgalat
szlikségessége kérdésében. Grosz szerint ,,mindebb6l a szakkérdés érdemi
vizsgalatanak és az ellentét feloldasanak igénye, a feliilvizsgalat ultima ratio jellege
kovetkezik. A torveny kordabbiakkal egyezé megfogalmazasabol (,,a szakvélemény
feliilvizsgalatat rendeli el”) kitiinik tovabba az is, hogy a feliilvizsgalat soran
elsodlegesen nem a felmeriilt szakkérdés megvalaszolasa, hanem az ellentétes
szakvélemények értékelése zajlott, azaz véleménynyilvanitds atekintetben, hogy mely
dllaspont az elfogadhato. A feliilvizsgalok kére az erre kijelolt mintegy fél tucat
testiiletre koncentralodott, szigoru kinevezési és atlathatatlan miikédési renddel

koriilbastydazva. “1*

A szakeértok igénybevételének kotelezd sorrendjét az igazsagligyi szakértokrol szolo
4/1976. (III. 4.) MT sz. rendelet 2. §-a a kovetkezdk szerint allapitotta meg: 1. az
allando 1gazsagiigyi szakértd; 2. a kijelolt szakértd; 3. az eseti szakértoként bevonhatd
személy vagy szerv.!?® A kormanyrendelet végrehajtasara kiadott 4/1964. (XI. 23.) IM
rendelet 18 kimondta, hogy ha a szakkérdés mas szakérté alkalmazasaval nem
tisztazhato, a kirendeld hatosag a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat rendeli el. A
meghatarozott szerv altal lefolytatott feliilvizsgalatra hivatott intézmények kore a

mezdgazdasagi szakteriilettel boviilt. !t

A 2/1988. (V. 19.) IM rendelet rendelkezései szerint, ha a szakkérdés mas szakértd

igénybevételével sem tisztazhato, a hatdsdg a szakvélemény feliilvizsgalatat rendeli
el 18

Az igazsagligyi szakértokrdl szoldo 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet alapjan a

feliilvizsgalat kore a pszichologia szakteriiletével béviilt.1?

114 GrROSZ, 2014. 159. o.

115 FODOR, 2014. 36. 0.

116A 7 igazsagiigyi szakértdi szervezetrdl sz616 29/1964. (X1. 23.) Korm. rendelet végrehajtasara kiadott
4/1964. (XI. 23.) IM rendelet 15. §-anak (2) bekezdése

117 IpzIGNE, 2018. 143. o.

11821, § (1) bekezdés

119 IpzIGNE, 2018. 43. 0.
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Az 1973. évi L. torvény egyes rendelkezéseit modositd 1994. évi XCIL torvény a
szakvélemény feliilvizsgalatat az erre jogszabalyban kijelolt testiiletek (Egészségiigyi
Tudomanyos Tandacs Igazsagiligyi Bizottsaga, Igazsagiigyi Konyvszakértoi Bizottsag,
Igazsagiigyi Miiszaki Szakértdi Bizottsag) megkeresésével latta megoldhatonak. E
feliilvizsgalatra hivatott testliletek ugyanakkor nem valddi szakvéleményt adtak,
hanem arrdl nyilvanitottak véleményt, hogy az ellentétes szakvélemények koziil
melyik és mennyiben felel meg a tudomanyossidg ¢és a szakmai helytallosag
kovetelményének. E feliilvéleményezo testiiletek miikodését szadmtalan kritika érte,
ami a bizonyitékok szabad mérlegelése alapelvének és attételesen a kozvetlenség
alapelvének sérelmére hivatkozott. A szakvéleményt a birdsag irdsban kapta meg, nem
volt ismert annak készitdje - ami mar 6nmagéban kérdésessé tehette a szakértoi
felelosség megallapithatosagat -, kovethetetlen volt a dontéshozatal folyamata, a
testiilet még a kirendeld hatésadggal sem kontaktalhatott, tanacskozasainak anyaga

szolgalati titkot képezett.1?

Az 1998. évi Be. mar nem adott lehetdséget a szakvélemények feliilvizsgalatara. A
torvényjavaslat a szakértok parhuzamos meghallgatasat érinté szakaszdhoz flizott
indokolasa azt tartalmazta, hogy nem tekinti fenntarthatonak az tUgynevezett
feliilvizsgalati szakvélemények rendszerét. , A feliilvizsgalati szakvélemények a
tapasztalat szerint sok esetben kiilonleges tekintélyt élveznek, amely az értékelés
szabadsaganak korlatjat is jelentheti. Ezért a szakvélemények kozotti eltérések
feloldasara a javasolt intézmény alkalmasabb. Rendelkezésre dll azokban az esetekben
is, amelyekre a feliilvizsgadlat - megfeleld testiilet hianyaban - amugy sem lenne
alkalmazhat6.” ** Ezzel 2003. julius 1. naptdl biintetdiigyekben megsziint a

szakvélemény feliilvizsgalatanak (feliilvéleményezésének) lehetdsége.??

I11.2. A biintet6eljaras alapelvei és a szakértdi bizonyitas metszéspontjai

Kiraly Tibor hangsulyozza, hogy a biintetdiigyekben emberek sorsa a tét. Nemcsak a

terhelté, de masoké is. 12* A biintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket

120 CsERE, 2015. 308. 0.

1211998. évi 125. §-hoz flizdtt indokolas
122 |pzIGNE, 2018. 144. o.

128 KIRALY, 1962. 121. 0.
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megfoszthat a szabadsaguktol, vagyonuktdl, becsiiletiiktél. Ez a magyarazata annak,
hogy a jogallamok igyekeznek olyan szabalyokat felallitani, amelyek kizarjak,
legalabbis csokkentik a tévedés lehetoségét. A biintetdeljarasi jog ezen garanciak
rendszere.'?* A biintetéhatalom gyakorlasanak legfontosabb korlatjat az emberi jogok
normadi jelentik. Bard Karoly szerint a biintetd itélet a legdurvabb beavatkozas az

egyén maganszférajaba.'?®

A kovetkezOkben a szakértdi tevékenység, illetve a szakvélemény aggalytalansagaval

Osszefliggésben felmeriil6 alapelvi kérdéseket tekintem at.

111.2.1. Tisztességes eljarashoz valo jog

Az emberi jogokrdl ¢s alapvetd szabadsagrol szold eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: ECHR), amelyet a magyar jogban az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett

ki, tobb ponton is érinti a biintetdeljarast.

Az ECHR 6. cikke értelmében: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszertii
idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei

targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Ez az elv tobbek kozott azt is jelenti, hogy a terheltnek az ellene irdnyulo eljarasban
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a vadlo altal a vad aldtdmasztasara hasznalt
bizonyitékokat megismerhesse és azokra észrevételeket tegyen. A terheltnek
sz¢éleskort tajekozodasi jogot biztosit ez a rendelkezés, igy a tisztességes eljarashoz
valo jog azt a jogot is magaban foglalja, hogy a terhelt megismerje a szakvéleményt
és azzal szemben kritikat fogalmazzon meg.'?® Véleményem szerint a megismerés
joga nem formalitas: a szakértének meg kell teremtenie a lehetséget arra, hogy

szakvéleménye érdemi vizsgalatnak legyen alavethetd.

124 .
125 BARD, 2007. 47.0.
126 14sd pl. Eur. Court H.R., Werner v. Austria, Judgment of 27 November 1997
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A tisztességes eljaras kovetelményrendszere kapcsan a 6/1998. (II.11.) AB

hatarozataban 1%’

a magyar AB kifejtette, hogy a fair eljaras olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért az
eljaras lehet fair egyes részletek hianya nélkiil éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartisa dacara is lehet ,nem tisztességes”. Eppen emiatt a szakértoi
kozremtkodéssel Osszefiiggésben is minden esetben vizsgalni kell az egész

folyamatot, a szakértéi kozremikodés esetleges hibdit illetve azoknak az eljaras

tisztességességére gyakorolt hatasat.

I11.2.1.1. Fegyverek egyenlésége

A fegyverek egyenldsége a tisztességes eljaras egyik eleme, megvalosuldsa és
kifejezodése. Lényege, hogy a vad és védelem lehetdségei és esélyei kozott egyensuly

alljon fenn.1?

A fegyverek egyenlOségének elve sziikebb értelemben a terheltnek azt a jogat jelenti,
hogy ,, kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad taniihoz, és kieszkézolhesse a mentd
tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
taniit megidézik, illetve kihallgatjak.” **® Altalanosabban a vad és a védelem
jogositvanyainak egyenldségét jelenti az ligy megismerése, a jelenlét €s a bizonyitas

terén. Nem jelenti viszont a teljesen azonos jogok biztositasat.

Az ECHR 6. cikk 3.d) rendelkezését a Birosag Bonish vs Austria és Brandstetter'*
it¢leteiben megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy vajon a szakértokre is
vonatkoztathato-e, azaz, hogy a terheltet megilleti-e az a jog, hogy a szamara
kedvezdtlen szakértdi véleményre figyelemmel automatikusan megnyiljon a joga egy
szdmara kedvezd szakvélemény benytjtasara. A Birésag dontése nemleges volt: ,,A
nyelvtani értelmezés szerint a 3. pont a tanukra és nem a szakértokre vonatkozik.” Arra
a kérdésre, hogy a terheltnek joga van-e masik szakértd kirendelését kérni, illetve

felkért szakértd véleményét csatolni az eljarasban, a Birdsag szerint az alapjan itélendo

1276/1998. (I11.11.) AB hatarozat 1998. 91

128 paczOLAY, 2012. 391. 0.

129 ECHR 6. cikk 3.d)

130 Bonish v. Austria, 06.05.1985, A 92, 9 EHRR 191,821, 33-34; Brandstetter v.Austria,. 28.08.1991,
A 211, 15 EHRR 378, §43-40.
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meg, hogy az adott konkrét esetben sériilt-e a 6. cikk 1. pontja szerinti tisztességes
eljaras elve. Ha a hatdsag/birdsag altal kirendelt szakértd partatlansagaval szemben
objektiv aggalyok meriilnek fel, akkor a terheltnek f6 szabaly szerint joga van masik
szakértohoz. Ez az un. ,.elfogultsagi ismérv”.*®! Megjegyzendd, hogy énmagaban a

szakvélemény terheltre hatranyos tartalma nem mindsiil elegendd oknak.%2

A hazai jogban a fegyverek egyenldségének elvét a maganszakértd intézményével
Osszefiiggésben azért kell megvizsgalnunk, mert a laikus biintetéeljarasi alanyok
szamdra a maganszakértéi vélemény hatékony eszkoz lehet az eljarasban mar
eléterjesztett szakvélemény hibainak azonositdsara. A maganszakértd, aki a kirendelt
szakértdvel azonos szakteriileten praktizal, olyan szakmai hidnyossadgokra hivhatja fel

a figyelmet, amelyeket adott esetben a birosdg/vad/védelem nem ismer(hetne) fel.

Az AB tobb hatarozataban is elemezte a fegyverek egyenldségének elvét,® kiemelve
annak korlatait is.13* A Testiilet megallapitotta, hogy ez az elv ,, nem azt jelenti, hogy a
vad és a védelem pontosan ugyanazokra a jogositvanyokra jogosult”, azonban azt is
leszogezte: ,,a két oldalnak egyenlo esélyt és alkalmat kell adni arra, hogy tény és
jogkérdésekben véleményt formdalhasson.” Ténykérdésben (szakkérdésben) valo
,véleményformalas™ processzudlis megkozelitésben éppen a szakértd igénybevétele
utjan valdsulhat meg, azaz — az AB altal kifejtetekre alapitva - e vonatkozasban a

vadnak ¢€s a védelemnek egyenld lehetdséget kell(ene) biztositani.

2006 januar 1. napjan keriilt a régi Be.-be az a szabaly, miszerint ,,Ha az iigyész vagy
a nyomozo hatésdag a nyomozas soran szakertot rendelt ki, és a vadlott vagy a védo a
vadirat kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil inditvanyozza, a birosagnak
ugyanazon tényre mas szakertot is ki kell rendelnie. E rendelkezés alkalmazasanak
nincs helye, ha az iigyben a birosag is kirendelt szakértot, vagy a terhelt, illetve a védo
altal felkert személy (gazdasagi tarsasag, szakértoi intézmény, szervezet, szakértoi
2135

testiilet) szakértokent valo bevondsat a birosag, illetoleg az iigyész engedélyezte.

Azaz, ha a védelem a vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon inditvanyozta Uj

181 14sd Eur. Court H.R., Bonisch v. Austria, Judgment of 6 May 1985
132 g

133 Pl 6/1998. (V1.25) AB hatarozat

134 p], 33/2001. (VIL.11) AB hatarozat

135 régi Be. 111. § (4) bekezdés 2006. januér 1. allapot
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szakértO kirendelését, a birdsagnak a szakértot ki kellett rendelnie. Ezt a rendelkezést
az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol szolo
2011. évi LXXXIX. torvény 28. §-a 2011. jalius 13. napjatdl hatalyon kiviil helyezte,
Iényeges ,,fegyvert” véve ki ezzel a védelem kezébol. Természetesen felvethetd, hogy
a korabbi szabalyozas a védelem oldalarodl az ,,idohuzasos” taktika kiszolgalasara is
alkalmas volt, azonban a hivatkozott szabalyozas megfelel6 korlatokat allitott fel ezen
esetek megeldzésére. A kotelez6 szakértd kirendelést ugyanis nem terjesztette ki arra
az esetre, ha maga a birosag is rendelt ki Gjabb szakértét, illetve, ha a védelem altal
benyujtott, megbizas alapjan késziilt szakvélemény készit6jét az ligyben kirendelt

szakértOként bevonta a kirendeld.

A hatdlyos Be. még sziikkebbre szabta annak lehetdségét, hogy a védelem
maganszakértét vegyen igénybe. A maganszakértdi vélemény felhasznéaldsdnak
korlatai (ahogy a mds szakértd kirendelését korlatozé rendelkezések is 3¢)
véleményem szerint nagyon kéros kdvetkezményeket vonhatnak maguk utan. Ebben a
helyzetben még nagyobb teher nehezedik a birdsagra, hiszen a kirendelt szakérté
véleményének értekelésénél a birdsag csak korlatozottan tdmaszkodhat mas (akar

kirendelt, akar a védelem altal megbizott) szakértd szaktudasara, szakmai érveire.

Felveti a fegyverek egyenldségének elvének, illetve a védekezés korlatlansaga joganak
sérelmét az a sajatos helyzet, amely a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelés
szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizardlagosan eljard
¢és egyes szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrdl a 282/2007. (X. 26.) Korm.
rendelet 2. szam mellékletébdl kovetkezik. A kormanyrendelet bizonyos
szakkérdések esetében meghatdrozza a szakvéleményadasra kizarolagosan
feljogositott ,,illetékes allami szerveket”. Tobb szakkérdés esetében kizardlag egy
intézmény van szakvéleményadasra feljogositva (pl. daktiloszkopia, kabitoszerek
szubsztancia alapu vizsgalata, munkavédelmi vizsgalatok, bankjegyekre vonatkozo
szakkérdések stb.). Nem vitatva, hogy az allami intézmények felszereltsége és az ott
dolgoz6 szakértok tapasztalata megfeleld, nyilvan az 6 esetiikben sem beszélhetiink
tévedhetetlenségrol. F6 szabaly szerint, ha a védelemben felmeriil a kétely, hogy a

kirendelt szakértd véleménye szakmailag nem helytalld, - korlatozott koérben ugyan,

136 Be, 197. § (4) bek.
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de - maganszakvélemény elkészitésére adhat megbizast, vagy 0j szakért kirendelését
kezdeményezheti. Bizonyos esetekben a kirendeld is sziikségesnek tarthatja Uj
szakvélemény beszerzését.®” Olyan szakkérdések esetében azonban, ahol az adott
intézmény kizardlagosan jogosult a szakvélemény adasara, a kirendeldnek 1) szakértd
kirendelésére nincs lehetdsége, hisz nem tud kit kirendelni. A védelemnek sincs modja
maganszakvélemény segitségével védekezni, illetve ekként gyengiteni vagy cafolni a
kirendelt szakért6 véleményének megallapitasait, hiszen nincs olyan fliggetlen

kompetens szakértd, akit megbizhatna.

Meggy6zodésem szerint a vazolt aggalyos helyzet megsziintetése érdekében indokolt
lenne a ,kizarolagossagra” vonatkozd szabilyozas megsziintetése, akként, hogy
megfeleld szakmai garancidk mentén miikddé mas intézmények szamara is lehetdség
nyiljon szakért6i tevékenységet folytatni ezeken a teriileteken. Megjegyzendo

ugyanakkor, hogy hazankban ezzel éppen ellentétes iranyu folyamat zajlik.

I11.2.1.2. Eljarasok észszerii idon beliili befejezése

A biintet igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott leggyakoribb kritika az
eljarasok elhtizodasa. Elek Balazs 2015-ben megjelent cikkében utalt arra, hogy a
statisztikai adatok szerint a nyomozasok atlagos iddtartama az elmult években
fokozatosan nétt. 138 Az eljards észszeriitlen, hosszi idStartama megrenditheti a
jogbiztonsagot, megkérddjelezheti az egyénnek az igazsagszolgaltatdsba vetett

hitét.13° Az ECHR 6. cikke is tartalmazza az észszerii idétartam elvét.

Az eljarasok elhuzodasa okok Osszetett lancolatdra vezethetd vissza. Témam
szempontjabol e korben a szakértdi vélemények késedelmes elGterjesztése okozta

elhuzodésnak van jelentdsége.

Ahogy altalaban az eljaras gyorsitasara, gy a szakértok ,,siirgetésére” is szdmos jogi

megoldas létezik. A késlekedd szakértokkel szemben alkalmazhatd szankcidok

137 pl. ha a szakértd véleménye hidnyos, homdlyos, és adott esetben a szakérté felvilagositas adasa,

valamint a szakvélemény kiegészitése sem oszlatja el a kételyeit
138 ELEK, 2015. 10. 0.
139 GROTHIAN, 1999. 116. 0.
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kozvetetten Osztonzik a szakvélemény hataridében torténd elSterjesztését, illetve a
késedelem id6tartamanak roviditését. 2014 januar 1. napjan lépett hatalyba a régi Be.

“amely a szakvélemény eléterjesztésére nyitva allé hataridét hatvan

azon modositasa,t
napban maximalizalta, amely a szakért0 igazolasi kérelme alapjan egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal meghosszabithat6.*! A szabalyozast a hatdlyos Be. csak
annyiban modositja, hogy a hataridét honapokban adja meg (az elGterjesztésre
meghatarozott hataridoé a két honapot nem haladhatja meg, az egyszeri hosszabbitas

idotartama pedig nem lehet hosszabb egy honapnal).1#2

A szakértdi vélemények eclbterjesztésére nyitva allo hataridé maximalizalasara
vonatkoz6 szabalyok megjelenése a szabalyozas bevezetése 6ta kérdések sorat veti fel.
A szakértd adott esetben Onhibdjan kiviil is keriilhet olyan helyzetbe, hogy a
szakvéleményt nem tudja legfeljebb 3 hénapon beliil eldterjeszteni*®, bonyolultabb
szakértoi feladatok esetében pedig eleve elképzelhetetlen, hogy a szakértd ilyen rovid
hatarid6t betartson (pl. adoiigyekben gyakran iratok, szamlak ezreinek az atvizsgalasa,
értékelése sziikséges). A torvény nem ad lehetdséget a hatarid6 tovéabbi
meghosszabbitasara, ezzel pedig olyan helyzetet teremt, hogy a kirendelé nem tudja
torvényesen megoldani ezt a helyzetet: a Be. megengedé rendelkezése hijan nem tud
hataridd hosszabbitd hatarozatot/végzést hozni. Felmeriilhet megoldasként az eredeti
kirendelés visszavonasa €s ismételt kirendelés, amely azonban szintén felesleges id6t
emészt fel, masrészt problémds lehet a mar elvégzett szakértdi vizsgalatok

eredményének felhasznalasa az 0j kirendelés alapjan torténd szakérti eljarasban.

A legfontosabb kérdés, hogy miként hat a szakvélemény bizonyitasbeli helyzetére, ha
a szakértd a kirendelésben meghatarozott hataridén, vagy a kirendeld altal
engedélyezett hataridé-hosszabbitas lejarta utan terjeszti el6 a szakvéleményt. Ez a
helyzet eléallhat a szakértd6 mulasztasa miatt, de Onhibajan kiviil is. Meglatasom
szerint az ilyen késedelem semmilyen jogi konzekvenciat nem vonhat maga utén a

szakvéleményre, annak megfeleldségére, hiteltérdemldségére nézve. Bizonydra nem

140 Modositotta az egyes biintetdjogi targyll és ehhez kapcsolédd mas térvények modositasarol 2013.
évi CLXXXVI. Torvény

141 régi Be. 100. § (3) bek.

192 Be. 189. § (6) bek.

143 Raadasul, ha a kirendelésben a kirendeld a lehetséges 2 honapnal rovidebb hataridét szab meg, akkor
mar csak ez az eredeti hataridé hosszabbithatd meg maximum 1 honappal.
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allt a jogalkot6 szandékéaban bizonyos formasagok elmaraddsa vagy hibas végrehajtasa
miatt a bizonyitas ellehetetlenitése. Tehat, a Be. 189. § (6) bek. megsértése

semmiképpen nem teheti torvénysértévé a szakvéleményt.

Kérdés, hogy akkor mi értelme van az olyan szigoru szabalyozasnak, amely még
indokolt esetben sem teszi lehetdvé a kirendeld szamara a hataridd meghosszabbitasat.
Véleményem szerint indokolt lenne a szabalyozast kiegésziteni azzal, hogy a szakért6
indokolt kérelmére - amelyben valdszinisiti, hogy a szakvélemény eldterjesztéséhez
objektiv okbol hosszabb idére van sziikség -, lehetdség nyiljon a hataridd

meghosszabbitasara.

Megjegyzendd, hogy a régi Be.-hez képest a hatdlyos szabdlyozéds elhagyta az
,,0onhibat”, mint a rendbirsag kiszabhatosaganak feltételét, azonban, mig a régi Be.
szerint az 0nhibdjabol késlekedd szakért6t rendbirsaggal kellett sujtani, a jelenlegi
szabalyozas szerint a rendbirsadg kiszabasa mérlegelhetd, ekként az dnhiba hianyat a

kirendel6 azzal ,,honoralhatja”, hogy a rendbirsag kiszabasatol eltekint.

Meggydzddésem szerint az Alaptorvénybdl €s Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi €s
eurdpai unids tagsagabol eredd kotelezettségek elbirasaival az allna 6sszhangban, ha
a szabalyozas a biintetdeljaras szakértd altali indokolatlan elhtzésa ellen 1épne fel,
méghozza hatékonyan, és nem az, ha az €szszerlis€g nélkiilozeésével, sok esetben
objektive betarthatatlan hataridéket szab meg, amelyeket aztan sok esetben szankcio
nélkiil kénytelen hagyni a hatosag/birosag, hiszen érzi, tudja, belatja, hogy nem volt
lehetdsége a szakértonek a hatarid6t betartani. Ezzel a szemlélettel koherens az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag tesztje is, amely az észszerti idtartam sérelmét vizsgalja.
A Birosag az elv sérelmét minden esetben az iligy Osszes koriilménye alapjan

vizsgalja.1*4

111.3.2. Bizonyitas szabadsaga, terjedelme, torvényessége

A Be. értelmében a bizonyitasi eszkdzok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa és

felhasznaldsa soran a Be. rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a

144 NAGY, 2010. 358. 0.
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bizonyitasi cselekmények teljesitésének és lefolytatasanak, a bizonyitasi eszkozok

megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat. 14

A bizonyitds szabadsaganak egyik leglényegesebb jellemvonasa az, hogy a
biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitdsi cselekmény. A
torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét. Fel lehet
hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket is, amelyeket valamely hatdsag -
jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa soran - a bilintetéeljaras meginditasa
elétt vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.}*®A masik fontos ismérv az,
hogy a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik. A
birdsadg, az ligyészség ¢és a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult

meggy6zddése szerint allapitja meg.'4’

A bizonyitékok szabad értékelésének két fazisa van: a bizonyitékok szabad

mérlegelése és a szabad meggy6z6dés szerinti elbiralas. 8

A bizonyitékok szabad értékelésében sematikusan négy mozzanatot kiilonboztetiink

meg:

=

annak eldontése, hogy melyik a hiteltérdemld bizonyitasi eszkoz,

2. a hiteltérdemlének tekintett bizonyitasi eszkdzbdl mely tények szarmaznak,
melyek tekinthetok valodinak, igaznak,

3. a valdsnak elfogadott tények Osszeillesztése, egyes tényekbdl mas tényekre

vald kovetkeztetés elvégzése, a tényallas rekonstrualasa,

4. az ellentétes, illetéleg mas lehetdségek megvizsgalasa.l4?

Az értékelés ismertetett menete természetesen csak séma, a sorrend felcserélhetd, az

egyes mozzanatok dsszemosodhatnak, kimaradhatnak.

15 Be. 166. § (1) — (2) bek.
16 Be. 167. § (1) — (2) bek
147 Be. 167. § (3) — (4) bek.
148 KIRALY, 2003. 230. 0.
149 UO.
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Kiraly Tibor szerint az értékelés bonyolult szellemi tevékenység, melyben érvényesiil
a logika, a tudomanyok szabdlyai, a gyakorlati tapasztalat. A bels6 meggy6z6dés
szerinti elbirdlas az értékelésre épiil. A biintetdeljarasban valdsaghti tényallés
megallapitasa a cél. ™ A megallapitisnak processzualis értelemben  vett
bizonyitékokon kell nyugodnia, a megéllapitott tényallasnak egyuttal bizonyosnak kell

lennie.

A bizonyossag nem belsd, tudati allapot, hanem objektiv kategoria. A
biintet6eljarasban, kiilondsen az itéletben a bizonyossagot akkor érik el, ha a birdsag
- torvényes és hiteltérdemld bizonyitasi eszkdzokre alapitotta a megallapitasait,
- aténybeli kovetkeztetéseket, a logika, a tudomanyok szabalyainak, az igazolt
tapasztalatoknak megfeleléen alkalmazta,
- ha a bizonyitas mddszere és az eljaras a torvényeknek megfelelt,
- ha a megéllapitasokkal ellentétes lehetéségeket kizartak. !
E kovetelményeknek megfeleld megallapitas jogi értelemben bizonyos, és ezen
alapulhat a belsé meggy6z6dés.’>? A meggy6zédés szabad kialakitasat garantalja az a

torvényi szabaly, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs

torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje.

A szabad mérlegelés elve természetesen nem teljes. Egyrészt a felhasznalhato
bizonyitasi eszkozdk, bizonyitdsi cselekmények, masrészt a  bizonyitas
torvényességére vonatkozo garancialis szabalyok biztositjak, hogy a szabad
mérlegelés ne valhasson birdi onkénnyé. A bizonyitékok szabad értékelését masrészt
a bizonyitasi tilalmak, valamint a torvényességi szabalyok is korlatozzadk. A szabad
bizonyitékérvelés harmadik f6 korlatjat a logikai (logikai ekvivalencia és logikai

igazsag) alkotjak.?3

Felvetédik az a kérdés is, hogy vajon tényleg egyenértékiick-e a bizonyitékok a
biintetdeljarasban? Természetesen elére meghatarozott stlyuk nincs. Azonban,

megitélésem szerint a bizonyitékok egyenértékiisége elvén maga a torvény és a

150 Be. 163. § (2) bek.

151 KIRALY, 2003. 234-235. 0.
152 uo.

158 HAGER, 2014. 72. 0.

49



joggyakorlat is repedéseket okozott. A Be. - bar nyiltan nem rangsorolja ¢ket —
szabalyozasa azt sejteti, hogy a bizonyitdsi eszkdzok talan mégsem egyenranguak, és
ha ezt elfogadjuk, fel kell tenniink a kérdést, hogy ebben a helyzetben a bizonyitékok

lehetnek-e egyenértékiiek?

Tremmel szerint a hatalyos jog nagyobb bizalmat helyez az eljaré szakértobe, mint
magaba a birdba. A szerz6 igy fogalmaz: ,,A biiniildozés (a kriminalisztika), mint
tudomadny térnyerése és elfogadottsaga bizonyitja egyrészt a (civilizalt) tarsadalmak
hajlandosagat arra, hogy a problémak megoldasaban — szemben a szazadokkal elotti
tudomanytalansdagokkal, babondkkal — a tudomanyra és a technologiara
tamaszkodjon, masrészt abbéli meggyozodesét, hogy a targyi bizonyiték és a gyakran
hozza kapcsolodo szakeértoi vélemény minden mas bizonyitéknal és vallomdsnal

nagyobb bizonyité erével rendelkezik.” *>*

A tények, amelyek megkérddjelezik, hogy maradéktalanul kdveti-e a jogi szabalyozas

¢és gyakorlat a bizonyitékok egyenrangusaganak elvét, az alabbiak.

Gyakori jelenség, hogy az itélet megallapitdsai, annak indokolasa teljes mértékben a
szakértéi véleményre tdmaszkodik. A Be. a szakvéleményen kiviil semmilyen mas
bizonyitasi eszkéz kotelezé beszerzését nem teszi kotelezové. Ha azonban a
bizonyitandd tény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, a szakértd alkalmazasa kotelezd, szakkérdés felmeriilése esetén a

szakvélemény nem potolhatdé mas bizonyitasi eszkozzel.

Ezen tilmenden a Be. kiilonbséget tesz a szakvélemény és a maganszakértdi
vélemény, illetve a ,,szakértd’ és ,,maganszakértd” kozott. A torvény szerint a
maganszakértdi vélemény elkészitése soran a szakértd a megbizé altal rendelkezésére
bocsatott adatok, tigyiratok és targyak vizsgalata alapjan ad szakvéleményt, tovabba
személyt csak az érintett hozzédjaruldsa alapjan vizsgalhat meg. Ehhez képest a
kirendelt szakérté esetében a {0 szabdly a kozremiikodési kotelezettség. A
maganszakértéi  vélemény elkészitésére megbizott szakértd eljardsa nem

eredményezheti a kirendelt szakértd vizsgalatdnak késedelmét vagy aranytalan

154 TREMMEL, 2006. 129. 0.
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elhizodasat. ™ A torvény tehat maga mondja ki, hogy a kirendelés alapjan eljard
szakérto elsdbbséget élvez a maganszakértdvel szemben, és utdbbi jogai korlatozottak.
Erdei Arpad a Be-hez fliz6tt magyarazatban igy fogalmaz: ,4 torvényszakaszba
foglaltak is azt a jogalkotoi felfogast tiikrozik, hogy a szakértoi bizonyitasban a
maganszakérto  szerepe a  kirendelt  szakértoéhez  képest  masodlagos
fontossagu.” °® Lehet-e ebben az esetben a bizonyitasi eszkdzok és az azokbol

szarmazo6 bizonyitékok egyenértékiiségérdl beszélni?

Megjegyzendd, hogy az Iszktv. értelmében a maganszakvélemény formai és tartalmi
kovetelményei megegyeznek a kirendelés alapjan késziilt szakvéleménnyel, illetve ,,a
szakeértot a maganszakértoi vélemény szakmai tartalmaval osszefiiggésben megbizoja
- a Polgari Torvénykonyv megbizdsi szerzodésre vonatkozo szabdlyaitol eltéroen - nem
utasithatja. A szakérto a maganszakeértoi vélemény elkészitése soran a tevékenységére
iranyado szakmai szabalyok betartasaval, a tevékenységével érintett személyek -
kiilonosen megbizodja - érdekeitdl fiiggetleniil, partatlanul kételes eljarni. A szakérto
szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles kialakitani. " Azaz,
véleményem szerint altalanossagban nem indokolt kiilonbséget tenni a
szakvélemények kozott aszerint, hogy megbizas vagy kirendelés alapjan késziiltek. A

kirendelt szakérté is tévedhet, a megbizas alapjan eljard szakértének is lehet igaza. >

Azt, hogy a megbizas alapjan késziilt szakvéleményt masként (esetleg kevesebbnek?)
tekinti a biintet6eljarasi jog, az is alatimasztja, hogy amennyiben az eldterjesztésére
nem a torvényben rogzitett korlatok betartasaval keriil sor, akkor a terhelt vagy védo
észrevételének mindsiil. °°Az észrevétel csak abban az esetben tekintendd bizonyitési
eszkoznek, ha a Be. szerint terhelti vallomasnak mindsiil,’*%azaz a maganszakértéi

véleménybdl szarmazé tény még bizonyitékkénti mindségét is elveszitheti.

155 Be. 193. § (2) bek.

156 BANATI, et al, 2018. 274. o.

157 Iszktv. 24. § (5) bek.

158 KovaAcs, 2015

1%9 a régi Be. szerint korabban okiratnak

180 Be. 183. § A terhelt vallomasanak minGsiil a terhelt minden olyan, a biintetSeljarasban a terhelti
figyelmeztetés utani, birdsag, iigyészség vagy nyomozo hatosag eldtt tett, illetve ezeknek cimzett
szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara vonatkozo tényt allit
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Ha a fentiek szerint a terhelti észrevétel a Be. alapjan terhelti vallomasnak tekintendo,
akkor a kovetkezdket kell rogziteni.

A bizonyitékok egyenranglsaganak elve alapjan a szakvéleményt €s a terhelti
vallomast egyenértékii bizonyitasi eszkoznek kell tekinteniink: mindkettébol
egyenrangu bizonyiték szarmazik. Ennek az elvnek azonban ellentmond, hogy maga a
Be. mondja ki, hogy 6 szabaly szerint a terhelt beismerése nem elegendd a biintetdjogi
felelosség megallapitasahoz, a beismerd vallomds mar nem a ,bizonyitékok
kiralyn6je’’ (hiszen — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik — beismerés esetén is be
kell szerezni az egyéb bizonyitékokat), valamennyi bizonyitdsi eszkoz koziil
valdszintileg éppen a terhelti vallomés rendelkezik objektive a legkisebb bizonyito
erdvel. Ezen tilmenden — mivel a terhelt vallomasdnak egyediil a hamis vad és
kegyeleti jog sérelme a korlatja — valdsziniisitem (bar ezt bizonyitani nem tudom),
hogy a bird a dontésekor legkevésbé a terhelt elmondasara timaszkodik (ha egyaltalan

van érdemi terhelti vallomas).

Meg kell emliteniink azt is, hogy a régi Be. az eljarasba be nem volt maganszakértd
véleményét okiratnak mindsitette, ezért véleményem szerint felvetdik, hogy az
okiratbol szarmazo bizonyitéknak esetleg kisebb bizonyito erét tulajdonitott a térvény,
mint a szakért6i véleménybdl nyert bizonyitéknak. Felvethetd, hogy a szakvélemény
¢és az okirat kozotti ezen ,,sugallt” rangsort az 0 Be szabalyai megvaltoztattak azzal,

hogy a be nem volt magéanszakérté véleményt mar nem okiratnak mindsiil.

S végiil, felmeriil az a kérdés is, hogy a jogalkalmaz6i mérlegelés soran vajon
mennyire egyenrangu a tanuk vallomasa akar a terhelt esetleges tagadasaval szemben,

vagy okirattal, szakvéleménnyel szemben?

111.3. A szakértoi tevékenységre vonatkozo hazai jogi szabalyozas l1ényeges elemei

111.3.1. A szakértéi bizonyitas jelentdsége a biintetdeljarasban

Ha a szakért6 biintetoeljarasbeli feladatat akarjuk megragadni, akkor a Be. 188. § (1)
bekezdését kell felidézniink: ,,Ha a bizonyitando tény megallapitasihoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.* Az 1szktv.

3. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése
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vagy megbizds alapjan, a tudomany és a miszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség ¢és partatlansag
kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas
megallapitasat. Ebbol egyértelmiien kideriil, hogy a szakértonek a ténybizonyitas
korében van jelentdsége, hiszen kiilonleges szakértelme utjan a szakértd tényeket
allapit meg. Olyan tényeket, amelyek relevansak a tényallas megallapitasa

szempontjabol.

Az Iszktv. 3. § (1) bekezdésének utolsé fordulataval szemben emellett mindenképpen
kritikat kell megfogalmaznunk. A megfogalmazas azt a szemléletet tiikrozi, amely a
szakértot ,,ténybirénak® tekinti, azzal a nézettel szemben, mely a szakértére mint a
bir6 segédjére tekint. Erdei Arpad szerint kétségtelen, hogy a szakértéi allasfoglalas
szakmai szempontbdl laikus altal csak nehezen biralhato feliil, s ha ennek a ténynek
tulzott jelentdséget tulajdonitunk, akkor a tudomanyos vagy ténybiroi szerepet kell a
szakértd szamara kiosztanunk. Ilyen mdédon viszont a szakértdnek a birdi pulpitusra
iiltetésével a birdi dontési jogkorrdl és a belsd meggydzddésen alapuld dontésrol
vallott elvek feladasaig kellene eljutnunk: a szakértéi teriiletre tartozd dontést
levalasztva az egyéb eldontendd kérdésekrdl az el6bbi dontést kotelezdve téve az
utobbiakban hatarozo6 ,,jogbird* szadmara a belsé meggy6zddés szerepének emlitése

csak jelsz6 maradna.'®!

Valoszinii, hogy ezek a megfontoldsok is beleszoltak abba, hogy a szakértdt a bird
segédjének tekintd felfogas valt elterjedtebbé. Ennek az a 1ényege, hogy a szakértd
szakmai ismeret kozlésével és alkalmazasaval segiti a hatdsdgot. Nyilatkozata tehat
semmit nem dont el, a bird ,,segédje” véleményét belatasa szerint hasznalja. Ezen
elképzelés ellen mindossze az szélhat, hogy a kontradiktérius targyalas elveivel
nehezen egyeztetheté Ossze. Igy aztdn az elv tisztelete szinte természetessé tette a
szakértonek a bizonyitas alanyai k6zé sorolasat. Ugyancsak természetesnek latszott az,
hogy szerepe ezen alanyok koziil leginkabb a tanié¢hoz hasonlithatd. Ezért szdmos
jogrendszerben a szakértdt — a szerepét jellemz0 sajatossadgokra tekintettel — specidlis

tanuként kezelték és kezelik ma is.

161 ERDEI, 1987. 15. 0.
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Visszautalva az Iszktv. 3. § (1) bekezdésére, amely azt sugallja, hogy a szakértonek
ténybiroként a szakkérdést el kell dontenie, sérti a bird szabad mérlegelési jogat.
Emelett az, hogy jelen formdjaban a torvény a szakkérdés eldontését varja a
szakértotol, azt sugallja, hogy a szakértonek mindenképpen kategorikus véleményt

kell megfogalmaznia. Ez pedig sok esetben nem kivitelezhetd.

Mindezek fényében véleményem szerint indokolt a kritizalt torvényhely modositasa.
Egyetértek Karman Gabriellaval abban, hogy ,,szerencsésebb volt a régi Szaktv.
megfogalmazdsa, miszerint ,,az igazsdagiigyi szakerté feladata, hogy (...)

szakvéleménnyel segitse a tényallds megallapitasat és a szakkérdés eldontését. "2

111.3.2. Szakérté bevonasanak sziikségessége — a kiilonleges szakértelem iranti
igény

A leglijabb idok igazsagszolgaltatdsa — a tudomanyos haladés és a technikai fejlodés
kovetkeztében megnovekedett mennyiségili szakkérdésre tekintettel — szakértok nélkiil
elképzelhetetlen. A szakértd az eljarasba éppen a szakmai ismereteit viszi be, pontosan

ilyen ismeretei miatt valik a bizonyitas alanyava. 163

A kontinentalis jog altaldban a kiilonleges ismeretek sziikségességét tekinti a szakértd
bevonasa alapjanak. Az amerikai joggyakorlat a szakvélemény megbizhatosaga
szempontjabol szintén kiemelt szerepet tulajdonit a szakértd tudasanak, ugyanakkor
annak nem ,kiilonlegességét™, hanem magat a szakért6i ,,tudast”, a szakértd
tevékenységének ,,tudomanyossagat® emeli ki. A Daubert-tigyben a Legfelsébb
Birosag ugy érvelt, hogy a szakértd ,,tuddsa”, mint vele szemben felallitott
kovetelmény tobbet jelent, mint egy szubjektiv meggy6zddés vagy egy ala nem

tamasztott elméletben val6 hit.1%4

A szakértelem fogalmanak értelmezése szorosan Osszefiigg a szakértd eljarasi
alkalmazéséaval, minthogy ettdl az értelmezéstdl fiigg, mit tekintiink ,,szakkérdésnek™,

amely megitéléséhez szakértére van sziikség. A szakértelem fogalmanak

162 K ARMAN, 2018. 20. o.
1863 ERpDEI, 1987. 13-14.0.
164 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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meghatarozdsa nem egyszeri feladat, s a mindig, mindenki szamara félreérthetetlen

formula megsziiletését aligha varhatjuk.®

A hazai fogalomhasznalatban a szakértd kiilonleges szakértelmének jelentdségét csak
akkor mérhetjiik fel igazdn, ha megallapitjuk, mihez képest kell a szakértelmet
kiilonlegesnek tekinteni. Kiindulési alap az a tény lehet, hogy minden szakmai ismeret
anyaga magaban foglal olyan ismereteket, mint az adott szakmaban jaratos személyek
kore. A kiilonféle szakteriiletek hatarai nem merevek, egy adott szakteriilet ismereti
tartomanya allandéan boviil. Ennek kovetkeztében bajos lenne olyan szakmai
ismereteket megnevezni, amelyek sziikségszerlien tudottak lennének egy
meghatarozott teriileten miikodd személyek korében, mas teriileteken azonban teljesen
ismeretlenek volnanak. Egy adott szakteriileten miikod6k szamara a szakma ismereti
tartomanyaba tartozo6 tudas nem kiilonleges szakértelem, hanem természetes szakmai
igény vagy kovetelmény. Az azonos szakmai teriileteken tevékenykeddk
szemsz0geébdl az a kiilonleges szakértelem, amellyel a szakmabeliek altaldban nem
rendelkeznek.'®® A nézSpont tehat 1ényegileg hatdrozza meg a szakértelem kiilonleges
voltat. Mivel pedig a biintetdeljarasban a hatésag nézépontja az irdnyado, s a hatésag
szakértelme elsOsorban a jogot fogja at, a kiilonleges szakértelmet alapvetden a jogon

kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki. 6’

Székely Janos allaspontja szerint nem kell szakértdt igénybe venni, ha az eldontendd
kérdés igényel ugyan bizonyos szakismereteket, de ezekkel a lakossdg altalaban
rendelkezik. Székely szerint a hatésag mellézheti a szakértd kirendelését olyan
szakkérdésben, amelynek a megoldasdhoz sziikséges ismeretek szerepelnek az
altalanos iskola 8 osztalyanak oktatdsi anyagaban, de az az id6 sincs messze, amikor
az altalanos miiveltségi szintet a kozépiskolai végzettség nyujtotta ismeretben kell
mémi. % A szerzé szerint a kiilonleges szakkérdések teriiletérdl nemcsak a
,lakossag”, hanem az igazsagiigyi hatésagok korében ismert kriminalisztikai

szakkérdések is ki lesznek rekesztve.16°

165 ERpEI, 1987. 23.0.
166 ERDEI, 1987. 25 — 26. 0.
167 ERDEI, 1987. 27. 0.
168 S7EKELY, 1967. 101. 0.
169 S7EKELY, 1967. 112. 0.
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Godony Jozsef szerint a nyomozads soran a nyomozo6 hatésag tagjainak altaldnos
szakismereti szinvonalat kell altalaban a kiilonleges szakértelem alsd hataranak
tekinteni, illetdleg olyan alapnak, amelyre figyelemmel a nyomozé hatosag eldonti,
hogy a konkrét tény megallapitdsandl vagy megitélésénél sziikséges-e kiilonleges

szakértelem.1°

A kompetencidval nem rendelkezd szakértd: alszakértd, s alszakértd véleményével az
igazsagot megallapitani nem lehet. Azt nem mindig kénnyl eldonteni mi tartozik
egyik vagy masik szakteriileten tevékenykedd szakérté kompetencidjaba. A kérdést
leginkabb maga a szakért6 itélheti meg. gy nem ok nélkiili, hogy a magyar tételes jog
szerint a szakértonek kotelessége a kompetencia hidnyat a hatosaggal kozdlni. Az
egészen mas kérdés, hogy a hatésagnak képesnek kellene lennie arra, hogy a
kompetens szakértdt kivalassza. A forenzikus tudomanyokban valé kelld jartassag

mindenesetre nélkiilozhetetlen ebbdl a szempontbol is.t"

Azt, hogy adott esetben sziikség van a kirendeld kiilonleges szakértelmének poétlasara,
a kirendel6 hatosagnak kell felismerni. A régi Be. megjelolte azokat az eseteket, ahol
a jogalkalmazo6 nem mérlegelhetett akorben, kirendel-e szakértdt. A torvény az aldbbi
eseteket hatarozta meg:172

- a bizonyitando6 tény, illetdleg az eldontendd kérdés személy koros elmedllapota,
illetéleg kabitoszer-fliggdsége,

- a bizonyitandé tény, illetbleg az eldontendd kérdés kényszergyogykezelés
sziikségessége,

- a személyazonositast bioldgiai vizsgalattal végzik,

- elhalt személy kihantoldsara kertil sor.

Az 1j Be. nem vette at a kotelezd szakértdi kirendelésre vonatkozo szabalyozast,
ugyanakkor nem vitas, hogy a fent ismertetett kérdések tovabbra is kiilonleges
szakértelmet kivannak, tehat e tekintetben a szakérto kirendelése nem lesz elkeriilheto

a jovOoben sem.

170 GODONY, 1964. 257. 0.
171 ERDEI, 1987. 36. 0.
172 régi Be. 99. § (2) bek.
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A torvény eltéréd rendelkezése hidnyaban a szakértd alkalmazasa kirendeléssel
torténik. Ha a szakvélemény elkészitéséhez siirgds részvizsgalatra van sziikség, e
vizsgalat kirendelé hatarozat nélkiil, az ligyészség vagy a nyomozé hatosag szobeli
rendelkezése alapjan is elvégezhetd. Az ligyészség, illetve a nyomozd hatésag e

rendelkezését tizendt napon beliil, irasba foglalva megkiildi a szakértének.1™

A szakértéi kirendeld hatdrozat tartalmi elemeire az Iszktv. ™* tartalmaz
rendelkezéseket, a Be.-ben (a régi Be-hez képest) mar nem taladlunk erre vonatkozo
szabalyokat. Véleményem szerint indokolt lenne, hogy a Be. utal6 szaballyal tegye

egyértelmiivé, hogy a kirendeldnek a Szaktv.-ben elbirtakat e korben be kell tartania.

111.3.3. Tobb szakérté az eljarasban

Az FEur6épa Tanidcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (81) 7. szaml ajanlasa az
igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd eszkozokrdl azt az igényt fogalmazza
meg, hogy a tagallamoknak eld kell segiteniiik az olyan szabélyozas bevezetését,
amely a lehetd legkevesebb szakértd alkalmazasara ad lehetdséget az eljarasokban.

A Be. a régi Be.-vel ellentétben nem tartalmazza a két szakérté alkalmazasara
vonatkoz6 kotelezettséget (halal oka és koriilményei, elmeallapot vizsgalata). A Be-
hez fiizott kommentar ugyanakkor igy szol: ,,4 Be. nem tartja fenn a régi Be.-nek a
szakértd kotelezé alkalmazdsara vonatkozo térvényben taxdlt eseteit (...), valamint a
két szakérté alkalmazdasara vonatkozo kiételezettséget (haldl oka és koriilményei,
elmedllapot vizsgadlata). Ennek ellenére az ezzel kapcsolatos korabbi itélkezési

gyakorlat (pl. [H 2004.41.) tovabbra is kévetendd. ™

Mindenekel6tt rogziteniink kell, hogy az TH.2004.41. szamu dontés abban a kérdésben
tekinthetd iranyadd gyakorlatnak, amely bizonyos szakkérdések (a konkrét esetben a
kabitoszer-fliggdség kérdése) esetében kotelezové teszi a szakérté bevonasat. Ahogy
fentebb mar emlitettem, a régi Be. 99. § (2) bek. elhagyasa semmit sem valtoztat azon,
hogy a korabbi jogi szabalyozassal egyezéen a régi Be.-ben felsorolt esetekben

kotelezd a szakértd kirendelése, hiszen egyértelmii, hogy a koros elmeéllapot,

173 Be. 189. § (1) — (2) bek.
174 Iszktv. 45. § (2) bek.
175 Biintetéeljarasi jog 1.-11. Kommentar a gyakorlat szamara, lezarva: 2018.03.31
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kabitoszer-fliggdség, stb. szakkérdésnek mindsiil. Azaz, e korben valdoban nem
sziikséges jogszabalyban rogziteni ezeket az eseteket, €s elegend6 a birdi gyakorlatra

utalni.

A két szakért6 kotelez6 igénybevételének kérdése azonban ennél dsszetettebb kérdés.
Az, hogy a kommentar arra utal, hogy a korabbi joggyakorlat valtozatlanul iranyado,
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a halal oka és koriilményei, valamint az elmeallapot

vizsgalatanal tovabbra is kotelezo a két szakértd igénybevétele.

A 16 kérdés az, hogy mi a jogalkoto akarata? A kérdés megvalaszolasakor az
elmeallapot vizsgalatat magaban foglald szakértdi tevékenység kapcsan segitségiinkre
van a 31/2008. (XI1.31.) IRM-rendelet, amely az elmeallapot orvosszakért6i vizsgalata
korében igy szol: ,,Ha biintetéeljarasban elmedllapot orvosszakértoi vizsgalatara
keriil sor, a vizsgdlatot végzo szakeértok koziil az egyiknek igazsagiigyi pszichiatria
(igazsagtigyi elmeorvostan), a mdsiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagiigyi
pszichidtria (igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.””.*"® Ebben az
esetben nyelvtani értelmezés utjan levonhatdé a kovetkeztetés, hogy elmeallapot
orvosszakértdi vizsgalata soran tovabbra is kotelezo a két szakértd kirendelése. Ha a
jogalkot6 akarata e korben megvaltozott volna, akkor nyilvan médosult volna az IRM

rendelet ezen szabalya.

Arra a kérdésre azonban, hogy mi a helyzet akkor, ha a szakkérdés a halal okara és
koriilményeire vonatkozik, jogszabaly nem ad valaszt.

,Azt, hogy jogszabdly valamilyen kérdés eldontését tobb személy véleményének
kikerésétol, meghallgatdsatol teszi fiiggove, egyértelmiien a ,,t6bb szem tobbet lat”
elve indokolja, azok a kérdések tehat, ahol a jogszabaly kételezové teszi tobb szakérto
eljarasat, olyan kiemelkedo fontossagu kérdések, ahol a tévedés lehetoségét a

177 _ irta a korabbi szabalyozas kapcsan

jogalkoto minimalisra szeretné csokkentent.
a Toth - Vaskuti szerzéparos. Ugyanebben a cikkben a szerzék a kovetkezdket
szogezik le: ,,(...) e kérdések a jogalkoto céljanak megfeleléen kiemelt figyelmet

érdemelnek az eljaras soran (...)."*"® A kulcs-kifejezés tehat a jogalkotd akarata. A

176 17, § (1) bek.
7 TOTH — VASKUTI, 2010. 75. 0.
178 uo.
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hatéalyos allapot szerint azonban véleményem szerint a jogalkotd akarata alapjan nem
vezethetd le a két szakértd egyiittes alkalmazasanak kovetelménye. Azonban, ha a
jogalkoto szerint nem indokolt a két szakértd egyiittes eljarasa e korben, akkor a Be-
hez fiiz6tt kommentarban nincs helye annak a kitételnek, hogy a kordbbi
joggyakorlatot kell kovetni e tekintetben. Ezt kdveteli meg a jogbiztonsag és a ,,birdi
jog” tilalma is. Ha jogalkot6 sziikségesnek tartja a korabbi szabalyozas fenntartasat,
jogalkotésra van sziikség. Ha pedig a jogalkotd nem, de a szakma indokoltnak tartja,
hogy ebben a kérdésben tovabbra is két szakértd jarjon el, akkor ezt szakmai

szabalyban (pl. mddszertani levélben) célszert rendezni.

Addig tehat, amig jogszabaly vagy szakmai szabaly e korben nem irja eld a két
szakértd kirendelését, meglatdsom szerint a kirendeldnek elegendd egy szakértot
kirendelnie. Ha pedig a szakérté ugy érzi, az kompetencia-, vagy mas szakmai
szempontbol indokolt, az altalanos szabalyok szerint vonhat be még egy szakértot

vagy akar szakkonzultanst.

Természetesen maga a kirendeld is donthet ugy, hogy - akar ebben, akar mas
szakkérdésben — tobb szakértét vesz igénybe.l’® Ebben az esetben a szakértdnek

tartania kell magat a kirendeld akaratahoz.

Ha a vizsgalat tobb szakértd kozremiikodéseével tortént, a szakvéleményben fel kell
tiintetni, hogy melyik szakérté milyen vizsgalatot végzett.’®® Ha tobb szakértd azonos
véleményre jut, a szakvéleményt kozosen is eldterjeszthetik (egylittes/kollektiv
szakvélemény), 81 t5bb szakteriilethez tartozd szakkérdésben a szakérték a

véleményiiket egyesithetik (egyesitett/komplex szakvélemény).182

111.3.4. Az egyes szakteriileteken miikodo szakértok szaktudasanak hatarai

Az adott szakkérdés megvalaszoldsara feljogositott szakértok és szakértdi teriiletek

besorolasat a 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet (kompetencia rendelet) tartalmazza.

17 HERKE, 2018. 7. 0.
180 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 11. § (1) bek. 1. mondat
181 Iszktv. 2. § 3. pont
182 Iszktv. 2. § 2. pont
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Vannak olyan szakteriiletek, amelyek esetében jogszabaly (282/2007. (X.26.)
Korm.rendelet) meghatarozza, hogy mely szervezetek jogosultak kizardlagosan,
illetve elsédlegesen szakvélemény adasara. 8% Azt, hogy e szabalyozas kapcsan
egyébként milyen aggalyaim vannak, a dolgozat korabbi oldalain mar kifejtettem.

Ettél fiiggetlen, hogy a rendeletben foglaltak betartdsa kiilondsen fontos a

szakvélemény hiteltérdemldsége szempontjabol.

Tobb szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy a kompetencia kérdéskorében specialis
problémak meriilnek fel az egyes szakteriileteken. ,,4 kell6 szamu és megfelelé
kompetenciaval rendelkezo szakérto hianyat a birosagok és a szakértoi intézmények
egyre gyakrabban oldjak meg a mdsik szakteriileten miikodo szakeérté o6nadllo
kirendelése  helyett  szakkonzulens, vagy  tarsszakértdo  bevonasaval. Ez
sziikséegmegolddasnak elfogadhato, de nem tekinthetd szerencsés megoldasnak példaul
a szakertdi felelésség szempontjabol “ — éallapitja meg a Kuria Joggyakorlat-Elemz6

Csoportjanak Osszefoglald véleménye. 18

Kereszty Eva a kirendelés ,,hibai” kozé sorolja, hogy az orvosi szakteriiletek
specializacidjdban a jogalkalmazd esetenként tajékozatlan. A pszichiater, a
pszichologus, a neurologus kozti kiilonbség rendszeres tévesztése, heveny ittassag
véleményezésére a kronikus fliggdséget kezeld addiktologus kirendelése, kronikus
fajdalommal kapcsolatban idegsebész kirendelése a ,,klasszikus™ hibak k6z¢ tartozik.
Ugyanigy ,keveredik” az ortopédia, a reumatologia, a traumatologia ¢€s az
idegsebészet kompetencidja, és szinte soha nem kertil sor arra, hogy a késébbiekben
varhato allapotromlds vagy gydgyithatatlansag tekintetében rehabilitacios vagy

fizioterapids szakorvos szaktanacsado bevonasat kérje a kirendeld. 18

Kovacs Géabor az orvosszakértdi szakteriiletre fokuszalva megjegyzi, hogy a tobb
szakteriiletet érintd adott szakkérdés megvalaszolasa esetén

e a kirendelt igazsagligyi orvostan szakvizsgaval rendelkezd igazsagiigyi

orvosszakértd mellett vagy az adott klinikai szakteriiletnek megfeleléen

nyilvantartasban szerepld méasik szakértét von be, vagy

183 felhatalmazast az Iszktv. 139.§ ad
184 MOLNAR, 2014. 337. 0. [megtekintve:2017.12.06.].
185 KERESZTY, 2012. 70.0.
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e a teriiletnek megfeleld szakorvosi szakvizsgaval rendelkez6 szakorvost, mint

szakkonzultanst vesz igénybe. &

A szerzd véleménye szerint a gyakorlatban a legtobb problémat annak megéllapitasa
jelenti, hogy mi is tekinthet6 a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A.§ (2) szerinti
,megfelelé klinikai szakképesités™-nek? 87 Allaspontja szerint helyes lenne, ha
joganyag szerinti ,,megfeleld” klinikai szakképesités megvalasztasa — adott, észszerli
szakmai hatarokon beliil - az eljard szakértd dontése volna.!%® Magam részérdl

ugyanezen a véleményen vagyok.

Az Iszktv. 2. § 14. pontja értelmében a szakkonzultdns a szakértdi vélemény
elkészitésében kozremiikodd, megfeleld szakismerettel rendelkezd személy. 8 A
gyakorlatban sok esetben maga a kirendeld hatdrozza meg a szakértd szdmara, milyen
tertiletr6l vonjon be szakembert szakkonzultansként. Ez a gyakorlat meglatdsom
szerint alapvetden téves. A kirendeld nincs kiillonleges szakértelem birtokaban, hiszen
éppen ezért von be szakértdt. Marpedig ebben az esetben a kirendeld csak azt ismerheti
fel, hogy a sziikséges kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezik, logikailag arra nem
lehet képes, hogy azt megitélje, a kirendelt szakértd kompetencidja ,,mennyiben
szorul” kiegészitésre. Egyetértve Erdei Arpad véleményével, azt, hogy mi tartozik a

szakértd kompetenciajaba, maga a szakérté képes eldonteni,'®

illetve még a konkrét
kérdés tekintetében megnyilvanuldé kompetenciahiany esetében is valosziniibb, hogy a
kirendeldnél a szakértd alkalmasabb a hianyzo szakteriileti ismeret beazonositasara és

megfeleld szakkonzultans bevondsara.

Kereszty Eva szerint is aggalyos, hogy esetenként a felek, hatosag megkérddjelezik a
szakértd kompetencidjat abban, hogy 6 tudja-e milyen szakorvos bevondsa lenne
indokolt, illetve a szakteriileti szakosodast ugy fogjak fel, hogy semmiféle atfedo

ismeret nincs az egyes szakterliletek k6zott, vagy az altalanos, tajékozodo vizsgalatok

186 KovAcs, 2016. 655. 0.

187 o,

188 g

189 Az Iszktv. 59. § (2) bekezdése értelmében a szakkonzultans igénybevételéhez - ha a miniszter
rendelete eltéréen nem rendelkezik - a szakértének be kell szereznie a hatdsdg hozzajarulasat. Ha a
szakvélemény elkészitéséhez személy vizsgdlatara van sziikség, és a hatdsag a kirendelésben nem irja
elé a szakkonzultans személyéhez torténd hozzajarulas kotelezettségét, a szakkonzultans
igénybevételéhez valod hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.

190 ERDEI,1987. 36. 0.
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szintjén sem képesek a szakértok a betegvizsgalatra. A szerzd szerint a birdsag részérol
vagy az eldzetes tajékozodas utani kirendelés vagy pedig az igazsagligyi orvosszakértd

felhatalmazasa a megfelelé szakkonzultans bevonasara elvarhato lenne. %

A szakkonzultins intézményét érintéen szamos tisztazatlan kérdés meriil fel, pl. nem
hatarozza meg kozelebbrdl a jog azt, hogy a szakkonzultans ,,szakmai segitsége”
valojaban milyen terjedelmi lehet. Nem tisztazott, hogy a bizonyitdsban milyen
szerepe van, eljarasi pozicioja hogyan definialhatd, a szakkonzultdns szakismeretével
nyljtott segitsége mire terjedhet ki. 2 Nem vezethetd le az sem, hogy a
szakkonzultans végezhet-e, és ha igen milyen korben 6nalld vizsgalatot. Kérdéses,
hogy a szakértdi vizsgalatnal jelen lehet-e, abban milyen moédon miikodhet kozre.

Ismert, hogy az igazsagiigyi szakértd rendkiviil széleskorli irat megismerési joggal
rendelkezik, hiszen jogosult és koteles az ligy iratait megismerni. A szakkonzultans
esetében komoly kételyeink tdmadhatnak, hogy a szakértd szamara atadott iratokbol,
személyes adatokbol mit és milyen kdrben ismerhet meg.'®A rendkiviil hézagosan
szabalyozott jogi kornyezet alapjan komoly kérdések vetddhetnek fel olyan esetekben,
amikor az igazsagiigyi szakértd a szakkonzultans megallapitasaval kényszeriil potolni
a specialis szakismeret hidnyat, azonban a szakvélemény arra alapitott szakmai
ténymegallapitasai utobb tévesnek bizonyulnak.!%* Kiilénds figyelmet érdemel a
kérdés mivel a hibas szakkonzulensi vélemény megallapitasaira épiild téves szakértdi
véleménnyel a szakértd kompetenciavétséget kovet el. Indokoltan felvethetd tovabba,
hogy a téves szakkonzulensi véleményt egyaltalan hogyan észlelhetné a szakértd, ha

az az eleve hianyz6 kompetencidjat potolja?1%

A hatdlyos szabalyozds hianyossdganak tartom azt, a jogi szabdlyozas nem
szabalyozza a szakkonzultans kizardsanak okait. A szakvélemény elkészitésében és
elokészitésében kozremiikodé minden személynek partatlannak és fliggetlennek kell

lennie, ezt pedig a kizarasi szabalyok hivatottak biztositani.

191 KERESZTY, 2012. 70. 0.
192 KovAcs, 2016. 657. 0.
193 UO.

194 KovaAcs, 2008. 258. o.
195 KovaAcs, 2016. 658. 0.
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111.3.5. A szakérto kizarasa

A szakvélemény bizonyitékkénti felhasznaldsdhoz elengedhetetlen, hogy olyan
személy készitse, akivel szemben nem 4ll fenn kizérasi ok. Az adott igyben a kizarasi
ok hidnya a szakértd fiiggetlenségének, partatlansagdnak alapfeltétele. A
blintetdeljarasban szakértoként nem jarhat el,

a) aki az tigyben terheltként, védoként, tovabba sértettként, feljelentoként vagy ezek
segitdjeként vesz vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozoja,

b) aki az iigyben biroként, ligyészként vagy a nyomozo6 hatdsdg nyomozasi
tevékenységet ellatd allomanyanak tagjaként jart vagy jar el, valamint ezek
hozzétartozdja,

¢) aki az iigyben tanuként, vagy tanu segitéjeként vesz vagy vett részt,

d) a halal oka és koriilményei vizsgalatanal, tovabba a kihantolasnal az az orvos, aki a
meghalt személyt kozvetleniil a haldla eldtt gyogykezelte, illetve a haldl bealltat
megallapitotta,

e) a szakértdi intézmény és a szervezet szakértdje, valamint a szakértdi testiilet tagja,
ha az a) pontban meghatarozott kizaré ok a szakértdi intézmeény, a szervezet vagy a
szakértoi testlilet vezetdjével szemben all fenn,

f) a gazdasagi tarsasag tagja, ha az a) pontban meghatarozott kizar6 ok a gazdasagi
tarsasag vezetdjével, vezetd tisztségviseldjével szemben all fenn, illetve, aki olyan
gazdasagi tarsasag tagja vagy alkalmazottja, amelynek tagja vagy alkalmazottja az
ligyben mar korabban eljart,

g) akit az ligyben szaktanacsadoként vettek igénybe,

h) akitdl elfogulatlan szakvélemény egyéb okbol nem varhat6.'%

Témam szempontjabdl a b), g), h) pontok részletesebb vizsgalata indokolt.

1. A 2011. januar 1. napjat megel6zden hatalyos szabdlyozas a nyomozo hatosaggal,
ligyészséggel, birdsaggal alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban all6 "szakértd"
személyt - megdonthetetlen térvényi vélelemként - nem tekintette az {ligyben
partatlannak, ezért a szakértdi miikodésbol kizarta. A Kuria (akkor még Legfels6bb

Birdsag) ezt a kizaro rendelkezést, sziikité értelmezéssel tartotta kovetendének.®’

19 Be. 191. § (1) bek.
197 Biintetéeljarasi jog I-111. Kommentar a gyakorlat szamara. Utolso frissités 2017.05.31.
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Gardonyi Gergely szerint a renddrségi szakértdk biintetéligyekben torténd
szakvéleményadasanak kizardsdval a hagyomanyos kriminalisztikai szakértést —
hasonldan a biliniigyi orvoslashoz - a renddérség keretein beliil tulajdonképpen halalra

itélték ezzel a lépéssel.t%®

A Be. 191. § (2) bekezdése szerint e kizarasi ok alkalmazdsdban mar nem mindsiil a
nyomozé hatosaggal hivatdsos szolgélati viszonyban all6 személynek az, aki a ra
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nem a nyomozo6 hatésdg allomanyaban teljesit
szolgalatot.1% A hatalyos szabalyozassal megegyezd, régi Be. 103. § (2) bekezdését
beépitd torvény-javaslat altalanos indokoldsa szerint a ,,rendorség szervezetében
hagyomanyosan miikodott és miikodik a Klasszikus kriminalisztikai szakértés a biiniigyi
technikai osztdalyok bazisan (...) ez a szakértelem a biintetéeljarasok lefolytatisahoz
nélkiilozhetetlen (...) Osszeférhetetlenség megsziintetése érdekében a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak (...) lehetéséget teremt igazsdgiigyi szakértoi
intézménybe torténé berendelésiikre.” A torvényjavaslat tovabbi indokolésa szerint
, Tobb éve huzddik a szakmai vita abban a kérdésben, hogy a nyomozdst végzo
nyomozo hatosaggal szolgalati vagy alkalmazotti viszonyban nem allo, azonban a
Rendorség allomanydhoz tartozo személyek kirendelését, vagyis az ugynevezett
,,atszakértést” a Be. hivatkozott kizdrdsi szabdlya lehetové teszi-e vagy sem.” AZ
indokolas a Legfelsébb Birosadg 72. szdmu BK véleményét idézte, melynek lényege
az, hogy az adott nyomoz6 hatosag altal nyomozott ligyben szakértdként jarhat el a
nyomozd hatdsdg mas szervezeti egységénél alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban

1€v6 személy.

A 2011. januar 1. napjatol hatalyos modositott torvényszoveg - felismerve, hogy a
szakértdi partatlansagot illetéen a megdonthetetlen vélelem indokolatlan?®, és a
szakeértdk egy bizonyos korének automatikus kizarasa folytan az itélkezés lassitasa
iranyaba hat - mar nem zarja ki a szakértt pusztan azon az alapon, hogy az iigyben

eljaro birosaggal, ligyészséggel vagy nyomoz6 hatésaggal alkalmazotti vagy szolgalati

198 GARDONY]I, 2010. 108. o.

199 A modositast a 2006. évi CXVIIL torvény 3. §-a 2006. december 26. napjaval emelte a régi Be-be
és valtozatlan formaban kerlt at a Be-be.

200 A korabbi szabalyozas indokolasaval szembeni ellenérveket lasd bévebben: PETRETEI 2013. 88-
100.0.
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viszonyban van. A jogszabdly valtozasa folytan a 72. BKv. szerinti értelmezés

targytalannd valt.

2.ABe. 191. § (1) bekezdés g) pontja a szaktanacsadoként eljart személy szakértokénti
igénybevételét tiltja. A szakértd és szaktanacsadod kozos jellemzdje, hogy mindketten
kiilonleges szakértelmiiknek koszonhetik eljarasi alanyisagukat. A szaktanacsado
segitségét azonban ,,csak” a bizonyitasi eszkozok felkutatdsahoz, megszerzéséhez,
Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez vehet igénybe a hatdsag, illetdleg az ligyész vagy
a nyomozo6 hatosag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kérhet téle. Erdei a
célban mutatkozo kiilonbséget tekinti az elhatarolds legfontosabb kritériumanak, mert
mind elméleti alldsfoglaldsokbol, mind a tételesjogi megfogalmazasokbdl kitlinik,
hogy a szaktanacsadd nem hoz létre bizonyitasi eszkdzt, mitkodése nem erre iranyul. 2%t
3. Keretjellegti rendelkezés zarja ki a szakértot az eljarasbol a Be. 191. § (1) bek. h)
pontja, mely szerint nem jarhat el szakértéként, akitol elfogulatlan szakvélemény
egy¢b okbol nem varhat6. A rendelkezés relativ kizarasi oknak mindsiil. A ,,nem
varhato el” fordulat nem feltétleniil jelent direkt elfogultsagot. Jelenthet ez olyan
kényszeritd koriilményt is, amikor a direkt elfogultsag hianyanak is meg kell hatralnia

a szakértd iranti bizalom megtartasa érdekében.%?

111.3.6. A szakvélemény és a jogkérdések viszonya

Erdei Arpad kategorikusan kijelenti, hogy a szakirodalom egységes abban, hogy a
szakértd a szakvéleményben jogi kérdések megvalaszolasara nem vallalkozhat. A iura
novit curia elv (vagyis a bir6i jogismeret vélelme) alapjan jogi szakértd nem vehetd
igénybe a biintetdeljarasban.?’® Tremmel Florian a szakvélemény kiilonosen sulyos
kompetencia-tallépésének nevezi, ha a szakértd jogkérdésben nyilvanit véleményt.?%
Ugyanez tiikr6z6dik a kontinentdlis jogrendszerek joganyagaban, szakirodalmaban
is.2° E nézeten modositott az Iszktv. 47. § (6) bekezdése, amely igy szol: ,,A
szakvéleményben jogkérdésben - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - nem lehet

dallast foglalni. “ Az 1j szabélyozas elvi indokait a jogalkotd6 nem adta meg, €s mivel

201 ERpEI, 1987. 71. 0.

202 |pzIGNE, 2018.

208 BANATI, et al., 2018. 264. o.
204 TREMMEL, 2006. 136. 0.

205 KovAcs— NOGEL, 2015.
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egyeldére nem létezik felhatalmazoé jogszabaly, amely lehetdvé tenné a szakértonek

jogkérdésben vald véleményadast, még kovetkeztetni sem tudunk a médositas okéra.

Magam részérdl nem tudok elképzelni olyan alapos okot, amely a kordbbi, altalanosan
elfogadott elvtdl valé tavolodast indokolna. Székely kimondja, hogy a jogi
allasfoglalds nem tartozik a szakértd feladatai kozé, tehat ilyen teenddket a hatosag
nem bizhat ra.?% Erdei felveti, hogy a szakirodalom elutasito allaspontja mogott
feltételezhetiink némi féltékenységet is. Kiilsé nézépontbol a jogi ismeretek is
kiilonleges szakértelemnek mindsiilnek, s ha a jogdsz szamara mas iranyu
szakértelemnek kozvetlen felhasznaldsa tilos, ugyantugy elvarhatja, hogy az &
szakteriiletére se hatoljanak be kiviilr61.2%” |, A mindennapi tapasztalat azt mutatja,
hogy kiindulva a jog bizonyos elemeinek ismeretébdl, sokan ugy vélik, értenek a
joghoz, s néha egyes igazsagiigyi szakértdk is igy gondolkodnak. Aminthogy azonban
a gombot oridsi hozzaértéssel varro ruhagyari munkdas még tavolrol sem szabo, a
feliiletes vagy mindennapi jogi ismeretek még nem jelentenek jogi szakértelmet. Az
emlitett fellépés talan nem is féltékenység, hanem inkabb féltés “ —irja a szerz6.2°®Ezzel
az érveléssel szemben felvethetd lenne, hogy azon szakértdk esetében, akik
rendelkeznek jogi végzettséggel, kivételt lehetne tenni. Ez a hivatkozas azzal - a
szakértd jogi megallapitasainak megengedhetségével szembeni legfébb - indokkal
vethetd el, miszerint a szakértd szamara nem azért tilos jogi kérdésben véleményt adni,
mert nem €rt hozz4, hanem azért, mert a hatésag nem telepitheti at a sajat feladatat a
szakértore. Marpedig a jogkérdés eldontésére a hatdsag, és csakis a hatdsag hivatott.?%°
Székely Janost idézve: ,,nem keriilhet sor szakérto igénybevételére jogi kérdésben.
Arra vonatkozolag, hogy az iigyben jelentoséggel biro barmind jogszabaly (térvény,
rendelet, szabadlyrendelet, dontvény, stb.) létezik-e és mit tartalmaz, éppen a hatosag
rendelkezik kiilonleges szakértelemmel. Ha kétségei vannak, tudakozodnia kell, de

szakértét nem vehet igénybe.”?1°

Egyértelmii, hogy a szakértének a feladata ellatasa sordn alkalmaznia kell a jogot,

hiszen a szakmai ¢€s eljarasi szabalyok kotik 6t. Ez azonban teljesen mdas, mint a

206 S7EKELY, 1967. 117-118. o.
207 ERDEI, 1987. 38. 0.

208 UO.

209 UO.

210 S7EKELY, 1967. 116. 0.
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jogkérdésben vald véleményalkotds. Véleményem szerint a jogi kérdésben torténd
nyilatkozattétel tilalma a biintetdeljarasban leginkabb az aldbbi kérdésekben vald
nyilatkozatok tilalmat jelenti:

- mindsitési kérdések

- tényallasi elemek jogszabaly ala absztrahalasa

- tényallasi elemek, jogi szakkifejezések értelmezése

- eljarasi szabalyok megsértésére vonatkoz6 megallapitasok

- bizonyitékok jogellenességére vonatkoz6 megallapitasok

- bizonyiték relevanciajanak megitélése

- bizonyitékok értékelése.

I11.4. A szakértokre és szakvéleményekre vonatkozé szabalyozas vazlata

nemzetkozi viszonylatban

2014-ben az Eurépa Tanacs igazsagszolgaltatas-hatékonysagat szolgaldo europai
bizottsaga?!! (CEPEJ) vizsgalta a szakértdkre vonatkozé szabalyozast. A tanulmany
kiemeli, hogy a szakérték mindegyik vizsgalt jogrendszerben az igazsadgszolgaltatas

teriiletén dolgozd dontéshozot 212

segitik az itélet meghozataldban akként, hogy
segitséget nyujtanak a tények és bizonyitékok megértéséhez.?!® Egyes allamokban
elfogadott, hogy a szakértdé tényeket allapit meg, mashol csak a tények
megallapitasanak elGsegitésében vehetnek részt. A kiilonleges szakismerettel
rendelkezd, dontéshozoét segité szakértokre egyébként kiilonbozd kifejezéseket
hasznalnak a tagallamok: forenzikus/tdrvényszéki szakértd (forensic expert), szakértd
tanu (expert witness), szakért6-bird (expert referee), birosagi szakérté (judicial
expert), stb. A megnevezéseknek egyébként nem tulajdonit jelentdséget a
dokumentum, alapvetden a szakértok statusza alapjan itéli meg a szakértdi szerepkort
az igazsagszolgaltatasi rendszerben.?!* A szakértd Altal szolgaltatott bizonyitési

eszkoznek (bizonyitéknak) is tobb elnevezése ismert. Esztorszagban szakértdi

vélemény (expert opinion), Litvanidban szakértdi kovetkeztetések (expert

211 The European Commission for the Efficiency of Justice

212 3 common law rendszerben az eskiidtszék, a civil law rendszerekben a biro

213 The European Commission for the Efficiency of Justice : Study 2014. 3-4 [megtekinve: 2018.01.02.]
214 The European Commission for the Efficiency of Justice : Study 2014.8. [megtekintve: 2018.01.02.]
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conclusions), de Franciaorszagban pl. a szakértd ,,fajtajatol” fiigg az elnevezés: lehet

megallapitas (finding) vagy technikai vélemény (technical opinion) is.?*®

Valamennyi tagallamban elvaras, hogy a szakértok meghatarozott standardok alapjan
adjanak véleményt, fliggetlenek legyenek, ¢és megallapitdsaikat objektivitas

jellemezze.?®

A tanulmény kitért a szakérték és a szakértdi munka mindségének ellendrzési
lehetdségeire is. A legtobb tagallamban nem 1étezik tobb tudomanyagat atfogo,
altalanos értékelési rendszer.?!” Vannak olyan allamok, ahol a szakértdket a birésagok
értékelik. A szakérté személyének értékelését ismerd rendszerekben ugyanakkor nem
mindig formalizalt eljaras keretében torténik meg az értékelés, Norvégidban pl. a birdk
informalis iton osztjak meg egymassal tapasztalataikat. Franciaorszagban a rossz biroi
értékelést szerzd szakértot akar torolhetik is a szakértdi névjegyzEékbol. Ausztridban a
szakértok kinevezése 5 évre szOl, és amikor ennek a periddusnak a meghosszabbitasat
kezdeményezik, a névjegyzéket vezetd hatdsdg megkeresi a birosdgokat, hogy
nyilatkozzanak a szakért6 véleményeinek minéségérol és arrol, betartotta-e az eljarasi
hataridéket. Hollandidban minden egyes iigy lezarasakor a bird egy adatlapon értékeli
a szakérté munkajat.?!® Valodi visszajelzést az allamok kis hanyaddban kap a szakértd

a sajat teljesitményérol.

Kiilon emlitést érdemel az angolszasz jogrendszer szakértokre vonatkozo joganyaga.
Az angolszasz teriileteken miikodé akkuzatorius eljards az egymassal szemben allo
egyenlé felek jogvitaja.?°F§ strukturalis jellemzéi a kdvetkezOk:??

- A tényeket egy komplex meggydzési folyamaton keresztiil bizonyitjak.

- A dontéshozo, azaz az eskiidtszEk jogilag képzetlen, laikus személyekbdl all,
122

mérlegeli az el6addsokat és dont a biintetdjogi feleldsségrod

- A felek irdnyitjak a bizonyitékok eldterjesztésének folyamatat.

215 1.
216 1.

217 35 megkérdezett tagallambodl 26 valaszolta ezt a kérdésre. Valamiféle multidiszciplinaris rendszer
mukodését erdsitette meg viszont Finnorszag, Svédorszag, Litvania, Hollandia, Monaco ¢és
Azerbajdzsan

218 The European Commission for the Efficiency of Justice : Study 2014. 25. [megtekintve: 2018.01.02.]
219 KIRALY, 2003. 30. o.

220 FANTOLY, 2012. 27. 0.

221 GOODPASTER, 1987. 119
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- A vadnak rendkiviil magas bizonyitottsadgi kdvetelményeknek kell megfelelnie

(,,észszerl kétséget kizardéan’kell bizonyitani a vadat).

A common law jogrendszerre a mai napig az eskiidtszéki itélkezés jellemzd. Angliaban
manapsag mar nem rendelkezik régi befolyasaval: a polgari iigyekben eljarod
eskiidtszék jelentdsége gyakorlatilag megsziint, a biintetéligyekben eljard eskiidtszék
szerepe pedig jelentdsen csokkent az igazsagszolgaltatas ligyterhének visszaszoritasat

célz6 reformok altal.?22

Az eskiidtszék legnagyobb hatasat vitathatatlanul az Egyesiilt Allamokban érte el. Bar
az évek soran az USA-ban is sok kritika érte az eskiidtszéki biraskodas rendszerét,
ennek ellenére az eskiidtszék megdrizte az itélkezésben betdltott 1ényegi szerepét.??®

A bir6 elsésorban azért van jelen az eskiidtszéki targyalason, hogy az eskiidtek
szadmara vitas jogi kérdéseket tisztazzon, illetve — Anglidban — zarobeszédében a felek
perbeszédeit kovetden dsszefoglalja a bizonyitasi eljaras eredményét az eskiidteknek,
mielétt azok az itélethozatalra visszavonulnak.?**Ezen sszegzés altal a bironak nagy

befolyéasa van az itéletre.

A common law tipusu eljarasi rendszerben a bizonyitékok befogadasat a bird végzi:
kapushoz/kapu6rhoz hasonlithato szerepet jatszik abban, hogy megakadalyozza, hogy
az irrelevans vagy félrevezetd, illetve jogellenesen beszerzett bizonyitékok az

eskiidtszék értékelésének targyava valjanak.?%

Anglidban a bizonyitasi eljaras soran az eskiidtszéket sokszor éri az a kritika, hogy
olyan kérdéseket dont el, ami szakért6i feladat lenne. Ez a rendszer a tantivallomasokat
fontosabbnak tartja a szakvéleményeknél, kevésbé érdemi szerepet kapnak a
bizonyitasban. A bir6 donti el, hogy az adott szakértd tehet-e vallomast a tdrgyalason,
hallhatjak-e az eskiidtek, a szakvélemény felhasznalhaté-e bizonyitékként. Az
amerikai rendszer a felek auton6émidjabol indul ki: a biintetdeljaras soran mindkét fél

szabadon donthet arrdl, hogy a targyalason igénybe vesz-e szakértét vagy sem, azaz

222 EANTOLY, 2012. 104. o.
223 UO.

224 EANTOLY, 2012. 111. 0.
225 KENGYEL, 2011. 202. 0.
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az eskiidtek dontését eldsegiti-e a szakértdi bizonyitdssal.2°A biré joga donteni abban
a kérdésben is, hogy az ligyben van-¢ helye szakértdi bizonyitasnak, elésegiti-e ez azt,

hogy az eskiidtek teljes képet kapjanak a relevans tényekrél.??’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat a Szovetségi
Bizonyitasi Szabalyok - Federal Rules of Evidence (a tovabbiakban: FRE)
tartalmazza. ?*® A FRE alapjan a Dbizonyitasi eszkozok/bizonyitékok
elfogadhatosagarol torténd dontés a birosdg feladata, célja pedig annak
megakadalyozéasa, hogy az eskiidtek olyan informacidhoz jussanak olyan tényekre
vonatkoz6 informaciokrol, amelyek alkalmasak arra, hogy jogellenes vagy téves

dontést eredményezzenek.

Az amerikai €s angol jogrendszer eltérd allaspontot képvisel arr6l, hogy a szakértd
véleményt nyilvanithat-e abban a kérdésben, amelyben a végso dontést (az eljaras f6
kérdését) a birdsagnak kell meghoznia. Az amerikai jog felhatalmazza a szakértot,
hogy a per f6 kérdésében allast foglaljon, ett6l a szakvélemény maga nem lesz

kifogasolhat6.%2°

Az angol szabalyozasban a szakértonek tilos a per végsé kérdésére vonatkozo

nyilatkozatot tenni.?%

Mindkét rendszerben kotelessége a birdsagnak, hogy mérlegelje a szakértd altal
szolgaltatott bizonyiték sulyat és bizonyitd erejét. A FRE 703. szakasza szerint a
szakértd felhasznalhat olyan adatokat, amelyet mas szakértdk tettek kozzé. Az
amerikai jog tradiciondlisan a dolgozat késobbi fejezetében részletesen ismertetésre

keriil teszt alapjan itéli meg a szakértdi vélemény elfogadhatdsagat.?!

226 EANTOLY, 2012. 115. o.

227 \/IDMAR, 2000. 100.

228 https://www.law.cornell.edu/rules/fre [2017.12.30.]

229 FRE 704a

230 philips and others v Symes and others EWC 2330 82005)

231 Daubert v Merrel Dow Pharmaceuticals US 579 (1993), General Electric Co v Joiner 522 US 136
(1997), Kumho Tire v Carmichael 526 US 137 (1999)
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Az Egyesiilt Kiralysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszere hasonld

kovetelményeket tamaszt a szakértdi vélemény elfogadhatosaga irant, ezeket az alabbi

tablazat foglalja ssze: 22

A szakérto6 alkalmazasanak

indoka

Egyesiilt Kiralysag

A bird vagy eskidtszék szamara
biztositsak a kovetkeztetéseik
pontossagahoz sziikséges
szaktudast /R. v Turmner AB834
(1975)/

Amerikai Egyesiilt Allamok

A szakértdéi bizonyitas azon
alapszik, hogy a szakérté tudasa
segiteni fog a ténybironak a
bizonyiték megértésében vagy a
kérdéses tény megallapitasaban. /
FRE 702a./

A szakért6 képzettsége

A szakértd képesitéssel
rendelkezik olyan bizonyiték
szolgaltatasara, amelyet a birosag
6nmaga nem tud megitélni, mivel
kiilonleges végzettség, képesség
vagy tapasztalat szitkséges hozza.
/ Folkes v Chadd (1782) Douglas'
King's Bench Reports, 3, 157/

A szakérté tudas,
tapasztalat  vagy
alapjan van képesitve. /
702a./

képesség,
végzettsége
FRE

Bizonyiték elfogadhatésaga

A  szakérté altal szolgaltatott
bizonyitéknak olyan részletesnek
kell lennie, hogy a birdé képes
legyen megitélni annak
megalapozottsagat. / Lasd:
www.jspubs.com/fs/02.pdf
[2017.12.26)/

A szakvélemény elegendd tényen
vagy adaton kell nyugodnia,
megbizhato elveken és
modszercken kell alapulnia, a
szakértonek az elveket ¢és
modszercket az ugy tényeinek
megfeleléen, hitelt érdemléen
kell alkalmaznia. / FRE 702 b-d.)/

1. sz tablazat. Keszitette:

dr. Nogel Monika

IV. A SZAKERTOI TEVEKENYSEGRE VONATKOZO ELVARASOK

SZIGORODASA

IV.1. A tudomanyossag iranti igény alapjai

Mind az angolszasz, mind a kontinentdlis gondolkodés és fogalomrendszer egyetért

abban, hogy a biiniild6zés tudomanyosan megalapozott tételei, modszerei rengeteg, a

természet- €s tarsadalom (azon beliil a viselkedéstudomanyok) korébe tartozo

diszciplinabol erednek és keriilnek tovabbfejlesztésre.?

33

A biiniildozés tudomanyaban meghatarozo elem a természettudomanyokbo6l ismert

Osszefliggések, szabalyszerliségek hasznositasa a konkrét jogi esetekre.

A szakértd megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakértelme adja meg.

A megismerés modszere maga a szakértdi vizsgalat és annak modszere. A szakértdi

282 HUYGHE- CHAN, 2013. 15.

233 TREMMEL, et al. 2009. 442. o.
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megismerés metodusai nem fliggetlenek a szaktudomanyok mddszereinek

fejlodésétol, sot, leginkabb azok altal determinaltak.

Szant6 1. Jozsef kiemeli, hogy a szaktudason kiviil a szakértéi ismeretanyag nemcsak
a jogi ismereteket foglalja magaban, hanem egy szélesebb kori, interdiszciplinaris
ismeretanyagot is, ,,olyan tudomanyagakat, amelyek kiilonféle teriileteken egyarant
alkalmazast nyernek (matematika, méréstan, rendszerelmélet, azonositas-elmélet,

informatika stb.)” 234

Molnar Jozsef a biintetdeljarasbeli bizonyitds soran alkalmazott tudomanyokat a
kovetkezo csoportokba sorolja az alaptudomanyhoz fiiz6d6 viszonyuk alapjan:

1. Kifejezetten biiniildozési célokra létrehozott technikak, amelyek egyértelmiien
kriminaltechnikai szakagnak tekintendék. Ide tartoznak a klasszikus
kriminalisztikai teriiletek: a buiniligyi nyomtan (traszoldgia), a daktiloszkopia,
a kéz- és gépirasvizsgalatok, a személyazonositas kiilsé ismérvek alapjan; ezen
kiviil tobbnyire ide soroljak az igazsagiigyi fegyverszakértést.

2. Alapveté kriminalisztikai jellegiiket elismerd, de a viszonylagos
kiilonallasukat fel nem ad6 technikak. Az igazsagiigyi orvostan példaul az
igazsagszolgaltatas céljara végzi tevékenységét, alakitja modszereit.

3. Azok a technikdk, amelyek Onallosagukat fenntartjak, emellett azonban
tapasztalataikat felhasznaljak a kriminaltechnika teriiletén is. Jellemzden ez

vonatkozik az igazsagiigyi fizikara, kémiara stb.?%

A szakértd sajat tudomanyos teriiletére vonatkozo ismeretei segitségével valamely
egyedi jelenség igazsagszolgaltatasi szempontbol 1ényeges Osszefiiggéseit tarja fel,
amelynek soran alkalmazza a tudomany altal helyesnek itélt modszereket.” % Ez
jellemzéen a mindennapi gyakorlatban alkalmazott eljarasok ellendrzési
kotelezettségét jelenti. Az egyes diszciplindk megitélése soran azonban a
rendelkezésre all6 modszerek altaldban is vizsgalandok, ennélfogva a tudomanyos

modszer kritériumaib6l tudunk kiindulni.

4 S7ANTO, 1999. 3. 0.
235 MOLNAR, 1995. 201-216. 0.
236 ERDEI, 1987. 112. 0.
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A tudoményos elvekhez vald ragaszkodas konkrét elonyokkel jar: képessé valunk
altaluk megbizhaté megallapitasokat tenni a bizonytalan informdcidhalmazbol.
Amennyiben a szakért6i gyakorlat ezen elvekhez igazodik, a szakértdi modszerek
megbizhatdsaga is néni fog. A jogi kovetelmények megfogalmazasa és a bizonyitékok
iranti bizalom egyrészt attdl fiigg, hogy az adott szakteriileten mennyire megbizhatd
tudomanyos modszertant alkalmaznak a szakértdk, masrészt attol, hogy az adott
szakteriilet képvisel6i mennyiben képesek ezeket a megbizhatdo mdodszereket hibak €s

a megallapitasok helyességét torzitd tényezdk kizarasaval alkalmazni.?’

Az objektiv tudomanyos modszerek célja a szigoru protokollok megalkotasa és a
felismerések torzitdsara ¢és talalgatasokra hajlamos emberi tényez6 elleni védekezés.
Elképzelhetetlen, hogy a tudosokra ne gyakoroljon hatast a kultura, a tarsadalom ¢és
személyes eszmerendszerilk, amelyek hatassal vannak arra, hogyan vonjak le
kovetkeztetéseiket a munkdjuk soran. A tudomany még mindig emberi torekvés, és
minden, ami hat az emberre, hatassal lesz a tudomanyra is. Az egyének formaljak az
elveket, a tudomanyos mddszer nem tudja elszakitani a tudomanyt az emberi faktortol.

Marpedig, ha az ember nem tévedhetetlen, akkor a tudomany sem az.2®

A szakértéi modszerekkel kapcsolatban a leggyakrabban az a probléma mertil fel, hogy
a vizsgalati modszerek egy része sosem esett at objektiv teszteken, illetve, ha éatestek,
a kimutatott tévedések aranya magasnak bizonyult. A szakvélemény
végkovetkeztetése ugyanakkor még abban az esetben is lehet hibds, ha a szakértd

megbizhat6 technikat alkalmazott.

A 2000-es évektdl formalodo, e tekintetben nagyjabol egységesnek mondhato
angolszasz irodalom szerint a szakértdi tevékenység mindségét alapvetden az
hatdrozza meg, hogy a szakértok milyen szervezeti keretek kozott végzik a
munkdjukat. Roger Koppl nyolc olyan kritériumot azonositott, amely veszélyezteti a

megfelelé minéségii szakértdi tevékenység végzését: 2%

237 NRC+jelentés 111.
238 PYREK, 2007. 241
239 KopPL, 2005. 260-261.

73



A blniigyi laboratoriumok monopolhelyzete. Az allamok tobbségében egy
adott szakkérdésben egyediiliként eljaré laboratériumok eredményeit nem
lehet objektiven feliilvizsgalni.

A bliniigyi laboratoriumok fiiggése a nyomozohatdsagoktdl (szervezeti- és
anyagi fliggés).

Gyenge mindség-ellendrzés.

A szakértok a szakkérdés megvalaszoldsa szempontjabol irrelevans, a
blintetdeljarasban relevanciaval bird informaciokhoz is hozzajutnak.

Az analizist €s a kovetkeztetés levonasat ugyanaz a személy végzi.

A kriminalisztikai szakember tanacsadok hidnya. Sok esetben csak a vad
oldalan van meg a lehetdség a bonyolult szakvélemények megmagyarazasa, a
védelem legtobbszor nem tud olyan fliggetlen szakembert megkérdezni, aki
elmagyarazhatna a szakvéleményt.

A kriminalisztikai szakember tanacsadok szakmai kompetencia-hianya. A
kevés szam tandcsadd nem megfeleld tuddssal van felvértezve.

A bliniigyi laboratoriumok 4llami tulajdonban vannak, sok esetben a renddrség

vagy mas belligyi szerv szervezeti egységébe tartoznak.

A téves itéleteknek a szakértdi tevékenységgel 6sszefliggd okai koziil Fenyvesi Csaba

az alabbiakat emeli ki:

a)

b)

d)

f)

240

A forenzikus nyom és anyagmaradvany mintak (biinjelek, corpus delictik
felkutatasa, rogzitése, begyljtése ¢és  sértetlen, keveredés-  ¢és
szennyezOdésmentes Orzése soran elkovetett hibak (pl. chain of custody =
feluigyeleti lanc szabalyainak megsértése).

A mintak vizsgalata, 6sszehasonlitdsa soran elkdvetett hiba.

Helytelen kovetkeztetések levonasa (gondatlansag vagy megfeleld mélységii
szakértelem hidnyaban).

A szakértdi vélemény hatdsag altali téves értelmezése.

A szakértok — hatosag altali befolyasolasa miatti — hibazasa.

A tudomanyosan elfogadott — vildgsztenderd — allaspont volt helytelen, ami a
szakvélemény készitésekor még nem volt ismert () tudomanyos eredmények

feltilirtak a korabbi ismereteket).

240 FENYVESI, 2017. 181. o.
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Wolf szerint pedig a modszerek alkalmazasaban vétett hiba a leggyakoribb. llyen
hibak kozott emliti: 24

- ajelenség félremagyarazasat,

- azon adatok elvetését, amelyek nincsenek 6sszhangban a feltételezéssel,

- ahibék fel nem ismerését vagy téves értékelését.
Fentiekbdl is 1athato, hogy a szakért6i bizonyitas elméleti problematikajanak érzékeny
pontja a szakértOi (vizsgalati) modszer kérdése. Az elvi kovetelmény az, hogy a
modszer legyen korszerii, célravezetd és hatékony.?*? E kovetelmények tartalmara
nézve a szakemberek és jogalkalmazok, kutatok kiilonféle allaspontokat alakitottak ki.
Ezek tételes ismertetése és vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy meghatarozzuk,
pontosan milyen feltételek meglétét kivanja meg jelenleg a jog a szakértéi modszerek
tekintetében, illetve — ha sziikséges — milyen irdnyba fejleszthetok ezek a

kovetelmények a szakértdi vélemények hiteltérdemldségének biztositasa érdekében.

IV.2. A szakvéleményekkel szemben tamasztott kovetelmények szigorodasa az

angolszasz jogteriileten

A 11.8.1. fejezetben kifejtettek okan elérebocsatom, hogy jelen alfejezet alatt a
,forenzikus®  kifejezés  tekintetében az  angolszasz  teriileten elterjedt

fogalommeghatarozas iranyad6.?*

A fejezet értelmezéséhez ezen feliil a tovabbi terminoldgiai magyarazat sziikséges.

Az angolszasz teriileteken, ahol a biintetd igazsagszolgaltatas kérdésével foglalkozo
szerzOk kevés figyelmet forditottak a tudomanyrendszerbeli kérdések targyaldsara,
viszonylag ¢élesen elvalasztottak a targyi bizonyitékok természettudomanyos
eszkozokkel végzett vizsgalatat az egyéb bizonyitékok felkutatidsara, elemzésére és
értékelésére vonatkozd tevékenységtol. ?** Az elmult évtizedekben elterjedt a

»tudomanyos bizonyitds*“ vagy ,tudomanyos bizonyiték* (scientific evidence)

241 \WoLF, 2002. 37.

222 Bocz, 2008. 122. 0.

243 A targyi bizonyitékok felkutatdsara, vizsgalatara, értékelésére alkalmazott tudoményok
ismeretanyaga.

24 KIRK, 1987
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elnevezés. Ezt gylijtéfogalomként alkalmazzédk a ,,szakértdi bizonyitas®, a tudomany
¢s a technika eszkozeivel torténd bizonyitas megjeldlésére. A ,,szakértdi bizonyitas*
fogalma alé soroljak mind a szakértd véleményét (testimony), mind a tények szakértd

altali bemutatasat (demonstrativ evidence).?*®

IV.2.1. Szakvéleményekkel osszefiiggd elvarasok és reformok az Amerikai
Egyesiilt allamokban

Az igazsagszolgaltatas tévedései, vitatott birosagi dontések az angolszasz teriileteken
felkeltettek a biintetdeljarasokban folytatott szakértéi bizonyitas feliilvizsgalatanak
igényét.2*® Az | Evidence Project” keretében napjainkig sszesen 363 iigyben keriilt
sor a korabbi blinositd itélet megvaltoztatasara, azon az alapon, hogy fény deriilt a
korabbi itélet hibaira. 24’ 2009-ben az elsé 232 szabadlabra helyezett iigyének
attekintését kovetden végzett kutatds azt allapitotta meg, hogy 156 esetben vett

igénybe a birosag szakértdi bizonyitést, és a szakvélemények 60%-a volt aggalyos.?*®

Amerikaban a szakértdi bizonyitékok és szakértdi bizonyitas helyzetében az 1990-es
évektdl gyokeres valtozasok torténtek. Michael J. Saks véleménye szerint:, habdr a
szakeértoi bizonyitékok elfogadhatosaganak vizsgalata formalisan mar létezett a
kiilonbozo igazsagszolgaltatasi rendszerekben, ritkan alkalmaztak ezeket az dllam
altal eldterjesztett bizonyitékok ellendrzésére. **® A kordbban bizonyitékként
automatikusan elfogadott szakvélemények megkérddjelezése egy olyan korszakban
indult el, amikor a tudomany és technika rohamos fejlddésen ment at. Mike Redmayne
professzor 2001-ben megjelent , Expert Evidence and Criminal Justice” cimi
miivében figyelmeztetett bizonyos szakteriileteken késziilt bizonyitékok
megbizhatatlansagara.?>® 2006-ban egy kutatasi jelentés az alabbiakat 4llapitotta meg:
,NINCs okunk azt feltételezni, hogy a rohamos technologiai fejlédés lelassulna. (...)

Ennek a ténynek aldarendelve folytatodik a globadlis média, az internet-alapu

245 KATONA, 2002. 40.0.

246 GROSZ, 2013. 9. 0.

247 https://www.innocenceproject.org/cases/ [2018.10.16.]
28BRANDON— NEUFELD, 2009. 12.

249 SaKs, 2009. 94

250 REDMAYNE, 2001. 98-99.
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kapcsolattartas és tudomanyos konferencidk trendje, ahogy az uj fejlesztések és az
egyre érzékenyebb berendezések és technologiak dsszehangoldasa is.”?t
Az 1j szemlélet és lehetdségek potencialt nyujtottak arra is, hogy feltaruljanak a téves

itéletek és azok okai is.

IV.2.1.1. A ,,CSl-hatéas”?5?

Az elmult 10 évben megszaporodott azoknak a tudomanyos kdzleményeknek a szama,
amelyek felhivtdk a figyelmet a média igazsagszolgaltatasra gyakorolt er6sddo
hatasara.?® Az angolszasz szakirodalomban kiilonds hangsilyt kapott az Gn. CSI-
effektus kérdéskore, amely a ,,CSI: A helyszinel6k™ és hasonld biiniigyi sorozatok
hatasanak vizsgélatara fokuszal. Ezek a sorozatok sok esetben irredlis képet festenek
a nyomozok és szakérték mindennapi tevékenységérdl, ideértve a kitalalt karakterek
altal alkalmazott technikat, eszkdzeiket, modszereiket és lehetdségeiket. A televizid
képernydjén megelevenedd iligyek ordkon beliill megoldddnak, a szakértdk a bonyolult
technologiai analizist percek alatt, 100 % pontossaggal végzik el. A birdsagi
targyalasokon a szakért6k mindig teljes bizonyossaggal, helyesen nyilatkoznak arrol,
hogy a helyszinen fellelt bizonyiték miként kothetd a terhelthez vagy milyen okbol
zarhato ki a kapcsolat kozottiik, és a legtobbszor a birdsag a szakértdi kozremiikodésre
hagyatkozva hihetetlen gyorsasaggal hozza meg az itéletét, amelynek helyességéhez

kétség sem férhet.?>*

Az USA-ban tudomanyos kutatasokat folytattak a bilinligyi sorozatoknak a
kozvéleményre és az igazsagszolgaltatas szerepldire gyakorolt hatasairol is.2>> A CSl-
hatassal 6sszefiiggésben az alabbi sémak alkalmazasara szokas hivatkozni: 2°®
- A tudomanyos bizonyitéknak tilzott jelentdséget tulajdonitanak.

- Irredlis bizonyitoerdt varnak el a bizonyitékoktol.

251 SILBERGLITT, et al., 2002

22 A Cole és Dioso-Villa a fogalom megjelenését a Times magazin egy 2002-ben megjelent cikkhez
koti, amely azt sugallta, hogy a CSI-sorozat képes megvaltoztatni a laikusok elképzelését arrol, hogyan
miikodik a forenzikus tudomany miivelése. COLE, 2011. 20.

253 1 35d bévebben: CSEHI, et al., 2014

254 NRC- jelentés. 48.

2% Kiemelendd, hogy az angolszasz rendszer eskiidtszéki rendszerére figyelemmel a ,,laikus” elemre
gyakorolt hatasnak is befolyasa van az itélkezésre.

2% CHIN - WORKEWYCH, 2016. [megtekintve: 2018.01.01]
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- A blniigyi technikust, szakértét az ,,igazsag harcosanak”, tévedhetetlennek
tekintik, nem veszik észre az ellentmondasokat a véleményiikben.
- Mennyiségileg és mindségileg is eltulzott bizonyiték prezentalasat varjak el a
vadhatdsagtol.
Tovabbi jelentds hatds lehet, hogy az ¢érintettek a sorozatok hatdsara
elképzelhetetlennek tarthatjdk, hogy emberi hiban kivil mas okra lehessen
visszavezetni a szakért6i vélemények kozotti eltérést, hiszen a képerny6n ilyesmi csak

akkor fordul el6, ha manipulaljak a bizonyitékot.?’

Jogasz egyesiiletek tilésein és birdsagi itéletekben is felbukkant a CSI-hatés elemzése.
Utébbira példa a Cooke-iigy?®®, amelyben megkérddjelezték a vad altal elSterjesztett
tiz, kiilonbozo kriminalisztikai bizonyitékot, arra hivatkozassal, hogy a bizonyitékok
egy része irrelevans az iigy szempontjabol. Az allamiigyész ugy érvelt, hogy az ilyen
mennyiségl bizonyiték eskiidtszék elé tarasa két okbol volt sziikséges: egyrészt, hogy
lassdk, milyen alapos nyomozast folytattak, mdasrészt, hogy ellenstlyozzdk az
eskiidtszék megemelkedett elvarasait, amelyet a CSI-hatds miatt tdmasztanak az
iigyészséggel szemben. > Erdekesség, hogy a birdsag itélete kimondta, hogy
tudoményos bizonyitékok nem tamasztjak ald a CSI-hatas létezését, ugyanakkor nem
tagadta sajat tapasztalatat arrdl, hogy az eskiidtek magasabb elvarasokat timasztanak

a vaddal szemben a bizonyitékok mennyisége és mindsége terén.

Tobb kutatas kereste arra a valaszt, hogy a sorozatoknak koszonhetéen valdban irrealis
elvardsokat tdmasztanak-e az eskiidtek a tudoméanyos bizonyitékok mennyiségével,
mindségével és hozzaférhetéségével kapcsolatban.?®® A kutatasokat dsszefoglalvaZ®l,
azok nem tdmasztottak ald, hogy ténylegesen tetten érhetd lenne a biiniligyi sorozatok
hatasa az itélethozatalra. Egyes szerzOk azt hangstlyozzak, hogy a bizonyitékok

értékelésének valtozasa nem a sorozatokra, hanem egy szélesebb hatokort kulturalis

257 PoDLAS, 2016. 13.

2% State v. Cooke, 914 A.2d 1078 (Del.2007)

29 A birdsag megallapitotta, hogy az ligyészség a 22-es csapdajaba keriilt, mivel ha nem gyiijt elég
bizonyitékot a vad alatdmasztasara, azt is lehet kritizalni, mig ha sokféle bizonyitékot gyiijt be, az is
tamadasra ad okot.

280 PATRY, et al., 2008.

261 SMITH, at al., 2006. 5-10.
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fordulatra vezethetd vissza: a technika és tudomdany forradalméra, amit ,tech-

effektusnak” is lehet nevezni.?%?

Meglatdsom szerint ugyanakkor - ahogy a dontéshozokra sajat élettapasztalataik is
hatnak az itélkezés soran - befolyasolhatja ket a kriminalisztikarol és jogrol alkotott
képlik is, amelyet a bliniigyi sorozatok festenek. Ezek a hatdsok ugyanakkor
természetiiknél fogva olyanok, amelyek tudomanyosan aligha bizonyithatoak.
Mindenesetre, a CSI hatas egyik fontos kovetkezménye, hogy a laikusok (értsd: nem
szakértok) nyitottabba valtak az igazsagszolgaltatds kérdéseire, a szakértoi

tevékenység €s az abban rejld hibalehetdségek pedig reflektorfénybe kertiltek.

IV.2.1.2. A ,,junk science” szamiizésére tett elsd 1épések

A junk science (,,bovli tudomany”/,,tudomanytalan tudomany”) fogalom az 1980-as
évek végén — 1990-es évek elején jelent meg az angolszész irodalomban. Peter Huber
igy fogalmaz: a ,,bovli” tudomény a valodi tudomany tiikorképe, sok a kdzos benniik,
de alapvetden mégis eltéréek.2%3A biintetSiigyekben hozott téves itéletek okai kozott a
szakemberek gyakran hivatkoznak a junk science-jelenségre.?* A | tudoméanytalan
tudomany” fogalmat igy Osszegezhetjiik: szokatlan, invalid, megbizhatatlan, a
tudomany alcdja moge bujo diszciplina, amelynek modszerei a relevans tudoméanyos

kozdsségen beliil nem elfogadottak.?6®

A common law teriiletén altaldnos nézet, hogy valamennyi, természettudomanyos
alapra helyezhet6 és az erre nem alkalmas szakért6i diszciplina esetében iS szigoru
vizsgalatot igényel, hogy a szakteriilet altal alkalmazott konkrét modszer megfelel-e a
tudomanyossag szempontrendszerének vagy sem. Az utdbbi esetben ugyanis nem

(Ilennének) alkalmazhatdak a biinteteljarasban.

Faigman a problémat ebben latja: ,,Teljesen mindeqy, hogy az illeté fizikus, biologus,

vegyész vagy pszichologus, az alapkérdés amivel szembesiilnie kell, hogy milyen

%62 SHELTON, 2006. 5.
263 HuBER, 1991. 3.

264 pRICE — KELLY, 2017.
265 HuBER, 1991. 3.
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pontosan tanulmanyozta a jelenséget a tények létrejottének oka tekintetében, és az
eltérések kozotti kapcsolatokat. Meggyozodésem szerint nincs kiilonbség akozott,
ahogy a biologus és a fizikus megkozelit egy szakkérdést, a kérdeés csak az, milyen
modszereket igényel a feladat. (...) Barmilyen modszerrel is talalkozom mindig
felteszem magamnak a kérdést: ezek a teriiletek alkalmazzadk a kritikai modszereket a
hipotéziseik megerositésére? Szamomra ez a lényeg. Arra a kérdésre a vilasz, hogy a
szakteriiletek alkalmazzak-e azokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak az elméleteik
igazolasdra, az a vdlasz, hogy nem. A kézirasvizsgalat, ballisztikai vizsgadlatok,
harapdasnyomok azonositasa még azeldtt bejutott a birosagi targyaloterembe, hogy

szigorii, tudomadnyos teszteken estek volna dat.”?%®

IV.2.1.3. A szakértéi vélemények elfogadhatosagara vonatkoz6 elmélet kialakuldsa
Amerikaban

Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszerben a 20. szazad els6 felében a szakért6i
vélemények elfogadhatésaganak elmélete 1923-ban Frye v. United States ligybdl
indult ki. Frye-t emberoléssel vadoltak, és a bizonyitasi eljarasban a birdsag nem

engedélyezte szamara a ,,szisztolés vérnyomas-teszten’2’

alapulo szakértdi vélemény
becsatolasat, amely az artatlansdgat tadmasztotta ald. Frye a fellebbezésében azzal
érvelt, hogy a bizonyitek ,,nem tartozik az altalanos tapasztalat és tudas korébe, hanem
specidlis tudast vagy tapasztalatot igényel” — ebben az idészakban ugyanis ez volt a
szakvélemények elfogadhatosagara vonatkozd kivanalom. A Legfelsébb Birosag
it¢letében megallapitotta, hogy a szakértéi vélemény mindaddig elfogadhatatlan
bizonyitéknak mindsiil, amig a szakértd altal alkalmazott tudomanyos moddszert a
relevans szakmai kozosség nem fogadta el. %8 A Frye-teszt alapjan tehat a
szakvéleménynek nemcsak relevansnak kell lennie - mint ahogy azt a korabbi el6iras
megkovetelte -, hanem az alapul fekvé tudomanyos elméletnek ,,altalanos
elfogadottsaggal’’ kell birnia a szakman beliil. A Frye-tesztet az 0j tudomanyos

elméletek és modszerek alkalmazasanak eseteire hoztak 1étre. A Frye egy konzervativ

szabaly volt, amelynek célja, hogy a bilindsség kérdésében valdo dontést ne

266 Fragman, D. Kaye Amerikai Tudomanyos Akadémidn tartott beszédében hangott €l, 2005-ben.
Hivatkozza: Huber, 1991. 3.

27 szisztolés vérnyomas-valtozason alapuld hazugsag vizsgalat

268 Frye v. United States, 293 F,1013 (App. D.C. 1923)
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befolyasolhassa egy bizonytalan hitelességli innovacio. ?®® Megjegyzendé, hogy a
Frye-teszt nem koveteli meg, hogy a szakérté kovetkeztetését altalanossagban
elfogadja a tudomanyos teriilet, csupan azt irja eld, hogy ,,az elmélet, amelybdl a

kovetkeztetés kiindult”, ltalanosan elfogadott legyen”.2"°

A FRE 1975-ben elfogadott 702. szakasza szovetségi szinten kiszoritotta a Frye-
standardot az igazsagszolgaltatasbol, de sok allamban, ahol a korabbi dontés nyoman

atvették a standard alkalmazasat, tovabbra is érvényben maradt.?’!

1993-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga fontos hatarkovet rakott
le, amikor a Daubert v. Dow Pharmaceuticals tigyben kimondta, hogy a fent kifejtett
»altalanos elfogadottsag” nem elegendd a szakvéleménynek a FRE szerinti
elfogadhat6sagahoz. A dontés szerint a birénak inkdbb arrol kell meggy6zddnie, hogy
a szakvélemény megbizhatd alapokon nyugszik-e és relevans informaciot szolgaltat-
@272
A Daubert-kritériumok szerint a szakért6i vélemény megbizhatosagarol valo dontés
soran a kapudr funkciot betoltd bironak vizsgalnia kell, hogy
(1) a szakértéi technikat, illetve az annak alapjaul szolgadlo elméletet tesztelték-e,
illetve
(2) az tesztelheti-¢;
(3) @ modszert vagy az alapjaul szolgalo elméletet publikiltak-e lektoralt
szaklapban;
(4) meghatdroztik-e a technika vagy a modszer hibaardnydt az alkalmazas sordan
és vannak-e a technikai folyamat ellenorzésének standardjai;

(5) milyen a szakteriilet elfogadottsiga a tudomdany képviseldi részérél.>™

A Daubert-tigyben hozott itélet folytan a FRE 702. szakasza végiil modosult akként,

hogy eldirta: ,,/...] a tudomanyos, technikai vagy mas specialis szaktudas birtokaban

269 HoGE — GRISSO, 1992. 69.

210 HoGE — GRISSO, 1992. 70

21 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review.
http://ag.ca.gov/meetings/tf/pdf/Justice_Project_Report.pdf p. 8 [2017.12.28.]

272 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509. U.S. 579,585 (1993)

273 Uo.
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lévo tanu akkor mindsiil szakértonek és akkor adhat szakvéleményt vagy tehet
vallomast ilyen mindségében, ha

(1) a szakvélemény elegendd tényen vagy adaton nyugszik,

(2) a szakvélemény megbizhato elveken és modszereken alapul,

(3) a tanu (szakértd) az elveket és modszereket az iigy tényeibol kiindulva,

1

hitelterdemlden alkalmazta.’

Az amerikai bizonyitasi jogban kiemelt szerepet tulajdonitanak a General Electric Co.
V. Joiner {igyben sziiletett itéletnek is.2’* Ebben a dontésében a birdsag viligosan
kimondta, hogy a bir6 ,,kapudr” funkcidjara figyelemmel fel van ra hatalmazva, hogy
teljes egészében kizarja a bizonyitékok koziil azt, amelyrdl kideriil, hogy nem

megbizhaté modszertanon alapszik.

A kovetkezd fontos Legfels6bb Birdsagi dontés a Kumho Tire v. Carmichael tigy
volt.2’>Ebben az itéletben a birosag kimondta, hogy a Daubert elveket nem csak a
tudomanyos alapon nyugvo szakvéleményekre kell alkalmazni, hanem valamennyi
szakvéleményre (kiilonleges miiszaki-, technikai tudison és tapasztalaton alapuld
szakvélemények). Természetesen, a nagyobb részt szakmai tapasztalaton nyugvo

modszerek esetében a Daubert-tesztnek rugalmasabbnak kell lennie.?’®

A Kumho-iigy felhivta a szakértok figyelmét, hogy egyes szakteriileteken az
alkalmazott modszer nem kell6en alapos kutatasokon és nem megalapozott elveken

alapul .2’

274 General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).

275 Kumho Tire Co Ltd. v Carmichael 526 U.S. 139 (1999)

276 Uo.

217 Tlyen esetekben szakértdi nyilatkozatok helytallosdganak vizsgélatira az amerikai birosag
gyakorlatiban az alabbiak szerint keriil sor (vo Berry v. City of Detroit, 25 F. 3d 1342-1345):

., Kérdezd.: Mire alapitjia az a megallapitasat, hogy a méhek széliranyban szallnak fel?

Szakeérté: A méhtartasban szerzett 20 éves tapasztalatomra. Tobb 10000 esetben lattam méheket
felszallni és minden esetben széliranyba szalltak.

Kérdezo: Barmilyen modon régzitette-e ezt a jelenséget?

Szakeérté: Nem.

Kerdezé: Tehat, a kévetkeztetését egyediil a méhtartasban szerzett tapasztalatara alapozza?

Szakérts: Igy van. Azonban ha On is annyi méhhel taldlkozott volna mint én, nem lenne kétsége a
kévetkeztetésem helyessége tekintetében.”
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A tudoményos bazissal nem rendelkez0, kizardlag a szakértd tapasztalatara alapitott
véleménynyilvanitas?’® kapcsan a FRE 702. szakasza szerinti megbizhatosagi teszt
keretében a birosdgnak harom kérdéskort kell tisztaznia. Elsoként, hogy a szakértd
altal elvégzett feladatot barki el tudja-e végezni, vagy sziikséges hozza specialis
tapasztalat. 2’° Masrészt, hogy ha 4ltaldban valamilyen szakteriilet szakértsi
alkalmasak az adott kérdés megvalaszolasara, az nem jelenti azt, hogy a birésagon
megjelend adott szakértd is képes erre. 220 A harmadik, egyben lefontosabb
problémakor, hogy a FRE 702. szakasza szerinti azon el6iras teljesitése, miszerint a
szakérté a szakértd ,,az elveket és modszereket az iigy tényeinek megfeleléen, hitelt
érdemloen alkalmazza”. Ezt nehéz teljesiteni, ha a szakértdi kovetkeztetést csupan a
szakmai tapasztalatdra alapitdé szakértd nem tudja adatokkal, tényekkel
alatamasztani.?® Goodwin véleménye szerint: ,,4 személyes tapasztalat és a szaktudds
természetesen fontos tényezok, hiszen ez teszi a szakeértot szakertove. Ugyanakkor,
nincsenek eszkozok, amivel mérheto lenne a szakérto véleményének megbizhatosaga
ilyen esetekben. Ha a birosag anélkiil fogadja el a természettudomdanyos
megalapozottsaggal nem rendelkezd szakteriileten miikodo szakérté véleményét, hogy
annak kiilséleg is megjelené megbizhatosagi tényezoit vizsgalnd, a szakeértoi vélemény
veszélyesen kozel keriil ahhoz, hogy annak helytdllésdagadt onmagaban csak az igazolja,

hogy ,.a szakérté azt mondta™(,,ipse dixit” 282

A Daubert-triasz fent hivatkozott itéletei tehat kisérletet tettek a szakért6i vélemények
szinvonalanak novelésére, és megkisérelték a ,,junk science” szamiizését a szakértdi
vélemények korébdl. Saks véleménye szerint elséként a Daubert-ligyben
fogalmazddott meg az a kérdés, hogy milyen empirikus bizonyiték tdmasztja ala a
szakeértd allitasat. A masik fontos eldrelépés e téren a DNS alapt eljarasok felfedezése
volt, amely tokéletesitette az kriminalisztikai azonositas lehetéségét. A harmadik
mérfoldkonek a korabbi itéletek DNS-vizsgalattal torténd feliilvizsgalatat jelolhetjiik
meg, mivel a téves itéletek aktainak attekintése hivta fel a figyelmet arra, mit rontott

el a birosag ezekben az iigyekben.

278 Az angol az ilyen szakértéket ,,connoisseur expert”’-nek nevezi, ami ,,miiérté” szakértét jelsl
29 EAIGMAN, 2001. 91. o.

280 Us v. Santiago, 199 F.Supp. 2d 101, 110 (S.D.N.Y. 2002)

281 CRUMPL, 2003. 23.

282 GooDWIN, 2000. 635.

283 SAKsS, 2009. 95.
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IV.2.1.4. A vitathatd megbizhatosagu szakvélemények sorsa a ,,Daubert-itéletek’ utdn

A Daubert —iigy és a hozza kapcsolodd dontések nagyon fontos precedenst teremtettek
a szakvélemények elfogadhatdosaga szempontjabol. A Legfelsébb Birdsag altal
megfogalmazott standardokat kezdték alkalmazni a polgari perekben a felperesek altal
benytjtott szakvélemények megkérddjelezésére. 24 A Daubert-kritériumok iranti
lelkesedés akkor csillapodott le, amikor kideriilt, hogy mig a bir6sagok a polgari
perekben kovetkezetesen alkalmazzdk a tesztet, a biintetdligyekben csak kivételesen
fordul el6, hogy ezek alapjan a vad szakértdje altal készitett szakvéleményt Kizarjak a
bizonyitékok koziil 2% A biintetdiigyekben altaldnos volt, hogy ha a védelem a Daubert
kritériumokra hivatkozott, a bir6 a vadhatosag altal igénybe vett szakértd javara
dontétt e kérdésben.?®® Egy tanulmany egyenesen aggasztonak mindsitette a helyzetet,
megallapitva, hogy kétséges, hogy a Daubert-standardot és FRE 702. szakaszat
helyesen alkalmazzak a biintetdperekben, mivel a polgari perekben sokkal gyakrabban
zarja ki a birosag a bizonyitékok koziil a szakértéi véleményeket ezen elvek alapjan,
de meglep6 modon biintetéiigyekben alig kovetkezett be valtozas a kordbbi

gyakorlathoz képest.®’

A National Research Council of the National Academies (Nemzeti Akadémidk
Tudomanyos Kutatotanacsa) 2009-ben tette kozzé a jelentését ,,Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward” azaz , A forenzikus
tudomdnyok megszilarditisa az Egyesiilt Allamokban: Az eléttiink all6 it” cimmel (a
tovabbiakban NRC-jelentés). A jelentés megallapitotta, hogy a Daubert-teszt
alkalmazasa meglehetdsen furcsan alakult: ha a védelem hivatkozik arra, hogy a
szakvélemény ellentétes a Daubert-elvekkel, a birosag altalaban elveti az inditvanyt,
am ha a vad hivatkozik a kritériumokra a védelem szakértdje altal készitett vélemény

kapcsan, akkor altaldnos, hogy a bird elfogadva ezt az érvet, kizarja a védelem

284 RISINGER 2000.112

285 Uo.

286 pgldaul: State v. Peters, 192 Wis. 2d 674, 534 N.W.2d 867 (Ct. App. 1995), Spencer v. Com., 240
Va. 78, 393 S.E.2d 609 (1990). Phillips By and Through Utah State Dept. of Social Services v. Jackson,
615 P.2d 1228 (Utah 1980)

287 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.]
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szakért6jét.?%® Ennek egyik oka lehet nyilvanvaldan az is, hogy maga a Legfelsdbb

Birosag is ,,flexibilisnek” tekintette az elveket.?®

A birdsagok vonakodasa a Daubert-elvek alkalmazasatol azt jelentette, hogy a
Daubert-szempontrendszer nem volt képes megakadalyozni a megbizhatatlan
szakvélemények alkalmazisit a biintetdeljarasban. ° Az egyes allamok joga is
eltérOképpen viszonyult a kérdéshez. Wisconsin, Virginia, Georgia ¢s Utah sajat, a
Frye és Daubert elvektél kiilonbozé szabalyokat alkotott.?

Jiri Zazvora szerint a Daubert-kritériumok kiindulasi pontja hibas.?%? Véleménye
szerint, mivel a bir6 az angolszasz és kontinentalis jogrendszerben is laikusnak szamit
a szakkérdés tekintetében, nem lehet képes megitélni, hogy a szakért6 allitasa a
modszer tudomanyos teszteltségérdl és a hibahatarrol megfelel-e a valosagnak. A
szerz0 szerint a tudoményos allitasok tartalmi helyességét nem a birdsagnak kell

megitélnie, hanem a szakmanak.?%®

Sanders is hasonld véleményt fogalmaz meg, amikor a Daubert-standard
hatékonysagat vitatja cikkében. Két fo okra vezeti vissza, hogy biintetiigyekben nem
effektiv a standard alkalmazéasa: 1.) a birosagok a szakmai megéllapitasokhoz
kontextualisan kozelitenek 2.) a tudomany korlatozottan képes adott, konkrét tigyben

vélaszokat szolgaltatni.?%*

A Daubert-kritériumok ,, kudarcat” a biintetSiigyekben Risinger is kiemeli.?® Gianelli
2017-es cikkében kijelenti, hogy az, hogy a birdk nem képesek a kapudr funkciot
valddi tartalommal megtolteni - azaz a Daubert-teszt alkalmazasanak sikertelensége -

nemcsak a birak hibaja, a véddiigyvédeknek is szerepe van benne.?%

Megallapithat6 tehat, hogy a Daubert-kritériumok felallitasat kovetden is folyamatos

vita targyat képezi a szakvélemények megbizhatosaganak kérdéskore, onmagéaban a

288 NRC-jelentés p.96

289 Kumho Tire, 526 U.S. at 153.

29 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.]
291 BoHAN, 2004. 112

292 7 AZVORA, 2017. 128

293 UO.

234 SANDERS, 2010. 547.

2% RISINGER, 2000. 99-149.

298G JANNELLI, 2017.
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teszt nem képes a szakértéi vélemények szinvonaldnak ndvelésére Osztondzni a
szakértdi  kozosséget. Tanulsdgosan foglalja Ossze a  szakvélemények
elfogadhatosaganak tényleges helyzetét Donald E. Shelton bir6?®’:, Annak ellenére,
hogy szamos jelentés, szakember, tanulmany megkérdojelezi a DNS-vizsgadlatokon
kiviili szakeértoi vélemények validitasat, az elsofoku birak folytatiak ezeknek a
bizonyitékoknak a befogadasat, a fellebbviteli birosagok pedig helybenhagyjaik ezeket

a dontéseket.” 28

IV.2.1.5. A The Justice Project ajanlasai

A The Justice Project?® 2008-ban publikalta ,,Improving the Practice and Use of
Forensic Science” avagy ,A kriminalisztika gyakorlatinak fejlesztése” cimi
dokumentumat. A dokumentum alapvetden a forenzikus laboratériumok mikddésével
foglalkozik. A jelentés a  szakértéi  vizsgilatok  megbizhatdsidganak,
targyilagossaganak ¢és a fiiggetlenségének eldmozditasat hangsulyozzék, melynek
kulcsat abban latjak, hogy az &llamnak mindségbiztositasi sztenderdeket kell
bevezetniiik a kriminalisztikai laboratoriumokban, ezek végrehajtasat ellendrizni kell,
a szubjektiv torzitd, elfogultsagi tényezOk kikiiszobdlésére belsé ellendrzd

bizottsagokat kell felallitani és ellendrzési stratégiakat kell kidolgozni.3%

A jelentés hangsulyozza, hogy a kriminalisztikai laboratoriumoknak fiiggetlennek kell
lenniiik a nyomozohatosagoktol és a vadhatosagtol. Kiemeli a tovabbképzések,
szakmai mindsités fontossagat. A The Justice Project megallapitasa szerint e reformok

nélkiil a biintetdeljarasok integritasa sériil.>’*

A The Justice Project a szakért6i munkat ellendrzé bizottsagok létrehozasat javasolja,
melyek Osszetételére vonatkozoan azt rogziti, hogy a tagsagot egyrészt szakértékbal,

masrészt a szakértdi rendszeren kiviili szakemberekbdl (birak, ligyészek, ligyvédek)

297 Donald E. Shelton 1990 6ta biré Michigenben, jogtudomanyokb6l PhD fokozattal, kriminologiai és
blinligyi tudoméanyokbol MA fokozattal rendelkezik. Tobb tudomanyosan elismert cikk és konyv
szerzdje a biiniigyi tudomanyok teriiletén.

298 SHELTON, 2010. 24.

29 A The Justice Project Inc. és a The Justice Project Education Fund kdzremiikodésével késziilt
projekt, amely az igazsagszolgaltatas mindségeének javitasat tiizte ki célul

300 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 2 [2017.12.28.]
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kell felallitani. A javaslat a bizottsagok feladataul szabja, hogy miikodési-,
adminisztracids-, tovabbképzési terveket és szabalyokat fogadjanak el a szakértok
szamara. E standardok kozé tartozik a képzettségi kovetelmények meghatarozasa,
mindsitési- ¢és tovabbképzési feltételrendszer kidolgozasa, tovabbképzések
szervezésének szabdalyai, mindségbiztositasi protokollok megalkotasa, jartassagi
vizsgék szervezése, fegyelmi szabalyok kidolgozasa, az informacidcsere szabalyozasa
a szakértd ¢€s kirendel6/megbizo kozott a torzitd, elfogultsagi tényezok kirekesztése
érdekében. Ezen feliil fontos a hatosagokkal vald kapcsolattartasra vonatkozo
szabalyok kidolgozasa, tovabba egy engedélyezési program megalkotisa a
laboratoriumok szamara, amely teszteket, vizsgalatokat és analizist végez. Biztositani
kell tovabba, hogy az akkreditalt tevékenység a nyilvanossag szamara is elérhetd

legyen. 302

A tanulmany nagy hangsulyt fektet a szakértdi vizsgalatokat befolyasolo torzitd
tényezék kikiiszobolésére. 3% A szakérté még a vizsgalatok megkezdése eldtt
informéciokhoz jut a cselekményrdl és annak koriilményeirdl. A szakértdi vizsgalat
szempontjabol indifferens adatok befolyasolhatjak a szakértdi munka objektivitasat.
Elismeri a dokumentum, hogy sok esetben ezek az informaciok elengedhetetlenek a
vizsgalathoz, 4m a hatésdg elvardsai ¢és kimondott/kimondatlan O6hajai
befolyasolhatjak is a szakértd megallapitasait.>** Egy 2000-es években lefolytatott
kutatasban a komoly szakmai tapasztalattal rendelkezé szakértok kozel 17%-a
hibazott, amikor sziikségtelen informécidk jutottak a tudomasukra.3®® A The Justice
Project felhivja a figyelmet, hogy a torzit6 tényezdok hatasa nem etikai kérdés és nincs
kdze a rosszhiszemiiséghez sem.3% A laboratériumok kiilénbozd stratégidkkal és belsd
struktaraval tudjak minimalizélni a torzitd tényezOk hatasat. Erre megoldast jelenthet
példaul egy, a szakértd és a hatosag kozé €kelt menedzseri feladatokat ellatd személy,

aki kisziiri a hatosag altal atadott informaciok koziil az irrelevansakat.3%’

302 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 2-4 [2017.12.28.]
303 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review. 5 [2017.12.28.]
304 RISINGER, et al., . 2002. 6.

%05 T 4sd bdvebben: DROR - CHARLTON, 2006. 610.

306 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review.6. [2017.12.28.]
307 RISINGER, et al. 2002. 6.

307 Lasd b8vebben: DROR - CHARLTON, 2006.
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Nagy jelentdséget tulajdonit a tanulmany a szakértéi laboratoriumok szervezeti
fiiggetlenségének.3%® A jelentés szerint az dllamoknak meg kell tenniiik mindent annak
érdekében, hogy biztositsak, hogy a szakértok teljes mértékben a tudomanyok szolgai

legyenek.3%°

A dokumentum rogziti, hogy valamennyi allamnak meg kell kovetelnie a szakértoktol,
hogy megfeleld képzettség birtokaban végezzék tevékenységiiket.'° Gondoskodni
kell arrél, hogy a szakértoket jobban érdekelje a tudomany objektiv miivelése, mint a

biniildozés. !

A hivatkozott jelentés kitér a megfelelé finanszirozas fontossagara is.®'?A pénzhiany
negativ hatassal van a szolgéltatidsok mindségére, és a szakértdi teriileteken dolgozok
figyelmetlenségét is okozhatja. A béreknek kifejezésre kell juttatniuk a kriminalisztika

tudomanyanak fontossagat az igazsagszolgaltatason beliil. 3*3

IV.2.1.6. A tudomanyos tarsasag kutatasi tanacsanak jelentése (NRC-jelentés)

Az NRC-jelentés a forenzikus tudomédnyok gyenge pontjaira vilagitott ra az Egyesiilt
Allamokban, 4m megallapitasai az egész vilagon hatassal voltak a kriminalisztika
fejlodésére. A NAS Bizottsag a tevékenysége soran szamos, a szakértoi tevékenységre

vonatkozo6 hianyossagot tart fel 314

Az NRC jelentés 6sszefoglaloja szerint a szakértdk szamos szakteriileten nem jutottak
még el sajat tevékenységiik validalasara, vizsgalataik ¢€s megallapitasainak
megalapozottsagat nem tudjak tudomanyosan alatdmasztani, és a birosag tehetetlen a

jelenséggel szemben.3!®

308 [ 4sd bévebben: MOENSSENS, 1993.

309 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 6 [2017.12.28.]

310 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review. i.m. p. 7.

311 Uo.

312U0.

313 Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review. 8 [2017.12.28.]

314 Committee on ldentifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research
Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, National Academies
Press, Washington DC, 2009. p. 3

315 NRC jelentés p. 53
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Kiemelt jelentdségili, hogy a bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DNS

vizsgalatok kivételével a tobbi diszciplina nem felel meg a Daubert-kritériumoknak 3!

Az NRC-jelentés a megallapitasokon tul tizenharom pontbol all6 javaslatot dolgozott
ki a kriminalisztikai rendszer tovabbfejlesztése érdekében®'’, kezdve a Forenzikus
Tudomanyok Orszagos Intézetének - National Institute of Forensic Science (a
tovabbiakban NIFS) létrehozasaval. Az uj intézmény feladata a bliniigyi szakértoi
diszciplinak tamogatasa és fejlesztése, az eljarasok standardizalasa, a laboratoriumok
akkreditacioja, a szakértok mindsitése, a kutatas és fejlesztés segitése, az anyagi
eszk6zok igazsagosabb elosztasa annak érdekében, hogy a DNS-vizsgalat mellett mas,

objektiv alapokon all6 diszciplindk is timogatasban részesiiljenek.

A jelentés tovabbi javaslatai az alabbiak:
Sziikséges(ek)

a) a szakért6i terminologia és szakért6i véleményezés standardizalasa,

b) Kkiterjedt kutatasok a kriminalisztikai tudomanyok pontossaga, megbizhatosaga
¢s validitasa kapcsan,

c) a kriminalisztikai  szakértéi tevékenység teljes  fiiggetlenitése a
nyomozohatdsagoktol és vadhatdsagtol,

d) a szakértdi dontéseket befolyasold torzitd tényezOk és mas, a szakértdi
munkéban rejld hibaforrasok kutatdsanak tdmogatasa,

e) eszkozok kidolgozasa a mérés-validalas, megbizhatdsag, informacidcsere és a
jartassagi vizsgalatok eldmozditasara, valamint vizsgalati modszerek és
gyakorlatok protokolljainak létrehozésa,

f) valamennyi forenzikus laboratorium kotelezd akkreditacidja és tanusitvany
megkovetelése valamennyi forenzikus teriileten dolgozotol,

g) a rutin mindségbiztositasi eljarasok bevezetése a kriminalisztikai
laboratoriumokban,

h) etikai kodex megalkotasa és a végrehajtasi szabalyok kidolgozasa,

i) tovabbképzések, oktatas tamogatasa (6sztondijak formajaban is),

316 Megjegyzendd, hogy a bizottsag az amerikai igazsagszolgaltatas altal ,,forenzikus diszciplindknak”
nevezett szakteriileteket vizsgalta, amelyeket a klasszikus kriminalisztikai szakteriiletekkel
azonosithatunk.

31" NRC jelentés p. 19-33
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J) ahalott-vizsgalati rendszer fejlesztése,

k) az AFIS (automatikus ujjnyomat vizsgaldé rendszer) atjarhatosaganak
biztositasa standardok kidolgozasa altal,

) a kriminalisztika belbiztonsagi teriileten torténé felhasznalasanak

el0mozditasa.

A jelentés a kriminalisztikai szakteriiletek legnagyobb probléméjara hivja fel a
figyelmet: tobb diszciplina mogott nincs meg az a tudomanyos megalapozottsag,
amely okot adhatna a sokszor akar kétséget kizard bizonyossagot kifejezd szakértoi
véleményekre, ekként arra, hogy a birdsag az itélethozatalkor a maximalis bizalmat

taplaljon a szakvélemény irant.

Az NRC jelentésre szamos itélet hivatkozott3!8, céafolataként annak, hogy adott
szakért6i bizonyiték megbizhatdsaga igazolt lenne. A szakirodalom szerint a 2009. évi
jelentés ota az Egyesiilt Allamokban sem magas azoknak az eseteknek a szama,
amelyekben a vad szakértdjét kizartak az eljarasbol, azonban a NRC jelentés alapjan
Osszeallithatdo azon kritikus kérdések listaja, amelyek fennakadhatnak a ,,Daubert-

sziirén’31,

IV.2.1.7. Az Amerikai Forenzikus Tudomanyok Akadémiajanak javaslatai

Az Amerikai Forenzikus Tudomanyok Akadémiaja (American Academy of Forensic
Sciences) egy nyilatkozatot adott ki az NRC jelentéssel dsszefiiggésben.>?° Eszerint az
intézmény a kiilonb6z0 javaslatok alapjan az alabbi elveket nyilatkoztatjak ki:
1. Valamennyi  kriminalisztikai  diszciplindnak  szil&rd  tudoményos
megalapozottsaggal kell rendelkeznie.
2. Valamennyi forenzikus laboratoriumnak akkreditaltnak kell lennie.
3. Valamennyi kriminalisztikai teriileten dolgozonak megfeleld képesitéssel kell

rendelkeznie.

318 p|, Melendez-Diaz v Massachusetts, 557 US 305 (2009)

819 BERGER, 2011. 27-30.

320 AAFS Position Statement in Response to the NAS Report, 39 AAFS Academy News 4 (2009/11)
https://news.aafs.org/policy-statements/the-american-academy-of-forensic-sciences-approves-
position-statement-in-response-to-the-national-academy-of-sciences-forensic-needs-report/
[2017.12.29.]
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4. A forenzikus terminoldgiat standardizalni kell.

5. A kriminalisztikai teriileten dolgozoknak be kell tartaniuk az etikai
szabalyzatot.

6. A jelenleg miikddd kriminalisztikai szakértéi intézményeknek kozre kell
mikodniiik a teriilet kormanyzati feliigyeletében.

7. Azoknak a birdknak, tigyészeknek és tligyvédeknek, akik kriminalisztikai
szakemberekkel ¢s kriminalisztikai bizonyitékkal taldlkoznak a munkajuk
soran, széleskori  ismeretekkel kell rendelkezniik a  forenzikus

szakteriiletekrol és a tudoméanyos modszerekrél.32

IV.2.1.8. Az Eln6k Tudomanyos és Technikai Tandcsadoinak Tanacsanak (PCAST)
jelentése

Az Elndk Tudomanyos és Technikai Tandcsaddinak Tanéacsa - President’s Council of
Advisors on Science and Technology (a tovabbiakban: PCAST) 2016-ban adta ki a
forenzikus tudomanyokrol szolé jelentését ,,Forensic Science in Criminal Courts:
Ensuring Scientific Valadity of Feature-Comparison Methods” azaz A
kriminalisztikai tudomdanyok a biintetébiréosagokon: A funkcio-osszehasonlito
médszerek tudomdnyos validitasanak biztositisa” cimmel. 322 A jelentés arra az
allaspontra helyezkedik, hogy amig egy diszciplina nincs tudomanyosan validalva,
addig a birosag nem fogadhatja be az adott szakteriilet szakvéleményét. A jelentés tobb
szakteriiletet is megvizsgalt és Sok esetben ugy itélte meg, hogy nem hasznalhatok fel
a birdsagon e diszciplindk szakvéleményei (pl. harapas-nyom vizsgalat, 16fegyver-

vizsgalat, cipényom-vizsgalat).>?3

Roviddel a jelentés megjelenését kovetden a szdvetségi foligyész nyilatkozatban
kozolte, hogy nem értenek egyet a jelentéssel és ajanlasait nem fogadjik meg.32* A

jelentés tudomanyos korokben sem talalt feltétlen timogatasra. A legtobb kritika arra

321 uo.

822 https://www.broadinstitute.org/files/sections/about/PCAST/2016%20pcast-forensic-science.pdf
[2017.12.20.]

323 WEEDN, 2017. 8.

324 FIELDS, 2016.
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iranyult, hogy a jelentés figyelmen kiviil hagyta a forenzikus tudomanyok elmult 6tven

évben lezajlott fejlodését.3

A PCAST jelentés az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:

1. A NIST-nek folyamatosan értékelnie kell a moddszerek validitasat és
megbizhatdsagat.

2. A NIST-nek segitséget kell nyljtania a szubjektiv moddszerek
objektivizalasahoz.

3. A NIST-nek javitania kell a Forenzikus Tudomanyok Teriiletek Szervezetének
- The Organization of Scientific Area Committees for Forensic Science
szabvanyfejlesztési gyakorlatat (igazsagiigyi munkacsoportok), fiiggetlen
szakértOk és statisztikusok bevonasa utjan.

4. Fontos a Tudomanyos ¢és Technoldgiai Hivatal vezetésével egy
egy nemzeti kutatasi stratégia kidolgozasa.

5. A Szovetségi Nyomozo Irodanak - Federal Bureau of Investigation (a
tovabbiakban: FBI) kiilonb6z6 tudoményos kutatasokban kell részt vallalnia és
nagyobb finanszirozast kell kapnia.

6. A Foligyésznek biztositania kell, hogy az ligyészség tudomanyos szempontbol
valid bizonyitékokat hasznaljon fel.

7. A Foligyésznek vissza kell vonnia és 4t kell dolgoznia a szakértdi
véleményekkel kapcsolatos utmutatot €s biztositania kell valamennyi e
targyban kiadott itmutatd koherenciajat a validitasra vonatkoz6 tudomanyos
standardokkal.

8. A birdknak figyelembe kell venniiik a tudomanyos érvényességre vonatkozo

tudomanyos kritériumokat a szakvélemény értékelése soran.

1V.2.2. A szakértoi tevékenység kihivasai Angliaban és Wales-ben

A Court of Appeal is felismerte, hogy a szakvéleményt csak akkor veheti figyelembe
az eskiidtszék, ha az megbizhaténak mindsiil. Ugyanakkor az elséfoku birénak kevés
iranymutatdsa van ahhoz, hogy az elfogadhatosag kérdésében donteni tudjon. Az

elmélet és a gyakorlat is egyetértett abban, hogy a szakért6i bizonyitékok vizsgalatat

325 EVETT, et al., 2017. 16.
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0j alapokra kell helyezni.3®igy, 2011-ben Anglidban és Walesben is lezajlott a
szakértdi vélemények megbizhatésaganak, alkalmazhatosaganak feliilvizsgéalata. A
vizsgalatot a Law Commission England and Wales elnevezést fiiggetlen testiilet (a
tovabbiakban Bizottsag) folytatta le. A Bizottsig megallapitotta, hogy a
szakvélemények kritika nélkiili elfogadasa (,,laissez-faire attitiid”), illetve a jelenlegi
keresztkérdezési rendszer onmagaban nem nyujt kell6 védelmet a megbizhatatlan

szakvéleményekkel szemben.3?’

A Bizottsag reformjavaslatanak kiindulopontja az volt, hogy a szakértéi vélemény
csak akkor haszndlhaté fel a biintetéeljarasban bizonyitékként, ha rendelkezik a
bizonyitd er6 egy minimalis szintjével, amit a megbizhatosag jelent. Ennek
megallapitasara a Bizottsag egy Daubert-tipusi megbizhatosagi tesztet tartott a
legalkalmasabbnak. 328

A Bizottsag megkiilonboztette a tudoméanyos-, és a (nem tudomanyos) tapasztalaton
alapuldo szakvéleményeket. A két csoportra kiilon-kiilon meghatarozta a
megbizhatosag vizsgalati rendszerét. Az elséfoku bird hataskorébe utalta annak
megallapitasat, hogy egy adott szakteriileten alapuld bizonyiték melyik csoportba
tartozik. Masodik lépcsében a bironak a megalapozottnak itélt modszer adott iigy
tényeire vonatkozo6 alkalmazasat kell vizsgalnia. A javaslat szerint a relative kisebb
hibak még elfogadhatok, a mérlegelés korében értékelendék. Azonban, ha az
alkalmazas alapjaiban hibas - mert pl. a vizsgdlatban ténybeli pontatlansagok és
megalapozatlan feltételezések szerepelnek - a bizonyitékot elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. A teszt harmadik 1épcséje a szakértdi kovetkeztetéseket megalapozo
okfejtések vizsgalata, azaz annak megitélése, hogy a kovetkeztetések logikailag

dsszhangban vannak-e az alkalmazott elvekkel és modszerrel.®?°

A Bizottsag kiemelte a birdk képzésének fontossagat, kiilondsen a tudomanyos

modszertan, a  statisztika, illetdleg a  gyakorlatorientadlt  szakteriiletek

326 GROSZ, 2013. 11. o.

327 EpMOND, 2012. 26.

328 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and
Wales - A New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability - A Consultation Paper,
London, 2009. p. 47

(a tovabbiakban: The Law Comission Consultation Paper 2009)

329 The Law Comission Consultation Paper 2009. 47-73
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megbizhatdsdganak meghatarozasa terén, a birdknak képesnek kell lennitik arra, hogy

kritikusan szemléljék a szakteriileteket és szakvéleményeket.33°

A Bizottsag kiindulopontként rogzitette, hogy a szakértéi bizonyitas a bizonyitasi
eljaras kiilon szegmense, amely specidlis szabalyozast igényel. E szabalyozasnak
pedig az kell legyen a célja, hogy a szakért6i bizonyitékok elfogadhatosagi vizsgalata
magas szinvonalu legyen. A Bizottsag a megoldas kulcsat egy 1j, jogszabalyba foglalt
megbizhatdsagi tesztben latta.33! A biré csak korlatozott mértékben tekinthet el a teszt
alkalmazasatol: ha nem indokolt, nem kell alkalmaznia, de ezzel a jogaval nem élhet
vissza. Tovabbi diszkrecionalis joga az is, hogy az ellenérdekii fél kifogasanak
hidnyaban is (hivatalbdl) donthet Uigy, hogy alkalmazza a tesztet, avagy ellenkezdleg,
kifogas ellenére sem. A javaslat szerint az dltaldnos vélelem a megbizhatosag lenne,
amely azonban megddl, ha a birdsag szerint alapos kétségek fogalmazhatok meg, vagy

a vélelem melldzését kiilon szabalyok irjak el6.332

A konzultacid résztvevdi altaldban kedvezden fogadtdk az ) megbizhatdsagi teszt,
illetéleg a kapcsolodd iranymutatdsok alkalmazéasanak a bevezetését. Egyetértésiik
mellett szoltak fenntartasaikrol is, hangstlyoztak a szakért6k és/vagy a birdk
képzésének fontossagat, a teszt rugalmas, indokolt esetekre korlatozodo alkalmazasat,
valamint figyelmeztettek a gyakorlati nehézségekre. A kevés ellenzok egyike, a
Forensic Science Service szerint a teszt alkalmazasa esetrdl esetre a biztosnak tartott
modszerek megkérddjelezddéséhez vezetne, a birak szakmai tovabbképzése felesleges
és nem praktikus.3*® Egy masik kritika arra mutatott r4, hogy a teszt hatékony
alkalmazdsdhoz nem elégséges, ha a birdk csupan passziv méddon, az alapokra

szoritkozva probalnak megérteni a felmeriild szakkérdéseket.33*

Az Egyesiilt Kiralysag Igazsagligyminisztériuma 2013-ban tette kozzé ,,Report on the
implementation of Law Comission proposals” cimii dokumentumat, amely

kihangsulyozza, hogy indokolt lenne biintetiigyeben a szakértd vélemények

330 uo.

331 uo.

332 uo.

333 The Law Comission Consultation Paper 2009. 81
334 EDMOND - ROBERTS, 2011. 850.
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megbizhatosdginak vizsgalatara vonatkozé szabdlyok megalkotasa.®*® Ugyanakkor a
Bizottsag javaslatait szinte teljes egészében elvetette, a megbizhatosagi teszt
kidolgozasaval sem értett egyet. Ezzel a kormanyzat a reformoktdl elzarkozott.

Egy 2015-ben megjelent tanulmany 3¢ a

szakértdi bizonyitassal szemben
megfogalmazott 20 leggyakoribb kifogast az alabbiak szerint sszegzi:
o a,,junk science” térnyerése,
o nem validalt/téves technikak alkalmazasa,
o a laboratériumi miikddés szabalyainak hidnyossagai,
o tudomanytalan mddszerek alkalmazasa,
o gyakori emberi hibak,
o szakértdi alkalmatlansag,
o aszakértd képességeinek tulbecsiilése,
o intézményesitett torzitds a mérések soran,
o jogaszok nemtorédomsége/tudatos manipuldcioja,
o a szakértd kommunikaciobéli hidnyossagai,
o aszakvélemények feliiletes ellendrzése a birosagon,
o talsagosan konzervativ elfogadhatosagi mércék,
o a szakértok a sajat nyelvezetiiket hasznaljak a szakértdi munka sordn és ez
félreértésekhez vezet,
o avédelem tudomanyos szempontu tAmogatdsanak hianyossagai,
o esetenként a szakvélemények kozotti eltéréseknek talzott jelentdséget
tulajdonitanak,
o avalddi eltérések tisztdzasa vonatkozo intézményesitett inkompetencia,
o amit az eskiidtszék nem ért meg, nem is hiszi el,
o az eskiidtszék szkepticizmusa,
o tudatlansag, jaratlansag a matematikai 0sszefiiggések terén,
o a tudomany és jog vilaga tul tavol all egymastol, és allando konfliktus van a

modszereik kozott. 337

335 www.gov.uk/government/uploads/system6uploads/attachment_data_file/162168/law-commission-
proposals-report.pdf [2017.12.05]

3% ROBERTS, 2017. 2-3.

337 HAACK, 2009. 1.
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A fenti kihivasok megoldasara alkalmas kiindulési pontnak itélik meg az NRC jelentés
ajanlasait, amelynek az angolszasz rendszerre valé alkalmazhatésagat mar

339 gzamos el6remutatd

bebizonyitottak. 33 Anglia és Wales Birosagainak Elnoke
javaslatot fogalmazott meg a kérdés kapcsan.3*°A javaslat kiterjed azon kritériumok
kidolgozésara is, amelyek alapjan a szakértdi bizonyitékok felhaszndlhatdosdgat meg

lehet itélni.

A szakemberek egyetértenek abban, hogy a jelenlegi angol rendszer megujitasra
szorul, egyértelmiien kijelentik, hogy a forenzikus tudomanyok krizisben vannak, és a

kiutat a tudoményos és jogi kozosség dsszefogasaban latjak.34!

IV.2.3. Paradigmavaltas sziikségessége a forenzikus tevékenységben

Egyes szerzok 3% felvetették, hogy a szakértéi tevékenység krizise mélyebben
gyokerezik, és abbol is fakadhat, hogy esetleg alkalmatlan paradigmat erdltetiink ra.

A szerzok megallapitjak, hogy napjaink szakértdi tevékenységét — helyteleniil - a
,,blinligyi vagy forenzikus megkozelités” (forensics model) uralja, szemben a

,.biiniigyi vagy forenzikus tudomdny* modelljével(forensic science model).343

A ,,bliniigyi/forenzikus® szemlélet nem ismeri a mas tudomanyoktol elkiiloniilt 6nallo
forenzikus tudomanyt. Ebben a modellben a kiilonb6z6 szakteriiletek egymastol
fliggetleniil vizsgaljadk meg a bilincselekmény nyomait. E megkozelitésmod tovabbi
jellemzdje, hogy a szakértdi tevékenységre ugy tekint, mint a renddrség
meghosszabbitott kezére, amely a birdsagi eljarasig is elér. Ennek fényében a
forenzikus tevékenységet csak az kiilonbozteti meg az alaptudomanyt miiveld

szakember tevékenységétol, hogy azt jogi kontextusban végzi.

Ehhez képest a ,,blinligyi/forenzikus tudoméany* modell a holisztikus megkozelités
talajan all, nem szakteriilet-specifikus. Ez a koncepcio a targyi bizonyitasi eszkdzre

(trace evidence) helyezi a hangsulyt, elszakad attol a megkdzelitéstl, hogy a

338 https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/09/Icj-report-2017-final.pdf [2017.12.29.]
339 Lord Chief Justice of England and Wales

340 www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/10/kalisher-lecture.expert.evidence.oct.14.pdf.
[2017.12.29.]

31 O’BRIEN, et al., 2015. 1-7.

342 SAKS — KOEHLER, 2008. 199-219,

33 Roux, at al., 2015
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forenzikus tevékenység mechanikus és technikai miveletek sorozata. Ebben a
modellben a forenzikus tudomény egységes, elkiiloniilt tudomany, amely 6nalld

modszerekkel rendelkezik, ezért sajat jogan is tudoméanynak tekintheto.

A kérdéskorrel foglalkozo szerz6k amellett érvelnek, hogy a forenzikus tevékenység
jelenlegi megkozelitése a jovoben nem lesz fenntarthaté. Véleménylik szerint a
szakértdi tevékenységgel Osszefiiggd aggalyok akkor kiiszobolhetdek csak ki, ha a
,,blinligyi vagy forenzikus tudomany-koncepcié” keriil el6térbe. A forenzikus
tudomany megujitisa a forenzikus gondolkoddsmod megvaltoztatasat, ¢és a
kriminalisztika alaptételeihez vald visszatérést igényli. *** EI kell szakadni a
szakteriilet-specifikus megkozelitésmodtol, észre kell venni és ki kell akndzni a
szakteriiletek k6zos jellemzdit, kapcsolodasi pontjait, és targyi bizonyitasi eszkozokre
kell fokuszalni. Roux szerint a modern szakértéi tevékenység nem gondolkodhat
szakteriiletekben ¢és kategoriakban, ehelyett a probléma megoldasara kell
koncentrdlnia és ehhez kell felhaszndlnia a rendelkezésre allo technikdkat és
eszkozoket.3* Szilard, transzparens és hatékony problémamegoldast lehetévé tevd
megkozelitésmodnak kell végigkisérnie a forenzikus tevékenységet a blincselekmény
helyszinétdl a targyaloteremig, ahelyett, hogy a technikai analizisre és a biinjelek tipus

szerinti osztalyozasara fokuszalnank.34®

IV.2.3.1. A forenzikus tudomany fogalmi modellje3*’

Morgan 2017-ben megjelent két cikkében felvazolja a forenzikus tudomany-modell
koncepcidjat (FORTE).34

A szerz0 a targyi bizonyitéasi eszk6zok bizonyitasi rendszerben torténd értelmezésére
vonatkoz6 megkozelitésmod kapesan harom f6 tényezot emel ki:
e a megkozelitésmodnak érzékenynek kell lennie a kontextusra, amelyben a
targyi bizonyitasi eszkozt vizsgalja,

e amegkozelitésmoddnak kellden altalanosnak kell lennie,

34 Roux, et al., 2012. 8.

345 0.

346 MORGAN, 2017.a 455.

37 angolul: ,,conceptual model”. A szakteriilet fogalmi modelljéneknek egy szakteriileten beliil a
legfontosabb fogalmak és kapcsolatok leirasat nevezziik.

38 MORGAN, 2017.a 455-459, Morgan, 2017b. 460-467
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a megkozelitésmodnak a targyi bizonyitdsi eszkdzok természetére,
viselkedésére  vonatkozd  bizonyitékon alapuld  (evidence based)
megfigyeléseken kell alapulnia és tekintetbe kell vennie az emberi
dontéshozatal jelentdségét. Tovabba, képesnek kell lennie felismerni minden
tényezOt, ami hatissal van a kovetkeztetésre és arra, mekkora jelentdséget

tulajdonit a kdvetkeztetésnek.34

A felvazolt koncepcionalis modell célja a targyi bizonyitasi eszk6zok értékelésére

vonatkozo holisztikus-szemléletli rendszer kiépitése. Ennek a modellnek 4

komponense van.

a ,,forenzikus folyamat”, azaz a targyi bizonyitasi eszkéz Osszegyljtésétol a

bizonyiték birosdgon torténd bemutatasaig tart,

a bizonyitékon alapul6 tudas,
a kiilonboz0 targyi bizonyitasi eszkdzok kolcsonhatasa

a szakértelem és az emberi dontéshozatal.

A fogalmi modell az alabbiak szerint abrazolhato:

}' bizonyitékok osszetett lancolata és kolcsonhatasai

A

; helyszin analizis kovetkeztetés

| | I | |

}' bizonyitékon alapilé dontéshozatal

2..8z. dbra. Forras: Morgan, 2017a

349 uo.
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IV.3. A szakvéleményekkel szemben tiamasztott kovetelmények szigorodasa

Euroépaban

crer

allapitja meg: ,,4 jelentésben megfogalmazott problemak Europaban is ismertek. Bar
a kriminaltechnika helyzetét meghatarozo tényezok Europaban sem egységesen
vannak jelen, nagy kiilonbségek vannak a laboratoriumok helyzete, felszereltsége és a
szakeértok képzettsége kozott. Itt is gyakran hivatkoznak arra, hogy a személyi és

pénziigyi feltételek nem megfeleldk. >>°

Kétségtelen tény, hogy az éllamok kozotti akadalytalan informéciocsere, a
bizonyitékok kdlcsonds elismerése €és a masik tagallam 4ltal lebonyolitott szakértoi
vizsgalatok, bizonyitéasi eljarasok iranti kolcsonds bizalom erdsitése kiemelt érdek,

amelynek megvaldsitasaért - tobbek kozott - az EU is szamtalan 1épést tett.

Az EU szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térsége azért jott
1étre, hogy biztositsa a személyek szabad mozgasat, és magasabb szintii védelmet
nyujtson az allampolgarok szaméra, megalkotasanak koncepcioja az EU mitkodésérdl
57616 szerz6dés>® V. cimére vezethetd vissza. Ugyancsak ez a szerzddés mondija ki,
hogy az EU renddrségi egyiittmiikodést alakit ki, amelyben részt vesz a tagallamok
valamennyi hataskorrel rendelkezd hatosaga, koztik a tagdllamok renddrségei,
vamhatdsagai és a blincselekmények megeldzésére €s felderitésére szakosodott egyéb
biiniildoz6 szolgalatai.®>? E célbél az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg a relevans informaciok dsszegytjtése,
tarolasa, feldolgozasa, elemzése és cseréje, az allomany képzésének tamogatésa,
valamint egylittmiikodés az allomany egymas kozotti cseréje, a felszerelések
hasznalata és a kriminalisztikai kutatdsok terén, tovabba a szervezett blindzes sulyos

formainak felderitésére vonatkozé kozds nyomozési technikék vonatkozasiban.>%®

350 K ARMAN, 2018. 65. 0.

351 Az Eurdpai Uniorél szold szerzddés és az Eurdpai Unid mitkddésérél szold szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata Hivatalos Lap C 326 , 26/10/2012 o. 0001 — 0390. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=hu

%2 87. cikk (1) bekezdés

353 87. cikk (2) bekezdés
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A fenti célok megvaldsitasahoz hozzajarultak a tamperei (1999-2004), hagai (2004—
2009) és stockholmi (2010-2014) programok. Dolgozatom szempontjabol ehelyiitt
kiemelendé a Stockholmi Program, amely egyrészt hangstlyozza, hogy meg kell
erositeni a kiilonbozo tagallamok hatdsagai és szolgalatai kozotti kolesonods bizalmat,
masrészt pedig lefekteti a forenzikus tudomény teriiletén alkalmazandé kozos
normaékrol vald megegyezés alapjait.>>* Fontos tovdbba a Tamperei Program is, mivel
ebben hataroztdk meg, hogy az EU-ban a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi

egyiittmiikodés alapja a kolcsonds elismerés. >

Az elmult években a szakértdi vélemények megfelelésége és megbizhatosdganak
biztositasa kiemelt szerepet kapott a jogalkotasban és a szakmai szervezetek

tevékenységében is.

A DNS-profiloknak, az ujjnyomat-adatoknak és a gépjarmii-nyilvantartasi adatok
cseréje a kiilonodsen a terrorizmus €s a hatarokon atnytlé biinozés elleni kiizdelemre
iranyulo, hatarokon atnyuléd egylittmikodés megerdsitésérdl szolo, 2008. junius 23-i

2008/615/1B, illetve 2008/616/IB priimi hatarozatok keretében sziiletett meg.>*

A 2008/616/IB tanécsi hatirozat értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket a tobbi tagdllam szadméra hozzaférhetévé tett vagy Osszehasonlitds
céljabol atadott DNS-profilok sértetlenségének szavatolasa érdekében, valamint annak
biztositasdra, hogy ezen intézkedések megfeleljenek olyan nemzetkozi

szabvanyoknak, mint az EN ISO/IEC 17025 szabvany.

Az EU Tanacsa a laboratoriumi tevékenységet végzd igazsagligyi szakértOk
akkreditalasarol szold 2009/905/IB tanacsi kerethatarozataval®®’ biztositani kivanta,
hogy a valamely tagallam akkreditalt igazsagligyi szakértoi altal végzett genetikai és
daktiloszkopiai teriileten végzett laboratoriumi tevékenységet egyenértékiinek

ismerjék el a barmely mas tagallamban akkreditalt igazsagiigyi szakértdk altal végzett

354 HL C 115., 2010.5.4., 1. 0.

35 Az EU Tanacsa altal elfogadott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasrol szo6l6 2002/584/1B. kerethatarozat (kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jul. 18., 0001-
0020. o., a tovabbiakban: Kerethatarozat) (6) és (10) preambulum-bekezdései.

36 KovACs - NAGY, 2015. 56. 0.

37THL L 322., 2009.12.9., 14. o.
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laboratériumi tevékenységek eredményével. A Kerethatarozat ezért eldirja, hogy egy
nemzeti akkreditald testiilet akkreditalja a laboratoriumi tevékenységet végzo
igazsagiigyi szakértOket, amennyiben azok megfelelnek az EN ISO/IEC 17025
szabvanynak. A Kerethatarozat a tagallamok szdmara a DNS-profilok tekintetében
2013. november 30-t, a daktiloszkopiai adatok tekintetében 2015. november 30-t

hatarozta meg végsd hataridoként.

Az EU intézményein kiviili szereplok is kozremiikddnek a szakértdi vélemények iranti
kolesonos bizalom kiépitésében. A tagallamok kozotti, a forenzikus adatok gytijtésére,
feldolgozasara, felhasznalasara és atadasara vonatkozo eléirasok egyenértékiiségének
folyamataban kiemelkedd szerep jutott az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsagnak (CEN).
A CEN/TC 419 Projekt Ertekezlet célja a forenzikus eljarasok egységesitése, azaz
egységes szabalyok kidolgozasa a blncselekmény helyszinén folytatott
tevékenységtol a bilinjelkezelés, dokumentacid €s vizsgalat szabalyain at egészen az

eredmények kozléséig, illetve az adatcseréig.

A European Network of Forensic Science Institutes azaz Igazsagiigyi Szakértoi
Intézetek Europai Halozata — (a tovabbiakban: ENFSI) szintén fontos mithelyként
szolgdl az ismeretek hatékony cseréjéhez. Tevékenységével a mindségi
minimumkovetelmények kidolgozasat, a nemzetkdzi egylittmiikddés eldsegitését és a
forenzikus kozosség jelentds rendszerszintli igényeinek azonositasat célozza. Az
ENFSI 2010-ben az alabbi nyilatkozatot tette: ,,4z ENFSI elkotelezett atekintetben,
hogy szilard alapokon dllo, megbizhato tudomanyos eredmények és informdciok
dlljanak a jogalkalmazo rendelkezésére a biincselekmény helyszinétol egészen a
targyaloteremig. “**® Az ENFSI kriminal-technikai testiilete célul tiizte ki a médszerek
standardizalasat, valamint a kriminal-technikai munka tudomanyos feltételeinek
megteremtését, a tudomanyos eredmények és a tapasztalatok megoszthatésagat. Az
eréforrasokat most a gyakorlati tevékenység mellett fokozottan a kutatisra és a

fejlesztésre kivanjak dsszpontositani.>*®

Ebben az idészakban valt igazan hangsulyossa az europai tagallamok k6zos fellépése

a blinmegel6zés és bliniildozés terén, és az Eurdpai Bizottsag kiilonleges szerepet szant

358 BIEDERMANN, et al., 2017. 16.
359 KARMAN, 2018. 65. 0.
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az ENFSI-nek: monopolhelyzetet biztositott szamara az eurdpai szakértoi
tevékenységgel Osszefiiggd feladatok terén. Az EB altal biztositott finanszirozasi keret
felhasznalasaval jott 1étre az ENFSI,,Strengthening the Evaluation of Forensic Results
across Europe “ azaz ,,A forenzikus eredmények értékelésének fejlesztése Europaban,,
cimii projektje, amelynek keretében megalkotta az,,ENFSI Guideline for Evaluative
Reporting in Forensic Science” azaz ,, Az ENFSI Utmutatéja az Igazsdgiigyi Szakértdi
Vélemények megalkotasahoz” ¢. dokumentumot, amely Kifejezetten az ENFSI altal

tomoritett blinligyi laboratoriumokra vonatkozik.

IV.3.1. Az Eurdpai Unié Tanacsanak kovetkeztetései az ,,Europai Forenzikus
Tudomany 2020” elképzelésrdol

2011-ben az EU Tanacsa megszavazta a az ,,Europai Forenzikus Tudomany 2020
elképzelésrdl, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség l1étrehozasarol
¢s a forenzikus tudoméany eurdpai infrastrukturdjanak fejlesztésérdl szolo
kovetkeztetéseit (a tovabbiakban: EFSA2020).3%0 A Tandcs ezzel kifejezte ambicidjat,
hogy 2020-ig egy eurdpai igazsagiigyi szakértdi egyiittmikodésen alapuld
tudomanyos térséget hozzon létre, amelyben a biintetdeljarasi adatok gytijtésével,
feldolgozasaval, felhasznalasaval és nyujtasaval kapcsolatos szakértéi modszerek
egyenértékli minimumszabvanyok alapjan zajlanak majd, elésegitve a koztik ¢€s a

biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kozétti szorosabb egyiittmiikodést. 6t

A dokumentum legfontosabb célkitiizése, hogy a biintetéeljaras szempontjabol
relevans adatok gytjtésére, feldolgozasara, felhasznéalasara és atadasara vonatkozo
tagallami eldirasok egyenértékiiségének a tagallamok kozotti elismerése terén erdsitse
a bizalmat. Ennek az a feltétele, hogy a szakértdi tevékenység valamennyi mozzanatat
atlathatova kell tenni. Kozos mindségiligyi eldirasokat kell alkalmazni, amelyek
biztositjak a jogalkalmaz6 szdmara, hogy az altaluk hasznalt adatok szarmazasi
helyiikt6l fiiggetleniil megfelelnek azoknak az eldirasoknak, amelyeket sajat joguk e

tekintetben eldir a szakérték szamara.362

360 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

%1 KovAcs, 2014. 335-345. 0.

%2 Europai Forenzikus Tudoméany 2020” elképzelésrdl, és azon beliil egy eurépai forenzikus
tudomanyos térség 1étrehozasarol és a forenzikus tudomany europai infrastrukturajanak fejlesztésérol,
3.
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Az eurdpai igazsagiigyi szakértdi egylttmiikodési térség céljai kozott ezen feliil az
alabbiak is szerepelnek:

- a tagallamok kozott a forenzikus tudomany terén valo egyiittmiikodés tamogatasa és
elosegitése, amely kiterjed a forenzikus tudoményos tevékenységek eredményeinek
megosztasara és a forenzikus tudomany mindségére is,

- a tagéallamokban végzett forenzikus tudomdényos tevékenységek mindségének
fenntartdsa ¢€s javitasa,

- segitségnyujtas a tagallamok szdmara az olyan megkozelitések kidolgozasahoz,
amelyek 0sztonzik a sajat biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereik és az igazsagiigyi
szakértdk kozotti szorosabb egyiittmiikodést. 36

A koncepcio a tagéallamok és a Bizottsag szamdra tartalmaz eldirdsokat, melyeket az
ENFSI-vel és az Europollal egyiittmiikddve kell megvalositaniuk.>®*

A kolcsonos elismerés elve — mely az eurdpai forenzikus térség alapja - feltételezi a
masik tagallam biintetdeljarasa irdnti bizalmat, azaz azt, hogy a masik allamban is
ugyanolyan magas eljarasjogi standardok, garancidk ¢és alapjogi kovetelmények
érvényesiilnek, ezéltal az ott torvényesen beszerzett bizonyitékok felhasznalhatok mas
tagallamban is. 3%° A kolcsonds bizalom ezen alapfeltétele arra vezethetd vissza, hogy
az alkotméanyossagot, jogallamisdgot meghatarozd nemzeti ¢és nemzetkozi
dokumentumok  kiemelt helyen foglalkoznak a biintetéeljarasi  6nkény

kikiiszobolésével, a terhelt jogainak garantalasaval.3®

A kozos mindségbiztositasi standardok kialakitdsa a bizonyitékok kolcsonos
elismerésének egyik legfontosabb alappillére.®®” A kozos standardok alapkoncepcidja,
hogy a szakértd tevékenysége meghatarozott mindségi kritériumoknak van
alarendelve, melyek kizarjak, hogy a jogtalanul vagy szakmai szabalyokkal ellentétes
bizonyitékot vegyen figyelembe a birosag az itélkezés soran. Az eurdpai igazsagiigyi

szakertdi rendszer fejlesztésének kulcsszavai: intézmények akkreditacigja; szakértok

33 KovAcs, 2017. 56. 0.

%4 Buropai Forenzikus Tudoméany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil egy eurépai forenzikus
tudomanyos térség létrehozasarél ¢és a forenzikus tudomany eurdpai infrastruktarajanak
fejlesztésérol,7.o.

365 | Eval 2013,

366 SZIKINGER, 1997. 101. o.

367 Guiding principles of the Netherlands regarding the implementation of the Council conclusions for
the realisation of a European Forensic Science Area by 2020. http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-is-new/public-consultation/2013/pdf/0027/authorities/contribution-of-the-
netherlands_en.pdf
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képzése €s mindsitd vizsgaztatdsa; mindségbiztositas €s tanlsitas; szabvanyositott és
nemzetkozileg ellenérzott eljarasok kidolgozasa és alkalmazésa; 1j, megbizhatd és
hatékony vizsgalatok bevezetése a DNS, a kabitoszer-analitika, a beszédazonositas

stb. teriiletén.368

IV.3.2. Cselekvési terv az EFSA2020 létrehozasara iranyulé tovabbi 1épésekral

A megujitott belsé biztonsagi stratégiardl szoldo 2015. junius 16-1 tandcsi
kovetkeztetések és az eurdpai biztonsagi stratégia®®® szerint az igazsagiigyi szakértéi
szakteriileteknek dont6 szerepiik van a biiniild6zés soran.

A tagallamok a 2016. januar 26-4n Amszterdamban tartott informalis miniszteri iilésen

tartott megbeszélések®°

soran megfogalmaztak azt a kivanalmat, hogy az igazsagiigyi
szakérti vizsgalati adatok nyilvantartasaban szerepld adatok cseréjét kiterjesszek,
kiilondsen a fegyverek és 16szerek, a robbandanyagok, valamint a kabitdszerek

teriletére.

2016 junius 13-an a Tanacs jovahagyta kovetkeztetéseit és cselekvési tervét ,,az
europai igazsagiigyi szakertoi egyiittmiikodesi térség létrehozasara iranyulo tovabbi
lépésekrsl” 2™ A dokumentum hat pontban foglalja ssze a Bizottsag és a tagallamok
feladatait:
1. ,Bevalt gyakorlatokat” 32 tartalmazo kézikonyvek elkészitése az egyes
1gazsagiigyi szakértoi szaktertileteken.
2. A nyilvantartasokban szerepld szakértéi vizsgalati adatok cseréjének
Osztonzése.
3. Jartassagi vizsgak és kollaborativ gyakorlatok szervezése
4. Az igazsagligyl szakértéi szakma ismertségének novelése és képzések e

terlileten a biliniildozési €s igazsagiigyi szakértdi kozosségek korében.

38 KERTESZ, 2002. 21. 0.

369 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9798-2015-INIT/hu/pdf

370 http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/jha/2016/01/25-26/

371 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-2016-INIT/en/pdf

372 A, bevalt gyakorlatokat tartalmazo kézikonyv” terminus a kézikdnyv létrejotte idépontjaban
tudomanyosan megalapozottnak mindsiilé gyakorlatokra utal. A terminus hasznalata nem jelenti azt,
hogy a kézikonyvben szerepld gyakorlatok lennének az adott igazsagiigyi szakértdi szakteriileten
kizarolag hasznalt helyes gyakorlatok. Mivel az eurdpai igazsagiigyi szakértdi egyiittmiikddési térségrol
sz016 2011-es kovetkeztetésekben is ez a terminus szerepel, ezt a mar ismert terminust alkalmazzuk a
folytonossag jegyében.

104



5. Azigazsagiigyi szakértoi szervezetek, illetve az igazsagiigyi szakértOk szakmai
ismeretei onkéntes alapon torténd akkreditacidjanak elémozditasa.
6. A szakértdi vizsgalati adatok priimi hatdrozat alapjan torténd cseréjének

0sztonzése €s mindségiik javitasa.

Az egyes pontok vonatkozédsdban az alabbiakat érdemes kiemelni:

ad 1) A ,bevalt gyakorlatokat tartalmazo kézikényv” terminus a kézikonyv
1étrejottekor tudomanyosan megalapozottnak mindsiilé gyakorlatokra utal. A ,,bevalt
gyakorlatokat tartalmazd kézikonyv” terminus hasznalata nem jelenti azt, hogy a
kézikonyvben szerepld gyakorlatok lenne az adott igazsagiigyi szakértdi szakteriileten
kizarolag hasznalt helyes gyakorlat.3”*Lényegében olyan modszertani ttmutatdsok
gyljteményét fedi le ez a fogalom, melyek célja az igazsagiigyi szakértdi eljarasok €s
folyamatok mindségi javuldsdnak elomozditasa, és ezzel a kolcsonds bizalom
fokozasa. Az érintetteknek torekedni kell a nemzeti akkreditald testiiletekkel, az
Eurépai Akkreditalasi Egyiittmiikodéssel (EA), a CEN/TC 419 bizottsaggal és a

Bizottsaggal val6 egyiittmiikodésre.3"*

A cselekvési terv értelmében eld kell mozditani azoknak az igazsagiigyi szakértdi
vizsgélatokra vonatkoz6, bevalt gyakorlatokat tartalmazé kézikonyveknek a
hasznélatat i1s, amelyeket az ENFSI mar korabban kidolgozott. Az ENFSI-t arra
Osztonzi a cselekvési terv, hogy ossza meg a bevalt gyakorlatokat tartalmazo
kézikonyveit valamennyi eurdpai igazsagiigyi szakértdvel és szakértdi szervezettel, ne
korlatozza azok hozzéaférhetdségét a szervezet tagjaira. A Bizottsdgot arra 6sztonzi a
terv, hogy tdmogassa az ENFSI-t a mar kidolgozott kézikonyvek folyamatos
frissitésében, €s sziikség szerint dolgozzon ki mas szakteriiletekre vonatkozdan is ilyen

kézikonyvet.3

ad 2.) A cselekvési terv 2. pontja értelmében a 2008/615/IB és 2008/616/IB priimi
hatarozatok szerinti modszerekhez hasonld moédon 6sztonozni kell a fegyverek és

18szerek, a robbandanyagok, valamint a kabitdszerek nyilvantartdsaiban szerepld

373 HOME/2012/ISED/M0/4000004278.
374 EFSA 2020 koncepcio, 6. 0.
375 g,
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szakértdi vizsgalati adatok cseréjét, mivel ez hozza fog jarulni a szervezett blingzés és
a terrorizmus elleni kiizdelemhez. A tagallami szakértdknek célszeri lenne
meghatarozniuk a szakértdi vizsgalati adatok azon tipusait, amelyeket nem kezelnek
ko6z0s, 0sszevethetd nyilvantartdsokban, az adatleiras
Osszehangoldsanak/standardizaldsanak kidolgozésa, illetve teljessé tétele érdekében.
Ez lehet6vé tenné a tagdllamok szdmara, hogy kiemelt jelentdségli iligyekben
igazsagligyi szakértéi Osszehasonlitast kérjenek az ilyen vizsgalati rendszerekre

vonatkozodan.

ad 3.) A cselekvési terv kiemeli, hogy a jartassagi vizsgak ¢és a kollaborativ
gyakorlatok mind a meglévd eljarasok tesztelése, mind a gyakorld igazsagiigyi
szakértOk szakmai ismereteinek szinten tartdsa szempontjabol fontosak. Az ilyen
vizsgakon vald részvétel egyrészt az elvégzett vizsgalatok mindségének mérésére

szolgal, mésrészt biztositja az 4tlathatdsagot és visszajelzést nyujt a teljesitményrdl. >’

ad 4.) Osztondzni kell a szakértdi szakmat megismertetd tanfolyamok kidolgozasat és
szervezését a rendorség, igazsagligyi szakértok, a slirgdssegi segélyszolgalatok tagjai,
tgyészek és birdk szdmara. Ezeknek a tanfolyamoknak az igazsagiigyi szakértoi
szakma Aaltalanos ismertségének novelésére kell irdnyulniuk, de célzottan
foglalkozniuk kell konkrét igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekkel is, mint példaul a

digitalis igazsagiigyi modszerekkel vagy a DNS-elemzéssel.*”’

ad 5.) Az igazsagiigyi szakértok altal végzett szakértéi eljarasok akkreditacioja
megkonnyiti a szakértéi bizonyitékok cseréjét, mivel ndvelni fogja a szakértdi
eljarasok mindségébe és kovetkezésképpen a kiilonbozd tagallamokban sziiletd
szakértéi eredményekbe vetett bizalmat. A cselekvési tervpont elvart eredménye a
szakértdi eljarasok onkéntes alapon torténd akkreditacidjanak Osztonzése, tovabba a

blincselekmények helyszinén vald bizonyitékgylijtésre vonatkozd egységes

376 EFSA 2020 koncepcid, 9.0.

377 E pont megvaldsitdsa sordn térekedni kell a CEPOL-lal, az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halozattal
(EJTN), az Eurodpai Igazsagiigyi Halozattal (EIH), az Eurojusttal, az Europollal, az igazsagiigyi
szakértéi intézetek eurdpai halézataval (ENFSI), mas igazsagiigyi szakértdi intézetekkel, a
tagallamokkal és a Bizottsaggal valo koordinaciora.
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standardok onkéntes alapon torténd akkreditacidjanak elomozditasa. Emellett cél egy

cselekvési terv kidolgozasa a mindségbiztositas dsztonzésére is.>’®

ad 6.) A 6. pont ,. A szakértdi vizsgalati adatok priimi hatarozat alapjin torténé
cseréjenek Osztonzése és minoségiik javitasa” cimet viseli. A cselekvési terv
megallapitja, hogy a DNS-profiloknak és ujjnyomatoknak az EU-n beliili*”® cseréje
sikeres annak ellenére, hogy a hatarozatokat nem minden tagallamban, illetve nem
minden tagallam kozott hajtottak végre teljeskortien. Ezenfeliil a kicserélt adatok
mindségén is lehet még javitani. A hatarozatok végrehajtasa és a szakértdi vizsgalati
adatok tagallamok kozotti cseréje hozza fog jarulni a hatdrokon atnyul6 biindzés elleni

kiizdelemhez.

1V.3.3. ENFSI stratégia a 2017 — 2020 kozotti idészakra

Az ENFSI aktualis stratégiai terve®® teljes mértékben 6sszhangban van az EFSA2020
koncepcioval és a Cselekvési Tervben rogzitett feladatokkal. A terv az alabbi
feladatokat tlizi ki:
1. Téamogatni az egységes eurdpai szakértdi térség létrehozasat és a Cselekvési
Tervben foglaltak megvaldsitasat.
Ezen beliil kiemelt fontossaguak azok a feladatok, ahol az ENFSI koordinatori
szerepkort kapott:
o bevalt gyakorlatokat tartalmazo kézikonyvek rendszeresitése
o azigazsagiigyi adatok cseréjének 0sztonzése
o jartassagi tesztek és tovabbképzések koordinacioja.
2. Az ENFSI-nek hatékonyan kell segitenie és tamogatnia a szakérti kozosséget.
3. Hatékony egyiittmtikodést kell kialakitani az ENFSI, a CEPOL, EUROPOL,
EUROJUST, EA, ILAC, ICC, CEN/ISO, NIST/OSAC szervei kdzott.3"

378 EFSA2020 koncepcid, 13.0.

379 ezek alapja a 2008. janius 23-i 2008/615/IB és 2008/616/1B priimi hatarozat

380 ENFSI STRATEGIC PLAN 2017 — 2020 http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/11/4.0-ENFSI-
Strategic-Plan-2017-2020.pdf [2017.12.20.]

381 Uo.
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1V.4. A szakértoi tevékenység reformkisérlete Magyarorszagon

A szakért6i véleményekkel szembeni megnovekedett elvarasok hazankban a 2010-es
évek elejétdl csucsosodtak ki. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a szakértékrol alkotott
képet az elmult két évtizedben jelentdsen befolyasolta a CSl-hatas, hazankban
mindenképpen emlitést érdemel az Gin. Rezesova-iigy is a szakérték megitélésére

gyakorolt hatdsa szempontjabol.382

Az 1j tendencidk olyan valtozasokat idéztek eld, amelyek hazankban is életrehivtak a
szakértdi tevékenység minden részletre kiterjedd, atfogd elemzését és

Ujraszabalyozasat.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben attekintette az igazsagiigyi szakértéi eljarasokkal
kapcsolatos visszassagok — elsésorban az eljarasok elhtizodasanak hatterét -, és a
helyzet megoldasaért az igazsagiligyi miniszterhez fordult. A 1€pés el6zményét az AJB-

4921/2016.38 szamu és AJB-512/2013.384 szamu iigyek jelentették.

A Kauria Elndke 2014. marcius 14. napjan meghozta a 2014.EL.11.JGY.1/1-65. szamt
hatarozatat egy joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasar6l, amelynek tevékenységi
korét ,,A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljarasban” targykorének vizsgélatdban
hatarozta meg. A dokumentum az ,, Osszefoglalé vélemény - A szakértéi bizonyitis a
birésagi eljarasban (Tanulmanyok a szakértSi bizonyitas témakorébdl)” 3% (a
tovabbiakban: Osszefoglaldo vélemény) cimet kapta. Az Osszefoglald vélemény
leszogezi: ,,A Joggyakorlat- Elemzé Csoport az Osszefoglalé Vélemény szerkezeti

felépitésének és tartalmi kereteinek a kialakitasa soran a vizsgalat targyat képezd jogi

32 Eva Varholikova RezeSova 2012. augusztus 21-én hajnalban az M3-as autopalyan egy BMW

terepjaroval nekiszaguldott egy Fiat Puntonak, amely kigyulladt, utasai bennégtek. A biintetdeljaras
teljes médiafigyelmet kapott, az itéletet dontden befolyasolo igazsagiigyi szakértdi vélemény, a szakértd
alkalmazédsanak kortilményei koriil pedig olyan vita alakult ki, amely példatlannak nevezhetd.
Bovebben lasd: HARGITAI, 2015. 73-145. o.

383 https://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+egy+pszichol%C3%B3gus+elle
ni+panaszr%C3%B31+4921_2016/de644d3e-a610-4cd7-a8b2-59ebb5eb1796?version=1.0
[2017.12.08]

384 https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+az+1gazs%C3%A1g%C3%BCgyi
+Szak%C3%A9rt%C5%91i+Kamar%C3%A1kr%C3%B3l/a0d78043-3710-420f-8503-
8244f0184e90?version=1.0 [2017.12.08.]

385 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf [2017.12.12.]
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+az+Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi+Szak%C3%A9rt%C5%91i+Kamar%C3%A1kr%C3%B3l/a0d78043-3710-420f-8503-8244f0184e90?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+az+Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi+Szak%C3%A9rt%C5%91i+Kamar%C3%A1kr%C3%B3l/a0d78043-3710-420f-8503-8244f0184e90?version=1.0
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

probléma dogmatikai sajatossagaibol indult ki.« %® (.) A4 jogintézmény
komplexitasa és a jogi szabdlyozas terjedelme miatt a szakértoi bizonyitas
problematikaja csak igen nehezen lett volna feldolgozhato egyetlen dolgozat
formdjaban. Ezért a Joggyakorlat- Elemzé Csoport ugy hatdarozott, hogy Osszefoglalé
velemeényét ,, Tanulmanyok a szakértoi bizonyitds témakérébol” alcimmel, a szakértoi
bizonyitasrol szolo tanulmanyok gytijteményeként késziti el. A tanulmanyok a szakértoi
bizonyitas fent emlitett tiz réStteriilete kore szervezodnek akként, hogy tiz viszonylag

onallé fejezet formdjaban jarjak koriil a szakértéi bizonyitas nagy témakorét. 7

Az Osszefoglalo vélemény tanulményai szamos kritikat fogalmaznak meg a szakértéi
mitkodéssel, a szakvélemények mindségével kapcsolatban. A kritikak az alabbi
kérdések koré csoportosithatok:
o a szakértové valas a megfeleld végzettséggel és szakmai gyakorlati id6vel
rendelkezd személyek alanyi joga,
o aszaktudas mindségének igazolasara szolgald, a szaktudas tartalmi vizsgalatat
is magéban foglal6 kdvetelmények hianya,
o szakértdéi mindségbiztositas hianya,
o modszertani levelek hianya,
o akirendelések aranytalansaga,
o szakértdk jogi ismereteinek hidnya,
o aszakteriileti definiciok egyértelmiiségének hidnya,
o a szakértéi névjegyzek kevés informécidt tartalmaz a szakértd tényleges
o aszakvélemények késedelmes eldterjesztése,

o aszakértdi kamara nem megfeleld miikodése.

A szakértOkkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkdve volt a 2014. évi igazsagligyi
miniszteri munkaprogram, amelynek mar kozponti eleme volt az ,,igazsagiigybe”
vetett kozbizalom erdsitése.*®® Ennek eredményeként sziiletett meg az 01j szakértéi
torvény (Iszktv.). Nem célja a dolgozatnak a torvény értékelése, illetve annak

vizsgalata sem, hogy példaul az Osszefoglald Véleményben megfogalmazott

386 Uo.
387 Uo.
38 NEMETH, 2014. 640.0. [megtekintve:2017.12.12.]
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kritikdkra mennyiben nyujtott gydgyirt az 01j jogszabaly. Meglatdsom szerint az Uj
szakértdi torvény szamos valtozast iktatott a rendszerbe, és a szakértdi tevékenység
iranti  bizalom, a szakvélemények mindségi javulasa terén elvitathatatlan
eredményeket tulajdonithatunk neki. Ugyanakkor, ha a szakértéi tevékenység
latvanyos, az igazsagszolgaltatds mindségét pozitiv irdnyba befolydsold reformjat

tekintjiik célnak, nyilvanval6an még csak a folyamat elején jarunk.

A hazai fejlesztési iranyok meghatarozasakor nemcsak a hazai igazsagszolgaltatas és
szakértéi kozosség igényeit, elvarasait kell figyelembe venni, hanem tekintettel kell
lenni a biintet6eljarasjog europaizalodasara is. Kéhalmi véleménye szerint az eurdpai
biintetéjog egy-két évtizeden beliill megvaldsul, mégpedig a gazdasagi globalizacio
diktalta sziikségletek miatt. 3° Ezzel parhuzamosan nyilvanvaléan az eurdpai
eljarasjognak is meg kell sziiletnie, igy a szakértéi tevékenységgel Osszefiiggd

reformoknak erre a tényezore is kiemelt figyelmet kell forditania.

V. A HITELTERDEMLOSEG ALAPVETO SZEMPONTJAI
RENDHAGYO MEGKOZELITESBEN: A SZAKERTOI
TEVEKENYSEG MINOSEGUGYI RENDSZERERE VONATKOZO
IGENYEK A BUNTETOELJARAS SZEMSZOGEBOL

Az el6z6 fejezet fényében megallapithatd, hogy az aggalyos szakvéleményeken
alapulo téves biintetditéletek kockazatanak csokkentése iranti igény minden allamot
kihivas elé allitott az elmult évtizedekben. A szakértdi tevékenység, illetve a
szakvélemények mindségének javitasat az angolszasz €és kontinentalis jogrendszerek
i1s hasonld alapelvek mentén képzelik el, e korben tamaszkodnak a mindségyiigy
modszereire /mindségbiztositas, mindségmenedzsment (mindségiranyitas), stb./. Erre
figyelemmel véleményem szerint a szakértdi vélemények megbizhatdésdganak
novelése és annak jogalkalmazdi ellendrzése vizsgalhatd a mindségligy-tudomany

fogalmainak, szempontrendszerének segitségével.

A mingség értelmezése és a mindség biztositasa emberi mivoltunk alapvetd része, igy
a mindség torténete az emberiség torténetével azonos. A mindség korszerli

értelmezése, a mindségligy alapjai az ipari termelés elterjedésével az 1800-as évek

389 KGHALMI, 2004. 95. 0.
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elején jelentek meg, és a mai mindségiigy az 1900-as évek els6 felében alakult ki, majd
a hatvanas évek tdjan szélesebb, mélyebb tartalommal tobb ipardgban a termelés
szerves részévé valt.3%° A 2000-es évek elején kezdddott meg az a napjainkat is atszovo
folyamat, amely a termelés ¢és szolgaltatds kontextusaban meghonositotta a

mindségligyi szemléletet.

V.1. A szakértoi tevékenység mindségbiztositasara vonatkozé igények

megjelenése

A mindségligy a modern kriminalisztikdban is kiemelt jelentéséggel bir. A technoldgia
fejlodése, a miiszerek pontossdga, az Uj tudoményos ismeretek lehetOséget

biztositanak a szakért6i munka magas szinvonali miivelésére.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Forensic Science Service altal 1979-ben kiadott ,,A Guide

to Quality Assurance in Forensic Science” azaz ,, A kriminalisztika

mindségbiztositasanak Utmutatdja” az alabbiak szerint Osszegzi a szakért6i
tevékenység mindségbiztositasara vonatkozo alapcélokat: %!

1. Az éltalanos magas szinvonali munkavégzeés eldmozditdsa a blincselekmény
helyszinén végzett tevékenység kezdetétdl a bizonyiték birdsag eldtti
bemutatasaig.

2. A felmertiil6 hibak és aggalyok azonositasa és kijavitasa.

3. Az analitikai moddszerek, eljarasok, eszkozok és adatok folyamatos
felillvizsgalata a leheté legmegfelelobb moddszer, eljards, eszkdz, adat
felhasznalédsa érdekében.

4. A szakértdi teriilet teljes személyi allomanyanak oktatdsa, timogatasa, ezaltal

tamogatva a hatékony ¢és effektiv miikodést.

Mindenképpen ki kell térni arra, hogy a hazai szakirodalom mit ért a szakértdi
mindségbiztositds fogalma alatt, milyen kovetelményeket tdmaszt a megfeleld

mindségii szakértdi tevékenység irant, illetve milyen aggalyok mertilnek fel e korben.

390 \/ERESS, 2005. 11. 0.
391 PEREIRA, 1985. 4.
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A Kuria Joggyakorlat-Elemz6é Csoportja altal elkészitett 6sszefoglald jelentésben a

szerzOk tobb tekintetben kitérnek a szakértdi mindségbiztositas kérdéskorére is.

Wirth Béla tanulményaban felteszi a kérdést, hogy az igazsagiigyi szakértové valashoz
Onmagaban elegenddé-e a jogszabalyokban meghatarozott szaktudas €s szakmai
ismeretek objektiv tényének a formai megléte. Szerinte mar a szakértéi névjegyzékbe
torténd felvételkor sziikséges lenne a szaktudas mindségének igazoldsara szolgalo, a
szaktudas tartalmi vizsgalatat is magaban foglald kovetelményeknek (pl. szakirodalmi
publikaciok, masoddiploma, tudomanyos fokozat megléte stb.) vald6 megfelelés,
tovabba a késobbi miikodés sordn a szakteriilethez igazodo, elsdsorban az egyéni
mindségbiztositasi  kdvetelmények bevezetése. 32 Kifejti azt is, hogy a
mindségbiztositasi kovetelmények bevezetése — tobbek kozott - a modszertani
levelekre vonatkoz6 szabalyozas tartalmi tjragondoldsaval képzelhetd el,

természetesen figyelembe véve a szakértd fliggetlenségének torvényi kovetelményét
ig.393

Potorné Nagy Zsuzsanna tanulmanyaban leszdgezi, hogy a szakértok szakmai
tevékenységének mikéntje az e tevékenység végzésére jogosult intézményekben, az
alkalmazotti rendszer kdvetelményi rendszere okan kontrollalt, de a szakértok nagy
része, a névjegyzékben szerepld ,,tobbiek” esetén nem. A tevékenységi adatok
paraméterei vonatkozdsaban adatgylijtés sincs. A szakért6-mentorral térténd
egylittdolgozas, a szakértdjelolti tényleges munkaveégzés valosagtartalma kételyes. A
szakmai miikodés alapjainak lerakasa €s tovabbi fejlesztése terén hidnyoznak a
szakértd-kirendeld kozotti szakmai forumok, a kotetlen szakmai beszélgetések, vitak,

konzultaciok.3%*

Lang Laszlo véleménye szerint indokolt lehetne az igazsagiigyi szakértok, szakértoi
intézmények egyéni mindségbiztositasanak bevezetése, kiillondsen pergazdasagossagi

okokbol, ugyanis a szakvélemény tobbszori kiegészitése, illetdleg a hidnyossdgok mas

392 \WIRTH, 2014. 45. o.
393 uo.
3% POTORNE, 2014. 115. o.
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szakértd kirendelése Utjan torténd kikiiszobolése a biintetd eljarasok indokolatlan
elhuzodasaval, illetdleg koltségtobblettel is jar. 3%
Agardi Tamas hozzateszi, hogy az amugyis sziikséges szakértdi képzés - és az ijjonnan

belépd mindségbiztositas - keriiljon a MISZK3%-hez, annak terheivel és hozamaval

egyiitt.397

V.2. A minéségiigy fogalomrendszere a szakértéi tevékenységre vetitve (a

biintetdeljaras igényei alapjan)

A mindségiigy fogalomrendszerében o0tvozodik tobbek kozott a szociologia, az
értékbolceselet, a kozgazdasagtan, a menedzsmenttudomany, a jog és a miiszaki-
technlogiai mérndki tudomanyok ismeretrendszere, felhaszndlva tobbek kozott a
rendszerelmélet, a  szabalyozaselmélet és a  matematika  statisztika
alapfogalmait. 3% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a mindségiigy egységes

terminologia-rendszere a mai napig nem alakult Ki.

Az angol nyelvli irodalomban a mindségiigyi tevékenységekkel kapcsolatban
elsésorban a quality control (mindségszabalyozds) ¢és a quality assurance
(mindségbiztositds) elnevezéseket hasznaljak, de elterjedében van a quality
management (minéségmenedzsment) fogalma is. Ezen elnevezéseknek sem
egyértelmii a tartalma, de kialakuloban van az az értelmezés, hogy a
mindségszabalyozas (quality control) az alaptevékenységek mindségének
szabalyozasa, mig a mindségbiztositds (quality assurance) olyan tovabbi, egyrészt
tdmogato folyamatokra is kiterjedd, masrészt a megfeleldségszabalyozast (conformity
control) is magéaba foglald mindségiigyi tevékenységek Osszessége, amelyek
biztositjak a termelés/szolgaltatds szabalyozott mindségét. A mindségmenedzsment
(quality management) a legtagabb fogalom, a mindséggel kapcsolatos tevékenységek

gylijtéfogalma.3%

395 | ANG,2014.

3% Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
397 AGARDI 2014., 120. 0.

398 \/ERESS, 2005. 14. 0.

39 VERESS, 2005. 15. p.
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A fenti kifejezések magyar hasznalatdban még nagyobb a zavar. Mindenekel6tt
megjegyzendd, hogy a magyar nyelvi MSZ EN ISO 9000:2005 szabvény a
mindségmenedzsmentet hibasan mindségiranyitasnak forditja (tekintettel azonban
arra, hogy a hazai szakirodalomban igy terjedt el, a mindségiranyitas kifejezést is fel
fogom tiintetni, amennyiben az értelmezéshez ez sziikséges). Ezen feliil a tovabbi
mindségiigyi szakkifejezések esetében sem mindig egyértelmii, pontosan melyik angol
kifejezésnek feleltethet6k meg, illetve, hogy pontosan milyen tartalmat értenck alatta

az azt alkalmazok.

Onmagéaban fogalmi nehézségeket okoz, hogy a ,,mindség” kifejezést definialjuk,
hiszen tartalma koronként, tdrsadalmanként, kultaranként véltozik. Ennek bizonyitéka

a definicidk sokasaga:

,, A mindség a termék vagy szolgaltatas azon jellemzoinek osszessége, amelyek lehetové
teszik, hogy megfeleljen a kimondott vagy kimondatlan igényeknek.” (Sigmund Freud)
,,A mindség az igényeknek valo megfelelést és nem az eleganciat jelenti.” (Philip B.

Croshy)

A mindség a szabvanynak, a felhaszndlasnak valamint a kimondott és rejtett

felhaszndloi igényeknek torténd megfelelés.” (Hans Dieter Seghezzi)

A minoség a folyamat, a termék (tevékenységek vagy folyamatok eredménye) vagy
szervezet azon jellemzdinek osszessége, amelyek befolyasoljak képességét, hogy
meghatarozott és elvart igényeket kielégitsen.” (MSZ EN ISO 8402:1996 szabvany —

a mindségiranyitas nemzetkdzi fogalomtara)

,,A minéség annak mértéke, hogy mennyire teljesiti a sajat jellemzok egy csoportia a
kovetelményeket.” (MSZ EN ISO 9000:2005 Mindségiranyitasi rendszerek. Alapok és

szotar)
A fenti definiciok Osszegzése alapjan a mindség egyenld azzal, hogy a termék vagy

szolgaltatas megfelel a kovetelményeknek, rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,

amelyek a rendeltetésre alkalmassa teszik.
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A dolgozatban hasznalt egyéb fogalmak alkalmazasa soran Kalapacs Janos

mindségiigyi szakszotarat*® vettem alapul, a legfontosabb definiciok az alabbiak:

Megfeleloség: Egy termék, egy rendszer, egy folyamat vagy egy tevékenység
megfeleldségén azt értjiik, hogy meghatarozzuk a termék, a rendszer, a folyamat vagy
a tevékenység bizonyos mérhetd, megfigyelhetd tulajdonséagait, alkalmas vizsgélati
modszerrel megallapitjuk a tulajdonsagok értékét, a tulajdonsagértékre vonatkozoan
kovetelményeket irunk eld, és megallapitjuk, hogy a termék, a rendszer, a folyamat
vagy a tevékenység kielégiti-e az adott kovetelményeket. Ha a valasz igen, akkor

megfeleld (conform), ha nem, akkor nem megfelelé (non conform).*%

A mindség és a megfeleldség ugyanannak az objektumnak kétféle szempontbol térténd
jellemzése, igy a két fogalom egymastdl nem fliggetlen, mindketté ugyanannak az
objektumnak a mindségiigyi jellemzésére szolgal, ugyanakkor szdmos szempontbo6l
kiilonboznek.*%? A minéség nehezen értelmezhetd egyértelmiien, szubjektiv, altalaban
kozvetleniill nem, vagy csak nehezen mérhetd, ugyanakkor a megfeleldség

definicidszeriien mérhetd, egyértelmiien értelmezhetd és vizsgalhato.*%

Minéségmenedzsment (MSZ EN ISO 9000:2005 szabvany megfogalmazasidban
mindségiranyitas): Az éltalanos irdnyitdsi feladatkoroknek minden olyan
tevékenysége, amely meghatdrozza a mindségpolitikat, a mindségre vonatkozo
célkitlizéseket és feladatkordket, valamint megvaldsitja azokat olyan eszkozokkel,
mint a mindségligyi tervezés, a mindségszabalyozas, a mindségbiztositds, és a

mindségfejlesztés, a mindségligyi rendszeren beliil.

Minoségiigyi rendszer: A min0ségiligyl rendszer megvalositasdhoz sziikséges
szervezeti felépités, eljarasok, folyamatok és erdforrasok Osszessége. Kornai Janos
alapgondolatat figyelembe véve a termékekkel-szolgaltatasokkal szemben tamasztott
igények kielégitési folyamatok mindségligyi szabalyozasa kétszintii:

e allami (felsd) szint (jogi szabalyozas)

400 KALAPACS, 2000. 28-31. 0.
401 \/ERESS, 2005. 55. 0.

402 UO.

403 \/ERESS, 2005. 56. 0.
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e horizontalisan (also) szint.4%*

Minoségbiztositas: A mindségiigyi rendszeren belill alkalmazott és sziikség esetén
igazolt minden tervezett és modszeres tevékenység, amely megfeleld bizalmat hivatott

kelteni arra, hogy az egység teljesiti a mindségi kovetelményeket.

Igazolo ellendrzés (mindség-ellendrzés). Vizsgalattal valé megerdsitése annak, hogy

az eldirt kdvetelmények teljesiilnek.

Onellenorzés: Az elvégzett munka ellendrzése a munkat végzd személy altal, eldirt

szabalyok szerint.

A hazai szakértdi mindségbiztositds hidnydra hivatkozo, kordbban ismertetett
allaspontokbdl l1athato, hogy a szakértéi mindségbiztositas fogalmat az egyes szerzok

egyrészt nem definialjak, masrészt tartalmilag mas-mas dsszetevdjét emelik ki.

A korabban ismertetett mindségligyi alapfogalmak ismeretében felvetddik a kérdés,

hogy egyaltalan megvalosithato-e a szakértdi tevékenység mindségbiztositasa?

A kérdésre véleményem szerint két valasz is adhat6, attol fliggden, miben latjuk a

mindségbiztositas Iényegét.

I. Amennyiben arra az allaspontra helyezkednénk, hogy a mindségbiztositas minden
esetben a szabvany szerinti rendszert vagy a teljes korti mindségmenedzsment
(mindségiranyitasi rendszer) elfogadéasat (Total Quality Management, TQM) jelenti,
illetve egyenlé az akkreditacioval, akkor a valasz: nem. A mindségbiztositas és
akkreditacio kozé semmilyen koriilmények kozott nem lehet egyenldségjelet tenni.
Utobbi az elébbinek nem sziikségszer(i, de lehetséges eleme. Masrészt, a hazai
szakért6i tevékenység struktiraja nem teszi lehetové egy ilyen rendszer kiépitését. A
laboratoriumok egyes vizsgalati modszerei szabvanyok szerint akkreditalhatok, a
laborok mindségmenedzsentje miikddhet szabvany szerint, a gazdasagi tarsasagként

miik6do szakértOk szabvany szerinti tanusitasa megtorténhet, akar a szakértéi kamara

404 KORNAI, 1984.
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is mikddhet pl. az ISO 9001, 9002 és 9003 szabvanyoknak megfeleld rendszer vagy a
TQM alapjan, s6t a természetes személy szakértdk is donthetnek ugy, hogy tanusitott
szabvanyos rendszer vagy a TQM alapjan dolgoznak, azonban globalisan a szakért6i
tevékenység ekkénti miikddtetése elképzelhetetlen. Azon feliil, hogy Magyarorszagon
a szakértéi tevékenység kiilonbozé formakban, mas-mds szervezeti modellben

végezhetd, a szakteriiletek kiillonbozdsége is az egységes rendszer korlatjat jelenti.

Il. Abban az esetben azonban, ha a szakértéi tevékenység egészére nézve nem
ragaszkodunk a tanusitashoz, a szabvanyos mindségiranyitashoz, akkor a kérdésre
igennel valaszolhatunk. Az, hogy a mindségiigy kérdéskore képes elszakadni a
vallalati szféraban illetve laboratoriumi kornyezetben evidensnek tekintett
mindségmenedzsment (mindségiranyitasi)-technikaktol, két példaval igazolhato.

Az egyik az egészségiigyl szolgaltatasok-, a masik a felsdoktatasi intézmények
mindségligyi rendszere.

Mindkét példa esetében sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a vonatkozo
jogszabalyok a mindségiigyi fogalmakat sok esetben kovetkezetleniil, s6t hibdsan
alkalmazzak, ez azonban nem akaddlya annak, hogy t¢émam szempontjabol példaként

alkalmazhat6ak legyenek.

Az egészségligyi mindségiigyi rendszer jogi kereteit az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) talaljuk. Az Eiitv. szerint a mindségiigyi
rendszer célja az egészségiigyi szolgaltatasok mindségének biztositasa. E cél elérése
érdekében a mindségiligyi rendszer magaban foglalja a mindségi kovetelmények
meghatarozasat, ezek teljesitésének nyomon kdvetését, ellendrzését, értékelését,
akkreditdlasat, illetve tanusitisit és a folyamatos mindségfejlesztést. 4% Az
egészségligyl szolgaltatasok mindségét ¢és mindségfejlesztését az egészségiigyi
szolgéltatd mindségfejlesztési €s ellendrzési rendszere (a tovabbiakban: belsd

mindségiigyi rendszer)*%®, a hatosigi szakfeliigyeletet ellatd szerv, a szakmai munka

405 Biitv 119. § (1) — (2) bek.

406 Eiity: A belsé mindségiigyi rendszer

121. § (1) Minden egészségiigyi szolgaltatd biztositja a belsé mindségiigyi rendszer muiikodését,
amelynek célja

a) a szolgaltatasok minéségének folyamatos fejlesztése, a szolgaltatas folyamatainak megismerése és
részletes tervezése, ideértve a lehetséges hibak megel6zésének tervezését is,

b) a szolgaltatds soran felmeriild hidnyossagok idében torténd felismerése, a megsziintetéséhez
sziikséges intézkedések megtétele és ezek ellendrzése,

¢) a hianyossagok okainak feltarasa, az azokbol fakado koltségek, karok csokkentése,

117



mindségértékelését végzo szerv, az egészségligyi szolgaltatasok akkreditacidja és a
megfeleldség-tanusitas (a tovabbiakban: kiilsé mindségiigyi rendszer)*%’ biztositja. %8
A torvény altalanos rendelkezései nyoman hazankban az egészségligyi teriileten a
mindségiigyi rendszereknek tobb formdja ismert, leggyakrabban az 1ISO 9001:2008
szabvany szerint épiil fel és mlikddik, annak ellenére, hogy az egészségligyi torvény
értelmében csak a belsé mindségiigyi rendszer kialakitisa a kotelezd, tehat nem irja

el6 a torvény a kotelezo szabvany szerinti tanusitast.4%°

A felsdoktatasban a kdzszolgalat tobbi szektorahoz hasonldan a jogszabalyoknak vald
megfelelést, a kiils6 mindségmenedzsment rendszer biztositja, amit a nemzeti
felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag miikodésével kivan biztositani, illetve a torvény
megkoveteli a felsdoktatasi intézményekben a mindségmenedzsment meglétét. A

felsGoktatasi intézmények a mindségbiztositdsukhoz kiilonbozo, altalanosan

d) a szakmai ¢és mikddési kovetelményeknek valé megfelelés és a sajat kovetelményrendszer
fejlesztése,

e) a betegek jogainak, igényeinek és véleményének figyelembe vétele, valamint

f) hatékony és biztonsagos munkavégzést tamogatd kornyezet biztositasa belsé kdvetelményrendszer
fejlesztése soran.

(2) A belsé mindségiigyi rendszer magaban foglalja

a) a betegellatasi és hattérfolyamatok biztonsagos, eredményes és hatékony szabalyozasat és
miikodtetését,

b) a sziikséges er6forrasokkal valo hatékony gazdalkodas biztositasat,

c) az egészségiligyi és mitkodési dokumentumok kezelési rendjének kialakitasat és mitkodtetését,

d) a felel6sségi szintek és hataskorok meghatarozasat és gyakorlati alkalmazasat,

e) a panaszok szabalyozott kezelését,

f) a betegoktatas és tajékoztatas rendjének kialakitasat és alkalmazasat,

g) az elégedettségi vizsgalatok kialakitasat és alkalmazasat,

h) a kommunikacios iranyok és modszerek meghatarozasat és gyakorlati alkalmazasat,

i) a szakmai iranyelvek alkalmazasanak, bevezetésének rendjét és a helyi szakmai ellatast szabalyozo
dokumentumok kialakitasat és gyakorlati alkalmazasat,

j) a betegbiztonsadggal 0sszefiiggd kockazatok, a nemkivanatos események attekintését, elemzését,
értékelését és a megeldz6 intézkedések megfogalmazasat,

k) szakmai mutatok meghatarozasat és alkalmazasat,

I) az a)-k) pontban foglaltak rendszeres nyomon kdvetését és értékelését, valamint a sziikséges javito
intézkedések megfogalmazasat.

407 Eiitv: A kiilsé mindéségiigyi rendszer

122. § A kiils6 mindségiigyi rendszer miikddése az egészségiigyi szolgaltatok miikddési engedélyezési
rendjére épiil, és

a) a szolgaltatasok biztonsagos nyujtashoz sziikséges kovetelményeknek,

b) az egyes szolgaltatasok szakmai tartalmanak,

¢) a szolgaltatasok értékelési szempontjainak,

d) az alkalmazott eljarasok dokumentacids rendszere és adatszolgaltatds mindségi kovetelményeinek
meghatdrozasan, nyilvanossdgra hozataldn és rendszeres feliilvizsgalatan, tovabba az egészségiigyi
szolgaltatd hatosagi szakfeliigyeletén, valamint szakmai mindségértékelésén, az akkreditacios
rendszeren, valamint a megfeleldség-tanusitas rendszerén keresztiil valésul meg.

408 Eiitv. 120. §

409 NOGEL, 2017. 10. o.
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hasznalhatd minéségmenedzsment rendszer modelleket vehetnek figyelembe (ISO
9001, TQM), vagy az altalanos modellek tovabbi, akar az adott intézményre
kialakitott, megfogalmazott modell alkalmazasara is lehetdség van. A ténylegesen
alkalmazott mindségbiztositasi modellnek mindenképpen intézményspecifikusnak

kell lennie.*10

Fentiek alapjan a magyar jog (is) elismeri, hogy a mindségiigyi rendszerek felépithetok
nemzetkdzi szabvany, vagy altalanos mindségmenedzsment modell bevezetése nélkiil

is.

A minéségiigyi fogalmak és a szakértéi tevékenység strukturajara figyelemmel
véleményem szerint a kiils6 mindségmenedzsment szabdlyait a jogszabalyoknak kell
rendezniiik, tovabba jogszabalynak kell el6irni a szakértéi véleményekkel szemben
tdmasztott egységes, altalanos kritériumokat, a belsé mindségiigyi rendszer
kiépitésének modja ugyanakkor specialisan az adott szakteriilettdl és tevékenység

végzésének formajatol fligg, ekként az egységes nem lehet.

Témamra konkretizalva tehat, meglatasom szerint:

- a szakértdi tevékenység mindségmenedzsmentje (mindségiranyitasa): minden olyan
tevékenység, amely meghatarozza a szakérti tevékenység mindségpolitikdjat, a
mindségre vonatkozo célkitlizéseket, valamint megvalositja azokat olyan eszkozokkel,
mint a mindségtervezes, mindségszabalyozas, mindségbiztositas €s mindségfejlesztés,
a mindségligyi rendszeren beliil.

- a szakértoi tevékenység és a szakvélemény mindsége: a mindségileg megfeleld
szakértoi tevékenység €s szakvélemény alkalmas arra, hogy a kirendeld kiilonleges
szakértelmét potolja €és a szakkérdést megvalaszolja. A szakértéi vélemény akkor
tekinthetd ,,mindséginek”, ha teljesiilnek a szakvélemény hiteltérdemldségének
feltételei.

- a szakertoi tevékenység minoségbiztositasa: olyan egységes feltételek, folyamatok,
modszerek, standardok és garancidk komplex rendszere, amely biztositja, hogy a
szakértdi tevékenységgel és a szakvéleménnyel szemben tdmasztott mindségi (jogi €s

szakmai) kovetelmények teljesiilni fognak.

410 TopAR, 2008. 81.0.
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- a szakertoi tevékenység/szakvelemeny mindségellendrzése: annak vizsgalata, hogy a

tevékenységgel/szakvéleménnyel szemben tdmasztott elvarasok teljesiilnek-e.

V.3. A szakértéi tevékenység minéségiigyi rendszerének elemeirdl

altalanossagban (a biintetéeljarasi jog elvarasai alapjan)

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szakért6i minéségiigyi rendszer egy komplex
rendszer, egyes OsszetevOinek altaldnossagban kell vonatkozniuk a szakért6i
tevékenységre, mig masok szakteriilet-specifikusak.

Azokat az egységes és altalanos kovetelményeket, amelyek a szakértdi tevékenység
megfeleld mindségli miivelését garantaljak, illetve a bizonyitasi eszkozként
aggalytalanul felhaszndlhat6 szakvélemény kritériumait a jogalkotonak kell

meghatéroznia.

Meggydzddésem szerint a szakértdi mindségiigyi rendszer, illetve a szakvélemény
mindsége szoros kapcsolatban all a szakvélemény hiteltérdemldségével, a szakértoi
vélemény, mint a szakértdi tevékenység végtermékének kontrollja pedig a szakértdi

vélemény (jogalkalmaz6 altal végzett) értékelésében csticsosodik ki.

A dolgozat késobbi fejezeteiben részletezem azt a tézisemet, miszerint a
szakvéleménnyel szemben tamasztott jogi-tudomanyos-szakmai elvardsok Osszetett
rendszere azonos a hiteltérdemldséggel, €s a hiteltérdemldség a szakvélemény
mindségének legnagyobb fokmérdje. Eppen ezért, bar a hiteltérdemldség
Osszetevdinek részletes vizsgalatat a kdvetkezd fejezetben végzem el, jelen fejezet és
a hiteltérdemldség modelljét felvazolo fejezet (VI. fejezet) szoros kapcsolatdt mar

most hangsulyozom.

A szakértdi tevékenység ¢€s a szakvélemény, mint a szakértdi tevékenység
,,végterméke” mindségiigyi rendszerének harom {0 teriiletét kiilonitem el:
a) szakértd személyére vonatkozo mindségiigyi eléirasok
b) szakért6i tevékenység végzésére, a szakvélemény elkészitésére és a
szakvéleményre vonatkoz6 mindségiigyi kovetelmények

C) a szakért6i tevékenység és szakvélemény kontrollja.
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V.4. A szakértoi tevékenység és szakvélemény minéségének legfobb biztositékali

l.: A szakért6 személye

A mindség legfobb garancidjat maga a szakértd személye, a szakérté kompetenciaja
jelenti. Eppen ezért a szakértové valds folyamatanak, a szakértéi kinevezés

feltételeinek és a szakértd szakmai tovabbképzésének e korben dontd jelentdsége van.

V.4.1. Az igazsagiigyi szakértové valas feltételei

A szakért6 az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsara a névjegyzékbe torténd
felvétellel és az igazsagiigyi szakértdi eskii letételével valik jogosultta. A régi Szaktv.
az igazsagiigyi szakértoveé valas feltételeinek az ujraszabalyozasaval gy modositotta
a korabbi szabalyozast, hogy a szakértéi névjegyzékbe valo felvétel rendje
normativvd, a kinevezés szempontjabol pedig alanyi joggd valt. A torvény
hatalybalépéséig hatdlyos, az igazsagiigyi szakértokrol szold 53/1993.(1IV. 2.) Korm.
rendelet szerint az igazsagiligyi szakértd kinevezése a miniszter diszkreciondlis
jogkorébe tartozott, az 0 szabdlyozas azoban mar egyértelmiivé tette: abban az
esetben, ha a kérelmezd megfelel a torvényi feltételeknek, a névjegyzékbe vald

felvétele nem tagadhaté meg. Az Iszktv. ugyanezt a felfogast koveti.

Igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzését a névjegyzéket vezetd hatdsag - a
névjegyzékbe, meghatarozott szakteriiletre torténd felvétel utjan - kérelemre annak a
természetes személynek engedélyezi, aki az Iszktv.-ben meghatarozott feltételeknek
megfelel, és akivel szemben nem 4ll fenn az Iszktv.-be foglalt kizaro ok.*! A torvény
az igazsagligyi szakértéi tevékenység folytatdsanak feltételeit, igy kiilondsen az
igazsagligyi szakértOk szakteriiletének besorolasat és a szakteriiletekhez kapcsolodo
képesitési €s egyéb szakmai feltételek meghatdrozasat a miniszter hataskorébe utalta.
E jogszabalyi felhatalmazas alapjan a mar korabban hivatkozott 9/2006.(11. 27.) IM.

rendelet tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.

A jogi eldirasok alapjan tehat a szakértévé valni kivand személy szakmai

alkalmassagat nem kell megvizsgdlni, ténylegesen nincs olyan sziird, amely

41 Iszktv. 5.§
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biztositana, hogy kizarolag a szakteriilet miivelésére valdban felkésziilt személyek

valhassanak szakértévé.

Wirth Béla és Ferenczi Miklés tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
eljarasjogi  torvények az igazsagiligyi szakértok tevékenységét, a bird
igazsagszolgaltatasban testet 01td tevékenységébdl adodoan, kdzhatalmi vondsokkal
ruhdzzak fel. Az igazsagiigyi szakérto kiilonleges szakértelme birtokdban nemcsak
¢észleli a bird helyett a relevans tényeket, és von le ezekbdl kovetkeztetéseket, de

tevékenysége kiterjedhet a tobbi bizonyiték vizsgilatara, értelmezésére is.*'?

Messzemendkig osztom a szerzok allaspontjat atekintetben, hogy a szakértdvé valas
nem lehet(ne) a megfeleld végzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkezd, az
objektiv, lényegében csak a formai kdvetelményeknek megfeleld szakemberek alanyi
joga. “® Meglatdsom szerint a szakértdi kinevezést tényleges, alapos szakmai
vizsgalatnak kellene megel6znie, egyrészt értékeve a jelolt tudomanyos-szakmai
munkéssagat/teljesitményét, az elvégzett (nem kotelezd) tovabbképzéseket. Példaként
emlitem, hogy a cseh jogban a szakértd kinevezését a megyei birdsagok az allami
szervek, szakértéi intézmények, a felsGoktatasi intézmények, ill. gazdasagi- és
tarsadalmi intézmények kozremiikodésével végzik.*** A cseh parlament elétt 16v6 Gj
szakértOi torvény javaslata szerint a szakért6i kinevezést egy két részbdl allo vizsga
elédzné meg a torvény hatalybalépését kdvetden. Az elsd részben (a vizsga altalanos
része) a jelolt a szakértokre vonatkozd jogi szabalyokbdl tenne vizsgat, a masodik rész
keretében (a vizsga kiilonods része) egy - elére rendelkezésére bocsatott ,,gyakorldakta”
alapjan - probaszakvéleményt kellene készitenie, amelyet az adott szakteriiletre mar
bejegyzett, szakmailag magasan kvalifikalt és elismert szakért6k vizsgalnanak meg

(formai és tartalmi szempontbdl egyarant).*%°

Csirmaz Laszl6 véleménye szerint a szakértok szakmai mindsitésének ,,az EU normai
szerint és a vonatkozd ISO szabvany szerint kellene torténnie.” *'5 E korben

kiemelendd, hogy az Unidnak jelenleg nincs olyan norm4ja, illetve olyan szabvany

412 \W|RTH — FERENCZI, 2014. 45. 0.

413 WIRTH — FERENCZI, 2014. 46. 0.

414 Vyhlagka ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumoénicich. 2. § (1) bek.
415 https://apps.odok.cz/attachment/-/down/20RNAUABJBZH. [Megtekintve 2018.10.15.]
416 CsIRMAZ, 2014. 3. 0.

122


https://apps.odok.cz/attachment/-/down/2ORNAUABJBZH

sem létezik, amely altalanossagban, szakteriiletektdl fliggetleniil alkalmas lenne a
szakért6k mindsitésére. Nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, hogy: ,,Az
Eurdpai orszagok tobbségében a szakmai mindsitéseket az ISO-EN 17024
szabvanynak megfeleléen végzik.” !’ Kutatdsaim nem tamasztottdk ala, hogy az
szakértoknek e szabvany szerinti mindsitése az eurdpai orszdgokban elterjedt lenne. A
hivatkozott szabvany egyébként elveket és kovetelményeket tartalmaz a személyeket
meghatarozott kovetelmények alapjan tantsito testiiletek szamara, és magaban foglalja
a személyek tanusitdsi rendszere kidolgozasara és karbantartasara vonatkozo
szabéalyokat.*’® A Nemzeti Akkreditald Hatosag 2016. szeptember 06. napjan kelt
allasfoglalasa #° értelmében: az alabbi szervezetek akkreditdlhatéak a ISO-EN
17024:2015 szabvany szerint:

.- koltségvetési szervek, amelyek alapito okirata a 68/2013. (X11. 29.) NGM rendelet
1.melléklet szerinti ,, 041170 Miiszaki vizsgalat, elemzés” kozszolgaltatas
folytatasanak jogosultsagdra vonatkozo tevékenyséeg megjelolést tartalmazza.

- azon gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozok, egyéni cégek esetében a tarsasdgi
szerzédésben, alapité okiratban, illetve tevékenység felsoroldasban a TEAOR 08
szerinti ,, 7120 Miiszaki vizsgalat, elemzés” tevékenység megjelilés szerepel.”

Azaz, a fenti szabvany alkalmazasat a hazai akkreditalo testiilet nem tartja alkalmasnak
altalanossagban valamennyi szakértd mindsitésére, csupan a miiszaki vizsgalatokat
végz0 szakértOk esetében johet szoba. Rdadasul, csak szervezetek akkreditalhatdak a

hivatkozott szabvany szerint.

Meglatasom szerint a szakértové valas feltételeinek atalakitdsakor nem a szakértdk
valamilyen szabvany szerinti akkreditalasaban kell gondolkodni. Egyrészt, mivel
jelenleg kifejezetten a szakértéi munkara vald alkalmassdg mindsitésére nincs
altalanosan elfogadott mindségiigyi szabvany. Masrészt, a szakteriiletenként eltérd
kovetelmények a gyakorlatban nehezen univerzalizalhatok. A képesitési feltételek és
kompetencia-rendszer tudatos, alapos és szakszerti, a szakteriiletek jellegzetességeit
szem el6tt tartd jogi szabdlyozdst szabvany szerinti mindsités eldirasa nélkil is
képesnek tartom arra, hogy a szakértdi kar ,,felhigulasa” kikiiszobolheté/megeldzhetd

legyen.

47 CsIRMAZ, 2014. 4. 0.
418 v§. https://www.iso.org/standard/29346.html
419 elérhetd itt: http://40.127.107.92//uploads/attachment/file/5200/allasfoglalas_HU.pdf
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Ezen feliil fontos mindségbiztositasi szereppel bir az Iszktv. altal bevezetett kotelezd
szakértojelolti id6, amelynek tényleges sziirének kellene lennie. A rendszernek
alkalmasnak kell(ene) lennie arra, hogy az alkalmatlanokat ne engedje be a szakért6i
karba.

V.41.2. A szakértdjeloltekre vonatkozd szabalyozds mindségiligyi szempontu
vizsgalata

A szakértdveé valas feltételrendszerében Uj elemként jelent meg, hogy igazsagiigyi
szakértoként csak az vehet6 fel a névjegyzékbe, aki — egyebek mellett — a térvényben
meghatarozott kotelezd szakértdjelolt-jelolti id6t vagy szakértdjeloltként kotelezo
szakmai kozremikodoként elvégzett iigyszamot, tovabba a kamara altal kiilon
szabalyzatban elGirt képzési és vizsgafeltételeket is teljesitette [Iszktv. 5. § (2)
bekezdés c) pont]. A hivatkozott kotelezé jelolti idérdél a toérvény 57. § (1)
bekezdésének utolsd fordulata rendelkezik. Eszerint: ,, Igazsdgiigyi szakérté az a
szakertojelolt lehet, aki a miniszter rendeletében az adott szakteriiletre eloirt, legalabb
egy, de legfeljebb haroméves szakértojelolti idot, vagy a miniszter rendeletében az

adott szakteriiletre eloirt, de legfeljebb 6tven tigyszamot teljesitette.”

A szakértdjeldltek kinevezési feltételeit az Iszktv. tartalmazza.*° A kérelmezot a
szakért6jelolti névjegyzékbe fel kell venni, ha a szakértdjelolt megfelel a térvényben

eloirt feltételeknek, tehat a feltételek megléte esetén a felvétel alanyi jog.4%

Az Iszktv. értelmében a szakértéjelolt az igazsagligyi szakértdi tevékenység
folytatasahoz sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése érdekében — a
szakértdjelolt munkdjat felligyeld igazsagiligyi szakértd (a tovabbiakban: mentor)
szakmai felligyeletével — kozremilikodik a szakvélemény elOkészitésében. A
szakértdjelolt oOndlléan igazsagiigyi szakértéi tevékenységet nem végezhet,
szakvéleményt aldirdsaval nem lathat el, tevékenységét minden esetben kizardlag a

mentora irdnyitdsa ¢és szakmai felligyelete mellett végezheti. A szakértdjelolt

420 A szabalyozassal kapcsolatos anomaliaktol 14sd: NOGEL, (Beliigyi Szemle) 2017. 105-114. o.
421 Tszktv. 58. § (2) bekezdés.
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kozremiikodésével készitett szakvéleményért a szakértdjelolt szakmai feleldsséget

nem visel.*?2

Az Iszktv. tehat a Szaktv.-hez képest részletesebben és pontosabban szabalyozza a
szakértdjeloltek statuszat.

A torvény eldirdsa szerint a szakértdjelolti miikodés részletes szabalyait és a
szakértdjeloltek kotelezd képzéseire, valamint szamonkéréseire vonatkozo részletes
kovetelményeket, tovabba a szakértdjeldltet alkalmazd mentorokat megilletd
kedvezményeket ¢s egyeb juttatdsokat kamarai szabalyzat allapitja meg azzal, hogy a

szakértOjeloltek szakértés alapismereti elméleti oktatasarol gondoskodni kell.

A szakértdjelolti miikodés részletes szabalyait a Magyar Igazsagiligyi Szakértdi
Kamara 1/2017. (I1.22.) szabalyzata rendezi. A szabalyzatban megtalalhatdak a jelolti
nyilvantartasba vétel és a jelolti igazolvany kiaddsanak részletszabalyai, a jeldlti
igazolvany kiilalakjara vonatkoz6 rendelkezések, tartalmazza tovabba a gyakorlati id6

igazolaséanak, a jeldlti nyilvantartasbol valo torlés szabalyait is.

Véleményem szerint a szakértdjeloltek jogait €s kotelességeit ugyanakkor— éppen e
szerep relevancidjara figyelemmel — részletesebben kellene targyalni, st
tovabbmenve, a jogviszony lényeges elemeit nem is a kamara szabalyzatanak, hanem
a szakértéi torvénynek (vagy legalabbis rendeletnek) kellene szabalyoznia.
Meggy6zddésem, hogy alapvetden a jogalkotd hataskore és kotelezettsége, hogy
meghatdrozza, mit var el a leendd szakértoktdl, illetve milyen (akar gyakorlati

jelentéségli) jogosultsagokat ad szamukra.

Az Iszktv. — tovabbra is — sziikszavaan jeloli meg a jeldltek jogviszonyanak tartalmat:
,a szakértdjelolt kozremiikodik a szakvélemény eldkészitésében”. Az, hogy az
elokészités pontosan mit jelent, a gyakorlatban eléggé vitatott. Nyilvanvaléan nem
jelentheti azt, hogy a szakértdjelolt készitse el a véleményt, azonban — mivel a jelolti
id6szak célja éppen a gyakorlati tudas megszerzése a szakért6i teriileten — nem lehet
szakmai tartalom nélkiili iires ,,robotmunkanak” tekinteni. Ertelmezésem szerint a

szakvélemény el6készitésébe beletartozik minden, maganak a véleményi résznek az

422 Iszktv. 57. § (1), (2) bek.
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elkészitésén kiviil, azzal hogy a jelolt valamennyi teenddjét szakmai mentora
feliigyelete mellet végezheti. A biintetébirdsagi gyakorlat példaibol is lathatd, hogy
bar a régi torvény is tiltotta az 6nallo jelolti véleményadast, felvetddott ezzel ellentétes
gyakorlat is a szakértok korében. A Févarosi Torvényszék Fkt.195/2012/7 szamon
kozzétett dontésében példaul mindsitett emberdlés miatt folyamatban 1évé eljarasban
a halal okanak megallapitasa korében a régi Be.-vel ellentétesen két szakértd helyett
egy szakértd és egy szakértdjelolt adott véleményt. Tovabbi példak is akadnak.*2%)

A jel6lt jogainak meghatarozasakor fontos figyelembe venni a jel6lti statusz céljat, igy
minden lehetéséget meg kell adni a jeldltnek ahhoz, hogy szakértdi kinevezéséig a
lehetd legtobb tudast és a szakértodi tevékenységhez sziikséges gyakorlati tapasztalatot
szerezze meg. E korben érdemes felhivni a figyelmet a jelenléti jogra. A jeldlt
részvételi lehetdségének megteremtése a szakértdi vizsgalaton a jelolt, mint leendd
szakértd gyakorlatszerzése szempontjabol megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor a Be.
szerint a felderités soran az tigyészen, a nyomozé hatésag tagjan és a
jegyzOkonyvvezetdn kiviil csak az lehet jelen az eljarasi cselekményen, akinek a
jelenlétét torvény vagy kormanyrendelet lehetdvé teszi, &m ilyen megengedd szabaly
a szakértSjeldltre vonatkozéan nem létezik. Igy példaul a szemlén jogszeriien
szakertjelolt nem lehet jelen. Targyaldson a jelenlegi szabalyozas alapjan
gyakorlatilag hallgatosagként vehet részt a szakértjelolt, az ez iranyt célzott

tapasztalatszerzés egyébként véleményem szerint kivanatos lenne.

A hatdlyos szabalyozds hianyossaganak tartom azt, a jogi szabdlyozas nem
szabalyozza a szakértdjelolt kizarasanak okait. A szakvélemény elkészitésében és
eldkészitésében kozremitkodé minden személynek partatlannak és fiiggetlennek kell

lennie, ezt pedig a kizarasi szabalyok hivatottak biztositani.

Azt, hogy a szakértdjelolti kozremiikodés tényét és terjedelmét a szakvéleménynek
tartalmaznia kell, a régi és 1j szakértdi torvény egyezéen irja eld.*?* A gyakorlatban
elenyész6 volt azon szakvélemények szama, amelyek e kdvetelményeknek pontosan
eleget tettek, a kozremiikodés tényének feltlintetését sok esetben a szakvélemény
végén elhelyezett jeldlti alairas ,,pdtolta”. Az 0j torvény az aldirast kifejezetten

megtiltja. A jelolt kozremiikodésének feltiintetése a szakvéleményben garancidlis

423 p¢ldaul a Miskolci Torvényszék B.1327/2007/173. szami jogesete.
424 KovAcs, 2016.
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kovetelmény. “° Bar jogszabdlyok — aggilyos médon — nem rendelkeznek a
szakértdjeloltek kizardsi szabdlyairdl, mégis a szakvélemény elOkészitésében ¢és
elkészitésében részt vevok teljes partatlansaga, illetve az elfogultsag latszatanak
Kisziirése csak akkor elképzelhetd, ha a jelolt személye és az altala elvégzett
tevékenység pontosan fel van tiintetve a szakvéleményben.*?® Eppen erre figyelemmel
nem értek egyet azzal a torvényi rendelkezéssel, amely megtiltja a szakvélemény
szakértdjelolt altali alairasat. Mivel a szakért6jelolti kozremiikddés tényét €s kereteit
a szakvéleménynek tartalmaznia kell, a szakvélemény e részét a szakértén kiviil a
jeloltnek is hitelesitenie kellene az alairasaval. Igy késébb sem a szakérté, sem a
szakértdjelolt, de a hatdsagok ¢€s az eljaras tobbi szerepldje sem kérddjelezheti meg

alappal a szakért6jelolti kozremiikodésre vonatkozo szakvéleményi utalasokat.

A torvény hatalybalépésével a mentori rendszer részletes szabalyozdsa szintén a
kamarara harult. A mar hivatkozott 1/2017 (I1.22.) Kamarai Szabalyzat 8. pontja
rendelkezik a mentorokrol. Eszerint mentor a szakértdi névjegyzékbe bejegyzett olyan
igazsagiligyi szakértd lehet, aki a kérelem benyujtasat megel6zo két évig igazsagiigyi
szakértdi tevékenységet folytatott €s nem all fegyelmi biintetés hatalya alatt. A mentor
a szakértdjelolt munkajat évente irasban értékeli. Az értékelésre a szakértdjelolt 15
napon beliil észrevételt is tehet. A mentor az irasbeli véleményt és az esetleges
észrevételt koteles megkiildeni a Kamara részére. Ezen feliil a Szabélyzat csupan a
mentor tagdijkedvezményérdl rendelkezik, tovabbi részletszabalyokat a mentori
rendszerr6l nem tartalmaz. Meggy6zddésem szerint a jeldlti rendszer mindségének
biztositasdhoz legaldbb a mentori miikddésre vonatkozod alapvetd feltételeket
(mentorra valas szigorubb szabalyai, fobb jogaik és kotelezettségeik, mentorok feletti
szakmai feliigyelet) jogszabalynak kellene rogzitenie. A jelenleginél részletesebb
szabalyozas meglatason szerint mindenképpen sziikséges annak érdekében, hogy a
mentori feliigyelet ne egy formalis tevékenység, egy éves irdsos sablonszoveggel
elintézett adminisztracids tevékenységgé valjon, hiszen ebben az esetben a céljat nem

lesz képes betdlteni.

A szakértdjeloltek kotelezettségei koziil a szakértové valds egyik legfontosabb

kritériuma a szakértdi alapismeretek megszerzésérol torténd szamadas. A

425 KovAcs— NOGEL, 2015.
426 NOGEL, 2016. 20.0.
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szakértdjeloltek alapismereti oktatasanak, illetve a szdmonkérésének részletszabalyait
a ,,MISZK szakértés alapismeretérdl szolo elméleti képzésének és szamonkérésének
szabalyzata” tartalmazza.*?’ Mindségiigyi szempontbdl kiemelt jelentdségii, hogy a
MISZK magas szinvonall, naprakész tudas atadasat biztositsa a jeloltek szdmara az
alapismereti oktatds sordn, ahogy az is, hogy az alapismereti vizsga tényleges
szamonkérés legyen, valodi sziirdként miikodjon. Fontos lenne az is, hogy a jeldlti
1d6szak alatt rendszeresen legyenek tovabbképzések és vizsgak, akar a kreditpontos
rendszer bevezetése is megfontolandd. A képzési rendszerben helyett kell kapnia a
gyakorlati képzésnek is, egyrészt a gyakorolni kivant szakteriileten, masrészt a
,Szakértéi készségek” tekintetében is. A szakértdi vélemények elkészitésének
technikai tudnivaldit, a kirendeldkkel vald kapcsolattartds szabdlyait ugyantgy
tanitani kellene a jelolteknek, mint pl. arra is fel kell dket késziteni, hogyan zajlik a
birdsagi targyalds, hogyan tudnak helytallni, miként tudjadk a véleményiik

helytallosagardl a birésagot, a vadat €s a védelmet meggydzni.

Ahogy mér utaltam ré, véleményem szerint a szakértdvé valas nem lehetne a megfeleld
végzettséggel rendelkezdk alanyi joga, hanem valddi sziirén kellene a jelolteknek
atmennitik. Ez a szlir6 a jelolti iddszak folyamatos képzés és szamonkérés (szakmai
elméleti és gyakorlati és jogi képzések), tovabbd a mentori rendszer lehet. A
szakértjeloltek felkészitésében nagyobb szerepet kellene kapnia a mentori

rendszernek.

Véleményem szerint a szakértdi felvételt egy a jeldlti iddszakot értékeld ,,jelentés” és
az alapismereti vizsga (elméleti és gyakorlati) eredményét6l kellene fliggdvé tenni. Az
értékeld jelentés a jelolti idészak szdmonkéréseinek eredményét és a mentori

véleményeket tartalmazna.

Mivel a szakértdjeloltek szamara a szakértd valas szempontjabol elengedhetetlen az
alapvetd jogi ismeretek megszerzése is, jogi képzésikrdl és szamonkérésiikrdl is
gondoskodni kell. A vizsga eredményes letétele (illetve a mentesség igazoldsa) szintén
a szakértdi kinevezés feltétele. Az igazsagligyl szakértdi jogi oktatasra és vizsgara

vonatkozo részletes szabalyokat az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz

427 https://miszk.hu/files/2016_12 07 oktatasi_szabalyzat.pdf [2018.04.15.]
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sziikséges jogi oktatasrol és vizsgardl szold 10/2006. (III. 7.) IM rendelet hatdrozza

meg.

V.4.2. Szakértok tovabbképzése

A szakértdi tevékenység mindségligyi rendszerében kiemelt hangsulyt kell kapnia a
kotelezd tovabbképzéseknek, melyeket egyrészt az Igazsagiigy Minisztériumnak és
Kamaranak (szakértdi tevékenységgel kapcsolatos 4altaldnos tovabbképzések),
masrészt az dgazati igazgatasnak és kamaraknak, szakmai szervezeteknek (szaktertilet-
specifikus képzések) kell megszervezni. Ezek a képzések és vizsgdk nem lehetnek
latszatképzések, valodi teljesitményt és eredményeket kell mérniliik objektiv
modszerekkel (példaként szolgalhat pl. az orvosok kreditpontos tovabbképzése).

A szakértok tovabbképzésének rendszere a torvény szerint jelenleg kétszintii: egyrészt
megkoveteli a szakmai ismeretek folyamatos frissitését-bovitését, masrészt a jogi

oktatast.

Sajnalatos tény, hogy a szakmai tovabbképzésre vonatkozo szabalyozas jelenleg nem
tudja betdlteni a szerepét, mivel az Iszktv. 139. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt
felhatalmazas ellenére az IM egyelére nem alkotta meg az igazsagiigyi szakértok
részére kotelezd tovabbképzés rendszerére, a tovabbképzeés teljesitésének mérési
rendszerére €s igazoldsara, a tovabbképzés formadira, lebonyolitdsdnak modjara, a
tovabbképzési kotelezettség aloli mentesség eseteire és igazolasanak szabdlyaira,
valamint a tovabbképzési program tartalma kialakitdsdnak moddjara vonatkozo
részletes szabalyokat.*?

Az igazsagligyl szakértd részére sziikséges jogi ismeretek oktatisanak és a jogi
vizsgdnak a megszervezésérdl a miniszter gondoskodik, a részletszabalyokat a mar
hivatkozott 10/2006. (III. 7.) IM rendelet tartalmazza. A rendszeres tovabbképzésre a
szakértd - ha a rendelet eltéréen nem rendelkezik - az elsd képzés elvégzésétdl
szamitott két éven beliil, majd ezt kovetden kétévente koteles jelentkezni. A tanfolyam
és a vizsga megszervezése, lebonyolitasa az Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiigyi

Szolgalatok Jogakadémiajanak feladata. A rendszeres jogi oktatason vald részvétel és

428 2018 szeptember 30.-i 4llapot
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- a miniszter rendeletében meghatarozott mentesiilés esetét kivéve - a jogi vizsga

letétele kotelez6.42°

V.4.3. Az igazsagiigyi szakértoi szakteriiletek tagolasa és a szakértéi
kompetencia

Még Arisztotelész korara nyulik vissza az a jelenség, hogy elkiilniilnek a tudas egyes
szakteriiletei, diszciplindi. Az 6nallosodo tudasszférak, a tudas-diszciplinadk tdrgya mar
nem a vilag egésze lett, hanem sziikitették érdeklddési koriiket. Ehhez sajatos, rajuk
jellemzd modszerekkel fokozatosan kiegészitették a filozofusoktdl kordbbrol
megismert modszertani készletet.*** Nem volt ez méasként az igazsagiigyi szakértéi

tevékenység teriiletén sem.

A biiniildozés-tudomany elmult szaz éve alatt annyi ismeret halmozddott fel, amely
kiilonboz6 szakteriileteket hivott életre. A megvaltozott tudasmennyiség altal
kikényszeritett specializalodds megy végbe, melynek keretében a biliniildozés-
tudomany képviseldi vagy a vizsgalat targya és/vagy modszere alapjan néhany

teriileten mozognak, kutatnak, adnak szakvéleményt. 43!

Az egyes szakteriiletek modszertanat, bizonyitasbeli felhasznalasanak alkalmassagat
leginkabb az alaptudomany korlatai hatarozzak meg. Természetes, hogy bizonyos
szakteriileteken tobb a mérési, analitikus részfolyamat, mig mas teriileteken sokkal
nagyobb jelentdséghez jut a szakértd személyes megfigyelése az adott ténnyel
Osszefiiggésben, illetve altalanossagban a személyes tapasztalata. Ennek megfelden
nyilvanvalo, hogy az egyes szakértdi diszciplindk esetében kiillonb6z6 elvarhatosagi
mércéket kell kialakitani a mdodszereik objektivitasa tekintetében. Fontos tudatositani
azt is, hogy még azon szakértdi modszerek tekintetében, ahol miszerek, gépek,
szoftverek végzik el a vizsgalatot, végiil a szakért6i vélemény emberi tevékenység
utjan valik bizonyitasi eszk6zzé. A vizsgalati eredményekbdl a szakértd vonja le a
kovetkeztetést, és a kiilonleges szakértelem minden diszciplina esetében megnyilvanul

a szakvéleményben, mint végtermékben.

429 Iszktv. 15. § (1) bek.
430 GULYAS, et al., 2003. 7.
431 TREMMEL, et al., 2009. 442. o.
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Székely Janos szerint a szakértelem a tapasztalati tételek ismeretét jelenti, amelyek
[...] lehetnek kialakult tudomanyos vagy technikai tételek, amelyek szakkonyvekben
is megtalalhatok, lehetnek azonban olyanok is, amelyeket a szakértd hosszu évek
gyakorlata alapjan elsajatit ugyan, amde alkalmazasuk még nem teljesen tudatos.
Fontos azonban, hogy hangstlyozza azt is, hogy az egyéni tapasztalatnak ahhoz, hogy

tapasztalati tételként kezelhetd legyen, verifikalhatonak kell lenni.**?

Az Iszktv. 3. § (1) bekezdése értelmében az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a
tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznaldsaval készitse el a
szakvéleményt. A fogalom feltételezi, hogy a szakértd minden esetben a tudomany ¢€s
a miszaki fejlédés eredményeit hasznalja fel a tevékenysége sordn. Felvetddik, hogy
szerencsésebb lenne a tudomanyos ¢és miiszaki eredményeket nem ,,és” kotdszoval
0sszekdtni, hanem ,,és/vagy” kapcsolatrendszerbe allitani, hiszen a kétfajta fejlodés
eredményei sok esetben nem jelennek meg egyiittesen a szakvéleményben. Ezen
talmenden felmeriil az a kérdés is, hogy ha a térvény a szakértdi tevékenységet a
tudomany- és miszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval koti 0ssze, ez azt
jelenti-e, hogy csak az tekinthetd szakért6i szakteriiletnek, ami ezek hatalya ala
vonhato. Ha Osszevetjiik a szakteriiletek csoportositasat tartalmazoé - a mar emlitett -
9/2006. (1. 27.) IM rendelet szerinti szakteriileteket az MTA Tudomanyagi
némenklatiirajaval*®- amely alapvetden az akadémiai doktorok f6 kutatési teriiletiik
szerinti besorolasa érdekében csoportositja a tudomdényteriileteket, a tudomany-
részteriileteket és a  tudomanyagakat — azt tapasztaljuk, hogy a
kompetenciarendeletiink tobb olyan szakteriiletet is ismer, amely nem talalhatdo meg
az MTA listdjan, illetve vitathatd, hogy a miiszaki fejlédés barmilyen eredményét
felhasznalna. Pl. felvetddik, hogy az ,idegenforgalom” szakteriiletre bejegyzett
szakértd esetében mennyiben van szd a tudomany vagy miiszaki fejlodés
eredményeinek alkalmazasarol, vagy a kulturalis javak piaci ar- és értékbecslését
végz0 szakértd, amikor egy szényeg értékét megbecsiili, milyen mértékben
tamaszkodik ezek eredményeire. Mindezek fényében — ha nem vitatjuk, hogy ezekre
a szaktertiletekre szlikség van a jogalkalmazasban — akkor indokolt.az Iszktv. 3. § (1)
bekezdése szerinti definicid6 modositasa. Azonban, ha a jogalkot6 akarata az, hogy

kizarolag a tudomany ¢és miszaki fejlédés eredményeivel operald teriiletek

432 S7EKELY, 1967. 29. 0.
433 https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 [Megtekintve: 2018.10.12.]
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valhassanak igazsagligyi szakértOi szakteriiletté, akkor a kompetenciarendeletbdl az e
feltételeket nem teljesitd szakteriileteket torolni kell. Ebben az esetben, ha a
jogalkalmazas soran felmertil az igény e teriiletre vonatkozo kiilonleges szakértelemre,

eseti szakértd bevonasaval pdtolhato a jogalkalmazoé kiilonleges szakismerete.

A kompetenciarendelettel szemben leggyakrabban felhozott kritika egyébként az,
hogy a szakteriileti definiciok nem egyértelmiiek, és a jogszabaly nem részletezi az

adott szakteriileten beliili kompetenciakat.*3*

Az egyes jogrendszerek mas-mas megoldast valasztanak a kompetencia
megallapitdsara. Az angolszdsz jogban a szakértéi kvalifikaciok dontik el, hogy a
szakértd kompetensnek tekintheté-e az adott szakkérdésben. Ha a targyaldson a
szakértd nem tudja bizonyitani a jartassagat az adott szakteriileten, véleménye nem
fogadhato el szakvéleményként.*® A 1V.2.3. fejezetben ismertettem azt is, hogy az
angolszdsz szakirodalom egy irdnyzata a szakértdi tevékenységnek a szakértoi
diszciplinak szerinti felosztasat nem tartja fenntarthatonak, sokkal inkabb a szakért6
tényleges szaktudasara kivancsi, tehat arra, mennyiben képes a szakértd a vizsgalat

targyarol az igazsagszolgaltatds szamara relevans informaciot szolgéltatni.

Ami a szakteriiletek felosztasat illeti, a hazai szabalyozas legnagyobb problémajat
abban latom, hogy a tul altalanos szaktertileti besorolas nem biztositja, hogy az adott
szakkérdés megvalaszolasara a szakértonek ténylegesen legyen meg a tudasa. Sziikség
van az egyes kompetenciak szakmai tartalmanak részletes meghatarozasara is. A
szakteriiletek feliilvizsgalatara vonatkozo igény véleményem szerint vitathatatlan.
Fontos lenne az is, hogy a jelenlegi altalanos meghatarozas helyett részletesebb és
idészeriibb legyen a szakteriiletek nyilvantartdsa. Onmagiban az a szakértdi
kotelezettség, hogy a szakérté megtagadja a szakvéleményadast, ha nem rendelkezik
megfeleld szakismeretekkel, kompetencidval a szakkérdés megvalaszolasara, nem
elegend6. A tulzottan &ltaldnos szakértdi tevékenységi kor feltlintetése azt

eredményezi, hogy a kirendeld hatosag részérdl csak hosszas ellendrzést kovetden

434 \WIRTH, 2014. 48. 0.
435 ERDEI, 1987. 36. 0.
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allapithatdé meg, hogy a szakértd az adott szakkérdés vizsgalatara megfeleld

kompetencidval rendelkezik-e vagy sem.*3®

A szakért6i hibak koziil az egyik legsulyosabbnak éppen a sajat szakteriilet hatarainak
tullépését tartom. A magam részérdl tévesnek tartom a hazai jogi szabalyozast, amely
a szakértd adott szakteriiletre vonatkozé kiilonleges szakértelmét, a szakteriileten
szakvélemény adasara vonatkozd jogosultsagot ¢és a kompetenciat egymassal
felcserélhetd, egyez6 jelentéstartalommal bird fogalmaknak tekinti. Meggy6z6désem
szerint ugyanis az, hogy a jelenlegi szakteriileti besorolas szerint egy adott
szakteriiletre a szakértdé be van jegyezve, ekként jogosult a szakteriileten
szakvéleményt adni, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy konkrét szakkérdés

megvalaszolasara kompetencidval bir.

Az lIszktv. megalkotta a ,kompetenciavétség” 3" fogalmat, amely szerint ,,a
kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, amelyet az igazsagiigyi szakérto az
igazsagiigyi szakeértoi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és
egyéb szakmai feltételekrol szolo  rendeletben meghatarozott rendelkezések
megszegésével kovet el”. A torvény altal megalkotott kompetenciavétség
meghatdrozasat pontatlannak és félrevezetonek tartom. A bizonyitandd tények és
koriilmények olyan széles tartomdnyban mozognak, hogy az adott szakteriileteken
beliil is sziikség lehet a szakosodasra, egyes szakteriiletek esetében pedig ez egyenesen
megkeriilhetetlen. Nem tekinthetjilk az adott szakterililetre bejegyzett szakértét a
szakteriilet polihisztoranak, ezért értelmezésem szerint a kompetencia kdvetelménye —
azon tulmenden, hogy a szakértd rendelkezik az adott szakteriilet miivelésére
vonatkozo képesitéssel és teljesiti a névjegyzékbevétel tovabbi feltételeit — azt is
megkivanja a szakértétol, hogy ténylegesen legyen olyan szakismerete, tapasztalata,
hogy a véleménye megbizhatd legyen. Eppen emiatt, meggyézédésem szerint a
kompetenciavétség fogalma nem sziikitheté a 9/2006. (I11.27) IRM rendeletben
foglaltak megsértésére, hanem kiterjesztendd azokra az esetekre is, amikor a szakértd
a szaktertiletén beliil valaszol meg olyan kérdést, amelyre vonatkozdan ténylegesen
nincs szakmai tapasztalata, ezaltal kiilonleges szakértelme az adott szakkérdés

tekintetében. A kompetenciavétség fogalmanak, illetve a kompetenciahatarok szakértd

436 WIRTH, 2014. 48. o.
437 Iszktv. 2. § 10. pont

133



altali megszegésének jogi konzekvenciainak kovetkezetes, a jogbiztonsag elvével
Osszeegyeztethetd alkalmazasa ugyanakkor kizarélag a kompetenciarendelet
valamennyi, mar hivatkozott anomaliainak kikiiszobolése utan johet szoba.

A szakteriiletek Ujracsoportositdsa természetesen nem torténhet meg a képzettségi
feltételek ujragondolasa nélkiil. Valamennyi szakteriilet esetében — véleményem
szerint alapvetden a felsdoktatasi intézmények ¢és a felndttképzést folytatd
intézmények bevondsaval (hiszen a tananyagot, kimeneti kovetelményeiket Ok
ismerik) — feliil kell vizsgalni, hogy milyen kivant végzettséget var el a jogalkotd a
névjegyzékbe torténd bejegyzéshez. A szakteriiletek pontositasaval és a megkivant
végzettség modszeres kiigazitasaval orvosolhat6 az a megkérddjelezhetd helyzet, hogy
napjainkban pl. numizmatika szakteriiletre régészet szakos bolcsészdiploma is
elégséges, holott a szakteriileti besorolés alapjan egy numizmatikus szakértonek a 20.
szdzadi érmék megitélésére is képesnek kellene lennie, vagy az, hogy okleveles

tajépitész képzettséggel torténeti kertek szakértdi vizsgalatat lehet végezni.

Vitan feliil all, hogy vannak olyan kompetencia-problémak, amelyeket a szakteriiletek
feliilvizsgalata nem képes megoldani. A Kuria Osszefoglald véleménye a szakértdk
szakértelmével kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat teszi: ,, A szakértok jelentos
része nem rendelkezik olyan specidlis gyakorlattal, (pl. miiszaki vagy
gépjarmiiszakértok) amely a biinteto iigyek megitéléséhez elengedhetetlen lenne.
Orvosszakertok kozott is elofordul, hogy nem a biintetojog dltal felvetett specidalis
kérdésekre valaszolnak. A kevesebb gyakorlattal rendelkezo elmeszakértok pedig csak
diagnosztizaljak a betegséget, de nem foglalnak allast abban a kérdésben, hogy annak

milyen hatasa volt a vadlott beszamitdsi képességére.*

A szakteriiletek pontositasa, a névjegyzék koriltekintdé vezetése semmit nem ér a
szakértok tényleges szaktudasa és szakiranyu tapasztalata nélkiil. A szakérték sajat
szakteriiletiikre vonatkozo elméleti és gyakorlati ismereteinek folyamatos bdvitése és

fenntartasa a szakvélemények mindségének egyik legfontosabb biztositéka.

A szakértd tényleges kompetencidjanak kirendeld/megbizé 4ltali megitélését

k438

elésegitené az igazsagiligyi szakértdi névjegyzé adattartalmanak bdvitése. Hasznos

438 A hatalyos szabalyozast az igazsagiigyi szakért8i névjegyzék vezetésérol szold 210/2005. (X. 5.)
Korm. Rendelet tartalmazza
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lenne a szakértok részletes szakmai Onéletrajzanak kozzététele, kiillondsen a
masoddiplomak, elvégzett szakmai tanfolyamok, tudomanyos munkéssag, oktatoi

tevékenység, esetleges referenciak kozzététele.

V.4.4. A partatlansag és fiiggetlenség biztositékai

A szakértéi fiiggetlenség ¢és partatlansag a szakértéi tevékenység egyik
alapkovetelménye. ,, Az dltalanos jogi kérnyezet — amit dallampolgari szinten is illik
ismerni — azt feltételezi, hogy a biroi fiiggetlenség a jogallami keretek egyik alapkove,
amelynek az a biztositéka, hogy a birosag — mint jogalkalmazo, de 6nadllo hatalmi ag
— teljesen fiiggetlen a végrehajto hatalomtol, azaz a mindenkori kormanytdl. Ha pedig
fliggetlen, akkor az igazsagiigyi szakértés — mint alapvetéen a biroi munkat kiszolgalo
tevékenység — csak akkor felelhet meg a jogdllami kereteknek, ha az is — minden
engedmeény és kivétel nélkiil — szintén fiiggetlen.” — irja tanulmanyaban Kadar Zoltan

igazsagiigyi szakért6.**°

A szakértd fiiggetlenségét egyrészt rendszerszinten, masrészt az adott, konkrét ligy
vonatkozéasaban kell vizsgalni. Utobbi megitélését a biintetdeljarasban a Be. — mar

ismertetett - kizarasi szabalyai hatarozzak meg.

A szakértdi fliggetlenséggel Osszefiiggd altaldnos szabaly, hogy még a megbizés
alapjan készitett szakvélemény esetében sem utasithaté a szakvélemény tartalmaval
osszefiiggésben. ¥ Az Iszktv. ugyan kiilon csak a maganszakvélemény esetében
hangsulyozza, hogy a megbiz6tol nem fogadhat el ilyen utasitast a szakértd, a szakértdi
tevékenység céljanak meghatarozasaba (Iszktv. 3. § (1) bek.) — ahol a szakértd
fliggetlenségét és partatlansagat altalanos kovetelménnyé teszi a torvény —
immanensen beletartozik az is, hogy a kirendelés alapjan eljaro szakérté sem fogadhat
el utasitast a szakmai tartalom tekintetében a kirendel6tdl. A hatdésagok/birdsagok
kirendelési rendszere sok esetben kétségessé teszi azt, hogy a partatlansag ¢és
fliggetlenség a szakértok tekintetében nem csak egy iires eszme. A szakértdi hivatés

megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi foglalkozasként olyan magantevékenység,

439 KADAR, 2017. [megtekintve: 2018.04.15.]
40 Iszktv. 52. § (5) bek.
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amely a kozhatalmi szervek miikddési korében garancialis okokbol hangsulyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtdl. Ez azonban de facto nem
érvényesiil akkor, ha egy-egy nyomozohatdsag ugyanazt a szakért6t rendeli ki minden
esetben. Nem véletlen, hogy a nyomoz6 hatdsag altal kirendelt szakértore a védelem

gyakran, mint a ,,hatosag emberére” tekint, s nem, mint szakemberre, tuddsra.*4!

A Legfobb Ugyészség 2014. évben a nyomozé hatosagok altal kirendelt egyes

442 azt

szakértok kompetencidjanak vizsgalatarol szolo Osszefoglald jelentésében
allapitotta meg, hogy ,,nem teheto olyan megallapitas, hogy a nyomozo hatosagok a
kiilonbozo biinteto tigyekben kirivonak itélheto gyakorisaggal és érdemi indok nélkiil
rendelték volna ki ugyanazon szakértéket. . ***Ugyanakkor a jelentés a javaslatok
kozott eldirja: ,, Nyomatékos figyelmet kell forditani az aranyos szakértoi-kirendelések
kovetelményének érvényesiilésére, nem fordulhat elé, hogy a nyomozo hatosagok
kelloen alapos szakmai indokok nélkiil ugyanazon szakértoi személyi kort

preferaljdk. <%

Tapasztalatom szerint azonban gyakori jelenség, hogy a hatdsag/birésag ugyanazt a
szakertdi kort rendeli ki Gjra €és Gjra. Ennek természetesen lehetnek megalapozott
szakmai indokai is, amit nehezen lehet elitélni (pl. ha az adott szakteriileten
legprecizebb, legnagyobb tapasztalattal biro szakértdt rendeli ki a kirendeld).

A fiiggetlenség kérdéskorében elengedhetetleniil sziikséges megemliteni a dijazés
kérdéskorét is. Egyrészt — visszautalvain a fenti megjegyzésre — a szakértd
kirendelésekbdl szarmazd bevétel a szakértd részérdl olyan attitid felvételét
eredményezheti, hogy a szakvélemény elkészitése soran a kirendeld igényeit minél
inkabb igyekszik kielégiteni, abban bizva, hogy tovabbi kirendelésekhez juthat.
Masrészt ki kell térni arra is, hogy mig abban altalanos az egyetértés, hogy a biroi
fiiggetlenség fontos garancidja a bird anyagi fiiggetlensége**, addig ez a szemlélet
aligha tiikr6zodik a szakértdi tevékenység vonatkozasdban. Az igazsagiigyi szakértok
dijazésarél szolo 3/1986. (II. 21.) IM rendeletben meghatarozott munkadijak

leginkdbb a természetes személy szakértok €és a gazdasagi tarsasagok keretében

441 CSEFFAL 2012. 9. 0.

442 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok1322.pdf [2018.04.15.]
443 Uo.

444 Uo.

45 Kiss, 2002. 57. o.
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végzett szakértdi tevékenység fliggetlenségét veszélyeztetik — azon talmenden, hogy a
dijak Osszességében nem a szakértdi tevékenység iranti megbecsiilést fejezik ki, illetve
sok esetben ténylegesen a szakérté szakmai eldmenetelét hatraltatjak (pl. a magas
tovabbképzési  dijakat, a szakirodalom beszerzésének koltségeit vagy az
adminisztracios kotelezettségek terheit egyes szakértdk onhibajukon kiviil nem tudjak
megteremteni). A méltanyos oOradij, illetve mas dijtételek érvényesitésének lehetdsége
biztositasaval talan az a tendencia is csOkkenne, hogy a szakértok sok esetben a
munkaordk szamat novelik a dijjegyzéken, hogy munkajukért igazsagos
ellenszolgaltatast ~ kapjanak. Hozzateszem, a méltanytalan dijazds az
igazsagszolgaltatas mas szerepldi esetében is rendkiviil nagy probléma (kirendelt
védai dij, partfogo ligyvéd dija). Ezeket a dijazéasi problémakat véleményem szerint —
a mindség javitasa, a partatlansdg és a fiiggetlenség biztositasa érdekében — a

jogalkotonak mielébb meg kell oldania.

Tovabbi kritériumnak tartom a kotelezO szakmai feleldsségbiztositas eldirasat a

szakért6k szamara.*4®

A V. fejezetben tobb olyan kutatasi jelentést ismertettem, amelyek hangsulyozzak a
blinligyi laboratériumok szervezeti fiiggetlenségének kovetelményét (The Justice
Project tanulméanya, NRC-jelentés, stb.). Roger Koppl a megfelel6 mindségii szakértdi
tevékenység veszélyeztetését latja a blinligyi laboratériumok monopolhelyzetében. A
szerz0 megallapitja, hogy az allamok tobbségében egy adott szakkérdésben
egyediiliként eljar6 laboratoriumok eredményeit nem lehet objektiven
feliilvizsgdlni.**” A hatalyos hazai jogi kdrnyezetben ez a probléma Magyarorszagot
is érinti, és ezt a magam rész€rdl is aggalyosnak tartom. Az erre vonatkoz6 elemzést a

dolgozat 111.2.1.1. fejezete tartalmazza.

Koppl arra is felhivja a figyelmet, hogy aggalyos, hogy a biinligyi laboratériumok

szervezeti- és anyagi fiiggésben allnak a nyomozohatosaggal, illetve az, hogy a

446 p]. az 1j cseh szakértdi torvény tervezete a szakért6i kinevezés feltételként szabja a szakértdi szakmai

feleldsségbiztositas megkotését, ahogy ez pl. hazankban az ligyvédek esetében mar megvaldosult
47 KorpL, 2005. 260-261.
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blinligyi laboratoriumok a legtobb esetben allami tulajdonban vannak, és sok esetben

a rendérség vagy mas beliigyi szerv szervezeti egységébe tartoznak. 48

Nem lesziikitve a kérdést a bliniigyi laboratoriumokra, hazanban egyes szakkérdések
megvalaszolasa korében monopolhelyzetben a Nemzeti Szakért6i és Kutatokozpont, a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont, az Orszagos Kozegészségligyi Kozpont, a
Magyar Honvédség Dr. Rado Gyorgy Honvéd Egészségiigyi Kozpont, az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, a Magyar Nemzeti Bank, a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakért6i Intézete, az Orszagos Kémiai Biztonsagi
Intézet, a MezO6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, Orszagos "Frédéric Joliot-Curie™
Sugarbiolodgiai és Sugaregészségiigyl Kutatd Intézet, az Orszagos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Fofeliigyeldség van. Ezen intézmények koziil kozvetlen beliigyi
kapcsolattal a Nemzetbiztonsagi Szakszolgilat Szakértéi Intézete **°, kdzvetlen
{450

beliigyi és rendOrségi kapcsolattal a Nemzeti Szakértéi és Kutatokozpon

rendelkezik.

Amerikaban a biinligyi laboratériumok tobbsége allami tulajdonban all, korméanyzati
finanszirozasbol mikodik. Az Egyesiilt Kirdlysagban a Forensic Science Service
kvazi-korméanyzati labornak szadmit, amely a jogalkalmazoknak kiszamldzza a

tevékenysége dijat .*°*

A blinligyi laboratoriumok részbeni vagy teljes privatizacioja, illetve a nem allami
laboratoriumok altal végzett blinligyi szakértdi vizsgalatok engedélyezése 1dordl idore
napirendre kertiil, hiszen gyakran felmeril a kérdés, hogy mit tehet az allam a szektor

fejlesztéséért. Az éllami kézben 1évé laboratériumok esetében a beavatkozés

448 uo.

449 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet értelmében a Szakszolgalatot a Beliigyminiszter iranyitja.

450 A 350/2016. (X1.18.) Korm. rendelet szerint az NSZKK-t - az Iktv.-ban és a rendeletben
meghatarozott kivételekkel - a rendészetért felelés miniszter iranyitja. az orszagos rendérfokapitany
gyakorolja az NSZKK iranyitasaval 6sszefliggd kovetkez6 hataskoroket:

a) az NSZKK gazdasagi vezetdjének kinevezése vagy megbizasa, felmentése vagy megbizasanak
visszavonasa,

b) az NSZKK tevékenységének szakszeriiségi és hatékonysagi ellendrzése,

¢) jogszabalyban meghatarozott esetekben az NSZKK dontéseinek eldzetes vagy utdlagos jovahagyasa,
d) egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara,

e) jelentéstételre vagy beszdmolora vald kotelezés,

f) az NSZKK vezetdjével kapcsolatos - az lasz. alapjan mas személy hataskorébe nem tartozo -
munkaltatoi jogkordk gyakorlasa.

%1 Houck, 2011. 19.
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lehetdsége adott, am a kormanyzati megoldasok eredménye sok esetben egy

pénziigyileg életképtelen intézményrendszer.**?

A maganositas altalanos eloényei koz¢é szokas sorolni, hogy ha a szolgaltatas piaci
alapon mikddik, az arak aszerint alakulnak, hogy a tdrsadalom mennyire értékesnek
itéli az adott szolgaltatast. Az allami koltségvetés a maganositassal tehermentestil.
Azok a termékek és szolgaltatisok, amelyeknek a tarsadalom magasabb értéket
tulajdonit, magasabb dijazast tesznek lehetové, a kedvezd pénziigyi helyzet pedig
magasabb szinvonald6 munkavégzést kovetel meg. A maganositott intézmények
esetében mas 0sztonzo tényezok is hatnak a rendszerre: az allami tulajdonban 1év6
laboratoriumokra a politika, a maganszektorra inkabb a piac befolyasa a meghatarozo.
A magankézben 1évd laboratériumok nincsenek monopolhelyzetben, altaldban nem
engedhetik meg maguknak, hogy rossz mindséget szolgaltassanak, versenyhelyzetben
mikodnek, ami 0sztondzheti Oket szolgaltatasaik kvalitdsdnak novelésére, az

arversenyre stb. 4%

A maganositassal szemben felvetett leggyakoribb ellenérv, hogy bizonyos teriileteken
(féleg a draga miszerigényl ¢és kiemelkedd szaktudast igényld szakteriileteken) a
magankézben 1évé blinligyi laboratériumok nem tudjak az elvart mennyiséget és
minéséget szolgaltatni. Tovabbi érvként szokas emliteni, hogy a biniigyi
szolgaltatdsok a kozosség érdekeit szolgaljak, ezért nem lehet magankézbdl
irdnyitani.***Felvetddik az is, hogy a magas prioritasu biiniigyi adatokat, kdozrendre
veszélyes anyagok és targyak vizsgalatat a biztonsagi kockazatok miatt nem szivesen

engedik ki az allamok a keziikbdl.

Véleményem szerint lehetnek olyan biiniigyi laboratoriumi tevékenységek, vagy akar
résztevékenységek, amelyek esetében a ,kiszervezés“ kedvezd hatdssal lenne a
szakért6i tevékenységre. A dontés természetesen minden egyes esetben a kockazatok,
hatranyok és eldnyok gondos felmérését igényli. E korben nem csak gazdasagi érvek,
de a mindségiigyi elvarasok és az igazsagszolgalatas kivanalmait is figyelembe kell

venni.

452 MCANDREW, 2012. 42,
453 uo.
454 uo.
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V.5. A szakértoi tevékenység és szakvélemény mindségének legfébb biztositékai

11.: A szakértoi modszerre vonatkozo eloirasok

A mindségiigyi rendszer masik fontos része maganak a tevékenység végzésének a
mindségligyi szempontl szabalyozasa. E korben a szakvélemény két legfontosabb
egységének, a modszernek ¢és a szakértdi kovetkeztetésnek, illetve ezek

megfeleloségének a biztositasa a kulcskérdés.

V.5.1. A szakvélemény moddszerére vonatkozo elvarasok

Az Iszktv. 3. § (1) bekezdése az igazsagiigyi szakértd feladatanak megjel6lése korében
irja eld, hogy a szakértd a tudomany ¢s a miszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval készitse el a szakvéleményt. Ennek a rendelkezésnek a kritikajara az
V.4.3. fejezetben kitértem. Fontos tovabba, hogy az Iszktv. 3. § (3) bekezdése szerint
az igazsagiigyi szakértd a tevékenységét az Iszktv. és mas jogszabalyok rendelkezései,
valamint a tevékenységére iranyado6 szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa

szerint koteles végezni.

Arégi Be. 105. § (1) bekezdésének masodik fordulat tigy rendelkezett, hogy a szakértd
a szakvélemény alapjat képezo vizsgalatot a tudomany allasanak ¢€s a korszerii szakmai
ismereteknek megfeleld eszk6zok, eljarasok €s modszerek felhasznalasaval koteles

elvégezni. Ezt a szabélyt a Be. nem vette at.

Fentiektdl fiiggetleniil nem véaltozott a biintetdeljarasi jog elmélete atekintetben, hogy

13

a szakértdi modszernek meg kell felelnie a ,,tudomany allasanak® és a ,korszerti

szakmai ismereteknek®. E fogalmakat azonban nehéz pontosan definidlni.

A szakértdi megismerés, a tudomanyos megismerés €s a modszer tudomanyos
megalapozottsaga szoros kapcsolatban all egymadssal, részletes vizsgalatuk alapjan
felépithetd a torvény altal megkovetelt feltételek rendszere. Részletes vizsgalatot
igényel az is, hogy vajon elvarhaté-e valamennyi szakteriileten, hogy az alkalmazott

moddszer tudomanyos alapokon alljon.
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V.5.1.1. A ,tudomany“ és ,tudomanyossag®, mint a mindség kritériuma, a
tudoményos megismerés alapelvei

A szakért6i modszer tudomanyos megalapozottsaga iranti igény megjelenik a kiilfoldi
¢s hazai jogban is. A tudomanyossaghoz vald ragaszkodas egy biztos alapot nyujthat
a szakértdi vélemény megbizhatésagahoz, a tudomdnyosan megalapozott
megallapitasok felé mind a jogalkalmaz6, mint a biintetdeljaras egyéb alanyai nagyobb

bizalommal fordulnak.

A ,tudomanyossag” ¢és ,,tudomanyos megalapozottsag” fogalmak megértéséhez

el6szor azt kell tisztazni, mi is az a ,,tudomany”.

A tudomany fogalméra tobb meghatarozast is ismeriink. A mindennapi életben
tudomany alatt olyan ismeretalkotd tevékenységet értenek, amelynek eredménye a
természet, a tarsadalom, a gondolkodas 0Osszefiiggéseirdl alkotott, igazolhato,
bizonyithato ismeretrendszer. **> A téma kutatéi mds-méas meghatirozast adnak a
fogalomra, igy példaul nevezik ,,igazolt ismeretek rendszerének is.”**® Mas elemzék
szerint rendszerezett ismeret, ,,az emberi tudds szisztematikus, igazolt ismeretekre
épiild rendszere.” ' Egy harmadik meghatdrozas értelmében ,,ismeretalkotd

modszeres tevékenység, és annak eredménye”. 458

A tudomanyok kialakuldsaval egyidejiileg, tulajdonképpen mar keletkezésiikkel
parhuzamosan jelen volt a tudomanyok, tudomanyos tevékenységek és eljarasok, a
tudomanyos gondolkodas azonositasanak, sot, onazonositasanak igénye is. Mar a
tudoményfejlodés kezdeti szakaszéban felmertilt az ismeretek bizonyitasanak igénye.
Platén sokat idézett definicidja szerint a ,tudas igazolt vélemény (hit)”. 4%
Egyszerlibben sz6lva: a tudomanyt a megfeleld modszerek teszik tudomannya. Ezzel
szemben Arisztotelész azt az allaspontot képviseli, miszerint a ,,tudas az okok

ismerete”. 0 Azt is mondhatjuk, hogy az arisztotelészi tudasértelmezésre épitd

tudomanyfelfogasok a tudomanyok tartalmara helyezik a hangstlyt, s a

455 HORNYACSEK, 2014. 16. 0.

456 Acs, — OzSVATH, 2011. 8. o.

47 VVEROK, 2011. [Megtekintve:2018.09.21.]
458 ToMCSANYI, 2000

459 PLATON, 895-1228

460 ARISZTOTELESZ, 1992
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sziikségszerlien érvényesiild oksagi Osszefiiggések ismerete a tudoményos tudas
legfontosabb jellemzdje. A két eltéré szemléletmdd mindazonaltal ki is egészitheti

egymast: esetenként modszer és tartalom egyforman fontos lehet.

A modern tudés szempontjabol mar a kérdés valdjaban abban 4llt, hogy amennyiben a
bizonyossag forrdsa immar nem a tekintély (példaul a Biblia, Isten, vagy egyes
nagytekintélyli tudosok altal kinyilatkoztatott igazsag) akkor milyen mas eszkozeink
vannak a bizonyossag elérésére? Ezek a modszertani elképzelések napjainkig €lnek az
empirizmus, illetve a racionalizmus programjaiként. A modern tudomany sziiletését
sokan Francis Bacon Novum Organum cimli mtivétdl szamitjak, de még ha nem is
akarjdk ennyire egy eseményhez kotni, akkor is a 17. és 18. szdzad kornyékére teszik
sziiletését. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a modern tudomany kialakuldsat az
empirizmushoz kotik, azaz, hogy az empiria explicit hangsulyozasat tekintik annak a
fordulopontnak, amellyel a tudomany a koézépkori vallastol és az akkori spekulativ
filozofiatol elszakadt. A vallastol valo elszakadas fontossagat jelzi az is, hogy a
reneszansz ¢és a felvilagosodas koraval szorosan dsszekapcsolddik a modern tudomany
sziiletése. A vilagszemlélet uj modszerei igencsak hatékonyak voltak: a 17. szazadban
lényegében létrejott a modern tudomany. A kvalitativ érdeklédés kiegésziilt a
kvantitativ 6sszefiiggések tanulmanyozasanak igényével, Galilei mikodése nyoman a
tudomanyos elméletek nyelvévé valt a matematika. Kialakult és megszilardult a
tudomény 1j intézményrendszere, az egyetemek mellett 1étrejottek a tudoményos
akadémiak, a tudomanyos folyodiratok. Olyan modon alakult at az egész kultara, hogy

a tudas és tudomany tarsadalmi szerepe egyre jelentdsebbé valt.462

A 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején azonban a klasszikus tudomanyok
valsagba keriiltek. A néhany évtizeddel kordbban még Iényegében befejezettnek és
csak részleteiben tovabbfejlesztésre szorulénak gondolt klasszikus tudomanyossag
hirtelenjében megoldhatatlannak tiind nehézségekbe {itkozott. A korszak vezetd
tudomanya, a fizika termelte ki a legtobb sulyos dilemmat, 463

Osszességében elmondhatjuk, hogy mint minden fogalom, a tudomany fogalma is

valtozo tartalma, és e valtozd tartalomnak is valtozdéak a hatarai. Valdjaban

461 GULYAS, et al., 2003. 9. 0.
462 GULYAS, et al. 2003. 13. o.
463 GULYAS, et al., 2003. 15. o.
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megegyezéses fogalom, de mint minden fogalom-megegyezés, ala van vetve az 6t
jellemzd valdsagnak, illetve a valosagrol alkotott id6szerti ismereteknek. A tudomany
éppen ezeknek a valdsagrol alkotott ismereteknek az Osszességét van hivatva
Osszefoglalni, €s igy a fogalom adott tartalmi értelmezése valik tobbé-kevésbé tartosan
érvényesnek tekintett €s annak is tekintheté megegyezéssé. A megismerési folyamat

eredménye igy a tudomany elsérendii tartalma.*®*

A tudomany komplexitasat tobb tényez6 adja. Ezek kozott els6ként azokat a 1ényegi
Osszetevoket kell megemliteniink, amelyeket mar ismertettiink. Masik Osszetevoje
maga a megvalosulds, amely magaba foglalja a tudomény alkalmazott eszkozeit,
modszereit, azokat a kanonizalt szabalyokat, a helyszineket, ahol, amelyek mentén
torténik, és azt a sajatos nyelvezetet, amelyet hasznil. A harmadik Osszetevojét
mindazok az alapelvek adjak, amelyek nélkiill nem valdésulhat meg, mint a
tervszeriiség, a kritikussag, a targyilagossag, az adatok hozzaférhetdsége, a nyelvi

igényesség, az eredmények ellendrzése, valamint a kolcsonds bizalom elve.*6®

Hornyacsek Julia a tudomany komplexitasat az alabbi abraval szemlélteti:*6®
0 d 0 PI€
Lényegi osszetevoi Megvalosulds Alapelvek
* Tudomanyos = Kanonizalt szabalyok = Tervszerliség
tevékenység = Megfelel6 megismerési * Kritikussag
* Tudomany miiveldi kor modszerek * Targyilagossag
* Elkiilonilt ismerethalmaz | * Megfeleld helyszin = Nyelvi igényesség
* Eredmények,tézisek = Megfeleld eszkozok * Nyilvanossig
Osszessége * Megfeleld nyelvezet » Adatok hozzaférhetbsége
* Eredmények ellenorzése
= Kolcsonos bizalom

2. Sz.tablazat. Forras: Hornyacsek Jilia

A tudomany tovabbi jellemzdi az aldbbiak:
a) targya, elmélete, fogalmai, kovetkeztetései, tézisei vannak,
b) tudomanyos kozosség muveli, és paradigmaja van,

¢) az adott teriilet fobb témainak, jelenségeinek orok érvényli ismérvei vannak,

464 \/AMoOs, 2010. 1. 0.
465 HORNYACSEK, 2014. 30. o.
466 UO.
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d) fejlddési tendencidi vannak.*®”

A megismerés, legyen az hétkéznapi vagy tudomanyos, egymasra €piilé cselekvések
sorozata, azaz olyan folyamat, amelyben az ismeretlen ismertté valik, feltdrulnak olyan
Osszefliggések ¢és ellentmondéasok is, amelyek hatdssal vannak az életiinkre, a
kornyezetiinkre, a munkdnkra, tudomdnyos tevékenységiinkre. “°® Tomcsanyi
definicioja szerint: a megismerés fogalma: ,, Az ember tevékenysége, melynek sordan az
objektiv valosagot visszatiikrozi [...] a gyakorlatbol, mint a megismerés forrasabol
indul ki, és az érzéki megismerés utan visszatér a kialakitott ismeretek gyakorlatban
torténd ellendrzéséhez és felhasznalasahoz. *®°

A vilagban 1évé dologrol vagy targyrol csak az érzéki tapasztalat révén lehet

tudasunk.*"°

A megismerésnek két alapvetd fajtija alakult ki: a hétkoznapi és a tudomanyos

megismerés. A kettd kozotti kiilonbséget, illetve a kdzos pontokat Hornyacsek Julia

az alabbiak szerint szemlélteti:*"*

Hétkdznapi megismerés Tudoméanyos megismerés
eszkoz, kozvetlen igényt elégit ki cel, nem kozvetlen igényt elégit ki
nem rendszerezett szisztematikus
az eredményre fokuszal a folyamatra fokuszal
egy teritletre fokuszal tobbirdanyu nyitottsag jellemzi
gyakran pontatlan €s egyoldala pontos és tobb szempontbol vizsgalja a

targyat
nem mindig ellendrizhetd ellendrizhetdség jellemzi
nem ismételheté meg pontosan ugyanigy teljes pontossaggal ismételhetd meg
nem szamol hibazasi lehetoséggel szamol a hibazasi lehetdséggel
nem kétkedo az adatokat kételkedéssel szemléli
nem térekszik kontrollra torekszik a kontrollra
gvakran egyéni tapasztalaton alapul kordbbi mdomanyos ismereteken alapul
az adatok forrasa nem fellelhetd az adatok forrasa fellelheto

3. sz. tablazat. Forras: Hornyacsek Juia

A természettudomanyos megismerési szemléletmod alapja a megfigyelés, mérés, a
bizonyitd eljarasok és a kisérletezés. A tudomanyos megismeréshez szorosan
kapcsolodnak a logikdban alkalmazott kovetkeztetési formak. Ezeknek tobb tipusa

iIsmert, azonban a gyakorlatban legtobbszor az indukciot, illetve a dedukciot

467 UO.

468 HORNYACSEK, 2014. 33. 0.
469 TOMCSANYI, 2000. 40. 0.
470 BoRros, 2009. 27.

471 HORNYACSEK, 2014. 39. o.
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alkalmazzuk. Az indukcid soran az egyes adatokbdl a tudomanyos altalanositdshoz
jutunk, mig dedukcid esetén altalanos érvényti elméleti tételektdl (axiomak) haladunk,
¢és kiilonbozo torvényszeriiségek figyelembevételével vonunk le kovetkeztetéseket a

tapasztalati tényekrél.*"?

Babbie felhivja a figyelmet arra, hogy a tudomany két pillére a logika, vagyis az
észszerliség ¢s a megfigyelés. Mindkettot alapvetd fontossaginak tartja, melyeket az
elméletalkotas, a kutatasmodszertan és a statisztikai elemzések soran lehet

megvaldsitani.*”

Altalanossagban elmondhato, hogy miel6tt egy koriilmény szerepérdl nyilatkozik a
tudomany, tudomanyos mddszerekkel elvégzett kisérletekkel kell igazolni a
koriilménynek a végeredményre gyakorolt hatdsat. A hibak csokkentésére szolgalo

modszereknek a kutatds részét kell képeznitik.

A tudomanyos vizsgalat soran a vizsgalatot végzd szakembernek a lehetdségekhez
képest minimalizalnia kell a torzitd hatasokat, tovabba olyan mechanizmusokat kell
beépiteni a folyamatba, melyek jelzik ezeket a torzito tényezoket (akar a mérések, akar
az eredmények ember altali értelmezése soran), azért, hogy a végkovetkeztetésre

gyakorolt hatds minimalizalhat6 legyen.*’#

V.5.1.2 A szakért6i vizsgalati modszerek jellemz6i

A szakértéi vizsgalat célja szerint - Katona Géza nyoméan®”- a szakvélemények az

alabbiak szerint csoportosithatok:

o azonositdsi vizsgalatokon alapulé szakvélemények, amelyek célja
visszatlikr6zddések (képmads, nyom stb.) alapjan az objektum (személy, targy

vagy jelenség) azonossaganak vagy kiilonbozdségének megallapitasa,

472 CSAPO, 1994. 54. .
473 BABBIE, 2008. 201.

474 NRC jelentés 112

475 KATONA, 1990. 314. o.
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o okozati Osszefiiggések feltardsa utjan jelenségek kozotti kapcsolatok
megallapitdsat tartalmazdé szakvélemények (pl. a holttesten észrevehetd
sajatossagok alapjan a halal okanak meghatarozasa)

o rekonstrukcios vizsgalatokat tartalmazo szakvélemények a multban végbement
események lefolydsdnak megallapitasara (gondolati  rekonstrukcio),
megvaltozott allapotok helyreallitasa, az eredeti allapotra utald rejtett
tulajdonsagok feltarasa,

o diagnosztikai vizsgalatokon alapuld szakvélemények az objektumok
(személyek, targyak) mindségének megallapitasa, kiilonbozé sajatossagaik
feltarasa (pl. emberi testen keletkezett sériilések véleményezése,

fegyverszakértd véleménye arrdl, hogy a vizsgalt targy 16fegyvernek mindsiil-

e).

A szakértéi vélemény céljadhoz mérten kiillonbozé szakértéi modszerek

alkalmazhatdak. Ezek felsoroldsa a szakkérdések valtozatossagdra és lehetséges

.....

Ugyanakkor a vizsgalati modszerre vonatkozo altalanos kovetelmények, jellemzok

meghatarozhatok.

A) Empirikus modszerek

Megfigyelés: A megfigyelés a megismerés alapvetd modszerének tekinthetd. A
megfigyelés soran a szakértd nem valtoztatja meg a helyzetet, koriilményeket, hanem
azokat a maguk valojdban szemléli, ezért ,,nem beavatkozdsos” moddszernek is
nevezik. Két form4ja van, az altalanos €és az iranyitott megfigyelés. Beszélhetiink a
természetes kornyezetben vagy vizsgalohelyiségben, laboratoriumban stb. végzett
megfigyelésrél. Torténhet egyszerli, altalanos tajékozodas a témdardl, jelenségrol,
ebben az esetben nincs lehatdrolva a megfigyelés tartalma, csak a benyomasokat
rogzitik. Ilyen példaul a kozlekedés megfigyelése, €s a legfontosabb ismérveinek az
Osszegytjtése. Akkor, ha ugyanennek a témanak a vizsgélatakor a vezetdi magatartast,
a gépjarmiivek allapotat stb. figyeljiik meg, mar iranyitott megfigyelésrdl beszéliink.

Ennél elére meg kell hatarozni, hogy mik lesznek a megfigyelés szempontjai,
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keretei.*’® A megfigyelé mar a folyamat megkezdése elStt bizonyos eredményeket var,
¢s feltételezi, hogy a megfigyelés eredményeként megkapja ezeket az eredményeket.
Popper ramutatott, elmélet nélkiil nem lehet megfigyeléseket végezni, mivel nem

tudjuk kivalogatni a relevéns és irrelevans eseményeket.*’’

Kisérletezés: A kisérlet az a megismerési mddszer, amely mesterségesen kialakitott
vizsgalati helyzetben probalja meg a szakértd kutatas targyarol kialakitott hipotézist
igazolni vagy elvetni. #’® Kisérletek esetén némely hatasokat izolalunk, hogy a
jelenségeket onmagukban vizsgalhassuk. Ilyen esetekben egy idedlis kornyezetet
teremtiink a jelenség vizsgalatara. A kisérlet altalaban megismételhetd, mig a
megfigyelés esetében bizonyos koriilmények nem reprodukalhatok. 4’® A kisérlet
tipikus példdgja a szamitogépes szimuldcid (pl. kozlekedési blincselekmények

eseteben).

Merés: A tudomanyos kutatasban a mérés szerepe alapvetd: ,,szamok hozzarendelése
targyakhoz vagy eseményekhez, meghatarozott szabalyok szerint”.*%® Ez lehetévé
teszi a pontos ¢és egyertelmii meghatdrozast €s az Osszehasonlitdst. A mért adatok
rendszerezhetdk, statisztikai feldolgozasra is alkalmasak lehetnek. A mérés feltétele
az elézetes definicio, a mérés targyanak pontos meghatarozasa. A mérés jellemzdit a

késdbbiekben részletesebben is ismertetni fogom.

Elemzés: Az elemzés a megismerés egyik modszere, melynek segitségével kiillonbozo
folyamatokat, azok kialakulasat, fejlodését, az azokat befolyasold tényezék
Osszefiiggéseit, torvényszeriiségeit lehet feltarni.*®! Az elemzés targya kiilonbozd
dolog lehet: a megfigyelt jelenség, tulajdonsag, de lehet egy folyamatot is elemezni.
Elemzés az is, amikor a szakért6 a rendelkezésére bocsatott iratok, dokumentumok
adatait vizsgalja, és abbol kovetkeztetést von le.

Az elemzés végrehajtdsa sordn gyakran statisztikai, matematikai, szamviteli stb.

modszereket alkalmaz a szakértd, melynek segitségével a vizsgalt jelenséget, dolgot

476 HORNYACSEK, 2014. 77. 0.
477 Bvebben: WARBUTON, 2005
478 HORNYACSEK, 2014. 80. o.
479 KRISTEK, 2013. 190.0.

480 S7ZOKOLSZKY, 2004. 119. o.
481 v§.: MAJOROS, 1997. 59. 0.
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alapelemeire bontja, ¢s azokat valamilyen rendezd elv alapjan vizsgalja,
Osszehasonlitja, és ezekre alapozva megallapitasokat tesz. Ilyen értelemben az elemzés
dolgok analizalasa, és a vizsgalat céljanak megfeleld ujra-szintetizalasa absztrakcio
segitségével, adatszerzés céljabol. Az elemzés specialis formaja a statisztikai elemzés,
amikor matematikai szamitasokat végeznek a nyert adatokbol. Ebben az értelemben

az elemzés mar nem adatgyiijtési forma, hanem az adatfeldolgozis eszkoze.*82

Keérdezés: A személyek vizsgélatat indokold szakkérdések megvalaszolasakor a
szakérté kérdéseket intéz a vizsgalt személyhez, ezek alapjan vonja le
kovetkeztetéseit, pl. a személy pszichés allapotardl, a beszamitasi képességrol, a
sériilés okozta fajdalom jellegérol, a baleset keletkezésének mechanizmusarol, stb.

Tesztelés: A tesztelés az az eljaras, amikor egy tulajdonsagot, jellemz6t kontrollalt
koriilmények kozott valamilyen szempontok szerint dsszevetiink egy standardizalt

értéksorral, melynek segitségével jelenségeket, tulajdonsagokat stb vizsgalunk.*8®

A tesztek lehetséges hibai alapvetden négy teriileten jelentkezhetnek: a tesztben, a
tesztet végzok hibdiban, a tesztvégzés korlilményeiben, és a tesztelési eljarés

484 pJ

értekelésében. a pszichologiai szakvéleményekkel szemben gyakran

fogalmazodik meg az a kritika, hogy nem tekinthetdk objektivnak.*8®

Becslés: Becslés esetén a szakértd a tulajdonsagot, tényt nem megallapitja, hanem
valdszindisiti, mas, ismert adatok alapjan. A becslés sziikségessége sok esetben
immateridlis javak, ingatlanok esetében mertil fel, ahol a pontos érték megéllapitidsa
fogalmilag elképzelhetetlen.*®® A becslés alkalmazasa tipikus a konyvszakértdi és
adoszakértdi teriileten, pl. vagyon elleni és gazdasagi biincselekmények esetében a kar,

a vagyon meghatarozasara. ¢’ Adoiigyekben szintén gyakori a becslésen alapuld

82 HORNYACSEK, 2014. 78. 0.

483 HORNYACSE, 2014. 85. 0.

484 o,

485 GRAD - NISZTOR, 2013. 19-29. o.

486 K aldos Péter a szellemi vagyon-értékelési modszereket az alabbiak szerint tipizalta:
- koltségalapu (cost-based),

- piaci alapu (market-based),

- jovedelemalapu (income-based),

- opcio alapu (opcions-based),

- értekmutatok hasznalatan alapulo (value indicators). Lasd: KALDOS, 2006. 1. o.
487 P|. Févarosi Torvényszék B.554/2013/105. sz. hatarozata
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modszer. *®®Becsléses modszert alkalmazhat a szakérté kdbitoszermennyiség tiszta
hatéanyag-tartalmanak megallapitasara is. *®® Az, hogy a becslés szakértéi modszere

egyuttal tudoméanyos modszer is lenne, véleményem szerint vitathato.

B) Logikai modszerek

A szakértd minden esetben alkalmazza a logikat. Az egyes logikai modszerek a

szakvélemény elkészitése soran keverednek is.

Analogia: Analogia esetén a kovetkeztetés valamilyen hasonldsagon alapul. Minél
tobb tulajdonsag egyezik az Osszehasonlitott dolgokban, anndl erdsebb lehet az
analégia. *° Tipikus az analdgia alkalmazisa pl. az ingatlanok értékének
meghatarozasakor, amikor hasonlé tulajdonsédgokkal rendelkezd ingatlanok ismert

eladasi arat veszi alapul a szakértd a kérdéses ingatlan felértékeléséhez.

Absztrakcio: Az absztrakcid sordn a Iényeges elvalasztisa torténik meg a
lényegtelentél.*91A szakértd pl. akkor alkalmazza az absztrakcio logikai modszerét,
amikor a rendelkezésére allo adatok, tények koziil kivalogatja, hogy szdmara melyek

relevansak a szakért6i munka szempontjabol.

Analizis, szintézis: Az analizis a targyak, dolgok gondolati részekre bontasat jelenti,
kiilonvalasztva benniik a lényeges tulajdonsagokat, ismertetdjegyeket, strukturalis
elemeket, egyes kapcsolatokat. A szintézis valamennyi elemnek az egészhez vald
viszonyitasat jelenti, az egész gondolati felépitését, az analizis altal feltart lényeges
kapcsolatok, az objektum felépitésének és funkciondldsdnak alapjan. Az analizis és
szintézis szorosan kapcsolodik egyméshoz: analizis nélkiil nincs szintézis. Az analizis
és szintézis elvalaszthatatlan az olyan mas logikai miveletektdl, mint az

osszehasonlitas, absztrahalas és az altalanositas.*%

488 P]. Balassagyarmati Torvényszék B.270/2007/121. sz. hatdrozata

49 Pl. Budapest Kornyéki Torvényszék B.30/2016/59. sz. hatdrozata, Pécsi Torvényszék
B.395/2012/122. sz. hatarozata

490 Bovebben: KUTROVACZ, 2006 [Megtekintve:2018.02.08.]

491 KNAP, — GERLOCH, 2000. 192.

492 Goeze, 2010. 45. o.
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Dedukcio: A dedukcio egy logikai kovetkeztetési forma, tagabban véve megismerési
stratégia. Mindkét esetben 1ényege az, hogy egy axiomatikus altalanositott tételbol
vezetik le az egyes esetre vonatkozé konkliziot.*® Lényegében tehat az altalanosbol

a kiulonosre kovetkeztetink.

Indukcio: A mddszer 1ényege a konkrét tapasztalati megfigyelésekbdl valo kiindulas

és eljutas az altalanositott kovetkeztetésekig.*%*

V.5.1.3. Szubjektiv és objektiv szakértdi modszerek kozotti kiilonbségek

A szakértdi modszerek kozott kiilonbséget tehetiink aszerint is, hogy a vizsgélatban az
objektiv vagy szubjektiv elemek domindlnak. Szubjektiv elemek dominalnak, ha az
emberi szubjektiv meggy6z0dés nagyobb mértékben befolyasolja a megallapitasokat,
mint a tények. Minél kevésbé befolyasoljak a szubjektiv koriilmények az eljarast,
annal nagyobb objektivitasrol beszélhetiink. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az
,,objektiv kifejezés az objektiv, mérhetd, kontrollalhatd elemek tulsulyat jelenti a
szakertéi vizsgdlatban, ami nem azonosithatd a szakvélemény objektivitasaval.
Legyen barmilyen pontos, barmennyire reprodukalhatdé egy vizsgalati eredmény,
annak kiértékelése mindig a szakértd értelmezése, kovetkeztetése utjan valdosul meg,
tehat minden esetben tartalmaz szubjektiv elemet. Ilyen értelemben tehat objektiv
vizsgalati modszer létezik, de nincs szoros értelemben vett objektiv szakértdi

vélemény.

Az ILAC Térvényszéki Laboratériumok szamara készitett utmutatoja % szerint
objektiv szakértéi vizsgalatnak a validalt és dokumentalt, kontrollalt folyamat
tekinthetd. llyen modszer esetében igazolhatoénak kell lennie, hogy valamennyi adott
teriileten jartas szakértd a meghatdrozott hatdrokon beliili eredményt fogja kapni a
vizsgalat soran. “% A vizsgalatok objektivitasat biztositja a vizsgilat pontos
dokumentéldsa, a modszer validdlasa, a vizsgéalatot végzé személy gyakorlati

tapasztalata, a miuszerek/felszerelések megfeleld karbantartasa és beallitasai,

498 S70KOLSZKY, 2004. 361. 0.

494 SZOKOLSZKY,, 2004. 364. 0.

495 1LAC guidelines ILAC-G19-2002 [2018.09.15.]
4% Uo. 8.
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megbizhatd referencia anyagok felhaszndldsa, a muszerek/eszk6zok felhasznalasi
utmutatdiban foglaltak betartdsa, az eredmények ellenérzése, a személyzet jartassagi
tesztekben torténd részvétele, a berendezések/miiszerek/eszkozok vizsgalati

teljesitményének rogzitése.*®’

A szubjektiv vizsgalatok esetében a vizsgalati eredmények létrejotte és kiértekelése
soran a szakértd javarészt sajat szaktudasara, tapasztalatara vagy kiilonb6z6

o0sszehasonlitd adatokra tamaszkodik.

A szakértdi vizsgalatok szubjektiv elemeinek minimalizalasa épptgy elvaras, mint
ahogy a szakértdi tevékenység egészére vetitve kivanatos a szubjektivitas csokkentése.
Ennél tobbet a moddszerek fejlddésétdl nem varhatunk el, hiszen a szakértoi
tevékenység emberi tevékenység, ekként a szubjektiv elemek teljes eliminécioja

lehetetlen.

V.5.1.4. A tudomanyos moddszer kritériumai

A tudoméanyos mddszer olyan metdodusok egyiittesét jelenti, ami megkiilonbdztetd
jegye a tudomanynak. A tudomanyos modszer egy objektiv megkozelités, melynek
segitségével jelenségeket megmagyarazunk, illetve azok okait feltarjuk.*%®

Akik a tudomanyos mddszer 1étezésében és meghatarozasaban egyetértenek, azok
altalaban sziikséges elemnek tartjdk a hipotetikus-deduktiv logikai struktarat, a

tapasztalati tudomanyok esetében pedig az empirikus kontrollt az igazolas soran.

Sok filozofus jellemzdnek tartott a felfedezés tekintetében egy fajta induktiv modszert.
Egy meghatarozott rendszer kifejlesztését John Stuart Mill és Rudolf Carnap kisérelte
meg. Persze nem mindenki ért egyet azzal, hogy az induktiv mddszer sziikséges

feltétele a tudomanynak, e korben Karl Popper munkassagat emlithetjiik.

A tudomanyos moédszer bizonyos elemei valtozhatnak, de altalanos érvénytiek a

kovetkezé 1épések: 4%

497 UO.
498 HARTAI, 2011
49 HARTAI 2011. 100.0.
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A tudomanyos modszer altalanos lépései

hasonl6 jelenségekre
vonatkozé korabbi
4 kutatasok attekintése

hipotézis (feltevés)
kialakitasa

a jelenség megfigyelése

a mérések ¢és kisérletek
valos eredményeinck
Gsszevetése a feltevés és/vagy kisérletek a eredmények

alapjan vart A feltevés igazolasara ) elorejelzése
eredményekkel

gyakorlati mérésck ennck alapjan a varhato

a hipotézis clvetcse,
modositasa vagy
elfogadasa i

fentick alapjan a teoria
(elmélet) felallitasa

2. Sz. dbra. Készitette: Nogel Monika

Attol fiiggden, hogy melyik 1épésre fektetjiik a hangsulyt, a tudomanyos magyarazat
(elmélet, eldrejelzés) haromféle modon alakithatd ki: empirikus, experimentalis vagy

teoretikus megkozelitéssel.

Az empirikus (tapasztalati) megkdzelités azt jelenti, hogy az elméletet tapasztalt és
mért adatok alapjan Allitottuk fel. Azaz, megfigyeltink jelenségeket és azok
kovetkezményeit, és ennek alapjan kovetkeztetést, elorejelzést tettiink.

Az experimentalis (kisérleti) megkozelités azon alapszik, hogy felallitunk egy modellt,
alavetjiikk a vizsgalt feltételeknek, és az eredményeket analizaljuk. A beigazolodott

eredmények alapjan alakithatjuk ki az elméletet, vagy tehetiink eldrejelzéseket.

A teoretikus (elméleti) megkozelitésben a tuddsok logikai €s matematikai torvényeket
alkalmazva altalanos érvényli szabalyokat allitanak fel, melyek beigazoldodasat
matematikai modszerekkel ellendrzik. A teoretikus megkozelités napjainkban egyre
inkabb szamitogépes szimulaciokkal alatdmasztott médszer.5°

A tudomanyos kutatasok modszerének meghatarozasaban arrdl kell dontést hoznunk,
hogy kutatasi céljainkhoz kvalitativ (mindségi) vagy kvantitativ (mennyiségi)

modszerekkel, esetleg a kettd egyiittes alkalmazasaval jutunk el. Mindkét modszert

500 Uo.
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régota alkalmazzdk a tdrsadalom- és a természettudomanyokban is. Sok esetben a két

modszer egyes elemei keverednek egymassal.

A kvantifikacié szamszerisités, a jelenségek mennyiségi meghatarozasa és mérése a
szamokkal torténd érvelés érdekében.”®' A matematikai modszernek Galilei 6ta
meghatdrozo jelentdséget tulajdonitottak. A modern tudomany kialakuldsanak idején
azt gondoltak, hogy a tudomanyok egy bizonyos fejlettségi fok utan feltétleniil

matematikai modszereket alkalmaznak majd.5%

A kvantitativ kutatasi modszer abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a megismerés
folyamatadban 1ényeges eszk6z a nagyszadmu, széles korben lefolytatott mennyiségi
adatgylijtés, a szisztematikus, szabalyokra épitett, egységes mérés ¢és a
szamszerusithetdség, mert ez alapjan adhatunk valaszt a kutatdsi kérdéseinkre. A
kvantitativ kutatasok altalaban deduktiv jellegiiek, a kutatd tipikusan azért gyijt
informéciokat nagyszamu mintan, hogy hipotéziseit, felvazolt elméleti allitasait
igazolni tudja. A mintavalasztds a kvantitativ kutatdsok lényeges eleme, hiszen
megbizhatd eredményre csak olyan minta alkalmazéisaval juthatunk, amely jol
reprezentalja (képezi le) a vizsgalando sokasdgot. Ennél a kutatasi tipusnal — a
nagyméretli minta miatt — elengedhetetlen a matematikai-statisztikai modszerek
alkalmazdsa, és a kutatds eredményeit is szamszerlsitve kozlik, a statisztikai

megbizhatosagi vizsgalatok kovetelményrendszerének figyelembevételével.>%

A kvantitativ kutatdsok szdmszeri adatokkal aldtdmasztott eredményei sok teriileten
alkalmasak a kutatési hipotézisek igazoldsara, de gyakran csak a felszinen megjelend
informaciokat rogzitik, és nem adnak lehetdséget a problémak, a folyamatok, az
emberi viselkedés mélyebb megértéséhez. E hidny kikiiszobolését célozzadk a
kvalitativ kutatasi modszerek, amelyekben a kutatds a jelenségek mindségi
megismerésére, vélemények, attitlidok dsszegytijtésére és elemzésére irdnyul. Ezek a
vizsgalatok a kutatott teriilet részletes, kimerit feltarasat végzik el, altalaban kis
mintat alkalmaznak, melyekben nem cél a reprezentativitds. A kvalitativ technikaval

készitett vizsgalatokban az interaktivitds, az induktiv megkdzelités, a rugalmassag és

501 S7oKOLSZKY, 2004. 80. 0.
502 CSERMELY, et al., 1999. 39. o.
503 Boncz, 2015. 17. o.
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a reflexivitas a jellemzd. Jellegzetes kvalitativ kutatdsi modszerek: megfigyelés,

kisérlet, mélyinterjt, szakértdi interju, fokuszcsoport, esettanulmany.®*

A kutatdsmodszertanban allanddé vita targya a két modszer érvényessége,
alkalmazhatdsaga a relevans tudoményos ismeretek megszerzésében. A kvalitativ
kutatok azt allitjak, hogy a kutatasi kérdésként megfogalmazott problémak jelentds
része mennyiségileg nem kutathatd, nem szamszerusithetd, kizarélag normativ szinten
mérhetdk, amely azonban nem visz eldére a tudomanyos megismerésben. Cafoljak,
hogy pl. attitidoket altalanosan mérni lehetne skaldkkal, ezeket olyan konstrualt
eszkozoknek tartjak, amelyekkel ugyan le lehet egyszeriisiteni a valdsagot, de
kozelebb jutni hozza nem lehet. A kvantitativ modszer tovabbi 1ényeges tdmadasi
feliilete, hogy a kutatassal megszerzett adatok csak redukalt informdciotartalommal
rendelkeznek, és nem kozvetitik a megkérdezett valaszat befolyasol6 tovabbi Iényeges
Osszetevoket. Mindezen problémak ellenére a kvantitativ modszert széleskortien
alkalmazzak, sok esetben a szamszerlisités elengedhetetlen feltétel, éppen az esetek

szdmossaga a tudomanyossag egyik alapvetd feltétele.

A kvalitativ kutatdsi modszerekkel szemben ugyancsak megfogalmazodnak kritikék,
a modszer korlatait és hidnyossagait emlitve. A mindségi moddszerrel szemben
leggyakrabban elhangzd problémaként emlitik, hogy a kevés esetszam miatt az
altalanositasra nincs lehetdség, igy e moddszerrel tudomanyos eredmények csak
rendkiviil korlatozottan érhetdk el. A modszer mérési problémai k6z¢ soroljak, hogy a
kvalitativ technikékkal dolgozo kutatd nem tartja be az objektivitas, az érvényesség és

a megbizhatdsag kritériumait vizsgalatai soran.>%

A szakirodalom egyetért abban, hogy a tudomanyos megismerés moddszereivel

szemben tamasztott kdvetelmények az alabbiak: %%6°%7

o Validitas — érvényesség: Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti, hogy
a kutatds valoban a vizsgalat targyara iranyul-e, milyen mértékben szolgaltat

informaciot a modszer arra a kérdéskorre, amit meg akarunk vizsgalni, ismerni.

504 BoNncz, 2015. 18. o.

505 uo.

06 HuszTl, 2014. [Megtekintve:2018.09.15.]
507 TOTHNE, 2011
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Az érvényesség (validity): ravilagit, hogy a valasztott médszer mennyiben azt

méri, amit mérni szeretnénk.

o Reliabilitas — megbizhatosag: Ennek a kritériumnak valo megfelelés azt jelenti,
hogy a kutatas annak megismétlése, ismételt alkalmazasa soran is az eredetivel
egyez0 illetve kevéssé eltérd eredményt szolgaltat. A megbizhatosdg mértéke
azt jelzi, milyen pontossaggal kapjuk ugyanazt az eredményt, mekkora a
mérési hiba. A megbizhatosag ellen hat az eszkoz, a kérdezd, a megfigyeld
személy, a vizsgalati koriilmények. Mérése a variancidk Osszehasonlitdsaval

valosithaté meg.

o Objektivitas/interszubjektivitas: Ennek a kritériumnak valdo megfelelés azt
jelenti, hogy mennyire targyilagos, vagyis fliggetlen a mérés soran kapott

eredmény az adott modszert alkalmazd, a mérést végzo személytol.

e ReprodukalhatosaQ: A megismételhetdség a tudomany elméleti feltétele,
amely teljesiil a tudomanyok altal vizsgalt jelenségek nagy részére, de nem

sziikséges feltétel.

V.5.15. A szakértdi modszer tudomanyos-, Szakmai megalapozottsaganak
feltételrendszere

Ahhoz, hogy egy szakértéi modszert tudomanyos modszernek tekinthessiink,
sziikséges tudomanyos megismerés modszereivel szemben felallitott fenti
feltételeknek vald megfelelés. De nem elegendd. Amerikai tanulmanyok felhivjak a
figyelmet arra, hogy mennyiben a szakértd altal alkalmazott vizsgalati eljarasok nem
lettek alavetve a sziikséges teszteknek, nem tudhatjuk, képesek-e arra, amire
vallalkoznak. Sok esetben a birdsdgot e tekintetben félrevezetheti az, hogy adott
tudomanyteriilet hosszi multra tekint vissza, az, hogy széles korben alkalmazzak.
Eléfordulhat, hogy a megbizhatosagot tévesen az adott modszerhez kozel allo, mégis
attol kiilonb6z6é metodika tudoményos elismertségére alapitjak, vagy megelégszenek
a validitas nem publikalt ,,magankutatdson” alapul6 igazolasaval. Ezek a koriilmények
azonban kiilon-kiilon, és egyiittesen sem alkalmasak a validitas bizonyitasara. A

validalas mindig konkrét koriilményekre vonatkozik. Ha a szakértd a vizsgalat
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barmely olyan koriilményén valtoztat, amelyet a validitasi tesztek soran alkalmaztak,
az adott tudomanyos megalapozottsagi vizsgalat eredményei nem alkalmazhatdk a
moédszer megbizhatosaganak az alatimasztasara.°® Sok esetben bebizonyosodott,
hogy egy adott moddszer a laikusok szamara sokkal meggy6zobbnek tiinik, mint

amilyen hiteles informécio kozvetitésére képes valdjaban.>%

Kifejezetten a szakértok altal alkalmazott metodika tudomanyossagara vonatkozo
kritériumok kialakitasdban kulcsfontossagi szerepe volt a korabban részletesen
elemzett Daubert itéletnek és a hozza kapcsolodd amerikai bizonyiték-elméletnek. A
Daubert-teszt jelentdségébdl nem von le az sem, hogy az itélet egyes megallapitasait,

illetve indokolasat tobb - jogos - kritika is érte.

A Daubert-itéletben az Egyesiilet Allamok Legfelsébb Birosaga kiilon foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy mely esetekben felel meg a moddszer a tudomanyossag
kovetelményének: ,, Annak eldontéséhez, hogy a technika vagy eljaras tudomanyos
alappal bir-e, a tesztelhetoségnek (és a tesztelés megtorténtének) van donto
jelentosége. A tudomanyos modszertan napjainkban hipotézisek felallitasaban és azok
helyessége vizsgalataban dll, igy a tudomanyt ez kiilonbozteti meg az emberi

megismerés egyéb fajtditol.”>°

511

Az itélet szerint egy elmélet tudomanyossagat a falszifikalhatosag vagy

tesztelhetésége donti el.”>!2

Tobb szerz6 az itéletben megfogalmazott allaspont logikai helytelenségét
hangstlyozza. Egyrészt a tudas a popperi falszifikalhatosagi modellben egyaltalan
nem gyarapodik, legfeljebb egyre tbb dologrél tudjuk meg, hogy rosszul tudtuk.’™

Masrészt, a tesztelhetdségi kritérium eldirdsa Onmagiban szintén kevés: az

%08 EDMOND, 2014. 179

509 P]. tanulmanyok igazoljdk, hogy a harapasnyomok vizsgalata latszélag nagyon meggy6zd
eredményeket hoz, valdjdban azonban a vizsgidlatuk nem alkalmas a személyek azonositisara,
legfeljebb egyes személyek kizarasara a potencialis harapok koziil.

510 g,

51 Falszifikalhatosag: képesek vagyunk el6re megmondani, mely empirikus tapasztalatok tudnak
megcafolni Egyetlen elmélet sem abszolute igaz: minden elmélet feliilvizsgalhat6, ha a tudomanyos
ellendrzés falszifikalja.

%12 GREEN, 1992. 643.

513 GuLYAs, et al. 2003. 31. o.
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asztrologiai tételek elméletben tesztelhetdk, ettél még nem lesz megbizhatd az
asztrologus jovenddlése. Ebbdl kovetkezdleg, nem az a lényeg, hogy a modszer
tesztelhetd legyen, hanem, hogy mar tesztelték-e és az elvégzett vizsgalatok a

megbizhatosagat igazoljak-e.>*

A Daubert-itélet indokolasa tehat tobb ponton vitathatd, azonban meggy6z6désem
szerint az ettdl a ténytdl fiiggetlen, hogy a szakért6 altal alkalmazott modszereknek,
kiindulasi hipotéziseinek, megallapitasoknak ki kell allniuk az empirikus tesztek

probajat, raadasul a teszteknek maguknak is szigoru feltételeknek kell megfelelnitik.

A PCAST jelentés szerint a modszerek megfeleldségének vizsgalatara vonatkozo
alapvetd kovetelmények az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:
- a moddszer sokszoros, kiillonb6zd csoportok altal empirikus vizsgéalatnak,
tesztnek lett alavetve,
- atesztek adekvatak voltak,
- atesztek megismételhetdk
- a tesztek érvényes, valid adatokat szolgaltatnak a modszer pontossagarol €s

hibahatararol.>®

crer

tudas szisztematikus alkalmazasara vonatkozo elvek és eljarasok osszessége, amely

magaban foglalja a probléma felismerését és megfogalmazasat, az adatgyiijtést -

megfigyelés és kisérletezés utjan-,  valamint a hipotézisek megvizsgalasanak
folyamatat.

Az, hogy éltalanossagban a tudoméany hogyan hoz létre 0 elméleteket, megfelelden
illusztralja a helyes kriminalisztikai gyakorlat kulcsfontossagu elemeit:
e pontossag a fogalomalkotas-, eljarasrend-, Osszefiiggések megallapitasa-,
eredmények kozzététele-, elhataroldsok tekintetében,
e nyitottsag, fogékonysag az 10j ismeretek irant, mindez ugyanakkor kritikai

szemlélettel és a cafolat lehetdségét is megengedve,

514 REDMAYNE, 2001. 115.
515 PCAST jelentés p. 5
516 Kumho Tire Co. V. Carmichel, 526 U.S. 137 (1999)
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e atorzitd tényezdkkel, elbitéletekkel és tulzasokkal szembeni védelem >’

A szakértdi vélemény elkészitése soran alkalmazott tudomanyos tételek tekintetében
meg szokas kiillonboztetni

- tudomanyosan elfogadott és altalanosan alkalmazott,

- rendszeresitett (standardizalt) és

- ritkan alkalmazott (4], Gjszerd) tételeket.>®

Logikus megallapitds, hogy a megalapozottsag vizsgélata tekintetében fentrdl lefelé
haladva vagyunk konnyebb helyzetben. Ugyanakkor, a tudomany, a tudomanyos
modszerek folyamatos fejlodésének tényét nem tagadhatjuk, eredményeit nem
zarhatjuk ki a bizonyitasbol. A tudomanyos gondolkodds oOrok kihivasa az uj
modszerek megbizhatosdganak megéllapitdsa. E korben mindenekel6tt az 1j

modszerek tesztelése, empirikus kutatasa jon szoba, mint feladat.

A modszer tudomanyossagat tehat az adja meg, hogy a tudoméany elvei alkalmazhatoak
ra. De vajon valamennyi szakértdi modszernek tudoméanyosan megalapozottnak kell-

e lennie?

A régi Be. egyértelmiien rogzitette azt a kovetelményt, hogy a szakértdi vizsgalatot a
tudomany aktudlis allasdnak megfeleléen kell a szakértonek elvégeznie, ezzel a
megfogalmazassal eloirva ezzel azt, hogy a szakértdi modszernek minden esetben
,tudomanyosnak* kell lennie. Az Iszktv. 3. § (1) bekezdése a tudomany és a miiszaki
fejlédés eredményeinek felhasznédlasaval késziilt szakértéi vélemény iranti
kovetelményt fogalmazza meg, tehat tudomasul veszi, hogy a szakértéi modszer nem

minden esetben felel meg a tudomanyossag kdvetelményeinek.

A tudomanyossag® kritériumainak illetve a ,,tudomanyos modszer® definicidinak
vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy léteznek olyan elterjedt és
rendszerint alkalmazott szakértdi modszerek, amelyekre nem érvényesek a
tudoményos modszerekkel szemben tdmasztott kdvetelmények (validitas, reliabilitas,

objektivitas, reprodukalhatosdg). Egy festmény eredetiségének megallapitdsa

517 NRC+jelentés 113.
518 Bocz, 2008. 123. o.
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érdekében végezhetdk fizikai, kémial vizsgalatok, amelyek egyértelmiien tudomanyos
modszernek tekinthetdk, ugyanakkor a szakkérdés eldontését legnagyobb részben a
szakértd ,,miértd szeme* befolyasolja. Hasonloképp, egy hasznalati targy értékének,
egy ingatlan konyv szerinti vagy piaci értékének meghatarozasa soran alkalmazott

moddszerek nem felelnek meg a tudomanyossag kritériumainak.

A modszerek kozotti kiilonbozoségeket jol érzékelteti Tremmel, aki a szakértoi
tevékenység két valfaja kozott tesz kiillonbséget:

o a ,hard“ szakértdi vizsgalathoz rendelkezésre all a lelet (a szakértdé szamara
biztositott vizsgalati anyag, a lefoglalt targyi bizonyiték, a rogzitett nyom és az
Osszehasonlitasi mintak, probanyomok stb.) és a tudomanyosan is kidolgozott,
megalapozott vizsgalati modszer és technika,

o ezzel szemben a ,,soft” szakértdi tevékenységnek nincs jol elkiilonithetd lelete,

s még kevésbé egzaktnak tekinthetd vizsgilati modszere, technikaja.>®

A szakértdi tevékenységen beliili ,,soft — hard* tipusi modszerek elkiilonitésével a
washingtoni székhelyli Nemzeti Igazsagiigyi Intézet °2° kutatasi jelentése is
foglalkozott.>?! A jelentés ,,soft* szakértéi diszciplinanak nevezi azokat, amelyeknél
hianyoznak ,,a meggy6z6 tudomanyos alapok® — pl. irasvizsgalat, hangazonositas -,
mig a ,hard“ modszerekkel dolgozd szakteriiletekhez sorolja a ,,magas szintli
tudoményos pontossagu alapokkal rendelkezdket”. A jelentés megallapitotta, hogy a

,,soft szakteriiletek esetében altaldban hianyoznak a valdsziniiségi tanulmanyok is.>?2

Fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy nem minden szakértdi eljaras, modszer
felel meg a tudomanyos kritériumoknak. Azt azonban megkérddjelezhetetlen elvként
mondhatjuk ki, hogy a szakérté nem alkalmazhat olyan modszert, amely a tudomanyos
ismeretekkel vagy az Aaltaldban elfogadott szakmai szabalyokkal és daltalanos
tapasztalatokkal ellentétben 4ll. Utobbi kijelentés nem zarja ki az elsé mondat

helyességét.

519 TREMMEL, 2006. 134. o.

520 National Institute of Justice, Washinton DC

521 Focus Group on Scientific and Forensic Evidence in Courtroom. National Institute of Justice,
Washinton DC. 2007 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/220692.pdf [2018.03.30.]

522 Jo. 7.
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Osszegezve tehat fentieket, a modszerek kozott indokolt megkiilonboztetni a
tudomanyos- és egyéb modszereket. Ezen ,,egyéb” vagy ,nem tudomanyos”
modszerek esetében véleményem szerint a ,,szakmai megalapozottsag” kifejezés
hasznalata a megfelel6. A szakmai megalapozottsag magaban foglalja azokat a
kovetelményeket, amelyeket a mindennapi élettapasztalatok, a természeti torvények,
alapvetd természettudomanyi szabalyok, matematikai torvényszertiségek, a logika €s
a szakmai szabalyok megkovetelnek. A tudomanyosnak nem tekinthetd modszertdl is
meg kell kovetelniink a validitast, a reliabilitast és az objektivitas és reprodukalhatosag
minél magasabb szintjét. Amiben a tudomanyos és nem tudomanyos modszerek kozott
e feltételek kozott kiilonbség van, az a reprodukalhatosag és reliabilitas foka, illetve a

validitas és reliabilitas aldtdmasztdsara vonatkozd bizonyitékok objektivitasa.

A szakmai megalapozottsag foka attol fligg, mennyire objektivizalhato és a kiindulasi
adatai mennyire szilardak. Utobbi kdvetelménynek pl. a becslés esetében van kiilonos
jelentdsége, hiszen a mddszer szakmai megalapozottsagara nagyban kihat az, hogy a
szakértd milyen kivalasztdsi modszerrel, mennyire hiteles, mennyire adekvat

o0sszehasonlitd adatokat hasznalt fel.

Fentiek alapjan a szakvélemény modszerével szemben tamasztott kovetelményekre a

tovabbiakban a,, fudomdnyos-, szakmai megalapozottsag” gytjtokifejezést hasznalom.

A tudomanyos moddszerekre vonatkozo kovetelmények, a Daubert-kritériumok és a
PCAST-jelentés megallapitasainak, a kiilfoldi és hazai jogi elbirasok és szakirodalom
eredményeinek felhasznaldsaval véleményem szerint a szakértdi modszer
tudomanyos-, Szakmai megalapozottsaganak vizsgalatara alkalmas tesztet
alakithatunk ki, amelynek segitségével a — kriminalisztikailag is — magasan képzett
jogalkalmazd képes lehet a szakértéi vélemény modszerének alkalmazhatosagara
kovetkeztetést levonni.
Ertelmezésem szerint az a modszer felel meg a tudomanyos-, szakmai
megalapozottsag kritériumainak, amely esetében az alabbi feltételek teljesiilnek:

» a modszert objektiv vizsgalatoknak (teszteknek) vetették ala és azok

eredményei azt tdmasztottak ald, hogy
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o amodszer érvényes (valid)
o a moddszer megbizhaté (ellendrizhetd, lehetdség szerint
reprodukalhatd, hibahatara ismert, a lehetd legobjektivebb)
» amddszer alkalmazdsa a relevans szakmai kozonség altal elismert (validalt,
standardizalt, publikalt)
» amodszer korszerl

» amodszer mikddési elvének 1ényege megismerhetd.

Ellentmondasnak tiinhet, hogy kifejezetten a tudomanyos moédszerekkel szemben
tamasztott kdvetelményeket — pl. validitds, megbizhatosag stb. — azon moddszerek
esetében is az alkalmazhatosag feltételének tekintem, amelyek nem tekinthetdk
tudomanyos modszernek. Meglatdsom szerint azonban — a mar ismertetett Kumho-
itélet indokolasanak mint4jara — a ,,nem tudomanyos* maddszerek esetében is sziikség
van olyan kritériumok felallitasara, hogy kelld bizalommal lehessiink egy modszer
irant. E korben természetesen sziikség van némi rugalmassagra, tehat nem varhatjuk
el a validitds ugyanazon szintjét a kétfajta modszertdl. A kiillonbség ugyanakkor csak
a modszer tudomanyos és szakmai megalapozottsaganak a fokaban mutatkozhat meg.
Meglatasom szerint ugyanis olyan médszereknek, amelyek a fenti tesztnek egyaltalan
nem tudnak megfelelni, a biintetd igazsagszolgaltatasban nincs helyiik (grafometria,

»agyolvasd”, egyes pszichologiai tesztek stb.)

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a modszer tudomanyos-, Sszakmai
megalapozottsdga és annak jogalkalmazé altali vizsgalhatosagat el kell valasztani
egymastol. A tudomanyosan ¢és/vagy szakmailag megalapozott modszer
alkalmazasanak kotelezettsége a szakértét koti. Ez fiiggetlen attdl, hogy a
blintetdeljaras alanyai az mennyiben képesek ténylegesen értékelni. (vo. VI.S.S5.
fejezet)

A kovetkez0 alfejezetekben a modszer tudoméanyos-, szakmai megalapozottsagdnak

egyes kritériumait egyenként megvizsgalom.

V.5.1.5.1. A mddszer teszteltsége
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Az NRC-jelentés megallapitasa szerint: ,,4 valosag az, hogy a térvényszéki bizonyiték
értelmezése nem minden esetben alapszik az érvémyességet igazolo tudomanyos
kutatasokon. Ez egy komoly probléma...Egyértelmii hiany van azokbol a tudomanyos
alapu,  kozzétett  tanulmanyokbol,  amelyek a  modszerek  tudomanyos
megalapozottsagat vizsgaljak. Csekély szamu szisztematikus kutatas valosult meg az
egyes technikak validalasara. A Bizottsag nem talalt ra indokot, miért ne lennének ezek

a kutatdsok megvaldsithatok.”>*

A szakvélemény allitdsai megbizhatdsdganak empirikus alatdmasztasanak elmaradasa,
illetve a megallapitasok esetleges hibalehetdségeirdl, a modszer korlatairdl valo
tajékoztatds elmulasztdsa torzitja a bizonyitékok hiteltérdemldségét és aldassa a

racionalis tényfeltarast.>?*

A szakértdi modszer vizsgalatanak alapfeltétele, hogy vizsgalatra alkalmas, azaz
tesztelhetd legyen. A tesztelhetdség (verifikalhatosdg) azt jelenti, hogy az adott
feltevést (hipotézist) megvizsgalva eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az
helytallo vagy sem, tehat egy allitas potencionalisan alatdmaszthato vagy cafolhatd. A
Daubert-itélet a tesztelhetdség fogalmat Popperi értelemben ragadja meg. %% A
Daubert-itélet kritikusaival egyetértve a potencialis tesztelhetGség még kevés a
szakért6i modszerek esetében, hiszen akarmelyik altudoméanyos modszert alavethetjiik
a falszifikacionak. A lényeg, hogy a tesztelés ténylegesen meg is torténjen. Tehat,
meggy0zddésem szerint a modszer tudomanyos-, szakmai megalapozottsaganak az
egyik alapja, hogy az adott modszert mar megvizsgaltdk empirikusan, vizsgaltak a
kérdés megvalaszolasara vald alkalmassagat (validitds) és a megbizhatosagat

(pontossagat).

52 NRC jelentés p. 6,8, 189.

524 EDMOND,. 2014. 384

525 Egy eredmény akkor tekinthetd tudoméanyosnak, ha jél tesztelhetd, és van ra potencialis lehetdség,
hogy kimutathat6 a hamissaga (falszifikalhat6). Egy hipotézis akkor falszifikalhatd, ha ki vannak jeldlve
azok a megfigyelési allitasok, melyek segitségével az igazsagat megitélhetjiik. Két ilyen kritériumot
nevezett meg Popper:

- Szintaktikai kritérium: "van olyan X amely Y".

- Pragmatikai kritérium: igazsagértéke eldonthetd kell, hogy legyen kisérleti-megfigyelési
technikaval. A falszifikalas kdvetkezményeivel az altudomanyok nem egyezhetek 6ssze, mert
vagy nincsen semmilyen empirikus relevanciajuk, vagy mert egyaltalan nem szembesithet6k
semmilyen tapasztalattal vagy nincs az a tapasztalati esemény, amely cafolhatna dket.
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V.5.1.5.2. A szakértéi modszer validitasa/érvényessége

A modszer adott szakkérdés megvalaszolasara vald alkalmassaganak megallapitasa

nélkiil a modszer alapjan késziilt szakvélemény nem képes bizonyitékot szolgaltatni.

A megbizhatosag és validitds egymassal szoros kapcsolatban 1évd, de nem azonos
fogalmak. A validitdsnak a megbizhatosag sziikségszeri — de nem kizardlagos —

eleme, azzal nem azonos. Osszefiiggéseikre a késébbickben még kitérek.

A validitas fogalmat a validdlas terminusbol vezethetjiik le. Eszerint a validalas
vizsgalattal és objektiv bizonyiték nyujtasaval valdé megerdsitése annak, hogy a
meghatdrozott rendeltetésszeri felhasznalasra vonatkoz6 konkrét kdvetelmények
teljesiiljenek.>?® Egyszertibben szolva, az érvényesség azt mutatja meg, hogy az adott
modszerrel ténylegesen azt mérjiik-e, amit szandékoztunk.>?’ Kertész Imre szerint a
validitas azt mutatja meg, hogyan aranylik egymashoz a valosdgnak megfeleld és attol

eltérd eredmény.>?®

A validitas hagyomanyos kritériumrendszerét a pozitivizmusban leljiik meg, sot

bizonyos értelemben a pozitivizmust a validitds szisztematikus elmélete hatarozza

crey

létezik, mint a bizonyiték, objektivitas, igazsag, realitas, dedukcio, ok, tény, stb.>?

A validitas fogalmanak részletes elemzésével a pszichometria foglalkozik. A validitas

legfObb fajtai az alabbiak:

- latszat- vagy felszini validitas (face validity): A validitas-vizsgalatok legegyszeriibb
— és egyben legkevésbé egzakt — mddja. A latszatérvényesség fogalma arra utal, hogy
a modszer ranézésre, latszatra azt a konstruktumot méri- e, aminek a mérésére szantak.
A latszatérvényesség €s a mérd eszkoz valddi érvényessége kozott ugyanakkor nem

feltétlentil kell pozitiv kapcsolatnak lennie. Mivel a latszatérvényesség onmagaban

526 Wiegers, 2003. 303-10.
527 Bolarinwa, 2015. 195.
528 Kertész, 1990. 117. o.
529 v, Winter, 2000.
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szinte sosem elegendé a validitas megallapitasara, ezért altalaban tobbféle validitas-
elemzési modszer alkalmazasara is sziikség van ahhoz, hogy meggy6zdédhessiink egy

modszer tényleges érvényességérol.>*°

- kritérium-validitas: A tesztek vagy skaldk kozotti korrelacié azt mutathatja meg,
hogy két mérd eszkdz eredményei mennyire tekinthet6k azonosnak, illetve egy
korabban mar hitelesitett skalahoz képest mennyire tekinthetd egy masik vizsgalt teszt
érvényesnek. A kritérium szerinti validitas tehat modszerét tekintve igen hasonlé a
reliabilitdshoz, ugyanazon korrelacios elemzéssel a kiillonféle méréeszkdzok kozotti
hasonlosdg szintje is tesztelheté.>LA kritérium szerinti validitds mérését segiti, ha
referenciatesztek 4llnak rendelkezésre. A  kritériumérvényességhez hasznalt
referenciatesztek kore azonban meglehetésen sziik, sét az esetek tobbségében
egyaltalan nem allnak rendelkezésre ilyenek. A pszichologiai tesztek esetében példaul
a tobbszori méréseknél, illetve az ismételt tesztelési helyzetekben sokszor van sziikség
arra, hogy 1j, még nem ismert kérddivet toltsenek ki a vizsgalati személyek, hogy ne
befolyasolhassa a teljesitményiiket a teszttel vald korabbi talalkozas.>%2

- A kritérium szerinti validitas egyik specialis esetét prediktiv érvényességnek
szoktdk nevezni. llyenkor a vizsgalt mérdeszkozbdl, tesztbdl kapott eredmények
alapjan tett jovobeli eldrejelzés bekovetkezését mérjiik. Ez a jovobeli kritérium szintén
sokféle lehet, ahogy a kritérium-validitds minden més forméjanal is.

- Kiils6 kritériumként egy olyan tesztet is hasznalhatunk, amit nem teljesen
ugyanannak a dolognak a mérésére fejlesztettek ki, de ahhoz valami modon
kapcsolodo jellemzd mérését célozza. Konvergens validitas mérésekor nem varunk el
tokéletes egylittjarast, s6t még a magas korrelaciot sem tekintjiik jo eredménynek.
Ugyanis, ha tul magas egyiittjarast tapasztalunk egy masik, de csak hasonlonak tartott
dimenzidt mérd skalaval, akkor sokkal inkabb annak a bizonyitékat kaptuk meg, hogy
mégiscsak egy és ugyanazon dolognak a mérésére szolgal mindkét mérdeszkoz. A
konvergens validitds csak abban az esetben erdsiti meg a mérdeszkoziink
érvényességét, ha az semmilyen hasonld mérési dimenzidval nem mutat tulzott mérték
(0,4-0,5 feletti) egyezést. Mivel itt jo esetben is csak gyenge vagy kozepes szintli

korrelaciokkal taldlkozunk, ezért fontos leszogezni, hogy dnmagaban a konvergens

530 ROzsA, et al., 2006. 119. o.
531 BOLARINWA, 2015. 197.0.
582 RozsA, et al., 2006. 119. o.
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validitds nem szokott elégséges bizonyitékul szolgalni a mérdeszkdz érvényességét
illetéen, ¢és csak mas validitds-mutatokkal egyiitt alkalmazva tekinthetjiik

hatékonynak.

- A diszkrimindcios validitas azt mutatja, hogy a mérési dimenzidé valdban jol
elkiiloniil-e minden mas, nem rokon teszt és skala mérési értékeit6l. Ebben az esetben
érvényesseégrol akkor beszéliink, ha egyaltalan nem vagy csak kifejezetten alacsony
szinti egyiittjarast tapasztalunk a tesztek eredményei kozott. Ezaltal igazoljuk a skala
fiiggetlenségét olyan jellemzoktdl vagy tulajdonsagoktol, amiknek nem lehet koze az

altalunk mért dimenzidhoz.

- A konstruktum- vagy fogalmi-, tartalmi validitas az érvényesség legatfogobb
szintjeként hatarozhatdo meg. Ez az egyetlen elméletorientalt érvényesitési eljaras, a
tobbi validalasi médszer empirikus megalapozottsagu és korrelacios elemzésen alapul.
A fogalmi konstruktum mérése soran a legfontosabb az, hogy magéanak a szerkezetnek
a tartalmi univerzumat, illetve annak hatarait definidljuk, és ezzel meghatdrozzuk,

hogy mi is tartozik bele ebbe a halmazba.>*®

Az érvényességnek elengedhetetlen feltétele az, hogy elfogadhatd megbizhatosaggal

rendelkezzen. Ekként, a validitds minden esetben nagyban fligg a megbizhatosagtol.

V.5.1.5.3. A szakértdi modszer megbizhatdsaga (reliabilitasa)

A szakvélemény hiteltérdemldségének megallapitasakor szamitasba kell venniink az
alkalmazott modszer megbizhatosagat: ennek alacsony foka érinti a szakértoi
vélemény hiteltérdemléségét.>** A szakvélemény vonatkozasaban a megbizhatosag az

alkalmazott médszerre és elvekre vonatkozik, nem pedig a levont kovetkeztetésre.>*®

A modszer megbizhatosdga Erdei szerint azt mutatja, hogy a mddszer segitségével

altalaban milyen pontosan és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést

533 GOLAFSHANI, 2003. 603. 0.
%% ERDEI, 1987. 154. 0.
5% Hall v. Baexter Healthcare Corp. 947 F Aupp. 1387 6, 1401 (1996)
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megvalaszolni. A megbizhatdsdg tehat a modszer egzaktsaganak és az eredmény

reprodukalhatosaganak a mutatdja.>*

A megbizhatosag Kertész Imre szerint is a reprodukalhatosaggal fiigg Ossze:
kiilonb6z6 szakemberek egymastol fiiggetleniil ugyanazon mérések regisztratumanak

értékelése alapjan milyen ardnyban jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre.>3’

Leisztner Laszlo véleménye szerint a szakértdi vélemény megbizhatésaga mindig az
alkalmazott tudomany fejlettségi fokatol fiigg, de befolyasolja az is, hogy az alkalmazo
mennyiben van tisztaban az adott tudomany lehetéségeivel. A tudomanyos-technikai
fejlodés egyik legfontosabb elve, hogy mérjiink meg mindent, ami mérhetd, és tegyiik

lehet6vé a mérését mindennek, ami nem mérhetd.>38

Fentiek alapjan tehat a megbizhatosag/reliabilitas azt mutatja meg, hogy az adott
modszer mennyire pontos eredményt szolgaltat, és az mennyire reprodukalhatd, mik a
korlatai.

Az Europai Kozosségek Bizottsaga a 96/23/EK tanacsi iranyelvekben az analitikai
modszerekre vonatkoztatva rogzitette a vizsgalatok elvégzése és az eredmények

értelmezése soran alkalmazott fogalmakat.

Ezek alapjan:
- aprecizitas vagy pontossag (precision) a mérési eredményeknek az atlagérték
koriili ingadozasat kifejez0 mértékszdm (6nallo vizsgalati eredmények
kozeliségét mutatja meg). A pontossag novelhetd a parhuzamosan elvégzett

mérések szamaval.

- torzitas, helyesség vagy egzaktsag (accuracy) a mérési eredmények atlaganak
valamilyen modon rogzitett referenciaértéktdl, valds értéktdl valo eltérése. A
torzitas kozvetleniil nem ismerhetd fel a mérési eredményekbdl, €s nem

csokkenthetd a vizsgalatok szamanak novelésével.

538ERDEI, 1987. 154. 0.
S87KERTESZ, 1990. 117. 0.
538|_EISZTNER, 1989. 251. 0.
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- ismételhetdség azt mutatja meg, hogy ugyanazt a vizsgéalati mintat, ugyanaz a
személy, azonos koriilmények esetén mas alkalommal milyen pontossaggal
tudja megmérni. A reprodukalhatosag pedig azt fejezi ki, hogy ugyanazt a
vizsgélati mintat, azonos korilmények kozott mas személy milyen

precizitissal méri meg.>%

A NAR® 4ltal kiadott ,,EA Utmutatdé a mennyiségi vizsgalatok bizonytalansaganak
kifejezéséhez” c. dokumentum>* a vizsgalati jegyzokonyvek mindségi |

kozott kiemeli az eredmények megbizhatdsagat, ennek a megbizhatdésaganak a
mennyiségi jellemz6it (azaz a bizonytalansagat), a végeredményrdl kiallitott
megfeleldségi nyilatkozat megbizhatosagi szintjét, amelyre a vizsgélati eredménybdl

¢s a hozza tarsitott kiterjesztett bizonytalansagbol lehet kovetkeztetni.

Kiemel tovabba olyan mennyiségi jellemzoket, mint az ismételhetéség, szokasos

reprodukald képesség, valodisag, robosztussag és szelektivitas.>*

A célnak leginkabb megfeleld mérdeszkéz kivalasztasdhoz mind tartalmi, mind
technikai szempontbdl meg kell vizsgalni a potencialisan felmeriildé moddszerek,
eljarasok korét. Meg kell taldlni, melyik modszer illeszkedik leginkabb a célhoz.%*

Galton ugy tartotta, hogy tudomanyos keretek kdzott minden mérhetd°*, kedvenc
jelmondata: ,,Ahol csak tudsz, szamolj!’>®* Galton szamos teriileten maradandot
alkotott: pl. id6jaras elorejelzés, az ujjnyomatok egyediségének felismerése. Az alkar
¢és a testmagassag antropometriai vizsgalatainak elemzésekor ismerte fel a véaltozok
egyiitthatasanak fontossagat, melyet tanitvanyaval, Karl Pearsonnal egyiitt a statisztika

és a pszichmetria alapvetd modszerévé fejlesztett. 0

539 HL L 125., 1996.5.23

540 Nemzeti Akkreditalasi Rendszer

541 http://www.nat.hu/dokumentumok/nar-ea-4-16.pdf [2018.01.18.]

2 EA Utmutat... 5 [2018.01.18.]

543 DEMETROVICS, 2010. 349. 0.

544 P1. modszereket dolgozott ki a a végtagmozgasnak, az egyetemi el6addsok alatt megjelend
unalimnak és az imadkozas hatékonysaganak mérésére is

%45 http://tehetseg.hu/sites/default/files/otn_2015/az_online_meresek_elonyei.pdf [2018.01.10]

56 ROZsA, et al., 2006. 9. o.
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A mérési eljaras az alabbi szakaszokbol all: >4

a mérenddé mennyiség
kijelSlése és azonositdsa
4
a helyes médszer és miszer
kivalasztasa,
T _ 3¢
a mérés feltételeinek
meghatdrozasa, biztositasa
: ¥
a manudlis és automatikus
miiveletek elvégzése

£

mindenre kiterjedé
a mérés hibdinak feltarasa jegyzokonyv és
e

dokumentacio készités

[ az eredmény és a tapasztalatok kozlése, kbvetkeztetések levonasa ]

3.5z. dbra. Készitette: Nogel Monika

A méréseken alapuld, szamszeriien jol megkozelithetd, matematikailag leirhatod
modszerek mindig valdszinliségelméleti meggondolasokon alapulnak (a minta
kivalasztasdban, a mérési sorozatok meghatarozdsaban), tehat elvileg is csak

megkozelitik a valosagot.>*

Minden mérési eredménynek bizonyos mérési hibdja vagy pontatlansiga van.
Finomabb mérési modszerek alkalmazasaval a mérés hibaja csokkenthetd, de sohasem
kiiszobdlheto ki teljesen. Egy mérési eredmény gyakorlati szempontbol értéktelen, ha

semmit sem tudunk a hibajarol.>*°

Minden mérés esetében meg kell hatarozni annak pontossagat a kvantitativ
kovetkeztetés levonasa soran, a hibaérték kifejezése érdekében. A kisérlet és az
elmélet dsszehasonlitasa kisérleti hibak kontextusaban torténik.5*® Bizonyos mérések

soran nem lehet az egész alapsokasdgot lemérni, ezért mintavételezés alapjan hajtjuk

547 HORNYACSEK, 2014. 74. .

548 K ARNYEJAVA— KERTESZ, 1985. 272. 0.
549 JANOSSY, 1965. 15. 0.

550 PYREK, 2007. 242. 0.
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végre a méréseket. Ezek a mintdk lehetnek targyak, berendezések, de emberek
csoportjai is. A mintavétel helyessége alapvetd kdvetelménye a mérésnek.>®! Miiszaki
mérés végzésekor mindenképp figyelembe kell venniink azokat a hibalehetdségeket,
amelyek dontéen befolyasoljak a mérendé mennyiség valodi értékét. A mérési hibat
okozhatja a mérémiiszer pontatlansaga, a valasztott mérési modszer hibaja, esetleg
kvantalasi hiba, a mérést folytatd személy figyelmetlensége, szakmai ismereteinek

hianya stb.%%?

A mérés pontossdganak problematikdja megismeréséhez sziikséges a klasszikus
tesztelmélet néhany alapaxiomajat megismerni. A megbizhatosag kritériumrenszerét a

pszichometria részletesen elemzi.

A mérés nehézsége altalanossagban abbol fakad, hogy a mérések mindig hordoznak
magukban mérési hibat is. Kiilondsen igaz ez a kvalitativ mdodszerekre. A jelenséget
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a méréskor megfigyelt érték (X) nem csupan a valodi
értéket (T = true score) tlikrozi, hanem valamilyen mértékii hibat (e = error score) is

tartalmaz: X =T +e.

Egy mérdeszkoz annal inkabb megbizhatd, minél kevesebb hibat tartalmaznak a mért

értékek, hiszen annal inkébb a valodi érték tiikkrozddik majd benniik.

A hibak alapvetden két csoportba sorolhatok:

e Rendszeres (szisztematikus) hibdk, melyek valtozatlan feltételek mellett is
allando értékiiek, ismert koriilmények kozott torvényszeriiséget mutatnak. Ide
sorolhatd a mérdeszkdz hibaja, a mérési modszer hibdja és a kiilsd
koriilmények hibaja. Gondos mddszermegvalasztassal €¢s miiszerkalibralassal
hatarérték ala csokkenthetd ez a hibafajta.>>3

o Jéletlen hibdk, amelyek meglétének okai nem ismertek, értékére csak becslést

tehetiink, pontos értékiiket nem tudhatjuk. A korrigalt, azaz rendszeresen

%51 HORNYACSEK, 2014. 72. 0.
552 UO.
553 UO.
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hibamentesitett mérési berendezés is tartalmazhat véletlen hibat, melynek

elkeriilésére a torekedni kell.>>*

5 alapjan kimondhatjuk, hogy a véletlen hibak

Spearman tesztelméleti munkassaga
sajatossaga, hogy nem egy iranyba torzitjak el a valodi értéket, hanem véletlenszertien
hol felfelé, hol lefelé modositjak azt, minden rendszer és szisztematikussag nélkil. A
klasszikus tesztelmélet elsé alapelve éppen ezt a sajatossagot kiemelve azt mondja,
hogy a tobbszori mérésben tapasztalhatd hibak végsd soron kiegyenlitik egymast,

vagyis a hibak kdzépértéke nulla: (Me = 0)°°°

Mivel ezek a véletlen hibdk nem mutatnak semmilyen szisztematikussagot, ezért ugy
tekinthetiink rajuk, mint amik fliggetlenek a mérés egyéb jellegzetességeitdl. Vagyis a
hibak véletlen jellegébol fakaddan azt allithatjuk, hogy a hibdk mértéke nem fiigg
Ossze a valodi érték nagysagaval. A masodik alapelv tehat azt mondja ki, hogy a valodi
értékek és a hibak kozotti korrelacio nulla: (rer = 0)*7 Raadasul az is kovetkezik a
hibdk véletlenszerliségébdl, hogy nem csupan az egyazon teszttel végzett mérésben
meglévd hibak fliggetlenek a valddi értéktdl, hanem maguk a hibak is fliggetlenek
egymastol. Vagyis a harmadik alapelv szerint kimondhato, hogy a hibdk kozotti

korrelacio nulla: (r eze2 = 0)%°8

Minél inkabb egyiittjarnak a tobbszori méréssel kapott megfigyelt értékek (vagyis
min¢l kisebb a valddi értékkel jaro hiba), annal inkdbb megbizhatonak tekinthetjiik az
adott mérdeszkozt. Ennek értelmében tehat ahhoz, hogy meghatarozhassuk egy skala
reliabilitasat, tulajdonképpen néhany egyszerii korrelacios elemzésre van sziikségiink
a kiilonféle mérésekkel kapott értékek kozott. Vagyis az egyiittjaras mértéke fogja
kifejezni a méré eszk6z megbizhatésaganak szintjét. Mivel a korrelacio értéke
maximalis egyiittjaras esetén 1, a teljes fliggetlenség esetén pedig 0, ezért a maximalis

reliabilitas szintje 1, a minimalis értéke pedig O lehet. Ezen szélsé értékek

554 Uo.

%5 V§: Classical Test Theory and the Measurement of Reliability. https://www.personality-
project.org/r/book/Chapter7.pdf [201.01.11]

%6 ROZSsA, et. al., 2006. 105. o.

557 Uo.

558 Uo.
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természetesen inkabb csak ritka kivételként fordulnak eld, legtobbszor a két sz¢éls6ség

kozotti értékkel talalkozhatunk.>®®

A korrelaciés elemzés alapjaul szolgald tobbszori mérés alapvetden két modon
torténhet. Az egyik esetben ugyanazon mérést egy késdbbi iddpontban megismételve
jutunk két mérési eredményhez, a masik esetben nagyjabol egy idében végziink
egymassal ekvivalens, parhuzamos méréseket. Ez a kétféle reliabilitas szamitas kétféle
elnevezést is kapott. Az elsét ismétléses megbizhatosdgnak, vagy mas néven teszt-
reteszt reliabilitdsnak nevezziik, mig a masodikra belsé konzisztenciaként vagy a
tételek homogenitasaként hivatkozik a szakirodalom.>®® Cronbach a két megkozelitést
¢lesen elvalasztva az egyiket stabilitdsegyiitthatonak, a masikat pedig
ekvivalenciamutatonak nevezi, kiemelve ezzel, hogy a két reliabilitas-index nem
osszekeverendd egymassal.*® Hozzateszi azt is, hogy a megbizhatosagot befolyasoljak
a mérésben résztvevd populacid sajatossagai is. Vagyis, a reliabilitas értéke nem
csupan az adott teszt jellemzdje, hanem a teszt és a mért populacid egyiittes
tulajdonsagat jelenti. Ezt nevezziik a reliabilitds populacio-fiiggdségének.®?

A mobdszer pontossaganak empirikus vizsgalatanak fentieken tulmenden ki kell

terjednie a modszer hamis-pozitiv ardnyanak (forenzikus azonositas soran)°®® és a

k564 65

modszer érzékenységének®®* meghatarozasara is.°

V.5.1.5.4. A szakértdi modszer validitasa és reliabilitasa kozotti 6sszefiiggések

A két tulajdonsag legkézenfekvobb mddon egy céltdbla-metaforaval érzékeltethetd. A
célbaloveshez hasznalt eszk6zok a mérdeszkozok. Ezek nagyon eltérhetnek abbol a
szempontbol, hogy mennyire szordodnak a taldlatok vagy mas szdéval mennyire

fokuszalddnak egy pontba. Vagyis ebben azt is lathatjuk, hogy milyen mértéki hibaval

559 Jo.
560 .

%61 CROMBACH, 1951. 297-334. 0.

562 .

%3 A fals-pozitiv ardny annak a valdsziniiségi aranya, hogy az adott modszerrel két minta
kiilonbozdsége ellenére azonossag keriil megallapitasra

%4 A modszer érzékenysége annak a valdsziniiségét adja meg, hogy a modszer az azonos forrasbol
szarmazo6 mintak kozotti azonossagot mutat ki. P1. a 90%-o0s érzékenység azt jelenti, hogy két, azonos
forrasbol szarmazo

55 PCAST jelentés p. 50
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dolgozik az eszkdziink. Amennyiben talalataik egymashoz kozel érik a céltablat, az

eszkoz megbizhatonak tekinthetd.

Megbizhat6 — + +
Ervényes - — -

4.sz.. abra. Forrds: https://explorable.com/validity-and-reliability

Azonban az egymashoz kozel es6 pontok nem feltétleniil a célunknak megfeleld helyre
(céltabla kozepére) esnek, ilyenkor az eszkdz nem érvényes, az eszk6z nem a célnak
megfeleld. Ervényesnek és megbizhatonak azt a méréeszkozt tekintjiik, amelynek a
talalatai a céltabla kozéppontjahoz kozel szorodnak. Az érvényességhez a tesztnek
megbizhatonak kell lennie (azonban forditva nem igaz, lehet magas megbizhatdsaga
egy tesztnek, attol fliggetleniil, hogy az érvényessége rossz).

A felsd sor bal oldali teszt nem
valid és nem megbizhatd. A jobb
oldali teszt megbizhatd, de nem
valid.

Az als6 sor bal oldalan lathato
vizsgalat valid, de nem elég
megbizhatd. A jobb oldalon 1évé
abran valid és egyben megbizhato

a teszt eredmeénye.

5.5z.. dbra. Forras: https://explorable.com/validity-and-reliability



V.5.1.5.5. A szakértdi mddszer validitasanak és megbizhatosaganak tesztelése
¢s a modszerek helyes alkalmazasa

A mobdszer megfeleldségét kiilonbozd szakmai utmutatok, standardok stb.
tamaszthatjak ala, illetve ezek segitségével gyozddhetiink meg arrol, hogy a szakértd
szakmailag helyesen végezte el a vizsgalatot. A szakvélemény ezen mindségi mutatoin
feliil minden médszer esetében sziikség van validalasi, megbizhatosagi tanulmanyokra
IS.

Az ILAC utmutatoja szerint validalasi tanulmanyokat lefolytathat a tudoményos
kozosség (min pl. a standard vagy publikalt modszerek esetében) vagy pedig maga az
egység (pl. a hazon beliil fejlesztett modszerek esetében, vagy ha a kordbban validalt
modszereket jelentésen modositjak). A folyamatok kidolgozdsa soran az egység
objektiv bizonyitékok utjan igazolja azt, hogy elvégezték az eredményeket befolyasolo
tényezOk értékelését és ezeket dokumentaltdk. Mindennek célja a folyamat
reprodukalhatosaganak és megismételhetdségének a biztositasa abbol a célbol, hogy

eltérdé személyek kompatibilis eredményekre jussanak.

Szamos szakteriilet esetében a szakértdi kovetkeztetés nem mérési eredményeken
nyugszik, illetve még a természettudomanyos modszereken alapuld szakértdi
diszciplindk esetében is eltérések vannak atekintetben, hogy a vizsgalatok soran
mekkora szerep jut a szakértd szubjektumanak: szaktudasanak, gyakorlati
tapasztalatdnak. Minél kevesebb objektiv mérhetd bazisa van a szaktertiletnek, annal
nehezebb a moddszer tudomdnyos-, szakmai megalapozottsdgardl nyilatkozni.
Barmennyire egzakt is egy mérés, annak mindig lesz hibahatara, ahogy a szakértoi

értékelésben is mindig ott rejlik a hiba lehetdsége.

A PCAST jelentés szerint azon modszerek esetében, ahol a szubjektiv elemek vannak
talsalyban, a modszer megbizhatésaga un. fekete-doboz tesztekkel vizsgéalhato. A
fekete doboz elmélet (Black Box Concept) olyan rendszerelemzési eljaras, melynek
soran a rendszer belsd felépitését figyelmen kiviil hagyjuk (a rendszert fekete
doboznak tekintjiik), és kizarolag az inputok és az outputok kozotti dsszefliggések
alapjan probalunk kovetkeztetéseket levonni a rendszer miikodésére. A szubjektiv
szakértdi modszerekre konkretizalva tehat magat a szakértoi értékelést tekintjiik a

fekete doboznak, a miikddési mechanizmusra pedig az eredményekbdl
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kovetkeztetiink. A megbizhatdsdg megitélésének modja, hogy kiilonbozo, fiiggetlen
tesztek sordn milyen mértékil az eredmények azonossaga, mekkora a hibaarany (minél

tObbszor ugyanaz az eredmény, annal biztosabb, hogy a modszer megbizhato).

A PCAST-jelentéssel szemben megfogalmazott kritikai tanulmany szerint a ,,fekete-
doboz szemlélet” a multban sok szempontbol helyesnek bizonyulhatott, illetve néha
napjainkban is hasznos lehet. A kritikai kdozlemény szerz6i azonban, a jovore nézve
hatarozottan elutasitjak ezt a szemléletmodot. Meggy6zOdésiik szerint a ,,fekete-doboz
szemlélet” helyett a helyes megoldas az intuitiv mentéalis akaddlyok lebontasa az
atlathatdsag, a tudas és a megértés kiterjesztésével. A jovo szakértdit ez a masik
hozzéaallas képesnek tartja arra, hogy a birdsdg szdmara elmagyardzzak miként
hajtottak végre a szakértdi vizsgalatot, méghozza a sziikséges részletességgel, ugy,
hogy a jogalkalmazo6 a szakért6i allaspont kialakitasanak mentalis folyamatat is fel

tudja tarni.

Egy adott modszer vagy eljaras validitdsdnak igazolasara validacios tanulméanyokat

kell bemutatni. A modszer validitdsanak igazoldsa azonban még nem elég.

A szakértonek ismernie kell a modszer megbizhatosagat, és képesnek kell lennie a
megbizhatonak tekinthetd modszer helyes alkalmazéasara is. A PCAST jelentés szerint
egyetlen mod van annak igazolasara, hogy a szakért6é képes helyesen alkalmazni a
modszert, mégpedig annak az empirikus vizsgalata, hany alkalommal jut el a szakértd
a helyes valaszig. Az ilyen empirikus vizsgalatok k6z¢é sorolandok a jartassagi vizsgak,
amelyek jelenthetik annak vizsgélatat, hogy a szakért6 eljarasa soran maradéktalanul
betartja-e a protokoll eldirasait, a megallapitasai pontossaganak vizsgalata nélkiil.
llletve, lehetnek olyan gyakorlatok is, amelyek a szakérté képességeit ugy fejlesztik,
hogy feltarja a hibakat (akar anélkiil is, hogy a konkrét esetben vizsgalja, milyen

kovetkezményei vannak ezen hibaknak az aktudlis tigyben).

A hazai gyakorlatbol példaként a 12/2016. (V. 4.) BM rendeletre hivatkozhatunk,>®,

amely az eseti DNS-profil meghatarozas konkrét szakmai-modszertani elGirasain

%6 az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatdrozasra alkalmas

anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének
részletes technikai  szabalyair6l; a DNS-profil meghatarozasanak  szakmai-modszertani
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tulmenden eldirja azt is, hogy az eseti DNS-profil meghatarozasat végzo Intézet
koteles évente dokumentaltan és sikeresen részt venni az eseti €s a személyi DNS-
profilok meghatarozasara vonatkozo, szaktudast és felkésziiltséget bizonyitd, az
ENFSI altal meghatarozott nemzetkozi szervezet altal szervezett kiilsd jartassagi

kontrollteszten.%%’

A jartassagi tesztek kozott a leghatékonyabbnak a szakértok ,,vak-tesztelése™ tiinik,
azaz amikor a szakért6 nem tud réla, hogy munkéja ellendrzésnek van alavetve. Tobb
kutatas is igazolta ugyanis, hogy masként teljesitenek a szakértok akkor, ha tudatukban

vannak annak, hogy éppen tesztelik Oket.

Béar a ,,vak-tesztek™ alkalmazasa idealisnak mutatkozik, a tudomanyos kézvélemény
nem egységesen itéli meg, hogy minden esetben alkalmazhatoak-e. Egyrészt, a
szakértok szamottevoen kiilonboznek egymastol attol fiiggden, hogy milyen tipusa
tigyekben jarnak el, hogyan kezelik a bizonyitékokat, és milyen informacidkat kapnak
a bizonyitékrol vagy a szoban forgo tigyrél. Ebbdl kovetkezden, nehéz széleskorii

., vak-teszteket* szervezni.

A ,vak-tesztek” pozitiv hatasira példa, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy
1d6 utan tobb laboratorium a sajat mindségbiztositasi rendszere keretében bevezette a
hazon beliili ,,vak-tesztelést”, ezt kovetden jobban teljesitettek a kiils6 ,,vak-teszteken*
azok a laboratoriumok, ahol a belsé gyakorlat mar megszilarditotta ezeket a

vizsgakat.56®8

A kritikai észrevételek ellenére is ugy vélem, hogy a kiilonboz0 jartassagi tesztek és
,,vak-tesztek” hasznos eszk6zok lehetnek a szakért6i munka megbizhatosaganak
elémozditasara. Ezek a tesztek ott a legfontosabbak, ahol a szubjektiv elemek

domindlnak a szakértdi vélemény elkészitésekor.

kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairdl szolo 12/2016.
(V. 4.)) BM rendelet

%712/2016. (V. 4.) BM rendelet 14. §

568 PCAST-jelentés
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Megfontolasra érdemes a PCAST jelentés azon javaslata, miszerint a jartassagi tesztek
eredményét be kell mutatni a birdsagon, illetve az ezt ellenzd szerzok véleménye is.
Utdbbi érvelés szerint a jartassagi tesztek kimenetele leginkabb a szakértok felé
visszajelzés: a negativ eredményli jartassagi tesztet kovetden akar mar a kovetkezo
vizsgalatban jelentkezhet a mindségi javulas, azaz a negativ eredmény leginkabb arra
alkalmazhatd, hogy a szakértok sajat hibaikbol tanuljanak. Mindenesetre a haladas
potencialja bizonyosan a tudds fejlesztésében, a hitelesitési folyamatok
eldmozditasaban keresendd, a szakértdi munka pontossdga ezen tulmenden a

szakértok munkassagara vonatkozé visszajelzések kiértékelésével is javithato.

E korben kiemelem, hogy a hazai biintetd eljarasjog ugyan lehetdvé teszi a szakértd
szdmara, hogy véleménye elOterjesztését kovetden értesiiljon a tovabbi eljarasi
cselekményekrdl (ezzel a lehetOséggel tapasztalatom szerint szinte sosem élnek a
szakértok), az itéletet a szakértd részére a Be. szerint nem kell megkiildeni. Ugyan az
Iszktv. 2018. januar 1. napjatol rogziti, hogy a hatésag a szakérté szamara koteles
megkiildeni az iigy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé valt dontés masolati
példanyat, az iratok megkiildésének kotelezettsége a hatosagot akkor is terheli, ha a
szakértd szakvéleményét a bizonyitékok korébdl alkalmatlansag vagy mas ok miatt
kirekesztette,*azonban tapasztalatom szerint ezt a trvényhelyet a kirendeldk nem
ismerik/nem tesznek ennek eleget. Igy a szakérté nem kap semmilyen visszaigazolast
arrol, hogy a birdsdg miként mérlegelte a szakvéleményét, milyen kritika érte a
munkajat, melyik részben nem tartotta esetleg azt a birdsag elfogadhatonak. Ez a
gyakorlat egyaltalan nem segiti elé a szakértdi munka mindségének javitasat.
Amennyiben az eljaras sordn a szakvélemény kiegészitésére, kijavitasara, vagy akar a
szakértok parhuzamos meghallgatasara sor keriil, természetesen tudomadsara jut a
szakértonek a sajat véleményével szemben megfogalmazott kritika, azonban a
végeredményt, t.i. a biintetdjogi feleldsségrél valdo biréi dontésbe foglalt, a
szakvélemény kovetkeztetéseinek bizonyitékkénti értékelését valosziniileg soha nem
ismeri meg a szakértd. Meglatasom szerint az Iszktv. szerinti megkiildési kotelezettség

teljesitése mind a kirendeldk, mind a szakértok érdeke.

%9 |szktv. 56. § (1) bek
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V.5.1.7.6. A mddszer tudomanyos kdzosség altali elismertsége

A Daubert-teszt kovetelményei alapjan a modszer, ill. az alapjaul szolgald elmélet
megalapozottsdganak tovabbi kritériuma, hogy publikaltak-e lektoralt szaklapban;

vagy kozzétették-e kutatasi jelentés formajaban.

Vitathatatlan, hogy a tudomanyos moédszerek igazoldsa és tovabbfejlesztése terén a
legnagyobb felelssége a tudomanyos, szakértdéi kozosségnek van. A kiilonbdzo
szakmai szervezetek, szakértéket tomorité intézmények altal szervezett interakciok
(konferencidk, kongresszusok) és a szakérték tudomanyos (publikacids, kutatdi)
tevékenysége elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyes modszerek validitasa, reliabilitasa

igazolhat6 legyen, esetlegesen megkérddjelezddjon.

A tudomanyos kozdsség ilyen kontrollja azon moédszerek esetében bir kiilonleges
jelentdséggel, ahol az adott metddus megfeleldségének objektivnek tekinthetd
bizonyitéka nem allhat rendelkezésre. Az egyes szakteriileten alkalmazott tesztek (pl.
pszichologia), szoftverek (pl. kozlekedési balesetek elemzése) esetében kiemelt
jelentdségli, hogy a mddszerek alkalmassdgat a szakmai kozosség megvitassa, és
tdmogassa. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy tanusitvannyal rendelkez6 modszer
esetében figyelmen kiviil marad a tudomanyos k6zosség szakmai véleménye. Sot, a
szabvanyok, mddszertani utmutatok és egyéb szakmai iranymutatasok megjelenését
szlikségszerlien megel6zi a szakmai kozosség értékelése, hiszen ez ilyen szakmai

szabalyok megsziiletésének feltétele a tudomanyos kozosség tamogatasa.

Az 1j tudomanyos-szakmai eredmények megalapozoi a kutatasi adatok (research
data). Ezek létrejohetnek megfigyelések, kisérletek, szimulacidok eredményeképpen
vagy korabban gytijtott adatok Osszegylijtésével, valogatasaval, feldolgozasaval. A
kutatasi adatok rogzitett tényjellegli anyagok, melyeket a tudomanyos kozdsség
elfogad és megdriz a kutatds eredményeinek igazolasahoz. °° A tudomany fejlédése
megkoveteli, a technika fejlodése pedig lehetdvé teszi a tudomanyos kommunikacio

4talakitasat, ezen beliil a tudomanyos adatok hozzaférhetdségének javitasat.>’
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A tudomanyos adatok nyilvanossa tételének és hossza tavlii megdrzésének szamos
elénye lehet. A kozvetlenebb hasznot a publikaciokhoz felhasznalt adatok
nyilvanossagra hozatala szolgaltatja: ezek 1ényegesek az eredmények ellendrzése és a
vizsgalatok megismételhetdsége szempontjabol. Tovabbi haszon lehet az adatok
tobbszori felhasznaldsa: gyakran a mérés, az adatgytijtés eredeti céljan tilmenden mas
vizsgalatokra is hasznalhatok lennének, ha rendelkezésre allndnak. Az utobbi
esetekben, ahol az adatgyljtést kiilonb6zo kutatok, esetleg kiilonb6z6 modon
végezték, vagy a felhasznalo(k) nem azonos(ak) a megfigyeldvel, mérést végzovel, az
eljarasok és az adatok pontos dokumentédldsa, a megfeleld mindség biztositasa, a

szabvanyos modszerek és formatumok alkalmazasa kulcsfontossagi. >’

Az Europai Bizottsdg a tudomanyos informécidokhoz vald hozzaférésrdl és azok
megdrzésérdl sz6lo ajanlasaban %2 kimondta, hogy a tudoméanyos adatok nyilt
hozzaférésére vonatkozo szakpolitikdk célja, hogy az olvasok a kiadasi folyamat
lehetd legkorabbi szakaszaban és dijmentesen elérjék a lektoralt tudomdanyos
publikaciokat és a kutatasi adatokat, valamint, hogy a tudomanyos kutatdsok

eredményei hasznalhatok és 1ijbol felhasznalhatok legyenek.®™

A tudomanyos adatok, eredmények kozzététele tehat kiemelt szerepet tolt be egy
szakértéi modszer iranti bizalom megteremtésében. Az eredmények ellendrzésének
feltétele azok nyilvanossaga. A hozzaférhetdségen tul nyilvadn az sem mindegy, hol,

kik és milyen koriilmények kozott végezték el az eljards, modszer szakmai értékelését.

Minthogy a tudoméanymetria alapfeladata a tudomany szervezddésének, miikodésének
kvantitativ vizsgdlata, a tudomanyos tevékenység mérhetd, szamszerlisithetd
indikétoraira van sziikség. Lévén a kutatds eredményei — és meglepden sok tovabbi
jellemzoje — legaltalanosabb esetben a szakmai kozleményekben, publikéciokban,
vagyis a tudomany formalis kommunikacidjaban érhetdk tetten, a kivant indikatorok
els6sorban ezekre alapozhatok. A tudomanymetria ezért klasszikusan ¢és

mindenekel6tt bibliometria, ennek kulcsai a publikacios és idézési adatok.>”

572 HoLL, 2013. 1208. o.
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Az ’50-es években Philadelphidban 1étrejott ISI (Institute for Scientific Information)
leszarmazottjaként kozismert Web of Science-adatbazisok (Reuters, Thomson) vagy a
szintén az Elsevier mukodtette Scopus nemzetkozi, sok tizezer szakfolyoiratot

indexeld Un. citacios adatbazisai a mai tudomanymetria sztenderd adatforrasai.

A szakteriiletek egy relevans része ugyanakkor, természeténél fogva, kevésbé
nemzetkodzi (jellemzéen a human és tarsadalomtudoményok bizonyos szegmenseit
szokas ide sorolni): tobbek kozott ezért is folyamatos a torekvés a megbizhato,
orszagos gyljtokori adatbazisok fejlesztése is, ilyen Magyarorszdgon a Magyar

Tudomanyos Miivek Tara (MTMT).

Az adott tudomanyos kérdést érinté publikaciok, értékeld jelentések mennyiségénél
mindazonaltal sokkal fontosabb szempont a mindség kérdése. Természetesen sokat
elmond egy tudomanyosnak aposztrofalt modszerrél, ha soha senki nem ko6zolt rola
semmilyen adatot tudomanyos publikacioban. Ugyanakkor 6vakodnunk kell attol a
szemlélettdl, amely lehetdvé teszi, hogy akar a szakma egyes képviseldinek szandékos
Osszefogasa utjan ,,felduzzasszak“az adott technikéara vonatkoz6 publikaciok szamat,
kiilonb6z6, a tudoméany irant kevéssé elkotelezett forumokon, ezaltal latszatra

teljesitvén a ,,szakmai elfogadottsag® kritériumat.

A tudomanymetria erre vonatkozdan tobb specifikus indikatort szolgaltat, amely a
tudoméany miikodésmodjabol adodik: a publikaciok mindségét elsdsorban a
tudomanyra gyakorolt hatasukbdl vezeti le. A hatds mérésére pedig az idézést (citaciot)
mint mérhetd, szdmszeriisithetd kapcsolatot alkalmazza, s ebbdl alkot tovéabbi
mérdszamokat. A bibliometridnak a kutatasértékelés hatterében allo részteriilete (az
. értékeld, evaluativ tudomanymetria) ennek megfeleléen a produktivitas és hatas®’®
dimenzidjaban vizsgalodik. Az Impakt Faktor egy alapvetd korrekcids technika, a
normalizalas eredménye, €s (legismertebb valtozataban) egy-egy folydirat atlagos
idézettségét tiikrozi évenként, vagyis az egy (megeléz6 két évben megjelent) cikkre
jutd citacibk mennyiségét. A mutatd jelentésének, viselkedésének vizsgilata,
elemzése, kritikai mara vastag konyveket toltenek meg, minthogy alakuldsat szamos

statisztikai-modszertani, technikai (eléallitasa a megfeleld citacios indexekbdl) és

576 Productivity and impact
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tudomanyszociologiai tényezd befolyasolja. A masik, nagy népszeriiségnek orvendd
mutatd — az Otletgazdajardl elnevezett — Hirsch-index. Amint az eddigiekbdl
kivilaglik, az értékeld tudomanymetria nem nélkiilozheti a tudomany tényleges

szervezddésének, miikkddésének vizsgalatat.

Visszakanyarodva a sziikebben vett ,,szakmai kozosség altal elfogadott® szakért6i

modszerek természetére, az alabbiakat kell kihangsulyozni.

A Daubert-itéletben az USA Legfelsébb Birosaga szerint a ,relevans szakmai
kozosségnek azokat a szakembereket kell tekinteni, akik az adott tudomanyteriileten
beliil, de annak igazsagszolgaltatason kiviili miivelésével foglalkoznak, azaz, egy adott
modszer elfogadottsagat nem lehet kizardlag az adott metodust alkalmazé (forenzikus)

szakértok véleményére alapozni.>’’

Osszefoglalva, egy adott modszer tudoményos elismertségéhez meglatisom szerint az
alabbi elvardsoknak kell teljesiilniiik:

- a mddszer legyen alavetve a tudomanyos kozosség értékelésének az adott
szakteriileten (szakértdk altal és nem szakértdk altal is)

- az adott szakteriilet sajatossdgaira figyelemmel, megfeleld mennyiségii és
kvalitasti kozlemények utjan, tudomanymetriai adatokkal aldtdmaszthatd
legyen az elismertsége

- a tudomanyos kozosség értékelése terjedjen ki a moddszer alkalmazési
lehetdségeinek, célszerliségének, erdsségeinek, gyengeségeinek,

hibahataranak vizsgalatara is.

Meggy6zddésem szerint fenti megkozelités napjainkban nagyon is tavol all a
szakertoktol, és a jogalkalmazoktol is. Bar az egyes szakteriileteken az utobbi években
fellendiilt a publikalasi hajlanddsag, sok esetben mennyiségi és nem mindségi
valtozasrol besz¢liink. Létezik tovabba egyfajta elkiiloniilés a szakteriileteken beliil az
igazsagiigyi szakértOk és nem szakértd6 szakemberk kozott: a nem igazsagiligyi
tertileten tevékenykedd szakemberek sok esetben kozombosek a szaktertileteket érintd,

,»torvényszeki“ modszerek irant. Még latvanyosabb a jogalkalmazdk ismereteinek

57T HaACK, 2007. 33.
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hianya, illetve érdeklddésiik egy-egy alkalmazott szakértéi modszer tudomanyos

ismertsége és elfogadottsaga irant.

Az amerikai Daubert-itélet szerinti iranykijelolést a magam részér6l maximalisan
tamogatom, indokoltnak tartom, hogy a szakért6i modszereknek a tudomany miveldi
altal alkalmazott szlir6kon is 4t kelljen menniiik. Hasznosnak itélek tovabba minden
olyan kezdeményezést, amely a jogalkalmazdk ismereteinek bovitését célozza, legyen
az akar ingyenes hozzaférés a kiilonb6z6 tudomanyos adatbazisokhoz, szaklapok
elérhet0ségének biztositasa, vagy akar tudomanyos (akar nemzetkdzi) szakmai

talalkozok szervezése a tudomany miiveldi, szakértok és a jogalkalmazok kozott.

A hazai szakértdi gyakorlatban alkalmazott technikak nagy hdnyada nem esett 4t a
tudomanyos kozvélemény ellendrzésén. Ugyanakkor mindaddig, mig egy szakértdi
modszer alkalmassagat, hibait, lehetdségeit nem vizsgalta meg maga a szakma, a
szakteriilet, a birdsagnak nagyon dvatosan kell a bizonyitékok értékelését elvégeznie.
Sokkal kisebb bizalommal szabad fordulni egy nem ellenérzott technika felé, mint egy

objektiv mércekkel vizsgalt, a szakma tamogatasat bir6 modszer iranyaba.

V.5.1.7.7. A mddszer korszerlisége

A szakért6i modszer korszerliségének kovetelménye mogott az a tapasztalati igazsag
all, hogy a korszerii egyben a lehetd legjobbat is jelenti.>’® A szo eredeti értelmében
valami akkor korszerii, ha megfelel a kor igényeinek. Sokszor azonban hajlamosak
vagyunk arra, hogy a korszer(i jelz6t akkor hasznaljuk, amikor valamilyen ujdonsagrol
beszéliink, s ami régi, nem neveznénk korszertinek, még akkor sem, ha elavultnak sem

szeretnénk mondani.>”®

Erdei szerint a modszer korszerlisége és tudomanyos megalapozottsaga szorosan
Osszefiiggd fogalmak: a szakértd modszere nem lehet korszerli, ha nem all
dsszhangban a korszeri tudoméanyos (szakmai) eredményekkel.’®® Meggy6zédésem

szerint ennél sarkosabban kell fogalmazni: a moédszer korszerlisége a tudoméanyos

578 ERDEI, 1987. 121. 0.
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megalapozottsag eleme. Olyan modszer fel¢, amelynél van jobb, pontosabb,
elismertebb, nem fordulhatunk bizalommal.

A korszerliség igénye nem feltétleniil a tudomanyos tjdonsdgok szakértoi
felhasznalasanak szorgalmazasat foglalja magaban. Az viszont nyilvanvalod, hogy ez a

kovetelmény az elavultsag ellen hat.%8

Erdei szerint a szakért6i modszer korszeriiségét jelzd elsd paraméter az, hogy az
érintett szakma szabalyai szerint alkalmas-e a modszer a szakért6i feladat olyan
megoldasara, amely a hatosagi ténymegallapitasi igényeket a lehetd legteljesebben
kielégiti. Ezt a tényezot Erdei a modszer célravezetdségének vagy célszeriiségének
nevezi.*® Meglatasom szerint ez, az Erdei altal célszeriiségnek nevezett dsszetevd

valdjaban a validitassal azonosithato, és ez fliggetlen a korszerliségtol.

Erdei szerint a kor kovetelményének megfeleld (korszerii) modszer nem csupan azt
jelenti, hogy segitségével a szakértd eljut a feltett kérdés helytallo megvalaszolasahoz,
hanem azt is, hogy a valaszt optimalis uton kapja meg.%® Fentiek szerint a részben
eltéré fogalomhasznalatomra visszavezetve ezt a megallapitast abban a formaban
tartom megfelelének, hogy a korszerliség, mint kritérium azt mutatja, hogy az
egyébként valid és megbizhatd modszer alkalmazasa a kor kovetelményei szerint
optimalisnak tekinthetd. Tehat a wvalidnak tekinthetd modszerek kozil is a
legalkalmasabbat, a szakma éltal leginkabb elfogadottat valasztotta a szakértd. Eppen
ezért a korszerliség megitélése nem fliggetlenithetd az adott modszer szakma altali

altalanos elfogadottsagatol.

A modszer kivalasztasahoz — amely szakmai kérdés — a hatosag nem adhat Gitmutatast,
erre a szakértelem hidnya miatt nem is képes. A jogi utmutatdsok természetesen
szintén hatnak, vagy legalabbis hathatnak a modszer kivalasztisara: a szakértd csak

azt a mddszert veheti igénybe, ami a jogi eldirdsoknak megfelel.

A hatékonysagrol sz6l6 szakirodalomban van olyan nézet, hogy a hatékonysag és

gazdasagossag felcserélhetd fogalmak, mert mindkettd a hozamok és raforditasok

%81 ERpEI, 1987. 121. 0.
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egymashoz val6 aranyat jelenti. Ezen elmélet szerint a modszer korszerliségét —

célszertisége mellett — tehat gazdasagossaga (hatékonysaga) hatdrozza meg. °%4

A szakszerliség meggydzodésem szerint minden esetben a gazdasagossag ¢és
iddszertiség felett kell, hogy alljon a szakértéi munka sordn. Ha egy koltségesebb
¢és/vagy lassabb moddszerrel pontosabb, megbizhatobb eredmény érhetd el, meglatasom
szerint a célszerliség elve alapjan konnyen levezethetd, hogy a szakértének ezt kell
valasztania. A célszerliségi szemlélet ad eligazitast abban az esetben is, ha ugyanolyan
pontossagi eredmény kétféle, olcsobb/gyorsabb vagy dragabb/lassabb vizsgalattal
elérhetd. Ehelyiitt jelzem, hogy a magam részérdl kizardlag abban az esetben tartom
elfogadhaténak a kirendeldnek a szakértd felé a modszer megvélasztasara tett
iranymutatdsat, ha a szakszerliséget nem veszélyeztetd, gazdasagossagi ¢&s

iddszertiségi megfontolas all mogotte.

V.5.1.7.8. A modszer 1ényegének megismerhetdsége (standardok, modszertani
levelek, szabvanyok)

A standardok jelentik a legnagyobb biztositékat annak, hogy a modszer mechanizmusa
megismerhetod, részcselekményei ellendrizhetdk és a teljes folyamat kontrollalhato. A
standardokhoz val6é ragaszkodds csokkenti a torzitd tényezdk hatdsat, eldre

mozdithatja az eredmények megbizhatosagat.

A kiilonb6z6 gyakorlati itmutatokat, ,,best practice” kézikonyveket a szakemberek az
egyes szakterliletek alapelveit, torvényszertiségeit figyelembe véve dolgozzak ki. E
korben jelentOsége van a nemzeti és nemzetkozi szakért6i és tudomanyos-, szakmai
tomoriléseknek (pl. ENFSI és munkacsoportjai, International Association of Forensic
Sciences (IAFS), European Academy of Forensic Science (EAFS), International
Academy of Legal Medicine (IALM), European Federation of Professional
Psychological Associations (EFPA), stb.), de szakmai kamaraknak tevékenységének

is.

584 ERDEI, 1987. 128-129. 0.
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Az igazsagligyi szakértéi tevékenység egységes €s magas szinvonalu ellatasa
érdekében megalkotott standardok egyike a moddszertani levél intézménye. A
modszertani levelek rendeltetése abban jeldlhetd meg, hogy a kiilonb6z6 igazsagiigyi
szakterliletek szdmdara, a szakvéleményre vonatkozd egységes szakmai
szempontrendszert és modszertant hatdrozzanak meg, mert ennek hidnyaban a
szakvélemény nem képes kielégiteni az aggélytalansdg kovetelményeit, a

szakvélemény értékelésére sincs a jogalkalmazonak lehetosége.

Hazankban a médszertani levelek hianya tobb éves kritika targya. Az alapvet6 jogok
biztosdnak AJB-512/2013 szamu jelentése idézi a MISZK elndkének 2013-as
tajékoztatasat, miszerint: ,, A MISZK elnoke valaszlevelében elismerte, hogy az
Alapszabalyban eldirt, a modszertani levelek kiadasanak részletes szabdlyairol szolo
szabalyzat megalkotdsdanak eddig nem tett eleget; a mulasztasban ismételten okként
Jjelolte meg a megfeleld pénziigyi hattér hianyat. Az elnék elismerte azt is, hogy nem
kozzétett modszertani levelet nem lehet hatalyosnak tekinteni, allaspontja szerint ezért
szerepel a levél a honlapon az ,,utmutatok, modszertani elvek" meniipont alatt. Bar
levelében vallalta, hogy a MISZK a kérdést a soron kovetkezo elndkségi iilésen
megvitatja és dont a sziikséges intézkedésrol, ennek megtorténtérdl nincs a MISZK

hivatalos honlapjan fellelhetd informdacié. “°%

Jelentésében az alapvetd jogok biztosa abban az idészakban vizsgalodott, amikor
1gazsagligyi orvosszakértdi szakteriileten az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
(tovabbiakban: OIOI) feladatai kozott szerepelt a modszertani Gtmutatok, modszertani
levelek készitése, az egységes szakértdi gyakorlat kialakitdsa érdekében. Az érintett
témakort korabban rendezd 10. szaml modszertani levél az akkori szabalyozasnak
megfelelden késziilt el és formailag nem lett hatalyon kiviil helyezve. Tartalmilag
azonban indokolt volt a feliilvizsgalata, ezért sziiletett meg a 20. szdmu modszertani
levél tervezete. Az igazsagiigyi pszichologus szakértok miikodési korérdl és
tevékenységérdl szo6lo 20. sz. mddszertani levél tervezete az OIOI Alapitod okiratanak
atdolgozasat kovetden késziilt el, az atdolgozott alapitd okirat is tartalmazta azonban
az iranyelvek és modszertani levelek kiadasat. Az OIOI a levelet felterjesztette, az

engedélyezés azonban szamara ismeretlen okok miatt nem fejez6dott be. Az

%85 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-512/2013 szamu iigyben, 5. 0.
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ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a a 20. sz. modszertani levelet sem a
megalkotasakor, sem az azt kovetd idészakban érvényes szabalyozas értelmében nem
fogadta el az arra feljogositott szerv. Az ombudsman megallapitotta, hogy tételes
jogilag a targykorben folyd hatosagi ¢és birdsagi eljarasokban sziikséges
szakvélemények készitése soran a szakértd szabad belatasa szerint dont arrdl, hogy
eljarasa sordn a 10., vagy a 20. sz. mddszertani levélre tdmaszkodik; a jogtechnikailag
el nem fogadott 20. sz. levél mellett ugyanis a 30 éve, 1983-ban késziilt és elfogadott
10. sz. levél hasznalhatdésaganak meghaladottsagarol és alkalmazéasanak kvazi
tilalmarol ugyanigy semmi nem rendelkezik.’® A jelentés értelmében:,, Minderre
tekintettel megallapitottam, hogy a 20. sz modszertani levél alkalmazhatosdaganak elvi
hianya, valamint a 10. és a 20. sz. modszertani levél parhuzamos haszndlhatéosaga az
Alaptorvényben  deklardalt a  jogallamisag elvébdl  fakado  jogbiztonsdag
kovetelményével és a tisztességes eljardashoz valo joggal osszefiiggésben visszassdagot
okoz. Ezt az ellentmondast tovabb erdsiti az, hogy a MISZK honlapjan megtalalhato a
20. sz. modszertani levél, annak tervezet jellegére azonban semmi nem utal annak
ellenére, hogy a MISZK elnoke is megfogalmazta, miszerint a nem kozzétett

médszertani levél hatdalyossagdhoz legalabb is komoly kétségek fiizédnek. “°%'

Az Iszktv. szerint a modszertani levél kiadasat a Kamara szervei, kiilonosen a
mindségbiztositasi bizottsdg, a Kamara szakmai tagozatai, igazsagiigyi szakértdi
intézmény, igazsagiigyi szakértdi testiilet, Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv,
valamint a névjegyzéket vezetd hatosag inditvanyozhatja.’®® Az elndkség f6 szabaly
szerint az inditvany alapjdn a modszertani levél kidolgozasa érdekében a mddszertani
levéllel érintett igazsagligyi szakértdi szakteriileten alapitott szakmai tagozatbol 6ttagt
bizottsagot hiv dssze. A bizottsdgot az érintett igazsagiigyi szakértdi tagozat elndke
vezeti. Ha a moddszertani levél tobb igazsagiigyi szakértdi szakteriiletet érint, a
bizottsdg tagjai elnokot valasztanak. Az igazsagligyl szakértéi intézmények
tevékenységi korébe esé szakteriiletekhez tartozo szakkérdésekben - amennyiben az
adott szakkérdés az igazsagiigyi szakért6i intézmény kizardlagos hataskorébe tartozik

- a modszertani levél kiadasahoz az érintett igazsagiigyi szakértdi intézmény

586 A 20. sz. levél rendelkezett volna arrdl, hogy kiaddsaval egyidejiileg az intézet 10. sz. levele érvényét
veszti, e rendelkezés azonban a levél egésze hatalyanak hianyara tekintettel nem 1éphetett életbe.

587 AJB-512/2013 jelentés 14. o.

588 Jszktv. 89. § (1) bek.
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egyetértése sziikséges. Ebben az esetben a bizottsag két tagjat az érintett igazsagiligyi
589

szakért6i intézmény jeloli.
2018. aprilis 5-étdl hatalyos a modszertani levelek kidolgozasanak részletes szabalyait
tartalmazé MISZK hatarozat.>®® Azonban, az Iszktv. hatalyba Iépése ota sem fogadott

el a Kamara egyetlen modszertani levelet sem.

Kérdésként vetddik fel, hogy ennek oka a szabalyozasban, vagy az egyes szakteriiletek
képviseldinek egyiittmiikddésre valod hajlaméanak hianyaban keresendé-e. A vélasztol
fiiggetlentil meglatasom szerint a mddszertani levelek hidnya a szakértdi munkat és a

jogalkalmazo tevékenységét egyarant neheziti.

A modszerek megismerhetdsége és a validalas korében kiilonds jelentdséggel birnak a
szabvanyok is. A szabvany elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott,
kozmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely
tevékenységre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan altaldnos és ismételten
alkalmazhat6 szabalyokat, utmutatokat vagy jellemzdket tartalmaz, amelyek
alkalmazaséaval a rendezd hatés az adott feltételek kozott a legkedvezdbb. A magyar

szabvanyokat az 1995. évi XXVIII. térvény szabalyozza.

Az els6, 1906-ban létrehozott szabvanyositd szervezetet, a Nemzetkozi
Elektrotechnikai Bizottsagot (International Electrotechivcal Comission, IEC) az els6
vilaghdbort utan kiilonféle ipari teriileteken a hasonld célé problémak
szabvanyositassal torténé megoldasara masok is kovették, 1946-ban megalakult a
Nemzetko6zi Szabvanyligyi Testiilet (International Standard Organization, 1SO). Az
IEC és az ISO ma mar minden iparagra és szolgaltatasra iS Kiterjesztve sikeresen

miikodik. >t

A nemzetkozi szabvanyositasban jelentds szerephez jutott az Eurdpai K6zosség ¢és az

Eurdopai Szabadkereskedelmi Téarsulds altal 1étrehozott regionalis szabvanyositas,

589 Tszktv. 89. § (2) — (3) bek.

%0 A MISZK Elndkségének 95/2018. (I11.22.) hatarozata. https://miszk.hu/files/szabalyzatok/A-
mdszertani-levelek-kidolgozsnak-rszletes-szablyairl_v2.pdf

%1 KALAPACS, 2000. 50. 0.
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amelynek szerveit az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsdg (CEN), az Eurdpai
Elektrotechnikai Szabvanyiligyi Bizottsag (CENELEC) és az Eurdpai Tavkozlési

Szabvanyiigyi Intézet (ETSI).5%

Az elmult évek eurdpai szabvanyositasi folyamatai is felgyorsultak. Az eur6pai
szabvanyositas elonyt jelent a nemzetkdzi szabvanyositasban is. Az adott nemzetkdzi
szabvany, ha egyszer atvételre keriil a kontinensen, azt jelenti, hogy egységes
formaban kertil alkalmazésra egész Eurdpaban. A kolcsonds elismerés nagymértékben
eldsegiti a kiilonbdzo orszagokban hatékony, atlathaté és egyméashoz igazitott
rendszerek kozotti egylittmiikddést, illetve a hatékonysag novelésének kozos

elemzését, kutatasat. °%°

A laboratériumi koriilmények kozott végzett szakértéi modszerek esetében

kézenfekvd megoldas a szabvany szerinti validalas.

A Vizsgalod- és kalibraldlaboratoriumok felkésziiltségének altalanos kovetelményei
cimii (ISO/IEC 17025) szabvanyt az ISO és IEC kozosen alkotta meg, legujabb
verziojat 2017-ben adtak ki, ISO/IEC 17025/2018 szabvanyként.>®* A szabvany immar
nemzetkozi, elvart referenciava valt a vizsgalo és kalibrald laboratériumok szamara,

amelyek bizonyitani szeretnék, hogy az eredményeik megbizhatoak.

A hivatkozott szabvany az érvényesités (validalas) fogalmat az alabbiak szerint
hatdrozza meg: a validalas annak megerdsitése vizsgalat és objektiv dokumentalas

Gitjan, hogy a felhasznalasra vonatkozé eléirt koriilmények teljesiiltek.%%

A szabvany szerint a validalasba beletartozik:
- akovetelmények specifikalasa,
- amodszer jellemzdinek meghatarozasa,

- annak ellendrzése, hogy a modszerrel a kovetelmények teljesithetok

592 FOLDESI, 1999. 8. 0.

598 KALAPACS, 2000. 48. o.

59 ¢rvényesség kezdete 2018.03.01.
5% (1ISO/IEC 17025:2018) 5.4.5.1.
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a validalt allapot deklardlasa (érvényesitési nyilatkozat, érvényességi

nyilatkozat)

A 17025 szabvany Kkifejezetten a laboratériumok részére megalkotott globalis

szabvany, amelynek alapvetd kovetelményei az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

a laboratoriumi alkalmazottak rendelkezzenek a sziikséges ismeretekkel,
jartassaggal €és képességgel, hogy végrehajtsak a kijelolt feladatokat, és ezt a
kompetenciat, ahol sziikséges, tovabbképzéssel fenn kell tartani;

biztonsagos tarolasi feltételeket kell biztositani a bizonyitd mintdk szdmara,
hogy alkalmasak legyenek a fizikai azonositasra; -

biztositani kell minden technikai eljaras vizsgalat eldtti teljes érvényesitését,
vagy laboratériumon beliil olyan eljardsok igazolasat, amelyeket mas
laboratoriumban korabban jovahagytak;

elengedhetetlen a hasznalt berendezés helyes alkalmazasa, karbantartasa és
hitelesitése az igazsagligyi laboratoriumban, és amikor sziikséges, azok
cseréje;

elengedhetetlen a referencia-gyiijtemény teljes dokumentalasa és megfeleld
kontrollja;

fenn kell tartani a hitelesség-lancolatot annak igazolasara, hogy a bizonyitékok
sértetlensége biztositott;

megfeleld mindségi kontroll 1épések alkalmazéasa sziikséges, biztositando a
tesztek mindségét €s a hiteles eredményeket; az intézkedéseknek magukban
kell foglalni az alternativ modszereket, fiiggetlen ellendrzéseket, pozitiv és
negativ kontrollokat és az ismétld tesztelést;

az eljarasok minden szilikséges adatat meg kell Orizni;

az eredmény-kimutatasoknak olyan egységes formaban kell megjelenni,

amely megfelel a 17025 szabvany kovetelményeinek.>%

A moddszer megfeleldségének késdbbi aldtdmasztdsdhoz, illetve vizsgalatahoz

elengedhetetlen a széleskori dokumentacios kotelezettség. Minden  esetben

egyértelmiien jelezni kell azt, hogy mely részek mindsiilnek hattér informacionak,

melyek tényeknek, és melyek értelmezéseknek vagy véleményeknek. Az atadott

59 |SO/IEC 17025:2018 és Jackson,— Jackson, 2011. 13., idézi Grosz, 2012. 219. o.

188



eredmény semmilyen modon nem lehet félrevezetd. A jelentésnek tartalmaznia kell a
vizsgalatok/tesztek valamennyi eredményét és a megfigyeléseket, valamint a
megallapitdsokat, és, ahol megfelel6 ¢s megengedhetd, ezen eredmények alapjan

levont kovetkeztetéseket.>%’

Az éppen végzett, adott vizsgalattol fliggden, a biiniigyi szakértéi egység e példak
koziil egyet vagy tobbet is felhasznalhat annak igazolasara, hogy a teszt vagy vizsgalat
»ellenOrzés alatt 4all”. Egy adott munkateriiletre sziikséges mindségellendrzési
eljarasokrol a munkaért felelds biliniigyi szakértdi egység hataroz a legjobb szakmai
gyakorlat alapjan. Az eljarasokat dokumentalni kell és a feljegyzéseket meg kell 6rizni
annak igazolasara, hogy minden sziikséges minéségellendrzési intézkedést meghoztak
¢és valamennyi mindségellenérzési eredmény elfogadhato, vagy amennyiben nem,

megtették a javito intézkedéseket.

Az egység szamara a teljesitménye monitorozasanak egy eredményes eszkdze a sajat
kovetelményeivel és a szakértdk teljesitményével vald 6sszehasonlitdsként az, hogy
jartassagi vizsgalati programokban vesz részt. Amikor az egység jartassagi vizsgalati
programokban vesz részt, a sajat dokumentalt vizsgalati eljarasait hasznalja.>® A
programban nyujtott teljesitményt rendszeresen feliil kell vizsgalni és amennyiben
sziikséges, meg kell hozni a javitd intézkedést. A jartassagi vizsgalatokrol késziilt
feljegyzések tartalmazzak az alabbiakat:

e alefolytatott vizsgalatok/tesztek ismertetését;

e milyen eredményekre, kovetkeztetésekre jutottak;

e annak megallapitasat, hogy a teljesitményt feliilvizsgaltak;

o azelvégzett javitd intézkedés részletes ismertetését, amennyiben sziikséges.%*°

A standardok és ,,j0 gyakorlat” (,,good practice”) olyan szakmai kdrnyezetet teremt,
amely lehetévé teszi az intézmények ¢€s szakteriiletek szdmdra a mindségiigyi
rendszerek kialakitasat, elvek, eljarasok atiiltetését a gyakorlatba. A standardok

biztositjdk a szolgéltatdsok olyan értékmérdit, mint a mindség, megbizhatosag,

597 https://anzdoc.com/bngyi-technikai-es-szakerti-eljarasok-moduljai.html [2018.03.31,]
598 Uo.
599 Uo.
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hatékonysag. A standardizalas tipikus modszere az akkreditacid €s a tanusitas,

amikoris fliggetlen szervezet vagy személy vizsgalja meg a tevékenységet. 6%

Az akkreditalas annak hivatalos elismerése, hogy egy szervezet, személy alkalmas
bizonyos tevékenységek (vizsgdlat, kalibralds, tantsitas, ellendrzés, hitelesités)
meghatérozott feltételek szerinti végzésére. ®' Fontos hangstlyozni, hogy az
akkreditacio mindig csak az adott tevékenységre terjed ki, tehat egy laboratorium tobb
tevékenysége, illetve a szervezeti miikodése is lehet akkreditalt. Az akkreditacios
feltételek meglétét, az akkreditdcid érvényességét minden esetben vizsgalati

modszerenként kell ellendrizni.

Nem minden vizsgalati mdodszer akkreditalhatd. Minél kevesebb egy szakteriileten az
automatizalhatd 1€épés, minél kevesebb objektiv mérési eredmény tartozik egy adott
szakértéi tevékenységhez, az akkreditdcid anndl nehezebb vagy egyenesen kizart
(konnyen belathatd, hogy milyen nehézséggel jarna pl. a beszamitasi képesség

véleményezésének valamely szabvany szerinti akkreditacidja).

Az akkreditacidé intézménye csak lassan valt elfogadottd a kriminalisztikaban. Az
egyén mindenhatosagat vallo nézetek fennmaradtak, a laikusok tovabbra is hajlamosak
voltak ugy tekinteni a tuddsokra (szakértdkre), akik mindig tudjék a helyes, rdadasul
fekete vagy fehér valaszt a kérdésre. Ez a szeml¢let nem tette sziikségessé a hatarok

vilagos lefektetését, a hibdk mérését és az atfogd mindségbiztositast.8%?

Az EU Tanicsa a laboratoriumi tevékenységet végzd igazsagiigyi szakértok
akkreditalasarél szolo 2009/905/IB tanacsi kerethatarozata ®° a DNS-profilok
tekintetében 2013. november 30., a daktiloszkopiai adatok vonatkozasaban 2015.
november 30. napjaig irta el6, hogy a nemzeti akkreditalo testiilet akkreditalja a

laboratoriumi tevékenységiiket az EN ISO/IEC 17025 szabvanynak megfelelden.

600 14sd bovebben: PADAR, et al., 2015
601 KovAcs — NOGEL, 2014. 57. 0

602 \W/LLis, 2010. 23.

603 HIL L 322.,2009.12.9. 14.
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A 12/2016. (V.4.)) BM rendelet értelmében a meghatarozott szakkérdésekben
kizarolagosan eljard és egyes szakteriileteken szakvéleményt adod szervekrdl szo6lo
korményrendeletben DNS-vizsgalatra kijelolt szerv a rendelet hatdlya ala tartozo
laboratériumi  tevékenységet 04
akkreditalo testiilet az MSZ ISO/IEC 17025:2005 % szabvanynak megfelelden

akkreditalta.

akkor végezhet, ha e tevékenységét nemzeti

Hazéankban a Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont szervezeti egységeiben jelenleg
Osszesen 117 vizsgalati eljaras akkreditalt.?® Az akkreditacios torekvések a biiniigyi
technika teriiletén is felgyorsultak, e teriileten az EN ISO/IEC 17020 szabvanynak valo

megfelelés a cél.%

Fontos kiemelni, hogy 6nmagéaban egy laboratérium akkreditalt stditusza nem jelent
mindségi garanciat a szakértéi vélemény tudomanyos-, szakmai megalapozottsagara.
Minden esetben vizsgéalni kell a tudomanyos-, szakmai megalapozottsdg egyéb

kritériumait is.

V.5.1.7.9. Az altalanos szakértdi modszertan kérdéskore

A vonatkozo szakirodalomban tobb szerzd felvetette az altalanos szakértéi modszertan
avagy az ,.expertologia” létjogosultsagat. Erdei Arpad megallapitotta, hogy az
altalanos szakértdoi modszer illizio, és nem kevésbé illuzorikus az altalanos
modszertan kidolgozaséra tett kisérlet.5%® Erdei rogziti tovdbba, hogy az igazsagiigyi
szakértdi teriiletnek nehéz elképzelni olyan egységes, belsd torvényszerlségeit,
amelyek az altalanos modszertan kidolgozéasat lehetdvé tennék. A teriiletet teljes
egészében csupan egyetlen tényezd fogja at, mégpedig az, hogy a tevékenység

igazsagiigyi szakértdi tevékenység. Az egységes modszertan ilyen modon nem

604 DNS-profilok meghatarozasa soran a targyakon hagyott nyomok felkutatisakor és megtalalasakor,
valamint igazsagiigyi bizonyitékok el6hivasakor, elemzésekor és értelmezésekor a laboratériumban
végzett barmilyen tevékenység szakértdi vélemény nyilvanitasa vagy igazsagiigyi bizonyitékok cseréje
céljabol

605 Mivel a 17025:2018 szabvanyt 2018.03.01-t81 kell alkalmazni, jelenleg az N ISO/IEC 17025:2005
szabvany hatalyos

896 forras: http://nszkk.gov.hu/akkreditalt-modszerek-eljarasok [2018.09.30.]

807 PETRETEI, 2016. 72. 0.

608 ERpEI, 1987. 117. 0.
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alapulhat méason, mint ezen a k6zds vonason. Ez pedig csak olyan mddszertan korébe
tartozd szabalyok felfedezéséhez vezetne, amelyek a jog altal felallitott
kovetelmények, eldirasok észszerti kielégitését biztositjak. Ezért az ,,altalanos
modszertan” nem lehetne tilsdgosan mély, és igazabol nem is volna mddszertan, mert

alig érintené magukat a szakmai modszereket.5%

Erdeivel eltérd allaspontra helyezkedik Tremmel Florian, aki az egységes modszertan

megalkotasanak elvi akadalyat nem latja.5°

Magam részérél Erdei Arpad allaspontjaval tudok azonosulni.

Béanyai Istvan az expertologia alapjainak megalkotdsat megkisérld irdsaban
megallapitja, hogy a szakértének eldszor az egységes moddszertan keretében az
,eredeti tények — szakmai tények” kapcsolatanak vizsgalatat kell elvégeznie. Ez 1épés
szerinte azért lehet feladata az expertologianak, mert dont6 jelent6ségii tobbek kozott
annak biztositdsa, hogy a felhaszndlt bizonyitékok ,,tiszta forrasbol” szarmazzanak,
hiszen a bizonyitékok jogszeriisége vagy jogszertiitlen volta perdontd jelentdségii az

igazsagszolgaltatasban. 811

Meggy6z8désem szerint a szerz0 figyelmen kiviil hagyta, hogy a bizonyitékok
értékelése, a bizonyiték jogellenességére vagy jogszerliségére vonatkozo vizsgalat
szigortian kiviil esik a szakértd hataskorén. A kirendeld altal a szakért6 rendelkezésére
bocsatott vizsgalati anyag rdgzitése, tarolasa stb. kapcsan természetesen tehet a
szakérté szakmai megallapitasokat, akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a
szakszer(itlen kezelés miatt a szakértdi vizsgalat nem elvégezhetd (és ezt kdzolnie is
kell a kirendelével), azonban semmilyen koriilmények kozott nem tehet
megallapitdsokat a jogszertiséggel kapcsolatban. A szerzd azzal indokolja az
expertoldgia rendszerének ezen elemét, hogy ,,a szakértk altal tévesen figyelembe
vett latszolagos, illetve jogellenes bizonyitékok felismerése kiillondsen nehéz a

kirendelSk szamara.”'? Véleményem szerint a transzparencia elvének érvényesiilése

609 UO.

610 TREMMEL, 2006. 140. 0.
611 BANYAL, 2017.

612 BANYAL 2017. 509. 0.
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mellett a kirendeld képes felismerni, hogy a térvény szerint bizonyitékként fel nem
hasznalhato olyan tényt vett figyelembe a szakértd, amely olyan bizonyitési eszk6zbol
szarmazik, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag biincselekmény
utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg. Egy ilyen észlelést kovetéen pedig a kirendeld koteles felhivni a
szakért6t arra, hogy nyilatkozzon, a bizonyitékként nem értékelhetd tény figyelmen

kiviil hagyasa mennyiben €rinti a szakvélemény szakmai kovetkeztetéseit.

Osszességében azonban, akar észleli a kirendeld a bizonyiték aggalyos voltat akar
nem, bizonyosan nem juthat el a szakérté odaig, hogy a szerzd javaslata szerint a
szakértdi vizsgalat megkezdése eldtt a vizsgalati anyag jogszerliségét vizsgalja, illetve

err6l megallapitasokat tegyen, tehat jogkérdésben nyilatkozzon.

Az expertoldgia tovabbi lényeges elemének Banyai a szakértdi vélemények egységes
nyelvezetét nevezi meg, e korben a valdsziniiség verbalis leképezését emeli ki.%'3
Magam részér6l sem a szakvélemény nyelvezetére, sem formai elemeinek
meghatarozasara, sem pedig hatarozottsagara vonatkozo6 szabalyokat-ajanlasokat nem
tartom a modszertan részének, ezek a kérdések a szakértdi kovetkeztetéssel
kapcsolatban csticsosodnak ki. Igy — bar hangsulyozom, hogy &sszességben az
egységes szakértéi modszertan 1étrehozasanak realitasat elutasitom — ezen

kérdéseknek az expertologia cimszo alatti, illetve a szakvélemény modszerével

barmilyen Osszefliggésbeni targyaléasat tévesnek tartom.

Fentieken tulmenden fontosnak tartom rdgziteni, hogy a szakértdi tevékenység
mindségének javitasa érdekében nem kozds szakértdi modszertan megalkotasara van
sziilkség, hanem arra, hogy egységes kritériumrendszer épiiljon ki moddszerek

vizsgalatara, megfeleldségiik alatdmasztasara.

613 BANYAL 2017. 515. 0.
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V.5.1.7.10. A konkrét szakkérdés megvalaszolasara alkalmas, leginkabb
megfelel6 modszer megvalasztasa

Az adott konkrét szakértdi feladat vonatkozasdban a szakértd rendelkezik azzal a
kiilonleges szakismerettel, amely lehetdvé teszi szamara a helyes, megfeleld modszer
kivalasztasat. A szakértd a szakvélemény szakmai megallapitasaival Osszefiiggésben
nem utasithat6.5'* Ez a szabély véleményem szerint explicite vonatkozik a modszer
kivalasztasara vonatkozé utasitas kizartsagara is, tehat a kirendeld hatosag (bar a hazai
gyakorlatban taldlunk ra példat) nem irhatja el6 a szakértd szamara, milyen modszert
alkalmazzon. Ez egyébként kovetkezik a kirendeld kiilonleges szakismeretének

hignyabol is.

Az Iszktv. szerint az igazsagiigyi szakértd a tevékenységét az Iszktv. és mas
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére irdnyadd szakmai szabalyok
megtartisaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.®® Az adott szakteriiletre

vonatkozo érvényes ¢és hatalyos szakmai szabalyokat a szakértének kell ismernie.

A moédszertani kdvetelmények pontos jogszabalyi kdvetelményeinek meghatarozasara
példaként hivatkozhaté a 12/2016. (V. 4.) BM rendelet®'®, amely az eseti DNS-profil
meghatarozas konkrét szakmai-modszertani eldirdsain tilmenden szabalyozza a
vizsgalat személyi és targyi feltételeit is. A rendelet eldirja azt is, hogy a vizsgalatot
végzd intézetnek rendelkeznie kell olyan kiilon szabélyzattal, amely a minta
biztositasdra, a vizsgéalati anyagok kezelésére, megdrzésére, az alkalmazott,
szakmailag megfeleld vizsgalati modszerek részletes leirasara, az alkalmazott
eszkozok és berendezések megfeleld ilizemelésének ellendrzésére, a vizsgalati
eredmények értékelésére, értelmezésére, valamint a szakértéi vélemények

elkészitésére, kibocsatasara, tarolasara vonatkozo részletes eldirasokat tartalmazza.

614 Iszktv. 47. § (1) bek.

615 Iszktv. 3.§ (3) bek.

616 az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatirozasra alkalmas
anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének
részletes technikai szabalyairol; a DNS-profil meghatarozasanak szakmai-modszertani
kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairol szol6 12/2016.
(V. 4.)) BM rendelet
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Jogszabalyi rendelkezések hidnydban a szakértéi moddszertani levelek lennének
hivatottak az adott szakkérdés megvalaszolasara vonatkozé vizsgalatrol irdnymutatést
adni. Modszertani levél hianyaban a szakma egyéb szabalyai alapjan kell e korben

eljarnia (nemzetkozi és nemzeti Gtmutatok, standardok, szabvanyok, tankonyvek stb.).

V.5.1.7.11. Osszefoglalas

Fentieket 0sszefoglalva tehat, a médszer tudomanyos-, szakmai megalapozottsaganak
feltétele, hogy a modszert
» a modszert objektiv vizsgalatoknak (teszteknek) vetették ald €és azok

eredményei azt tdmasztottak ald, hogy

o amodszer érvényes (valid)

o amoddszer megbizhatod

» amddszer alkalmazasa a relevans szakmai kozonség altal elismert (validalt,
standardizalt, publikalt)
» amodszer korszerti

» amodszer miikddési elvének 1ényege megismerhetd.

A modszer validitasa/érvényessége akkor dllapithato meg, ha szakértdi modszer
alkalmas arra, hogy a szakértd a szakkérdést megvalaszolja, a modszer érvényességét
a relevans szakmai kdzonség elfogadja. A validitas igazoldsa megalapozott teszteken,
vizsgalatokon, referencidkon, tanusitvanyokon vagy egyéb, hiteltérdemlé modon

tortént.

A modszer megbizhatosdagarol akkor beszélhetiink, ha a modszer pontossaga,

korlatai, hibahatara ismert, az eredmény reprodukalhato.
A modszer korszeridi, ha a modszer alkalmazisa a kor kdvetelményei szerint

optimalisnak tekinthetd, tehat a wvalidnak tekinthet6 modszerek kozil is a

legalkalmasabbat, a szakma altal leginkabb elfogadottat valasztotta a szakérto.
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V.6. A szakértéi tevékenység és szakvélemény mindségének legfébb biztositékai

II1.: A szakértoi kovetkeztetésre vonatkozo elvarasok

V.6.1. A szakértoi kovetkeztetések bizonyito ereje

A szakvélemény hatarozottsagi fokat két feltétel hatdrozza meg: a szakértd altal
alkalmazott vizsgélati modszer jellege (mennyiben alkalmas kategorikus vélemény
elérésére) és hogy a hatdsag altal feltett kérdésre adhatd-e kategorikus valasz. A
szakért6i vizsgalat — elsgsorban természettudomanyos teriileteken — egyarant alkalmaz
olyan modszereket, amelyek alkalmasak kategorikus, egzakt eredmények

létrehozésara, illetve olyanokat, amelyek eredményei bizonytalansagot tiikroznek.®’

A megismerés altalanos logikai torvényszertiségeinek alkalmazasakor szdmolni kell
azzal, hogy az azonossagra, illetve az egyediségre vonatkozo6 tételek in. axidomak,
tehat olyan sarokigazsagok, amelyek az azonositds soran teljes indukcio Utjan nem
bizonyithatd, de nem is cafolhatd torvényszeriiségek. Az ezekre torténd hivatkozas
tehat nem menti fel a szakértét az azonositasi objektumok sajatossagainak elemzése,
Osszehasonlitasi vizsgalata alol. A kriminalisztikai szakértd a nyomkeletkezés soran
végbemend véletlenszerli, hianyos visszatiikr6z6dés alapjan azonosit, ezért a
vizsgalati objektumok sajatossagainak elemzése soran mindig figyelembe kell benni
az azonosito targyak keletkezésekor végbement visszatiikr6zddés koriilményeit. A
kriminalisztikai azonositasi folyamat és a kovetkeztetés szakértdi értékelésének
kozéppontjaban a sajatossagok megegyezésének, illetve kiilonbozdségének elemzése
all. 518 Az azonositast végzé szakérté egyik legfontosabb feladata, hogy
sajatossagokban mutatkoz6 megegyezéseket és eltéréseket a nyomkeletkezés
folyamatat figyelembe véve valdsan értékelje. A nyomok azonositd vizsgalata soran
észlelt és elemzett sajatossagok egybevetése jelenti azt az objektiv allapotot, amelyre
tamaszkodva a szakértd kovetkeztetést von le az azonosséagra, a kiilonbozdségre vagy

az osztalyba/csoportba tartozasra nézve.%%°

A kriminalisztikai azonositasi kovetkeztetések értékelése kiterjed a vélemény

hatarozottsagi fokéra:

617 K ATONA, 1990. 330. o.
618 K ATONA,, 2002. 159. o.
619 UO.
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- a kategorikus kovetkeztetés, azonossag fenndllasat megallapitva kizarja az
ezzel ellentétes viszonyt, mig a
- valdszintségi kovetkeztetés az allitasnak kiilonb6z6 valdszintiségi fokot

tulajdonit, tehat nem zarja ki az ellentétes allitas helytallosagat sem. 52

A modern matematikai valosziniiségelmélet Kolmogorov axiomatikus rendszerére
¢épiil, amely a valdszintiség-szamitast halmazelméleti és mértékelméleti alapon oldja
meg. 2 A matematikaban targyalt valoszinliség igy irhaté le: valamely esemény
valdszintisége tomegjelenségeken beliil egyenld az eseményre nézve kedvezd esetek
szamanak és az Osszes esetek szamanak hanyadosaval, feltéve, hogy ezen esetek mind
egyforman lehetségesek. Az eseményhez tartozd szamértéket az esemény

valoszintiségének nevezik.52?

A jogi irodalomban kozkeletii és elterjedt felfogas szerint altalanossagban
megkiilonboztethetd az objektiv és szubjektiv valosziniiség: e szerint az objektiv
valészinliség valamely esemény jovOben vald bekovetkezésének a lehetdsége, a
szubjektiv valosziniliség a multban mar lezajlott eseményre vonatkozik és annyit jelent,

hogy ismereteink a mult eseményeirél hianyosak.®?

Katona Géza utal ra, hogy a kriminalisztikai kovetkeztetések értékelése a magyar
szakirodalomban mar az 1960-as évektdl kezdve élénk vitat valtott ki. A vita pozitiv
hozadéka annak elismerése volt, hogy a valészinliség fogalman belil a
biintetdeljarasban is sziikséges volt az ,,objektiv és a szubjektiv valdsziniiség”
megkiilonboztetése.?2

A kriminalisztikai azonositas targya és az alkalmazott elemzési modszerek egy része
lehetéséget ad a sajatossdgok halmazéanak koriilhataroldsara és a sajatossagok
gyakorisdg-megoszlasanak szdmszerli meghatarozdsira, mas része pontosan nem

definidlhaté mennyiségli sajatossagra tdmaszkodik, amelyeknek gyakorisdgéara tobbé-

kevésbé megbizhat6 tapasztalatok, becslések vonatkoznak.®?

620 K ATONA, 2002. 159. o.
621 PREKOPA, 1992. 5-8, 20-24. 0.
622 KIRALY, 1972. 227. 0.

628 SzTROGOVICS, 1951. 111-112. 0.

624 DESTEK, 1979. idézi KATONA, 2002. 161. 0.
625 KATONA,, 2002. 161. 0.
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Vannak olyan szakteriiletek, ahol lehetséges a mennyiségi mérés és az objektiv
valészinliség fogalma értelmezhetd. Az objektiv  valoszinliség a véletlen
tomegjelenségek korében alkalmazhatd. A kriminalisztikai azonositas objektumait
alkotd sajatossagok zome ilyen véletlen tomegjelenség. Ezek elvileg tobbé-kevésbé

pontosan megéllapithatok, statisztikai gyakorisaguk objektive kifejezhet6.525

A ,,valoszinl” kifejezést szubjektiv értelemben hasznalja a szakért6, mikor a vizsgalt
targy feltart ismérvei, a targy allapota, az alkalmazott modszer és eszkozok vagy
ismereteinek, illetdleg a tudomany adott szinvonaldnak elégtelensége miatt nem tudott
kategorikus megallapitasra jutni. %27 Ugyanez a helyzet, ha a személy vizsgalata
tekintetében nem lehet kategorikus véleményt adni. A szubjektiv valdszinliségnek
semmi koze a matematikdhoz és természettudomdnyokhoz, benne a szakértd
tapasztalati tényekre alapitott kovetkeztetése jut kifejezésre. A kriminalisztikai
azonositds soran levont kovetkeztetésekben gyakran szubjektiv valdsziniiség
jelentkezik. A szubjektiv valosziniiség a szakértonek valamely vizsgélt eseménnyel,
jelenséggel kapcsolatban kialakult meggydzddésének a mérteke. A bliniigyi
tudoméanyok feladata, hogy megfeleld moddszerekkel torekedjen a szubjektiv

valésziniiség meghatarozasara is.%%

A két kategoria — a szubjektiv és objektiv valoszinliség - kozti hatar a tudoméanyos
fejlodés kovetkeztében valtozik. A tudomanyfejlodés kovetkeztében létrejott nagy
érzékenységli vizsgalati modszerek, amelyeknek €élvonalaban a molekularis biologiai
(DNS) vizsgalatok allnak és a kriminalisztikai kutatdsok kovetkeztében 1étrehozott
elemzési eljarasok, illetve szakértdi adatbazisok allandéan ndvelik azoknak a
terlileteknek a szdmat, amelyeken az objektiv valoszinliség fogalma eredményesen

alkalmazhat6.5%°

A kriminalisztikai azonositas soran levont kovetkeztetések hatarozottsagi fokat a

vizsgalatot végzo szakérté meghatarozhatja matematikai- vagy nyelvi eszkdzokkel.

626 Benedek, Ferenc tudomanyos elddasa 1979 idézi Katona, 2002. 161. o.
627 K ARNYEJAVA — KERTESZ, 1985. 271. 0.

628 AITKEN, 2000. 717.

629 KATONA, 2002. 162. o.
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V.6.1.1. A valésziniiségi Osszefliggések meghatarozasa matematikai eszkdzokkel

A valoszinliség kifejezése matematikai eszkdzzel %-osan vagy aranypar alakjaban
akkor indokolt, amikor az értékelt sajatossagok megoszlasara vonatkozoéan megfeleld

szamszer( adatok allnak rendelkezésre.®%°

A valoszinliségi Osszefliggések segitségével kovetkeztetés vonhato le arrol, hogy
hasonl6 koriilmények kozott végbemend események a multban ténylegesen
bekovetkeztek-e. A valoszinliségszamitas targya a véletlen tomegjelenségek
vizsgalata, feladata pedig ezen jelenségek torvényszeriiségeinek feltarasa. 53! Ez
teremti meg a matematikai mddszerek bizonyitasbeli alkalmazhatosaganak alapjat,

melynek célja a bizonyitékok értékelésének objektivizalasa.

A dolgozat fiiggelékében a sziikséges mélységben bemutatom a valdszinliség

meghatarozasara hivatott matematikai modszereit.

V.6.1.2. A valészinliségi Osszefliggések meghatarozasa nyelvi eszkozokkel

Az azonossagra vonatkoz¢ szakértdi kovetkeztetés megfogalmazasabdl ki kell tiinnie

annak, hogy kategorikus vagy valoszintsit6 jellegii.

A 2000-es ¢évek kezdetétdl ismertek olyan kezdeményezések is, amelyek a
bizonyitékok alternativ hipotézishez viszonyitott erejét szamok helyett szavakkal
fejeznék ki.®%2
Az azonossag fennallasat valosziniisité vélemény fokozataiként szakértok altal ma
Magyarorszagon €s a legtobb nyugati orszagban preferalt és leggyakrabban hasznalt
valdsziniiségi skala kifejezései az alabbiak:

- Bizonyossaggal hatdrosan valdszinli

- Nagyon valoszinli

- Valoszinl

- Nem valoszini

630 KATONA, 2002. 163. 0.
631 TOMACS, 1997. 12. o.
632 CHAMPOD- EVETT: 2000. 238-243.
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- Nagyon nem val6szinii

- Bizonyossaggal hatdrosan nem valdszinii

- Lehetséges®?

Az EU-n beliil — a szakért6i gyakorlat harmonizacios torekvései korében — a szakértoi
véleményekben alkalmazott valdszintiségre vonatkozo kifejezések egységesitésére is
sziilettek javaslatok. Az ENFSI
készitésére vonatkozo utmutatdja
kozott lehetéség szerint meg kell jeldlni a valdszinliségi aranyt. A dokumentum az

arAnyok szobeli kifejezésére Anders Nordgaard és szerzétarsai cikkében 5%

634

szerepeltetett tablazatot tiinteti fel:

LR (likelihood ratio)

1

Az eredmények nem tamasztjak ala, hogy egyik jelenség
valosziniibb a masiknal. Az eredmények nem nyujtanak segitséget
az tigy szempontjabol

2-10 Az egyik feltételezés valosziniisége némileg nagyobb, mint a masiké
10-100 Az eredmény mérsékelten tamogatia az elsé hipotézist az
alternativnal
Az eredmény mérsékelten erésen tamogatja az elsé hipotézist az
100-1000 - S5
alternativnal
1000-10000 Az eredmény erésen tamogatja az elsé hipotézist az alternativndl

10000-1000000

Az eredmény nagyon erdsen tamogatja az elsé hipotézist az
alternativnal

1000000 -

Az eredmény kiilondsen erdsen tamogatja az elsé hipotézist az
alternativnal

(4. sz. tablazat. Forrds: Nordgaard at al.)

Champod és Evett is a verbalis kifejezési rendszert ajanlja, és az alabbi kifejezéseket

alkalmazza:%%

1-10 Korldtozott
10-100 Kozepes
100-1000 Kozepesen erds
1000-10000 Erés
10000 - Nagyon erds

(5. sz. tablazat. Forrds: Champod at al.)

633 papay, Kinga: i.m. 2007. p. 106
834 http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/m1_guideline.pdf [2017.12.31.]
635 Nordgaard, et al., 2012, 1-24.

636 Uo.
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javascript:;

Ugyanez a szerzOparos megalkotta a valosziniiségi arany logaritmikus skalan vald

kifejezésének javaslatat is, amely a 10000 feletti valoszinliségi aranyszamok esetére

alkalmazhat6:
1 0
10 1
100 2
1 millié 6
1 billid 9

(6.5z. tabldzat. Forras: Champod at al.)

A hazai szakirodalom ezzel szemben a 1970-es években kialakitott allaspontra
helyezkedett, és az alabbi rendszer alkalmazésat javasolja: ha a kategorikus azonossag
mértékét 1-nek tekintik, a ,,bizonyossaggal hatiros azonossag fokozat 0,96-0,99, a
nagyon valoszinii azonossag 0,75-0,95 valoszintiségi értéknek felel meg.5’

Fentiektdl is kiilonbozo verbalis rendszert alkalmaznak Németorszagban.

A javaslatok sokféleségének oka egyrészt az orszdgonként eltérd jogi szabalyozas,
illetve az egyes szakértdi teriiletek eltérd objektiv sajatossagai. Utobbi korben
sziikséges kihangsulyozni, hogy a fent hivatkozott, magyar allaspont az 1970-es
években alakult ki. Azota szamos Uj forenzikus szakértdi teriilet jott 1étre, az egyes
tudomanyteriileteken 0j moddszerek jelentek meg, illetve finomodtak. Erre
figyelemmel indokoltnak tlintk az értékek feliilvizsgalata is, méghozza
szakterliletenként, st szakkérdésenként! Megjegyzendd az is, hogy a matematikai és
verbalis valosziniiség kifejezésére nem minden szakteriileten van mod. Minél tobb a
megismerés modszerének szubjektiv eleme, annal nehezebb a bizonyitd erd egzakt
kifejezése. Ezeket a természetes korlatokat a valoszinliségi skalak megalkotasakor

tekintetbe kell venni.

Osszegzésként annyit levonhatunk, hogy a szakértdi vizsgalat eredményének
szakvéleménybe foglaldsa és a szakvélemény felhasznalasa lehetséges €s sziikséges
akkor is, ha a szakértdé kategorikus végkovetkeztetést von le €s akkor is, ha

valosziniiségi végkovetkeztetésre jut. Mindkét esetben a ténymegismerésnek egy

637 \/ass, 1978. 44. o.
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magas fokaval allunk szemben. Ugyanakkor — irja Tremmel — még a kategorikus
szakvélemények is a makrobizonyitds tekintetében rendszerint csak kozvetett
bizonyitékot szolgaltatnak. % FErtekezésem témaja szempontjabdl ugyanakkor
fontosabb a kdvetkez6 megallapitas: ,,4 tudomanyosan megalapozott modszerekkel és
megfelelo mennyiségii és minoségii lelet alapjan készitett szakvélemény, ha
kategorikus végkovetkeztetéshez vezet, akkor szilard kiindulopontot jelent a
makroindicium tisztazasahoz. "***Hasonld kovetkeztetésre jut Fenyvesi Csaba is, aki
arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindségi specializalodds, a mikro-nanomértii
szemlélodés és egyre fejlodo eszkozi vizsgalat, amelynek egyre erdsebb az élessége,
azt az eredményt hozza a sokasodd és egyre szélesebb spektrumot feldleld szakértoi
vélemények korében, hogy a megallapitasok, konkluziok is magasabb mindség felé

haladnak tendenciézusan.4°

V.6.1.3. A szakértoi tevékenységre hato kognitiv torzitas kikiiszobolése

A szakért6i tevékenység szamos hibalehetdséget rejt magaban. A laboratoériumi
vizsgalatok soran mérési hibakat véthetnek, a tények, adatok szakérto altali elemzése
soran fennall annak a veszélye, hogy a szakértd téves kovetkeztetést von le.
Valamennyi szakteriilet szdmara az egyik legfontosabb, hogy minél tobb lehetséges
hibaforrast azonositson, a hibaforrasokat a szakértok kontroll alatt tartsak és lehet0ség

szerint ki is kiiszoboljék ket.®4

Tevékenysége sordn a szakértd folyamatosan dontéseket hoz, marpedig az emberi
dontés szamos befolyasolo, torzitd tényezonek van kitéve: szamos informaciot kapunk
a kornyezetiinktol, amelyeket pontosabban koriil nem hatarolhaté médon dolgoz fel a
tudatunk. Az altalunk érzékelt tényeket mentalis analizisnek vetjiik ala, és akar teljesen

indokolatlan, eltulzott kovetkeztetésekre is juthatunk altaluk.%42

A pszichologidban a pontatlan feltételezéseket €s téves becsléseket a kornyezeti

informaciok hibas megitélésébdl, felhasznalasabol eredd kognitiv elbitéleteknek vagy

638 TREMMEL, 2006. 145. 0.

639 TREMMEL, 2006. 145. 0.

640 FENYVESI, 2017.215. 0.
84INRC — jelentés 116.

642 KUKUCKA, et al., 2017. 452.
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kognitiv torzitdsnak (cognitive bias) nevezik. ®** Az ilyen kognitiv el8itéletek nem a
karakterhiba kovetkezményei, hanem az emberi természetbdl adéddan a dontéshozatal
elhérithatatlan jellemzéi. ®** Az angolszasz jogrendszerben tanulméanyok tucatjai
bizonyitottak, hogy a birdk (és eskiidtek), valamint a szakértok is ki vannak téve a

torzit6 tényezok hatasanak.%4°

A kognitiv befolyasold tényezok kozott az egyik legaltalanosabb, hogy miként van a
kérdés megfogalmazva, vagy milyen keretek kozé, milyen kontextusba van
dgyazva.%*® A kontextus-hatas a kognitiv pszicholégia azon torvényszeriiségét tiikrdzi,
amely szerint a megismerés alanyat a kiils6 ingerek észlelésében ¢€s értelmezésében,
relevans multbéli tuddsa valamint tapasztalatai is befolyasoljak, tovabba az értékelés
eredménye a megfigyelés kontextusatol is fiigg. 547 Az emberi elmében lejatszodo
kontextus-hatasok a kiils6 inger informacio-tartalmanak téves észleléséhez, logikatlan
értelmezéséhez, végiil helytelen kovetkeztetéshez vezethetnek.®*® A jellegzetesség-
Osszehasonlitd vizsgalatok terén példdul kimutattdk, hogy a szakértdk jellemzden az
egyezOségeket keresik, arra koncentrdlnak az Osszehasonlitds soran, sokkal

nehezebben veszik észre a kiilonbségeket.54

Az utobbi évtizedekben egyre tobb empirikus adat és kutatasi eredmény igazolta azt a
joval korabbi feltételezést, hogy dontéseink sordn azokat az informéciokat részesitjiik
elényben, amelyek sajat prekoncepcionkat (eléfeltételezéseiket) vagy hipotézisiinket
er0sitik, tekintet nélkiil arra, hogy az adott informécid helyes vagy téves (megerdsitési

torzitas).5>°

Az eredményt befolydsolhatjdk a szakérté eldzetes elképzelései is a majdani

eredményr].°!

643 NICKERSON, 1998. 175-220.

644 RISINGER, et al., 2002. 77-90.

845 STACEY, 2005. 707.

646 P|, ha biincselekmény tantjanak képeket mutatnak, feltételezheti, hogy az elkdvetd a képen van ezért
mindenképpen ki fog valasztani egy fényképet a sorbol, valdsziniileg azét, aki a legjobban hasonlit az
elkovetore.

847 SAKs, et al. 2003. 78.

848 CZEBE, - KOVACs, 2017. 91. o.

649 PCAST jelentés 5.

650 BARON, 2000. 195..

651 CoMMONS, et al., 2004. 70.
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A tudomany ismeri a rekonstrukcios folyamatok altal okozott torzitast is: ilyenkor a
szakért6 bizonyos tényeket, koriilményeket nem a pontos iratokbdl, jegyzeteibdl veszi

figyelembe, hanem abbdl dolgozik, amire ezekbdl emlékszik.5%2

Tovabbi kognitiv befolydsolo tényezo lehet az un. lehorgonyzasi heurisztika, ami egy
elére megadott kezdéértékhez, korai informacidhoz valo tilzott ragaszkodast jelent.®>2
A szakérté szempontjabol ez gy is megjelenhet, hogy ha a vizsgalat elején talalkozik
egy feltételezéssel, akkor nehezen tudja elfogadni, hogy a vizsgalat utan a hipotézis
helytelennek bizonyul a vizsgalat alapjan. Gyakran az tiggyel val6 talalkozaskor kapott

elsd informacio tulzott jelentdségiinek tiinik.%>*

A pszichiater szakértdk esetében eldforduld leggyakoribb kognitiv torzitd hatdsokat
Gutheil foglalta 6ssze, aki a szakértore hato befolyasolo tényezoket szamos okra vezeti
vissza.®*®Befolyasolhatja a szakértdt a ,.kezeldorvos szemlélet”, amikor a vizsgalat
alanyaban a beteget latja, aki segitségre szorul. Torzithatja a szakért6éi dontést, hogy
honnan érkezik a munkadija, vezetheti a kapcsolatok épitésének vagya, szélesebb
kontextusban vett ismerettségek, valamelyik fél iranti szimpatia vagy éppen
ellenszenv. Szempont lehet a kdzéppontba keriilés vagya (medializalt ligyekben),
vallasi, politikai vagy egyéb vilagnézet, ligyvédi/ligyészi presszio, sajat élményei,

ideologidja, személyiségjegyei stb.

A torzitd hatast kognitiv technologiak is eldidézhetik. E rendszerek ugyanis olyan
kognitiv miiveletek ellatasara alkalmasak, amelyekre egykoron kizarolag az ember
volt képes.®® A kognitiv technolégidk irdnti bizalmunk és sziikségletiink napjainkra
mar abba a stadiumba jutott, ahol az ember és a technologia egyre inkabb §sszefondodik
és egyiittmiikodik egymassal, ezaltal inter-kognitiv kommunikaciot kialakitva.%’ A

,,forenzikus CogInfoCom” jelenség 0j kihivasok elé allitja a szakembereket.%*

652 paANNUCCI, - WILKINS, 2010. 619-625.
653 HAMORI, 2003. 779.

654 NRC-jelentés 124.

855 GUTHEIL, 2004. 260-270.

656 DROR, et al. 2012. 343.

657 BARANY - CSAPO,.: 2012, 68. 0.

658 KoVACsS - CZEBE, 2017. 94. o.
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A tudomanyos kutatdsok megerdsitették, hogy a szubjektiv elemet tartalmazo
valamennyi technika és moédszer esetében fennall a kognitiv torzitds veszélye. %>
Kutatasok folytak a kevert DNS mintak elemzése,?®° ujjnyomok 6sszehasonlitasa,®®*
irasszakértés, 06 tiizvizsgalat, %% forenzikus fogaszat, ®%4 16vedék-osszehasonlitas, 6%
hajszal-6sszehasonlitas,®®® forenzikus antropolégia®®’ teriiletén.

A kognitiv torzitas az alabbi kockazatokkal jar:®
- A szakért6 téves kovetkeztetésre juthat.

- Az eredmények ellendrzése feliiletes vagy csak latszolagossa valhat.

- A bizonyiték megtamadhatova valik.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati portaljan 2015-ben tették kozzé a forenzikus

vizsgalatokat érintd kozel 100 oldalas Gitmutatot a torzitod hatasok kockazatarol.

859 KASSIN, et al. 2013. 42-52.

660 DROR — HAMPIKIAN: 2011. 204-212

%1 Dror, — Charlton, 2006. 56. .

Dror és Charlton 2006-ban megjelent tanulmanyukban arra keresték a valaszt, milyen tényezdk
okozhatjak a téves szakvélemény megsziiletését, ha a szakértd helyesen jar és a technika is jol miikddik.
E tényezok kdrében a pszicholdgiai és kognitiv faktorok jelentdségére hivja fel a tanulmany a figyelmet,
a daktiloszkopiai vizsgalatokra koncentralva.

A kutatas eredménye az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze: a 48 kisérleti vizsgalati tigyb6l (24 manipulalt
¢és 24 kontroll iigy) a daktiloszkopiai szakértok 6 par mintanal valtoztattdk meg korabbi dontésiiket. Ez
a vizsgalt mintak 12%-at kitev0 ardny magaban foglalta a 24 kontroll {igyet is, amelyben a kutatas
iranyitdi nem semmilyen valtoztatast nem eszkozoltek. A 24 olyan vizsgalati ligyben, ahol a kutatast
lefolytatok kontextualis modositasokat vittek véghez, a szakérték a korabbi dontésiiket 16,6 %-0s
aranyban modositottdk. A dontés modositasa 6 szakértébol 4-et érintett, de volt 1 szakértd aki 3
alkalommal is mddositott kordbbi véleményén, mig a tobbiek 1-1 alkalommal biraltak feliil korabbi
dontésiiket.

Az, hogy a kutatas soran olyan kontextualis informaciokat hoztak a szakért6k tudomaséara, melyek a
napi rutinban eléfordulnak, mégis hatassal voltak a szakérté szakmai dontésére, azt tamasztja ala, hogy
nem kell extrém koriilmény ahhoz, hogy egy torzitdsra alkalmas informacio tényleges hatast
gyakoroljon a szakértdi dontés pontossagara. Még elgondolkodhatobb, hogy olyan esetekben is sor
keriilt a szakért6i dontés modositasara, ahol a kutatast végzok semmilyen kontextualis adalékot nem
hoztak a szakérté tudomasara.

Azaz, egyes esetekben minden tovabbi torzitd tényezd nélkiil is megvaltoztattak korabbi dontésiiket a
szakértok.

862 FOUND, — GANAS, 2013. 154-162.

663 BIEBER, 2012. 3-15.

664 PAGE, et al. 2011. 108-120.

665 KERSTHOLT, et al., 2010. 138-142.

666 MILLER, 1987. 157-163. 0.

867 Nakhaeizadeh, et al., 2013. 3-10.

668 Guidance: Cognitive bias .... 26 [Megtekintve: 2018.01.01.]
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A dokumentum a kognitiv torzitas kockazatat befolyasolo tényezoket kovetkezOképp

foglalja dssze: °9°

Kockazat forrasa Alacsony kockazat Magas kockazat

Az eredmények vilagosak és | Az eredmények Osszetettek, rossz
félreérthetetlenek. mindségliek €s fokozottabb tamaszkodnak
a szakeért6 szubjektiv véleményére.

Eredmény
minésége

A megkozelités standardokon | A moddszer ad hoc jellegii, nem tesztelt, a
nyugvé modszeren alapszik. A | vizsgalatot végzd személyére hatast
moddszer elvei teszteltek és | gyakorol ra.

validaltak.

Megkozelités modja

A szakember jol képzett, | A szakember tapasztalatlan, nem
tapasztalt, kompetencigja | megfelelden feliigyelt.

Kompetencia
P folyamatosan  koherens a
vonatkoz6 eldirasokkal
o Teljesen fiiggetlen ellendérzési | Az ellendrzésben részt vesz a vizsgalatot
Ellenorzés

rendszer végz0 is vagy egyaltalan nincs ellendrzés

(7. sz. tablazat Forras: Guidance: Cognitive bias effects relevant to forensic science examinations)

A kockazatokat csokkentheti a hattéradatok, modszerek és eredmények pontos
dokumentélasa, a ,,négy szem elvli” ellendrzés bevezetése, illetve, ha az utdlagos

(posterior) valoszintiségi ardny nincs megadva kiértékeléskor.®™°

A PCAST jelentés szerint a kognitiv torzitasbol fakado kockazatok csokkentésének
leghatékonyabb eszkdze, ha a szakértdi vizsgalatok a lehetd legobjektivebbé valnak.
Szamos szakteriileten talalkozhatunk vaktesztekkel, egyéb technikakkal, amelyek
képesek lehetnek kiszlirni a hibdkat. A torzitd tényezok, elditéletek azonositasa,
felmérése, a kikiiszobolésiik modszerei a szakértéi tarsadalom ¢és az

igazsagszolgaltatds szdmara kiemelten fontos.

A PCAST-jelentéssel szemben megfogalmazott kritikai tanulmany szerint a szubjektiv
modszerek objektivizalasara vonatkozo javaslat illuzid, mivel az ilyen teriileteken
bevezetett szoftvereket is emberek irjak és allitjak be, tehat az emberi szubjektum
tovabbra is erdteljesen jelen van, ugyanakkor a vizsgalatok megismételhetok és a
bevitt adatok alapjan a végeredmény altaldban nem mutat eltérést, tehat ranézésre a

teljes objektivitast biztosit6 modszerekkel tiinhet rokonnak.®"

669 0. [2018.01.01.]
670 UO.
671 EVETT, et al., 2017. 19.
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A tudomanyos kozvélemény arra is felhivta a figyelmet, hogy az angolszasz jogi
kornyezetben a modszerek szubjektivitasdhoz altalaban a kognitiv torzitast, mint
jelenséget tarsitjak, mig az objektiv modszerek esetében e torzitd tényezok hidnyat
vélelmezik, és ez félrevezetd lehet. A szubjektiv modszerektdl vald félelem kapcsan
megjegyzik a szakemberek, hogy valdjaban a szakértokre hatd kognitiv tényezdknek
az itéletekre gyakorolt negativ hatistdl valo félelemben gyokerezik. 6’2 Ekként,
meggy6zddésiik szerint nem a szubjektiv modszerek objektivva tétele, hanem a torzitod
tényezok felismerésére €s minimalizalasara alkalmas technikak kifejlesztése a

megoldas.5™

Osszegzésként levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a tudomanyos kutatsok igazolték,
hogy a szakértdk, csakugy, mint més emberek, ki vannak téve a kdrnyezet pszichés
kognitiv hatdsainak. A torzité6 hatasok teljes kikiiszobolése nem redlis, egyik
szakteriileten sem. A hatasok felismerése, megfontoldsa ugyanakkor lehetvé teszi,
hogy a szakértd a munkdaja sordn tudatositsa ezen befolydsold tényezdk létezését,
hiszen a konkrét feladat kozben ez lehetdvé teszi szamara annak megfontolasat, hogy
esetleg mas szemsz0gbdl tekintve a szakértdi feladatra, értékitélete fenntarthato-e. A
lehetséges torzitd hatasok ismerete fontos a jogalkalmazd szamara is, hiszen a

szakvélemény kovetkeztetéseire gyakorolt torzitds az itéletre is ravetiil.

Megjegyzendd, hogy mig Amerikaban 1956 6ta végeznek a kognitiv torzitd hatasok
feltdrasara vonatkozd vizsgalatokat valamennyi szakteriileten, illetve szamos,
megalapozott tanulmany késziilt a témardl, a hazai szakértéi gyakorlat nem
foglalkozik a kérdéskorrel, tudomast sem vesz az egyébként nyilvanvaldan létezd
problémarol. Annak beismerésétdl, hogy a szakértdi kovetkeztetéseket kiilonb6zd
belsd okok és kiilsé koriilmények tévutra vihetik, nagyon tavol all a hazai szakértdi

tarsadalom.74

Meggy6zddésem szerint iddszerli lenne valamennyi szakteriilet esetében a lehetséges
torzito hatdsok tudomanyos vizsgalata, €s a hatdsok kikiiszobdlésére/minimalizalasara

alkalmas modszerek kimunkaldsa. Mind szakmailag, mind anyagilag tdmogatni kell

672 .
673 Jo.
674 A megallapitast az igazsagszolgaltatis valamennyi szerepldjére vonatkozoan helytallonak tartom.
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az ilyen targyu kutatasokat, Osztonozni kell a tudomanyosan megalapozott
tanulmanyok publikdlasat. Az eredményeket az igazsagszolgaltatds valamennyi

szerepldjéhez el kell juttatni.

V.6.2. Helyes logikai osszefiiggések alkalmazasa a szakértoi kovetkeztetésben

A logikanak fontos szerepe van némely kijelentések igazsdganak eldontésében. Az
emberi gondolkodas és beszéd nemcsak egyszert kijelentésekbdl all, hanem bonyolult
¢s hosszi gondolatsorokbodl, kijelentésekbdl, mondatokbol. Nem szélva a
tudomanyokrol, tudomanyos elméletekrdl és hipotézisekrdl, ez jellemzd a kdznapi

életre is.57°

Kiraly Tibor a logikai miiveletek kapcsan az alabbi megéllapitasokat teszi:

1. A logikai miiveletekre akkor vezetnek 0j igaz kijelentésekre, ha a miiveletet
helyesen végezték. A logikai hiba igaz premisszak esetén is hamis
kovetkeztetésre vezet.

2. Az indukcid, analdgia, hipotézis nem ad eredményként bizonyossagot, hanem

valoszintiséget.5’®

A modern matematikai logika fejléddése eldtérbe allitotta a logikai igazsag kérdéseit.
Logikai igazsadgon (tautologian) azt értjiikk, ha egy kijelentés pusztan a logikai
szabalyok szerint igaz, vagyis igazsaga nem fligg tapasztalati tényektdl. Logikai
igazsagot olyan formulak fejeznek ki, amelyekbe a valtozok helyébe barmilyen — akar
igaz akar hamis — kijelentést tesziink, €¢s eredményiil mindig igaz kijelentést kapunk.
Ilyen a formalis logika Osszes torvénye, pl. az ellentmondés torvénye (nem lehet

egyszerre igaz ,,A” kijelentés és annak tagadasa).®”’

A kovetkeztetések értékelése szempontjabol kiilonleges helyzetben vannak azok a
szakvélemények, amelyek kriminalisztikai azonositas eredményeir6l adnak szamot. A
kriminalisztikai azonositds folyamatdnak fontos szakasza a kovetkeztetés levonasa,

amely az azonositasi objektumok sajatossdgainak el6zdleg elvégzett elemzésén,

675 KIRALY, 1972. 157. 0.
676 KIRALY, 1972. 170. 0.
677 UO.
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Osszehasonlitasan és értékelésén alapul. A kovetkeztetés tartalmilag az azonositando
objektum azonossagidnak megallapitasara vagy kizardsdra vonatkozik. A
kriminalisztikai azonositast végz6 szakértonek figyelembe kell vennie a megismerés
altalanos logikai torvényeit, igy az

- azonossag ¢és kiilonboz0ség,

- azegyediség,

- illetve a kizart harmadik logikai torvényét.5’®

Az azonossagra vonatkozo szakvélemények kovetkeztetéseinek matematikai-logikai
kifejezések fontos szerepet toltenek be a kategorikusan allit6 és a kategorikusan kizard
kovetkeztetések, amelyek koziil az elébbinél a valoszintiség (,,P”) 1, az utébbinal 0
értéket vesz fel. Mindkét esetben a bizonytalansag 0, tehat a logika térvénye szerint az

allitassal ellentétes eset el6fordulasa kizarhato.8”°

678 K ATONA, 2002. 158. o.
679 SZANTO, 1998. 1. 0.
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VI. ASZAKERTOI TEVEKENYSEG FELETTI KONTROLL,
SZAKVELEMENYEK MEGFELELOSEGENEK VIZSGALATA

A  mindségmenedzsment (mindségiranyitas) része a termékkel/szolgaltatassal
szemben tanusitott elvarasok teljesiilésének biztositasa (mindségbiztositas) €és az

elvarasok teljesiilésének vizsgalata (mindség-ellendrzés) is.

A két fogalom kozotti kiilonbséget az aldbbiak szerint foglalhaté dssze:

A mindségbiztositds mindig folyamat-orientalt, eléremutatd, a hibdk megelézését
célozza, az eljarasok leirasara, az eszk0zok kivalasztasara, azok fejlesztésére figyel.
Ezzel szemben a mindéség-ellendrzés termék-orientalt, utdlagos, a hibak feltarasat
célozza, az eljarasok és alkalmazott eszkozok megfeleléségére, tesztelésére figyel. 50

Ebben az értelemben a szakértéi tevékenység feletti kontroll nem a mindség

biztositasat, hanem annak ellendrzését jelenti.

A mindség-ellenérzés lehet belsé (Onellendrzés) és kiilsé (kamarai ellenérzés,

névjegyzéket vezetd hatdsag kontrollja, jogalkalmazoi értékelés).

VI1.1. Onellendrzés, belso ellenorzés

A belsé (szervezeten beliili) ellenérzésre vonatkoz6 szakirodalomnak

Magyarorszagon nincs széles bazisa, nem jellemzi egységes fogalomkezelés sem.

Ha a gazdasagi szektor szakirodalmat hivjuk segitségiil, az aldbbi definici6 all
rendelkezésiinkre: A belsé kontrollrendszer magaban foglalja a pénziigyi és mas
kontrollok 0Osszességét, beleértve a szervezeti struktirat, az eljardsokat ¢és
modszereket, valamint a belsd ellendrzést. A belsé kontrollrendszert a szervezet
vezetése alakitja ki a szervezeti célok keretei kozott annak érdekében, hogy eldsegitse
az ellendrzott szervezet feladatainak és tevékenységének szabdlyszerii, gazdasagos,

hatékony és eredményes végrehajtasat. %81 A belsd ellendrzés alapvetSen a

680 Difference between Quality assurance and quality controll.
http://www.qualitygurus.com/download/QMO001DifferenceBetweenQualityAssurance AndQualityCont
rol.pdf [2018.04.16.]
881 ASZ 2005, 104. o.
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menedzsment munkdjahoz kapcsolodik; feladata a vallalkozas célkitlizéseinek elérését
tamogato ellendrzési rendszer kiépitése és miikodtetése. Ez azt is jelenti, hogy a
menedzsment tagjai a belsé ellendrzés segitségével képesek — megbizasuknak
megfelelden — feladataikat teljesiteni. A belso ellendrzési alrendszer célja a vallalati
célkitlizések elérésének eldsegitése. A belsd ellendrzési tevékenységet alapvetden a

vezetdk és a dolgozok, valamint a fiiggetlenitett belsd ellendrzés végzi.o82

Fentiekbdl kovetkezOen, a szakértétol eltérd, de szervezeten beliili fiiggetlen
ellendrzés belsd ellenérzés, amelybe a tagabb értelemben vett Onértékelés
(6nértékeléskor a szervezet sajat tevékenységét és ennek eredményeit onmaga értékeli)
is belsé ellendrzés. Sziikebb értelemben az Onellendrzés az adott szakértd sajat
munkdjanak ellendrzése. Utdbbi a természetes személy szakértd esetében is
megvalosithaté minden tovabbi eréforras igénybevétele nélkiil. Az intézményi keretek
kozott vagy gazdasagi tarsasagként végzett szakértdi tevékenység esetén a belsod

ellendrzés tipikusan a mindségiranyitasi rendszer része.

V1.2, A szakért6k munkajanak értékelése

A Kamara koztestiiletként az igazsagiigyi szakértdi tevékenység tudomanyos
miivelésének tamogatasaval, a szakmai és fegyelmi elvek meghatarozasaval és
érvényesitésével, valamint a szakértok képviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latja
el.%83Az etikai és fegyelmi eljaras (melyekre terjedelmi okokbol nem térek ki), nagyon

fontos eleme a szakértdi miikodés kontrolljanak.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Kamaranak egyrészt a mindségbiztositasban,

masrészt a mindség ellendrzésében is szerepe van.

A mindségbiztositasi funkcidjat a Kamara egyrészt a szakértdjeloltek képzése, a
mentori rendszer fenntartdsa, a szakértok tovabbképzése, a modszertani levelek
kiadasa utjan tolti (toltené) be. Ezeket részben mar elemeztem, igy chelyiitt e

funkciokra részletesen nem térek ki.

82 BAN, 2017. 60. o.
883 Iszktv. 60. § (1) bek.
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Mindségbiztositasi szempontbdl a Kamara szervei koziil a mindségbiztositasi
bizottsagot kell kiemelni. Az Iszktv. értelmében a mindségbiztositasi bizottsag felelds
az igazsagigyi szakértok szakmai értékelésének lefolytatasaért, tovabba az

alapszabaly altal a hataskorébe utalt tovabbi feladatok végrehajtasaért.%

A Kamara fontos kontroll-tevékenységét testesiti meg a fegyelmi- és etikai eljaras
lefolytatasanak jogositvanya, illetve — ha megvaldsulna - a szakérték munkajanak

értékelése.

A szakért6i mindségbiztositasi rendszert sokszor tévesen az Iszktv. 17-22. §-a szerint
eldirt, a szakértok munkdjanak értékelésével azonositjadk. A torvény altal felépitett
értékelési rendszer ugyan a mindségiranyitasi folyamat szerves részének tekintendo,
azonban egyrészt nem azonosithato a szakértdi mindségbiztositassal, masrészt
megitélésem szerint a torvényben megfogalmazott ellenérzési szempontok alapjan az
értékelés inkabb a mindség ellenérzésének feleltethetd meg. Ez pedig a

mindségbiztositasi rendszer altal eldirt kovetelmények teljesiilésének csupan a mérése.

Az Iszktv. értelmében az igazsagiigyi szakértok munkajat - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - az Iszktv. rendelkezései és a miniszter — egyelére meg nem alkotott®® -
rendeletében meghatarozott részletes szabalyok szerint értékelni kell. Az értékelés
célja az igazsagligyl szakértdé munkijanak elfogulatlan megitélése, a teljesitményét
befolyadsolo ismeretek, képességek és személyiségjegyek feltardsa, ezaltal a szakmai

fejlodésének az elésegitése. 58

Az Iszktv. 17. § (3) bekezdése értelmében az értékelést megalapozd vizsgalatnak -
alapvetden a jogerdsen befejezett vagy véglegessé valt dontéssel lezart ligyek alapjan
- fel kell tarnia az igazsagiigyi szakértd gyakorlatat, kiilonds tekintettel arra, hogy

a) a szakvélemény elOkészitése, elkészitése, valamint elGterjesztése a vonatkozod
jogszabalyoknak megfelelt-¢e,

b) az igazsagiigyi szakért a jogszabalyok és a hatosag altal eldirt hataridket és az

tigyviteli, valamint adatkezelési szabalyokat megtartotta-e,

884 Iszktv. 82. § (3) bek.
685 2018. oktober 20-i llapot
886 Tszktv. 17. § (2) bek.
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C) az igazsagiigyi szakértd a hatosag altal feltett kérdések koziil valamennyi kérdésben
véleményt nyilvanitott-e,

d) az igazsagiigyi szakért6 a hatdésagokkal megfeleléen egyiittmikodott-e, a
jogszabalyban el6irt kotelezO bejelentési kotelezettségeinek eleget tett-e,

e) a szakvélemény megszerkesztése a jogszabalyoknak és a relevans szakmai
gyakorlatnak megfelelen, a hatosdgok és a Kamara altal elvart megfeleld szakmai
szinvonalon tortént-€,

f) az igazsagligyi szakért6 a ra vonatkozo tovabbképzési kovetelményeknek eleget tett-
e, valamint azok eredményeit a szakmai tevékenységébe megfelelden integralta-e,

0) az igazsagiigyi szakérté munkaja soran segédszemélyzet, szakkonzultans, illetve
szakeértdjelolt kozremiikodését igénybe vette-e, €s

h) az igazsagiigyi szakértére vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, kamarai és egyéb
szakmai szabalyzatoknak, az adott szakteriileten kiadott szakértéi moddszertani

leveleknek az igazsagiigyi szakért6 eljarasa megfelelt-e.

A 17. § (4) bek. alapjan az igazsagiigyi szakértd munkdjat abbol a szempontbdl is
sziikséges vizsgalni, hogy az éltala adott szakvélemény mennyiben volt felhasznalhato
a hatésag eljarasaban. A torvény szerint a szakvélemény felhasznalhatosagat
alapvetéen nem érinti, ha a hatésdg dontését mas szakvéleményre vagy egyéb
bizonyitékra alapitotta, és a késObb beszerzett bizonyiték igénybevételét nem az

1gazsagligyi szakértd szakvéleményének fogyatékossagai indokoltak.

A névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakértd tevékenységét a névjegyzékbe torténd
felvételt kovetd masodik évben, legkésObb az igazsagiigyi szakértd névjegyzékbe
torténd felvételt kovetd tizennyolc honapon beliil, ezt kdvetden pedig Otévente
értékelni kell. Soron kiviil értékelni kell az igazsagiigyi szakértd tevékenységét, ha az
igazsagligyi szakértd ezt maga kéri vagy a szakértdvel szemben a hatosdg részérdl a

névjegyzéket vezetd hatosag jelzésére keriil sor (Iszktv. 55. §).

A mindségbiztositasi bizottsag a vizsgalat lefolytatasara haromtagli szakmai értékeld
tandcsot jeldl ki. A szakmai értékeld tanacsot a mindségbiztositasi bizottsag egy tagja
vezeti; a szakmai értékeld tandcs tovabbi két tagjat az értékeléssel érintett
szakteriileten alapitott szakmai tagozatbol, elsGsorban a miniszter rendeletében

meghatarozott kiilon mindsitéssel rendelkezd igazsagiligyi szakértok koziil kell
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kijelolni. Amennyiben az igazsagiigyi szakérté tevékenységét tobb szakteriileten
végzi, minden szakteriileten tovabbi egy tanacstagot kell kijeldlni, az adott

szakteriileten érintett tagozatbo].’

Kiilon mindsitéssel rendelkezd igazsagiigyi szakértdé a torvény szerint olyan
igazsagiigyi szakértd, aki nemzetkozi vagy hazai szakmai szervezet akkreditalt
mindsitd testiilete altal létrehozott személyi szakmai mindsitést szerzett, amely
garantalja az adott szakteriileten a kiemelkedod képzettséget és szakértelmet, illetve a
szakmai tapasztalatot, a folyamatos szakmai fejlédést és fiiggetlenséget. %88 A
,,nemzetkozi vagy hazai szakmai szervezet akkreditalt mindsito testiilete*, mint entitas
véleményem szerint megfoghatatlan. Hazai viszonylatban a Nemzeti Akkreditalo
Hatosag ( a tovabbiakban: NAH) toltheti be ezt a szerepet, ugyanakkor kérdéses, hogy
mégis melyik szabvany szerinti tantisitast varna el a torvény. Nehezen értelmezhetd a
,nemzetk6zi“ jelzé is. A nemzetkdzi és az eurdpai szabvanyokat szabvanyként
kozzétenni Magyarorszagon csak nemzeti szabvanyként lehet.®®*Minthogy hazankban
akkreditalt statuszt vagy a NAH ad, vagy a kiilfoldi statuszt elismeri, utobbi esetben
az elismeréssel a NAH sajat akkreditalasi eljarasaval egyenértékiinek mindsiti a
kilfoldi akkreditalo szervezet altal lefolytatott akkreditalasi eljarast és az annak
alapjan odaitélt akkreditalt statuszt. Tehat, olyan akkreditalt statusz, amit valaki
kiilfoldon szerzett meg de azt a NAH nem ismerte el, 1ényegében nem mindsiil

akkreditaltnak, azaz a torvényi szabalyozas teljesen értelmezhetetlen.

A torvény szerint az igazsagiigyi szakértd értékelését a szakmai értékeld tanacs a
mindségbiztositasi bizottsag elé terjeszti. Az értékelésben csak tényszerlien
megalapozott megallapitasok lehetnek. Az igazsagiigyi szakértd értékelését a
mindségbiztositasi bizottsag hatdrozattal fogadja el. Az értékelés eredményeként az

igazsagiigyi szakértd kivaloan alkalmas, alkalmas vagy alkalmatlan mindsitést kap.%%

%7 [szktv. 19. § (2) bek.

688 [szktv. 2. § 11. pont

689 a nemzeti szabvanyositasrol sz616 1995. évi XXVIIL. tdrvény 5.§ (2) bek
69 Iszktv. 21. § (1) — (2) bek.
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Bér a jogalkotd célja tiszteletreméltd, illetve a szakértdi munka értékelését én is
elengedhetetlennek tartom, véleményem szerint jelen formdjdban a szabalyozas

teljesen elhibazott.

Azon tilmenden, hogy az értékelés — részben a torvényi szabalyozas egyes tisztazatlan
elemei, a vonatkozé miniszteri rendelet megalkotdsanak elmulasztasa, masrészt
gyakorlati problémak (gyakorlatban megvalosithatatlan rovid hataridok, az értékeld
szakértoék hatalmas munkaterhe, koltségforras hidnya stb. miatt) — a mai napig nem
kezdddott meg, maga a folyamat és az eldirt értékelési szempontok is siirgdsen

reviziora szorulnak.

Eleve az értékelés torvényben meghatarozott célja is problémas. Az Iszktv. 17. § (2)
bekezdése szerint ugyanis az értékelés célja - tobbek kozott - az igazsagiligyi szakértd
teljesitményét befolyasold ismeretek, képességek és személyiségjegyek (sic!)
feltarasa. Azt gondolom, hogy erésen megkérddjelezhetd, milyen alapon vizsgalhatna
az érteékeld bizottsag a szakértd személyiségjegyeit, foleg, ha a szakértéi kinevezés
feltételei kozott nincs olyan meghatarozott kivanatos vagy éppen nem kivanatos
személyiségjegy, ami befolydsolna a szakértdveé valast. Masrészt, meglatdsom szerint
a torvény fogalomhasznalata megfoghatatlan, és eléggé kétséges, hogy mennyire lehet
alkalmas a bizottsag a személyiségjegyek vizsgalatara, tekintve, hogy az alapvetden

pszichologus végzettséget kivan meg.

Ezen tdlmenden a torvényben eldirt egyes értékelési szempontok sok esetben
megvalosithatatlanok. Példaul a moddszertani vélemények hidnya miatt nem
értékelhetd, hogy a vonatkoz6 modszertani leveleknek eleget tett-e a szakértd — Iszktv.
17. § (3) bek. h) pont). A térvény fogalomhasznalata t6bb helyen nem egyértelmdi, pl.
nem értelmezhetd, mit jelent, hogy értékelni kell, hogy a szakértd megfeleléen
egyiittmikodott-e a kirendeldvel (Iszktv. 17. § (3) bek.d) pont), a szakvélemény
megszerkesztése (...) a Kamara altal elvart megfeleld szakmai szinvonalon tortént-e
(Iszktv. 17. § (3) bek. e) pont), az igazsagiigyi szakérté a tovabbképzési

kovetelmények eredményeit a szakmai tevékenységébe megfelelden integralta-e
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(Iszktv. 17. § (3) bek. f) pont). A ,,megfeleld” kifejezés véleményem szerint stlyosan

sérti a jogbiztonsagot®®!, és nem zarja ki az onkényes értékelés lehetdségét.

Az értékelési rendszer ezen felill szakmailag indokolatlan értékelési szempontokat is
tartamaz. Milyen jelentdséggel birhat azt értékelni, hogy az igazsagiligyi szakértd
munkija  sordn  segédszemélyzet, szakkonzultans, illetve  szakért6jelolt

kozremuiikodését igénybe vette-e (Iszktv. 17. § (3) bek. g) pont) ?.

Hasonloan karosnak tartom azt az értékelési szempontot, hogy a szakvélemény
,felhasznalhatosagat” is a vizsgalat targyava teszi. A szakvélemény tényleges
felhasznaldsa semmit sem mondd a szakvélemény mindségérdl. A szakvélemény
értékelése a jogalkalmazo joga és kotelezettsége. Masrészt, a térvény nem kotelezi
egylittmiikodésre a hatdsagokat és birosagokat, hogy tigydontd hatarozataikat kiildjék
meg az ¢értékeld bizottsdgnak, a szakértd altaldban nem kapja meg ezeket a
hatarozatokat, tehat onként nem tudja azokat atadni. Ezen feliil adatvédelmi
aggalyokat is felvet ez a szabalyozas, hiszen a hatarozatok tartalmanak

megismerésével a bizottsag szenzitiv személyes adatokat ismer meg.

Véleményem szerint az értékelés az eldirt tovabbképzési kotelezettségek teljesitésére,
a kotelezd nyilvantartasok (ligykonyv, adatkezelés- és adattovabbitasi nyilvantartas)
vezetésének ellendrzésére, a torvényben eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség

teljesitésének ellendrzésére terjedhet ki.

Azon tilmenden, hogy a hatalyos szabalyozas a gyakorlatba nem iiltethet6 at (ezt
tamasztja ala, hogy az értékelések megkezdéséhez sziikséges miniszteri rendelet a mai
napig nem sziiletett meg, holott a szabalyozas 2017. januar 1-jén Iépett hatdlyba) és
komoly jogi aggalyokat vet fel, véleményem szerint egy ilyen szempontrendszerii
értékelési folyamat kifejezetten karos. A fenti szempontok fenntartisa esetén az
értékelés végén a szakértd mindsitése (kivaloan alkalmas — alkalmas - alkalmatlan)

csak a szakérté megbélyegzésére alkalmas jelzé lesz, és nem valodi értékméro.

891 v5. 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat
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V1.3. A névjegyzéket vezeté hatosag minéségiigyi szempontu feladatai

A szakért6i névjegyzékbe torténd felvétel hataskore a névjegyzéket vezetd hatosagot
illeti, ekként, a szakértové valas feltételei fennallasdnak vizsgalata mindségiigyi

szempontbol megfeleldségi vizsgalatnak tekinthetd.

Kiilon elemzést kivan az Iszktv. 55. §-a szerinti szabalyozas, amely a szakérték
eljarasaval szembeni hatosagi szignalizaciot, illetve a névjegyzéket vezetd hatdsag

eljarasat tartalmazza ilyen bejelentés esetére.

A torvény szerint a hatosag a névjegyzéket vezetd hatosagnak - a bejelentés alapjaul
szolgalo tények és azok bizonyitékainak megjelolésével - bejelenti, ha

- a szakérté szakvéleménye homalyos, hidnyos, Onmagénak ellentmond6 vagy
egyebként helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a
szakértd meghallgatasdval sem orvosolhato,

- a szakértd a szakvélemény eldterjesztésével jelentds késedelembe esett, és
késedelmét nem mentette ki,

- az Iszktv. 45. § (4) bekezdésében foglalt kotelességét hataridében nem teljesitette,
emiatt az eljaras elhuzodott vagy az indokolatlan kdltséget okozott,

- a szakért6 a szakvélemény elbterjesztésével egy évet elérd késedelembe esett,

- a szakértd a névjegyzekben szerepld elérhetdségi cimén a kiilldemények atvételét nem
biztositotta, vagy

- ha tudomasara jut, hogy a szakértd a maganszakvélemény elkészitése soran a
megbizotdl a szakvélemény szakmai tartalma tekintetében utasitast fogadott el,
megszegte a fiiggetlenség, partatlansag kovetelményét, vagy jogszabalyba iitk6zd

megbizast fogadott el.

A névjegyzéket vezetd hatdsag a hatdsagi bejelentést a névjegyzékbe a térvény szerint
automatikusan bejegyzi. Amennyiben az igazsagiligyi szakértd tevékenységével
kapcsolatban két éven beliill hatdsagi bejelentés harom alkalommal érkezik, a

névjegyzéket vezetd hatésdg az igazsagligyl szakérté munkajanak értékelését
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kezdeményezi a Kamara minéségbiztositasi bizottsdginal.®®? Utobbi rendelkezés a

dolgozat V1.2. fejezetében irtakra figyelemmel jelenleg nem realizalhato.

A szabdlyozas nem szilikitheté le a szakértdi tevékenységgel Osszefiiggésben a
biintetdeljarasban felmeriilt problémakra, a fenti szabalyozas meggy6zddésem szerint

sulyos aggalyokat vet fel, igy sziikségesnek tartom annak rovid elemzését.

Ugyan a torvény eldirja, hogy a hatésag a bizonyitékok megkiildésével egyidejiileg
teszi a bejelentést, nincs a névjegyzéket vezeté hatdosagnak sem joga, sem
kotelezettsége a bejelentést érdemben vizsgalni.®® Kiilondsen aggilyos ez, hiszen a
bejelentésre anélkiil kotelezi a hatésagot a tdrvény, hogy a szakvélemény hidnyos,
homalyos, stb. volta jogerésen eldontott legyen (az els6foku birdsag altal kirekesztett

szakvélemény vonatkozasaban a fellebbviteli birésag donthet tigy, hogy megfeleld).

Tovabbi aggalyokra ad okot, hogy a szakértd részére nem biztosit a torvény
jogorvoslati jogot. A biintet eljarasi torvény szerint, ha a jogalkalmazo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szakvéleményt nem fogadja el, a szakértét nem éri
joghéatrany, igy nem is indokolt szdmara jogorvoslati lehetdséget biztositani, nem vet
fel aggalyokat, hogy a szakérté nem tehet nyilatkozatot ezzel kapcsolatban. Az, hogy
a szakvélemény hidnyos, homalyos stb. valojaban jogalkalmazoi értékelés kérdése, a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében nem beszélhetiink abszolut helytallosagrol,
teljes bizonyossagokrol. Kiilondsen igaz ez, ha arra utalok, hogy a szakvélemény
objektiv helytallosdganak megitélésére a jogalkalmazonak nincs tényleges lehetdsége,
legfeljebb észszerli aggalyai meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban. Ha a jogalkalmazoi
értekelést kovetden a szakértdi névjegyzékben kitdrdlhetetleniil rogziil a bejelentés,
anélkiil, hogy barmilyen eszkoze lenne a szakértdnek a hatosag allaspontjaval szemben
annak igazolasara, hogy a szakvélemény szakmai és jogi szempontbdl is megfeleld,
tovabba, semmilyen lehetdsége nincs annak megakadalyozasara, hogy a bejegyzés az

adatlapjara felkeriiljon, az véleményem szerint az Alaptorvény XIII. Cikk (7)

892 Iszktv. 55. § (3) bek
893 az igazsagiigyi szakértéi néviegyzék vezetésérol szo16 210/2005. (X. 5.) Korm. Rendelet egyaltalan
nem tartalmaz a bejegyzésre vonatkozo szabalyokat
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4 sérelmét okozza. A szakértd

bekezdése szerinti jogorvoslati joghoz valo jog®°
szamara kiilondsen nagy hatrannyal jar, hogy a bejelentés — aminek helytallosdgat nem
all modjaban megcafolni — hatarozatlan ideig szerepel a névjegyzékben. Ugyanis sem
az lIszktv.-ben, sem a névjegyzék vezetését rendez6 kormanyrendeletben nincs
meghatarozva, hogy a bejelentés helyességét, valosagnak megfelelé voltat vizsgalni
kellene. Nem rendelkezik jogszabaly arrol sem, hogy azt milyen idonként kell

feltilvizsgalni (valtozhat a szakvélemény megitélése az eljaras eldrehaladtaval), illetve

hogy egyaltalan valaha torolni lehet-e, valaha eléviil-e.

Mindezeken feliil raadasul a térvény szabalyozasa onellentmondasokat tartalmaz, igy
a normavilagossag kovetelményeinek sem felel meg. Az 55. § (1) bek. a) pont szerint
a bejelentést abban az esetben kell a névjegyzéket vezetd hatdsagnak jelezni, ha a
szakérté meghallgatasaval sem voltak orvosolhatok a hatosag aggalyai. Az 56. § (1)
bekezdés ugyanakkor mar az iigy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé valt
dontés masolatanak megkiildését irja el a hatdsag részérdl a szakértd szamara. Utobbi
megfogalmazasbdl nem egyértelmii, hogy az ,,ligy* azt az iigyet (biintetd, polgari,
kozigazgatasi stb.) jeloli, amelyben a szakértét kirendelték, vagy konkrétan
szakvélemény kirekesztését kimondd dontésre utal a jogalkotd. Minthogy a
szakvélemény aggalyossaganak kimondasara altaldban az ligydontd hatarozatban, a
bizonyitékok értékelésekor és mérlegelés alkalmaval keriil sor, ez egybe is eshet, de
ez nem sziikségszerli. Az is el6fordulhat, hogy az eljaras korabbi szakaszaban
melldzott szakvélemény kérdéskore mar fel sem meriil az eljaras keésobbi szakaszaban.
Abban az esetben viszont, ha a torvény azt varja a jogalkalmazotol, hogy amikor a
maga részérdl a szakvélemény aggalyait kikiiszobolhetetlennek tartja, azt jelentse be
a névjegyzéket vezetd hatosag felé, akkor nem biztositott, hogy a késObbiekben
ugyanebben a kérdésben mas allaspotra helyezked6 hatdsag koteles legyen ezt a tényt

jelezni a névjegyzék felé.

Véleményem szerint a szakértéi véleményekkel Osszefliggésben felmeriilt aggalyok
koziil egyetlen olyan eset van, amikor a hatdsagi szignalizacié indokolt: ha a szakértd

megszegi a kompetencia-eldirasokat. Ebben az esetben is indokolt azonban azt el6irni,

89 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.
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hogy ennek megallapitasarol jogorvoslati lehetdség mellett hatdrozat sziilessen. Az
egy éven tuli késedelem esetében meglatdsom szerint szintén nem indokolt a hatésagi
szignalizacio, a rendbirsag alkalmazasat ugyanis a torvény mérlegelés nélkiil eldirja,
ha a késedelem a szakértd onhibajara vezethetd vissza, igy a tobbszords szankcionalast

nem tartom indokoltnak.

Mindségiigyi szempontbol nem elhanyagolhat6 a szakértéi névjegyzeékbdl valo torlés

eseteinek vizsgalata sem.

Az igazsagiligyi szakértot ,,szankcid” gyanant akkor kell tordlni a névjegyzékbdl, ha

e anévjegyzékbe valo felvétel feltételei mar a felvételkor sem alltak fenn, vagy
utobb megsziintek, illetve az igazsagiigyi szakértd a szakértdi eskiit nem teszi
le,

e a névjegyzékben szerepld adatok valtozasit, a Kormany rendeletében
meghatarozott modon, ismételt felhivasra, a jogkovetkezményekre torténd
irasbeli figyelmeztetés utan, szandékosan nem jelenti be,

e az igazsagligyl szakértdé hatosagi kirendelésre torténd szakvélemény
nyujtasaval egy évet elérd késedelembe esett,

e akirendelésnek felhivas ellenére ismételten nem tesz eleget,

e két egymast kovetd negyedévben hatariddben nem szolgaltatja a statisztikai
adatokat vagy két éven beliil harom alkalommal elmulasztja el az
adatszolgaltatast, vagy az altala szolgaltatott adatok eltérnek a szakértd
nyilvantartasaban szerepld adatoktol,

o az Iszktv. képzési kotelezettségének hataridoben nem tett eleget,

e kamarai tagsaga megsziint.

Fenti esetkorok koziil a szakértdi munka tényleges mindségével Iényegében a
szakértoi tevékenység végzéséhez sziikséges feltételek hidnya és a tovabbkézési
kotelezettségek elmulasztasa miatti torlés kapcsolodik, valamint ide sorolhatd, ha a
kamarai tagsag fegyelmi bilintetésként kiszabott kizdras miatt sziinik meg. E korben
garancialis szabaly, hogy a torvényben meghatarozott ideig a szakértd nem is kérheti

az ismételt felvételét a névjegyzékbe.
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A statisztikai adatszolgaltatas elmulasztasa miatti kizarast ugyanakkor aranytalannak
tartom, foleg, hogy a térvény semmilyen igazolasi kérelem benytjtasat nem teszi e

korben lehetové.

V1.4, A szakvélemény jogalkalmazoi ellenérzése

A biintetOeljarasban a szakvélemény, és az abbol megismert bizonyiték minden maés
bizonyitékhoz hasonloan — jogrendszertdl fiiggetleniil - ald van vetve a jogalkalmazd
értékeld tevékenységének, ¢és annak kozvetitésével tolti be szerepét a
ténymegallapitdsban. A szakvélemény értékelésének a szakértdi vélemény egészére

ki kell terjednie.

V1.4.1. Nemzetkozi kitekintés
VI1.4.1.1. USA

Mint lattuk, a ,,common law” sajatossaga, hogy donteni kell a bizonyitékok

elfogadhatdsagardl, a bizonyiték felhasznalhatosaganak a kérdése jogkérdés.®%

A szakvélemények értékelésével foglalkozo tanulméanyok kiemelik, hogy némely
esetekben a birdsagokon tul nagy hangsulyt fektetnek a mdodszer megbizhatosaganak
vizsgalatara, mig a szakértd szaktudasara, gyakorlatara vonatkozo kérdések, illetve a

partatlansag vizsgalata hattérbe szorul.5%

Az eskiidszéki rendszerben a szakértd, illetve a szakvélemény értékelésének modszere
a szakértd keresztkérdezése.®®” Az amerikai rendszerben a feleket (vad, védelem) illeti
meg a kérdezés joga. A kérdések és valaszok alapjan a bird joga megitélni, hogy a
bizonyiték megfelel-e az elfogadhatosagi tesztnek, azaz, hogy az eskiidtek figyelembe
vehetik-e a dontéshozatal soran.

A birosag — kapudr funkciojabol kovetkezden - az alabbi szempontok alapjan dont a

szakvélemény elfogadhatosagarol:

695 DAMASKA, 1973. 513.
6% EDMOND, et al., 2014. 174
697 | cross-examination”
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- Abizonyiték relevancidja:
A bironak mindenekel6tt arrdl kell meggy6zddnie, hogy a szakértéi bizonyiték
relevans-e. A relevancia azt jelenti, hogy a szakért6i vélemény alkalmas arra, hogy
egy tényt valdsziniivé vagy kevésbé valoszinlivé tegyen, mint nélkiile lenne, tovabba,
hogy a tény kdvetkezményekkel bir a cselekmény megitélésénél.®® Ahhoz, hogy a
szakértéi vélemény relevansnak mindsiiljon, minimalisan annak a feltételnek
teljesiilnie kell, hogy a szakért6 valamilyen tobbletképességgel rendelkezzen a

birésaghoz vagy eskiidtszékhez képest.5%°

- Avizsgdlati modszer megfelelosége:
A vizsgalati modszer megfeleldségére vonatkozd elméleti €s gyakorlati kérdéseket a

IV.2. fejezetben ismertettem, azok megismétlésétdl eltekintek.

- A szakértelem vizsgalata:
A validalas empirikus bizonyitékot szolgaltat a modszer validitasarél. Ugyanakkor, a
modszert alkalmaz6 szakértd nem feltétleniil rendelkezik a sziikséges szakértelemmel
az adott eljaras, modszer alkalmazasara, vagy hidnyozhat a sziikséges szakmai
tapasztalata ezen a téren. A nem validalt technika latszolagos ismerete nem teszi
lehetdvé a szolgéltatott bizonyiték jogalkalmazoi értékelését. ' Eppen ezért a
szakvélemény értékelése soran minden esetben ki kell térni annak vizsgélatara, hogy
a szakértd rendelkezik-e a sziikséges szakértelemmel.’®* A képesités megléte nem

elegendd, a szakértének az adott teriileten jartassaggal is kell rendelkeznie.”%2

- A szakertoi kéovetkeztetés értékelése:
A vizsgélatok eredményének minden esetben a validalt modszerbdl kell kdvetkezniiik.
A szakvélemény véleményi részében az eredmények pontossagara vonatkozo
kifejezéseknek, a vélemény valdszinliségére vonatkozo nyilatkozatnak figyelembe
kell venniiik az adott mddszer ismert korlatait, hibahatdrait. Bizonyos modszerek
alkalmazdsa esetén sziikséges az eredmények feliilvizsgalata is. Természetes, hogy a

nem validalt mdédszerek alkalmazasa esetén dnmagéaban az, hogy akar a vizsgalatot

6% FRE 401

699 Smith v. R (2001) 206 CLR 650, 181 ALR 354 (2001)

700 KOEHLET, 2008. 58.

701 Mathis v. Exxon Corp. (2002) 302 F 3d 448

702 Ralston v. Smith and Nephew Richards Inc. (2001) 275 F.3d 965
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végz0 szakértd, akar a kollégdja altal lefolytatott kontroll a szakvélemény
megbizhatdsaga szempontjabol irrelevans. Ugyanigy, ha az ellen6rzd szakértd ismeri
az eredeti eredményt, az ellendrzés hatékonysaga megkérddjelezhetd. Az ilyen

kontroll nem helyettesiti a fiiggetlen, targyilagos eredmény-hitelesitést.”®

- Kognitiv torzito tényezok feltarasa:
A bizonyiték megismerése €s értelmezése, interpretalasa szubjektiv folyamat, amelyre
kiilonbozd kognitiv tényezok hatnak. A szakvélemény értékeléséhez az értékeldnek
tudataban kell lennie, milyen esetleges torzit6 tényezok hatottak az eljard szakértore.
Az értékelést végzonek meg kell vizsgalnia, hogy fennalltak-e ilyen torzito tényezok,
¢s azokat sikertilt-e a szakértonek kirekeszteni a vizsgalat soran. Ha nem, az csokkenti

a szakértdi eredmények megbizhatosagat.

- Eljarasi szabdlyok, szakmai szabdlyok betartasianak és a szakvélemény
tartalmanak ellendrzése:
Valamennyi szakért6tdl elvart, hogy véleményében utaljon arra, hogy a ré vonatkozo
szabalyokat betartotta a szakvélemény elkészitése soran.’%* A szakvéleményben fel
kell tiintetni minden olyan informécidt €s adatot, amelybdl megallapithatd az
alkalmazott modszer validitisa. "% A szakértének a vélemény elkészitése sordn
azokbol az adatokbdl és tényekbdl kell kiindulnia, amelyet a rendelkezésére

bocsatottak, illetve amelyeket személyesen tapasztalt.

V1.4.1.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban nincs kdbe vésett, egységes, a Daubert-teszthez hasonlo
kritériumrendszer a  szakértd altal rendelkezésre bocsatott  bizonyiték
megfeleldségének vizsgalatara. A rendszert szdmos kritika érte, a torvénybe iktatott
megbizhatdsagi teszt kialakitdsara vonatkozo javaslatot azonban a korményzat
elutasitotta. A szakvéleménnyel szemben felallitott kovetelmények tovabbra is

egyrészt az irott jogbol, masrészt a precedensekbdl kovetkeztethetok ki.

703 CoLE, 2005. 95
704 EbMOND, 2012. 1-4. 0.
705 Hg v R (1999) 197 CLR 414
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Az angol jogban elkiilonithetd egy, kifejezetten a szakértdi bizonyitasra vonatkozo

joganyag.’® A szakvélemény kizarhato, ha olyan kérdésben ad véleményt, melyet a

707 55 708

birosag Onalléan is meg tud itélni, " illetve, ha ,,végs6é kérdésben nyilvanit
véleményt, ami az eskiidszék kizardlagos joga.”®® A szakvélemény kizarasat vonja
maga utan a szakkérdés megvalaszolasadhoz sziikséges kiilonleges szakértelem hianya
is. " A joganyagban azonban nem talalunk kifejezetten a szakvélemény

megfeleldségére vonatkozo kdzvetlen, komplex kritériumrendszert.’*!

A szakvélemény megfeleloségének értékelése soran az alabbi szempontokat kell

figyelembe venni:

- A szakérto sziikséges szakértelme:
A R. v. Silverlock’*2 {igyben hozott itélet szerint ahhoz, hogy valaki az adott iigyben
szakértonek mindsiiljon, nem sziikséges a hivatalos képesités az adott szakteriileten,
elegendd, ha jartassdgra tett szert az adott teriileten, van megfeleld
gyakorlata. "*® Természetesen manapsidg mar ritka, hogy nem egy megfeleld,
megfelelden igazolt képesitéssel rendelkezé személy jarjon el szakértoként, de pl.
irasszakért6i kérdésben, ugyanakkor aggalyokat ébreszt, hogy a hivatkozott — ma is
érvényes — precedens alapjan szinte barki adhat szakvéleményt, aki dnszorgalombol
beleassa magat egy szakteriiletbe. A Silverlock-ligyben felallitott kritérium veszélyeire
az R. v. Robb-iigy’** mutat ra legjobban. Ebben az iigyben a vad egy hangtan tanart
kért fel szakértéként annak igazolasara, hogy az tligyben bizonyitékként lefoglalt
hangfelvételen a vadlott hangja hallhat6. A keresztkérdezés soran a szakértd a védelem
kérdésére eldadta, hogy véleményét — miszerint a vadlott hangja hallhato a felvételen
— kizardlag hallas utani 6sszehasonlito vizsgalatara alapitja, és elmondta azt is, hogy a
szakmai kozvélemény altalanossadgban, akusztikai analizis, miiszeres hangazonositas
nélkiil nem tartja megbizhatonak 6nmagaban a hallds utdni azonositast, a modszer

onalléan nem alkalmas a hangazonositasra. Azt is elmondta a szakértd, hogy nem

706 _asd bévebben: Hodgkinson, 1990

07 R v, Turner (1975) QB 834

708 Ultimate issue

"% R v, Theodosi (193) RTR 179

"0 R, v. Silverlock (1894) 2 QB 766

1 REDMAYNE, 2001. 95.

"2 R.v. Silverlock (1894) 2 QB 766

713 Hasonl6 példa: Hodges (2003) EWCA Crim 290)
714 R, v. Robb (1991) 93 Cr.App.R.161
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végzett semmilyen kutatdst, megerdsité vizsgalatot a sajat kovetkeztetéseinek
ellendrzésére. "> A birosdg ennek ellenére elfogadta a szakérté véleményét. Az
indokolas szerint a bevont szakértd rendelkezik a megfeleld képesitéssel €s a relevans
szakmai tapasztalattal, raadasul — az indokolas szerint - ,,mar tobb mint 25 alkalommal
nyilvanitott véleményt a birdsag eldtt hasonld tigyben, és ezekben kivétel nélkiil a
véleményével egyezd irany itélet sziiletett”.”1® A dontést a védelem megfellebbezte a
Rendérségi és Blniligyi Torvény (Police and Criminal Act 1984) 78. szakaszara
hivatkozéassal, amely szerint a vad altal benyujtott bizonyitékot ki kell zarni az
eljarasbol, ha a bizonyiték elfogadasa esetén a vadlottnak a tisztességes eljarashoz valo
joga sériilne. Ha a bizonyiték nem megbizhatd, abban az esetben nem tisztességes, ha
bizonyitékként értékelésre keriil.”*"Lathat6, hogy ez a térvényhely kizarolag a vad 4ltal
benyujtott bizonyitékra vonatkozik, azaz a védelem altal felkért szakértd aggalyos
véleményének kizarasara nem alkalmazhato. "*® Ezen feliil mds problémdk is
felvethetdk a hivatkozott 78. szakasszal szemben: egyrészt a szabaly nem a szakért6i
vélemények kizardsira van szabva, masrészt nem ad pontos Utmutatast a birésagnak,
mikor kell egy bizonyitékot kizarni az eljarasbol.”*® Annak bizonyitasanak terhe, hogy
a bizonyiték befogadasa sérti az eljaras tisztességét, a védelmet terheli.”?® Eppen ezért
egyes szerzOk sziikségesnek tartandk 1j, a szakvélemény megbizhatdosaganak
vizsgalatara és a nem megfeleld szakvélemény kizarasara vonatkoz6 specidlis szabély

megalkotasat.’?!

- Relevancia:
Azt, hogy mit ért az angol joggyakorlat azon, hogy a szakértdi véleménynek relevans
bizonyitékot kell szolgaltatnia, szintén konkrét precedensen keresztiil mutatom be. Az
R. v. Turner- iigyben’?? a védelem pszicholégus és pszichiater szakérté bevonasaval
kivanta bizonyitani, hogy a vadlott nem elére megfontolt szandékkal, hanem
személyiség-strukturdjanak jellegzetességébdl fakadodan, illetve menthetd okbol

1723

szarmazd erds felindultsagbol’<®, elvakult allapotban 6lte meg a baratndjét, akinek

715 UO.

716 UO.

7 MIRFIEL, 1998. 131-134. 0.

"8 R, v. Sang (1980) AC 402.

19 REDMAYNE, 2001. 97.

720 STEVENSON, 1993. 37.

721 REDMAYNE, 2001. 97.

2R v. Turner (1975) QB 834

723 (baratndje tobb férfival megcsalta és mastol esett teherbe)
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viselkedése kiprovokalta az erdszakot. ** A birosdg megéllapitotta, hogy a
szakvélemény elsdsorban hallomésbol szdrmazd adatokon alapszik (a vadlott és
baratainak nyilatkozatan), ami nem megengedhet6, mivel a szakvéleménynek
hiteltérdemld adatokon kell nyugodnia, masrészt a pszicholdégus szakérté nem tud
olyan plussz bizonyitékot szolgaltatni, amit a rendelkezésre all6 adatokbol maga a
birosag/eskiidtszék ne tudna kikdvetkeztetni (provokaltak-e, milyen volt a lelki
allapota a vadlottnak, milyen érzések kavarogtak benne). Utdbbi elvet a Folks v
Chadd "®® iigyben fektették le: szakértét akkor lehet igénybe venni, ha olyan
tudomanyos alapokon nyugvo adalékot szolgaltat, amelyeket a bird és az eskiidtek
nem képesek maguktol kikovetkeztetni. Ha a bir6 vagy az eskiidtszék onmaga képes
az adott kdvetkeztetést levonni, nincs helye szakértdi bizonyitisnak. Onmagéban az,
hogy a szakértd kiilonleges tudomanyos ismeretekkel rendelkezik még nem jelenti,
hogy a véleménye relevans bizonyitéknak tekinthetd az ligyben. A Turner-ligyben a
birdsag kimondta, hogy ha az eskiidtszék egy nem relevans bizonyitékot figyelembe
vesz, az befolyésolhatja az itélkezést, mivel a szakértd altal elmondottaknak — tévesen
— jelentdséget tulajdonitanak. A szakértéi bizonyitds ezen feliil csak akkor lehet
relevans, ha a szakértének feltett kérdés megvalaszolasa nem a birdsag/eskiidtszék
kizarolagos jogkdre.® Tovabba, nem sziikséges a szakértd igénybevétele, ha a felek

nyilatkozata alapjan vagy ténytanaval (szemtant) is bizonyithat6 az adott tény.’?’

- A modszer tudomanyos megalapozottsaga:
A R v Dlugosz-iigyben’?® a birosag lefektette azt az alapelvet, hogy a szakvéleményt
meg kell vizsgalni abbol a szempontbol, hogy megfeleld tudoméanyos alapokkal
rendelkezik-e, és ha ez a kovetelmény teljesiil, a bizonyiték elfogadhato. A

tudomanyos megalapozottsagra vonatkozd kritériumok ugyanakkor nincsenek

24 A védelem a bizonyiték relevancijat azzal indokolta, hogy a szakvélemény

a) segiti annak megértését, pontosan, hogy élte meg vadlott a torténteket,

b) miben nyilvanult meg a sértett provokacidja,

¢) igazolja, hogy nem volt szandékosan el6készitve a tAmadas,

d) bizonyitja, hogy a vadlott hajlamos elvesziteni a fejét,

e) alatamasztja, hogy megfelel a valosagnak, ahogy a vadlott a torténéseket eldadta.
25 Folks v Chadd (1782) 3 Doug KB 157

286 SAMUELS, 2017. 1-3.

27 DOYLE - FENTEM,: 2012 [Megtekintve: 2017.12.29.]

728 R v Dlugosz and others (2013) 1 Cr.App.R. 32
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lefektetve. /2 J61 példazza ezt a tényt a Luttrell-iigy "°, ahol a birésag elfogadta
bizonyitékként a szakértéi véleményt, ami abbol allt, hogy a szakérté a
videofelvételrdl szajrol olvasassal allapitotta meg a felvétel tartalmat.”*! A védelem
fellebbezésében akként érvelt, hogy a bizonyiték megbizhatosagahoz tobb kell, mint
az, hogy a szakértd rendelkezzen a sziikséges tudassal. A mddszernek at kell mennie
a keresztkérdezés mustrajan, mert azt alkalmas kételyt ébreszteni a megalapozottsaga
irant. A fellebbviteli birésag nem fogadta el ezt az érvelést, és kimondta, hogy
eléfordulhat, hogy egy adott tudomanyos modszer az adott tudomanytertilet hatarait
meghaladja, illetve tudoméanyos szempontbol szokatlannak tiinhet, azonban a
szaktudas ¢és tapasztalat tiszteletet és elismerést érdemel, igy a szakértd
meghallgatasatol nem lehet eltekinteni. A birdsag utalt arra, hogy egy korabbi ligyben
ugyanezen indokok alapjan elfogadhatonak talalta a szakérté meghallgatasat abban a
kérdésben, hogy az ligy targyat képezé festmény- és mitargy gyljtemény esztétikai
értékkel bir és kiallitdsuk oktatasi célokra alkalmas, ekként a koz érdekét
szolgalja.”®A fellebbyviteli birosag tobb alkalommal idézi Cross és Tapper ,, Cross &
Tapper on Evidence” ciml konyvét: ,, 4 legjobb, és jelenleg legszélesebb kirben
elfogadott nézet szerint mindaddig, mig egy szakteriilet kelléen megalapozott ahhoz,
hogy a szokdsos relevancia- és megbizhatosagi teszteken datmenjen, nincs sziikség a
megbizhatosag mds modon torténd megvizsgalasara, de a bizonyiték sulyat
ugyanazokkal az eszkozokkel kell megdllapitani, amelyeket mas teriiletek esetében
alkalmaznak.” A fellebbviteli birésag tehat azt hangstlyozta, hogy a modszert a
bir6sagnak kortiltekintden kell vizsgélnia, és annak 4t kell menni a szokasos relevancia
¢és megbizhatdsagi vizsgalaton, azonban ennél szigoribb megalapozottsagi vizsgalat

indokolatlan lenne lefolytatni.”?

V1.4.1.3. A Visegradi Négyek (Magyarorszagon kiviili) allamai

729 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and
Wales - A New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability - A Consultation Paper,
London, 2009

70 R v Lutrell (2004) EWCA Crim 1344

8L A biré ugyanakkor jelezte az eskiidteknek, hogy legyenek vatosak a bizonyiték értékelésekor, mivel
fennall a veszélye annak, hogy a szakértd hibazott.

732 In re Pinion decd, (1965) Ch 85

33 HENRY — WHITEMAN, 2007. [Megtekintve: 2017.12.29.]
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Csehorszag és Szlovdkia: A két jogi szabalyozas kozos elméleti alapokon nyugszik, és
a hatdlyos jogi rendelkezések terén is sok hasonlosagot, a legfobb kérdésekben

734

azonossagot mMmutat a két orszdg szakvéleményekkel szemben tamasztott

kovetelményrendszere, ezért nem indokolt kiilon targyalni a dolgozatban.

A cseh és szlovak szakirodalom és jogi szabalyozas alapjan a szakvéleménynek tobb
kritériumot Kkell teljesitenie ahhoz, hogy a biintetéeljarasban felhasznalhato legyen.
Egyrészt elvaras, hogy a szakvélemény meggydz0 legyen. A meggy6zo képesség egy
szubjektiv kategoria, Iényege abban rejlik, hogy a kiilonleges szakértelemmel nem
rendelkezé birot a szakértonek meg kell tudni gydznie a szakértéi vélemény
helytallosagarol. "° A szakvéleménynek ezen tulmenden ,atvizsgalhatonak,
atlathatonak” " kell lennie, mely kovetelmény a szakérti modszerre vonatkoztathato.
A szakvélemény csak abban az esetben vethetd ala jogalkalmazoi értékelésnek, ha
teljességérol és megfeleloségérol kovetkeztetéseket lehet levonni. Ehhez az kell, hogy
megfeleld részletességgel adjon szamot a szakértd az elvégzett vizsgalatokrol. Az
atlathatosag kovetelményébdl tovabbi kritériumok vezethetdk le, mint példaul a
teljesség kovetelménye.”®” A szakvéleményben fel kell tiintetni valamennyi kiindulasi

alapot, minden olyan relevans tényt, amely a végkdvetkeztetésre hatassal lehet.”®

A szakvélemény értékelése soran a birdsagnak az alabbi kérdésekre kell valaszt
adnia’*:

- A kirendelés soran betartottak-e az eljarasi szabalyokat?

- Relevans bizonyitékot szolgaltathat-e a szakvélemény?

- A szakérté megfeleld kompetenciaval rendelkezik-e?

- Fiiggetlen volt-e a szakértd?

- Betartotta-e a szakért a miikddésére vonatkozo jogszabalyokat?

"

- A szakvélemény megfelel-e a formai eldirasoknak?

3 szlovak: Zakon &. 382/2004 Z. z. Zikon o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Cseh: Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

735 KNAPP, 1995. 217-218.

736 prezkoumatelnost posudku*

37 KRISTEK, 2013. 168.

8 SEvCIK, — Ulrich, 2015. 127.

"9KRISTEK, 2017. 16 — 17.
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Musil szerint a ,,szakvélemény értékelése soran értékelni kell a jogi megfeleléséget, e
kérben azt, hogy a szakértd betartotta-e a ra vonatkozo jogi eldirasokat, nem volt-e
elfogult, nem nyilatkozott-e jogi kérdésben, a vizsgalati anyaghoz jogszeriien jutott-€,
értékelte-e a szakeérto a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ki volt-e oktatva a szakérto
a jogairol és kotelezettségeirdl, tartalmazza-e a szakvélemény a sziikséges tartalmi és
formai elemeket. Ertékelni kell tovabbd a szakvélemény relevancidjat is. A
szakvélemény hiteltérdemlOségérdl a szerzé az aldbbiakat irja: A szakértoi vélemeny
kovetkeztetésének helyességére kozvetett modon, a hiteltérdemloség vizsgalata utjan
lehet kovetkeztetni. Hiteltérdemloségrol akkor beszélhetiink, ha a megismerésre olyan
médszer, eljaras itjan keriilt sor, amely garantdalja a megismerés helyességeét.”*

Mathern szerint a szakvélemény értékelése soran a szakvéleménynek mas
bizonyitékokkal vald Osszevetésén tilmenden vizsgalni kell a szakértéi vélemény
belsé koherencidjat, ellentmondéas-mentességét, az érvelés logikajat, a modszer

tudoményos megfeleldségét, és magat a véleményi rész indokolasat is.”*

Konrad szerint a szakvélemény tartalmanak értékelése az aldbbi feltételek vizsgalatat
jelenti’™?:
- A szakértdé rendelkezésére bocsatottak-e a feladat elvégzéséhez sziikséges
adatokat?
- Valamennyi vizsgalando anyag szakértdi vizsgéalatnak lett-e alavetve?
- A szakértd kiindulasi tézise megkérddjelezhetetlen, €s helyes modszert
alkalmazott?
- A szakértd végkovetkeztetése a helyes kiindulasi alapbdl és a helyes modszer
alkalmazésabol kovetkezik?
- Milyen a szakvélemény viszonya a tobbi bizonyitékhoz?
- A szakvélemény feltart-e j koriilményt, amelynek relevancigja lehet az
eljarasban?
Végiil, a szakvéleményt dssze kell vetni a tébbi bizonyitékkal.”*3
Lengyelorszag: A lengyel biintetdeljardsi jog a szabad bizonyitds elvén ¢és

bizonyitékok egyenranglsaganak elvét vallja. A szakértd kirendelésének alapja a

740 MusiIL, 2010. 182.

741 MATHERN, 1976. 113

742 KONRAD, 2010. 182.

73 KRISTEK, 2013. 221-222.
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kiilonleges szakértelem iranti igény. A birdsadg jogosult és koteles a szakvélemény

elfogadhatosagat vizsgalni.’#*

A szakértoéi vélemény kizarolag ténykérdések megvalaszoldsara vallalkozhat, jogi
kérdésben nem nyilatkozhat a szakértd. A szakvéleménynek relevans adatot kell

szolgaltatnia.

Az eljarasban eljaro szakértonek fiiggetlennek kell lennie, errdl nyilatkoznia is kell.

A szakvélemény akkor alkalmas bizonyitékkénti értékelésre, ha tartalmazza

- a szakértd adatait, végzettségét, szaktudasat és az alkalmazasara vonatkoz6
adatokat,

- a szakvélemény el6készitésében és elkészitésében kozremiikodd személyek
adatait és az altaluk végzett tevékenység pontos leirasat,

- intézmény altal eldterjesztett szakvélemény esetében az intézmény nevét és
székhelyét,

- avizsgalatok elvégzésének idOpontjat €s a szakvélemény keltezését,

- azelvégzett vizsgalatok menetét és a szakértd ténymegallapitésait,

- a szakértd és a szakvélemény elOkészitésében/elkészitésében résztvevok

alairasait.’*®

Ha a szakvélemény hianyos, homalyos, ellentmondasokat tartalmaz, vagy ugyanazon
szakkérdésben adott mésik szakvéleménnyel ellentétes, a szakértét fel kell hivni a

pontositasra, vagy 0j szakértdt kell kirendelni.”®

V1.4.2. A jogalkalmazdi értékelés alapkérdései a hazai jogban

A Dbizonyitds keretein beliili értékelés elsddlegesen a bizonyitékok értékének,
bizonyitas céljaira torténd alkalmassaganak megallapitasat jelenti. Az értékelésre a

bizonyitds minden szakaszdban sziikség van. Erdemleges bizonyitdsi cselekmény

44 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/national_reports/poland_en.pdf
[2018.03.18.]

745 Code of Criminal Procedure Act of 6 June 1997, Poland 200. § (2)

746 Code of Criminal Procedure Act of 6 June 1997, Poland 201. §
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mechanikusan, folyamatos értékelés nélkiil nem hajthato végre.”*” A biintetéeljaras
minden olyan csomopontjaban, ahol a hatdsagot az eljaras tovabbi menetére vonatkozd
torvényi dontési kotelezettség terheli, a bizonyitasi anyag értékelésének jelentdosége
fokozodik. Igy kiilonosen a nyomozas elrendelése, megsziintetése vagy befejezése, a
vademelés, a targyalas eldkészitése, de foként a birdsag hatarozatainak meghozatala

mindig sziikségessé teszi az értékelést.”*®

Az értékelés alapvetd szabalyai a biintetdeljaras alapelveibdl vezethetok le. Ezek koziil
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét kell kiemelni. A biintetdeljarasjog
tudomanyos forrasai egyontetiien foglalnak allast abban, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve nem jelentheti a jogalkalmazd dnkénybe torkolld szabadsagat. A
bizonyitds torvényességének elvébdl kovetkezik, hogy azoknak a bizonyitési
eszkozoknek, amelyeket a torvény elveivel és rendelkezéseivel ellentétesen végzett

bizonyitas utjan hoznak létre, nem tulajdonithat6 bizonyit6 erd.

Az szakirodalomban ismert a szakvélemények analitikus és szintetikus értékelésének
megkiilonboztetése. Az analitikus értékelés, a szakvélemény elemzd megvizsgalasat,
0nallo elbiralasat jelenti, mig a szintetikus értékelés elnevezés a szakvéleménynek a

bizonyitasi anyag egészével torténd egybevetésére hasznalatos.’*°

A bizonyiték dnmagaban valé értékelése éppen a tobbi bizonyitékkal valo egybevetés
észszerliségének és eredményességének a feltétele. Az egyes bizonyiték kiilon
értekelése tarja fel, hogy az mit bizonyit, és természetesen jo néhany olyan tényezd is
ennek soran valik megismerhetévé, ami a bizonyitékok Osszességében torténd
értekelésénél komoly jelentdséget nyer. Ha a bizonyiték 6nmagaban torténd értékelése
arrdl gy6z meg, hogy az nem relevans, vagy nem helytalld, akkor f6losleges a tobbivel
egybevetni. Az természetesen mas kérdés, hogy a bizonyiték tényleges bizonyitd ereje
csak a tobbi bizonyitékkal valo dsszevetése soran tisztazodik. Az is mas kérdés, hogy
az egyes bizonyiték dnmagédban torténd értékelése igen gyakran joforman csak a

bizonyitandé ténnyel kapcsolatos viszonyanak nagy vonalakban torténd

741 KERTESZ, 1972. 391. 0.
748 KATONA, 1990. 64. 0.
749 ERDEI, 1987. 233-234. 0.
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megitélésében all. ™ A bizonyiték Snmagiban torténd értékelése egyszeriien azt
jelenti, hogy nem az egyéb bizonyitékokkal, hanem csak a bizonyit6 ténnyel, illetdleg
csak a sajat forrasaval vagy az 6t hordozé bizonyitasi eszkdzzel fennalld viszonyait

vizsgaljuk.

Véleményem szerint a szakértdi vélemény értékelése végeredményben a
szakvélemény megfeleléségének mindségligyi szemponti ellendrzése. A
szakirodalom a szakvélemény jogalkalmazdi értékelését részletesen targyalja, a

tartalmi aggalyokra is kitérve.

Kertész Imre szerint a mérlegelésnek, mint szellemi tevékenységnek semmiféle
specifikusan bir6i vonasa nem létezik, s a bir6i mérlegeléshez fiiz6d6 joghatasok nem
a mérlegelés kiillonds vonasaibol, hanem a torvényi felhatalmazasbol
erednek. ! Szerinte kiilonbség csak a mérlegelés feltételeiben és jogi hatdsaban

talalhato.”>2

Erdei a bizonyitékok értékelését vagy mérlegelését sajatos hatdsagi gondolkodési
tevékenységnek tartja, amelynek sordn a bizonyitékok sokoldalu ellendrzésére,

hiteltérdeml6ségiik, bizonyité erejiik megallapitasara keriil sor.”

Katona Géza alapvetd feladatnak tekinti annak az ellentmondasnak a feloldasat, amely
a kiilonleges szakismeretek felhasznalasaval 1étrehozott szakvéleménynek az altalanos
ismeretek alapjan végzett jogalkalmazoi értékelés soran keletkezik. ™* Ez a
kétségteleniil 1étezé ellentmondas nem eredményezheti a szakvélemény jogi
értekelésérdl valo lemondast. Nem vezethet azonban masik végletként ahhoz sem,
hogy a laikus birotél a szakvélemény részletes, tudomanyos vagy miszaki

"or

szakértelmet igényld értékelését koveteljiik meg. >

750 ERDEI, 1987. 233. 0.

51 KERTESZ, 1972. 405. 0.
752 KERTESZ, 1972. 406. 0.
753 ERDEI 1987. 231. 0.

754 KATONA, 1990. 303.0.
755 ERDEI, 1987. 235. 0.

232



Kiss Lajos kételkedik abban, hogy a hatésag képes lenne a tudomanyos tételek, a
modszer korszerliségének megitélésére, ¢és észszerlitlennek tekinti, hogy ezt

megkoveteljék téle.”>®

Tremmel Florian szerint a szabad bizonyitasi rendszer ellenére az eljar6 hatésag nincs
feljogositva arra, hogy — amennyiben aggalyai tdmadnak az -eldterjesztett
szakvéleménnyel kapcsolatban, tartalmi hianyokat vél felfedezni — az ilyen
szakvéleményt ab ovo kirekessze a bizonyitékok korébol. Véleménye szerint a
szakvélemény szinte a maga egészében koti az eljard birdsagot, és ha az eljard
hatésagnak egyaltalan aggalyai vannak, tartalmi problémak meriilnek fel, akkor
tovabbi szakértdi tevékenységre van sziikség: felvilagositast kérhet az eljart
szakértotol, elrendelheti a szakvélemény kiegészitését, 0j szakértdt rendelhet ki, illetve
elrendelheti a szakértok parhuzamos meghallgatasat. Csak ezutdn keriil abba a
helyzetbe a hatosag eljard tagja, aki rendszerint jogasz, hogy a szakértd véleményét,
mint bizonyitékot nem fogadja el, és a ,,hozzd nem értés jogan” azt mondja a
szakvéleményrdl, hogy ez nem j6 szakvélemény, nem hitelt érdemld. Ha megtenné az
eljar6 hatosag, hogy nem fogad el egy szakvéleményt ,,a hozza nem értés jogan”, ez
durva beavatkozas lenne a szakért6i kompetenciaba. A szakvélemény részeit értékelés
targyava teheti és a szakvéleményt mas bizonyitékkal is dsszevetheti, de ha aggalyai

tamadnak, akkor tovabbi szakértdt kell igénybe vennie. "7

Katona Géza szerint a szakvélemény jogalkalmazoi értékelése sziikséges, tehat olyan
modszert kell kialakitani, amely leginkabb alkalmas a nyilvanvaléan bonyolult és

ellentmondaésos feladat optimélis megoldaséara.’®

Székely szerint a dologban valéban mutatkozik bizonyos ellentmondas. Hiszen a
hatésag a szakkérdés eldontéséhez sziikséges kiilonleges szaktudassal nem
rendelkezik, éppen ezért rendelt ki szakértSt. ®® Az ellentmondast azonban csak
latszolagosnak tartja. Ezt azzal bizonyitja, hogy a szakvélemény dnmagaban vald

(analitikus) értékelését atszovik az egyéb bizonyitékokkal Osszefiliggésben torténd

6 K|ss, 1977. 390. o.
STTREMMEL, 2006

758 KATONA, 1990. 304. o.
79S7EKELY, 1964. 409. 0.
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(szintetikus) értékelés elemei. Ha a szakvélemény megallapitdsai az egyéb
bizonyitékokkal ellentétbe keriilnek, akkor az értékelés (mérlegelés) korében az
analitikus értékelést tovabb kell folytatni, hogy megtudjuk, miért nem vag Ossze a
szakértd megallapitasa a tobbi bizonyitékkal.’®°Székely egyenesen tévedésnek nevezi,
ha valaki azt hiszi, hogy az utébbi kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges analitikai
vizsgalat csak a szakma sajatos ismeretei alapjan végezhetd el, mert a jogi, logikai és
altalanos mennyiségtani €s természettudomanyos miiveltség ebben a vizsgalatban is
nagy szerepet jatszik. Ugyszintén tévedésnek tartja azt a felfogast, amely a hatdsagi
érvelést csupan a jogi és altalanos logika szabalyai betartdsdnak ellendrzésére
korlatozza. A hatosagnak elemeznie kell a szakértd altal felhozott tudoményos
tételeket, hogy a  szakvélemény megbizhatosagarol, teljességérdl  és
megalapozottsagardl allast foglalhasson. A szerzd szerint helytelen, ha a hatosag
kritikatlanul fogadja a szakért6 nyilatkozatat. De veszélyes az is, ha - megfeledkezve
a sajat laikus voltabol szarmazoé korlatokrél — a kritika allaspontjarol a teljes

bizalmatlanséag allaspontjara csuszik at.

A szakvélemény értékeléséhez Székely 5 fOpontbdl és 11 alpontbol allé ttmutatot
allitott dssze.”® Az értékelés szempontjai az alabbiak:
- A szakérté személyi alkalmassaga és kompetenciaja

o Nyilatkozatai nem csapnak-e at a a) hatosagi- b) idegen szakteriiletre

A feladat elvégzésének alaki és érdemi teljessége, vagyis
o Megvizsgalta-e a szakérté mindazt amivel megbiztak?
o Valaszolt-e az 6sszes kérdésre?

o Kimeritette-e a lehetdséget a hatarozott és teljes valaszokra?

A jelentés ténymegallapitod részének helyessége
o Megfeleld volt-e a mddszer?
o Helyesen alkalmazta a szakért6 a modszert és az eredményeket
pontosan rogzitette-e?
- A vélemény tudomanyos megalapozottsaga
o Helytallo tapasztalati tételt alkalmazott-e?

o A megallapitasai logikusan folynak-e ezekbdl a tételekbdl?

A szakvélemény meggy6z0 ereje

780S7EKELY, 1964. 409. 0.
61 S7EKELY, 1964. 412.0.
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o Osszhangban 4ll-e a vélemény a lelettel?

o Indokolasa meggy6zd-e és kellden dokumentalt-e?

A szakért6i vélemény onmagaban vald (analitikus) értékelése gyakran nem foglalhat
magaban valosagos ,,szakmai értékelést” is, ezzel ellentétes nézet Erdei szerint
illuzorikus. "®?Hangsulyozza, hogy a hatosag arra képes, hogy a vélemény logikus
voltat vagy éppen logikai hibait megallapitsa, képes a szakvélemény felépitésére
vonatkoz6 eldirdasok betartasanak ellendrzésére, legalabbis kételkedni kell azonban
abban, hogy a hatoésag a szakmai megallapitasok ¢és kovetkeztetések vagy az
alkalmazott modszerek helyességét minden esetben meg tudja allapitani. Ha a
szakmailag ténylegesen kifogasolhat6 szakvélemény logikusnak latszik, ha megfelel a
jogszabalyi eldirdsoknak, és nem tiikroz a szakértd kivalasztasaban vagy a vizsgalati
anyag biztositasaban elkovetett hibakat, akkor az ,,analitikus” értékelés utan a hatésag
kénytelen azt elfogadni — hacsak az egyéb bizonyitékokkal valo 0sszevetés ezt ki nem
zarja. Az analitikus értékelés sordn a hatésdg sokszor a vélemény nem szakmai
elemeibdl probal arra kovetkeztetni, hogy a szakvélemény helytallo-e. Ha a nem
szakmai természetli elemekben hiba talalhato, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a
vélemény altaldban, érdemben is hibds. Természetesen arrdl sz6 sincs, hogy a
formailag kifogastalannal latsz6 szakvélemény érdemben is mindig helyes, vagy hogy
az egyik-masik elemében kifogasolhatdo vélemény szakmailag is hibas. A hatdsag
azonban a miiszaki, technikai, orvosi vagy egyéb természettudomanyos szakvélemény
szakmai értékelésének nehézségeire tekintettel sokszor kénytelen a szaméara is jol
megitélhetd elemekbdl kovetkeztetni az egyéb elemek helyességére vagy

helytelenségére.”®3

A szakért6 iranti bizalom elvét a Be. is kifejezésre juttatja, mégpedig igen jellegzetes
modon, amikor kdtelezOvé teszi a birdsag szamara a szakvélemény elvetésének kiilon
indokolésat. A szakértd iranti bizalom azonban nemcsak olyan forrasbdl taplalkozik,
mint a szakért6 tekintélye, hanem az adott tigyben benyujtott szakvélemény bizonyos
jegyeibdl is. A logikatlan, rosszul szerkesztett, nyelvtanilag kifogasolhatd, rossz

stilust szakvéleménybdl a szakértére és munkdjara is negativ kovetkeztetést vonunk

762 ERDEI, 1987. 241. 0.
763 UO.
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le, s kevésbé bizunk szakmai nyilatkozataiban, mint az olyan szakérté véleményében,

aki gondosan szerkesztett és fogalmazott véleményt terjeszt e18.7%4

Ahogy az értekezésem bevezetdjében is utaltam ra, meglatdsom szerint a szakértoi
vélemény hiteltérdemldségének (validitasanak, aggalytalansaganak)
kritériumrendszere felépithetd. Ismételten hangsulyozom, hogy a hiteltérdemldséget
eljarasi fogalomnak tekintem, tehdt nem azonositom a szakvélemény objektiv,
szakmai helytallosagaval. Fenntartom azt az allaspontomat is, hogy utdbbinak
vizsgalatara a jogalkalmazdé és a biintetdeljaras laikus alanyai nem képesek, a
hiteltérdemlOséget azonban képesek megitélni. Grosz Tamassal egyetértve, nemcsak
sziikséges, de lehetséges is olyan értékrendszer feldllitdsa, amely 4ltalanos
iranymutatasként szolgalhat a jogalkalmazé szdmara.’®® A dolgozat VII. fejezetében

erre fogok kisérletet tenni.

V1.5. A szakértoi vélemények jogalkalmazoi értékelésének szempontrendszere a

hazai jogban

A szakértdi vélemény értékelése sordn a jogalkalmazd egyrészt olyan szempontokat
vizsgal, amelyek a szakvélemény megfeleloségével (ha gy tetszik,
hiteltérdemldségével) nincsenek Osszefiiggésben (pl. relevans bizonyitékot
szolgaltathat-e az ligyben a szakértd, sziikség van a bizonyitas sordn egy tovabbi
bizonyitasi eszkozre, stb.), masrészt vizsgalha a szakvéleménnyel szemen tamasztott

jogi- és szakmai elvarasok teljesiilését.

V1.5.1. A kirendelés értékelése

Mindenekeldtt annak tisztdzasara van sziikség, hogy a szakértd kirendelése indokolt
volt-e. E korben a Be. rendelkezéseibdl kell kiindulnunk, elsdsorban a korabban mar
elemzettek szerint a bizonyitasi cselekmények alapja a relevancia. Tovabbi kivanalom,

hogy a relevans tény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem legyen sziikséges i.

764 ERDEI, 1987. 243. 0.
765 GROSZ, 2011. 736. 0.
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A szakértd kotelezd kirendelésére vonatkozd esetkdr vonatkozdsdban lényegesen
egyszerlbb a kirendelés okszeriségének vizsgélata, hiszen a bizonyitandé tény illetve

eldontendd kérdés, vagy elvégzendod feladat ténye igazolja a kirendelés indokoltsagat.

A Be. szakérto kirendelését lehetové tevo altalanos passzusa a kiilonleges szakértelem

sziikségességét kivanja meg a szakértd bevonasahoz.

Idedlis esetben a relevancia kérdését a kirendeldnek a kirendelés aktusa eldtt tisztazza.
Ha az eljaras korabbi szakaszaban keriilt sor a szakvélemény beszerzésére, akkor a

bizonyitékok mérlegelése soran kell err6l donteni.

A kirendelés értékelése korében vizsgalni kell a bizonyitandd tény vagy koriilmény
fogalmat is. A bizonyitando6 tény vagy koriilmény az értékelés soran a szakért6hoz
irasban (hatarozatban) vagy szoban intézett kérdés alapjan allapithaté meg. °° A
bizonyitandd tényt vagy koriilményt a kirendeld hatdrozatban a kirendeld hatosag
hatarozza meg, az adott cselekmény aktudlis jogi és ténybeli koriilményei alapjan. A
kérdések, kirendeldi feladatszabas attekintésével megéllapitasok tehetdok egyrészt
arrdl, hogy a bizonyitandé tény/koriilmény indokolja-e a szakértd bevonasat, ahogy az
is megallapithato, hogy a szakvélemény relevans bizonyitékot szolgaltathat-e.

E korben visszautalok a dolgozat I1.6. fejezetére.

VI1.5.2. A kompetencia és eljarasi jogosultsag értékelése

Katona Géza szerint a szakértdi kompetencia egyrészt a feltett kérdések, masrészt a
hatarozatban az igénybe veendd szakteriilet megjeldlése alapjan értékelhetd.’®” A
legtobbszor az eljard hatosag kiilondsebb nehézség nélkiil képes kivalasztani az
igénybe veendd szakteriiletet. Miutan azonban a szakértok igénybevétele jabb és
ujabb miiszaki, tudomanyos teriiletekre terjed ki, az is eléfordul, hogy a kirendeld
hat6sag nem képes megitélni, mely szakteriilet képviseldjét kell bevonni a szakkérdés

megvalaszolasahoz. Ilyen esetben a kirendeld hatosag sajat berkein beliili

766 K ATONA, 1990. 31. o.
767 K ATONA,, 1990.308. o.
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tajékozoddasa, de a szakértdi kamaraval torténd eldzetes szobeli konzultacio is segitheti

a pontos szakteriilet kivalasztasat.

Visszautalok ehelyiitt a dolgozat V.4.3. fejezetére, anélkiil, hogy a mar ismertetett

szempontokat megismételném.

Meggy6zddésem szerint annak értékelését, hogy a szakértd adott szakteriileten
jogosult eljarni, nagyban megkonnyitené annak eldirdsa, hogy a szakértd
véleményében (illetve szobeli meghallgatdsa sordn) kotelezOen nyilatkozna e
vonatkozasaban, ¢s allitasat alatimasztana. E kdrben annak pontos megjeldlését tartom
indokoltnak, hogy milyen szakteriiletre van a szakérté bejegyezve, és milyen
képesitése jogositja fel e szakteriileten a miikddésre. Ennek hidnydban a
jogalkalmazo6tol elvarhatd, hogy minden esetben ellendrizze ezeket az adatokat a

szakértdi névjegyzékben.

Ismételten utalok arra, hogy meggy6zddésem szerint a tényleges kompetencia irdnti
igény, tehat az, hogy az adott kérdés megvalaszolasara a szakértd rendelkezik-e
kiilonleges szakértelemmel, nem elégszik meg azzal, hogy a szakértd az adott teriileten
be legyen jegyezve a szakértdi névjegyzékbe. A hazai szakteriiletek meglehetdsen tag
teriiletet fednek le, igy a gyakorlatban konnyen el6fordulhat, hogy a kérdésben
szakvélemény adésra jogszabalyilag jogosult szakérté nem rendelkezik tényleges
szakmai tudassal, tapasztalattal a kérdés megvalaszolasara. Példaul a torténeti targyak
szakteriiletén bejegyzett szakértd egyaltalan nem biztos, hogy valamennyi torténelmi
korszakba tartozo targgyal kapcsolatos szakkérdésben képes nyilatkozni. Ilyen esetben
formailag jogosult a szakértd szakvéleményt adni a kérdésben, ténylegesen azonban
nem rendelkezik azzal a kiilonleges szakértelemmel (kompetenciaval), amire a
kirendeld hatosagnak sajat kiilonleges szakértelmének potlasdhoz sziiksége van.
Ahogy erre korabban mar utaltam, éppen emiatt félrevezetonek tartom az Iszktv.

,.kompetenciavétség” fogalmat.

A kompetencia megitéléséhez elsdsorban a szakértd szolgaltathat informaciot. Az
angolszdsz gyakorlatban megszokott, hogy a szakérté a birdsagi meghallgatasa
kezdetén nyilatkozik az adott szakkérdésben vald jartassagarol. A cseh és szlovak

szakirodalomban elfogadott nézet, hogy a szakértének meg kell gyéznie a birdésagot
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arrol, hogy képes a feltett szakmai kérdés szakszerii megvalaszoldsara. Az ilyen
hozzaallas — tapasztalatom szerint — hazankban idegen. Magam részér6l nem a
szakértd felesleges vallatasanak vagy személyeskedésnek tekintem, ha a védelem a
targyalason a szakértd szakmai tapasztalatara, végzettségére vonatkozo kérdéseket
intéz a szakért6hdz. SOt, meggydzOddésem szerint e koriilményeket maganak a
birdsagnak kellene tisztdznia, vagy a szakértonek kérés nélkiil kellene eldadnia. Mi
mas képes jobban meggy6zni az eljaras valamennyi szerepl6jét arrdl, hogy az adott
eljaro szakért6 a megfeleld személy a kérdés megvalaszolasara, ha nem az, hogy a
szakértd ismerteti a szakmai multjat, az elvégzett (kotelezd és szabadon valasztott)
tanfolyamokat, azt, hogy nagysagrendileg hany hasonl6 tigyben adott szakvéleményt,
milyen tudomanyos publikacidi jelentek meg a témaban? Ervelésemmel szemben
felvethetd, hogy a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezd (akar korban fiatalabb)
szakértOket hatranyosan érintené a fenti gyakorlat bevezetése. Hangsulyozni kivanom
ugyanakkor, hogy véleményem szerint a fenti szempontrendszerben minden
koriilményt és kritériumot a maga helyén kell kezelni. Ahogy a palyakezdd szakértok
is rendelkeznek szakmai eldnyokkel a nagyobb tapasztalattal rendelkez6 szakértdkhoz
képest, ugy a frissen ,,iskolapadbol” kikertilt, korszerii tudas nem feltétleniil ér a ,,régi”
latasmod nyomaba. A kompetencia ilyen részletességii vizsgalata egyébként akkor jut
kiemelt jelentéséghez, ha az ligyben tobb, részben vagy egészben ellentétes
szakvélemény késziil. Ilyen esetben a szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasa
a hatosag/birosag feladata, és ezt a feladatot (is) nagyban megkonnyitheti a fenti

szemponti kompetencia-elemzés.

A tobb szakértdi teriileten miikodd szakértéi intézmények, tarsasagok esetén -
amennyiben helyteleniil jeloli meg a kirendeld a szakteriiletet, azonban a kirendelt
intézmény a kérdések alapjan egyértelmiien beazonositja a bevonando6 szakteriiletet,
¢s jogosultsaggal is rendelkezik e teriileten a szakvéleményadasra - meglatdsom
szerint a kirendeld felé torténé 5 munkanapon beliili jelzés"®®megfelels és elégséges a
jogszeriiség fenntartdsahoz. A tajékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy a kérdések
megvalaszolasa a kirendelt szakértd (intézet, tarsasag) szakmai meggy6zOodése szerint
nem a kirendelésben meghatdrozott szakteriiletre tartozik, meg kell jeldlnie, hogy

ehhez képest melyik szakteriilet jogosult a kérdésekre valaszt adni, jeleznie kell, hogy

%8 V§. Iszktv. 45. § (4) bek. b) pont
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jogosult e szakteriileten eljarni és tajékoztatnia kell a kirendel6 hatosagot arrdl, hogy
— a kirendel6 hatosag ellenkez6 rendelkezése hidnyaban — ez utdbbi szakteriilet fog az

ligyben véleményt adni.

Figyelemmel arra, hogy az Iszktv. 45. § (2) bekezdése nem irja eld a kirendeld hatésag
részére a szakteriilet kirendelésben valé konkrét megjelolését (a megvalaszolando
kérdéseket elegendd feltiintetni), meggy6zddésem szerint nem sziikséges a kirendelés
modositasa még akkor sem, ha a kirendelésben a hatosag megjelolte a szakteriiletet, és

azt tévesen tette.

Mas a helyzet akkor, ha a szakértd olyan kérdésben ad szakvéleményt, amely
szakteriileten nincs jogosultsaga eljarni, még akkor is, ha a kirendeld tévesen hatdrozta
meg a szakteriiletet, hiszen a adott szakteriilet hatarait maganak a szakértonek kell

ismernie.

A jogalkalmazoi értékelésnek ki kell terjednie arra is, hogy a 282/2007. (X. 26.) Korm.
Rendelet szerinti a kizarolagossag illetve elsddlegesség szempontjai teljestiltek-e,
tovabbad az adott szakértdi szerv ténylegesen rendelkezik felhatalmazassal

szakvélemény adaséara az adott szakteriileten.

A 111.3. fejezetben részletesen elemeztem, mely esetekben irja el6 a jog illetve szakmai
szabaly tobb szakértd kotelezd alkalmazasat, illetve melyek a feltételei a szakértd
részérél mas szakértd bevonasanak, illetve szakkunzultins igénybevételének. A

korabban leirtak megismétlését nem tartom indokoltnak.

A jogalkalmazonak a szakvélemény értekelésekor ki kell térnie annak megéllapitasara,
hogy teljesiiltek-e azok az elvarasok, amelyeket a jogszabalyok vagy szakmai
szabalyok a bevont szakértok szamara, szakteriiletére vonatkozoan eldirnak, a bevont
masik szakértd vagy szakkonzultans bevonasa nem iitkozott-e valamilyen jogi
akadalyba. Vizsgélnia kell a jogalkalmazonak a bevont masik személy (szakérto,

szakkonzultans) kompetencidjat.

Ki kell terjednie a vizsgalatnak arra is, hogy a szakvéleményben egyértelmiien

elkiilonitheté-e, melyik vizsgalatot ki végezte el, az egyes kovetkeztetések
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vonatkozasadban meg kell allapitani, kit6l szarmaznak - hiszen {ligyelni kell arra, hogy

a konkrét szakkérdésre valaszt adonak legyen meg a sziikséges kompetenciaja.

Ha a szakértd segédmunkatarsat, szakértdjeloltet vett igénybe a szakértéi vélemény
elkészitésekor, az 6 személyliknek azonosithatonak kell lennie (elsdsorban a kizarasi
okok vizsgalata végett), és a szakvélemény eldkészitésében betdltott szerepiiknek
pontosan azonosithatonak kell lennie. A jogalkalmazonak értékelése soran vizsgalnia
kell, hogy nem Iépte-e tul barki az eljarasi jogosultsagait, felhatalmazasait,

kompetenciajat.

V1.5.3. Kizarasi okok vizsgalata

Az eljarasi jogosultsag értékelése korében azt is vizsgalni kell, hogy a szakértovel

szemben nem 4all-e fenn kizarasi ok.

Kérdésként vethetd fel az az eset, ha a szakvélemény el6terjesztésekor még nem kizart
szakértovel szemben a késObb sziikségessé valt meghallgatasa idejére kizarasi ok
meriil fel. A Févarosi [tél6tabla tobb hatarozataban’®® mas orvosszakértket rendelt ki,
mert a szakvéleményt add orvosszakérték, mint a nyomozd hatdsaggal szolgalati
viszonyban 1év6 személyek adtak szakvéleményt, de a meghallgatasuk sziikségessé
valt, ami mar nem lehetséges. Figyelemmel a régi Be. 605. §-anak (2) bekezdésére,
amely értelmében a modositas eldtt torvényesen beszerzett szakvélemény tovabbra is
felhasznalhato volt, a dontések helyessége nem vitathato. A Belegi Jozsef szerkesztette
kommentar szerint a joggyakorlat nem adott egyértelmli valaszt a kérdésre, de a
szerzO1 allaspont mégis a meghallgathatosag mellé allt, azzal érvelve, hogy a mas
szakértd kirendelését meg kell, hogy elézze az els6 szakvéleményt add szakértd
felvilagositasa, esetleges szakvélemény-kiegészitése.”’ Meglatasom szerint azonban
a kizarasi ok bedllta a szakértok meghallgatasat nem engedi. A kizérasi ok ellenére a
szakvélemény megdrizi bizonyitasi eszkdz mindségét, ambar csakis abban a formaban,

amelyben megsziiletett, s azon mar a kizarasi ok ala es6 szakértd nem alakithat.

89 p|, 1.B£.60/2007/9. végzés, 1.Bf.125/2007/13. itélet
770 BELEGI, 2018.

241



Azt, hogy a szakértdvel szemben nem all-e fenn kizarasi ok, a hatdsadgnak az eljaras
minden szakaszaban vizsgalnia kell. A kizartsag tényének felismeréséhez feltétleniil
sziikséges, hogy a szakértd megfeleld6 mennyiségli adatot, informaciét kapjon az
igyrdl, ahogy az is, hogy amennyiben szakértéi intézetet, intézményt, gazdasagi
tarsasagot rendel ki a hatosag, a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen tajékoztatast
kapjon a kirendel6 a ténylegesen eljard szakértd személyérol. Meggydzddésem szerint
helyes lenne egy olyan gyakorlat bevezetése, hogy a szakértd a véleményben
kotelezéen nyilatkozzon arrdl, hogy megvizsgalta a kizarasi okok fennallasanak
lehetdségét €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen ok nem all fenn. A Be. a szakértd
szobeli meghallgatasakor kotelezové teszi a kizarasi ok fennallasanak tisztdzasat. Ezen
szabalyozas mellett nem zéarhaté ki, hogy amennyiben a szakértd szobeli
meghallgatasara nem kertil sor, a kizarasi ok nem jut a hatosdg tudomadsara, illetve, a
pergazdasagossag és eljaras idoszeriisége szempontjabdl negativ kihatassal van az
tigyre, ha kideriil, hogy mar a szakvélemény elkészitésekor is fennallt a kizarasi ok,
csak azt a hatdsag (vagy akar a szakértd) nem vizsgélta és/vagy nem észlelte. A kizarasi
ok fennalltdnak hidnyara vonatkoz6 hangsulyosabb vizsgalat mind a kirendeld, mind
a szakertd részérol kivéanatos lenne mar a szakvélemény

elkészitésekor/kézhezvételekor.

V1.5.4. Formai és tartalmi elemek értékelése

A jogalkalmazo akkor képes a szakvélemény érdemi értékelésére, ha megvizsgalja azt,
hogy a szakértd hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, amelyet véleményében

kifejtett.”":

A jogalkalmazonak meg kell vizsgalnia, hogy a szakvélemény teljes-e, tehat
tartalmazza-e az eldirt formai elemeket, és az azokban foglaltak 6sszhangban vannak-
e azon egyéb informaciokkal, amelyekrdl a jogalkalmazonak hivatalos tudomésa van.

Ellendriznie kell azt is, hogy valamennyi feltett kérdésre valaszolt-e a szakértd.

A szakvéleménynek az Iszktv. szerint az alabbiakat kell tartalmaznia:

1 KATONA, 1990. 317. o.
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- a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban
bekovetkezett valtozasokra vonatkozo6 adatokat (lelet),

- a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

- a szakmai megallapitasok 6sszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

- a szakmai ténymegallapitasokbol levont kdvetkeztetéseket, ennek keretében a feltett
kérdésekre adott valaszokat (vélemény)

- ha az ligyben kordbban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor (ide nem értve a szakértoi
vizsgalatot) a szakértonek a szakvéleményben értékelnie kell annak adatait és
megallapitésait is

- a modszertani levélre torténd utalast, illetve a moddszertani levélben foglaltaktol
torténo eltérés esetén ennek indokait, és

- az arra valo utalast, hogy az igazsagiligyi szakértd mely szakteriileten jogosult
szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagiligyi szakérté vagy mas személy eseti
szakértoként jart el

- szakkonzultans, szakértdjelolt vagy segédszemélyzet igénybevétele esetén a
szakvéleményben a hatdsagot errdl tajékoztatni kell, tovabba fel kell tiintetni, hogy a
szakkonzultdins milyen szakkérdésben nyilvanitott véleményt, valamint a

szakértdjeldlt miként mikodott kozre. 77

A 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet fenti elemeket Osszesen 4 {6 tartalmi egységbe
tomoriti: lelet, modszer, szakmai ténymegallapitds €s vélemény. A lelet a vizsgalat
targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozo6 adatokat tartalmazza. A szakmai ténymegallapitasa a Szakmai
megallapitasok Osszefoglalasat, a vélemény a szakmai ténymegallapitasokbol levont
kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza,
a vizsgalat modszerére vonatkozdan tovabbi részletezést nem tartalmaz a jogszabaly.
Hozzateszi a rendelet azt is, hogy ha az tigyben korabban vizsgalat lefolytatasara kertilt
sor - ide nem értve a szakértdi vizsgalatot -, a szakértdnek a szakvéleményben

értékelnie kell annak adatait és megallapitasait is.

A szakvélemeényt készitd igazsagiigyi szakértd az irasbeli szakvéleményt aldirasaval

koteles ellatni, valamint koteles azon a nyilvantartasi szamat feltlintetni. Az egyesitett

2§, Iszktv. 47. § (4) bek.,Be. 108. § (2) bek., 31/2008 (XI1.31.) IRM rendelet 10. §
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¢és az egyiittes szakvéleményt minden igazsagiigyi szakértd koteles fenti szabéalyok
szerint alairni, illetve a szlikséges adatokat a szakvéleményen feltlintetni, valamint
koteles a szakvéleményt bélyegzdjével ellatni.””® A tarsasag tagja vagy alkalmazottja,
illetve az igazsagiigyi szakértéi intézmény vagy igazsagiigyi szakértéi intézet
alkalmazottja a szakvéleményt a sajat szakmai felelossége mellett, a tarsasag, az
igazsagiigyi szakértdi intézmény vagy az igazsagligyi szakértdi intézet nevében adja.
A szakvéleményt az igazsagiligyi szakérto irja ald, a szakvéleményben fel kell tiintetni
a szakvéleményt készitd igazsagiigyi szakértd nevét és szakterliletét. A tarsasag, az
igazsagligyi szakértéi intézmény vagy az igazsagligyi szakértdi intézet vezetd
tisztségviseldje ellenjegyzésével igazolja azt, hogy a szakvélemény a tarsasag, az
igazsagligyi szakértdi intézmény vagy az igazsagiigyi szakértdi intézet tevékenységi

korében és az eljarasi szabalyok betartdsaval késziilt.””*

Célszerii lenne véleményem szerint a szakértdi vélemény kdotelezd elemeként elvarni
a szakértének a hamis szakvéleményadds kovetkezményeire torténd figyelmeztetés
megértésérdl vald nyilatkozatot. A kirendelésnek a figyelmeztetés kotelezd eleme’™,
illetve a szakértd szobeli meghallgatasa el6tt is figyelmeztetni kell erre a szakértot.”’®
A két rendelkezés azonban annyiban kiilonbozik, hogy szobeli meghallgatés
alkalmaval nemcsak a figyelmeztetés megtorténtét, hanem a szakérté valaszat is

rogziteni kell a jegyzokonyvben. Nem logikus tehat, hogy a torvény az irasbeli

szakvélemény eldterjesztésekor ezt a nyilatkozatot nem kivanja meg a szakért6tol.

Idzigné Novak Marianna Csilla doktori értekezésében az alabbiak szerint érvel:
,,Amennyiben a tanut nem figyelmeztetik a hamis tanuzas, illetoleg a szakértot nem
figyvelmeztetik a hamis szakvéleményadas biintetojogi kovetkezményeire, a tanu
vallomasa, illetoleg a szakérté véleménye nem is létezik. Ehhez képest a tanu nem
létezé vallomasa, illetoleg a szakérto nem létezo véleménye — tul azon, hogy eljardsjogi
értelemben felhasznalhatatlan — kétségesen vonhat maga utan biintetojogi felelosségre
vonast. Vagyis az dllam nevében eljaro birosagnak (ligyészségnek, nyomozo

hatosagnak) a  hamissag anyagi jogi kovetkezményeire valo  eldzetes

713 Iszktv. 47. § (8) bek.

74 Iszktv. 48. §

75 Iszktv. 45. § (2) bek. mb) pont
776 Be. 196. § (2) bek.
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figyelmeztetésének elmaradasaban dallo mulasztasa ahhoz vezetne, hogy az dllam
nevében eljarok egy sziikségképpeni masik biintetéeljaras — (megj: a hamis
szakvélemény adasa miatt indult eljards) keretében a nem létezot utobb létezové

nyilvanitsak.”"""

VI1.5.5. A szakértoi vélemény szakmai tartalmanak értékelése

V1.5.5.1. Kiindulési adatok, szakértdi vizsgalat targyanak értékelése

Koénnyen belathato, hogy a szakértd ,,hozott anyagbol dolgozik™, az 4ltala vizsgalt
anyag kiemelt szerepet jatszik a szakértdi vizsgalatban. A szakvélemény
hiteltérdemldsége szempontjabol rendkiviil fontos, hogy az a targy vagy éppen az a
személy, akikre (amelyre) vonatkozoan a szakértd vizsgdlatot végez, ismert eredettl,
jogszerli forrasbol szarmazo, jogszeriien beszerzett és tarolt, és valtozatlan allapoti
legyen. A jogalkalmazoi értékelésnek ki kell terjednie arra, hogy az eljaré hatdsag a

vizsgalatok elvégzéséhez milyen informacidkat bocsatott a szakértd rendelkezésére.

A vizsgélat targyara vonatkoztatott jogi kovetelmények vizsgalatanal két f6 kérdéskort
kell tisztazni: Mit kell a vizsgalathoz a szakértd rendelkezésére bocsatani és milyen

szabalyok vonatkoznak a vizsgélati anyag begytijtésére — kezelésére?

A vizsgélati anyag kezelésére jogi és szakmai szabalyok vonatkoznak. A jogi
kovetelmények nagyjabol két csoportra oszthatok. Az elsébe azok az eldirdsok
tartoznak, amelyek a vizsgalati anyag eredetének dokumentalasara vonatkoznak (pl.

szemle 78

, kutatds, lefoglalds). Ezek a vizsgéalati anyag megfeleld, az elveszést
megel6z0, Osszekeveredést kizard kezelésére vonatkozo szabalyok, a szakértdnek
torténd atadast dokumentalo eldirasok, stb. Ezek a szabdlyok a szakvélemény
hiteltérdemléségének egyik biztositékai is: ha a szakértd bizonytalan eredetii vagy
ellendrizhetetlen mddon beszerzett vagy kezelt vizsgalati anyagra alapitja véleményét,

a vélemény tartalmi helytallosaga esetén sem tekinthetd hiteltérdemldének.’”

" IDZIGNE, 2018. 73. o.
778 14sd bévebben: Gardonyi, 2017
78 ERDEI, 1987. 79. 0.
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A relevans alapadatok megfeleld dokumentaltsaga a vizsgalathoz elengedhetetleniil
sziikséges. A vizsgalat objektivitasat és megfeleld dokumentalasat pedig az mutatja,
hogy az adott kiindulési adatokat a megfeleld felkésziiltségii szakértdk azonos modon

dolgozzak fel és értékelik.®°

A szakérté nem adhat alaposabb véleményt, mint amit a rendelkezésére bocsatott
osszehasonlitd anyag szinvonala lehetévé tesz.’8! E helyiitt sziikséges kitérniink arra,
hogy a biintetéeljarasban az igazsag kideritése nem torténhet minden aron. 82 A
bizonyitékok értékelése korében a legfontosabb kérdés, hogy a jogellenesen

beszerzett, de egyébként hiteltérdemld bizonyitékot fel lehet-e hasznalni.

Téméam szempontjabol e kérdéskor legfontosabb problematikdja, hogy mennyiben
érinti a jogellenesen beszerzett bizonyitékot felhasznald, azt vizsgald szakvélemény
helytallosagat a vizsgalati targy jogellenessége. Az angolszasz jogban ennek a
témakornek az egyik részkérdése az Un. szakértdi burkolt kijatszds doktringja,
amelynél a f6 kérdés, hogy fel lehet-e haszndlni azt a szakvéleményt bizonyitasi
eszkozkeént, amelyet a szakértd (akar csak részben is) spontdn nyilatkozatokat,
szobeszédeket'? felhasznalva készitett el.”® Példaként felhozhato példéul egy olyan
eset, ha a nem jogszerlien figyelmeztetett hozzatartozd/terhelt szakértdi vizsgalat
alkalmaval tett nyilatkozatat a szakértd felhasznalja a szakvéleményében, azaz
lényegeében a jogellenes bizonyitékot a szakértd ,,visszacsempészi®“ az eljarasba.
Aggalyos egy olyan eset is, ha pl. a vallomastételt megtagad6 alanynak e nyilatkozatat
magnora veszi a hatdsag, ezt hangtechnikai szakérté rendelkezésére bocsatja, €s
szakvélemény elkészitését rendeli el. El6fordulhat az is, hogy jogellenes lehallgatas

utjan szerzik meg a hangmintat, amelyet szakért6i elemzésre kiildenek.

A jogellenes bizonyitékkal kapcsolatban két elméletnek a rovid emlitése indokolt.

Mindkét elv az USA joggyakorlataban formalodott. A mérgezett fa gylimolese elv

80 GROSZ, 2011. 736. 0.
81 BHcz, 2004. 217. 0.
82 EARKAS, 2002. 27. 0.
8 hearsay evidence*
84 GACsI, 2015.
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fészabaly szerint kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyiték tovabbhatisat.”s® Ez
azt jelenti, hogy a biintetdeljarasokban sem a jogellenesen megszerzett bizonyiték, sem
az annak folyomdnyaként megszerzett tovabbi bizonyiték nem hasznalhato fel a
terhelttel szemben.’®®Megjegyzendd, hogy az elv aldl szamos kivételt alkotott mara az
USA Legfelsobb Birosaga. A jogellenes bizonyitékok kizarasanak masik doktrinaja az
ezlist talca elve. Az elv lényege abban ragadhaté meg, hogy ez az elv csupan
korlatozta, enyhitette a jogellenes bizonyiték tovabbhatéasat, azaltal, hogy az eljarés
korabbi szakaszaban, az alarendelt szervek altal jogellenesen szerzett bizonyiték csak
az adott eljarasi szakaszban nem volt felhasznalhato bizonyitékként, az eljaras késébbi
szakaszaban, magasabb forum kozbelépése esetén bizonyos feltételek meglétekor mar
felhasznalhaté volt.”®” Az USA Legfelsdbb Birdsaga végiil 1960-ban az ElKins vs.
United States tigyben kimondta, hogy az eziisttalca elvet nem lehet alkalmazni a

biintetéeljarasokban. 88

A relevans alapadatok jogszerliségén ¢és mindségén tal jelentsége lehet azok
mennyiségének is. Idealis esetben a véleményalkotashoz sziikséges valamennyi adat
rendelkezésre all. Ha nem, az adatok hidnya negativan befolyasolja a szakvélemény
bizonyitd erejét (kategorikus megallapitas lényegében kizéarhato, csak valdsziniliségi
megallapitas lehetséges). Ugyantgy, ahogy a tényallas jogalkalmazoi felderitését a
bizonyitékinség befolyasolja, sziikséges, hogy a szakértd a lehetd legtobb relevans

koriilményt ismerje. 8

A szakért6 kirendelésével kapcsolatos jogi relevancidju anomalidk koziil a kirendelés
alapvet céljaval ellentétes gyakorlatot emeli ki Kereszty Eva, melynek lényege, hogy
a kirendel6 kizardlag a kirendeld hatdrozatot kiildi meg a szakértonek, az ligy egyéb
iratait nem, hogy ,,a szakért6t ne befolyasoljak az tigyben talalhat6 adatok™. A birdsag
tehat a szakértdvel szemben eleve valamilyen elditélettel viseltetik, és ezért mar a
szakértdi torvényben biztositott feltételeket sem biztositja a munkajahoz.®® Fontos
joga a szakértének, hogy kezdeményezheti a kirendelés aloli felmentését, ha a

kirendeld a szakértd kérésére nem biztositja a szakértd altal megjeldlt, a szakértdi

85 REINECKE,1990. 248. Idézi: TREMMEL, 2006. 163. 0.
86 GAcsl, 2015. 57. 0.

87T TREMMEL, 2006.

788 338 U.S. 74, 78-79 (1949)

789 GROSZ, 2011. 736. 0.

790 KERESZTY, 2012. 70. 0.
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tevékenység ellatdsdhoz sziikséges adatokat, felvilagositast, iratokat és vizsgalati

targyakat, és e nélkiil a kirendelés nem teljesithetd.”*

Az atadott informacionak mindenképpen elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy a
szakértd el tudja végezni a feladatat, és arra is, hogy a kirendelés teljesitésének
esetleges akadalyait (kizarasi ok, szakért6 érdekkdrében fennallo egyéb akadaly — pl.
az, hogy a leterheltsége nem teszi lehetévé egy idéigényesebb szakértéi vizsgalat
lebonyolitasat, stb.) felismerje. Ugyanakkor, az atadott informacidk, adatok kore
tekintetében tilzadsokba sem eshet a kirendeld hatdsadg. A szakértd munkajahoz nem
sziikséges iratok, adatok atadasa nemcsak felesleges, de kognitiv torzitashoz is

vezethet (lasd. V.6.1.3. fejezet).

A vizsgalat targyat a szakértébnek a szakvélemény leleti részében kell
feltiintetnie.*? Annak biztositasara, hogy a késébbiekben is egyértelmii legyen, milyen
iratok, informéciok alapjan dolgozott a szakértd, kiemelt jelentdségii, hogy ezek
listajat is tartalmazza a lelet. A nyomok vizsgalata alkalmaval a nyomkeletkezés,
illetve r0gzités korlilményeit tartalmazd helyszini jegyzOkonyvek, helyszini
fényképek, vallomasok jegyzOkonyveinek, korabbi szakvélemények megkiildése
minden olyan esetben sziikséges, amikor a szakértd feladatanak elvégzése azt
indokoltta teszi. Amennyiben a hatosag egy adott relevans iratot, adatot nem ad at a
szakértd részére, a késObbiek soran kizarolag a szakértd altal részletesen felsorolt,
felhasznalt irat/adatlista vizsgalata tud e korben relevans informdciot szolgaltatni. A
kirendelésnek az Iszktv. szerint tartalmaznia a szakérté részére atadando iratok és
targyak megjeldlését, valamint az atadas idépontjat, ha pedig az atadds nem lehetséges,
annak meghatarozasat, hogy a szakértd az iratokat és targyakat hol és mikor tekintheti
meg. " A gyakorlatban azonban ritkan fordul eld, hogy az iratok pontosan

azonosithaté modon megjeldlik ezeket a tényeket.

A szakértdnek a vizsgalat elvégzése elott meg kell gyézdédnie arrdl, hogy a hozza
kiildott targyak sértetlen csomagolasban, a leirt valtozatlan allapotban érkeztek-e meg.

Az utdlagos értékelés fontos mozzanata annak ellendrzése, hogy a szakértd ennek a

™1 az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol sz616 31/2008. (XI1. 31.) IRM rendelet
792 31/2008. (XIL. 31.) IRM rendelet 10. § (1) bek. a) pont
793 Iszktv. 45. § (2) bek. e) pont
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kotelezettségének eleget tett-e. Nem mell6zheté a szakértéi vizsgalatra kiildott
anyagok mennyiségének értékelése olyan szempontbol, hogy azok elegenddk-e a
kivant vizsgalat elvégzéséhez.

Ez a koriilmény a szakért6i vizsgalat modszertandval egybevetbe szakértoi

teriiletenként kiilon-kiilon értékelendd.”

V1.5.5.2. A szakértdi vizsgalat, szakértdi modszer értékelése

A jogalkalmazdi értékelés célja a szakértd tevékenységének megértése, annak
megismerése, hogy a szakértd milyen vizsgdlatok vagy logikai miiveletek ttjan jutott
el a véleményének kialakitasahoz, annak megallapitasa, hogy ezt a folyamatot logikali
hibak vagy laikus jogalkalmaz6 4ltal is feltarhatd hibdk nem befolyasoltdk-e negativ

iranyban.’®®

Ebbdl kovetkezik, hogy vizsgalat nélkiil - azaz altalanossagban, s nem a konkrét ligy
tényeit, koriilményeit elemezve - szakvélemény nem adhato, a szakért6i vizsgalatot az
adott tigyben ténylegesen le kell folytatni. A szakértdi vizsgalatot azonban nem
célszerli sziiken értelmezni; a korabban elvégzett tudomanyos kutatidsokon vagy
szakért6i vizsgalatokon is alapulhat a szakértéi vélemény, pl. akkor, ha a szakértdnek
az a feladata, hogy bizonyos természeti események, jelenségek okat vagy a
tudoményos tételek lényegét, Osszefliggéseit vilagitsa meg. Sajatos - kivételes -
esetben a kordbbi szakvélemény és iratok Osszevetése alapjan is adhat a szakértd

szakvéleményt.’%

A szakért6 a vizsgalat soran személyt és targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
tekinthet €s vizsgalhat meg, a személyhez kérdéseket intézhet. Ha a szakértd olyan
targyi bizonyitasi eszkozt vagy elektronikus adatot vizsgal meg, amely a vizsgalat
folytdn megvaltozik vagy megsemmisiil, annak egy részét lehetdleg az eredeti
allapotban ugy kell megdriznie, hogy az azonossag, illetve a szarmazas megallapithatd
legyen. A kirendelé meghatarozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértonek

a kirendeld jelenlétében kell elvégezni. Ha a biintetdeljarasban tobb szakértd végez

794 KATONA, 1990. 312. o.
95 KATONA, 1990. 322. o.
9% K ommentar a BiintetSeljarasi torvényhez
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vizsgélatot, a szakértdk az altaluk elvégezni kivant szakért6i vizsgalatrdl kolcsondsen
értesitik egymast, az értesitett szakértd a masik szakértd altal végzett vizsgalaton jelen

lehet.”®’

A szakért6i vizsgalat tehat személyeket, és - a maguk egyediségében vagy minta
szerint - dolgokat érinthet. Szakmai szabaly, hogy a szakértének a vizsgalat soran a
vizsgalat targyat lehet0ség szerint valtozatlan allapotban kell megdriznie. Amennyiben
ez nem oldhaté meg, mert a vizsgalat természeténél fogva a dolog megvaltozik vagy
megsemmisiil, a vizsgalt dolog egy részét az esetleges késobbi vizsgalatokra vagy a
szakvélemény ellendrzése érdekében lehetdség szerint eredeti allapotaban, azonossag
vagy szarmazasmegdallapitasra alkalmas modon meg kell 6rizni. El6fordul, hogy a
vizsgalat sordn megsemmisiild dolog egy része sem Orizhetd meg (pl. a
fegyverszakértonek egyetlen 16szerrdl kell megallapitania annak miikodoképességét).
Ilyenkor a vizsgalt dolog megsemmisiilésével jard vizsgalatot a sziikséges egyéb
vizsgalatok utan kell elvégezni ¢és megeldzéen a targy jellemzd adatait
jegyzOkonyvben kell rdgziteni, €s a targyrol sziikség esetén fényképet, videofelvételt,

ontvényt stb. kell késziteni.”®®

Az egyes szakértdi vizsgalatokra vonatkoz6 részletes szabalyokat a szakértdi
miikodésrdl szold 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet tartalmazza. Azon szakteriiletek
esetében, amelyek vonatkozasdban nem a rendelet altal meghatarozott szakkérdésben
kell véleményt nyilvanitani, a szakértdnek - ha a véleményadas feltételei fennallnak -
a kirendelés vagy megbizas teljesitéséhez sziikséges vizsgalatot kell elvégeznie, ide

értve - annak sziikségessége esetén - a rendeletbe foglalt vizsgélatokat is.®®

A szakértéi vizsgalat értékelésének sziikségszerti feltétele, hogy a szakérté a
véleményben ellendrzésre alkalmas modon ismertesse azt a folyamatot, amelynek
eredményeként a kovetkeztetését levonta. 8° A hatosignak maganak kell
meggy6zO0dnie a modszer helyességérdl, mint a vélemény helytallosaganak

kritériumarol. Az tigyben a hatosadgon kiviil felek is részt vesznek, akiknek joguk van

797 Be. 192. §

798 V5. 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 1-8. §
79931/2008. (XIL.31.) IRM rendelet 15. §

800 K ATONA, 1990. 321. 0.
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megtudni, hogy az iigyiikkben bizonyitékként elfogadott szakvéleménynek milyen

tudomanyos vagy szakmai alapja van.8%

A jogalkalmazo6i értékelés legnehezebb ¢€s legtobb szakirodalmi vitat kivaltd pontja a
szakértéi vizsgalat és modszerének vizsgalata. A modszer tudomanyos-, szakmai
megalapozottsdga alatt — a korabban mar ismertetett feltételek osszességét értem (vo.

V.5.1.5. fejezet).

A szakértéi modszer jogalkalmazoi értékelése elvart, ugyanakkor nem egyszeri
feladat. A probléma gyokere az, hogy a jogalkoté egyaltalan nem adja meg az értékelés
szempontrendszerét. Ugy vélem, a modszer vizsgalatanal van egy pont, ahova a
jogalkalmazé mar nem juthat el: az a szakmai szint, amelynek vizsgéalatdhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges. Eppen ezért, Erdei Arpad fent idézett véleményét
azzal egészitem ki, hogy azt, hogy a szakvélemény modszere tudomanyos-, illetve
szakmai szempontbol megalapozott-e, az igazsagszolgaltatas szerepldinek és az eljaras
alanyainak is joguk van megtudni, ugyanakkor erre csak kovetkeztethetnek. Magat a
szakvélemény ¢érdemi helyességét, €s a moddszer megfeleléségének bizonyos
szempontjait a laikus nem tudja megitélni, azonban szamos, a modszer
megfeleldségével dsszefiiggd szempont értékelhetd. Ezek informaciot szolgaltatnak a
jogalkalmaz6 szamara, igy anélkiil is lehet kovetkeztetést levonni az alkalmazott
modszerr6l, hogy az értékelés a metodika szakmai magjaig hatolna. Az ilyen,
jogalkalmazo altali vizsgalatra alkalmas szempontrendszert a hazai joganyagban nem
talalunk. A szempontrendszer meghatarozasa ugyanakkor kiemelt fontossagu lenne. A
kritériumok kidolgozasa soran kulcsfontossagli, hogy az egyes szempontok
meghatdrozasakor figyelembe vegyiik a jogalkalmazod és a szakértd, vagyis a jog és
tudomény hatarvonalait, hiszen jogi szempontok szerint tudoményos kérdéseket nem

lehet megitélni.

Katona Géza szerint a méréstechnika fejlodése, a vizsgalati objektumokon észlelhetd
sajatossagok azonositasi értékének megallapitasa, az eredmények elektronikus vagy
fotooptikai modszerekkel vald rogzitése pozitivan befolyasolhatja a szakvélemény

bizonyitasbeli alkalmazésat is. Ezekbdl a mddszerekbdl azonban nem kovetkezik,

801 ERpEI, 1987. 143. 0.
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hogy a szakvélemény ettdl a laikusok szdmara 6nmagaban érdemileg értékelhetévé

valik 802

A megkivant hatarok figyelmen kiviil hagyasara példaként hivatkozhaté a korédbban
ismertetett Daubert-kritériumrendszer ,,kudarca“. Az NRC jelentés kiemelte, hogy a
Daubert-teszt tal magasra, a tudomanyos megalapozottsag szintjére emelte a
bizonyitékok megbizhatosaganak mércéjét azzal, hogy elvarja a kapudr funkciot
betoltd birotol, hogy vizsgalja a moddszer teszteltségét €s tesztelhetoségét illetve
hibahatarat.83A jelentés szerint a Daubert-standardok eszméjének megvaldsitasa az
igazsagszolgaltatas szintjén kivitelezhetetlen. A Daubert-szempontoknak ugyanakkor
vitathatatlan jelentdségiik van a tudoményos megalapozottsdg tekintetében, igy
véleményem szerint el kell kiiloniteni egymastdl azt a kérdést, hogy melyek a
tudomanyos megalapozottsag ismérvei és azt, hogy azt a birdsadg mennyiben képes

megitélni.

Fentiek alapjan, véleményem szerint a tudomanyos-, szakmai megalapozottsagot a
jogalkalmazé nem képes megitélni, mivel ez az adott tudomany miiveldinek
kivaltsaga. Ugyanakkor, a szakmai-, tudomanyos megalapozottsignt modszer
alkalmazéasanak kotelezettsége a szakértdt koti. Meglatasom szerint vannak olyan, a
fent hivatkozott szakmai Iényeget (tényleges tudomanyos-, szakmai megalapozottsag)
el nem éré6 mélységi ismérvek, melyek feltliintetése valoszinisiti a tudomanyos-,
szakmai megalapozottsag szintjének elérését. A tételt forditva is igaznak tartom:
amennyiben a szakért6 nem képes az alkalmazott modszerr6l meghatarozott
ismérveket objektiven, vilagosan megadni, akkor a tudomanyos-, Sszakmai

megalapozottsdg megkérddjelezhetd.

Meglatdsom szerint a moddszerre vonatkozd, meghatarozott szempontrendszeri
szakértoi adatszolgaltatas alkalmas arra, hogy a jogalkalmazé eldontse: van-e észszer(i
kétely a megalapozottsag, ezen beliil a moddszer szakmai - tudomanyos
megalapozottsaga korében. Ha nincs, e korben bizalommal kell fordulnia a szakért6i

vélemény felé. Am ha észszer(i kétely meriil fel, igénybe kell vennie a torvény altal

802 K ATONA, 1976. 10-11. 0.
803 NRC-jelentés
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eldirt eszkozoket a kételyek eloszlatasara: felvildgositast, kiegészitést kell kérnie,

szlikség esetén mas szakértot kell kirendelnie.

Az ,észszerii kétely” fogalma kapcsan Elek Balazs tanulmanyaban foglaltakat
hivhatjuk segitségiil.®®* A szerzd miivében utal arra, hogy a common law biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszere nem koveteli meg az abszolit bizonyossagot a
blintetdjogi feleldsségre vonashoz, ehelyett alkalmazza azt a praktikus vagy erkolcsi
bizonyossagi mércét (practical certainty, moral certainty), amit az észszerli kétely
fogalmaban fejez ki. Ez a bizonyossag a legmagasabb szintje annak, amit az egyén
elérhet az abszolut bizonyossag hidnyaban. Az észszerli kétely igy nem jelent minden

elképzelhetd kétséget (any conceivable doubt).8%®

Felmeriil a kérdés, mi ébreszthet kételyt a biroban. Természetesen ezt egzakt mdédon
nagyon nehéz meghatarozni, és bizonyosan fiigg olyan elemektdl is, mint a bir6
szubjektuma, vagy akar a védoi aktivitds. Ugyanakkor bizonyosan kételyt kell
¢bresztenie annak, ha a mddszer leirasa korében megkivant jellemzdket nem tiinteti fel
a szakertd, a formal logika szabalyaival ellentétesek az adatok, a hivatkozott forrasok
nem léteznek, pontatlanok, illetve mas, ugyanazon kompetenciakérben miikodo

szakértd szakértdi véleményében feltiintetett modszertdl kiillonbozik.

Kiilonleges szakértelem hidnyaban a tudomanyos-, szakmai megalapozottsag kérdése
kapcsan a jogalkalmazd megismerési lehetdsége arra korlatozodik, hogy feltarja, van-
e olyan ok, ami kételyt ébreszt a szakértdi vélemény modszerének megalapozottsaga
irant. Ezt a vizsgalatot a szakértd altal az altala alkalmazott modszerrdl szolgaltatott

adatok ¢és informdaciok alapjan lehet elvégezni.

Ugyanigy, a szakértonek kell a jogalkalmaz6 szaméara valdsziniisitenie, hogy nemcsak
tudomanyos-, szakmai szempontbdl megalapozott modszert alkalmazott, hanem
Osszességében az adott kérdés megvalaszoldsara a rendelkezésre 4ll6 modszerek koziil

a megfeleldt valasztotta ki €s azt helyesen is alkalmazta.

804 F| EK, 2017. 59. 0.
805 CHAMBERS, 1998. 655-702. idézi: Elek, 2017. 59. o.
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Ehhez a szakértének a szakvéleményben valaszt kell adnia az alabbi kérdésekre, illetve

az alabbi informacidkat kell feltiintetnie:

. Milyen modszerek léteznek, amelyek alkalmasak a szakkérdes
megvdalaszoldasara?

. Milyen modszert alkalmazott?

. Ha t6bb modszer van, miért dontott egyik vagy masik mellett?

. Van-e olyan jogszabdly vagy szakmai szabaly, ami eldirja az adott

modszer alkalmazasat?

. Ismertetnie kell a bemeneti adatok, vizsgalat, mérés, egyes lépéseit, az
ellenorizhetoség érdekében.

. Szamitogépes alkalmazas esetén fel kell tiintetni a program neveét,
verziojat, leirasanak elérhetoségét, miikodési elvét, az alkalmazott
algoritmusokat

. Ha van olyan jogszabaly vagy szakmai szabaly, ami eloirja az adott

”r

modszer alkalmazasat, nyilatkozzon, hogy az eldirtaktol eltért-e, ha igen, ezt

indokolnia kell.
. Ismertetnie kell a mérések, vizsgalatok részeredményeit.
. Nyilatkoznia kell arrol, hogy végzett-e ellendrzé vizsgalatot vagy

mérést, és ismertetnie kell annak eredményét.
. Ismertetnie kell milyen vizsgalatok, tesztek igazoljdk a modszer
alkalmassagat a szakkérdés megvalaszolasara (tanusitvany, hitelesités,

ajanlasok, médszertani levél, stb.).

. Ismertetnie kell mennyire elterjedt a modszer alkalmazasa a
szakteriileten.
. Ismertetnie kell, mi tamasztia ala a szakmai kézésség bizalmat a

maodszer irant (publikaciok, szakmai szervezetek véleménye stb.)

. Ismert-e a hibahatar, és az nem haladja-e meg a kritikus értéket?

. Ha van mas valid modszer, ismertetnie kell, hogy a valasztott modszer
korszeriiségét mi tamasztja ala.

. Ismertetnie kell, hogy a vizsgalatok eredményébol milyen logikai viton
jutott el a kovetkeztetésig.

. Ismertetnie kell, mi igazolja a kovetkeztetés helyességeét (logikai
helytallosagot, empirikus helyességet).

. Fel kell tiintetnie, milyen tényezok torzithatjak az eredményt.
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A véleménynek olyan részletességgel kell fentieket tartalmaznia, hogy a

szakvélemény reprodukalhaté legyen.

A kérdéssorhoz kapcsoldoddan az alabbi részletes magyarazat adhato.

Kérdésként mertil fel, milyen részletességgel kell ismertetni a mérés, vizsgélat egyes

mozzanatait, a szamitasokat.

Bar polgari teriileten sziilettek, teljes mértékben iranyadonak tartom a biintetdeljarasra

IS az alabbi birosagi dontések megallapitasait:

A szakértoi bizonyitasra hosszu évek ota egységesen érvényesiilo biroi gyakorlat
szerint a szakvéleménnyel szemben tamasztott alapveté kovetelmény, hogy azt a
birosag ne csak a végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes
indokaiban is. Emiatt a szakértotol meg kell kévetelni mindazoknak az osszehasonlito
adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakvélemény

kialakitasaban.” (BH 2005/147.)

A szakértonek szakvéleményében azokat a részeredményeket is kozolnie kell a
birosaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a szakértoi

vélemény helyességét csak a részeredmények ismeretében értékelheti.” (BH1980.287.)

Destek Miklos véleménye szerint a szamitogépes szakértdi vizsgalatok esetében a
szakvéleménynek nem a szdmitdgépes program ismertetésébdl kell allnia, hanem a
felhasznalt fizikai és matematikai algoritmust kell felvazolni. Nyilatkoznia kell a
szakertdnek arrdl is, hogy az ligydontd eredmények szempontjabol milyen pontossagi
hataron beliil kozeliti meg a vélemény a valosagot.8% Arvai Béla és Mittermayer Odon
ugyancsak a szamitogépes vizsgalatokra koncentral tanulmanyaban, amikor
megallapitjdk, hogy a szakvéleménynek feltétleniil tartalmaznia kell a felhasznalt
program megjelolését, a felhasznalasi korlatokat, a betaplalt adatokat, az elért

eredmény felhasznalasi médjat.8%’

806 DESTEK, 1989. 13. 0.
807 ARVAI— MITTERMAYER, 2001. 414. o.
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Katona Géza szerint az sem helyeselhetd, ha a vizsgdlat valamennyi részmozzanatat
¢s adatat kozolve a szakértd megneheziti a szakértéi tevékenység laikus részérdl
torténd attekintését. Szerinte a szakérté akkor jar el helyesen, ha a miiszeres mérési
adatokat hiteles laboratoriumi jegyzOkonyvekben, naplokban Orzi meg és sziikség
esetén az eljarasba bevont Ujabb szakérté rendelkezésére bocsatja. 8% Utobbi
megallapitassal magam részérdl nem értek egyet. Véleményem szerint, amig a
szakértd ténylegesen elvégzett mozzanatokat rogzit a szakvéleményben, addig emiatt
a szakvélemény nem kifogasolhato. A mérési eredmények feltiintetését bizonyos
szakteriileteken a vonatkozd jogszabaly kiilon eld is irja, 8% de &sszességében
kivanatos, hogy a mérési jegyzokonyveket a szakértd a szakvéleményhez — legalabb
mellékletként — csatolja, az elvégzett mérések eredményét, a szamitasok képleteit és
eredményét pedig feltiintesse. Ez pedig a pszicholdgiai szakteriileten késziilt
szakvélemények leleti részéhez kapcsolddo, elvégzett tesztek metodusanak és
részletes eredményeinek megismerhetéségére is kiterjed. A Be. 196. § (3) bekezdése
szerint: ,,Bizonyitékként nem hasznalhato fel a terheltnek, a tanuinak és a sértettnek a
szakerto elott tett azon kozlése, amely a vizsgdlat targyara, a vizsgalati eljarasokra és
eszkozokre, illetve a vizsgalat tdargyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo
adatokkal kapcsolatos, illetve az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozik.”
Sok esetben ezt a szabalyt tévesen értelmezik, nem veszik figyelembe, hogy a torvény
ezen adatok bizonyitékkénti értékelését zarja ki, de nem ad felmentést az adatok
feltiintetése aldl. Ennek marcsak azért is jelentdésége van, hogy esetleges ellendrzo
szakértd bevondsa esetén a masik szakértd vizsgalat ald vonhassa az el6z6 szakértd

vizsgélatait is.

A szakvélemény értékelését tehat akadalyozhatja, s6t meg is gatolhatja az, ha a
szakertd elmulasztja az allasfoglalasanak kialakulasahoz vezetd megismerési folyamat
és az alkalmazott modszerek sziikséges mértékig torténd ismertetését. 810 A
megismerési folyamat egyes mozzanatainak, méréseknek, vizsgalati 1épéseknek a
feltlintetése teszi tovabba lehetévé a szakvélemény reprodukalasat is. A moddszer

helyes alkalmazasa ugyanis feltételezi, hogy egy fiiggetlen masik szakember

808 KATONA, 1990. 323. 0.

809 P] alkohol, kabitoszer, pszichotrop anyag és mas bodulatkeltd szer okozta befolyasoltsag vizsgélata
esetén a 31/2008. (X1.31.) IRM rendelet 21. §-a

810 KATONA,, 1976. 10-11. 0.
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ugyanazon kiindulasi adatok alapjan, az alkalmazott moddszerrdl rendelkezésére
bocsatott adatokra figyelemmel képes reprodukalni a szakértdi tevékenységet, és

egyezO eredményre jut.

Vannak természetesen olyan modszerek is, amelyek esetében a megismételhetdség
szoba sem johet — pl. ha a szakért6 kiils6 adatokra tamaszkodva adott véleményt, vagy
sajat tapasztalatara alapitja a megallapitasait. Ilyen esetben is olyan modon kell a
szakértonek megalkotnia a szakvéleményt, hogy a jogalkalmazo illetve a felek képesek
legyenek az egyes szakértdi lépéseket nyomon kovetni. Meg kell adni az informacid
forrasat, utalni kell arra a szakmai tapasztalatra, amelyre a szakérté a megallapitasat
alapozta. A szamitasok, mérések pontos dokumentalasa segitheti a késGbbiekben
annak tisztdzasat is, ha a szakértdi vélemény esetlegesen téves, hiszen az egyes 1épések
ellendrzésekor a véletlen szamitdsi hibak, mérési pontatlansidgok, elirdsok sokkal
konnyebben felismerhet6k a részletes leiras alapjan, mint olyan esetben, ha a szakérto

csak a bemeneti adatokat és a végeredményt dokumentalja.

A vizsgalati modszer ismertetése korében meg kell kiilonboztetniink a modszerek két
csoportjat. Az egyik csoportba azok tartoznak, amelyek a gyakran igénybe vett
szakeértdi teriiletek hagyomanyos, standardizalt modszereinek tekinthetdk, a masikba
azok, amelyek nem gyakran keriilnek alkalmazisra vagy éppen teljesen ujszertiek.8!!
Katona Géza szerint a megoldas hogy a szakértonek kotelessége a tevékenységérol
ugy beszamolni, hogy lehetévé valjon az altala végzett megismerési folyamat masok
altali kovetése. 812 A standardizalt, gyakran alkalmazott moédszerek esetében az
akkreditaciora, alkalmazott standardra, moédszertani levélre, mas, hozzaférheto
szakmai anyag hivatkozasa elegendd. Az elézdekhez szorosan kapcsolddd szempont
lehet az, hogy a metodus objektiv, azaz egzakt modon meghatarozott, avagy a szakértd
szubjektivitasanak nagyobb teret engedd vizsgalaton alapulnak-e a szakmai
ténymegallapitasok, de jelentdsége miatt kiilon emlitjiik. E kdrben megkiilonboztetjiik
az un. axiomatikus és ennek ellentétjeként azokat a tudomanyteriileteket, ahol
nincsenek pontosan kidolgozva a vizsgélati médszerek szabdlyai, a szakértd tagabb
lehetdségek kozott valaszthatja meg a figyelembe vehetd adatokat, €s ennek folytan az

abbdl levont kovetkeztetések sem egységesek, s6t akar nincs is altaldnosan elfogadott

811 ERDEI, 1987. 146. 0.
812 KATONA,, 1976. 910. 0.

257



allaspont. Altaliban negativumként értékelik, ha a szakvélemény szubjektiv, azaz a
szakértdi mérlegelésnek tag teret engedd vizsgalaton alapul. Minél nagyobb a
diszkrécio, annal nagyobb ugyanis az emberi tévedés lehetésége is. Altalanos
fogalmakkal meghatarozott ismérvek, a kiilonb6z6 szakértok esetében kiilonbozo
eredményre vezethetnek. Ezzel szemben a pontos, eltérést nem engedd modszerek

megbizhatdsaga nagyobb.813

Székely hangsulyozza, hogy ha tobb modszer is rendelkezésre all, akkor a szakértonek
az egyik modszerrel végzett vizsgalatot a masikkal ki kell egésziteni, ha az els6
eredményhez kétség fér. Fontosnak tartja, hogy a szakérto tiintesse fel a véleményben
a modszert, sziikség esetén annak technikai részleteit is. A szakértonek meg kell
indokolnia, ha valamely korszerii vizsgalati modszert nem alkalmazott, s azt is, hogy

miért éppen a vélasztott modszert alkalmazta. 814

A valasztott moddszer alkalmazasanak indokoltsdgit is vizsgélnia kell a
jogalkalmazonak az értékelés sordn. Természetesen a jogalkalmazd — kiilonleges
szakértelem hianyaban — csak korlatozottan képes egy adott modszer alkalmazasanak
indokoltsagat megitélni, ugyanakkor a szakértonek a szakvéleménnyel ,,meg kell
gy6znie® az azt ellendrzd személyeket arrdl, hogy az adott metddus kivalasztasa
megfelelt a szakmai szempontoknak. Ennek a koriilménynek kiilondsen akkor van
jelentdsége, ha a szakértd tobb kiilonboz6 mddszerbdl is valaszthat. Ha jogszabaly
vagy szakmai szabaly egy adott mdodszer alkalmazasat irja eld, természetesen elegendd
erre a (jog)szabalyra utalni és jelezni, hogy ennek megfelelden jart el a szakértd. Ha
tobb lehetséges modszer is szdba johet, akkor a szakértonek el6 kell adnia a szakmai
érveit, meg kell tudnia indokolni, miért az adott médon jart el. E kdrben el kell adnia,
miért az adott vizsgalati, eljarasi mod volt a legcélszeriibb, mely objektiv adatok

tamasztjdk ala a korszerliséget, megbizhatosagot. Ki kell térnie e szempontok

crer

Ezen informéciok feltiintetése igazolja az értékeld felé, hogy a szakértéi modszer
kivalasztasa nem volt Onkényes. Kozvetetten a szakértd ezen a mddon a sajat

szaktudasardl is tantibizonysagot tesz, hiszen a jogalkalmazé bizhat abban, hogy egy

813 GrROSZ, 2011. 438. 0.
814 S7EKELY, 1967. 427. 0.
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olyan szakember, aki tisztaban van az adott korben felmeriild lehetséges modszerekkel
¢s adekvatan indokolni tudja, miért alkalmazta egyiket vagy masikat, alkalmas a

szakértoi feladat ellatasara, és szakértdi véleményének hinni lehet.

Ahogy a hatésag nem adhat Utmutatast a modszer tekintetében, Gigy a modszer
hatékonysaganak, célszertiségének jogalkalmazoi értékelésére sincs mod. A fent
részletezett szakértdi nyilatkozatok azonban képesek arra, hogy e tekintetben kételyt

ébresszenek.

V1.5.5.3. A szakértdi kovetkeztetések értékelése

A szakvélemény legfontosabb eleme a szakértonek a hozza intézett kérdésekre adott
nyilatkozata. 81> A bizonyitandd tény szempontjabol kdzvetlen jelentdsége csupan
ennek a tartalmi elemnek van. A feltett kérdésekre adott valaszokon kiviil minden mas
e valaszok megalapozdsahoz, illetéleg a szakvélemény értékeléséhez sziikséges vagy
sziikségesnek vélt adalék. 8% Katona Géza szerint tulajdonképpen a szakértdi
vizsgalatot elemi jellegli bizonyitasi folyamatnak tekintjiik, amelynek soran a szakértd
feltarja és megismeri a bizonyitd tényeket (igy a targy vagy targyak mindségét képezd
tulajdonsagokat) és ezekbdl a tudomany altalanos torvényszerliségeit, és szakértdi
tapasztalatait felhasznalva kovetkeztetéseket von le a bizonyitand6 tényre (az
objektum azonossagara, a targy mindségére, a folyamat rekonstrukcidjara nézve).8’
A vizsgalat céljanak megfeleld szakértdi kovetkeztetés vonatkozhat: kiilondsen
azonossagra vagy kiilonbozdségre, multbéli események rekonstrukciojara, jelenségek

kozotti okozati Osszefiiggés megallapitasara, targyak mindségének feltarasara, stb.88

V1.5.5.4. A transzparencia értékelése

A szakszerliség tovabbi pillére a transzparencia, amely jelen esetben a konkrét
szakértd, intézmény, gazdasagi tarsasdg munkamodszereinek, felszerelésiiknek

részletes leirdsat, akkreditalasuk és esetleg alkalmazott szabvanyaik kozzétételét

815 ERDEI, 1987. 189. 0.
816 ERpEI, 1987. 189. 0.
817 K ATONA, 1990. 324. o.
818 uo.
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jelenti. Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az alkalmazott vizsgalati modszer
leirasanak moddja. A pontatlan megfogalmazas és ebbdl kovetkezden az értékelés
nyomon kovethetetlensége sulyos szakmai hidnyossadg, amely megkérdojelezi a

szakvélemény biintetdeljarasban torténd felhasznalhatosagat.8®

VI1.5.5.5. A logikai helyesség értékelése

A szakmai érvelésben megbujo logikai muveletek helyességét is értékelni kell. A
logikanak ugyanis fontos szerepe van a kijelentések igazsdganak az eldontésében, mert
egy-egy kijelentés igazsaga nemcsak egy elszigetelt gondolat kijelentésén mulik,
hanem a gondolatok kapcsolatain is. Keletkezhetnek mar elismert igaz itéletekbol
alkotott olyan uj itéletek, amelyeknek igazsaga vagy hamissaga a logika, a logikai
kovetkeztetés és bizonyitas alapjan donthetd el.®?° Ehhez Kiraly szerint két feltétel
sziikséges: egyfeldl igaz premisszabol induljunk ki, masrészt helyesen végezziik el a

logikai miiveletet.8%!

A helyesség logikai fogalma aldrendelddik a neki folérendelt érvényességfogalomnak.
Eszerint egy kovetkeztetést akkor tekinthetiink helyesnek, ha egyben érvényes is. Az
érvényesség azért a helyesség folérendelt fogalma, mivel magdba foglalja a

kovetkeztetés premisszainak igazsagat is.

Mas szoval, érvényesen (E) azon feltételek mellett kovetkeztetiink, ha igaz
premisszakbol (I) kovetkeztetiink, és ezt egy logikailag helyes (H) forma szerint
tessziik. Az érvényes kovetkeztetést tehat a kovetkezd szimbolikus forméban irhatjuk
fel: E=H U | - ahol az U szimboluma a helyesség és az igazsag feltételeinek

egyesitését jelenti.®??

Tehat, akkor fogunk egy kovetkeztetést érvényesnek tekinteni, ha a kijelentések kozott
fennall az a viszony, hogy amennyiben a premisszdk igazak, Ggy a konkluzio is

(szilikségszeriien) igaz.

819 Grosz, 2011. 739.0.

820 KIRALY, 1972. 157. 0.

821 UO.

822 GAL, 2001 [Megtekintve: 2018.02.09.]
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A formal logika legismertebb torvényei az alabbiak:

a) Azonossag elve®?: (A=A) minden ,,A” 1étez$ azonos 6nmagaval, vagyis a
dolgoknak onmagukkal valé azonossagat allapitja meg. Eppen ez a logikai

torvény segit a dolgokat megkiilonboztetni egymastol.

b) Ellentmondas elve®?*: kimondja, hogy megengedhetetlen valamit allitani és
annak ellenkezgjét allitani egyuttal, vagyis ugyanannak az allitasa és tagadasa

Osszeegyeztethetetlen.

¢) Harmadik kizarasanak elve®?®:azt mondja ki, hogy mindaz, ami van az vagy
»A” vagy pedig nem ,,A”, és harmadik lehetdség nincs. Ezt a kovetkezdképpen
kell érteni: anem ,,A” az ,,A”’-nak tagadasa. Ami azonban nem ,,A”, az mindazt

jeldli, ami nem azonos ,,A”-val 8%

Az Arisztotelész Ota ismert fenti tOorvényszerliségeken tilmenden a szakértoi
vélemények legfontosabb logikai tételei kozott kell emliteni az ,,elégséges ok elvét” 827
Az oksag elvének nevezte el el Leibnitz, és a gondolkodés egyik alaptdrvényének
mondotta azt az elvet, 828 melynél fogva semmi sem torténik ok nélkiil 82° Az elégséges
alap elve szerint minden valdsagos ténynek €s igaz kijelentésnek kell, hogy legyen

elégséges alapja arra vonatkozoan, hogy miért van épp igy €s nem masként.

Ezen elvekbdl a deduktiv kovetkeztetések igénye vezethetd le. A szakértdi
vélemények leggyakoribb logikai hibdja, hogy az elégséges ok elvét figyelmen kiviil
hagyijak. 80 Olyan feltételezéseket, kiinduldsi pontokat hasznalnak fel, amelyek
nincsenek kelld mértékben igazolva, esetlegesen sajat szubjektiv megitélésiikre
hagyatkoznak, kognitiv torzitasnak vannak kitéve. Ilyen esetekben a szakértoi
megallapitds logikusnak tlinhet, mélyebb vizsgélattal azonban megallapithatd, hogy

nem all szilard talajon a kovetkeztetés.

823 principium identitatis

824 principium contradictionis

825 principium exclusi tertii

826 | ENGYEL, 2002

87 Principium rationis sufficientis

828 (jamais rien n'arrive, sans qu'il y ait une cause ou du moins une raison déterminante)

829 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/e-e-
7C62/elegseges-ok-elve-81C8/ [2018.02.14.]

830 KRISTEK, 2013. 268.
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V1.5.5.6. Valdszintliségi fok értékelése

Kovetelmény, hogy a szakértd meggy6zddése ne legyen tisztan szubjektiv természeti,
ameggy0zddés fokat a szakértd ismeretekre, tapasztalatokra, a logikara is alapitva kell
meghataroznia. A jogalkalmazonak torekednie kell annak megéllapitidsara, hogy a
vizsgalati modszer és a feltart sajatossagok mennyisége és mindsége lehetové teszi-e

a kategorikus kovetkeztetés levonasat.®!

Ha a szakérto, aki éppen olyan bizonyiték produkalasara hivatott, amely kiilonleges
szakértelem nélkiil hozzaférhetetlen, maga is csak valdszinlinek tartja sajat allitasa
helytallosagat, a hatésag még nehezebben taladlja meg az igényelt bizonyossagot. A
valoszintiségek ¢és lehetdségek kozott tehat a bizonyossag erejli, kategorikus,
semmilyen mas lehetdséget nem tlir szakvélemény bizonyara kényelmessé tenné a
hatosag helyzetét. 832 A szakérté azonban maga nem juthat mindig kategorikus
kovetkeztetésre, mert az dltala megvizsgalt tények gyakran nem nyujtanak erre kelld

alapot. igy a nem kategorikus vélemények 1étrejotte sziikségszerti.

A szakirodalmi allaspontok nem is annyira ebben, mint inkdbb a nem kategorikus

szakvélemények bizonyitasi felhasznalasanak kérdésében iitkdznek dssze.8*

Székely Janos szerint a szakérté gyakran nincs olyan helyzetben, hogy a feltett
kérdésre kategorikus valaszt adjon, a bizonyitas szamara azonban a tobb lehetséges

megoldas valosziniiségérdl szol6 nyilatkozat is fontos.33*

A valdszintiség a szakvéleményben és a birdi hatarozatban nem ugyanaz. A szakértd
valoszinliségi értékii megallapitdsa csupan egyetlen bizonyiték helytallosaganak
kisebb vagy nagyobb bizonytalansagara utal, s ezt az értékeld birésag a mérlegelés
soran kelldképpen figyelembe veheti, s hatasait beszamithatja. Amint ezt kell tennie a
tobb-kevesebb bizonytalansagi elemet ugyszolvan mindig tartalmazo6 tantvallomaés

vagy barmely mas bizonyitasi eszkdz esetén is. Eppen ezért a bizonyiték

831 KATONA, 1990. 329. o.
832 UO.

833 ERDEI, 1987. 201. 0.
834 S7EKELY, 1967. 365. 0.

262



helytallosaganak kisebb vagy nagyobb bizonytalansaga teszi a mérlegelési folyamatot
nehézz¢é, de a tapasztalat azt igazolja, hogy az igazsag megallapitdsdhoz a

bizonyitasban egyes valosziniiségi elemek jelenléte ellenére sem lehetetlen eljutni.8%®

Székely ramutat, hogy ha a jelenségek létrejottének okat a szakértd csak gy tudja
megvizsgalni, hogy az okozéasi mechanizmus ismeretlen elemének l1étezését feltételezi.
Ha a feltételezés a jelenség keletkezésének egyetlen lehetséges modjat jelenti, akkor
esetleges kategorikus vélemény sziiletik, de két vagy tobb — egymastol kiilonb6zo —
feltételezett tény barmelyike beleillik a hianyz6 lancszem helyébe, akkor a szakértd
azt mondja, hogy a jelenség a feltételezett A vagy B tényezok egyikének vagy

masikanak a kdzrehatéasa folytan jott 1étre.8%

A kategorikus, valdszinliségi és lehetdségi vélemények megkiilonboztetését a
szakirodalom egy része egyrészt a valdszinliség €s bizonyossdg kategoriaival
Osszefliggésben, masrészt pedig a szakvélemény formai  kérdéseként
targyalja. 8" Katona a valdsziniiségi vélemények létrejottét részben a vizsgélati
anyagok beszerzése soran, illetdleg a szakértdi vizsgéalatban elkovetett hibdkra,
részben objektiv okokra vezeti vissza.83Szerinte ezek lehetnek a visszatiikrozddési
folyamat fogyatékossdgai, vagy pl. az, hogy csupan kelléen nem Aaltalanositott
tapasztalati szabdlyok 4allnak rendelkezésre, s ez kizarja a kategorikus

kovetkeztetést.83

Mas szerzok kiilsd, s az adott koriilmények kozott elharithatatlan, valamint a szakértd
személyében eredd okok szerepét egyarant elismerve a valdszinliségi vélemény
kialakulasanak objektiv és szubjektiv tényezdi kozott tesznek kiillonbséget. E felosztas
szerint az objektiv természetli tényezOk kozé a vizsgalati anyag mennyiségi €s
mindségi  sajatossagaiban, a szakteriilethez tartoz6 ismeretek szintjében
(torvényszerliségek altalanos ismerete, modszerek kidolgozottsaga, stb.) rejlé okokat
soroljuk. Ezekkel ellentétben a szubjektiv tényezok rendszerint hibaként jelennek meg.

Ha a szakértdi teljesitmény hibatlan, akkor a valosziniiségi vélemény okai kozott csak

835 ERDEI, 1987. 202. 0.
836 SzEKELY,1967. 373. 0.
837 ERDEI, 1987. 206. 0.
838 KATONA,1965. 211. 0.
839 KATONA, 1965. 211. o.
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objektiv és elkeriilhetetlentil valdszinliségi kovetkeztetésre vezetd okok jatszhatnak

szerepet.®4

Kiraly Tibor szerint a valoszinliség statisztikai, logikai €s pszichologiai valoszinliség
lehet.B*1A statisztikai valosziniiséget kifejezd szakvélemény viszonylag egzakt modon
jelzi, hogy a szakvéleménybe foglalt allitds mennyire kozeliti meg a bizonyossagot.
Ezaltal a hat6ésag szamara konnyebb a valoszinliség értékelése, mint olyankor, amikor
Kifejezésére csupan nyelvi eszkozoket hasznal a szakért6. Nem véletlen tehat az a
gyakran tapasztalhatd torekvés, hogy a szakvélemény az allitdsok valdszinliségét
szamszerlen fejezze ki. Amennyire helyeselhetd azonban, hogy a tényleges statisztikai
valdszinliséget szamszerli értékben jelzi a szakvélemény, annyira vitathatd a
valészinliség mas nemeinek ilyen formaban torténd kifejezése. Ha nincs meg a
statisztikai valoszinliség kifejezéséhez sziikséges adatbazis, ha nem ismerjiik bizonyos
jelenségekre vonatkozdan a tényleges valoszintiségeket, akkor a szamszert kifejezés
egyszerlien becslés, amelyet az ilyen kifejezésmod alkalmazédsdhoz nem tekinthetiink

elegendd alapnak 842

A szakvélemény logikai valdszintiséget fejez ki akkor, ha a szakértd egy feltevés és az
azt megalapozo tétel kozotti meghatarozott logikai viszonyt tarja fel. Ez a valosziniiség
nem az egyedi esemény valdszinliségét fejezi ki valamilyen ardnyban, hanem a két

kijelentés kozotti logikai viszonyt, 83

vagyis a hipotézis €s az azt megalapozo kijelentés
kozotti relaciot. A pszicholodgiai valdszinliség Kirdly szerint a ,,bizalomnak™ (hitnek)
az a foka, amelyet valaki egy tétel irdnt érez (hisz), tanusit. % Varga szerint a
pszicholdgiai valoszinliség valamely személy altal egy tétel irant taplalt bizalomnak
(hitnek) a foka, illetve a személy itélete egy masik tétel igazsagarol, hamissagarol,

megalapozottsaganak fokarol.84

A szakvélemény hatdrozottsagi fokdnak a megallapitdsa nyilvanvaléan bonyolult

feladat, de nem irrealis azt varni, hogy a jogalkalmazd torekedjen a Szakértdi

840 UO.

841 KIRALY, 1972. 229. 0.
842 ERDEI, 1987. 211. 0.
843 KIRALY, 1972. 229. 0.
844 KIRALY, 1972. 234. 0.
845 ERDEI, 1974. 63. 0.
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tevékenység egészének kritikai attekintésére és ha jogi, kriminalisztikai ismeretei,
illetve a bizonyitas terén szerzett gyakorlati tapasztalatai birtokaban nem talalja a
szakért6 allasfoglalasat hatarozottsagi fokat illetden sem meggy6zonek, intézkedik a
szakvélemény kiegészitése irant, felvilagositast kér vagy 0j szakértét rendel ki. A
hatarozottsagi fok annyira szerves része a szakvéleménynek, hogy a jogalkalmazonak

jogéban all azt elfogadni vagy nem elfogadni, de sajat allasfoglaldsaval ezt sem

helyettesitheti.?4®

846 K ATONA, 1990. 335. 0.
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VIl. ASZAKERTOI VELEMENYEK HITELTERDEMLOSEGI
MODELLJE A BUNTETOELJARASBAN

A hazai szakirodalom régota foglalkozik a szakvéleményekkel szemben megkovetelt
megfeleloségi  kritériumok  felallitdsaval, rendszerezésével, gytijtéfogalmak
kialakitasaval. Egyes ilyen gytijtokifejezések pozitiv, mig masok negativ eldjeliiek.
Pozitiv, azaz a kdvetelményre fokuszal a hiteltérdemldség, validitas, aggalytalansag,
megalapozottsag, szavahihet0ség, mig negativ, tehat a kérdéskort a meg nem
felelosség iranyabol kozeliti meg a megalapozatlansag, hibas-téves, aggalyos, invalid
szakvélemény fogalma. E fogalmak alkalmazasa a szakirodalomban nem

kovetkezetes, foleg, ami a fogalmak altal lefedett kritériumokat illeti.

Jelen fejezetben megkisérlem feltarni az egyes gytijtéfogalmak valos tartalmat, és az

egyes fogalmak kozotti viszonyrendszert.

Ehhez el6szor a vonatkoz6 szakirodalom ¢€s joggyakorlat ismertetése sziikséges.

VII.1. A szakvéleménnyel szemben tamasztott koévetelményekre alkotott

fogalmak

1. Hiteltérdemloség:

Az értelmez0 szotar szerint, ha valaminek hitelt adunk azt elhissziik, nem kételkediink

benne.84’

Erdei kifejti, hogy a hatosdgnak el kell végeznie a szakvélemény értékelését, s ennek
soran dontenie kell arrdl, hogy a szakvéleményt elfogadja-e vagy sem. Ha az értékelési
(mérlegelési) tevékenység eredményeként a szakvéleményt hiteltérdemldnek taldlja,
az abban foglaltak a hatosagi ténymegallapitdsban szerepet kaphatnak, ellenkezd
esetben nem, azaz a hiteltérdemléség a szakvélemény felhasznalhatosaganak alapvetd

feltétele. 848 Rogziti, hogy csak a megfeleld szakértelemmel rendelkezé személytol

847 BARCZI, 1962.
848 ERDEI, 1987. 101. 0.
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szarmazo szakvélemény lehet hiteltérdemld.8*® Emellett tovabbi tényez8k meglétét is
kovetelményként hatdrozza meg, amikor a hiteltérdemldség formai és tartalmi
oldalardl beszél. EI6bbi kdvetelményei kozt a megfeleld, torvényesen és szakmailag
megfelel6 modon rogzitett €s kezelt vizsgalati anyagot emliti, és rogziti, hogy ennek
hianydban még a tartalmi helytallosag esetén sem lehet a szakvélemény hiteltérdemld.
Kifejti azonban, hogy a szakvélemény formai sajatossagai — mint pl. a szakvélemény
felépitése, a szakértdi megallapitdsok szemléltetését vagy helyességének ellendrzését
lehet6vé tevé illusztraciok, a fogalmazas modja - hattérbe szorulnak. Tartalmi
szempontbol a szakértéi modszert emeli ki, mint meghatarozo6 szempontot az értékelés
korében. Erdei szerint a modszer tiikrozi, hogy a szakvélemény létrehozoja megfeleld
szakmai jartassaggal latott-e hozzd feladatdhoz, s annak megolddsédban, akar
vizsgalataban, akar a kovetkeztetés kialakitasaban, a kivanatos modon jart-e el vagy
sem, a moddszer helytelensége, a feladat megoldasara alkalmatlan volta a
szakvélemény hiteltérdemlOsége irant tamaszt kételyeket. Ha a szakérté helytelen
modszert alkalmaz, vagy az egyébként helyes modszer alkalmazasaban hibat kovet el,
akkor szakértelme irant is kétségek tdmadhatnak, a szakértelem hidnya pedig a
szakvélemény hitelérdemléségét kizarja.®° A hiteltérdemléséget mas tényezok is
befolyasoljak a szerz6 szerint. Tobbek kozott ide sorolja a szakért6i kovetkeztetésbol
kitlind logikai hibat, a szakvélemény és mas hiteltérdemld bizonyitékok kozotti
jelentds ellentmondast, a szakvélemény meggydz0 erejének alacsony fokéat (azaz belsd

és kiilsé tényezoket egyarant).8!

Karmén Gabriella a hiteltérdemldséget a modszer tudomanyos megalapozottsagaval
hogy ,.,a hiteltérdemléség annak a mércéje, hogy az adott bizonyitdsi eszkoz (itt:
szakvélemény) mennyiben kézvetiti az igazsdagot a vizsgalt kérdésben. A
hiteltérdemloség értékelése osszefoglalva annak vizsgalatat jelenti, hogy az igazsag
megismerésére az adott eszkoz/jogintézmény dltal — nagyon tavoli megkozelitésben —
meghatarozott megismerés szabalyai szerint torténik-e. A megismerés szabdlyaihoz

tartoznak az eljarasjogi rendelkezések — végso soron az eljarasi alapelvek is -, a

849 ERDEI, 1987. 103. 0.

80 ERpDEI, 1987. 79., 104. o.
81 ERDEI, 1987. 154. 0.

852 K ARMAN, 2006. 83.0.
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szakertoi bizonyitas esetében emellett a szakteriilet ,,szabalyai”, tudomanyos alapjai,

ismeretanyaga is. 83

Ha a bir6i gyakorlatot vizsgaljuk, mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy a birdi
gyakorlat a hiteltérdemldséget kiillonbozo ténykozlése és vallomasok (tanu, terhelt)
jelzéjeként hasznalja. A Kuaria EH 2018.08.B.20 (Kuria Bt. II. 1.838/2017.) dontése
pl. a szakvéleménnyel kapcsolatban ugyanezt a fogalmat a ,,meggy6z6 erdvel”
helyettesiti. A Févarosi [tél6tabla a hamis vad feltételeinek vizsgalata kapcsan
Bf.19/2011/6. szamu dontésében utalt arra, hogy a hiteltérdemldség azt jelenti, hogy a

tényallitas feltétleniil alkalmas arra, hogy azt a cimzett elhiggye.

Megéllapithatd tovabba, hogy az egyes dontések a hiteltérdemldség mas — mas

Osszetevdit emelik ki

A Miskolci Torvényszék B.1114/2009/408. szamu hatarozata indokolasaban arra utal,
hogy megfeleld, pontos kiinduldsi adatok hidnydban a szakérté nem képes

hiteltérdemld szakvéleményt késziteni.

A Szombathelyi Torvényszék Bf.148/2007/12. szamt dontése a mddszerre helyezi a
hangsulyt: ,,Mindezen objektiv jellegii, természettudomanyos alapokon nyugvo
szakvélemények alapjan tévedés nélkiil allapitotta meg az elsofoku birosag a sértett
seriilés elszenvedésekori testhelyzetét, nem mertiilt fel olyan aggaly, amely a szakértoi

velemények hiteltérdemloségét kétségessé tenné.”

A Févarosi {télétabla Bf.381/2016/26. szamu hatrozata a patologias kéros részegség
ismérveivel kapcsolatban azt rogziti, hogy a szakvélemények hiteltérdemldségének
vizsgalata annak a vizsgalatat jelenti, hogy a szakvélemény ugyanazon indokokra
alapitva vont-e le kdvetkeztetést ebben a kérdésben, amely kritériumokat ehhez az ittas
vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért vald feleldsségrol szolo 111

BED 6. pontja rendel.

83 KARMAN, 2018. 100. o.
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A Fovérosi Torvényszék B.1631/2011/70. sz. hatarozata a hiteltérdemldséget a
szakvélemény és mdas bizonyitasi eszkdzok egymashoz valo viszonyaval koti 0ssze:
A birosag a tanuvallomasok és a szakertoi vélemények ismertetését és elemzését
megelozoen az okirati bizonyitékok értékeléset elkeriilhetetlennek tartja, figyelemmel
arra, hogy az a tanuvallomasok illetve a szakértoi vélemények hitelt érdemlosége,

mérlegelése és ebbdl kévetkezoen elfogadhatosaga korében kiindulasi alap lehet.”’

Véleményem szerint, a szakvélemény hiteltérdemloségérdl akkor beszélhetiink, ha a
szakvéleményre vonatkozd jogi- ¢és szakmai eldirdsok, a logika szabdlyai
maradéktalanul teljesiilnek, a szakért6 jogi- vagy szakmai tilalmat nem szegett meg,
véleménye nem szenved logikai hibdban, igy a szakértdi vélemény alkalmas a
kirendel6/jogalkalmaz6 kiilonleges szakértelmének poétlasara, alkalmas arra, hogy
bizonyitékot szolgaltasson, igy aggalytalanul felhasznalhat6 a biintetdeljarasban. A
szakvélemény hiteltérdemldsége mindségiligyi szempontbol a szakvélemény

mindségével azonosithato.

2. A szakvélemény validitasa:

Vérdai Viktoria Jade szerint validnak tekinthetd az a szakértéi vélemény, mely
megbizhatd vizsgalati modszerek alapjan, helytall szakmai ténymegéllapitasokon és
a kovetkeztetések vonatkozasaban biztos logikai alapon nyugszik, s ez alapjan

bizonyiték szolgaltatasara alkalmas.”8*

Kertész Imre szerint a validitds azt mutatja meg, hogyan ardnylik egymashoz a

valosagnak megfeleld és attol eltérd eredmény.5®

A validalas fogalmat vessziik alapul - amely szerint a validitas/érvényesség azt mutatja
meg, hogy az adott mddszerrel ténylegesen azt mérjiik-e, amit szandékoztunk & - a

célra valo alkalmassagként tekinthetiink a validitasra.

854 VVARDALI, 2013. 372. 0.
85 KERTESZ, 1990. 117. 0.
856 BOLARINWA, 2015. 195
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A validitas kifejezés a birdi gyakorlatban a poligrafos vizsgélatokkal 6sszefiiggésben
meriil fel (pl. Févarosi Itéltabla Bf.398/2014/28. szamu hatérozata, Budapest
Kornyéki Torvényszék B.132/2012/143. szamu hatarozata, Budapest Kornyéki
Torvényszék B.23/2012/101. szamu hatarozata, Budapest Kornyéki Torvényszék
B.81/2006/2005. sz. hatarozata).

Véleményem szerint a szakértéi vélemény validitasa a hiteltérdemldség szinonimadja,

jelentéstartalmuk megegyezik.

3. A szakvélemény megbizhatosaga:

Erdei szerint a megbizhatosag fogalmat meg kell kiilonboztetni a hiteltérdemléségtol.
Igaz ugyan, hogy a két kifejezés kdzott szoros a kapcsolat, azonban a hiteltérdemléség
tagabb fogalom. Erdei szerint a hiteltérdemldség a szakvélemény eljarasjogilag
értékelhetd tulajdonsdga, mig a megbizhatosdg a szakvélemény modszerére

vonatkozik, igy a hiteltérdemldség egyik tényezdje.

BH 2014.8.331. szamu dontés a megbizhatosag kérdését szintén a poligrafos vizsgalat
vonatkozédsdban vizsgalja, de a fogalom jelentését nem vizsgadlja. A Tatabanyai

Torvényszék B.431/2017/25. szam hatarozata a megbizhatdsadgot a modszerhez koti.

Egyetértve Erdei Arpaddal, véleményem szerint a megbizhatdsag a modszer jelzbje.

4. Aggalytalansag-aggalyossag, a szakvélemény fogyatékossaga:

A Be. megfogalmazasa szerint, ha a szakvélemény valamely fogyatékossagban
szenved, akkor ,,aggéalytalanul” nem fogadhat6 el. Ezek a fogyatékossagok kiilondsen
akkor allnak fenn, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeit,

b) nem egyértelmdi,

) 6nmagaval, illetve a szakért6 rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy

d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér.8%

87 Be. 197. § (1) bek.
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Fontos tehat rogziteni, hogy a nevesitett okok felsoroldsa nem taxativ.

Az aggalytalansag/aggalyossaggal rokon a hibas, hianyos szakvélemény fogalma:
Tremmel negativ oldalrdl kozeliti meg a szakvélemény megfeleloségének kérdését,
amikor hibas, hidnyos szakvéleményrdl ir. Meglatdsa szerint szakvéleménynek
lehetnek durva ,,alaki” hibai és tartalmi hianyossagai. Az ,,alaki” talkapas kiilonosen
sulyos esete, ha a szakért6 jogkérdésben nyilvanit véleményt, a kirendeld hatarozatban
fel nem tett kérdésre vagy a leleten kiviil talalhatdé egyéb bizonyitékra tekintettel ad

valaszt.8%8

Megforditva tehat a mondandot, alakilag hibatlan, hidnytalan szakvélemény
ténykérdésben nyilvanit véleményt, a kirendeld kérdéseire valaszol, a leleti részben
feltiintetett bizonyitékokra hagyatkozik. Tremmel ugyanezen bekezdésében ezt
kovetéen mar a megalapozatlansdg fogalmat hasznélja, amikor kiemeli: ,, kiilon
nevesitett siu generis megalapozatlansagi esetként, ha a szakérto a szakagaban
kozzétett modszertani ajanldast megszegi, vagy a vizsgalati modszerét és validitdsat
nem jeloli meg. A durva ,,alaki” hibas szakvélemény a torvény szerint kizart
szakvéleményt jelent. Tartalmi hianyossag (szakmai megalapozatlansag) esetén csak
mds szakérté kozremiikodésével végezheto el a bizonyitek mérlegelése és a

szakvélemény esetleges kirekesztés.”*8°

5. Jogellenes szakvélemény:

Meg kell vizsgalni azt is, hogy a hiteltérdemldség hianya, valamely, szakértre vagy
szakvéleményre vonatkozo torvényi eldirds megszegése ¢€és a szakvélemény

jogellenessége kozott egyenldséget lehet-e tenni.

Magyarorszagon els6ként Kirdly Tibor fogalmazta a jogellenes bizonyitékok
kizarasanak kovetelményét. A szerzd szerint ,.eljarasi szabalysértés, ha a birosag
Jjogellenesen beszerzett bizonyitékot figyelembe vesz és mérlegel. (...) Ennek azonban

a torvényben és a gyakorlatban is egyértelmiien hangot kellene adni”®®® Az 1973. évi

858 TREMMEL, 2006. 136.0.
859 UO.
860 KIRALY, 1972. 137
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I. torvény végil tul altalanosan fogalmazta meg a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok felhasznaldsanak tilalmat. A szovegezés nem tett kiilonbséget a
torvénysértd modon lefolytatott bizonyitas stilya kozott aszerint, hogy a torvénysértés
lényeges, érdemi-e, avagy kevésbé jelentds, csak formai jellegii.®®'Ez aztan szamos
anomalidhoz vezetett az itélkezésben.®?A régi Be. mar kifejezésre juttatta azt a
kivanalmat, hogy a jogellenes bizonyitéknak nincs helye az eljarasban, ugyanakkor

csak a legsulyosabb ,,hibak* teszik a bizonyitékot jogellenessé.®®3

A Be. 167 § (5) bekezdése harom fordulatban sz6l a jogellenesen megszerzett

bizonyitékokrol. A generalklauzula alapjan ki kell zarni a bizonyitékot, ha

a) az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazik, amelyet biincselekmény utjan

szereztek meg,
b) ha azt mas tiltott moédon szerezték meg ,
C) ha az eljarasban résztvevok jogainak 1ényeges korlatozasaval jutottak hozza.

Mig az els6 két fordulat esetén az értékelés szempontjabol abszolute kizart
bizonyitékrol beszélhetiink (az igy megszerzett bizonyitékot még objektiv valodisaga
esetén is figyelmen kiviil kell hagyni); addig a harmadik fordulat az értékelés
szempontjabol relative kizart bizonyitéknak tekintendd, azaz fennallasa esetén is a
bizonyitékokat értékeld hatosdg (birdsag) mérlegelésétdl fligg, hogy a résztvevod

eljarasi joganak korlatozasat 1ényegesnek tekinti vagy sem.

Az altalam felvetett kérdés megvalaszolasahoz a ,,mas tiltott mod* fordulat elemzésén
keresztiil juthatunk el. A ,,mas tiltott mod alatt” a jog a bizonyitas térvényességét
kétségessé tevd olyan eljarasi szabalysértést, esetleg utasitds, szabalyzat megszegését
értelmezi, amely 6nmagaban még bilincselekmény megallapitasara nem ad alkalmat,
de amelyhez az eljarasi torvény konkrét jogkovetkezményt fiiz. A Be. mindemellett a
masodik fordulat kapcsan az egyes bizonyitasi eszkdzok szabalyainal elhelyezett

special-klauzulakkal pontositani kivanja az adott bizonyitasi eszkdzok

861 CSEKA, — VIDA, 1999. 195. .

862 | GRINCZY, 1998. 219. 0.

83 A torvényhelyhez a miniszteri indokolds szerint ,,Maga a rendelkezés a bizonyitdsban elkévetett
torvenyserteés eljarasi szankcidjat hatarozza meg; ez értelmetlenné tesz minden olyan torekveést, amely
a bizonyiték megszerzését akar még a torvényesseget is feliilmulo jelentdségii érdekkeént kezeli. Kizarja
azonban annak a lehetéségét, hogy az eljarasi jogokat nem érintd jelentéktelen, technikai természetii
eljarasi hibak fontos bizonyitékok kizarasat eredményezzék az eljarasban.”
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felhasznalhatdsagat: azaz e szabalyokkal eligazitast kivan adni atekintetben, hogy e
tilalmak megszegése esetén nem keletkezik felhaszndlhaté bizonyitési eszkdz, tehat
nem csak szabalytalan, hanem felesleges is az ilyen eljarasi cselekmény.®®* (Ezek mar
tn. ,kemény bizonyitasi tilalmaknak” tekinthetok.)®° A fordulat alkalmazasanak
nehézségét az okozza, hogy a jogalkotd nem hatdrozta meg a ,,mas tiltott médon”
torténd megszerzés fogalmat. Ezt a csorbat a biintetdeljards tudomanya, és a
joggyakorlat egyiittesen igyekszik kikiiszobolni.8% A szakértékre vonatkoztatva ilyen

specialis tilalmak a szakirodalom szerint:

- az eljarasban nem vehet részt az a szakértd, akivel szemben kizarési ok all fenn (Be.

191.§)

- hamis szakvéleményadas kovetkezményeire vonatkozo figyelmeztetés elmaradasa
illetve az arra adott valasz jegyz6konyve vételének hianya (Be. 196. § (2) bek.) esetén

a szakértdi vélemény nem hasznalhato fel

- aterheltnek, a tanunak, illetleg a sértettnek az eljaras alapjaul szolgald cselekményre
vonatkozo, a szakvélemény leleti részét képezd a szakértd eldtt tett nyilatkozata

bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel(196. § (3) bek).

Ezekben az esetekben nem vitatottan jogellenes bizonyitékrdl beszéliink. Meglatdsom
szerint specialis tilalom hidnydban azonban valamely jogi eldiras megszegése nem

teszi jogellenessé a szakvéleményt.5¢’

Tehat, a jogellenes ¢és jogszabalyba {itk6z0 szakértéi vélemény nem egymads
szinonimdi. A legstulyosabb — jogellenesnek nem mindsiilé — jogszabalysértések
ugyanakkor megfoszthatjdk a szakvéleményt ekkénti mindségétdl. Minden ilyen
esetben mérlegelni kell a jogszabalysértés sulyat, jellegét, hatasat a szakvéleményre.
Nyilvanval6d, hogy amennyiben a szakértd olyannyira késlekedik a szakvélemény
eldterjesztésével, hogy tullépi a 2 honap + 1 hénapos szabalyt, az nem jelentheti a
szakvélemény felhasznalasdnak tilalmat. Ugyanakkor, ha a torvényi eldirast

megszegve szakértd helyett szakért6jelolt, vagy két szakértd helyett egy szakért6 ad

84 TREMMEL, 2006. 160

865 | .

86 ToTH, 2017. 110.

867 Konkrét kérdésben eltérd allaspontra helyezkedett pl. Pécsi [téldtabla Bf1.40/2010/11. szamu
végzése
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véleményt, akkor mar olyan sulyu szabalysértésrél van sz6, hogy mar nem is

beszélhetiink szakvéleményrol.

A szakért6i tevékenységre, illetve szakértdi véleményre vonatkozd jogszabalyi

eléirasokat csoportosithatjuk aszerint, hogy azok megsértése
a) jogellenes bizonyitékhoz vezet

b) megfosztja a szakvéleményt a szakértéi vélemény mindségét6l, emiatt nem

lehet figyelembe venni

C) nem érinti a szakvélemény tag értelemben vett megfeleldségét.

A b) pont kapcsan elorebocsatom, hogy a szakértéi tevékenységre/véleményre
vonatkozo eldirasok egy része az altalam felallitott hiteltérdemléségi modell sziikebb
kritériumcsoportjaba is tartozhat. Pl. a vizsgélat elmaraddsa nemcsak jogi eldirdsba
itkozik, de megalapozatlannd is teszi a véleményt. Ugyanakkor, a szakértd
jogkérésben nyilatkozott, tekinthetd ,,csupan® jogszabalysérté 1épésnek, és igy a
hiteltérdemléséget érinti, mas, kisebb (megalapozatlansag, jogellenesség) kategoriaba

nem sorolhato be.

Mivel a szakértéi véleménnyel osszefiiggésben a megalapozottsdg/megalapozatlansag
fogalma mertl fel a leggyakrabban, ezt a kérdéskort érdemes kiilon alcim alatt

targyalni.

VI1.2. A megalapozatlan/megalapozott szakvélemény

A megalapozott kifejezés azt jelenti, hogy valaminek kell6 alapja van, kelléen ala van

tamasztva.®%® A megalapozatlansag ennek az ellentétje.

A szakirodalom szerint a szakvéleménnyel szemben leggyakrabban tamasztott
kovetelmény éppen a legkevésbé pontosan definidlt megalapozottsdg, negativ oldalrol

pedig a szakvélemény legnagyobb hibaja a megalapozatlansag. Azt, hogy mit takar e

868 pyszTAl, 2003. 847.0.
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jelzo, kiillonbozoképpen fogalmazzak meg a szerzok. A szakértd adott kérdésben vald
jértassaga, kompetencidja és a valasztott mddszer szakmai helytallosdga mindenesetre

altalanos elvaras.

Grad Andras és Nisztor Mdéria a szakvélemények szakmai megalapozottsagadnak
fogalmat a szakvélemény megbizhatosaganak szinonimajaként hasznaljak, és
legfontosabb kritériumaként a kompetenciat, az egyértelmiiséget, pontos jelolési
modok alkalmazasat, ellentmondas mentességet és a szakmai modszertani levelek,

szakmai szabalyok betartasat jelolik meg.86°

Grosz Tamas a megalapozottsdg vizsgalatanak szempontjait igy foglalja Ossze:
,,Lényeges szempont, hogy az eljdaro szakértd rendelkezik-e a sziikséges
kompetenciaval; bizonyos esetekben és mértékben a laikus jogalkalmazo szamara is
eldontheto, hogy korszerii és egzakt modszerekkel tortént-e a szakértoi vizsgalat;
inkabb objektiv ismérvek, avagy a szakérté szubjektivitasanak nagyobb teret engedo
modszereken alapulnak-e a szakmai ténymegallapitasok; tovabbi szempont lehet, hogy
valamennyi sziikséges adat rendelkezésre dllt-e, illetoleg a felhasznalt alapadatok
helyessége, a felhasznalt egyéb bizonyitasi eszk6zokbol szarmaztatott adatok
pontossaga; a szakmai érvelésben megbujo logikai miiveletek érvényessége;, a
sziikséges korben tortént-e meg a valaszadas, az egyes vélemények egymassal
osszhangban vannak-e, vagy van-e értelemzavaro ellentmondas az egyes valaszok
kozott, és ezek alapjan a szakmai megallapitasok megalapozottsaga, a bizonyossag
vagy a valésziniiség foka.”®"° Kifejti a szerzd azt is, hogy ha a szakértd megszegi a
szakagaban kozzétett szakmai modszertani ajanlast, vagy meg sem jeloli a vizsgalat
moddszerét és annak érvényességét, a szakvélemény megalapozottsagat kockaztatja,

amely rendszerint (ljabb szakértd kirendeléséhez vezet.8't

Pataky Csaba a megalapozottsagot a moddszer megfeleldségéhez koti, melyet
Osszekapcsol a szakértd kiilonleges szakértelmével. Szerinte az, hogy a szakértdi
vélemény Oonmagaban megalapozott-e, attoél fligg: megfeleld modszerrel, az adott

tudoményag legujabb eredményeit is figyelembe véve, metodoldgiailag helyesen,

869 GRAD - NISZTOR, 2013. 19-29 . 0.
870 GROSZ, 2011. 732. 0.
871 GROSZ, 2011. 734
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reprodukélhatdan késziilt-e. Kiemeli, hogy a hatésagoknak csak olyan szakvéleményt
lehet elfogadni, amelybdl kitlinik, hogy a szakértd sajat szaktudasa és rendelkezésére
bocsatott anyag alapjan sajat felelossége teljes vallalasa mellett hatarozottan allit vagy
cafol. A hatosagokban tudatosulnia kell annak, hogyha a szakértonek a szamitasaihoz
felhasznalt akar csak egyik adat csupan valoszinii, vagy éppen becsiilt érték, akkor a
szakvéleményének valamennyi olyan eredménye, mely ettdl az adattdl (is) fligg, eleve
vitathatatlanul és teljesen automatikusan szintén csak valoszindi, illetve becsiilt értékké

gyengiilnek. 82

Gimesi Agnes szintén a mddszerre fokuszal a megalapozottsag kapcsan. Szerinte a
szakértdi modszerek értékelésénél szokasos kritériumok az eredményesség (validity”

a sikerre jutas aranya), a megbizhatosag (,,reliability”) és a hitelesség (confidence”).8"

Erdei szerint a szakvélemény megalapozottsaga a modszer megalapozottsagan kiviil is
szamos feltételtdl fiigg, koztiik a vizsgdlati anyag megfeleld volta, a vizsgalati eljaras

pontos végrehajtasa stb.8™

A Fdvarosi Torvényszék B.824/2006/184. szaml hatarozata a szakvélemény

megalapozatlansagat az alkalmazott modszerrel Osszefliggésben vizsgalta.

A Fovéarosi [télétabla Bf.165/2008/12. szamli hatrozatanak indokolasa a
megalapozatlansdg fogalmara a védoi inditvany alapjan utal: ,,a védd az elso foku
eljards sordan beszerzett szakértoi véleményeket megalapozatlannak talalta, mert
velemeényiik nem egyértelmii, nem tiintettek fel forrdasokat és nincsenek osszehasonlito

adataik.”

A Févarosi Torvényszeék B.1468/2010/289. szamu hatarozata alapjan az elmeorvosi
szakértoi vélemény kapcsan szogezi le, hogy a megalapozott szakvélemény adashoz

személyes vizsgalatra van sziikség.

872 pATAKY, 2009. 292.0.
873 Bocz, 2008. 123. o.
874 ERDEI, 1987. 140.0.
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A Szekszardi Torvényszék B.122/2011/92. szamu hatdrozata az ligyben késziilt
szakvéleményt készitd szavait idézi: ,,a CT értékelés bizonytalansaga miatt

megalapozott szakvélemény nem adhato”

A Pécsi [télétabla Bf.67/2012/21. szamG hatarozata szerint: ,, A szakérti vélemény
részletesen tartalmazza, hogy milyen adatokat és szempontokat vett figyelembe a

szakerto az értékbecslés soran, igy kelloen megalapozott a szakvélemény.”

A Keszthelyi Jarasbirésag B.127/2013/392. szdmu hatarozata azt rogziti, hogy ha a
régi Be. 105. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével ad a szakértd
véleményt, akkor az megalapozottnak tekinthetd (A szakértd szakértdéi vizsgalat
alapjan ad véleményt. A szakértd a vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszerii
szakmai ismereteknek megfeleld eszkdzok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval

koteles elvégezni.).

Megjegyzendd, hogy a szakvélemény megalapozatlansdganak fogalmat a régi

875.  az iigyben jogerds

szakértdi torvény tartalmazta, ugyanakkor nem definidlta
dontést hozo birosag az igazsagiigyi szakértoi névjegyzéket vezeto hatosagnak
bejelenti, ha a szakeérté szakvéleménye szakmai megalapozatlansaga (a tovabbiakban:
megalapozatlan szakvélemény) miatt az eljaras elhuzodott vagy az felesleges koltséget

okozott.”8"®

A gyakorlatban a szakvélemény megalapozatlansaga alatt a Be. 197. § (1) bek. a) —d)
pontjait szokas érteni. Ugyanakkor, a hatalyos jogszabalyok nem hasznaljak ezt a

fogalmat.

A Be. a szakvélemények egyes hibait nem egy 6sszefoglald fogalommal jeldli, hanem
példalozo felsorolast ad, a szakvélemény ,,fogyatékossagaibol kovetkezd aggalytalan

elfogadasra nem alkalmas* szakvéleményrdl besz¢l.

Véleményem szerint a a Be. 197. § (1) bekezdése szerinti aggalyok nem fedik le a

megalapozatlansag fogalmat. Ennek bizonyitéka, hogy a Be. 197. § (2) bekezdése a

875 Ez az allapot egyértelmiien a jogbiztonsag elvébe iitkdzott.
876 Régi Iszktv. 5. § (6a) bek.
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197. § (1) bek. a) — d) pontok fennallasa esetén a szakvélemény aggalyait felvilagositas
kéréssel, a szakvélemény kiegészitésével, 1j szakértd kirendelésével minden esetben
orvosolhatonak tartja. Azonban lehetnek a szakvéleménynek olyan hibai is, amikor e
kikiiszobolési modok objektive nem képesek a szakvélemény ,,aggalyossagat”
megsziintetni. Kiilon ki kell térni arra, hogy a Be. 197. § (1) bekezdése egy példalozo
felsorolés és a Be. 197. § (1) bekezdés d) pontja szerint aggalyos a szakvélemény, ha
a helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ilyen ok lehet — a szakirodalomra
figyelemmel - a vizsgalati anyag bizonytalan eredete, a bizonyiték-kezelési lanc (chain
of custody) megsértése, vagy a mdodszer tudomanyos-, szakmai megalapozatlansaga.
Ha a megalapozatlansag fogalmat a Be. 197. § (1) bekezdéssel azonositanank, azzal
tagadnank, hogy a szakvélemény szenvedhet olyan megalapozatlansdgi okban, amely

esetében nincs értelme a felvilagositas kérésének, kiegészitésnek stb.

Noha a szakvélemény megalapozottsaganak fogalmat a jogszabalyok nem ismerik,
maga a megalapozatlansag, mint kifejezés a biintetdeljarasi jogban nem ismeretlen
fogalom, hiszen az itélet megalapozottsdga vagy megalapozatlansidga az itélkezés

kulcsfontossagu kérdése.

Az 1982-es Be. Kommentarban Nagy Lajos az alabbiakat rogziti:,, Bdrmilyen
gondosan késziil a szakvélemény, elofordulhat, hogy kiilonféle okbol, egészében vagy
részeiben megalapozatlan. A szakvélemény megalapozatlansaganak eseteit a torvény
részletesen felsorolja (hianyos, homalyos, 6nmagaval vagy mas szakértoi véleménnyel
ellentétben allonak latszik vagy helyességéhez egyébként kétség fer). A
megalapozatlansag egyes esetei dltalaban tehdat megfelelnek a birosagi itélet

megalapozatlansagi eseteinek. 8"’

A megalapozatlansag fogalméanak pontosabb megragadasahoz a fent idézett 1982-es
kommentéarban rogzitettek alapjan a megalapozatlan szakvélemény és megalapozatlan

itélet kozotti parhuzam részletesebb vizsgalatot is megérdemel.

817 LAszLO, 1982. 242. o.
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Ahogy a szakvéleménynek, Ggy a birdi ténymegallapitasnak is minden esetben
megalapozottnak kell lennie. Ez a tisztességes eljaras egyik garanciaja is, hiszen a
biintetdperben mindenkinek joga van pontos tényallas megallapitasahoz.8"8

Az itélet megalapozottsaga a torvényesen lefolytatott bizonyitési eljarast koveten a
multban lezajlott és a vadhatosag altal a vad targyava tett események valdosagnak
megfeleld, helyes és hianytalan megallapitasat jelenti. A torvény grammatikai és
rendszertani értelmezésébdl is kovetkezik, hogy a tényallast akkor tekintjiik
megalapozatlannak, ha megalapozatlansagi hibaban nem szenved. 8° Az itélet
megalapozatlansagat  alapvetdéen  bizonyitasi  hianyossagok, téves  birdi
ténykovetkeztetések eredményezik, de azt a bizonyiték felhasznalasa esetén egyes

eljarasi szabalysértések is eldidézhetik 88

crer

szabalyok, a valdsag feltarasaval kapcsolatos birdi kotelezettségek, a jogirodalmi
allaspontok, valamint a jogintézmény normativ alapjainak Osszevetése alapjan a
megalapozottsag fogalmi elemeit a kovetkezképp hatarozza meg:58!
a) valosagnak megfeleld tényallas megallapitasa (az uj Be alapjan valosdaghii
tényallas — megj.: a szerzo)
b) abizonyitas és a tényallas-megallapitasi folyamat torvényszeriisége, az eljarasi
szabalyok betartasa, a bizonyitas torvényességének biztositasa,
c) a vad ténybeli keretei kozott a biintetdjogilag relevans tények teljeskori
feltarasa és rogzitése,
d) valamint megalapozatlansagi ok hianya.

A Be. az alabbi megalapozatlansagi okokat ismeri:8?

a) tényallas felderitetlensége
b) tényallas megallapitasanak hianya vagy hianyossaga
c) iratellenesség

d) helytelen ténybeli kovetkeztetés.

878 EDMOND, 2011. 360 — 395.
879 HAGER, 2014. 37. 0.

880 BALLA, 2012. 116. 0.

881 HAGER 2018. 151. o.

882 Be. 592. § (1) — (2) bek.
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Véleményem szerint meg kell vizsgalni az itélet megalapozatlansdgi okait, ezt
kovetden pedig analizélni kell, hogy ezek segitenek-e feltdrni a szakvélemény
megalapozatlansagéat okozé hibéakat.

Felderitetlenség: Ezt a megalapozatlansagi okot tipikusan bizonyitasi hiba, hianyossag

idézi eld. A tényallas felderitetlenségérdl akkor beszélhetiink, ha a birosag a vad
targyava tett cselekménynek a biintetdjogi fokérdések — bilindsség, a cselekmény
mindsitése, biintetéskiszabas — szempontjabol 1ényeges tényekrdl nem a szilikséges
mértékii bizonyitast folytatta 1e.883 A biintetdjogilag relevans tényeket a birdsag ilyen
esetben nem vagy hidnyosan tisztazta, a bizonyités teljességérdl igy nem lehet szo6.
Herke, Fenyvesi és Tremmel allaspontja szerint ez az egyik legjelentdsebb
megalapozatlansdgi ok, mely sulyatdl fiiggéen ugyan orvosolhaté a masodfokt
eljarasban bizonyitas felvételével, de rendszerint a széleskorii felderitetlenség az itélet

hatalyon kiviil helyezéséhez vezet.83

Felderitetlenné valik a tényallas, ha a birésag valamely biintetdjogilag relevans tényre
a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékot nem vizsgalt meg, mely hidnyossag folytan
értelemszerlien az értékelésére sem kertilhetett sor. Példaként hozhato fel, ha a birosag
a perjogi eldfeltételek fennallasa ellenére nem tesz targyalds anyagava valamely
lényeges gyanusitotti, tanavallomast, szakvéleményt, vagy okirati bizonyitékot. Jol
lathat6 tehat, hogy a felderitetlenség szoros kolcsonhatasban all az eljarasi
szabalyoktol valo eltéréssel. Felderitetlenné teheti tovabba a tényallast, ha a birdsag a
vadlottat, a tanit nem hallgatja ki megfeleld részletességgel és ezaltal fontos tényallasi
elemek tisztazdsa marad el.®% Ugyanigy okozhatja a felderitetlenséget a bizonyitasi
eljarasok feliiletes, elnagyolt volta, hianya is. Felderitetlenséget okoz az is, ha a birdsag

nem tisztazza a szakvélemény lényeges ellentmondasait.’

Fentiek alapjan véleményem szerint az itéleti tényallas felderitetlensége ugy
,fordithatd le* a szakértdi vélemény nyelvére, hogy a szakértd a szakvélemények
elkészitéséhez sziikséges relevans informéciokat nem vizsgalta meg, nem szerezte be,

nem vette figyelembe a szakvélemény elkészitése soran, vagy ezt hianyosan tette.

83 KIRALY, 2001. 217. p.

84 HERKE, et al.,2001. 333. o.
85 HAGER, 2014. 39.0.

886 UO.

87 HAGER, 2018. 175. 0.
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Tehat, a ,,felderitetlenség” egyrészt a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok

beszerzésének elmulasztasat vagy figyelmen kiviil hagyasat jelenti.

Felderitetlenséget okoz tovabba a szakérté szamara kotelezd szakértéi vizsgalat

részleges vagy teljes elmaradasa is.

A ténvdllas megdllapitisinak hidnya, illetve a hidnyos ténvdllds megdllapitds:28 A

tényallas megallapitasanak teljes hianyat jelenti, ha a birésag a vad targyava tett
cselekmények koziil csak egyikre folytatott bizonyitast és allapitott meg tényallast,®8°
de akar a sziikséges bizonyitas felvétele mellett is elmaradhat a tényallas
megallapitasa. Ilyen esetben a birosag egy vad targyava tett és az ligyész altal jogilag
is értékelt cselekményrészt 1ényegében teljes mértékben figyelmen kiviil hagy.
Hianyosnak mindsiil a tényallds, ha a bizonyitds sordn a birdsag a kérdéses
tényallasrészre megvizsgalta és értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, az abbol
szdrmazo informacidkat azonban az itélet nem tartalmazza. A relevans tényrdl tehat

folyt bizonyitas, de annak eredménye mégsem jelenik meg az itéletben.%

Véleményem szerint az itélet ezen megalapozatlansagi oka rokonsagban all azzal, ha
a szakvélemény nem tartalmazza valamely vizsgalat megtorténtét, valamely észlelt
tényt. Tehat ilyen esetben volt vizsgalat, volt szakmai ténymegallapitas, csak az a

szakvéleménybdl hidnyzik.
Hidnyos a szakvélemény akkor is, ha a kirendeld altal feltett kérdésekre, vagy egyes
kérdésekre jogszerli alap nélkiil nem adott valaszt. Hidnyossa teszi a szakvéleményt

az is, haa leletet, a vizsgalati eredményeket nem teljeskoriien dokumentalta a szakérto.

Iratellenesség: 82 A birdsag a tényallast f6 szabalyként a targyalason kozvetleniil

megvizsgalt bizonyitékokra alapitja. A bizonyitdsi eszko6zok megvizsgalasat, a

893

bizonyitas menetét jegyzokonyvbe kell foglalni,®** mely az itélkezésben rendkiviil

8% Be. 351. § (2) bek. b) pont
889 KIRALY, 2001. 462. 0.

890 HAGER 2014. 42. 0.

81 KIRALY, 2001. 462. 0.

892 Be. 351. § (2) bek. c) pont
893 Be. 250. § (1) bek.
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fontos kozokirat: hitelesen tanusitja az eljaras menetét, valamint ezen tul a bizonyitési
eszkozbodl szarmazd informacidt, a bizonyitéknak a tartalmat. A tényallas
iratellenessége akkor allapithatdo meg, ha a birosag altal megallapitott tényallas eltér a
targyalason megvizsgalt bizonyitékok tartalmato6l, melyet a targyalési jegyzokonyv
dokumental. Iratellenességet jelent, ha mas szerepel az itélet indokoldasdban
tényallasként leirva, mint amit a targyalasi jegyz6konyv, vagy mas okirat, szakértdi
vélemény tartalmaz. Iratellenes tovabba a tényallas akkor is, ha az itélet indokolasaban

megallapitott tényre a per anyagaban nincs adat.8%

A Be. 197. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szakvélemény nem fogadhat6 el, ha
onmagéaval vagy a szakérté rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes.
Véleményem szerint ez a torvényhely felel meg az itélet iratellenességének a
megalapozatlansagi rendszerben. A szakértdi ténymegallapitds esetében az
iratellenessége tehat a szakért6i kovetkeztetésnek vagy a véleményi résznek a lelettel,
illetve a vizsgalati eredményekkel vald ellentéteként értelmezhets, illetve a

szakvélemény egyes tartalmi egységeinek egymassal valo ellentéte is ide sorolhato.
A szakvélemény szempontjabdl ide tartozhat az az eset, amikor a szakértd ugy allapit
meg tényt, hogy arra vonatkozdan a rendelkezésére bocsatott iratok kozott nincs adat,

vagy a megallapitasa ellentétes a rendelkezésére allo adatokkal.

Helytelen ténybeli kovetkeztetés: A birdi meggydzddéshez, a bizonyitékok

értekeléséhez elvalaszthatatlanul kapcsolodd folyamat hibaja megalapozatlansagot
eredményezhet. A helytelen ténybeli kdvetkeztetés leginkabb a kozvetett bizonyits
soran fordulhat el6.%%° A birosag ugyanis egy megallapitott ténybdl kovetkeztet
tudomanyos, logikai alapon, vagy a természetes szemlélet altal elfogadott szempontok
szerint tovabbi tényre. E gondolati miiveletnek alaposnak, megfeleléen
ellendrizhetdnek kell lennie, és dsszhangban kell allnia a logika szabalyaival is. Ha e
kritériumoknak nem felel meg, a ténybeli kovetkeztetés megalapozatlansagi hibaval
jarhat. Sok esetben bonyolult gondolati, logikai folyamatrél van szd, melynél

szubjektiv elemek is megjelennek, mint a perbird meggydzédése, intellektusa. 8%

89 Fgvarosi [télétabla 3.Bf.326/2008/8
8% KIRALY, 2001. 463. 0.
8% HAGER, 2014. 42. 0.
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A helyes, avagy helytelen bir6éi ténybeli kovetkeztetések megitélésénél nagy
jelentdséggel bir a tények kozotti kapcsolatok behatd elemzése, figyelemmel az
altalanos élettapasztalatra, a tarsadalmi normékra, a tudomany 4llasara.®®’ Egy adott
ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen okszertien. A tények kapcsolata csak

akkor igazolhatd, ha a logikai térvényeinek megfelelden bizonyithat6 a viszonyuk.8%

A szakértd esetében ehhez hasonld hiba akkor valosulhat meg, ha a kiindulasi tény,
amire a véleményét alapozta, objektive téves. Ugyanez a helyzet, ha a lelet, a vizsgalat
és ténymegallapitas kozott nincs logikai kapcsolat, vagy ha a szakért6i

megallapitasokat kognitiv torzitd hatdsok befolyasoltak.

Lathato tehat, hogy ha az itélet megalapozatlansagat vessziikk alapul, a
megalapozatlansagi okok csak részben olelik fel a szakértdi véleménnyel szembeni
aggalyokat. Ez azt jelenti, hogy a szakvélemény megalapozatlansagat tobbféle ok
okozhatja, mint az itélet megalapozatlansagat. A Be. 197. § (1) bekezdésben rogzitett,
a szakvéleménnyel kapcsolatos aggilyokkal Osszefliggésben fent kifejtett
allaspontomra is figyelemmel tehat a szakvélemény megalapozatlansaga egy tag

perjogi fogalom.

A szakvélemény megalapozatlansagara vonatkoz6 szakirodalom és joggyakorlat,
tovabba a jogszabalyok rendelkezéseit figyelembe véve véleményem szerint a
szakértoi vélemény akkor megalapozatlan, ha
1. aszakértd nem kompetens, azaz
a. nem igazsagligyi szakérté adott szakvéleményt (nem szerepel a
névjegyzékben, felfliggesztették a tevékenységét, jogviszonya
sziinetel), vagy
b. megszegték a tobb szakértd kdzremitkodésére vonatkozo szabalyokat,
vagy
C. nem az igazsagiigyi szakértdi szakterliletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl sz616 jogszabaly

szerinti szakteriiletre bejegyzett szakértd jart el, vagy

897 TREMMEL 2006. 113. 0.
898 HAGER, 2014. 42. 0.
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

d. aszakérté a kompetenciajat tallépte, vagy
e. a szakérté nem tartotta be a meghatarozott szakkérdésekben
kizarolagosan eljaréd és egyes szakteriileten véleményt ado szervekrol
sz010 jogszabaly eldirasait, vagy
f. nincs meg a tényleges szaktudasa és relevans tapasztalata a szakkérdés
megvalaszolasahoz, és ezt a sziikséges szakértelmet masik szakértd,
vagy szakkonzultdns bevonasaval nem potolta,
bizonytalan eredeti vagy ellendrizhetetlen modon kezelt vizsgalati anyagra
alapitotta a szakért6 a véleményét
a szakértd nem vette figyelembe a rendelkezésre 4ll6 valamennyi, a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatot és informaciot
a szakértd a rendelkezésére 4ll6 vizsgalati anyag és dokumentacio adatait, az
abbdl szarmazo relevans tényeket nem vette figyelembe a ténymegallapitaskor
a szakértd nem végzett vizsgalatot vagy azt csak részben végezte el
valamely vizsgalat megtorténtét, valamely észlelt tényt a szakértd nem tiintet
fel a szakvéleményében.
a szakvélemény a kirendeld altal feltett kérdésekre, vagy egyes kérdésekre
jogszerl alap nélkiil nem adott valaszt
ha a kiindulasi tény, amire a véleményét alapozta, objektive téves.
a lelet, a vizsgalat és ténymegallapitas kozott nincs logikai kapcsolat.
,,1€gb0l kapott” szakért6i megallapitas
a szakvélemény nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeit
a szakvélemény nem egyértelmti, nem felel meg a transzparencia
kovetelményeinek
a logika szabdlyaival vagy hétkoznapi tapasztalati tételekkel ellentétes
a szakvélemény oOnmagaval, illetve a szakérté rendelkezésére bocsatott
adatokkal ellentétes
a modszer alkalmazasaban vétett (nem a 17. pont szerinti) hiba: szamitasi hiba,
alkalmatlan (de nem megalapozatlan) modszer kivalasztasa
modszer szakszerltlen vagy jogi eldirasokkal ellentétes alkalmazasa
a modszer tudomanyos-, szakmai szempontbol megalapozatlan
a kovetkeztetés valoszinliségi fokat nem lehet megadni

kognitiv torzitas hatott a szakértore.
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Fentiek alapjan meggy6zddésem szerint a Be. 197. § (1) bekezdése szerinti okok nem

azonosithatdak a szakvélemény megalapozatlansagaval, és a megalapozatlansag okai,

illetve a megalapozottsag feltételei pontosan meghatarozhatok.

Meglatasom szerint megalapozottnak akkor tekinthet6 a szakvélemény, ha

a kompetens szakértd

az adott szakkérdés megvalaszolasara megfeleld, tudomanyos-, Sszakmai
megalapozottsagi mddszert a jogi- és szakmai szabalyok szerint helyesen
alkalmazta,

szakvéleményét ismert forrasbol szarmazo, jogi- és szakmai szabalyoknak
megfelelden kezelt vizsgalati anyagra alapitottan,

a szikséges mennyiségli ¢és megfelelé mindségli  kiindulasi adat
figyelembevételével,

jogszerlien és szakszerlien végrehajtott vizsgéalat alapjan készitette el és a
szakvélemény

teljes (tartalmazza az eldirt tartalmi egységeket és kirendeld kérdéseire adott
valaszokat, a lelet hianytalan),

egyértelmi (ellentmondasoktdl mentes), a felhasznalt tapasztalati tételek és a
megallapitott tények kozotti osszefliggések érthetdek,

atlathato,

koherens, az egyes tartalmi egységek kozott logikai kapcsolat all fenn (lelet —
szakmai ténymegallapitas-vélemény),

indokolasa meggy6z6 és kellden dokumentalt,

a hétkoznapi tapasztalatok tételeivel nem ellentétes,

a kovetkeztetés valoszinliségi fokara a szakértd tud nyilatkozni és nyilatkozott
IS

és a szakértdi kovetkeztetést nem befolyasolta kognitiv torzités.

Fentiek alapjan tehat véleményem szerint bizonyitast nyert, hogy a Be. 197. § (1)

bekezdésében foglalt aggalyok egyrészt nem fedik le a megalapozatlansag fogalmat,

masrészt az is, hogy a Be. 197. § (2) bekezdés szerinti 1épési sorrend betartasanak csak

aBe. 197. § (1) bekezdés a) -c) pontjai esetében van l1étjogosultsaga. Ugyanis, lehetnek
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a szakvéleménynek olyan hibdi, amelyeket a torvényi felsorolas nem fed le (a
torvényben fel nem sorolt megalapozatlansagi okok, illetve kdvetkezd alfejezetben
részletezett egyéb, hiteltérdemlséget kizard okok), és a Be. 197. § (2) bekezdésébe
foglalt 1épésekkel sem lesz soha orvosolhatd, illetve az ott feltiintetett sorrend betartasa
teljesen okszeritlen (a szakérté megfeleld szakmai tapasztalata hianyaban pl. azonnal

indokolt lehet a szakvéleményt melldzni és 0j szakért6t kirendelni.)

Osszességében tehat véleményem szerint a Be. 197. § (1) bekezdés moddositasa
indokolt. Az (1) bekezdés a) -c) pontjahoz kell a (2) bekezdést, mint orvoslasi
sorrendet ¢s modot rendelni. A Be. 197.§ (1) bekezdés a) -c) pontjan tali
megalapozatlansag esetén kiilon kell rendelkezni arr6l, hogy miként Ilehet
megkisérelni a megalapozatlansag kikiiszobolését, mikor kell ,,abbahagyni” az
orvoslasi kisérletet (pl. ha jogalkalmazdéban felmeriil, hogy a modszer nem
megalapozott, majd a szakértdi felvilagositas utdn ez a kételye fennmarad vagy
er6sodik, el kell tekinteni a kiegészitéstdl) és utalni kell arra, hogy ha természeténél
fogva a megalapozatlansag kikiiszobolhetetlen, akkor annak orvoslasat nem kell

megkisérelni.

A megalapozatlansagi részokok koziil az alabbiakat tartom kikiiszobdlhetonek a Be.

197. § (2) bek. segitségével:

a Be. 197. § (1) bek. a) — ¢) pontjai

e a szakértd nem vette figyelembe a rendelkezésre all6 valamennyi, a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatot €s informaciot

e a szakértd rendelkezésére allo vizsgélati anyag és dokumentaci6 adatait, az
abbol szarmazd relevans tényeket nem vette figyelembe a szakmai
ténymegallapitaskor

e aszakértd nem végzett vizsgalatot vagy azt csak részben végezte el

e valamely vizsgélat megtorténtét, valamely észlelt tényt a szakértd nem tiintetett
fel a szakvéleményében

e a szakvélemény a kirendeld altal feltett kérdésekre, vagy egyes kérdésekre

jogszerii 0k nélkiil nem adott valaszt

e aszakértd olyan ténybdl indult ki, amire vonatkozdan nem volt alapadata
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e aszakértdi vélemény téves tényekbdl indult ki
e nincs ok-okozati Osszefiiggés a lelet, vizsgalat eredménye és Szakmai
ténymegallapitas és/vagy vélemény kozott

e amodszer alkalmazasaban vétett javithato hiba (pl. szamitasi és mérési hiba).

A  moédszer tudoményos-, szakmai megalapozatlansdgaval Osszefiiggésben
visszautalok a VI.5.5. fejezetre. Ha a szakértd az ott részletezett kérdéseket
megvalaszolja, a jogalkalmazonak kelld mennyiségii és mindségili informécidja lesz
arrol, hogy a modszerhez bizalommal forduljon vagy épp kétsége meriiljon fel azzal
kapcsolatban. Utobbi esetén szoba johet a felvilagositas kérése a szakért6tél. Azonban,
ha a felvilagositast kovetden a jogalkalmazoi kétely nem oszlik el, vagy éppen
erdsodik, akkor a szakvélemény kiegészitésére nincs ok, tehat a Be. 197. § (2) bek.
szerinti 1épéssorend betartasa okszertitlen. Ugyanez a helyzet a kognitiv torzitassal,
mivel az a teljes szakértdi tevékenység alatt kihat a szakértore és természeténél fogva

utdbb nem kiiszobolheto ki.

Kiemelem, hogy a megalapozatlansdg lehet részleges is. Minden szakkérdés és a
szakértd valamennyi szakmai ténymegallapitasa és véleménye tekintetében kiilon-
kiilon kell a megalapozottsagot vizsgalni. A megalapozatlansagi okok egy része
természetébdl adodoan kihat a teljes véleményre, mig méasok csak egy-egy szakkérdés

vonatkozésaban teszik azt megalapozatlanna.
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V11.3. A hiteltérdemléség komplex modellje

Ahogy korabban mar ismertettem, meggy6zddésem szerint a szakértdi véleménynek a
bizonyitas rendszerében elfoglalt helyébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
szakvélemény célja a kirendeld hatosag kiilonleges szakértelmének a potlasa. A célra
vald alkalmassag e tekintetben azt jelenti, hogy a szakvélemény teljesiti azokat a
kritériumokat, amelyeket vele szemben tdmasztanak, illetve nem all fenn olyan

tényez6, mely kizérja az alkalmazhatdsagat a bilintetdeljarasban.

Meglatasom szerint a szakvéleménynek ez a tulajdonsaga a hiteltérdemldség
kifejezéssel irhato le a legpontosabban, amely kifejezés az aggalytalansag és a valid
szakvélemény szinonimdjaként hasznéalhat6, vagy ha a mindségiigyi megkozelitést

vessziik alapul, akkor az elvart mindségli, vagy ,,mindségi” jelzével azonosithatjuk.

A hiteltérdemldség feltételeinek Osszefoglalasaval a szakvéleményt értékeld
jogalkalmazo és a biintetGeljaras egyéb alanyai egy egységes kritérium-rendszer
alapjan itélhetik meg a szakvéleményt. Természetesen, a hiteltérdemldségi modellnek
— a szakkérdések sokféleségére tekintettel — kelloen altalanosnak kell lennie, de vannak
olyan feltételek, amelyeket szakteriilettdl fliggetleniil valamennyi szakvéleménynek

teljesitenie kell.

A hiteltérdemldséget kizard okokat a Be.-nek az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil

crer

modositasokkal.
Mivel a szakvélemény hiteltérdemldségi modelljébe helyezett egyes kizaro

okokat/feltételeket a dolgozatban részletesen elemeztem, ezek megismétlését nem

tartom indokoltnak.
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Az itélet feltétlen hatdlyon kiviil

helyezési okai

A szakértoi vélemény (vagy adott része)
nem veheto figyelembe bizonyitdasi

eszkozként, ebben a részben a

szakvélemény hiteltérdemloségének

hidanya nem kiiszobolhetd ki

a bir6sag nem volt térvényesen
megalakitva, vagy a targyalason
a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen (Be. 608. § (1)
bek. a) pont)

a kirendelés nem volt torvényes

az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bird vett

torvény szerint kizart szakértd
jart el

részt (Be. 608. § (1) bek. b) pont) - a szakvéleményben
kozremikodo  szakkonzultans,
szakértdjelolt vagy
segédszemélyzet
vonatkozésdban a szakértére
vonatkoz6 (értelemszertien
alkalmazott) kizarasi ok all fenn
- a birdsdg a hataskorét tullépte, - a szakértd jogkérdésben
katonai biintetéeljarasra vagy nyilatkozott
mas birdsag kizardlagos
illetékességébe tartozd ligyet
biralt el (Be. 608. § (1) bek. c)
pont)
- a targyalast olyan személy
tavollétében  tartottdk  meg, , ,,
akinek a jelenléte a torvény - nem értelmezhett
értelmében kotelezd (Be. 608. §
(1) bek. d) pont)
- abirdsag az 567. § (1) bekezdés
a)-b) és  d)-e) ontjaban, . .
valamint ~ (2) bekoadéscber, | T em értelmezhets
meghatarozott  valamely ok
torvénysértd megallapitasa miatt
az eljarast megsziintette Be. 608.
§ (1) bek. e) pont)
- az elséfoku itélet indokoldsa a - ez az ok a szakvélemény

rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes Be. 608. §
(1) bek. f) pont)

esetében a megalapozatlansagi
okok koz¢é tartozik

teljes megalapozatlansag (Be.
592. § (1) bek. a) pont

a szakértéi vélemény ki nem
kiiszobolhetd
megalapozatlansaga
fejezet)

(VIL2.

8.sz. tablazat. Készitette: dr. Nogel Monika
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Relativ hatdlyon kiviil helyezési okok | Orvosolhato a hiteltérdemléség hianya

a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 rendelkezéseket a
vademelés utan megsértették
(Be. 609. § (2) bek. a) pont) -

a szakért6  megszegte a
bizonyitas torvényességére
vonatkozo szabalyokat

a szakértd6 nem lett jogszerlien
figyelmeztetve a hamis
szakvéleményadas
kovetkezményeire

- a bilntetdeljarasban részt vevo
személyek a vademelés utan a
torvényes jogaikat nem
gyakorolhattdk, = vagy  ezek
gyakorlasaban 6ket korlatoztak
(Be. 609. § (2) bek. b) pont)

nem értelmezhetd

- a targyaldsrol a nyilvanossagot
torvényes ok nélkiil kizartak (Be.
609. § (2) bek. c) pont)

nem értelmezhet6

- a bundsség megallapitasa, a
felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény
Btk. szerinti mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazasa
tekintetében az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének
nem vagy csak részben tett eleget
(Be. 609. § (2) bek.d) pont)

az indokolasi  kotelezettség
elmulasztasa szakvélemény
esetében a megalapozatlansagi
okok koz¢é tartozik

- az elséfokl birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az 504. §
(2) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban fogadta el.
(Be. 609. § (2) bek. e) pont)

nem értelmezhetd

- itélet részleges
megalapozatlansaga ( Be. 592. §
(1) bek. b) pont)

a szakeértdi vélemény
kikiiszobolhetd
megalapozatlansadga (VIL.2.
fejezet)

- nem értelmezhetd

potolhatd alaki hiba (alairas,
bélyegzd stb.)

9.sz. tablazat. Készitette: Dr. Nogel Monika
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A két tdblazathoz az aldbbi magyarazat sziikséges.

Lathat6, hogy a ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag automatikusan kizarja a
hiteltérdemldséget, mig a kikiiszobolhet6 megalapozatlansdg orvoslasaval a
hiteltérdemldség is biztositott. A megalapozatlansag ¢€s hiteltérdemldség kozott tehat
nagyon szoros a Kkapcsolat: a megalapozatlan szakvélemény esetében a
hiteltérdemldség mindig hidnyzik: egy ilyen vélemény nem alkalmas arra, hogy
bizonyitékot szolgaltasson. Ugyanakkor, még a megalapozott szakvélemény esetében

is lehetnek olyan aggalyok, amelyek a hiteltérdemldségre negativan hatnak.

Itt kell kitérni arra, hogy mig a megalapozatlansdgnak nincsenek fokozatai — a
szakvélemény egésze vagy egyes részei vagy teljesen megalapozatlanok vagy teljesen
megalapozottak -, addig a hiteltérdemldség esetében fogalmilag és a gyakorlatban is
el6fordul, hogy a hiteltérdemléség teljesen nem cafolt, csupan tobbé- vagy kevésbé
kétséges. Mivel a hiteltérdemldség alapvetden a bizonyitod erdvel all kapcsolatban, a
hiteltérdemléség foka a szakértdi véleménybdl szarmazd bizonyiték szintetikus

értekelése soran fog igazan szerephez jutni.

A hiteltérdemloség fokdt befolydsold, de azt nem kizaro okok

- aszakértd rutintalan, kevéssé tapasztalt, de nincs sz6 kompetencia-hidnyrol

- a szakérté személyével szemben a névjegyzéket vezetd hatdsag hatdsagi

szignalizacio alapjan bejegyzést tett kozz¢ a névjegyzékben

- a szakért6i értékelés sordn a szakértd megfelelt vagy nem megfelelt

mindsitést kapott

- a szakértdi vélemény, illetve a szakvélemény szdbeli interpretaldsa soran a

szakérté nem elég meggy6z6

10.sz. tablazat. Készitette: dr. Nogel Monika

A fenti csoportositast alapul véve a szakvélemény hiteltérdemldsége magéaban foglalja
az alabbi kovetelmények teljesiilését:

1. A kirendelés torvényes volt.

2. Sem a szakértével, sem a bevont szakkonzultanssal, igénybevett

szakértdjelolttel és segédszemélyzettel szemben nem 4ll fenn kizarasi ok.
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3. A szakért6 csak szakkérdésben nyilatkozott.

4. A szakértd figyelmeztetve volt a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire
¢és nyilatkozott annak tudomasul vételérol.

5. A szakértd betartotta a biintetdeljarasban érvényesiild, bizonyitasra vonatkozo
szabalyokat.

6. A szakvélemény megalapozott.

7. A szakvélemény nem szenved alaki hibaban.

8. A szakértd tapasztalata, szakmai multja, szakmai el6menetele alapjan

képesnek tlinik arra, hogy meggy6z06 bizonyitékot szolgaltasson.

Ahogy utaltam r4, a hiteltérdemldségnek vannak fokozatai. Ott, ahol teljesen megddlt
a hiteltérdemldség (8.sz. tablazat), az adott szakvéleményt készitd szakértd tovabbi
eljarasanak (197. § (2) bek. szerinti felvilagositas, kiegészités) nincs értelme, 1j
szakérto kirendelése indokolt, és véleményem szerint a szakvélemények litkdztetése
nélkiil is melldzhetd a kikiiszobolhetetlen hiteltérdemldség hianyaban szenvedd
szakvélemény. Természetesen, az ligydontd hatarozatban a jogalkalmazdnak meg kell
indokolnia a szakvélemény mell6zését €s azt, miért nem volt értelme a Be. 197. § (2)
bekezdése szerinti eljardsnak. Osszességében, a Be. 197. § (2) bek. szerinti
felvilagositasnak, illetve kiegészitésnek akkor van értelme, ha a hiteltérdemldség
tekintetében felmertiilt aggaly elméletben orvosolhatd. Ha ez nem jart sikerrel, akkor
uj szakertd kirendelésével kell a jogalkalmazonak a hidnyzoé kiilonleges szakértelmét

potolnia.

Véleményem szerint a szakvélemények iitkoztetésére, a szakértdk parhuzamos
meghallgatasara csak hiteltérdeml6 szakvélemények esetén van mod. A Be. 197. § (2)
bekezdés utolsd fordulataval éppen emiatt nem értek egyet. Az 10 szakértonek
véleményem szerint csak akkor kell foglalkoznia a kordbbi szakértéi vélemény
»aggalyaival”, ha a hiteltérdemldség nem dolt meg, csak kétséges. Az 1) szakértd
ugyanis képes lehet a hiteltérdemldség fennallasat megerdsiteni vagy cafolni. Akkor
azonban, amikor a hiteltérdemldség megddlt, ezt a szakvéleményt melldzni kell és az

1) szakértd kirendelésével kvazi 0jbol elkezdddik a szakértdi bizonyitas.

A szakértdk parhuzamos meghallgatdsa alkalmas eszkoz Ilehet a vitatott

hiteltérdemléség, vagy annak fokanak tisztdzasara. Ezen felil ez az eljarasi
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cselekmény akkor alkalmazando, ha két vélemény kozott kiilonbség van — ez pedig két
hiteltérdemld szakvélemény esetében is fennallhat. Fontos hangsulyozni, hogy
onmagaban az, hogy két szakvélemény egymassal ellentétes megallapitasra jut, nem
jelenti azt, hogy egyikiik sziikségképpen nem hiteltérdemld. Ha e korben aggaly nem
meriil fel, akkor a birésag tovabbi eljarasa attol fiigg, hogy képes-e a kiilonbdzo
bizonyitékok mérlegelésével itéletet hozni. Ha nem, akkor 0j szakértdt rendelhet ki.
Fontos, hogy ebben az esetben sem az a cél, hogy a bevont szakértok kozott egyetértést
teremtsen a birdsag. Ha a birdsagnak az egyezség kikényszeritése lenne a feladata, gy
tulsdgosan sziikiilne a mozgastere, mérlegelési kompetencidja, mintegy sajatos
mediacios eljarassa korlatozva a parhuzamos meghallgatast. Azért sem észszerl a
konszenzushoz val6é ragaszkodds, mert a péarhuzamos meghallgatis egyetértés
hidnyaban val6 lezarasat kovetd harmas meghallgatds esetén is fennmaradhat az

ellentét, ahogy arra szamos iigyben volt példa.8%°

A Be. 197. § (4) bekezdése szerint a szakért6tdl kért felvilagositds, kiegészités, mas
szakeértd kirendelése és a szakértdk parhuzamos meghallgatdsanak eredménytelensége
esetén jabb szakértd abban az esetben rendelhet6 ki, ha az ugyanazon bizonyitando
tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az
tigy eldontése szempontjabol 1ényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés
mutatkozik. Az igy kirendelt szakértonek abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik
szakvélemény kiegészitése, illetve, hogy az ligyben Ujabb szakvélemény beszerzése
sziikséges-e. A torvényhely utolsé fordulatahoz flizott kommentérral teljes mértékben
egyet kell érteniink: ,, Az utolsé kérdés megvalaszoldsa egyértelmiien nem szakértii
feladat: a dontést annak kell meghoznia, aki jogosult az ujabb szakértd kirendelésére.
Ehhez a szakérto az elozé kérdések megvalaszolasaval nyujthat segitséget. A
szabalyozasnak ez a modja egyértelmiien ellentétben all a folosleges szakeértoi
kirendelések idohuzo hatasat elkeriilni kivano szandékkal, minthogy a harmadik
szakeérto a torvenyi eloiras szerint arrol nyilatkozik, kell-e negyediket igénybe
venni.® Az indokolashoz magam részérdl azt is fontosnak tartom hozzafiizni, hogy
a szabalyozas azzal az alapelvvel is ellentétes, hogy a jogalkalmazd nem telepitheti at

sajat feladatat a szakértére. Marpedig azt, hogy sziikséges-e valamelyik szakvélemény

899 GrROSZ, 2014. 164. 0.
900 ERpEI, 2018. 280. o.
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kiegészitése vagy uj szakértd kirendelése, a jogalkalmazoénak kell megitélnie. Ez
egyértelmiien kdvetkezik abbol, hogy a nyomozé hatosag, ligyészség és birdsag a

bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is értékeli.

Masrészt e torvényhely kapcsan is utalok arra, hogy ha egy szakvélemény
hiteltérdemldsége megdolt, akkor nincs értelme annak, hogy mas szakértdk a nem
hiteltérdemld véleményt elemezzék. Ez csak akkor indokolt, ha a hiteltérdemldség
nem megdolt, hanem kérdéses, illetve, ha a hiteltérdemldség kérdésével 6ssze nem

fliggd okbol a szakértok véleménye egymastol eltér.

Végezetiil, meg kell vizsgélni, hogy a dolgozat torténeti részében ismertetett
,feliilvizsgalat” intézményére kitérni. Képes volt-e, képes lenne-€ ez a jogintézmény
a nem megfeleld szakértdi vélemények ,,kiszlirésére”?

A hatélyos szabalyozas %

az Ujabb szakértdi vélemény beszerzését csak abban az
esetben tartja sziikségesnek, ha a birésag az egymasnak ellentmond6 szakértoi
véleményekkel kapcsolatban a targyalason tett szakértdi nyilatkozatok alapjan nem tud
megalapozottan allast foglalni abban, hogy melyik szakért6i véleményt fogadja el. Ez
ujabb, immar harmadik (vagy azt kdvetd) szakértd tevékenysége nem feliilvizsgélati
jellegli, célja, hogy a birdésdgnak (nyomozo6 hatdsagnak, ligyésznek) segitséget
nyujtson ahhoz, hogy melyik szakértdi vélemény fogadhato el, vagy sziikséges-e a
tovabbi bizonyitas. Elvben — mivel az eljarasi torvény nem ismer kiilonbséget
(intézményi vagy nem intézményi) szakérték kozott — a feliilvéleményezésre
barmelyik kompetens szakérté vagy szakértdi testiilet, de eseti szakértd is

kirendelhetd.%%2

A dolgozat torténeti részében ismertetett ,,feliilvizsgalat” jogintézményére
vonatkozoan irtak megismétlését nem tartom indokoltnak. Ugyanakkor utalok arra,
hogy az intézményesitett feliilvizsgalat megsziintetésével egyetértek és osztom Csere
Katalin véleményét ,,4 szabdlyozds a feliilvéleményezésnek tekintélyelviiséget

kélcsonzott, ami — korantsem helyeselheto modon — a feliilvélemény kritikatlan

%01 Be. 111. § (5) bek.
902 CsERE, 2014. 231. 0.
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elfogadadsaval jart a birésag részérdl. "B A feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyozas
sorsat illetden maradéktalanul osztom Idzigné véleményét: ,,4 szakvélemények
feliilvizsgalatanak (feliilvéleményezésének) jogintezményét elveszettnek érzem. Nem
tartom meggyozonek azt az érvelést, hogy a feliilvéleményezo szakértoi testiiletek
. kiilonleges tekintélyt élveznek, amely az értékelés szabadsaganak korlatjat is
Jjelentheti” de azt sem, hogy ,,a testiiletek eljarasa nagymértékben sérti a kozvetlenség
és szobeliség kovetelményét, hiszen a testiilet nem idézhets” °°* Ezt masok is hasonldan
lattak, Grosz Tamas példdul a magas kvalifikacid6 ¢és tekintély generalta
tévedhetetlenség  aurdja, valamint a  kollektiv ~ dontéshozatal kozvetlen

ellendrizhetdségének csorbulasat kifogasolta a jogintézménnyel dsszefiiggésben. %

903 CSERE, 2015. 230. o.
904 |pZIGNE, 2018. 146. 0.
905 GROSsZ, 2014. 156-166. 0.
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VII1. OSSZEFOGLALAS ES KUTATASI EREDMENYEK

A biintetdeljarasban kizarolag hiteltérdemld szakértéi véleménybdl szarmazhat olyan

tény, amelyet a birosag a blindsségrol vald dontés soran bizonyitékként értékel. A

hiteltérdemldség (vagy mas néven aggalytalansag, validitas) a szakvéleménynek az a

tulajdonsaga, amely biztositja, hogy a jogalkalmazé hianyz¢é kiilonleges szakértelmét

képes potolni. A hiteltérdemld szakvélemény azonos a mindségileg megfeleld, vagy

mas néven ,,mindségi” szakértdi véleménnyel.

A szakvélemény hiteltérdemldsége magéaban foglalja az aldbbi kovetelmények

teljestilését:

1. A kirendelés térvényes volt.

2. Sem a szakértdvel, sem a Dbevont szakkonzultanssal, igénybevett
szakértOjelolttel és segédszemélyzettel szemben nem all fenn kizarasi ok.

3. A szakért6 csak szakkérdésben nyilatkozott.

4. A szakértd figyelmeztetve volt a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire
¢és nyilatkozott annak tudomasul vételérdl.

5. A szakértd betartotta a biintetOeljarasban érvényesiild, bizonyitasra vonatkozé
szabalyokat.

6. A szakvélemény megalapozott.

7. A szakvélemény nem szenved alaki hibaban.

8. A szakértd tapasztalata, szakmai multja, szakmai eldmenetele alapjan

képesnek tlinik arra, hogy meggydz0 bizonyitékot szolgaltasson.

A szakeért6i vélemény hiteltérdemldsége és megalapozottsaga kdzott nagyon Szoros a

kapcsolat.

Meglatasom szerint megalapozottnak akkor tekinthet6 a szakvélemény, ha

a kompetens szakértd
az adott szakkérdés megvalaszolasara megfeleld, tudomanyos-, szakmai
megalapozottsagh mddszert a jogi- €s szakmai szabalyok szerint helyesen

alkalmazta,
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e szakvéleményét ismert forrasbol szarmazd, jogi- és szakmai szabalyoknak
megfelelden kezelt vizsgalati anyagra alapitottan,

e a sziikkséges mennyiségli ¢és megfeleld mindségli kiinduldsi adat
figyelembevételével,

e jogszeriien és szakszerlien végrehajtott vizsgalat alapjan készitette el és a
szakvélemény

e teljes (tartalmazza az eldirt tartalmi egységeket és kirendeld kérdéseire adott
valaszokat, a lelet hidnytalan),

o cgyértelmi (ellentmondasoktdl mentes), a felhasznalt tapasztalati tételek és a
megallapitott tények kozotti 0sszefiiggések érthetdek,

e atlathato,

e koherens, az egyes tartalmi egységek kozott logikai kapesolat all fenn (lelet —
szakmai ténymegallapitas-vélemény),

e indokolasa meggy6z6 és kelléen dokumentalt,

e a hétkoznapi tapasztalatok tételeivel nem ellentétes,

o akovetkeztetés valoszinliségi fokara a szakérto tud nyilatkozni és nyilatkozott
IS

e ¢&sa szakértoi kovetkeztetést nem befolyésolta kognitiv torzitas.

A szakvélemény csak akkor lehet megalapozott, ha a modszere is megalapozott. A
modszerek kozott indokolt megkiilonboztetni a tudomanyos- €s egyéb modszereket.
Ezen ,,egyéb” vagy ,,nem tudomanyos” modszerek esetében véleményem szerint a
»szakmai megalapozottsag” kifejezés hasznalata a megfeleld. A szakmai
megalapozottsag magaban foglalja azokat a kovetelményeket, amelyeket a
mindennapi élettapasztalatok, a természeti térvények, alapvetd természettudomanyi
szabalyok, matematikai torvényszertiségek, a logika és a szakmai szabalyok
megkovetelnek. A tudomanyosnak nem tekinthetd modszertdl is meg kell kovetelniink
a validitast, a reliabilitast és az objektivitas €s reprodukalhatésag minél magasabb
szintjét. Amiben a tudomanyos €s nem tudomanyos modszerek kozott e feltételek
kozott kiilonbség van, az a reprodukalhatosag és reliabilitas foka, illetve a validitas és

reliabilitds alatamasztasara vonatkozo bizonyitékok objektivitasa.
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A szakmai megalapozottsag foka attol fligg, mennyire objektivizalhato és a kiindulasi
adatai mennyire szilardak. Utobbi kdvetelménynek pl. a becslés esetében van kiilonds
jelentdsége, hiszen a mddszer szakmai megalapozottsagara nagyban kihat az, hogy a
szakértd milyen kivalasztdsi modszerrel, mennyire hiteles, mennyire adekvat

Osszehasonlitd adatokat hasznalt fel.

Fentiek alapjan a szakvélemény mddszerével szemben tdmasztott kovetelményekre a
tovabbiakban a ,,tudomdanyos-, szakmai megalapozottsag” gyujtokifejezés tlnik

megfelelonek.

A tudomanyos modszerekre vonatkozo kovetelmények, a Daubert-kritériumok és a
PCAST-jelentés megallapitasainak, a kiilfoldi és hazai jogi el6irasok és szakirodalom
eredményeinek felhasznaldsaval véleményem szerint a szakértdi modszer
tudomanyos-, szakmai megalapozottsaganak vizsgalatara alkalmas tesztet
alakithatunk ki, amelynek segitségével a — kriminalisztikailag is — magasan képzett
jogalkalmazo képes lehet a szakért6i vélemény moddszerének alkalmazhatdsagara
kovetkeztetést levonni.
Ertelmezésem szerint az a modszer felel meg a tudoméanyos-, szakmai
megalapozottsag kritériumainak, amely esetében az alabbi feltételek teljesiilnek:
» a modszert objektiv vizsgalatoknak (teszteknek) vetették ala és azok
eredményei azt tamasztottak ala, hogy
o amodszer érvényes (valid)
o a modszer megbizhatd (ellendrizhetd, lehetdség szerint
reprodukélhatd, hibahatara ismert, a lehetd legobjektivebb)
» amodszer alkalmazasa a relevans szakmai kozonség altal elismert (validalt,
standardizalt, publikalt)
» amodszer korszerti

» amoddszer miikodési elvének 1ényege megismerhetd.

A jogalkalmaz6 nem fogadhatja el automatikusan a szakvéleményt, a fenti kritériumok
meglétét minden esetben vizsgélnia kell. A jogalkalmazoi értékelés célja a szakértd
tevékenységének megértése, annak megismerése, hogy a szakértd milyen vizsgalatok
vagy logikai miiveletek utjan jutott el a véleményének kialakitasdhoz, annak

megallapitasa, hogy ezt a folyamatot logikai hibak vagy laikus jogalkalmaz¢ altal is
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feltarhaté hibak nem befolyasoltik-e negativ irdnyban.’®® A jogalkalmazoi értékelés
legnehezebb és legtobb szakirodalmi vitat kivaltd pontja a szakértdi vizsgalat és

modszerének vizsgalata.

Meglatasom szerint a moddszerre vonatkozd, meghatirozott szempontrendszerii
szakértOi adatszolgaltatds alkalmas arra, hogy a jogalkalmazo eldontse: van-e észszerii
kétely a megalapozottsag, ezen belil a modszer szakmai - tudomanyos
megalapozottsaga korében. Ha nincs, e korben bizalommal kell fordulnia a szakértoi
vélemény felé. Am ha észszerii kétely meriil fel, igénybe kell vennie a torvény altal
eldirt eszkozoket a kételyek eloszlatasara: felvilagositast, kiegészitést kell kérnie,

sziikség esetén mas szakértdt kell kirendelnie.

Felmeriil a kérdés, mi ébreszthet kételyt a biroban. Természetesen ezt egzakt mdédon
nagyon nehéz meghatarozni, és bizonyosan fiigg olyan elemektdl is, mint a bir6
szubjektuma, vagy akar a védoi aktivitds. Ugyanakkor bizonyosan kételyt kell
¢bresztenie annak, ha a modszer leirasa korében megkivant jellemzoket nem tiinteti fel
a szakertd, a formal logika szabalyaival ellentétesek az adatok, a hivatkozott forrasok
nem léteznek, pontatlanok, illetve mas, ugyanazon kompetenciakérben miikodo

szakértd szakértdi véleményében feltiintetett modszertdl kiilonbozik.

Kiilonleges szakértelem hidnyaban a tudomanyos-, szakmai megalapozottsag kérdése
kapcsan a jogalkalmazd megismerési lehetdsége arra korlatozodik, hogy feltarja, van-
e olyan ok, ami kételyt ébreszt a szakértdi vélemény modszerének megalapozottsaga
irant. Ezt a vizsgalatot a szakértd altal az altala alkalmazott modszerrdl szolgaltatott

adatok ¢és informdaciok alapjan lehet elvégezni.

Ugyanigy, a szakértonek kell a jogalkalmaz6 szaméara valdsziniisitenie, hogy nemcsak
tudomanyos-, szakmai szempontbdl megalapozott modszert alkalmazott, hanem
Osszességében az adott kérdés megvalaszoldsara a rendelkezésre 4ll6 modszerek koziil

a megfeleldt valasztotta ki €s azt helyesen is alkalmazta.

906 K ATONA, 1990. 322. 0.
299



Ehhez a szakértének a szakvéleményben valaszt kell adnia az alabbi kérdésekre, illetve

az alabbi informacidkat kell feltiintetnie:

. Milyen modszerek léteznek, amelyek alkalmasak a szakkérdes
megvdalaszoldasara?

. Milyen modszert alkalmazott?

. Ha t6bb modszer van, miért dontott egyik vagy masik mellett?

. Van-e olyan jogszabaly vagy szakmai szabaly, ami eldirja az adott

modszer alkalmazasat?

. Ismertetnie kell a bemeneti adatok, vizsgalat, mérés, egyes lépéseit, az
ellenorizhetoség érdekében.

. Szamitogépes alkalmazas esetén fel kell tiintetni a program neveét,
verziojat, leirasanak elérhetoségét, miikodési elvét, az alkalmazott
algoritmusokat

. Ha van olyan jogszabaly vagy szakmai szabaly, ami eldirja az adott

”r

modszer alkalmazasat, nyilatkozzon, hogy az eldirtaktol eltért-e, ha igen, ezt

indokolnia kell.
. Ismertetnie kell a mérések, vizsgalatok részeredményeit.
. Nyilatkoznia kell arrdl, hogy végzett-e ellendrzé vizsgalatot vagy

mérést, és ismertetnie kell annak eredményét.
. Ismertetnie kell milyen vizsgalatok, tesztek igazoljdk a modszer
alkalmassagat a szakkérdés megvalaszolasara (tanusitvany, hitelesités,

ajanlasok, médszertani levél, stb.).

. Ismertetnie kell mennyire elterjedt a modszer alkalmazasa a
szakteriileten.
. Ismertetnie kell, mi tamasztia ala a szakmai kézésség bizalmat a

maodszer irant (publikaciok, szakmai szervezetek véleménye stb.)

. Ismert-e a hibahatar, és az nem haladja-e meg a kritikus értéket?

. Ha van mds valid modszer, ismertetnie kell, hogy a vadlasztott modszer
korszeriiségét mi tamasztja ala.

. Ismertetnie kell, hogy a vizsgalatok eredményébol milyen logikai viton
jutott el a kovetkeztetésig.

. Ismertetnie kell, mi igazolja a kovetkeztetés helyességét (logikai
helytallosagot, empirikus helyességet).

. Fel kell tiintetnie, milyen tényezok torzithatjak az eredményt.
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A

véleménynek olyan részletességgel kell fentieket tartalmaznia, hogy a

szakvélemény reprodukalhat6 legyen.

VII1.1. A dolgozat eredményeinek gyakorlati hasznositasi lehetéségei

A kutatas alapjan levont kdvetkeztetések pontokba szedett, alabbi javaslatainak

részletes indokoldsat minden esetben a dolgozat vonatkozo tartalmi egysége

tartalmazza.

VI1I1.1.1. Ajanlasok a jogalkoté iranyaba

A jogalkot6tdl alappal varhaté el a bizonyitdsi rendszer €és a szakértdi
tevékenységre vonatkozo6 fogalmak meghatarozasa. A szakértdi véleményekkel és
a szakért6i mikodéssel Osszefiiggésben hasznalt meghatarozasok, gytijtéfogalmak
alkalmazdsdban a gyakorlatban olyan mértékii a kovetkezetlenség, hogy a
jogbiztonsdg védelme érdekében a jogalkotonak legaldbb a leggyakrabban
hasznalt terminologiat definialnia kellene.

Amennyiben a jogalkot6 akarata az, hogy a haldl oka és koriilményei
szakkérdésben a korabbi torvényi szabalyozasnak megfeleloen két szakértd jarjon
el, javasolt ennek jogszabalyban torténd eldirasa.

A szakeértdi vélemények elkészitése soran alkalmazott modszerek természetiiknél
fogva nem minden esetben itélhetok meg aszerint, hogy a ,,tudomény allasanak”
megfelelnek-e. Emiatt javaslom annak torvényi megfogalmazas pontositasat.

A szakértd tényleges kompetencidjanak megitélhetosége érdekében javaslom
annak megkovetelését, hogy a szakértd a véleményben tiintesse fel azokat az
adatokat és tényeket, amelyek az adott szakkérdés megvalaszolasdban valo
tényleges ismereteit és jartassagat alatamasztjak.

Javaslom annak megkovetelését, hogy a szakértd az irasbeli szakvélemény
eldterjesztésével egyidejiileg irdsban nyilatkozzon arr6l, hogy a hamis
szakvéleményadast kovetkezményeivel tisztaban van.

Javaslom a szakértévé valds feltételeinek szigoritasat, a szakértévé valashoz a
tényleges szakismeret és tapasztalat, szakértoi alkalmassag vizsgélata feltételeinek

megteremteését.
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Javaslom a szakértdjeloltté valas feltételeire vonatkozo jogi szabalyozas
pontositasat, a szakértdjeloltek jogainak és kotelességeinek jogszabalyban torténd
részletezését, a mentori rendszer mukodtetésének megfeleldségéhez a rendszer
alapvetd szabalyainak jogszabalyba foglalasat.

Javaslom a szakértdi értékelésére vonatkozo rendelkezések mieldbbi modositasat.
Javaslom a szakért6i értékelésre és a szakértok kotelezd tovabbképzési rendszerére
vonatkozo6, torvény altal eldirt jogszabalyok miel6bbi megalkotasat.

Javaslom annak jogszabalyi kinyilatkoztatasat, hogy a szakkonzultins vagy
tovabbi szakértd bevondsarol a szakértd sziikség esetén kirendeld engedélye nélkiil
donthet.

Javaslom megteremteni annak a torvényi lehetdségét, hogy a szakértd indokolt
kérelmére a kirendeld hatosag a jelenleg maximalizalt két honapos hataridén tal is
meghosszabbithassa a  szakvéleményadasra  nyitva  all6  hatéarido
meghosszabbitasat.

Javaslom Az Iszktv. ,,kompetencia-vétség” fogalmanak modositasat.

Javaslom a névjegyzéket vezetd hatdsagnak a kirendeld szignalizacidja alapjan
kovetendo eljaras feliilvizsgalatat, a szabalyozas fenntartisa esetére a garancialis
szabalyok beépitését (jogorvoslati jog, torlés eseteti).

Mivel az Iszktv. 3. § (1) kezedése tobb szempontbdl vitathatd (tévesen a
szakkérdés eldontését irja eld €s arra utal h csak a tudomanyos és miiszaki fejlodés
eredményeit felhazsnalo diszciplinakat lehet szakteriiletnek tekinteni. Hanem ez a
jogalkotd akarata, akkor pedig a 9/2006 rendeletbdl el kell tavolitani azokat a
szakteriileteket, amelyek ennek nem felelnek meg.

Javaslom, a szakkonzultans, szakértdjelolt ¢és segédszemélyzet kizarasara
vonatkoz6 jogi szabalyozas megalkotésat.

Javaslom a Be. 197. § (1) és (2) bekezdésének modositasat a dolgozatban.

VI11.1.2. Ajanlasok a jogalkalmazok felé

e Javaslom a szakért6i vélemények vonatkozasaban a veliikk szemben timasztott

crer
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e Javaslom a szakvélemények hiteltérdemldségének tervszerli, kovetkezetes,
alapos vizsgalatat mind a kirendelés alapjan, mind a megbizas alapjan késziilt
szakértdi vélemények esetében egy egységes szempontrendszer alapjan.

e A jogalkalmaz6é minden esetben varja el a szakértot6l, hogy a moddszer
tudomanyos-, szakmai megalapozottsagat alatdmaszté adatokat feltlintesse a
szakvéleményben.

e Kiemelt fontossagh, hogy a jogalkalmazo tudatositsa a szakért6i modszerek
korlatait, a lehetéségekhez mérten gy6zddjon meg a modszer tudomanyos-,
szakmai megalapozottsdgarol.

e Javaslom, hogy amennyiben a bizonyitas soran szakértdi vélemény keriilt
beszerzésre, a  szakvélemény  értékelését tartalmazd  hatarozatot
visszamutatasként kiildjék meg a szakérto részére.

e Javaslom a jogalkalmazok kriminalisztikai-, természettudomanyos-

pszichologiai szemponti képzéseinek 0sztonzését.

VIII1.1.3. Ajanlasok a szakértoi kar, és a szakértoi tevékenység stratégiai
iranyainak meghatarozasara jogosultak szamara

e Valamennyi szakteriilet esetében javaslom validaldsi tanulmanyok
elkészitését.

e Valamennyi szakteriilet esetében javaslom a szakértok egylittmikodésének
szorosabbra flizését a modszertan tudoméanyos-, szakmai megalapozottsagi
szempontu vizsgalata €s tovabbfejlesztése szempontjabol.

e Javaslom a moddszertani levelek mielébbi kidolgozasanak Osztonzését, a
szakértok €s a Kamara egylittmiikodését e cél érdekében.

e Javaslom a szakértOkre hatd kognitiv torzitd tényezOk feltarasara kutatasok
lefolytatasat, a feltart kovetkeztetések alapjan a kognitiv torzités
kikiiszobolése érdekében szakteriiletenként protokollok kidolgozésat.

e Valamennyi blinligyi laboratdrium és miiszeres vizsgalaton, mérésen alapuld
modszert alkalmaz6 szakértd esetében sziikséges az akkreditacio.

o Meg kell teremteni a szakértd szakteriiletek kutatdi bazisat, szaklapokat kell

inditani, tAmogatni kell a kutatasokat.
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e Minden szakteriiletnek meg kell alkotnia a sajat, tevékenységre szabott
mindségbiztositasi rendszerét, amelynek szervesen bele kell épiilnie a

jogszabalyok altal felépitett mindségiigyi rendszerbe.

IX. SUMMARY

The participants of criminal proceedings must be able to ascertain that the expert report
is correct: blind faith in the expert or in his or her report is unacceptable, since an
erroneous expert report may lead to miscarriage of justice. However, the evaluation
of expert reports by those who apply the law is somewhat paradoxical, since the reason
for involving an expert lies in the lack of expertise of the person having appointed the
expert, yet, we expect that person to interpret the expert report and examine the

compliance thereof despite the lack of such special expertise.

The demand for the reduction of risks inherent in erroneous criminal judgements
rendered based on problematic expert reports has presented all states with challenges

in the past decades.

Based on my research, | came to the conclusion that the aim of enhancing confidence
in expert reports can be achieved by
c) improving the quality of expert reports on the one hand, and
d) exercising effective control by those who apply the law over the expert
reports on the other.

The essay aimed to coordinate the two above factors.

In the essay, | endeavoured to uncover, clarify and organize the real substance of the
terms related to the compliance of expert reports.

| also addressed the issues of the theory and history of forensic expert evidence in the

essay, as well as the characteristics and anomalies of the effective regulation thereon.

Moreover, the main goal of the essay was to establish the conditionality of the validity

of expert reports, by applying a novel approach: using certain results of quality science.
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| separate three main fields of the quality system of expert activity and expert report
as the “final product” thereof:
d) quality requirements regarding the person of the expert
e) quality requirements regarding conducting the expert activity, preparing the
expert report and the expert report itself

f) control over expert activity and reports.

Considering the above, | analysed the conditions of becoming an expert, the rules of
appointing an expert and the set of rules currently applicable to the continuing
education of experts. | also analysed the problems regarding the typology of areas of
expertise. Since two of main guarantees of expert activity are impartiality and

independence, | have also payed particular attention to such guarantees.

The two key substantive units of expert reports are the applied method and the
conclusion. Thus, | examined in detail the requirements which the method applied by
the expert shall meet. In my opinion, one of the main achievements of the essay is
establishing the test of scientific soundness and professional merit. In the chapter on
expert conclusions, | also addressed the issue of the manners of expressing probability

and the risks arising from the cognitive biases affecting the experts.

The control of expert activity may be exercised by the expert himself/herself on the
one hand, and by external bodies on the other. Furthermore, the essay focuses on

summarizing the criteria of evaluation by those who apply the law.

The key message of the essay is the establishment of the complex model of validity.
Such model is intended to provide assistance to those who apply the law and to the
participants of the criminal proceedings so that they become able to decide whether
the expert report can fulfil its function, thus, can provide the missing expertise of those
who apply the law. As the expert report can only be evaluated as evidence if it fulfils

such requirement.

The thesis also intends to support the evidentiary practice of law enforcement and

justice authorities, particularly by the intent to systemize the criteria of the required
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quality of expert reports. The essay wishes to contribute to resolving theoretical,
practical, scientific and procedural problems related to expert activity, to uncovering
the reasons for difficulties lying in proof, as well as to the correction and development,

where necessary, of the legal environment and the structure of the expert system.
| endeavoured to formulate proposals the application of which may result in objective

improvement of the quality of expert activity and may enhance public confidence
therein.
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X. MELLEKLET: FUGGELEK

A valdsziniiség-szamitas fontos fogalma a relativ gyakorisag, amely fogalom alatt az
adott osztalyban vald el6fordulas 6sszes mérési adathoz vald viszonyitasat értjik.
A relativ gyakorisag definicioja:
By =24
M
ahol n a mintanagysag, na pedig az ,,A” esemény el6fordulasanak szama. Az
aranyszam tehat kifejezi, hogy nagyszdmu vizsgalat sordn a hanyszor kovetkezett be
ugyanaz az esemény.’”’A relativ gyakorisag értékét meghatarozza tovabbéa annak az
eseménysorozatnak vagy objektum (jelenség) sokasagnak a mérete, amelyen beliil a
bizonyitds szempontjabol relevans esemény vagy jelenség el6fordulhat. %08
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a relativ gyakorisag fent bemutatott fogalma
megtévesztd lehet. A bizonyitandd blincselekmény valamennyi koriilményét
figyelembe véve képzelhetd el ugyanis a szamit alapjat képezd sokasag redlis
meghatarozasa.®® A bizonyitas soran figyelembe veendd sokasag terjedelmének tiil
tdg meghatdrozasa a terhelési valdszinliséget irredlisan csokkenti, tul sziik korre

korlatozasa pedig irrealisan ndveli.9*°

A valoszinliségi 0sszefliggések biintetdperbeli bizonyitdsban torténd alkalmazasaval
kapcsolatban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ezek a vizsgalt tomegjelenségek
egészére nézve objektive is kategorikus jellegliek, de az Osszefiiggés az egyes
eseményekre vonatkozéan mindig objektive bizonytalansagot tartalmaz. %! A
valoszinliségi Osszefiiggés, a sajat eseményterén belill, 5Gnmaga nem képes a Iényegét
kifejezd bizonytalansagot megsziintetni vagy csokkenteni. Ez csak ugy lehetséges, ha
a valoszinliségi 0sszefliggéseken kiviili, toliink fiiggetlen tényezdket is figyelembe
vesznek, un. Hattérinformaciokat szereznek be és értékelnek. A hattérinformaciok

értékét noveli, ha minél tobb, egymastol fiiggetlen forrasbol szarmaznak.%*2

907 http://www.mogi.bme.hu/TAMOP/mereselmelet/ch04.html#ch-1V.2 [2017.12.29.]
98 K ATONA, 1990. 86. 0.

%909 KATONA, 1990. 87. 0.

%10 http://www.fke.bme.hu/oktatas/meresek/zh1_seged.pdf [2017.12.29]

911 KATONA, 1990. 84. o.

%12 K ATONA, 1990. 85. o.
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A tudomanyos modszerekkel végzett azonositasi vizsgalatok soran levont
valoszintiségi kovetkeztetések értékelésénél a valdszinliségi axidmarendszert kell
kiindulasi pontnak tekinteni:®*3

1. Minden valdsziniiség 0 és 1 kozé esik. Barmely a kijelentésre

0<P(@)<1

2. A biztosan igaz (azaz érvényes) allitasok valoszinlisége 1, a biztosan hamis

(azaz kielégithetetlen) allitasoké pedig 0.

P(igaz)=1 P(hamis) =0

3. Ezutdn egy olyan axidomara van sziikségiink, amely a logikailag 6sszefiiggd
allitasokat kapcsolja Ossze. A legegyszeriibb, ha a diszjunkcidra vonatkozé

valészintiséget az alabbiak szerint definialjuk. A diszjunkcio valosziniisége:

P(aV b) = P(a) + P(b) — P(a A b)°%

Mindezek alapjan a valosziniiség alabbi fajtait kiilonboztethetok meg:

- statisztikai (aposteriori)

- szubjektiv valdszinliség, a szamszerii valdsziniiségre vonatkozo személyes

vélemény

- logikai (apriori) valésziniiség.%°
A szakirodalom kiilonb6z0 irdnyokbol kiindulé megkdzelitési modjai kozil ma
legszélesebb korben a feltételes valdszinlis€ég alapjan all6 modszerek, elsésorban
Bayes tétele alkalmazas terjedt el.%°

A Bayes-tétel alkalmazasardl a blinligyi tudomanyok terén egyeldre lezéaratlan vita
folyik.%t

913 https://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch13s03 [2017.12.31.]

914 https://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch13s03 [2017.12.31.]

%15 KATONA, 2002. 169. .

%16 Thomas Bayes (valdsziniileg 1701 — 1761.4prilis 7.) angol matematikus, presbitérianus lelkész.
Nevéhez kotédik egy specialis matematikai formula, a Bayes-tétel, amelyet 6 maga sosem publikalt,
csak haldla utana jegyzeteibdl szerkesztette €s adta ki Richard Price.

917 Részletesen 1asd: ORBAN, 2018 [megtekintve: 2018.06.10.]
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A Bayes-tétel alkalmazasa esetén az azonositdsi vizsgalat fontos kdvetelménye a
hipotézisek felallitdsa. A két hipotézisnek egymast ki kell zarniuk és a tényallast
teljesen at kell fogniuk.!8
A Bayes-tétel alkalmazasat két, egymassal feltételes valdszintiségi viszonyban allo
esemény valosziniiségének meghatarozasara hasznalhato. A Bayes-télel alkalmazasa
esetén a blniligyi tudomanyok alkalmazasaval torténd vizsgalatot megeldézden
megvizsgaljak:

- azun. ,.eldézetes (apriori) valoszinliséget”

- a szakértd elvégzi a vizsgalatot és a megfeleld kovetkeztetés levonasaval

egylitt meghatarozza az adott hipotézisre vonatkozo valdsziniiségi aranyt,

- majd megallapitjak az in. ,,utélagos (posteriori) valosziniiséget”.9°

A matematikai Osszefiiggések részletezését a dolgozatban sziikségtelennek tartom.
Kiemelem azonban, hogy mar a korai matematikus gondolkodok felismerték, hogy a
Bayes altal megfogalmazott Osszefiiggésekben tobb van, mint amit kozvetleniil
leolvashatunk beldle. Lassan, a XX. szdzad kozepére kialakult az az elgondolas, amely
szerint a Bayes-tétel egyfajta altalanos értelmezésben a tudomanyos gondolkodas
egyszertsitett modellje lehet, olyan keret, amibe konkrét tartalom fliggvényében
egyszertisitett formaban bar, de az egész tudomanyos modszertan belefér.®?° Témankra

vonatkoztatva:

A lenti, Bayes altal megfogalmazott 6sszefiiggés atfogalmazasaban H egy tetszdleges
hipotézis, E a szakvélemény, Pr(H ) és Pr(E) valésziniiségek, melyek koziil Pr(H ) a H
hipotézis bekdvetkezésének tapasztalas eldtti (apriori) valosziniisége, Pr(E) pedig az

empiria bekdvetkezésének valosziniisége (minden szoba johetd H fennallasa esetén).

A Pr(E H) feltételes valoszinlis€ég azt mutatja meg, hogy a prior hipotézis fennallasa
esetén milyen valoszinliséggel kaphatjuk meg az E szakvéleményt, mint empirikus
bizonyitékot. Mig a forditott irdnyu feltételes valosziniliség, az utdlagos (a posteriori)
valoszinlisége annak, hogy a bizonyiték megtorténte, beszerzése utdn a H hipotézist

fenntartjuk.

918 AITKEN, 2001. 19-20.
919 FENTON, et al. 2016. 51-77.
920 HuNYADI, 2011. 1154. o.
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Bayes-tétele ekkor:

Pr(E|H)Pr(H)
Pr(E)

Pr(H|E)=

alakq, ahol a Pr (H ) -t prior valoszintiségnek (vagy roviden priornak), a Pr (H E) -t

posterior valoszinliségnek vagy réviden posteriornak nevezzik.

Teljes eseményrendszer akkor valosul meg, ha az egyes események lefedik az 6sszes
lehetséges esetet, paronként kizarjdk egymast, azaz a part alkoté két esemény
egyszerre nem kovetkezhet be. Bayes tételének alkalmazasa tehat arra a feltételre épiil,
hogy a bontetdperbeli bizonyitas soran a rendelkezésre all6 valamennyi informaciot
felhasznalva mar kialakult a blincselekmény elkovetésének lényeges koriilményeire
vonatkoz6 bizonyos fokl valoszintiség.

A Bayes tétel az eldzetes (apriori) valoszinliséget véve alapul és értékelve az ezt
kovetden megalkotott szakvéleményt (illetve a benne foglalt allitast), a feltétese
valoszinliségi Osszefiiggésre tamaszkodva meghatarozza az utdlagos (posteriori)

valésziniiséget.%?!

Szintén Bayes tételébdl vezethetd le a valdsziniliségi arany (Likelihood ratio — LR).

Az LR meghatarozésa: a posteriori esély = LR x a priori esély.

A posteriori esély a terhelt blindsségének esélye a bizonyiték megvizsgalasa eldtt. Az
apriori esély meghatarozasa a birosag feladata. A Bayes tétel segitségével az
vizsgalhato, hogy az adott bizonyiték milyen mértékben noveli vagy csokkenti a
terhelt blindsségét. Ennek meghatarozasdhoz sziikséges, hogy a szakérté megadja a

valésziniiségi aranyt.9?

A bizonyitds soran vizsgalhatdé az adott bizonyiték kelentkezésének valdszinliség

abban az esetben, ha a terhelt biings (H1), illetve abban az esetben, ha nem biinds (H2).

921 KATONA, 2002. 171. o.
922 papAY, 2007. 109. o.
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A valoszinliség ardnya az LR, a Bayes-analizis tehit ennek a valosziniiségi
aranyszdmnak a meghatarozasanak alakul: LR = H1:H2

Ha az LR nagyobb, mint 1 akkor a bizonyiték az elsé hipotézist timogatja jobban, ha
kevesebb, mint 1 akkor a masodik hipotézist tdmasztja ala. Az LR hasznalatahoz

sziikséges, hogy szamszeriisithetd legyen a gyakorisag.%?

A Dbiintetéeljarasban a Bayes-tétel a fentiek szerint felhasznalhaté annak
megallapitasara, hogy a blinligyi tudomanyokat alkalmazé szakértd véleménye milyen
mértékben befolydsolja a bizonyitas kimenetelét, azaz milyen bizonyitd értékkel
rendelkezik. Az értékelés soran a két ellentétes tartalmt hipotézis valdsziniiségének
Osszevetésével megallapithatd, hogy melyik hipotézis helytallosaga valosziniibb. A

2

valészinliségi arany szamszerlileg kifejezhetd: az ,,1” érték egyik hipotézist sem

tamogatd semlegességet jelent, amely a végtelenig ndvekedne, 10.000 értéken feliil

nagyon erés timogaté erét képvisel %24

A szakértéi véleményalkotas folyamataval kapcsolatban Katona Géza szerint
leginkdbb az eldzetes (apriori) €s utdlagos (posteriori) valldsziniiség fogalmai
vitathatok, mivel ezekben a kérdésekben szembekeriilhetnek a biintetdeljarasbeli
bizonyitas egyes jogi szabalyai a statisztikai-matematikai tételeivel, példaul amikor a
szakértd az azonositasi vizsgalat elsd szakaszdban megallapitja az un. eldzetes
(apriori) valosziniiséget. Ez felfoghato igy, hogy a szakértd még a vizsgélati targy
sajatossagainak értékelése eldtt mind a terhelt ellen, mind mellette sz0616
bizonyitékoknak azonos valdsziniiséget tulajdonit (tehat a valdszinliségi arany 1),
vagy értékelve a vizsgalati targyat és az liggyel kapcsolatos informaciokat, az apriori
(eldzetes) valoszintiségnek valamilyen, 1-t8l eltéré értéket tulajdonit.®°Az aprioiri
valoszinliség szakértd altali értékeléssel szembeni kritikdk azt emelik ki, hogy az
apriori valoszinlis€g megallapitdsa nem varhato el a szakért6tdl, az jogalkalmazoi
feladat.%%

Tremmel Florian 2005-ben igy irt: ,,A mikrosajatossagok tartomdnydban a

makroszinten érvényes ok-okozati oOsszefiiggések helyett inkabb a statisztikai

923 ISHIGARA, 2013.71-79.

924 \WWOLLER, 1997. 45. o.

925 KATONA, 2002. 173. 0.

926 CHAMPOD, — JACKSON, 2002. 22-25,
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valésziniiségi Osszefiiggések lépnek.”%?" A Bayes-elemzések alkalmazasanak eltérd
tapasztalatok mutatkoztak a biologiai folyamat révén keletkezett objektumok
sajatossagainak elemzésében, illetve a meghatarozott technologiai folyamat
eredményeként 1étrejott targya sajatossagainak megallapitasan és azonositasan alapulo
azonositas értékelése kozott, melynek oka elsésorban a DNS-vizsgédlat magasfoku
differencialasi képessége. 2% A Bayes-tétel alkalmazasat eléir6 jogszabalyi
rendelkezést a kriminalisztikai céli DNS-vizsgalatok szabalyozasa terén talalunk. Ha
az eseti DNS-profil és a személyi DNS-profil 6sszevetése soran megallapitast nyer,
hogy a mintak azonos személyi eredete nem kizart, a minta szarmazasanak bizonyitasa
érdekében a bizonyitoerd szamitdsdnak a valdszinliségszamitds Bayes-elvén kell

alapulnia.®?®

Az ujjnyom azonositas automatizalasa korében bebizonyosodott, hogy a szubjektiv
valoszintiségen alapulva nagy adattomeg hasonlithatd Gssze gyorsan. A likehood
aranyon ¢és a Bayes-modszereken alapuld ujj- és tenyérnyomat elemzés egyre
szélesebb korben keriil a kutatasok fokuszpontjaba.®*® Példaként emlithetd a Bayes-
halékon alapulé profilalkotas, kiilonbéz6 mikro-anyagmaradvanyok értékelése is. 1A
Bayes-tétel a kéziras alapjan torténd azonositasra vonatkoz6 kovetkeztetés soran is
alkalmazhat6. %2 A valosziniiségi moédszerek alkalmazasinak az igazsagiigyi

beszédfelismerésben is szerepet kap.%*

Orban Jozsef szerint jelenleg még kriminalisztikaban a Bayes-mddszerek sok esetben
tévesen keriilnek alkalmazasra, és az a tény széles korii szakmai elismertségét egyeldre
gatoljak. Meggydzddése szerint ugyanakkor a hibak felismerésének nem a modszer
felhasznalhatésaganak korlatozasat, hanem finomitdsanak sziikségességét kell
indokolnia. A hibdk elemzése ennek megfelelden a javitasi iranyvonalat hatarozza

meg. Amennyiben a javitas az adott tudomanyos vagy technolédgiai szint mellett nem

927 TREMMEL, et al., 2005. 294. o.

928 KATONA, 2002. 174. o.

99 az arcképmés, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatarozasra alkalmas
anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének
részletes technikai  szabalyair6l; a DNS-profil meghatirozasanak szakmai-mddszertani
kovetelményeirdl; tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairdl sz616 12/2016.
(V. 4.) BM rendelet 19. § (2) bek.

90 HARAKSIM, 2014, 147-165.

931 TARONI,- BIEDERMANN, 2008. 113-126.

932 Lasd bévebben: ViGH, 2007 [2017.12.31]

%33 DRYGAIL, 2015. 21-39.,
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végezhetd el, ugy az alkalmazasi hatarok ismerete lehetdséget biztosit arra, hogy a
szakértét ne kényszeritsék bele olyan szakvélemény kiadasaba, amely a korlatokon
talmutat.®*Javaslata szerint ajanlatos lenne az igazsagiigyi szakértok tevékenységére
vonatkoz6 szabalyozas ujragondolasakor ki kell térni a valdszinliségi bizonyitas
feltételrendszerére is, melynek ki kell terjednie egy fiiggetlen ellen6rz6 rendszerek

kialakitasara is.9%°

94 ORBAN, 2016. 117. o.
935 UO.
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