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Bevezetés, altalanos problémafelvetés

A modern tarsadalmak szocializacios célu intézményei foként a kbdzoktatés iranyitési
rendszerébe tartoznak. A kdzoktatés rendszerének mikodését jogerds normativak szabalyozzak.
A kdzoktatas minésité kimeneti pontjain az adott szint normativainak teljesitését képesitések
formajaban ismeri el. A mindsitések elsésorban tovabbtanulasra vagy munkavallalasra
vonatkoz6 képességek és készségek szempontjabdl jelentenek garanciat az érintettek szamara.
nemzetkdzi kbzoktatas fejlesztési felmérések (IEA, PISA stb.) — valamint az emberek, kézuluk is
kiemelten a fiatalok esélyegyenléségével foglalkozd szocioldgiai kutatdsok — eredményeként. A
vizsgalatokbdl levont kdvetkeztetések alapjan elbszdr a szociolégiai és a tantargypedagdgiai
jellegl fejlesztési elképzelések versengtek, alltak vitaban egymassal. Lényegében azonban sem
az oktatas eredményessége’, sem a tanulok esélyegyenlésége® nem érte el a kivant és tervezett
mértéket. El6térbe kerllt a problémak tudomanykdzi kezelésének szikségessége is, féként a
nevelésszocioloégia és szocialpszicholdégia tudomanyteriletei szamara. Az utébbi idében a
tudomanykézi nyitas mellett felmeriilt a kettés céli® fejlesztési koncepcid bevezetésének
gondolata is. Ez a koncepci6 a tantargypedagogiai és a szociolégiai indittatast féként a
differencialt tanuléi felkészités modszerével kivanta egyesiteni. Eszszer(i az értékszociologiai
kutatasok bevonasa a problémakér feltard vizsgalataba, mert a felhalmozodott allamigazgatasi
kutatasi anyagok — példaul a Jelentések a magyar kdzoktatasr6l — nem adtak biztosnak
tekinthetd el6rejelzést a nehezen feldolgozhatonak tiné problémak kezelhetbségérol.

Az oktatdsban zajlo rendszerszintl atalakulasi folyamatok egyre nagyobb kihivast
jelentenek. Tébbek kbdzétt jellemzd a bdvilés: a tanulasi id6 (vertikalis expanzid) és valaszték
(horizontalis expanzié) szempontjabdl egyarant. A rendszerbe kerll6 tanuldk |étszamanak
bévilése (abszolut expanzid) kuléndsen nagy terhet ré6 a rendszerre. Ennek kdvetkeztében az

oktatas fokozatosan tdmegessé valt. Az erGsen szelektalo, tekintélyelvi oktatasi rendszer

! Ahogyan azt a PISA sokk is megmutatta. Ld. Bonifert, M. (2002) p10 és Vari, P. (2003) p13-17, p196-213; Lannert,
J. (2008, p340) vagy Gyorgyi, Z. (2014) a témakoér hétterét ennél komplexebben vizsgald aktualis kutatasi
eredményei.

® Erre mutat ra a rendszervaltast kovetd idGszak adatait elemezve tobbek kozott a Jelentések a magyar
kézoktatasroél kiadvanysorozat, illetve a legfrissebb PISA vizsgalatok egyrészt Fehérvari (2015a) alapjan a csaladi
hattér meghatarozd szerepére, masfel6l a nemzetkézi 6sszehasonlitdsban Magyarorszag méltanyossag
szempontu leszakadasara (Lannert 2015a).

® Bathory, Z. (2003, p97)



demokratizalédasa viszont egyre nagyobb szabadsagfokot nyujt az egyén és a rendszer
szamara a normativak altal kitGzott célok teljesitése aldli kibuvasra. Az oktatas tOmegessé
valasanak kdvetkeztében a fejlédés kezdeti irdnya igy nem az emberi dnfejlodésre hatott, hanem
tovabbra is a privilegizalt osztalyok — a rendi tarsadalomtél a t6kés nagyipari vagy az allamparti
elit — érdekeinek megfeleléen alakult. Az emberek kdzétti érdekellentétek nem szintek meg,
csupan Uj értelmet nyertek. Az ellentétek egyrészt kézvetettekké valtak, differencialddtak, illetve
egészében bonyolult 6sszeflggésrendszert alkottak. A problémak kezelésének igénye
Ohatatlanul megkdvetelte a tarsadalomtudomanyok olyan szervez6dését, amely esélyt adhatott
legalabb a problémak attekintését biztositd paradigmaalkotasra.*

A tarsadalomtudomany tudomanyterileti fejlédésének ezen — kutatasi szakasznak is
nevezhetd — kezdeti fazisa el6tt a kdzoktatas szakmailag a polgarosodé kdzéprétegek igényeinek
megfelelben is differencialodott. Az ipari forradalom kdvetkeztében felmeril6 uj igények mellett az
oktatas diszfunkcioinak® megjelenésével is jart a tdmegessé valas és ezzel parhuzamosan a
tarsadalmi mobilitds iranti elvaras, melyet az oktatasi lehet6ségek fejlesztésével kivantak
megvalositani.

Az iskolakba kerll6k automatikus esélyegyenléségét feltételezd meritokratikus szemlélet
irredlisnak bizonyult a fent jelzett folyamat soran. Ez a folyamat hazankban a rendszervéltaskor
és az azt kovetd idészakban részben megismételte 5Snmagat.® A kiutat a tudomanyos életben
paradigma- és moddszertani valtas jelentette, amely reményt nyujtott a feltérekvd kdzéprétegek
esélyegyenléségébdl eredd tarsadalmi mobilitas megvaldsitasara is.” A differencialédod igények
egy kézérdekll, az egyén és tarsadalom igényeit 6sszhangba hozd, elfogadhaté nyilt szakmai
indittatasu szelekcié mellett 1étrehozték a rejtett, kodolt mikddési szelekcidt is. Ez a mikodési
szelekcid a kiinduld (sziletési) egyenlétlenségeket esélyegyenlétlenséggé konzervalta.® A
posztmodernnek nevezhetd szocioldgia ezzel a problémaval, illetve a — vonatkozasaban

felmertl6 gazdasagi, kulturalis és szociologiai hattér mellett — hatékony megoldas humanus

* Bourdieu, P. (2003), Kozma, T. (2003), tovabba Fehérvari (2015b, p34) szerint az abszolut expanziénak és a vele
egyutt névekvé allami raforditasoknak koszonhetben kerlltek el6térbe az oktatds kimeneti hatékonysagat
feldolgoz6 kutatasok is.

° Nem megfelel6 mindségli és mennyiségl képzés, a képesitések elértéktelenedése stb.

® Kozma, T. (2003), Gazso, F. (2006)

" Kozma, T. (2003), Meleg, Cs. (2015)

® Bernstein, B. (In: Réger, Z. [1990]), Kiss, J. (1995), Buda, B. (1995), Forray, R. K. (1998), Meleg, Cs. (2009),
Huszar, A. (2015), Forray, R. K. — Hegedds, T. A. (2003, p86-127 és 2007 p112-113) Varga, A. (2016) stb.
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feldolgozasi lehetéségével foglalkozik.® A jelenség jellegzetes és idénként visszatérd forméaja az
oktatasi rendszeren bellli ,rejtett tanterv” alapjan térténé mikddés, amely pozitiv és negativ
tanari attitidben egyarant megtestesiil.’® llyenkor az iskola torzul6 értékrendje miatt séril az
iskola valés szocializald szerepe, torzulnak a helyzetek, szerep- és viselkedésmintak."
Empirikus adatfelvételen alapulé kutatasi tapasztalatok'® azonban azt mutatjak, hogy a
tarsadalomban és ezzel egyltt az oktatasban lezajl6 modernizacios folyamatok olyan tényezdk,
melyek elésegitik a (szlletési) esélyegyenlbtlenségek legalabb egy részének kezelését, illetve
felszamolaséat.

A Kklasszikus, durkheimi'® és bourdieui' értelmezések szerint az iskolarendszer
szocializaciés' mechanizmusan keresztiil kdzvetitett kultira és értékatadasi folyamat
reprodukciés mechanizmusként is megragadhaté jelenség. (Habar napjainkra az utébbi, a
reprodukcié terminus alkalmazasanak konstrukcios'® fogalommal térténé helyettesitése is
felmer(il a nevelés szocioldgiai aspektusait kutatd modern'” tudomanyteriileti vizsgalatok elméleti
megkdzelitéseiben.) A szervezetszocioldgia szocializacids, nevelési szempontbdl azt vizsgalja,
hogy az iskolai keretrendszernek, mint szervezetnek, milyen a rendszeren belll fennalld
viszonyrendszere és kiilsé kdrnyezeti kapcsolata.'®

Ebbél a kettds felvetésbdl kirajzolodik, hogy az iskolai szocializald keretében zajlé kulturalis-
és értékatadasi folyamat, illetve normakdzvetitd szerep olyan jelenség, melyet a

neveléstudomany és annak hatar-, illetve tarstudomany teriletei kilénbdzd6 szempontok szerint

° Bourdieu, P. (1988), Mollenhauer, K. (2003), Kozma, T. (2003), Rayman J. — Varga A. (2015), Forray, R. K. (2017)

1% Jachim, N. (1987), Szabo, L. T. (1988)

" Szabo, L. T. (1988), Mollenhauer, K. (2003); kutatasai soran Forray tébb izben ramutat a cigany tanul6k esetében
érvényes szocializaciés mechanizmusok sajatossagaira (Id. Forray, R. K. — Hegedds, T. (1998, p118-122), Forray,
R. K. — Heged(s, T. (2003, p175-286), Forray, R. K. (2007) stb.)

12 Parsons, T. (1964), valamint Inkeles, A. és Smith, D. H. (1974) publikaciéikban egymastol flggetlenul felallitott,
kiterjedt empirikus statisztikai adatelemzésen alapulé modernizaciés elméleteik jutottak erre az eredmeényre.

'3 Durkheim (1980) szerint a tarsadalmi élet az iskolai élet kiszélesedése, az iskolaban elsajatitott viselkedésformak
és modalitasok teljesednek ki a késbbbiekben a tarsadalmi életben.

' Bourdieu (1988) kulturalis tékeatadasi folyamatai kapcsan megfogalmazott elméleti felvetéseiben.

> Somlai (1992) szerint a szocializaciokutatas ‘40-es évektdl induld lassu térnyerésének gyokerei a '20-as évek
Chichagoi iskola Okologiai szemléletmodl varosszociolégiai kutatdsokig vezethetdk vissza, melyekben a
szocializacié még ellenérzd hatalmat jelentett, mig a masik kutatasi aga — ezen vonulattél fiiggetlenil — a Frankfurti
Iskola altal képviselt — politikai-ideologiai megfontolasi — nevelési elvek kutatasabol fejlédott ki. A
tudomanytorténeti fejlédés ezen kezdeti szakaszdban mar megfogalmazodiak a reprodukcids szemlélet
megfontolasai.

'® A hivatkozott miivekben a nevelésszocioloégia gender jelenségei kapcsan felmerilé kulturalis reprodukcios
jelenségek helyett konstitlciés terminus alkalmazasanak lehet6ségét veszik szamba, ami a korabbi passziv
szemléletet egy aktiv, kozrem(ik6dd, tehat interakciok eredményeként létrejétt folyamatként hatarozzak meg.

' Morrow, R. A. — Mitchell, C. A. (1999) és Jenks, C. (1993) Connellre (1987) hivatkozva.

% Ld. példaul Lannert, J. (2008), Forray, R. K. (2009), Fehérvari, A. (2015c), tdgabb értelemben Gydrgyi, Z. (2014)
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értékelve dolgoznak fel.”® A kutatasokat az individualisztikus (iskolai keretek egyénre gyakorolt
hatasa) és a normativ (rendszer-, illetve tarsadalmi szinten megfigyelhetd oktatési jelenségek)
szemlélet szerinti megosztottsag jellemzi. A szociologiai kutatasok hajlamosabbak a
rendszerhatas vizsgalati k6zéppontba helyezésére, mig a neveléstudomanyi kutatok altalaban az
individualisztikus tudomanyelméleti megkodzelités alkalmazésat részesitik elényben. Mind a
normativ, mind az individualisztikus megkozelitésre jellemzé a mindsitd jelleg. A vizsgéalatok a
szocializacios folyamat sikeres vagy sikertelen, esetleg helyes vagy helytelen mivoltanak
megallapitasat is magukba foglaljak, ilyen formaban maga a norma- és értékatadasi folyamat is
tovabbi értékelésre kerll. Parsons (1964, p181) véleménye szerint azonban ,A tarsadalomkutato
feladata, mint a tarsadalom tudomanyos megfigyel6jének, hogy a lehetd legkdzelebbi objektiv
megkdzelitést dolgozza ki a tarsadalom karakterének és folyamatainak. [...] meg kell prébalnia

széles, térténelmi és komparativ perspektivaban latnia, amennyire csak tud...” Parsons
megallapitasat kdvetve a nevelés- és oktatasszocioldgiai kutatasok vitatjak a nevelési folyamatok
vizsgéalatanak értéksemleges kivitelezhetéségét.

Neheziti a helyzetet, hogy a nevelésszociolégia a neveléstudomanyok és a szociolégia
tudomanyanak olyan hatarterilete, melynek pontos mikodési keretei a mai napig meghatarozas
alatt allnak. Meleg Csilla (2015) a nevelésszociol6gia problémakéreit és nézbpontjait
Osszefoglald tanulmanyaban ugy fogalmaz ,Az iskola és az iskolaztatas tarsadalmi kontextusban
térténd értelmezése [...] Uj értelmezési keretek kialakitasahoz [...] ennek kévetkeztében korabbi
tudasunkat bévité uj valaszok megtalalasahoz is hozzajarul” (p19) A nevelésszociologia
terlletének mai napig tartd fokozott multi- és interdiszciplinaris jellege azonban egybevag
napjaink tudomanytorténeti fejlédésének iranyvonalaval®'. Ezen fokozott interdiszciplinaritas
napjainkra mar nem csak a nevelésszocioldégia, hanem a neveléstudomanyi kutatasok egyik
meghatarozo jellemzdje lett. Hazai viszonylatban ezt a szemléletmodot tamasztjdk ala a Magyar
Tudomanyos Akadémia &ltal 2016-ban meghirdetett Pedagogiai Kutatasi Programjanak elméleti
és gyakorlati megfontolasai. A Program ugyanis a tantargypedagdiai (szakmddszertani)

vizsgalatok tudomanyos megalapozasanak és megujitasanak elvégzését interdiszciplinaris

¥ Az értékek vilagdnak elméleti-filozéfiai terlletének vizsgalataval a filozofiai értékelmélet, azaz az axioldgia
tudomanya foglalkozik.

20 Ld. Trent et. al. (1985)

2" A multi- és interdiszciplinaritds tudomanyos kutatasokon belili hangsilya névekedésének kivald indikatora, hogy
az elmult években kiosztott, nemzetkdzileg is elismert tudomanyos dijak (melyek odaitélésekor szamottevd
szempont az elért eredmény hivatkozottsagi indexe) odaitélése soran — ardnydban — egyre nagyobb hanyadat
teszik ki a hatartudoméanyok teruletén elért tudoméanyos eredmények. Barakonyi (2014)
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kutatasokkal kivanja teljesiteni. A meghirdetett Program két alappilléren nyugszik: az elsé a
jelentkezd kihivasok hatterének tudomanyos médszeri feltarasa, a masodik pedig az azonositott
kihivasok leklizdésének tudomanyos alapu stratégidjanak megalkotasa. Ebben a
megkdzelitésben a neveléstudomanyi kutatasok teriiletén, a ,Mit kell tenni?” kérdésének
megvalaszolasadban egyértelmi kiemelt szerepet kapnak az interdiszciplinaris kutatasok. A
Program elvarasainak teljesitésére a nevelésszocioldgiai kutatasok — az ismertetett
tudomanytorténeti fejlodést figyelembe véve — teljes mértékben alkalmasnak tekinthetok. A
nevelésszocioldgia — kialakuldsanak kezdetétél — a szociolégiai vizsgalatok altal erételjesen
meghatarozott interdiszciplinaris kutatasi terllet. A szocioldgia tudomanyos eszkoztarara
tamaszkodva fejl6détt ki®? a neveléstudomanyi kérdések, problémak megvalaszolasara. Az
iskolazottsag értékstrukturald szerepének nevelésszociologiai vizsgalatat a szakterilet markans
interdiszciplinaris jellegére, térténeti hagyomanyaira, a jelen kor altalanos neveléstudomanyi
fejlédésének tendenciaira®®, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagodgiai Kutatasi
Programjaban felallitott elméleti és gyakorlati megfontolasaira tekintettel kell tervezni. Tovabbi
fontos szempont, hogy a hazai oktataspolitika mozgasterét alapvetéen meghatérozo6 tényezéknek
— Lannert (2008) alapjan — egyrészrél az EU oktatast érint6 toérekvései, masrészrél a demograéfiai
folyamatok tekinthetbék. Ennek tikrében kiemelt fontossagu az EU 2020 kbzoktatasi stratégigja,
mely a tanuldi lemorzsoldédas — az ESL (early school leaving) folyamatanak megakadalyozasara
tett intézkedések eredményességét koveteli meg a tagorszagoktdl. Ennek a ténynek a tikrében

fokozottan érvényesnek tekinthet6 Varga (2016) megaéllapitasa, mely szerint a korai

2 A neveléstudomany teriletén a fejlédés szoros szintézisben kovetkezett be harom fébb neveléstudomanyi
paradigmavaltassal (fejlédési fazissal) — Kozma (2001) felosztasaban (kévetve Kuhn (1984) értelmezését): a
bélcsész, a viselkedéstudomanyi és a tarsadalomtudomanyi paradigmak kialakulasaval, mely utobbi terllethez
kapcsolhatd a nevelésszociologia terlletének kibontakozasa is. Forray (2015) szerint a nevelésszocioldgia
teruletének a mai napig meghatéroz6 tulajdonsaga a — Kozma (1991) altal korabban megallapitott — tudomanyos
diverzitas.

BA neveléstudomany teriilete Kozma (2013) szerint — k6szénhetéen a tudomanyteriileten bekévetkezett atalakulasi
folyamatoknak — napjainkra nem egy altaldnosan értelmezett neveléstudomanyt, hanem — a neveléstudomany
gyljtéfogalomma valasa kovetkeztében — neveléstudomanyokat jelent. Ebben a folyamatban szerinte a
neveléstudoméanyt, mint akadémiai diszciplinat is Gjra kellett fogalmazni. A neveléstudoményok harom — a
bélcsészettudomanyi, a természettudoményi és a tarsadalomtudomanyi — paradigmajat kuloéniti el Kozma (2013)
egymastoél. A bolcsész paradigmara altalanosan jellemz6 a neveléselmélet kiszorulasa a kutatasokbol, valamint
hogy a tudomanyos képzésben és kutatasban a nevelésfilozéfiat nem mdivelik, mint autoném diszciplinat. Vagyis
megallapitasai alapjan le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy napjainkra a neveléstudomany elméletének és a
gyakorlatanak filozofikus megkdzelitése visszaszoruléban van, mig a természettudomanyos (készbnhetéen
elsésorban a tanuléi teljesitménymérések oktatasiranyitasi eszkoztarba keriilésének) és tarsadalomtudomanyi
(mely els6sorban az oktatastigyrél folyé diskurzus uralkodéd folfogasava valt) paradigmak eléretérése figyelhetd
meg. Ezt tamasztja ala tovabba Bathory (2001) és Kozma (2013) altal is hivatkozott megallapitasa, mely szerint
itthon a neveléstudomanyi kutatobknak és kutatasoknak a nemzetkdzi teljesitménymérésekbe, valamint a
szociolégiaba és a kdzgazdasagi kutatdsokba valé bekapcsolddasa adott lendiletet.
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iskolaelhagyas napjaink egyik legfontosabb oktataspolitikai problémakére. Varga (2016) az
iskolaelhagyas, az iskolai leszakadas és a szegregacié nemkivanatos jelenségei elleni cselekvés
lehet6ségeinek vizsgalati tapasztalatait 6sszefoglald publikacidjaban a kévetkez6 6sszegzd
gondolatokat fogalmazta meg: ,Ugy latjuk, hogy az oktatasi integraciéval kapcsolatos sokrétii
hazai tapasztalatok szambavétele kiemelten fontos, mert a tarsadalmi kohézié és befogadas
mellett 2000-ben elkdtelez6dott EU-s oktataspolitika ma mar mérheto eredményeket var el a
tagallamoktél.” Varga (2015b) — az inkluzié folyamatelvii modelljének leirdsakor — a hatékony
mikddés feltételeként jelezte a sokszinliséget és a hozza alkalmazkodd folyamatos megujulast.
Tapasztalatai — az iskolai értékorientaciokat illetéen is — megalapozhatjak az inkluziv oktatassal
kapcsolatos tovabbi munkahipotéziseket. Az integraciés hazai fejlesztésekre vonatkozé
kijelentése azonban jelzi a lehetséges problémat is: ,Sajnalatos, hogy mikézben az iskolak
évente adtak szamot az IPR intézményi szintl fejlesztésének eredményeirdl, illetve halmozottan
hatranyos helyzet( tanul6ik elérehaladasarol, nem késziilt el ezek nyilvanos 6sszegzése, vagyis
létezett valamiféle jelzérendszer, azonban ennek rendszerszintli értelmezése és visszacsatolasa
kevésbé érvényesllt. Ebbdl adbédéan nem ismerjiuk a kdzoktatasi rendszer egészére
vonatkozéan az IPR kiépités sikeres terlleteit, illetve a fejlesztések gyenge pontjait.”
Osszességében a tanuldk lemorzsolddasanak és az iskolai szegregacio jelenségének okait és a
lemorzsolédas megel6zésének lehetdségeit vizsgald IPR és a vele &sszefliggd
rezilienciavizsgalatok meguijitasa, tovabbgondolasa Forray (2017) szerint sziikséges, igy ebben
az irdnyaban a jelenlegi értékkutatasok is relevans eredményekkel szolgalhatnak. Varga (2016)
kiemelet szerepet tulajdonit a kdvetkezd idészak neveléstudomanyi kérdéseinek a ,hogyanok” és
az iskolazas ,kimeneteinek” feltarasanak is, igy a Magyar Tudomanyos Akadémia ltal hirdetett
Program mellett a disszertacié tudomanyos eredményeinek integraciés pedagdgiai vonatkozasa
is olyan szempont, mellyel szamolni kell a vizsgalat soran.

Az MTA Kutatasi Programjdban megfogalmazott kutatasi-fejlesztési igény a
neveléstudomanyi paradigmak atalakulasaval 6sszhangban az 1958-as sévres-i UNESCO-
konferencia elézetes 6sszefoglald jelentéséig visszavezethetd, melyet 1959-ben egy — 12 orszag
részvételével készllt, a 13 évesek matematikai teljesitményét meré — pilot tanulmany kévetett. A
nemzetkozileg szervezett vizsgalatok ezutdn A&ltalaban az értelmi nevelés terlletén, a
szbvegertési és szamolasi készségek felmérésére valdsultak meg. Emellett a tantargyi

célkitlzések a nemzeti tantargyi tantervfejlesztések, az egyetemi felvételi vizsgak, illetve a
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kétszintl érettségi vizsga fejlesztésére iranyuld intézkedések részét képezték. Trent és
munkatarsai (1985, p309) szerint ,....ezek a tanulmanyok megelézési stratégidk beazonositasat, a
fejlédés elOsegitését és az egyenlbtlenségek csdkkentését szorgalmazzak”. Utobbi alapjan
megallapithatd, hogy a nemzetkdzi vizsgalatok az ismertetett tarsadalmi és gazdasagi
véaltozasfolyamatok altal tamasztott 0j igényekre adott, a neveléstudomanyi terllet valaszkeresési
igényének részeként jelentek meg.

A nemzetk6zi felmérési rendszerek kdzil Magyarorszagon elészér az IEA tarsasadg 1959-es

matematikai felméréseit®*

alkalmazték, ahol a tantargypedagodgiai szempontok még hattérbe
szorultak, bar nem hianyoztak. Az IEA sikerei alapjan tervezte a vizsgalat bovitését és igy
szuletett meg az IEA Tarsasag masodik vallalkozasa a ,hat-tantargy vizsgalata. [...] ebben a
felmérésben mar nem lehetett eltekinteni a speciélis miveltségterileti, tantargypedagoégiai
szempontoktol”®. Husén (1974, p3) megallapitotta, hogy az IEA matematikai felméréseket és a
két nemzetkdzi 6sszejdvetelt kdvetben a cél: egy bemenet-kimenet (input-output) alapt modell
létrehozasa, ami elméleti keretrendszeréul szolgal egy kévetkezd felmérésnek, ahol kifejlesztésre
kertl a hat tantargyi terllet teljesitménykritériuma. A Super (1970) altal szerkesztett jelentés
alapjan kordbban mar megfogalmaztak, hogy szikséges a tarsadalmi, gazdasagi flggetlen
valtozOk bevonasa ezekbe a kutatdsokba. Postlethwaite (1974, p158) szerint ,kiemelked6 célja
az |IEA vizsgalatoknak a tarsadalmi, gazdasagi és pedagogiai tartomany relevans bemeneti
faktorok kapcsolatdnak tanulmanyozasa a nemzetkdzi teszteken mért kognitiv €s nemkognitiv
kimeneti eredményeivel”® Ez a megkdzelités altalanosan elfogadott elméleti alapvetésként
kezelendd az IEA, tagabb értelemben pedig az ésszehasonlitdé nemzetkdzi neveléstudomanyi
vizsgalatok létrejbtte tekintetében. Magyarorszagon eltérés a nemzetkozi vizsgalatoktol, hogy a
hat-tantargy vizsgalatbdl harom-tantargy vizsgalat lett. Céljuk annak megismerése volt, hogy: ,mit
tudnak a tanulok az adott terlleten és ennek milyen iskolai-pedagdgiai okai lehetnek. S nem az,
legalabbis nem elsésorban az, hogy a megallapitott tudast miként befolyasoljak iskolan kivili
tarsadalmi tényezék.”?’ Ez a vizsgéalat Bathory Zoltan (2003, p97) szerint: ,...atmenetet jelent a
szigoru értelemben vett rendszerszintli vizsgalatoktél a tantargypedagdgiai vizsgélatok,

pontosabban e két kutatdsi irany kombinacibja felé. Ezt a felméréstipust nevezzik a

2t Ezek eredményeit Husén, T. adta kbzre, 1967-ben.
% Bathory, Z. (2003) In: Hoffmann, R. (2003) p96-97.
%6 Szinte sz6 szerint ugyanezt a megallapitast fogalmazza meg néhany hénappal késébb Postlethwaite (1974) el6bbi
idézetére torténd hivatkozas nélkil Husén (1974, p3) sajat publikaciojaban.
#” Bathory, Z. (2003) p97.
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tovabbiakban kettés célunak.” Bathory (2003, p99) ugyanitt megjegyzi, hogy az elsé vizsgalatokat
,a tudas taxonoOmiai értelmezése jellemzi [..] B. Bloom nevezetes kognitiv taxonOGmiai
felfogasabdl, annak esetenkénti tovabbfejlesztésébdl indultak ki.”

Mindezeket kévetben jelent meg ,az OECD presztizs projektje, a PISA”, amely megtéri az IEA
tarsasag rendszerszintd felmérési monopoliumét, de ,Ezzel parhuzamosan tébb hagyomanyos
koncepciodju IEA projekt is folytatodik, mint az allampolgari nevelés vizsgalata”, valamint szamos
tovabbi vizsgalat.?® Jelentds fontossagl, hogy a PISA vizsgalatokban a kévetkeztetések soraban
a csaladi hattér és az iskolai feltételek fontossaga egyenrangu az értékelésben. Fehérvari
(2015a) — a PISA szociolégiai irdnyban bevezetett Ujabb vizsgalati eredményeinek —
tbbbszempontu elemzése megerbsiti a csaladi hattér kiemelkedd szerepét az iskolai
elébmenetelben, illetve emellett Lannert (2008, 2015a) is jelzi Magyarorszag méltanyossag
szempontjabdl tértént leszakadasat. Ez a tény hazai viszonylatban a szociol6giai alapegységek
szerepének praktikus figyelembe vehet6ségére utal egy egyébként inkdbb ismeretkdzpontu
eredményei alapjan hivatkozott kutatasnal. Vari szerint*® ,a magyar kézoktatas egyik régzilt
hibaja, az ismeret-kézpontisag”, ami hozzajarul a tanulok esélyegyenlGtlenségének és az
antidemokratikus rendszerszervez6désnek a kialakuldsahoz. A nemzetk6zi szakirodalomban
Wentzel és Looney (2007, p397) fontos problémanak tartjdk, hogy a legtébb iskolai
reformtérekvés elsésorban a mért tanul6i teljesitmény és egyéb akadémiai kimenetel
fejlesztésére iranyul. Mindezen erofeszitések a nélkiil térténnek, hogy figyelembe vennék
a szocioldgiai és pszicholdgiai kovetkezményeket. Ezzel a problémaval nem csak a magyar,
hanem az EurOpai Uni6 tagorszagai is kizdenek, igy ez nemzetkdzi szinten is megoldandd

t.%° Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 2002-ben megkezdte a

oktataspolitikai kérdést jelen
NAEP®' a nemkognitiv faktorok rendszerszint(i mérésének eldkészitését. Az oktataspolitika
szintjén a nemkognitiv szféra rendszerszintl integraltsaganak el6segitése érdekében 2015-ben
kerilt elfogadasra az ,Every Student Succeeds Act’ térvény, mely arra 6szténdz, hogy a

sztenderd mérési modszerek mellett alternativ indikatorokon keresztil is mérjék a tanuldi

%8 Vari, P. (2003) p104.
%% Vari, P. (2003) p201-205.
%0 Ezt tamasztja al4 Pepper (2011) uniés orszagok vizsgalatainak eredménye, mely ramutat, hogy a tagorszagok
képességmérései elsésorban a kognitiv dimenziéra vonatkoznak, mig a nemkognitiv szféra elenyészd mind
nemzeti, mind uniés nemzetkdzi oktataspolitikai szinten.

National Assesment of Educational Progress az USA legnagyobb orszagos reprezentativ szervezete, mely
értékeléseket folytat az amerikai diakok tudasaroél és kiilonbdzé tantargyi teriletekrdl. Az értékelések idészakosan
koordinaltak. Tovabbi informécio: https://nces.ed.gov/nationsreportcard/about/

31
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eredményességet. A mérések tovabbra is dominans akadémiai iranyultsaga — Gyorgyi (2015,
p69-70) alapjan — sokkal inkdbb a mérhetdség problémajanak nehézségeire vezethetd vissza. A
rendszerszerl hatasvizsgalatok ,Mit mérjink” kérdése vizsgalatdnak eredményeként jut arra a
kdvetkeztésre, hogy a végsé célok — a résztvevok tarsadalmi és munkerépiaci beilleszkedése —
elérésben ,a projektek indikatorfétises” (p69) vilagadban a tarsas vilagra vonatkoz6é eredmények
elsésorban azok nehéz mérhetdsége miatt nem sorolhatdok a kilénbdzd oktataspolitikai
intézkedések szandékolt hatasai kozé. A nemzetkdzi szakirodalom® elemzésébdl kiderdil, hogy a
nemkognitiv szféra mérhetdségének problémajat elsdsorban a megbizhat6 sztenderdizalt tesztek
hianya jelenti. Ahogyan Tough (2012) is ramutatott, a nemkognitiv szféra mérésének és
fejlesztésének szakirodalma egyre kiterjedtebb és hangsulyosabb lesz, amit Stankov és Lee
(2014) szerint az oktatas és a tarsadalomkutatdk is felismertek. Humphries és Kosse (2016) a
nemkognitiv készségek rendkivil népszerlvé valasat allapitia meg az alkalmazott kutatasokban.
A jelenleg alkalmazott mérési eszkdzdk erdteljes kulturdlis és tarsadalmi kontextualizaltsaga a
PISA és a TIMSS tesztek nemkognitiv faktorainak fontos elemzési nehézségeként mutatkozik a
nemzetkdzi szakirodalomban®. Tovabbi megallapitasuk: a nagymintas elemzések feladata, hogy
biztositsa az alkalmazhatdsag lehetéségének azonositdsat a nemkognitiv valtozok — kilénbdz6
nemzetkdzi relevancigju oktatasi rendszerek — esetében. Ezen megkodzelitések szerint a
nemkognitiv faktorok és képességek kritikus szerepet jatszanak az oktatas sikerességében és az
elért teljesitményben. Az iskolai lemorzsolodas esetében Coneus és munkatarsai (2011)
kutatasaiban egyértelmd rizik6faktorként hataroztak meg a nemkognitiv képességeket.
Konszenzus latszik kérvonalazédni a kurrens nemzetkozi szakirodalomban®® a reziliencianak,
mint nemkognitiv készség fejlesztésének igényére. Ennek a tudomanyos fejlédési folyamatnak a
tikrében aktudlis Barrett (2014) figyelmeztetése, mely a nemkognitiv faktorok figyelembe
vételének szikségességére hivja fel a figyelmet és elfogadhaté Khine (2016) éllitasa is, mely
szerint a nemkognitiv tényezdk és képességek legalabb annyira, ha nem fontosabbak mind az
oktatas folyamataban, mind a munkaerépiaci elhelyezkedés tekintetében. Utobbi kiléndsen igaz
Kautz és munkatarsainak (2014) félmérési eredményének tikrében, melybdl kiderilt, hogy a

munkaaddk szamara szamos nemkognitiv tényez6 fontosabb, mint az alapvetd képességekkel

% Peng, K. — Nisbett, R. E. — Wong, N. Y. C. (1997), Coneus, K. — Gernandt, J. — Saam, M. (2011), Duckworth, A. —
Yeager, D. S. (2015), Humhpries, J. E. és Kosse, F. (2016)
4. pl. Stankov, L. és Lee, J. (2014), Church, T. A. (2000) vagy Triandis, H. C. és Suh, E. M. (2002)
¥ 4. Khine, S. M. (2016), Petway, K. — Brenneman, M. W. — Kyllonen, P. C. (2016), Durlak és munkatarsai (2011)
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rendelkezés. Ez 6sszhangban van Casner-Lotto és Benner (2006) korabbi kutatasa soran
tapasztalt nemkognitiv készségek alapjan térténé munkaerdpiaci szelekciods jelenséggel, valamint
Heckman, Stixrud és Uruza (2006) tapasztalataival is. A nemkognitiv tényezdk teriletének
fejlesztése Garcia (2014) szerint nem kisebb eredménnyel kecsegtet, mint hogy visszafordithato
lehet a jelenlegi rendszerek néhany diszfunkcionalis aspektusa, ami sokkal méltanyosabb és a
valésaggal szorosabb kapcsolatot apold altalanos oktataspolitikat eredményezne, amellett, hogy
az oktatasi folyamatok ,fekete dobozadnak” megértéséhez is kbzelebb vinné a
neveléstudomanyokat. Nehézséget jelent ezen fejlesztési folyamat soran, hogy a nemzetkdzi
szakirodalomban a nemkognitiv szférat definialatlansag jellemzi®®. Megéllapithaté azonban, hogy
altalanossagban mindegyik meghatarozas® bevonja valamilyen médon az attitidék fogalmat a
nemkognitiv konstrukcidk kérébe. Rokeach (1968) szerint az értékek az attit(idok és viselkedések
meghataroz6i egyszerre, mig az attitidoknek nincsen ilyen visszahatdsa az értékekre, csak
viselkedést befolyasol6 tényez6k. Az egyén szamottevOen kevesebb értékkel, mint attitiddel
rendelkezik, igy Rokeach (1968) szerint az értékek terllete egy gazdasagosabb elemzési eszkoz
kulturdk, nemzetek, csoportok vagy személyek kézti kulénbdzdségek és hasonlésagok
vizsgalatahoz. Megfogalmazza tovabba, hogy az attitidokkel szemben az értékek lehetove teszik
a szocializacib, az iskolazas, a pszichoterapia és a kulturalis valtozasok hosszutavu hatasanak
mérését, vagyis a nemkognitiv tényezok tekintetében az értékek terllete igéretes mérési eszkoz
a neveléstudomanyok szadmara.

Ezek a tendenciak, valamint a hazai és nemzetk6zi szakirodalomban megfogalmazott
felvetések megerositik a nemzetkézileg érvényes — a nemkognitiv szférat 0j szempontbol
vizsgalé sztenderdizalt tesztek, méroeszk6zok hazai neveléstudomanyi bevezetésének
elosegitését lehetové tevo kutatasok szilkségességét. Nemzetkdzi szinten az értékek
neveléstudomanyi fejlesztésére iranyul6 térekvések iranti igényt tamasztja ala tovabba, hogy az
Eurdpai Unidé korai oktataspolitikai célkitlzései kdzétt a kezdeti idészakban még elsé helyen
szerepelt a kdzds eurdpai identitds- és kulturtudat kialakitasa. Ezen tényezdk a ,fejlédés

t37

kivételes forrasa’-ként’" kerlltek meghatarozasra és a kulturalis kooperaciét az eurdpai integracid

% Erre mutatnak ra Camfield, L. (2015), Lee, J. és Stankov, L. (2016), Humphries, J. E. és Kosse, F. (2016) stb.

% llyen Erikson és munkatarsainak (1959) a pszichoszocialis tényezék, Elias és munkatarsainak (1997) a szocio-
emocionalis tanulasi készségek, Heckman és Kautz (2012) ,puha készségek” meghatarozasa, de McDougall
(1932) személyiség és Tough (2012) személyiség-készségek, valamint a mostanaban egyre tébbszér megjelend
jellemszilardséag (grit) is, ahogyan teszik ezt példaul Duckworth és munkatarsai (2007)

8 »---exceptional source of development, progress and culture..." European Comission (1987, p11.)
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kulcselemeként tartottak szdmon, mellyel Gj, eurdpai identitast kivantak létrehozni. A kilénbdz6
csereprogramokat — mint példaul az Erasmus — ennek az eszmének a jegyében hivtak életre. Az
1987-es tanacsi nyilatkozatban (p15) még ugy fogalmaztak, hogy az oktatasra nem lehet pusztan
ugy tekinteni, mint a gazdasagi élet egy részére. Utébbi kiléndsen igaz, hiszen az értékek —
melyek kbzvetitése a neveléstudomanyi felfogasban az iskolazas elsdédleges funkcidja —, illetve a
vellik szorosan egytittjar6 normak egyben a kbzds cselekvés, valamint a kézbdsségtudat egyik
legalapvetébb tényezdi is. A neveléstudomanyi felfogasban az iskolazas elsddleges funkcidjaként
mukddik ezek kdzvetitése. Az értékek ilyen mindségikben a tarsadalmon, kézésség(ek)en belili
kooperacio fejlesztésével a nemzetallamon tulmutatd eurépai kbdzbdsségi tudat és ,eurdpai
tarsadalom” létrehozasaban is kulcsszerepet jatszanak. Parsons (1964, 1966) — Marshall,
Pareto, Durkheim, Weber, Kluckhonh munkainak részletes kiértékelésére alapozva -
munkassaga soran, a feltart kiilénb6z6 elméleti megkdzelitések kozti ellentmondésok ellenére az
értékeket a cselekvési mezé fundamentumaként hatarozza meg®®. Ahhoz tehat, hogy — evezés
hasonlattal élve — nem csak a magyar, hanem az eurdpai csénakban is minden evezds (nemzet)
egy iranyba evezzen (cselekedjen) k6zbs értékek és normak szikségesek. Ezek atadasi
folyamatat a pszicholbgiai, illetve szociol6giai szakirodalom a szocializacié jelenségeként
vizsgalja/értelmezi.

gy az europai tarsadalom létrehozasa nem mas, mint eurépai allampolgarra (european
citizehship) szocializalas, amiben az oktatasi rendszer hagyomanyosan meghataroz6 és egyre
névekvd szerepet tolt be. Kiléndsen, ha figyelembe vesszik Riesmann: Maganyos témeg cimi
kényvében tett megallapitasat, miszerint ,a termék, ami most szikséges, nem egy gép vagy
termény, hanem a személyiség™®. A téma iranti nyitottsagot reprezentélja az is, hogy dr. Karikd
Sandor az V. Orszagos Szakértbéi Konferencia Neveléskdzpontu Iskola szekcidjaban az
eurOpaisag részének tekintette a ,mintaad6é értékrendszer’t, amelynek kialakitdsaban a
szocialpszichologianak és a szociolégianak is szerepet javasolt.*

Az eurdpai oktataspolitikdban a '90-es évek masodik felétdl azonban folyamatosan athelyez6dott

® 1d. példaul Parsons (1966, p469) vagy (1964, p194). Erdemes figyelembe venni, hogy az 1966-os hivatkozott
mivének elsd kiadasa mar 1937-ben megjelent, mely sorozatban az 1966-os a negyedik kiadast jelenti.

% Ehhez azonban hozzateszi, hogy a termék ebben az értelemben egy magasan fejlett eréforras, nem egy
k6zbsségi fogyasztasra dnmagaban szant termék a piacon. Parsons (1964, p233), idézi Riesmann: The Lonley
Crowd (p46, 64), amit aldtdmasztanak a nemkognitiv szféra teriiletén szlletett kutatdsi eredmények, mint
Humphries és Kosse (2016), Kautz és munkatarsai (2014), Casner-Lotto és Benner (2006), Heckman, Stixrud és
Uruza (2006).

“% In: Szalay [et.al.] (2003) p413.
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a hangsuly a felsGoktatas koordinacidjara. Ezen belll is egy output alapd, ,szamokkal iranyitas”,

azaz ,governing through numbers™

megkdzelités annak érdekében, hogy a heterogén nemzeti
oktataspolitikak eurdpai szintl koordinacidjat megkonnyitsék. Ennek kovetkeztében viszont a
kdzds érték- és kultartér létrehozasanak oktataspolitikai kérdése masodlagossa valt. Eger (2012)
a felsboktataspolitikdval kapcsolatban fel is veti annak a kérdését, hogy az oktatdsnak a tudas
és/vagy az erkdlcsalapu tarsadalom-e a célja? Megfogalmazasa szerint ugyanis attol, hogy az
értékekhez kétheté dimenzi6 még nem mérheto, igenis fontos dimenzidja az oktatasnak. Az
értékek dimenzidjanak eurdpai oktataspolitikai-iranyitasi szintlii hattérbe szorulasa
mindezek ellenére sem az értékek dimenzidjanak masodlagos szerepére vezethetd vissza. A
probléma sokkal inkabb az, hogy ezen oktataspolitikai irdnyvonalba megoldatlan az értékek
vilaganak integralhatésaga. Figyelembe véve Eger (2012) és Gyorgyi (2015) megéllapitasait,
valamint Pepper (2011) nemkognitiv szféraval kapcsolatos unios kutatasi eredményeit, az utdbbi
jelenség az altalanos neveléstudomanyi mérhetoség kutatasmaédszertani hianyossagaibal,
valamint a mérés modszertananak kidolgozatlansagabél és nehézségeibol ered, melyet a
nemkognitiv szféra vizsgalataval foglalkozé nemzetkdzi neveléstudomanyi szakirodalom*?
is megerosit.

Lathatéan megérett a helyzet arra, hogy a szociol6gia tudoméanya rendszerszintl, az egész
neveléstudomanyban is felhasznalasra kerlljenek. Elsé |épés, hogy neveléstudomanyi
beilleszkedés szempontjabdl felmérje az alkalmassag lehetéségeit. Jelen kutatads Ujdonsaga — a
vizsgalati tavlat és témakdr kiterjedt feltarasa mellett —, hogy megalapozza az értékkutatasok
neveléstudomanyi felhasznalhatésagat. Ehhez fel kell oldani a korabban alkalmazott
individualisztikus és normativ tudomanyelméleti dichotdmiabol adodé ellentéteket. Célul tlizhetd
ki a szakterulet eddig feldolgozatlan, értékorientaciokkal 6sszefliggd problémakdérdk kutatasainak
megalapozasa az értékszocioldgia eszkdztarabdl. Eredményként varhatd, hogy a disszertacid
megalapozza az iskola személyiségformalé szerepének mérését, annak rendszerszinti
beilleszthetdségét. A varhatd eredmények alapjan tervezhet6 intézkedések alkalmasak lesznek a
résztvevbk (szilbk, tanuldk, tantestilet) esélyegyenléségének rendszerszinten torténd
tamogatasara is. A Jelentés a magyar kdzoktatasrol kiadvanysorozat tapasztalatai alapjan az

eddigi tudomanyosan célszerli és észszerl intézkedések ugyanis megakadtak a partnerek

“" Lawn, M. és Grek, S. (2012)
*2 Peng, Nisbett és Wong (1997), Duckworth és Yeager (2015), Lee és Stankov (2016), Humphries és Kosse (2016)
15



individualis (alul/ellen)motivaltsaga miatt.

A kézoktatas rendszerszintli mikddését vizsgald kutatasi anyagokbdl levonhatd kdvetkeztetések
alapjan az értékszocioldgiai vizsgalatok mobdszerei, tesztjei felhasznaldsra ajanlhaték az
iskolazottsag értékstrukturald hatasanak és mechanizmusainak vizsgélatdhoz. A disszertacidban
szukséges egy Uj megkozelitésl kutatdsmodszertani eljaras kidolgozasa, mely felallitia az egyes
iskolazasi fazisok egyéni eértékstrukturdkra gyakorolt hatdsanak makroszintre kiterjesztett
id6soros és nemzetkdzi kontextusaiban is értelmezett kutatasi kereteit. Egy ily modon tervezett
kutatds mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi viszonylatban nem csak célkitlizéseiben és
tudomanyos megfontolasaiban, hanem a témakér kifejtését feldleld vizsgalati tavlataiban,
valamint az alkalmazott kutatasi médszerek tekintetében is egyedulalld és ujitd vallalkozas a
neveléstudomanyi kutatasok teruletén. Az iskoldzas rendszerszintrl az egyéni szintre gyakorolt
szocializaciés hatasanak ismertetése mellett az oktatasiranyitas és oktataspolitika szamara is Uj
kutatasmodszertani eszkdzzel szolgél. Az utdbbi nem csak az dsszehasonlitdé neveléstudomanyi
kutatasok, hanem a hazai és nemzetkdzi oktatéspolitika legfontosabb kérdésének — az iskolai
lemorzsolédas problémakdrének — megoldasi alternativai bovitési lehetbéségeinek vizsgalataban

is alkalmazhat6 kutatasi eredmény.
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I. A kutatas tudomanyteriileti keretrendszere, megoldandé kérdések

1.1. Ertékkutatasi elméletek és modszerek, valamint alkalmazhatésaguk iskolai

kontextusban

A Dbevezetésben ismertetett tudomanyterileti diverzitdsbdl és tudomanytorténeti
fejl6désbdl*® kiindulva szilkségesnek latszik az értékszociologiai vizsgalatok kézoktatasi
rendszerbe integralasa. Szem el6tt tartva az oktatésiranyitast megalapoz6 neveléstudomanyi
kutatasok idészerl bovitésének szikségességét ehhez maximalisan felhasznalhaté Feahter
(1975) neveléstudomanyi kutatasra vonatkoz6 operacionalizalasi ajanlasa. Feather az értékek
neveléstudomanyi kutataséat interdiszciplinaris kutatasi tertletként hatarozza meg, ahol, ha
vizsgalatot szeretnénk folytatni, akkor elemzésunket az értékek kozos terlletének metszetében
kell el6késziteni. Véleménye szerint az értékek mindenhol jelenlevd természetébdl fakaddan
szamos tudomany fontosnak tartotta sajat koncepcié megalkotasat. E koncepcidé szerint az
értékek az emberek életének olyan kognitiv vonatkozasai, amelyekkel kapcsolatban tarsadalmi
cselekvokent vannak jelen. Ezen minéségiknek a kulturajuk, valamint a hozzajuk kapcsoldédo
tarsadalmi intézmények adnak format. Mindezeket figyelembe véve az operativ kutatés alapvetd
tudomanyelméleti keretrendszerét a hatartudomanyok, igy a nevelésszociolégia és
értékszociolégia kbzos teriilete jelentik. Ennek a vizsgalati témakér szempontjabdl vett kézés
tudomanyterileti metszete az értékek vildgaban jelenik meg. A vizsgélat atfogo,
neveléstudomanyi, azaz gyakorlati, iskolai vonatkozasu keretrendszerét — a kutatas alapvetd
célkitlzésevel 6sszhangban — a nevelésszociologiai kérdések koére hatarozza meg. A
kérdéskordk elemei Kozma (2013) szerint egymastol elkulonitett tarsadalomtudomanyi
paradigméakhoz tartoznak és azok kozos halmazaként a kutatas az oktatastigyrdl folyd diskurzus
uralkodd paradigmajat képezik. Az értékkutatasokkal kiegészitett ismerethalmaz, a matematikai
statisztika mellett a természettudomanyos paradigméahoz is szorosan kéthetd, mint a tanuléi
teliesitménymérések Uj eszkéze. A paradigma tradiciondlis alapjat masrészrél az
oktatasiranyitast megalapozd neveléstudomanyi kutatasok tertilete jelenti, amelyek nélkil a Kuhn

(1984) altal el6irt nevelésfilozofiai folytonossag és a bevalas vizsgalatok Karl Popper altal elbirt

* Kulénos tekintettel Kozma (2013) altal meghatarozott neveléstudomany paradigméjaban bekdvetkezett
valtozasokra.
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bevélasi feltételei vizsgalhatosaganak tervezése egyarant kérdéses lehet.

A neveléstudomanyi** értékkutatasokban és az (érték)szociologiai®® vizsgalatokban

egyarant egymasnak feszulé normativ és individualisztikus megkdzelitések kdzobtti — bizonyos
kutatoi megkdzelitések szerint*® kibékithetetlennek tiné*’ — ellentétekkel szamos kutatas soran
szembeslltek mind a neveléstudomanyi, mind a szocioldgiai kutatasok mivel6i. Rayman és
Varga (2015) példaul a reziliencia és inkluzié viszonyarol sz616 publikacidjaban a rezilianciat (lelki
rugalmassagot), mint individualisztikus lelki tulajdonsagokra épulé jelenséget a csoportok
befogadd képességével kbzel egyenértéki partnertulajdonsagként jelzi, pl. az egyetemi
sikeresség feltételeként.
Normativ szemléletben az értékvizsgalatok ,tarsadalmi tények’-kénti kuls6 absztrakt
konstrukciokbol, mig individualisztikus felfogadsban az emberek belsé természetére éplld,
személyes tulajdonsagaibdl indulnak ki. A neveléstudomanyi értékkutatasok — a pedagodgiai
megfontolasoknak  megfeleléen — elsésorban az individualisztikus  pszichologiai®®
megfontoldsokat  helyezik  kutatasaik  kdézéppontjdba. A  szociologiai  kutatasok
értékvonatkozasanak elméleti megkdzelitésében a gyakorlati és elméleti vizsgaldbdasok
kézéppontjaban a — Parsonsig visszavezethetd strukturalista-funkcionalista normativ, mégéttes
rendezd elvek egészen — Weberig visszanyllo kutatasi megkozelitések® allnak. Mindezek
ellenére egyik tudomanyteriilet sem kizarélagositotta® maga szaméara egyik vagy masik
megkdzelitésmobdot.

Korabbi értékvizsgalatokban®' alkalmazott kutatasi megkozelitések ezen ellentmondasok
feloldasat az antikvitas felé fordulva — Eliasnak (1994), Foucault-nak (1976), Mumfordnak (1952),

Nietzschenek (1967) és Voegelinnek (1956-87) a témaban szlletett munkassagat szintetizald —

* Neveléstudomanyi értékvizsgalatok elsédleges terillete az egyéni, illetve személyes értékorientacios hatasok és
mechanizmusok feltarasa, melyeket az iskolai folyamatok idéznek el6 egyes résztvevd agenseiben.

*® Ld. Fustos, L. —Szakolczai, A. (1994)

8 Ld. pl. Parsons (1968) ,kaotikus egyéni akaratok’ vs. ,normativ szabaly’ dichotémiajat. (p378)

“7 A mély megosztottsag mellett allast foglalo kutatok, mint pl. az elébbiekben hivatkozott Parsons (1968) is nagyban
merit Weber munkassagabdl is, akinek — a szociolbégia szadmara alapvetésként szolgald — mivei mindkét
szemléletet magukban foglaljak (Id. pl. Weber (1978) Vallasi csoportokrol sz6l6 fejezetének elején).

A pszicholégiai jellegli megfontolasok altalaban a maslowi hierarchia sziikségleteire alapozott elméletbdl fejlédott
ki, ami kés6bb Ingelhart tudomanytérténeti jelentéségi kdnyvében is visszakdszont.

Az egyének életvezetési felfogasdban bekdvetkezett individualisztikus valtozdsokra fokuszaldé megkdzelitésekre
kell gondolni elsésorban.

0| d. pl. Komparativ oktatdskutatasok vagy az oktatasszociol6gia normativisztikus megkdzelitésl kutatasait.

' Ld. Fistds, L. — Tarnok, O. (2016) Chapter 3. Fistos, L. -Szakolczai, A. altal kifejlesztett elméleti keretrendszerbdl
tovabbdolgozott értékkutatasok eredményeit.
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Jaspers (1953) dolgozta ki az axidlis kor’ terminusanak segitségével.

Az axialis kor terminusa torténeti kereteket ad az el6bbi elméleti megkdzelitésmbddoknak és
szintetizalja az individualisztikus, valamint normativ értékkutatdsok modszertani ellentmondasait.
A szintézis Weber elméleti felvetéseinek operacionalizalt kutatAsmodszertani szisztéma szintjére
emelésével j6tt |étre. Weber szerint az értékeket individualis és nem kollektiv egységekként kell
elemezni, azoknak az egyén szokasaihoz és életvezetésének mikéntjéhez fiz6d6 szoros
kapcsolata miatt. Korabbi kutatasok soran — a szociologiai elmélet radikalis historizmusra térténd
redukciéjanak elkerillése érdekében — az axidlis momentum™ terminusa ezen megfontolasok
miatt kerllt alkalmazasra. Az axialis momentum terminus hasznalata lehetové teszi — a parsonsi
normativ értékszociologia altal kutatott egyéni viselkedést meghatarozé6 mogoéttes rendezdelvek
(ordering codes) feltarasaval parhuzamosan — a weberianus konceptudlis megkdzelitést. A
weberianus lenyomatképzés (stamping)®® az események passziv jegyein tGimutatéan a valtozas
altal érintett emberek aktiv reflexios folyamatat is feltéarja. Ennek a metodikanak a kézponti eleme
a személyes és kollektiv identitas szétesése pillanatainak vizsgalata a rend lényegi strukturai és
kodjai felbomlasanak idejében. Ekkor a megjelend Uj rendezbelvek magukon viselik a régi
események lenyomatat és egyarant felmérésre keril egy tarsadalom értékrendszere, valamint
annak strukturalis jellegzetessége. Az axialis momentumnak megfeleld megkdzelités szerint
lefolytatott felmérés és neveléstudomany-teriletspecifikus alkalmazhatésaganak tesztelése a
nevelésszociologia eszkdzeivel fontos tudomanyos mddszertani Ujitast jelent.

Klalébndésen igaz ez, ha elsédlegesen figyelembe vesszik Rokeach (1968, p14-15)
értékkoncepcibjat, mely szerint az érték joval dinamikusabb koncepcié, mint az attitiid,
melynek eros motivacios komponense van. Tovabba amig az attit(id és az érték a tarsadalmi
viselkedés meghatarozdjaként szamontartott tényezO6k, addig az értékek ©Gnmagukban
ugyanannyira meghatarozzak az attitiidéket, mint a viselkedést. Emellett, ha elfogadjuk, hogy az
egyeén jelentdsen kevesebb értékkel, mint attitiddel rendelkezik, akkor az értékek koncepcionalis
vizsgalata gazdasagosabb elemzési eszkdzként szolgal a személyek, csoportok, nemzetek és

kulturak kozti hasonlésagok és kiuldnbdzbségek feltarasara.

%2 Az axialis kor terminusa az egyén és tudatanak, vagyis beallitddasanak, értékeinek a vilag 0j, szilard tengelyévé
(axis) emelését jelenti.

%8 Az axialis momentumok a rend felbomlasanak idészakat jelolik, amikor kiils6 stabil referenciapontok hianyaban az
egyének kénytelenek sajat életvezetési elveiken elgondolkozni és dnmagukat tenni meg gondolkodasuk
tengelyévé. Ez utdbbi egy mélyen reflexiv bels6 folyamat eredményeként térténik meg.

* Az értéktipusok kutatdsa szorosan kapcsolhaté a ,lenyomatképzédés”, azaz ,stamping” fogalmahoz, mivel
gyakorlatilag a tipizalas sz6 szinonimaja. (Id. Fiistés, L. — Szakolczai, A. [1993])
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Végul a legfontosabb, hogy az értékek és attitiddk koncepcidja — tudomanyterileteken ativelve —
mindenhol jelen vannak. Az attitidék azonban joval specializaltabbak és elsGsorban a
pszicholdgia és szociolégia teruletére koncentralddnak. Az értékek sokkal szélesebb korben
szerepelnek az elméletalkotasi koncepcidk figyelmének a kézéppontjaban.

Az értékstrukturak fenti koncentraltabb és komplexebb szerepe miatt a szocioldégia és a
pszicholégia mellett a filozéfia, politika, oktatds, gazdasagtudomany, antropoldgia és teoldgia
teriletén egyarant a vizsgalatok kézéppontjaban helyezkednek el. Utobbi erdsiti a szakterulet
tudomanyszervezeti kapcsolatrendszerét és megalapozottsagat.

Rokeach (1968) szerint az értékek lehetové teszik a szocializacié, az iskolazas, a
pszichoterapia és a kulturalis valtozasok hosszutava hatasanak mérését szemben az
attitidméréssel®®. Rokeach ezt a problémat a meggydzés vs. nevelés/ijranevelés tengelyén
fogalmazta meg. A stabil struktarak felbomlasanak idészaka reflexiv hozzaallast igényel a
tarsadalom tagjaitél mindennapi életvezetésiikben. A rend felbomlasanak axialis momentumként
val6 konceptualizacidja a ,civilizaciés folyamat” pszicho- és szociogenetikai rekonstrukcioja (Elias
[1994]) a tarsadalom szdvetében meglévé és egymasra rakddd rétegek empirikus
tanulmanyozasaval. Ahogyan azt kiilénbézé kutatasok is megerdsitették®®: az axialis hiedelem-
vagy nézetrendszerek (belief systems) a tradiciondlis tarsadalmi normaktél eltéréen az egyéni
preferenciakon keresztll szociologiai felmérésekkel is tanulmanyozhatokka valtak.

Mindezek alapjan lehetségessé vélik az egyéni- vagy csoportértékek vizsgalatan tul az
értékatalakulasi folyamatok témakdrében, hogy az értékek (szupraindividualis) normakon
tulmutatéan keruljenek elemzésre. A kutatas igy sokkal inkdbb az egyének életvezetéséhez fog
kapcsolodni és olyan tényleges életelvek vizsgéalatat jelenti, amelyek a viselkedést iranyitjak. Az
ilyen értelemben vett értékek egyéni szinten nevelésszociologiai felmérésékkel is kutathatokkéa
valnak. Ezen elméleti megkdzelités kdvetkeztében a feltard kutatasban az egyéni valaszolok
lesznek az elemzés alapegységei, nem pedig az egyes valtozok. Ezzel egyltt biztositja a
bevezetOben jelzett és jelen fejezet elején ismertetett ellentmondasok feloldasanak elméleti
keretét. A szociologia tudomanyteriletén megalapozott elméleti keretrendszert biztosit ez a

megkozelités a nevelésszociologia ismertetett szakterilleti problémafelvetéseire®. Tovabbi

% Elméleti keretrendszerében az értékek, az attitidok és a viselkedés egyszerre meghatarozok, azonban az
attitdoknek nincsen ilyen jellegli visszahatasa az értékekre, csak viselkedést befolyasold tényezok.
% d. Fustds, L. — Tarnok, O. (2016)
Kulonbdzé megfontolasokbol nevelésszocioldgiai irasok is felvetik a szocializacionak az oktataskomparatisztika és
a nevelésszociolégia fejlesztése érdekében torténd tovabbgondolasat, tovabba Forray (2017) alapjan az
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jellemzdje, hogy a téma komparativ oktataskutatasi hianyossagaira reflektalva 0j és masfajta
megkdzelités is egyben. Utdbbi jelentdés hozzajarulast tehet a hazai- és nemzetkdzi
oktataspolitika jelenleg legfontosabb kérdéseként kezelt®, a korai iskolaelhagyas problémaja
feldolgozasanak Uj szempontu megkédzelitéséhez.

A tervezett vizsgélat gyakorlati lehet6éségeinek tudomanyos meghatarozasa érdekében
szlkséges attekinteni a két legelterjedtebb értékkutatasi elméletet és mddszert. A két modell altal
valik lehetségessé az eredmények objektiv interpretéacidja, azaz az értékek értékitélettél mentes
vizsgalata és ismertetése. Ezekre az elméletekre és moddszerekre tdmaszkodva lehetséges
komplex empirikus adatelemzésen alapulé kutatds elvégzése és az iskolai keretek egyéni
értékvonatkozasu mikodési jellegzetességeinek hazai és nemzetkdzi viszonylatban értelmezett
feltarasa, amihez szikséges a két elterjedt értékkutatasi megkdzelités dsszeegyeztetésére
kidolgozott modell ismertetése is. Ez biztositia egyben az integralt pedagobgiai folyamatok
vizsgalati keretének nemkognitiv teruletre t6rténd 0j szempontu kibévitésének lehetdségét, ami a
Forray (2017) altal szorgalmazott reziliencia — Rayman és Varga (2015) publikacidjaban integralt
irAnyultsagu  oktataspolitikai térekvések szempontjabdl elényben részesitett — fontos
hozzajarulést jelenthet a kils6 tényezOk rendszerszintl fejlesztéséhez.

Az értékkutatasok teriletén megjelent normativ és individualisztikus jellegli kutatasok
kdzotti ellentét a kodzoktatasi értékekhez kothetd tantervi kutatasoknél is megjelent. A
tantargypedagogiai vizsgalatok talnyoméan individualisztikusak voltak, mig a rendszerszint(
vizsgalatok tébbséglkben elssorban a nevelési értékeket tikr6zd normativakhoz kétédtek. A két
irdnyzat k6zd6s tanlgyi alkalmazhatoéséga érdekében kotdétt kompromisszumra, atfedésre Bloom
taxonomiarendszerének kifejlesztése adott modot, amelyet Bathory (2003, p97), a magyar
rendszerszint( kutatasok egyik jelentds szervezéje ,kettdés célunak” nevezte. A bevezetbben leirt
fejlédési irany kedvez — tanugyigazgatasi szempontbdl legalédbb — a kettds célunak nevezett nagy
allami és nemzetkdzi kutatasoknak. Ezek egyrészt nem nélkildézhetik a kulturpolitikai
célkitlizésekhez vald kotbdést, a tarsadalmi stabilitast, masrészt a tudaskompetencia igény
teljesitésének ellendrzését a termeldi €s szolgaltatd szféra érdekeinek megfelelben.

Az iranyitasi szintek differencialt hatasanak és differencialhatd felmérésének elismerésére utal

Integraciés Pedagogiai Rendszerek hatékonysag mérésének Uj, szocializaciés dimenzidval torténé bovitése is az
oktataspolitikai fejlesztések kovetkez6 Iépése, melyet indokoltta tesznek az oktatds nemkognitiv szférajat vizsgalo
kutatasi eredmények, melyek ramutatnak ennek a teriletnek a fontossagara.
%8 Ld. Varga (2016), Végzettség nélkiili korai iskolaelhagyas elleni kdzéptavi stratégiai és EU Tanacs ajanlasai.
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Bathory Zoltdn (2001, p168) — a szocioldgia klasszikusainak megallapitasan alapuld6 —
véleménye: ,Mig a tarsadalmi kuildbnbségek a mikrokérnyezeti kommunikéacié kdzvetitésével
képezbdnek le (Bernstein [1964], Bourdieu [1978]), addig a pedagdgiai hatasok egyrészt az
oktatasi nagyrendszert (oktataspolitika) és kisrendszert (intézmény) meghatarozo filozéfiatdl és
torvényes mikodési rendtdl, masrészt a pedagdgusoktdl fliiggenek. A pedagbdgikum vagy
felerbsiti, vagy gyengiti a szociolégiai determinaciét, de teljesen kiklisz6bdIini nem képes. A
kétféle hatésrendszer jellegének és mértékének elkildnitésére iranyuld kutatdsok és kiterjedt
szakirodalmi hivatkozasok egyel6re nem adnak egyértelmd valaszt ezekre a kérdésekre...”.
Bathory idézett pedagogikumra vonatkozé megallapitasat erdsitik meg Forray (2007) Lannert
(2008, 2015), Fehérvari (2015a) és Varga (2015b,c) kutatasi eredményei is. Az IEA vizsgalatok
alatdmasztotték ,...hogy minél nagyobb és minél kevésbé szelektalt egy tanul6i populacié, annél
alacsonyabb atlagértéket kapunk egy jol mérhet6 tanulasi teljesitményben. Szamolni kell tehat
azzal a kérulménnyel, hogy a nagyobb és kevésbé szelektalt populaciok atlagteljesitménye lefelé
tendal.” Bathory (2001, p177) Osszességében tehat valoszinlisithetd egy szocioldgiai és tanuldi
képesség felmérésen alapuld, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt, vagy lakéhellyel 6sszefliggd
szegregacid lehetdségét kizard, viszont az érték és tanulasi motivacidkat optimalizalé rendszer.
Ezen rendszer kiegészilhet a szikséges és kivanatos tarsadalmi mobilitast segitd szociologiai
sokszin(iség oktatastechnikai kezelhet6ségét megalapozé differencialt képzési lehetbéséggel. A
kétféle kutatas (szakpedagdgiai és szociologiai) eredményei tanlgyigazgatdsi szinten
szabéalyozhatndk a felvételi kvotak ajanlasait. Ez a koncepcid6 az iskolazasi szintenként
differencialt pedagdgiai értékkonstrukcids oktataspolitikai cél- és feladatrendszer kidolgozaséara
adhat tudomanyosan megalapozott lehetdséget. Feltehetdé tehat, hogy a szegregacio
elkerllésére végzett szociologiai vizsgalatok Ugyében barmely oktataspolitikai megkdzelités
képviselbi szamara is elfogadhaté kompromisszumos megoldast jelenthetne egy ilyen koncepcid.
Bathory (2003, p103) szerint ugyanis ,Ebbdl a két adatbdl (iskolak kdzti kildnbségek, tanulok
kézti kildnbségek az iskolan belll) arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magyar kozépfoku
iskolarendszer roppant erbsen szelektalja — valbjaban szegregalja — tanitvanyait. (Csak
zarbjelben jegyzem meg, hogy az iskolak kézti kilébnbség sulyossagat kifejezd ,szelekcid” és
,Szegregacio” fogalma semmiképpen sem azonosithat6 a ,differencialas” fogalmaval, amelyen a
tanulok kozti kuldnbség kezelésének technikgjat értjik.)”. Bathory szegregaciora utald kutatasi

eredményeivel azonos eredményekre jutnak a témaban sziiletett késébbi publikaciok, igy Forray
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(2009), Fehérvari (2015c) és Varga (2015b) vizsgalatai is, melyek szerint a magyar oktatasi
rendszert a nyugat-eurdpai orszagokénal jéval mélyebben érintik az oktatasrendszeren belil
szegregalob és szelektald mechanizmusok. Ezek felszamoldsa EU-s normativa és erre tdbb hazai
oktataspolitikai intézkedés is kisérletet tett.

Egyel6ére azonban mind nemzetkézi szinten, mind Magyarorszagon az individualisztikus,
ismeretkdzpontu jellegl kutatadsok eredményeinek volt jelentésebb tarsadalmi visszhangja. Kivald
példak erre az 6tvenes évek nyugati tarsadalmait ért ,szputnyik sokk™® vagy a Magyarorszagon
PISA-sokknak® nevezett, elsésorban a kelet-europai tarsadalmakat ért hatas. Idészeriinek tiinik
az |EA tarsasag hat-tantargy®' vizsgalatanak iranyan tal az IEA allampolgari ismeretek vizsgalata
céljabol elinditott fejlesztés iranyaba végezhet6®® kutatasokhoz valé csatlakozas. Tervezhetd egy
rendszerszintli, a szocioloégidban bemeért eértékfaktorokhoz két6do tesztek bevezetésének
dokumentumvizsgalatokkal torténé megalapozasa, mellyel a multban eldallt nehézségeknek®
lehetbleg mar a tervezés fazisaban elejét lehet venni.

Az iskolai fejlesztéseknél tehat a fentiek alapjan az iskolai és a szociolégiai faktor 6nallo,
nem feltétlentl azonos iranyitasi szinten térténé egymassal 6sszefliggd vizsgalatara is sor
kertlhet. Az iskolai felvételik (elssorban hagyoméanyosan individualis és ismeretkdzpontu)
felmérési eredmeényei és a — kezdetben dokumentumelemzésen és kérddives értékorientacios
felmérésen alapul6 — szociologiai felmérések alapjan kivanatos tanul6i ésszetétel optimalizalasat
Onkéntes kisérleti intézményekben kisérhetnék figyelemmel az oktatasi k6zpontok.

A hazai kdzoktatasi integracid kiépitésével kapcsolatos kisérletek® eredményei a szegregacios
folyamatok szocioldgiai ellensulyozhatésagaval, az ellensulyozas feltételeivel, moédszertanaval,
és a tanuldi teljesitményméréseken alapuld szelekci6é szegregaciés hatasaival foglalkozva mérték
fel az oktatdsi rendszerekben mikédé6 nem kivanatos és szikséges tevékenységek
hatékonysagat. A felmérések eredményei megerdsitették a Comenius kisérletek alapjan
bevezetett, az iskolak kdtelezb mindségbiztositasi rendszereinél elbirt partnerségi viszonyok és a
folyamatszabalyoz6 PDCA ciklus szlikségességét a tanuldk iskolai esélyegyenléségének EU

szintl hatékony biztositdsahoz, illetve az magyar iskolak tanul6i lemorzsolédasa fokozodasanak

% Ballér, E. (1981) p9.
% Bonifert, M. (2002) p10 és Vari, P. (2003) p13-17, p196-213.
® Ezekbd| Magyarorszag csak harom-tantargy vizsgalatot vallalt. (Bathory, Z. [2003) p96-97.)
62 Bathory, Z. (2003) p101.
® P|.: a Comenius kisérleten alapulo, iskolai IMIP-ekben kételezéen eldirt szervezeti kultira vizsgalatok bevezetése
® Varga (2015b, 2015¢, 2016)
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megakadalyozadsahoz. A kételez6 mindségbiztositasi rendszer alapjan készilt iskolai IMIP-ek
készitésének kotelezettsége megsz(int®®, de a folyamatszabalyozasban és az iskolai partneri
viszonyok fejlesztésében mutatkozott eredményeinek megbrzése, illetve tovabbfejlesztése az
értékorientalt rendszerfejlesztéseknél is észszerlinek latszik.

Az optimalis felkészités varhatéan differencialasi médszerek kifejlesztésével jarna egyutt. Utdbbi
az iskolai kutatas teruleteként jelentkezhetne. llyenek lehetnének példaul a differencialas helyi,
de kdézpontilag szabdlyozott kdtelezd és szabadon valaszthaté lehetbségei. Ezek a jelenlegi
szabalyozasnak a kétszintl érettségi bevezetésével Osszefliggésben a jelenlegi tantervi
szabdalyozas részét képezik. Az oktatasi kbézpontok orszagos konferencian cserélhetnék ki
tapasztalataikat a rendszerszintl szabalyozas helyi tapasztalatairdl. Ebben az egyuttmikoddési
modellben lehetdsége adddna a szocioldgiai értékvizsgalatoknak — az dnallésaguk megérzése
mellett — a tanlgyigazgatasi beilleszkedésre. Ehhez azonban el6szér a neveléstudomany
teriletén kell megoldani a felmertlé tudomanyelméleti és gyakorlati kutatdsmoédszertani
problémakat. A modell neveléselméleti alapjat a ,kongruencia tétel”, praktikus kereteit a
,curriculum” jellegii tantervtipus adhatja az alabbi neveléstudomanyi idézet szerint: ,Eszrevehet
a curriculum Iényege: a célok a folyamat és az értékelés egymasnak valé megfeleltetése. (Ez a
nevezetes Kongruencia tétel.)”®

A jelen kutatas a bevalt értékorientacids vizsgalatok hazai eredményekkel valé dsszevetésével,
Joemérésével” kivan hozzajarulni a neveléstudomany terlletén az értékorientacios
kildbnbségekbdl adodd kdvetkezmények, konfliktusforrasok kezelési igényének eldre jelzéséhez,
valamint a felmerilé probléméak feldolgozasahoz. Ezen célkitlizés dsszhangban van Trent és
munkatarsai (1985, p309) megallapitasaval. Véleménylk szerint az ilyen tanulmanyok —
els6sorban a neveléstudomanyok teruletén — a megel6zési stratégidk beazonositasat, a fejlédés
elésegitését és az egyenlbtlenségek csokkentését segithetik elb. Ezzel egyben hozzajarulna
Husén (1974, p3) altal megfogalmazott input-output alapi modell megalkotasahoz az iskola
személyiségformald, a kbézds tarsadalmi cselekvéstér létrehozasdnak mechanizmusai
tekintetében. Utdbbira a hazai szakirodalom alapjan nem csak magyarorszagi, hanem

nemzetkdzi, elsésorban eurdpai® viszonylatban is szilkség lehet és illeszkedik a hazai

® Az Oktatasi Hivatal altal 2013-ban kdzreadott dokumentum szerint ez nem feltétlendil jelenti a korabbi években
megkezdett mindségfejlesztési folyamat végét. A publikacié szerint a jogszabalyi valtozasok sokkal inkabb a
mindségiranyitas intézményi mikddési gyakorlataba integraltsaganak ndvekedése felé mutatnak.
% Bathory, Z. (2001) p20.
®7 Ld. Kariko, S. (2012)
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kdzoktatasi integracié felmérések®® gyakorlatahoz is, valamint elésegiti azok Forray (2017) altal
szorgalmazott reziliencia elméletét figyelembe vevd fejlesztését is. Egy ilyen mérési eszkdz

k% részérél is aktualisan

létrehozdsa mar a magyar neveléstudomanyi és oktataspolitikai kutatd
felmerllt igény. Ez a kutatas a Postlethwaite (1974, p158) IEA vizsgalatok kapcsan
megfogalmazott allaspont szerint: a nemkognitiv szféra — annak 0j szempontd mérhetéségének
lehetbvé tételén keresztll — fejlesztéséhez jarul hozza. Erre a feladatra Rokeach (1968) szerint
az értékek terulete kivaloan alkalmas. Véleménye szerint az értékek lehetbvé teszik az iskolazas
hosszutavu hatdsanak mérését, amit a meggy6zés vs. nevelés/ujranevelés tengelyén fogalmaz
meg. A kutatas igy modszertanilag megalapozott hasonl6 Iéptéki megel6z6 kutatasi eredmények
hianyaban’® nem vallalhatja a mar emlitett Bathory (2003, p97) altal meghatarozott tisztan ,kettés
célu” kutatas jellegével jard kockazatot. Egyrészt az elébb ismertetett okokbdl, masrészt az
oktatas és szocializacid iskolai funkcidinak az elméleti tervezés szintjén térténd
szétvalasztasanak nemzetkdzi neveléstudomanyi szakirodalomban megfogalmazott igénye miatt
is.”  Utobbi ®sszhangban van az MTA Kutatasi Programjaban 2016-ban kdzreadott
célkitlzéseivel. Ez a kutatas az atfogo értékek tesztjének matematikai, természettudomanyos,
statisztikai pontossagu kinalataval kivan a neveléstudomany fejlédéséhez, valamint a hazai és
nemzetkdzi neveléstudomanyi szakirodalomban’? aktualis oktataspolitikai problémak értelmezési
lehetdségeinek, igy Uj megkdzelitések kialakitdsanak elkezdéséhez hozzajarulni. Ebben a
tekintetben a tervezett kutatds sokkal inkabb a Kozma (2013) altal meghatarozott
természettudomanyi paradigmahoz koéthetd. Emellett a kutatas szétvalasztja az értékeket az
attitGdoktél (Id. késdbb Rokeach-teszt), illetve a szikségletekbdl levezetett értékekkel dolgozik

(Id. Schwartz elméleti modelljét késébb). Ennek kbszdénhetben — a tarsadalomtudomanyi

68 Varga (2016) az Integraciés Pedagdgiai Rendszerek eredményességének mérését Bemenet-Folyamat-Kimenet
tengelyen vizsgalta, illetve Suranyi és Kézdi (2010) eréfeszitéseket tettek a nemkognitiv készségek mérésére az
Oktatasi Integracios Program hatasvizsgalataiban.

® Ld. pl. Eger, I. (2012) szorgalmazta a szocializaci6 — értékek dimenzidjanak — mérhetévé tételét, valamint a
Rayman — Varga (2015) &ltal megkezdett inklGzi6 és reziliencia kapcsolatdnak témakdrében folytatott, Forray
(2017) szerint igéretes kutatdsok tovabbfejlesztését, tovabba Gydrgyi (2015) rendszerszintl hatasvizsgalatokkal
kapcsolatos korabban hivatkozott kutatasi eredményei is Eger (2012) altal megfogalmazottakat tamasztjak ala.

A neveléstudomanyok teriletén mind hazai (Id. H. Farkas [2006] vagy Duré et. al. [2005]), mind nemzetkdzi (Id.
Feather [1975]) szakirodalomban végeztek értékkutatdsokat, de ezen kutatasok mindegyike az individualisztikus
vagy normativ tudoméanyos kutatasi irdny valamelyikéhez sorolhatok és nem nyujtanak empirikus kutatas
mébdszertani szempontbdl tisztazott tudoméanyos alapot a neveléstudomany terlletén fentiekben ismertetett igények
kielégitésére.

m Nyberg, D. — Egan, K. (1981), Nyberg, D. (1981), valamint White, P. A. (2010): Socialization and Education In:
Dearden, R. F. — Hirst, P. — Peters R. S. (2010) p84-97.

"2 Ld. Varga (2016)
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paradigmanak is eleget téve — megalapozott kutatasi bazist biztosithat a szakteruleten jelentkezé
problémak értékdiszkrepancian alapulé vizsgalatahoz és csokkentéséhez.”® Ezek a keretek
biztositjak az értékek — kutatoi értelemben vett és tudomanyteriletileg kivanatos — itéletektol
mentes, azaz az iskolazas értéksemleges, személyes pszicholdgiai diszpozicibi
értékvonatkozasanak formalasara gyakorolt hatasanak vizsgalati lehet6ségét. Ez nem feltétlendil
kedvez a tisztan ,kettds célu” vizsgalati koncepcidnak, viszont biztos, tisztdzott értelmezési
tudomanyos, nevelésszociolégiai alapot nyujt a neveléstudomanyi vizsgalatok terlletén. Ez a
megkdzelités 6sszhangban van mind Forray (2015), mind Meleg (2015), mind pedig Kozma
(1991) nevelésszocioldégia tudomanyterileti kutatdsainak elméleti  definiciojaval és
célkitizéseivel. A kbvetkezd, tisztan kettbs célu” kutatdshoz vald csatlakozas errél az alaprél
kiindulva céljaban, modszereiben és jellegében is més, folyamatjellegli szabalyozéast tartalmazé
munka lehet. A disszertacidé keretei kozoétt lefolytatott kutatas athidald alapot jelent ehhez a
munkahoz azzal, hogy a vizsgalati terllethez szorosan kapcsoléd6 tarstudomanyterileti
problémék tudomanyelméleti és kutatdsmodszertani feloldaséat is elvégzi a neveléstudomanyi

vizsgalatok szdmara.

1.2. Ertékkutatasi elméletek és modellek
1.2.1. Rokeach elméleti modellje

A Rokeach tesztet’” tdbb éves klinikai kisérletezés soran fejlesztette ki az amerikai
szocialpszichologus, Milton Rokeach. A teszt egy reflexiv és rendkivil érzékeny, komparativ
értékkutatasi teszt. Rokeach (1968, 1969, 1973, 1979) szétvalasztja az attitld és az érték
fogalmat. Elméletében az attitid a targy vonatkozasaban jelenlevd tartdés vélekedések
Osszessége. Az értékek az egyénileg és tarsadalmilag kivanatos viselkedésbeli modalitasokra,
valamint végallapotokra vonatkozé tartds vélekedések. Az attitidokkel szemben véleménye
szerint az értékek lehetbvé teszik a szocializacio, az iskolazas, a pszichoterapia és a kulturalis

véltozasok hosszUtavi hatasanak mérését. Ertékkoncepcidjaban "

az attitid egy hatarozott
motivacios komponenssel rendelkez tényezd, mig az érték joval rugalmasabb konstrukcio, mely

tudomanyteriileteken ativeléen mindenhol jelen van. Utébbival szemben az attitidék sokkal

® Kiegészitésiil szolgalhat példaul Gyorgyi, Z. és Imre, A. (2008) publikacidjukban a tanar-diak kapcsolatok és
konfliktusok elemzési keretrendszeréhez, kulonds tekintettel a kulturdlis sajatossagokbdl, valamint a konfliktusok
érintettek altali eltér6 érzékelése tekintetében.
"*Rokeach tesztet Ld. 2. melléklet.
"® Rokeach, M. (1968, p14-15)
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specialisabbak, a pszicholégia és szociologia terlletére koncentraltak. Keretrendszerében az
értékek az attitidok és viselkedések meghatarozdi egyszerre, mig az attitidéknek nincsen ilyen
visszahatasa az értékekre, csak a viselkedést befolyasold tényezdk. Mindezek alapjan
elfogadhatd az a feltételezés, hogy egy egyén szamottevéen kevesebb értékkel, mint attitiddel
rendelkezik, ennek kdszénhetbéen gazdasagosabb elemzési eszkdz a kultirak, nemzetek,
csoportok vagy személyek kdzti kulénbdzdségek és hasonlésagok vizsgalatahoz. Az értékek
sokkal szélesebb koérben vannak az elméletalkotasi koncepcidk figyelmének a kdzéppontjaban
Rokeach (1968, p14-15) értékkoncepcidja szerint. Az értékek ezek mellett felfoghatdk ugy is,
mint szlikségletek kognitiv reprezentacidja és a szlkségletek bizonyos transzformacidja.
Mindezek mellett képviselnek tarsadalmi és intézményi elvarasokat is, ezért az értékek Rokeach
(1973, p20) szerint: a k6zd6s eredménye a tarsadalmi és pszicholdgiai eréknek az individuum
vonatkozasaban. Tarsadalmi mivel a tarsadalom és intézményei szocializaljak az egyént a kdzjo
érdekében és internalizaljdk a kozbds elképzeléseket arrdl, hogy mik a kivanatosak; és
pszicholégiai, mert az egyéni motivaciok tarsadalmilag kivanatos kognitiv kifejezése, igazolasa
és serkentése szikséges. A kognitiv reprerezentécioja a szikségleteknek, mint értékek nem
kevésbé szolgédljak a tarsadalmi elvardsokat, mint individualis szikségleteket. A szikségletek
mogott az értékek azonban tagadhatatlanok, de amikor valaki az értékeir6l beszél egészen
biztosan egyben a szlkségleteirél is. A szlkségletek értékké transzformalédasa figyelembe veszi
a tarsadalmilag megkivantat. Az értékek ilyen megkdzelitésben egyarant kezelheték fuggd és
flggetlen valtozokként, ahogyan azt Feather (1975) Rokeach értékkoncepcidjahoz kapcsoldddan
megjegyezte. Emiatt amig az egyik azt a kérdlményt vizsgalja, hogy miként hatarozza meg a
kilébnb6z6 értékek és eértékrendszerek fejlodését, addig a masik az értékek és az
értékrendszerek egyéni gondolatokra, cselekedetekre és tarsadalomra gyakorolt szamos hatasat
veszi gbrcs6 ala. Ebben a tekintetben az értékeket ugy is lehet tekinteni szerinte, mint kulturalis,
intézményi és személyes erdket, amik hatast gyakorolnak az individuumra. Legaltalanosabban
fogalmazva véleménye szerint valakinek a kulturaja megadja azokat az értékprioritdsokat, amiket
a fejlédése soran kozvetitettek. A kulénbdzd tarsadalmi intézmények, amelyekkel kapcsolatba
kerll az élete soran egy bizonyos kulturdban, az értékprioritdsok a kdzvetités agensei. Rokeach
(1973) szerint az értékek fenntartasa, erOsitése és koOzvetitése egy kulturdban egyre
intézményesultebb. Emiatt egyre inkabb a kulénbdzd tarsadalmi intézmények vallalkozasa az

értékek kilénb6zé alcsoportjainak generaciérdl generaciora térténd fenntartdsa, erésitése és
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atadasa. Véleménye szerint a tarsadalom értékvonatkozasa nem passziv organizmus, viszont
szukségletektdl és konfliktusoktol mentes.

Az értékek Rokeach megkdzelitésében — 6sszhangban Kluckhohn (1951) meghatarozasaival —
az attitiidoékoén talmutatdan a cselekvés iranyitdi is egyben, tehat elmélete szerint az értékekben,
mint végallapotokban, viselkedésmodokra vonatkozd preferenciak fogalmazdédnak meg. llyen
elméleti megfontolasoktél vezérelve — Lovejoy (1950) és Hillard (1950) alapjan — osztja terminalis
— mint a vilag végso6 allapotat jel6l6 célértékek — és instrumentélis — mint viselkedésmddokat
meghataroz6 eszkdzértékek — elméleti kategéridkra az értékek vilagat. A kuldnbségtételek az
elényben részesitett viselkedésrdl és a preferalt Iétezésbeli végallapotokrol tdbbé-kevésbé
hasonldk ahhoz, mint ahogyan azt a filoz6fiai szakirodalom az értékek vonatkozasaban feszegeti.
Az eszkozérték egy meggydzddés/hiedelem, ami minden szituacibban minden targy tekintetében
a viselkedés egy bizonyos modjat (pl. &szinteség, batorsag) személyesen és tarsadalmilag
elébnyben részesiti. A célértékek a létezésnek egy bizonyos végallapotait jeldlik (pl. tdvdzulés,
vilagbéke), amikért személyesen és tarsadalmilag megéri tenni és kizdeni. Az értékrendszer
koncepcidjat tébb kutaté megfigyelésére hivatkozva’™ az eszkdz- és a célértékek kapcsolata
kdzotti  fontossag kontinuuma mentén  t6rténd  hierarchikus viszonyként definialja. Az
instrumentélis (eszkdz) és terminalis (cél) értékek igy két kildén rendszert alkotnak Rokeach
(1968, p17) szerint, melyek funkciondlisan és kognitiv vonatkozasban is kapcsolédnak
egymashoz. Egyben mindkét rendszer szamos targyra és szituacidkra iranyul6d attitiddkhédz
kapcsolodik. Gyakran kerUl valaki olyan helyzetbe, ahol nem tud minden értékével 6sszhangban
viselkedni. A szituacié kettd vagy tébb értéket aktival, melyek konfliktusban vannak egymassal,
pl. egy személynek valasztania kell, hogy kénydriletesen (renddr adott szituacidban tekintsen el
a buntetéstél) vagy kompetensen (a szabalyokat, elbirasokat minden kéralmény kézoétt kbvesse)
viselkedjen, de nem mindkét mddon egyszerre. Hasonldéan adott szituacioban egy személynek
valasztania kell olyan eszkdzértékek koézll, mint az dnmegvalbsitds és a presztizs vagy az
udvozilés és a kényelmes élet kdzott. Egy személy értékrendszere ezért igymond tanult
szervezodését reprezentalja a valasztasok szabalyainak és azok konfliktusainak
kivanatos, de alig lehetséges feloldasaval. Az értékkonfliktus feloldasanak nehézségét a
viselkedés kettd vagy tdébb kivanatos modjanak, vagy ketté vagy tébb célallapotra térekvésének

egylttes igénye jelentheti. Az értékek észszer(i szama szervezbdhet hierarchiaba és ezeknek

"8 Ld. Rokeach (1968, p17)
28



.....

mintazat val6jaban meg is figyelhet6, mivel szamos tarsadalmi faktor élesen korlatozza a
felveheto variaciok szamat. llyen korlatozo tényezo Rokeach (1968) szerint példaul az
iskolazas, ami nagy valoszinliséggel tébbé-kevésbé hasonldé mddon alakitja az
értékrendszereket az emberek nagy szamanak esetében. Véleménye szerint tovabba, mig a
személyes faktorok az egyéni értékrendszerek szamos formajara adnak lehetéséget, addig —
nem utols6 sorban — a kulturalis, intézményi és tarsadalmi faktorok erételjesen leszikitik ezeket a
variacios lehet6ségeket a dimenzidk észszerlen kicsi szamara. Az ¢sszes attitiid egy személy
telies hiedelem/nézetrendszerén belll kognitivan par tucat eszkdzértékhez kéthetd, valamint a
célértékek funkciondlisan és kognitivan még kevesebb szamu célértékhez kapcsoldédnak. Ez
alapjan, az elmélet alapjan Rokeach feltételezi, hogy az érték- és attitlidrendszer belsdleg tébbé-
kevésbé konzisztens és meghatarozza a viselkedést, valamint, hogy a rendszer barmely
részében bekdvetkezetett valtozasa hatassal lesz a tdbbi kapcsold részre és ez a viselkedés
megvaltozdsahoz vezet. Az érték-attitid rendszerekben bekdvetkezett valtozasanak elméletét a
konzisztenciara motivaltsag eléfeltevése alapjan allitja fel. A konzisztencia ebben az elméleti
megkdzelitésben els6sorban vonatkozik az énértékelés konzisztenciajara, masrészt a
kdvetkezetességre a logikaval/valosaggal. Bar egy személy tipikusan mindkét fajta
konzisztenciara térekszik, de az Onértékelés véleménye szerint valészinlleg inkabb késztetd
szempont, mint a logikaval és valésaggal vald konzisztenciara térekvés. Az emberek személyes
konzisztenciara vagy masként megfogalmazva disszonanciaredukciora vald térekvésére
empirikus adatelemzésen alapul6 kutatasi eredményeket emlit Rokeach (1968, p22). Figyelembe
veszi tovabba Stotland, Katz és Patchen (1959) az attitidvaltozassal kapcsolatban megfigyelt
jelenségét, mely szerint az egyének attitidjei az értékekkel konzisztens relacié iranyaba valtoztak
nagyobb valészin(iséggel.

Az érték (vagy elképzelés a kivanatosrdl) Rokeach (1968, 1969) szerint harom komponenssel
rendelkezik. Egy kognitiv (tudas a kivanatosrodl), egy affektiv (bizonyos foku érzelmi bevonddéasa,
elkételez6dése van a személynek a kivanatos jelentés vagy végcél iranyaba) és egy
viselkedésbeli (az érték cselekvéseket aktival) oldala van. Az elképzelések, melyek az értékeket
meghatarozzak, vonatkozhatnak a viselkedés mddozataira és végallapotokra, azaz jelentésre és
végre (célra) egyarant. A viselkedés modjara valé utalast adjak az instrumentalis, vagyis

eszkdzértékek, mig a létezés végallapotara vonatkozokat jeldlik a terminalis, azaz célértékek. Az
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eszkdzértékeknek és célértékeknek két-két fajtajat kuldnbdzteti meg Rokeach a hivatkozott
miveiben. Az eszkdzértékek egyrészt személyes (mint a belsd harménia vagy Udvézilés),
masrészt tarsadalmi/kdzoésségi (mint a vilagbéke vagy igaz baratsag) megkézelitésiek. A
célértékek esetében beszélhetink mordlis vagy kompetencia/6nmegvalositas fokuszalt
megkozelitésekrdl. Az elbbi interperszonalis’’, az utébbi individualis’ relaciéban hangsulyos.
Ezek megszegése esetében az egyént nagy valészinliséggel szégyen vagy csaldédottsag érzése
tolti el. Rokeach (1973) mindezek tikrében hangsulyozza, hogy mindazon egyedi személyiségek
esetében, akik egy adott kultiraban és tarsadalomban szocializalédtak az érték: preferencia a
kivanatos koncepcibjanak tekintetében és relative olyan stabil struktirak, melyek reflektalnak a
hasonlésag és kontinuitas. Felveti azonban, hogy a doéntés eléggé instabil ahhoz, hogy az
értékprioritdsok a  kulturdlis, tarsadalmi és személyes élményeknek megfeleléen
atrendezdédjenek. Az értékek kbdzponti szerepét mutatja — melyet empirikus adatelemzésen
alapul6 kutatasok is alatamasztottak — hogy a bennuk bekdvetkezett valtozasok a teljes kognitiv
rendszerben atalakulast idéznek el6. Ez Rokeach szerint klldndésen igaz a célértékek
tekintetében. Egy személy életében példaul, ha fontos célértékké vélik az Udvédzilés, akkor
szamos valtozas kovetkezik be a hiedelmei, attitidjei és viselkedése tekintetében. Mindez azzal
jar, hogy elkezd templomba jarni, aktivan elésegiti a vallasos strukturak érvényesulését a
mindennapi életében. Ez a korabbi attitiidjeinek és nézeteinek valtozasat jelenti. Ezzel szemben,
ha nem a kdzponti értékek — csak az attitiddk vagy hiedelmek — valtoznak, akkor annak hatasa
joval korlatozottabb lesz. llyen, példaul ha valaki elddnti, hogy tébbet nem megy be egy adott
boltba és nem vasarol ott tdbbet, akkor nem varhatd, hogy széleskérli hatasa lesz ennek a tébbi
attitidjére, nézetére és értékeire.

Az értékek tehat sztenderdek, amik a viselkedést kilénb6zé6 mddokon iranyitjak, a meggy6z&dés
folyamataban és a tarsadalmi hatas tekintetében é&ltalaban. Alapvetéen meghatarozzak, hogy
miért éri meg tenni és masokat befolyasolni a véleményliknek megfeleld valtozas elbidézése
érdekében. Fontos funkciét téltenek be tovabba a cselekedetek €s gondolatok racionalizalasban,
amik masként elfogadhatatlanok lennének mind személyes, mind tarsadalmi keretek k6zétt, igy a
személy érzései a kompetenciajat és moralitasat illetéen valtozatlanok maradhatnak amellett,

hogy az Onértékelése fennmarad vagy akar meg is er6sddik. Az értékrendszerek tehat

" Ez elsbsorban és idetartoznak a viselkedés olyan formai, mint felel6sséggel és 6szintén viselkedni masokkal.
8 A viselkedés olyan formdi tartoznak ide, melyek személyes hangsullyal rendelkeznek, mint logikusan és
értelmesen viselkedni.
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altalanos tervek, amik a konfliktusok feloldasara és a déntéshozatal alapjaul szolgalnak. A
kilébnb6z6 szituaciok szamos kilonbdzd értéket aktivalhatnak, melyek konfliktusban lehetnek
egymassal. Ezeknek a konfliktusoknak a feloldasat a személyes értékhierarchia teszi lehetévé
Rokeach elméletében. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem minden érték aktivalt szimultan
minden alkalommal. A személyes értékrendszer sokkal inkdbb egy altalanos terv, melynek
kil6nbdz6 alegységei killdnbdzé tarsadalmi szituaciokban aktivalddnak. Rokeach (1973) szerint™
tovabba az értékek koncepciondlis eszk6zdk és fegyverek, amiket mindannyian alkalmazunk az
Onértékelés fenntartaséara és erbsitésére. Ennek megfeleléen végtére is minden érték a személyt
szolgélja, ahogyan Rokeach (1973, p15) fogalmaz: ,..minden attitidje egy személynek
értékkifejezoként foghato fel és egy személy minden értéke ugy tekinthetd, mint az énértékelés
els6dleges érzésének fenntartdja és erbsitbje, azaltal hogy segiti az egyént a tarsadalomhoz
igazodasban, az egojanak a fenyegetésekkel szembeni megvédésében és a valésag
tesztelésében™®.

Elmélete lehetOvé teszi a tarsadalom elemzésének biztositasaval egy igen kifinomult és
mélyrehatd pszicholégiai megkdzelitésmaddjat. EIméleti modellie 18 cél- és 18 eszkdzértéket
tartalmaz, azok cél-eszk6z felosztasanak megfeleléen a teljes értékteret reprezentélja.
Modelljében arra kérik a valaszadét, hogy ,rendezze el éket, mint az ON életének vezérls elveit,

aszerint, hogy mennyire fontosak az ON szaméara™®’

, két egymastol elkuldnitett, 1-t61 18-ig terjedd
csoportositas szerint. Rokeach 18 cél- és eszkdzértékének attekintése az 1. tablazaton lathaté a
kérdbiv sorrendiségének megfeleléen, mig az eredeti (angol nyelvl) értékleirasokat tartalmazé

felsorolasa a 2. mellékletben talalhaté meg.

1. tablazat — Rokeach 18 cél- és eszkozértékét tartalmazo tablazata

A) Célértékek B) Eszkozértékek
ROK1 ANYAGI JOLET ROK19 ALKOTO SZELLEMU
ROK2 BEKE ROK20 BATOR GERINCES
ROK3 BOLDOGSAG ROK21 ELOITELETEKTOL

® Katz és Stotland (1959), Smith, Bruner és White (1956), valamint Katz (1960) motivacioés funkcionalitas alapu
értékmegkozelitésével szemben, mely szerint az értékek szélesebb értelemben alapvetd emberi sziikségletet
fejeznek ki.

8 Sajat forditas. Eredeti: ,...all of a person’s attitudes can be conceived as being value-expressive, and all of a
person’s values are conceived to maintain and enhance the master sentiment of self-regard — by helping a person
adjust to his society, defend his ego against threat, and test reality.”

¥ Rokeach (1973) p358
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MENTES

ROK4 BOLCSESSEG ROK22 ENGEDELMES
ROK5 CSALADI BIZTONSAG ROK23 ERTELMES
ROK6 BELSO HARMONIA ROK24 FEGYELMEZETT
ROK7 EGYENLOSEG ROK25 FELELOSSEGTELJES
ROKS MUNKA OROME ROK26 HATEKONY
ROK9 VALTOZATOS ELET ROK27 JOKEDELYU

] LOGIKUS
ROK10 A HAZA BIZTONSAGA ROK28 GONDOLKODASU
ROK11 IGAZI BARATSAG ROK29 MEGBOCSATO
ROK12 IGAZI SZERELEM ROK30 ONALLO
ROK13 ELVEZETES ELET ROK31 SEGITOKESZ
ROK14 EMBERI ONERZET ROK32 SZAVAHIHETO
ROK15 SZABADSAG ROK33 SZERETETTEL TELJES
ROK16 A SZEPSEG VILAGA ROK34 TISZTA
ROK17 TARS MEGBECSULES ROK35 TOREKVO
ROK18 UDVOZULES ROK36 UDVARIAS

A Rokeach teszt gyakori kritikaja annak tulzott univerzalitasara vonatkozik, melyet azon
irdnyzat képvisel6i szoktak megfogalmazni, akik az egyéni értékeket konkrét dolgokhoz, nem
pedig atfogd értékekhez kapcsoldédd jelenségként értelmezik. Ezek elsbsorban a teszt tulzott
térténelmietlenségére, illetve annak altalanossagara, a gyakorlati élettdl valo tulzott elvontsagara,
tehat annak absztraktnak vélt mivoltara vonatkoznak. A kritizalt tulajdonsaga azonban sokkal
inkabb elénye a neveléstudomanyi kutatasok tertletén térténd alkalmazhatésag szempontjabol.
Ezzel biztosithatd az értékek értékitéletektdl mentes, azaz értéksemleges felmérése és
részletesebb, valamint térténelmi sikon kiterjedt vizsgalati kérbe vonasa a neveléstudomanyok
szamara. A f6 problematikajat a kérdéivnek azonban annak sokkal inkabb médszertani, mintsem
tudomanyelméleti megfontolasok adjdk. Nevezeten tulzott idGigényességébdl adodik, mivel
egyetlen teszt kitdltése 15-20 perces id6intervallumot vesz igénybe. Utdbbi egy orszagos
reprezentativ minta esetében rendkivil kéltséges mérési metddust eredményez. E miatt a
kéltségigényessége miatt, a tesztet altalaban inkadbb csak didkmintékra vagy kisebb csoportokra
szoktak alkalmazni.

A teszt®™ amellett, hogy egy atlagosnal joval kéltségesebb mérési metddus a valaszadoktol

82 Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia, Szociologiai Intézetében miikoédé Ertékszociologiai Mihely
végzett — korra, nemre, iskolai végzettségre, évenként eltéréen tovabbi almintakra vonatkozéan is — orszagos
reprezentativ felméréséket Hankiss Elemér és Fustds Laszl6 vezetésével 1978-t61 kezdve, egészen 2008-ig
bezéarblag 6sszesen nyolc alkalommal.
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olyan reflexiv folyamatot kivan meg, mely sordan a sajat életvezetésiikre vonatkozdan kell
személyiséglikben mélyen gydkerezd kijelentéseket tennilik. Az igy kapott informacidk sokkal
differencialtabbak egy egyszer( vélemény vagy attitid felméréshez viszonyitva. Pont emiatt az
idGigényes, reflexiv lekérdezési metdédus miatt rendkivil megbizhatd eszkbze az egyéni

értékekre vonatkozé latens dimenzidinak és konfiguracidinak feltérképezésének.

1.2.2. Schwartz elméleti modellje

Schwartz és Bilsky (1987) szerint altalanosan 6t f6 tulajdonsaga hatarozhaté meg az
értékeknek, melyeket a tarsadalomtudomanyi értékvizsgalatok k6zos alapjaként is lehet tekinteni.
Szerintlk az értékek 1) relativ fontossaguk alapjan rangsorolt fogalmak; 2) hiedelmek vagy
elképzelések rendszere; 3) a kivanatos viselkedésrél szolnak; 4) amelyek tulmutatnak egy adott
szituacion és 5) a személyes valasztast és értékelést iranyitdi viselkedés vagy események
tekintetében. Késbbb Smith és Schwartz (1997, p80) kissé modositva — de az alapvetd
koncepciot teljes egészében megtartva — 6t pontban fogalmazzdk meg, hogy az értékek 1)
hiedelmek, melyek nem objektiv, hideg elképzelések, inkabb az érzelmekhez kétédnek; 2)
kivanatos célokra és a viselkedés médjaira®® iranyulnak®; 3) specialis cselekvés és szituaciok
felett allnak; 4) a valasztds vagy viselkedés, emberek vagy események értékelését iranyitd
sztenderdek; 5) és egymashoz viszonyitott, relativ fontossagi sorrendbe rendezédnek, melyek
igy értékprioritast alkotnak, rendszerbe szervezédnek és segitségikkel leirhatdk a kulturak és a
személyek. Shwartz (1992) értékdefinicidja szerint az érték mind egyéni, mind csoport
kontextusban értelmezve a cselekedetek strukturald, iranyitd, a pillanatnyi kontextuson talmutaté
célokként jelennek meg. A cselekvés hatterében motivumként szereplé tényezéknek tartja bket.
A masok vagy sajat cselekedeteirdl valo itéletalkotasban (kiértékelésben) is ezeket az értékeket
tartja szem elbtt az egyén. Az értékek sajatta tétele a tanulasi tapasztalatok szocialis csoporton
egyénekkel és a tarsadalommal szemben tamasztott harom elvaras hatarozza meg Schwartz
(1992) szerint: 1. Csoportok fennmaradasahoz. 2. Tarsas interakcibkat megalapozé
elvardsokhoz. 3. A biologiai szikségletek kielégitéséhez adott hozzajarulaskéent mikddé elvaras.

A Schwartz elméleti modellje ennek megfelelden az értékeket szilkségletekbdl vezeti 1e%°,

% p|. segitdkészseég
8 PI. egyenléség
#Schwartz, S. H. (2003)
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melyek motivaciokat jeldlnek. A személyes cselekvések kivalasztasanak és igazolasanak,
valamint mas emberek, sajat magunk és események értékelésének egyarant a motivaciok adjak
a legfébb kritériumait. Ertéktesztje®® ebben a megkézelitésben tehat az értékekkel valo
rendelkezést méri, azaz minél jellemzdbbnek, hasonlébbnak érzi az adott kijelentést a valaszadd
magara nézve, annal nagyobb mértékben rendelkezik az adott értékkel. Utdbbi valdszinisiti az
egyén szamara az érték minél nagyobb fontossagat is. A motivacios értéktipus egyfajta
értekrégiot jeldl, ami tdbb értéket fog dssze valamilyen k6z6s motivaltsag és/vagy szukseéglet
alapjan. Schwartz empirikus vizsgalatokra alapozott kutatasai szerint ezek a motivacids
értéktipusok mind tartalmukat, mind strukturgjukat tekintve kulturalisan univerzalisnak lehet

tekinteni.

2. tablazat — Schwartz (1992) elkiilonitett motivacios értéktipusai

Els6dleges motivaciés értéktipus Méasodlagos motivacios értéktipus

1. Onallésag, 6niranyultsag
Szabadsag
Kreativitas
Fuggetlenség
Sajat célkitlizés

Bator

Onbecstilés

2. Stimulaltsagot, 6szténzést keres6

Izgalmas élet

Valtozatos élet

Vakmerd

3. Hedonista (Orémszerzé)

Elvezetek

Eletorom

4. Teljesitményorientélt

Ambici6

Befolyasos Hatalom

Tehetséges

Sikeres

Intelligens Onallésag, egyetemesség

Onbecstilés, dnérzet

5. Hatalomorientalt

Tarsadalmi hatalom

83chwartz értéktesztet Ld. 3. melléklet.
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Gazdagsag

Tekintély
Kézmegbecsulés Biztonsag
Téarsadalmi elismerés Teljesitmény

6. Biztonsagra orientélt

A nemzet biztonsaga

Kdlcsdnds segités

Alkalmazkodo

A csalad biztonsaga

Hovatartozas érzése

Téarsadalmi rend

Egészséges

Hedonista

Tiszta

Alkalmazkodo

7. Alkalmazkod6/Konformitas

Engedelmes
Fegyelmezett
Udvarias
SzUl6tiszteld, idéseket tiszteld Tradicionalis
8. Tradicionélis
Hagyomanytisztel6
Jamborsag (vallasos) Spiritualitas
A sors elfogadéasa, belenyugvas Spiritualitas
Alazatos Konformitas
Mérsékelt, nyugodt Biztonsag
9. Spiritualitas, Intellektualitas
Spiritualis élet
Ertelmes élet Egyetemesség

Bels6 harmonia

Egyetemesség, biztonsag

Fuggetlenség (lelki)

10. Joindulatu

Segitékész
Felelsségteljes Konformitas
Feledékeny
Becstiletes
Lojélis Konformitas

Erett szerelem (beteljesiilt szerelem)

Egyetemesség

Igaz baratsag

11. Univerzalizmus/egyetemesség

Egyenlbség

Természetszeretet

Spiritualitds/Intellektualitas

Bélcsesség

A szépség vilaga

Tarsadalmi igazsagossag

Széles latokorl
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Az érték-tipusok, értékindikatorok egymashoz valé kapcsolodasat®, illetve a bipolaris latens
dimenzidk, azaz a pszicholOgiai és/vagy tarsadalmi konfliktusok véarhatd terileteit egymassal
szembedllitott fogalomparjait mutatjak be a kdvetkezd abrak®®. Schwartz ezen érték modelljét
tdbb mint 50 orszagban 44 000 személy részvételével készilt felmérd, illetve dsszehasonlitd
kvantitativ kutatasra alapozva allitotta fel (Id. Smith és Scwhartz 1997). Az egymas mellett
elhelyezked6 indikatorok olyan értékrégiokat fednek le, melyek az értékek preferalasaban
hasonldésagokat jeleznek, melyeket Schwartz (2003) kutatasai alapjan ,6sszeférhetéségek’-ként
hataroz meg. Az értéktérben egyméassal szembe esé értékek az értéktér bipolaris, két bipoléaris
latens dimenzioja altal kifeszitett teret jeleznek. A jelzett tér a KONZERVATIVITAS versus
NYITOTTSAG, valamint az EN-ATALAKULAS versus ONMEGVALOSITAS bipolaris latens
dimenzi6 jellemez. Az el6z6ekben leirt szembealld értékek egylttes érvényesilése
(érvényesitési kisérletei) pszichologiai és/vagy tarsadalmi konfliktusokhoz vezethetnek, mely

szembedllasokat ezért Schwartz ,konfliktusok”™nak nevez. (1. abra)
1. abra— Schwartz elméleti modellje az értéktipusok koézti viszonyokrol

EN-ATALAKULAS
Mindkettst szolgalo régio

4

Egyéni érdeket szolgald régio

A |:> Kozosségi érdeket szolgalé régié

UNIVERZALITAS JOINDULAT

TRADICIONALIS

ONALLOSAG sségi érdeket szolgald régio

KONFORMITAS

NYITOTTSAG A
VALTOZATOSSA®RA

OSzTONZES

» KONZERVATIVITAS

BIZTONSAG

L//;/Ilindkettét szolgalo régio

HEDONIZMUS

TELJESITMENY HATALOM

 / Egyéni érdeket szolgal6 régio

ONMEGVALOSITAS

& A 2. Tablazaton lathato értéktipusok egymashoz vald viszonyulasat.
% Abrak forrasa: Fistds, L. - Tarnok, O. (2013)
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2. abra— Schwartz elméleti modelljét kifeszito dimenziok értelmezése

EN-ATALAKULAS
Mindkettst szolgalja

gsségi érdeket szolgalo rég

UNIVERZALITAS JOINDULAT
- J

TRADICIONALIS

ONALLOSAG

NYITOTTSAG A

VALTOZAT SSA‘AG RA ONZERVATIVITAS

BIZTONSAG

Mindkettét szolgalja

Egyéni érdeket

TELJESITMENY

ONMEGVALOSITAS

3. abra— Schwartz bipolaris latens dimenziéi

TRADICIONALIS

ONALLOSAG @ > KONFORMITAS

0SZTONZES BIZTONSAG

UNIVERZALITAS < @ >TEU|—:S|’TMENY
JOINDULAT HATALOM

@ > KONFORMITAS
TRADICIONALIS

Hagyomanyorientaltsag

HEDONIZMUS

@ HEDONIZMUS

SPIRITUALITAS
(JOINDULAT, HATALOM
TRADICIONALIS) TELJESITMENY

Hagyomanyorientaltsag
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A 2. és 3. dbra Schwartz bipolaris latens dimenzibit, azaz a pszichologiai és/vagy tarsadalmi
konfliktusok véarhaté terlleteit mutatja be egymassal szembeallitva. Az értékek korabban
ismertetett &6t alapvetd tulajdonsaga mellett azok kognitiv-emociondlis reprezentacibja
vonatkozasdban univerzélis emberi szlkségletekbdl levezetett tovabbi harom terilete is
meghatarozhat6. A meghatarozottsag 6sszhangban all Kluckhohn (1951) és Maslow (1959)
elméleteivel egyarant. Ez a harom terllet a kovetkez6: biologiai szikségletek, a tarsadalmi-
kd6zOsségi igények az interperszonalis egyuttmikddésre, valamint a tarsadalmi intézményes
elvardsok a kozosség joléte és tulélése érdekében. Ennek megfeleléen az értékek mind egyéni,
mind k6zdsségi érdekeket, valamint ezek keverékét szolgaljak valamilyen formaban, ahogyan azt
Hofstede és Bond (1984), valamint Triandis (1985) is megallapitotta és Schwartz is alkalmazza
az ismertetett értékelméleti modelljében. Schwartz értékelméleti koncepcidjanak elvontsaga és az
értékkutatasi elméletek fejlédésének kontinuitdsaba illeszkedése kildondsen alkalmasséa teszi
arra, hogy kulturakézi és multikulturdlis kutatasok egyarant lefolytathatok legyenek az
alkalmazéaséaval. Ezzel egyltt arra is, hogy az iskoldzas kilénb6z6 szintjeinek kulturakdzvetitd
szerepét felmér6 eszkdzéul szolgaljon.

Schwartz, értéktesztiének 21 értékvaltozéjabdl képzett 10 értéktipusa (melyeket késébbi
munkainkban® értékindikatoroknak (El) neveztiink) az értéktesztben megfelelé sorszamaval a 3.
tablazaton lathaté.

3. tablazat — Schwartz 10 értéktipusa

Ertékindikatorok Ertékek sorszama
S1 Alkalmazkod6/Konformitas Conformity 7,16
S2 Tradicionalis Tradition 9,20
S3 Joéindulat, J6akarat Benevolence 12,18
S4 Univerzalitas Universalism 3,8,19
S5 Onallésag Self-Direction 1,11
S6 Oszténzés, stimulacid Stimulation 6,15
S7 Hedonizmus Hedonism 10,21
S8 Teljesitmény Achievement 4,13
S9 Hatalom Power 2,17
S10 Biztonsag Security 5,14

®Fustos, L. — Tarnok, O. (2013), Fistos, L. — Tarnok, O. (2015)
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1.2.3. Rokeach és Schwartz elméleti modelljeinek megfeleltetése

A szociologiai értékkutatdsok nem egymastdl flggetlenlil, hanem egymassal szoros
Osszefliggésben fejlodtek, igy a kilénbdzé értékkutatasi elméletek mind elméleti, mind gyakorlati
megfontolasaikban atfedést mutatnak egymassal.

Schwartz kulturdkon ativel6 értékkutatasa Rokeach értékkutatdsanak egyik legjelentésebb
kiterjesztése és tovabbfejlesztése, melyet az értékek univerzalis egységként torténd értelmezésre
tesz lehetové. Emellett Schwartz — Rokeach-hoz hasonléan — az ismertetett 10 motivacids
értéktipusat dinamikusan egymashoz kapcsol6dd, egymasra hatast gyakorld koncepcidként
értelmezte. Scwhartz modellje azonban nem koézvetlenil Rokeach értéktesztjébdl, hanem az
altala kifejlesztett érték-skalabol kertlt kidolgozésra. Ez az érték-skala viszont 56 rokeach-tipusu
érték-itemet tartalmazott, melyek fontossagat egy tizfoki skalan kellett a valaszaddknak
meghatarozniuk. Az adatfelvétel soran tehat nem a Rokeach altal alkalmazott értékek sorrendbe
helyezésével, hanem annak preferalisagan keresztil kertlt felmérésre a személyek
értékstrukturaja. Schwartz ilyen modon feldllitott dinamikus modellje az érték és viselkedés
tudomanyos diskurzusanak egy Uj — Rokeachénal egyszerlibbnek nevezhetd — megkdzelitését
eredményezték. Schwartz véleménye szerint ugyanis az értékek és viselkedés két tényezdje
kapcsolatanak megértéséhez nincs szikség tdbbdimenziés rendszerre. Egy személy
vallasossaganak (vagy annak elutasitasanak) elbrejelzésére elég a személyes
értékpreferenciajat (pl. 0dvozulését) ismerni, mivel elmélete szerint bizonyos értékek
megjelenése (felllpreferaltsaga) maga utan vonja masok hianyat (alulpreferaltsagat). Ebben a
viszonyrendszerben kiemelt fontossdguak az értékek személyes és kulturdlis szintekben
megjelend vonatkozasai.

Az elébb emlitett elméleti kontinuitasnak kdszénhetben a kilénbdzd értékelméleti modellek
egymasnak megfeleltetheték, igy a korabban ismertetett két — Rokeach és Schwartz —
értékmodell is, melyre a korabbi hazai empirikus értékkutatasok® alapjan a 4. tablazatban lathaté
mddon adodott tételes lehetbéség. A hivatkozott tablazatbol jol lathatd, hogy bar Rokeach
értéktipusai a szakirodalmi kritikdknak megfeleléen valamivel elvontabbak, viszont
részletesebbek Schwartz értéktipusainal (melyek valamivel gyakorlatiasabbak). Mindezek
ellenére értékelméleti kérdéseket alapjaiban meghataroz6 fundamentalis ellentét — ahogyan az

az el6zd két fejezet ismertetésébdl lathatd — nem mutatkozik a két tipizalas kozott.

©Forras: Fustds, L. — Tarnok, O. (2013)
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4. tablazat — Rokeach és Schwartz értékmodelljeinek megfeleltethetosége

Schwartz értékek

Rokeach értéktipus

Schwartz értéktipus

Alkotészellem(

Pragmatikus

Teljesitményorientalt

Anyagi jolét Hedonista Hedonista
Egyenléség Ideologikus Univerzalizmus
Torekvd Tradicionalis-fegyelmezé Teljesitményorientalt

Csaladi biztonsag

Tradicionalis

Biztonsagra orientélt

El6itéletektdl mentes

Pragmatikus

Joindulatd

Engedelmes

Tradicionalis-fegyelmezé

Alkalmazkodd, Konformitas

Masok tisztelete

Keresztény-kdzdsségi

Konformitas

Fegyelmezett

Etikai

Alkalmazkodd, Konformitas

Joékedélyd Hedonisztikus Hedonista
Szabadsag Ideologikus Onallésag
Segitdkész Keresztény-kdzdsségi Jéindulatu

Az elvégzett munka 6réme

Szocialdemokrata

Teljesitményorientalt

A haza biztonsaga

Ideologikus

Biztonsagra orientélt

Erdekes élet

Hedonisztikus

Stimulal6, 6sztonzd

Udvarias

Tradicionalis-fegyelmezé

Alkalmazkodd, Konformitas

Tarsadalmi megbecsulés

Szocialdemokrata

Hatalomorientalt

Szavahihetd

Etikai

Alkalmazkodd, konformitas

A szépség vilaga

Etikai

Univerzalizmus

Hagyomanytisztelet

Tradicionalis-fegyelmezé

Alkalmazkodd, Konformitas

Boldogsag

Hedonisztikus

Spiritualitas

A két modell — kérdések szerinti — megfeleltethetdsége a 4. mellékletben talalhato.

1.3. A kutatasi elozmények attekintése

Az értékszocioldgia terlletén a hivatkozott értékelméleti modellek tarsadalmi
véltozasfolyamati szintl vizsgalatat Rokeach értéktesztet alkalmazva az MTA, Szocioldgiai
Intézetében miikddd Ertékszociolégiai Mihely folytatta orszagos reprezentativ felmérésekkel.
Ezek a kutatdsok Hankiss Elemér és Fustds Laszld vezetésével 1978-t61 kezdve 2008-ig
bezérblag Osszesen nyolc alkalommal keriltek lefolytatasra. Schwartz elméleti modelljét

alkalmazva az ESS®', azaz EUTE® kutatasok keretében szintén az MTA szervezésében, 2002-

°" European Social Survey
% Eurépai Tarsadalmi Elemzések
TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt.:1. hullam (2002. oktéber 31. — november 25. N = 1685 f6); 2. hullam (2005. &prilis 2.
— majus 31. N = 1475 6); Magyar Gallup Intézetet (Gallup Hungary Ltd.): 3. hullam (2006. november 21. — 2007.
januar 28. N = 1518 8); 4. hullam (2009. februar 21 — 2009. aprilis 20. N = 1543 8); 5. hullam (2010. oktober 21. —
2010. december 09. N = 1561 f6); TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt.: 6. hullam (2012. november 11. — 2013. februar
17. N = 2014 f6) (2012. nov. 508 6, 2012. december 1387 6, 2013. januar 9 6, 2013. februar 110 f6, egylttesen
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t6l Fustdés Lészlo vezetésével a kutatas lefolytatasdig 6sszesen hét alkalommal végeztek
értékszociolbgiai vizsgalatokat. A hivatkozott kutatdsok orszagos reprezentativ mintan kerultek
lekérdezésre, mig az EUTE kutatasok reprezentativ mintan végzett, nemzetkdzi 6sszehasonlitd
tarsadalomtudomanyi vizsgélatok is egyben.

Az elvégzett kutatdsok alapjan Schwartz elméleti modelljének — Hankiss Elemér és Flstds
Laszlé (2003, 2008): Emberi magatartas, értékrend cimi kutatasa soran alkalmazott emberi
magatartas értékteszt eredményei altal is megerdsitették — hazai grafikus értelmezhetéségét,

mely a 4. abran lathato.

4. abra — Schwartz elméleti modelljének értelmezése

ALTRUISTA

A

HEDONISTA < » ONKORLATOZO

ONMEGVALOSITO

Korabbi munkainkban®® Fiistds-Szakolczai (1994) alapjan bemutatasra keriiltek a Rokeach

értéktipusok, klaszterek, melyeket az 5. abra mutatja be.

2014 16).)
%Ld. Fustos — Tarnok (2013) és Fiistds — Szakolczai (1994) alapjan publikalt Rokeach értéktipus klaszterek.
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5. abra — Rokeach értéktipusok és klaszterek

Ertékek elvont lancolata

Célértékek Eszkozértékek Ertéktipus
Ideologikus ~ — . Racionalis szellemi — CL1 Felvilagosult
(intellektualis) racionalista
(hivatalos
szocialista)
Keresztény Pragmatikus ——> CL7 Materialista
Szocidldemokrat Etikai ——> CL3 Klasszikus

szocialdemokrata

Ertékek vilagias lancolata

Célértékek Eszkozértékek Ertéktipus
Tradicionalis Tradicionélis fegyelmez6 ———> CL8 Tradicionélis
fegyelmezo
Anyagi Keresztény-kozosségi ——> CL5 Vallasos
Hedonisztikus ——» Hedonisztikus &> CL6 Hedonista

Az ideolbgiai tényezé tllzott szereplése jellemzi a kdvetkezd négy tipust:

CL4 Posztfelvilagosult (non-konformista-értelmiség): intellektualis de ideoldgiaellenes
CL2 Posztvallasos: tradicionalis- kozosségi és ideologikus

CL9 Ideologikus szocidldemokrata

CL10 Ideologikus hedonista

t94

Az ismételt klaszterelemzés révén kapott tiz tipus leirasat az 5. tablazat™ adja meg.

%Ld. még Fustds — Tarnok (2013) p109



5. tablazat — Rokeach tiz értéktipusanak leirasa

Tipus Joval az atlag folott preferalt értékek Joval az atlag alatt preferalt értékek
Beke, ey enloseg,, a haza b /ztopsaga, Anyagi j6lét, udvarias, boldogsag, jokedélyd,
szabadsag, alkotészellemd, logikus, : ;
CLA1 P : . . s ,, engedelmes, tiszta, szeretettel teljes,
felelésségteljes, bator, hatékony, elbitéletektdl for
megbocsatd
mentes
Béke, egyenl6ség, a haza biztonsaga, Szerelem, csaladi biztonsag, bels6é harmonia,
CL2 szabadsag, engedelmes, megbocsatd, el6itéletektél mentes, alkotészellemd,
udvarias, fegyelmezett értelmes, logikus, felelésségteljes
Munka 6réme, emberi énérzet, tarsadalmi Béke, a haza biztonsaga, szerelem, szeretettel
CL3 megbecsllés, batorsag, hatékony, segitékész, | teljes, tiszta, udvarias, boldogsag, élvezetes
fegyelmezett, felel6sségteljes élet, jOkedélyl
Belsé harmodnia, bblcsesség, szerelem, emberi | A haza biztonsaga, béke, egyenléség, anyagi
CL4 Onérzet, a szépség vilaga, logikus, jolét, engedelmes, megbocsato, tiszta,
alkotoszellemd, értelmes, elbitéletektél mentes | udvarias, térekvo
Udvéziilés, megbocsato, szeretettel teljes, Véltozatos élet, szabadséag, alkotoszellemd,
CL5 engedelmes, segitékész, udvarias, tiszta, 6nallé, logikus, béator, hatékony, eléitéletektdl
jokedély(, szavahihetd, béke mentes
Valtozatos élet, élvezetes élet, szerelem, ; . ) .y
. e s g A haza biztonsaga, béke, egyenldség,
CLe boldogsag, anyagi j6lét, jokedélyl, szeretettel ) b
. : ; szabadsag, fegyelmezett, felelGsségteljes
teljes, tiszta, udvarias
s . . . Egyenléség, m Ato itékész,
Anyagi jolét, boldogsag, a haza biztonsaga, gyenioseg, egchsa 0, S€gIIOReS:
o B . . . engedelmes, udvarias, szeretettel teljes,
CL7 6nallo, hatékony, alkotoszellem, logikus, . D . ;
. . szabadsag, emberi dnérzet, tarsadalmi
értelmes, béke, szerelem =
megbecsllés
Boldogsag, csaladi biztonsag, béke, szerelem, | Tarsadalmi megbecsilés, hatékony,
CLs a haza biztonséaga, engedelmes, tiszta, alkotészellemd, értelmes, a szépség vilaga,
torekvd, segitbkész, szeretettel teljes baratsag, emberi 6nérzet
Tarsadalmi megbecslilés, egyenléség, béke, a | Anyagi jolét, élvezetes élet, boldogsag,
CL9 haza biztonsaga, szavahihetd, segitékész, véltozatos élet, baratsag, jokedélyd,
elbitéletektél mentes, felelésségteljes megbocsatd, szeretettel teljes, alkotdészellemi
Béke, a haza biztonsaga, szabadsag, anyagi Tarsadalmi megbecsilés, belsé harmonia,
CL10 jOlét, jokedélyd, tiszta, udvarias, szeretettel munka 6réme, egyenléség, feleldsségteljes,
teljes fegyelmezett, engedelmes

Megjegyzés: Az atlagtol kiléndsen nagy eltéréseket délt betlvel jeldli a tablazat.

A tiz értéktipus 6sszegz6 leirdsai a 6. tablazatban lathat6 médon hatarozhaték meg Weber

elméleti megfontolasaibdl levezetett Jaspers (1953) altal kidolgozott axialis kor fogalmabdl

képzett axialis momentumok terminusnak megfeleléen. Rokeach 10 értéktipusanak 6sszegzé

leirdsat add 6. tablazat fogalmai egyutt (ellentmondasmentesen) értelmezhetbék a Rokeach tiz

értéktipusat részletesebben bemutato 5. tablazattal.*®

%A tiz ertéktipus cél- és eszkdzértékek elvont lancolatat részletesen bemutatd tablazatait Id. 5. melléklet.

43



6. tablazat — Rokeach 10 értéktipusanak 6sszegzo leirasa

CL1 Felvildgosult racionalista (hivatalos szocialista)
CL2 Posztvallasos

CL3 Klasszikus szocialdemokrata

CL4 Posztfelvildgosult

CL5 Vallasos

CL6 Hedonista

CL7 Materialista (posztkommunista)

CL8 Tradicionalis-fegyelmezé

CL9 Ideologikus szocialdemokrata

CL10 Ideologikus hedonista

Az 1973-ban megalakitott MTA Elndksége Kdzoktatasi Bizottsaga (a tovabbiakban MTA-
(2013) korabban ismertetett — a neveléstudomany teriletének fejlédési tendenciairdl szélo —
kutatasanak el6zményeként. Az 1976-ban publikalt ,Fehér kényv®® Bathory (2001, p23-26, p201-
209) szerint az elitképzési felfogas tarsadalmi egyenl6tlenségeket szulé szemléletének
meghaladasat tizte ki célul. Ezen allasfoglaldas nemzetkdzi el6zményeként tekintheték az 1950-
es években R. Tyler és B. Bloom altal az USA-ban megkezdett, szociologiai értékfogalmakat is
hasznal6 tantervi kdvetelményrendszer taxondémidjdnak kidolgozdsan alapul6 kutatasait
kdvetden, az UNESCO 1958. évi sévresi és 1968. évi moszkvai konferenciain® ismertetett
megallapitasai. Ez az UNESCO allaspont teremtette meg a lehetéségét annak, hogy az IEA®
pedagogiai tarsasag, majd az OECD altal létrehozott PISA* pedagégiai kisérleteinek elsésorban

O Osszehasonlitd nemzetkdzi

ismeretfelméré kutatasaihoz csatlakozzon Magyarorszag.'®
oktataskutatasi vizsgalatok kezdetét jelentd IEA felmérések utan Super (1970) jelentésében mar
megfogalmazddik a tarsadalmi, gazdaséagi fuggetlen valtozok bevonasanak igénye a kutatasba.
Eztuan két nemzetkdzi dsszejovetelt kbvetben eljut a tudomanyterilet addig, hogy Husén (1974)
szerint a cél egy bemenet-kimenet (input-output) alapt modell |étrehozdsa lesz, ami egy
kdvetkezd felmérés elméleti keretrendszeréll szolgalt. Postlethwaite (1974) szerint a vizsgalatok
kiemelkedd célja a tarsadalmi, gazdasagi és pedagdgiai tartomany relevans bemeneti faktorai
kapcsolatainak tanulmanyozésa a nemzetkozi teszteken mért kognitiv és nemkognitiv kimenet

eredményeivel, mely megallapitast szinte sz6 szerint idézi néhany hénappal késbébb hivatkozas

% Bathory, Z. (2001) p23-26, 201-209.
7 Ballér, E. (1981) p9, Nagy, S.-Horvath, L. (1970) p57.
% International Association for the Evaluationt of Educational Achievement
9 Programme for International Student Assesment
1% Bathory, Z. (2001) p26-31.
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nélkil Husén (1974). Az utdbbi megallapitas igy altalanosan elfogadott elméleti alapvetésként
kezelend6 az 6sszehasonlitd nemzetkdzi neveléstudomanyi vizsgéalatok létrejottének gydkerei
tekintetében. Az IEA vizsgalatokat kovetd PISA vizsgalatban, a kovetkeztetések soraban a
csaladi hattér és az iskolai feltételek fontossaga a készség felmérésekkel egyenrangu értékelésre
kerult. Utdbbi a szocioldgiai alapegységek szerepének praktikus figyelembe vehetGségére utal, a
hazai viszonylatban egyébként inkdbb ismeretkézponti eredményei alapjan hivatkozott
kutatasnal.’®’ Ahogyan azt Lee és Stankov (2016) felmérte a PISA és TIMSS vizsgalatokban
kdzel 70 kaldbnb6z6 nemkognitiv valtozot mértek a vizsgalatok megkezdése 6ta, melyek a tanuloi
teljesitmény tekintetében megbizhatobb elbrejelzének bizonyultak, mint a kognitiv faktorok. Ezen
nemkognitiv tényezék mérésének legnagyobb probléméjat azonban azok — tulzott kulturalis
kontextualizaltsaguk miatti — alacsony nemzetkdzi relevanciajuk és diverz oktatési rendszereken
keresztili 6sszehasonlithatésaguk hianya jelenti. Tovabbi probléméat jelent, hogy hazai
viszonylatban a PISA szociol6giai iranyban folytatott vizsgalatai soran Magyarorszag
méltanyossag szempontjabdl tértént leszakadasat jelzi Lannert (2008, 2015a). Ez a napjaink
oktataspolitikai keretei kd6z6tt hangsulyosan kezelt jelenség felveti a tovabbi vizsgalatok soran a
csoportok kozoétti értékdiszkrepancidk szerepét a probléma létrejéttében. A késdObbi felmérések
alapjan az értékkutatadsok hozzajarulhatnak ennek a problémanak a hatékony — nemkognitiv
tertlethez tartoz6 — gyakorlati feldolgozasahoz és megel6zéséhez. Az Ujabban megjelend illetve
fokozddd régebbi problémak feldolgozasanak igénye erbsiti a tébbcélu kutatasi mddszerek
komplex (egymassal folyamatosan 6sszefliggb, feed-back jelleggel is egyitt dolgozd) iskolai
kisérletek kifejlesztésének szlkségesseégét, ahogyan az a k&zoktatasrol készilt régebbi
jelentések készitésénél részben (nem folyamatos feed-back jelleggel és iskolai praktikus
vizsgalatokkal ellendrizve) megvalosult.

A fejleszt6 folyamat hazai politikai eredményeként ,Az oktatasrol szoldé 1985. évi térvény’-ben
kinyilvanitasra kerillt a pedagoégiai autondmia, ezzel egyitt azonban a tanlgyigazgatast és a
szocioldégiahoz kéthetd szemléletet képviseld szakemberek szembe kerlltek egymassal. Erre
példa Gazs6 Ferenc, vezetd kultarpolitikus, aki ,szadmara az igazi szakértd csak szocioldégus
lehetett. A neveléstudomanyt vagy a pedagogiat nem tekintette tudomanynak.”'® Ez a
szerencsétlen ellentaborokba kerulés hozzajarulhatott ahhoz, hogy késébb a tanugyi

kutatdsoknak nem lettek hangsulyos elemei az értékkdzpontl, szocioldgiai jellegl kutatasi

%" vari, P. (2003) p201-205.
'%2 Bathory, Z. (2001) p63.
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részletek. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a tény, hogy az IEA tarsasag hat-tantargy kutatasabdl
Magyarorszagon harom tantargy kutatasa kerilt csak elvégzésre, illetve nem csatlakoztunk az
IEA allampolgari neveléshez két6dé vizsgalataihoz sem'®, amelyek a jelen kutatas felmérési
anyagahoz is erdsen koéthet6k lennének. A vizsgalat ezért a nemzetkdzi IEA szellemiségl
fejlesztésekhez vald csatlakozas, illetve annak hazai adaptalhatésaganak, valamint az emlitett
el6zményekbdl adddoé tanlgyigazgatési-oktataspolitikai gyanakvasbdl varhato illeszkedési
nehézségek feldolgozasanak egyik fontos eszkoze kivan lenni. A kutatas jellegében mind az IEA
fejlesztésbdl, mind a curriculum mifaji sajatossagaib6l, mind a szakértéi munka elvarasaibdl,
mind az iskolai egyenl6tlenségek feldolgozdsara tamasztott politikai igénybdl szérmazd
feladatainak egyarant meg kivan felelni.'®

A fent leirt id6szak kdzoktatds fejlesztésének kutatdsi témaban felhasznalhatéd
legjelentésebb elemének a disszertacibban a szocioldgiai és tantdrgypedagogiai kutatasok
atfedési lehetdségeit erdsitd ,kettds célu kutatas” irany jelentdségét megerésitd publikalasa
szamit. Ezzel 6sszefuggésben a pedagdgiai-modszertani differencidlas, mint szegregaciomentes
tantargypedagégiai eszkdz felhasznalhatdésaganak kdzreadasa is fontos szerepet jatszik. Az
idészakot — oktataspolitikai intézkedésként — a Nemzeti alaptanterv 2003. cim( oktatasi
dokumentum'®, illetve a Comenius szervezetfejlesztési program iskolai intézményi
mindségbiztositasi programok (IMIP-ek), szervezeti kulturafejlesztd célu kisérlete és bevezetése
jellemzi. A Comenius kisérlet eredményei az ipari TQM mintajara kifejlesztett szervezeti
kulturafejleszté folyamatszabalyozé iskolai rendszerként kerlltek bevezetésre. A Comenius I.
részterlleti, a Comenius Il. teljes szintl folyamatszabalyozé valtozat kutatasi programjai alapjan
kételez6 bevezetése zarta a kisérletet, ezzel a tanigyigazgatasban lehetéséget adva az
individualis és normativ jellegl, kettds célu kutatdsokhoz kéthetd intézkedések bevezetésére. A
Comenius, az IEA, a PISA kisérletek, valamint az MTA allasfoglalasa alapjan a két koncepcio
egyesitésére hozhaté — tovabbi iskolai munkat kézvetlenll szabalyoz6 — intézkedés (kettds célu
folyamatszabalyozd rendszer kifejlesztése) nem kerdlt sor, noha mind a hazai (Id. pl. Suranyi és
Kézdi [2010]), mind a nemzetkézi (Id. pl. Garcia [2014]) szakirodalom alapjan indokolt és

rendkivil aktualis lenne.

198 Bathory, Z. (2003) p95-101.
194 Ballér, E. (1981), Nagy, S.-Horvath, L. (1970), Kariké, S. (2003), Bernathné Mohéacsi, V. (2002), Bathory, Z.
(2001, 2003)
1% Nemzeti alaptanterv 2003, Oktatasi Minisztérium 2004., melléklet a 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelethez p10.
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A fenti id0szak végén viszont megkezdddott a jelen kutatdsnak az idészakhoz kéthetd lehetséges
kdvetkeztetéseivel is harmonizald, kettés célunak nevezhetd, de fOképp szocioldgiai
indittatasunak tekinthetd pedagodgiai vizsgalatok publikalasa. A disszertacioban fejlesztd
intézkedési céluként és kettés célu vizsgalatoknak tekinthetok a Jelentés a magyar kézoktatasrol
cimmel id6északosan, 2016-ig digitélisan is elérhetd formaban kiadott publikacidk. Utdbbiak
lehet6séget nyuljtanak a disszertacidé tanlgyigazgatasi javaslatainak az 6sszegz6 kutatasok
célkitlizéseihez torténd illeszkedési vizsgalatara.'® A Jelentés a magyar kdzoktatasrél 2006.
elészavaban (p13) 6sszefoglalban értékelésre kerll a Jelentések térténeti fejlédése, melyen bellll
a jelentés sajat koncepciojat idészaki fejlesztd kutatasi koncepcibdjuként kezelte (p14). Mindezek
mellett azt is jelezte, hogy eredményei pedagbdgus vezetbi és mas pedagdgus tovabbképzések
anyagaul kivannak szolgéalni. A publikacidé az utébbira szerkesztési és fogalmi szempontbdl is
tekintettel van. (p15-17) A Jelentés a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség létrehozasat a javasolt
intézkedések tamogatdsanak mérféldkéveként mutatta be (p21), a kdbzoktatds digitélis
tartalomszolgéltatdsa létrehozasa mellett. A ,kompetenciaforradalom” és az ,egész életen at tartd
tanulashoz szikséges kulcskompetenciak” (p22-23) fontossagara toérténd hivatkozassal
lényegében olyan célkitizések és intézkedések folyamatszabalyoz6 lancolatahoz kotdtte a
Jelentések tovabbi kereteit, amelyek maig hatban meghatarozzak a kdzoktatasfejlesztés iranyat.
A disszertacié6 mindezeket figyelembe véve az altalanos szocioldgiai értelemben véve
nemkognitiv szférahoz tartozé objektiv értékek teriiletének nevelésszocioldgiai és
kozoktatasi szempontu vizsgalatat kivanja lehetové tenni egy Uj kutatasmédszertani
eljaras bevezetésén keresztiil. Ez a célkitlizés 6sszhangban van a Kozma (2013) altal
megallapitott neveléstudomany teriiletén azonositott fejlodési tendenciaval és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kutatasi Programjaban meghatarozott kutatasi iranyvonallal,
valamint a nemzetkdzi szakirodalomban tdbb izben kézvetve'” és kozvetlenil'® s
megfogalmazddott igényekkel. A kozoktatasiranyitas jellemzéjeként a 2006-os jelentés (p56)
tobbek kdz6tt kiemeli az oktatas vertikalis kapcsolatainak gyengeségét és a felelésségmegosztas

k109

bonyolult halézatat. Hangsulyozza, hogy a ,szubszidiaritas” elvéne alkalmazasa a dontési

1% Halasz Gabor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a magyar kozoktatasrol 2006. Orszagos Kdzoktatasi Intézet
digitélisan is elérhetd, illetve a 2016-ig elkészitett, foként 2014-es publikaciés hivatkozasokkal, a tovabbiakban
Jelentés és évszam szerinti hivatkoz4ssal.

%7 Garcia (2014), Barrett (2014)

1% Tough (2012), Stankov és Lee (2014), Khine (2016)

1% A szubszidiaritas azon EU-s elv, amely szerint a déntéseknek a lehetd legalacsonyabb szinten kell megtorténnie.
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lehet6ségeken keresztil bévild 6ssztarsadalmi részvétel lehetdségét jelenti. A Jelentés (p58-61)
és Lannert (2008) Magyarorszag koézoktatasat az EU-ban a hollandiai utan a legdecentralizaltabb
irdnyitasuként jellemzi. (Ebben a tekintetben 2010 6ta jelentés valtozasok zajlottak le a hazai
kézoktatasban.) Az EU kohézibs politikajahoz vald csatlakozas fontossagat is kiemeli (p63-66),

valamint a kdzponti iranyitas kultarpolitikai sulypontjaként az NFT-ben'™

adott lehet6ségek
kihasznaldsanak fontossagara hivja fel a figyelmet. A szakmai vizsgalatok atfogd elemzésének
és értékelésének kdzponti koordinacioja az OKEV''! vizsgalataihoz, a finanszirozas a ROP'"
palyazataihoz, a helyi iranyitas fejlesztése pedig elvileg a Comenius kutatasi-fejlesztési program
eredményeihez kéthetd az iranyitas kilénbdzd szintjein leirt feladatok alapjan. A TISZK-ek''
feladata a kdzoktatasi fejlesztések szakképzési tertleten a munkaerd-piaci igényeknek megfeleld
intézkedésinek megvaldsulasat segitd szervezeti rend létrehozasa. A kdzépfoku iranyitas
allamigazgatasi koordinalasa az OMIP-ek''* ellenérzésével és mikodési kereteiknek
jogszabalyokban térténdé meghatarozasaval valésulhat meg. A Jelentés 2006 (p122) az oktatas
bels6 hatékonysagi mutatdinak elemzését kilénb6ézé létszam-aranyszamok (tanuldk,
pedagbégusok, osztalyok és tanul6csoportok szamanak aranyai) alapjan prébalja értelmezni, az
OECD hasonldé aradnyszamaihoz viszonyitottan. Az eredményekkel kapcsolatos egyértelmi
értékelésre azonban nem vallalkozik (Id. p124), vélhetéen az elébbiekben jelzett bonyolult
felelésségi viszonyok miatt. Az esélyegyenlbtlenségek kialakulasanak alapvetd okaként a
telepulések gazdagsaga kozti kildnbséget jelzi (p126). A Jelentés 2006 fontos megallapitasa
(p141), hogy: ,a korai szelekciét alkalmaz6 orszagok esetében — s ide tartozik Magyarorszag is —
a tanuldk tarsadalmi hattere és teljesitménye kdz6tt er6sebb a kapcsolat”. A gazdasagi szféra
igényeinek a szakképzés teriletén térténé megfelelés tamogatasat a 2006-t0l elinditott SZFP''°
volt hivatott tamogatni (p150), amely egyben a TISZK-ek létrehozasanak keretében a tanul6i
lemorzsolédas megakadalyozasaban is hasznos eszkdz lehetett a tervek szerint. ,A felséfoku
szakképzés (korabbi nevén akkreditalt iskolarendszerl fels6foki szakképzés, AIFSZ) az
érettségi utani szakképzésnél magasabb (ISCED 5B) szintl besorolasu program, Iétrehozasat a

fels6foku oktatas kiszélesitésének és gyakorlatiasabba tételének igénye indokolta” (p151). A

1% Nemzeti Fejlesztési Terv
"' Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
"2 Regionalis Oktatasi Program
"3 Terdleti Integralt Szakképzési Kézpontok
1 Onkormanyzati Minségiranyitasi Program
1% szakiskolai Fejlesztési Program
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kbézoktatas élethosszig tartd tanulas koncepcidjat szintén az oktatds gazdasagi kapcsolatai
erbsitésének szandékaval indokolta a Jelentés (p154). A kdzépfoku felvételi eljaras
szabéalyozasanak fontossagat és jellegét a kézoktatas iranyitasaban a hivatkozott Jelentés 164.
oldalan kiemelt szedéssel jelezte. A kdzépiskola utani képzés kinalatanak bévitése a felstfoku
szakképzés bevezetésével kerilt a megvaldsitandd célok kdze.

A felnéttkori tanulés és az iskolarendszeren kivili oktatas célkitiizéseinek ismertetését is elvégzi
a Jelentés (p183-184). Az oktatas tartalmat érintdé, nemzetkdzi iranyitasi trendekhez vald
kapcsol6das igényével motivalt fejlesztéseknél — 6sszhangban a Comenius I-Il. szervezeti
kulturat fejlesztdé szempontrendszerével — a Jelentés a 198. oldalon leirja, hogy: ,,A pedagdgiai
folyamat tervezésére egyre inkabb jellemzé a tanuldk tanulasi szikségleteinek, érdeklédésének a
diagnosztizalasa, a tantervi tartalom személyre szabasa, valamint a helyi tdrsadalmi igények
névekvd figyelembevétele. Ezzel egyltt komoly vita targyat képezi mindenki szédmara
hozzaférhet6 kozés miveltségi alap meghatarozhatésadga, ennek a tartalmi szabalyozas
kildénb6z6 szintjein térténd megjelenitése (Knausz [2002], Bruner [2004]).” Ebben az idézetben a
differencialas igényével motivalt gyakorlati intézkedések tervezésének és Kkivitelezésének
nehézségeit, elhuz6édd jellegét anticipaljak a szerzdk, a disszertaci6 eddigi preferalt
problémakdérei (individualizacié és normativateremtés 6sszhangjanak problémai) szempontjabol.

A célok Kkijeldlése és az eurdpai értékekkel valé harmonizaci6 szempontjabdl leirt, a
disszertacidban figyelembe vehetd alapvetdé szempontok kereteit a 22. melléklet sorolja fel,
valamint szervezeti szempontbdl a harom iranyitasi szint kapcsolatat a Jelentés 2006 201. oldal
abrajabdl kévetkezd szervezeti hierarchiaszintezés mutatja. A tartalmi szabalyozas rendszere
2003 és 2006 kozott a 23. mellékletben lathato. A hivatkozott jelentés mar el6re vetiti a 2010-12.
évi NAT fejlesztéssel kapcsolatos igényeket és koncepciot, ami Iényegében a Jelentés 2006-ot
korszakos jelent6ségl tanugyiranyitasi dokumentumként kezelhetdvé teszi a disszertacio
szamara. Ugyanebben a dokumentumban (p203) a Nemzeti alaptanterv felllvizsgalatanak — Id.
24. melléklet — alapelvei és az elébbiekben a teljesség igénye nélkil — csak a legfontosabb
kiemelt — idézett intézkedések, tervek felsorolasa szinte az Osszes makroszinten észszeri
célkitlzeést tartalmazzak. Ebben az értelemben a disszertacidé az uj problémak megoldasara tett
intézkedések  kutatdsanak tekinthet6. A kutatds a  kdzoktatasiranyitdsi  rendszer
folyamatiranyitdsanak tervezéséhez és szervezéséhez inditd6 dokumentumként kezeli a

kdzoktatasrol sz6ld6 2006-o0s Jelentést. A hivatkozott Jelentés tovabbi — feladatok részteruleti és
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tantargyi bontasat tartalmazé — részletei a disszertaci6 — elsésorban makrostrukturakkal
kapcsolatos célkitizéseinek megfeleld — ingerkliszébe alatt marad, amely a tantargyi szinti
szabdlyozasnal az oktatas tantargyi-tartalmi kérdéseire kézvetlenlil nem terjed ki. A Jelentés a
magyar kdzoktatasrol 2010 kiadvany elsésorban pontositotta a tervezett NAT korrekcioval
kapcsolatos tennivalokat, 6sszegezte a tanlgyigazgatas felmérési és értékelési eredményeit''®,
azonban lényegi, koncepciondlis valtoztatasokat nem iranyzott el6. A fent jelzett ,finomitasok”,
pontositasok kézll a legmeghatarozébb operacios elbirasok a 2006-o0s, a 2010-es és a késébbi
fejlesztésekben alkalmazott intézkedésekkel, tervekkel az I-VI. operaciés normativak
hasonlithaték 6ssze.''” Az elsé operaciés normativa az egész életre kiterjedd tanulas
kulcskompetenciait, mig a masodik az iskoldk pedagdgustestiletei helyi tanterveinek harom féle
modjat hatarozta meg, a Ill. pedig a Nemzeti alaptanterv (NAT) felllvizsgalatara és
eurdpai digitalis menetrendet, mig az V. a kdzoktatasi informéaciés rendszer elemeit hatarozta
meg, végul a VI. operaciés normativa a 2007. évi NAT-felllvizsgéalat alapelveit rogzitette. A NAT-
2003 felulvizsgalatanak célja egymassal 6sszefliggd jogi, oktataspolitikai és altalanos pedagogiai
szempontok érvényesitése volt. A felllvizsgalat jogi alapjat a kdzoktatasi térvény emlitett 93. §
(1) bekezdés b) pontja szolgaltatta, amely eldirta, hogy a miniszter legaldbb haromévenként
értékelje a NAT bevezetésével és alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat, és sziikség
esetén kezdeményezze a Kormanynal a modositdsokat. A felllvizsgalat ennek megfeleléen
érintette a Nemzeti Alaptanterv kiadasardél, bevezetésérdl és alkalmazasarol szold 243/2003. (XII.
17.) Korm. rendeletet, masrészt a rendelet mellékleteként kiadott NAT-2003 alaptantervet. A jogi
szabalyozasban kiemelt szerepet tOlt be a kdzoktatasi térvény modositasarol szolo6 2006. évi
LXXI. térvény. Oktataspolitikai szempontb6l a NAT-2003 felllvizsgalatot meghatarozta egyfelél a
kdzoktatas-fejlesztési stratégia, masfel6l a PISA-vizsgalatok tudaskoncepcidja és kompetencia
alapu referenciakerete, tovabba az Eurdpai Unidnak a felulvizsgélat idején elfogadas alatt allo
kulcskompetencia-keretrendszere.'®

Tovabbi neveléstudomanyi kutatasi elézményként tekintheték a kézds eurdpai, illetve nemzetkozi

oktataspolitikai iranyvonalhoz kapcsolédo tudomanyos kutatasok eredményeként sziletett igény-

"% Tobbnyire az elézéekben 2020-ig vallalt javitasi, fejlesztési koncepcid 2010. évi megvalosulasi és tervezés-
finomitasi médositasaival egybe vetve.
"7 A vonatkoz6 I-VI. operacios normativikat, Id. 25. melléklet
"8 d. jelentés 2010 p201-202., illetve 25. melléklet IIl. operaciés normativa.
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megfogalmazasok is. llyen kutatdsi eredmény egyrészrdl altalanossagban a nemkognitiv szféra
kiemelt szerepének azonositasa Tought (2012), Stankov és Lee (2014), Barrett (2014), Garcia
(2014), Khine (2016), valamint Eger (2012) felséoktatas kapcsan megfogalmazott még nem
mérhetd értékdimenzié jelentéségének kiemelése és mas, a komparativ, empirikus
adatelemzésen alapuld oktataskutatasoknak a nevelésszocioldgia terlletén, a szocializacié
vonatkozasaban térténd tovabbfejlesztésének igénye. Utdbbi igény megfogalmazddasanak
elbképe mar Parkyn (1977) kutatasaiban is megfogalmazddott a nemzetkdzi szakirodalomban.

A disszertacibhoz kapcsolhatdé fontos nevelésszociologiai és szocioldgiai kutatasi
el6zményként tekinthetd Parsons, valamint munkatarsai altal kidolgozott elméleti keretrendszer
is. A modern oktatdas személyiségdifferenciald, igy eértékstrukturaldé hatasanak empirikus
adatelemzésen alapuld kutatasanak elméleti gydkerei egészen ezen kutatasokig vezethet6k

vissza. Parsons (1964) elmélete’"®

a kulénb6z6 iskolai szintek eltér§ személyiségdifferenciald
hatasanak atfogd elméleti keretrendszerét vazolja fel. Ezen szakirodalmak alapjan
valészinlsithetd, hogy az iskolazottsag eltérd szintjei egyedi értékmintdzatokat és szocializacios
strukturadkat eredményeznek a tarsadalomban. Utébbi feltételezés Weinsten és Platt (1969),
valamint Inkeles és Smith (1974) eredményei alapjan'® — Parsons és munkatarsainak elméleti
megkdzelitésétél figgetlenll — is megallja a helyét. Az empirikus adatelemzésen alapuld elméleti
keretrendszer publikalasara — amely a jelzett 6sszehangoltsdgot megalapozta — késébb kerult
sor. Ezen publikaciokban megfogalmazott — a disszertacio szdmara relevans — allitdsok késébb a
Coleman jelentés'®', valamint Scheerens és Bosker (1997) kutatasaik alapjan is megerdsitést
nyertek. Mindezek mellett még a tradiciondlis, a csaldd primatusat hangsulyozd legaktuéalisabb

122

atfog6 szocializacidelméleti tanulmanykétetben' == Wentzel és Looney (2007) altal is elismerésre

keril, hogy ,Az iskolai strukturdk hatasa a didkok eredményeire [...], ahol a diakok az egyik
iskolai szintrél a masikra lépnek [...] minden szintnek valamiféle sajatos karaktere van.”'?®

Parsons (1964), valamint Inkeles és Smith (1974) hivatkozott mlveinek k6z6s vonésa, hogy az
oktatasi rendszer atalakuldsat a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez kétheté modernizacids

folyamatok szerves részeként hatarozzak meg és ebbdl a megkdzelitésbél is dolgozzak fel a

"9 Ez részben tamaszkodik Parsons és Bales (1955), Parsons (1937/1966), illetve késébb Parsons és Platt (1970),
felsGoktatas vonatkozasaban készlilt kozds publikacidjukban tovabbfejlesztett elméletére.
120 Utobbiak nagyban tamaszkodnak Smith és Inkeles (1966) elméleti alapvetéseire.
2! Coleman, J. et.al. (1966)
'22 | d. Grusec, J. E. és Hastings, P. D. (ed.) (2007) p3
123 Wentzel, K. R. és Looney, L. (2007) p389-390 alapjan sajat forditas.
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kérdéskort.

Ebben a kontextusban nem maradhat el Parsons fontosabb, a kutatas szdmara relevans
megallapitasainak és atfogd elméleti keretrendszerének nagy vonalakban térténé ismertetése.
Egyuttal szikséges, hogy az ismertetés reflektaljon az elmélet felallitasa oOta eltelt id6ben
kézreadott publikaciokban kdzolt eredményekre és tudomanyteruleti fejlédésre.

Parsons (1964) hivatkozott mivében megallapitja, hogy az iskolazottsag kilénbdzd szintjein
kilénb6z6 hatdsmechanizmusok muikdédnek és folyamatok zajlanak le a modern
tarsadalmakban'®. Az elsédleges szocializacié terepe a formalis oktatas kilénbézé szintjeire
tevodik at a tarsadalmi munkamegosztas atalakulasa koévetkeztében és a strukturalis
differencialéodas folyamatanak részeként. Ezek alapjan megallapitja, hogy a formalis oktatas
szintjei tisztan elktlénulnek egymastol (p245).

Az altalanos iskolaban toérténik meg — megfigyelései szerint (p143) — az emancipacio a
csaladtol, valamint az értékek és normak internalizaciéja, a differencialas, a kivalasztas és
is. Szerinte az értékek internalizacibja és a rendszerintegracié mar ezen a szinten elkezdddik. Az
altalanos iskolaban, még ha a képességek elosztdsa 6ssze is flgg a csaladi statusszal, tisztan
nem esik egybe vele. Szerinte az utdbbi azért van, mert az iskola ezen a szinten a teljesitmény
alapjan differencial, ami meglatasa szerint keresztllvagja a csalddok tarsadalmi-gazdasagi
statusza alapjan t6rténd kizarolagos differencialast. Ezt a jelenséget az oktatasi teljesitmény
elvének univerzalizaciéjanak tulajdonitja. Ez azt jelenti, hogy ugyanazok a lehetéségek
bizonyos végzettségekkel hozzaférhetOk lesznek az aszkriptiv (elsGsorban sziletési) statusz
szerint elényt nem élvez6 személyek szamara is. Ezt tamasztja ala Kluckhohn, Parsons és
Stouffer vizsgalatai a bostoni varosi régioban, ahol a féiskolai eldmenetel elsédleges szelekcids
kritériuma a tanulmanyi elémenetel volt. Ezt a jelenséget a csaladtél torténd érzelmi fliggbségtél
a kortars csoportra térténd athelyezésének megkezdésének tulajdonitja (p151). Ez fontos adalék
a rejtett tanterv elméletéhez'?®, ami elsésorban tanari és intézményi megkézelités. Ugyanezzel a
kérdéskorrel foglalkozik Forray és Hegedls (1998) bikulturalis szocializaciéelmélete, mely az

eltér6 csaladi és iskolai értékorientaciokbol addédod nehézségeket és megoldasi lehetOségeket

124 A kiilonb6z6 tarsadalmak besorolasahoz Riesmann: A maganyos tdmeg (The Loneley Crowd) — aki sajat maga a

tarsadalomlélektani megfontoldsainak az alapjat a neofreudianus Erich Frommhoz koéti — publikaciéjdban
alkalmazott hagyomany/tradici6 altal, kivilrél vagy belllrdl iranyitott személyiségek csoportositasat alkalmazza.
1% Jachim, N. (1987), Szabo, L. T. (1988)
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dolgozza fel a cigany, illetve hatranyos helyzetli tanuldk esetében. Ez egybevag Evans és
Rosenbaum (2008) nemkognitiv szféra vizsgalatdhoz kapcsol6do6 kutatasi eredményeivel, melyek
szerint a nemkognitiv szférdba tartoz6 képességek hozzajarulnak a gazdag és hatranyos
helyzetli tanulok koézti akadémiai teljesitményréshez (gap-hez), illetve Garcia (2014) szerint
ennek a terlletnek a meérése nagyban képes hozzajarulni az oktatasi folyamat ,fekete
vett terilletére béviti ki a modern iskolaban zajlo latens'®® szelekcios és értékkdzvetitd
értelmezési lehetbéségek korét. Ez a Dbdvitési lehetdség napjaink infokommunikacios
robbanasanak részeként bekovetkezett k6z6sségi média hasznalatdban mutatkozé Gjonnan
megjelent k6z6sségi kapcsolddasok vizsgalatanak tekintetében kiléndésen érdekes terllete lehet
a jovobeli nevelésszociologiai kutatasoknak. A felfelé mobil didkok esetében kulén kiemeli
Parsons (1964, p147), hogy tul nagy a hangsuly az iskolai sikeren és egyfajta hidfelégetést is
maga utan von a csalad és statuszkapcsolataik vonatkozasaban, ami mar az altalanos iskolaban
szerepet jatszik és az iskolazas késbbbi évei sordn még erlGteljesebben megjelenik. Parsons
ezen tapasztalatait tamasztjak ala Forray (2007, p121) cigany tanuldkkal kapcsolatos kutatasi
tapasztat is ,... az iskolai sikeresség [...] a fenyegetést is jelenti, hogy a gyerek kiszakad a
csaladbodl, a csoportbdl, a kdzdsségbdl. [...] Gyakran tulsdgosan nagy tehat a személyes (és
csaladi) tétje a tanulmanyi sikereknek...”

A kézépiskolai szakaszban a differencialas fokusza a kvalitativ tipusu teljesitményre helyez6dik
at a korabbi kvantitativ, elsésorban tanulmanyi (akadémiai) eredményeken alapulo
differencialassal szemben. A teljesitmény ezen a szinten mar kétkomponensii (p149):
kognitiv és moralis egyszerre. A kognitiv teljesitménye a gyereket specialis funkcidkra,
technikai szerepekre teszi alkalmasabba, mig a moralis diffuzabb szocialisan vagy emberileg
orientalt szerepek felvételét biztositja szamukra. Ezen a szinten jelenik meg tovabba az ifjusagi
kultura, az ugynevezett youth culture, mely stratifikacidjanak szelektiv funkcidja hidat képez
(p151) a teljesitményrangsor és a kdzbsség felnbtt stratifikacidjanak rendszere kozott. A
részvétel presztizse az informdlis ifjusagi csoportokban édnmagaban egy formaja az értékelt
teliesitménynek. A kortars csoport tovabba (p152) felkészit a magasabb rendl felelésségben
valé részvételre. Az emberi kapcsolatok specializacidjanak kulénds fontossdga van ebben a

szakaszban (kiemelten fontos j0 tarsnak lenni és késznek lenni egyméasért és dnmagunkért

'2% A hivatalos dokumentumokban rogzitett mik&dési mechanizmustol eltérd.
53



felel6sséget vallalni). Az ifjusagi kultdra kiterjedése része a strukturdlis differencialédas altalanos
folyamatanak, mely keretrendszeren belll a kortars csoportoknak kiegészité helye van az iskola
és a csalad mellett a tarsadalom szocializacioért felelés differencialt alrendszerében. Az ifjusagi
kultura tekintetében tett megallapitasait tamasztja ala Riley, Riley és Moore (1961) 2500 serdil
kézépiskoldson végzett vizsgalatanak eredményei, valamint Riley és Cohn (1958)
tanulmanyaban megfogalmazottak is. A sikerhez vezetd Ut szocilis térben megtestesildé kognitiv
és moralis kettbségének jelenlétét erbsitik meg Rayman — Varga (2015), illetve Forray (2017)
reziliencia elmélet keretrendszerében — hatranyos helyzetli tanulok esetében — az iskolai
sikeresség valdszinlségét ndveld tényezdk szambavételekor. Ez egybevag a kurrens
nemzetkdzi szakirodalom' nemkognitiv szféra kiemelt szerepére ramutaté irasaiban
megfogalmazottakkal is.

Fels6oktatasi szinten ezen folyamatok fokozdédnak és mar kulénb6z6 tipusu, diffazabb
felelésségek jelennek meg az emberi kapcsolatokban (p149). A felsGoktatason beldl
megfigyelhetd mikddési mechanizmusok és szocializacios szerepének kifejtése részletesebben
késObb, Parsons és Platt (1970) k6z6s publikacidjaban térténik meg. Az altaluk megfogalmazott
elméleti keretrendszer szerint a felsoktatas 0 szintere a szocializacionak, ahol a
személyiségstruktura differencialodasa egy Uj szinten valésul meg a valtoz6 kérnyezettel valé —
egyetem altal biztositott — kapcsolaton keresztil. Fontos kiemelni, hogy el6szdr ezen
publikaciojukban valasztjak szét a foiskolai ,,student culture’-t a kamaszkori ,youth culture™tél
és egy Uj jelenségre a ,studentry’-re hivjak fel a figyelmet, mint a szocializaci6 egy uj faziséara.
llyen szintenként azonositott mikddési mechanizmus feltardsa mellett Parsons (p153)
megallapitja, hogy az oktatasi rendszer alapveto szerepet jatszik a kulturalis fejlodésben.
Utobbi a tarsadalomban bekdvetkezd altalanos strukturalis differencialodas eredménye, valamint
hogy az iskola specializalt agens egy megndvekedett mértékben differencialt és progressziv,
fejlett tarsadalomban, igy els6dleges csatornaja a szelekcionak és szocializacionak. Megallapitja
tovabba, hogy nem az értékek altal, hanem elsOsorban az értékek iranyaba valtozik a
tarsadalom és azok a strukturalis komplexitast legitimaljak (p163). A személyt és a viselkedését
feltételezett alternativak kozulli valasztasként értelmezi, melyhez szikségszer(ien valamilyen
kritériumot alkalmaz. Ennek a szelekcidnak a legfébb forrasa a tarsadalom normativ rendjében

van, ez pedig korabbi megallapitasa szerint értékeken alapul. Parsons (1937, 1966) elméletében

'27 Ld. Tought (2012), Stankov és Lee (2014), Barrett (2014), Garcia (2014), Khine (2016)
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tehat az értékek a tarsadalmi cselekvést a legmagasabb és legaltalanosabb szinten
strukturaljak. A tarsadalmi értékek Parsons (1966) Kulckhon elméletén alapuld értelmezésében
azon koncepciokat jeldlik, melyek kivanatosak a tarsadalmi rendszernek, mig a személyes
értékek a személyiségek kivanatos koncepcidi. A tarsadalmi értékek rendszerének elsédleges
gybkerei inkabb a kulturalis, mint a tarsadalmi rendszerben vannak és a tarsadalom
értékrendszere (p198) az altalanossagon nyugszik. A tarsadalmi — cselekvést szelektald —
kritériumok a szocializacios agenseken keresztil kerllnek atadasra. Ezt olyan folyamatként
jellemzi Parsons (1964, p191), amelyben a tanarok megndvekedett mértékben a gyerek szocialis
és pszicholégiai szabalyozasaval foglalkkoznak inkabb, mint a tanulmanyi/akadémiai
elébmenetelével. Megfigyelhetd szerinte (p192) tovabb4a, hogy a szocializacié — iskolai és szUl6i —
agensei feladjak a fennhatésagukat a kortars csoportok felett. Nem hiaba fogalmazodik meg
kés6bb tébb neveléstudomanyi irasban'® a szocializacié és oktatas funkcidinak legalabb elméleti
sikon térténd szétvalasztasanak szlkségessége az oktatasi folyamatban a tudas értékének
megtartasa érdekében.' Parsons (1964) Riesmann mivére hivatkozva érvényesnek tekinti,
hogy ,minden hatalom az elfogadd csoportnal van, és a gyerek megtanulja a szilék reakci6ibdl,
hogy [...] nincsen a munka elvégezve és értékelve pusztan 6nmagaért, csak akkor, ha van hatasa
masokra.”’® Véleménye szerint (1964, p193) jol csinalni majdhogynem egyenlévé valik baratok
szerzésével vagy barmilyen viszonylatban megfelel6 baradtok megszerzésével. Ez 6sszhangban
van Forray és Hegedls (1998, p58) publikacidjaban késbébb tett megallapitassal, melyben
megfogalmazzak, hogy ,Eredményesnek lenni tehat Iényegében annyit jelent, mint emberi
kapcsolatokat teremteni, baratokat szerezni. Atfogalmazhatnank ugy is a Bibliat: akinek pedig
elismerése van, annak még tébb elismerés adatik.” Rendkivili mértékben aktualisnak tekintheték
ezek a megallapitasok a napjainkban tapasztalhaté k6z6sségi média robbanasa altal generalt a
parsonsi értelemben vett youth- és studentculture keretei k6z6tt hatvanyozottan jelenlevd,

jeleniink szocialis valésagara nagy hatast gyakorlé ,like-kultara”®' koraban.

28 Ld. Nyberg és Egan (1981), Nyberg (1981), valamint White, P. A. (2010): Socialization and Education In: Dearden
— Hirst — Peters (2010) p84-97.

'2% Ez a gyakorlati igény nevelésfilozofiai szinten a 20. szazad elején a reformpedagégiai — melynek Gttoréje John
Dewey volt, akinek a pedagdgiai koncepcidja szerint az iskolanak a tarsadalmi érvényesiléshez sziikséges tudast
kell kbzvetitenie a didkok felé — iranyzat alapvetései mellett parhuzamosan figyelembe veendd tényezévé emeli a
herbarti alapokon nyugvé pedagbégiai gyakorlat megfontolasait.

1% parsons (1964) hivatkozza Riesmann: The Lonely Crowd p46, p64. Az idézet sajat forditas az eredeti szovegbdl.

31 A like culture” kifejezés a 2010-es évek eleje 6ta hasznalt kifejezés az amerikai médiaban (Id. pl. Strauss [2011]
The Wall Street Journal mértékad6 amerikai gazdaségi napilapban megjelent cikke). Tekintettel Parsons elméletére
a like kulturaként definialt kdlcsénds — a kortars csoportoknak és masoknak valé megfeleléstél — fliggéség nem egy
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Az oktatas és a jévobeli foglalkozasi szerep kdzti kapcsolat tekintetében a legfébb trend szerinte
(p210), hogy a belépés a magasabb foglalkozasi szintekre megndvekedett mértékben fligg az
iskolai végzettségektdl. Ennek a pozitiv oldala, hogy a végzettségi és foglalkozasi statusz tisztan
kiegészlUl az aszkriptiv alap csdkkend jelentdségével a magasabb foglalkozasi statusz
elérésében. Mindezek mellett természetesen igaznak tartja, és elfogadott tényként kezeli, hogy a
magasabb tarsadalmi csoportba tartozé gyerekeknek fontos elényei vannak a differencialisan
magasabb foglalkozasi és iskolazasi lehet6ségekhez val6 hozzéaférés tekintetében. Ezzel
O6sszhangban vannak a késébbi, altalanos Forray (2017) hatranyos helyzetd, illetve Forray és
Hegedls (2003) cigany tanuldékkal kapcsolatos kutatasi eredmények, valamint Evans és
Rosenbaum (2008) a nemkognitiv szféra hozzajaruldsat az akadémiai teljesitményben
megfigyelhetd réshez a gazdag és hatranyos helyzetli tanuldk kdzétt. Az is tagadhatatlan tény
azonban Parsons szerint, hogy jelenleg az elényt élvezd csoporthoz tartozé fiataloknak is
keresztll kell mennilk az oktatasi csatornan (p211), amin korabban nem volt sziikséges €s meg
kell mérettetnilk az oktatasi sztenderdek szerint. Az oktatasi teljesitmény elvének
univerzalizaciéja ebben a relacioban azt jelenti, hogy ugyanazok a lehetéségek bizonyos
végzettségekkel hozzaférhetOk lesznek az aszkriptiv statusz szerint elébnyt nem élvezd
személyek széamara is. A csaldd szerepe ebben a folyamatban elsésorban az érzelmi
dependencian keresztul — mely f6ként az anya iranyaban all fent — motivalni a gyereket vagy
gyerekeket az iskolai keretek k6zoétti minél jobb tanuldi teljesitményre. Forray és Hegedils (1998,
p63) a ciganysag szocializacios jelenségeit vizsgalé kutatds elméleti keretrendszerében
Parsonshoz hasonl6an szintén kiemelt helyen kezeli a modernizaciés folyamatok egyéni szintre
gyakorolt hatadsat. Ebben a kérdésben arra jutnak, hogy a teljesitményszikséglettel és
teljesitményorientacioval kapcsolatos vizsgalatok szorosan kapcsolhatok a tarsadalom
modernizaciés folyamataihoz, mely &sszehangban van Parsons hivatkozott elméleti

keretrendszerével. Mig Forray és Hegedls ezen megallapitasukkal kapcsolatban nem foglal

Ujkeletli, a kdézb6sségi média altal elinditott, sokkal inkdbb egy — a youth- és studentculture esetében — mar
korabban is létez6 tarsadalmi modernizaciés folyamat lathatova valasa és tovabbi eszkalalodasanak elésegitdje,
mintsem létrehozéja/vagy megalkotdja. Ezt tamasztja ald a témaban Hubbard (2011) altal készitett vide6riport Niel
Strauss-szal, melyben Ggy fogalmaznak a kdzdsségi média ezen jelenségérdl, hogy ,...olyan mintha djra gimis
lennél.” A like kultdra fogalmat Parsons elméletével péarositva a jelenlegi folyamatokra ugy lehet tekinteni, mint a
modern tarsadalmak ifjusagi kulturalizaci6jara. Ebben a folyamatban az internetelérés széleskorivé vélasa
nyujtotta lehet6ségnek készdnhetd egyre kiterjedtebb k6zdsségi média hasznalat atalakitja a fogyasztéi és igy a
cégek marketingszokasait is, ami miatt a benne rejl6 egyre nagyobb (zleti lehetéségek miatt a gazdasaggal
fokozatosan szorosabbra fliz6d6 kapcsolata altal a youth culture és a studentry ismertetett sajatos relaciéi a
fogyasztoi tomegek vonatkozasaban torténé széleskoriivé valasa zajlik jelenleg.

56



egyértelm( allast a jelenség pozitiv vagy negativ megitélését illetéen, addig Parsons atfogd
elméletét Riesmann Maganyos témeg, valamint Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztas muvei
keretrendszerében fogalmazza meg. Ebben arra jut, hogy a Riesmann altal kivilrél iranyitott
tarsadalmakrol festett rendkivil borus képe egy — a modernizacio tényébdl fakad6 — természetes
fejlédési folyamat része. Ez a folyamat a tarsadalomra, valamint kdézdsségekre nézve nem
negativ iranyu tendencia eredménye. Durkheimmel egyetértésben (p233) elismeri, hogy a
tarsadalom komplexitasa megndvekedik a munkamegosztason keresztll és az ehhez kapcsol6do
fokozott specializacionak és differencialddasnak kdszénhetéen az egyének nagyobb elvarasokkal
néznek szembe. Ezek az elvarasok azonban szerinte (p233) nem a tarsadalmi ,parancsolgatast”
jelentik a személy szamara, hanem a funkcidk specializaciojahoz, flexibilitasahoz és a személyes
valtozatossaghoz jarulnak hozza a leirt koételékektdl mentes fejléodd személyiség
flggetlenségének érdekében. Ebben a megkdzelitésben Parsons szerint a csalad
vonatkozasdban sem negativ irdnyd folyamat ez, hanem annak a tarsadalmi struktira mas
agenseihez képest csak egy — a korabban tapasztaltakhoz képest — tovabbi differencialédasa.
Utobbi a hatranyos helyzetil és roma tanuldkra nézve Forray (2007), valamint Forray é€s HegedUs
(1998, 2003) szakirodalmai alapjan — a tdbbségi és kisebbségi tarsadalom csaladi kulturalis-
szocialis orientacidinak kulénbdzdségeibdl kévetkezben — egyértelmlen a hatranyos helyzetbdl
torténd kikerllést nehezitd tényezd. Parsons a jelenséggel kapcsolatban megallapitja, hogy a
csalad viszonyanak restrukturalasa a szélesebb tarsadalomban fontos belsé valtozasokkal egyutt
térténik meg. A funkcidvesztés szerinte ugyanis mindig strukturalis differenciadlodassal jar egytt.
Egyetért azonban Riesmann azon meghatarozdsaval, mely szerint ,a termék, ami most
sziukséges nem egy gép vagy termény, hanem a szemeélyiség (hozzateszi azonban, hogy a
termék ebben az értelemben magasan fejlett eréforras, nem egy kdzdsségi fogyasztasra

énmagaban szant termék a piacon)”'®,

Ez alapjan szerinte (p234) a személyiség a
szocializaci6 — beleértve a csalad, az iskola és a kortarscsoport — altal létrehozott
eroforras. Ez 0sszecseng Kluckhohn megfigyelésével, mely szerint a mentalis egészséghez
kéthetd pszichologiai értékek, az oktatasa és a képzése a gyerekeknek és hasonldk elbtérbe
kerilése ugy magyarazhatd, mint a ndvekvé érdeklédést a személyiség szocializacion keresztili
el6allitasara. Ez a megkodzelitési mod szellemiségében dsszhangban van: 1) a kordbban emlitett

Husén (1974) neveléstudomanyi keretrendszerének bemenet-kimenet (input-output) alapt modell

132 parsons (1964, p233) idézi Riesmann: The Lonley Crowd (p46, 64)
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létrehozésara iranyul6 térekvéseivel; 2) Varga (2016) oktataspolitikai integracios vizsgalatainak —
bemenet-folyamat-kimenet alapu — modelljével; 3) Forray (2017) altal szorgalmazott Rayman és
Varga (2015) megkédzelitésében a reziliencia inkluziv szemléletl alkalmazhatésaganak
tovabbfejlesztési igényével, valamint; 4) Casner-Lotto és Benner (2006) kutatasai soran
tapasztalt, Kautz és munkatarsainak (2014) és Heckman, Stixrud és Urzua (2006) azon
kdvetkeztetésével, mely a munkaaddk munkaerd felvételi szelekcibéja soran tapasztalt
nemkognitiv szféra elsGdleges szempontta valasanak jelenségét azonositja. Kiléndsen igaz ez,
ha figyelembe vesszik Super (1970) véleményét gazdasagilag fliggetlen valtozék bevonasanak
szlukségességérdl, illetve Postletwhaite (1974) nemkognitiv kimeneti eredmények faktorainak
mérésének igényét és a hazai szakirodalomban Eger (2012), valamint Forray (2017) altal
megfogalmazott felvetéseket. Napjaink legfontosabb oktataspolitikai problémakére, a korai
iskolaelhagyéas jelenségének felszdmolasat célzd integraciés pedagdgiai torekvésekés Forray
(2017) kutatasi tapasztalatokra alapozott megallapitasa szerint kiemelt figyelmet érdemld
reziliencia elmélet szempontjabdl a parsonsi szocializaciot eriforrasként kezel6 megkdzelités
alkalmazéasa indokolt. Ezen probléma megolddsahoz Parsons kivaléan ramutat az
értékvizsgalatok tudomanyterileteken és elméleti keretrendszereken ativel6 univerzalis jellegére.
Még nagyobb szakadék mutatkozik a csaladdi szocializaci6 elsédlegességét hangsulyozé
tradicionalis szocializacios elméletek'® és Parsons megéllapitasai kézétt. Az elbbbi elmélet
képviselSi azonban a tébb évtized alatt lefolytatott’>* kutatasi eredmények alapjan mar elismerik
a Parsons altal feltételezett jelenség létezését, illetve tovabbi kifejtését szorgalmazzak a
szocializaci6kutatasok teriiletén.'®

Ezen el6zetes kutatési eredményekbdl dsszességében levonhatdé az a kdvetkeztetés, hogy a

modernizacié keretei kozdtt iskolazottsag eltéré szintjei kulonféleképp differencialjgk a

'3 Grusec és Hatsings (2007) p3.

%% Erdekesség, hogy 1969-ben Goslin altal publikalt Handbook of Socialization. Theory and Research. atfogo
szocializaci6elméleti kényvet, mely tébb kiadast is megélt csak 2007-ben kovette Grusec és Hastings (2007)
azonos ciml publikacidja. Kdzel négy évtized alatt a 2007-es publikacidé tovabbra is a tradicionalis
szocializaciéelmélet mellett teszi le vokséat és a csalad szocializalé szerepének elsédlegességét hangsulyozzak a
szerz6k a szocializaci6 folyamata soran, igy koényvik is bevallottan (Id. p3) ennek megfeleléen kerilt
megszerkesztésre. Ennek kdvetkeztében az iskola, mint szocializici6s agens csak egy relative kicsi — direkten a
téméval foglalkoz6 anyag csak egyetlen fejezetnyi — részt kap publikaciéjukban. Grusec és Hastings kdnyvében
mar elismerik a szerzék, hogy ,Az iskolai struktirak hatasa a diakok eredményeire [...] ahol a didkok az egyik
iskolai szintr6l a masikra lépnek [...] minden szintnek valamiféle sajatos karaktere van.” (p389-390) és
megfogalmazzak az igényt, hogy a tovabbi szocializ4cidés kutatasoknak valamilyen modon reflektalniuk kell erre a
rendszerszinten jelentkez6 sajatossagara (p396-399).

'35 | d. Wentzel és Looney (2007) p389-390.
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személyiséget, melynek Ossztarsadalmi szinten eltérd egyéni cselekvesi stratégiak. Mindezek
eltér6 tarsadalmi realitasok kialakuldsat is eredményezik, illetve hogy a gyerek identifikacidjanak,
személyiségének differencialodasa kevésbé fligg az elére meghatarozott csaladi tarsadalmi
gazdasagi statuszatél. Mindezek alapjan az iskolanak er6sebb értékstrukturald hatéerbnek kell
lennie, mint a csaladnak.

Korszakos empirikus adatelemzésen alapul6 kutatasi eredmény a vizsgalat szempontjabdl
tovabba Smith és Inkeles 1966-ban kdzds cikkben elbszdr publikalt, dsszesen hat fejlédd
orszagban — orszagonként legaldbb min. 1000 f6s — mintan lefolytatott nemzetkozi
O6sszehasonlitd empirikus vizsgalata. Ennek részletes adatelemzésén alapuld ,,Overall Modernity”
skalaja (OM-scale, magyarul talan a legjobban atfogd modernitds skala forditas allna meg a
helyét, tovabbiakban OM skéla) egy komparativ szocialpszicholégiai mérési eszkdéz az egyéni
modernitas mérésére. Ezen kutatdsokra alapozva késbébb 1974-ben publikaltak kdzos
kdnyviiket'® Becoming Modern cimmel. Ebben a miiben végezték el elméletilk atfogo
ismertetését. Vizsgalataik soran a lehet6 legkériltekintdbb mddszertani eszkbzbdkkel biztositottak,
mérésre. Osszeségében azt az eredményt kaptak, hogy egy személy modernitasanak
majdnem a fele egyediil az iskolazottsagabol szarmazott. Ezen eredmények részletesebb
vizsgalataval (p139), ahol csak az értékek és attitlidok kizarblagos csoportjat vizsgaltak szintén
alatdmasztja (p140), hogy az iskolaban a tananyagon kivul nyilvanvaléan uj attit(idok és értékek
atadasa is zajlik, ami 0j cselekvési diszpozicidk kifejlédéséhez jarulnak hozza. Az iskolai és
tekintetében magéanak apanak az iskolazottsaganak alapul vételét. A kutatdk vérakozasaival
ellentétben 6nmagéaban az apa iskolazottsaga nem gyakorolt kilénésebb pozitiv irdnyu hatast a
feln6tt személyek modernizaltsdganak mértékére. Fontos kiemelni, hogy a varakozasaikkal
ellentétes eredményeket els6sorban a kutatasi eredmények értelmezhetbéségének
korlatoltsagara'®’ vezették vissza. A szerzék szerint az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy azon tul, hogy az iskolazottabb apa megfelelo iskolazottsagot biztosit

a gyermeke szamara, nem tesz hozza kiilénésebb pszicholdgiai tébbletet gyereke

"% Ld. Inkeles és Smith (1974)
137 peldaul szubjektiven feltételezett mintavételi hianyossagokra, a kontrollvaltozok nem megfeleld megvalasztasara

stb. Ld. hivatkozott mi p242.
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modernizaltsaganak mértékéhez.
Az oktatas minéségének modernizacios hatasait megvizsgalva'® varakozasaikkal'® ellentétben
nem mérhetd abszolit kilbnbség a modernizacios értékek tekintetében. (p244) Azt
valészin(sitették, hogy az iskola minésége, mint tulajdonsag marginalis jelentoségli az
Osszes iskolaban jelenlevo alapveto intézményi tulajdonsagokhoz képest az egyéni
értékek modernizaltsaga tekintetében. Legyen sz6 akar varosi, akar vidéki iskolarol az egyéni
modernizaltsag szempontjab6l az a fontos tény, ami az iskola keretei kdz6tt és mikodési
alapelveiben gyokerezik. Ezen magyarazatukat tamasztaja ala a Coleman jelentés'® vizsgalati
eredményei, melyek szintén nem tudtak 6sszefliggést kimutatni az allami iskolak minésége és
tanul6i teljesitmény kozott az Amerikai Egyesilt Allamokban. A Coleman jelentés ezen
kdvetkeztetései Scheerens és Bosker (1997) késébbi kutatasaik soran is megerdsitést nyertek.
Elismerték'*' tovabba a csalad elsédlegessége mellett allast foglald atfogd szocializacivelméleti
kotetben'? is, hogy ,Az iskolai struktirak hatasa a diakok eredményeire [...] ahol a diakok az
egyik iskolai szintrél a masikra lépnek [...] minden szintnek valamiféle sajatos karaktere van.”'*®
Inkeles és Smith (1974) hivatkozott kutatasi eredményei egyben Parsons eredményeitél és
elméleti megfontolasaitdl flggetlen vizsgalattal tAmasztjdk ald a modernizacié keretei kdzott
értelmezett kutatassal azt, hogy az iskolanak intézményként van er6s személyiségformald
hatéasa, kivaltképp, ha a személyes értékstrukturakra gyakorolt hatast vessziik figyelembe.
A két alapmiként hivatkozott (Parsons, Inkeles és Smith) kutatas eredményei, melyek

késbbbi, fliggetlen vizsgalatok soran megerésitést nyertek a kévetkezok:

1. A csaladi hattér gyengébb hatbéer6 a gyerek személyiségének modernizaltsagara, mint az
iskola. Ez Parsonsnal ugy fogalmazédik meg, hogy az oktatasi teljesitmény univerzalizacioja
kdvetkeztében az elénydsebb csaladi hattérrel rendelkezdknek is keresztil kell mennilk a

144

differencidlisan magasabb foglalkozési és iskolazasi lehetGségeken ™. Inkeles és Smithnél az

138 A vidéki és a varosi iskolak modernizacios hatasai kozti kiilonbségeit vetették dssze.

139 A vidéki, kevésbé fejlett régioban elhelyezkedd iskolakat kevésbé hatékony modernizacios agensnek feltételezték
a varosi tarsaikkal szemben.

% Coleman, J. et.al. (1966)

! Ld. Wentzel és Looney (2007)

2 Ld. Grusec, J. E. és Hastings, P. D. (ed.) (2007) p3

% Wentzel, K. R. és Looney, L. (2007) In: Grusec, J. E. és Hastings, P. D. (ed.) (2007) p389-390. alapjan sajat
forditéas.

'“ Parsons nem tagadja a csalad szerepének fontossagat a szocializacié folyamatdban, azonban a modernizaciés
folyamatok keretei kdzott egyértelmi atalakulast prognosztizal, melynek kévetkeztében a csaladnak elsésorban az
érzelmi dependencian alapul6 iskolai teljesitményre t6rténé motivacioban latja legfébb szerepét a modern
tarsadalomban a korabbi direkt, els6dleges érték- és normakodzvetitd funkcidjaval szemben.
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apa iskolai végzettsége tekintetében csak indirekt hatast tudtak méri'*®, mely egybecsengett

tébb késébbi vizsgalat'*®

eredményével is.

2. Fontos koz6s megéllapitasuk, hogy az iskola felllirja a gyerekek szocialis vonatkozésait. Ez
Parsonsnal a hidfelégetést jelentette a szocialis relacidkban. Inkeles és Smith pedig azt
tapasztaltak, hogy akik héatranyosabb helyzetbél indulva teljesitették az iskola szelekcids
rendszerében tovabbjutashoz sziikséges kritériumokat, azok ugyanolyan alapokkal rendelkeztek,
mint az elényésebb helyzetbél induld tarsaik. Ezeket a kutatasi eredményeket tamasztjak alé
Forray és Heged(is (2007, p121) kutatasi eredményei, akik azt talaltak, hogy a roma tanulok
szadmara a tobbségi tarsadalom tagjainal nagyobb — a személyes tanul6i motivacidkat is
alapvetbéen érintd6 — szocialis (személyes és csaladi) kockazatvallalast jelent az
iskolarendszerben térténd elérehaladas.

3. A legfontosabb, Iényegében azonos megallapitasuk, hogy az iskoldzasi szintek hierarchiaja
szamit és nem a hierarchian belll az egyes szinteken tapasztalhatd kilénbségek. Parsons ezt
ugy fogalmazta meg, hogy az iskolazottsag kilénbdzd szintjein kilénb6z6 hatasmechanizmusok
mukddnek. Inkeles és Smith esetében — melyet Coleman (1966) és Scheerens és Bosker (1997)
késObbi kutatési eredményei is megerbsitettek — az iskola minésége marginalis jelentdségi
tulajdonsagnak bizonyult az dsszes iskolaban jelenlevd alapvetd intézményi tulajdonsagokhoz
képest.

Ezek az egybecsengd kutatdsi eredmények mind azt tdmasztjdk ala, hogy a modern
tarsadalmakban az iskolazas jelentés hatast gyakorol a résztvevoinek — a nemkognitiv szférahoz
tartozd — személyes értékstruktirajara. A nemzetkdzi szakirodalomban'*’ a nemkognitiv szféra
neveléstudomanyi jelentéségének folyamatos ndvekedése tapasztalhatd. Hasonlé tendenciak
kezdbdtek meg a hazai szakirodalomban is, ahogyan ezt példaul Suranyi és Kézdi (2010)
kutatasai is alatamasztjak. Ennek a folyamatnak a létezését erésiti meg Tough (2012) 2012-ben
tett megfigyelése, miszerint egyre hangsulyosabb és kiterjedtebb lesz a nemkognitiv szféra
mérésének és fejlesztésének szakirodalma. Stankov és Lee (2014) ugy fogalmaznak, hogy az
oktatas- és tarsadalomkutatok az utobbi években fedezték fel, hogy a nemkognitiv faktorok és

készségek kritikus szerepet jatszanak az oktatasi teljesitményben és sikerességben. Ezt késdbb

'%® Empirikus adatelemzésen alapulé vizsgalataik azt mutattak, hogy az apa legfontosabb hozzajarulasa gyermeke
személyiségbeli komplexitasahoz a jobb iskolazas biztositasa.
'%® Coleman et. al. (1966), Scheerens és Bosker (1997), valamint a hatranyos helyzetl tanuldk esetében Forray és
Hegedls (2007, p119).
"7 Tought (2012), Stankov és Lee (2014), Barrett (2014), Garcia (2014), Khine (2016), Humphries és Kosse (2016)
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alatdmasztotta Khine (2016) megallapitsa, mely szerint a nemkognitiv tényezdk ugyolyan, ha
nem fontosabb aspektusai az oktatasi folyamatnak és a munkaerdpiaci potencialnak, vagyis
telies mértékben elfogadhaté Barrett (2014) korabbi kijelentése, miszerint az oktatas
folyamatdban a nemkognitiv faktorokat komolyan kell venni. Garcia (2014, p15) szerint a
nemkognitiv szféra terlletére is kiterjedd oktataspolitika egyértelmiien elésegithetné a jelenlegi
rendszerek szamos aspektusat és altalanossagban sokkal méltdnyosabb, a valésaggal
szorosabb kapcsolatot apol6 oktatasi irdnyvonalat eredményezhetne. Ezt a tudomanyos fejlédési
folyamatot felismerve kezd6détt meg a nemkognitiv faktorok NAEP (National Assesment of
Educational Progress) vizsgalati tényez6inek kdrébe bevonasra, majd kerllt elfogadasra az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 2015-ben az Every Student Succeeds Act (ESSA), mely
szorgalmazza az iskolak elszamolasi kételezettségének értékelésében a diakok sikerességének
sztenderdizalt teszteken tali alternativ indikatorokon keresztlli mérését. Hozza kell tenni
azonban, hogy a neveléstudomanyhoz tartoz6 nemkognitiv terllet definicija a mai napig
meghatarozas alatt all. Petway és munkatarsai (2016, p14) a legtagabb értelemben egyszerien
ugy hatarozzdk meg, mint minden olyan attribGtum, ami nem tipikus kognitiv vagy
eredményességi tesztekkel kerul felmérésre. Magat a fogalmat kivalonak tartjak, azonban
szamos ellentmondéas forrasa is mindazoknak, akik a fejlesztésébe és tanulmanyozéasaba
energiat fektetnek. Tébb megnevezése is alkalmazasban van'*: ilyen Erikson és munkatarsainak
(1959) a pszichoszocialis tényezék, Elias és munkatarsainak (1997) szocio-emocionalis tanulasi
készségek, Heckman és Kautz (2012) ,puha készségek” meghatarozasa, de McDougall (1932)
személyiség és Tough (2012) személyiség-készségek, valamint a mostanaban egyre tébbszér
megjelend jellemszilardsag (grit), ahogyan teszik ezt példaul Duckworth és munkatarsai (2007).
Mindezek ellenére Camfield (2015) azonban tovabbra is gy tartja, hogy nincsen még
megallapodas a fogalom stabil definicidjat illetéen. Ezen utkeresés soran Martin és Olrau (2015)
javasolta, hogy alkalmazzak az 5 nagy személyiségelméletet, mint rendszerezé keretét az
O6sszes nemkognitiv siker elbrejelzdjének. Emellett MacCann és Roberts (2013) taxondmiat
készitett a legéltalanosabban kutatott nemkognitiv tényezdkrél, amiket négy fo6 teriletre osztottak:
1. attitddk és hiedelmek; 2. tarsadalmi és érzelmi minGségek; 3. viselkedés és folyamatok; 4.
személyiség jellemvonasok. Ezek koézil Ajzen és Fishbein (2005) szerint tagadhatatlanul az

attitdok és hiedelmek koézelebb esnek a viselkedéshez, mint barmilyen mas nemkognitiv

%8 |ee és Stankov (2016)
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konstrukci6. Altalanossagban mindegyik meghatarozas valamilyen médon bevonja az attitidék
fogalmat a nemkognitiv konstrukciok kérébe, emiatt pedig adja magat a vizsgalatok értékek
teriletéere térténd kibbvitése, ugyanis mig az attitid a targy vonatkozaséban jelenlévd
vélekedések Osszessége, addig az értékek az egyénileg és tarsadalmilag kivanatos
viselkedésbeli modalitdsokra, valamint végallapotokra vonatkozd tartés vélekedések. Az
attit(idokkel szemben — Rokeach (1968) korabban ismertetett mlve alapjan — az értékek lehetévé
teszik a szocializacid, az iskolazas, a pszichoterapia és a kulturalis valtozasok hosszutavu
hatasanak meérését, vagyis a nemkognitiv tényezék tekintetében sokkal igéretesebb mérési
eszkdéz a neveléstudomanyok szamara. Kilénbésen igaz ez, ha figyelembe vesszik, hogy a
nemkognitiv képességek mar kezdetektl a részét képezik a kulénb6z6 nemzetkdzi (Id. PISA,
TIMSS, WBS stb.) oktatasi felméréseknek, de komoly probléméat jelent ezeknek a felméréseknek
a nemzetkdzi viszonylatban diverz oktatasi rendszereken keresztul torténd alkalmazhat6saguk
hianya, amire Lee és Stankov (2016) is ramutatnak. Tébb elemzés is, mint példaul Church (2000)
vagy Triandis és Suh (2002) megallapitia a nemkognitiv szféra kulturalis kontextualizaltsagat,
ahol a kultira egy meghatarozd kérnyezeti kériilmény az egyén személyiségét illetbéen. Lee és
Stankov (2016) szerint ezért fontos lenne egy univerzalis mérés kidolgozasa a
nemkognitiv készségek nemzetkodzi 6sszehasonlithatésaganak elosegitése érdekében. A
szakirodalomban ugyanis komoly mérési problémat jelent, hogy a tesztek a kulturdlis
atjarhatésag hianyanak problémajaval kizdenek (Id. pl. Peng-Nisbett-Wond [1997]), ezért
Duckworth és Yeager (2015) tdbbfajta moédszer alkalmazésat javasoljdk a nemkognitiv
konstrukcibk mérésére és értékelésére. Figyelembe véve, hogy az egyén szamottevden
kevesebb értékkel, mint attitliddel rendelkezik, ezért joval gazdasagosabb elemzési eszkdz is a
kulturdk, nemzetek, csoportok vagy személyek kozti kulénbdzdségek és hasonlésagok
vizsgalatahoz. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jelenlegi oktatadsi nemkognitiv szféra
mérésében igéretes és hatékony eszkdzként lehet az értékek teriletével szamolni, mivel az
attitdok és viselkedések meghatarozoi egyszerre, mig az attitidoknek nincsen ilyen
visszahatasa az értékekre, csak viselkedést befolyasold tényezOk. A nemkognitiv szféra
elemzésével foglalkozd szakirodalom tébb alkalommal emliti a rezilienciat is, mint ide sorolhat6
fejlesztési teriletet. Khine (2016) szerint példaul a reziliencia fejlesztésének megkezdése koran
szlikséges a sikeres feln6ttek nevelése érdekében, mig Petway és Brenneman (2016) is az

iskolai sikerességet nével6 tényezOként azonositja, ahogyan Durlak és munkatarsai (2011)
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szerint is egyre novekvd szdmu bizonyiték &ll rendelkezésre az iskolai, munkaerbpiaci és
altalanos sikerességben jatszott fontos szerepére. A vizsgalatok azt is kimutattak (Id. pl. Coneus,
Gernandt és Saam [2011]), hogy a nemkognitiv képességek az iskolai lemorzsolédasban is
fontos szerepet jatszanak. Kiléndésen fontos ez, ha figyelembe vesszik, hogy az iskolai
lemorzsolédas Varga (2016) szerint napjaink legfontosabb oktataspolitikai kihivasa. A Varga
(2016) altal hivatkozott EU 2020 kézoktatasi stratégiai jelentés a korai iskolaelhagyas folyamata
megakadalyozadsanak eredményes kezelését irja eld a tagorszagok szamara, igy varhatéan az
ESL (early school leaving) kutatasok az oktataspolitikai fejlesztések sulypontja lesz. Ebben az
irAnyban Varga (2015b, 2015c, 2016), illetve Rayman és Varga (2015) vizsgalatai jelentenek
olyan kutatési alapot, amelyek mar sajat vizsgalati irdnyanak megfelel iskolai tapasztalatok
statisztikai elemzésével is hozza jarulhatnak az értékorientalt rendszerfejlesztéshez. Ezek a
vizsgalatok oktatasi kbzpontok tamogatasaval, tobb iskola és azok vezetbinek, tanari karanak
esélyegyenléséget tdamogat6d hajlanddsagai, és felkésziltségukbél adddd lehetbéségei (bemenet-
folyamat-kimenet alapu) felmérésével készlltek. Vizsgaltak a szelekcids lehetbéségek, az iskolai
felvételik, a szabad iskolavalasztas, az egyéni hajlandésagok és a csoportbontasok, tagozatos
képzések altal adod6 latens szelekcids-szegregacios lehetdségek mellett az egyéni
felkészitésben és értékelésben rejlé pozitiv mddszertani lehetdségek alkalmazhatéséagat, illetve
az oktatasi folyamatba épitett korrekcié lehetdségét. A disszertacié Bevezetés, altalanos
problémafelvetésében idézett tdmogatas elhaldsa fontos tapasztalat az értékorientalt vizsgalatok
olyan, késbbbi tervezéséhez, amely gyorsan eredményeket hozhat a tamogatasok lehetséges
megvonasa elbtt.

Az egységes, azonos koncepcibjuk és szerkezetik miatt atfogé jelleggel felhasznéalhaté — a
témaban hivatkozott kutatasokhoz hasonld kdvetkeztetésre jutd — mas vizsgalatok. Ide sorolhatdk
Fehérvari (2015) kutatadsi eredményei, melyek a hatranyok kialakulasanal a csaladi hattér
meghatarozo jellegének koncepcidjanak tulnyomd és stabil tébbségét allapitotta meg a tanari
vélemények vizsgalatanal, eltéréen az iskolai szocializacio er6sddésének tébb kutatasban jelzett
megjelenésével. Az eredmények szerint az oktatas alacsonyabb hatékonysaganak okaként a
tanarok stabilan a csalddokat jel6lték meg. A megkérdezett tanarok nem lattak esélyt a csaladbol
hozott hatranyok iskolai kompenzalasara. A vizsgalat alapjan a tanarok alig tébb mint 10%-a
helyeselte direkten a szegregalt jellegl oktatast, de az indirekt kérdésfeltevések soran a tébbség

olyan osztalyszerkezeti megoldasokat latott szakmailag helyesnek, amelyek nem zarjak ki a
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szegregacid lehetbségét. Ez a vizsgalat a fentiek alapjan a latens szegregacié szakmai
hatterének tanari elfogadasa mellett jelzi a tanarok elvi hajlandésagat a tanuldk integralt
képzésére, és talan érzelmi elkbtelezettségiket is jelzi. A vezetOk hatarozottan elkételezettek az
integralt képzésre. A tovabbképzések csak rbvid ideig javitottak az integracid iranti
elkbtelezettség statisztikajan, ami azt is jelentheti, hogy az UGjonnan tanult mddszerekkel
Osszefliggd optimizmusuk a gyakorlatban nem igazol6dott.

Ez a vizsgalat, kulébndsen a tovabbképzés utani hosszabb eltelt idovel tértént visszaesés miatt
Varga Arankanak azt a kutatasokbdl levont kovetkeztetését erdsiti, hogy a kutatdsoknak
gyakorlati jellegleknek kell lennie, illetve az intézkedéseket illetéen realis, de hatarozott
eredmény elvarasokat kell tartalmazniuk, ha hatékony intézkedéseket akarnak megalapozni.

Az utébb jelzett probléma praktikus megoldasa irdnydba jelenthet gyakorlati megoldast, amit
Forray és Hegedis (1998, p23-34) a bikulturalis szocializaciorol irt — elvi jellemzék gyakorlati
megvalésitdsara képes, lehetbleg kettés kulturdlis koétdédésl tanéri-értelmiségi rétegének
képzése, felkészitése. A bikulturalis szocializaciordl szbl6 értekezésbdl az a kbvetkeztetés
adddhat, hogy a kettds kulturalis kdétédésl csoportok felzarkdztatasara olyan specialisan képzett
szakemberek alkalmazasara van szikség, akiknek nagy része eleve kettds kotodésa.
Kivalasztasuk alapveté szempontjanak tekinthetd, hogy értékrendje latens jellemzékben sem
utkdzhet a kettds koétd6désbdl adodd alkalmazkodasi tObbletterhet viseld csoporttagok
értékrendjével. Az értékorientalt kbdzoktatasi koncepcié szerinti szervezeti é€s mobdszertani
(gyakorlati) fejlesztéseknek is kulén feladatot és kutatasi szegmenst jelenthet a bikulturalis
szocializacio problémakoére.

A jelzett problémakdr hazai integracios térekvéseivel kapcsolatos tapasztalatai szerint elvart
gyakorlatias szemléletének kialakitasaban Forray (2007) ,,Az iskola és a cigany csalad ellentétei
(Hipotetikus modell)” elméleti modellie adhat koncepciondlis alapot, miutan az iskola
szocializacios vezetd szerepe Fehérvari (2015a) publikacidjaban kdzoltek alapjan sem zarhatdk
ki, illetve a roma tanulék esetében Forray és Hegedils (2007, p121) szerint sikeres tanuléi
teliesitmény esetén hatvanyozottan igaz. Az értekezés kutatdk, illetve szervezetfejleszték,
iskolavezetb6k és tanarok szamara alapdokumentumként hasznalhatdé része ,Az iskola és a
csaladok kozétti fébb konfliktusok” tablazata, amelyben az iskola 6nképének és a ciganyok
idegenképének ellentéteként listazza a problémaforrdsokat. Ez a lista azonban megalapozhat

egy értékrend diszkrepancia felmér6 kérdGivet épp Ggy, mint egy gyakorlati képzési,
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tovabbképzési tematikat a konfliktushelyzetek sikeres kezelésére, amely az etnikai jellegl
problémék — az inkluzivitas elvarasa szerinti — gyakorlati kezelésére készit fel.

A ciganysag konfliktuskezelési problémainak homogén szemléletl, bikulturalis kérl kezelését
mddszertanilag bévebben még Forray és Hegedils (1998, p175-217) A csaladi és az iskolai
nevelés fejezetében fejti ki. Ez a publikacié feltarja a mar altalanos iskolas kor végén a csaladban
6nallé feln6tt partnerként és az iskoldban gyermekként kezelt fiatalokkal kapcsolatos, konzervativ
szemléletl pedagogia értékutkdzéseit. A modern pedagdgidban jelzett partneri viszony iranti
igények, illetve a cigany-nem cigany iskolai-csaladi partnerségi lehetéségeinek konfliktusai elvi
alapon alig dolgozhaték fel, gyakorlatilag is inkabb csak kettés kétédésu, bikulturalis alapokkal és
mentalitdssal rendelkezd tanérokkal teljesithet6k. Az inkluziés modell szerinti folyamatos
megujulasi igény itt az életkorral — a nemtdl faggetlendl — ndévekvd konfliktusveszély miatt
alapkévetelmény kell, hogy legyen a tervezésben és a gyakorlatban egyarant. Célkitlzésként
k6zmegegyezésen alapuld rend kialakitasahoz javasol mikdédéképes elveket a disszertacio,
amelyhez az eltérd értékek és értékrendek iranti tolerancia kialakitasanak moédszertana adhat
alapot, illetve jarulhat hozza. Kulén probléméat jelez Forray azon megallapitadsa, amely szerint a
cigany etnikum nem engedi at a gyerekek nevelését az iskolanak — a tdbbségi csoportokrol adott
felmérésekkel ellenkezdleg —, illetve ragaszkodik sajat értékrendjének érvényesitéséhez az
iskolaban, amely eltér a tObbségi tarsadalométdl. Nehézségként emliti a szerz6 azt az
,<alszemérmes” allaspontot, amely szerint a cigany identitds felmérését segito jelzésének tilalma
mellett bajos cigany célkdzdsséegl programokat 1étrehozni.

Osszességében ez a kutatas is azt erdsiti, hogy a helyi sajatossagokon alapuld kiskdzdsségi
iskolai kultura gyakorlatanak megalapozasa, modszertananak fejlesztése latszik az egyik
hatékony problémamegoldé utnak.

Fehérvari (2015b) a 2010 utani Ujabb szakmai gyakorlatra koncentral6 szakképzés elbtti idbészak
jellegzetességeit ismerteti. A lemorzsolédas kozépiskolai szinten realizal6dott, de az altalanos
iskolai képzés gyengeségei ugyszélvan elére kodoltak elsésorban a szakiskolai lemorzsolédast.
A lemorzsoldédas okai kdzott szerepld szociologiai jellegl okok, mint a szegényebb csaladokra
jellemzd korai felnbttkori szokasok felvétele (dohanyzas, alkohol, szex stb.) mellett a
munkaerdpiaci igények és a tanul6i érdekl6dés eltérése is szerepel, mint kockazati tényezb. A
roma szokaskulturat és értékrendet is kockézati tényezOként emliti a szerz6. Az itt kozolt

statisztika szerint a tanuldk 90%-a fejezte be a kdzépiskolat 2012-ben, amely megfelel az EU
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10% 2020-as célkitizésének a vizsgalt mintaban. Ez az adat arra utal, hogy a szakképzés
atalakitasaval sikerult a kdzépiskolai lemorzsolddast a kivant szintre hozni. Egy 2015-0s felmérés
szerint az inkluziv szervezeti rend( iskoldk lemorzsolédasi eredményei jobbak a problémas
tanuloktél szabadulni igyekvOkénél. Ez utdbbi megallapitas alatamasztja Varga (2015c) altal
ajanlott inkluziv szemléleti oktatdas modszertananak bevezetésére tamaszthatd igényt. A
tanulmanyban kdzélt masik diagram szerint a palyaelhagyok részaranya 2014-ben 11,4%, amely
kevésbé kedvezd a mar hivatkozottnal, és kedvezétlenebb az EU elvarashoz és szinthez
viszonyitva a régionkénti palyaelhagydk aranya 2014-re az Osszes &brazolt régidban.
Osszességében a palyaelhagyasok csokkentése kulcsfeladat marad az EU integracié
szempontjabdl, miutan a kdzismereti targyak rovasara megndvelt gyakorlati képzés 2014-ig nem
javitotta lényegesen a palyaelhagyasi statisztikdkat. Varhatéan az elsdésorban szocioldgiai
indittatasu fejlesztéseken alapuld, inkluziv szemléletl moddszertannal tervezett és végezhetd
fejlesztések latszanak hatékonynak.

Az elbitéletek szerepérdl a csoportok egyuttmikddését illetben Bigazzi (2013) tanulmanya ad
tampontokat a kozoktatasi rendszerfejlesztdé kutatasokhoz. Az elbitéletek magjat a rdgzilt
csoportsztereotipiak adjak, amelyek elsésorban térténelmi-tarsadalmi folyamatok eredményeként
létrejott viszonyrendszereket tukroznek. Hatasuk fligg attol, hogy az adott orszagban elitélik,
vagy politikai eszkdzként hasznaljdk az elbitéleteket. Ebben a rendszerben az interakcidkrol valo
elézetes gondolkodas, tajékozddas eszkdéze a kategoriakban vald témorités a tajékozddas
érdekében. Gyakran a személy fizikai tulajdonsagai az észlelt személy funkciondlis cselekvési
lehetbségeit is jelentik. Megtorténhet a csoporttulajdonsagok jellegzetességeinek felnagyitasa is
a gyors azonosithatdosag érdekében. Mindezek a tulajdonsagok néha az egyén 6nazonossaga,
szocialis identitdsa szempontjabdl annyira fontosak, hogy felvallalt hovatartozasuk miatt
hangsulyozzak &6ket a csoportkézi és interperszondlis viselkedésben vald t4jékozodas és
tajékoztatas érdekében.

A szocialis identitashoz koéthetd elGitéletek kezelése, azok tolerélasa, illetve az elbitéleteket
okoz6  értékdiszkrepanciak csbkkentése alapjan lehetségesek. A helyes, lletve
szocialpszicholégiailag kivanatos értékkonformitas segithet abban, hogy az eltéré6 személyes és
csoport-szocialis identitaskildonbségeket és az ehhez val6 viszonyt az ellenérdekelt csoportok
tiszteletben tarthassak a konfliktusok elkerilése érdekében.

A lemorzsolédasrol alkotott EU allaspontrdl, illetve uniés ajanlasokrdl Imre (2014b) tajékoztat
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praktikusan is alkalmazhaté médon. Publikaciéjdban a lemorzsol6dast befolyasold tényezék az
EU megallapitasai szerint: az oktatasi teljesitmény, a tanuléi viselkedés, a tanul6 és a csalad
héattere, az iskolai strukturak, forrasok és gyakorlat, az oktatasi rendszer szintjén érvényesuld
politikak, a munkaerépiaci helyzet. Az EU konform és EU szinten hatékony értékszociologiai
kutatadsoknak a felsorolt elemek értékekhez kdéthetd motivald tényezdit érdemes vizsgalni, a
javitds igényével. Ha a tanuldk és az iskola, valamint a térsadalom egésze az oktatasi
teljesitményt, a pozitiv viselkedési mintéakat a csalad és az iskola tiszteletteljes kapcsolatat, a
tisztességesen végzett munkat, a kis €s nagy (politikai és civil) kdzésségeket megdrzendd
értékként kezelik, és a fenti szereplék konfliktuskerildé egyuttmikdédése biztositott, az teljes
alapot képez az inkluziv jellegl iskolai partnerkapcsolatok megalapozasahoz, illetve ennek a
kapcsolatrendszernek a folyamatjellegli hatékony mikodtetéséhez. Az EU koncepcid és
célkitizések itt is d&sszhangba hozhatbk a jelen kutatdas tovabbfejleszthetbségének
koncepcionalis hatterével.

Klléndsen fontos EU célkitlizés a szubszidiaritas elvének fokozott érvényesitése, amely lehetové
teszi az EU célkitlizéseinek nemzeti stratégia keretében t6rténd kezelését, és a hazai

sajatossagok Montesquieu-nek'*

a népek toérténelmi hagyomanyai tiszteletének szellemében
térténd jogallami és demokratikus, valamint konfliktuskerulé jellegl érvényesitését. A lemaradast
megel6z6 beavatkozasokként értékelhet6k azoknak a kulturalis értékeknek a tisztelete, amelyek
eleve valbszinltlenné teszik az EU-nak a lemorzsolddasok okaiként jelzett jelenségek
megerdsddésének nagy részét. Osszességében célkitlizései szempontjabél a disszertacio EU-
konform, modszertanilag pedig az EU szubszidiaritasi elve alapjan a helyi kutatasokkal
megalapozott leghatékonyabb intézkedések megalapozaséra térekszik, a Kuhn-féle tudoméanyos
rendszer stabilitasat és fejlesztését egyarant célz6 tudomanyfilozéfiai megkdzelitésnek
megfeleléen.

A fenti kutatasok megadtak a lehet6séget a kdzoktatdsnak a szocializacié vonatkozasaban
térténd tovabbfejlesztésére és az iskolazassal kapcsolatban az értékdimenzié rendszerszint(
mérhetbvé tételének fontossaga elbtérbe kerllésére, valamint az EU-konformitds és a hazai
hagyomanyok egyenrangu tiszteletben tartasara.

Végul pedig a kutatasok attekintése alapjan a vizsgalatok ramutattak: a tradicionalis

szocializacibelméletekben megfogalmazottaktol eltéréen a modern tarsadalmak keretrendszerén belll a

149 Montesquieu: A tdrvények szellemérdl. In: 33 hires bdlcseleti mi. Budapest, Méra Kényvkiado, 1995 p175-178.
68



csaladi hattér értékbeallitbdasa gyengébb hatderd a gyerek személyiségének modernizaltsagara. Fontos
megallapitasuk tovabba, hogy az iskola fellilija a gyermek szocialis vonatkozasait és végul, de nem utolso
sorban annak empirikus kutatasi eredményeken alapul6 valészinisitése, hogy az egyes iskolazasi szintek
egyedi személyiségdifferencialé hatassal vannak a személyekre. Ebben a relacidban az iskolazasi szintek
hierarchigja és nem a hierarchian belill, ebben a folyamatban az egyes szinteken jelentkezé kildénbségek
szédmitanak a legjobban. Mindezen kutatadsi elézmények alapjan feltart elméleti és gyakorlati
Osszefiiggések figyelembevételével fogalmazhatok meg a kdévetkezbkben a kutatds altalanos és

operacionalizalt hipotézisei.

I.4. A kutatas hipotézisei, megoldandé kérdések

A kutatds szamara — az ismertetett elméleti és gyakorlati tudomanyos megkdzelitések
figyelembevételével — a kbvetkez6 A&ltalanos és operacionalizalt kutatasi hipotézisek

fogalmazhatok meg.

1.4.1. A kutatas altalanos hipotézisei

A kutatas elso altalanos hipotézise elsésorban Parsons (1969), valamint Inkeles és
Smith (1974) — késbbbi neveléstudomanyi és szociologiai vizsgalatokban is megerésitést nyert —
kutatasi eredményeire épdil.

1. A modern tarsadalmi keretrendszeren beliil az iskolazottsag erosebb
modernizaciés tényezo, azaz nagyobb hatast gyakorol a modernizacios egyéni értékekre,
mint a csaladi hattér értékbeallitédasa. Amennyiben ez a hipotézis elfogadhatd lesz, akkor
Inkeles és Smith (1974) hivatkozott empirikus adatelemzésen alapul6 kutatasi eredményei'®
nem a publikacidjukban™' — szubjektiv megitélésiikre alapozottan — feltételezett mérési
hianyossagok eredménye volt. Feltételezhetd, hogy inkabb a vonatkoz6 kutatasok kdzvetett'*? és
kozvetlen'® eredményeiben megadott iskolazottsagi szintenként vett egyedi hatasok

muikodésének volt kodszdnhetd. Ez egyben az iskolazottsdg — kuldénbdzd szintjeinek

%0 Ezek azt mutattak, hogy a csaladi hattér nem jelentett kiléndsebb pszichologiai tobbletet az egyéni értékek
modernizaltsaga tekintetében. Erre a kdvetkeztetésiikre abbdl jutottak, hogy az apa iskolazottsaga, mint a csalad
modernitasanak objektiv elérejelzéje nem gyakorolt szamottevd hatast az egyéni modernizaltsagra.
*! Inkeles és Smith 1974, p242
192 | d. Coleman (1966), valamint Scheerens és Bosker (1997)
%% Ld. Parsons (1969) elméleti keretrendszere, valamint Wentzel és Looney (2007) felvetései.

69



modernizacios értékei'® tekintetében torténé — elsédleges szocializaciés agenssé valasat is
jelenti. Ez fontos mérfdldké lehet a neveléstudomanyi kutatdsok szakirodalmaban — a
Postletwhaite (1974) altal el6szér nemkognitiv szféraként definialt, aktualisan szocializacios
mechanizmusokként emlitett, mig neveléstudomanyi altalanossagban Nyberg (1981)
elméletében — az iskola szocializacios szerepének elsédlegessé valasanak jelenségét objektiv,
statisztikai adatelemzésen alapuld6 mérhetdvé tételében. A nemkognitiv szféra ezen teriletének
mérhetdsége Lee és Stankov (2016), Duckworth és Yeager (2015) valamint Peng, Nisbett és
Wong (1997), szakirodalma alapjan a mai napig megoldatlan problémat jelent a
neveléstudomanyi kutatasok szamara. A hipotézis elfogadhatdésaga feltételezhetévé teszi az
egész kutatdas elvégzésének tudomanyterileti szikségességének Kozma (2013) altal
meghatarozott, a neveléstudomanyok terlletén természettudomanyos paradigma szerinti
megalapozottsagat. Ez tovabba megalapoz a Lee és Stankov (2016) altal a nemkognitiv szféra
mérésével szemben tamasztott robusztus, elfogulatlan és &sszehasonlithatdésagi (kultarak,
nemzetek és kilénb6zd oktatasi rendszerek kdzotti) kritériumok teljestlésének is. Utébbi
kilénésen fontos, ha figyelembe vesszlk, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban (Id. Tough [2012],
Khine [2016], Barrett [2014], Garcia [2014], Lee és Lazar [2016]) egyre fontosabb szerepet
jatszik a nemkognitiv szféra mérésének és fejlesztésének szakirodalma. A kérdés tehat
mindezek tikrében a tovabbiakban az, hogy a neveléstudomanyok szamara
nevelésszociologiailag megalapozottan hogyan mérheté ez a dimenzio és ezek a mérések
milyen eredményeket mutatnak.

2. A kutatas masodik altalanos hipotézise a neveléstudomanyi vizsgalatok teriletét
megosztd egyéni és normativ tudomanyelméleti megkdzelitésbeli ellentétek feloldasara és az
elméleti keretrendszerben bevezetett, valamint hozzajuk késdObbiekben kivalasztasra kertilt
statisztikai modszerek, illetve a stamping eljaras érvényességére vonatkozik. A feldolgozott
szakirodalom alapjan feltételezheto, hogy a kiilonb6zo szinteken iskolazottak esetében
tetten érhetonek kell lennie az egyéni értékstruktirakon az axialis valsag jelének. Ha a
hipotézis a kutatds soran elfogadhaté szint( logikai alatamasztast nyer, az arra utal, hogy
makroszinten kdvetkeztetni lehet az egyes iskolafokok utani valsag jelei alapjan a kdvetkezd
iskolafok stratégiai célkitizéseire. A stamping eljaras alkalmazasi lehetéségének feltarasa mellett

a masodik hipotézis tesztelése egyben az individualis és normativ tudomanyelméleti

" A modern tarsadalomban az alapvetd érvényesiléshez és elérejutashoz szilkséges személyes pszicholégiai

diszpozici6 elsajatitasanak.
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megkozelitések kettbsségének feloldasara bevezethetd gyakorlati kutatasmodszertani statisztikai
eljarasok tesztelése. Utobbi alapvetd fontossagu az Uj modszer neveléstudomany-elmélet terileti
integralhatésaga szempontjabdl. A hipotézis bevalasaval ugyanis az iskolai iranyitason belll,
stratégiai szinten kénnyebben kezelhetové valik a — szakirodalomban Bathory (2001, p97) altal
az eddigi pedagoégiai vizsgalatok alapjan emlitett — ,kettés célu”-sdg. Ez megfeleld alapot
szolgaltat a Husén (1974) altal megfogalmazott input-output alapu neveléstudomanyi vizsgalati
iranyvonal bevezetéséhez, el6segitve az — iskola nemkognitiv'®® szférahoz sorolhatd —
értékrelacio kimeneti eredményeinek felmérését. Ez jelentés hozzaadott értéket jelent a
neveléstudomanyi kutatasok egy fontos aspektusanak, a tanuléi teljesitményekben mutatkozé
eltérések tagabb korl és uj megkdzelitési értelmezéséhez is. Az Uj dimenzié mérhetbvé tételével
a kutatas alkalmassa valik a Trent és munkatarsai neveléstudomanyi kutatasaiban (1985, p309)
szorgalmazott megel6zési stratégidk beazonositdsara, a fejlédés elbsegitésére és az
egyenlbtlenségek Uj megkdzelitési csdkkentésére is. Mindezeknek készdnhetben oktataspolitikai
szinten komoly hozzgjarulast jelent a hipotézis elfogadhatésdga vagy elvethetésége
szempontjabol és Varga (2016) integraciés pedagogiai vizsgalatainak — a ,hogyan kell tenni”'*°
problémakéréhez — Forray (2017) altal szorgalmazott reziliencia szempontu tovabbfejlesztéséhez
is fontos alapot szolgaltat. Varga (2016) ugyanis az integracios térekvések folyamatelvi elemzési
keretrendszerében a lemorzsolédas egyéni és intézményi tényezGit hatdrozta meg. El6bbieket
Varga (2016) szerint a tanulmanyi eredmény, viselkedés, attitiidok, mig utdbbiakat Fehérvari
(2015b) szerint a csalad, az iskola és az adott kodzdsség jellemzéi jelentik. A hipotézis
elfogadhatésaga megalapozza az egyéni tényezOk nemkognitiv (értékek) szférajanak

reziliencia'®’

szempontu oktataspolitikai szinti 6sszehangolasat. Mindezek mellett Fehérvari
(2015b) és Lannert (2008) kutatasi eredményei is Uj megvilagitasba kerllhetnek, ha az oktatas
nemkognitiv szférajanak mérhetésége megalapozotta valik, igy az eredményesség, sikeresség
és iskolai befogadas képessége is Uj megkdzelitésl kétcélu vizsgalatok fokuszaba kerllhet.

Kilébndésen nagy a valdszinlisége ennek, ha figyelembe vesszik Garcia (2014) kutatasi

1% postlethwaite (1974) szerint legalabb annyira sziikségszerlien mérendd tényezdje, mint a kognitiv kimeneti
eredmények.
198 varga (2016) publikaciojaban megallapitia, hogy mara mar nem az a kérdés, hogy mit sziikséges elérni, hiszen
az inkluziv tarsadalom és intézmény alapelvei mara mar megszilardultak és alapvet6 elvaras az iskolaelhagyas
visszaszoritasa. A kovetkezd idészak fokuszaban a ,hogyanok” és ,kimenetek” vannak. Ez 6sszhangban van az
MTA 2016-0s Pedagogiai Kutatasi Programjaban megfogalmazottakkal.
%7 Rayman és Varga (2015), Forray (2017): a reziliencia kiilsé és belsé mindségi vagy dinamikus kiilsé hatasok
segitségével generalt folyamat eredménye.
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kdvetkeztetését, miszerint a nemkognitiv tényez6k kutatdsanak elmélyitése hozzajarulhatna a
jelenlegi oktatasi rendszerek néhany diszfunkcionalis aspektusanak visszaforditasahoz, ami
méltanyosabb és a valésaggal szorosabb kapcsolatot 4pold altalanos oktataspolitikdhoz vezetne
amellett, hogy az oktatasi folyamatok ,fekete dobozanak” megértéséhez is kbzelebb vinné a
neveléstudomanyokat. A hipotézis elfogadhatésaga esetében a modszer egyben alkalmas lesz a
neveléstudomanyi gyakorlati kutatasi — az iskola szocializalé és azon belll is az értékkdzvetitd
mechanizmusai mérhet6vé tételének szikségessége — igényeinek teljesitésére, statisztika-
mdbdszertani szempontbdl megalapozottan. Ezen tulajdonsagainak készénhetben az eredmények
eleget tesznek — a Gydrgyi (2015) altal hasznalt — a fejlesztési projektek ,indikator-fétises” (p69)
kdévetelményeinek is, igy a rendszerszintli pedagodgiai fejlesztések szamara is alkalmazhatd
megkozelités tesztelése a masodik altalanos hipotézis probaja. Feltehetéen igy megalapozottan
fogja kielégiteni a Kozma (2013) szerinti természettudomanyos paradigma altal tdmasztott
gyakorlati és napjaink neveléstudomanyi szakirodalmaban tébb alkalommal megfogalmazott (Id.
Lee és Stankov [2016], Garcia [2014], Tough [2012], Coneus, Gernandt és Saam [2011] stb.)
nemkognitiv szféra mérhet0ségének fejlesztésére vonatkoz6 — nemzeteken, kulturédkon és
rendszereken ativeld 6sszehasonlithatdsagi, standardizaltsagi stb. — igényeket.

3. A harmadik altalanos hipotézis szerint'®®, habar az axialis momentum jegyei
felfedezhetbk lesznek iskolazottsagi szintenként leképez6dd altalanos értékbefolyasold erdként,
mégis jol azonosithatoknak kell lenniiik az iskolazottsag eltéro szintjeibol adédo egyedi
értékmintazatoknak is. Az altalanos és operacionalizalt hipotézisek tesztelése mellett, illetve
azok figyelembevételével ezen egyedi, az egyes iskolazottsagi szintekr6l egyéni szintekre
leképez6dd értékmintazatok azonositdsa a jelen disszertaci6 masik f6 célkitlzése. Ez az
oktataspolitikai-tantgyigazgatasi szintek szamara szolgélhat kézzelfoghatd, a gyakorlatban is
hasznosithaté eredményeket. Felteheté még a Trent és munkatarsai (1985) altal megfogalmazott
neveléstudomanyi célkitizések teljesitése is. Utdbbi 6sszhangban van a magyar oktatasrél sz6l6
Jelentésekben kozOlt vizsgalatok, valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia Pedagoégiai
Kutatasi Programjaban megfogalmazott célkitizésekkel is. Ezaltal lehetévé valik az iskolazottsag
értékstrukturald hatdsa mikoédési mechanizmusainak a nevelésszociol6gia szamara térténd

értéksemleges azonositasa. Emellett — a magyar tarsadalmat az eurdpai tarsadalom részeként

%% Erre utal példaul a nemzetkdzi szakirodalomban Postlethwaite (1974) a nemkognitiv szféra ‘nemzetkozi
Osszehasonlitd neveléstudomanyi vizsgalatokba torténd bevonasanak igénye, de Gyorgyi (2015) és Eger (2012)
hivatkozott szakirodalmaiban megfogalmazottak is ezt az igényt er6sitik.
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kezelve — a kapott eredmények eurdpai kitekintéssel torténd dsszevethetdsége is biztositott lesz.
Ezen (Osszevethetéség igy egyben komparativ, empirikus adatelemzésen alapuld
oktataskutatdsok szamara is jelentés értéket képvisel. Az iskolai keretek kozétt térténd
szocializaci6 az oktatdskomparatisztika és a nevelésszociolégia fejlesztése érdekében térténd
tovabbgondolasanak sziikségességét szamos neveléstudomanyi irdas megfogalmazza'®.
Tanugyigazgatasi szempontb6l a felmérések ilyen sajatossaga az egyes iskolafokokon belili
iskolatipusok cél- és feladatrendszere differencialasahoz, illetve szocioldgiai strukturajanak
stratégiai célu, (tantervi) normativa szintl konkretizadlasahoz szolgéal értékes informacidkkal. A
kutatadsban ismertetett 0j szempontu kutatasmddszertani megkdzelités érvényességének
elfogadhatésaga egyben a felmérésre alkalmazott modszer a nevelésszocioldgiai kutatasok
tanlgyigazgatési vizsgélatainak koz6s kutatasmoéddszertani eszkdztéraba integralhatosaganak
alkalmasséagat is valdszinUsiti. A hipotézis bevalasaval — az iskola Postlethwatie (1974) altal
megfogalmazott értelembe vett nemkognitiv szférara'® gyakorolt hatasanak iskolazottsagi
szintenkénti mérhetdvé tételével — l1étrejon egy Husén (1974, p3) altal szorgalmazott input-output
alapu neveléstudomanyi értékvizsgalati modell. Kulénésen fontos ez, ha figyelembe vesszik,
hogy — ahogyan Tough (2012) fogalmaz — egyre hangsulyosabb a nemkognitiv szféra mérésének
és fejlesztésének neveléstudomanyi szakirodalma. Ezzel kapcsolatban Stankov és Lee (2014)
arra jutottak, hogy napjaink oktatasi és tarsadalomtudomanyi kutatasai felismerték, hogy ezek a
faktorok és készségek kritikus szerepet jatszanak az oktatasi sikerességben és teljesitményben,
amit megerésit Khine (2016) kés6bbi kdvetkeztetése is, miszerint napjainkban ezek a tényez6k
ugyanolyan, ha nem fontosabb terlletét jelentik az oktatas folyamatanak. Az Uj megkdzelités
lehetévé teszi az eddig alkalmazott nemkognitiv tesztek kulturalis kontextualizaltsaga
problémakérének (Id. Peng, Nisbett és Wong [1997], Lee és Stankov [2016]) altali feloldasat és
ezen tényez6k nemzetkozileg és kulturakat atjarhatban dsszehasonlithatdé elemzését. Mindezek
tikrében egy ilyen modell szikségességét a hivatkozott hazai és nemzetkdzi neveléstudomanyi
szakirodalom is régéta szorgalmazza mar. Az igy mért eredmények egyben lehetéséget

biztositanak Vari (2003, p104) és Fehérvari (2015a) altal jelzett magyar kdzoktatas egyik rogzult

' A modern tarsadalmak szamara legalabb olyan alapvetd fontossagu, mint a kognitiv szféra. Ld. Riesmann: ,,...a
termék, ami most szikséges nem egy gép vagy termény, hanem a személyiség”, ehhez hozzateszi, hogy a termék
ebben az értelemben egy magasan fejlett eréforras, nem egy kdzdsségi fogyasztasra 6nmagaban szant termék a
160 Nyberg (1981) szerint elsésorban az iskola szocializaciés szerepének er6s6dd tendenciaja kévetkeztében az
oktatads maga egyre nagyobb veszélyben van.
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hib4jaként megfogalmazott tulzott ismeretkdzpontusag rendszerszintl kiegyenlitéséhez, mely
nagyban hozzajarul a tanuldk esélyegyenl6tlenségének és az antidemokratikus rendszer
szervezOdésének kialakuldsahoz. Emellett Wentzel és Looney (2007) altal a legtdbb iskolai
reformtérekvés legnagyobb problémajanak tartott szociologiai és pszichologiai kbévetkezmények
figyelembevétele nélkili akadémiai ismeretkdzpontusag kikliszObdléséhez is eszkdzul szolgalhat.
Mindezek mellett Pepper (2011) vizsgalataiban — az eurdpai orszagok mindegyike esetében
megfigyelt készségmérések — déntbéen kognitiv dimenzidra orientaltsaganak csdkkentésében és
Garcia (2014) Altal szorgalmazott a nemkognitiv szféra oktataspolitikai, rendszerszinti
integralhatésagahoz tehet jelentés hozzajarulést.

Kiléndsen fontos ez — tekintettel a tarsadalmi modernizaciés folyamatok kdvetkeztében
megfigyelhetd tendenciara, miszerint az iskola mar nem elsésorban tananyagot ad &t, hanem
Ezzel kapcsolatban Nyberg (1981) ramutat a két szféra szétvalasztasanak szikségességére, ami
— a kilénbdzd reformtérekvések folyamatos sikertelensége, illetve a reziliencia, valamint a
hivatkozott befogado iskolai elméletek és folyamatok tlkrében — realis oktataspolitikai szinti
célkitlizésként vehetd figyelembe. Ezen hipotézis elfogadhatésaga vagy elvethetdsége Varga

(2016) elméleti keretrendszerében a ,hogyan kell tenni”'®?

problémakéréhez, vagyis az IPR
vizsgalatok tervezéshez és Forray (2017) szerinti reziliencia szempontu fejlesztéséhez is fontos
alapot szolgaltat. Varga (2016) ugyanis az integraciés tdérekvések folyamatelvi elemzési
keretrendszerében a lemorzsolédas egyéni és intézményi tényezGit hatdrozta meg. El6bbieket
szerinte a tanulmanyi eredmény, viselkedés, attitiddk, mig utdébbiakat Fehérvari (2015b) szerint a
csalad, az iskola és az adott kdézbsség jellemzdi jelentik. A hipotézis elfogadhatosaga

megalapozza az egyéni tényezdék nemkognitiv (értékek) szférajanak reziliencia'®

szempontu
oktataspolitikai szintl 6sszehangolasanak lehetbségét.
4. A kutatas negyedik altalanos hipotézisének felallithsdhoz a kutatds a magyar

tarsadalmat az eurdpai tarsadalom részeként kezeli. Ebben a vonatkozasban részben Parsons

'®1 L d. Jelentések a magyar kézoktatasrol, Fehérvari, A. (2015a), Lannert, J. (2008, p340), Bonifert, M. (2002, p10)

p10 és Vari, P. (2003, p13-17, p196-213)

192 varga (2016) publikaciojaban megallapitja, hogy mara mar nem az a kérdés, hogy mit szilkséges elérni, hiszen
az inkluziv tarsadalom és intézmény alapelvei mara mar megszilardultak és alapvetd elvaras az iskolaelhagyas
visszaszoritasa. A kévetkezd idészak fokuszaban a ,hogyanok” és ,kimenetek” vannak. Ez 6sszhangban van az
MTA 2016-0s Pedagogiai Kutatasi Programjaban megfogalmazottakkal.

'8 Rayman és Varga (2015), Forray (2017): a reziliencia kiilsé és belsé mindségi, vagy dinamikus kiilsé hatasok
segitségével generalt folyamat eredménye.
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elméleti keretrendszerére alapozva, részben pedig Magyarorszagnak az Eurbépai Unid
oktataspolitikdjahoz valdé csatlakozasa kovetkeztében valészinlisitheto, hogy az egyéni
értékstrukturaknak az eurdpai polgarok értékstruktirajahoz valé viszonyat befolyasolja az
iskolazottsag szintje. Mindez feltételezheté az 1987-es tanacsi nyilatkozatban deklaraltaktol a
90-es években tapasztalhaté oktataspolitikai szinten megfigyelhet6 eltavolodas, valamint Lawn
és Grek (2012) megfogalmazasaban ,szamokkal térténd iranyitas” felé eltolodas ellenére. A
kutatas ezen hipotézisének elfogadhatésadga kdzvetlen hozzajarulast jelent dr. Karikdé Sandor
altal az V. Orszagos Szakért6i Konferencia Neveléskdézpontl Iskola szekcidjaban tett
megallapitasdhoz. Eszerint az eurbpaisag része a ,mintaadd értékrendszer’, aminek
kialakitasaban a szocialpszicholégianak és a szociolégianak egyarant szerepet javasolt.'® Ezen
altalanos hipotézis vizsgalata megalapozza az oktatasiranyitas tertiletén annak a stratégiai
déntésnek a meghozatalat, hogy a feltart 6sszefliggések alapjan a kulturkérhéz vald csatlakozas
érdekében inkabb csbdkkenteni kivanja az adott kulénbségeket, vagy Eurdpa sokszinliségét
biztositd nemzeti stratégiai célként inkabb a kulturdlis sajatossagok megdrzésére tdrekszik.
Megalapozottan elddnthetévé valik, hogy ezen célkitizések megfogalmazasa mellett az
aktudlisan hatalmat gyakorlé politikai és/vagy tanlgyigazgatasi apparatus részérdl hogyan
kivitelezhet6 és szabalyozhaté a korabbiakban kifejtett oktatdson és nevelésen keresztil az
eurdpai allampolgarra szocializalas. Az értékek dimenzidjanak eurdpai oktataspolitikai-iranyitasi
szinti masodsorba szorulasa az értékek vildganak oktataspolitikai integralhatosaganak
megoldatlansaga és altalanos'® neveléstudomanyi mérhetéségének alapvetd modszertani
hianyossagai, nem pedig az értékek dimenzidjanak gyakorlati masodlagos szerepe miatt
kdvetkezett be. Kildndsen igaz ez, ha figyelembe vesszik az 1987-es tanécsi nyilatkozatban
deklaraltakat (p15), melyben megallapitottak, hogy az oktatasra nem lehet csakis ugy tekinteni,
mint a gazdasagi élet egy részére, hanem az eurdpai identitas- és kulturtudat kialakitasaban a
.fejlédés kivételes forrasaként’ (p11) kerllt meghatarozasra. A hipotézis elfogadhatdsaga,
egyben a kidolgozott Uj modell nemzetkdézi d&sszehasonlitd oktataskutatasi vizsgalatok
nemkognitiv szféra értékvonatkozasainak mérése tekintetében alkalmazhat6é kutatasmodszertani
eszkdztardhoz is értékes hozzajarulast jelentenek a dolgozat eredményei. A hipotézis
elfogadhatésaga egyben egy nemzetek és kulturak kdzétt is atjarhatéan teszi vizsgalhatéva

Khine (2016) szerint az oktatas folyamataban kognitiv faktorokkal azonos — ha nem jelentésebb —

%% Szalay [et.al.] (2003) p413.
® Komparativ oktataskutatasi
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fontossdgu nemkognitiv szférat, mely erds kulturalis kontextualizaltsag, ami Lee és Stankov

(2016) szerint az egyik legnagyobb hianyossaga az ilyen jellegli a kutatasoknak.

1.4.2. A kutatas operacionalizalt hipotézisei
A kutatas altalanos hipotéziseihez kapcsoléddéan a kdvetkezd operacionalizalt hipotézisek

fogalmazhatok meg:

A kutatds els6 altalanos hipotéziséhez kapcsoléddan alapvetd fontossagu elészér a
modernizacids keretek azonositasa a magyar tarsadalomban. Emiatt az els6 operacionalizalt
hipotézis szerint a magyar tarsadalom értékrendszerének 2012/13-ban modern és aszkriptiv
értékeinek relativ viszonyrendszerében elkulénilés kell, hogy megfigyelhetd legyen. Ezen
elklléndlés a modernizaldédé tarsadalom egyértelm( indikatoraul is szolgal.

Az masodik operacionalizalt hipotézis szintén a modernizal6d6é tarsadalmi keretrendszer
meglétének megerdsitéseként az, hogy az aszkriptiv — kor és nem — hattérmintdk relativ
viszonyaban az életkor jelentdsebb hatast fog gyakorolni a nemnél a két értékmintara. Ez
egyértelmd jele a tradiciondlis tarsadalmi berendezkedések nemi megkullénbdztetésen alapuld
tarsadalmi szerepek szerinti felosztasanak pszichologiai szinten tetten érhetd elszakadasatol.

A kutatds harmadik operacionalizalt hipotézise szerint a feltart modernizacios értékmintat az
iskoldzas és az urbanizéltsag foka — mint a modernizacié elsédleges és objektivan mérhetd
indikatorai — kulénb6z6 mértékben befolyasoljak.

A negyedik operacionalizalt hipotézis szerint a modernizacidés hattérminta valészinlsithetéen a
modernizacios értékmintara pozitiv, mig az aszkriptiv értékmintakra negativ iranyu hatést fog
gyakorolni.

A kutatas 6tddik operacionalizalt hipotézise, hogy a csaladi hattér értékbedllitddasa, a
modernizacios hattérvaltozok, valamint az aszkriptiv hattérvaltozdk relativ viszonyaban a szildi
héattér valészindsithetben nem gyakorol szamottevd hatast az egyeéni értékrendszerre. Az egyéni
értékrendszerre igy feltételezhetéen nem lesz jelentbés hatassal az apa és az anya iskolai
végzettsége, az egyéni iskoladzottsag és az urbanizaltsag, valamint a valaszadd kora és neme.

A hatodik operacionalizalt hipotézis szerint — Parsons modern tarsadalmi keretek k6zétt fokoz6do
jelentéségl szul6i érzelmi dependencia elméletére alapozva — az apahoz viszonyitva varhatbéan
az anya modernizaltsaga lesz az er6sebb értékbefolyasol6 hattérvaltozé. Tekintettel arra a

feltételezésre, hogy a modern tarsadalmakban a parvalasztési térekvéseiben mindenki igyekszik
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6nmagahoz hasonlé értékbeallitddasu, igy hasonld iskolai végzettségl part talalni. Ebben a
relativ viszonyrendszerben ez a feltételezett eltérés igy varhatéan csekély mértéki lesz.

A kutatdas — masodik altalanos hipotéziséhez kapcsolédéan — megfogalmazhaté az hetedik
operacionalizalt kutatasi hipotézis, mely azt feltételezi, hogy az értékvalsag iskolazottsagi
szintenként képezédik le. Ezen hipotézis empirikus statisztikai adatelemzésen alapuld
megtarthatdésaga vagy elvethetésége a disszertacioban alkalmazott elIméleti megkézelités és a
korabbi szakirodalmi hivatkozasokbdl levont alapvetbéen elfogadottként kezelt kdvetkeztetés
operacionalizalt elfogadasat vagy céafolatat is jelenti egyben.

Ehhez a hipotézishez kapcsolédbéan az axialis momentumhoz koéthetdé mobdszertani
megfontolasok alapjan felallithaté a kutatas nyolcadik operacionalizalt hipotézise. Eszerint az
egyes iskolazottsagi szintenként feltételezett értékvalsag nem egyedi oktatasi rendszerszintrél
leképezddb jelenség lesz, hanem az axialis valsag jegyei szerint fog megjelenni. Ez utdbbi a
gyakorlatban — mint korunk maig haté legutdbbi axialis valsaga — a szocializmus
Osszeomlasahoz kapcsoldédoan, varhatoan elsésorban a szocialista ideoloégiahoz kétheto értékek
gyengulésében, mig az azokkal szembeall6 értékek er6sddésében lesz megfigyelheté.

Ehhez kapcsolodban kilencedik operacionalizalt kutatasi hipotézis szerint feltételezhetd, hogy
megfigyelhetd lesz az axialis valsag hianya legaldbbis az egy iskolazasi szinten végzettek
esetében.

A kutatas tizedik operacionalizalt hipotézise szerint az értékvélsag helyett az egyszer(
értékvaltozas kimutatasa az iskolazasbol kimaradtak esetében a legnagyobb val6szinlségl. Arra
a feltételezésre alapozva, hogy ezen csoporthoz tartozok nem részesiltek az intézményesitett
nevelési folyamatbdl, azaz az intézményesitett tarsadalmi szocializaciobdl, igy ezen keretek
k6zo6tt zajld norma- és értékatadasi folyamatbdl, vagy ahogyan Bourdeiu (1994) fogalmazna, a
szimbolikus er6szakbol sem. Ennek kévetkeztében nem tudtak az iskola komplex vilagaba sem
sikeresen beilleszkedni. Ebbél kifolydlag a tarsadalomban lezajl6 nagy, altalanos érvényi
folyamatok leképezédésének eltérése — vagy egyaltalan nem megjelenése — valbészindsithetd,
azaz az iskolazas hianya egyben — paradox modon - feltételezhetben egyéni szintl
értékkontinuitast is eredményez a magasabban iskoladzottak helyzetével szemben. Az utdbbi két
operacionalizalt hipotézis elfogadhatésdga egyben a masodik altalanos hipotézis kozvetlen
gyakorlati megerdsitését is adja mind Parsons (1964), illetve Parsons és Platt (1970), mind

Bourdieu (1994) szimbolikus erészak elméletének, mind Forray (2007, p121) elmélete
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validitasanak — a héatranyos helyzet(i roma tanuldk kulturalis sajatossagaik miatt az iskoldban
sikeresen teljesitOk szocialis vonatkozasait fokozottan veszélyeztetik — vonatkozasaban.

A korai iskolaelhagyas jelenségéhez kapcsoléddan, figyelembe véve Martonfi (2013) és
Fehérvari (2015a,b) témaban publikalt fontos kutatasi eredményeit, melyek ramutatnak arra,
hogy az iskolai lemorzsolddas kiléndsen veszélyes a szakiskolai tanuldkra, ami ezen iskolatipus
gyenge és/vagy elégtelen norma- és értékatadasi képességére utalhat. Utdbbinak nem csak a
lemorzsolédasban, hanem az értékstrukturak, illetve preferenciak alakulasanak tekintetében is
tapasztalhatonak kell lennitk. Ennek tikrében a kutatas tizenegyedik operacionalizalt kutatési
hipotézise szerint a szakiskolai végzettséggel rendelkez6knél valbészinlsithetd a tarsadalmi
egyuttmikodés és egylttélés szempontjabdl fontos értékek esetében a diszkrepancia jeleinek
felfedezhetbsége.

A harmadik altalanos hipotézishez kapcsoléddéan fogalmazhaté meg a tizenkettedik
operacionalizalt hipotézis. Eszerint varhatéan jol azonosithatok lesznek — az egyes iskolazottsagi
szintekrdl egyéni szintekre legy(irizé — az iskolazottsag szintjébél adddo egyedi értékmintazatok,
amellett, hogy az axidlis momentum jegyei is altalanosan felfedezheték lesznek. Ezen egyedi
értékmintazatok azonositasa — az el6bbiekben ismertetett hipotézisek tesztelése mellett, illetve
azok figyelembevételével — a jelen disszertacio egyik 6 célkitizése. Utdbbival lehetbvé valik az
iskolazasi folyamat egyes szintjeihez kapcsolddd egyéni értékstrukturak és azok kialakulasi
mechanizmusainak a nevelésszocioldégia szamara térténd Uj, a korabbi fejezetekben ismertetett,
a lehet6ség szerint értéksemleges megkdzelitésben térténd feltardsa. A feltards gyakorlati
haszna, hogy a Varga (2016) altal folytatott integraciés vizsgalatok, a Forray (2017)
megkozelitésében szorgalmazott reziliencia fejlesztési szempontu kettds célu kutatas keretében
torténd megujitasanak tervezéséhez szolgaltathat Uj megkozelitési lehetdségeket. Az
értéksemlegesség egyben a magyar tarsadalmat az eurdpai tarsadalom részeként kezelve a
kapott eredmények eurdpai kontextusban értelmezett kitekintéssel térténd Osszevetése is
biztositott lesz.

A tizenharmadik operacionalizalt hipotézis — negyedik &ltalanos hipotézishez kéthetéen — ennek
a jelenségnek a tesztelése. Ez szorosan 6sszefonddik a tizenkettedik hipotézissel is az elemzés
kereteinek — a magyar tarsadalmat az eurbpai tarsadalom részeként értelmezve — tarsadalmi
kontextusbeli értelmezésébél addddan. Ezen operacionalizalt hipotézis bevéalasa lehetéséget

biztosit — a kdzépfoku iskola szintign — az iskolatipusonként kivanatos értékstrukturakkal
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kapcsolatos stratégia normativakra'®® vonatkozo ajanlasainak a kidolgozasara. A tizenharmadik
operacionalizalt hipotézis az el6bbiekre valo tekintettel tehat az, hogy varhatéan lesznek olyan
iskoldzottsagi szintek, melyek jobban és olyanok is, melyek kevésbé jarulnak hozza a
megkérdezettek eurdpai polgarok értékstrukturgjahoz hasonlé értékrendszerrel vald
rendelkezéséhez. A hipotézis elfogadasa megalapozza annak a stratégiai déntésnek a
meghozatalat, hogy az adott kilénbségeket a kulturkérhéz vald csatlakozas érdekében inkabb
csoOkkenteni, vagy Europa sokszinlségét biztositd nemzeti sajatossagként inkdbb megdrizni
kivanja adott politikai, vagy tanligyigazgatési apparatus.

A tizennegyedik operacionalizalt hipotézis kiindulbpontjat — igy részben az egységes eurdpai
felsGoktataspolitikdnak kdszonhetdéen hazankban is bevezetésre kerllt bolognai folyamat,
részben a hazai oktatasi rendszeren beliil a szocializaciés folyamatokkal szoros dsszefliggésben
mUkodo korabbiakban ismertetett — formalis és informalis szelekcidos folyamatok jelentik.
Mindezek tikrében a fels6oktatasi (féiskola/Bachelor, egyetemi/Master vagy tudomanyos
fokozat/PhD) képzésben résztvevéknél valbszinlsithetben az eurbpai értékrendszer
strukturajahoz hasonlébb értékstruktura lesz megfigyelhetd, mint az alacsonyabban iskolazottak
esetében. Azaz a tizennegyedik operacionalizalt kutatasi hipotézis szerint az egyetemet
végzettek értékstrukturaja fog a legjobban hasonlitani az eurépai polgarokéhoz. Végul — részben
visszatérve a befejezett tanulmanyok nélkuiliekkel kapcsolatban a korabbi hipotézisek esetében
ismertetett megfontolasokhoz — megfogalmazasra keril a kutatas utolsé operacionalizalt kutatasi
hipotézise. Ennek megfeleléen valészinlsithetd, hogy az iskolazasb6l kimaradtak
értékstrukturaja tér majd el a legszamottevébben az eurdpai polgarok értékstrukturajatél.

A megoldandd kérdések koére tehat az ismertetett hipotézisek és célkitlizések tikrében
egyrészt tudomanyelméleti kérdések megvalaszolasa. Ez a neveléstudomany és a szociologia
értékkutatadsanak teriiletét egyarant mélyen megoszté individualis és normativ kutatasi
megkdzelitések Weber elméleti felvetésén alapulé stamping eljaradsanak alkalmazéasaval térténd
feloldasat jelenti a neveléstudomanyok nevelésszocioldgiai vizsgalatai szamara. A megoldando
kérdések masik kore'®” gyakorlati indittatast. Ez az elméleti megosztottsag feloldasara

kidolgozott kutatasi médszer megfontolasaival &sszhangban kialakitott hipotézisek tesztelésén'®®

1% p| : human-, real-, szakgimnaziumi differencialas tantervi cél-feladat, illetve szociologiai szempont( 6sszetételére.
%7 ElsGsorban Kozma (2013) altal neveléstudomanyok teriletén belll meghatarozott természettudomanyos és
tarsadalomtudomanyi paradigmaknak megfeleléen.
%8 Az egyéni valaszadok vizsgalatat lehetévé tevé masodgeneracids empirikus statisztikai adatelemzési
mbdszereivel.
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keresztili feltarasat és a nevelésszociolégiai értékkutatasok gyakorlati megfigyeléseken alapuld
elméletalkotasi lehetGségei és mddszerei bovitésének lehetdvé tételét jelenti.

Ezzel lehetévé valik az iskolatipusonkénti kivanatos értékstruktirakkal kapcsolatos stratégiai
normativakra tehetd ajanlatok kidolgozasa, vagyis tanigyigazgatasi szempontbdl az egyes
iskolafokokon bellli iskolatipusok cél- és feladatrendszerének differencialasa. Konkrét
hozzajarulas tovabba az iskolafokok szocioldgiai strukturajanak stratégiai céla (tantervi)
normativa szintl konkretizaldsahoz, vagyis a Magyar Tudomanyos Akadémia Kutatasi
Programjaban meghirdetett célkitiizések elsd pilléreként a masodik pilléer és Varga (2016)
integracios pedagogiai vizsgalatainak Forray (2017) altal szorgalmazott reziliencia-hangsulyos

konkrét fejlesztéséhez.

I.5. A kutatas felépitése

Az altalanos és operacionalizalt kutatasi hipotézisek, illetve gyakorlati célkitlzések a

kdvetkezd lépésekben kerllnek tesztelésre, valamint feltarasra:

Az 4ltalanos hipotézisek a Magyar Tudomanyos Akadémia reprezentativ kutatasain alapuld
értékvizsgalatai és az Eurdpai Tarsadalmi Elemzések (EUTE) nemzetkdzi reprezentativ
Osszehasonlitd vizsgalatok adatbazisai szolgaltatjdk a kutatasi alapot. Az elébbi a Rokeach-,
addig az utébbi a Scwhartz-féle értéktesztet alkalmazta vizsgalatai soran. A két kutatds soran
mért értékstruktirak az iskolazottsagi adatok vonatkozasaban rendelkezésre allo legfrissebb'®®
adatbazisok alapjan kertilnek megvizsgalasra. Mindkét kutatas megfelel a tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok legszigorubb mindségi sztenderdjeinek. Az MTA Aéltal folytatott vizsgalatok
mindségére garancia a kutatasvezetébk, vagyis Fustds Laszl6 és Hankiss Elemér nemzetkdzileg
széles korben is elismert szakmai hattere. Az EUTE vizsgélatok esetében tovabbi biztositék a
minéségre a szigoru mindségellendrzési metddus, mely minden résztvevd orszag esetében a
helyi kutatocsoport adatbazis ellenérzését egésziti ki egy kdzponti kutatécsoport altal elvégzett
adatbazis validalassal. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felhasznalt két adatbazis a
korabbi fejezetekben kritériumként megallapitott szigord minbdségi elbirdsoknak minden

tekintetben megfelel.

MTA értékvizsgalatok esetében az 1996-0s adatbazist jelenti, melynek magyarazatat Id. késébb Felhasznalt kutatasi

adatbazisok és gyakorlati megfontolasok pontban; valamint az ESS/EUTE vizsgalatok esetében a 2012/13-as adatbazis
kerllt felhasznalasra, melyek a kutatds megkezdésének pillanataban elérheté legfrissebb verizé.
80



Ezen adatbazisok alapjan a kutatas elsd |épéseként modellezhetové kell tenni a magyar
tarsadalmi keretfeltételekben a modernizaciés folyamatok jelenlétét az értékek vonatkozasaban.
Az elébbieknek megfelel6en kdvetkezb 1épésként olyan modellezési technikat kell felépiteni, mely
ezen modernizacios keretek figyelembevételével alkalmas az elbzetes szakirodalmi elemzések
alapjan felallitott hipotézisek hattérvaltozéinak relativ strukturalis viszonyrendszerét feltarni az
értékek vonatkozasdban. Ez a lépés elengedhetetlenll szliikséges az alkalmazott elméleti
keretrendszer validitasanak ellenérzéséhez. Az elsd altalanos hipotézishez kapcsoléddan
megfogalmazott operacionalizalt hipotézisek megtarthatésaga vagy elvethetdsége megalapozza
a kdvetkezd Iépésben a neveléstudomanyok terlletén el6szdr alkalmazott elemzési modell altal
feltarasra kerulé egyedi értékstrukturak értelmezhetoségét. A kutatas ezt kdvetd szakaszdban a
harmadik altalanos hipotézishez kapcsolédéan bemutatasra és felmérésre kerlilnek az EUTE
kutatasokbdl rendelkezésre éall6 2012/13-as adatok alapjan az iskolazottsag szerinti egyéni
értékstrukturak masodgeneracios statisztikai modellezéssel. A felmért értékstrukturak esetében
megvizsgalasra kerul Schwartz korabban ismertetett elméleti modelljének illeszkedése a kapott
eredményekhez és Osszevetése az altalanos magyar értékteret jellemzé elrendezd6déssel,
valamint sajatossagokkal. A kutatds ezen szakasza egyben a modell neveléstudomanyi
alkalmazhatésaganak kézvetlen ellenérzéséll is szolgal, a harmadik altalanos hipotézishez
kapcsol6dban megfogalmazott tizenegyedik 1épéssel egytt.

Ezt kdvetben tdérténhet meg az értékatalakulasi folyamatok 1978-2012/13 id6intervallumban
térténd hipotéziseinek megfeleld vizsgalata. Ehhez a rendelkezésre all6 adatbazisok késbébb
ismertetett jellegzetességei miatt két részre kellett osztani a vizsgalat idésikjat.

Egyrészrdl az MTA vizsgalatok adatbazisa lehet6vé teszi az 1978-1996 kdzotti idészakra vetitett
értékatalakulast folyamataban jellemzd Ertékvaltozas (Ev) mutato iskolai végzettségi szintenkénti
kiszamolasat. Ennek a szamitasa alapjan megallapithatd lesz, hogy értékvaltozas vagy
értékvalsag tortént-e a vizsgalt idésikon a kilénbdzé szinteken iskolazottak esetében. Ez utébbi
Iépés az alapja egyben a masodik altalanos hipotézishez kapcsol6déan megfogalmazott, sorban
a hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik operacionalizalt hipotézisek tesztelésének is. Az egyedi
iskolazottsagi szintekrdl leképezddé folyamatjellemzék, azaz mechanizmusok azonositdsahoz

0

ugyanezen adatok és idétaviat esetében lesznek megvizsgalva'”® a feltart folyamat mogétt

meghuzddd kutatasi hipotézisekben megfogalmazott strukturalis atalakulasbeli jellegzetességek

70 Az MTA kutatasok adatbazisai ezen értékteszt elméleti megfontolasainak tikrében kerlltek megalkotasra.
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is.

Masrészrdl az EUTE késbbb részletesen bemutatasra kerllé adatbazisainak sajatossagaihoz
igazodva Schwartz elméleti megfontolasai és értéktesztje alapjan megvizsgalasra keriilnek az
iskolai végzettségek értéktipusainak esetében tapasztalhatd iskolazottsagi szintek szerinti
pszicholégiai diszpozicibban bekbvetkezett valtozasok a 2002-2012/13 iddintervallumon. Mivel a
kutatas elkészultekor idében ez a legfrissebb adatbazis, ezért ez alapjan kerllnek levetitésre az
iskolazottsag szerinti csoportok a magyar értéktérbe 2002 és 2012/13 kdz6tt. Ezzel az egyedi
értékstrukturak egymashoz viszonyitott pozicidja és idébeli atalakulasi folyamatai is feltarhaték
lesznek.

A kutatas utolsé 1épésében, a negyedik altalanos kutatasi hipotézissel ésszhangban — tehat a
magyar tarsadalomra az eurdpai tarsadalom részének tekintve — az iskolai szintenkénti és az
altalanos eurdpai értékstrukturabeli azonossagok és kuldnbségek is 6sszevetésre kerulnek.
Utobbi annak érdekében kerll elvégzésre, hogy kideriljon, mely iskolai szinteken végzettek
értékstrukturaja/értéktere(i) kozelit(enek) a legjobban az eurdpai polgarok kozds
értékstrukturajahoz. Ez a lépés helyezi a vizsgalat eredményeinek értelmezhetéségét nemzetkdzi
kontextusba.

Végll a kutatas utolsé 1épéseként 6sszefoglaldan attekintésre kerilnek a kutatas fontosabb
tudomanyelméleti megéllapitasai. Osszegzésre keriilnek a kilénbdzd adatbazisokon elvégzett
vizsgalatok alapjan az iskolazottsag kuil6nbdzd szintjeitél az egyéni szinteken jelentkezd
pszicholégiai diszpozicidk értékvonatkozaslu aspektusainak fontosabb tulajdonsagai és
atalakulasi mechanizmusai. Mindezekre a tapasztalatokra alapozva konkrét neveléstudomanyi

ajanlasok, szakmai szempontu kitekintések is megfogalmazasra kertinek.
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Il. A kutatas modszereinek és eszkozeinek ismertetése

Il.1. A felhasznalt kutatasi adatbazisok és gyakorlati megfontolasok

A kutatasban els6 pillérét a legrégebbi nagymintas hazai értékkutatdas megbizhatéd
adatbazisai jelentik. Ezek a Magyar Tudomanyos Akadémia SzociolOgiai Intézetében Hankiss
Elemér és Fustds Laszld vezetésével a Tarsadalmi Elemzések Akadémiai Mihelyének
Ertékkutatdé csoportja altal lefolytatott szociologiai értékvizsgalatok adatait foglaljak magukba.
Ennek a kutatasnak a keretében az eddigiek soran ¢sszesen hat adatfelvételi hullamban kerultek
a kérdések lekérdezésre. Az adatfelvételekre 1978-ban, 1982-ben, 1990-ben, 1993-ban, 1996-
ban, 1997-ben és 2008-ban kerlt sor. A lekérdezések elemszamai évenként sorrendben: 807 6
(érvényes: 677), 2938 (érvényes: 2089), 1320 (érvényes: 1063), 1538 (érvényes: 1150), 1500
(érvényes: 1327), 1500 (érvényes: 1347) és 1521 (érvényes: 1179). Mivel az 1997-es és 2008-as
kérdbivek iskoladzottsagi adatihoz csak korlatozott hozzaférés volt biztositott, ezért ennek a
kérdbivnek az esetében a vizsgalatok megbizhatdé lefolytatdsa csak 1996-ig terjedden
lehetséges. Utdbbi koérilmény a tervezett kutatds szaméra semmilyen gyakorlati hatranyt nem
jelent, mivel az axialis momentumok szerinti stamping eljaras elméleti megkdzelitéséhez a
vizsgalatba bevont 18 év is bdven megfelel6 iddsikot biztosit egy érvényes empirikus kutatashoz.
Ez a kérddives felmérési mod a korabbi fejezetben ismertetett, kbltségesebb am, reflexiv jellege
miatt egyben komplexebb Rokeach-féle értéktesztet alkalmazta, korra, nemre, telepuléstipusra
és iskolazottsagra orszagosan reprezentativ mintan. Ennek az értéktesztnek a mérései alapjan
rendelkezésre all6 adatbazis kerul felhasznaldsra a kulébnb6z6 szinteken iskolazottak
értékvaltozasi folyamatanak jellemzésére az egyes szinteken végzettek esetébenben kiszamolt

értékvaltozasi mutatd'”"

segitségével.

A kutatds masodik pillérét az Eurbpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (EUTE), azaz
European Social Survey (ESS) kutatasok adatbazisa jelenti. Ez az adatbazis nem csak hazai, de
nemzetkdzi'? (tagabb értelemben vett eurdpai) viszonylatban, igy felvételi évenként minden
résztvevd orszag esetében szintén reprezentativ mintan kerdlt lekéredzésre. Minden masodik
évben toértént adatfelvétel az MTA Politikatudomanyi és Szociologiai Intézetének konzorciumi

egyuttmikoédésében Fustds Laszld kutatdsvezetd Aaltali honositasatodl, 2002-t61 kezdve. A

171
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Ld. kés6bb, 11.2.3. Tovabbi statisztikai médszerek fejezet értékvaltozas mutato statisztika-méddszertani eszkodzt.
Résztvevl orszagok listajat lasd 1. melléklet
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disszertacio kutatasanak elkésziltéig dsszesen hat'’® adatfelvételi hullamban keriilt sor az
EUTE/ESS kutatas lefolytatasara. A kutatas keretében Schwartz értéktesztje kerult minden
adatfelvételi hullamban lekérdezésre. A lekérdezések folyamata és mennyisége alkalmassa teszi
az adatbéazist Schwartz koréabbi fejezetben bemutatott elméleti megfontolasai alapjan a magyar
tarsadalom és annak iskoldzottsagi szintenként vett érték-strukturdlis jellegzetességei
feltarasaval kapcsolatos vizsgalatokra. Ezen kérddives vizsgalat tovabba kitér altalanos és
specifikus tarsadalmi jelenségek tovabbi vizsgalatara. igy kivaléan alkalmas adathalmazzal
szolgal az egyéni és tarsadalmi értékeket, illetve tarsadalmi tudatot strukturalé szerepének

feltarasara a tervezett kutatasok szamara.

I.2. Az alkalmazott matematikai statisztikai adatelemzési modszerek

1.2.1. Az adatok kédolasa

Az els6 lépés a vizsgalati kdrbe bevonni kivant valtozok elemzésre torténd felkészitése,
mely a vizsgalt valtozok — elsGsorban az iskolai végzettségek — kezelhet6 mennyiségl itemre
szlkitésével térténik.

Az MTA értékvizsgalatok esetében nem volt szikség az adatok Ujrakédolasra, mert mar
adatfelvételkor besorolasra kerlltek az egyes valaszaddk végzettségi szintjei egy négyvaltozds
skéla szerint. A négy skala a kbvetkezOk: 8 altalanos alatti, alapfoku végzettséglek, legfeljebb
kdzépfoku végzettséggel, valamint féiskola/egyetemi vagy magasabb végzettséggel rendelkez6k
kategorigja. '"*

Az EUTE iskolazottsagi valtoz6i esetében ennél joval kifinomultabb és tébb Iépcsét
tartalmaz6 — elsésorban komparativ oktataskutatasi elemzések elésegitése érdekében — OECD
altal meghatarozott International Standarad Classicifacion of Education, azaz |ISCED
iskolazottsagi kategoriak kerlltek a kérddiv adatfelvételénél alkalmazasra. Ez utobbi ténybdl

kifolyblag a kutatds adatbazisanak az MTA értékvizsgalatokhoz val6 kdzelitése, valamint az

' _ TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt.: 1. Hullam (2002. oktober 31. — november 25. N = 1685 8) 2. Hullam (2005.
aprilis 2. — majus 31. N = 1475 {6); Magyar Gallup Intézetet (Gallup Hungary Ltd.): 3. Hullam (2006. November 21.
— 2007. januar 28. N = 1518 ) 4. Hullam (2009. februar 21 — 2009. aprilis 20. N = 1543 f6) 5. Hullam (2010.
oktéber 21. — 2010. december 09. N = 1561 f6); TARKI: 6. Hullam (2012. november 11. — 2013. februar 17. N =
2014 f6) (2012. november 508 6, 2012. december 1387 {6, 2013. januar 9 6, 2013. februar 110 {6, egyittesen
2014 16).)

A disszertacio kutatasanak elkésziltének idépontjaban a hetedik hullam adatai, habar mar lekérdezésre keriltek, de
még nem publikaltak dket.

"% Minden szint azt jeloli, hogy a valaszad6 nem rendelkezik a kdvetkez6 iskolafok befejezett iskolai végzettségével.
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észszer(i elemzési keretek biztositasa érdekében az ISCED iskolazottsagi szintek a kévetkezd
kategoriakra kerlltek UOjrakddolasra: 1: befejezetlen 8 éltalanos; 2: 8 Altalanos; 3:
szakmunkasképz0, szakiskola; 4: érettségi, befejezett szakkdzépiskola, gimnazium, kézépfoku
technikum; 5: egyetemi, fOiskolai alapképzési szak, BA/BSc, fels6foku technikum; 6: egyetemi
diploma vagy egyetemi, fOiskolai mesterképzési szak, MA/MSC, tudoméanyos fokozat. Utobbi
kategoéria esetében a tudomanyos fokozatot szerzettek a teljes minta méretéhez képesti alacsony
elemszama miatt is indokolt az egyetemi, illetve féiskolai mesterképzési szakon végzettekkel
torténé 6sszevonasa. Ez a kddolas egyfeldl segiti a térstatisztikai és strukturalis modellezési
eljardsok kezelhetd szinten tartasat. Emellett az MTA értékvizsgalatoknal kifinomultabb iskolai
kategéridk alkalmazasa az iskolai végzettségenként vett értékstrukturdldé mechanizmusok
feltarasakor ravilagithat'’® az MTA vizsgalatokban alkalmazott sziikebb kategéria-rendszer

esetleges hianyossagaira is.

11.2.2. A strukturalis modell felépitése

Az els6generacios statisztikai mddszerek alkalmazasa, mint a faktorelemzés és regresszio
elemzés a tarsadalomtudomanyok teriletén egészen a 90-es évek elejéig dominalta a kutatasi
modszereket. llyen modszerek a regresszion alapulé mddszerek, mint a tébbvaltozds regresszio,
logisztikus regresszi® és a varianciaelemzés, valamint az explorativ és konfirmativ
faktorelemzés, klaszterelemzés vagy akar a sokdimenzidés skalazas, melyek alkalmasak priori
elmélet megerdsitésére vagy adatstrukturak feltarasara. Ezen tulajdonsaguknak megfeleléen a
priori elmélet tesztelése esetében konfirmativ vagy ha az adatok mintazatait, strukturajat
vizsgaljuk elbzetes tudas nélkil a valtozok kdzoétt megfigyelhetd kapcsolatok vizsgalata alapjan
explorativ vizsgalatokrol beszélhetlink. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az explorativ
versus konfirmativ kutatdsoknal (akarcsak a biztos vs. bizonytalan adat, manifeszt vs. latens
valtozd vagy a linearis versus nemlinearis modellek szerinti stratégiai megfontolasok) nem mindig
ilyen éles a hatar a megkdzelitések kozétt. A masodgeneracios statisztikai modszerek az
elségeneraciés technikak gyengeségeinek lekiizdésére lettek kifejlesztve. Ezeket a mddszereket
nevezzlk a strukturdlis egyenletek modelljének (SEM). A latens valtozos strukturalis egyenletek
modelljének két kilénbdzd tipusa van. Az egyik kovariancian alapuld strukturalis egyenletek

modellje, (SEM-ML, covariance-based SEM). A masik a parcidlis legkisebb négyzetek strukturalis

s Amennyiben a gyakorlatban az adatstruktarakbdl kirajzolodik erre utald6 mintazat.
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egyenletek modellje (partial least squares structural equation modelling, SEM-PLS), vagy
masként, a latens valtozos utelemzés a parcialis legkisebb négyzetek modszerével (LVPLS path
modelling). A két modell kdzil az utdbbi a paraméterek becslését a parcialis legkisebb négyzetek
modszerével végzi el, mely a statisztikaban jol ismert eljaras. A parcialis jellemzdvel ellatott
becslési moédszer a klasszikus kritérium kiterjesztését jeldli. Utobbi lényege, hogy a
paramétereket részhalmazokra bontja, particiondlja, az egyes particibkat pedig a legkisebb
négyzetek moddszere kritériuma szerint becsuli, mikbzben a tdbbi paraméter kotott értékkel
szerepel. Az eljaras iterativ, az iteraciés ciklus mindegyikében a paraméterek egy-egy
részhalmazat becsili a tébbi paraméter értékét ismertnek feltételezve. A becslés technikai
feltételeinek ellenGrzését kdvetben a parcidlis legkisebb négyzetek médszer algoritmusa iterativ
eljarassal ad becslést a paraméterekere. (Minden iteracios ciklus harom 1épésbél all.) A belsd
sulyegyutthatok 6 1épésben adhatdk meg és az iteracid ennek a 6 1épésének az ismétlésébdl all,
mely akkor all le, ha két egymas utani sorozatban a sulyegyutthatokra meghatarozott statisztikai
kritérium'”® teljestil.

JOl lathaté tehat, hogy a strukturalis modellezés a sokvéltozdés elemzés fejlett formaja. A

177
k

sokvaltozos elemzések lehetdvé teszik a mért, manifeszt valtoz6 mérési adataihoz

kapcsolodéan'’®

explorativ vizsgéalatainak elvégzését. Jelen vizsgalat keretei k6z6tt ez a mai
magyar tarsadalom esetében a modernizaciés keretek figyelembevételével a felallitott
hipotézisekben meghatarozott hattérmintak relativ strukturalis viszonyrendszerének a feltarasat
jelenti az értékek vonatkozasdban. A modellben alkalmazott hattérmintak kére az el6zetes
szakirodalmi elemzés alapjan harom csoportra lesz oszthatd. Az elsé csoport az aszkriptiv
hattérmintat jeldli, mely az életkort és a nemet tartalmazza, mint sziletéstdl, illetve biologiai
meghatarozottsagbdl adodd attribdtum. A hattérmintdk masodik csoportjdt a csalad
értékbeallitodasanak indikatoraként az anya és az apa iskolazottsaga adjak. A harmadik
csoportot a modernizacids hattérminta jelenti, melyet az egyéni iskolazottsag és az urbanizaltsag
alkotjadk, mint a modern tarsadalmakban egyénileg elérhetd — szlletési és biologiai
meghatarozottsagtol eltéréen alakithatd — attributum. A modell ezen megfontolasokat figyelembe

véve a 6. abran lathatd mddon kertilt felépitésre. A modell tovabbi szerkesztéséhez a kutatasi

176 IW(s) ~ W(s+1)I - 10—5 vagy I(w(s) - w(s+1) )/w(s) | < 10_5

77 Ezek lehetnek egyének, események, tevékenységek, helyzetek stb.
178 Ezek megfigyelésekbdl, felmérésekbdl vagy adatbazisok masodlagos adataibél is szarmazhatnak.
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felépitésben ismertetett |épéseknek megfeleléen az aszkriptiv €s modernizacids értékmintak
csoportjdnak meghatarozasahoz az értékeket a 2012/13-as adatok relativ viszonya szerint veszi
figyelembe. Ezen viszonyrendszer feltarast a kdvetkez6 pontban ismertetett térstatisztikai
modellel lehet a kutatds szaméara legadekvatabban és legéatlathatobban elvégezni. A

térstatisztikai modell felépitése a kévetkezd pontban ismertetett mddon kerl felépitésre.

6. abra — LVPLS strukturalis modell felépitése az értékkdzvetitési folyamatok felmérésére

Modernizacios LVPLS modell
hattérminta

Iskolazottsag

s Modernizaciés
Urbanizacio

értékminta
Csaladi
hattérminta
Apa
skoldzottsagal
Anya
skoldzottsagal
Aszkriptiv
Eletkor értékminta
Nem

Aszkriptiv
hattérminta

11.2.3. A térstatisztikai modellek felépitése'”

Sziikség volt a targyalt individualis és normativ elméleti dichotémia, valamint az alkalmazott
tudomanyelméleti szinten jelenlevd megosztottsag feloldasara, illetve az értéktipusok
kapcsolatrendszerének az értékek kdzos faktorterébe t6rténd levetitésére alkalmas statisztikai
mobdszerek és modellek kivalasztasara. A kivalasztott statisztikai eljarasoknak biztositania kell,
hogy a valaszadok egyéni preferenciaja feltarhaté és modellezheté legyen az egyes iskolazasi
szintekrdl leképez6dd egyéni értékstrukturald folyamatok nagymintas kérdGiveinek adatai

alapjan. Erre azért van szlikség, hogy az elméleti keretrendszerben megfogalmazott kutatasi

7oA fejezetben a statisztikai modellek elméleti ismertetése Fustds, L. (2010) hivatkozott m(ive alapjan kerul
bemutatasra.
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kriteriumoknak megfeleléen ne az értékek elvont fogalmanak valtozadsa, hanem a személyes
diszpoziciok alakuldsa kerlljon felmérésre a kutatas soran. A kivalasztott eljardsoknak
biztositania kell tovabba Schwartz hivatkozott elméleti modelljének gyakorlati illeszkedésének
vizsgalatat annak érdekében, hogy a kutatési célkitizésekben megfogalmazott neveléstudomanyi
relevancidja megvalésuljon. Ez az eljaras biztositja azt, hogy a statisztikai eredmények
azoktataspolitikai alkalmazéas szintjén is érvényesek és felhasznalhatdk legyenek.

A hipotézisek tesztelésén tul a térstatisztikai modellezési eljarasok lehetévé teszik az
értekek és iskolazottsagi szintek &dsszefliggéseinek, folyamatainak, valamint sajatossagainak
feltarasat is.

Az értékstrukturdk specifikdlasara egyfeldl igy elsdsorban olyan statisztikai modell
kivalasztasa szikséges, mely a modellen belll alkalmas megtalalni az n pont koordinatainak
megtalalaséara az r -dimenzids output térben Ugy, hogy a pontok kdzétti tavolsagok sorrendisége
megegyezzen a kilénbdzdségek sorrendjével. Ez esetben az értékadatokbdl leképzett értéktér
jol modellalja az értékek megfigyelt eseményekkel valdé kapcsolatat. Ennek a kritériumnak a
Michigan-Israel-Nijmegen-Integrated-Small-Space-Analysis, azaz MINISSA J. E. Lingoes
(University of Michigan) és Edward E. Roskan (University of Nijmegen) felel meg. Ennek a
fejlesztését 1968-ban kezdték meg és a legalkalmasabb a kilénb6zé térstatisztikai modellek
kdzll a jelzett feltételek teljesitésre. Az alapértékek szamitott korrelacios matrixa alapjan abszolut
értekeit felelteti meg az értékek paronkénti valasztdsanak hasonlésagi mérészadmaként. Ez az
eljaras egyben a ,smallest space” analizis alapprogramja is. A kutatas soran az SPSS 19.
adatelemz6 programmal igy leképezett hasonl6sagi matrix a kiinduladsi matrixa alapjan térténik
meg a MINISSA modell becslése a NewMDSX for Windows® program segitségével. A program
jellegzetessége, hogy véletlen kezdé konfiguraciobdl indul ki. Utdbbinak készénhetbéen a modell
illeszkedésén semmit nem valtoztat annak tlkrozédése, ezért a térbeli vetllet ilyen
szempontjabdl irrelevans, hogy a vetitett tér melyik oldalara keriilnek a pontok. Az elkésziilt
modellek értelmezései és dsszevetései ennek a tulajdonsagnak a figyelembevételével kertlnek a
késbbbiekben megvizsgaldsra. Ezen térstatisztikai modellezési eljaras térben kdzel teszi
egymashoz azokat az értékeket, amelyek vonzzak (gyakori az egyulttes el6fordulasuk a
valaszokban) és messzire azokat, amelyek taszitjdk egymast (tehat az egyik megjelenése nagy

valésziniiséggel maga utan vonja a masik tavollétét). igy ha az értékek kozott tdbbiranyd
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polaritas van jelen, akkor az értékek egy gémb vagy elliptikus tér fellletére/peremére kifeszilnek
ki és jol lathatova valik az az 6sszefliggés, amelynél a faktorok pozitiv és negativ pélusai a koér,
illetve a gdbmb egymassal atellenben 1évd pontjain helyezkednek el. A térstatisztikai eljarast ez a
tulajdonsaga kivaldéan alkalmassa teszi a Schwartz-féle bipolaris latens dimenziok illetve az
értékindikatorok rotalt faktortérbe levetitésével térténé modellezésére.

Az identikus strukturdlis jellegzetességek feltarasara szikség van tovabba egy olyan
térstatisztikai modellre is, mely az egyéni kilénbdzdségek skaldzasat is lehetévé teszi. Erre azért
van szukség, hogy a tdbbdimenzids térbél a kétdimenzids térbe vetitve — akar tébb hullam mérési
adataiként is — kimutathatok legyenek az adatok sajatossagabdl eredd egyedi jellegzetességek.
Ezen tulajdonsagnak kdszdnhetben valik lehetévé a kilénbbzé adatfelvételi hullamokban az
egyeéni iskolazottsag szerinti személyes pszicholdgiai diszpoziciokban tapasztalt strukturalis
valtozasok egymashoz viszonyitott aggregalt térstatisztikai modellezése. Lehetbvé teszi annak
abrazolasat, ahogyan a vizsgalati évek, terek a csoport-tér dimenziéit sulyozzak, valamint hogy
az iskolai végzettség szerinti csoportok az értéktérben hogyan viszonyultak egymashoz a vizsgalt
id6sikon. Erre az Individual Differences SCALing, azaz INDSCAL-modell Carroll és Chang (1980)
altal kifejezetten az egyéni kulénb6z0ségek skaladzasra kifejlesztett modellje a legalkalmasabb a

matematikai statisztikai szakirodalom '

alapjan. A modellben, hasonlban mas sokdimenzids
skalaz6 eljarasokhoz feltételezhetd, hogy a stimulusok kulénbdzésége (vagy hasonlésaga) a
szarmaztatott pontok koézétti (euklideszi) tavolsag monoton fliggvénye. Ez a modell abban
kilébnbdzik méas skalazoé eljarasoktdl, hogy minden egyed szaméara meghatarozza a dimenziok
relativ fontossagat (sulyat). A vonatkozd dimenziésulyok azt jelzik, hogy mennyire kell
megnyujtani az egyes tengelyeket (dimenzidkat) ahhoz, hogy a stimulusok kd&zétti tavolsagok
maximalisan korreléljanak a stimulusok kdzétti hasonlésagokkal. Az euklideszi tavolsag helyett
sulyozott euklideszi tavolsagot szamit ez a modell. Amennyiben a csoport stimulus térdimenziéi
normalizéltak, akkor egy egyed valamely dimenziéra vonatkozé sulydnak négyzete azonos az
egyed hasonlésagi adatai varianciajanak azon aranyaval, amennyit a kérdéses tengely
magyaraz. A megfigyelési egységek kulénb6zbségi matrixaibol kiindulva két eredmény matrix
kerll meghatarozasra: ,a csoport stimulus tér’ és az ,egyedi tér’ avagy ,szubjektum” tér. A
,csoport stimulus tér” matrixa az n stimulus r dimenziora vonatkoz6 koordinatait tartalmazza. Az

.egyedi tér’ matrixa a megfigyelési egységek (egyedek) sulyait tartalmazza a ,csoport stimulus

'8 4. Fiistds (2010)
89



tér’ dimenzidira vonatkoz6an. A modellben alkalmazott altalanos becslési eljards a Nonlinear
lterative LEast Squares eljards. Az igy képzett értéktéer értelmezése laza kutatéi szemléletet
igényel. Ennek soran az egyes értékek kozti eltérések, illetve a térbeli leképez6dés egymashoz
viszonyitott rendszerben kezelendék és nem abszolit értéken vett strukturalis
leképezbdésekként, ahogyan az a masodik generacids statisztikai eljarasok esetében
altalanosan szikséges kutat6i modszertani nézépont megkivanja.

Az értékadatok feltar6 elemzéséhez tovabba egy olyan modell is szikséges, mely alkalmas egy
flggd valtozd6 két vagy tdbb fakior hatasaval torténd magyardzatara, mely faktorokat az egyének
kulénbdzOképpen sulyozhatnak. Egy ilyen eljarasra a kildénbdzd végzettséggel rendelkezOk értékterét
kifeszitd latens dimenzidinak és egyedi jellegzetességeinek empirikus statisztikai eszk6zOkkel torténd
feltdrasdhoz van szikség. Az értékadatok sajatossaga miatt azonban a modelinek a faktorok nem a latens
valtozdk, hanem a tulajdonsagok ujrakvantifikalast kell, hogy jelentsék. llyen modell Tokane és munkatarsai
(1977) altal kifejlesztett Alternating Least-squares-SCALing, azaz az ALSCAL modell szoftvere, aminek
tovabbi elénye a varianciaelemzés tipusu additiv modellek, a nem-metrikus adatok kezelésének
lehetésége.

1.2.4. Tovabbi alkalmazott statisztikai médszerek bemutatasa

Az eddigi médszerek mind az adatokbdl kinyerhet6 latens strukturdk feltarasat szolgaltak.
Ahhoz azonban, hogy a kutatasi célkitizésekben foglalt normativ és individualisztikus
tudomanyelméleti megkdzelitések kozti ellentét felolddsa gyakorlati-kutatdsmoédszertani szinten
is megoldhaté legyen, a modellezéshez és rejtett strukturak feltdrasdhoz tovabbi statisztikai
eljarasok alkalmazasa sziikséges a tervezett vizsgalatok soran.

Az egyik ilyen szlikséges lépés az értéktesztek egyéni beallitbdasra vett nagyfoku
érzékenységére tekintettel kerll elvégzésre annak érdekében, hogy ne az absztrakt értékek
valtozasanak vizsgalata, hanem az egyéni beallitddashoz kapcsolédd személyes
diszpoziciokban leképez6dé értékek valtozasa kerlljon megvizsgalasra. Alapvetd fontossagu a
tervezett vizsgalatok szdmara az individualis és normativisztikus tudomanyos megkdzelitések
kézti ellentmondas feloldasanak szikségessége, valamint a kutatasi modszer bevalasa esetén a
késObbi oktatasiranyitasi és oktataspolitikai integralhatésag igényének kutatdsmoddszertani
teljesithetdségének  figyelembevétele. A  kutatds ezen fundamentalis tudomanyos

megkozelitésbeli feltételének valdb megfeleléshez sziikséges a valaszaddk egyéni preferenciainak
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kisz(irése. UtObbira az értéktesztek egyéni valaszaddi beallitbdasra vald nagyfoku érzékenysége
miatt van szikség. Ezen kritérium teljeslilését a vizsgalt adathalmaz medgfigyelési egységek
atlagaihoz t6rténé centrirozaséaval biztositani lehet. A centrirozas harom fajtaja — jobb, bal, illetve
mindkét oldali vagy mas néven dupla centrirozas — lehetséges. A medgfigyelési egységek
atlagaihoz t6rténé centrirozasat a jobb oldali centrirozas biztositja, mely egészen Catell (1944)

altal bevezetett ipszativ transzforméacié fogalmaig vezethetd'®

vissza. Ezt el6sz6r Horst (1965)
nevezte jobb oldali centrirozasnak, ezzel kulénbdztetve meg azt a valtozok normativ
transzformacibjatdl (ez az a metodika, amikor a valtozdkat sajat atlagukhoz centrirozzuk), azaz a
bal oldali centrirozastol. igy valésithatd meg a valtozok értékeinek mind két modon térténd
transzformalasa, melyet dupla centrirozasnak is nevez a szakirodalom. A jelen adathalmaz és
értékelméleti elemzési keretek kézdétt azonban ez a mddszer nem relevans a tervezett kutatas
lefolytatasahoz.

A masik szamitdsi mddszer az értékszocioldgia szamara Fustds-Szakolczai (1994) altal
kidolgozott és késébb a magyarorszagi értékvaltozasi folyamatokat vizsgalé kényviinkben'® is
alkalmazott értékvaltozas mutatdé (EV) kiszamolasa. A mutaté kivaléan alkalmas és bevalt
eszkdze az értékszociologiai kutatasoknak, az értékek idében lezajlott atalakulasi folyamata

jellemzdinek feltardsahoz, illetve az értékvalsag meglétének azonositadsahoz.

Az értékvaltozas mértékét a két vizsgalt év, 1978 (x) és 1996 (y;) eltérései k6zott szamolt

euklideszi tavolsaggal fejezzuk ki:

D (1978, 19967 VI (X -Y))?

Az értékvaltozas mutatbja a cél és az eszkdzértékek értékvaltozds mértékének hanyadosaként
hatarozhaté meg:

dcslertekek(1978, 1996)

ya

Ev(értékvaltozas_mutatd) =

deszkozértekek(1978, 1996)

vagy

deszkozértekek(1978, 1996)

ya

Ev (értékvaltozas_mutato) =

dcslertekek(1978, 1996)

81 d. Fustds (2010) p311
'82) 4. Fuistds—Tarnok (2013)
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Az értékvalsag definicidja:
értékvalsagrol akkor beszéliink, ha a célértekek valtozasa legalabb masfélszeresen
meghaladja az eszkbzértekek valtozasat
vagy
ha az ezkézértékek valtozasa legalabb masfélszeresen meghaladja a célértékek valtozasat
dcélértékek(1978, 1996)

Ertékvalsag = E, (értékvaltozas_mutatod) = > 1,5
Jeszkozérteke(1978, 1996)

vagy

) . esziozértekek(1978, 1996)
Ertékvalsag = E, (értékvaltozas_mutatd) = =15
dosiértekek(1978, 1996)

Az értékvaltozads mértékét, valamint definici6jat add képleteket is magaba foglalban a 7. 4bran
lathatd. A hivatkozott abra az eszkdz és célértékek valtozasa alapjan kiszamolhat6 értékvaltozas
és értekvalsag operacionalizalt kutatasi értelmezését lehetévé tevd attekintését biztositja.

7. abra — Ertékvaltozas és értékvalsag operacionalizalt kutatasi értelmezésére késziilt abra'®

ERTEKVALTOZAS sl ERTEKVALSAG

CELERTEKEK
ERTEKVALTOZASOK VALTOZASA
D (1978, 19067 S(X-Y I)2
+ - .
NOTT VALTOZATLAN CSOKKENT
+
ESZKOZERTEKEK N
VALTOZASA VALTOZATLAN

CSOKKENT

; Nemlétezé allapot

ﬁ Egyensdlyi helyzet
| — Egyensulyi dinamika
Egyensulyi stagnacio
Egyensulyi regresszio
Felsé haromszog  V (értékvalsag_mutat6)¥= 1,0

L . Eszkdzértékek jobban valtoznak, mint a célértékek
Alsé haromszog

Célértékek jobban valtoznak, mint az eszk6zértékek -
Eszkozhianyos tarsadalom

Ertékvalsag-tiinetet mutat6 tarsadalom

Eszkozérték jobban valtoznak mint a célértékek (korlatozottan):

bellilrél bomlé tarsadalom (csontvaszindroma - restauracio)-

megkésett polgarosodas

o . . L | eszkozértékek(1978, 1996)

A célértékek jobban valtoznak mint eszkézértékek (korlatozottan): 1,5 > V (értékvalsag_mutatd) = - > 10
belsé reformacio (pl. 68-as gazdasagi reformkor) octériskek(1978, 1996)
Bellilr6l boml6 tarsadalom

1,0 <V (értékvalsag_mutatd) < 1,5

Ertékvalsag
A célértékek Iényegesen jobbanvaltoznak mint eszkozértékek:
belsé reforméacio (pl. 68-as gazdasagi reformkor)

V (értékvalsag_mutatd) > 1,5)

"®Eorras: Fustds-Tarnok (2013) p58

Ertékvalsag
Az eszkOzértékek Iényegesen jobban valtoznak mint célértékek :
célhianyos tarsadalom:

V (értékvalsag_mutatd) > 1,5)
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A fenti értékvaltozds mutatd kiszamolasaval lehetové valik a kutatds masodik altalanos
hipotéziséhez'®* kapcsolodo operacionalizalt kutatasi hipotézisek tesztelésének elvégzése.
A tesztelés eredményeként megmutatkozik az értékvélsag iskolazottsagi szintenkénti

leképezddése mellett feltételezetetten a kimaradd befejezett iskolai végzettség nélkuliek

Yy

lll. Az iskola értékkozvetitésének strukturalis modellje Magyarorszagon 2012/13-ban

A kutatds elsd altalanos hipotézise szerint az iskolazottsag a modern egyéni értékek
er0sebb modernizaciés tényezdje a modern egyéni értékeknek, mint a csaladi héattér
modernizaltsaganak foka, vagyis annak értékbeallitddasa. Ennek a hipotézisnek a vizsgalata
annak a feltételezésnek a tesztelése, hogy a mai magyar tarsadalomban az elérejutashoz
szikséges modernizaciés személyes pszicholédgiai diszpozicié elsajatitdsanak az elsédleges
szocializacios agensévé az iskola keretei kozott zajlo értékatadasi folyamatok valtak. Erre utald
el6zetes kutatasi eredménynek tekinthetd Inekes és Smith (1974) dsszehasonlitdé nemzetkdzi
kutatasuk adatbéazisan elvégzett empirikus adatelemzésen alapuld vizsgalatainak eredményei. A
kutatobk azonban sajat szubjektiv megitélésik szerint feltételezett vizsgalati kereteik
hianyossagainak és nem a modernizécios folyamatokkal egyuttjaré jelenségnek tulajdonitottak.
Figyelembe véve azonban Parsons (1969) kordbban megfogalmazott elméletét és a vizsgalatok
Ota eltelt idében lefolytatott tovabbi empirikus adatelemzésen alapuldé kutatasok kézvetett
eredményeit inkdbb varhaté a megfogalmazott hipotézis elfogadhatésaga, mint elvetése. Ha az
iskolai keretek kozott zajld értékorientacid hatékony alkalmazhatésaganak elsddleges
fontossagarol sz616 hipotézis elfogadhatdésaga statisztikailag igazolhatd, akkor az felveti a tanuldi
leszakadas elleni tevékenység lehetéségének iskola kdzpontlu vizsgalatai (Jelentések a
kbézoktatasrél, IPR és reziliencia vizsgalatok) ujrainditdsanak szikségességét értékkutatasokkal
kiegészitett tébb célu vizsgalatok keretében.

A hipotézis tesztelésére azonban az els6generacios statisztikai mddszerek nem képesek
egyértelm( valaszt adni. Ezért a kutatdsnak a vizsgalat elvégzésére statisztikailag a 11.2.2.
Strukturalis modell felépitése pontban ismertetett matematikai statisztikai megfontolasokra
alapozottan a 11.2.3. Térstatisztikai modellek felépitése pontban szereplé6 mddon van lehetdsége.

A strukturdlis modell felépitéséhez a magyar tarsadalmon belll el6szér fel kell tarni az

'8 Ez a hipotézis az egyéni értékstruktirakon az axialis valsag jelének tettenérhetdségét feltételezte a kiilénbozd

szinteken iskolazottak esetében.
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értéktipusok kapcsolatrendszerét a magyarorszagi értéktérben az ESS/EUTE kutatasok
legfrissebb rendelkezésre all6 2012/13-as adatai alapjan. Ennek érdekében a kutatas elméleti
keretrendszerében ismertetett Scwhartz teszt értékindikatorainak rotalt faktortérbe torténd

levetitését kellett elvegezni, melynek eredményeit az alabbi 8. &bra mutatja.
8. abra — Az értéktipusok kapcsolatrendszere, Magyarorszag, 2012/13

Ertékindikatorok, 2012/13

Ertékindikatorok a rotalt faktortérben
Bartlett"s Test of Sphericity, Approx. Chi-Square = 14130,971 , df = 45, Sig. = 0,00
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Madernizacids
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1,000 Onmegvalodsitas
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A térstatisztikai modellt szemléltet6 8. abran jOl tetten érhetd az aszkriptiv és modernizacios
értékmintak térbeli elkulénulése a Scwhartz elméleti modellje alapjan meghatarozott bipolaritasok

a rotalt faktortérbe torténé részbeni'®®

leképezbdése mellett. A kutatds ezen eredményei
megeroésitik, hogy a mai magyar tarsadalom értékstrukturgjanak modernizacios palyan térténd
értelmezése elfogadhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy Parsons (1964), valamint Inkeles és Smith
(1974) hivatkozott miveiben alkalmazott tarsadalmi modernizaciés értelmezési kontextus

nevelésszociologiai kdvetkeztetései relevdnsak a magyar tarsadalmon bellli értékrelacidinak

185 En-atalakulas-Onmegvalésitas, valamint Nyitottsag a valtozatossagra és Konzervativitas
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vizsgalatai szamara is.
Ezen kutatasi eredmények tikrében a 11.2.2 pontban az LVPLS modell felépitését szemléltetd 9.

abraja (LVPLS modell) az alabbi médon egészithetd ki.

9. abra — Ertékmintakkal bovitett LVPLS elméleti modell

Modernizacios LVPLS modell Modernizacios
hattérminta értékminta
Onallésag
Iskolazottsag Oszténzés
Urbanizacié /” @ Hedonizmus
. Teljesitmény
Csaladi
hattérminta &% Hatalom
S
Apa
skolézottséga\»
Anya . Alkalmazkodé
skolazottsaga s%
X
A Tradicionalig
Eletkor AI AAv - E
I"*E Jéindulat
Nem Univerzalis
Aszkriptiv Aszkriptiv .
hattérminta ert¢kminta Biztonsag

Ezen kiegészitett modell alapjan végezhetd el a 11.2.2. pontban ismertetett eljarassal az LVPLS

modellezés, melynek eredményei az alabbi, 10. abran lathatdk.
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10. abra — Az értékkoézvetités strukturalis modellje Magyarorszagon 2012/13-ban

Modernizacios LVPLS modell Modernizacios
hattérminta értékminta
Onallésa
53 g
. , ,88
Iskolazottsag .,
72 Osztonzés
]\II -
o /’72/' 18 42 Hedonizmus
Urbanizacid
72
Teljesitmény
Csaladi 2%
hattérminta
Hatalom
Apa 93
skolézoﬁséga\>
94
Anya 05 IAlkalmazkodd,
skoldzottsaga
87
,96 A — ——"ITradicionalis
Eletkor g E 34
Jéindulat
32 30
Nem 34 Univerzalis
Aszkriptiv Aszkriptiv
hattérminta ertekminta Biztonsag

A modell alapjan megallapithatd, hogy az aszkriptiv értékmintara az aszkriptiv hattérminta, mig a
modernizacios értékmintdra a modernizacids hattérminta gyakorol pozitiv iranyu hatést.
Erdekesség, hogy az aszkriptiv hattérminta majdnem ugyanakkora mértékben van negativ
hatassal a modernizacios értékmintara, mint amennyire pozitivat gyakorol az aszkriptiv
értékmintara. Az aszkriptiv hattérminta ezen hatasanak doént6 részét a bioldgiai nemmhez
viszonyitva az életkor teszi ki.

A csaladi hattérminta esetében megallapithatd, hogy az apa és az anya iskolazottsaga, majdnem
azonos és teljesmértékl az értékmintara gyakorolt hatas tekintetében. A szlilék iskolazottsaga jol
lathatéan alig gyakorol mérhetd pozitiv iranyd hatast az modernizacios értékmintara, mig az
aszkriptiv értékmintékra kicsit nagyobb — negativ el6jell — hatassal van.

A modernizacios hattérmintat alkoto iskoldzottsag és urbanizacié mértéke kdzll az iskolazottsag
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szamottevdbb latens strukturalis hatast gyakorol, mint az urbanizacié. A két értékminta koézil a
modernizacios értékmintara gyakorolt pozitiv irdnyd hatasa egyértelmlien azonosithatdé az
aszkriptiv értékminta esetében megfigyelhetd negativ hatas mellett.

A vizsgélt hattérvaltozok &sszességében a leginkabb a Konzervativitds eértékindikatorahoz
kapcsolodo Tradiciondlis és Alkalmazkodd, valamint a Nyitottsdg a valtozatossaghoz tartozé
Osztdnzés és Teljesitmény értékmintaira gyakorolja a legjelentésebb hatast az elébbiekben
ismertetett relacio keretei k6z6tt. A modernizalodé magyar tarsadalom értékrendszerén belll

tehat az aszkriptiv értékminta preferaltsagara a biologiai'®®

meghatarozottsag szempontjabol
tovabbra is déntd hatast gyakorol. Emellett a modernizacios értékmintat déntéen az iskolazottsag
és ezt kiegészitve az urbanizaltsag foka alakitja ki az egyéni pszicholdgiai diszpozicidkban. A
csaladi hattér modernizaltsaga tovabba inkabb az aszkriptiv értékminta alulpreferaltsagaban

az anya iskolazottsaga rendkivil kis mértékben gyakorol szamottevébb a hatast, mint az apa

legmagasabb befejezett iskolai végzettsége.

IV. Az iskolazottsagi szintek értékstrukturalé szerepe Magyarorszagon
IV.1. Az iskolazottsag szerinti értékstrukturak Magyarorszagon 2012/13-ban

A harmadik altalanos kutatasi hipotézis szerint, habar az axidlis momentum jegyei
felfedezhetbk lesznek iskolazottsagi szintenként leképez6dd altalanos értékbefolyasold erdként,
mégis j0l azonosithatdknak kell lennie az iskolazotisag eltérd szintjeibdl adddd egyedi
értékmintazatoknak is. Ennek tukrében az egyének egyes iskolazottsagi szintekhez koéthetd
értékstrukturainak Schwartz elméleti modelljehez val6 illeszkedési vizsgalata, ennek megfeleld
értelmezése és egyes szintenként vett jellegzetességeinek feltarasa kerul elvégzésre. Ez az
iskolazottsagi szintekrél egyéni szintekre leképez6dé egyedi értékmintazatok azonositasat jelenti
2012/13-ban. Utébbi adja napjaink magyar tarsadalmaban az O&sszefliggések statisztikai
személéltetésének egyik lehet6ségét. A célszerlen alkalmazott LVPLS modellben az
iskolazottsdg egyértelml értékstrukturdld szerepe strukturdlis vonatkozasainak mélyebb
megértése valik lehetségessé. Az itt ismertetett eredmények a Magyar Tudomanyos Akadémia

2016-ban meghirdetett Pedagdgiai Kutatasi Programjanak elsd pillére modszertani-statisztikai

'8 Elsgsorban a valaszadé kora, kiegésziilve a bioldgiai nemmel.
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hatterének'®” fejlesztéséhez jarulhatnak hozza. Emellett a Program masodik pillérének alapoz
meg, illetve oktataspolitikai-tanlgyigazgatasi szinten ajanlhat6 dontéseihez szolgal
kézzelfoghatd, a gyakorlatban is hasznosithaté eredményekkel. A modellezés sikeres
elvégzésével — az egyes iskolazési szintek koézti Osszevethetdségének kdszonhetben — a
komparativ, empirikus adatelemzésen alapulé oktatdskutatasok szamara mérhetové teszi az
iskolai keretek kozétt térténd szocializacidés folyamatokat. Statisztikailag azonositja a modern
tarsadalmakban a kognitiv szféraval azonos prioritdsu, de a neveléstudomanyi kutatasok keretein
belil még nem mérheté nemkognitiv szférahoz kapcsoldéd6 értékaspektusokat. Ezzel egyben
lehetbévé valik az értékek tekintetében is a szakirodalomban szikségesnek jelzett input-output
alaptu neveléstudoméanyi vizsgalati modell felallitasa. Tanlgyigazgatdsi szempontbol a
felmérések ezen sajatossdga az egyes iskolafokokon bellli iskolatipusok cél- és
feladatrendszere differencidlasahoz ad, illetve szociologiai strukturgjanak stratégiai céld,
(tantervi) normativa szintl konkretizalasahoz szolgal értékes informaciokkal. Utdbbival illeszkedik
a vizsgalatban ismertetett Uj szempontu kutatasmodszertani megkdzelités a nevelésszociologiai
kutatasok tanugyigazgatasi vizsgalatainak kutatdsmoddszertani eszkbzei k6zé. A modellel mért
eredmények lehet6séget biztositanak a szakirodalomban megfogalmazott magyar kdzoktatas
egyik rogzilt hibajaként jelzett tulzott ismeretkézpontusadg rendszerszintl kiegyenlitéséhez.
Utobbi nagyban hozzajarul a tanulok esélyegyenlétlenségének és a vélelmezett antidemokratikus
rendszer szervez6désének kialakulasdhoz. Eszkézajanlassal szolgal a legtébb iskolai
reformtérekvés legnagyobb problémajanak tartott szociologiai és pszichologiai kbévetkezmények
figyelembevétele nélkiili akadémiai, ismeretkdzpontisag kikiiszobdléséhez is. Eppen ezért az
egyedi értékstrukturdk feltardsa mellett — ahol relevans informaciot tartalmaz ott — az egyes
szintek egymashoz viszonyitott jellemzése is elvégzésre kerll. Az értelmezés tovabbi, tdgabb —
magyar és nemzetkdzi viszonylatban vett — értelmezési kdrre t6rténd kiterjesztése a késbbbi
fejezetekben toérténik csak meg a negyedik altalanos és hozza tartozd operacionalizalt
hipotézisek tesztelésével. Az egyes iskolazottsagi szintenként vett értékstruktarak MDS MINISSA
eljarassal kerllnek modellalasra, a disszertacidé [1.2.3. pontjaban ismertetett moédon. Ennek
megfelelbéen térténik meg Schwartz elmélete szerinti értékindikatorainak a modellalt értéktérbe
torténé levetitése. Ez a |épés biztositia a magyarorszagi és eurdpai értékstrukturakkal térténd

Osszehasonlithatosagot a késdbbi vonatkozé fejezetekben.

7 Kozma (2013) a neveléstudomanyi kutatasok teriiletén azonositott természettudomanyos és

tarsadalomtudomanyi paradigmak megkozelitésének megfeleléen.
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11. abra — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok értékstrukturaja

MDS MINISSA modell (befejezetlen 8 altalanos)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0.087362 : dimensions 1 and 2

Egyéni érdekeket szolgalo régiod

Ko6z06sségi érdekeket szolgald régio % ! ,

-atalakula vitottsag a valtozatossagra

>
\

RADICIONALIS

R s </7

1 o :

o e s V ELJESITMEN < ZTONZES
Konzervativitas

NALLOSAG

A@}lroussu

SHATALO

OnThegyalésitas

Ko6zosségi érdekeket szolgalo régiod Egyéni érdekeket szolgalo régid

A fenti modellen — 11. abra — lathaté értékstruktura alapjan mély szakadék huzédik a
Kbézbssegi és Egyéni érdekeket szolgald regio kozott. Ez azt jelenti, hogy az értéktér két feltekéje
k6z6tt nem biztositott a pszicholdgiai értelemben vett atjarhatdésag a befejezett iskolai
végzettséggel nem rendelkez6k esetében. Ez komoly egyéni és tarsadalmi, valamint
pszicholdgiai konfliktusokat feltételez, mivel egyéltalan nem latszik biztositottnak az Egyéni és
Kbzbssegi érdekeket szolgald régid kozti folytonossag. A modellezett értéktérben a
Konzervativitas és Onmegvalésitas, valamint az En-atalakulas és Nyitottsag a valtozatossagra
tengelyek kozti teriiletet az értékek lancolata nem tolti ki, akarcsak az Onmegvaldsitas és
Konzervativitas kdzti régiok esetében sem.

Schwartz elméleti modelljének illeszkedése az egyéni és kdzdsségi érdekeket szolgalo régid

megjelenésén tal minimalisan érhetd csak tetten a tapasztalt nagyfoku értéksirisddés
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8 &s a Teljesitmény'®, valamint

kdvetkeztében. Nagy elkiiléniilés figyelheté meg a Hatalom'
Hatalom és a Biztonsag (csalad és haza biztonsaga) értékindikatorai k6zétt. Hasonld elkildéndlés
figyelhetd meg a Tradiciondlis (kulturalis és/vagy vallasi hagyomanyok tisztelete, csaladi
szokasok, hagyomanyok folytatasara térekvés) és Jdindulat (szlik kdérnyezet boldogulasanak
elésegitése, hozzajuk térténd pozitiv, segitbkész viszonyulas) értékindikatorainak esetében.

A kbzbsségi érdekeket szolgald régidbban a Joindulat outlier értékként vald térbeli
elhelyezkedése miatt a Tradicionalis és Univerzalitas'® értékindikatorai térben egymashoz
kézelebb helyezkednek el egyetemben az Alkalmazkodd értékindikatoraval. Az Egyéni érdekeket
szolgalo régibban a Teljesitmény és Oszténzés, mig az Onéllosdg és Hedonizmus
értékindikatorainak egyuttjarasa figyelhetdé meg az értéktérben. A térbeli elrendez6dés mébgé
tekintéshez segitséget nydjthat az Ertékindikatorok alul lathatd tablazaton szereplé értékeinek

tovabbi attekintése és értékelése.

7. tablazat — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k Ertékindikator
preferencia sorrendje — 2012/13

Ertékir!dikétorok preferencia sorrendje
Sorrend Ertékindikator Befejezetlen 8 alt.*
1 SI10 Biztonsag Security 1,8834
2 SI2 Tradicionélis Tradition 2,2212
3 Sl4 Univerzalitds Universalism 2,2465
4 SI3 Jbindulat, J6akarat Benevolence 2,3732
S SI1 Alkalmazkod6/Konformitas Conformity 2,5735
6 SI7 Hedonizmus Hedonism 2,8911
7 SI5 Onallésag Self-Direction 2,9918
8 SI8 Teljesitmény Achievement 3,4140
9 S19 Hatalom Power 3,5093
10 S16 Oszténzés, stimulacio Stimulation 4,0483
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

A preferencia sorrend alapjan kiderll, hogy a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel
nem rendelkezék szamara a legfontosabb a Biztonsag. Ez egyrészt jelenti az En biztonsagat

(egyéni biztonsag), igy fontos szamukra, hogy biztonsagos kérilmények kdzoétt éljenek és

188 Tarsadalmi presztizs, megbecsiilés, eréforrasok és masok feletti iranyitds megszerzése/gyakorlasa.
'8 Munka masok altali elismertsége, nagyrabecsiilése, sikeresség abban, amit csinal.
%0 Egyetemes emberi értékek szem elétt tartasa, mindenki szamara egyenlé esélyek, lehetéségek biztositasa,
kérnyezet védelmének fontosséaga.
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elkerilnek mindent, ami veszélyezteti biztonsagukat. Masrészt a Kozodsség biztonsagat jelenti
(csoport, kollektiv érdekeket szolgalnak — pl. a haza biztonsaga), igy fontos szamukra, hogy a
kormany biztositsa biztonsagukat mindenfajta fenyegetéssel szemben és azt akarjak, hogy az
allam er6s legyen, valamint meg tudja védeni polgarait.

A masodik legfontosabb a Tradicionalis, hagyomanykdvetd motivacios értéktipus, melynek
motivacios célja a tisztelet. Ez tébbek kdzétt jelenti azoknak a szokasoknak és eszméknek az
elfogadasat, amelyek az idok soran a hagyomanyokként és szokasokként a kulturdban és/vagy a
vallasban régziltek. Ez alapjan fontos szamukra, hogy szerények és visszafogottak legyenek,
valamint megprobalnak ugy élni, hogy ne vonjak magukra masok figyelmét. Ezek mellett az
igények mellett a hagyomanyok is jelentéséggel birnak szamukra, és megprdbaljak kdvetni
azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rajuk.

A kdvetkezé két legfontosabb értéktipus a pro-szocialis viselkedéstipus, ami a szlikebb és
tagabb értelemben vett kornyezettel, emberekkel valé tor6dést jelenti Ez egyrészt az
Univerzalitasban nyilvanul meg, tehat az egyetemességre orientalt motivaciés értéktipus
fontossdgaban mutatkozik meg. Ennek megfeleléen fontos szamukra a minden emberrel
szembeni megbecsllés, tirelem, minden ember jélétének elbsegitése és a természet védelme.
Ide tartozik még annak a preferalasa is, hogy minden ember egyforma banasmaddban részesuljon
és mindenki szdmara egyenlé lehetbéségeket biztositsanak az életben, tovabba hogy
meghallgassak azokat, akik masmilyenek, mint 6, még akkor is, ha nem értenek egyet veluk.
Mindezek mellett ezen motivacios értéktipushoz kapcsolodéan még komoly meggy6zédesuk,
hogy az embereknek Ovniuk kell kdrnyezetlket is. Masrészt az ennél sziikebb Jdindulat,
Joakarat értékeinek motivaciés céljanak preferaltsaga is a proszocialis viselkedéstipust erdsiti.
Az utébbi viszonyulas a mindennapi interakcidkban tételezi fel, nem masok jolétének elbsegitését
altalaban, hanem csak azokkal szemben, akikkel személyes kapcsolatban allnak. Ez azt jelenti,
hogy nagyon fontos szamukra, hogy segitsenek a korllottik él6 embereknek, és tdérédjenek
masok jbllétével, tovabba fontosnak tartjak, hogy becslletesek legyenek a barataikhoz. Emellett
a hozzajuk kozel allb embereknek akarjak szentelni az életuket.

A proszocidlis viselkedéstipus értékindikatorait kéveti az Alkalmazkodd (Konformitas)
indikatora, ami k6zepesen fontos értéktipus a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkezOk szamara. Ezen értéktipus az dénkorlatozast hangsulyozza a mindennapi életben.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy altalaban ugy gondoljak, hogy az embereknek azt kell
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csinalniuk, amit masok mondanak nekik és, hogy mindig be kell tartaniuk a szabélyokat (akkor is, amikor
senki sem figyeli 6ket). Fontos szamukra tovabba, hogy mindig megfelelbéen viselkedjenek és el
akarjak kerulni, hogy olyat tegyenek, ami mas ember szemében helytelen.

Kbzepesen fontos szamukra a Hedonizmus motivacios célja, tehat az élvezetek vagy
érzéki kielégulés keresése dnmaguk kedvéért annak érdekében, hogy j0l érezzék, kényeztessék
magukat vagy akar csak, hogy megragadjak a lehetéségeket, hogy j6l érezzék magukat vagy,
hogy olyan dolgokat csinaljanak, amelyekben éréomuket lelik.

Kevésbé fontos szamukra, hogy Onalléak, (Oniranyultak) legyenek, tehat a filiggetlen
gondolat és cselekvés, a valasztas szabadsaga. Ehhez kapcsoléddan kevésbé preferaljak
tovabba, hogy Uj dolgokat talaljanak ki, és hogy a dolgokat a sajat egyéni mddjukon intézzék
vagy, hogy szabadok legyenek és fluggetlenek méasoktdl. Ezzel ¢sszefliggésben az is kevésbé
fontos szamukra, hogy sajat maguk doéntsenek arrdl, hogy mit csinaljanak. Az Onalldsag
alulpreferéltsaga a munkajuk elismertségének igényével is kapcsolatban all. Ennek megfeleléen
kevésbé igénylik, hogy masok elismerjék a munkajukat, sikeresek legyenek benne és nagyra
becslljék mindazt, amit ezen a téren tesznek.

Az pedig, hogy tarsadalmi statuszt, presztizst szerezzenek, az emberek és erbforrasok felett
uralkodjanak, gazdagok legyenek, sok pénzik és draga dolgaik legyenek, illetve hogy tiszteljék
Oket masok, valamint mas emberek iranyitasanak igénye a tdébbi motivacios célhoz képest
egyaltalan nem fontos szdmukra. Emellett az sem jelentés szamukra, hogy mindennapi
tevékenységik soran izgalmas, 0j dolgokat csinaljanak, kalandot keressenek vagy, hogy
kockazatot vallaljanak.

Osszességében véve tehat a befejezett iskolai végzettséggel nem rendelkezdk leginkabb
biztonsagra orientaltak. Fontos szamukra mind a tdgabb, mind a szlikebb kdrnyezetik jéléte,
boldogulasa, egyenl6 esélyek és lehetbéségek biztositasa, amellett hogy inkébb tradicio és
hagyomanykovetd emberek, akik az alkalmazkodasra, valamint a szabalykdvetésre is
megprobalnak térekedni. Az el6bb felsoroltakhoz képest azonban kevésbé fontosak szamukra a
kdzvetlen 6romok és élvezetek keresése, ennél pedig még kevésbé az 6nallésag, sajat életukrol
vald dontés és munkajuk elismerése. A legkevésbé a tarsadalmi statusz, presztizs elérése,
masok feletti uralkodas igénye és az érdekes élvezetes élet megélése szamit nekik. Ezt
Osszeolvasva a pszicholdgiai értékindikatorok alapjan elkészitett térstatisztikai modellezésen

alapul6 leképezbdéssel egyértelmi kdzdsség-orientalt beallitodasként figyelheté meg a nyolc
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befejezett altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezbk esetében, mely éles ellentétben all az
Egyéni érdekeket szolgald régié indikatoraival. A befejezett nyolc altalanos iskolai végzettséggel
nem rendelkezbk esetében a két régid kodzt az atjarhatdsagot a kézepesen preferalt Joindulat,
azaz a szlk kdrnyezet boldogulasanak elGsegitése, hozzajuk térténd pozitiv, segitdkész
viszonyulés segiti. Megallapithat6 tehat, hogy erds az értékmotivaltsaguk az én-atalakulasra és
konzervativitasra, mig gyenge az Onmegvaldsitasra és a nyitottsagra, a valtozatosséagra.
Mindezek mellett éles pszicholdgiai konfliktus tételezhetd fel Schwartz elméleti modellje alapjan a
szembendllo terlletek kdzott a befejezett nyolc altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k
esetében. A vizsgalat alapjan a tébbcélu komplex vizsgalatokban az Univerzalitas, a Joakarat
értékének preferalasa mellett az Onmegvalositas és Nyitottsag értékei iranti pozitiv attitlidok
fejleszthetbéségének vizsgalat tamasztja ala a tanuldk lemorzsoldédasa elleni inkluziv rendszerben
a rendszer hatékony mikddésének feltételeként jeldlt folyamatos megujulasra valé személyes és

csoportos hajlandéséagot.

12. abra — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettségliek értékstrukturaja

MDS MINISSA modell (8 altalanos)

Egyéni érdekeket szolgalod régid

Kozosségi érdekeket szolgalo régio ¢

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0.047138 : dimensions 1 and 2 4
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A fenti, befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk értékstrukturajat bemutato
abran a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk értéktérében tapasztalt
szakadas tovabbra is jol megfigyelhetd. A befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezOk esetében az értékek kozoétti atjarhatésag azonban — habar még mindig egyértelmi
pszicholégiai konfliktusok jeleit és szakadas képét mutatja — valamivel idealisabb. Ez készénhetd
az értékek kisebb mértékli csoportosulasanak, vagyis — viszonyitott értelemben — jobb
kifeszllésének, igy az értékindikatorok kisebb slirlis6désének.

Schwartz elméleti modelljének illeszkedése tekintetében a legfeljebb befejezett 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezOk esetében megfigyelheté a Biztonsdg elméleti modelltdl eltérd
elhelyezkedése az értéktérben az Univerzalitas és Onéllosag kozotti szakadasba torténd
athelyezddésével. A Biztonsag értékindikatora tehat Schwartz elméleti modelljété! eltéréen az En-
atalakulds és a Nyitottsag a valtozatossagra régiok kozétt tolt be kozvetitd szerepet az
Onmegvalésitas és Konzervativitas régioi helyett. Ez utobbi Schwartz elméleti modelljéhez
képest jelentds eltérést képvisel és sajatos értékjellegzetesség leképezbdésekent értékelhetd. Az
Univerzalitds az egyetemességre orientalt motivacios értéktipust jeldli, mely magaba foglalja a
minden emberrel szembeni megbecsulést, tirelmet, minden ember jolétének elGsegitését és a
természet védelmét. Ide sorolhatdé az egyforma banasmod és egyenld lehetdségek biztositasa,
tovabba mas véleményen levék meghallgatasa is (még akkor is, ha nem értenek egyet).

Utobbi mindkét — egyéni és kozbdsségi érdekeket szolgald — régidt szolgalja, akarcsak a

Biztonsag értéke, ezzel viszont az Univerzalitas helyett a Biztonsag értéke kozvetit az

1 t192

Onallosag™’ és Joindulat'® indikatorai kozott. Ez a sajatos leképezddés inkabb a bipolaritasok
megvaltozdsanak tekintetében fontos kullénbség, mint az egyuttjdrasokéban. A Biztonsag
értékindikatoranak ugyanis a Hatalom indikatoraba kellene éatjarhatdésagot biztositani, mint az
egyéni és kdzOsségi érdekeket szolgald régid kozti kdzvetitd értékként. Ehelyett vele élesen
szemben helyezkedik el az értékstruktaraban, tehat egymassal valo folytonossag helyett, két
egymassal élesen szembenalld, azaz egymast kizard értékindikatorokrdl van szd ebben az
esetben. A Hatalom, mint a masok és erdforrasok felett rendelkezés képessége az egyéni

|193

kitellesedést szolgélja, s6t éles ellentétben all a kozbsségi régidval és kdzvetlenl az

Alkalmazkodas/Konformitas, azaz a feltétlen szabalykdévetéshez kapcsolodik.

9! Figgetlen gondolat, cselekvés, valasztas, alkotas és vizsgalodas szabadsaga.

Mindennapi interakciokban masok jolétének elsegitése azokkal kapcsolatban, akikkel személyes viszont all fenn.
198 Bar térben nem kdzvetlenl egymas kdzelében helyezkednek el, de a kozosségi régioban ez kdveti.
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Nem olyan lényegi eltérés, mint a Biztonsag indikatora esetében, de megfigyelhetd tovabba,
hogy az Osztdnzés'™ indikatoranak periférikus elhelyezkedése mellett beékelédik a
Teljesitmény'®® és a Hedonizmus'®® kézé Scwhartz elméleti modelljéhez képest, ahelyett hogy az
Onallésag'® és a Hedonizmus kdzétt téltene be kdzvetitd szerepet. Ezen strukturalis eltérés'®®
az Egyéni érdekeket szolgalé régidban olyan instrumentalis beallitottsagra utal, melyben a
flggetlen gondolat és cselekvés, valamint az alkotds és vélasztas szabadsaga elsGsorban az
élvezetek dnmagukért torténd elérésére motival az izgalom, ujdonsag, kihivas keresése helyett.
Utébbi Oszténzés indikatorahoz kéthetd motivacios értéktipus elsésorban a munkajuk masok
altali elismertsége, nagyrabecsulése, siker elérése érdekében szervezddik, hogy kdzvetlen érzéki
kielégllést szerezhessenek.

Ezt a szembenallast értelmezve arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megfigyelt pszicholbgiai-
mentélis leképezbdésiikben a Hatalom — tarsadalmi presztizs, javak birtoklasa, masok és
erOforrasok feletti iranyitas megszerzése — motivacios értéktipusa ellentétben all a csaladd és a
haza biztonsaganak értékindikatoraival. Ez utébbi arra utalhat, hogy a Hatalom preferalasa
szamukra a Biztonsag (csalad, haza biztonsaga) értékeivel nem O6sszeegyeztethetd, egymassal
szembeall6 motivacids értéktipusok, noha utébbinak ideélis esetben pont az Alkalmazkodas és a
Hatalom értékindikatorai ko6zétt kellene az atjarhatésagot biztositania. Mig az iskolai
végzettséggel nem rendelkezOk esetében a Biztonsag és a Hatalom kdzétt volt az Egyéni és a
Kbzbsségi érdekeket szolgald régid szakadasa, addig a befejezett 8 A&ltalanos iskolai
végzettséggel rendelkezOk esetében az Alkalmazkodas és a Hatalom értékindikatorai kdzétt a
legmélyebben megosztott a két régid. Ezen megosztotisag tehat a Konzervativitds és
Onmegvalésitas tengelyei kdzétt figyelhetd meg, ami arra utal, hogy pszichologiailag ezen a
szinten iskolazottak a szabalykéveté magatartdsban latjdk a legnehezebben kivitelezhetének az
6nmegvalbsulas (tarsadalmi statusz, presztizs elérés) lehetbéségét. A 8. tabldzaton lathato
értékindikatorok preferencia sorrendje szerint a Konformitast mégis jobban preferaljak. Ez arra
utal, hogy — annak ellenére, hogy tisztaban vannak tarsadalmi statuszuk deprivéltsagaval — az

“ s

boldogulasukhoz. Ez utébbival egybevag a masik két indikator, a Biztonsag és Onallosag kozott

1% Ujdonsag, kihivas keresése, j dolgok szeretete, kockazatvallalas, izgalmas élet.

'%% Munka masok altali elismertsége.
1% Elvezetek, érzéki kielégulés.
97 Figgetlen gondolat, cselekvés, valasztas, alkotas, vizsgalodas szabadsaga.
198 Figyelembe véve az értékek preferencia sorrendjét is.
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— Schwartz elméleti, jelen esetben egyaltalan nem teljes értékkdérén — megfigyelhetd szakadas.
Ez azt jelzi, hogy az 06nall6 gondolatok, cselekedetek nem atjarhatok a csaldd, a haza
biztonsaganak iranyaba, azaz a két értékindikator egyéni pszicholdgiai és mentalis
leképezbdésikben ezen végzettséggel rendelkezbk esetében komoly szakadas jele mutatkozik.
Erdekesség a két régid, Osztdnzés és Tradicionalitas legszélsdé étékindikatorok kozotti
értékstruktiraban tapasztalhatdé szembendllasa. Ez azt jeldli, hogy a Tradicionalis,
hagyomanykovetd értékek esetikben egyaltalan nem egyeztethetd 6ssze a valtozatos, érdekes
élet (Osztbnzés) értékindikatoraival, vagyis pszichologiai-mentalis leképezédésikben két,
egymast kizar6 motivacios értéktipusok.

Az értékindikatorok altal kitoltétt tér mégé enged tovabbi betekintést az Ertékindikatorok

preferencia sorrendjét ismertetd 8. tablazat.

8. tablazat — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettségiiek Ertékindikator preferencia
sorrendje 2012/13

Ertékindjkétorok preferencia sorrendje

Sorrend Ertékindikator Befejezett 8 alt.*

1 SI10 Biztonsag Security 1,9167

2 SI3 Joindulat, Joakarat Benevolence 2,1218

3 Sl4 Univerzalitas Universalism 2,1813

4 SI2 Tradicionalis Tradition 2,5336

S SI5 Onallésag Self-Direction 2,5817

6 SI7 Hedonizmus Hedonism 2,6481

7 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,7323

8 SI8 Teljesitmény Achievement 2,8379

9 SI9 Hatalom Power 3,1570

10 S16 Osztdnzés, stimulacié Stimulation 3,3540
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

A preferencia sorrendbél kidertl, hogy a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezOk szamara a legfontosabb a Biztonsag és a Jdindulat/Jétékonysag, valamint az
Univerzalitds motivacios értéktipusai. Ezt kéveti a Tradicionalis, az Onallésag és a Hedonizmus,
valamint az Alkalmazkodas/Konformitas értékindikatorai. A legkevésbé a Hatalom/Anyagi jolét és
az Osztdnzés motivacids értéktipusai fontosak szamukra. A befejezett iskolai tanulmanyokkal

nem rendelkezékh6z képest kevésbé fontos szamukra a hagyomanyok, szokasok tisztelete és az
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alkalmazkodas, valamint az énkorlatoz6, szabalykévetd magatartas és az 6nallésag, tehat hogy
sajat maguk dénthessenek életukrdl, masoktdl fliggetlenek, kreativak lehessenek. A proszocialis
motivacios értéktipusok esetében a befejezett iskolai tanulmanyokkal nem rendelkez6khéz
képest a Joindulat, azaz kdzvetlen kdérnyezetik felé valé pozitiv irdnyultsagat hajszalnyival
jobban preferéljak, mint az Univerzalitds, tehat az altalanos proszocialitas értékindikatorat.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a befejezett 8 altalanos iskolai végzettségliek
kevésbé preferaljak a hagyomanykovetést, azaz kevésbé szokasokat, eszméket elfogadok,
kulturalis és vallasi, illetve csaladi hagyomanyokhoz igazodok. Ezek mellett a szabalyok
kévetését és oOnkorlatozd attitiddét a mindennapi élet soran kevésbé fontosnak tartd
személyiségek, mint a befejezett 8 altalanos iskolai tanulmanyokkal nem rendelkez6k. Mindezek
mellett a kdzvetlen kérnyezetik boldogulasat és az életikben a sajat cselekedetekrél 6nalld
rendelkezést, valamint a masoktél val6 figgetlenség elérését fontosabbnak tartd személyiségek
a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6kh6z képest.

A 8. tdbldzat adatait 6sszeolvasva az értékstruktura térbeli leképezddésével kideril, hogy
enyhe atrendez6dés figyelhetd meg a befejezetlen 8 altalanos végzettséglekhez képest a
k6zbsségi érdeket szolgald régidk feldl az egyéni érdekeket szolgald régiodk felé. A Biztonsag,
vagyis a Kbzosségi régiot szolgald értékei tovabbra is alapveté fontossaguak szamukra. Ezen
érték azonban Schwartz elméleti modelljén feltételezett elhelyezkedéshez képest nem a
Konzervativitds, hanem az En-atalakulas értéktengelye mentén helyezkedik el az Onallésag
egyéni és Univerzalitas k6zdsségi érdekeit szolgald értékei kdzé ,ekelédve”. Utbbbi megfigyelés
Schwartz elméleti modelljétdl eltérd, sajatos értékstruktura és szembenallds (pszicholégiai

konfliktus) képét mutatja.
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13. abra — Befejezett szakmunkas és szakiskolai végzettségliek értékstrukturaja 2012/13

MDS MINISSA (szakmunkas, szakiskola)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0037343 : dimensions 1 and 2
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Az adatok tanusaga szerint a befejezett szakmunkas vagy szakiskolai végzettségiek
értékindikatorainak térbeli kifeszilése tovabb javul az alacsonyabb iskolai végzettségliekhez
képest. Az Egyéni és Kbzbsségi érdekeket szolagld régidk kdzott tovabbra is megfigyelheté éles
szakadas ellenére is biztato jel a régiokon belili érték-siirisddésének mérséklédése miatt'™ az,
hogy a két régid értékindikatorai sokkal jobban kifeszlinek az értéktérben. Mindezen biztatd jelek
ellenére sajnos értékfolytonossagrél — akarcsak a koradbban ismertetett esetekben — tovabbra
sem beszélhetlnk.

Schwartz elméleti modelljének leképezbdése ezen végzettségliek esetében sem nevezhetd
idealisnak, habar az Egyéni és KbzOsségi érdekeket szolgald régiok elkllénilése tovabbra is jol
lathatoan teljesiil. Szlikebben az Egyéni érdekeket szolgald régidban a Teljesitmény, Onalldsag,
Hedonizmus értékindikatorai térben dsszetartanak, mig az Oszténzés és a Hatalom — mint a két

9% Ezt a pozitiv iranyu tendenciat mar a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék esetében is meg lehetett
figyelni.
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tovabbra is legkevésbé preferalt indikatorok — térben is outlier-kénti pozicionalédasa figyelhetd
meg. A Kdzdsségi érdekeket szolgald régibban az értékindikatorok szépen kifeszllnek iven
Schwartz elméleti modelljghez kozelitéen®®. Eltérés tovabba, hogy a szakmunkas, illetve
szakiskolai végzettséggel rendelkez6k esetében az atjarhatdésag a Hedonizmus és Biztonsag
indikatorai k6z6tt szlnik meg, valamint a Hedonizmus és az Alkalmazkodas kozétt egyértelmi
szembenallas figyelhetd meg. Ez eltérés a befejezett 8 altalanos iskolai tanulmanyokkal
rendelkezdkhdz képest, akiknél a két értékrégié kozti szakadas az Onallésag és Alkalmazkodas
értékindikatorai kozott volt megfigyelhetd. Ez azt jelenti, hogy az Alkalmazkodd értékindikator
preferalasa éles ellentétben all pszicholégiailag a Hedonizmus értékének teljestilésével, tehéat
szamukra az alkalmazkodas, szabalykdvetés nem dsszeférhetd motivacios értéktipusok, igy nem
is okoz kozvetlen kielégulést, élvezeteket. A Hedonizmus értékindikatorat azonban jobban
preferaljak, igy kilénbdzd tarsadalmi szituaciokban a két motivacids értéktipus konfliktusa esetén
valészinlsithetben nem riadnak vissza a kozvetlen élvezetekért, O6rémokért torténd

szabalyszegéstdl vagy kevésbé alkalmazkodd magatartasformaktol.

9. tablazat — Befejezett szakmunkas és szakiskolai végzettségiiek Ertékindikator
preferencia sorrendje 2012/13

Ertékind!kétorok preferencia sorrendje
Sorrend Ertékindikator Szakmunkas-k.*
1 SI10 Biztonsag Security 1,8674
2 SI3 Joindulat, J6akarat Benevolence 2,0741
3 Sl4 Univerzalitas Universalism 2,1252
4 S5 Onallésag Self-Direction 2,3516
o SI2 Tradicionalis Tradition 2,4590
6 SI7 Hedonizmus Hedonism 2,5550
7 SI8 Teljesitmény Achievement 2,7054
8 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,7779
9 S19 Hatalom Power 3,1226
e SI6 Oszténzés, stimulacio Stimulation 3,3082
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb.* Preferencia atlag, kerekitve.

A 9. tdbldzatbdl — mely a szakmunkés, illetve szakiskolai végzettséggel rendelkezék

Ertékindikator preferencia atlagait ismerteti preferaltsagi sorrendben — kideriil, hogy a Biztonsag,

20K onformitas, Tradicionalis, Jéindulat, Univerzalitas sorrendet kovetve, Schwartz elméleti modelljével ellentétben
azonban a Hatalom és Biztonség értékindikatorainak szembendllasa mellett, ahol a Biztonsag habar az értéktérben
szépen kifeszll, de sorrendiség tekintetében a Nyitottsag a valtozatossagra tengelyhez kézelebbi (Onallosag-

Hedonizmus) végére kerult az értéktérnek.
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a Joindulat és az Univerzalitas a legfontosabb a szakmunkéasok szdmara, akarcsak a 8 befejezett
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOknek. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezOk esetében tapasztalt valtozas folytatddni latszik az egyéni érdekeket szolgald régid
enyhe er6s6dése mellett a k6z6sségi érdeket szolgald karara. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Tradicionalis és Alkalmazkod6 értékindikatorok egy helyiértékkel hatrébb kerllnek az értékek
preferencia sorrendjében, mig az Onallésag és Teljesitmény eggyel el6rébb. A tébbi
értékindikator tekintetében nincsen eltérés a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezOkhdz viszonyitva.

A befejezett szakmunkas, illetve szakiskolai végzettséggel rendelkez6k szaméra tehéat a
legfontosabb az egyéni és a kollektiv, azaz a k6z6sség biztonsaga, valamint proszocialisak mind
szlikebb és tagabb koérnyezetlik esetében. Megallapithaté ennek értelmében, hogy nagyon fontos
szamukra, hogy segitsenek a koruléttik él6 embereknek, térédjenek a jollétikkel és a hozzajuk
kdzelalld6 embereknek szeretnék szentelni az életliket. Ezek mellett majdnem ugyanannyira
fontos nekik a minden emberrel szemben tanusitott &ltalanos megbecsdlés, tirelem, minden
ember jOlétének elbsegitése és a természet védelmének célja, valamint az 6nalld, fuggetlen
gondolat és cselekvés is. Preferaljak az uj dolgok kitalalasanak, a kreativitasnak a lehetéségét és
hogy a sajat egyéni mddjukon intézhessék a dolgaikat szabad, masoktdl fliggetlen emberekként.
Ezen egyéni érdeket szolgald értékindikatorok mellett fontos szerepet jatszik életikben még a
Tradicionalitas, a hagyomanykovetés, a tisztelet és arra valé térekvésben, hogy kévessék azokat
a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rajuk. Kevésbé fontos
értékindikator szdmukra a Hedonizmus. Utobbi célja az élvezetek vagy érzéki kielégulések
keresése 6nmaguk kedvéért, igy az elébb felsorolt értékindikatorokhoz viszonyitva nem olyan
fontos az életikben, hogy jol érezzék magukat és olyan dolgokat csinaljanak, amelyek 6rémet
okoznak. Ezek mellett a személyes sikeriknek sincsen nagy szerepe az életikben. Ehhez
kapcsol6dban arra is kevésbé vagynak, hogy az elvaradsoknak megfelel6 szakmai kompetencia
demonstralasa révén a képességeiket megmutathassék és ezen képességek masok altal nagyra
legyenek becslilve vagy hogy teljesitményeik el legyenek elismerve. Még kevésbé fontos az
Alkalmazkodas, tehat a mindennapi életben vett dnkorlatozas és kevésbé gondoljak ugy, hogy
azt kellene csinalniuk, amit masok mondanak nekik, vagy hogy mindig?' be kellene tartaniuk a

szabalyokat. Ezzel ¢sszeflggésben az olyan cselekedetek elkerllése sem prioritas szadmukra,

20 Akar akkor is, amikor senki nem figyeli Oket.
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melyek mas emberek szemében esetleg helytelennek bizonyulnak. A legkevésbé a tarsadalmi
statusz és presztizs elérése, masok feletti hatalom gyakorlasa, anyagi javak megszerzése és
birtoklasa, valamint az 0j kihivasok és érdekes, valtozatos életet élni fontos szamukra.
Osszességében a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k esetében a
végzettséggel nem rendelkez6khoz viszonyitott, az iskolai végzettség névekedésével kordbban
feltart folyamat®? tovabb folytatodott a befejezett szakiskolai, illetve szakmunkas tanulmanyokkal
rendelkezOk esetében. Az értéktér kifeszllése és atjarhatdsaga is tovabb javult, noha Schwartz
elméleti modelljének illeszkedése tovabbra sem teljesllt feltétel nélkil. A befejezett szakmunkas,
valamint szakiskolai képesitéssel rendelkezék altalaban véve tovabbra is biztonsag-orientaltak.

Utdbbival a Hatalom értékindikatorainak értékei®®®

pszicholdgiai leképezddésikben éles
szembendllast, azaz pszichologiai konfliktust mutatnak. Mindezek mellett a Joindulat/J6akarat és
Univerzalitds értékindikatorainak preferaltsaganak esetében megmutatkozéan erételjes
proszocialis beallitottsaguak is. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6khdz képest
szamukra mar fontosabb, hogy egyéni ddéntéseket hozva, fliggetlen emberként
hagyomanytisztel6k, de ne feltétlenll szabalykévetOk legyenek. Olyanok, akik — az értéktér
struktdrajanak tanusaga szerint — adott esetben az utobbi karara nem vetik meg az énmaguk
kedvéért torténd élvezeteket vagy érzéki kielégulést. Kevésbé fontos motivacidés értéktipus
azonban szamukra munkajuk masok altali elismerése, illetve sikeres elvégzése. A tdbbi
motivacios éertéktipushoz viszonyitva a legkevésbé a tarsadalmi statusz, presztizs elérése, az
emberek, valamint eréforrasok feletti uralkodas megszerzése és az érdekes, valtozatos élet célja
érdekes szamukra. Ezt a preferaltsagbeli sajatossagot arnyalja, hogy az Onallosag és
Hedonizmus — mely a két preferaltabb értékindikatorhoz a Teljesitmény — kdzeli elhelyezkedése
arra enged kbvetkeztetni, hogy tisztdban vannak azzal, hogy ezen értékek, célok eléréséhez a
Teljesitmény értékének teljestilésére lenne sziikség a mindennapi élet gyakorlatdban. Mindezek
ellenére azonban a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt alacsony poziciéjukbdl kifolydlag ezen cél
elérésére kisebb az esélylk. Emiatt lehetséges, hogy a Teljesitmény és a Hatalom az értékeit
kevésbé is preferaljak. Utobbi eléréséhez az értékstrukturajukban a Teljesitmény értékindikatoran
keresztll vezetne az ut. A hazai kbzoktatassal kapcsolatos kutatasok, valamint az értékstrukturak
figyelembe vételével a tébbcélu komplex vizsgalatok kulcskérdéseként — ebben az

Osszefliggésben — a Teljesitmény iranti motivacié fejleszthetdségének lehetbésége kuléndsen

202 Az én-iranyultsagu értékindikatorok erésodése a kozosségi-hangsulyu indikatorok rovasara.

293 Masok és erdforrasok feletti kontroll, tarsadalmi megbecsllés, presztizs, javak birtoklasa stb.
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fontos tényezé.

14. abra — Befejezett k6zépfoku végzettséggel rendelkezok értékstruktaraja
MDS MINISSA (kézépfok)

— FINAL CONFIGURATION - STRESSDHAT = (0.054386 : dimensions 1and 2
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204 iskolai végzettséggel rendelkezdk esetében az Egyéni és

Bar a befejezett kézépfoku
Kbézbssegi érdekeket szolgalod értékrégiok kozti — alacsonyabb iskolai végzettséglek esetében
kordbban mar megfigyelt — szakadas tovabbra is fennall. A 14. abran lathatdé értékrégidk
tengelyei®® mar a Schwartz elméleti modelljében meghatarozott idealis értékkdrhdz kdzelitden
fesziilnek ki az értéktérben. A Biztonsag értéke — az Univerzalitas és Onéllosag értékindikatorai
kdzotti térstruktiraban tovabbra is az En-atalakulas és Nyitottsag a valtozatossagra tengelyek
k6zé vett elhelyezkedésével — mar-méar athidald szerepet tOlt be az egyéni és kdzdsségi
érdekeket szolgald régid kézott. Utdbbi értékindikator ennek ellenére pszicholdgiai atmenetképzd
szerepet sajnos tovabbra sem télt be, viszont a berajzolt gérbe mentén®®, egy felllrél nyitott,
értékfolytonossag lehetbésége benne van a 2012/13-as adatokbdl leképzett értékstruktaraban.
Egyértelmien pozitiv eredményként értékelhetd tovabba, hogy ezen értékstruktura egyébként

mar joval idedlisabban tolti ki az értékteret, mint ahogyan az az alacsonyabb iskolai

204Erettsegwel befejezett szakkdzépiskolai, gimnaziumi, kdzépfokd technikumi végzettséggel rendelkezék tartoznak

ide.
2% Konzervativitas-Nyitottsag a véltozatossagra, illetve Onmegvalésitas vs. En-atalakulas
2®A  Tradicionalis és Osztonzés gorbe folyamatossagba ill6, de térben némileg outlierként viselkedd

értékindikatorokat leszamitva.
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végzettséggel rendelkezék eseteiben volt korabban megfigyelheté.

Az értékstrukturaban tovabbra is éles szembendllas, tehat pszicholdgiai konfliktus all fenn a
Biztonsdg és a Hatalom értékindikatorai kézt, illetve az éatjarhatésag hianya is jelen van a
Hatalom és az Alkalmazkodd motivacids értéktipusok kdzott. A Schwartz elméleti modelljében

k207

meghatarozott latens pszicholégiai bipolaritAsok azonban mar j0l tetten érhetd a leképzett

értéktérben.

10. tablazat — Befejezett kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezék Ertékindikatorainak
preferencia sorrendje 2012/13

Ertékind!kétorok preferencia sorrendje
Sorrend Ertékindikator Kozépfoku*
1 SI10 Biztonsag Security 1,8274
2 SI3 Joindulat, J6akarat Benevolence 1,9252
3 Sl4 Univerzalitas Universalism 2,0227
4 SI5 Onallésag Self-Direction 2,1632
o S17 Hedonizmus Hedonism 2,3622
6 SI8 Teljesitmény Achievement 2,4633
7 SI2 Tradicionalis Tradition 2,4989
8 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,8125
9 S19 Hatalom Power 2,9341
e SI6 Oszténzés, stimulacié Stimulation 3,0289
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

Az értékindikatorok preferencia sorrendjét ismerteté 10. tablazatbdl kiderdl, hogy a
Biztonsdg — habar nem sokkal — tovabbra is a legfontosabb a befejezett kdzépfoku
tanulmanyokkal rendelkez6k kérében és az azt kdvetd tovabbi harom — Joindulat, Univerzalitas
és Onallosag — értékindikatorok is azonos helyet foglainak el a preferencia sorrendben. A
kdzepesen preferalt értékek esetében lehet atrendezddést megfigyelni a Kbzdsségi érdeket
szolgal6 régidba tartoz6 Tradicionalis értékindikatoranak esetében lehet. Itt a Hedonizmus két
helyiértéknyit veszitve a 7. helyre kerllt a rangsorban, a Teljesitmény értékindikatorai mogé
szorulva az alacsonyabb iskolai végzettségliekhez képest. A befejezett kdzépfoku iskolai
végzettséggel rendelkez6k szamara tehat kevésbé fontos a hagyomanytisztelet, igy azoknak a

szokasoknak és eszméknek az elfogadasa, amelyeket az id6k soran a hagyomanyok és

271 4, pl. Alkalmazkodas-Onallésag, Tradicionalis-Teljesitmény stb. bipolaritasok értékindikatorok altali

leképezbdését az értéktérben.
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szokésok a kulturdban és/vagy a vallasban rogzultek. Ennek kdvetkeztében kevésbé fontos
szamukra az is, hogy szerények, visszafogottak legyenek vagy, hogy ugy prébéljanak élni, hogy
ne vonjak magukra masok figyelmét, és hogy megprobaljak kovetni azokat a szokésokat,
melyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rajuk. Mindezek mellett viszont fontosabb
szamukra, hogy élvezeteket vagy érzéki kielegulést keressenek dnmaguk kedvéeért, illetve hogy
az elvarasoknak megfelel6 szakmai kompetencia demonstralasa révén masok altal nagyra
becslult legyen és igy sikereket érjenek el a munkajukban.

Osszességében megallapithatd, hogy szamukra a legfontosabb az egyéni és a
kollektiv/kbzdsségi biztonsadg, valamint proszociadlisak szlkebb és tagabb kérnyezetik
értelmében egyarant. Ebbél kovetkezben kiemelt jelentdségl életikben, hogy segitsenek a
koruléttik él6 embereknek, térédjenek a jollétikkel és a hozzajuk kdzelallo embereknek
szeretnék szentelni az életiket. Ezen szlk szocialis kérnyezetikre iranyuld motivacids
értéktérekvéseik mellett fontos szdmukra a minden emberrel szembeni megbecsilés, turelem,
minden ember j6létének elbsegitése és a természet védelmének célja, valamint az 6nallo,
flggetlen gondolat és cselekvés is. Fontossaggal bir szamukra az (j dolgok kitalalasa, a
kreativitas lehet6sége és hogy a sajat egyéni mddjukon intézhessék a dolgaikat szabad,
masoktdl figgetlen emberekként. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezéknél viszont
mar Onallésagra torekvébbek, tehat jobban szeretnének sajat maguk doénteni az életik
esemeényeir0l, masoktdl fuggetlenedni és szabadnak lenni. Fontosabbnak tartjak a kdzvetlen
élvezeteket nyujtd, 6romet okoz6 Hedonista tevékenységeket is, amellett hogy a munkajuk soran
elért sikerek is €s az annak kapcsan masok altal megfogalmazddé tarsadalmi megbecsulés és
nagyratartas is jelentds motivacios értéktipus az életikben. A tradiciok, szokasok kovetése és a
szabalyokhoz alkalmazkod6 6nkorlatozé magatartas azonban kevésbé, a tarsadalmi presztizs és
megbecsulés, masok és eréforrasok feletti uralom, vagyoni gazdagsag, illetve érdekes véltozatos
élet megélése a legkevésbé fontos szamukra.?® A Biztonsag En-atalakulas tengelyéhez
igazodasa az Univerzalitas és Onallosag értékei kdzé ékelddésével tovabbra is megfigyelheté az
értékstrukturaban. Schwartz elméleti pszichologiai modelljének tikrében megéllapithatd, hogy az
altalanosan idealisabban kifeszilé indikatorok az értéktérben sokkal kisebb valdszinlséggel
anticipaljdk a mindennapi életben az esetikben a személyes vagy pszicholégiai eredeti

tarsadalmi konfliktusok bekévetkezésének esélyét. Ez utdbbi dsszességében egyben mar jéval

2% Epben hasonlosagot mutatnak az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezokkel.
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konfliktusmentesebb kdzdsségi egyuttélést lehetbvé tevd pszicholdgiai beallitbdas, mint amit
kordbban az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k esetében rajzolédott ki az egyéni
értékstrukturakra vonatkozoé jellegzetességekbdl. Az értékstruktura ilyen alakulasa arra utal, hogy
az el6zd csoportoknal jelzett értékpreferenciak erdsitése tdmogathatja legjobban a tébbcélu

komplex kutatasok IPR iranyu fejlesztési koncepciojat.

15. abra — Befejezett egyetemi, foiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettséggel rendelkezok
értékstrukturaja 2012/13-ban

MDS MINISSA (f8iskola/BA)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0.062760 : dimensions 1 and 2
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A befejezett egyetemi alapképzésben, fdiskolai képzésben, illetve felséfoku technikumu
képzésben végzettséget szerzettek esetében a két értékrégid elkulénilése tovabbra is fennall. A

® azonban mar egyértelmiien megjelenik a 15. abran

Biztonsag értékének athidalo szerepe®
lathatd értékstrukturaban. Ezen feliilrdl nyitott értékstruktaran belill a Jéindulat és az Osztdnzés
értékindikatorai enyhén outlierként viselkednek. Tovabbi jellemzbje az értekkor felulrdl nyitott
résében, hogy az Onmegvaldsitas és Konzervativitas tengelyek kozti régiok atjarhatdsaga nem
biztositott. Emellett a Biztonsag révén a Nyitottsag a véaltozatossagra, valamint az En-atalakulas
régioi mar bizonyos foku atjarhatésagot mutatnak.

Schwartz elméleti modellie mar csak kisebb kitételekkel nem illeszkedik az Oszténzés®'°

29 Erre utalé biztato eléjel mar a kozépfoku iskolazasi szinten résztvevok esetében megfigyelhetd volt.
219 Az elméleti modell szerint a Konzervativitas és Onmegvalésitas tengelyén kellene lennie.
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outlier értékindikatora, valamint — a mar koraban is tapasztalt — Biztonsag Nyitottsdg és én-
atalakulas tengelye kozti elhelyezkedése miatt. Schwartz pszicholdgiai modellje alapjan
értelmezett értéktér vetlletének tanusaga, hogy a modelljéhez illeszkedbéen az Univerzalitas vs.
Hatalom, Jdindulat vs. Teljesitmény és Tradicionalis vs. Hedonizmus érték-bipolaritasok a
modelljéhez illeszkedben figyelhetbk meg. Ez komoly elbrelépést jelent az alacsonyabban
iskolazottak értékstrukturajanak esetében tapasztaltakhoz képest. Schwartz elméleti modelljétél
némileg eltéréen — a Biztonsag értékindikatoranak egyedi vetulete miatt — Alkalmazkodas-
Onallosag bipolaris latens dimenziok feszitik ki az értékteret. Az értékszakadas miatt a Biztonsag
szembedllo érték nélkil maradt, de désszességében Ol latszik, hogy ezen a szinten iskolazottak
viszonylag®"' idealis, minimalis pszichologiai konfliktusokat magukban hordozd személyes
értékstruktura figyelhetd6 meg. Ez utdbbi egyértelmlen kedvezé eredménykeént értékelhetd.

Az értéktérben leképezbdb viszonylag nagyfoku kiegyensulyozottsag mdogétt a 11. tablazat
alapjan a befejezett kbzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezékkel megegyez6 értékpreferencia
struktura figyelhetdé meg. A kilénbség annyi, hogy atlagosan magasabb értékpreferaltsag jellemzi

a befejezett foiskolai tanulmanyokkal rendelkezéket.

11. tablazat — Befejezett egyetemi, fGiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettséggel
rendelkezok Ertékindikator preferencia sorrendje 2012/13-ban

Ertéki’ndikétorok preferencia sorrendje
Sorrend Ertékindikator Foisk. Egyetem BA/BSc.*
1 SI10 Biztonsag Security 1,7423
2 SI3 Joindulat, J6akarat Benevolence 1,9443
3 SI4 Univerzalitas Universalism 1,9741
4 S5 Onallésag Self-Direction 2,0350
S S17 Hedonizmus Hedonism 2,2804
6 SI8 Teljesitmény Achievement 2,2825
¢ SI2 Tradicionalis Tradition 2,6113
8 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,8972
9 SI9 Hatalom Power 2,9740
10 S16 Osztdnzés, stimulacié Stimulation 3,0612
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

Osszefoglaléan leirva az egyetemi, fdiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettséggel

21 Egyedil a Hatalom és az Alkalmazkodas értékindikatorok kozoétti régid pszicholdgiai atjarhatésdga nem

biztositott.
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rendelkezOk szamara a legfontosabb a haza és a csalad biztonsaga mellett a proszocilis
értékek mind sziikebb®'?, mind tagabb?® értelemben véve. Kézepesen fontos szamukra az
6nmaguknak toérténd élvezetek vagy érzéki kielégulés keresése és a munkgjukban nyujtott
teljesitménylk masok 4&ltali elismerése, valamint nagyrabecsllése, azaz tevékenységeik
sikeressége. Kevésbé fontos azonban a tradicionalitds, a hagyomanykdvetés, azon szokasok és
eszmék elfogadasa, amik az idok soran a kulturdban és/vagy a valldsban régziltek.
Megallapithatd tovabba, hogy nem igazan céljuk szerénynek, visszafogottnak lenni, vagy hogy
megprobaljanak ugy élni, hogy ne vonjadk magukra masok figyelmét. Szamukra nem annyira
fontosak a hagyomanyok és az sem, hogy megprébaljak kdvetni azokat a szokasokat, amiket a
vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rajuk. A legkevésbé a tarsadalmi statusz, presztizs
elérése, masok folé kerekedés, az emberek és erdforrasok feletti uralkodas megszerzése vagy
elérése, valamint az ujdonsag, igazolom, Uj kihivasok keresése érdekli 6ket. Ezt a képet arnyalja
Schwartz pszicholoégiai modellie alapjan értelmezett értéktér vetiletik, mely alapjan
megallapithatd, hogy az egyes értékindikatorok kdzoétt — a mar emlitett szakadast leszamitva —
nagyfoku atjarhatésag figyelhet6 meg. Ezen atjarhatésag egyrészrél a leginkabb preferalt
Biztonsag értékindikatora a Kozdsségi érdekeket szolgald régiod iranyabdl az Alkalmazkodas
értékindikatorabdl kiindulva a Tradicid, hagyomany- és értéktiszteleten keresztil kbzeledve a
proszocialis értékek mentén a szlikebb (kbzvetlen) kérnyezet iranyabdl a tagabb (univerzalis)

kérnyezet felé haladva érhet6 el. Masfel6l az Egyéni érdekeket szolgald régid iranyabdl a

Bizalom értékindikatora az Oszténzés®* a Hatalom®'® és a Teljesitmény?'® értékindikatorain

keresztll a kdzvetlen 6romdket és élvezeteket magaba foglalé Hedonizmuson és a sajat élet

kérdéseirdl vald egyéni dontést magaba foglald Onallésag értékindikatoran keresztiil érhetd el.

212 Kozvetlen kornyezetében segitdkészség, becsiletesség stb.

218 Altalanos emberi egyenldség, egyenld banasmod és esélyek biztositasa, masok eltéré véleményének
meghallgatasa, kérnyezet megbvasanak fontossaga.
214 pAzaz az izgalmas élvezetes élet enyhén outlier, de térben jél elkllonilé értékindikatora feldl kiindulva.
215 Masok feletti iranyitas, eréforrasok, anyagi javak, dolgok birtoklasa feletti kontroll megszerzése.
218 Az elvégzett munkajuk masok altali megbecsiilése, az abban valé sikeressége.
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16. abra — Befejezett egyetemi vagy foiskolai mesterképzési, illetve egyetemi tudomanyos
végzettséggel rendelkezok értékstrukturaja

MDS MINISSA (egyetem/ MA, tudomanyos/ PhD)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0111662 : dimensions 1 and 2

Kozosségi érdekeket szolgalo régid

Egyéni érdekeket szolgalo régio

& 1 /] >
2

En-4talakulas
Nyitottsag a valtozatossagra

NALLOSAG
SJOIN
SZTONZES
TTRADICIONALIS

LJESITMENY/

ONS3IG AL AZKODO

idracom Konzerv;Itlvnas

Onmegvalésitas

T
Egyéni érdekeket szolgalo régio, KGz6sségi erdekeket szolgalo régid
gy g 81044 —=> g g g

Az egyetemi végzettségliek esetében, ahogyan az a 16. abran lathatd, mar kis jéindulattal
értekkérnek — ami enyhén amorf form4ju — nevezhetd értékstruktura figyelhet6 meg, mely az
értékek bizonyos fenntartasok melletti részleges értékfolytonossag megallapitasat teszi lehetbvé.
Schwartz elméleti modelljét a leképzett értékképre vetitve az Egyéni és Kdzdsségi érdekeket
szolgald régiotol nem vélik el élesen, mint ahogyan az a korabbi képzettségi szinteken
megfigyelhetd volt. Schwartz modelljéhez igazodik a kirajzolédott amorf értékkdéron a
Teljesitmény, Hedonizmus, Osztdnzés (ez kicsit outlierként helyezkedik el), Onallosag,
Univerzalitas, Joindulat, Tradicionalitas, Alkalmazkodas, valamint a Biztonsag és a Hatalom
(szintén enyhén outlier) értékindikatorai majdnem egy vonalban helyezkednek el. Ezen
struktraban a Biztonsag inkabb az Onmegvaldsitas és Konzervativitas értéktengelyek kozotti
régibban pozicionalddnak az 6sszes végzettség esetében elbszdér. Ez mar Schwartz elméleti
modelljéhez vald enyhe illeszkedésként is értékelhetd (telies vagy erbs illeszkedés a
Konzervativitds tengelyhez vald minél kozelebbi pozicionalodas esetén lenne csak

megallapithatd). A Hatalom és a Biztonséag térbeli elhelyezkedése miatt egy — a tébbi indikator
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egymashoz val6 elhelyezkedéséhez képest — viszonylag Uresebb terllet figyelhetd meg az
Alkalmazkodas és Biztonsag/Hatalom outlier értékindikatorai k6zott.

Ezen tapasztalatok alapjan elmondhat6 tehat, hogy Schwartz elméleti modelljéhez
kdzeledve a Biztonsag mar a Konzervativitas és Onmegvalositas értéktengelyei kdzé esé teriilet
hataran elhelyezkedé indikator. Enyhe szakadas figyelhetdé meg tovabba a Biztonsag és az
Alkalmazkodd értékek atjarhatosaga kozott, melyek kdzé — bar outlierként — enyhén beékelédik a
Hatalom értéke, azonban meég ezen pozicionalodds sem jelent értékek kdzotti igazi
atjarhat6sagot a gyakorlatban. Kiemelend6 azonban, hogy az alacsonyabb iskolai végzettsegliek
esetében tapasztaltakhoz képest a Biztonsag értékindikatoraval szemben mar az Univerzalitas
motivacios értéktipusa helyezkedik el, ami csak enyhe eltérést a gyakorlatban Schwartz elméleti
pszicholégiai modelljétél. A megfigyelés azt mutatja, hogy mind a Hatalom, mind a Biztonsag
szemben all az Univerzalitds motivacios értéktipusaval, amit a Hatalom — felrajzolt értékkdron
kivul es6 — outlierként mért tulajdonsaga miatt lehet tapasztalni. Ennek kdvetkeztében azonban
Onallésag-Alkalmazkodas értékindikatorok alkotnak egy pszichologiai bipolaris ellentétparost az
értéktérben, mely jelen esetben egyben a mért preferencia sorrend két széls6 értékindikatorai is
egyben. Az értéktér ezen jellegzetességeinek tovabbi kiértékelése elbtt szikséges az

értékpreferencia sorrend adatainak az elemzése, melyet a 12. tablazat mutat be.

12. tablazat — Befejezett egyetemi vagy foiskolai mesterképzési, illetve egyetemi
tudomanyos végzettséggel rendelkezok Ertékindikator preferencia sorrendje

Erté’kindikétorok preferencia sorrendje
Sorrend Ertékindikator Egyetem, MA, PhD*
1 SI5 Onallésag Self-Direction 1,7628
2 SI10 Biztonsag Security 1,8344
3 Sl4 Univerzalitas Universalism 1,8706
4 SI3 Joindulat, J6akarat Benevolence 1,9710
o SI8 Teljesitmény Achievement 2,0548
6 SI7 Hedonizmus Hedonism 2,0606
¢ SI9 Hatalom Power 2,8266
8 SI2 Tradicionalis Tradition 2,8543
9 S16 Osztdnzés, stimulacié Stimulation 3,0324
10 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas 3,1567
Conformity
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

119



Ertékpreferencia tekintetében megallapithaté, hogy jelentds atrendezédés zajlott le az
egyetemi, illetve egyetemi tudomanyos végzettséggel rendelkezbk értékpreferencia sorrendjében
az el6zd, foiskolai BA/BSc vegzettséglekhez képest. A Jbindulat és a Konformitas kettd, a
Biztonsag, a Hedonizmus és a Tradicionalis indikatorai egy helyiértékkel kerlltek hatrébb a
relativ preferencia sorrendben. Emellett az Onallésag harom, a Hatalom kettd, az Oszténzés és
Teljesitmény pedig egy helyiértéknyit kerllt elérébb, mint ahogyan az a fdiskolat (BA/BSc)
végzettek esetében volt tapasztalhaté. Megallapithaté tehat, hogy az egyetemi vagy magasabb
végzettségliek szamara kevésbé fontos jéindulatinak, konformnak, hedonistanak,
tradiciondlisnak lenni. Jéval 6nallbbbak azonban, hatalom- és &sztdnzésorientaltabbak, mint a
fiskolai vagy egyetemi BA/BSc diplomaval rendelkez6 és alacsonyabban képzett tarsaik.

Osszességében egy 6nallo, dniranyultsagi személyiség képe rajzolédik ki a befejezett
egyetemi, féiskolai mesterképzési vagy egyetemi tudoméanyos fokozattal rendelkezék esetében.
Elsédleges értékmotivacidés céljuk az 6nallé fliggetlen gondolat és cselekvés, masoktél vald
flggetlenedés, kreativitas igénye és a dolgok sajat modjukon térténd intézése, 6nélld6 déntések
meghozasa. Ezek mellett fontos szdmukra a csaladjuk és hazajuk biztonsaga. Viselkedésukben
proszocialisak, vagyis egyetemesen az emberek esély és lehetbéség egyenlbségét szem elbtt
tartva, szlkebb kornyezetének minél tdbbet segitve, velik becslletesen viselkedve és a
hozzajuk kdzel all6 emberekért mindent megtéve igyekeznek cselekedni. Fontos nekik munkajuk
elismerése, sikerélmények és masok nagyra becsulésének és elismerésének megszerzése is az
elvardsoknak megfelel6 szakmai kompetencia demonstralasa révén. Ezeknél kicsivel kevésbé
szamit szamukra az élvezetek vagy érzéki kielégulések, valamint a tarsadalmi presztizs vagy
statusz elérése, masok feletti uralkodas és emberek, eréforrasok feletti uralkodas megszerzése.
A tobbi motivacios értéktipushoz képest a legkevésbé érdekes szamukra a valtozatos életre,
valamint a mindennapi életben az 6nkorlatozas hangsulyozasara térekvés. Ebbdél kdvetkezben
megallapithatd, hogy a legkevésbé gondoljdk ugy a tébbi értékhez képest, hogy meg kell
csinalniuk, amit masok mondanak nekik, és hogy mindig be kellene tartaniuk a szabélyokat.
Utobbit akar akkor is, amikor senki nem latja 6ket. Emellett az is kevésbé fontos szamukra, hogy
megfelelben viselkedjenek, vagy hogy elkertljék, hogy olyat tegyenek, ami mas ember szemében
helytelen.

Elébbi eredményeket &sszeolvasva az értéktérben tapasztalt kordbban ismertetett

strukturalis megfigyelésekkel megallapithatd, hogy értékstrukturgjukban a legjobban preferalt
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Onallosag értékindikatorat?’” a Kozdsségi érdekeket szolgalé régiobol az Alkalmazkodas

szembealld, tehat kizaro®'® értékébd! kiindulva lehet kézeledni. Ezt az értéktérben még mindig

219 t220

tavol es6 és alulpreferalt Tradicionalis“® értékindikatoron keresztil lehet megtenni. A Joéindula
és a tagabb kornyezet megbecsiilésén, azaz Univerzalitas motivacios értéktipusan keresztil
haladva lehet elérni az Onallosag értékindikatorat. Erdekesség, hogy az Egyéni érdekeket

szolgalo régi6 esetében a Biztonsag®'

a masodik legpreferaltabb értékindikatoratdl kiindulva, a
Teljesitmény®? értékindikatoran keresztiil, a kevésbé preferalt Hedonizmus®® motivacios
értéktipuson  és  outlierként viselkedd Osztdnzés értékindikatorain  keresztill lehet
értékstrukturajukban megkodzeliteni. Mindezek figyelembevételével megéllapithatd, hogy
Schwartz Teljesitmény-Jéindulat, Tradicionalis-Hedonizmus pszichol6giai bipolaritas indikatorai
telies mértékl leképezbdése. A személyiségik érték-kiegyensulyozatlansagbdl eredd
konfliktusok mind személyes, mind tarsadalmi térben valé6 megjelenésének esélye ezen csoport
tagjai esetében a legkisebb.

Az egyes iskolai végzettségi fokozatokkal rendelkezdk esetében éaltalanos tendenciaként
megallapithatd, hogy minél magasabb szintl és sikeresen teljesitett oktatési-nevelési folyamat
részese volt valaki, annak az értékstrukturaja annal kisebb megosztottsagot és jobb pszichologiai

atjarhatésagot mutat 2012/13-ban.

IV.2. Az iskolazottsag szerinti eltérések a hazai értékstrukturatél 2012/13-ban

A kovetkez6 fejezet a kilénbdzd végzettségekkel rendelkezdk hazai, altalanosan
tapasztalhatod értékstruktirahoz viszonyitott eltéréseit vizsgalja. A kuldnbozéségek egyfelél az
értékindikatorok  térbeli leképezddésének dOsszehasonlitasaval, masfel6l az értékek
preferaltsdganak dsszevetésével tarhatok fel. Ezen vizsgalat azt a kérdést segit megvéalaszolni,
hogy milyen azonossagok és eltérések figyelhetbk meg Schwartz elméleti modelljének

megfontoldsai alapjan a Magyarorszagon tapasztalhatdé altalanos, az ESS/EUTE kutatasok

217 Az 6nallé figgetlen gondolatok, masoktol valé fiiggetlenség, szabadsag és kreativitas.

?® Ez azt a pszicholégiai allapotot feltételezi, hogy a szabalyok kovetését nem tartjak célravezetbnek az
6nallésaguk, fuggetlenségiik elérésben
219 A hagyomanyok, szokasok tisztelete.
220 Vagyis a sziik kérnyezet felé pozitiv irdnyultsdgon.
21 Schwartz elmélete szerint ez az értékindikator mindkét régié érdekeit szolgalja.
222 A munkaja masok megbecsiilése és elismerése.
23 A kozvetlen élvezetekre, 6romokre motivaltsag.
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2012/13-ban lekérdezett, telies magyar lakossagra vonatkoz6, ¢sszevont adatbazisan alapuld
értékstrukturahoz képest. Ravilagit, hogy hogy ezen megfigyelések tlikrében milyen egyedi
értékstrukturald hatasok figyelheték meg a kilénb6zé szinteken iskolazottak esetében.

Magyarorszag értékindikatorainak tere®®* Schwartz elméleti modelljének megfeleld
értelmezése szerint az Egyéni és a Kozdsségi érdekeket szolgald régid elkilénilése mellett, az
Univerzalitas és az Onallésag kozotti régidban helyezkedik el a Biztonsag (Schwartz modellje
szerint mindkét régiot egyarant szolgald) értéke. Emellett ugyanitt a Teljesitmény, Hedonizmus,
valamint Osztdénzés és Hatalom értéktipusainak térben egymashoz kdzelebb esé leképezédése
is megfigyelhetd. A magyar értékstruktura ilyen feltételek mellett tehat nem mutatja Schwartz
korabban ismertetett®® elméleti modelljének feltétel nélkiili leképezddését a vizsgalt mintaban.
Megfigyelhetd, hogy a hazai értékstrukturdban az egyes értékindikatorok éaltalanosan kdzel
helyezkednek el egymashoz, a Schwartz altal Hatalom értékindikatorahoz sorolt tarsadalmi
megbecsulés és anyagi j6lét értékindikatoranak az értéktér elméleti modellje szerinti megfeleld
oldalan, de mégis egymastél a tébbi indikatorokhoz képest jobban elkilénilve. Ehhez képest az
Oszténzés indikatora a motivacios értéktipusahoz kozelebb helyezkedik el. Hasonld, de joval
kisebb gap, illetve értékindikatorok tomdrulése figyelheté meg a Hedonizmus és a Teljesitmény
értékindikatorainak esetében, melyek nagyjabél térben egymashoz kdzel képezbdnek le az
értéktérben. A Kbézdsségi érdekeket szolaglé régidban az Alkalmazkodas és a Tradicionalitas
értékrégiéi helyezkednek el egymashoz kozel, az Engedelmes értékének Egyéni érdekeket
esetében a Biztonsag indikatora az Univerzalitas és az Onéllosag kozétti értékrégidban
helyezkedik el. Ugyanitt megfigyelhetd tovabba az Osztdénzésnek a Teljesitmény és Hatalom
értékindikatorai k6zé térténd térbeli elhelyezkedése is.

A befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k kordbban ismertetett
értékstrukturaja a magyar minta tikérképével vethetdé 6ssze. Fontos itt ujbdl kiemelni az
alkalmazott statisztikai modellezés azon — a kutatds matematikai statisztikai adatelemzési
modszereit ismertetd fejezetben kordbban mar bemutatott — tulajdonsagat, hogy a vetilet ezen

térbeli eltérése — mivel az illeszkedésre nem gyakorol hatast a program véletlenszer(i kezdd

2% d. 7. melléklet — Magyarorszag értékindikatorainak tere 2012/13-ban abran.

2 d. 1.2.2. pontban Schwartz elméleti modelljét kifeszit6 dimenziok értelmezése, Schwartz bipolaris latens
dimenzidi, azaz a pszicholégiai és/vagy tarsadalmi konfliktusok varhato teriiletei egymassal szembeallitva
abrakhoz viszonyitva.
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konfiguraciobol toérténd kiindulasa miatt — irrelevans az értelmezés szamara. Ez utébbi
jellegzetesség kdvetkeztében a két modell tikr6zddés esetén egymassal azonosként kezelhetd.
Mindezek figyelembevételével az altalanos magyar értékindikatorok A&ltal kifeszitett teret a
befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k értékstrukturgjaval dsszevetve
megallapithatd, hogy az Onmegvalositas és Konzervativitas koézé esik a Biztonsag
értékindikatora, a magyar tarsadalom altalanos értékstruktirahoz képest, az En-atalakulasnak és
Nyitottsdgnak a valtozatossagra tengely kézti régidban valé elhelyezkedése mellett. Az utébbi
elhelyezkedés lényeges eltérésnek mondhato6 a befejezett iskolai végzettséggel nem rendelkez6k
értékstrukturajdban az értékindikatorok altalanosan jellemzé alakulasadhoz képest. Esetikben
tovabba megfigyelhetd a Tradicionalis-Univerzalis-Alkalmazkodd motivacios értéktipusok térbeli
Osszetartasa is. Ezen értékindikatorok sirlis6dése eltér a magyar értéktérben a Kozdsségi
érdekeket szolgald régid értéktérfeleében tapasztalt j6I megfigyelhetd elkulénuléstél. Az Egyéni
érdekeket szolgald régi6 esetében a magyar értéktérben jobban Osszetart a térben a
Teljesitmény-Hedonizmus-Onallosag értékharmasa, ami az iskolazatlanok esetében jobban
kifeszill és az Osztdénzés indikatora is kézelebb helyezkedik hozza. Figyelembe véve az
értékindikatorok preferencia atlagainak alakulasat is (Id. korabbi fejezetek tablazatai) is ez a
térbeli strukturalis jelenség leképezbdés figyelhetd meg. Medfigyelheté még a befejezett 8
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék kdzosségorientéltabb, alkalmazkodobb
pszicholégiai értékstrukturajanak, és a magyar értéktér gyengébb kbzbsségi értékekre
orientaltsaganak leképezédése figyelhetd meg.

Megallapithatd tovabba, hogy a Hatalom és a Biztonsag (igaz ez utdbbi esetében az elébb
ismertetett eltér6 tengely mentén) értékindikatorai mindkét értékstrukturdban az Egyéni és a
Kbzbsségi érdekeket szolgald régidk kdzti szakadas kezdeteit jelzik. Ez a szakadas az altalanos
magyar értékstruktiraban a Biztonsdg és az Onallosag, valamint a Hatalom és az
Alkalmazkodas értékindikatorok kozétti, a végzettséggel nem rendelkezék esetében azonban
mar a Hatalom és Biztonsag kdzétt jelentkezik, amellett hogy a Tradicionalis és a Hedonizmus
motivacios értéktipusai kdzott megfigyelheté szakadas. Ez utdbbi jelenség tlnetei az egyes
régiok pszichologiai atjarhatésagbeli kiuldbnbdzéségeit jelzik. Az altalanos magyar értéktér
esetében ez azt jelenti, hogy a csaldd és a haza biztonsaganak értékindikatora, valamint az
6nalld szabadsag, a személyes dontések, és a flggetlenség kozétt alacsony a pszicholégiai

értelemben vett atjarhatésag. Emellett a befejezett 8 éltalanos iskolai végzettséggel nem
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rendelkezdk esetében ez a tarsadalmi presztizs, valamint a masok és erdforrasok feletti hatalom
gyakorlasanak ,atjarhatatlansagat” is jelzik. Az altalanos magyar értéktérben az eréforrasok és
emberek feletti hatalom gyakorlasa, birtoklasi vagy tekintetében inkdbb az Alkalmazkodés, azaz
szabalykdvetés értékindikatorai kdzoétt figyelhetd meg jelentés mértéki szakadas. Ez utébbi arra
enged kodvetkeztetni, a két érték egylttes megvaldsitasa pszichologiai értelemben, a mentalis
térben gyakorlatilag rendkivil nehezen kivitelezhetd, ha nem lehetetlen, mig ilyen jelenség a
befejezett 8 altalanossal nem rendelkez6k esetében. Az ilyen jelenség itt a Tradicionalis, tehéat
hagyomanyok, szokasok tisztelete és kdvetése, valamint a Hedonizmus, azaz kdzvetlen
élvezetek keresése pszicholdgiai érték-leképezddés esetében jelenik meg.

Preferencia sorrendek kozti eltérések 6&sszehasonlitasabol?® kiderll tovabba, hogy a
befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k a magyar atlaghoz képest joval
Tradicionalisabbak és Alkalmazkodobbak. Emellett kevésbé fontos szamukra az Onallésag. Ez
jelenti a sajat életuk feletti iranyitds és fuggetlen létezés, illetve a kdzvetlen kdrnyezetik
segitésének, vellik vald becslletességnek, életik nekik szentelésének, valamint a kdzvetlen
élvezetek, kielégllések keresésének vagy a munkajuk masok altali elismerésének,
megbecsuilésének, tehat a munkajuk sikerességének relativ alacsony preferaltsagat.

A befejezett 8 altalanos iskolai tanulmanyokkal rendelkezék értékstrukturaja térben mar
jobban kifeszil az értéktérben. Esetikben és az altalanos magyar értéktérben is megfigyelhetd
szakadas itt is tetten érhetd, de az § strukturajuk esetében az értékek kdzotti atjarhatdsag —
habar még mindig egyértelmi pszicholdgiai konfliktusok jeleit mutatja — kis mértékben jobb képet
ad a Schwartz feltételezett modelliének képzeletbeli értékkdrén haladva. igy itt a Schwartz
modellhez viszonyitott nagyobb hasonlésag figyelheté meg az altalanos magyar értéktér
vonatkozasaban®’, mint a befejezett 8 Aaltalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék
esetében. Eltérés tovabba, hogy mig a magyar értéktérben a Biztonsag az En-atalakulas és
Nyitottsadg a valtozatossagra tengelyek kdzétti régidba esik, addig a befejezett 8 altalanos iskolai
tanulmanyokkal rendelkezéknek ez az En-atalakulas és Konzervativitas tengelye kozott
helyezkedik el. Bar egyik eset sem illeszkedik Schwartz elméleti modelljehez, mégis annak jobb
illeszkedése allapithatd meg a befejezett 8 Aaltalanos iskolai végzettségliek eértékterének

esetében, mint az altalanos magyar értéktérben.

#%6Osszehasonlitast Id. 14. melléklet Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék értékind.
preferencia sorrendje és kildnbsége az altalanos magyar értékpreferaltsaghoz képest tablazat alapjan.
%2 \z értéktér tikrozésével az értékindikatorok azonos térbeli vetiilete figyelhet6 meg.
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A befejezett 8 altalanos iskolai végzettségliek esetében azonban mar nincsen eltérés az
Egyéni és a Kozosségi érdekeket szolgald régidk kdzti szakadast jelentd értékindikator parosok
kdzétt, igy megegyezik a magyar altalanos értéktérben tapasztalt Biztonsag-Onallosag, valamint
Hatalom-Alkalmazkodas indikatorparosaval. Ez arra utal, hogy alacsony a pszicholdgiai
ételemben vett atjarhatésdg mindkét értékstruktura esetében egyrészt a csalad és a haza
biztonsdganak értéke, valamint az O6nalld6 szabadsag, személyes dbntések, fliggetlenség
esetében. Masrészrol az erbforrasok és emberek feletti hatalom gyakorlasa és a birtoklasi vagy
tekintetében az Alkalmazkodas, azaz a szabalykdvetés, konformitds értékei kdzétt is hasonlo
jelenség figyelhet6 meg. Mindezek tlukrében megallapithatd, hogy mindkét eértékstruktura
esetében ugyanazokon a terlleteken valdszinUsithetdé diszkrepancia a mindennapi gyakorlati
életvezetés soran a személyes pszichologiai egységen bellli értékkonfliktusbol addéddan.
A preferencia sorrend szerinti értékstrukturajuk tekintetében magyar értékpreferencia sorrendhez
viszonyitva®®esetiikben mind a legpreferaltabb (Biztonsag-Jéindulat-Univerzalitds), mind a
legkevésbé (Hatalom-Oszténzés) preferalt értékek esetében egyezés figyelheté meg a hazai
altalanos értékstruktaraval. A Tradicionalis értékindikatora, tehat hagyomanyokat kdvetod,
szokasokat tisztel6 értékek szempontjabdl azonban joval fontosabb a befejezett 8 altalanos
iskolai végzettségliek szdmara, illetve az atlaghoz képest kicsivel az Alkalmazkodas is el6rébb
helyezkedik el az &ltalanos magyar értékrendhez viszonyitva. Mindezek mellett az Onallosag és
Hedonizmus értékei hatrébb esnek a preferencia sorrendjikben.

Osszességében megallapithatd, hogy a Biztonsag és szlikebb, valamint tagabb

értelemben vett proszocialis értékek preferaltsaga mellett®®

a befejezett 8 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezék szamara kevésbé®® fontos, hogy o6nalloak, masoktdl fiiggetlenek
legyenek, sajat maguk hozhassadk meg déntéseiket és kevésbé motivaljak 6ket a kdzvetlen
élvezetek. Fontosabbnak tartjak azonban a vallasi és/vagy kulturalis hagyomanyok tiszteletét,
valamint a csaladtdl kapott hagyomanyok, szokasok apolasara torekvést és Aaltalaban a
szabalyok kovetését is. A teljesitménylk elismerése, munkajuk sikeressége, tarsadalmi
megbecsulése viszont kevésbé fontos érték szamukra, mint ahogyan az az altalanos magyar

értékstrukturaban tapasztalhato.

#8(Osszehasonlitast Id. 15. melléklet — Befejezett 8 4&ltaldnos iskolai végzettségliek értékindikator preferencia
sorrendje és kulénbsége az altalanos magyar értékpreferaltsaghoz képest tdblazat alapjan.
= megegyezik a magyarok atlagos értékpreferaltsaganak képével.
20 A7 altalanos magyar értékstruktirahoz viszonyitottan.
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A szakmunkas vagy szakiskolai végzettséggel rendelkez6k értékstrukturgjanak esetében a
magyar értéktérhez képest a Hedonizmus a Biztonsag és az Onallosag kozé ékelédik, ahol a
Teljesitmény az Onallésag és a Hedonizmus egy vonalban helyezkedik el. A magyarorszagi
értékstrukturaban ugyanez az egyduttallas figyelheté meg csak a Teljesitmény, Hedonizmus és
Onallésag értékindikator sorrendi elhelyezkedést kdvetve. Az értékek ezen csoportosulastol
térben jelentésen kifelé toldédva, egyfajta outlier értékindikatorként figyelhetbk meg mindkét
értékstruktira esetében, mint az Osztdnzés motivacios értéktipusanak térbeli leképezédései. A
Kbézbssegi érdekeket szolgald régidt alkotd értékindikatorainak folytonossaga idealisabban
érvényesul az esetikben, mint ahogyan azt az altalanos magyar értéktérnél megfigyelhetd. Az
Egyéni és Kbzbsségi érdekeket szolgalod régidk kdzti atjarhatésag azonban kevésbé teljesuil, mint
ahogyan az az altalanos magyar értékstruktaranal tapasztalhaté. Mindkét esetben hasonl6 az
Egyéni érdekeket szolgal6 régidban a Teljesitmény, Hedonizmus, Onallosag értékindikatorainak
térbeli siirlisddése és az Osztdnzés, valamint Hatalom értékeinek periférikusabb elhelyezkedése.
A Hatalom és Alkalmazkod6 értékindikatorok kdzti athidalhatatlan terllet ugyanugy megfigyelhetd
a szakiskolai vagy szakmunkas végzettségliek, mint az altalanos magyar értéktér esetében.
Ennek ellenére azonban a masik oldalon a Hedonizmus és a Biztonsag indikatorai mentén
tapasztalhatd szakadas, ami eltér az altalanos magyar értékstruktira esetében tapasztalt
Onéllésag és Biztonsag motivacios értéktipusok kozti szakadastol. Ez azt jelenti, hogy a
szakmunkas és szakiskolai végzettségliek értékstrukturajaban kevéssé atjarhatd a két egyarant
jobban preferalt, tehat fontosnak szamit6 — melyek k&ézlil a Biztonsag a fontosabb -
értékindikator.

Ertékpreferenciajuk struktirajanak tekintetében az altalanos értékstruktiratdl csak minimalis
eltérés figyelheté meg®', mely a gyakorlatban a Hedonizmus valamivel kisebb, mig a
Tradicionalis értékindikatoranak kicsivel nagyobb preferaltsagat jelenti. A szakiskolas vagy
szakmunkas végzettséget szerzettek esetében tehat a hagyomanyos, kulturalis és/vagy vallasi
értékek tisztelete és kdvetése kicsit jobban, mig a kbzvetlen élvezetek és kielégllés keresése
kicsit kevésbé fontos motivacios célértékek. Mindezek mellett szakmunkéds és szakiskolai
végzettségliek a pszichologiai értékstrukturajukon beliil az Oszténzés a Hedonizmushoz kicsit
kdzelebb esik, mint ahogyan azt az altalanos magyar értéktérben meg lehet figyelni. Ezen tények

tikrében jol lathatd, hogy az esetikben megmutatkoz6 értékstrukturdban jobban kapcsol6dnak

#1Bsszehasonlitast Id. 16. melléklet — Szakiskolai és szakmunkas végzettséglek értékindikator preferencia
sorrendje és kulbénbsége az altalanos magyar értékpreferaltsaghoz képest tdblazat alapjan.
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az elébb emlitett értékindikatorok egyméashoz. Ezt kdévetben azonban a szakadas is élesebb a
Hedonizmus és a Biztonsadg kozétt, mint ahogyan az az altalanos magyar eértéktérben
megfigyelheté az Onallosag és Biztonsag értékindikatorai kdzt.

A befejezett kdzépfoku tanulmanyokkal rendelkezOk értékstruktarajan belil az
értékindikatorok a magyar értéktérhez képest mar idealisabban, Schwartz elméleti modelljéhez is
jobban kézelitéen téltik ki** az értékteret, mint ahogyan az az Aaltalanos magyar értéktér
esetében megfigyelhetd. Az altalanos magyar értékstruktura egyébként hasonl6sagot mutat a
k6zépfokon iskolazottak értéktérben tapasztalt U alakzattal. A kilénbség annyi, hogy a
kézépfokon iskolazottak esetében U alaku kasp6 két szara kicsit kézelebb esik egymashoz,
jobban dsszezar, igy valamivel magasabb, mint az altalanos magyar értéktér esetében tapasztalt
alakzat. Ez — habér azt jelenti, hogy a magyar esetében is tapasztalhatd értékszakadas tovabbra
is fennall — a jelenség a két értékrégid kozoétti enyhén jobb atjarhatésagra utal a kézépfokon
iskolazottak esetében. Ez a tulajdonsag megjelenik az értékindikatorok idealisabb kifeszllésében
mind az Egyéni érdekeket szolgald régid, mind a Kozdsségi érdekeket szolgald régid
értékindikatorai esetében. Emellett megfigyelheté az egyes régidkon bellli értékindikatorok
kisebb mérték( slrlis6dése, jobb térbeli kifeszllése is a befejezett k6zépfoku tanulmanyokkal
rendelkezOk esetében. Egyezésként értékelhetd az is, hogy a Biztonsag-Hatalom pszichologiai
bipolaritas tovabbra is megfigyelheté mindkét értékstruktiraban az En-atalakulas és a Nyitottsag
a valtozatossagra tengelyek kdzott, ami Schwartz elméleti modelljétdl eltérd struktira. Az En-
atalakulas tengelyhez kozelebb helyezkedd Biztonsag®® indikatornak kdészénhetéen
megallapithatd, hogy a masok feletti befolyas, erbforrasok felett rendelkezés, tarsadalmi
presztizs és statusz a kdzépfoku végzettségliek esetében Schwartz szerinti értéktérképén a haza
és a csalad biztonsagaval tovabbra is ellentétes. Ez azt jelenti, hogy a személyes déntések, az
életvitel szabadsaga, a masoktol valé flggetlenség és kreativitasigény értékei kozott tovabbra
sincs meg a kivant mértéki folytonossag®*. Utdbbi az alacsonyabb végzettségliek esetében is

hasonl6an tapasztalhat6 volt.

22Egy fellilrél nyitott U alak vagy masként fogalmazva ,kaspd” alakzatot formalva, ahol az Osztdnzés és a

Tradicionalis indikatorait outlier értékeknek tekintendok.
2% Az Onallosag értékéhez térben kozelitett.
% Habar az altalanos térhez képest ebben az esetben mar sokkal kisebb a térkoz.
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> az els6 ot —

Az értékindikatorok preferaltsagabol megismerhetd struktira tekintetében®
Biztonsag, Jéindulat, Univerzalitas, Onéallosag és Hedonizmus — valamint az utols6 harom —
Alkalmazkodas, Hatalom, Oszténzés — értékindikator preferencia sorrendje megegyezik az
altalanos magyar értékindikator preferencia sorrendiségével. Egyeduli kulénbség kéztik a
Teljesitmény értékindikatordnak — a munkajuk masok altal térténdé nagyra becsllése,
elismertsége, annak 4&ltalanos sikerességének — el6rébb soroldsa, mint a Tradicionalis

értékeket®®

magaba foglald értékindikator alacsonyabb sorrendisége.

Az egyetemi, fbiskolai alapképzési szakot (BA, BSc) vagy felsé6foku technikumot végzettek
értékstrukturajanak térbeli kifeszilése mar Iényegesen idedlisabb az 4&ltalanos magyar
értéktérhez képest. A Joindulat indikatora esetiikben mar jéval kevésbé viselkedik a térben outlier
értékindikatorként (sorrendben illeszkedik Schwartz pszichol6giai modelljehez), mint ahogyan az
a korabbi értékstruktirak esetében tapasztalhato volt. Mindezek mellett az Oszténzés motivacios
értéktipusa tovabbra is egyértelm( outlier elhelyezkedése figyelhetd meg. Lényeges kildénbség
tovabb4, hogy a Biztonsag értékindikatora itt mar egyértelm( atjarhatésagot biztosit a Kdzdsségi
és Egyéni érdekeket szolgald régiok kdzott, valamint a Hatalom és az Alkalmazkodas is kézelebb
helyezkedik el egymashoz a térben amellett, hogy a szakadas tovabbra is megfigyelheté maradt.
A Biztonsag motivacios értéktipusa még mindig az En-atalakulas és Nyitottsag a valtozatossagra
tengelyek kdzotti régidban talalhatd, de a fbiskolai (BA/BSc) végzettséglek esetében mar a
Biztonsagnak a Hatalom értékindikatoraval valdé korabbi éles ellenallasa is eltlint. Ez alapjan
megallapithatd, hogy ezen pszicholdgiai konfliktusforras megszlint az esetiikben, igy mar nem
képez kibékithetetlen ellentétet a csalad és haza biztonsaga a tarsadalmi, presztizs,
megbecsulés, masok illetve erGforrdsok feletti rendelkezés értékeivel, ami egyértelmien pozitiv
irAnyu eltérésként értékelhetd az altalanosan leképezhetd hazai értékstrukturahoz képest.
Osszességében megallapithatd, hogy a féiskolai szinten iskolazottak értékstruktiraja egy
pszicholégiai konfliktusoktdl joval kevésbé terheltebb személyes értékstrukturat mutat, mint
ahogyan az a magyarorszagi értékindikatorok altal leképzett értékstruktira esetében
tapasztalhato.

A Dbefejezett egyetemi, fdiskolai, fels6foku technikum végzettséggel rendelkezék

#%Osszehasonlitast Id. 17. melléklet — Erettségi, befejezett szakkdzépiskola, gimnazium, kézépfokd technikumu
végzettséglek értékindikator preferencia sorrendje és kilénbsége az altalanos magyar értékpreferéltsaghoz képest
tablazat alapjan.

2% A kulturalis és/vagy vallasi szokasok, csaladi hagyomanyok, tradiciok kévetése.
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értékpreferencia sorrendje — az el6z6 fejezetben ismertetettek szerint — altalanosan magasabb

értékpreferaltsag mellett megegyezik®®’

a koézépfoku végzettséget szerzettek értékpreferencia
struktarajaval. Az altalanos értékstrukturahoz viszonyitva tehat szamukra is a Teljesitmény, igy a
munkajuk elismertségének, tarsadalmi megbecsultségének, altalanos sikerességének valamivel
nagyobb a fontossaga, mint a Tradicionalis értékindikatoraé. Ez azt jelenti, hogy kevésbé®®
fontosak szdmukra a kulturdlis és/vagy vallasi hagyomanyok tisztelete, csaladi hagyomanyok
kdvetésére vald iranyultsag.

12%° az értékindikatorok

Az egyetemi vagy magasabb iskolai végzettségliek fenntartasokka
egy enyhén amorf értékkdrnek tekinthet6 érték kifeszilése figyelhetdé meg. Ebben az
értékstrukturaban az altalanos magyar modellhez képest az értékindikatorok terileti lefedettsége
viszonylatdban a jelenségek térben szlkebb régidéra koncentralodnak. A fenti feltételek mellett
Schwartz bipolaris latens dimenzidinak értéktérbe térténd levetllése fenntartadsokkal ugyan, de
egyértelmien felfedezhetd. Osszességében a magasabb iskolazottsagi szintet teljesitk
esetében a legatjarhatdbb, igy relativ értelemben pszicholdgiailag Schwartz elméleti modelljéhez
viszonyitott legidealisabb értékstruktarardl beszélhetiink. Ertékpreferencia sorrendjik struktaraja
esetében® itt mar jelentds eltérések mutatkoznak az Aaltalanos magyar értékpreferencia
strukturahoz képest. Sokkal fontosabb szamukra az Onallésag, tehat hogy sajat maguk
déntsenek cselekedeteikrdl, fliggetlenek legyenek masoktdl és maguk hatarozhassak meg életik
alakulasat az Aéltalanos magyar adatokhoz képest. Joval fontosabb tovdbba szamukra a
tarsadalmi statuszra, presztizsre iranyultsag, az eréforrasok és mas emberek feletti hatalom
gyakorlasa illetve dolgok, vagyoni javak birtoklasa és az is, hogy munkajuk megbecsult, masok
altal elismert, tehat 6sszességében véve sikeresebbek legyenek. Mindezek mellett a szlkebb
kérnyezet tekintetében vett proszocialis viselkedés, azaz a kérnyezetlk segitése, velik szemben

241

becslletesnek lenni, valamint a tradicionalis™ eértékek tisztelete mellett a szabéalyokhoz vald

alkalmazkodas, 6nkorlatozo6 értékek felé irdnyultsag kevésbé fontos az életikben. Az 6szténzés,

#7Bsszehasonlitast Id. 18. melléklet — Egyetemi, fdiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettségliek értékind. preferencia

sorrendje és klldnbsége az altalanos magyar értékpreferencia sorrendhez képest tablazatban.

238 A tobbi értékindikatorhoz viszonyitva.

%9 Nem szabalyos kort leirva, de korbe jarva, az Osztdnzés és a Hatalom indikatorait horizontalisan outliernek
elfogadva, de az elméleti modell szerinti értékkér sorrendiségének, tehat vertikalis vonatkozasaban illeszkedének
megfigyelve.

#90sszehasonlitast Id. 19. melléklet — Egyetemi diploma vagy egyetemi, fGiskolai mesterképzési szak — MA, MSc,
tudomanyos fokozatot végzettek értékindikator preferencia sorrendje és kllébnbsége az altalanos magyar
értékpreferencia sorrendhez képest tdblazat alapjan.

"1 Ez az esetiikben a legkevésbé preferalt értékindikator.
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a stimulacio, tehat az érdekes, valtozatos, kihivasokkal teli élet megélése kicsit még fontosabb is
az egyetemi vagy magasabb végzettséget szerzettek szamara, mint altaldban a magyaroknak.

Osszességében a kiildnbdzé szinteken zajlo iskolazasi folyamatok egyéni értékstrukturald
folyamatainak mechanizmusa tekintetében megallapithatd, hogy minél magasabb szintl oktatasi-
nevelési folyamat részese volt valaki az értékterének altalanos képe annal jobb atjarhatésagot
mutat 2012/13-ban az EUTE Schwartz elméleti modelljének megkdzelitése alapjan. Ez az iskolai
végzettség ndvekedésével pszichologiai konfliktusok lehetdségétdl valdb mentesség nbvekedéseét
is jelenti egyben. Az altalanos magyar értéktérben megfigyelheté egyéni és kdzbsségi érdekeket
szolgald regiok kozti atjarhatdosag az iskolazottsag ndvekedésével fokozddik, melynek a végén,
mar a foiskolai (BA/BSc) szinten a Bizalom értékindikatora athidalé szerepet kap és biztositja a
régiok kozti atjarhatdésagot. Altalanossagban megallapithatd tovabba, hogy minél magasabb
iskolai képzési szintet teljesitett valaki, értékstrukturajdban annal nagyobb valdszinliséggel
illeszkedik Schwartz elméleti modelljének feltételezéseihez.

Ertékpreferaltsag vonatkozasaban megallapithatd, hogy a magyarok esetében 2012/13-ban
a kdzOsségi érdekeket szolgald régid értékindikatorainak preferaltsaga feldl az egyéni érdekek
irAnyaba toloédnak el a preferencia szintek az iskolazottsagi szint emelkedésével. Emellett jél
lathatova valt az is, hogy minél magasabb iskolai végzettsége van valakinek, altalanosan annal
érték-preferaltabb, érték-gazdagabb személyiség. Az is megmutatkozott, hogy minél inkabb
fontos valaki szaméra, hogy ura legyen az életének, flggetlen legyen masoktdl, tehat minél
belllrél-iranyitottabb személyiség, annal kisebb a valdszinlisége az egyéni és tarsadalmi szintd
konfliktusok el6fordulasanak a személyes életében.
A fenti 6sszegzés megerdsiti annak a feltételezésnek a valészinliségét, hogy az iskolarendszerd,
illetve az iskolarendszeren kivil szervezésre kerll6 kiegészité képzések iskolaban preferalt
tarsadalmi értékek szerinti szervezése csbdkkenti a tarsadalmi konfliktusok feltételeinek
kialakulasat. Kdzvetetten az elébbiekben jelzett teljesitmény és megujulasi készség értékei iranti
pozitiv attitidok fejlesztése az iskolarendszerben csdkkentheti az iskolai lemorzsolodast és
alapot adhat az értékdiszkrepanciakon alapulé szegregalddasi jelenség csdkkentéséhez.
Valésziniisithetd mind ezek alapjan, hogy a kézoktatasi jelentések és az IPR vizsgalatok®*
szerint megkezdett felmérési és ellenOrz6-fejlesztd tevékenység az iskolai komplex tébbcélu

vizsgalatok keretében hatékonyan tovabb folytathatd az EU koézoktatasi integracidja és a

22| d. Varga, A. (2016)
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tarsadalmi konfliktushelyzetek kialakulasanak megel6zése érdekében. Ez utdbbi cél eléréséhez
iskolai értékrend szerint szervezett iskolan kivlli kiegészit6 és utOképzések (pl. az ipar
igényeinek megfeleléen szlkségszerlien varhatd szakmai atképzések) kiegészitése
értékorientalt, attitld- és motivaciofejleszté tréningekkel szikségesnek latszik a mar
marginalizalédott és leszakado polgéarok felzarkdztatdsa érdekében. Az éllamnak az értéktérben
az iskolarendszeren kivil nem latszik a demokraciakban elfogadhatatlan erbszakon kivdli
eszkdze az iskolakban is jelzett szegregalddasi problémak kezelésére, miutan a szegregaciorél
:243

sz0l6 vizsgélatai“™ szerint a csaladi hagyomanyokban testet 616 értékdiszkrepancidk alapjan

termelddik ujra elsésorban.

IV.3. Nemzetkozi kitekintés: mely iskolai végzettséggel rendelkezok kdzelitenek a
legjobban az eurépai polgarok értékstrukturajahoz?

A kutatds negyedik &ltalanos hipotézise a magyar tarsadalmat az eurbpai tarsadalom
részeként kezeli. Ebben a vonatkozasban részben Parsons elméleti keretrendszerére alapozva,
részben pedig Magyarorszag Eurépai Unié oktataspolitikajahoz®** vald csatlakozasanak
kdvetkeztében azt lehet feltételezni, hogy az egyéni értékstruktiraknak az eurdpai polgarok
értékstrukturajahoz valé viszonyat befolyasolja az iskolazottsag szintje. A fejezet célja ezért
felmérni, hogy mely iskolai végzettségi szintet sikeresen teljesitett emberek értékstrukturgja
hasonlit a legjobban az altalanos eur6pai értéktérhez 2012/13-ban. Ezzel az a kérdés kerl
megvalaszolasra, hogy van-e olyan iskolazottsagi szint, amelyrél kikerllve az emberek
pszicholdgiai struktarajukban nagyobb val6szinlGséggel koézelitenek az altalanos eurépai
értékstruktirahoz. Ez egyben annak a stratégiai dontésnek a meghozatalat is megalapozza az
oktatasiranyitas terlletén, hogy a feltart 6sszefliggések a kulturkérhdz vald csatlakozas jegyében
els6sorban csdkkenteni kivanja a kilénbségeket, vagy Eurépa sokszinlségét biztositd nemzeti
stratégiai célként inkdbb a kulturalis sajatossagok megOrzésére térekszik. Ezen célkitlizések
tikrében tovabba lehetévé valik az aktudlisan hatalmat gyakorld politikai és/vagy
tanlgyigazgatadsi apparatus szamara, hogy megtervezze a disszertaci6 elméleti
keretrendszerében kifejtett oktatadson és nevelésen keresztili eurdpai allampolgarra szocializalas

végrehajtasat és szabalyozasat.

>3 Forray, R. K. (1998, 2007), Varga, A. (2015b), Fehérvari, A. (2015a)
2% Az 1987-es tanacsi nyilatkozatban deklaraltaktél a 90-es években tapasztalhaté oktataspolitikai szinten
megfigyelhet6 eltavolodas, illetve szakirodalomban jelzett szamokkal torténd iranyitas felé eltolédas ellenére.
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Az Osszehasonlitds a 8. mellékletben szerepld: Eurdpa értékindikatorainak terét 2012/13-ban
abrazolo értékstruktira modell alapjan keril elvégzésre. Az értékstruktira modellezése az
eurbpai polgarok esetében kapott valaszokat tartalmazdé 6sszevont adatbazis alapjan kertilt
MINISSA térstatisztikai modellezés mbdszerével, Schwartz elméleti megfontolasai alapjan
leképzett értékstruktura levetitése szerint megalkotasra. Az Osszehasonlitas elsd Iépéseként
elészdr réviden attekintésre keril, hogy milyen kiilénbségek mutatkoznak az altalanos magyar®*®
és eurdpai®®® értéktér kozott, majd ezt kdvetden kezdheté csak meg az értékterek iskolazottsagi
szintenkénti 6sszevetése.

Az altalanos eurbpai értéktér esetében is megfigyelhetd szakadas az Egyéni és a
Kbzbsségi érdekeket szolgald régiok kozoétt, akarcsak a magyar értéktér esetében volt

tapasztalhatd. A 13. tébldzat az altalanos magyar és eurdpai értékpreferéltsagi atlagokat
tartalmazza.

13. tablazat — Ertékindikatorok preferencia sorrendjének 6sszehasonlitasa eurépai és
magyar viszonylatban 2012/13-ban

Magyar Magyaro. EU EU Sorendi
sorrend Ertékindikatorok atlag 2012 % atl.12 % sorrend | kiilénbség
1 Biztonsag Security 1,85 100 2,22 92,19 3 -2
Joindulat, J6akarat 203 91.26 2,05 100 1 1
2 Benevolence
3 Univerzalitas Universalism 2,08 89,15 2,19 93,61 2 1
4 Onallésag Self-Direction 2,29 80,71 2,38 85,9 4 0
5 Hedonizmus Hedonism 2,46 75,06 2,99 68,56 8 -3
6 Tradicionalis Tradition 2,52 73,52 2,64 77,43 5 1
7 Teljesitmény Achievement 2,6 71,28 2,97 68,84 7 0
AIkaIma;kodo/Konformltas 281 65.81 082 7255 6 >
8 Conformity
9 Hatalom Power 3,05 60,63 3,47 58,98 10 -1
Osztonzés, stimulacio 3,21 57,57 | 3,37 | 60,76 9 1
10 Stimulation
Atlag 2,49 2,71

Az els6 és legszembet(indbb kulénbség a két értéktér kdzdtt, hogy az eurbpai értéktérben a
Biztonsag értékindikatora Schwartz elméleti modelljének megfeleléen a Konzervativitds és
Onmegvalésitas tengelyei kdzétti régioba esik, mig Magyarorszag esetében ez az En-atalakulas
és Nyitottsag a valtozatossagra tengelyek kozé vetil le. Altalaban véve az eurdpai értéktér jobb

kifeszlilése (kevesebb silrlisédési pont), de magyarhoz hasonlé szakadasa figyelheté meg

245I:Ertékindikéltorok tere Magyarorszdgon 2012/13-ban, Id. 7. melléklet.
#®Ertékindikatorok tere Eurdpaban 2012/13-ban, Id. 8. melléklet.
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amellett, hogy Schwartz elméleti modellje egyik értéktérre sem illeszkedik fenntartasok nélkiil.
Mindkét értéktér esetében a szakadas a Hatalom és az Alkalmazkodas indikatorai kdzé esik,
azonban a masik oldalrél, mig a magyar értéktér esetében a Biztonsag és az Onallosag kézott
azonosithatd a gap, addig az eurbpai értéktér esetében a Joéindulat és az Onallosag
indikatorainak esetében van jelen ugyanez.

Megallapithatd, hogy a magyarok inkébb tartjak fontosnak a haza és csalad biztonsagat, a
proszocialis értékeket, mint a szlkebb és tagabb kdérnyezetikh6z vald pozitiv, épitd jellegl
hozzaallast és dnéllosagot az életben kodzvetlen 6réomok és kielégllésére vald alkalom keresése
mellett. Kevésbé vagynak viszont munkajuk kapcsan elismerésre, sikeressége és kevésbé tartjak
fontosnak az alkalmazkodast, szabalykbdvetést, valamint a kulturdlis és/vagy vallasi
hagyomanyok tiszteletét. A legkevésbé a tarsadalmi presztizs, megbecsilés, mas emberek és
erbforrasok felett valé rendelkezés, valamint a valtozatos, érdekes, izgalmakkal teli élet keresése
fontos szamukra. Az eurdpai polgartarsaik szamara a kdzvetlen kérnyezetikkel valé megfeleld
banasmdd a legfontosabb értékindikator az univerzalitas, masok egyenlésége és egyenld
banasmaod biztositdsa mellett. Csak ezt kdveti szamukra a fontossagi sorrendben a csalad és a
haza biztonsdga. Emellett az értékpreferencia sorrendjikben ugyanannyira fontosnak bizonyul
az, hogy maguk déntsenek az életiik alakulasaroél és masoktdl fliggetlenek lehessenek. Ez utébbi
eltérés a magyarokhoz képest, akarcsak az, hogy a tradicibk és a hagyomanyok tisztelete,
valamint az alkalmazkod0, 6nkorlatozé, szabalykbvetd magatartas fontosabb az eurdpai polgarok
szamara, mint a magyaroknak. Ugyanez megfigyelheté a Hedonizmus, azaz a kdézvetlen 6rémok
és kielégulés értékindikatora esetében, ami csak a munkajuk megbecstilésének, abban valo
sikeresség elérésének fontossaga utan kévetkezik az eurdpai polgarok szamara. A legkevésbé a
Hatalom, tehat a tarsadalmi presztizs, statusz, masok vagy eréforrasok feletti hatalom gyakorlasa
a legfontosabb nekik az érdekes valtozatos élet motivacios értéktipusat kbvetden.

Osszességében eurdpai polgartarsaink altalaban elébbre tartjak a proszocialis értékeket,
elsésorban koérnyezetik boldogulasat, masodsorban az olyan egyetemes értékeket, mint a
mindenki szdmara torténd egyenld esély és lehetdség biztositasa, kbérnyezet védelme. A
magyarok szamara ehhez képest a haza és a csalad biztonsaga az elsédleges és
alkalmazkodobbak, hagyomanytisztelObbek is. Az eurOpaiakhoz képest én-iranyultabbak és
jobban keresik a kdzvetlen 6rémoket, valamint kicsit jobban érdekli 6ket a Hatalom értéke. Ez azt

jelenti, hogy a masok feletti hatalomgyakorlas, birtoklas és masok megbecsilése jobban
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motivalja a magyar, mint az eurépai polgarokat. Altalanossagban megfigyelheté tovabba, hogy a
magyarok 2012/13-ban érték-gazdagabbak, mint eurdpai polgartarsaik és éatlagosan jobban
preferaljak az értékeket.

Mindezek figyelembevételével a korabbi elemzések tapasztalatai alapjan a befejezett iskolai
végzettség nélkiliek esetében tapasztalt értéktér jellegzetességek miatt az értékstruktarak
tételesen vett 6sszehasonlitasa elhagyhatd, csak az értékpreferencia sorrend és strukturalis
jellegzetességek tapasztalatainak 6sszevetése indokolt a témaban.

Az EU bevandorlaspolitikdja és a magyar kormany, szubszidiaritds elvén alapulé eurdpai
kulturalis értékeinek meglrzésére iranyuld koncepcidja az allampolgari értékpreferenciak fent
jelzett eltérésén is alapulhat a vizsgalat megéllapitdsai szerint. Kultarpolitikai déntés kérdése,
hogy ez ugyben az éallampolgari értéktér EU kozelitését, a hagyomanydérzést, vagy valamilyen

politikai kompromisszumot kévet az allam kézoktataspolitikai stratégigja.

14. tablazat — Ertékindikatorok preferencia sorrendjének 6sszehasonlitasa, befejezett 8
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok és az eurdpai polgarok esetében

2012/13-ban
Ertékindikatorok preferencia sorrendje
! SI10 Biztonség Security 1,8834 | 222 3 -2
2 SI2 Tradicionalis Tradition 2,212 | 2,64 5 -3
8 Sl4 Univerzalitas Universalism 22465 | 219 2 1
4 SI3 Jéindulat, Joakarat Benevolence 2,3732 | 2,05 1 3
5 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,5735 2,82 6 -1
6 S17 Hedonizmus Hedonism 2,8911 | 2,99 8 -2
! si5 Onallésag Self-Direction 2,0018 | 2.38 4 3
8 SI8 Teljesitmény Achievement 3,4140 | 297 7 1
o SI9 Hatalom Power 3,5093 | 3:47 10 -1
10 S16 Osztonzés, stimulacié Stimulation 4,0483 3,37 9 1
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

A 14. tablazat alapjan j0l latszik, hogy Iényeges eltérések vannak a befejezett 8 altalanos
iskolai végzettség nélklliek és altalanos eurdpai értékpreferenciak kdzott, akarcsak a tapasztalt
értékstrukturak esetében is. Lényeges eltérés mutatkozik a kdzbsségi értékek végzettség
nélkiliek esetében vett felil-, mig az egyéni érdekeket szolgald régid esetében vett alul-

preferaltsaga még az amugy kozbésségi beallitdbdottsagubb eurdpai értéktérhez képest is. Az
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adatok érdekes tanulsaga tovabba az, hogy ezen iskolazottsaguak altalanosan kevésbé érték-
preferaltak, mint az eurdpai atlag, mig az altalanos magyar adatok esetében ez pont forditva
figyelhetd meg.

A befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék esetében is a megel6z6 kutatasi

tapasztalatok alapjan szintén elhagyhaté — a tulsagosan mély szakadas és az értéktér sajatos
leképezbdése miatt — az értékterek részletes dsszevetése.
Az értékindikatorok preferencia sorrendjét 6sszevet6 15. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az
eurOpai értékstruktaran belll az altalanosan magyartol kilénb6z6 jellegzetességeket leszamitva
preferaltsag tekintetében az eurdpaiak szamara kicsit fontosabbak a személyes régiohoz tartozé
értékindikatorok. Ezek aldl kivételt képeznek a Hedonizmus és Hatalom értékindikatorai, tovabba
kevésbé preferalt értékek a Biztonsag és Tradicionalis motivacios értéktipusai is. A befejezett 8
altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k mar értékgazdagabbak, tehat jobban preferéljak az
altaluk valasztott értékeket a valaszadok, mint Eur6paban altalaban.

15. tablazat — Ertékindikatorok preferencia sorrendjének 6sszehasonlitasa, befejezett 8
altalanos iskolai végzettségliek és az europai polgarok esetében 2012/13-ban

Bar a szakmunkasképz6t vagy szakiskolat végzettek esetében — a 16. tablazat adatai
szerint — értékpreferencia sorrend esetében mar joval kisebb eltérés mutatkozik, mégis az
értéktér strukturalodasbeli elrendez6dése nem teszi indokoltta a két értékkép tételes
Odsszehasonlitasat.

Ertékindikatorok preferencia sorrendje

Sorrend S T Befeéjﬁ.zf "e éEt::’* so::rgnd kus'lt;sr.:?s‘gg
! SI10 Biztonsag Security 1,9167 | 222 3 -2
2 S13 Joindulat, Joakarat Benevolence 2,1218 | 2,05 1 1
8 Sl4 Univerzalitas Universalism 2,1813 | 219 2 1
4 SI2 Tradicionalis Tradition 2,5336 | 264 S -1
> S15 Onallésag Self-Direction 2,5817 | 2,38 4 1
6 S17 Hedonizmus Hedonism 2,6481 | 299 8 -2
! SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,7323 | 2,82 6 1
e SI8 Teljesitmény Achievement 2,8379 2,97 7 1
° SI9 Hatalom Power 3,1570 | 3:47 10 -1
10 S16 Osztonzés, stimulacio Stimulation 3,3540 | 3:37 9 1

Megjegyzés: minél kisebb az érték, anndl preferdltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.
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16. tablazat — Ertékindikatorok preferencia sorrendjének 6sszehasonlitasa, szakiskolai
vagy szakmunkas végzettségiiek és az europai polgarok esetében 2012/13-ban

Ertékindikatorok preferencia sorrendje
! SI10 Biztonsag Security 1,8674 | 2,22 3 -2
2 S13 Joindulat, Joakarat Benevolence 2,0741 | 205 1 1
8 Sl4 Univerzalitas Universalism 21252 | 219 2 1
4 S15 Onallésag Self-Direction 23516 | 238 4 0
> SI2 Tradicionalis Tradition 24590 | 264 S 0
6 S17 Hedonizmus Hedonism 2,5550 | 2,99 8 -2
! SI8 Teljesitmény Achievement 2,7054 | 297 7 0
8 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 27779 | 282 6 2
° SI9 Hatalom Power 3,1226 | 347 10 -1
10 S16 Oszténzés, stimulacio Stimulation 3,3082 | 337 9 1

Megjegyzés: minél kisebb az érték, anndl preferdltabb. * Preferencia atlag, kerekitve.

A preferaltsagi szintek és sorrendiségek ésszehasonlitasabdl kidertl, hogy — a Biztonsag
értékindikatoranak eurdpai polgarok esetében vett alulpreferaltsagat és az abbdl eredé egy
helyiértéknyi sorrendi elcsuszast leszamitva — a két esetben vett értékstruktira mar hasonlit
egymasra. Eltérések elsGsorban az eurbpaiak esetében tapasztalhaték a Hedonizmus, valamint
Hatalom alulpreferaltsagabdl, illetve az Alkalmazkodas és Osztdnzés fellllpreferaltsagabol
addddan. Ugyanolyan fontos azonban a szakmunkas illetve szakiskolai végzettségliek szamara
az Onallosag, a Tradicionalis és a Teljesitmény értékindikatorai, mint az eurépai atlag szamara.

Mivel a szakmunkas végzettséglek és a kbdzépfoku végzettséglek értékpreferencia
sorrendje megegyezik, ezért az érettségizett, befejezett szakkdzépiskolaval rendelkezék,
gimnaziumi, vagy kdézépfoku technikumi végzettségliek értékindikatorok preferencia sorrendjét
ismertetd tdbldzata jelen esetben elmarad. A sorrendi kulénbségekre vonatkozbéan a
szakmunkasok esetében felallitott megallapitasok ezen iskolai végzettséggel rendelkez6k
esetében is érvényesnek tekintheték. Ez az els6 értéktér azonban, mely térbeli kifesziilése és
strukturaltsaga miatt érdemes az eurdpai térrel vald tételes 6sszevetésre.

Az eurbpai polgarok és a befejezett kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezok
értékstrukturajanak ésszevetésébdl kidertl, hogy a kdzépfokon iskolazottak értékstruktaraja mar
mutat hasonlésagot az altalanos eurdpai értéktérrel. Az utdbbi értékei habér jobban kifeszulnek

az értéktérben, de a Hatalom, Teljesitmény, Oszténzés, Hedonizmus és Onallésag hasonléd
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térstruktarabeli elhelyezkedése figyelhetdé meg. Ez azt jelenti, hogy az egyéni érdekeket szolgalo
régié pszichologiai leképez6dése nagyon hasonlit az eurdpai értékterében tapasztaltakra, mig a
kb6zbsségi érdekeket szolaglo régio esetében ilyen mértéki egyezés sajnos nem figyelheté meg.
Ennek ellenére dsszevetve a két értékstrukturat jol lathatd, hogy a kézépfokon iskolazottak
Schwartz elméleti modellj€éhez viszonyitva joval idealisabb strukturalis elrendezédést mutatnak,
mint ahogyan az altalanos eurdpai értékstruktura esetében tapasztalhat6.

Az egyetemi, fbiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettséggel rendelkezbk 17. tablazaton
lathatd értékindikator preferencia sorrendjének eurdpai adatokkal valdé d&sszevetésébdl
egyértelmlen kiderll, hogy az eurdpaiak sokkal kevésbé Hedonistak, Hatalom, Biztonsag- és
Teljesitményorientaltak. Fontosabb szamukra tovabba a hagyomanytisztelet, tradicio,
alkalmazkodé magatartas, szabalykévetés a Joindulat és a proszocialis értékek mindkét terilete.
Osszeségében véve tehat kozdsségorientaltabb beallitottsagiak, mint a magyar féiskolai
végzettségliek. A két értéktér tételes dsszehasonlitasat ezen két értéktér esetében is érdemes
elvégezni.

A két értéktér dsszevetésébdl megallapithatd, hogy az értékstrukturdk mindkét esetben
szépen kifeszllnek, a féiskolai végzettségliek esetében, igy az eddig tapasztalt értékszakadas
részben eltlinik a Biztonsag értékindikatoranak kbzvetitd szerepének kdszénhetben. Az
értékstrukturaban az eurdpai atlag esetében az egyéni érdekeket szolgald régid elrendezddése
tekintetében az Oszténzés outlier értékként vald viselkedését leszamitva enyhe hasonlésag
fedezheté fel Hatalom, Teljesitmény, Hedonizmus és Onallésag tekintetében. Ez utébbi azt
jelenti, hogy ez a régid pszichologiailag hasonléan jarhaté a az egyének Schwartz
értékrégidiban. Az eurdpai atlag esetében — a Hedonizmus enyhén outlier értékként helyezkedik
a térben, ami joval atlag alatti preferaltsaga miatt fordulhat el6 — azonban az értékek ezen
terlletén a fbiskolai végzettségliek esetében az eurbpai atlaghoz hasonlé a pszicholégiai
leképezbdés figyelhetd meg az értékek ezen terlletén. Az értékindikatorok preferencia
sorrendjével dsszevetve az adatokat kideril, hogy a magyarok esetében ezen értékek jobban
preferaltak, mig Eur6paban ugyanezek a legkevésbé preferalt értékek kozé tartoznak.
Altalanosan a magyar féiskolat végzettek biztonsagorientaltabbak, hedonistabbak, valamint
teljesitmény- és hatalomorientaltabbak, mint az eurdpai polgartarsaik altalaban. Ezzel szemben
az eurdpai atlag inkabb proszocialis (Joindulat, Univerzalitds), Tradicionalis, Alkalmazkodd és
Oszténzésorientaltabb.

Mindezek tukrében megallapithatd, hogy a magyaroknak fontosabb a haza és csalad
biztonsaga mellett, a kézvetlen kielégulést okozd 6romok, a tarsadalmi presztizs, megbecstulés,
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erO6forradsok vagy mas emberek feletti rendelkezés, valamint munkajuk elismerése, sikerességuk.
Az eurbpaiaknak fontosabb mind a szlikebb, mint a tdgabb kdérnyezetikh6z vald segitdkész,
pozitiv viszonyulas. Az érdekes, valtozatos életnél a tarsadalmi presztizs vagy megbecsulésnél,
er6forrasok vagy esetleg mas emberek feletti rendelkezésnél és az énkorlatozo, szabalykdvetd
magatartasnal elérébb vald szamukra tovabba a hagyomanyok tisztelete és kdvetése, a
mindennapi életben.

17. tablazat — Egyetemi, foiskolai alapképzési szak (BA/BSc) értékindikator
preferenciasorrendjének 6sszevetése az eurdpai értékekkel

Ertékindikatorok preferencia sorrendje

Sorrend L el s Féiglx: eBgS\::’t*em éEtlI’. sorErgnd k(?%rr:E:gL
! SI10 Biztonsag Security 1,7423 2,22 3 -2
2 SI3 Joindulat, Joéakarat Benevolence 1,0443 | 2,05 1 1
8 SlI4 Univerzalitas Universalism 1,9741 2,19 2 1
4 SI5 Onallésag Self-Direction 20350 | 2.38 4 0
° S17 Hedonizmus Hedonism 22804 | 299 8 -3
6 SI8 Teljesitmény Achievement 22825 | 2,97 7 -1
’ SI2 Tradicionalis Tradition 26113 | 2,64 5 2
8 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 2,8972 2,82 6 2
o SI9 Hatalom Power 29740 | 347 10 -1
10 S16 Osztonzés, stimulacié Stimulation 3,0612 | 3:.37 9 1

Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb.  * Preferencia atlag, kerekitve.

Az egyetemi vagy tudoményos szintli végzettséggel rendelkez6k esetében teljes
preferencia sorrendbeli eltérés figyelhetd meg az eurbpai értékatlagtél. Ez alapjan
megallapithatd, hogy Eurépaban atlagosan kevésbé 6nalldésag orientéltak, tehat kevesbé fontos
szamukra az, hogy maguk dontsenek a sajat életikrdl, dnallbak és fliggetlenek legyenek,
kevésbé fontos szdmukra a csalad és haza biztonsaga. Emellett viszont fontosabb szamukra az
Univerzalitds és sokkal jobban preferaljdk a Jéindulat értékeit, akarcsak a Tradicionalis értékeket
és sokkal fontosabb az alkalmazkodas és konformitas, mint a legmagasabb elérhet6 iskolai
végzettséggel rendelkezOk szamara. Az egyetemi vagy magasabb végzettségliek tehat kevésbée
preferaljak az olyan Univerzalis értékeket, mint az egyenléség, kbérnyezetvédelem, a szlikebb
kdérnyezet segitése, a tradiciondlis értékek, hagyomanyok vagy a szabalyokhoz alkalmazkodas.

Altalanosan ezen végzettségi csoporthoz tartozok értékgazdagabbak is, mint eurdpai tarsaik.
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18. tablazat — Az egyetemi vagy féiskolai mesterképzési és tudomanyos szinten képzettek
Ertékindikator preferencia sorrendjének 6sszevetése az eurdpai értékekkel

Ertékindikatorok preferencia sorrendje
! SI5 Onallésag Self-Direction 1,7628 | 238 4 -3
2 SI10 Biztonsag Security 1,8344 | 222 3 -1
8 Sl4 Univerzalitas Universalism 1,8706 | 219 2 1
4 SI3 Joindulat, Joéakarat Benevolence 1,9710 | 205 1 3
° SI8 Teljesitmény Achievement 2,0548 2,97 7 -2
6 S17 Hedonizmus Hedonism 20606 | 2:99 8 -2
’ SI9 Hatalom Power 28266 | 3:47 10 -3
8 SI2 Tradicionalis Tradition 28543 | 2:64 5 3
o S16 Osztonzés, stimulacié Stimulation 3,0324 | 337 9 0
10 SI1 Alkalmazkodé/Konformitas Conformity 3,1567 2,82 6 4
Megjegyzés: minél kisebb az érték, annal preferaltabb.  * Preferencia atlag, kerekitve.

Osszevetve a két értéktér leképezddését, joI megfigyelhetd, hogy a tablazatrél leolvashatd
preferencia sorrendbeli eltérések ellenére strukturdjukban mutatnak némi hasonldésagot
mutatnak. Altalanosan az eurbpai értéktér jobban kifeszll, de ha kérbejarunk az értékek mentén,
akkor némi**’ sorrendi kiildnbséggel, de egy régiora koncentralodik a vetiiletik a Kézdsségi és
az Egyéni érdekeket szolgalo régid indikatorai enyhén nagyobb mértékl térbeli kifeszllésével.
Emellett azonban éaltalanosan elmondhatd, hogy a magyar esetben tapasztaltak joval kevésbé
idealis értékképet mutatnak, mint az eurdpai atlag.

Osszességében megallapithatd tehat az értékstruktira térbeli modellezésébdl és a
hozzajuk tartozd értékpreferencia sorrendek eurdpai és magyar iskolazottsagi szintenkénti
Osszevetésébdl, hogy kozel all az eurbpai altalanos értéktérhez a kdzépfoku végzettséglek
értékpreferencia strukturaja. Ennek ellenére a legnagyobb térbeli értékstruktura tekintetében vett
hasonl6sagot mégis az egyetemi, fdiskolai alapképzési szakot (BA/BSc) és felséfoku technikumu
végzettségliek mutatjdk. Ezen hasonl6sagok a kdzépfoku végzettségliek esetében az euroOpai
értékstrukturaval — bar ott nagyobb kifeszUlés tapasztalhatd — az Egyéni érdekeket szolgald régiod
— tehat a Hatalom, Teljesitmény, Osztdnzés, Hedonizmus és Onallosag — hasonlé térstruktirabeli
leképezbdését mutatjak. A fiskolai végzettséggel rendelkezOk esetében szintén a Kodzdsségi

érdekeket szolgald régi6 esetében — az Osztdnzés outlier értékként kezelése mellett — a

27 Az altalanos magyar értéktérnél tapasztalt Biztonsag értékindikatoranak Schwartz modelltél val6o eltérése a

kivétel.
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Hatalom, Teljesitmény, Hedonizmus és Onallésag értékei vonatkozasaban figyelheté meg
hasonl6 térbeli elrendezddés. Sajnos azonban a kdzdsségi érdekeket szolgald régié esetében
nem volt értékelheté mértékl hasonlésag kimutathatd, igy teljes mértékli megfelelésrél az
eurOpai altalanos értékstrukturaval és preferaltsaggal kapcsolatban még egyik végzettségi szintet
teljesitettek esetében sem beszélhetink. Mindezek ellenére azért az megallapithatd, hogy minél
magasabb iskoldzottsagu valaki, annal nagyobb valdszinlséggel fog értékstruktaraja valamilyen
— elsésorban az Egyéni érdeket szolgald régid értékindikatorai terének — tekintetben az altalanos
europai értékstruktirahoz hasonlitani. Ez utébbi allitast azonban az egyetemet végzettek vagy
tudomanyos fokozatot szerzettek esetében a kordbban ismertetett strukturaltsagbeli eltérések
figyelembevételével lehet csak érvényesnek tekinteni. A tapasztalt eltérés hatterében tovabba az
is meghuzodhat, hogy sem az eur6pai, sem a magyar ertékstrukturdk esetében nem
beszélhetink Schwartz elméleti modelljéhez minden tekintetben igazodé eértékstruktura
leképezbdésrbl. Ennek megfelelden az egyedi jellegzetességekbdl adodd eltéréseket csak

mindezek egyuttes figyelembevételével szabad érvényesnek tekinteni.

IV.4. Az iskolazottsag szerinti értékatalakulasok Magyarorszagon 1978-2012/13
IV.4.1. Az iskolazottsag szerinti értékatalakulasi folyamatok 1978-1996 k6z6tt

IV.4.1.1. Ertékvaltozas vagy értékvalsag?

A fejezet célja a kutatds tudomanyelméleti keretrendszerében ismertetett statisztikai
modszerek és stamping eljaras érvényességének tesztelése annak feltardsaval, hogy a magyar
tarsadalomban megfigyelt axialis valsag jelei az iskolazottsag egyes szintjeinek esetében is
tetten érhetOk-e az egyéni értékstruktarakon. Ezen hipotézis empirikus statisztikai adatelemzésen
alapulé megtarthatésaga vagy elvethetdsége a disszertacioban alkalmazott elméleti
megkdzelités és a korabbi szakirodalmi hivatkozasokbdl levont alapvetéen elfogadottként kezelt
kdvetkeztetés operacionalizalt elfogadasat vagy céafolatat is jelenti egyben.

A kutatds hipotézisei és elméleti megfontolasai szerint tehat az axialis momentumok
ismertetett elméleti tesztelése az alabbi modon térténik meg:

A korabban ismertetett szamitasi mddszerrel az MTA értékvizsgalatokban Rokeach-teszt alapjan
készllt hazai értékkutatas — az iskolazottsagi adatokat megfelelé6 megbizhatdésaggal tartalmazé —
elérhetd legfrissebb adatbazisa, tehat az 1996-os adatok alapjan kerult kiszdmoléasra a korabbi
fejezetekben mar ismertetett és korabbi kutatasok soran is bevalt Ev mutat6 segitségével. Az Ev
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mutaté alapjan kiszdmolt iskolai végzettségi szintenként kapott eredményeit a 19. tablazat

foglalja 6ssze.

19. tablazat — Iskolai végzettségi szintenként szamolt Ev mutaté értékei

Iskolai végzettség Ertékvalsag =

E,=d(célértékek(1978,1996)/d(eszkdzértékek(1978,1996)

Kevesebb, mint 8

osztaly 0,73
Alapfok 1,60
Kézépfok 1,79
1,64

A 19. tablazatbdl kidertl, hogy a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok —
ahogyan az elbzetes hipotézis szerint varhatdé volt — értékpreferenciajaban a célértékek
kevesebb, mint masfélszeres mértékben valtoztak az eszkdzértékekhez képest. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy az esetlikben a vizsgalt idohorizonton csak értékvaltozas és nem értékvalsag
jele mutathatd ki. Ezt leszamitva azonban minden mas szinten végzettek esetében kimutathaté
az egyeértelmld értékvalsag jele az értékvaltozas mutatd iskolai végzettségi szintenkénti

kiszamolasa segitségével.

IV.4.1.2. A befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok
értékstrukturaja és értékatalakulasa

A) Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok célértékeinek valtozasa®®

A mellékletben talalhatdé grafikon és tablazat alapjan megallapithaté tehat, a befejezett 8
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6 emberek szamara célértékek tekintetében
csOkkend preferencia szerinti sorrendben:

1996-ban a legfontosabb célérték (7-nél kisebb értek)
BEKE, CSALADI BIZTONSAG, BOLDOGSAG, ANYAGI JOLET

Vs.
1978-ban legfontosabb célérték (7-nél kisebb érték)

CSALADI BIZTONSAG, BEKE, ANYAGI JOLET, BOLDOGSAG
mig

248nokeach Eszkozértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkdzértékeit ismertetd
tablazata.
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1996-ban legkevésbé fontos célértékek (10-nél nagyobb értek): ]
TARSADALMI MEGBECSULES, BOLCSESSEG, IGAZI SZERELEM; KELLEMES, ELVEZETES

ELET; ERDEKES, VALTOZATOS ELET; A SZEPSEG VILAGA, UDVOZULES; értékei voltak.

Vs.
1978-ban legkevésbé fontos célértékek (10-nél nagyobb értek): ] ]
EGYENLOSEG, IGAZI SZERELEM; KELLEMES, ELVEZETES ELET; ERDEKES, VALTOZATOS

ELET; BOLCSESSEG; UDVOZULES, SZEPSEG VILAGA.

A célértéekek kdézil a legpreferaltabbak csoportjaban enyhe sorrendi atrendezddést
leszamitva (BEKE értéke megel6zi a CSALAD BIZTONSAG-anak, valamint a BOLDOGSAG az
anyagi jolét értékét) a legfontosabb értékek koére valtozatlan maradt 1996-ra, igy kijelenthetd,
hogy ebben a tekintetben érdemi valtozas nem kdvetkezett be.

A legkevésbé preferalt értékek tekintetében, azonban azok koérének bdvilése figyelheté meg
1996-ra. Az érétkek ezen csoportja ekkorra — a mellékletben szerepl6 célértékek elvont lancolata
alapjan — a szociadldemokrata értékekhez tartoz6 TARSADALMI MEGBECSULES négy
helyiértéket visszalépve a rangsorban a 8. helyrél a 12. helyre esett vissza. Emellett a racionalis-
szellemi terllethez kapcsolédd BOLCSESSEG értékei tdbb mint két pontos (2,07 értéknyi)
javulassal — 12,87 atlagértékrél 10,8-re csdkkenve — harom helyet Iépett elbre. Utobbi
eredménnyel habar még mindig az alulpreferalt értékek kézé sorolhatdé a BOLCSESSEG, de a
vizsgalt idOésikon elért szamottevd javulas egyértelmiien pozitiv tendencia iranyaba mutat az

érték univerzalisztikus/kontemplativ értéktipushoz kéthetdségét figyelembe véve.

17. abra — Ertékvaltozas a célértékekben a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel
nem rendelkezok esetében

Ertékvaltozas a célértékekben

A preferencia:
+ No6tt
1996 Kontemplativ személyiség

Hedonista
1978 Szocialdemokrata
- Csokkent
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B) Eszk6zértékek valtozasa®*®
A Mellékletben szerepld grafikon és tablazat alapjan megallapithatd, hogy a befejezett 8
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k szamara eszkdzértékek tekintetében csdkkend

preferencia szerinti sorrendben:

1996-ban a legfontosabb eszkézérték (8 vagy kisebb érték)

SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, TISZTA; BATOR, GERINCES (érték: 8,04)

Vs.

1978-ban legfontosabb eszkézérték (8 vagy kisebb érték)

SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, BATOR, GERINCES; SEGITOKESZ, TOREKVO
mig

1996-ban legkevésbé fontos eszkézértek(10-nél nagyobb érték)

ONALLO, ELOITELETEKTOL MENTES, TOREKVO, HATEKONY, ALKOTO SZELLEMU,
LOGIKUS GONDOLKODASU

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos eszkézérték (10-nél nagyobb érték)

UDVARIAS, JOKEDELYU, ALKOTO SZELLEMU, LOGIKUS GONDOLKODASU,
ELOITELETEKTOL MENTES

Az eszkOzértékek legpreferéltabb értékeinek tekintetében 1978-hoz képest szlkilés
figyelhetd meg. Ennek kdvetkeztében 1996-ra ebbél a kérbdl kiesnek a keresztény-kézésségir™
SEGITOKESZ és a tradicionélis-fegyelmezd értéktipushoz tartoz6 TOREKVO értékei. Mindezek
mellett az etikus-sztoikus érték BATOR, GERINCES értékek is csak kis joindulattal tarthatok
benn a legpreferaltabb értékek csoportjaban. Ellentétes iranyld mozgas figyelhetd meg azonban a
legkevésbé preferalt értékek tekintetében az 1996-os adatok tikrében. Utdbb emlitett értékek
kore bévilt az ideologikus értéktipushoz tartozo ONALLO, valamint a pragmatikus értéktipushoz
tartoz0 TOREKVO és HATEKONY, illetve a LOGIKUS GONDOLKODASU intellektualis
értéktipushoz sorolhat6 értékekkel.

A legnagyobb értékvesztést elszenvedett eszkdzérték a tradicionalis-fegyelmezé TOREKVO
értékének 10 sorrendi hellyel, a korabbi 5. helyrél 15. helyre térténd visszaesése. Ez utdbbi a
tarsadalmi egyuttmikddés szempontjabdl rendkivil kedvezétlen valtozast jelent. Ezt kdveti az
intellektuélis-pragmatikus értéktipusa, az ONALLOSAG 9. helyrél 13. helyre (4 sorrendi
helyezést), valamint a pragmatikus HATEKONYSAG haromhelyezésnyi visszaesése a korabbi

29R0keach Eszkozértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkozértékeit ismertetd
tablazata.
207 délt betiivel szedett kifejezések a disszertacio 1.2.3. pontjaban meghatarozott Rokeach értéktipusokat jeldlik.
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13.-r6l a 16. helyre. Szamottevd javulast a személyes régié érdekeit szolgaldé hedonizmus
értéktipusahoz tartoz6 JOKEDELYU, illetve az ELOITELETEKTOL MENTES modernizacios,
liberélis-demokratikus érték, mely a pragmatikus értéktipus csoportjahoz tartozik. Utobbiak
egyarant négy helyiértéki javulast (el6bbi 15.-r6l 17. helyre, mig utébbi 14.-rél 18. helyre tudott a
preferencia sorrendben elére 1épni) tudtak elérni a vizsgalt iddintervallumon. Tovabbi érdekes
pozicidjavulast mutatott a tradicionalis-fegyelmezd értéktipushoz tartozé TISZTA (8.-r6l 5. helyre)
és UDVARIAS (14.-r6l 9. helyre) értékei, melyek egyarant 5 helyiértéknyi javulast értek el 1978
és 1996 kozott.

18. abra — Ertékvaltozas az eszkdzértékekben a befejezett 8 altalanos iskolai
végzettséggel nem rendelkezok esetében

Ertékvaltozas az eszkozértékekben
A preferencia:
+ Nott

1996 Tradicionalis-fegyelmez6
Pragmatikus

Intellektualis-pragmatikus
1978 Pragmatikus
- Csokkent

Osszességében megallapithatd, hogy rendszervaltas utanra a befejezett 8 altalanos
iskolai végzettséggel nem rendelkez6k szaméara a legfontosabbnak a szavahihetdség,
feleldsségteliesség, tisztasag, valamint batorsag atian a BEKE, CSALADI BIZTONSAG,
BOLDOGSAG, ANYAGI JOLET értékeinek elérése 1996-ban.

A 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék szamara legfontosabb a BEKE
univerzélis értéke, mely szoros 6sszefiiggésben all a BIZTONSAG két értékével (haza és csalad
biztonsaga). Utdbbi jelenti egyrészt az egyéni biztonsagot — tehat fontos szédmara, hogy
biztonsagos kérulmények kdzétt élhessen, kerll mindent, ami ezt veszélyeztetné —, mésrészt a
kdzdsség biztonsagat (csoport, valamint kollektiv érdekek szolgalata) is. Erdekesség, tovabba
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hogy korabbi értékvizsgalatok®' soran a BEKE és HAZA BIZTONSAGanak értékei a kommunista
partiskolat végzettek kérében kiugréan magasnak bizonyultak. Ezzel szemben a klasszikus
szocialista értékek, mint a TARSADALMI MEGBECSULES, EMBERI ONERZET inkabb a férfi
szakmunkasok kérében volt preferalt. Ennek kdvetkeztében az 1996-os értékekben tapasztalt

k®2 mar sokkal inkabb reflektalhatnak az egyén bioszocidlis szilkségleteinek

jellegzetessége
kielégitésére vald iranyultsdgra, mint a klasszikus szocialista értékrendhez térténd
visszatérésére.

A véalaszadok a legkevésbé torekednek a szocidldemokrata értéktipus TARSADALMI
MEGBECSULES, a kontemplativ értéktipus BOLCSESSEG értéke mellett olyan hedonista
értéktipusok elérésére, mint az IGAZI SZERELEM; KELLEMES, ELVEZETES ELET; ERDEKES,
VALTOZATOS ELET. Alacsony a térekvés tovabba a szintén kontemplativ értéktipusnak, A
SZEPSEG VILAGA vagy a legkevésbé preferalt keresztény értéktipus elérésére, melyet az
UDVOZULES jelol.

Ezen csoport tagjai a célértékeik elérését az UDVARIAS, JOKEDELYU, ALKOTO
SZELLEMU, LOGIKUS GONDOLKODASU, ELOITELETEKTOL MENTES értékeken keresztil
latjak elérhetdnek. Utdbbi a tradicionalis-fegyelmezd, hedonista, intellektualis és pragmatikus
értéktipusok alacsony preferaltsagi szintjét eredményezi.

A befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6krél éaltaldban meg lehet
allapitani, hogy értékstrukturajuk elsésorban a kdzdsségi értékek kozul azok a legfontosabbak
szamukra, melyek a személyes, illetve csalad biztonsagat garantaljak. Ezeket egybél kdvetik a
kdzvetlen 6romok és hedonizmus — tehat én-centrikus — értékek. Onkiteljesedésiket az
célértékrendszerben leginkdbb etikai, konformitas (alkalmazkodas) és biztonsag értéktipusain
keresztil térekednek elérni.

Osszességében az értékstruktira valtozasainak tekintetében megallapithaté, hogy
1996-ra a BOLCSESSEG; UDVOZULES, SZEPSEG VILAGA célértékek elérésére az
UDVARIAS, JOKEDELYU, ALKOTO SZELLEMU, LOGIKUS GONDOLKODASU,
ELOITELETEKTOL MENTES értékein keresztill torekedtek. Mind az eszkozértékek, mind a
célértékek kore szlkullt 1996-ra, tehat a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkezOk A&ltalanosan eszkdéz és célhianyosabba valtak. Ennek kdvetkeztében
megallapithatd, hogy szegényebb személyiségi komplexitassal rendelkezok lettek a

rendszervaltast koéveto idoszakban. Ebben a folyamatban az allamberendezkedés

»'Szakolczai, A. (1987) , o
252 | egkevésbé preferalt értékek kozé kertlt pl. a klasszikus szocilista TARSADALMI MEGBECSULES értéke.
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megvaltozdsahoz illeszkedden a liberalis-demokratikus, valamint individualisztikus, hedonisztikus
értékek eloretdrése mellett a kereszténységhez kapcsolddd régiéo szamottevd értékvesztése is
megfigyelhetd volt. A TARSADALMI MEGBECSULES és ELVEGZETT MUNKA OROME célérték
preferencia sorrendjében elszenvedett visszaesés mellett, az IGAZ SZERELEM értéke is

szamottevd visszaesést mutatott®®.

A csoport tagjainak célelérési eszkdzkészletében a
TOREKVO érték drasztikus, valamivel tdébb, mint 3 pontos csdkkenése 10 sorrendi hellyel
helyezte hatrébb az értékpreferencia sorrendben ezt az értéket. Ehhez képest az ONALLO
értékének négy helyiértéknyi vesztése 1,7 értékkel, valamint a HATEKONY 3 helyiérték vesztése
1,65 értékkel joval kisebbnek tiinhet. Ertékstruktirajuk atrendezédése olyan — maslowi hierarchia
aljan elhelyezkedé — alapvetd igények kielégitésére iranyul, mint a biztonsag, béke vagy
boldogsag. Ezek elérését, a korabbi — dontéen — etikai, keresztény-kbzdbsségi, tradicionalis-
fegyelmezd, eértéktipusokon keresztil értek el. Utdbbi 1996-ra els6sorban a kdzdsségi
alkalmazkodasi értékek stratégiajara modosult. Bizakodasra adhat azonban okot a
BOLCSESSEG értékében bekdvetkezett tobb mint 2 értéknyi javulas, ami az 1978-as adatokhoz
képest harom helyiértéknyi sorrendi elérelépést eredményezett. Az is biztatd jel tovabba, hogy az
ELOITELETEKTOL  MENTES, UDVARIAS és TISZTA  eszkdzérték  javulasa
konformitas/tradicionalis-fegyelmezd attit(id felé mutaté fejlédési irany meglétét mutatja. Ez utébbi
a tarsadalmi viszonyokhoz kd&zOsségibb, jatékelméleti szempontbdl megfogalmazva

kooperativabb beallitodasu fejlédési iranyként is értékelheté.

IV.4.1.3. Az alapfoku végzettséggel rendelkezok értékstrukturaja és értékatalakulasa

A) Alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa®*

A mellékletben szerepld grafikon és tablazat alapjan megallapithatd, hogy az alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezdk szamara célértékek tekintetében csdkkend preferencia szerinti
sorrendben:

1996-ban a legpreferaltabb (7-nél kisebb érték) ]
CSALADI BIZTONSAG, BEKE, ANYAGI JOLET, BOLDOGSAG
Vs.

1978-ban Iegpreferéltabb (7-nél kisebb érték)

BEKE, CSALADI BIZTONSAG, BOLDOGSAG

*Habar sorrendiség tekintetében csak egy helyiértéket esett vissza, de abszolut értéken 1,58 pontos romlast
szenvedett el, ami majdnem megegyezik a TARSADALMI MEGBECSULES visszaesésének 1,62-es értékével.
®*Rokeach Célértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkozértékeit ismertetd
tablazata.
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mig

1996-ban legkevésbé fontos (11-nél nagyobb érték):

KELLEMES, ELVEZETES ELET; BOLCSESSEG; ERDEKES, VALTOZATOS ELET; A SZEPSEG
VILAGA; UDVOZULES

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (11-nél nagyobb érték):

KELLEMES, ELVEZETES ELET; ERDEKES, VALTOZATOS ELET; BOLCSESSEG; A SZEPSEG

VILAGA:; UDVOZULES

Az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk célértékeinek kdére materialisztikus és
hedonisztikus értékekkel béviilt 1996-ra, illetve a CSALAD BIZTONSAGA értékének fontossaga,
megeldzte a BEKE értékét. Emellett az altalanos BOLDOGSAG értékénél az ANYAGI JOLET
célértéke fontosabb célértékké valt szamukra. A kevéssé preferalt célértékek kbre azonos
maradt, pusztadn minimalis sorrendi atstruktural6das figyelhetdé meg bennik. Sorrendi helyezésén
az IGAZ BARATSAG értéke érte el a legnagyobb mértékii elérelépést 5 helyet lépve elére a 12-
rél a 7. helyezésre. Ezt kovette a BELSO HARMONIA 4 helyiértéknyi (10-rél a 6. helyre), valamint
az ANYAGI JOLET és az IGAZ SZERELEM értékeinek preferencia sorrendi elére Iépése.
Abszol(t értéken a CSALADI BIZTONSAG (1,26), BOLCSESSEG (1,7) és ANYAGI JOLET (2,2)
értékei ndvekedtek, mig az ELVEGZETT MUNKA OROME (-2,55), TARSADALMI
MEGBECSULES (-1,48) és EGYENLOSEG (-1,32) értékeinek csdkkentek.

19. abra — Ertékvaltozas a célértékekben a befejezett 8 altalanos iskolai végzettségiiek
esetében

Ertékvaltozas a célértékekben

A preferencia:
+ N6tt
1996 Kontemplativ
Tradicionalis
Hedonista

Szocialdemokrata
1978 Ideologikus
- Csokkent
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B) Alapfok iskolai végzettséggel rendelkezok eszkdzértékeinek valtozasa®®

A Mellékletben szerepld grafikon és tablazat alapjan megallapithat6, hogy az alapfokon

iskolazottak szamara eszkdzértékek tekintetében csékkend preferencia szerinti sorrendben:

1996-ban a legpreferaltabb (8-nal kisebb érték)

SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, BATOR, GERINCES és ERTELMES

Vs.

1978-ban legpreferaltabb (8-nal kisebb érték)

SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, SEGITOKESZ; BATOR, GERINCES

mig

1996-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)

ELOITELETEKTOL MENTES, LOGIKUS GONDOLKODASU, ALKOTO SZELLEMU, HATEKONY
Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)

UDVARIAS, MEGBOCSATO, ELOITELETEKTOL MENTES, ALKOTO SZELLEMU, HATEKONY,
LOGIKUS GONDOLKODASU.

Az alapfokon iskoldzottak szamara 1996-ban ugyanaz a két érték volt a legfontosabb
eszkdzérték, mint 1978-ban, mig 1996-ra a SEGITOKESZ és GERINCES keresztény-szociélis
értéktipusok kiesése mellett az ERTELMES eszkdzértékek bekeriiltek a leginkabb preferalt
értekek kozé.

Az eszkdzértékek tekintetében a TOREKVO (-6), a SEGITOKESZ (-3) és a SZERETETTEL
TELJES (-2) értékei szenvedték el a legnagyobb sorrendi visszaesést, mig értékekben 1 értéket
meghaladdan csak a TOREKVO (-1,48) és a SEGITOKESZ (-1,52) értékei vesztettek az atlagos
preferaltsagukbol. Javulast ért el azonban a LOGIKUS GONDOLKODASU, a TISZTA és az
UDVARIAS eszkdzértékek, melyek kdzul csak az UDVARIAS (1,28) valtozasa volt szamottevd a

korabbi évekhez képest.

®5Rokeach Eszkozértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkdzértékeit ismertetd
tablazata.
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20. abra — Ertékvaltozas az eszkdzértékekben a befejezett 8 altalanos iskolai
végzettségliek esetében

Ertékvaltozas az eszkozértékekben
A preferencia:

+ Nott
1996 Tradicionalis-fegyelmezd

Keresztény-kdzosségi
1978 Ideologikus
- CsOkkent

Osszességében megallapithaté, hogy 1996-ban az alapfokon iskolazottak bioszocialis és
hedonisztikus értékek (CSALADI BIZTONSAG, BEKE, ANYAGI JOLET, BOLDOGSAG) elérésére
torekednek a keresztény-szocialis  és intellektualis  értékek (SZAVAHIHETO,
FELELOSSEGTELJES, BATOR, GERINCES és ERTELMES) értékstratégiajan keresztiil. A
befejezetlen 8 altalanos iskolai végzettséglieknél tapasztalt ANYAGI JOLET értéke azonban
naluk eltlnt a felllpreferalt értékek csoportjabol.

Kiderult tovabba, hogy az alapfokon iskolazottak 1978-hoz viszonyitott értékstrukturalis
véltozasainak tekintetében a legnagyobb sorrendi visszaesést a klasszikus szocialista
értékekhez sorolhatdé ELVEGZETT MUNKA OROME (5-r8l 9-re), TARSADALMI MEGBECSULES
(7-r61 10-re) és EGYENLOSEG (9-r8l 12-re) célértékei szenvedték el***. Az EMBERI ONERZET
kbézel 1 értéknyi (0,95) visszaesése is emlitésre méltd, noha ez csak 2 helyiérték romlast
eredményezett a célértékek altalanos sorrendjében. Az eszkdzértékek esetében még nagyobb
mérték(i visszaesést produkalt a TOREKVO 6 sorrendi hellyel térténd visszacstszasa a 6. helyrdl
a 12. helyre, ami mellett a SEGITOKESZ értéke esetében volt még szamottevd visszaesés
megfigyelhetd a kordbbi 3. helyr6l a 6. helyre esve vissza. Preferenciaszintjében kézel 1
egységnyi visszaesést ért még el a SZERETETTEL TELJES értéke, ami a sorrendben azonban
csak két helyiértéknyi visszaesést eredményezett az esetében.

Szamottevd eldrelépést ért el azonban az IGAZ BARATSAG, BELSO HARMONIA, és az

2% 4, 3 és 3 helyett visszaesve
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ANYAGI JOLET célértékeinek preferaltsaga, mig eszkodzértékek tekintetében az UDVARIAS
értéke rendkivll jelentds, 6 helyezésnyit ugrott elére, a 13. helyr6l a 7. Helyre, a TISZTA
értékének harom, 8.-r6l az 5. ranghelyre térténd elbrelépése mellett. Emlitésre mélté eredmény
még, hogy a LOGIKUS GONDOLKODASU értéke koézel egy (0,7) értéknyi javulassal 2
ranghelynyi elérelépést tudott elérni.

Jol lathatd tehat, hogy mig 1978-ban kbzel azonos célorientaciéval birtak az alapfokon
iskolazottak (BEKE, CSALADI BIZTONSAG, BOLDOGSAG VS. CSALADI BIZTONSAG, BEKE,
ANYAGI JOLET, BOLDOGSAG), addig eszkozértékeik, azaz az elérési stratégiajuk
SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES, BATOR, GERINCES és ERTELMES-re modosult.

IV.4.1.4. A k6zépfoku végzettséggel rendelkezok értékstruktiraja és értékatalakulasa

A) Kbzépfoku végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa®’
Megallapithaté tehat a Mellékletben szerepld abra és tabldzat adatai alapjan, hogy a
kézépfokon iskolazottak szamara célértékek tekintetében csbkkend preferencia szerinti

sorrendben:

1996-ban a legpreferaltabb (7-nél kisebb érték) ) ] o
CSALADI BIZTONSAG, BEKE, BOLDOGSAG, BELSO HARMONIA, ANYAGI JOLET
Vs.

1978-ban legpreferaltabb (7-nél kisebb érték) ] ]

BEKE, CSALADI BIZTONSAG, A HAZA BIZTONSAGA, BOLDOGSAG, AZ ELVEGZETT

MUNKA OROME

mig

1996-ban legkevésbé fontos (11-nél nagyobb érték): ] ]

BOLCSESSEG, TARSADALMI MEGBECSULES, ERDEKES, VALTOZATOS ELET, KELLEMES,
ELVEZETES ELET, EGYENLOSEG, A SZEPSEG VILAGA, UDVOZULES

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (11-nél nagyobb érték): ] ) ] o
ERDEKES, VALTOZATOS ELET; KELLEMES, ELVEZETES ELET, BOLCSESSEG; A SZEPSEG
VILAGA; UDVOZULES.

A kozépfoku végzettségliek legpreferaltabb értékeinek kére 1996-ra a klasszikus szocialista
érték (ELVEGZETT MUNKA OROME) kiesése mellett a BELSO HARMONIA kontemplativ

®’Rokeach Célértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkdzértékeit ismertetd

tablazata.
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személyiségjegye, valamint a hedonista ANYAGI JOLET célértékek bévilését mutattak az
értékek a vizsgalt idésikon. Strukturalis atrendez6dés tekintetében csekély valtozas volt
megfigyelheté (BEKE és CSALAD BIZTONSAGA értékek 1996-ra helyet cseréltek a preferencia
sorrendben). Némi aggodalomra ad okot, hogy a BOLCSESSEG, valamint a TARSADALMI
MEGBECSULES célértékek a legkevésbé fontos értékek csoportjaba esnek.

Fontos tovabba, hogy mig abszolut értéken a keresztény értéktipushoz tartozé
UDVOZULES értéke az egyik legnagyobb névekedést mutatta a kdzépfoku iskolai végzettségiiek
esetében a vizsgalt iddintervallumon, addig ezen javulasa a preferencia sorrendben elfoglalt
helyére semmilyen hatast nem gyakorolt. Ez azt jelenti, hogy mind 1978-ban, mind 1996-ban a
18., tehat utolsd helyet foglalta el, amellett a SZEPSEG VILAGA gy &rizte meg utols6 eléti

helyét, hogy gyakorlatilag valtozatlan maradt (a valtozas értéke csupan -0,2 volt).

21. abra — Ertékvaltozas a célértékekben a kézépfoku végzettségliek esetében

Ertékvaltozas a célértékekben
A preferencia:

+ NGtt
1996 Kontemplativ

Tradicionalis
Hedonista
Keresztény

Szocidldemokrata
1978 Ideologikus
- Csokkent

B) A kdzépfoku végzettséggel rendelkezok eszkdzértékeinek valtozasa®®
A mellékletben hivatkozott grafikon és tablazat alapjan megallapithatd, hogy a kdzépfoku
iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek szaméra eszkdzértékek tekintetében csdkkend

preferencia szerinti sorrendben:

1996-ban a leginkabb fontos (8-nal kisebb érték)
ERTELMES, SZAVAHIHETO, FELELOSSEGTELJES; BATOR, GERINCES
Vs.

®8Rokeach Eszkozértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkdzértékeit ismertetd
tablazata.
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1978-ban a leginkabb fontos (8-nal kisebb érték)
FELELOSSEGTELJES; BATOR, GERINCES; SZAVAHIHETO, ERTELMES
mig

1996-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)

ALKOTO SZELLEMU, ELOITELETEKTOL MENTES; SZERETETTEL TELJES; LOGIKUS
GONDOLKODASU: UDVARIAS; HATEKONY, TOREKVO, MEGBOCSATO, ENGEDELMES
(Megjegyzés: a dilttel jelzett értékek kisebbek, mint 10,3-es preferaltsagi szint)

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)
JOKEDELYU, TOREKVO, HATEKONY, TISZTA: SZERETETTEL TELJES: UDVARIAS,
MEGOCSATO, ENGEDELMES

Eszkdzértékek szamanak tekintetében nem tapasztalhatd a célértékeknél megfigyelt bovulés, de
enyhe belsé sorrendi atrendez6dés igen. Ez a folyamat az intellektualis és etikus-sztoikus
értéktipusok tovabbi erésédését jelzi az 1978-as szinthez képest, mivel az ERTELMES és
SZAVAHIHETO értékei egybdl a preferencia sorrend elsd két helyét foglaljak el a korabbi 3. és 4.
ranghely helyett.

Osszességében a kozépfoki iskolai végzettséggel rendelkezék esetében a
medfigyelhetd értékrendi struktirajuk vonatkozasaban megallapithaté, hogy értelmes,
etikus Uton tdérekednek elsGsorban a csalad biztonsagara, békére, boldogsagra, belsd
harmoéniara és anyagi jolétre. Utdbbi azonban esetiikben — a legkevésbé fontos eszkbdzértékek
tanusaga szerint — egyaltalan nem jelent tradicionalis-fegyelmezett vagy keresztény-k6zésségi

modalitast egyéni célelérési stratégiajukban.

22, abra - Ertékvaltozas az eszkdzértékekben a k6zépfoku végzettségiiek esetében

Ertékvaltozas az eszkozértékekben

A preferencia:
+ Nott
1996 Hedonista
Tradicionalis-fegyelmezd

Etikus-sztoikus
1978 Ideologikus
- Csokkent
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Osszességében az értékstruktura tekintetében megallapithato, hogy a befejezett kdzépfoku
iskolai végzettséggel rendelkezOk 1978-hoz viszonyitott értékstrukturalis valtozasainak

tekintetében a legnagyobb sorrendi visszaesést a célértékek esetében a korabbi kutatasaink®*®

k%% esetében

soran klasszikus illetve hivatalos szocialista értékekként azonositott értéktipuso
jelentés veszteséget szenvedtek el mind abszolut, mind ranghelyi értéken. Ez a kettOs
értékvesztés az eszkdzértékek esetében abszolit értéken csak a BATOR, GERINCES®' és
ELOITELETEKTOL MENTES®? esetében volt megfigyelhetd. Sorrendiség tekintetében a
LOGIKUS GONDOLKODASU (-5), ELOITELETEKTOL MENTES (-4), TOREKVO (-3) és
SEGITOKESZ (-3) helyiérték vesztése volt szamottevd, de ezeket nem kdvette abszollt értéken
vett csdkkenés.

Célértékek tekintetében 4 ranghelynyi sorrendi el6relépés volt mérhetd az 1978-as
adatokhoz képest az ANYAGI JOLET, IGAZI SZERELEM, BOLCSESSEG értékeinek esetében,
mig a BELSO HARMONIA és EMBERI ONERZET harom helyet tudott javitani a korabban mért
értékekhez képest 1996-ra. Abszolut értéken a BELSO HARMONIA és BOLCSESSEG 2 érték
folotti ndvekedés mutatott, mig az ANYAGI JOLET, UDVOZULES, BOLDOGSAG és CSALAD
BIZTONSAGA célértékek esetében 1 feletti — pontos értékeket Id. 12. melléklet tablazataban —
emelkedés volt tapasztalhaté a vizsgalt idészakban. Eszkodzértékek esetében mar nem volt a
célértékeknél tapasztalt, latvanyos abszolut értékben vett névekedés, de igy is figyelemre mélt6 a
TISZTA értékének 1,84 értéknyi emelkedésével elért 8 ranghelynyi elérelépés. Lényegi valtozas
tovabba a JOKEDELYU és UDVARIAS 1 értéket alig meghaladd ndvekedése is mely 4, illetve 2
rangnyi el6relépést eredményezett az eszkdzérték preferencia sorrendjében. Szamottevd
abszollt értéken vett névekedés nélkilli elérelépést mutatott az ERTELMES (2), SZERETETTEL
TELJES (3) és FEGYELMEZETT (2) értékei.

Jol lathaté tehat, hogy mig a célértékek tekintetében a kdzépfoku végzettséggel
rendelkezOk célértékeiben a kontemplativ személyiségértékek, tradiciondlis, hedonista és
keresztényi értékek mutattak ndévekedést, addig a szocialdemokrata és ideologikus célértékek

fontossdga csokkent. Mindezek mellett az eszkbzértékek tekintetében a hedonista, valamint

9\ d. Fustos-Tarnok (2013) p36-p41.

2% ELVEGZETT MUNKA OROME -2,24 értékkel 6 ranghelynyit, HAZA BIZTONSAGA -1,87 értékkel 5 ranghelynyit,
EGYENLOSEG -2,17 értékkel 4 ranghelynyi, TARSADALMI MEGBECSULES -2,16 értékkel 3 ranghelynyit
valtozott.

%61 1,02 értékkel 2 ranghelynyi visszaesés.

%62 1,02 értékkel, 4 ranghelynyi visszaesés.
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tradicionalis-fegyelmezd értékek és az etikus-sztoikus, valamint ideologikus értéktipusok
csbkkenése volt megfigyelhetd 1996-ra a korabbi 1978-ban mért szintekhez képest.

Erdekesség ezen abszolut értéken vett cél- és eszkdzérték valtozasok leképezddése a végleges
értékstrukturaban. Elsésorban értelmes, etikus uton térekednek a csalad biztonsagara, békére,
boldogsagra, belsé harmoéniara és anyagi j6létre, mégis az esetikben ez egyaltalan nem jelent
tradicionalis-fegyelmezett  vagy  keresztény-kézésségi  modalitast  egyéni  célelérési
stratégiajukban®?. Mindez annak ellenére figyelheté meg, hogy abszolat értéken névekedés volt

tapasztalhat6 ezen értékek esetében.

IV.4.1.5. A felsofoku végzettséggel rendelkezok értékstruktiraja és értékatalakulasa

A) A felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa®®’
A Mellékletben szerepld tablazat és grafikon alapjan megallapithatdé, hogy a fels6foku
(féiskolai, egyetemi) iskolai végzettséggel rendelkezOk szamara célértékek tekintetében

csodkkend fontossagi sorrendben:

1996-ban a legfontosabb (8-nal kisebb érték) ]

CSALADI BIZTONSAG; BEKE; BELSO HARMONIA; BOLDOGSAG

Vs.

1978-ban legfontosabb (8-nal kisebb érték) ] ] o
BEKE, CSALADI BIZTONSAG; A HAZA BIZTONSAGA; AZ ELVEGZETT MUNKA OROME

mig

1996-ban legkevésbé fontos®®

(11-nél nagyobb értek): ] o ) ]
ERDEK!ES, VA!.TOZATO@ ELET; EGYENLOSEG; KELLEMES, ELVEZETES ELET; A
SZEPSEG VILAGA; UDVOZULES

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (11-nél nagyobb erték): ]

BOLCSESSEG; ERDEKES, VALTOZATOS ELET; A SZEPSEG VILAGA; KELLEMES,
ELVEZETES ELET; UDVOZULES

283 A legkevésbeé fontos eszkozértékek szerinti megfigyelések alapjan.
*Rokeach Célértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkozértékeit ismertetd
tablazata.
265Szijkséges volt a legkevésbé preferalt értékek kérének sziikitése az adatok értelmezhetéségének és kezelhetd
szinten tartasanak érdekében, ezért ebben az esetben a legkevéshé fontos célértékek a 11-nél nagyobb értéket
felvevo célértékeket jeldlik, de az mellékletben lathato tablazatrél leolvashatok a kiszlrt értékek.
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A célértékek korébbl — korabban kozépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében
megfigyeltekhez hasonléan — kikeriilt a szocialista (ELVEGZETT MUNKA OROME) értéke a
legfontosabb értékek korébdl. Emellett a BEKE értéke szintén helyet cserélt és az elsé helyre
lépett elére a CSALADI BIZTONSAG értéke, mig a BELSO HARMONIA és a BOLDOGSAG U]
célértékei is megjelentek a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk kdrében. Erdekes, hogy
olyan hedonisztikus értékek, mint az ERDEKES VALTOZATOS ELET vagy KELLEMES
ELVEZETES ELET az EGYENLOSEG értékeivel egyiitt a legkevésbé preferalt értékek korébe
tartoznak. Ennél kevésbé meglepé az UDVOZULES keresztényi értéke, mely a vizsgalati
idGintervallumon stabilan 6rzi utols6 helyét, noha — a kbzépfoku iskolai végzettségliekhez
hasonloképp — 1,67 értéknyi nbvekedés volt tapasztalhatd ezen érték esetében is. Ez hasonl6 a
KELLEMES, ELVEZETES ELET utolsd elétti ranghelyének esetében mért 1,22 értéknyi
ndvekedéshez, ami pusztan egy ranghelynyi javulast eredményezett a SZEPSEG VILAGA
értékének egy sorrendi értékkel hatrébb szoritasaval.

A célértékek a Mellékletben szerepld tablazat értékei szerint abszolut értéken a hedonista,
tradicionalis, keresztényi, valamint kontemplativ személyiségértékek ndvekedése mellett a

szocialdemokrata és ideologikus értékek cs6kkenése figyelhetd meg.

23. abra — Ertékvaltozas a célértékekben a fels6foku végzettségiiek esetében

Ertékvaltozas a célértékekben

A preferencia:
+ Nott
1996 Hedonista
Tradicionalis
Keresztény
Kontemplativ

Szocialdemokrata
1978 Ideologikus
- Csokkent
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B) Felsdfoku iskolai végzettséggel rendelkezok eszkozértékeinek valtozasa®®

Kijelenthet6 a mellékletben szerepl6é grafikon és tablazat alapjan, hogy a fels6foku iskolai
végzettséggel rendelkez emberek szamara eszkodzértékek tekintetében csdkkend preferencia
szerinti sorrendben:

1996-ban a legpreferaltabb (8-nal kisebb érték)
FELELOSSEGTELJES, ERTELMES, SZAVAHIHETO:; BATOR, GERINCES?®”

Vs.

1978-ban legpreferaltabb (8-nal kisebb érték)

FELELOSSEGTELJES; BATOR, GERINCES; SZAVAHIHETO; LOGIKUS GONDOLKODASU:;
ERTELMES: ALKOTO SZELLEMU: ELOITELETEKTOL MENTES

mig

1996-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)

JOKEDELYU; TISZTA; SZERETETTEL TELJES; TOREKVO, UDVARIAS, MEGBOCSATO,
ENGDELEMES

Vs.

1978-ban legkevésbé fontos (10-nél nagyobb érték)

HATEKONY; JOKEDELYU; SZERETETTEL TELJES; TOREKVO, UDVARIAS, TISZTA,
MEGBOCSATO, ENGEDELMES

A legpreferaltabb eszkdzérték itemeinek tekintetében tovabbi szlikilés volt megfigyelhetd
1996-ra. Ekkora mar csak az etikus-sztoikus és intellektualis értéktipusok, igy a
FELELOSSEGTELJES®®, ERTELMES, valamint SZAVAHIHETO és BATOR, GERINCES
eszkdzértékek maradtak meg ebben a csoportban. Ennek tikrében megallapithatd, hogy 1996-
ban intellektualizalt és etikus-sztoikus értéktipusok altal dominalt eszkdzérték ellatottsaguak a
fels6foku végzettségliek. Emellett kevésbé hedonistak, keresztény-kézésségiek, pragmatikusak
és tradicionalis-fegyelmezdk a mindennapi modalitasukban. Ez utobbi eredmény nagyjabdl
megegyezik az 1978-ban mért adatokkal. Erdekes az adatok strukturalis valtozatlansaga annak
fényében, hogy 1996-ra a MEGBOCSATO és ENGEDELMES, keresztény-k6zdsségi és
tradicionalis-fegyelmezé értéktipusuk mindkét vizsgalati idépontban a legkevésbé preferalt
eszkdzértékek voltak. Emellett a TISZTA harom sorrendi helyezésben tértént elbrelépését
leszamitva — az UDVARIAS, TOREKVO és SZERETETTEL TELJES — tradicionalis-fegyelmezd,

#%Rokeach Eszkozértékek tételes felsorolasat Id. 2. melléklet Rokeach értékteszt cél- és eszkozértékeit ismertetd
tablazata.
2678 15 érték
288 Mindkét iddpontban a FELELOSSEGTELJES bizonyult legfontosabb eszkdzértéknek.
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pragmatikus, valamint keresztény-kézbsségi értékek szintén szinte azonosan alulpreferalt

poziciot vesznek fel az értékek viszonyitott fontossagi sorrendjében, mint 1978-ban.

24. abra - Ertékvaltozas az eszkdzértékekben a fels6foku végzettségiiek esetében

Ertékvaltozas az eszkozértékekben

A preferencia:
+ Nott
1996 Tradicionalis-fegyelmezo
Intellektualis

1978 . )
Etikus-sztoikus — Csékkent

Intellektualis-pragmatikus

Abszolut értéken véve a tradicionalis-intellektualis eszkbzértékek fontossaga nétt, mig az

etikus-sztoikus és intellektualis-pragmatikus csdkkent, ami az 1996-ban el6z6ekben bemutatott
értékstrukturaval nagyjabdl atfedésben van.
Osszességében az értékrend struktirajanak tekintetében megallapithatd a felséfoku
végzettséggel rendelkez6k esetében, hogy leginkabb FELELOSSEGTELJES, ERTELMES,
SZAVAHIHETO, tehat etikus-sztoikus és intellektualis Gton térekednek a CSALAD BIZTONSAG,
BEKE, BELSO HARMONIA és BOLDOGSAG elérésére. Alapvetden tehat tradiciondlis,
ideologikus, kontemplativszemélyiségérték és hedonizmus értéktipusainak iranyaba motivaltak.

Az értékstruktura valtozasainak tekintetében 6sszességében megallapithaté a
fels6foku iskolai vegzettséggel rendelkez6k 1978-hoz viszonyitott értékstrukturalis valtozasainak
tekintetében, hogy a célértékek esetében a TARSADALMI MEGBECSULES, EGYENLOSEG,
SZABADSAG és a HAZA BIZTONSAGA értékei szenvedték el a legnagyobb pozicidvesztést™.
Abszolit értéken az EGYENLOSEG, TARSADALMI MEGBECSULES, BEKE, SZABADSAG,
HAZA BIZTONSAGA és az ELVEGZETT MUNKA OROME?" esetében volt a legjelentésebb
poziciovesztés tapasztalhatd. Az eszkdzértékeknél csak a BATOR, GERINCES értéke mutatott
1-nél nagyobb pozicibvesztést, bar abszolit értéken még a LOGIKUS GONDOLKODASU,

%89 Felsorolas sorrendjében -6, -5, -4 és -3 rangértéket.
270 A felsorolas sorrendje szerint -3,11, -2,37, -2,32, -1,86, -1,47 és -1,13 értéknyit.
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ELOITELETEKTOL MENTES és az ONALLO ERTEKE is visszaesett. El6relépés volt viszont
tapasztalhat6 BOLCSESSEG, IGAZ BARATSAG, BOLDOGSAG és ANYAGI jolét tekintetében.
Abszolut értéken ezeket a BELSO HARMONIA, KELLEMES, ELVEZETES ELET, ANYAGI
JOLET, BOLCSESSEG, UDVOZULES, BOLDOGSAG és CSALAD BIZTONSAGA (utdbbi
abszolut értéken vett 2,06 értékkel lett magasabb) célérték preferencia szintjeinek emelkedései
kisérik. Ehhez képest eszkdzértékekben csak az ERTELMES és TISZTA értékek értek el mind
pozicid (3, 3), mind abszolut (1,22 és 1,96) értékek vonatkozasaban tapasztalhat6 javulast. Ezek
a folyamatok a célértékekben jelentds atalakulasi folyamatokat jeleznek az eszkdzértékek szintén
nem elhanyagolhat6 Ujraértékel6dése mellett. Az elébbiek j6I ramutatnak az értékvalsag mutatd
altal jelzett axialis értékvalsag felsdfoku iskolai végzettségliek esetében kbzel 20 év alatt lezajlott
értékvaltozasi folyamat fontosabb jellemzéire.

Mindezek tukrében megallapithatd, hogy a célértékekben egyértelml preferenciaszint
atrendezb6dés zajlott le a hedonista, tradicionalis, keresztény és kontemplativ személyiségjegyek
abszolut értéken vett ndvekedése mellett a szocidldemokrata és ideologikus értéktipusok
hattérbe szorulasaval parhuzamosan. Ez az eszkbzértékek tekintetében a tradicionalis-
fegyelmezé és intellektualis értéktipusok abszolut értékének ndvekedését; mig az etikus-
sztoikus, valamint intellektualis-pragmatikus tipusok csdkkenése kovette. Ez az elbbbiekben
részletezett értékvalsag folyamatainak tekintetében csak részben gyakorolt hatast a fels6foku

iskolai végzettséglek relativ értékstruktiurajanak atalakulasara.

IV.4.2. Iskolazottsag szerinti csoportok helyzetének valtozasa az értéktérben 2002 és
2012/13 k6zott

Miutan a korabbi fejezetekben mind a stamping eljaras, mind a térstatisztikai modellek, mind
pedig az LVPLS strukturalis modellezések érvényesnek bizonyultak a felvetett tudomanyelméleti
és kutatasmodszertani kérdések megoldasara, igy egyértelmien alkalmasnak tekinthetd a
tovabbiakban a kidolgozott értékvizsgalati modell a nevelésszocioldgiai kutatasok szamara.

A kovetkezbkben ezért a kutatasi tervnek megfeleléen az EUTE/ESS vizsgalatok, orszagos
reprezentativ mintan lekérdezett kérddiven alapulé — ami Schwartz értéktesztjének eredményeit
is magaba foglalja — adatbazisai alapjan végzett tovabbi vizsgalatok kerllnek ismertetésre.
El6sz6r a tarsadalmi térbe iskolazottsagi szintenként vetitett értékhatasok vizsgalataként kerul

bemutatdsra az 0Osszes, eddig hat vizsgalati év anyaga 2012/13-ig bezér6lag. Ezzel a
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kdézelmultban bekovetkezetett értékatalakulasi folyamatok rendszerszinten is értelmezhetévé
valnak a neveléstudomanyi, igy a nevelésszociologiai kutatdsok szamara.

Ezt koveti az iskolai végzettségek csoportjainak a tarsadalmi idétérbe térténd levetitése
(végzettségek szerinti csoportok az értéktérben), valamint egyedi terének (a vizsgalati évek tere,
ahogyan a csoport-tér dimenzidit sulyozzak) leképezése annak érdekében. Utbbbival a
kilénb6z6 végzettséglek esetében bekdvetkezett értékstrukturalis valtozasok mdgott
meghtz6dd milkdédési mechanizmusok egymashoz viszonyitott véltozdsai statisztikai
eszkdzoOkkel is jOl lathatdva és értelmezhetdvé valnak.

Az elsd vizsgalati évben kapott adatokbdl a 25. abran lathatbéan jél kirajzolddik a kilénbdzo
iskolai szinteket végzettek térbeli elkildénllése. Itt az egyes iskoldzasi szintek — az oktatasi
rendszernek megfeleld iskolazatlan, alap, kdzép és fels6fok — szerint part alkotva kalénuinek el
az értéktérben. Ezen térbeli elklilénulés alatdmasztja a kordbbi Schwartz teszt alapjan leképzett
egyedi, iskolazottsagi szintenként vett értékterekbdél, valamint preferencia atlagok adataibol nyert
eredményeket. Ezek szerint a 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk egyedi értéktérrel
rendelkeznek, minden mas végzettségi szinthez képest.

25. abra - Iskolazottsag szerinti csoportok az értéktérben — 1. Hullam (2002. nov.)

FINAL CONFIGURATIOM - STRESS DHAT = 0000002 : dimensions 1 and 2

BEFEJEZETLEN ALTALANOS
EGTETEM

SFoI15KO)

1 ] 1

SEREXTSEGI

T \/

SALTALANOS

F3

A 2. hullam adataibdél a 26. abran lathatdan képzett modell szerint az elkllénilés némileg

fokozddott az értéktérben amellett, hogy az altalanos és szakiskolai végzettséglek egymashoz
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kbézelebb helyezkednek. Emellett a fdiskolai és egyetemi végzettségliek — a 2002-ben
tapasztaltakhoz képest — a felllrdl nyitott ,kasp6” ivén jobban kifeszllve jelennek meg. Ez arra
mutat ra, hogy az ezen két végzettségi szintet teljesitdk értékstruktiraja kozotti eltérés
fokozddott, akarcsak az érettségizettek és szakiskolat végzettek k6zott. A befejezett 8 altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezék kicsit kdzelebb kerlltek a befejezetlen 8 altalanos iskolai
végzettségliekhez, akarcsak a szakiskolat és 8 altalanost végzettek. Az értéktérben tehat
egyértelm( szakadas figyelhetd meg mar 2005-ben az alapfoku vagy alacsonyabb és legalabb
kbézépfoku oktatasi szinten végzettek esetében is.

26. abra — Iskolazottsag szerinti csoportok az értéktérben — 2. Hullam (2005. m4;j.)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0.000000 : dmensions 1 and 2

TBEFEJEZETLEM ALTALANOS

“ECYETEM

“FOISKOLA

SALTALANOS

“ERETTIEGI
SZAKISKOLA

A 27. abran a harmadik Hullam adatai a tértengelyen egymassal ésszhangban enyhén
jobbra tolodtak, azonban a szakiskolat végzettek ujbdl kézelebb keriltek az érettségizettekhez és
az érettseqit szerzettek némileg outlierként viselkedve térben tavolabb kertltek a befejezetlen 8
altalanos végzettségliektol. Emellett az egyetemet végzettek értékstruktirajanak atalakulasa
miatt enyhén kbzeledtek a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezbkhdz.
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27. abra — Iskolazottsag szerinti csoportok az értéktérben 3. Hullam (2006. december —
2007. januar)

FINAL COMFIGURATION - STRESS DHAT = 0000007 : dimensions 1 and 2

BEFEJEZETLEN ALTALANOS
GTETEM

SFOISKOLA

“ERETTSE!

SsZANSKOLA
S ALTALANDS

A 4. Hullam a 28. abran lathatéan némi visszatérést mutat a 2. Hullam vetliletéhez azzal,
hogy az érettségizettek és a szakiskolat végzettek a térben Ujbdl kézelebb kerliltek egymashoz.
Ez utdbbi esetben annyi kivétel adodott a korabbiakhoz képest, hogy ebben a vizsgalati évben a
foiskolat végzettek tovabb tavolodtak az egyetemet végzettek korétdl, valamint a szakiskolat és
kdzépfoku végzettséget szerzettek kdzeledtek egyméashoz az értéktérben.
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28. abra — Iskolazottsag szerinti csoportok az értéktérben 4. Hullam (2009. febr.-apr.)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0000003 : dmensions 1 and 2

X\'ﬂnm
SBEFEJEZETLEN ALTALANOS

SroIsKoLA

NHOS

Az eredmények tekintetében az 5. Hullam adatai, ahogyan az a 29. abréan is lathat6 outlier
évkeént kezelenddk, ugyanis ebben az évben a kaspd széleinek — a befejezetlen 8 altalanos és
egyetemi végzettségliek kdzotti — kinyilasaval parhuzamosan az értékindikatorok a képzeletbeli
kaspé aljan tdmoériinek az értéktérben. A teret tovabbra is az egyetemi és befejezett 8 altalanos

iskolai végzettséggel nem rendelkezék értékstrukturaja fesziti a két oldalon ki.
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29. abra — Iskolazottsag szerinti csoportok az értéktérben 5. Hullam (2010. okt.— dec.)

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0.000000 : dmensons1and 2

A 30. 4bran lathatoé 6. hullam adatai — melyek egyben a legjobban hasonlitanak az iskolai
végzettség szerinti csoport-tér modelljére is — esetében az egyes végzettséggel rendelkezdk
csoportjai egy szépen ivelt gérbe mentén veszik fel pozicidikat. A két széls6értéket képviseldk —
befejezetlen altalanos és egyetemi végzettségliek — kdzoétt helyezkednek el. Az értékteret

tovabbra is a két széls6?’!

végzettségi szinttel rendelkez6k feszitik ki. 2012/13-ra azonban
gyakorlatilag horizontalisan a teljes értékhorizontot lefedi a kdztlik 1évd szakadas, melyet a tobbi
végzettséggel rendelkezék csoportja tolt ki.

Mivel az értekezés korabbi fejezeteiben bemutatdsra keriltek mind az értékindikatorok
preferenciaatlagainak, mind az értéktér atalakulasok strukturdlis sajatossagai, ezért az utébbi
térleképezbdés részletesebb kifejtésére is adottak — egyedil a 2010-es 5. Hullam évében a
tébbitdl jobban eltérd értékei mellett — a térstruktura mélyebb elemzéshez sziikséges adatok.

A korabban ismertetett adatok és feltart strukturalis kiulénbségek alapjan megallapithatd, hogy az
iskolai végzettségeket megszerzOk az értékteret két térfélre osztjdk. Az egyik az alapfoku
iskolazottsaguak, a masik pedig a kdzép vagy magasabb szinten iskolazottak régidja. Az egyes
végzettségek az En-iranyultsag-értékpreferaltabb vs. Kozdsségiranyult-értékszegényebb
tengelyek mentén feszilnek ki az értéktérben. A tér baloldalan az &ltalanosan magasabban
értekpreferalt egyéni értékeket, dnallosagot, teljesitményt, hatalmat tartjak fontosabbnak. Az
értéktér jobb oldalan az alacsonyabb iskolai végzettséglek szamara a kdzésségi értékek, mint a
tradicio, alkalmazkodas a preferaltabb értékeik. Ez az elméleti megfigyelés a 31. abran lathatéan

abrazolhato.

"1 Egyetemi és befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok.
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30. abra — Iskolazottsagi szintenkénti csoportok az értéktérben
6. Hullam (2012. november 11. — 2013. februar 17. N = 2014 6)

FINAL COMFIGLIRATION - STRESS DHAT =

0000002 -

dimensions 1 and 2

“EGYETEM
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31. abra — A kiilénb6zo végzettséglieket az értéktérben kifeszito latens dimenziék 2012/13
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A kulénb6z6 végzettségleket kifeszitd latens dimenzidk vertikalis tengelyén az iskolazottsagi
szintenkénti kifeszllés az En-iranyultsag és értékpreferaltsag vs. Kozdsségiranyultsag és
értekszegénység mentén figyelhetd meg. A vertikalis kifeszilés okat az el6z6 fejezetekben,
iskolazottsagi  szintenként ismertetett, a Biztonsdg értékindikatoranak személyes
értékstrukturaban betdltétt szerepében lehet feltételezni. Az értékpreferaltsagban és annak
tartalmi vonatkozasaban megallapithatd, hogy egyedil az iskolazottsag két szélsdértékének?’?
értékstruktarajan belll figyelhetd meg a Biztonsag indikatoranak a személyes pszicholégiai
értékstrukturaban Schwartz elméleti modellj€éhez leginkabb illeszkedd leképezbdése. Egyedill
ezen két esetben t6lti be a Biztonsag értékindikatora a kozvetitd szerepét az Egyéni és
Kbézbssegi érdekeket szolgéald régio kdzott.

A vertikélis tengely mentén egyértelmilen kettéoszthatd az iskolazottsagi szintek szerinti értéktér
modernizaciés és aszkriptiv iskolai keretekre, ezért indokoltnak tlinik az elézetesen ismertetett
kutatasi terv kibOvitése. A bdvitést egy — a modernizaciés tarsadalmi keretrendszerhez hasonld —
latens valtozds strukturdlis modell elkészitése jelenti, ahol ezeknek a kereteknek a latens
struktarajat vizsgalhatjuk meg jobban. Ebben a modellben a hattérmintat, igy egyrészrél a
modernizaciés iskolaminta, melybe a kdézépfoku vagy magasabb iskolazotisaguak sajatossagai
szerepelnek. Masrészrol egy aszkriptiv iskolaminta is bele kerll, melybe a
szakiskola/szakmunkasképz6t végzettek vagy alacsonyabban iskolazottak hattérmintgja adja.

Ezek fliggvényében keril vizsgalatra®’

az, hogy mely értéktipusok kapcsolatrendszerét mutatja
be a modell Magyarorszagon 2012/13-ban. A bemutatas kilénds figyelmet fordit az iskolazottsag
és a csaladi hattér hivatkozott modernizéacios és aszkriptiv értékmintakra gyakorolt hatasara.
Ezen elméleti és gyakorlati megfontolasokat figyelembe véve megszerkesztett LVPLS

modellezés eredménye az alabbi, 32. abran lathato.?”

272 Egyetemi és befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk kore.

278 A1 pontban ismertetett 8. &branak megfeleléen.
7% Az iskolaminta értékmintara gyakorolt hatasanak — aszkriptiv és modernizacios iskolamintakra torténé bontasa
nélkuli — strukturalis modellje a 28. melléklet LVPLS strukturalis modellje mutatja be.
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32. abra — Modernizacios és aszkriptiv iskolaminta értékstrukturalé szerepe a magyar
tarsadalomban 2012/13-ban

Modernizacios LVPLS modell Modernizacios
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Onallésag
75
Egyetem 91 Oszténzés
.30
38 .
.60 = . Hedonizmus
Féiskola MMg= 18 M
E .75
35 Teljesitmény
, %7 33
Kézépiskola SN
N Hatalom
i
b
Szakmukas- 7 84 Alkalmazkodd
képz6 33 D
Y.,\
81 Tradicionalis
8 altalanos > AE .08
AAg= 15 Jéindulat
10
Befejezetlen . .
iy 11 Univerzalis
altaldnos .
Aszkriptiv Aszkriptiv ——
) ; £t . iztonsag
iskolaminta értekminta
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A modell altal mutatott eredményekbdl kiderll, hogy a modernizaciés iskolaminta, mint ahogyan
az varhatdé a modernizaciés értékmintara gyakorol pozitiv, mig az aszkriptiv értékmintara negativ
hatast. Utobbi kicsit er6sebb befolyassal bir, mint az aszkriptiv hattérminta, aminek ugyanilyen
csak forditott el6jelll hatdsa van az értékmintakra. A modellbdl tovabba kiderll, hogy a
modernizacios iskolai hattérminta a Teljesitmény és az Onallésag indikatoraira gyakorolja a
legnagyobb hatést, mig az Oszténzés, a Hatalom és a Hedonizmus értékindikatorait befolyasolja
a legkevésbé. Az aszkriptiv hattérmintanak ebben a relaciéban pont forditott eldjelli hatasa
figyelhetd meg.
Az aszkriptiv iskolai hattérminta a legjobban az Alkalmazkodas és a Tradicionalitas
indikatorainak kialakitasdhoz jarul hozza és kis mértékben befolyasolja az Univerzalitds vagy
Biztonsag indikatorait, mig a Joindulat értékindikatoranak alakulasaban szinte egyaltalan nem

jatszik szerepet az egyéni iskolazottsag.
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IV.4.3. Az iskolai végzettségek szerinti értékatalakulasi folyamatok eltérései az altalanos
értékatalakulasi folyamatoktol

Az iskolai végzettség szerinti csoportok hat adatfelvételi hullama kerult modellezésre az
egyUttes térben 2002-2012-ig a 35. abran. Ezzel a mddszerrel redukalasra kertlt a kétdimenzids
értéktérbe az iskolazottsag szerinti értéktér mind a hat adatfelvételi hullamra vonatkozéan. A
modell tanusdga szerint a hat adatfelvételi hullam egyulttes terében tapasztalt relativ
viszonyrendszere a legjobban a 2012/13-ban tapasztaltakra hasonlit, igy az ott megfogalmazott

latens dimenzidkra vonatkoz6 megéllapitasok itt is érvényesnek tekinthetdk.

33. abra — Iskolazottsagi szintenkénti csoportok az értéktérben
a 6 adatfelvételi Hullam egyduttes terében, 2002 — 2012/13
Csoport-tér (iskolai végzettség szerinti csoportok az értéktérben) - INDSCAL modell
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Az egyedi-térben a vizsgalati évek — ahogyan a csoport-tér dimenzibit sulyozzak — egy
érték-haromszdge rajzolodik ki a 34. dbran lathatéan. Ez az értékkép arra utal, hogy a vizsgalati
évenként vett iskolazottsagi szinteken résztvevok értéktere miként képezbdik le az éaltalanos
értéktérben idében. A kirajzolddott strukturabol az latszik, hogy az értékek valtozasa a 32. dbran
lathat6 altalanos magyar értékatrendez6dés szerint majdnem szabalyos kért irt le (2012-ben egy
Uj kezddpontot inditva). Az iskolazottsagi szintenként sulyozott dimenzié ehhez képest inkabb
egy — enyhén szabdalytalan — értékharomsz6g mentén latszik atalakulni. A haromszdg csucsait a
2002-es, a 2004-es és 2012/13-as vizsgalati évek jelentik, k6zéppontjdban pedig a 2010-es
vizsgalati év all.
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34. abra — Iskolazottsagi szintenkénti csoportok az értéktérben
a 6 adatfelvételi Hullam egyuttes terében, 2002 — 2012
Egyedi-tér (a vizsgalati évek tere, ahogyan a csoport-tér dimenzibit sulyozzak)
INDSCAL modell

INDSCAL - SUBJECT SPACE FINAL CONFIGURATION

dimensions 1 and 2

A 34. abra alapjan megallapithatd, hogy a személyes értékek atalakulasa iskolai

végzettségenként egyedi mintazatot feltételez, az &ltalanos magyar értéktérben megfigyeltétdl

eltérét (Id. Mellékletben szerepld abrak®’®). Ez megerdsiti azt az elméletet, miszerint az egyes

iskolazottsagi szintek megkulénboztethetd hatast gyakorolnak az egyéni értékrendszerek

atalakulasanak folyamatara.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy radikalis valtozas nem kévetkezett be — az

egyetlen 2010-es outlier évben tapasztaltakat leszamitva. A vizsgalt idétavlaton, azonban az

iskolazottsagi szinteket alkotd, az értékterek azonosithaté latens (értékek) és manifeszt

(iskolazottsagi szint) dimenzidk egy minden évben megfigyelhet6 iven toltik ki az értékteret. Az

értéktér két végpontjat minden vizsgalt évben a legmagasabb és legalacsonyabb iskolai

végzettségliek csoportjai jelentik.

275

Ld. 20. melléklet, ahol az értékkdr gyakorlatilag majdnem teljes ivet ir le, de 2012-ben ahelyett, hogy az értékek

visszatértek volna a 2010-es pozicidhoz, ezzel bezarulva, egy Uj, kiils6 pont nyilt 2012/13-ra, illetve 29. melléklet.
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V. A hipotézisek bevalasanak vizsgalata és kévetkeztetések

V.1. Az operacionalizalt kutatasi hipotézisek teljesiilése

A kutatas elsé operacionalizalt hipotézise — mely a magyar tarsadalmon belil a
modernizacios keretek azonositasara hivatott — egyértelmien bevélt az eértéktipusok
kapcsolatrendszerét 2012/13-ban bemutatd abra (lll. pont 8.) tanusaga szerint. E modell alapjan
a magyar tarsadalom értékrendszerében 2012/13-ban a modern és aszkriptiv értékek relativ
viszonyrendszerében jol megfigyelhetd az az elkllénilés, mely egyben a modernizalédo
tarsadalom egyértelm(i indikatoraul is szolgalt. A rotalt faktortérben az En-atalakulas és
Konzervativitas régiéi az aszkriptiv értékmintaba tartoztak, mig a modernizaciés értékmintaban a
Nyitottsag a valtozatossagra, valamint az Onmegvaldsitas értékindikatorai kerlltek. Ez alapjan az
értekkozvetitési folyamatok felmérésére megszerkeszthetévé valt — a 11.2.2. pont 6. brgjan
tervezetteknek megfelelben — a latens valtozés utelemzés a parcidlis legkisebb négyzetek
mobdszerével (LVPLS path modelling). A latens strukturdban a modernizacidés értékmintat az
Onallésag, Oszténzés, Hedonizmus, Teljesitmény és Hatalom, mig az aszkriptiv értékmintat az
Alkalmazkodd, Tradicionalis, Joindulat, Univerzalis és Biztonsag értékindikatorai jelentették. Az
ennek megfelelbéen megszerkesztett latens valtozoés modellben szamolt utegyltthatok alapjan
elfogadhaté a kutatds mdsodik operacionalizalt hipotézise’™. Ezt tamasztja ala, hogy az
aszkriptiv — kor és nem — hattérmintdk utegyutthatéra gyakorolt hatasa esetében az életkor
egyértelmd és jelentésebb hatéast gyakorolt a nemnél az egymashoz viszonyitott két értékmintara.
Ez hatarozott jele a tradiciondlis tarsadalmi berendezkedés nemi megkuldénbdztetésen alapuld
tarsadalmi szerepek szerinti felosztasatdl a pszicholégiai diszpozicidok szintjen térténd
elszakadasanak. A kutatds harmadik operacionalizalt hipotézise a latens valtozés modell
alapjan szintén elfogadhatonak bizonyult. Ezt tAmasztja ala, hogy a modernizacios értékmintara
az iskolazottsag foka nagyobb hatast gyakorolt az Gtegyltthatéra, mint az urbanizacié mértéke.
Ez egyben elvezetett a kutatds negyedik operacionalizalt hipotézisének elfogadhatésagahoz
is. Utobbi azért tehetdé meg, mert a modernizacios hattérminta megfigyelhetben nagyobb hatast
gyakorolt a latens valtozés modellben a modernizacios értékmintara, amellett, hogy az aszkriptiv
értékmintara forditott irdnyd hatassal volt. Az LVPLS modellezéssel feltart viszonyrendszerben a

varakozasoknak megfeleléen nem volt értékelhetd hatasa a csaladi hattér értékbeallitbdasanak,

276 Ezen hipotézis részben szintén a modernizal6dé tarsadalmi keretrendszer meglétének megerdsitésére szolgalt.
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ami egyben a kutatas 6tédik operacionalizalt hipotézisének elfogadhatosagat is jelenti. A
modellben — a csaladi hattérmintaban — a két szil6 iskolazottsaga kdézul az anya
iskoldzottsdganak csak hajszalnyival volt nagyobb hatasa a csaladi hattérminta (Mcs)
utegyutthatéjara, mint az apanak. Utdbbi eredmény egybevag Parsons elméletével és azzal a
feltételezéssel, hogy a modern tarsadalmakban a parvalasztasi torekvések tekintetében mindenki
igyekszik 6nmagahoz hasonl6 értékbeallitddasu, igy hasonld iskolai végzettségl part talalni.
Ennek tlkrében az is megallapithatd, hogy az anya modernizalatlansaganak mértéke enyhén
er0sebb értékbefolydsold hattérvaltozé az aszkriptiv értékek tekintetében (mivel a modernizacios
értékekre alig gyakorol hatast). Mindezeket figyelembe véve a kutatas hatodik operacionalizalt
hipotézise is elfogadhatd, azaz a szlil6k kdzll az anya értékbeallitddasa nagyon kicsivel jobban
befolyasolja gyermeke értékrendszerét, mint az apa iskolazottsaga.

A kutatas hetedik operacionalizalt hipotézise az értékvalsag iskolazottsagi szintenként
vett leképezbdését feltételezte. A statisztikai elemzés alapjan megfigyelhetd volt a kilénbdzd
iskolai végzettségekkel rendelkezbk szintjére leképezddd értékvalsag jelensége. Az értékvalsag
mogott a szocialista ideologiai rendszer hivatalos értékeinek visszaszorulasa minden szinten
megfigyelhetd volt a vizsgalt idétaviaton. Ez utdébbi megallapitas alapjan egyben a kutatas
nyolcadik operacionalizalt hipotézise is elfogadhaté az axialis momentumhoz kéthetd
modszertani megfontolasok alapjan. A nyolcadik operacionalizalt hipotézis szerint az egyes
iskolazottsagi szintenként tapasztalhatdé értékvalsdg nem egyedi oktatasi rendszerszintrél
leképezbdb jelenséget jelent, hanem az axidlis valsag jegyei szerint jelenik meg. Ebben a
folyamatban elsésorban a tarsadalmi megbecsllés a cél, a vizsgalt idétavliaton a legnagyobb
visszaesés a munkaetikai, illetve szocialista ideologiai egyenléség értékeiben tdrtént. Ennek
készdnhetbéen elfogadhatéva valt azon elbzetes feltételezés is, hogy a szocializmus
O0sszeomlasahoz kapcsolédbéan a gyakorlatban e jelenség — korunk maig hatd legutébbi axialis
valsaga — elsGsorban a szocialista ideolégidhoz kéthetd értékek gyengulésében, mig az azokkal
szemben alld értékek erdsddésében figyelhetdé meg. Az axialis valsag hianyanak legalabb egy
iskoladzasi szinten végzettek esetében feltételezett hidnyat a kutatas 11.2.4. pont 19. tablazataban
ismertetett értékvaltozas mutatoja alapjan szamitott érték mutatta ki. Ennek kdszénhetben a
kutatas kilencedik operacionalizalt hipotézise is elfogadhat6. Ehhez kapcsoloédoan a tizedik
operacionalizalt hipotézis azt is feltételezte, hogy az értékvalsag helyett egyszeri értékvaltozas

lesz csak medgfigyelhetd a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék
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esetében. A kapott adatok mindezt megerdsitették®”’

, igy elfogadhatdé az a feltételezés is,
miszerint az intézményesitett tarsadalmi szocializaciobol az ezen keretek kdzétt zajlo norma és
értékatadasi folyamatbdl kimaradas — paradox médon — egyéni szintl értékkontinuitadshoz jarult
hozza. Ez egy uUjabb és igen erbs tovabbi bizonyitéka az iskolazés érték (igy a személyes
pszicholégiai diszpoziciok) kialakitasdban — kdzvetlenll az iskola sajatossagaihoz kéthetéen
megfigyelhetd — jatszott hangsulyos szerepének. A kapott adatok alapjan elfogadhat6 a kutatas
tizenegyedik — a korai iskolaelhagyashoz kapcsolodd Martonfi (2013) és Fehérvari (2015a,b)
publikaciéi alapjan megfogalmazott operacionalizalt — kutatasi hipotézise is. A kutatasi
tapasztalatok azt mutattdk ugyanis, hogy a szakiskolai végzettségliek — barmely més végzettségi
szinttdl eltér6en — a kilénbdz6 egyuttmikddést igénylé tarsadalmi szituacibkban megnévekedett
valészinlséggel hoznak az egyéni élvezetekre, 6romdkre iranyuld dontéseket az alkalmazkodod,
kooperativ magatartas helyett.

A kutatdas harmadik altalanos hipotéziséhez kéthetéen kerllt a kutatas tizenkettedik
operacionalizalt kutatasi hipotézise megfogalmazéasra. Utdbbi szerint az axialis momentum jegyei
iskolazottsagi szintekrol leképez6dd értékbefolyasold erdként lesznek felfedezhetdk az egyéni
értékek vonatkozasaiban. Emellett feltételezésre kerilt, hogy j0l azonosithatok lesznek az egyes
iskolazottsagi szintekrdl egyéni szintekre legylrizd, az iskolazottsag eltérd szintjeibél ado6dd
egyedi értékmintazatok is. Erre megel6zben lehetett kdvetkeztetni Parsons (1964), Inkeles és
Smith (1966, 1974), Coleman (1966), Scheerens és Bosker (1997), Wentzel és Looney (2007)
hivatkozott kutatasainak elméleti keretrendszereibél és a gyakorlati, nagymintds kérddivek
statisztikai adatelemzésén alapuld vizsgalatok eredményeibél. Ahogyan az a korabbi
fejezetekben ismertetett térstatisztikai modellezésekbdl jol lathatéva valt a kutatas tizenkettedik
operacionalizalt hipotézise is elfogadhatd a disszertacio IV.1. pontjdban ismertetett
eredmények alapjan. Ez egyben azt is alatamasztotta, hogy megvalosult az iskolazasi folyamat
egyes szintjeihez kapcsol6dd egyéni értékstrukturak és azok kialakulasi mechanizmusainak a
nevelésszociologia szamara toérténd uj, a korabbi fejezetekben ismertetett és sziikségszerlen
értéksemleges megkdzelitésben torténd feltdrasa. Tovabba ezen operacionalizalt kutatasi
hipotézis elfogadhatésaga egyben a neveléstudomanyi kutatasok gyakorlataban lehetové teszi a
Varga (2016) altal megkezdett integracios vizsgalatok Forray (2017) megkdzelitésében

szorgalmazott reziliencia fejlesztési szempontlu kettds célu kutatasok keretében térténd

27 Az értékvaltozast jelzdé 1,5 meghaladd értékhez képest minddssze 0,73 volt az értékek valtozasa a vizsgalt

idétavon a befejezett alapfokl iskolai végzettséggel nem rendelkezdk esetében.
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megujitasat. Emellett — a magyar tarsadalmat az eurOpai tarsadalom részeként kezelve — a
kapott eredmények eurbpai kitekintéssel térténd Osszevetése is lehetdvé valt az ismertetett
értékelméleti modell segitésével.

A kutatas tizenharmadik operacionalizalt hipotézise azt feltételezte?’®, hogy az egyes
iskolazasi szintek kulénb6z6 modon befolyasoljak a valaszaddk értékstrukturajanak viszonyat az
eurdpaihoz. Ez a hipotézis a vizsgalatok alapjan a tizennegyedik operacionalizalt hipotézissel
egyutt fogadhaté el, alapfeltételként kezelve a fels6oktatasban bekdvetkezett koncepcidvaltozast.
A felsGoktatési képzésben résztvevOk esetében az eurOpai értékrendszer struktdrajahoz
hasonldbb értékstruktura volt valészinisithetd, mint az alacsonyabban iskolazottak esetében. Ezt
egyrészt alapozva a koncepciovaltasra, mint kiinduldpontra, mely (részben az egységes eurdpai
felsboktatas-politikdnak kdszdénhetben) a hazankban is bevezetésre kerilt bolognai folyamat
keretében valdsult meg. Masrészrél ez a jelenség a hazai oktatasi rendszeren belll a
szocializaciés folyamatokkal szoros &sszefliggésben mikédé — korabbiakban ismertetett —
formélis és informalis szelekciés folyamatok alapjan is varhaté volt. Fontos kiemelni azonban,
hogy teljes illeszkedés egy esetben sem volt kimutathat6®”®, de az egyes végzettségi szintek
valéban kilénbdz6 modon befolyasoltdak az eurdpai altalanos értéktérhez vald strukturalis
jellegzetességekbeli kdzeledést vagy tavolodast. Ezen vizsgélat soran részben bevalt az a
feltételezés is, miszerint iskolazottsag szintjének emelkedésével n6 az iskolazasi szintekrdl az
egyéni szintekre legylrizé értékrendszerek eurdpai értékstrukturakhoz viszonyitott alakulasanak
hasonlosaga az értékstruktaran beliil. Altalanosan véve azonban ez csak az Egyéni érdekeket
szolgald régid értékindikatorainak elrendezddése esetében volt megfigyelhetd, mig a Kézdsségi
érdekeket szolgald régié értékindikatorai nagyobb foku eltéréseket mutattak altalaban az egyes
végzettségi szinteken. Emellett az egyetemi vagy fdiskolai alapképzést (BA/BSc) teljesitettek
értékpreferaltsaga, mig az Egyetemi, Master vagy magasabb (tudomanyos fokozat)
végzettséggel rendelkezOk esetében értékképe tekintetében volt megfigyelhetd az eurdpai

standardokhoz valé nagyobb hasonlésag. Ugyanehhez a kérdéskdrhbéz kapcsolddva végul a

%78 Tekintettel a tizenegyedik operacionalizalt kutatsi hipotézisre és a k6zds eurdpai oktataspolitikai keretrendszer
fejlédésére, valamint a magyar tarsadalmat az europai tarsadalom részeként értelmezve.

#"9 Ez adédhatott az egyéni, magyar sajatossagok mellett egylttesen az eurdpai altalanos értékstruktira Schwartz
elméleti modelljétél valé lényeges eltérésébdl is, melynek alapjat Magyarorszagon a rendszervaltasnak
készénhetben bekdvetkezett axialis valsag adhatja.
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kutatas utolsd, azaz tizenétddik operacionalizalt hipotézise is elfogadhaténak bizonyult®®

mivel a befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k értékstrukturaja mutatta a
legnagyobb eltérést az eurdpai polgarok altalanos értékstrukturajatél.
Mindezen hipotézisek teljestilésének ismeretében a kbdvetkezé pontban kerlilnek vizsgalatra az
altalanos kutatasi hipotézisek bevalasai, illetve ismertetésre a belblik levonhaté kdvetkeztetések.
Lényegében megallapithatd, hogy elfogadhatéan reprezentalhatonak mutatkozott a modern
értékek befogadasanak és a modern kor kévetelményeihez val6 alkalmazkodas képességének
statisztikai 6sszefuggése az iskoldzottsaggal. A leirt sszefliiggés azt jelenti, hogy az élethosszig
tartd tanuldas a gazdasagi élet kdvetelményei szerint elvart és biztositott szakmai atképzések
mellett az iskolak kulturalis értékterével 6sszefliggd kondicionalast is igényel. Demokraciakban
az allam a nevelés lagy szociol6giai modszerét is hasznalhatja a jogi normativakon alapul6
kemény szociol6giai moédszerként azonosithat6 politikai szabalyozas mellett. A posztgradualis és
iskolarendszeren kivili képzésben, illetve a szakképzésben a magyarorszagi kbzoktatasrol szo6ld
jelentések szerint csdkkend szerepet kaptak a szociol6giai nevelés és a human képzési terlletek
értékmotivaciokat is tartalmaz6 oktatasi tartalmai a realképzés feladatait biztositd keretekhez
képest. Az iskolazottsaggal dsszefliggd értéktérbeli jellegzetességek kildbnbségei arra engednek
kdvetkeztetni, hogy a human képzésnek a szakképzésben is megvan a szerepe az érték
orientaciok kulénbségeibdl adédhatd konfliktusok elkeriiléséhez és kezeléséhez személyesen és
csoportosan is a praktikusan szlkséges attitiddk kialakitasdhoz. A fels6foku posztgradualis
képzésben mar megjelentek a human miveltséget kivané kondicionalis tréningfeladatok. A
human képzésnek érdemes lehet megjelennie a kdzépfoku szakképzésben is — legaldbb ezen

indirekt jellegl megkozelitésben.

V.2. Az altalanos kutatasi hipotézisek teljesiilése és kdvetkeztetések

Elsésorban Parsons (1969), Inkeles és Smith (1974) és Forray (2007), illetve késObbi
neveléstudomanyi és szocioldgiai vizsgalatok kutatasi eredményeire alapozva a kutatas elso
altalanos hipotézise szerint a modern tarsadalmi keretrendszeren belil az iskolazottsag
er0sebb modernizacios tényezd. Ennek megfeleléen az iskoldzds varhatban nagyobb hatést
gyakorol a modern egyéni értékekre, mint a csaladi hattér értékbedllitbdasa. Az operacionalizalt

kutatasi hipotézisek bevalasa alapjan ez a hipotézis elfogadhat6. Megallapithaté ezért, hogy

%0 Rgszben visszatérve a befejezett tanulmanyok nélkiliekkel kapcsolatban a korabbi hipotézisek esetében
ismertetett megfontolasokhoz.
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Inkeles és Smith (1974) hivatkozott empirikus adatelemzésen alapuld kutatasi eredményei®®’
nem — a publikaciojukban®® szubjektiv megitélésiikre alapozottan feltételezett — mérési
hianyossagoknak volt készénhetd. Valészindsithetden inkabb a korabbi kutatasok kdzvetett®® és
kdzvetlen®® eredményeként kapott iskolazottsagi szintenként vett egyedi hatasok miikédésének
az eredményét sikerllt kimutatniuk. Ez egyben az iskolazas kulénb6zé szintjeinek modernizacios
értékek tekintetében vett elsédleges szocializaciés agenssé valasat is jelenti. Ennek tukrében
kijelenthetd, hogy a mai modern magyar tarsadalomban az alapvet6 érvényesiléshez és
elbérejutashoz szikséges személyes pszicholdgiai diszpozicid elsajatitdsa az iskolazas keretei
k6ézott torténik. Utdbbiak adjdk az empirikus adatelemzésen alapul6 megerésitést — a
neveléstudomanyi kutatasok szakirodalmaban feltételezett — az iskola szocializaci6s®®®
szerepének elsddlegessé valasa jelenségének®®. Mindezen eredményeket objektiv, statisztikai
adatelemzésen alapul6 — a jelenség lehetd legértéksemlegesebb — mérhetévé tételével sikerdlt
elérni. Ezen hipotézis bevalasaval egyben az egész kutatas elvégzésének neveléstudomany-
terlleti szikségességének megalapozottsaga is alatdmasztast nyert. Az elsé altalanos hipotézis
bevéaladsa mindemellett fontos adalékot jelent a tanuldi teljesitményben mutatkozé eltérések
tagabb korl és nemkognitiv szféra feldli Uj megkdzelitési értelmezéséhez. Készénhetdé mindez
annak, hogy a hipotézis elfogadhatésdga Humphries és Kosse (2016), Lee és Stankov (2016),
Peng, Nisbett és Wong (1997), valamint Duckworth és Yeager (2015) szakirodalmaban jelzett
mérési problémak alternativ feloldasi lehetéségének objektiv, statisztikai adatelemzésen alapuld
tarsadalomtudomanyi vizsgalattal alapoz meg. Ennek az 0j dimenzibnak a mérhet6vé tétele
alkalmassa valik a Garcia (2014), valamint Trent és munkatarsai altal (1985, p309) szorgalmazott
megelbzési stratégiak beazonositasara, a fejlédés elGsegitésére és az egyenlbtlenségek — az
MTA Pedagédgiai Kutatasi Programjaban meghatarozott alapokon térténé — nemkognitiv szféra
felbli 0j megkdzelitésl csbkkentésére is. A hipotézis elfogadhatésaga egyben a Forray (2007,
p121) altal szocialis kiszakadas kockazataként, mig Parsonsnal (1964, p147) szocialis

hidfelégetésként hivatkozott jelenség érvényességére utal. Megerésiti tovabba Lannert (2008)

81 Kutatasi eredményeik azt mutattak, hogy a csaladi hattér nem jelentett kiildndsebb pszicholégiai tobbletet az

egyéni értékek modernizalisaga tekintetében, amire abbdl jutottak, hogy az apa iskolazottsaga, mint a csalad
modernitasanak objektiv elérejelz6je nem gyakorolt szamottevd hatast az egyéni modernizaltsagra.

2 |nkeles és Smith (1974, p242)

283 | d. Coleman (1966) és Scheerens és Bosker (1997)

84| d. Parsons (1969) elméleti keretrendszere és Wentzel és Looney (2007) felvetései.

28 Postletwhaite (1974) altal el6sz6r nemkognitiv szféraként definialt.

286 Neveléstudomanyi altalanossagban atfogoan el6szor Nyberg (1981) részérdl fogalmazodott meg ez a jelenség.
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azon kutatasi eredményét is, mely szerint két azonos hétterl iskolaba jard, de eltéré szocialis
hatteri tanuld kdzoétt kisebb a varhatd kilénbség, vagyis az iskolai szocidlis kbzeg
meghatarozobb, mint a csaladi. A kutatds a neveléstudomanyok szaméra tovabbi nyitott
kérdéseire, vagyis hogy nevelésszociolégiailag megalapozottan hogyan mérheté ez az Uj
dimenzi6 és ezek a mérések milyen eredményeket mutatnak, a kdvetkezd hipotézisek bevélasai
adnak egyértelm( valaszt.

A kutatas masodik altalanos hipotézise az operacionalizalt kutatasi hipotézisek
bevalasa alapjan elfogadhatd, vagyis a neveléstudomanyi vizsgalatok teriletét (is) megosztd
individualis és normativ tudomanyelméleti megkozelitések ellentétei feloldhatdk voltak. Ezt az
elméleti keretrendszerben bevezetett és hozzajuk a késbbbiekben kivalasztott statisztikai
mobdszerek, illetve a stamping eljaras - neveléstudomanyok terlletén érvényes
kutatdsmodszertani eszkdzeinek — segitségével sikerllt elérni. Ez azt is jelenti, hogy az
ismertetett értékelméleti modell alkalmas neveléstudomanyi vizsgalatok lefolytatasara, igy
egyben makroszinten az egyes iskolafokok utani valsag jelei alapjan a kovetkezd iskolafok
stratégiai célkitlzéseire is kdvetkeztetni lehet. A modszer neveléstudomany-terileti

integralhatésaganak készénhetéen hozzajarul a vizsgalatok kettés cél™®’

-sagahoz és az iskolai
irdnyitason bellli stratégiai szinten kdnnyebben kezelhetévé teszi azt. Emellett ebben a
vonatkozasban bévil a Husén (1974) altal megfogalmazott input-output alapu, késébb Varga
(2016) altal tovabbgondolt bemenet-folyamat-kimenet integraciés neveléstudomanyi vizsgalati
irAnyvonal modszertani készlete is. Ebben a koncepcidban az iskola — Postlethwaite (1974)
szerint, melyet a késébbi nemkognitiv teriletre vonatkozé6 nemzetkdzi szakirodalom®® is
megerésitett — nemkognitiv.  kimeneti eredményeinek mérhet6sége legalabb annyira
szukségszerlien mérendd tényezd, mint a kognitiv. Ezzel egyben lehetbévé valt a modszer
neveléstudomanyi gyakorlati kutatasi igények statisztika-modszertani és Gyorgyi (2015, p69) altal
Jndikator-fétises” elnevezési szempontbdl térténé megalapozott kielégitése, valamint az iskola
szocializalo és azon belul is eértékkdzvetitd mechanizmusainak mérhetévé tétele. Ezzel
megalapozott lett a Trent és munkatarsai (1985, p309) altal szorgalmazott megel6zési stratégiak
beazonositasa, a fejlodés elésegitése, valamint az egyenlétlenségek csdkkentése, illetve Varga
(2016) vizsgalati modelljgnek Forray (2017) Aaltal szorgalmazott reziliencia hangsulyos

rendszerszintli tovabbfejlesztése is. Mindezek a Kozma (2013) altal meghatarozott

%7 Az eddigi pedagoégiai vizsgalatokban Bathory (2001, p97) altal hivatkozott szakirodalomban emlitettek.

%88 | d. Benner (2006), Barrett (2014), Kautz és munkatarsai (2014), Khine (2016), Humphrey és Kosse (2016)
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tarsadalomtudomanyi kutatadsi paradigma mellett elvégezhetbk a természettudomanyos
neveléstudomanyi kutatasi paradigmahoz is csatlakoztathatéan, illetve az MTA Kutatasi
Programjanak elsé pilléréhez illeszked6en is, valamint napjaink neveléstudomanyi
szakirodalmaban tébb alkalommal megfogalmazott?®® nemkognitiv szféra mérhetéségének
fejlesztésére vonatkozé igények (nemzeteken, kulturdkon és rendszereken ativelO
Osszehasonlithatésag, standardizéltsag stb.) kielégitésének is megalapoz. A masodik altalanos
kutatasi hipotézis elfogadhatésdga a szociolégiai €és neveléstudomanyi kutatasok
tudomanyelméleti konfliktusainak feloldasara bevezetett modszertani eszkdzként to6rténd
felhasznalhatésagat alapozza meg. Emellett a tudomanyelméleti megfontolasok
neveléstudomany-terileti mikddéképességének vizsgalatara toérténd alkalmazhatésaganak
lehetbségét is alatamasztja. Ennek megfeleléen a kutatdas soran az egyedi valaszadok
vizsgéalatara alkalmazott statisztikai eljarasok®® is olyan modszertani eszkézdknek bizonyultak,
melyek képesek voltak tarsadalmi szintrdl az egyéni pszichikai, modalitasbeli beallitbdasokban
bekdvetkezett valtozasok feltérképezésére. Mindezeknek kdszénhetbéen az adatok az elméleti
modellekhez illeszkedben strukturalhatokka, igy az eredmények elméleti elemzésre alkalmassa
véltak. A hipotézis elfogadadsanak koszénhetben az eértékstrukturdk individudlis és normativ
tudomanyelméleti megkdzelitések kdzotti mély dichotdmia feloldasa mellett lettek azonosithatdk.
Ez alatamasztja a kidolgozott eljaras érvényes kutatdsmodszertani eszkdzként torténd
kezelhet6ségét a neveléstudomanyi érték-, vagyis szocializacidkutatasok, illetve az
oktataspolitika legaktualisabb, korai iskolaelhagyast érintd problémakérének Osszetett,
szociologiai szempontrendszerrel bdvitett vizsgalata tekintetében. Ennek kb&szdnhetben
lehetéség nyilik Fehérvari (2015b) és Lannert (2008) kutatasi eredményeinek Uj megvilagitasba
helyezése késébb lefolytatasra kerllb tisztan kettés célu kutatdsok segitségével, azaltal hogy a
vizsgalatok fékuszaba kerilhet az eredményesség, sikeresség és iskolai befogadas képessége
is nemkognitiv faktorok szempontjabal.

Az operacionalizalt kutatasi hipotézisek bevalasanak figyelembevételével megallapithatoé a
kutatas harmadik altalanos hipotézisének bevalasa is. Ez a hipotézis részben Parsons
(1964), valamint Parsons és Platt (1970) elméleti keretrendszerében megfogalmazottakra, illetve
Inkeles és Smith (1974) empirikus adatelemzésen nyugvd kutatasi eredményein alapul. A

hipotézis elfogadhatdésagat biztositja, hogy a kutatas soran jol azonosithatokkd valtak az

29 d. Lee és Stankov (2016), Garcia (2014), Tough (2012), Coneus, Gernandt és Saam (2011) stb.
20 strukturalis és térstatisztikai modellek, centrirozas stb.
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iskolazottsag eltérd szintjeibdl addédo egyedi értékmintazatok. A harmadik hipotézis bevalasaval a
disszertacié masik f6 célkitlizése — az altalanos és operacionalizalt hipotézisek tesztelése mellett,
illetve azok figyelembevételével — az egyedi, az egyes iskolazottsagi szintekrdl egyéni szintekre
leképez6dbd értékmintdzatok azonositasa is megvalosult. Ezen kutatasi eredmények az
oktataspolitikai-tanligyigazgatasi szintek szamara is szolgalhatnak kézzelfoghato, a gyakorlatban
is hasznosithatd eredményekkel, a Trent és munkatarsai (1985) altal megfogalmazott
neveléstudomanyi célkitlizések Bathory (2001, p97) szerinti tisztan kétcélu vizsgalatok keretei
kozotti teljesitésére. A Trent és munkatarsainal megfogalmazott célkitizés ésszhangban van a
magyar oktatasrol sz6l6 Jelentésekben kdzdlt vizsgalatok egyik, illetve a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagogiai Kutatasi Programjanak elsé pillérének elsédleges célkitiizésével is. igy
lehetévé Valt az iskolazottsag értékstrukturald hatasai mikoédési mechanizmusainak
nevelésszociol6gia szamara torténd értéksemleges azonositdsa, valamint egyben — a magyar
tarsadalmat az eurbpai tarsadalom részeként kezelve — a kapott eredmények eurdpai
kitekintéssel torténd Osszevetésének lehetdsége is. Az utdbb emlitett dsszevethetdség egyben
komparativ, empirikus adatelemzésen alapul6 oktataskutatdsok szamara is jelentés értéket
képvisel. Szamos korabbi neveléstudomanyi irds is megfogalmazza az iskolai keretek kdzott
térténd szocializacio oktatdskomparatisztika és nevelésszociologia fejlesztése érdekében térténd
tovabbgondolasanak szikségességét. Tanligyigazgatasi szempontbdl a felmérések ezen
sajatossaga az egyes iskolafokokon beliili iskolatipusok cél- és feladatrendszere
differencialasahoz, illetve szocioldgiai strukturajanak stratégiai céla, (tantervi) normativa
szintli konkretizalasahoz szolgal értékes informaciokkal. Az MTA Kutatasi Programjaval
Osszhangban teszi mindezt a kutatasban ismertetett Uj szempontld kutatasmddszertani
megkdzelitéssel és azzal, hogy azt a nevelésszociologiai kutatasok tanlgyigazgatasi
vizsgalatainak kutatasmodszertani eszkdztardba emeli. A hipotézis bevéldsaval az iskola

Postlethwatie (1974) altal megfogalmazott értelembe vett nemkognitiv®®’

szférjara gyakorolt
hatdsanak iskolazottsagi szintenkénti mérhetové tételével létrejott egy Husén (1974, p3) altal
szorgalmazott input-output alapu, mig Varga (2016) publikaciéjaban bemenet-folyamat-kimenet

megkozelitésben felallitott neveléstudomanyi vizsgélati modell kutatasmddszertani alapja. Az Uj

21 Mely a modern tarsadalmak szamara legalabb olyan alapvet6 fontossagu, mint a kognitiv szféra. Ld. Riesmann

megallapitasat, mellyel Parsons is egyetért, miszerint a termék, ami most szikséges nem egy gép vagy termény,
hanem a személyiség, melyhez hozzateszi azonban, hogy a termék ebben az értelemben egy magasan fejlett
er6forrds, nem egy kOzOsségi fogyasztdsra Onmagaban szant termék a piacon; vagy Id. Nyberg (1981)
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kutatdsmoOdszertani alkalmazas I|étrehozdsanak szikségességét a hivatkozott hazai és
nemzetkdzi neveléstudomanyi szakirodalom is régéta szorgalmazza mar. A modellel meért
eredmények egyben lehetéséget biztositanak a Vari Péter (2003, p104) altal megfogalmazott, a
magyar kozoktatas egyik régzilt hibajaként jelzett tulzott ismeretkbzpontusag — Gyoérgyi (2015,
p69) altal a projektek indikator-fétises” kovetelményének megfelel6 — rendszerszinti
kiegyenlitéséhez. Ez utobbi altal jelzett hiba nagyban hozzdjarul a tanulok
esélyegyenlbtlenségének és az antidemokratikus rendszer szervezédésének kialakulasahoz.
Emellett Wentzel és Looney (2007) altal a legtdbb iskolai reformtérekvés legnagyobb
probléméjanak tartott szocioldgiai és pszichologiai kdvetkezmények figyelembevétele nélkli
akadémiai ismeretkdzpontisag kikuszdboléséhez. Kuléndsen fontos ez utdbbi célkitlizés
teljesitése a tarsadalmi modernizacios folyamatok kdvetkeztében megfigyelhetd tendenciara valo
tekintettel. E szerint az iskola mar nem elsésorban tananyagot ad at, hanem szocializal, ahogyan
disszertacibban elvégzett kutatas szerinti feltardsa a korai iskolaelhagyast érintd
problémakérének 6sszetett, szocioldgiai szempontrendszerrel bovitett vizsgalata tekintetében is
fontos hozzajarulas a tovabbi operativ intézkedéseket megalapoz6 vizsgalatok megtervezésének
vonatkozasédban. Ezen hipotézis elfogadhatésaga egyben jelentds hozzdadott értéket jelent a
neveléstudomanyi kutatasok egy fontos aspektusanak, a tanuléi teljesitményekben mutatkozé
eltérések tagabb korl és Uj megkdzelitési értelmezéséhez is. Az Uj — nem kognitiv — dimenzid
mérhetbvé tételével lehetbség nyilik Trent €s munkatarsai neveléstudomanyi kutatdsaiban (1985,
p309) szorgalmazott megel6zési stratégidk beazonositasara, a fejlodés elbsegitésére és az
egyenlbtlenségek Uj megkdzelitési csdkkentésére is. Mindezeknek készdnhetben oktataspolitikai
szinten egyben komoly hozzjarulast jelent a hipotézis elfogadhatésaga Varga (2016) integracios
pedagobgiai vizsgalatainak Forray (2017) altal szorgalmazott reziliencia szempontl
tovabbfejlesztéséhez, valamint Fehérvari (2015b) és Lannert (2008) kutatasi eredményei is (;
megvilagitdsba kerllhetnek azzal, hogy az oktatds nemkognitiv szférdjanak meérhetdsége
megalapozotta valt, igy az eredményesség, sikeresség és iskolai befogadas képessége is Uj
megkdzelitésl kétcélu vizsgalatok fokuszaba kerllhet.

A kutatdas negyedik altalanos hipotézisének alapfeltevése a magyar tarsadalmat az
eurbpai tarsadalom részeként kezeli. Ebben a vonatkozasban részben Parsons elméleti

keretrendszerére alapozva, részben Magyarorszag Eurépai Unié politikajdhoz csatlakozasanak
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kdvetkeztében valdszinlsithetd volt, hogy az egyéni értékstruktiraknak az eurdpai polgarok
értékstrukturajahoz vald viszonyat befolyasolja az iskolazottsag szintje. Mindez feltételezhet volt
az 1987-es tanacsi nyilatkozatban deklaraltaktél a 90-es években tapasztalhaté oktataspolitikai
szinten megfigyelhetd eltavolodas, valamint Lawn és Grek (2012) megfogalmazasaban: a
szamokkal térténd iranyitas felé eltolédas ellenére. Az ismertetett operacionalizalt kutatasi
hipotézisek tukrében egyeéertelmien inkabb elfogadhaté az emlitett eurbpai értékorientacidhoz
val6 csatlakozast tamogaté komplex eurdpai befolyas mikédbképességét valdszinlsitd
hipotézis. A hipotézis elfogadasa azzal a kitétellel teljesil, hogy nem minden, a negyedik
altalanos hipotézishez kapcsolédd operacionalizalt hipotézis teljesilt feltétel nélkil. A hipotézis
elfogadasa egyben kbzvetlen hozzgjarulast jelent a dr. Karik6 Sandor altal az V. Orszagos
Szakértdi Konferencia Neveléskdzpontu Iskola szekcidjaban tett megallapitasahoz, melyben az
eurbpaisag részének tekintette a ,mintaad6 értékrendszer’-t, ennek kialakitasaban pedig a
szocialpszichologianak és a szociolégianak is szerepet javasolt.?®> Ezen altalanos hipotézis
bevalasdhoz kapcsoldéd6é vizsgalat egyben megalapozza az oktatasiranyitas teriletén a
vonatkoz6 stratégiai déntéseknek a meghozatalat. A feltart 6sszefliggések alapjan eldénthetové
valik, hogy az eurdpai kulturkdérhdz vald csatlakozas jegyében az értékdiszkrepanciakat az
iskolarendszer a maga sajatos eszkdzeivel elsésorban inkabb csékkenteni kivanja, vagy Eurdpa
sokszin(iségét biztositd nemzeti stratégiai célként inkabb a kulturalis sajatossagok megdrzése a
cél az értékstrukturak teruletén. Mindezek mellett az aktualisan hatalmat gyakorld politikai
és/vagy tanugyigazgatasi apparatus részérél egy ilyen kutatas arra is valaszt ad, hogy milyen
irdnyban kivitelezhetd és szabélyozhaté a kordbbiakban kifejtett oktatason és nevelésen
keresztlli eurdpai allampolgarra szocializalas. Az el6zetes szakirodalmi vizsgalatok ramutattak,
hogy az értékek dimenzidjanak eurdpai oktataspolitikai-iranyitasi szinti masodsorba szorulaséat
sokkal inkdbb az értékek vildganak oktataspolitikai iranyvonalba integralhatésaganak
megoldatlansaga, valamint mindezek alapveté hianyossagai motivalhattak, mint az értékek
dimenzidjanak gyakorlati masodlagos szerepe. Kuléndsen igaz ez, ha figyelembe vesszik az
1987-es tanacsi nyilatkozatban deklaraltakat (p15), melyben megallapitottdk, hogy az oktatésra
nem lehet csupan gy tekinteni, mint a gazdasagi élet egy részére, hanem a ,fejlédés kivételes
forrasaként’ (p11) hivatkoztak ra az eurbpai identitas- és kulturtudat kialakitdsaban. Mindezek

kdvetkeztében az utols6 hipotézis bevalasa egyben a kidolgozott Uj modell a nemzetkdzi

292 5zalay [et.al.] (2003) p413.
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Osszehasonlitdé oktataskutatdsi vizsgalatok — nemzetkdzi és hazai szakirodalomban egyarant
szorgalmazott — nemkognitiv szféra mérésének tekintetében alkalmazhaté kutatasmodszertani
eszkbdztarahoz is értékes hozzajérulast jelent. Ezzel teljes egészében megalapozotta valt a
neveléstudomanyi vizsgalatok terlletén végzett nemkognitiv szféra vizsgalata soran
legjelentésebb mérési problémaként azonositott (Id. pl. Lee és Stankov [2016]) kulturéalis
kontextualizaltsdg (nemzeteken és rendszereken ativel6 Osszehasonlithatésag) és
sztenderdizaltsag hianyanak tisztdn kettés célu kisérletekkel toérténd felszamolasa. Emellett
megoldasi lehet6séget kinal Pepper (2011) vizsgéalataiban az eurbpai orszagok mindegyike
esetében megfigyelt készségfelmérések ddntéen kognitiv dimenzidra orientaltsdganak atfogo,
kd6z6s eurdpai oktataspolitikai szintl csdkkentésére, vagyis a Garcia (2014) éaltal szorgalmazott

nemkognitiv szféra oktatésiranyitasi rendszerszinti integralhatosagara.
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VI. 6sszefog|a|és, kitekintés, javaslatok

A neveléstudomany terlletének fejlddési iranyat napjainkig meghataroz6 tarsadalmi
valtozasfolyamatok térténelmileg az ipari forradalom kdvetkeztében meriltek fel. Ekkortdl jelentek
meg tdmegesen — az (j gazdasagi igényekkel parhuzamosan — a tarsadalmi mobilitds (oktatasi
lehet6ségeken keresztll térténd) megvaldsulasa iranti elvarasok igényei is. Az ujonnan felmertlé
elvarasok azonban maguk utan vontak az oktatas diszfunkcidinak a megjelenését is. Ebben a
folyamatban irrealisnak bizonyult az iskolakba kerulék automatikus esélyegyenldéségét feltételezd
meritokratikus szemlélet maradéktalan érvényesitése. Ez hazankban a rendszervaltaskor és az
azt kévetd idészakban részben megismételte dnmagat. A tudomanyos életben a kiutat egy
mobdszertani és paradigmavaltas jelentette, amely reményt nyujtott a feltérekvé kdzéprétegek
esélyegyenléségébdl eredd tarsadalmi mobilitasanak megvalésitasara is.?® A nyilt szakmai

indittatast szelekcié mellett®®*

egy rejtett, kddolt mikodési szelekcio is létrejétt, ami a kiinduld
(szuletési) egyenlbtlenségeket a kutatasi tapasztalatok®® alapjan esélyegyenlétienséggé
konzervalta. A tudomanyos vizsgalatok és el6zetes kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
posztmodernnek nevezhetd szocioldgia mellett most a neveléstudomanyi kutatasok is ezzel a
probléméaval foglalkoznak. A két tudomanyag — a hatarterlletein egyuttmikdédve - az
esélyegyenléség vonatkozasaban felmeriildé gazdasagi, kulturalis és szociologiai hattérproblémai
hatékony megoldasanak humanus feldolgozasi lehetéségével foglalkozik’®. Ezen fejlédés a
neveléstudomany tertiletén — Kuhn (1984) értelmezése szerinti, Kozma (2001) felosztasaban
harom fobb neveléstudomanyi paradigmavaltassal (fejlddési fazis), nevezetesen — a bdlcsész, a
viselkedéstudomanyi és a tarsadalomtudomanyi paradigmak kialakulasaval egyitt kdvetkezett
be.®®” A probléma egy lehetséges megoldasat megalapozhatja, hogy empirikus adatfelvételen
alapul6 kutatasi tapasztalatok®® szerint a tarsadalomban és ezzel egyiitt az oktatasban lezajlo

modernizaciés folyamatok olyan tényezdk, melyek eléseqitik a (szlletési) esélyegyenlotienségek

#%Kozma, T. (2003), Meleg, Cs. (2015)

2% Ez a folyamat a differencialodo igényeket egy kozérdekd, az egyén és a tarsadalom igényeit 6sszhangba hozni
kivano fejlédési iranyba mutatott.

2% gy példaul Bernstein, B. (In: Réger, Z. [1990]), Kiss, J. (1995), Buda, B. (1995), Forray, R. K. (1998), Meleg, Cs.
(2009), Huszar, A. (2015)

**Bourdieu, P. (1988), Mollenhauer, K. (2003), Kozma, T. (2003)

27 A nevelésszociologia teriletének Forray (2015) szerint a mai napig meghatarozo tulajdonsaga a Kozma (1991)
altal korabban megallapitott tudomanyos diverzitas.

2% parsons (1964), valamint Inkeles és Smith (1974) publikacidikban egymastdl fliggetlenll felallitott modernizaciés
elméleteik — melyek kiterjedt kdzvetett vagy kbzvetlen empirikus statisztikai adatelemzésen alapulnak — jutottak
erre az eredményre.
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legalabb egy részének kezelését, illetve felszamolasat. Ennek a problémakdrnek a statisztikai
alapon  elemezhetd  része  szorosan  kapcsolodik az  iskoldzds = nemkognitiv
hatasmechanizmusaihoz is.

Az eurbpai uniés eredményekkel t6rténd Osszehasonlitasok szerint a magyar

kbézoktatasnak a tanuldi leszakadast és szegregaciét megel6zd és kezeld tevékenységei
stagnaldk, néha romlé tendenciat mutatnak. A bemutatott kutatasok alapjan a komplex, tébbcélu
kisérletnek nevezhetd tovabblépés lehetbsége latszik hatékony megoldasnak. A hazai oktatasi
integracios fejlesztések befejezetlenségének tanulsagai alapjan a kisérletnek az EU
folyamataival és elvarasaival szembeni faziskésése miatt folyamatszabalyozdnak, és folyamati
lépéseiben (algoritmusaiban) ellenérizhetének kell lennie. Emellett orszagos mintan kell
alapulnia, mintegy el6zetes hatastanulmanyként, hogy az iskoldban praktikusan és hatékonyan
felhasznalhatd eredményekkel szolgéljon. A tébbcélu komplex kisérlet soran ,tulélési céllal” a
praktikus iskolai hasznalhatosagot és az él6 iskolai kapcsolatrendszert, valamint az azonnali
statisztikai feldolgozas lehet6ségét mar a tervezés fazisaban érdemes biztositani. A hivatkozott
kutatasi tapasztalatok arra utalnak, hogy az egyének személyes modernizaciéjahoz elsésorban a
nemkognitiv szféra fejlesztésére, azon belll is az inkluzivitisra és a rezilienciara alapozott
szervezési moédok jarulhatnak hozzéa a legnagyobb valészinlséggel.
Ennek a fenti szervezési folyamatnak az egyik motivalojaként egyrészrél a Kozma (2013) altal
jelzett neveléstudomanynak, mint akadémiai diszciplinanak Ujrafogalmazasa tekinthets. A
kdévetkezd ilyen mérféldkdveknek a neveléstudomanyi kutatasok gyakorlataban a Magyar
Tudomanyos Akadémia 2016-ban meghirdetett ,Oktatasfejlesztés tudomanyos alapokon”
Kutatasi Programjaban megfogalmazott célkitlizések teljesitésének két alappillére, illetve a
magyarorszagi kézoktatasrél sz6l6 Jelentések és az IPR-kutatasok tekinthetok.

Osszességében a szocioldgiai befolyasolas a szervezéselméleti iranyitas an. lagy”
modszerei kdzé tartozik, mig a pedagoégiai irdnyitas egyes elemei direkt normativaként is
mikddnek. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-ban kdzreadott Programjaban a pedagégia
tudomanyos megalapozasanak és megujitasanak alappilléreként kerlltek az interdiszciplinaris
kutatasok elhelyezésre. A Programban megfogalmazottak szerint az interdiszciplinaris kutatasok

célja a kozoktatasban jelentkezd kihivasok hatterének tudomanyos modszeri feltardsa, azok

Ve

299 | d. MTA Program két pillérének korabbi ismertetése.
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a Kozma (2013) altal jelzett, a neveléstudomany torténeti fejlédésében®® megfigyelhetd
tendencidkkal, mely soran a neveléstudomanybdl, neveléstudomanyok lettek és a pedagdgiai
kutatasok bolcsész, természettudomanyos, valamint tarsadalomtudomanyi paradigmakra
oszthatdkka valtak. Ebben a folyamatban a bdlcsész paradigmara altalanosan jellemzé a
neveléselméletnek és a nevelésfilozéfidnak, mint autoném diszciplinanak a tudomanyos
képzésbdl és kutatasbol vald kiszorulasa. Ez a neveléstudomany elméletének és a gyakorlatanak
filozofikus megkozelitési jellegének hatarozott hattérbe szoruldsara utal. Mindemellett Kozma
(2013) alapjan egyértelmiien a természettudomanyos®' és tarsadalomtudomanyi*®® paradigmak
el6térbe kerulése figyelheté meg napjaink neveléstudomanyi kutatasaiban. Mindezek és a
hivatkozott Program tukrében az MTA az interdiszciplinaris kutatasoknak, igy a
nevelésszocioloégianak is a neveléstudomanyi problémak megoldasa érdekében torténd
vizsgalatokban val6 részvételét szorgalmazza. Emellett — dsszhangban a nevelésszociologia
neveléstudomanyok teriletén vett fejlédésével — a felmerlld Gj problémék felmérésében is az
aktiv szerepvallalast siirgeti, a programjaban részt venni kivan6 tudomanyagak részérél. ** Ez
az MTA altal is figyelembe vett, a disszertacidbban vazolt tudomanyelméleti fejlédési folyamat
adhatja a neveléstudomanyi kutatasok tertletének akadémiai kutatasi korbe integralédasanak 6
lehetéségét. igy kerilhetett az iskolazottsag értékstrukturald szerepének és mechanizmusainak
vizsgalata a jelen kor aktudlis neveléstudomanyi kutatasi paradigma szerinti elsédleges iranyaba
és hasznéalhatta fel az ebbdl adodd lehetdségeket. A vizsgalt trendek az integralhatd
természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi kutatasi paradigman alapuld kézos®®* vizsgalat
lefolytatasat tették indokolttd az értékvaltozasi folyamatok és mechanizmusai kutatasanak
témakdrében, a nevelésfilozofiai és neveléselméleti iranyultsagu vizsgalati keretrendszeren beldl.
Ebben a vonatkozasaban is indokoltnak tekinthetd — a neveléstudomanyi paradigmak Kozma

(2013) altal jelzett atalakulasaval®® 6sszhangban — a MTA tervezett kutatasanak fejlédési

%% Epben a folyamatban Kozma (2013) szerint a neveléstudomanyt, mint akadémiai diszciplinat is Gjra kellett
fogalmazni.

%7 E7 elsésorban a tanuléi teljesitménymérések oktatasiranyitasi eszkdztarba keriilésének volt kdszénhetd.

%02 p tarsadalomtudomanyi paradigmak elsésorban az oktataslgyrél folyé diskurzus uralkod6 paradigmaiva valtak és
ide sorolhatd a nevelésszociolégia is.

%8 A Kozma (2013) altal jelzett folyamatban a tarsadalomtudomanyi paradigméat mivelék véleménye szerint nem
tekintettek Ggy magukra, mint neveléstudomanyhoz ko6t6dé kutatbkra, azonban véleménye szerint
neveléstudomanyi oldalrél tekintve mégis ide tartoznak.

%% Bathory [2001, p97] altal kettSs céluként jelzett.

%5 A természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi paradigmak eldretorésében kulcsszerepet tulajdonit egyrészrdl
a tanuléi teljesitménymérések oktatasiranyitasi eszkdztarba keriilésének (természettudomanyos), masrészrél az
oktatasigyrdl szo6l6 diskurzusban a tarsadalomtudomanyos paradigma uralkodéva valasanak készénhetéen.
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irAnyaba es0, a disszertacidé témajanak aktualis neveléstudomanyi kutatasi paradigma szerinti
feldolgozasa. A célul Kkitiz6étt neveléstudomanyi fejlesztések igénye visszavezethetdé a
nemzetkézileg szervezett, rendszerszinti pedagdgiai felmérések hazai adaptacidja
elésegitésének szikségszerliségére.

t306

A felmérések kezdeti fazisat™", a tarsadalmi és gazdasagi fliggetlen valtozék bevonasa

igényének megfogalmazodasat®’ és két nemzetkdzi dsszejdvetelt kdvetden a ,cél egy bemenet-

»308

kimenet (input-output) alapu modell létrehozéasa lett... a kognitiv és nemkognitiv kimeneti

faktorok mérhetové tételének érdekében. A szakirodalom elemzése alapjan azonban az is
kideriilt, hogy Magyarorszag ebbe a tudomanyos aramvonalba sajatos médon csatlakozott be.**
A magyar kdzoktatds egyik rogzilt hibdja, vagyis az oktatasi rendszer tdlzott ismeret-
kézpontusaga és a nemkognitiv tényezék altalanos figyelmen kivil hagyasa is visszakdészént a
nemzetkdzi kutatasokhoz térténd csatlakozas sajatos modjaban. Ez — a szakirodalom®'® szerint —
nagyban hozzajarul a tanuldi esélyegyenlGtlenség stagnalasahoz és az antidemokratikus
rendszerszervezddés kialakulasahoz. Az azonositott hazai sajatossagok mellett a nemzetkdzi
szakirodalomban®'" fontos problémaként meriilt fel, hogy az iskolai reformtérekvések elsésorban
a mert tanul6i teljesitmény és méas akadémiai kimenetel fejlesztésére iranyultak. Ez a nem csak
magyar, hanem EU-s szinten is megjelené probléma a nemzetkdzi szakirodalomban kdzreadott
publikaciok®'? alapjan. Ennek tilkrében nem meglepd a hivatkozott szakirodalom megallapitasa,
mely szerint a szocioldgiai és pszicholdgiai kévetkezmények figyelembevételének mell6zése
altalanosan jellemzé a kilénbdzé fejlesztési erbfeszitések soran is. A disszertacidban leirt
folyamatok szerint: a hazai neveléstudomanyi vizsgalatok hatarterlletein  bonyolult
Osszefliggésrendszer rajzoldédott ki, gyakran a tarsadalomtudomanyi és természettudomanyos
paradigmék diszkrepancidi miatt. A tudomanyagak Osszefliggésrendszere, valamint a hazai

3

kutatéi bazisok (néhai politikai) ellentaborokba keriilése®'® miatt a kutatasi teriiletek képviseldi

alig kooperéltak egymassal. A koncepcionalis és érdekellentétek miatt felhalmozodott hazai

%8 1EA tarsasag matematikai felméréseit kdvetden.

807 Ahogyan az Super, D. E. (1970) altal szerkesztett jelentésben megjelenik.

%8 Husen, T. (1974, p3)

%9 vari, P. (2003) p201-205.

%19 vari, P. (2003) p104, Evans és Rosenbaum (2008), Coneus — Gernandt — Saam (2011), Stankov és Lee (2014)

¥ Ld. pl. Wentzel és Looney (2007) p397

312 | q. példaul Pepper (2011) Eurdpai Uni6é orszagainak elemzését, melyben komoly problémaként jelezte, hogy a
tagorszagok esetében alkalmazott kulcskompetencidk méréseinek donté tobbségének esetében a vizsgalati
hangsuly altalanosan a kognitiv szféra mérésére helyezédik és a nemkognitiv szféra alig, vagy egyaltalan nem
jelenik meg.

%% | d. Bathory, Z. (2001) p63.
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egyuttmikodési deficit felszamolasa csak késdn kezdddétt el. A hazai neveléstudomanyi
kutatasok belharcokkal kisért fejlédési folyamatai®® mellett azonban a nemzetkézi
szakirodalom®'® tovabbfejlédétt és Gj, a modern tarsadalmak igényeihez egyre jobban illeszkedd
tudomanytertileti problémak és megvalaszoland6 kérdések merlltek fel. Habar itthon is kezd

k3'® mérésének kérdése, de a nemzetkdzi trendekhez®!”

hangsulyossa valni a nemkognitiv faktoro
viszonyitva joval kevésbé szamottevd tényez6. Ez a folyamat — szocioldgiadeficit-faziseltolodas
tengelyen értelmezve — kettds kihivas elé allitotta a vizsgalatot: Ugy Kkellett aktualis
neveléstudomanyi paradigma szerint lefolytatni a kutatdst, hogy az a nemzetkdzi
szakirodalomban id6kézben megfogalmazodott problémafelvetések megvalaszoldsahoz legalabb
részben hozza tudjon jarulni. Mindezek figyelembevételével nem volt tervezhetd egy — Bathory
altal — tisztdn kettbés célunak nevezett kutatds. Sokkal inkdbb természettudomanyi kutatasi
paradigma szerinti megkdzelitésben lefolytatott, a tdrsadalomtudomanyos kutatasi paradigmara
tekintettel levd vizsgélat megtervezése volt redlis a tudomanyterileti fejlddésbel
jellegzetességeket figyelembe véve.

Nemzetkdzi szinten a magyar oktatasi rendszer keretfeltételeit meghataroz6 tovabbi fontos
tényezéként kerliltek a kutatas soran azonositasra az Eurépai Unid oktataspolitikai célkitlizései.
Ezekben a célkitlizésekben az elsédleges helyen szerepld kdzds eurdpai identitas- és
kultdrtudat®®  kialakitasar6l a  90-es  évekre  athelyezéddtt a  hangsuly  egy
felsdoktataskoordinaciora és azon beliil is egy output alapl, ,szamokkal térténé iranyitas™'
megkozelitésre. Utdbbi annak érdekében tdértént, hogy megkdnnyitsék a heterogén nemzeti
hogy az értékek dimenzidjanak — eurdpai oktataspolitikai-iranyitasi szinti — masodsorba
szorulasa az  értékek  vilaganak  oktataspolitikai irAnyvonalba  integralhatésaga
megoldatlansaganak kérdésére volt visszavezethet6. Ez elsGsorban az értékek Aaltalanos

neveléstudomanyi mérhetéségének alapvetd kutatdsmodszertani hidnyossagaibdl, igy annak

1% | d. Bathory [2001, 2003], Kariko [2003]

%% Ld. Peng-Nisbett-Wong (1997), Evans és Rosenbaum (2008), Coneus, Gernandt és Saam (2011), Tough (2012),
MacCann és Roberts (2013), Stankov és Lee (2014), Khine (2016), Garcia (2014), Duckworth és Yeager (2015),
Martin és Orlau (2015), Lee és Stankov (2016), Petway és Brenneman (2016) stb.

316 Ld. pl. Suranyi-Kézdi (2010) nemkognitiv készségek mérésének vizsgalatait az Oktatasi Integraciés Program
hatasvizsgalataiban.

%7 Az Amerikai Egyestlt Allamokban mar az oktataspolitikai intézkedések kézé is beemelhetd faktor, ahogy azt az
Every Student Succeeds Act is lehetévé teszi és szorgalmazza az egyes allamok esetében.

%18 A kozOs eurdpai identitas- és kultartudatot az europai integracio kulcselemeként tartottak szamon.

819 ~-govening through numbers” Lawn, M. és Grek, S. (2012)
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megoldatlansagabdl adodott. Napjaink hazai és kdzvetve a nemkognitiv szféraval foglalkozd
nemzetkdzi publikacidk szakirodalma is az értékeknek oktataspolitikailag kiemelt fontossaga — az
értekekhez kothetd dimenzid mérhetdsége kérdésének megoldatlansaganak ellenére — mellett
foglal allast. Rokeach (1968) elméleti keretrendszerében az értékek raadasul a nemkognitiv
szféra olyan specidlis terlletére vonatkoznak, melyek egyszerre mind a viselkedés, mind az
attitdd meghatarozéi, mig az attitidéknek — melyekkel minden nemkognitiv szféra definialasaval
foglalkoz6 nemzetkdzi szakirodalom szamol valamilyen formaban — nincsen ilyen visszahatasa
az értékekre. Az értékek kbézponti szerepét mutatja, hogy a bennik bekdvetkezett valtozasok a
telies kognitiv rendszerben atalakulast idéznek elé. Mivel egy egyén szamottevéen kevesebb
értékkel, mint attitddel rendelkezik, ezért az érték gazdasagosabb elemzési eszkbz. A
feldolgozott hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan dsszességében vildgossa valt, hogy a

neveléstudomanyok teriiletén®°

megérett a helyzet a nemkognitiv szférahoz tartoz6 értékek —
természettudomanyos kutatasi paradigma érvényesitilését lehetdvé tevd, tarsadalomtudomanyos
paradigman alapulé — nevelésszociolbgiai koncepcidjanak megalkotasara.

A vizsgalat soran ezen tudomanyteruleti diverzitds athidalasat megkdnnyitette, hogy az operativ
kutatas alapvet6é tudomanyelméleti keretrendszerét a hatartudomanyok, igy a nevelésszocioldgia
és értékszocioldgia kdzos terllete jelentette. Ennek a vizsgélati témakér szempontjabdl vett
kd6z6s tudomanyterlleti metszete a kutatas soran az értékek vilagaban jelent meg. Az értékek
vilaga egy joval dinamikusabb koncepci6, mint az attitid, aminek viszont egy er6s motivacios
komponense. Az értékek igy altalanosan a tarsadalmi viselkedés meghatarozéjaként
szamontartott tényezO6k, melyek sokkal gazdasagosabb elemzési eszkdzil is szolgalnak a
személyek, csoportok, nemzetek és kulturak kézti hasonlésagok és kllénbdzbségek
feltarasanak. Mindezek alapjan az elemzett nemzetkézi neveléstudomanyi vizsgalatokban a
nemkognitiv szférahoz kéthetd faktorok mérésénél jelzett legfébb problémak — mint a
nemkognitiv  faktorok tdlzott kulturdlis kontextualizaltsaga, nemzet- és kultdrakdzi
Osszehasonlithatosaguk hianya, ezen faktorok pontos meghatarozhatoésaganak nehézségei stb.
— kikuszdbolését nagy valdszinlséggel biztositd elemzési terlletet is jelent. Rokeach (1968)
szerint az értékek vizsgélata lehetdvé teszi a szocializacid, az iskolazas és kulturlis valtozasok
hosszUtavi hatasanak, igy komplex rendszerének felmérését is, mely napjaink

neveléstudomany-terlleti kutatasainak nemkognitiv szférdhoz kéthetd vizsgéalatainak egyik

%0 Neveléselméleti és nevelésfilozofiai megkdzelitésen alapuld neveléstudomanyi értékkoncepcidé mellett.
186



legégetébb®!

megoldasra varo problémaja.

A vonatkozd szakirodalom elemzésébél kidertlt, hogy a neveléstudomanyi értékkutatadsokban és
az (érték)szocioldgiai vizsgalatokban a normativ és individualisztikus megkdzelitések kdz6tt mély
ellentét hazédik, illetve mindkét szemlélet jegyében sziletett kutatas altalanos jellemvonasa azok
mindsité jellege®® volt. A normativ szemléletben az értékvizsgalatok ,tdrsadalmi tények’, mint
kils6 absztrakt konstrukciok jelentik az elemzések kiindulbpontjat, mig az individualisztikus
felfogasban az emberek bels6 természetére épitve a személybdl indulnak ki. A korabbi kutatési
tapasztalatok és szakirodalmi elemzés alapjan a felmerild ellentét feloldasara az egyéni
valaszadokat kellett az elemzés alapegységeinek megtenni, nem pedig az egyes valtozokat. Az
iskolazas értékstrukturald szerepének témakdére szamara relevans nevelésszociologiai
vizsgalatok abszolut értelemben a csalad elsédlegességét hangsulyoz6, a hagyomanyos
szocializacios elméletet tekintették alapvetbéen elfogadottnak az iskola intézményesitett
szocializaciés agenskénti relativ elsddlegességének elfogadasa mellett. Ettél 1ényegesen eltérd
atfogé elméletet el6szér Parsons fogalmazott meg kifejezetten az iskolazas szocializaldé és
személyes értékkonstrukcios szerepének vonatkozasaban. Elmélete azonban megfeleld
adatbazis és statisztikai mddszerek rendelkezésre alldsanak hianya miatt nem volt erés
empirikus adatelemzésen alapul6 vizsgalattal aldtdmasztva, igy publikalasa utan szélesebb
neveléstudomanyi kutat6i kérben sem terjedt el.

Egy ilyen elméleti és gyakorlati megfontoldsok mentén tervezett kutatds nem csak elméleti
megfontolasaiban, hanem modszertani eszkdztaraban is Uj modellezési modok kiprobalasat tette
szilkségessé a neveléstudomanyok szamara. Korabbi értékvizsgalataink eredményeire®®
alapozva a tudomanyterlleteken ativelbéen jelenlevd normativ és individualisztikus kutatéi
megkdzelitésben jelenlevd ellentét feloldasara a stamping, azaz lenyomatképzési eljaras
neveléstudomanyi alkalmazhatésaga bemérésének elvégzése valt szikségessé. A kutatds soran
tovabba a felmerllé neveléstudomanyi problémak leklizdésére és a kutatasi hipotézisekben
megfogalmazott altalanos és operacionalizalt kutatasi hipotézisek teszteléséhez a kutatas a
masodgeneracios statisztikai eljarasok alkalmazasi lehetéségeinek kidolgozasa iranyaba fordult.

A masodgeneraciés statisztikai eljarasok jellegzetességei: 1) az értékkutatasokban

%11 d. Lee és Stankov (2016), Garcia (2014), Peng, Nisbet és Wong (1997)
%2 A mindsitd jelleg ebben az esetben a vizsgalt értékatadasi folyamat sikeres vagy sikertelen, esetleg helyes vagy
helytelen mivoltanak megallapitasat, igy maganak az értékatadasi folyamatnak a tovabbi értékelését is jelenti.
%3 | d. Fustos-Tarnok (2016), Chapter 3. Fiistos-Szakolczai elméleti keretrendszerébdl tovabbdolgozott eredmények.
187



tudomanytertileteken ativel6 individualis és normativ tudomanyelméleti megkdzelités feloldaséara
ipszativ transzformaci6 (jobboldali centrirozas) kerult az adatbazison elvégzésre, amit kbvetben;
2) az iskola modernizacids tarsadalmi keretek kdzti értékkdzvetitésének felmérésére latens
strukturalis modell (LVPLS) kerllt megalkotasra; 3) igy egyben lehetévé valt a személyes
pszicholdgiai struktarakon bellli értékek helyzetének és atalakulasanak térstatisztikai
modellezésével (MINISSA, INDSCAL és ALSCAL) torténé felépitése; 4) mindezen eljarasok
mellett kilén az értékvaltozas belsd strukturdlis jellegzetességeinek felmérésére megalkotott
értékvaltozas (Ev) statisztikai mutaté is kiszamolasra kerilt. Mindez a kutatas tudomanyelméleti
megfontoldsainak megfeleléen Gjrakdédolt — megbizhatd és kor, nem és iskolai végzettség
tekintetében reprezentativ — nemzetkdézi (ESS/EUTE), valamint hazai (MTA Ertékszociologia
Mihelyének kutatasi) adatbazisain kerult elvégzésre.

Ezen elméleti megfontoldsokra alapozott kutatds eredményei a nevelésszociologia
szamara operativ kutatdsmodszertani szempontbdl is hasznosnak tekinthetok. A kidolgozott
modell tisztan pedagdgiai szempontbdl a Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-0s Programjanak
megfeleléen a tantargypedagdgia (szakmoOdszertani) megalapozédsdhoz és megujitdsahoz
szolgaltat tudomanyos alapot. Ezek mellett képes volt a Kozma (2013) szerinti
természettudomanyos pedagodgiai kutatasi paradigma kdévetelményének megfelelé6 eredmények
megalkotasara is. A modellel szervezéselméleti, azaz nevelésugyi és oktatasiranyitasi, valamint
gyakorlati operativ, azaz pedagdgia modszertani szinteken egyarant a pedagogia fennhatésaga
ala esé mikrovilagban zajlé szocializaciés folyamat kimeneti eredményeinek (outpufiainak®?)
nemkognitiv kdére valt rendszerszinten, objektiven®®® | kultGrakon és oktatasi rendszereken
ativeléen mérhetévé. A korabban alkalmazott kutatasi modszerekkel és eljarasokkal eddig ez
nem volt lehetséges.

A disszertacidéban kiprobalt Uj nevelésszociologiai értékkutatasi modell alkalmazéasaval egy — a
hagyomanyos szocializaciéelmélettdl eltér6 — statisztikailag megalapozott neveléstudomanyi
értékszocializacios elmélet felallitasara is lehetéség adodott. Eszerint a modern tarsadalmaknak
abszolut értelemben véve is elsddleges szocializacidés agense az iskola, szemben a klasszikus, a

csalad primatusat hangsulyoz6 szocializacidelmélettel. Az iskolazas elsédleges szocializacids

%% A modern tarsadalmakban a kognitiv tényezékkel azonos fontossagu tényezok. A nemkognitiv szférahoz kothetd

értékek vizsgalata a modern tarsadalmak sikeres miikddését alapvetéen meghataroz6 pszichologiai modalitdsok
kutatasanak lehetévé tételét jelentik.
%5 Az objektiv jelz6t itt értéksemleges, azaz tovabbi értékelést lehetdvé tevd, de ideoldgiai, vagy baminemi hasonlé
mindsitd allasfoglalast az értékekkel kapcsolatban melléz6 vizsgalati megkozelitést jelent.
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agenssé valasanak kdvetkeztében egyben a modern tarsadalmi realitds konstrukcidjanak
elsédleges alakitdja is. Az alkalmazott Uj kutatdsi modszer segitségével azonositasra kertilt
tovabba, hogy az iskolazas heterogén, szintenként eltérd, egyedi pszicholdgiai értékmintazatok,
valamint strukturék kialakitasat eredményezi. Ebben a keretrendszerben az iskolazds doénto
szerepet jatszik a masik két vizsgalt hattérvaltozéhoz képest a személyes pszichologiai
diszpoziciokban az 6nmegvalositas és a valtozatossagra vald nyitottsagra térekvés tekintetében.
Ezen két dimenzion belil dontd hatasa van az iskoldzasnak a személyes sikerre és az
elvardsoknak megfelel6 szakmai kompetencia demonstrélasra, vagyis éatfogban az egyén
személyes teljesitményre valo térekvésére®®. Emellett az iskolazas szamottevé hatast gyakorol
az ujdonsag, kihivasok, izgalom keresésére, Uj dolgok szeretetére és preferaltsagara, személyes
kockazatvallalasi hajlamanak kialakitasara. Megallapithatdé még, hogy az iskolazas folyamata
tovabbi er6s hatast gyakorol a személyes pszichologiai diszpozicibkban az egyéni
onallosagra®’. Befolyasolia még az élvezetek vagy kielégilés 6nmaga kedvéért torténd
keresésére tdrekvés kialakulasat is. Kismértékl hatasa van azonban az iskolazas egyes
fazisainak az 6nmegvaldsitds személyes dimenzidjahoz kapcsoloéd6 tarsadalmi presztizsre,
megbecsulésre. A tarsadalmi struktiran belll elfoglalt magas statuszra irdnyultsagra vald
szocializaci6 tehat nem az iskolai keretek kdzott zajlo értékatadasi folyamat eredményeként
alakul ki az egyének személyes pszicholdgiai diszpozicidiban. A modernizacios értékekre a
modernizacios hattérmintanal er6sebb, de forditott elbjelli — azaz ,demodernizald” — hatast fejt
ki®® az aszkriptiv értékmintan beliill a személyes életkor elérehaladasa. Emellett a sziil6i
modernizaltsag (anya és apa iskolai végzettsége) tekintetében egyaltalan nem volt szamottevd
hatas kimutathatd a személyes értékek modernizaltsdganak vonatkozasaban. Utdbbinak a
tradiciondlis, csaladi keretrendszer szocializacidés primatusat hangsulyoz6 elméletek bevalasa
esetében megfigyelhetonek kellett volna lennie. Ezzel megkérddjelezhetd, hogy a témaban

folytatott relevans megel6zd kutatasok®®

empirikus adatelemzéseinek azonos eredményei a
korabbi vizsgalatok hianyossagaira lennének visszavezethetbk. A felallitott strukturalis modell

alapjan inkdbb az valbszinlsithetd, hogy a Parsons (1964) Aaltal iskolazasi szintenként

926 Képességek megmutatasa, masok nagyrabecsilése, siker és elismertség megszerzése.

%7 Bnallo, fiiggetlen gondolat és cselekvés, valasztas, alkotas és vizsgalddas, azaz Uj dolgok kitalalasa, kreativitas,
sajat életmdd élésére, sajat dontések meghozataléra, fuggetlenségre.

%8 Ezen tendencia az aszkriptiv hattérvaltozok tanusaga szerint a nbék esetében a férfiakhoz viszonyitva kicsit
igazabbnak mondhaté.

%9 |d. pl. Inkeles és Smith (1974, p242) varakozasaval ellentétes eredményeket azok értelmezhetdségének
korlatoltasagara vezették vissza.
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feltételezett kuldnb6z6 szocializacios, igy értékstrukturald mechanizmusok mikddnek a
tarsadalomban, melynek elsédleges kozvetitdjévé az iskola valt. Parsons (1964, 233-234)
hivatkozott elméleti feltételezéseinek koherenciajat tamasztja ala, hogy véleménye szerint®* a
munkamegosztason keresztll egyre névekvO tarsadalmi komplexitds és az ehhez kapcsol6dd
fokozott specializacié, valamint differencialédas kdévetkeztében az egyének egyre nagyobb
elvarasokkal néznek szembe. Ez az eredmény megerdsiti tovabba a neveléstudomanyi kutatasok

331 az iskola modernizacios tarsadalmi keretek kozotti szocializacios

esetében megfogalmazot
szerepének elsédlegessé valdsa miatti objektiv, statisztikai adatelemzésen alapuld, lehetbleg
érteksemleges felmérése lehetbvé tételének szlkségességét. Utdbbi részben hozzajarul a
Nyberg éltal megfogalmazott (1981) oktatds erozidjanak elkeriléséhez is. A felmérések
eredményei eldsegitik, hogy a neveléstudomany az iskolai keretek k6zotti szervezeti (iranyitasi)
és operativ (pedagogiai praxisban) folyé tevékenységének adekvat és napjaink tarsadalmi
elérehaladasat tudomanyosan elésegité agense legyen a nemkognitiv szféra fejlesztésének
lehetéve tételén keresztil. A feltart valtozasfolyamatok minden olyan személy esetében

kimutattak®®?

az axialis valsag jelenlétét, akik befejezett iskolai végzettséggel rendelkeztek, azaz
az intézményesitett szocializaciés folyamatban sikeresen részt vettek. A folyamat sorédn a
tarsadalmi megbecsulés célja kerilt el6térbe, emellett azonban a vizsgalt id6tavliatban a
munkaetikai, illetve szocialista ideolégiai egyenléség értékeiben tértént a legnagyobb visszaesés.
A gyakorlatban tehat altalanossagban — mint korunk maig hatd legutobbi axidlis valsaga — a
szocializmus &ésszeomlasahoz kapcsol6ddan, elsésorban a szocialista ideolégidhoz koéthetd
értékek gyengulésében, mig az azokkal szemben all6 értékek er6sdédésében volt megfigyelhetd.
Az iskolazas modernizacids keretek kozoétti elsédleges szocializacios agenséveé valasat tamasztja
ala, hogy egyedil az iskolazasbél kimaradtak értékstruktiraja mutatta csak az egyszeri
értékvaltozas jelenlétét, igy paradox mddon az iskolazas kulénbdzd fazisaibol térténd kimaradas
egyéni szint( értékkontinuitast feltételez. A neveléstudomanyok szadmara tovabbi fontos kutatasi
eredmény, hogy az olyan intellektudlis értékek, mint a bdlcsességre, azaz az élet érett
megértésére iranyuld térekves tekintetében bekdvetkezett valtozasok is jelentds hozzajarulast

jelentettek a medgfigyelt értékvalsag vonatkozasaban. Hasonld jelenség volt kimutathatd az

%0 Ezt a véleményét Durkheim Tarsadalmi munkamegosztasrol szolé mivére alapozva fogalmazza meg.
331 i zez
Az axidlis momentumhoz k&thetd mobdszertani megfontolasok alapjan és Rokeach értékelméleti
megkdzelitésének statisztika modszertani operacionalizalasan keresztul.
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értelmes, azaz intellektudlis és reflexiv, valamint a logikus gondolkodas, vagyis a konzisztens,
racionalis modalitasok esetében is. A kibdvitett elemzési keretrendszerrel megallapithatéva valt,
hogy a személyes értékvalsagok bekdvetkezésében®® a bolcsességre térekvés preferaltsagaban

bekdvetkezett ugrasszerli névekedés®*

mindegyik iskoldzasi szinten az egyik fontos szerepet
jatszo célérték. Sajnos ezen ugrasszer( ndvekedés csak a legmagasabb iskolai végzettséggel
rendelkezOk csoportjanak az esetében eredményezte a bdlcsesség intellektualis célértékének
legkevésbé preferalt értékek kdérébdl tdérténd kikerilését. Mindezek ellenére az intellektualis
értékek vonatkozaséaban ez a folyamat egyértelmi pozitiv irdnyu véltozaskeént értékelhetd, mely
az id6 es modernizaciés tarsadalmi folyamatok el6rehaladtaval remélhet6leg folytatodni fog. A
neveléstudomanyok szdmara tovabbi fontos, a stamping eljarassal lehet6vé valt megfigyelés az
intellektualis eszkdzértékek valtozdsa tekintetében a logikus gondolkodasmédban az
értekstrukturan belili sorrendiségben megfigyelhetd visszaesés, ami arra mutat r4, hogy az
altalanos szocialista értékek tekintetében a rend felbomlasanak axialis momentuméban az élet
érett megértésére térekvés (bdlcsesség) igénye nd, mig a reflexiv és intellektualis hozzaallas
er0s6dése mellett a konzisztens és raciondlis értekek mentén t6rténd viselkedésre irdnyultsag
csokken. Igy az iskolazottsag szintje névekedésének kdszénhetden névekszik az egyéni célok és
hozzajuk kapcsol6dd cselekvési stratégiak esetében a felmerild problémak és élethelyzetek

35 &s cselekvési

megoldasaban az iskoldzashoz kothetd értékek mentén térténé mentélis
(eszkdz) strukturak kialakulasanak valoszin(isége. Ennek eredményeként annal nagyobb
valészinlséggel belllrél, sajat sztenderdjeinek megfeleléen iradnyitott egy személy, minél
iskoldzottabb. Az axialis momentum jegyeinek és a neveléstudomany szaméara fontos
intellektualis értékek atalakulasanak vonatkozasdban a kutatasi hipotéziseket megerésitd
eredménye mellett az elbzetes kutatasi feltevéseknek megfelel6en jol azonosithatokka véltak az
iskolazottsag eltérd szintjeibOl adodo egyedi ertékmintazatok is. Az egyének egyes iskolazottsagi
szintekhez kéthetd értékstruktirainak Schwartz elméleti modellighez vald illeszkedésének
vizsgalata masodgeneracids statisztikai mddszerekkel 2012/13-ban, azaz napjaink magyar
tarsadalmaban lettek feltarva. Az adatok Schwartz értékelméleti modellje alapjan elvegzett
vizsgalatabol a tovabbi neveléstudomanyi vizsgalatok szamara az alabbi megfigyelések

emelhetok ki:

333 A cél és eszkozértékek valtozasa (Ertékvaltozas (Ev) mutatd) meghaladta a 1,5 értéket, Id. disszertacio 11.2.4.
%% |skolazasi szintenként ndveké sorrendben: 1,7, 2,02 és 1,51 értékvalsagnak megfelel6 értékvaltozasi mutatoval.
%35 vegs6 célallapotra torekvé modalitasokra vonatkozo.
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1. Medfigyelheté volt, hogy az értékek — nem kivanatos — térbeli slrlis6désének
valészinlsége a végzettség névekedésével egyutt javult, vagyis sziikséges lenne tisztan kettds
célu vizsgalatokkal annak feltdrasa, hogy miként javithaté az egyeéni és k6z0sségi érdekek kozti
régiok atjarhatésaga az alacsonyabb iskolafokokrdl kikerllok esetében.

2. A befejezett iskolai végzettséggel nem rendelkez6k esetében a modernizacids értekek
fejlesztése indokolt. Esetukben a tisztan ,kétcéll” pedagdgiai kisérleteknek a szlk kornyezet
boldogulasahoz, illetve a mikrokdérnyezetben tanusitott pozitiv, segitbkész hozzaallasra ajanlott
épitkezni.

3. A befejezett 8 altalanos végzettséggel rendelkez6ktdl egészen a fbiskolai (BA)
végzettségliekig bezardlag a masok és erbforrasok feletti kontroll, tarsadalmi megbecsilés,
presztizs, javak birtoklasanak preferalasa a csaldd és a haza biztonsaganak értékeivel kisebb
valészinlséggel egyeztetheté Ossze, egymast nagy valdszinlséggel kizar6 tényezbk. Ezen
szembenallas a késdbbiekben, egészen a legmagasabb (egyetemi vagy magasabb) iskolai
végzettséggel rendelkezOkig jelen van, igy ezen terilet pedago6giai mddszertani eszkdzokkel
torténé atfogo, tisztan kettdés célu kisérletekkel térténé bemérése és fejlesztése kifejezetten
indokolt lenne.

4. A befejezett 8 altalanos iskolai végzettségliek esetében, valészinlsithetéen a fliggetlen
gondolat és cselekvés, valamint az alkotas és valasztas szabadséaga elsGsorban az élvezetek
6nmagukert térténd elérésére motival az izgalom, Gjdonsag, kihivas keresése helyett. Emellett
esetlkben a legmélyebb szakadas val6szinlsége az egyéni és kdzdsségi érdekeket szolgald
régiok kézoétt az Alkalmazkodo, valamint a Hatalomra orientalt magatartas kdzétt fordulhat elé. Ez
utébbi jellegzetesség arra enged kdvetkeztetni, hogy az énmegvaldsulasban (tarsadalmi statusz,
presztizs elérésben) latjak a legnehezebben kivitelezhetbnek a szabalykdvet6 magatartast. A
tisztan kettés célu kutatdsokat esetiikben ezen terliletek fejlesztésére koncentralva lenne indokolt
megtervezni.

5. A szakmunkas és szakiskolai végzettséggel rendelkezéknél az alkalmazkodasra
motivaltsag nagy valoszinlséggel éles ellentétben all pszicholégiailag a kdzvetlen élvezeteket,
6rémoket keresé magatartasra motivaltsaggal. Esetiikben kilénbdz6 tarsadalmi szituaciokban a
hedonisztikus és szabalykdvetd magatartas kdzott felmertld konfliktus esetén valdszinUsithetéen
nem riadnak vissza a kozvetlen élvezetekért, 6romdkért térténd szabalyszegéstdl vagy kevésbé

alkalmazkodé magatartasformaktdl. Ez arra is enged kdvetkeztetni, hogy ezen iskolatipusnak a
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leggyengébb az iskola (érték)szocializacios ereje és ezen hatas sem tekinthetd elégségesnek az
egyeéni értékek modernizaltsaga szempontjabdl. Kritikus pont tehat a szakiskolai szinten tervezett
fejlesztéseknél, hogy nem csak az iskola szocializaciés hatékonysaganak névelése, hanem az
értékatadas tartalmanak fejlesztése egyarant szikséges tényezdk. Ezért fontos lenne ezen
valoszinilsithetéen konfliktusos allapotot eredményezd pszichologiai helyzet felmérésének
irdnyaba folytatni tisztan kétcélu, a helyzet orvoslasat elésegitd konkrét pedagogiai modszertani
megoldasokat elb6készitd kisérleteket a szakiskolai képzési programban résztvevdk szamara.

6. A szakiskolai fejlesztések kérdéskérében tervezett kutatdsok a cigany tanuldk szamara is
kiemelt vizsgalati terlletet jelentenek Cserti-Csapé (2015) azon eredménye alapjan, mely szerint
a tovabbtanulasnal a ciganysag esetében a legjellemzébb irdny a szakmunkasképzés és
kevésbé valasztjdk az érettségit ado tipusokat. A cigany tanuldk a tovabbtanulasnak is egy olyan
terlletére kerllnek be, mely a modern tarsadalmi keretrendszeren belll a legelénytelenebbdl
szocializél. Tovabbi fontos kutatasi eredmény, hogy a cigany tanuldk minden tipusaban a
tObbségi tarsadalomtdl eltérd, jelentds lemorzsoldédas tapasztalhatod. Jél lathatd tehat, hogy a
szakiskola értékatadd képességének rendszerszintli javitdsa egyben a ciganysag
felzarkdztatdsanak és lemorzsolédasa megel6zésének komoly eredményekkel kecsegetd
tertlete, ezért ezen vizsgélatok megtervezésekor kulén figyelmet kell forditani a cigany tanuldk
helyzetére.

7. A befejezett kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk esetében a konkrét pedagogiai
beavatkozast elbkészitd tisztan kettdés célu kisérleteknek elsésorban a Hatalom és az
Alkalmazkodas kdzotti éles ellentétek megsziintetési lehetéségeire fokuszalva lenne szikséges
megtervezni.

8. A befejezett egyetemi alapképzésben, fbiskolai képzésben, illetve felséfoka technikumi
képzésben bevezetendd fejlesztési intézkedéseket el6készitd tisztan kettds célu pedagdgiai
kutatasoknak elsésorban az Alkalmazkodas és Hatalom kdézti pszicholdgiai atjarhatésagnak a
Bizalmon keresztiili fejlesztésére célszer( fokuszalni.

9. A befejezett egyetemi vagy fbiskolai mesterképzési, illetve egyetemi tudomanyos
végzettséggel rendelkezOk személyes pszicholdgiai fejlesztést célz6 pedagodgiai beavatkozast
tamogatd, tisztan kettds célu kutatdsokat a képesitésiknek megfeleld tarsadalmi
felelésségvallalas nagyobb megbecsilése irdnyaba érdemes megtervezni. A tervezés soran

figyelembe kell venni, hogy szamukra el6érébb valé az 6nalld, fuggetlen gondolat és cselekvés,
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valasztas, alkotas és vizsgalddas, azaz 0 dolgok kitaladlasa, kreativitas, sajat életmdd élésére,
sajat déntések meghozatalara, fliggetlenségre, vagyis az egyéni Onallésagra tdérekvés, mint
barmelyik mésik iskolazéasi szinten. Mindezen személyes beéllitodast j0l kiegésziti az dnkorlatozd
magatartasra iranyul6 alacsonyabb motivaltsaguk, vagyis esetikben joval belllrél iranyitottabb
személyes pszicholdgiai diszpozicié valészind.

10. Az iskolazottsag szerinti csoportok helyzetének az értéktérben (2002 és 2012/13 kozotti)
bekdvetkezetett valtozasai rendkivil indokoltta teszik a személyes és k6zbdsségi biztonsagérzetre
hangsulyt helyezd, az egyes iskolafokok esetében tapasztalt, sajatos jellegzetességeikhez
igazodd pedagdgiai beavatkozast el6seqitd kettds célu kutatas(ok) megtervezését.

11. Az iskolazottsag ndévekedésével, mind strukturdlisan, mind preferencia tekintetében
névekszik a hasonl6sag a vizsgalt értékstrukturak kézoétt, vagyis az iskolai befolyas erdsitése
segiti az EU értékrendszer atvételével jard értékeltérés kezelhetdségét. Az eurdpai polgartarsak
altalanosan inkabb proszocialis iranyultsaguak, mig a magyarok inkabb én-iranyultak és jobban
keresik a koOzvetlen 6réomoOket amellett, hogy Kkicsit jobban érdekli 6ket a masok feletti
hatalomgyakorlas, birtoklas és masok megbecsllése.

12. Az iskolai jellegl neveléskdzpontu oktatasi koncepcidval az értékbefogadas és tolerancia
készségének erbsitése az iskolan Kkivlli képzésben és az élethosszig tartd tanulas
koncepcidjaban segithet az EU értékstrukturajahoz kozeliteni kivand célkitlizések teljesitésében.
A megallapitasbol kovetkezik, hogy az alacsonyabb iskolazottsaguak szamara szervezett
képzések lehetbségeinek erdsitése mellett ott az EU-konform értékrendszer érdekorientalt
kommunikalasa az alacsonyan képzettek szamara is érthetének latsz6 modon>* segitheti a réteg
EU-szocializéltsagban mutatkoz6 lemaradasanak csdkkentését. Ezek mellett a team-projekt
mobdszerek bevezetése is hozzajarulhat az iskolarendszerbél és otthonrél, illetve lakéterileti
gyengébb intézményi  ellatottsagbdl  hozott  szocializaciés  (neveltségi)  problémak
feldolgozasahoz. El6segitheti tovabbéa, hogy a tanulok mar iskolai szinten megismerkedhessenek
a csoportokon bellli, feladatorientaltan valtozatos munkahelyi szerepekkel, szerepvaltasokkal és
egyuttmikodésekkel. Ezzel egy jellegében inkabb horizontélis, egymas mellé rendelt és nem
vertikalis, azaz hierarchikus tarsadalomszerkezethez szokhatnanak hozza. Ennek készdénhetéen
kialakulhatna bennik a valtoz6 koéralmények, flggbségi viszonyok koézoétt is a biztonsag

értékének a személyes pszichologiai struktirdban, a Schwartz értékelmélete szerinti idealis

%8 p|. Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak cimii miivében jelzett példak feldolgozasaval (Svaijci legelé példaja).
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pozicionaloédasa, mely jelentés eltérés az eurdpai értéktérhez képest.

13. A megmutatkozott értékvalsag és értékeltérések elemzése, valamint a kutatasi hipotézisek
bevalasa alapjan a tarstudomanyok eredményeinek felhasznalasaval Ujratervezett vizsgalat
visszacsatolasai (feed-back) szerint kapott tervezési és ellenérzési tapasztalatai alapjan

k37 szervezheték. Ezzel a modszerrel valdsithatd

alkalmazhat6 iskolai kiegészitd foglalkoztataso
meg a nevelési, valamint tantargypedagogiai differencidlt kivalasztds lehetGségének,
folyamatszabalyozd szervezeti jellege és a finanszirozhatésag biztosithatésaga. ld6északosan,
legalabb egy kisérlet erejéig kikerulhetetlennek latszik és javasolhat6é a tantgyigazgatasnak egy
— elbzetes hatasvizsgalatként tervezett — kisérlet. Az el6bb ajanlott kisérlet intézmeényi szint(
megvaldsitdsat tamogatdé normativak kidolgozasanak lehetéségét tamasztjak ald a kdzoktatas
helyzetérdl szOld idézett jelentések célkitizései koézul (a teljesség igénye nélkal) a 26.
mellékletben felsoroltak. A jelentések javaslatainak érvényesitésére tett kisérlet figyelemmel
kisérhetd a kbvetkezd jelentés, illetve a NAT-korrekcid publikalasakor. A NAT versenyképesség,
értékteremtés, valamint méltanyossag teruleteit érintben Csépe Valéria vezetésével jelenleg is
zajlanak kutatasok.

A disszertacidé a nevelésszociol6gia szakterlletén a felvetett probléma megoldasahoz a
tervezett komplex teamen bellul kdzvetve jarulhat hozzd az értéktesztek bevezetésének
neveléstudomany- és tarsadalomtudomany-elméleti diszkrepancidkb6l addédd problémainak
kutatdsmodszertani fejlesztés segitségével t6rténd sikeres feloldasaval, mely egyben lehetséges
megoldasat adja a nemkognitiv szféra neveléstudomanyi mérhetéségéenek — a disszertacidban
ismertetett — alapvetd problémainak is. A szociol6gia és tarsadalomtudomanyok szakterlletén a
disszertaci6 bemért tesztek segitségével teszi az iskolazdas — nemkognitiv, tarsadalmi
konstrukcios szempontbdl kritikus fontossagu értékek terilete kimeneti eredményeinek —
mérhetdségét a neveléstudomanyi tesztkinalatnak, illetve annak tudomanyterlleti normainak
megfelel6 feldolgozasi, valamint értelmezési eszkdzeinek bbvitésével.

Végs6 soron a disszertaci6 a pedagoOgiai folyamat egy komplex szabéalyozérendszer
kifejlesztésének lehetdségéhez jarul szamottevben hozza. Teszi ezt a Rokeach és Schwartz
teszt bevezethet6ségét elkészitd vizsgalatara alapozott, a kettés célu kisérleteken alapul6 és
kettés célu komplex fejlesztések ajanlasaval a differencialt képzések lehetéségét felhasznéld

folyamatszabalyoz6 (PDCA) rendszerszintl szervezési lehetdségének vizsgalataval. Tovabba az

%7 llyen foglalkozas lehet példaul fakultacid, egyéni felzarkoztatas, differenciald csoportbontas, diakkori

foglakoztatés stb.
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eddiginél komplexebb, és az EU szubszidiaritasi elve alapjan tervezett feed-back rendszere miatti
gyorsasagatél varhaté nagyfoku hatékonysagaval. Ezek mellett eleget tesz a teljes értékrendet
érintd vizsgélati eredményeinek tantargypedagdgiai, tanlgyigazgatési felhasznalhatésagaval
kapcsolatban tdmasztott igénynek is. Hozzajarulhat a szélesebb kérl kitekintéshez és az EU
értékrendhez val6 csatlakozas lehet6ségének alapvetd, munkahipotézisben vallalt sikeres
vizsgalatahoz is. igy a lemaradas feldolgozasara vagy az EU sokszinlisége tamogatasara
tervezhetd intézkedések alternativai hatasvizsgalatainak aktudlisan érvényes statisztikai
alatamasztasaval nyujt az intézkedések szamara biztos alapot.

Osszességében a disszertacioban lefolytatott kutatas egyértelmii hozzajarulas az MTA altal
meghirdetett ,Oktatasfejlesztés tudomanyos alapokon” elsé — kézoktatasban jelentkezd kihivasok
hatterének tudomanyos moddszerl feltarasat jelentd — pilléréhez. Ez egyben lehetéség is az
iskola szocializacids, értékatadasi folyamatait elemzd kutatasok Bathory (2001) altal tisztan
kettds célu neveléstudomanyi kutatdsokhoz és nemkognitiv szféra vizsgalataihoz torténd
csatlakozasra, illetve mindezek komplex, aktudlisan alkalmazhat6, folyamatszabalyozé jellegl
tovabbfejlesztésére.

A kettés célu komplex kisérlet soran tehat a differencialas — mint tantargypedagogiai modszer a
hatékony ismeretszerzést (kompetenciak elsajatitasat) segitd eljaras®® —; a képzési ciklusokon
bellli ellenérzés; a szocioldgiai és tantargypedagdgiai kiegyensulyozott, szubszidiaritast seqitd
ellendrzés; illetve az intézkedés (korrekcid) lehetdségének megvalodsitasa tlzhetd ki célul. A
disszertacid6 a szociolégiai és tantargypedagodgiai vizsgalatok feltételeire egyarant nyitott, de
eddig egyoldaltan a szervezeti kultura fejlesztésére bevezetett médszer, az iparban bevalt PDCA
ciklusos iranyitas pedagogiai viszonyokhoz erdsebben alkalmazkodd, a tantargypedagdgiai é€s a
szociologiai intézkedések szubszidiaritasi kdlcsdénhatasait, valamint az iskolak terhelhetGségét
figyelembe vevd (Ujra) bevezetését tartja ajanihaténak. A javaslat lényegében a ,kettos célu
komplex kisérlet”-nek, mint a versenyhelyzetek kooperativ kezelésének ,kevert
jatékelméleti stratégia”-ként®® torténd értelmezésének lehetdségét segiti — a
neveléstudomanyi problémak feltarasara kidolgozott masodgeneraciéos matematikai-
térstatisztikai médszereken alapulé modellezési eljarasokkal. A kooperativ jellegli szervezeti
intézkedések egymast kiegészit6 tantargypedagdgiai és szociolégiai tartalommal, az

adminisztrativ terhek csdkkentése mellett és a szegregacidés eredmények normativ gatlasaval,

%% | d. Bathory (2003) megfogalmazza, hogy a differencialast dssze szoktak téveszteni a szegregaciéval.
%9 Mers, L. (2000) p72-81. és p124-131.
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valamint a modszertani differenciadlas felé nyitottnak tervezett jatékelméleti helyzetszer
kezeléssel ajanlhatok, kozos, kettds célu komplex” vizsgalatként tervezve. Ez a mddszer az
iskolai intézményi mindseégiranyitasi programok (IMIP-ek) és pland-do-controll-action (PDCA)
ciklusanak érték- és azzal 8sszefluggo teljesitményhez kéthetd konfliktusainak k6zds, pedagdgiai
ciklusokhoz kapcsolodd kezelésére szervezett folyamatszabalyozasként ajanlhatdé, a modern
informatikai és szervezéselméleti kdvetelményeknek megfeleléen. A komplex iskolai kutatas
feed-back rendszer kutatéi bézisanak kifejlesztése az iskola adminisztrativ terhei tovabbi
névelésének megakadalyozasara tett intézkedésként vizsgalhatd egy hatastanulmany/kisérlet
keretében, 6nként vallalkoz6 iskolak részvételével, valamint a kisérlet finanszirozasaval.

Az iskolai kutatdsoknal alkalmazott szocioldgiai kutatasokra alapozott tantargypedagodgiai
vizsgalatokhoz kéthetd, az elemzésnél emlitett, megkerulhetetlennek latszé ,kettds célu komplex”
vizsgalati jellegébdl adddik, hogy lagy jellege ellenére a szocioldgia — a sikeres egyuttmikoédés
érdekében — tehet a neveléstudomany tertiletén megalapozott nevelésszociol6giai kutatassal a
tantargypedagdgia tertletére vonatkozé ajanlast. Ezzel kockdzatmentesen és aktuélisan segitheti
az intézkedések hatékonyabb megvalésitdsat. Miutdn mas szociologiai kutatasok szerint
Magyarorszagon a lakéhely meghatarozonak latszik az oktatasi esélyeket illetéen®*° és Bathory
Zoltan kutatasaira, illetve Gazs6 Ferenc szociol6giakdzpontuként bevezetett koncepcidjanak
tapasztalataira alapozva®"': joggal feltételezhetd, hogy a tarsadalmi konstrukciés
kovetkezmények, illetve esélyegyenlotlenségek szociolégiai okainak felismerésére a
tantargypedagogia vak a szociolégia nélkiill, a jelenség megelozésével, kezelésével
kapcsolatban viszont a szociolégia tehetetlen a tantargypedagégia nélkiil. Ezért a
probléma ilyen jellegének kényszeritd ereje miatt vehették a nemzetkdzi kutatasok az un. ,kettés
célu Kkisérlet” iranyt, amely f6 irany komplex jellegi tovabbfejlesztése altaldban
megkerulhetetlennek latszik, ha a kutatdsok hatékony tanugyigazgatasi intézkedések
megalapozasara tervezik.

Az esélyek hatékony és ellenérizhetd kiegyenlitése érdekében a szociologia oldalardl is lényeges
szaktargyi pedagogiat érintd javaslatokat tenni a kettds célu kisérletek kiegyensulyozottsaga

miatt. A tantargypedagdgia vezetd6 szerepét a mobdszerek kivalasztdsa szempontjdbol ugy

%0 Kiemelten igaz ez a ciganysag esetében Id. példaul Forray (2011), Hives (2013), Cserti-Csapd (2015), vagy
altaldnossagban Fehérvéri (2015b), Hives (2015), Jelentés 2010. p348. 9.2. abra és p359. 9.10. abra: USA=M.o.
helyzet.

71 Ld. Bathory (2001) szociolégia kizarolagossagara, mint bizalmatlansagot sziild eseményre utalasa.
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elismerve, hogy a (nevelés)szociolégia viszont a tarsadalmi konstrukciét alapvetden
meghataroz6 kérdésekben, pl. szegregacié erOsitését eredményezd moddszerek esetében
alkupoziciéval, esetleges vétdjoggal rendelkezhessen. A vizsgalatok szervezésénél ebben a
koncepcidban a modszertani intézkedések bevezetésének motorja a tantargypedagdgia, fékje és
részbeni orientdléja a (nevelés)szociologia lehet, a szakterlleti oktataspolitikai egyensuly
megvalosithatésaga érdekében. A bevezetett Uj értékelméleti modell rendszerszinten teszi
tudomanyosan megalapozottan mérhetévé a neveléstudomanyi kutatdsok szamaéara eddig
lathatatlan egyes iskolai szinteken zajlé szocializaciés mikrofolyamatok output-jat. Ezzel egyben
mérhetové valik a Rayman és Varga (2015) inkluziv szemléletl reziliencia vizsgalatok
rendszerszintl — azaz kuls6 fatorok — eredményességének kore, igy lehetévé vélik a komplex
folyamatkontroll belsd tényezék teruletére torténd kiterjesztése. Egy ilyen kutatasi megkdzelités
eleget tesz Forray (2017) tanulmanydban szorgalmazott reziliencia szempontl
nevelésszociologiai fejlesztési iranyvonal kivanalmainak. A modell az iskoldzas kimeneti
(tarsadalmi) eredményeinek mérése mellett egyben a segitségével lefolytatott tudomanyos feltard
munkan alapul6 tisztan kettds célu komplex vizsgalatokra alapozott oktataspolitikai beavatkozas
lehet6ségét is biztositja. Ez lehetdséget teremt, hogy a mért tanuld teljesitmény és egyéb
akadémiai kimenetelek fejlesztésén tul a szociolbgiai és pszichologiai kbvetkezmények is szerves
részét képezhessék az oktatas fejlesztésére iranyuld erbfeszitéseknek, melyet a nemzetkdzi
szakirodalom®¥? mar régoéta szorgalmaz. Ez az intézkedéstervezet fontos hozzajarulast jelent a
hazai szakirodalomban régo6ta jelzett magyar kdzoktatdsi rendszerben régzilt tulzott
ismeretk6zpontusag problémajanak feldolgozasahoz, a nemkognitiv szféra mérhetbségét jelentd
elsédleges problémak®* lekiizdéséhez, eleget téve a Magyar Tudomanyos Akadémia 2016-ban
kézreadott Programjaban és Kozma (2013) neveléstudomany paradigmajanak fejlédési iranya
altal tamasztott elvarasoknak. Figyelembe véve Forray (1998) kdvetkeztetését — mely szerint az
iskolarendszer, mint formalis szocializaciés agens a leginkdbb hivatott arra, hogy a kulturalis
integraciot mikddtesse és végigvigye — és hogy véleménye szerint a cigany csoportok uralkodd
szocialis értékei gyakran masok, mint amelyeket az iskola preferal, megallapithatd, hogy ilyen
mélységében kidolgozott kutatasmddszertani és oktataspolitikai eszkéz gyakorlati alkalmazasa
komoly eredmények elérésének igéretével kecsegtet a ciganysag oktatasirendszeren belili

helyzete javitasanak elOsegitésében is. Ezt tamasztja ala, hogy Glatz (1991) szerint a

%2 d. Garcia (2014)
348 Peng, Nisbett és Wong (1997), Duckworth és Yeager (2015), Lee és Stankov (2016) stb. altal jelzett terlleteken.
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ssomakérdés” egyarant szocialis és Kkulturdlis kérdés és jelentds részben egyértelmien
értékdiszkrepancia alapu: ,Szocialis, mert [..] a csaladdal, s6t a tarsadalmi-igazgatasi
Onszervezédéssel kapcsolatban is mas értékrend szerint gondolkodtak és éltek évszazadokig.
[...] Kulturdlis kérdés is: hiszen kivul maradnak a nemzeti-allami iskolarendszereken. [...] A cigany
kézbsségek kivil rekedése ezen oktatasi rendszeren a mai beilleszkedési zavarok alapja.” (In:
p9-10) A ciganysagkutatasok tovabba ramutatnak az iskola és a cigany csaladok ko&zotti
megfeleld kapcsolat kialakitasanak kdzponti jelentdségére, igy a romak helyzetét javitani hivatott
értékalapu oktataspolitikai fejlesztések esetében elengedhetetlen a szubszidiaritas elvének
érvényesitése, a helyi érdekek figyelembevétele. A nemkognitiv szféra kutatasi tapasztalatai®**
alapjan is a ciganysag iskolazasi helyzetének javitasat célz6 értékalapu intézkedéseknek mar az
Ovodazas fazisaban meg kellene kezdddnie és a disszertacio vizsgalati eredményei szerint az
altalanos, valamint a szakiskolai szinteken — utdbbi szinten a roma tanuldk aranyanak
felllreprezentaltsagara szamos kutatas Id. pl. Cserti-Csapd (2015) ramutat — kalén kiemelt
figyelmet szlikséges forditani a cigany tanulok sajatossagaira, a tovabbtanulas val6szinliségének
ndvelése érdekében. Az értékalapokon tervezett oktataspolitikai fejlesztés megtervezésekor
azonban mindenképp szem el6tt kell tartani Forray (1998, p15) figyelmeztetését: Az
oktataspolitikatdl csodat varni nem szabad, helyi kezdeményezésekre épulé adekvat
oktataspolitika nélkil viszont ujratermeldédik a ciganysag reménytelen helyzete — talan ez a
legfontosabb tanulsag [...]. Napjaink legfontosabb oktataspolitikai kérdését illetben, vagyis a
lemorzsolédas és korai iskolaelhagyas esetében a disszertaci6 eredménye olyan
kutatdasmoOdszertani eszkéz — a Gyobrgyi (2015, p69) altal ,projektek indikator-fétises”-nek
nevezett — a vilagban, ami lehetévé teszi, hogy Varga (2016) bemenet-folyamat-kimenet
megkozelitési vizsgalatat megalapozza a Fehérvéari (2015b) szerint lemorzsol6dast el6idézd
egyéni tényezdnek, az értékek terlletének rendszerszintl fejleszthetdsége érdekében. Ezek
mellett a lemorzsolédas elleni kizdelem, az inkluziv pedagobgiai megkdzelités — hazai
szakirodalom alapjan — Id. Forray (2017) vagy Rayman és Varga (2015) — egyik legigéretesebb
fejlesztési iranyanak, a reziliencia vizsgalatok kilsé és belsé tényezbinek oktataspolitikai

rendszerszintl ésszehangolasahoz nyujthat biztos alapot. Kiléndsen igaz ez, ha figyelembe

% |d. Kautz és munkatarsai (2014) a nemkognitiv fejlesztési beavatkozdsok mar a koragyermekkorban

szikségesek, illetve a hatranyos helyzetli gyerekeknél a mentoralas jobban elésegitette az elérehaladast, mint a
kizarolag képességek fejlesztésére tett eréfeszitések.
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vesszilk a nemzetkdzi szakirodalom®*® nemkognitiv szférara vonatkozé kutatasi eredményeit és
neveléstudomanyi megallapitasait, melyek mind kulén emlitették a rezilienciat.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a disszertacié amellett, hogy az iskolazas
konkrét, rendszerszintrél egyéni szintre leképezddd elmult bé harom évtizedben megfigyelhetd
hatasmechanizmusait feltarta a neveléstudomanyok terlletén, egy rég6ta megoldatlan
mddszertani kérdésre kinal megbizhatd és megalapozott megoldasi modellt, ami a pedagbgiai és
oktataspolitikai tartomany nemkognitiv szférara vonatkozé fejlesztési teriletéhez is fontos és
hangsulyos hozzajarulast jelent. Utdbbi esetben azonban ez az eredménye a pedagdgiai praxis
szintjén csak a tovabbi, mélyebb munka kezdeti fazisaként értelmezhetd. Mindezek mellett
azonban a kutatasi tapasztalatok alapjan stabil alapot jelent egy igéretes eredményekkel
kecsegetetd, a nemzetkdzi szakirodalomban is mar régdta szorgalmazott fejlesztési uton térténd
elindulashoz. Az ismertetett modell segitségével a pedagogiai és oktataspolitikai tartomanynak
lehetdsége nyilik iranyitott valtozasok végrehajtasara napjaink — az eurépai k6zdsség részeként
értelmezett — magyar tarsadalmi realitasat illetéen. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy megvan-e a
kell6 oktataspolitikai akarat és a praxis szintjén megfelel§ pedagdgiai tirelem egy ilyen iranyd
fejlesztd folyamat megkezdésére és végigvitelére. A vizsgéalt kérdéskor jelentésége azonban
tovabbra is hangsulyosként kezelendd és remélhetéleg tovabbi kutatasok fokuszaban marad a
témakdr, kuldéndsen, ha figyelembe vesszik a modern kor kdvetelményeit, vagy ahogyan
Riesmann a Maganyos témeg (p46, 64) cimli kdényvében megallapitotta: ,a termék, ami most
szlukséges nem egy gép vagy termény, hanem a személyiség”, mint fejlett eréforras és nem egy
kbzbsségi fogyasztasra Gnmagaban szant termék a piacon. Az azonban tisztan kirajzolodik, hogy
ennek az er6forrasnak a mikodési feltételét a modern kor kdvetelményeinek megfeleléen
elsédlegesen a kooperaciora, jatékelméleti nyelven fogalmazva win-win tipusu cselekvési
stratégiak kialakitdsara képes felnbttek képzése jelenti minden iskolazasi szinten. Ez nem tlinik
megvalosithatbnak a kooperacidét elésegitdé kdzods tarsadalmi  koordinatarendszer, azaz
értékstruktara nélkil. A disszertacio ehhez a — tarsadalmi modernizécios tendencidkbdl az oktatas
terlletén eldbb vagy utdébb szikségszerlien bekdvetkezd — fejlesztd folyamathoz egy modern

neveléstudomanyi paradigmaknak megfeleléen megalapozott realisan szamba vehetdé hozzajarulas.

%5 |d. Khine (2016), Petway és Brenneman (2016) vagy Durlak és munkatarsai (2011)
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MELLEKLETEK

1. melléklet — European Social Survey (ESS) - Eurépai Tarsadalomtudomanyi Elemzések

résztvevo orszagok, évenkénti bontasban

Round Round Round | Round | Round 5 | Round 6
1[2002] | 2 [2004] | 3 [2006] 4 [2010] [2012]
[2008]
Albania .
Austria . . . . .
Belgium . . . . . .
Bulgaria . . . .
Croatia . .
Cyprus . . . .
Czech Republic . . . . .
Denmark . . . . . .
Estonia . . . . .
Finland . . . . . .
France . . . . . .
Germany . . . . . .
Greece . . . .
Hungary . . . . . .
Iceland . .
Ireland . . . . . .
Israel . . . .
ltaly . . .
Kosovo .
Latvia . .
Lithuania . . .
Luxembourg . .
Netherlands . . . . . .
Norway . . . . . .
Poland . . . . . .
Portugal . . . . . .
Romania . .
Russian Federation . . . .
Slovakia . . . . .
Slovenia . . . . . .
Spain . . . . . .
Sweden . . . . . .
Switzerland . . . . . .
Turkey . .
Ukraine . . . . .
United Kingdom . . . . . .
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2. melléklet — Rokeach értékteszt

A) Célértékek Terminal values

ROK1 ANYAGI JOLET A COMFORTABLE LIFE (a prosperous life)(in Hungary:
MATERIAL WELL-BEING)

ROK2 BEKE A WORLD OF PEACE (free of war and conflict)

ROK3 BOLDOGSAG HAPPINESS (contentedness)

ROK4 BOLCSESSEG WISDOM (a mature understanding of life)

ROK5 CSALADI BIZTONSAG FAMILY SECURITY (taking care of the loved ones)

ROK6 BELSO HARMONIA INNER HARMONY (freedom from inner conflict)

ROK7 EGYENLOSEG EQUALITY (brotherhood, equal opportunity for all)

ROKS8 MUNKA OROME A SENSE OF ACCOMPLISHMENT (lasting contribution) (in
Hungary: THE SATISFACTION OF WELL-DONE WORK)

ROK9 VALTOZATOS ELET AN EXCITING LIFE (a stimulating, active life)

ROK10 A HAZA BIZTONSAGA NATIONAL SECURITY (protection from attack)

ROK11 IGAZI BARATSAG TRUE FRIENDSHIP (close companionship)

ROK12 IGAZI SZERELEM MATURE LOVE (sexual and spiritual intimacy)

ROK13 ELVEZETES ELET PLEASURE (an enjoyable, leisurely life)

ROK14 EMBERI ONERZET SELF-RESPECT (self-esteem)

ROK15 SZABADSAG FREEDOM (independence, free choice)

ROK16 A SZEPSEG VILAGA A WORLD OF BEAUTY (beauty of nature and the art)

ROK17 TARS MEGBECSULES SOCIAL RECOGNITION (recpect, admiration)

ROK18 UDVOZULES SALVATION (saved, eternal life)

B) Eszkozértékek Instrumental values

ROK19 ALKOTO SZELLEMU IMAGINATIV (daring, creative)

ROK20 BATOR GERINCES COURAGEOQUS (standing up for your beliefs)

ROK21 ELOITELETEKTOL MENTES BROADMINDED (open-minded)

ROK22 ENGEDELMES OBEDIENT (dutiful, respectful)

ROK23 ERTELMES INTELLECTUAL (intelligent, reflexive)

ROK24 FEGYELMEZETT SELF-CONTROLLED (restrained, self-disciplined) (in Hungary:
DISCIPLINED)

ROK25 FELELOSSEGTELJES RESPONSIBLE (dependable, reliable)

ROK26 HATEKONY CAPABLE (competent, effective)

ROK27 JOKEDELYU CHEERFUL (lighthearted, joyful)

ROK28 LOGIKUS GONDOLKODASU | LOGICAL (consistent, rational)

ROK29 MEGBOCSATO FORGIVING (willing to pardon others)

ROK30 ONALLO INDEPENDENT (self-reliant, self-sufficient)

ROK31 SEGITOKESZ HELPFUL (working for the welfare of others)

ROK32 SZAVAHIHETO HONEST (sencere, truthful)

ROK33 SZERETETTEL TELJES LOVING (affectionate, tender)

ROK34 TISZTA CLEAN (neat, tidy)

ROK35 TOREKVO AMBITIOUS (hard-working, aspiring)

ROK36 UDVARIAS POLITE (sourteous, well-mannered)
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3. melléklet — Schwartz értékteszt

Nagyon| Hasonlit | Valamennyire | Egy kissé Nem Egyaltalan

hasonlitf ram hasonlit ram hasonlit | hasonlit nem
ram ram ram hasonlit
ram
V1 Fontos szamara, 1 2 3 4 5 6

hogy...

Schwartz-értékteszt

V1 Fontos szdmara, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a
sajat egyéni modjan intézni.

V2 Fontos szdmara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga dolgai
legyenek.

V3 Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmaodban részestiljon. Azt
gondolja, hogy mindenkinek egyenld lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.

V4 Fontos szadmara, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, hogy az embe-rek
nagyra becsuljék azért, amit tesz.

V5 Fontos szdmara, hogy biztonsagos kérilmények kézétt éljen. Elkertl mindent, ami
veszélyezteti biztonsagat.

V6 Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig Uj dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy
az ember kuldnféle dolgokat csinaljon életében.

V7 Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt
gondolja, hogy az emberek-nek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor
senki sem figyeli 6ket.

V8 Fontos szdmara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is,
ha nem ért egyet vellk, meg akarja érteni 6ket.

V9 Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott legyen. Megprébal ugy élni, hogy ne
vonja magara masok figyelmeét.

V10 Fontos szamara, hogy j0l érezze magat. Szereti kényeztetni magéat.

V11 Fontos szdmara, hogy sajat maga doéntsén arrdl, hogy mit csinal. Szeret szabad lenni
és nem flggni masoktol.

V12 Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korulétte €16 embereknek. Torédik masok
joliétével.

V13 Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy az emberek elismerik
teljesitményeit.
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V14 Fontos szdmara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az allam er6s legyen, hogy meg tudja védeni polgérait.

V15 Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas életet akar élni.

V16 Fontos szamara, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. El akarja kerllni, hogy olyat
tegyen, ami mas ember szemében helytelen.

V17 Fontos szamara, hogy tiszteljek masok. Azt akarja, hogy az emberek azt csinaljak,
amit mond.

V18 Fontos szdmara, hogy becslletes legyen barataihoz. A hozza kdzel all6 embereknek
akarja szentelni életét.

V19 Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek ovniuk kell kérnyezetlket. Fontos
szamara, hogy vigyazzon a kérnyezetére.

V20 A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kévetni azokat a szokasokat,
amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.

V21 Minden lehetbéséget megragad, hogy j0l érezze magat. Fontos neki, hogy olyan
dolgokat csinaljon, amelyek 6rémet okoznak neki.
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4. melléklet — Rokeach és Schwartz értéktesztek kérdések szerinti megfeleltethetésége®®

Nagyon | Hasonlit | Valamennyire Egy Nem Egyaltalan
hasonlit ram hasonlit ram kissé | hasonlit nem
ram hasonlit ram hasonlit
ram ram

V1 Fontos szdmara, 1 2 3 4 5 6

hogy ...

Schwartz-értékteszt Rokeach- Ertéktipus
értékteszt

V1 Fontos szdmara, hogy Uj dolgokat talaljon ki, hogy r19 alkot6- Pragmatikus
kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni szellemi
médjan intézni.

V2 Fontos szdmara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, r1 anyagi Hedonista
hogy sok pénze és draga dolgai legyenek. jolét

V3 Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma r7 Ideologikus
banasmaddban részesluljén. Azt gondolja, hogy egyenléség
mindenkinek egyenlé lehetdséggel kellene
rendelkeznie az életben.

V4 Fontos szdmara, hogy megmutassa képességeit. Azt | r35 tdérekvd Tradicionalis-
akarja, hogy az embe-rek nagyra becsuljék azért, fegyelmezd
amit tesz.

V5 Fontos szdmara, hogy biztonsagos korilmények r5 csaladi Tradicionalis
kdzott éljen. Elkerul mindent, ami veszélyezteti biztonsag
biztonsagat.

V6 Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig 0 r21 Pragmatikus
dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember elGitéletektdl
kulénféle dolgokat csinaljon életében. mentest

V7 Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, r22 Tradicionalis-
amit masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az engedelmes | fegyelmezd
emberek-nek mindig be kell tartaniuk a szabalyokat,
akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.

V8 Fontos szdmara, hogy meghallgassa azokat, akik gy9® masok | Keresztény-
masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet | tisztelete, kdzbsségi
vellik, meg akarja érteni 6ket. tolerancia

V9 Fontos szdmara, hogy szerény és visszafogott r24 Etikai

30Fustos, L. — Tarnok, O. (2013) p142




legyen. Megprobal ugy élni, hogy ne vonja magara
masok figyelmét.

fegyelmezett

V10 Fontos szamara, hogy j0l érezze magat. Szereti r27 jokedélyl | Hedonisztikus
kényeztetni magat.
V11 Fontos szamara, hogy sajat maga dontsén arrol, r15 Ideologikus
hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem fliggni | szabadsag
masoktol.
V12 Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korulétte | r31 Keresztény-
él6 embereknek. Torédik masok jéllétével. segitokész kb6zbsségi
V13 Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. r8 az Szocial-
Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitményeit. elvégzett demokrata
munka
orome
V14 Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa r10 a haza Ideologikus
biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt | biztonsaga
akarja, hogy az allam erés legyen, hogy meg tudja
védeni polgarait.
V15 Keresi a kalandokat é€s szeret kockazatot vallalni. r9 érdekes, Hedonisztikus
lzgalmas életet akar élni. véltozatos
élet
V16 Fontos szamara, hogy mindig megfeleléen r36 udvarias | Tradicionalis-
viselkedjen. El akarja kerulni, hogy olyat tegyen, ami fegyelmezd
mas ember szemében helytelen.
V17 Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, |[r17 Szocial-
hogy az emberek azt csinaljak, amit mond. tarsadalmi demokrata
megbecsllés
V18 Fontos szdmara, hogy becsiletes legyen r32 Etikai
barataihoz. A hozza kdzel allé embereknek akarja szavahihetd
szentelni életét.
V19 Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek r16 a Etikai
ovniuk kell kérnyezetiket. Fontos szamara, hogy szépség
vigyazzon a kérnyezetére. vilaga
V20 A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja s20° Tradicionalis-
kdvetni azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi hagyomany- | fegyelmezd
vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra. tisztelet

V21 Minden lehetbéséget megragad, hogy j6l érezze
magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon,
amelyek 6romet okoznak neki.

r3 boldogséag

Hedonisztikus
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5. melléklet — Cél és eszk6zértékek elvont, valamint vilagias lancolata®"’:

Célértékek elvont lancolata

Ideologikus Keresztény Szocialdemokrata
EGYENLOSEG UDVOZULES MUNKA OROME
EMBERI ONERZET
BEKE TARSADALMI MEGBECSULES
SZABADSAG
A HAZA BIZTONSAGA

Célértékek vilagias lancolata

Tradicionalis Anyagi Hedonisztikus
CSALADI BIZTONSAG ANYAGI JOLET VALTOZATOS ELET
ELVEZETES ELET
BOLDOGSAG BARATSAG
SZERELEM
Eszkdzértékek elvont lancolata
Racionalis-szellemi Pragmatikus Etikai
ERTELMES SZAVAHIHETO
HATEKONY BATOR
ELOITELETEKTOL MENTES
ALKOTO SZELLEMU FELELOSSEGTELJES
ONALLO FEGYELMEZETT
LOGIKUS
Eszkdzértékek vilagias lancolata
Tradicionalis-fegyelmezé Keresztény-kozosségi Hedonisztikus
UDVARIAS SEGITOKESZ JOKEDELYU
ENGEDELMES SZERETETTEL TELJES
TISZTA MEGBOCSATO

%7Forras: Fustds-Szakolczai (1994) alapjan Fustds-Tarnok (2013) p110
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6. melléklet — Magyarorszag értékindikator preferencia-sorrendje 2012/13-ban*®

sorrend Ertékindikatorok atlag %
2012/ | Biztonsag=1

13 00%

1 Biztonsag Security 1,85 100
2 Joindulat, J6akarat Benevolence 2,03 91,26
3 Univerzalitas Universalism 2,08 89,15
4 Onallésag Self-Direction 2,29 80,71
5 Hedonizmus Hedonism 2,46 75,06
6 Tradicionalis Tradition 2,52 73,52
7 Teljesitmény Achievement 2,60 71,28
8 Alkalmazkodd/Konformitas Conformity 2,81 65,81
9 Hatalom Power 3,05 60,63
10 Osztdnzés, stimulacié Stimulation 3,21 57,57

7. melléklet — Magyarorszag értékindikatorainak tere 2012/13-ban
MINISSA modell, 2 dimenziés megoldas

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0048684

dmensons 1 and 2

/

Kozosségi érdeket szolgalo régid

Egyéni érdeket szolgald régid

(")nmegvaLésités

HATALOM

®oszronzcs

—

FALKALMAZEODS

Konzervativitas

TTRADICIONALIS

STELJESITMENY

“HEDON

CONALLOSAG

“JOMNDULAT

FUNIVERZALITAS

N

Nyitottsag a valtozatossdgra

Egyéni érdeket szolgalp régid

“mizron

N\

En-dtalakulés

K

0z0sségi érdeke

t szolgdlo régid

38Forras: Fustés-Tarnok (2015)

2
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8. melléklet — Eurépa értékindikatorainak tere 2012/13-ban, MINISSA modell**
Schwartz 2012/13

FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT

- 0.03e476

dimenzons 1 and 2

Egyéni érdeket szolgdld régid

<——

Kozosségi érdeket szolgdld régid

“JOINDULAT

T
En-ktalakulés

Nyitottsag a valtozatossagra

“NEDONIZMUS

“oszronzes

CONALLOSAG

T~

e spieNy

FUNIVERZALITAS

CBIZTONSIG

e

TTRADICIONALIS
1

zervativitas

FALKALMAZKODS

Onmegvalés

itas

SHATALOM

Egyéni érdeket szolgdld régid

<—

—

Kozosségi érdeket szolgdld régio

¥9Ld. Melléklet Eurdpa értékindikatorainak tere 2012/13, MINISSA modell abra
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Cél- és eszkodzértékek iskolazottsagok szerinti valtozasa Magyarorszagon

9. melléklet — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk cél- és
eszkdzértékeinek valtozasa

Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék célértékeinek valtozasa

S96 S78 PK R Kevesebb, mint 8. (célértékek) Valtozas 1996 1978
1 2 1 2 BEKE -0,93 3,85 4,78
2 1 -1 5 CSALADI BIZTONSAG -0,26 3,93 419
3 4 1 3 BOLDOGSAG -0,57 6,04 6,61
4 3 -1 1 ANYAGI JOLET 0,09 6,18 6,09
5 6 1 10 A HAZA BIZTONSAGA -0,79 7,49 8,28
6 7 1 6 BELSO HARMONIA -0,33 8,56 8,89
7 5 -2 8 AZELVEGZETT MUNKA OROME 0,77 8,57 7,8
8 10 2 11 IGAZI BARATSAG -0,099 9,69 9,78
9 9 0 15 SZABADSAG 0,67 9,80 9,13
10 11 1 14 EMBERI ONERZET -0,08 9,85 9,93
11 12 1 7 EGYENLOSEG -0,1 9,92 10,02
12 8 -4 17 TARSADALMI MEGBECSULES 1,62 10,56 8,94
13 16 3 4 BOLCSESSEG -2,07 10,80 12,87
14 13 -1 12 IGAZI SZERELEM 1,58 12,41 10,83
15 14 -1 13 KELLEMES, ELVEZETES ELET 05 12,65 12,15
16 15 -1 9 ERDEKES, VALTOZATOS ELET 0,68 13,12 12,44
17 17 0 18 UDVOzULES -0,76 13,22 13,98
18 18 0 16 A SZEPSEG VILAGA 0,08 14,38 14,3

Tablazat magyarazata: S96: rangszam 1996; S78: rangszam 1978; Valtozas: E41996-E41978
PK: sorszam kiilénbség (E1978-E1996) R: Rokeach értékszam.

Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k eszkdzértékeinek valtozasa
S96 S78 PK R Kevesebb, mint 8. (eszk6zértékek) Valtozas 1996 1978

1 1 0 32 SZAVAHIHETO -0,15 6,98 6,83
2 2 0 25 FELELOSSEGTELJES -0,95 7,86 6,91
3 8 5 34 TISZTA 1,37 7,96 9,33
4 3 -1 20 BATOR, GERINCES -0,52 8,04 7,52
5 4 -1 31 SEGITOKESZ -0,71 8,28 7,57
6 7 1 23 ERTELMES 0,88 8,34 9,22
7 6 -1 22 ENGEDELMES 0 8,93 8,93
8 10 2 24 FEGYELMEZETT 0,38 8,99 9,37
9 14 5 36 UDVARIAS 1,38 9,23 10,61
10 11 1 33 SZERETETTEL TELJES 0,01 9,38 9,39
11 15 4 27 JOKEDELYU 0,91 9,74 10,65
12 12 0 29 MEGBOCSATO -0,01 9,99 9,89
13 9 -4 30 ONALLO -1,07 10,42 9,35
14 18 4 21  ELOITELETEKTOL MENTES 227 10,45 12,72
15 5 -10 35 TOREKVO -3,04 10,91 7,87
16 13 -3 26 HATEKONY -1,65 11,54 9,89
17 16 -1 19  ALKOTO SZELLEMU 05 11,93 12,43
18 17 -1 28 LOGIKUS GONDOLKODASU 0,49 12,03 12,52

Tablazat magyarazata: S96: rangszam 1996; S78: rangszam 1978;  Valtozas: E41978-E41996
PK: sorszam kiilénbség (E1978-E1996) R: Rokeach értékszam
Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk cél**’- és eszkozértékeinek®' valtozasa

**Kisebb érték a preferaltabb. R1 ANYAGI JOLET; R2 BEKE; R3 BOLDOGSAG; R4 BOLCSESSEG; R5 CSALADI
BIZTONSAG; R6 BELSO HARMONIA; R7 EGYENLOSEG; R8 AZ ELVEGZETT MUNKA OROME; R9 ERDEKES,
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Kevesebb mint 8 alt. végz. - Célértékek valtozasa 1978-1996 ('96 pref. sorrend szerint)
15,0

13,1213,22 0

12,5

10,0

7,5

5,0

2,5

R2 R5 R3 R1 R10 R6 R8 R11 R15 R14 R7 R17 R4 R12 R13 R9 R18 R16

Kevesebb mint 8 alt. végz. - Eszkozértékek valtozasa 1978-1996 ('96 pref. sorrend szerint)
15

312,03

11,5419

R32 R25 R34 R20 R31 R23 R22 R24 R36 R33 R27 R29 R30 R21 R35 R26 R19 R28

VALTOZATOS ELET; R10 A HAZA BIZTONSAGA; R11 IGAZI BARATSAG; R12 IGAZI SZERELEM; R13
KELLEMES, ELVEZETES ELET; R14 EMBERI ONERZET; R15 SZABADSAG; R16 A SZEPSEG VILAGA; R17
TARSADALMI MEGBECSULES; R18 UDVOZULES
%'Kisebb érték a preferaltabb. R19 ALKOTO SZELLEMU; R20 BATOR, GERINCES; R21 ELOITELETEKTOL
MENTES; R22 ENGEDELMES; R23 ERTELMES; R24 FEGYELMEZETT; R25 FELELOSSEGTELJES; R26
HATEKONY; R27 JOKEDELYU; R28 LOGIKUS GONDOLKODASU; R29MEGBOCSATO; R30 ONALLO; R31
SEGITOKESZ; R32 SZAVAHIHETO; R33 SZERETETTEL TELJES; R34 TISZTA; R35 TOREKVO; R36
UDVARIAS
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10. melléklet — Alapfoku végzettséggel rendelkezok cél- és eszk6zértékeinek valtozasa
Alapfoku végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa

R S96 S78 PK 8 altalanos (cél) Valt. 1996 1978
R5 1 2 1 CSALADIBIZTONSAG 1,26 3,84 5,1
R2 2 1 -1 BEKE -0,13 4,58 4,45
R1 3 6 3  ANYAGI JOLET 22 5,57 7,77
R3 4 3 -1 BOLDOGSAG 0,8 5,74 6,54
R10 5 4 -1 A HAZA BIZTONSAGA -0,36 7,74 7,38
R6 6 10 4 BELSO HARMONIA 0,98 8,20 9,18
R11 7 12 5 IGAZI BARATSAG 0,33 9,24 9,57
R15 8 8 0 SZABADSAG -0,38 9,27 8,89
R8 9 5 -4 AZELVEGZETT MUNKA -2,55 10,07 7,52

OROME
R17 10 7 -3 TARSADALMI -1,48 10,20 8,72
MEGBECSULES
R12 11 13 2 IGAZI SZERELEM 0,45 10,31 10,76
R7 12 9 -3 EGYENLOSEG -1,32 10,33 9,01
R14 13 11 -2 EMBERI ONERZET -0,95 10,38 9,43
R13 14 14 0 KELLEMES, ELVEZETES -0,28 11,68 11,4
ELET
R4& 15 16 1 BOLCSESSEG 1,7 11,77 13,47
RO 16 15 -1 ERDEKES, VALTOZATOS -0,38 12,22 11,84
ELET
R16 17 17 0 A SZEPSEG VILAGA -0,21 14,48 14,27
R18 18 18 0 UDVOZzULES 0,33 15,37 15,7
Alapfoku végzettséggel rendelkezok eszkdzértékeinek valtozasa
PK S9 S78 R 8. altalanos (eszk6z) Valt. 1996 1978
0o 1 1 R32 SZAVAHIHETO 0,17 6,28 6,45
0 2 2 R25 FELELOSSEGTELJES 0,06 7,22 7,28
1 3 4 R20 BATOR, GERINCES -0,29 7,74 7,45
1 4 5 R23 ERTELMES 0,73 7,93 8,66
3 5 8 R34 TISZTA 0,69 8,47 9,16
3 6 3 R31 SEGITOKESZ -1,52 8,86 7,34
6 7 13 R36 UDVARIAS 1,28 8,95 10,23
1 8 7 R24 FEGYELMEZETT -0,15 9,22 9,07
0 9 9 R27 JOKEDELYU -0,02 9,51 9,49
0 10 10 R30 ONALLO 0 9,59 9,59
1 11 12 R22 ENGEDELMES -0,2 10,11 9,91
6 12 6 R35 TOREKVO -1,48 10,39 8,91
2 13 11 R33 SZERETETTEL TELJES -0,87 10,52 9,65
0 14 14 R29 MEGBOCSATO -0,24 10,65 10,41
0 15 15 R21 ELOITELETEKTOL MENTES 0,31 10,76 11,07
2 16 18 R28 LOGIKUS GONDOLKODASU 0,7 11,51 12,21
-1 17 16 R19 ALKOTO SZELLEMU 0,35 11,62 11,97
-1 18 17 R26 HATEKONY 0,47 11,67 12,14
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Alapfoku végzettséggel rendelkezok cél**%- és eszkozértékeinek®®® valtozasa

Alapfoku végzettségliek — Célértékek valtozasa 1978-1996

20
17
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%2Kisebb érték a preferaltabb. R1 ANYAGI JOLET; R2 BEKE; R3 BOLDOGSAG; R4 BOLCSESSEG; R5 CSALADI
BIZTONSAG; R6 BELS® HARMONIA; R7 EGYENLOSEG; R8 AZ ELVEGZETT MUNKA OROME; R9 ERDEKES,
VALTOZATOS ELET; R10 A HAZA BIZTONSAGA; R11 IGAZI BARATSAG; R12 IGAZI SZERELEM; R13
KELLEMES, ELVEZETES ELET; R14 EMBERI ONERZET; R15 SZABADSAG; R16 A SZEPSEG VILAGA; R17
TARSADALMI MEGBECSULES; R18 UDVOZULES

%%Kisebb érték a preferaltabb. R19 ALKOTO SZELLEMU; R20 BATOR, GERINCES; R21 ELOITELETEKTOL
MENTES; R22 ENGEDELMES; R23 ERTELMES; R24 FEGYELMEZETT; R25 FELELOSSEGTELJES; R26
HATEKONY; R27 JOKEDELYU; R28 LOGIKUS GONDOLKODASU:; R29 MEGBOCSATO; R30 ONALLO; R31
SEGITOKESZ; R32 SZAVAHIHETO; R33 SZERETETTEL TELJES; R34 TISZTA; R35 TOREKVO; R36
UDVARIAS

236



12. melléklet — Kozépfoku végzettséggel rendelkezok cél- és eszkdzértékeinek valtozas

R
R5
R2
R3
R6
R1
R11
R12
R10
R15
R14
R8

R4
R17

R9
R13
R7

R16
R18

Ko6zépfoku végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa

S96 S78 PK Ko6zépfok (cél) Valt. 1996 1978
1 2 1  CSALADIBIZTONSAG 1,05 3,81 4,86
2 1 -1 BEKE -0,96 4,95 3,99
3 4 1 BOLDOGSAG 1,3 5,73 7,03
4 7 3 BELSO HARMONIA 2,19 6,53 8,72
5 9 4 ANYAGI JOLET 1,52 7,57 9,09
6 8 2 IGAZI BARATSAG 0,77 8,24 9,01
7 11 4 IGAZI SZERELEM 0,55 8,60 9,15
8 3 -5 A HAZA BIZTONSAGA -1,87 8,61 6,74
9 6 -3 SZABADSAG -1,22 9,63 8,41
10 13 3 EMBERI ONERZET 0,06 9,99 10,05
11 5 -6 AZELVEGZETT MUNKA -2,24 10,23 7,99
OROME
12 16 4 BOLCSESSEG 2,02 11,19 13,21
13 10 -3 TARSADALMI 2,17 11,26 9,09
MEGBECSULES
14 14 0 ERDEKES, VALTOZATOS -0,34 11,43 11,09
ELET
15 15 0 KELLEMES, ELVEZETES 0,31 11,59 11,9
ELET
16 12 -4 EGYENLOSEG -2,16 12,02 9,86
17 17 0 A SZEPSEG VILAGA -0,2 13,83 13,63
18 18 0 UDVOZzULES 1,38 15,80 17,18
Koézépfoku végzettséggel rendelkezok eszk6zértékeinek valtozasa
S96 S78 R Kézépfok (eszk6z) Valt. 1996 1978
1 4 R23 ERTELMES 0,85 6,41 7,26
2 3 R32 SZAVAHIHETO 0,29 6,43 6,72
3 1 R25 FELELOSSEGTELJES -0,76 6,99 6,23
4 2 R20 BATOR, GERINCES -1,02 7,65 6,63
5 5 R30 ONALLO -0,44 8,73 8,29
6 14 R34 TISZTA 1,84 9,07 10,91
7 11 R27 JOKEDELYU 1,08 9,22 10,3
8 10 R24 FEGYELMEZETT 0,21 9,39 9,6
9 6 R31 SEGITOKESZ -0,93 9,69 8,76
10 9 R19 ALKOTO SZELLEMU -0,27 9,81 9,54
11 7 R21 ELOITELETEKTOL MENTES -1,02 10,12 9,1
12 15 R33 SZERETETTEL TELJES 0,93 10,13 11,06
13 8 R28 LOGIKUS GONDOLKODASU -0,86 10,14 9,28
14 16 R36 UDVARIAS 1,08 10,26 11,34
15 13 R26 HATEKONY -0,24 10,96 10,72
16 12 R35 TOREKVO -0,8 11,49 10,69
17 17 R29 MEGBOCSATO -0,13 11,97 11,84

18 18 R22 ENGEDELMES 0,19 12,55 12,74
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Kozépfoku végzettséggel rendelkezok cél*®*- és eszkozértékeinek®® valtozasa

Kozépfoku végzettségliek — Célértékek valtozasa 1978-1996
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%%Kisebb érték a preferaltabb. R1 ANYAGI JOLET; R2 BEKE; R3 BOLDOGSAG; R4 BOLCSESSEG; R5 CSALADI
BIZTONSAG; R6 BELS® HARMONIA; R7 EGYENLOSEG; R8 AZ ELVEGZETT MUNKA OROME; R9 ERDEKES,
VALTOZATOS ELET; R10 A HAZA BIZTONSAGA; R11 IGAZI BARATSAG; R12 IGAZI SZERELEM; R13
KELLEMES, ELVEZETES ELET; R14 EMBERI ONERZET; R15 SZABADSAG; R16 A SZEPSEG VILAGA; R17
TARSADALMI MEGBECSULES; R18 UDVOZULES

%°Kisebb érték a preferaltabb. R19 ALKOTO SZELLEMU; R20 BATOR, GERINCES; R21 ELOITELETEKTOL
MENTES; R22 ENGEDELMES; R23 ERTELMES; R24 FEGYELMEZETT; R25 FELELOSSEGTELJES; R26
HATEKONY; R27 JOKEDELYU; R28 LOGIKUS GONDOLKODASU; R29MEGBOCSATO; R30 ONALLO; R31
SEGITOKESZ; R32 SZAVAHIHETO; R33 SZERETETTEL TELJES; R34 TISZTA; R35 TOREKVO; R36
UDVARIAS
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13. melléklet — Fels6foku végzettséggel rendelkezok cél- és eszkdzértékeinek valtozasa

Fels6foku végzettséggel rendelkezok célértékeinek valtozasa

R S96 S78 PK Fels6fok (cél) Valt. 1996 1978
R5 1 2 1 CSALADI BIZTONSAG 2,06 3,59 5,65
R2 2 1 -1 BEKE -2,32 6,12 3,8
R6 3 5 2 BELSO HARMONIA 1,16 6,33 7,49
R3 4 8 4 BOLDOGSAG 1,85 6,54 8,39
R8 5 4 -1 AZ ELVEGZETT MUNKA OROME -1,13 8,10 6,97
R10 6 3 -3 A HAZA BIZTONSAGA -1,47 8,20 6,73
R1 7 12 5 ANYAGI JOLET 1,49 8,39 9,88
R11 8 11 3 IGAZI BARATSAG 0,32 9,15 9,47
R14 9 9 0 EMBERI ONERZET -0,28 9,15 8,87
R15 10 6 -4 SZABADSAG -1,86 9,45 7,59
R12 11 13 2 IGAZI SZERELEM 0,5 9,47 9,97
R4 12 14 2 BOLCSESSEG 1,51 10,58 12,09
R17 13 7 -6 TARSADALMI MEGBECSULES -2,37 10,69 8,32
R9 14 15 1 ERDEKES, VALTOZATOS ELET 0,94 11,26 12,2
R7 15 10 -5 EGYENLOSEG -3,11 12,52 9,41
R13 16 17 1 KELLEMES, ELVEZETES ELET 1,22 12,73 13,95
R16 17 16 -1 A SZEPSEG VILAGA -0,19 13,34 13,15
R18 18 18 0 UDVOZULES 1,67 15,42 17,09
Téblazat magyarazata: S96: rangszam 1996; S78: rangszam 1978; Valtozas: E41996-E41978
PK: sorszam kiildnbség (E1978-E1996) R: Rokeach értékszam. Kisebb érték a preferaltabb.

Felsofoku végzettséggel rendelkezok eszk6zértékeinek valtozasa

PK S9 S78 R Fels6fok (eszk6z) Valt. 1996 1978
0 1 1 R25 FELELOSSEGTELJES 0,38 5,57 5,95
3 2 5 R23 ERTELMES 1,22 5,98 7,2
0 3 3 R32 SZAVAHIHETO 0,56 6,26 6,82
2 4 2 R20 BATOR, GERINCES -1,81 8,15 6,34
1 5 4 R28 LOGIKUS GONDOLKODASU -1,35 8,38 7,03
0 6 6 R19 ALKOTO SZELLEMU -0,57 8,48 7,91
0 7 7 R21 ELOITELETEKTOL MENTES -1,27 9,19 7,92
1 8 9 R24 FEGYELMEZETT -0,35 9,28 8,93
1 9 8 R30 ONALLO -1,19 9,31 8,12
0 10 10 R31 SEGITOKESZ -0,9 9,90 9
0 11 11 R26 HATEKONY 0,12 9,97 10,09
0 12 12 R27 JOKEDELYU 0,57 10,51 11,08
3 13 16 R34 TISZTA 1,96 10,51 12,47
-1 14 13 R33 SZERETETTEL TELJES 0,73 11,09 11,82
1 15 14 R35 TOREKVO 0,58 11,27 11,85
-1 16 15 R36 UDVARIAS 0,86 11,3 12,16
0 17 17 R29 MEGBOCSATO 0,38 12,39 12,77
0 18 18 R22 ENGEDELMES 0,08 13,47 13,55
Tablazat magyarazata: S96: rangszam 1996; S78: Valtozas: Ea1996-Ea1978
rangszam 1978; PK: sorszam kiilénbség (E1978-E1996)  Kisebb érték a

R: Rokeach értékszam. preferaltabb.
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Felsofoku végzettséggel rendelkezok cél*®- és eszkdzértékeinek®” valtozasa

Fels6foku végzettségliek — Célértékek valtozasa 1978-1996
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14. melléklet — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezok

%fKisebb érték a preferaltabb. R1 ANYAGI JOLET; R2 BEKE; R3 BOLDOGSAG; R4 BOLCSESSEG; R5 CSALADI
BIZTONSAG; R6 BELS® HARMONIA; R7 EGYENLOSEG; R8 AZ ELVEGZETT MUNKA OROME; R9 ERDEKES,
VALTOZATOS ELET; R10 A HAZA BIZTONSAGA; R11 IGAZI BARATSAG; R12 IGAZI SZERELEM; R13
KELLEMES, ELVEZETES ELET; R14 EMBERI ONERZET; R15 SZABADSAG; R16 A SZEPSEG VILAGA; R17
TARSADALMI MEGBECSULES; R18 UDVOZULES

%7Kisebb érték a preferaltabb. R19 ALKOTO SZELLEMU; R20 BATOR, GERINCES; R21 ELOITELETEKTOL
MENTES; R22 ENGEDELMES; R23 ERTELMES; R24 FEGYELMEZETT; R25 FELELOSSEGTELJES; R26
HATEKONY; R27 JOKEDELYU; R28 LOGIKUS GONDOLKODASU:; R29 MEGBOCSATO; R30 ONALLO; R31
SEGITOKESZ; R32 SZAVAHIHETO; R33 SZERETETTEL TELJES; R34 TISZTA; R35 TOREKVO; R36
UDVARIAS
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értékindikator preferencia sorrendje és kiilonbsége az altalanos magyar

értékpreferaltsaghoz képest

8 alatt ) Magyaro. 8 alatt
Magyar Kilonbség Ertékindikatorok 2012/13 2012/2013
sorrend p p
sorrend atlag atlag
1 1 0 Biztonsag Security 1,85 1,8834
Joindulat, J6éakarat 203 23732
2 4 -2 Benevolence ’
3 3 0 Univerzalitas Universalism 2,08 2,2465
4 7 -3 Onaéllésag Self-Direction 2,29 2,9918
5 6 -1 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,8911
6 2 4 Tradicionalis Tradition 2,52 2,2212
7 8 -1 Teljesitmény Achievement 2,6 3,4140
AIkaIma;kodé/Konformités > 81 25735
8 Conformity ’
9 Hatalom Power 3,05 3,5093
ngtbnzés, stimulacio 351 40483
10 10 0 Stimulation ’

15. melléklet — Befejezett 8 altalanos iskolai végzettségliek értékindikator preferencia
sorrendje és kiildnbsége az altalanos magyar értékpreferaltsaghoz képest

< . Magyaro. 8 ALT.
Magyar | SAlt- | Kulonbs Ertékindikatorok 2051"2,/13 2012/2013
sorrend ég ! .
sorrend atlag atlag
1 1 0 Biztonsag Security 1,85 1,9167
Joindulat, J6akarat 503 2,1218
2 2 0 Benevolence ’
3 3 0 Univerzalitas Universalism 2,08 2,1813
4 5 -1 Onélloség Self-Direction 2,29 2,5817
5 6 -1 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,6481
6 4 2 Tradicionalis Tradition 2,52 2,5336
7 8 -1 Teljesitmény Achievement 2,6 2,8379
Alkalmazkodé/Konformitas 581 2,7323
8 7 1 Conformity ’
9 9 0 Hatalom Power 3,05 3,1570
Oszténzés, stimulacid 3.01 3,3540
10 10 0 Stimulation ’
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16. melléklet — Szakiskolai és szakmunkas végzettségiiek értékindikator preferencia
sorrendje és kiildnbsége az altalanos magyar értékpreferaltsaghoz képest

I Magyaro. Szakm.
Magyar | SZakm. | Kulonb Ertékindikatorok 20%/13 2012/2013
sorrend ség ! .
sorrend atlag atlag
1 1 0 Biztonsag Security 1,85 1,8674
Joindulat, Joakarat 503 2,0741
2 2 0 Benevolence ’
3 3 0 Univerzalitas Universalism 2,08 2,1252
4 4 0 C)nélléség Self-Direction 2,29 2,3516
5 6 -1 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,5550
6 5 1 Tradicionalis Tradition 2,52 2,4590
7 7 0 Teljesitmény Achievement 2,6 2,7054
Alkalmazkodé/Konformitas 5 81 27779
8 8 0 Conformity ’
9 9 0 Hatalom Power 3,05 3,1226
Oszténzés, stimulacid 3.91 3,3082
10 10 0 Stimulation ’

17. melléklet — Erettségi, befejezett szakkdzépiskola, gimnazium, kézépfoka technikumu

végzettségiiek értékindikator preferencia sorrendje és kiilonbsége az altalanos

magyar értékpreferaltsaghoz képest

. - Magyaro. | Kozépf.
Magyar | KO2€Pf. | Kulonbs Ertékindikatorok 2051"2,/13 2012/2‘813
sorrend ég ! .
sorrend atlag atlag
1 1 0 Biztonsag Security 1,85 1,8274
Joindulat, Joakarat 503 1,9252
2 2 0 Benevolence ’
3 3 0 Univerzalitas Universalism 2,08 2,0227
4 4 0 C)nélléség Self-Direction 2,29 2,1632
5 5 0 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,3622
6 7 -1 Tradicionalis Tradition 2,52 2,4633
7 6 1 Teljesitmény Achievement 2,6 2,4633
Alkalmazkodé/Konformitas 581 28125
8 8 0 Conformity ’
9 9 0 Hatalom Power 3,05 2,9341
Oszténzés, stimulacid 3.01 3,0289
10 10 0 Stimulation ’
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18. melléklet — Egyetemi, foiskolai alapképzési (BA/BSc) végzettségliek értékindikator
preferencia sorrendje és kiilénbsége az altalanos magyar értékpreferencia
sorrendhez képest

Foisk. Magyaro. | Foisk. BA
Magyar BA Kiilébnbség Ertékindikatorok 2012/13 | 2012/2013
sorrend | sorrend atlag atlag

1 1 0 Biztonsag Security 1,85 1,7423
Joindulat, J6akarat 503 1,9443

2 2 0 Benevolence ’
3 3 0 Univerzalitas Universalism 2,08 1,9741
4 4 0 Onallésag Self-Direction 2,29 2,0350
5 5 0 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,2804
6 7 -1 Tradicionalis Tradition 2,52 2,6113
7 6 1 Teljesitmény Achievement 2,6 2,2825
Alkalmazkodd/Konformitas 5 81 2,8972

8 8 0 Conformity ’
9 9 0 Hatalom Power 3,05 2,9740
Oszténzés, stimulacid 3.91 3,0612

10 10 0 Stimulation ’

19. melléklet — Egyetemi diploma vagy egyetemi, foiskolai mesterképzési szak — MA, MSc,
tudomanyos fokozatot végzettek értékindikator preferencia sorrendje és kiilbnbsége
az altalanos magyar értékpreferencia sorrendhez képest

Magyar | Egyetem - . T Magyaro. | Egyetem+
Kalonbség Ertékindikatorok 2012/13 | 2012/2013
sorrend | sorrend . ;
atlag atlag

1 2 -1 Biztonsag Security 1,85 1,8344
Joindulat, Joakarat 503 1,9710

2 4 -2 Benevolence ’
Univerzalitas 508 1,8706

3 3 0 Universalism ’
4 1 3 Onallésag Self-Direction 2,29 1,7628
5 6 -1 Hedonizmus Hedonism 2,46 2,0606
6 8 -2 Tradicionalis Tradition 2,52 2,8543
Teljesitmény 56 2,0548

7 5 2 Achievement ’
Alkalmazkod6/Konformita 5 81 3,1567

8 10 -2 s Conformity ’
9 7 2 Hatalom Power 3,05 2,8266
Oszténzés, stimulacid 3.91 3,0324

10 9 1 Stimulation ’
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20. melléklet — Magyarorszag értékindikatorainak valtozasa az értéktérben 2002-2010
(PROXSCAL-eljaras) (centrirozott adatokkal)*®

S-Stress ,00506

500+

2504

-,500

T 1
- 600 -.300 000 300 600
DIM_1

¥8pyblikalva Flstos-Tarnok (2013)
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21. melléklet — Magyarorszag értékindikatorainak valtozasa az értéktérben 2002-2012/13
(centrirozott adatokkal)**®

Magyarorszag értékvaltozasa az Ertékindikatorok terében
PROXSCAL eljaras
S-stress = ,00301

400 2009

,2004

,000

DIM_2

-,200

-, 400+

I I 1
-1,000 -,500 000 /500 1,000 1,500

¥9publikalva Flstos-Tarnok (2015)
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22. melléklet — Az eurépai referenciakeret kulcskompetenciai®®

Az anyanyelven folytatott kommunikacio

Az idegennyelven folytatottkommunikacio

Matematikai kompetencia és az alapvetd kompetenciak a tudomany és a technolégia terén
Digitalis kompetencia

A tanulas megtanulasa

Interperszonalis,interkulturalis és szocialis,valamint polgari kompetenciak

Vallalkoz6i kompetencia

Kulturalis kifejezb6készség

©ON® O~

23. melléklet — A tartalmi szabalyozas rendszere 2003 és 2006 kdzott®

1. Fels6 szint: Nemzeti alaptanterv.

2. Operacionalt eszk6zok szintje: Oktatasi programcsomagok Valaszthato kerettantervek
Tankonyvek.

3. Eredmények értékelhetdségét, folyamatszabalyozast biztositd, kimeneti és pedagogia
szintekhez kotétt: Vizsgak €s mérések kdvetelményei (a 4., 6., 8., 12., évfolyamok végére
hatarozza meg a kiemelt és miveltségteruleti fejlesztési feladatokat. p204.)

4. EU szubszidiaritasi elvének érvényesitése érdekében a déntés lehetdségének a miikddés
szakmai makro szintjére térténd levitel: Helyi tantervek.

5. A pedagobgusok térvényben garantalt médszertani szabadsagaval alatamasztott elemi
mukodeési szint: A tanitds gyakorlata.
Forras: Vass, 2003 alapjan a szerzok

24. melléklet — A Nemzeti alaptanterv feliilvizsgalatanak alapelvei®®

1. A NAT-1995 pozitiv vonasainak felerdsitése, az ellentmondasok feloldasa.

2. Az alaptantervi, stratégiai jelleg megrzése.

3. A fejleszt6 funkcié megerésitése.

4. A kiemelt fejlesztési feladatok, valamint a miveltségteruletek revidealasa révén az
Osszefliggések, folyamatok tanitasa-tanuldsanak elétérbe helyezése.

5. Bevezetése felmend rendszerben, az altalalnosiskolak els6 évfolyaman vegye kezdetét.

6. A részletes kévetelmények részbeni elhagyasa és atstrukturalasa.

7. Nagyobb hangsulyt kapjanak az ,altalanos fejlesztési kévetelmények” és a ,kerettantervek”.
8. A kbzoktatas teljes vertikumanak az elsétél a tizenkettedik évfolyamig torténd atfogasa.

9. Az egyes miveltségi terlletek belsé logikajanak erésitése.

Forras: Kbzoktatasi miniszteri tanacsadd testllet 2002.07.02-i tlése; NAT Bizottsag 2003.01.12-i,
02. 15-i Gilése.

%0 Jelentés 2006 (p199)
%7 Jelentés 2006 (p201)
%2 Jelentés 2006 (p203)
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25. melléklet — Legmeghatarozébb operacids eloirasok, melyek a késobbi fejlesztésekben
alkalmazottakkal dsszehasonlithatok®®

Operacids normativa: Az élet egészére kiterjedd tanulas kulcsompetenciai
Anyanyelvi kommunikacio

ldegen nyelvi kommunikacio

Matematikai, természettudomanyos és mlszaki kompetencia

Digitalis kompetencia

A hatékony, 6nall6 tanulas

Szocialis és allampolgari kompetencia

Kezdeményezbképesség és vallalkozéi ompetencia

Esztétikai-mUlvészeti tudatossag és kifejezéképesség

Forras Recommendation of the European Parliament... alapjan idézi: Jelentés 2010. p198

PN O T

Il. Operaciés normativa: Az iskolak pedagégustestiiletei haromféle médon készithetik el
helyi tanterveiket:

1. aziskola atvesz egy kész kerettantervet;

2. kulénbdz6 tantervek, oktatasi programok, programcsomagok adaptalasaval,
felhasznaldséaval allitja 6ssze helyi tantervét;

3. sajat helyi tantervet készit, vagy mar rendelkezik ilyennel. A kész tantervek atvétele vagy a
sajat tanterv kidolgozasa esetén figyelembe veszik az allami vizsgak kévetelményeit is.
Cél — a kétpolusu tartalmi szabalyozas hagyomanyainak megfeleléen — az iskolak
pedagobgiai 6nallésaganak, tantervi mozgasterének a biztositasa.

Jelentés 2010. p201.

lll. Operaciés normativa: A Nemzeti alaptanterv (NAT) feliilvizsgalata és implementacidja
a) NAT-2003-bdl kimaradtak a muveltségterileti ,részletes kévetelmények”.
b) A tervezetben a korabbinal nagyobb hangsulyt kaptak a ,kiemelt fejlesztési
feladatok” és a ,kulcskompetenciak”.
c) A tervezet atfogta a kézoktatas teljes vertikumat, az els6tdl a tizenkettedik
évfolyamig.
Megvaltozott az egyes milvetségi tertiletek belsé logikaja.

d) A NAT-2003 végén egy definicios lista segitette a k6z6s megértést és

kommunikéaciot.

IV. Operaciés normativa: Europai digitalis menetrend
Az Eurépai Bizottsag akcioterve az EU gazdasaganak fellendulését hivatott elmozditani, és a
digitalis korszak vivmanyait kivanja elterjeszteni a tdrsadalom minden szintjén. A digitalis
menetrend az észszer(, fenntarthat6 és inkluziv fejlédés érdekében |étrehozott Eurdpa 2020
stratégia hét kiemelt célkitlizése kdzil az elsé.

A menetrend is hét kiemelt intézkedési terlletet vazol fel, tobbek kdzoit:

- az internetbe vetett bizalom és az online biztonsag elémozditasa,

%3 Jelentés a magyar kozoktatasrol 2010 (p198-333.)
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- sokkal gyorsabb internet-hozzaférés biztositasa,

- adigitalis jartassag, a digitalis készségek és a digitalis inkluzio javitasa. Ez utobbi
indoklasaként igy fogalmaz a dokumentum: , A digitalis korszak legfontosabb ismérve
elvben a felel6s tarsadalmi részvétel és az emancipacio, ezért nem szabad megengedni,
hogy e céloknak a szocialis hattér és a készségek akadalyai legyenek”.

V. Operaciés normativa
9.1. &bra alapjan (Jelentés 2010. p333)

A kozoktatasi informacios rendszer elemei

Kdzoktatasi informéacios és statisztikai adatszolgaltatasi rendszer

TIMSS (matematika, természettudomany)

PISA (szbévegértés, matematika, természettudomany)

PIRLS (sz6vegértés)

Diagnosztikus célu készség- és képességmérések évfolyamonként orszagos kotelezd
mérés

Kétszint( érettségi vizsgarendszer

Kdézépfoku felvételi rendszer és kompetencia alapu kézépfoku kdézponti irasbeli vizsgak
(anyanyelv, matematika)

V1. Operaciés normativa
A 2007. évi NAT-felllvizsgalat alapelvei

A dokumentum bevezetbjében a Nemzeti alaptanterv szerepének és értékrendszerenék
megerositése.

A kulcskompetenciak szerepének, az egyes terlletek szerkezetének (definicid, ismeret,
képesség, attitid) meghatarozasa.

A valamennyi mlveltségi terlleten érvényes kiemelt fejlesztési teruletek (kereszttantervek)
bévitése és felllvizsgéalata.

Az Egységes alapokra épul6 differencialas cimi résznek a differencialis tanulasszervezés
szempontjaival t6rténd kiegészitése.

A NAT-2007 bevezetbjébe a tanuldi esélyegyenléség segitése, elveinek beépitése.
A képzési szakaszok: 1-2. évfolyam (bevezetd szakasz), 3-4. évfolyam (kezd6 szakasz), 5-6.
évfolyam (alapozé szakasz), 7-8. évfolyam (fejleszté szakasz), 9-12. évfolyam (&ltalanos

muveltséget megszilardito, elmélyitd palyavalasztéasi szakasz) leirasainak az elkészitése.

Forras: NAT-bizottsag 2006.09.22-i Glése (Jelentés 2010. p202)
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26. melléklet — A 2010. évi Jelentés, mint NAT korrekci6 elott elérheto modon publikalt
dokumentum felhasznalt részletei a kovetkezok

9.4 dbra
A DIFER-vizsgalat(ok) normativ kévetkezményei az intézményvezetd valaszai alapjan a
mérdeszkdzt alkalmazé intézmények kdrében (%)

- Egyeéni fejlesztési terv kidolgozasa a raszorulé tanuldk szdmara

- Fejleszt6 pedagogus, gydgypedagogus segitségének igénybe vétele
Differencialt tanulasszervezési moédok bevezetése, kiterjesztése
Az elmaradott (rész)képesség(ek) kiemelt fejlesztése a raszoruldk szamara
Egyéni tovabbhaladas engedélyezése a raszoruld tanuldk szdmara
Forras: Intézményi adatfelvétel, 2009. In: Jelentés 2010 p342.

9.2. térkép

d) Megvaltozott az egyes miiveltségi terlletek belsd logikaja

e) A NAT-2003 végén egy definicios lista segitette a k6z6s megértést és kommunikaciét.

Sajat megjegyzés: A NAT-2003 fellilvizsgalatanak célja egymassal 6sszefiggb jogi,
oktataspolitikai és éaltalanos pedagogiai szempontok érvényesitése volt. A felllvizsgélat jogi
alapjat a kdzoktatasi térvény fent emlitett 93. § (1) bekezdés b) pontja szolgaltatta, amely elbirta,
hogy a miniszter legalabb haromévenként értékelje a NAT bevezetésével és alkalmazasaval
kapcsolatos tapasztalatokat, és sziikség esetén kezdeményezze a Kormanynal a modositdsokat.
A fellllvizsgalat ennek megfeleléen érintette a Nemzeti alaptanterv kiadasarél, bevezetésérdl és
alkalmazasarol szo6ld 243/2003. (XIl. 17.) Korm. rendeletet, masrészt a rendelet mellékleteként
kiadott NAT-2003 alaptantervet. A jogi szabalyozasban kiemelt szerepet t6lt be a kdzoktatasi
térvény modositasardl szold 2006. évi LXXI. térvény. Oktataspolitikai szempontbdl a NAT-2003
felllvizsgalatat meghatarozta egyfel6l a kdzoktatas-fejlesztési stratégia, masfelél a PISA-
vizsgalatok tudaskoncepcidja és kompetencia alapu referenciakerete, tovabba az Europai
Unidnak a felllvizsgalat idején elfogadéas alatt &ll6 kulcskompetencia-keretrendszere. Végezetil a
NAT-2003 pedagobgiai szempontu felllvizsgalata eltér6 mélységben érintette a dokumentum
kilénb6z6 fejezeteit.

A 2007. évi NAT-felulvizsgalat alkalmazott, bevezetésre kerlt alapelvei

1. A dokumentum bevezet6jében a Nemzeti alaptanterv szerepének és értékrendszerének a
megerositése.

2. A kulcskompetenciak szerepének, az egyes terlletek szerkezetének (definicio, ismeret,
képesség, attitid) meghatarozasa.

3. A valamennyi muveltségi terileten érvényes kiemelt fejlesztési terlletek (kereszttantervek)
bévitése és felllvizsgalata.

4. Az Egységes alapokra épll6 differencialas cim( résznek a differencialis tanulasszervezés

szempontjaival t6rténd kiegészitése.

A NAT-2007 bevezetbjébe a tanuldi esélyegyenléség segitése, elveinek beépitése.

A képzési szakaszok: 1-2. évfolyam (bevezetb szakasz), 3—4. évfolyam (kezd6 szakasz),

5-6. évfolyam (alapozé szakasz), 7-8. évfolyam (fejlesztd szakasz), 9—-12. évfolyam

(altalanos miveltséget megszilarditd, elmélyitd, palyavalasztasi szakasz) leirasainak az

elkészitése.

Forras: NAT-bizottsag 2006. 09. 22-i tGlése (Jelentés 2010, p202.)
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27. melléklet — A NAT hét elemii szabalyozd, normativ rendszerként a nevelési-oktatasi
programban a pedagdgiai program jellegzetességeinek és részeinek meghatarozasa®®*

a) a pedagogiai koncepcio, amely a pedagogiai rendszer fejlesztésének indokait, céljait,
alkalmazéasanak helyét és modjat kifejté dokumentum, mely dsszefoglalja, elméletileg
megalapozza azokat a pedagdgiai elveket, amelyeken a program alapul;

b) a tanulasi-tanitasi program, amely olyan pedagdgiai terv, amely a koncepci6 szellemében
kifejti a rendszer céljat, kbvetelményeit, tartalmét, a tanulasi folyamat idOkereteit, javasolt
mddszereit és eszkdzeit, a felhasznalhatoé szervezési médokat, utal tovabba az értékelés
modjara és eszkozeire;

C) a tanitasi-tanulasi egységek leirasa, a tanulas-tanitasi programot alkotb elemek részletes
kifejtése;

d) eszkdzdk, amelyek informacidhordozok és feladathordozok és lehetdveé teszik a tervezett
tevékenységek megvalositasat, egymassal szigoruan - formalisan és tartalmilag is -
O6sszehangoltan, tamogatjak a kitlizétt célok elérését;

e) az értékelés és eszkdzei, amelyek illeszkednek az a)-d) pontokban leirtakhoz, elésegitik a

tanuléi teljesitmények, a tanul6i fejlodés ellendrzését és értékelését, az elért tudasszint mérését;

f) célzottan fejlesztett tovabbképzési programok, amelyek soran felkészitik a pedagbégusokat a
konkrét program alkalmazésara;
g) tamogatas, tanacsadas, szakmai fébrumok, a program karbantartasa.”

%4 Forras: 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol.
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28. melléklet — Az iskolaminta értékmintara gyakorolt hatasanak strukturalis modellje

Iskolaminta

Befejezetlen
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8 altalanos

Szakmukas-
képz8

Kozépiskola

Féiskola

Egyetem

29. melléklet — Magyarorszag értékvaltozasa az Ertékindikatorok terében 2002-2012/13
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