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I. A kitGizott kutatasi feladat révid 6sszefoglalasa

., Hogy a feltétlen igazsdag és a tarsadalom fentartasdanak, érdeke, - vagyis az igazsdgos és a
hasznos - a biintetd rendszerben sziikségszeriileg nevezetes tényezét képeznek: €z magatol
értetddik, ez bizonyos tekintetben a jozan észnek dltalanosan elterjedt tana.

Az egyesitési elmélet tehat a miivelt vilagnak a tudomany és a torvémyhozasok altal
szentesitett alapelve; ez a mi alapelviink is! " *

A mintegy hitvallasként ROSSI, ORTOLAN és HELIE, mint az egyesitett elmélet
képviseldit6l szarmazo - engedjiik meg, figyelemre méltd és kovetend6 - gondolattal inditotta
utjara a jogalkoto a Csemegi Kodex tervezetét.

A jogalkotonak nem szabadna, a jogalkalmazo azonban - fiiggetleniil az egyesitési elmélet
lényegétol - felteheti a kérdést, hogy az ,,igazsagos” és ,,hasznos”, valamint ,,a jozan ész”
megvetette-e a labat a biinteté jogalkotasban és ennek nyoman a biinteté joggyakorlatban.
Hasznalhatjuk-e egyaltalan e harom fogalmat, vagy azok lényegi mondanivaldjat - a
biintet6hatalom ésszerli gyakorlasanak korlatait és céljat - mas fogalommal Kkell
helyettesiteniink, illetve meghataroznunk.

Kutatasunkat, az abban megfogalmazott célokat, hipotéziseket, és az ezekre adott valaszokat
egyetlen egyedi biintet6iigy ihlette és motivalta.

Egy olyan gy, amely felderitése soran egy bizonyos pont utan a fentebb hivatkozott
gondolatnak tokéletesen ellentmondott, s6t ezutin mar azt sem lehetett allitani, hogy a
biintet6jog - annak ellenére, hogy a birdsag itéletet hozott - elérte volna céljat. Mert mi a célja
a bilintet6jognak? - értve ezalatt az anyagi jogi, az eljarasjogi ¢és a végrehajtas céljat, tehetjitk
fol a kérdést.

Az elkovetett biincselekményt - jogszabalyi keretek kozott -, a jogszabalyban meghatarozott
modon viszonozni tgy, hogy az sem indokolatlan, sem aranytalan, illetdleg csak olyan
hatranyt okozzon, amely az elkovetett cselekmény Osszes koriilményei tekintetében elégséges
¢és egyben elvarhato. Sem tobbet, sem kevesebbet.

Annak ellenére, hogy kutatasunk ihletje egyetlen konkrét eset, feladatunknak nem az eset,
hanem az eset ,,0sszes koriilményének” feldolgozasat, megértését tekintjiik. Ennek soran
koriilményként értékeljiik a figyelembe vehetd jogintézményeket, igymint az érvényesiteni
sziikséges biintetdjogi elveket, illet6leg az alkalmazni rendelt jogintézményeket.

Mig az értékelés kozponti kérdéseit jogalkalmazoként tessziik fel, addig magat az értékelést a
kutaté alapossagaval igyeksziink elvégezni, igy nemcsak a hatalyos rendelkezéseket tekintjiik
at, hanem azt az utat is, amelyen eljuthatunk a hatalyos rendelkezésekig.

Kutatasunk igy részben jogtorténeti €s jogdsszehasonlitd, részben pedig dogmatikai
szempontu, hiszen egyrészt egy meghatarozott korszak - kozponti kérdéseinkhez illeszkedo -
biintetd jogalkotasat és annak eredményeit vizsgaljuk, és annak mintegy folytatasaként a

! Képvisel6hazi Iromanyok, 1872. XX. kotet 860-866. sz. 15. oldal



hatalyos jogalkotas egyes teriileteit. Ennek soran Kritikai néz6pontbol elemezziik a jogalkotas
termékeit ¢és rakérdeziink arra, hogy a fennalld jog tekintetében milyen intézményi reformok
plauzibilisek és kivanatosak. >

Kutatasunk elsésorban a biintetés felfliggesztése szabélyozéasanak feltérképezésére iranyul.
Ahogyan azonban bevezetésiinkben jeleztiik, és a feltételezéseink kozott is kiemeljik, a
jogintézmény - a neki szant szerep miatt - olyan jelentéséggel bir, amely feljogosit benniinket
arra, hogy azt ne pusztan biintetés kiszabasi eszkozként kezeljiik, hanem egyes biintetéjogi
elvek érvényesiilésének egyik garanciajaként is tekintsiink ra, és ebbdl a szempontbol is
elemezziik.

Kutatasunk alapozasa és jogtorténeti megalapozottsaga érdekében ki kell épiteniink a
Csemegi Kodexig, mint a végsé kovetkeztetéseink kiindulasi pontjaig vezeté nyomvonalat,
amely mar utal a cimben is megjeldlt ,,ingamozgasra.” Ennek soran szamba vessziik azokat a -
az altalunk fontosabbnak itélt - torténelmi, vagy jogtorténeti jelentséggel bird
tartalmi, vagy alaki jelentéséggel birtak.

Nem vallalkozunk azonban arra, hogy ezeket a fordulopontokat, vagy az ahhoz ko6thetd
torténelmi vagy jogtorténeti jelentdséggel bird eseményeket részletesen elemezziik, hiszen a
célunk kizarolag egy nyomvonal kijel6lése, és nem a részletes elemzés.

Ebben a korben ra kell mutatnunk, hogy a felfiiggesztett biintetés intézményének torténete
soran a jogalkot6 szabalyozta a szabadsagvesztés biintetés, illetéleg a pénzbiintetés
felfliggesztését. A pénzbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére - az . novellatdl - egészen -
a 2009. LXXX. torvény hatalyba 1épését kovetden - 2010. aprilis 30. napjaig biztositott
lehetdséget, 2010. majus 1. napjatodl kizardlag a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasa
fiiggeszthetd fel. Figyelemmel arra, hogy a hatalyos szabalyozas Kizarélag a
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasat engedi felfiiggeszteni, a fentiekben
meghatarozott alapozo-, és a kovetkezokben meghatarozott kutatasi céljaink a
szabadsagvesztés-biintetés felfiiggesztésének intézményére terjed ki teljes mélységében,
a pénzbiintetés tekintetében csak érintélegesen.

Kitizott célunk, hogy a Csemegi Kodex hatalyba 1épésétdl kezdve a hatalyos jogalkotasig
figyelemmel kisérjiik egyes - kutatasunk szempontjabol 1ényeges - Kisebb Iélegzetii és a
novellaris modositasokat, illetve az ujabb kodifikaciokat. Célunk tovabba az is, hogy
betekintést nyerjiink a kodifikacios folyamatokba, de, ami még fontosabb, hogy az egykori
forrasokon keresztiil dokumentalhassuk az adott kor jogtudosainak és kodifikatorainak inkabb
személyes meggy6zddéshez kothetd, de a szakmaisagot nem nélkiil6z6 allaspontjat, és abbol
tovabbi kovetkeztetéseket vonhassunk le.

> BOGIG Matyas: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje, in: A jogtudomany
helye, szerepe és haszna (szerk.) BODIG Matyas — ZODIG Zsolt, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézménye — Opten Informatikai Kft. 2016. 89. oldal



Célunk tovabba hatalyos jogalkotasunk ¢és joggyakorlatunk vonatkozasaban -
alapkutatasainkon keresztiil - olyan eseteket feldolgozni, amelyek mar feltételezéseink
iranyaba mutatnak, és felvetik azokat a kérdéseket, amelyekre keressiik a valaszt: betolti-e
szerepét a felfiiggesztett biintetés jogintézménye, érvényesiilnek-e az altalunk kivalasztott
garancialis elvek a biintet6jogban.

Ugyancsak Kkifejezett célunk a biintetés kiszabasaig vezetd biinteteljaras - bizonyos
tarsadalmi - hatasainak, mint a biintetés kiszabasa soran értékelendé koriilmények és a
blintetés tényleges célja viszonydnak vizsgalata, és a téziseinkhez vezetd Osszefiiggések
felvetése, és tézisként a jogalkalmazonak és a jogalkotonak szold javaslataink kialakitasa,
megfogalmazasa.

Nem célunk azonban a részletes, az altalunk kijeldlt hataroknal szélesebb, atfogobb jellegii
jogtorténeti elemzés, ahogyan nem foglalkozunk részletesebben mas jogintézménnyel sem.
Nem tehetjiik meg azt sem, hogy valamennyi biintet6jogi alapelvet, vagy elvi jelentdségii
intézményt megvizsgalunk, egyrészt azért, mert ezt kereteink nem engedik meg, masrészt
azért, mert témanktol ez jelentdsen eltéritene benniinket.

Kitartunk tehat azon felvetések mellett, melyeket a jogelvek és a jogallamisag, valamint az
aranyossag korében tettiink, melynek értelmében a kutatott jogintézményt az aranyossag - és
az aranyossag kérdései - viszonyaban helyezziik el.

Hatalyos biintet6jogunkban - a jogalkotasban és jogalkalmazasban - nagy szerepet kap az
egyéniesités, azaz a terhelt személyiségéhez, ¢letkoriilményeihez, a bilincselekmény
elkovetését megeldzd, a bilincselekmény elkovetéséhez vezetd, illetéleg az azt kovetden
folytatott életvitelét, életmodjat figyelembe vevé szankcioval torténd, aranyos viszonzas.
Ennek egyik jelents eszkoze a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés intézménye.®

A Dbintetés végrehajtasanak felfiiggesztése alkalmas lehet az elitélt viselkedésének
befolyasolasara, figyelemmel arra, hogy téle fiigg a kiszabott biintetés végrehajtasa. Azt az
elkovet6t, aki Kisebb sulyt biincselekményt valdsitott meg, és akivel kapcsolatban a biintetés
céljat a biintetés végrehajtasa nélkiil is el lehet érni, helytelen lenne a biintetés végrehajtasaval
jard hatranyokkal sujtani. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a rovid tartamu szabadsagvesztés
biintetésre.* Hozza kell tenni, hogy ez a fajta, az elitéltnek a sajat tovabbi sorsa felett
gyakorolt kontroll nemcsak a felfiiggesztett biintetés esetében valosul meg, hanem
véleményem Szerint minden olyan biintetési nemnél, ahol az egyiittmiikodés hianya
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasnak biztosit teret a jogalkoto.

Jelent6s jogalkotasi idészakon vagyunk tul, hatalyba Iépett az j Biinteté Torvénykonyv, az 0j
biintetés-végrehajtasi kodex, és elfogadta a torvényhozoé az uj biintetd eljarasi térvényt is.

A jogalkoto - helyes - szandékanak a gyakorlatban torténé megvalosulasanak megfigyelése,
értékelése - legfoképp ilyen korilmények kozott - mindig érdekfeszité. Hogyan valtoztak
egyes jogintézmények - kiilonosen a felfliggesztett biintetés és egyes altalunk vizsgalt

3

[55. BKv.]
* BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Biintet8jog I. A 2012. évi C. térvény alapjan, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2012. 486. oldal



alapelvek viszonyai - a jogalkotas, illetleg a jogalkalmazas torténetében? Egy - rendeltetését
tekintve alkalmas - jogintézmény jogalkalmazo6i gyakorlata hogyan érvényesiil a hatalyos jogi
kdrnyezetben?

Kutatasunk soran hipotézisekbdl indulunk ki, és azokra valaszokat keresiink:

e A biintetés kiszabasa és végrehajtasa allami- és tarsadalmi érdek.

e A biintetés kiszabdsa ¢és végrehajtdsa Onmagaban nem biztositja ezen érdekek
sértetlenségét.

e Ezen érdekek sérelme alapelvek, elvi jelent6ségli jogintézmények sérelmét is jelentik.

e Az aranyossag rendkiviil reagens, ugyanakkor sériilékeny, és az egyik legalapvetobb
biintet6jogi alapelv.

e Az ardnyossdg sérelme Vvagy érvényesiilése Osszefiigg a biintetdeljarasban
rendelkezésre all6 informacié mennyiségével és mindségével.

e A biintetés felfliggesztésének intézménye nem szolgalhatja maradéktalanul az ardnyos
biintetés elvét és kovetelményét, ha nincsen tekintettel a biintetés masodlagos
hatésaira.

e A masodlagos hatasok kikiiszobolésére minden eszkoz a jogalkalmazoé és a jogalkoto
rendelkezésére all, am azokat nem alkalmazza, vagy nem ismerte fel.

Il. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

JogoOsszehasonlitas

“Zweigert-Kotz szerzéparos szerint a jogdsszehasonlitas 1ényegét - talan azt is mondhatnank,
hogy genus proximumat - annak nemzetkozi jellege adja. A jogosszehasonlitas tehat olyan
szellemi tevékenység, amely soran a vilag kiilonboz6 jogrendjeinek rendelkezéseit hasonlitjuk
0ssze egyméssal.”5

Az értekezés tobbszor él jogdsszehasonlitassal annak érdekében, hogy a nemzeti jogalkotast
vagy jogalkalmazast jobban atlassuk, és megtalaljuk akar a viszonyitasi pontokat, akar a rossz
vagy éppen jo gyakorlatot. Hogy melyek és miért azok a jogrendszerek, amelyekre
kitekintlink, illetdleg, amelyeket az Osszehasonlitasok alkalmaval sorra vesziink, most
rogzitsiik.

Torténelmi-, jogtorténeti tény, hogy a magyar jogalkotas nem mentes a nemzetkozi jogalkotas
befolyasol6 hatasaitol. Hogy éppen milyen nemzetkdzi jogalkotasi kKurzus mentén haladt, azt
az adott torténelmi és politikai helyzet hatarozta meg. Erre tekintettel a magyar jogalkotas
torténelmi- és jelenkori eredményeit ateresztjiik az egykori osztrak, a német tartomanyi és
birodalmi, részben a francia, valamint a szovjet jogrendszerekbdl, valamint a modernkori
osztrak és német jogrendszerekbdl alkotott sziirdn, és rogzitjiik ennek eredményeit.

> HORVATHY Balazs: A jogdsszehasonlitas fébb tézisei és az eurdpai integracio.
http://mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm#4 (2017. 03. 11. 15:42)



Jogtorténeti elemzés

Jogtorténeti elemzéssel a meghatarozott témaban torténelmi sikon fedhetjik fel és
azonosithatjuk a nemzetkozi és a magyar jogalkotas azon viszonyara mutat6 okokat, amelyet
a jogdsszehasonlitds soran igyeksziink a vizsgalt jogintézmény megalkotasahoz vezetd
kodifikacios fejlodési folyamatként megjeldlni.

Véleményiink szerint a jogosszehasonlitas és jogtorténeti elemzés sziikségképpen kiegészitik
egymast, amire tekintettel e két modszert nem célunk kiilon alkalmazni, sét igyeksziink
kihasznalni szimbiozisukat.

E folyamatban figyelembe vessziik a politikai eszmék jogpolitikara gyakorolt, és a
kodifikaciokban kiteljesedd hatéasait. Felhasznaljuk mindazon - indokolasok, kommentarok,
kozlonyok, birosagi itéletek - forrasokat, amelyek egyrészt korhiien visszaadjak az
elébbiekben jelzett folyamatokat, masrészt azokat, amelyek tudomanyosan megalapozott és
eléremutatod véleményt fogalmaznak meg.

A két modszer egyiitt alkalmazasat annyira helyénvalonak talaljuk, hogy a jogtorténeti
elemzés korlatait, egészen a jelenkor jogalkotasaig kitoljuk, tgy, hogy mindekézben nem
felejtkezhetiink meg a nemzetkozi kitekintés folytatasarol sem.

Kvantitativ alapkutatas

A kvantitativ modszerek azon alapulnak, hogy az emberi hozzaallas, magatartas is mérhetd,
tehat szamszerisithetd, tovabba az igy nyert adatok statisztikai modszerekkel elemezhetok. A
fenti megkdzelitésbdl adoddan a kvantitativ eljarast megfelelé elemszamu mintan elvégezve,
az eredmények megbizhatosaga €s pontossaga meghatarozhat6. A kvantitativ eljardsoknal a
mérhetdség kovetelményeének megfeleld standardizalt kérdéiv alkalmazasa sziikséges.

Kutatasunkban - korlatozott lehetdségeink miatt - ugyan nem alkalmazunk standard
kérdoiveket, azonban adatgyiijtéseink Budapest Févaros tekintetében mindenképpen
reprezentativnak tekinthetok, illetéleg a begyijtott adatok statisztikai modszerekkel
(kozépérték kiszamitasaval) elemezhetk, amely adatokbol a megfeleld kovetkeztetéseket a
késdbbiekben levonhatjuk.

Eltéré tarsadalomtudomany fogalom meghatarozasainak segitségtl hivasa

Elismerjiik VOKO professzor ur szavait, miszerint a tarsadalom életében is mind tobb az
intézmények szokott mikodési korén kiviil esd, azaz tobb intézmény hataskorének
metszOpontjain, mezsgyéjén feltorlodo gond. Ezt a kérdést kiilonosen a biintetd
igazsagszolgaltatas hatasai korében kell feszegetniink, mivel allaspontunk szerint ebben a
korben mar nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett hatasokkal is szamolni kell, amely
hatasok azonban els6sorban nem biintetdjogi, hanem a biintetdjogon kiviili
tarsadalomtudomanyi - szocioldgia, pszichologia - eszkozokkel mérhetok, illetve
értékelhetok. Erre tekintettel sziikségessé valhat a segitségiil hivott alkalmazott tudomany



sajat szakkifejezéseinek, fogalmainak alkalmazasa, illetdleg a biintetdjogon beliili
értelmezése.

Gyakorlati tapasztalatok

Végiil, de nem utols6 sorban éIni kivanunk a jogalkalmazoéi tapasztalaton kialakult gazdag
tudasbazissal, amely magaban foglalja tigy a védoi, mint az tigyészi, illetéleg a biroi, csakugy,
mint a végrehajtas teriiletén kifejtett hatosagi- és egyéb tapasztalatokat, megfigyeléseket.
Forrasainknak ez a kore teszi kutatasunkat aktualissa, élettel telivé.

lll. A tudomanyos eredmények rovid Osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetGségei

VOKO arra int, hogy mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a biintetéjogi feleldsségre vonas
a tarsadalomra legveszélyesebb normasértésekért torténik. A tarsadalom, a tarsadalmat alkoto
tobbi ember védelme érdekében, jogai tiszteletben tartdsdnak garantdldsa szempontjabodl a
biinelkdvetdket feleldsségre kell vonni. ®

A blinelkdvetdkkel szemben ugyanakkor torvényesen, a jogallamisag kdvetelményeinek, azaz
a tarsadalom igényének megfelelden kell végrehajtani a birdsag altal kiszabott biintetdjogi
szankciot.”

Fenti levezetést tehat 0sszegezhetjiikk olyan modon, hogy a biintetés és annak végrehajtasa
tarsadalmi, illet6leg allami érdek.

1. Sérilékeny érdek

Az érdek akkor nem sériil, ha maradéktalanul érvényesiil. Esetiinkben azonban nem elegend6
pusztan az, hogy a biinelkovetdvel szemben a tettéért biintetést szabjanak ki, és a kiszabott
biintetést végrehajtsak. Sziikséges az is, hogy a biintetés kiszabasa és végrehajtasa jogszerii
legyen, azaz megfeleljen minden a jogallamisag kovetelménye altal tamasztott, és a
jogszabalyokban lefektetett altalanos és kiilonds feltételeknek. Amennyiben ez nem igy
valosul meg, ugy, annak ellenére, hogy egy esetlegesen elkovetett bilincselekmény
elkovetdjével szemben a birdsag biintetést szabott ki, vagy intézkedést alkalmazott, melyet
végre is hajtanak, nem jelenthetjiik ki, hogy a biintetéshez és annak végrehajtasahoz flizott
érdekek sérelem nélkiil érvényesiiltek.

6 [NAGY Ferenc: A biincselekmény tana in.: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.:
205. oldal] [SZILAGYI Péter: Jogi alaptan, ELTE Eétvos Kiadd 2014., 102. oldal]
7 VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Kiadé 2014., 102. oldal



2. Sériilékeny alapelv

Megallapithatjuk, hogy az aranyos viszonzas, vagyis az aranyossag tekintetében a tagabb
értelemben vett biintet6jog intézményeinek muiikodését kell egyedi ligyekben értékelni a
kilatasba helyezhet6 joghatrany valodi céljanak figyelembe vételével.

Kizarélag a sziikséges és aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes biintetés lehet
igazsagos, vagyis az, amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli.

A tagabb értelemben vett biintetéeljards a biintetd feleldsségre vonds folyamataban
egymashoz szorosan kapcsolodd szakaszok, amelyek koziil barmelyik szerepének - igy a
nyomozasnak, a birésag itélkezéséneck, de a szankcid végrehajtasanak is - a minden
szempontbol, még az idészertiség szempontjabol is, nem a kell6 sullyal kezelése, tovabba az
egyes szakaszok kozotti kapcsolodas lazulasa, az egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

Ez azt jelenti, hogy az egyedi {igy tekintetében kell komplex kontrollt gyakorolni annak az
érdekében, hogy az egyedi ligyhéz kapcsolodd anyagi jogi és eljarasjogi intézmények
alkalmazasa ne legyen diszfunkcionalis, illetdleg ki lehessen zarni ezeket a lehetdségeket.

3. Tézisértékii, jogtorténeti megallapitasok az aranyos viszonzas tekintetében

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kutatasunk tekintélyes részében jogtorténeti témaju.
Ennek eredményei azonban szintén figyelmet érdemelnek, hiszen olyan - a kor jogtudoésai és
gyakorlati szakemberei altal felmutatott - 6sszefiiggésekre és kovetkeztetésekre mutatnak ra,
amelyek jelentésége minden vitan felil allnak. Tul az onmagukban rejléd tudomanyos
értékiikon, egymast kovetve, szinte egymasra épililve alapozzak meg, és biztositjak a
kontinuitast az értekezés végsé megallapitasaihoz. Tartalmazzak mindazon tudomanyos
ismeretet és gyakorlati tapasztalatot, amellyel a ma jogalkotojanak és jogalkalmazojanak élnie
kellene.

A végkovetkeztetéseink szempontjabol az értekezésben kimeritd teljességgel kidolgozott
megallapitasok koziil, az alabbi részleteket tartjuk a legfontosabbnak:

CSEMEGI ramutat arra, hogy a jogalkotonak figyelembe kell vennie a tarsadalom
sziikségleteit a biintetésekkel kapcsolatban. A biintetés ugyanis, amely a tarsadalmi
igazsagérzetet sérti, azt eredményezi, hogy a biintett iranti ellenszenv, az elkoveté iranti
szanalomra valtozhat at. A biintetés a hatasat és céljat veszti, mert gyiiloletessé valik.®

Az arinyossignak azonban masik oldalara is iigyelniink kell, ahogyan arra LOW és
CSEMEGI is utal. Az aranytalanul enyhe biintetések magukban hordozhatjak a
biinelkovetések elszaporodasat. A ,bintett mintegy felbarorittatik és szabadalmat nyer.”

® LOW Tébids: A magyar biintetétorvénykényv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyaggyljteménye,
Budapest, 1880. 47. oldal
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A biintetéssel kapcsolatos elvarasokat, vagy kellékeket KAUTZ foglalta 6ssze a biintetés
»igazsagossaga” ¢és a biintetéssel elérni kivant célokra tekintettel, amelyek kozil kutatasunk
szempontjabol a legfontosabbak:

A biintetés legyen személyes, azaz - minden hatranyaval egyiitt - csak az elitéltet sijtsa.

A biintetés legyen ,,megbecsiilhet6” azaz a bir6 a biintetés kiszabasa soran, miel6tt azt
alkalmazza, annak a tettesre gyakorolt hatasat megitélhesse. Javité, azaz olyan legyen, hogy
hasson a biings ,,lelkiiletére” is, ,,biinds hajlamait megfékezze, 6nmagdba térését elésegitse, és
vele a biin utait megutaltatvan, javulasanak biztos irdnyat kijelélje”, és a reszocializacios,
reintegracios célokat eldsegitse.

Az |. biinteténovellat megel6z6 biintetdjogi reformmozgalmak kovetoi, akik tobbek kdzott a
feltételes elitélés intézményének bevezetését IS szorgalmaztak, a megvaltozott biinozés ellen
Uj eszkozoket €s modszereket kivantak felhasznalni.

A haszontalan megtorlas helyébe a gyakorlati szempontbdél hasznos és célszerii
megelozést allitottak és ezt tartottak megvalosithatonak azzal, ha a biintetéseket a
biinelkovetok és a biinelkovetés sajatossagaihoz igazitjak. Ezek az elgondolasok azonban
nem tekinthetdk ujnak, hiszen KAUTZ 1881-es tankonyvében is megfogalmazta az
egyéniesités igényét.9

A francia példa szerint a differencialt biintetéskiszabashoz fiizott elvarast akként
Osszegezhetjiik, hogy ,,minél inkdabb zdarva maradnak a foghdzak a kezdo biinosik elott,
anndal kevésbbé kell majd azokat kinyitnunk a visszaesdk elétt.”

IRK a lényegét ragadta meg barmely felfiiggesztett biintetésnek akkor, amikor kijelentette,
hogy a Damoklész kardjaként lebegé biintetés visszatarto ereje fokozottabb, mint a
végrehajtando biintetésé - amely allasponttal, tegyiik hozza, egyet is érthetiink -, hiszen a
fenyegetettség érzete, az attol valo félelem, hogy a biintetés mégiscsak bekovetkezik, eleve
nagyobb ovatossagra int mindenkit. lgaz az is, hogy személyiségtél fiigg, hogy ez az
Ovatossag arra iranyul, hogy a tovabbi biincselekményt nehogy elkdvessen, avagy arra, hogy
ugy kovessen el tovabbi blincselekményeket, hogy azt a biiniild6z6 hatosag fel ne fedezze.

A felfiiggesztés ténye nem sziinteti meg a biintetést, nem fosztja meg a maga erkolcsi
jellegétol és sulyatol, nem hagyja, biintetleniil a cselekményt, barmennyire is ezt allitjak
az intézményt ellenzék. ™

Az |. biinteténovella indokoldsa mar ramutatott arra, hogy akivel szemben indokolt a
biintetés, és akivel szemben alkalmas a biintetés, annak az azzal jaré erkolcsi hatas
megfelelé hatranyos jogkovetkezmény. Az 6 esetében komoly hatast gyakorol ra mar
magaban véve az elitélés ténye.'!

° LOW Tébids: i.m. 48. oldal.

1%|RK Albert: A magyar anyagi biintet6jog. Pécs, Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt. 1933. 43.
oldal

YAz Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907.
531-578. szam, 566. szam 422-425. oldal
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Az 1961. évi Btk. megalkotasa soran a felfiiggesztés pozitiv feltételeit a javaslat, majd a
jogszabaly, akként hatarozta meg, hogy ramutatott a blincselekmény alanyi és targyi
oldalanak a felfliggesztés szempontjabol fennallo jelentdségére.

Egyetérthetiink azzal, hogy a biintetéjogi biintetés nevelé hatasa pedig mindig a biintetésben
rejlé megtorlo- és kényszerelemek keretében érvényesiil. Ez nemcsak a végrehajtott biintetés,
de a felfliggesztett bilintetés esetében is igy alakul. A feltételes elitélés esetében a
szabadsagvesztésben, illetve a pénzbiintetésben rejlé megtorlo- és kényszerelemek
sajatosan érvényesiilnek, nem az elitélt fizikai 1étére, hanem pszichikumara gyakorolnak
hatast, és segiti el6 a nevelés szempontjait.

Kutatasunk végso kovetkeztetései szempontjabol 1ényeges nemzetkozi koriilmény az 1975-
0s német biinteté torvény probaid6é hataridejét szabalyozo szakasz (56 a. §) masodik
bekezdésének rendelkezése, mely szerint a probaidé a felfiiggesztésrél rendelkezd itélet
jogerére emelkedésének napjan kezdddik, de a toérvény lehetOséget biztosit arra, hogy a
probaid6t utolag megvaltoztassak, egyrészt annak mértékét a térvényi minimum mértékre
roviditsék, vagy éppen a térvényi maximumig meghosszabbitsak.

4. Javaslatok a jogalkalmazénak (a hatalyos jog altal biztositott eszkozok tiikrében az
aranyos viszonzds védelmében, a kutatds soran bemutatott esetekkel Osszefiiggésben
felmerilt kérdésekben)

4.1 Az aranyossag sérelme okanak azonositdsa
4.1.1. Felvetés

Tobb konkrét esettel abrazoltuk azt a jelenséget, amikor az adott eljarasban tulajdonképpen
senki sem sérti meg sem az anyagi jogi szabalyokat, Sem az eljarasjogi szabalyokat, azonban a
jogkodvetkezmények alkalmazéasahoz, vagy a biintetés kiszabasahoz és végrehajtasahoz flizott
érdekek mégis sériilnek; akar az ligyész hatdrozataban eldirtak, akar a birdsag itéletében
foglaltak végrehajtasa elmarad, vagy sziikségképpen el kell maradnia.

Emlékeztetoiil nézziikk at a két jellemzben eléforduld esetkort, amely segit azonositani a
felvetésiinket.

4.1.1.1. Lakohely, tartozkodasi hely, nyelvtudas hianya, mint a végrehajtas akadalya

Az els6 eset az, amikor objektiv koriilmények, igy a lakohely vagy tartozkodasi hely, a
nyelvtudas, pontosabban annak hianya teremthet olyan helyzetet, amikor is a fenti érdekek
mindenképpen sériilnek.

Eléfordulasanak gyakorisaga miatt, amely szinte jelenséggé tette, a magyar nyelv nem
tudasat, illetdleg a lakohely problémajat vizsgaltuk.

Az értekezésben targyalt esetekben a partfogo feliigyelet altalaban eredményteleniil zarult,
amely a terheltre nézve hatranyos eljarasjogi kovetkezményekkel is jarhatna, miutan az eldirt
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magatartasi- és kapcsolattartasi szabalyokat a foldrajzi tavolsag, és a magyar nyelv nem
tudasa miatt nem lehetett végrehajtani. Az iigyész hatarozataban foglaltak meghitsultak, igy -
tobbek kozott a jelenleg hatalyos Be. 226.§ rendelkezéseire is figyelemmel - vademelésnek
lett volna helye valamennyi esetben.

A dilemmat az okozza, hogy vajon alkalmazhatok a hatranyos jogkdvetkezmények akkor,
amikor a terhelt egyrészt gyakorolta azon jogait, amik 6t a vonatkozo eljarasi szabalyokban
meghatarozott elvek szerint megillették, illetdleg, amelyeket a hatosag nem korlatozott,
masrészt nem tanusitott olyan magatartast, amely az egyiittmiikodés hianyanak vagy konkrét
megtagadasanak a megallapitasara vezetne.

A dilemma masik oldalan azzal szamolhatunk, hogy az sem hagyhato, hogy a magyar nyelv
nem tudasa, vagy kiilfoldi lakohely miatt, a terhelt a hatranyos jogkdvetkezmények alol
mentesiiljon, vagy aranytalan enyhe elbanasban részesiiljon.

4.1.1.2. Magatartas és egészségi allapot, mint a biintetés céljanak meghiusitoi

A meghiusulas egyik oka a terhelt magatartasaban - féképp abban, hogy az elitélt nem
hajlandé az egyiittmiikodésre - keresendé, ebben az esetben a kozérdeki munka
atvaltoztatasara keriil sor. Végsé soron abba a helyzetbe jut az elitélt, amelyet a birdsag
igyekezett elkeriilni. A masik ok olyan objektiv - altalaban rossz egészségi allapotban
tetten érheté - koriilmény, amelyre tekintettel a kozérdekii munka biintetés végrehajtasat
meg kell sziintetni. Ezekben az esetekben a biinelkdvetdvel szemben a biintetjogi viszonzas
aranyossaga minden szempontbol csak latszolagos, és az eredeti céljat nem toltheti be.

4.1.2. Azonositas eredménye: informacidhiany

Nem feltétleniil nyelvi kérdések jelentenek nehézséget a biintetéeljaras soran, hanem egyéb
olyan az alanyi oldalban rejlé6 koriilmények és okok, amelyek idében torténd
felderitésével, felmérésével, megalapozottabb és végsé soron aranyos viszonzasra
keriilhet sor.

VIGH ramutatott, hogy a biintetés nem épiilhet tisztin a cselekmény stlyara, és igy az
itélkezés soran az elkovetd személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is
figyelembe kell venni. Engedjiik meg a genetikai és tarsadalmi adottsagok tagabb
értelmezését olyan modon, hogy az egyrészt a fizikai allapotot, masrészt az allami
hovatartozast is jelenti. A megtorlas, az elrettentés nem lehet a biintetés f6 célja, hanem az
elkovetd személyiségét, genetikai adottsagait és tarsadalmi koriilményeit is figyelembe kell
venni, és ennek alapjan a biincselekmények megel6zését kell eltérbe allitani, a biintetés f6
céljanak tekinteni, és a biintetést nem tettaranyosan, hanem individualizaltan, az elkévetd
személyiségehez és €letkoriilményeihez igazitva kell kiszabni.

Fentiek tiikrében megallapithatjuk, hogy az elsé esetben az tigyészség feladata - tegyiik hozza,
lett volna - azoknak az adatoknak a beszerzése, illetdleg azoknak az ismereteknek a
megszerzése, amelyre tekintettel abba a helyzetbe keriil, hogy a vademelés kérdésérdl
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megalapozott dontésre juthat tgy, hogy abban az esetben, ha a vademelés elhalasztasarol
hataroz, olyan kotelezettségek betartasat, és betartatasat irja eld, amelyek - az eset osszes
koriilményére tekintettel - végrehajthatok.

A masodik esetben a bir6sag mulasztotta el azokat az adatokat - megfelelen - értékelni,
amelyeket beszerzett. Az értékelés alatt azt kell érteniink, hogy a beszerzett adatokbol olyan
kovetkeztetésre jut, amely alapjan megalapozott dontést hozhat, vagy felismeri, hogy tovabbi
adatok beszerzése sziikséges. Az esetek nagyobbik hanyadaban azt lattuk, hogy bizonyos
adatok birtokaban tovabbiakra lett volna sziikség, azonban ezek beszerzése mar elmaradt.

Megallapithatjuk, hogy a kutatasunkkal is érintett esetekben alapvetéen valamilyen -
Jogszabalysértés mértékét el nem érd - mértékl informacio-, vagy a felderités hianya okozta
az aranyos viszonzas és végso soron a biintetéshez, és annak végrehajtasahoz fiz6d6 érdekek
sérelmét.

4.2. Javaslatok

4.2.1. A végrehajtas atadasanak lehetdsége kiilfoldi elitélt esetében

4.2.1.1. A végrehajtas atadasa a konkrét eset tiikkrében

Az iigyésznek még a vademelés elhalasztasa el6tt azoknak az ismereteknek a birtokaba kell
keriilnie, hogy a vademelés elhalasztasanak feltételei egyaltalan megvannak-e. Erre
javaslatunk masodik részében kiilon kitériink.

Jelen esetben azt vessiik fel, hogy bar a terhelt egyiittmiik6d6é hozzaallast tanusit, azonban
lehet6ségei olyannyira korlatozottak, hogy nem tud Magyarorszagon maradni, vagy azt, hogy
nincs olyan szervezet, amelynél idegen nyelven végrehajthatd lenne egy esetlegesen eldirt
részvételi kotelezettség. A vademelés elhalasztasanak alanyi okokbol nincsenek meg tehat a
feltételei.

Javasoljuk a jogalkalmazo ligyésznek, hogy ebben az esetben, annak ellenére, hogy a
cselekmény targyi oldalan minden feltétel a vademelés elhalasztasat tamasztja ala, a
vademelésrél hatarozzon, és probara bocsatas intézkedés alkalmazasat, valamint kiilon
magatartasi szabalyok eldirasat inditvanyozza. Ebben az esetben ugyanis, tekintettel arra,
hogy a terhelttel szemben intézkedés alkalmazasara keriil sor, az aranyos viszonzas
kovetelménye, és a biintetéshez, ez esetben intézkedéshez ¢és annak végrehajtasahoz fiizott
érdekek sem sériilnek, illetve legfeljebb minimalis, de mindenképpen kisebb mértékben, mint
abban az esetben, ha vademelés -eclhalasztasahoz fiizott intézkedések végrehajtasa
méltanyolhat6 okbol maradna el.

4.2.1.2. Végrehajtas atadasa altalanossagban

Az Eurodpai Unio tagallamaival folytatott biintigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX.
torvény (Tv.) 136.§ rendelkezéseire tekintettel megfontolandénak tartjuk a vademelési, az
itélkezési gyakorlatot a Tv. altal végrehajtasra atadhatonak rendelt intézményekre
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figyelemmel alakitani, illetéleg a megfeleléen differencialt, egyéniesitett és aranyos
viszonzast alkalmazni vagy kiszabni.

Kiilondsen a végrehajtas atadasa korében javasoljuk mar a vademelésrol torténd dontés elott,
az arra vonatkoz6 adatot beszerezni, hogy meghatarozott magatartasi szabaly, biintetés vagy
intézkedés a terhelt allampolgarsaga vagy tartozkodasi helye szerint illetékes tagallamban
végrehajthato-e. Itt jegyezziik meg, hogy a biintetéeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény a
feltételes tigyészi felfliggesztés esetére részletesen szabalyozza azokat az adatokat, amelyeket
az ligyésznek a felfiiggesztésben meghatarozott magatartasi szabalyok el6tt be kell szereznie,
amelyek tulajdonképpen megalapozzak a magatartasi szabalyok elrendelését.

A végrehajtas atadasanak korében, az egységes joggyakorlat megszilardulasa érdekében
javasoljuk a Tv. hatalyos szovege szerinti rendelkezést az alabbiak szerint kiterjesztéen
értelmezni: a 136.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a birdsag partfogé feliigyeletet
rendel el, és egy vagy tobb magatartasi szabalyt allapit meg, mint példaul ,,az elitélt a partfogo
feliigyelével vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyelével rendszeres kapcsolatot
tartson, részére az ellenérzéshez sziikséges felvilagositast adja meg” magatartasi szabalyt, de
az itéletet meghozo birésag csak a partfogo feliigyeletet rendelte el, kiilon magatartasi szabaly
megallapitasa nélkiil, a dontésre jogosult az 4j Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjan tekintse ugy,
mintha a partfogo feliigyelovel valo kapcsolattartasrol a birdsag kiilon is rendelkezett volna.
Ebben a korben kell megjegyezniink, hogy gyakorlati tapasztalatunk szerint az atadas korében
gondot jelentett néhany esetben az az eltéré értelmezés, miszerint a partfogo feliigyelet
végrehajtasa nem adhat6 at, amennyiben kiilon magatartasi szabalyként a kapcsolattartast nem
hatarozta meg az itéletet hozo birdsag. Itt kell ravilagitanunk egy jogszabalyi kolliziora,
amely szerint az uj Btk. 71.§ (1) bekezdése értelmében, a partfogod feliigyelet elrendelése -
altalanos magatartasi szabalyként — magaban foglalja a partfogo feligyelével valo
kapcsolattartast, amirél igy kiilon magatartasi szabalyként nem kell rendelkezni. Ezzel
ellentétes a Tv. szabalyozasa, tehat a két jogszabalyi rendelkezés kollizioba keriilt, amelyre a
jogalkoto figyelmét kell felhivni.

4.2.2. Partfogo feliigyel6i vélemény beszerzése

A partfog6 feliigyel6i vélemény jelentdségét mar VASKUTI is kiemelte 2006-0s cikkében,
amikor még csak bontogatta szarnyait az intézményileg elkiiloniilt, 6nallo partfogé feliigyeldi
intézmény. Akkor, és - gyakorlati tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy - most is
kevesen latjak a partfogo feliigyel6i tevékenységben rejlé, a biintetdeljaras lefolytatasa, az
aranyos jogkovetkezmények megallapitasa €s blintetés kiszabasa, illetéleg eredményes
végrehajtasa szempontjabol jelentOs potencialt, a partfogod feliigyeldi véleményt. A Be. egyes
cselekmények és eljarastipusok - mint példaul a fiatalkoruakkal szembeni eljaras - ugyan
kotelezové teszi, a partfogd feliigyeld megkeresését, de ezek altalaban kornyezettanulmanyok
elkészitésére vonatkoz6, semmint partfogd feliigyel6i vélemény adasara iranyuld
rendelkezések. A két intézmény kozotti kiillonbség azonban jelentds, ha formai szempontbol
nem is olyan szembeszokden, de tartalmaban mindenképpen.
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4.2.3. A partfogo feliigyel6i vélemény, mint eszkoz jelentésége az aranyos viszonzas soran

A partfogo feliigyel6i véleményt alapvetoen a birdsag és az iigyészség rendelheti el, biintetés
kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa, vademelés elhalasztasa (az uj Be hatalybalépésétol
kezdve feltételes ligyész felfliggesztés) alkalmazasa, vagy kozvetitdi eljarasra utalas eldtt a
dontés megalapozasa érdekében. A vélemény beszerzését a torvény kotelezévé is teheti.

A biintetés Kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa elétt elrendelt partfogd feliigyel6i
vélemény célja, tal a terhelt személyi Kkoriilményeinek, tarsadalmi kotddésének,
kapcsolatrendszerének megismerésén, a terheltnek az altala elkdvetett biincselekményhez,
illet6leg a vele szemben folyamatban 1évé biintetéeljarashoz vald viszonyanak megismerése.
Ezek az adatok sziikségesek ugyanis az egyéniesitett biintetéjogi jogkiovetkezmények
kialakitasahoz.

4.2.3.1. Ismételten utalhatunk akar KAUTZ, akar VIGH definiciéjara, de foképp
HORVATH Tibor kijelentésére, ami szerint az egyedi esetekre nézve sincs méréeszkoz
arra, hogy mely biintetés illetve milyen foku biintetés tekintheté visszatarto, elrettenté
erének.

Erre tekintettel, joggal vonjuk le a kovetkeztetést, hogy minden egyes egyedi tigyben kiilon
kell beszerezni mindazon informéaciot, amely tal a targyi oldalt illeté adatokon, az alanyi oldal
tekintetében biztositja azt a ralatast, amely az aranyos viszonzas meghatarozasahoz vezet.

Sziikségesnek latjuk a jogalkalmazoi kultira, és ezzel a partfogod feliigyel6 szerepének
megvaltozasat a tekintetben, hogy a partfogo feliigyelé tevékenysége a jogalkalmazodi
gyakorlatban is elnyerje a jogalkoto altal egyebekben biztositott szakért6i statusat. Ehhez
azonban sziikséges az, hogy a jogalkalmazd6 minden egyedi ftgyben felmeriilt
informaciohiany, vagy kétség esetén alkalmazza a partfogo feliigyel6i véleményt, mint az
aranyos viszonzas egyik eszkozét.

5. Javaslatok a jogalkotdnak de lege ferenda

5.1. Megel6z6 partfogd felligyelet

Tobb helyen foglalkoztunk a partfogd feliigyelet jelentdségével. Ebben a témaban tobb
tudomanyos munka is kifejtette megalapozott véleményét. Ebben az 6sszefiiggésben minket
kizarolag az érdekel, hogy a partfogd feliigyelet hogyan képes hozzajarulni az aranyos
viszonzas biztositasahoz.

Utaltunk arra is, hogy egy-egy felvetést az egyedi, vagy konkrét példan keresztiil probalunk
megkdzeliteni, és az arra adott valaszt kovetden az altalanos kovetkeztetést megfogalmazni.
Ebben az esetben is igy tesziink, kiilondsen arra tekintettel, hogy az életkori sajatossagok talan
a legszignifikansabb jellemz6i a biincselekmény alanyi oldalanak.
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5.1.1. El6ljaroban rogziteniink kell, hogy a megel6z6 partfogd feliigyelet nem egyenld a
megel6z0 partfogassal. A megel6zé partfogas egy 1étez6 jogintézmény, amelyet a jogalkoto a
gyermekvédelem rendszerében szabalyozott azzal a szandékkal, hogy a veszélyeztetett
gyermekek védelme a gyermekvédelem és a partfogo feliigyelet tapasztalatait Gsszefogd
rendszeren keresztiil, minél hatékonyabban valdsuljon meg.

A  megel6zé partfogds gyermekvédelmi jogintézmény. A megel6zo partfogas
tulajdonképpen  kockazatkezelés, amelyhez, vagy amelyre tekintettel a
biintetéeljarasban azonban nem fiizédnek jogkovetkezmények.

5.1.2. A fiatalkor a biin6zéshez vezetd magatartasok, mint tarsadalmi jelenség, illetve a
blinmegeldzés, valamint a biindzésre reagald anyagi biintetdjog, biintetd eljarasi jog és a
biintetés végrehajtasi jog szempontjabodl is meghatarozo.

A fiatalkoru elkovetdkre az 0j Btk. eltéré szabalyokat alkalmaz. Az uj Btk. elvi éllel
fogalmazza meg, hogy, a fiatalkoraval szemben Kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkori helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a
fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem elétt tartani.

Fiatalkoruval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazisa nem
célravezetd. Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik €letévét nem
toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.

Fiatalkoraval =~ szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni  vagy
szabadsagelvonassal jaro biintetést Kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
biintetés célja mas modon nem érheté el.

Erre figyelemmel tehat, elsédleges Szempont a nevelés, és csak végsé megoldas a
biincselekmény megtorlasa, a biintetés.

A kérdés, amit a jogalkotonak fel kell tennie magaban, hogy egyrészt, tarthatéo-e a
fiatalkortiakra vonatkozo biintetd anyagi jogi elvi jelentségli elvaras, illetéleg, hogy a
jogalkalmazo rendelkezik-e azokkal az eszkozokkel, amelyekkel a meghatarozott elvaras
megfelelé szinten és hatékonysaggal végrehajthatd, azaz, megfelelé intézményi hattér all-e a
rendelkezésére.

Ha ugyanezt a kérdést magunknak tessziik fol, a valaszunk az, hogy az elvi megkdzelités
Oonmagaban tarthato, sot tartani kell, azonban az anyagi és eljarasjogi eszkozoket boviteni kell,
illet6leg a mar meglévo intézményeket megfeleloen kovetkezetesen kell alkalmazni.

A fiatalkoruak esetében is az 0j Btk. tobb biintetés és intézkedés alkalmazasat teszi lehetévé
azzal, hogy a fiatalkoru esetében elsdsorban az intézkedést kell alkalmazni, és, ahogyan arrol
mar sz6 esett, a biintetést csak végsé esetben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tarsadalomra kiemelten veszélyes cselekmények esetében keriil elsé sorban sor a biintetés
kiszab4sara.

A fiatalkoraak esetében alkalmazhato intézkedések korében kell megemliteniink a
javitéintézeti nevelést, illetéleg a partfogd feliigyeletet. A javitdintézeti nevelés biintetés
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helyett alkalmazhat6 6nallo intézkedés, amelyet a bir6 rendel alkalmazni, mig a partfogd
feliigyelet mindig jarulékos, és a torvényben meghatarozott esetekben kdotelezd intézkedés,
amelyet szintén az eljarast befejez6é hatarozat rendelhet el, a torvényben meghatarozott egyéb
esetet kivéve.

Mind a biintetések, mind pedig az intézkedések vonatkozasaban egy nagyon fontos kozos
jellemzo6t ki kell emelniink: a biintetés esetén a Kiszabasra a biintetdeljaras végén, az
eljarast befejezo hatarozatban, mig az intézkedések alkalmazasara legkorabban a
nyomozohatésag vademelési javaslatat koveté szakaszban, az iigyész eljarasaban
keriilhet sor. Megallapithato tehat, hogy mindkét esetben messze Keriiliink a
biincselekmény elkovetésének idépontjatol, ugyanis nem ritka az az eset, hogy a
nyomozohatésag munkaja tobb hénapig, esetleg egy évet meghalado6an tart.

Meg kell jegyezniink, hogy az uj Be. a fiatalkortakkal szembeni nyomozast egy, legfeljebb
két évig engedi folytatni.

5.1.3. A fiatalkoru elkovetokkel foglalkozd szakemberek egyértelmii véleménye, hogy a
meglévd intézményrendszer bizonyos feladatok ellatasara alkalmas, azonban a tényleges cél
eléréséhez tobb kell, ugyanis a jelenlegi rendszer inkabb ,tiineti kezelésre”, sem mint a
tényleges probléma felszamolasara alkalmas.

Ahhoz ugyanis, hogy a fiatalkoru elkdvetdben akar a nyomozohatosag, akar a fiatalkortak
ligyésze, de leginkabb az elkovetovel ténylegesen foglalkozo partfogo feliigyelé eredményt
érjen el, azaz megvalosuljon a tovabbi cselekményekt6l vald visszatartas, valamint a
reszocializacio, azonnali reakciora van sziikség.

Onmagaban az a tény, hogy a fiatalkorival szemben biintetéeljaras folyik, nem feltétleniil
eredményezi azt a hatast, amelyet a jogalkotd6 megkdvetel. A biintetéeljaras ugyanis
objektiv médon az elkovetett biincselekményre reagal, és nem torédik, nem is torodhet
az elkoveté személyiségével olyan fokban, amely a szocializaciohoz, vagy
reszocializaciohoz sziikséges. Megjegyezziikk, nem is akar, hiszen ennek az érdekében
biztositja azokat az eszkozoket, amelyek a jogalkalmazo az eljaras soran igénybe vehet.

A fentiek tiikrében tehat jogosan vetjiik fel a kérdést, hogy vajon alkalmasak-e a jelenlegi
eszkozok az 1j Btk. 106. § - ban meghatarozottak elérésére.

Alapvetésként kezeljiik, hogy a biintetéjog rendszerében a tényleges, az egyén fejlédéséhez
sziikséges koriilményeket is figyelembe vevé tevékenységet a partfogo feliigyel lat el.

A biintet6eljaras soran a jelenleg hatalyos szabalyok szerint, nem tekintve a nyomozdohatdosag
adatszerz6 tevékenységét, ahol a fiatalkortiak esetében, a nyomozohatdsag felhivasara a
partfogé feliigyel6 késziti le a kornyezettanulmanyt, az a fajta tevékenység, amelynek nem
kizarélag a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak megalapozasahoz, azaz a biincselekmény
felderitéséhez kapcsolodik, az elkdvetd a vademelés elokészitéséig nem talalkozhat olyan
intézkedéssel, amely a cselekménnyel, mint szociologiai értelemben vett jelenséggel
foglalkozik. A biintetéeljaras soran a fiatalkoruak iligyésze az, aki - a nyomozohatdsag
vademelési javaslatdban meghatarozott cselekmény értékelését kovetden - hatarozataval
elhalaszthatja a vademelést, és a fiatalkori elkovetd szamara kiilon magatartasi szabaly
betartasat irja el6, mely szabalyok végrehajtasaért a partfogo feliigyeld lesz felelds.
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Amig azonban ez bekdvetkezhet, a cselekmény elkdvetéséhez képest, - egyetértve VASKUTI
allaspontjaval is - jelentds id6 telik el, tehat megfelelé idében torténé beavatkozasrél nem
lehet szo.

5.1.4. A cél a tovabbi biincselekmények elkdvetésének megelézése™?, hiszen partfogd
feliigyeletr6l mar elkovetett bilincselekmény esetén beszélhetiink. Egyértelmiien ki kell
jelenteni, hogy ebben az esetben a partfogasnak nemcsak céljaban, de idozitésben is
megelézonek kell lennie, tehat eltéréen a ,,rendes” partfogo feliigyelettdl, az eljaras soran is
tovabbi eljarasi cselekményeket kell megel6znie. Végiil, de nem utolsésorban, tudomasul kell
venni, hogy a megeldz6 partfogo feliigyelet lehetdségét az eljaras kezdeti szakaszaban, tehat a
nyomozohatosag eljarasaban, biincselekmény elkdvetését kovetden azonnal biztositani kell,
torvényben meghatarozott esetekben.

Allaspontunk szerint, ebben az esetben van a hatosagnak lehetésége arra, hogy a
biincselekményt kovetden idoben beavatkozzon. Még akkor, amikor az elkovetd tudja és
atfogja cselekményének jelent6ségét, tarsadalomra veszélyességét, és nem fordulhat eld,
ahogyan az fiatalkortak esetében sajnos sokszor, hogy a felelésségre vonaskor, az idé
mulasa miatt, a késobbi beavatkozasnak mar nincs akkora jelentdsége, illetoleg neveld
hatasa, azaz a biintetés vagy joghatrany célja nem teljesiil, a viszonzas ebben a
vonatkozasban nem lesz aranyos.

5.1.5. Eppen ezért sziikségesnek tartjuk a megel6z6 partfogo feliigyelet intézkedés
intézményének bevezetését.

Féleg a fiatalkoru terheltek esetében elképzelhetonek tartjuk, hogy a Btk. 164.§ szerinti testi
sértés, a kozlekedési (XXII. fejezet) vagy vagyon elleni (XXXVI. fejezet) vétség vagy ot évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintett esetén, a megelézd partfogd
feligyelet alkalmazasaval a terhelt akar mentesiilhetne a biintetéeljaras hatalya, a biintetés
kiszabasa, tovabbi intézkedés alkalmazasa alol, vagy korlatlan enyhitésben részesiilhetne.
Ugyanakkor nevelési - tehat az elvi éllel megfogalmazott, kivant hatast elérd - célzattal mar
ekkor a partfogo feliigyelo latokorébe keriilne, illetdleg szamara magatartasi szabalyok
el6irasa valik lehetdvé, mar az eljaras ezen szakaszaban megvalosulhat az egyediesités.

Mintegy beékelve a megel6z6 partfogas elé, megelézendd a parhuzamos és halmozott
eljarasokat, a fiatalkora terhelt szamara a gyanusitas alkalmaval, vagy a vademelést a
nyomozohatésag a - beismerés és az Onkéntesség esetén - felajanlja a megelézd partfogd
feliigyeletben valo részvétel lehetdségét, ha a gyanusitasban szereplé bilincselekmény
vonatkozasaban a megel6zo partfogd feliigyeletet a torvény nem zarja ki.

crer

feliigyelet a terhelt és torvényes képviseldje Onkéntes részvételével torténne, igy az
alaptdrvényben, a biintetdeljarasi torvényben lefektetett alapvetd jogokat és elveket
(artatlansag vélelme) nem sértene (€z utdobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a védelembe vétel

12 v§.: BREYMANN-SONNEN: Wer braucht eigentlich den Einstiegsarrest? Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2005.
25.Jg. 12. 669-673. oldal
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is kotelez6 alapon mikodik és nem csak bilincselekmény elkovetése miatt kialakult
veszélyeztetettség esetén).

Amennyiben a terhelt nem veti ala magat a megel6z6 partfogd feliigyeletnek, vagy azt a
jogszabaly kizarja, az eljaras a rendes menetben folytatoédna, a renddrség tajékoztatasa alapjan
az illetékes gyamhatdsdg a védelembe vételrdl, és sziikség esetén a megel6zO partfogas
elrendelésérdl donthetne. Es ebben az esetben tovabbra is elrendelheté lenne a partfogd
feliigyelet a biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa mellett.

A megoldas egyesitené a gyermekvédelmi rendszer (védelembe vétel) és a partfogo feliigyelet
eszkOzrendszerét, tehermentesitené az ligyészséget, birdsagot.

Amennyiben a terhelt vonatkozasaban a feltételek fennallnak, a nyomozohatésag megkeresi a
partfogod feliigyelot partfogd feliigyeldi vélemény készitése érdekében. Ezt kovetden a
partfogo feliigyeldi vélemény alapjan az ligyész mérlegelési jogkorében eljarva hatarozna a
megeldzd partfogd feliigyelet elrendelésérdl, a magatartdsi szabalyokrol, egyuttal
felfiggesztené a nyomozast (a kabitoszerfliggdk elterelésének és a kozvetit6i eljaras
nyomozo hatdsagnak, a térvényes képviseldnek és a fiatalkoru terheltnek:

A megeléz6 partfogo feliigyelet tartama 1 év, mely egy alkalommal, 6 honappal
meghosszabbithato.

A megel6z6 partfogo feliigyelet tartamanak leteltekor a partfogo feliigyeld értékeli a
magatartasi szabalyok teljesitését a megel6zo partfogo feliigyelet eredményességét.
Amennyiben a megel6z6 partfogo feliigyelet eredményes Volt, lezarasra keriil. Az ligyész az
eljarast megsziintetheti. Amennyiben eredménytelen, vagy egyéb okbol - az iigyész
mérlegelése szerint - az eljaras nem sziintethetd meg, abban az esetben a biintetéeljaras
folytatodik. Amennyiben a megel6z6 partfogo feliigyelet eredményes volt, de az eljaras nem
sziintethetd meg, ugy az eredményes partfogé feliigyelet korlatlan enyhitésre ad lehetdséget.

Az intézmény lényege az azonnali reakcio, az onkéntesség, az egyediesités, amely 6nmagaban
hordozza azokat a garanciakat, amelyeket a mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi
szabalyok megkdovetelnek, illetdleg eldirnak.

Egyetértiink azonban VASKUTI Andrassal, aki nem zarta ki egy esetleges elézetes partfogod
feliigyelet intézkedése intézményének bevezetését felndttkort elkdvetdk esetében sem, annak
idozitését azonban - a partfogd feliigyelok leterheltségére figyelemmel - a fiatalkora
elkovetdket érintd intézmény bevezetését kovetden képzelte el.

5.2. Masodlagos ponalizalas (ponalizacié) fogalma

Rogzithetjik, hogy a masodlagos ponalizalas fogalmaval szakirodalomban nem
talalkozhatunk, de a kutatasunk eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
jogalkotas szamara be kell vezetniink.

A ponalizalas jelentése biintetés, igy fogalmunk a masodlagos biintetést jelenti. De mit
takarhat ez valojaban?
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A masodlagos viktimizaciot, mint nem odaillé jogintézményt, meghatarozott céllal idéztiik fel
kutatasunk soran. A fogalom meghatarozasakor ravilagitottunk a masodlagossag
jelentéstartamara, mely szerint a masodlagos viktimizaci6 olyan hatas kovetkezménye, amely
nem a bincselekmény kozvetlen eredménye, hanem a biinteteté-igazsagszolgaltatasi
rendszertol, illetve a tarsadalomtol elszenvedett masodlagos viktimizaciot tartalmazza.
Plasztikusabb példaval élve, masodlagos viktimizacionak szamit, ha az aldozatsegités
hatosagi eljaras soran az aldozatot az intézményi rendszer, ahelyett, hogy azonnal,
eredményesen megfeleld segitségben részesitené¢ - kiildozgetésekkel, meghallgatasokkal,
eredménytelen akciokon keresztiil -, pusztan azaltal, hogy az aldozatnak tobbszor, és
ismételten kell 0jbol és ujbol aldozati mivoltaval kozvetleniil szembesiilnie, tobbszorosen
waldozatta valik”.

Kutatasunk soran szamos esetben mutattunk ra arra, hogy egy biintet6eljaras sziikségtelen
mellékhatasokkal jarhat. Stlyosabb esetben a mellékhatas mar olyan hatas, amely talmutat a
biintetéeljaras és a biintetés valodi céljan, és olyan hatranyos helyzetet idéz el6, vagy olyan
hatranyos helyzetbe kényszeriti a terheltet, amelyet maga a jogalkalmazo sem kivant elérni.
Tipikusan azokrol az esetekr6l kell beszélniink, amelyeket kutatasainkkal is alatamasztottunk,
amikor a biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer - KEREKES Sandor utan - externalis hatasai
jelentkeznek, és eredményeznek aranytalansagot.

A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szamara IS eldre lathatoak legyenek. Jelentéséget tulajdonitott az
Alkotmanybirésag azon altalanos tételnek, amely kutatasunk szempontjabol is jelentds
tartalommal bir, amely szerint a biintetések végrehajtasat kizar6 szabalyok az allami
biintetéhatalom gyakorlasat azért szoritjdk korlatok kozé, mert a biintetdjog sem a
tarsadalmat, sem az elkévett nem kivanja ésszertitlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszu
ideig bizonytalansdagban tartani az elkovetett cselekmény jogkovetkezményeit illetéen.

Az Alkotmanybirosag altal is Kifejtett, és az Alaptorvényb6l kovetkezd korlatok, az
alkotmanyos Dbiintetdjog kovetelményei Kiterjednek a biintetdjog feleldsségi rendszer
valamennyi intézményére, a bilincselekménnyé nyilvanitastol, a biintetéeljaras lefolytatasan
tal a végrehajtas soran elszenvedett joghatranyokra.

Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a hatasok csokkenthetok,
egyrészt a jogalkalmazas, masrészt a jogalkotds soran.

A jogalkalmazas esetén, az eljaras elhtizodasanak kikiiszobolésével - amit tobbek kozott a
kutatasunk soran felajanlott eszkozok igénybevételével is el lehet érni - az eljaras hatalya
alatt allasanak az eljaras és a biintetés céljan talmutaté hatdsait minimalizalasara
torekedni, vagy azokat kompenzalni kell.

A jogalkotas soran a jogalkoténak arra figyelemmel kellene kodifikacios tevékenységét
folytatnia, hogy a megalkotandé jogszabaly ezen nem kivanatos - hiszen az aranytalan
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biintetdjogi kovetkezmények, ahogyan kimutattuk ugyanagy sértik a biintetéshez és annak
végrehajtasahoz flizott érdekeket, tehat nem kivanatosak - hatasokat kizarjak.

Fentiekre tekintettel alkottuk meg, és ajanljuk figyelmébe a jogalkalmazénak és a
jogalkotonak a masodlagos ponalizalas, mint elkeriilendé vagy kompenzalando
kategoriat.

5.3 A visszamendbleges beszdmitds intézménye a végrehajtdsdaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés esetén, mint az aranyos viszonzas eszkoze

Tulajdonképpen folytatva a masodlagos ponalizacioval lefektetett javaslatunkat tériink at
kutatasunk zarokovére, végso tézisiinkre, amely az drtekintett biintetéjogi kornyezetben példa
nélkiili, am ennek ellenére mégsem idegen jogintézmény.

5.3.1. Az Alkotmanybirésag mar korabban hivatkozott hatarozatanak indokolasa szerint az
elhizodo  biintetéeljaras  miatt  bekovetkezé — alaptorvény-ellenesség  orvosolhatdo  a
biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithato, hogy a birdsag az
eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen
,kedvezményben részesitette”, vagyis az idomulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel
enyhébb biintetést szabott Ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt
az ésszerll hataridon beliili elbirdlashoz val6 joganak a megsértése reparalast nyert, igy arra
eredménnyel hivatkozni mar nem lehet.

Amit a jogalkoté nem tehet meg, azonban a jogalkalmazonak legalabb az {igydont6 hatarozata
soran ¢észlelnie, figyelembe vennie, illetdleg értékelnie kell. Ez pedig nem mas, mint az az
emberi tényezO, a szubjektum vagy alanyi oldal, ami, ahogyan azt a korabbiakban mar
tobbszor kifejtettiik az aranyossag szempontjabol az egyik legfontosabb értékelendd
koriilmény. Véleménylink az, hogy a birésagnak észlelnie, és értékelnie kell az eljaras
masodlagosan ponalizald hatésat.

Ilyen koriilmény példaul, amire az eljaras hatalya alatt allas hatasa vizsgalatanak korében
ramutattunk, hogy bizonyos foglalkozasok gyakorlasanak, tevékenységek ellatasanak
tényleges akadalya. Az erre vonatkozé korlatozasokat az egyes agazati torvények (példaul a
1égi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVII. torvény) tartalmazzak, nyilvantartasban szerepld
adatok pedig lehetévé teszik ezen korlatozasok tényleges érvényesitését.

A fentieket kutatasunk soran szamadatokkal is abrazoltuk, amelynek 0Osszegzésére az
alabbiakban emlékeztetiink.

Ezek szerint a vizsgalt teriileten, az elmult 6t évben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval zaruld biintetéeljarasok atlagos tartama 3 és fél év, az els6 foku itélet és a
jogerds itélet kozott atlagosan 8 és fél honap telik el, mig a birdsag atlagosan kozel 2 év négy
(ca. 27,8) honap felfiiggesztett biintetést szabott ki a meghatarozott idéintervallumban. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan masfélszer annyi id6 telik el a biintet6eljaras hatalya alatt, mint
amennyi felfliggesztett biintetést, - szintén atlagosan - szab ki a birosag, és a kiszabott
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felfiiggesztett biintetések kozel egyharmadanak megfelelé id6 telik el a jogerére
emelkedésig, addig az idopontig, amig a felfiiggesztett biintetés probaidejének szamitasa
megkezdddhet.

5.3.2. A biintetés felfiiggesztése intézményének szerepe kutatasunk eredményére is tekintettel,
szamunkra megkérddjelezhetetlen. Megfelel6 modon szolgalja mind az egyéniesités, mind az
aranyos viszonzas kovetelményét.

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a biinelkdvetd szamara alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodd Eletvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. Az 0j Btk. részletes indokolasa ramutatott arra a 1ényeges jellemzére, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hianyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
koz0osségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamt szabadsagvesztés végrehajtasaval jard
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra iranyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
Ra kell arra mutatnunk, hogy ez a jogintézmény a fentiekben meghatarozott céljat akkori tolti
be valosagosan, ha a végrehajtas lehetéségével valo fenyegetésen tul, nem fejt ki tovabbi
olyan hatast, ami az elitélt életét olyan iranyban korlatozza, befolyasolja, amely - végs6 soron
- az elitéltet arra inspiralhatja, hogy a boldogulasat wjabb biintetendé cselekmény
elkdvetésével biztositsa.

Tisztaban Kkell lenniink azzal, hogy ez nem a biintetésben, illetdleg annak felfiiggesztésében
meglévo, illetéleg elkeriilendd, hanem az itélet kiszabasahoz kapcsolodo eljarasi koriilmény,
azaz a masodlagos ponalizacio kérdése.

5.3.3. Tekintettel arra, hogy a jogintézmény alkalmazasaban a biintetés végrehajtasa soran -
célja szerint - nem keriil sor a szabadsag meghatarozott tartamu elvonasara, nincs meg a
lehet6sége a jogalkalmazonak arra, hogy a masodlagos ponalizacié hatasat beszamitassal, a
szabadsagelvonassal jaro biintetéssel szemben, csokkentéssel kompenzalja. A jogintézmény
vonatkozasaban ugyanis szamolni kell azzal a térvényi korlattal, miszerint a felfiggesztés
probaidejének tartama nem lehet rovidebb a felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamanal. A
kutatasunk viszont ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag és az EJEB altal is, valamint az
altalunk masodlagos ponalizalasként definialt eljaras elhtizodasa, vagy az eljaras hatalya alatt
allas hatasa a felfiiggesztett biintetés probaidejének — atlagosan — legalabb egyharmadat teszi
ki. Erre tekintettel a birésagnak a térvényi korlatra figyelemmel nincs meg az a lehetdsége,
hogy a jogerés hatarozata meghozatalakor ilyen mértékii kompenzacioval éljen.

Meg kell azt is jegyezniink ugyanakkor, hogy egy ilyen jellegli kompenzacio - az alanyi
oldalban rejlé koriilményekre tekintettel - akar még a jelentds idGintervallumra tekintettel sem
lehet minden esetben indokolt.

5.3.4. Ezért mertilt fel benniink annak a lehetdsége, hogy, amennyiben a torvény a feltételeket
megfelelden szabalyozza, jogalkotas Gtjan minimalizalhato a masodlagos ponalizacio azokban
az esetekben, amikor a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a birdsag felfiiggeszti.
Figyelemmel arra, hogy a torvény korlatozza a probaidé tartama csokkentésének a
lehet6ségét, meg kellett talalnunk azt a megoldast, amivel a birdsag a jogszabalyi keretek
kozott, és feltételeknek megfeleléen mégis kompenzalni tud ugy, hogy a jogerdsen kiszabott
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felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama ténylegesen ne csokkenjen, azaz az aranyos viszonzas
kdvetelménye ne sériiljon.

Ezt véleményiink szerint csak ugy lehet elérni, hogy a probaidé szamitasanak sok esetben
aranytalanul tavolra kitolodé kezd6 idopontjat, az els6 foku itélet meghozatalanak
idépontjahoz kozelitjik. Ez pedig visszamendleges beszamitast, tchat nem a probaid6
tartamanak csokkentését jelenti.

5.3.5. A hatdlyos szabalyozasi kornyezetben, bar nem talalkoztunk egy esetleges
visszamendleges beszamitast szabalyozo intézménnyel, azonban szamos esetben tapasztaltuk,
hogy a jogalkalmazonak megvan a lehetsége a biintetés kiszabasa soran a célszerliség elvét
figyelembe vevé, rugalmas eljarasra.

Létezik olyan szabalyozasi kornyezet, ahol a jogalkototol az sem idegen, hogy a
jogalkalmazonak azt a lehetéséget is biztositsa, hogy a mar jogerére emelkedett itélet szerinti
biintetés tartamat utolagosan megvaltoztassa. Attekintve a német példat, megallapithatjuk,
hogy a probaid6 hataridejét szabalyozé szakasz (56 a. §) masodik bekezdésének rendelkezése
szerint a probaidé a felfliggesztésr6l rendelkezd itélet jogerére emelkedésének napjan
kezdédik, de a torvény lehetéséget biztosit arra, hogy a probaidét utdlag megvaltoztassak,
egyrészt annak mértékét a torvényi minimum mértékre roviditsék, vagy éppen a torvényi
maximumig meghosszabbitsak.

A hatalyos magyar joggyakorlatban is ramutattunk azokra az esetekre, amelyekben a
célszeriiség jegyében a jogalkalmaz6 rugalmasan alkalmazta a rendelkezésére allo eszkozoket
a biintetés kiszabasa soran.

5.3.6. Javasoljuk a jogalkotonak az uj Btk.-ban 0j 92/B.§ bevezetését a jogerére emelkedésig
eltelt id6 visszamendleges beszamitasanak szabalyozasar6l. Ennek soran javasoljuk
szabalyozni, hogy a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
jogerére emelkedéséig eltelt id6t a megallapitott probaidé tartamaba be kell szamitani,
amennyiben

a) a felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo els6foku itélettel szemben az ligyész, a vadlott,
védoje fellebbezett, és

b) az elséfoku itéletet kovetden a jogerére emelkedéséig eltelt id6 alatt a vadlottal szemben
nem indult ujabb biintetdeljaras, és

C) a jogerOs hatarozatot meghozo birésag az els6foku birosag itéletét a szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztése tényében nem valtoztatta meg.

Kiilon bekezdésben javasoljuk szabalyozni, hogy azzal szemben a visszamendleges
beszamitas nem alkalmazhato, aki az elséfoku itélet meghozatalakor visszaesonek szamit.

A jogintézmény alapjat jelenti az az eset, ha az els6foku itélet nem emelkedik jogerdre, hiszen
a probléma felvetése is abbol a koriilménybdl ered, hogy a probaidé szamitasanak kezdo
idépontja a jogerére emelkedéshez kapcsolodik. A szandékunk arra iranyul, hogy ezt az
iddintervallumot roviditsiik le a jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén.

Allaspontunk alapja, hogy tézisink minden esetben az aranyos, célszeri és indokolt,
ugyanakkor egyediesitett biintet6jogi viszonzasra mutasson. Erre tekintettel alapvetésként
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kezeljilk a mar tobbszor hivatkozott megallapitasokat, amelyek az alanyi oldal értékelésére
hivtak fel figyelmiinket. Annak mentén, hogy a biintetés akkor lehet aranyos, ha a megfeleld
joghatranyt a megfeleld személlyel szemben alkalmazzak, a jelen jogintézményt sem tartjuk
mindenkivel szemben alkalmazhatonak, fiiggetleniil attol, hogy adott esetben a bir6sag a
felfliggesztett biintetést tartja a megfeleld és aranyos biintetésnek.

Az 1961. évi Btk.-t moédosité novella alkalmazasaban a jogalkotd azt a meggy6zodését fejezte
ki, hogy a mar biintetett személy csak a szabad életben eredményesen, vagyis torvénytiszteld
modon, eltoltott hosszabb id6 utan lehet érdemes arra, hogy ujabb biintetésének végrehajtasat
felfiggesszék.

Véleményiink szerint kelléen és indokoltan szigoru a jogintézmény a fentiek tiikkrében is. A
feltétel szerint ugyanis az elitélt egyrészt nem lehet visszaesé az els6foku itélet
meghozatalakor. Masrészt az elitélt nem kovetett el mas bincselekményt az elitélését
kozvetleniil megeléz6en vagy azt kdvetden, hiszen az ujabb biintetdeljaras kizard koriilmény,
azaz a torvénytiszteld életmodot legalabbis feltételezhetjiik. Harmadrészt az elitélt a nem
jogerds itélet kihirdetésétdl kezdve a felfiiggesztéshez fizott jogkovetkezmények ismeretében
varja az itélet jogerére emelkedését tigy, hogy nem tudhatja, hogy az milyen tényleges
tartalommal emelkedik jogerére. Erre figyelemmel azonban a jogerére emelkedésig eltelt id6t,
eredményesen eltelt probaidének is tekinthetjiik.

Lényeges feltételként hatarozzuk meg, hogy a jogerds hatarozatot meghozd birdsag
dontésében a jogintézményt, tehat a felfliggesztést ne valtoztassa meg, ugyanakkor
véleményiink szerint nem zarhaté Ki a visszamendleges beszamitas lehetdsége abban az
esetben, ha a joger6s hatarozatban a felfiiggesztett biintetés, vagy a probaidé tartama modosul,
hiszen az mérlegelés kérdése.
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