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Bevezetd

A jogtorténeti fogalomtarba sorolandé méltosag és- tisztségvisel6k kozil valogatva, ha néhé-
nyat gy emelink ki, hogy a latin és magyar megfeleléket egymas mellé illesztjik, mint pél-
daul magister tavernicorum = tarnokmester, judex curiae regiae = orszagbird, protonotarius =
itelémester, illetve judex nobilium = szolgabird, ezek vagy a latin nevezet idiomatizmusa,
vagy a latin alak szészerinti visszaadasabol adddé eltérés, vagy egyaltalan az értelmezés ne-
hézsége miatt magyarazatot kivannak. A felsoroltak kozil a ,,szolgabiré” abbdl a szempontbél
is kuldnds, hogy az a fogalom, amit takar, méas értelm( az 1848 el6tti korszakban, mint a neo-
abszolutizmus idészakéban, ahogy a Stuhlrichter, sem feleltethet6é meg a kiegyezés utan Ki-
épllé modern kozigazgatas szolgabird névvel jeldlt tisztviselSjével.

A torténetiségében elsd jelentéstartalom vizsgalatara 6sszpontositva, az alapkérdés,
jollehet az irodalmi allaspontok tekintélyes részét figyelembe véve ugy tlnik, mar tisztadzo-
dott, hogy meddig nyulnak vissza az intézmény gyokerei, tehat az, hogy voltaképpen mit kell
a szolgabird latin megfelel6jére Ugyelve etimonnak tekinteni: a judex nobilium-ot, avagy
judex servientum-ot. Ez azonban pusztan széfejtéssel nem oldhatd meg, hanem a XIllI. sza-
zadban lejatszodo tarsadalmi, politikai valtozasok nyomon kovetését, egy onall6é karaktert 61t6
tarsadalmi réteg, a mar rendi értelemben veendd nemesség kialakuladsanak attekintését, illetve
a vidéki biraskodas sajatossagainak kimutatasat varja el.

A dont6 és meghatarozd kérdes, amire tehat a jelen értekezés megkisérel véalaszolni,
az, hogy val6ban megfeleltethet6k-e a ,kiralyi szolgak bir6i”-val a szolgabirok, mégpedig
abban a szinte kozhelynek szamité tudomanyos értelemben, hogy ezek mar a serviens regis
jogéllast emlit6 elsd hiteles forrasok felbukkanasat kovetéen réviddel bird tevékenységet fej-
tettek ki, vagy pedig ajudex nobilium-bo\ kiindulva, a rendi értelemben vett nemesség kifej-
I6désével allt szoros és szerves kapcsolatban miikodésiik megindulésa.

Mind a mai napig szivosan tartja magat az a felfogas, és tobben manapsag is koztudo-
masu, tulajdonképpen bizonyitast sem igényl6 ténynek veszik, hogy a szolgabirék ab ovo
valasztott tisztségvisel6k voltak, hogy a szolgabirdi intézménynek mintegy fogalmi elemét
képezi, hogy 6ket a megye nemesei sajat kebelbdl valasztottak. Ezért megkerulhetetlen annak
tisztazasa, hogy ezek a vidéki birok hogyan, milyen aktus révén nyerték el hivatalukat, hogy
tarthatd és bizonyithat6-e az intézmény megjelenésétdl fogva a szolgabirdk valasztasat feltéte-
lez6 elképzelés, hogy ezzel 6sszefiiggésben a valasztott mivolt valdban a szolgabiré fogalmé-
nak alkatelemeként kezelend6-e.

A szolgabir6i intézmény szamos torténeti, jogtorténeti munkaban kapott méar helyet
homloktérbe allitva vagy mellesleg. Sokan definialtdk, vizsgaltak az intézmény sajatossagait,
méltattak a szolgabirok szerepét a megyei biraskodasban és igazgatasban, de sajatos mddon
annak a korszaknak, amelyben a szolgabirok tevékenysége kibontakozott, nem szenteltek kel-
16 figyelmet, hanem nagy energidval vagy a megjelenésre, az intézmény eredetének kimutata-
séra koncentraltak, vagy jobbara a XIY. szadzad mésodik felét6l a méar egy fajta karaktert nyert
birdi hivatal viselGinek szerepét kutattak és értékelték a szerzdk. Ennek kovetkeztében a XIlII.
szdzad utolsé harmada és a XI1V. szdzad eleje kozti id6szak mélységei felett mintegy pallon at
rendszerint gyors 0sszekottetés létesul az intézmény torténetében.

Az értekezés ezért az Arpad-kortdl 1351-ig mutatja be, és targyalja a szolgabirok rész-
vételével mikod6 vidéki birdsagok szervezetének kiépulését és valtozasait.

A kijelolt id6tav végpontja a maga konkrétsdgadban nem jelent ugyan cezdrat sem a vi-
déki biraskodas, sem pedig a szolgabirok tevékenységet illetéen, de 1351 azon tal, hogy tradi-
cionalis és szimbolikus mérfoldkd, egy olyan korszak nyitanya, ami tavlatokbdl szemlélve
mar vizvalaszto, a megyei szervek miikodése esetében a hanyatlas korszakanak kezdetét jelzi.
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Emellett 1351-hez egy fontos forrés is hozzakdthet6, mégpedig Uzsai Janos formulaskonyve,
az Ars Notaria, aminek anyaga a XIV. szazad elsd felében kitermel6dott levéltipusok mintai-
nak a gy(jteménye, melyek kozt tébb olyan is akad, ami a megyei tisztek tevékenysége szem-
pontjabdl rendkivil fontos informéacidkat hordoz.

Ez a munka az irodalmi allaspontok attekintése mellett dontéen a fellelhet6 és hasz-
nalhat6 forrasok elemzésén épitkezik, olyképpen, hogy a kutfék tényei, illetve azok 6sszefiig-
gései alapjan keresi a valaszokat, és ezzel egyutt megkisérli a szolgabirok altal meghatarozott
birésagok miikddési sajatossagainak bemutatasat.

Az értekezés létrejottét hosszl évek kutatasa eldzte meg, aminek részeredményeit mar
kozzetettem: Die Versammlung zu Gran 1267 und die Vorerignisse dérén. In: Von den
Standversammlung bis zum parlamentarischen Regirungssystem in Ungarn. Herausg.: Gabor
Mathé, Barna Mezey. Budapest-Graz 2001, Léteztek-e autoném megyei szervek a késé Arpad-
korban? In: Népek egyttélése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita L&szI6 70. szlletésnap-
jara. Pécs, 2003, A megye hatésaganak és tisztjeinek mikodése a XIV. szazad els6felében az
Ars Notariaformulai alapjan. In: Jogtorténeti Tanulmanyok VIII. Szerk.: Béli Gabor, Kajtar
Istvan, Szekeres Rdbert. Pécs, 2005, Birdi kdzgyllések Magyarorszagon 1273 és 1301 kozott.
In: Unnepi Tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey Barna,
Révész T. Mihaly Budapest, 2006.

A felsoroltak az értekezés gerincét adjak, ezért nem szerepelnek a hivatkozasok kozott,
atémat is érintd, de nem a fésodorba vagd mas munkaim mellett.



1. Irodalmi allaspontok a szolgabirdk és a megyei torvényszék erede-

térol

A XVIII. szazadi, illetve a XIX. szazad eleji torténeti ésjogi irodalomban az Un. nemesi me-
gye el6zményeire, kezdeteire tett kitekintések szoros 0sszefliggésben alltak azzal a Werb6czy
nyoman, kiilondsen a Kovachichok munkassaga eredményeképpen 1790 utan még inkabb
meger6sodott felfogassal, hogy 6sid6k Ota, a keresztség felvételétdl 1étezd, alapjaiban valto-
zatlan alkotmanyossag kereteit az elsd torvények és Il. Andras 1222. évi aranybullja rogzitet-
ték. A korai dekrétumok és a tudomanyos gy(Gjtémunkak révén felszinre keriilt Arpad-kori
forrasok vizsgalatdban fontos szerep jutott az egyes méltdsagok, tisztségek magyarazatanak, a
kilonféle statuszok, elsGsorban a nemesség eredete tisztazasanak. Minthogy a késdérendi kor-
szakban a tudomany mdvel8i minden fenntartas nélkil vallottak, hogy a régi jogforrasok ko-
zUl a nemes jogéllasa attribGtumainak (mint rendi jogoknak) els6 Gsszegzesét az 1222. évi
aranybulla adta, és orokitette meg, az ott érintett intézmények kozil néemelyeket, amennyire
azok a nemesi nemzet térténelemszemlélethez igazodva és a fennallé intézményi viszonyokra
figyelemmel logikusnak vagy magatol értet6ddnek latszottak, az (n. nemesi megye egyes
szerveinek jogfolytonos el6zményeként értelmezték es kezelték. 1. Andrés nevezetes dekré-
tumat magyarazva az Annales regum Hungariae-ben Pray Gyo6rgy az evidencianak szamito
nobiles regni és servientes regis azonositason tul az 5. artikulusban szereplé billogosokra is
kitérve megallapitotta, hogy azok kiralybirok voltak, mégpedig olyanok, akik kivaltképp a
kirdlyi szerviensek felett itéltek, és akik tulajdonképpen nem voltak mésok, mint azok, akiket
kés6bb, judices nobilium-nak (6sszevonvajudliumnak) mondtak: ,,bilochi didi ex Hungarico
birdk seu judices. Regales verd, quod principaliter servientibus regis judicia impendabant.
Haodié passim, judices nobilium audiunt, aut contracte Judlium

Pray magyar kiralyok torténetérél irt munkajaban is visszatér ez az azonositas. Allas-
pontja nyilvanvald: a vdrmegyei torvényszékek mikodésének kezdete az 1222. évi aranybul-
lat megel6z6 id6szakig nyulik vissza, amit sajatos parba allitdsokkal juttatott kifejezésre: a
kiralyi var (varszervezet) a megyével, a megyésispan a féispannal, a varszervezetbeli udvaris-
pan (a varban, a varszervezetben a megyésispan rendes helyettese) az alispannal, mig a billo-
gosok a szolgabirokkal azonosak: ,, Castro régié praefedus, primum comes parochialis serius
post, supremus comes provinciaé dictus est. Ab his locum proximum tenuit comes curidlis,
hodié verisimiliter vicecomes, némén jam sub initia regni cognitum. Huic addit erant biloti
alias quoque bilochi didi, qui nuncjudices nobilium sunt”.2 Pray emellett tobb XII., XIII. és
XIV. szazadi forrdsra tamaszkodva demonstralta ,,servientes regales™, ,,servientes regii”
(akiket, mint korabban, a ,,veri primi et natlrales nobiles’-sze\ feleltetett meg), a
,.jobagiones sandi regis Stephani ”’, és masképpen ,, liberi sancti regis ”’, illetve a ,,jobagiones
castrenses” és méas szolgalattevék jogallasa kozti kilonbségeket, majd ezek alapjan érintette a
varjobbagyok Kkiralyi keggyel torténé felemelését, Kiralyi szervienssé, nemessé tételét is.3
Eredményeit masok mellett a XIX. szdzad elejének legismertebb jogtudora, Kelemen Imre is
felhasznalta, és amikor a kirdlyi szerviensek, voltaképpen nemesek alapjogait 6sszegezte, va-
gyis, hogy ,,sub ipsius regis vexilio immedietate”, tehat ,,kdzvetlenil” (nem mas vezérletével)
a kiraly z&szlaja alatt tartoztak szolgalni, és minden méas szolgalaton kiviliek, 6rokjoggal bir-
toklok, és a var joghatdséaga alol kivettek voltak, azt is hozzaflizte, hogy sajat birakkal rendel-
keztek, mely birdkat ugyanazzal a névvel illették, mint amivel szokas szerint manapsag (Ke-

1Pray 1764, 220-221.
2Pray 1801, Notitiae praeviae 76-77.
3Pray 1801, Notitiae praeviae 78-90.



lemen idejeben): ,,proprios suos judices nobilium, hodié quoque szolga-bird dictos, habere
permittebantur 4

A XIX. szézad 40-es éveitdl megjelent mivek szerzi ugyanezen a nyomon haladtak,
amikor a megyei birdskodas kezdeteit vizsgaltak, és az a nézet, hogy ajudices nobilium, azaz
a szolgabirok a kiralybirdknak, a billogosoknak a folytatdi, illetve ennek egy arnyaltabb meg-
fogalmazéasa, hogy a kiralybirok a nemesek birdi voltak, szivosan tartotta magéat a legUjabb
id6kig.5 Ugyanakkor mér a XIX. szdzad els6 felének irodalméban akadt olyan megallapitas a
szolgabiroi intézmény megjelenése kapcsan, amiben eme uralkod6 felfogassal szemben bizo-
nyos kételyek is megfogalmazddtak, igaz egyel6re kritikai él nélkil.6 Vaczy Péter volt az els6,
aki a hagyoményos felfogassal szemben mélyrehatd forrdselemzéssel és forrasértelmezéssel
kimutatta, hogy a kirdlybirok mar Szent L&szI6 el6tt megjelentek, és olyan vidéki birok vol-
tak, akik ,,itélkezhettek minden Ugyben, Ggy polgari, mint biintetd tigyekben, s mindenki fe-
lett, kivéve a comeseket és az egyhazi személyeket”, majd ,,bilochus név alatt” a XIlII. szézad
kezdetét6l szorosabb kapcsolatba keriltek a kirdlyi varszervezettel, de mindaddig, amig mu-
kddésuknek nyoma van, nem voltak soha kifejezetten csak ,,nemesek” birai, és amikor a Ki-
ralybirdi intézmény eltiint ,,helyébe ... anélkil, hogy leszdrmazéja lenne a nemesi megye Ié-
pett”.7

A megyei torvényszék, illetve a szolgabirdi intézmény eredettorténetének masik, tébb
szerz6nél a kiradlybirék mikodésével szorosan 0sszekapcsolddd vonalanak kiindul6pontja a
zalai kiralyi szerviensek itélkezése, melyr6l 1232-ben kiallitott levellk tudosit. Pray a magyar
szélt, azok jogainak illusztraciojaul egy 1265-ben kiadott levélre hivatkozott, ami arrél szamol
be, hogy Istvan ifjabb kirdly Marcell fiait, Kelement és Martont, Egyed asztalnokmester
szervienseit, valamint a Dobra nemzetsegb6l szarmazo tiz rokonukat kivette a bacsi varjob-
bagyok kozil és a Kiralyi szerviensek kdzé emelte, majd az efféle levelek a felemeltek Uj sta-
tusara és ebbdl folyo szabadsagaikra szok&sosan hasznalt zaradékanak kozlése utan, kiegészi-
tésl a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Poterant tamen, obtenta a rege venia, ipsi de suis
collegis judicium ferre. Ita servientes de Szala, de quorum sigillo supra memini, litem inter
Ochuz banum, quem unum ex nobis vocani, et inter episcopum Veszprimiensem

4Kelemen E., 44.

5 Ennek a felfogasnak egészen kiilonds iranyai még a XX. szazad elején is feltlintek, példaul Kiraly Janosnal,
aki, Kalman 1. dekrétuma 37. fejezetének azt az elemét, hogy amikor a kiraly valamely var megyéjébe megy ott
két kiralybiré menjen vele, teljesen félreértve magyarazta, és a ,,judices Il megales -t (DRMH 1. 27.) egyszer(ien
olyan ,,két megyebelinek” tekintette, akiket maga a megye adott ,,a kirdly mellé birakként”, majd ebbdl kiindulva
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,ezen két nemes, aki a kiralyi utazé birdsagnal mikdédott kozre, vetette meg
alapjat a varmegyei birdsagnak”, és ,,6k el6zik meg, allasukbdl fejlédik ki a quatuor iudices nobilium, a szolga-
birdknak allasa ...” {Kiraly, 397.). Ami ajudices megales-X, a kiralybirékat, avagy billogosokat illeti, még Holub
is, Szent Istvan d6ta a nemesek egykori biréiként tekintette (Holub 1938, 99.), mégpedig Vaczy Péterre hivatkoz-
va, aki azonban réluk abban az irdsdban amib6l Holub citalt ilyen megéallapitast nem tett: ,,Auch Stephan dér
Heilige organisirte das Land in Grafschaften, beheilt aber die Rechtpflege den Landrichtem vor, dérén
Amstbezirke in dér Regei halb so gross waren, wie die dér comites. Erst wihrend des Verfalls dér
Landgerichtsorganisation, alsé seit dér zweiten Hifte des XIl. Jahrhunderts gewann dér Graf die richterliche
Gewalt Uber die Bevdlkerung seines Verwaltungssprengels. Die Landrichter kénnen wir nicht fur Unterorgane
des Grafén haltén, weil das Komitat bekanntlich in Hundertschaften, in Centurionate zerfiel, an dérén Spitze je
ein Zentenar (centurio) stand. Und obgeleich das Amtsgebiete, standén doch die beiden Institutionen in einer Art
Koordination zueinander” (Véaczy 1935, 30-31.) Az azonban mar egy mas kérdés, hogy Vaczy félreértette a
szaznagyok feladatat a varszervezetben.

6 Zsoldos Ignac a szolgabirok kiralybiroktdl valo eredeztetésében, azon tul, hogy masokra hivatkozva ezt meg-
emlitette, nem kivant allast foglalni, azt azonban fontosnak tartotta leszégezni, hogy ,,a szolgabiréi hivatal akkor
jott leginkabb térvénykezési gyakorlatba, amidén mar a megyék elrendezése is kifejlédvén a fdispanok, s ezek
helyettesei, és tekintve udvarbirai, az alispanok, a serviensekre (mint mar nemesekre) itél§ hatésagot nyervén
ezen hatalom, a k6zolok (szolgdk k6zol) valasztott szolgabirakra is illetéleg atszallott” (Zsoldos, 4.)

7 Véaczy 1930, 7-19.
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terminarunt "(hasonloképpen a kirély altal adott engedéllyel tarsaik felett biraskodhattak, igy
a zalai szerviensek, akiknek a pecsétjérél az el6bb emlékeztem meg, az Oguz ban és a veszp-
rémi puspok kozti pert befejezték, akit - tudnillik Oguzt - maguk koziil egynek mondtak). A
szoban forgo pecsetrdl pedig annak igazoldsaképpen emlékezett meg Pray, hogy ,,servientes
regii’’ nevilket arrél a megyérél kaptak ahol laktak, és magardl a pecsétrél ajegyzetben annyit
mondott, hogy az 1233 (!)-bdl vald levélre volt fuggesztve, koriratdnak szbévege pedig:
,»Sigillum servientium de Szala”, amihez, magyarazatképpen azt is fontosnak tartotta hozza-
tenni, hogy ez végsé soron a megye pecsétje volt: (tudniillik sigillium) ,,sive comitatus
Szaladiensis .8

Pray alapjan Ladanyi Gedeon egy egészen kilonds teodriaval allt el6 a szolgabirok
megjelenését illetéen. A Kalman I. dekrétuma 37. fejezetében szerepld judices megales-ben
olyan birdkat latott, akiket valamikor Kalméan uralkodasat kovet6en megyei ,,congregatiok”
valasztottak. Ez a ,,megyei két bird” pedig, folytatta fejtegetését a zalai szerviensek pecsétjére
hivatkozva Ladanyi, a nemesek birdi voltak, mig a varhoz tartoz6 népelemeké a ,,centuriok =
szazadosak”, és amikor a megyében a nemes és nem nemes elem kezdett a ,,fénemesség” ha-
talmanak korlatozasa végett szévetkezni, meg arra is tekintettel, hogy ,a varkatonak, akik
eddig kozép allast foglaltak el a nemes és nem nemes elem kozt, feloszlottak részint az egyik-
ben, részint a masikban”, ,,vagy a centuriokbdl, vagy a megyei nemes bir6boél, vagy ami leg-
val6szin(bb, a kett6b6l egyditt lettek a szolgabirak”.

Botka Tivadar, aki sok helytall6 megallapitassal jarult hozza a megyében lezajl6 atala-
kulési folyamatok megértéséhez, a kiraly birdskodasi jogabol kiindulva jutott el a zalai kiralyi
szolgak ténykedéséhez, mondvan, a kiraly ,helyettesitd hivatalok altal folsegitve” és delegalt
birdk révén volt képes eme hatalmat gyakorolni, ami azonban sok visszaélésre szolgaltatott
alkalmat, ami egy esetben aztan oda vezetett, hogy Il. Andrés ,,a Zala megyei egész nemes-
ségre bizta a delegatiot 1232-ben”. Majd ehhez kapcsolodva azt is megjegyezte, hogy a ne-
mességnek ekkor a ,,békebirékon” (vélasztott vagy fogott birékon, békeéltet6kon) kivil ,,a
maga kebelébdl sajat rendes alland6 birai, akiket hivatalnokoknak nevezhetnénk, nem vol-
tak”.10 A békéltet6k ebbéli fontos sajatossaga KosutanynéX is el6jott, aki mintegy alaptételt
szOgezte le, hogy a ,,nemes csak dnmaga valasztotta birakat ismer, s ilyen kettd volt a megyei
birdi szék és az esetr6l-esetre szabadon vélasztott birdk vagy békéltet6k (arbitri, mediatores,
boni viri)”, és ezek, marmint a megyei birak miikodését, vagyis akiket ,,a nemes maga valasz-
totta sajat nemes tarsai kozll” voltaképpen az 1222. évi aranybullahoz kétotte. 1

Maés, a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején megjelent torténeti munkakban is,
csak a nevesebb szerzOket, Marczali Henriket és Pauler Tivadart emlitve, a Kehidan 6ssze-
gydltek biréi mikodése, mint korabban, kitiintetett helyet kapott, de mar egyre inkdbb Ugy,
hogy a kiralyi szerviensek szervezkedésre tevddott a hangsuly, aminek nyilvanvalé bizonyité-
kat abban lattak, hogy a kirdlyi szerviensek, nemesek birdk valasztasaval maguk vették ke-
zikbe az igazsagszolgaltatast a megyében.12 A korszak legnevesebb jogtorténésze, Hajnik
Imre is ezt a nézetet osztva feltételezte, hogy miként a zalai kiralyi szolgaknak, mas kiralyi
szervienseknek is ,,gyakran” kellett birdskodasra felhatalmazést kérni a Kiralytdl, ,,kiléndsen
pedig kisebbszer(, valamint blnugyekre nézve, melyek gyorsabb elintézést igényeltek”, ami-
ért is ,,a vidéken allandban eljarni hivatott kozegek alkalmazasa valt sziikségessé”. Hajnik
szerint ez vezette IV. Bélat arra, hogy miutan a ,kiralyi billogokat megsziintette, megengedte,
hogy az ... emlitett tigyekre nézve a megye 0nallé lakosai birakat valasszanak, kiket, mint a

8Pray 1801, Notitiae praeviae 79-80. A Pray altal hivatkozott oklevél: CD. 1V/3. 294 és V1I./1. 329.
9Ladanyi, 143-146.

DBotka, 83-84.

1 Kosutany, 15-16.

PMarczali 1896, 452-453, 653., Marczali 1911,1 168, Pauler Il., 226-227.
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nemeseknek birait, a kiralyi szolgak birdinak (judices servientum) neveztek”.1lHajnik ezt a
megszuntet6 intézkedését 1V. Bélanak arra a levelére alapitotta, amellyel a kiraly a vamépek
kotelezettségeinek rendezése alkalmaval a gy6ri varhoz tartozé Sag, Nyul, Tarjan és Ecs fal-
vak sz6lémiveseinek szabta meg jogaikat és tartozdsaikat. Ezzel egyltt a kirdly meghagyta
azt is, hogy a mondott népek csak a megyésispan biraskodasa ala tartozzanak szolgalattételiik
okén, akinek varjobbagyok jelenlétében volt kotelessége ezekeben az tgyekben itélkezni,
egyébként pedig a megyésispan és az udvarispan gyakorolt felettiik joghatésagot. Ezzel
szemben a billogosok nem biraskodhattak pereikben, ugyanis a kiraly Ggy dontétt, hogy a
billogosok eljarasat megszinteti: ,,bilotum omnino abolemus”, vagyis ,,a billogot teljességgel
eltoroljuk

Az oklevél bevezetdjébdl kétségkivil arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb var népe
szamara is adott hasonlé vagy ezzel azonos tartalmi rendelkezést a kiraly, de ebb6l az egy
forrasbdl tulzas lenne azt allitani, hogy altalanos érvény( szabalyrél volt sz6, mégpedig egy
olyanrol, ami egy Uj birdsdg mikddését vezette be. Arrdl nem is beszélve, hogy a billogosok
Il. Andras 1222. évi aranybullajanak rendelkezésébél ismerten - ,,tolvajok és rabldkfelett a
kiralyi billogosok itélkezzenek, de csak maganak az ispannak labainél” (5. art.)55- 6nallo
joghatésagukat elvesztették, és erre az idészakra, ahogy ezt szamos forrasra tamaszkodva
Véaczy meggy6z06en bizonyitotta, az ispan kdzegeivé valtak, és mar a varjobbagyok koziil ke-
riltek ki.®BIAnnak azonban gyakorlatilag semmi szerepe nem volt a varszervezeten kivul fo-
lyd, vidéki birdskodés alakulasaban, hogy nemcsak az emlitettekre, hanem ezzel parhuzamo-
san mindenutt megsz(int a billogosok biraskodasa a varhoz tartoz6 népek tgyeiben. A billogo-
sok sorsat vegsO soron az pecsételte meg, hogy a var, illetve a megyésispan ala rendel6dtek,
hogy megszlint a megyében, a varszervezeten Kivili joghatésdguk, ami ett6l a pillanattol
kezdve mar magaban hordozta eme tekintélyt vesztett intézmény révid id6n belili elsorvada-
sat. Ennek tiikrében mar egészen kiilonos Bartal Gyorgynek a gy6ri vdmeépek helyzete rende-
zése kapcsan tett ama megallapitasa, hogy a mondott vinitores, azaz a sz6l16mdves népek tu-
lajdonképpen nemesek voltak: ,,nobiles etiam qui servientum rusticorum amplexi conditionem
sunt”, tehat akik a szolgalé foldmU{vesek hivatasara, allasara adtak magukat.

Ugyanezt a kiralyi oklevelet idézte, és mint Hajnik ugyanolyan jelent6séget tulajdoni-
tott a billogosokra vonatkoz6 rendelkezésnek Timon Akos is, amikor a szolgabir6k megjele-
nését targyalta. 1Az allaspontok, és a megfogalmazasok szinte teljes egyezése azt mutatja,
hogy Timon minden fenntartas nélkil elfogadta és atvette Hajnik megallapitasait. Ezt ismétel-
te meg Osvéath Gyula és Vinkler Janos is ugyancsak Hajniktdl idézve.

Az a Hajnik és Timon megallapitasai réven kialakult felfogas, ami abban gyokeredzett,
hogy a Zaléan innen és tal lakoé kirdlyi serviensek uruktol, 1. Andréstol birdskodasi jogot nyer-
tek, és ezzel ajoggal élve Bertalan veszprémi piispok és Oguz ban birtokvitajaban birdkként
jartak el, a XX. szdzad folyaman szinte dogmava valt, és tobb szerzénél mar egészen leegy-
szer(isitett valtozatban jelent meg. Kovacs Kalman szerint a zalai szerviensek itélkezési hata-
lommal tortént felruhazéasa annak a folyamatnak volt az elsé emléke, amit a kiralyok inditot-
tak meg azzal, hogy a megyei nemesek mozgalmat tdimogatando ,,egyre-masra adtdk meg ne-
kik a biraskodasi jogot”. Kordbban Eckhart Ferenc, ugyancsak a kehidai oklevélben rogzi-

BHajnik, 13-14.

UHO. III. 5,, CD. IV./l. 196. (Sok hibaval).

5DRMH 1. 33.

16 Vaczy 1930, 16.

I7Bartal, 11. 162. (A teljes szévegelem: ,,nobiles etiam, qui servientum rusticorum amplexi conditionem sunt,
judiciariper vice-comites solos prohibuit, addita ratione: hés de ordinejuris, necper ipsum comitem tantum
parochianum verum in praesentiajobakionum castri, judicandos )

18 Timon, 189. (Timon IV. Béla oklevelét CD. 1V./I. 196. alapjan hivatkozta).

190svath, 138., Vinkler, 11. 69-70.

2 Csizmadia - Kovacs - Asztalos, 126.



tetteket tekintette kiindulépontnak a megyei nemesség szervezetének kiépuléséhez, és az azt
kovetd évtizedeket méar akkeppen jellemezte, hogy ,,mindenfelé feltlinnek a nemesi kdzénség
valasztotta szolgabirdk ..., ami azon a teriileten a nemesi megye létrejottét jelentette”, ahogy
Bonis Gyorgy, és az 1960-as évek legjelent6sebb egyetemi tdrténelemtankdnyv-sorozatanak
szerz6i szerint is, akik a kehidai level pillanatfelvételét kimerevitve, az elvéart, az osztalyharc-
evoluciot hirdeté marxista-leninista ideoldgianak megfeleléen a ,,népi tomegektdl elszakad6”,
ugyanakkor a nagybirtokosokbdl és egyhaziakbdl kiabrandult kiralyi szervienseket gy lattat-
tak, mint akik sajat szervezetilk, a ,,nemesi megye” létrehozasara tették meg az els6, de még
nem sok sikerrel jaro 1épést.2l

A kehidai levélhez kot6dd ,,sajat szervezet”- elképzelés Flgedi Eriknél is el6jon, még-
hozza merész interpretacioban, miszerint a zalai kiralyi szerviensek azt kérték a kiralytdl,
hogy ,,a megyei nagyurakkal szembeni védelem érdekében sajat birdi széket (sedes iudiciaria,
roviden sedria) allithassanak fel”.2 A megjegyzés tarthatatlan anakronizmusanak jelzésére
elég csak annyit felhozni, hogy a varmegyei torvényszék szokasos latin nevezete elGszor a
XIlI. szazad utolso évtizedében tlinik fel az okleveles emlékekben, dekrétumban pedig majd
csak a XIV. szdzadban.Z3

A sok esetben célzatos, leegyszer(sit6 és altalanos megallapitasok mellett, pontosabb
meghatarozasokkal is szolgal a szakirodalom. Holub J6zsef az in. nemesi megye kialakulasat
és korai torténetét feldolgozo nagyjelent6ségi, Zala megye torténetének elsé fejezetét attekin-
tott néhany bird”, a ,,megyei énkormanyzat képvisel6inek”, vagyis a szolgabirknak a m(ko-
dését, illetve a szolgabiroi tisztség megjelenését, amit azzal egészitett ki, hogy ,,ennek a tiszt-
ségnek a kialakulésa ... a XIll. szdzad harmincas és hetvenes évei kdzé esik”, aztan ezen ugy
finomitott a szolgabir6 elnevezés magyar és latin megfelel6inek 0sszevetésével és elemzésé-
vel, hogy ,,a negyvenes-hatvanas évek kozott mar ki kellett fejlédve lennie ennek a hivatal-
nak”.24 Ezt a felfogést erbsitette tobbek kozott Kristd Gyula is, aki az 1267. évi dekrétum
kapcsdn a nemesi megye szervezddését szintén 1232-t6l vezette le, és Holubbl egyez6en a
,»,szolgabird” névanalizisbdl jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a nemesi megye mar az 1260-as
években létezd, kifejléd6ben 1évd intézmény volt. 25

Azoktdl a régi szerz6ktol elér6én, akik a szolgabirdi intézmény torténetével, a szolga-
birok azonositasaval foglalkoztak, és akik a szolgabirék megjelenését Il. Andras idejéhez,
helyesebben a zalai kiralyi szolgak nevezetes biraskodasahoz kototték, egyedil Bartal Gyorgy
volt az, aki a kehidai levél ismeretében a szolgabirék mikodésének kezdetét az ,,1291:16. te.”,
illetve az ,,1298: 32. tc.”-re hivatkozva a XlIl. szazad utolsd évtizedére vezette vissza.6&Ez a
megallapitas a legujabb irodalomban ismét felbukkant. Stipta Istvan, a legfontosabb talpkére,
az 1291: 5. te. (a legUjabb felosztas szerint: 1290: 3. tc.)-re hivatkozva ugyancsak a XIII. sza-
zad végere helyezi a nemesi varmegye itélkezési autonomidjanak kialakulast, vagyis a kiralyi
szolgak és a megyésispan kozos itélkezésének elterjedését.22

21 Eckhart, 107., Bonis 1942, Il. 35., Bonis - Degré - Varga 17-18., Elekes - Lederer - Székely, 121.

2 Fugedi, 77.

2B A sedesjudiciaria comitatus 1. Karoly 1320 tajara tett dekrétumaban szerepelt, aminek szévegét Uzsai Janos
formulaskodnyve 6rizte meg. Ezutan Zsigmond 1421. jalius 23-i dekrétuma hasznalta. DRH 1. 75., 241.

24 Holub 1929, 103., 150-151, 152.

5 Kristd 1985, 224., Kristd 1987, 1367-1368., Kristd 2003, 221., Engel - Krist6 - Kubinyi, 90.

2% Bartal, 1l. 207. Bartal a szolgabirék megjelenésérdl vallott, altalanosan elfogadott korabeli nézettel szemben
csak munkaja bevezet6jében tett egy kritikai észrevételt mégpedig Srelecz Miklds Zagrab megye féispanjanak a
kehdiai levél olvasatabol levont ama kovetkeztetése okan, hogy a szolgabirok birésaga mar ,,azel6tt”, tudniillik
1232-t megel6zben viragzott, megjegyezve, hogy ennek a XllIl. szazadi oklevelek ,,egyhangulag” ellentmonda-
nak (Notitiae praeviae 33.)

27 Stipta, 37.
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A XX. szazadi munkékban az altalanosan elfogadott vélekedésekkel szemben, a leg-
élesebb kritikat Erdélyi Laszl6 fogalmazta meg, kijelentve, hogy ,a zalai szerviensek hires
itéletlevele egy csomo jogi képtelenséget is tartalmaz”, amit azzal egészitett ki a Hajnik -
Timon-féle allaspont nyoman, hogy ,,a kiralyi szerviensek vagy nemesek kilon birdinak a
billogosok helyett legels6 nyoma 1254-be, hitelesebben 1268-ba nyulik vissza, vagy még ké-
s6bbi idébe, mert 1298-ban is csak Ugy szerepelnek a nemesek birai, judices nobilium, mint a
kir. varispan és nador birdinak ellenérei, mint a megyei szerviens nobilisok bizalmi férfiai,
akik megtagadjak kozrem(ikodésiiket a jogtalannak vélt birtokfoglalasoknal és fellebbeznek a
kirdlyhoz, kirdlyi kuriahoz a varispan avagy nador jogtalan itéletei ellen”, és ehhez azt is hoz-
zaflizte, hogy ,,a iudex servientum = szolgabird 1332-ben tlnik el6 egyetlenegyszer, azutan
mindig iudex nobilium a latin neve”.28 Ami pedig az 1254-re és az 1268-ra tett utalasokat
illeti, egyel6re csak annyit, hogy, az el6bbi a székesfehérvari egyhaz népeinek szabadsagarol
sz0l0 kiralyi level keltét jeloli, amit mar Hajnik Imre és Pesty Frigyes is a szolgabirok mdko-
désének fontos adataként hivatkoztak, mig az utébbi Kemény fia L&rinc nador, somogyi is-
pannak a tovabbiakban részletesen megtargyalando itéletleveleire vonatkozik.283

Erdélyihez hasonl6an fogalmazta meg évtizedekkel kés6bb aggalyait Engel Pal is, de
kdzel sem akkora vehemenciéval.

Engel elfogadta, hogy a nemesség helyi 6dnkormanyzatanak kezdetei ,talan az Arany-
bullak koraba nyulnak vissza”, s6t azt is, hogy az 1232-ben Kehidan gydlést tartok példajat
kovetd hasonld kezdeményezések masutt is el6fordulhattak, de a négy ,,bird” mikddését csak
1267 utan latta igazoltnak. Ugyanakkor a ,,helyi nemesekb6l véalasztottakat”, akik az ispan
elnokletével a birtokjogok felllvizsgalatat végezték, nem tekintette még a ,,késébbi megyei
tiszti kar el6zményeinek”, annak ellenére sem, hogy ,,szerkezetilk mindenesetre nagyon ha-
sonld volt”, mely ,,szerkezet” alatt nyilvan a birébdl (megyeésispanbdl) és négy birdtarsbol allé
tribunalt értette.

Miutan az irodalomban mar régtdl fogva nagy hangsulyt kapott a Zala megyei kiralyi
szervienseknek a kehidai levélbdl ismert eljarasa, mivel a szerz6k z6me eme birok ténykedé-
séb6l vezette le, és ma is tobben ezekhez a biraskodo kiralyi szerviensekhez kétik a szolgabi-
roi intézmény Kkifejl6dését, kovetkezésképpen az autondm, az (n. nemesi megye kezdeteit,
valamint abbdl a sajatossagbol adéddan, hogy a XIIl. szazad végétél a szolgabirdk judices
nobilium nevezettel tlintek fel, és intézményesen mint quatuor judices nobilium hatéroztak
meg azt a torvényszéket, amit mar vitan Kivil mindenki a megye elsd nemesi szervének fogad
el, a szolgabirok megjelenésének, mikodésik kezdetének tisztazasa elsd 1épésként a kiralyi
szolga és nemes statusz feltinésének, a serviens regis és a nobilis jogallas jellemzdinek, a ket
jogéllas alakulasanak, dsszekapcsolddasanak, és azonosulasanak vizsgalatat koveteli meg.

BErdélyi 1938,1 239.
2 Hajnik 1871, 237., Pesty 1882, 101.
I Engel, 104.
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2. A ,,négy nemes bird” megjelenéséig lejatszodd atalakulasi folyamat
a XI1l. szazad tarsadalmaban

A kehidai levél tényei kozismertek. A Zalan innen és tal lakd kiralyi szerviensek a kiralytol
biraskodasi jogot kértek és kaptak, majd Bertalan veszprémi piispok latva, hogy 6k birdk és
azoknak, akiknek jogserelmet okoztak teljes igazsagot szolgaltathatnak: ,,videns nos esse et
posse facéré plenam iustitiam de inferentibus iniuriam”, megperelte el6ttik Oguz bant egy
bizonyos Vezmech fold fel6l, azt allitva, hogy azt a ban jogellenesen foglalta el, és azt az er6-
szakkal elfoglaltat hatalmasul tartja: ,,iniuste occupasset, et occupatam violenter per suam
potentiam detineret”. A birok, miutan a felek vallaltak, hogy el6ttik meg fognak jelenni bi-
zonyitas vegett, hatarnapot tiztek, amire Oguz nem ment el, hanem csak egy ,,nuncium
simplicem ”, azaz egyszer( kdvetet menesztett, és amikor a ban az Gjabb hatarnapot is elmu-
lasztotta, a szerviensek birdsaga a tanukkal bizonyité Bertalan javéra itéltek, mely itéletnek a
végrehajtasat azonban Oguz er6szakkal megakadalyozta.3l

Az eljart birosag és az eljaras sajatossagain tul, talan a legfeltlinébb a kehidai levélben
az, ahogy a kirdlyi szerviensek Oguzhoz mérték magukat: ,,unus erat de nobis Erre a meg-
jegyzésre Pray Ota a szerz6k koziil sokan felfigyeltek, és ennek nagyobb jelentséget tulajdo-
nitva tobben is arra a kodvetkeztetésre jutottak, hogy eme birésagnak, illetve &ltaldban a
szerviensek altal tartott birésagnak a ,,hatdskdre mar bardi tgyekre is Kiterjedhetett”.2

Ez a kdzbevetés azonban nem volt mas, mint ajurisdictio elnyerése révén feler6sodott
kiralyi szerviensi dntudatnak a megnyilvanulasa, amit Sz(ics Jen6é nagyon talaléan ugy fogal-
mazott meg, hogy ,,a kiraly szolgéi gatlas nélkil maguk kozé valonak nevezték a hatalmas
Atyusz bant ... ugyanakkor az eljards soran felvonult hasz tanat, koztik szemmel lathatoan
kisebb egzisztenciakat eléggé nemes férfiaknak (viri satis nobiles) mindsitettek™ .33 A viri satis
nobiles szoszerkezet valdban figyelemre méltd, mar csak azért is, mert egészen érdekes értel-
mezéseivel lehet talalkozni. A zalai oklevéltar szerkeszt6i, akik a gy(ijtemény masodik kote-
tének végén magyar forditasban is kdzreadtdk a kehidai levelet, a Bertalan mellett felvonult
tanukra vonatkoz6 szovegrészt, amelyik Oket ,,viri satis nobiles providi et discreti’>nek
mondja, ,.eléggé értelmes és kivald nemes férfiakénak adtak vissza, Holub pedig egyszer(ien
»komoly és nemes férfiakénak forditotta.34 Az elsé megoldas, jol lathatdan, atlépte a széveg-
hliség hatarat. Nem lehet ugyanis a satis-16nkényesen egy masik jelz6h6z rendelni. Az, ahogy
Sz(ics is hasznélta, nyilvanvaldan a nobiles értelmét kivanta pontositani, nem pedig dehonesz-
tdld6 modon aprovidi-ét. Ami pedig a Holub-féle atiltetést illeti, az azért sajatos, mert a satis
jelentést modosito értelmét tuntette el, jollehet a tandk kapcsan azt kivantak kifejezésre juttat-
ni, hogy azok ,,eléggé - vagyis megfelel6képpen - el6kel, alapos és derék férfiak” voltak. Ez
dnmagaban kétségkivil aprosdgnak tlinhet, de itt valéjaban nem egy forditastechnikai kérdés-
rél van sz6, hanem arrél, hogy mindkét esetben a tanuk ,,nemes” mivolta kapott hangsulyt a
forditoknal, mégpedig a statuszra utalé éllel, amit Holubnéd az is igazolni latszik, hogy amikor
az eljaras végkifejletét magyarazta, a zalai nemesség kifejezést hasznalta: ,,nem volt semmifé-
le hatalom sem a zalai nemesség kezében, hogy itéletének eérvényt tudjon szerezni”.3

Az ,,unus erat de nobis™ és ,,viri satis nobiles viri’’ szerkezetek fontos jelzések. Mar
annak az erjedési folyamatnak az egyik allomasara utalnak, ami Il. Andras uralkodasanak
végetdl jol kitapinthatdan megindult a tdg értelemben vett el6kel6k tarsadalméaban.

31Z0llI. 643.

2 M. alk., 127.

B Szlics 2002, 184.

A ZO Il. 646., Holub 1929, 99.
3% Holub 1929, 98.



2.1. Nobiles I1. Andrés uralkodasanak végéig

A nobilis, nobiles megjel6lés a XI. sz&zad vegén bukkant fel el6szér a magyar forrasokban.
Szent L&szI6 még 1077 el6tt keletkezett, an. 111. dekrétuma els6 felének 12. artikulusa def(ire
in curia nobilium capto (a nemesek udvaraban elfogott tolvajrél), az 1077 koril tartott
panonnhalmi gy(ilés végzéseinek, azaz Szent Laszl6 dan. 1l. dekrétumanak 11. artikulusa pedig
de nobile vei milite invadente alterius domum (a més h&zat megtdmad6 nemesrél és vitézrol)
rendelkezett. Ezekbdl kiderll, hogy a ,,nemesek” olyan udvarhdzzal rendelkezd szabadok,
akiknek poroszlojuk (szolgalattevé emberik) is volt, és a kdzszabadoknal, vitézeknél modo-
sabbak, tehat el6keldk voltak, amit az is erdsit, hogy az utobbi rendelkezés a gonosztevé nobi-
lis mellett szabad tettestarsakrol is beszél: ,,[...] alii veré, qui cum ill§ erant liberi [...]”.36
Mindezeken tal Szent Laszl6 Gn. I. dekrétumanak, az 1096-ban Szabolcson tartott zsinat vég-
zéseinek 41. fejezete mar sokkal tobbet mond a nobiles jogallasarol: ,,Si quis verd nobilium
vei comitum in curiam causa litium veniens [...] 7, azaz nobiles egy sorba allnak az ispanokkal,
és mint azok, szabadon megjelenhetnek a kiralyi udvarban.37 Ez a dekrétumban rogzitett kép
arra enged kovetkeztetni, hogy miként az ispannak ugy a nobilis-nek is a kiraly volt a biroja,
hogy a nobilis-re a kiralyon (vagy a kiraly altal rendelt és annak nevében eljar6 birén) kivil
mas bironak nem terjedhetett ki ajoghatdsaga.38

A Kélman alatt 1100 tajan tartott esztergomi zsinati hatarozatok kozt is eléfordultak a
nobilis-re vonatkoz6 szabalyok, amik a n6k esetében lattatjak a nobilis és aplebeia (k6zonsé-
ges, népbdl valé asszony) allapot kozti eltérését, minthogy nobilis nd hazassagtorése esetén
vezekléssel, ezzel szemben a plebeia, szolgaként eladva szabadsaga elvesztésével blinhédott.
A rendelkezések kitérnek a leanyrablé és n6n erdszakot tevd nobilis férfi biintetésére is, de
azokkal nem éallitanak parba mas allapotut, ennek ellenére a vagyonos és vagyontalan nobilis-
re, aki a bintetést tekintve a kozrendiivel eshetett egy tekintet ala, kovetkeztetni lehet a rang
szerinti differenciara.3®

A XII. szézadi forrdsok aztdn mar sokkal beszédesebbek a ,,nobiles -t illetéen. Scines
[Szines] urnd 1146-ban ,,[...] omnia testimonio multorum regni optimatum, episcopum et
comitum aliorum nobilium [...]” rendelkezett halala esetére, akik kozil az oklevél mint
,»hobillimi regni testes ”’, azaz az orszag legnemesebb tanuit, Macharius érseket, Janos pécsi €és
Zacheus gy6ri plspokoket, Belus nadorispant és bant, Janos, Acus [Akos], Dénes, Julianus,
valamint Heidricus ispanokat sorolja fel tobbek kodzo6tt.40 1152-ben Margit Urnd ugyancsak
»[...] coram omnium nobilium consentientibus scilicet Martirus archiepiscopo, Belos bano,
Apa comite, Heidrico curiali comite [...] ”, tehat minden nemes, tudniillik Martir érsek, Belos
ban, Apa ispan, Heidricus udvarispan beleegyezésével tett végrendeletet.4l IIl. Istvdn 1165-
ben 21 pozsonyi varszolgat emelt a var el6kel6i kozé ,,praesentia meorum nobilium”, vagyis
elékel6i jelenlétében, felsorolva neveiket is: Lukacs érsek, Mikd érsek, Ompud nador, Lérinc
udvarispan, Ruben ispan, Wanlegen pozsonyi ispan, valamint Scelu [Szel6], Lukacs, Kaba
ispanok42 majd egy évvel kés6bb ugyancsak ,,et multorum meorum nobilium petitioné”, tehat
szamos el6keldje kérésének is eleget téve erbsitette meg Dobica fia Widonnak a johannitak
részére tett adomanyat, a jelenlévd puspokoket, a nadort, Ompudot és vellk egyitt négy is-

3SDRMH 1. 19., 14,

37 DRMH 1. 59.

B HO6mMem 1912, 70.

3P Kalman Un. esztergomi zsinat 51., 52., 53. DRMH 1. 63. Korabbi tagolas szerint: Kalman Un. esztergomi zsinat
55. artikulus: Zavodszky, 203-204

LHOPRTI. 597.

41PRTI. 601.

£2CD Il. 173.
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pant, koztiik - egyez6en az el6bbi megerdsitd levél sorrendjével - Ldrincet és Rubent pedig
,.Mei regniprimates”, vagyis az orszag nagyjainak mondta.43 A Ill. Istvan 1165-b6l szarmazo
levelében a nobiles kézott megnevezett Kaba a végrendeletét megorokité 1177 korll szer-
kesztett levélbdl is ismert, amibdl kidertl, hogy azt ,,rex et omnes principes, qui aderant,
approbarunt”, vagyis ,,a kiraly és az 6sszes el6keldk, akik odamentek, megerdsitették™, tudni-
illik, akik Ssene [Szene] ispan hazahoz mentek, ugyanis az aktusra ott kerilt sor, amikor a
kirdly ,,egy valamely t6lgy alatt székelt™, és vele voltak Dénes bacsi ispan, Gal az erdélyi fe-
heérvari ispan, Tamas kolozsi ispan, Szemere semptei ispan, Pongrac temesi ispan, Ant Ujvari
ispan, Ssubanus [Szubén, Szobén] esztergomi ispan, Samson fia Tamas ispan, Kornél gyori
ispan, Zah fia Tamas és szamos mas kozeli és tavoli kiralyi miniszterialis.

Mindezekb6l az kdvetkezik, hogy nobiles megnevezéssel a kiraly el6kel6it, az érseke-
ket, plspokoket, valamint méltosag -és tisztségviselbit, tovabba, ahogyan a végrendelkez6k
személye is mutatja, a szuletés szerint el6keldket titulaltak. A XII. szazad utolsd évtizedeiben
azonban bizonyos el6kelékre egy Gjabb megjeldlés, ajobagio, jobbagio is felbukkant.

Mig a nobiles az alacsonyabb tarsadalmi csoportokba tartozoktol valdo megkulonbozte-
tésre szolgalt, tehat altaldban minden el6kel6t jelold kifejezés volt, ajobagio szlikebb értelmdi,
elsésorban a kiraly méltésagviseldit, bizalmas embereit jelentd megnevezés volt.

A jobbagy sz6 ismereteink szerint elészor 1172-ben Konrad végrendeletében fordult
el6 ,,[...] Conradus [...] regis ioubagio regionis Ungariae [...]” (Konrdd, Magyarorszag Kira-
lyanak jobbagya)45, majd ettdl kezdve Il. Andras uralkodasanak végéig maradt hasznalatban,
de a XIlI szazad elejétdl egy Ujabb megnevezés, a baro is feltlnt, és kezdte felvaltani, kiszo-
ritani ajobagio-t, ahogy ezt Il. Andrés 1231. evi dekrétuma, az in. masodik aranybulla is jel-
zi ahol a beszallasolasokrol sz6l6 4. artikulus méar barones nostri-1emlit46 Ezt a nevezetcse-
réiédest az is siettette, hogy a jobbagy ,.alulrél” atvett sz6 volt, ugyanis eredendéen a kiralyi
varszervezet tisztjeinek, el6kelGinek szokasos megjelolésére szolgalt.

A baro barones mar sokkal karakteresebb ajobagio-n&\, jobagiones-nél, minthogy
alapvet6en mai csak a méltésagviselOket, sziikebb értelemben vilagi méltdésagok viseldit illet-
te de 3 nnhilp.s iobasiones - barones szocialis értelemben még kdzel azonos helyzetiiek a
X1l szézad elejéig ugyanakkor a nobiles mar az elkel6k egy elkuloniild csoportjat, a mélto-
sagokbdl és nagyobb tisztségekbdl kiszorulkat, a kevéshé el6keldket jeldli, ahogyan ez az
1222 évi aranybulla zaradékabdl is kiderul, amelyben Il. Andras arra az esetre, ha maga vagy
utdédai megszegnék az abban rogzitetteket, a hiitlenség minden vétke nélkili ellenallasra adott
jogot kozosen és kilon-kilén is minden el6kelének a kdvetkezd sorrendet tartva: ,,[...] tam
episcopi, quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri [...]”, aztan az 1231. évi aranybulla az
imént emlitett besz&llasolds kapcsan egy ugyancsak reprezentativ sorrendet allitott fel: ,,[...]
tam propter descensus nostros, et dominae reginae, ac fliorum nostrorum, quam etiam
archiepiscoporum, episcoporum, baronum et nobtlium nostrorum [...] .

Andrés dekrétumaibdl ismert, hogy a nobiles ligyeiben sem a nador, aki kilénbség
nélkil birdskodhatott minden ember felett, sem mis bird6 nem hozhatott a kiraly tudta nélkdl
févesztési és birtokdulasi itéletet, illetve iyen pert nem fejezhetett be (1222: 8. te., 1231:
g \48 * yjnhiles korébdl kerultek ki a kisebb kiralyi tisztségvisel6k: a kamaraispanok,
sotisztek és vamszedOk (1222: 24. te.), a kiraly zaszlaja alatt vonultak hadba, de 1231-t6l mar

4pl?”. s Erdéyvi Laszlo a levél keltét 1173-1185-re, Szentpétery Imre 1177 kor(ire tette. AKOKJ I. 128,

HPRT 1. 604.

46 DRMH 1. 37.
47DRMH 1. 34., 37.

48 DRMH 1.33., 37-38.
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csak korlatozott hadkotelezettség terhelte 6ket, az orszag hatérain kivil nem tartoztak szol-
galni: ,,Nobis facientibus exercitum extra regnum nobiles nobiscum ire non teneantur™, ha-
nem csak akkor, ha a ellenség tamadta meg az orszagot (1231: 8. te.), és emellett nobiles mél-
tanyos, illetve igazsdgos ar megfizetése mellett masoknal megszallhattak (1231: 4. te.).0 Veé-
gul, ahogyan azt Rogerius is az orszag szokasjoganak mondta, nobiles Ugyeiket a kiralyi ud-
varba vihették.5)

2. 2. Servientes regis megjelenése és jogallasuk a XI11. szazad elején

A serviens regis el6szor abban az 1156-ban szerkesztett oklevélben olvashatd, amelyik egy
bizonyos Ezidinnek az altala a Szent Marton tiszteletére Bars megyében emelt templom java-
ra tortént adomanyat oOrokitette meg. Ennek a juttatdsnak a tanti pedig azok voltak, akik
,» Krisztus nevében ugyanennek a templomnak afelszentelésére gydltek 6ssze, tudniillik Vikou
plspok, Janos nyitrai puspok, Belos nadorispan, Vlkan barsi féesperes, Ganfrig kanonok,
Bogdan &rkanonok, Bethleem, Bors serviens regis, Kothardfivére Janos, Gok, Zah és sokan
méasok”.58Palugyai Imrén Kkivil, aki Bors serviens regis-ben latta az elsd, a Il. Andrés dekré-
tumaiban, illetve a kehidai levélben szerepl6kkel azonosithatd kiralyi szervienst, ezt a levelet
nem emlitette sem Szekf(i Gyula, aki a kiradlyi familia szolgalattevéit probalta kimutatni és
identifikalni, sem VAaczy Péter, aki a ,,serviens” atfogo jelentésének, tag értelmének illusztrala-
séhoz szdmos forrést sorakoztatott fel hivatkozva tdbbek kozott Farkas fia Poznannak a
Knauz-féle gyljteményben néhéany oldallal odébb kdzolt, 1165 tajardl szarmazé testamentu-
mara, amellyel az 6rokhagy6 egyebek mellett ,sajat lovon szolgalé szolgai (servi super
proprios equos servientes) hat mansiojarol is rendelkezett”.

Bors serviens regis, éppen korai el6forduldsa miatt, jollehet el6keld voltdhoz nem fér
kétség, hiszen a tanuként felsoroltak kdzt a harom utolsot megelézve emlitette a feljegyzés,
mig sokan méasok névtelenségben maradtak, nem lehetett mas, mint a Vaczy meghatarozasa
szerinti valamilyen servitum-mai, ez esetben éppen a kiralynak tartozé szolgalattevd, akinek
ezt a sajatos ,,min6ségét”, vagyis hogy a kiraly elékel6 cseléde, kivanta csak a megjeldlés
kifejezni. Bors egy joval késébbi példaval élve olyan értelemben volt, lehetett szolgalattevd,
mint az a Miklés, akit egy 1226-ban kelt levéllel adoméanybirtokba térténd iktatasra rendelt 11,
Andrés: ,,[...] in possessionem predictam fecimus introduci per fidelem nostrum servientem
Nicolaum, filium Buda de Berense .3 Ez a sz6hasznalat az Arpéad-kor utolso évtizedeiben is
el6fordult a hliséges szolgalattevd jelolésre, mint egyebek mellett a Balog-Semjén nembeli
Ubul fia Mihaly esetében, akit V. Istvan 1271-ben kiadott adomanylevelében ,,fdelis noster
serviens’-nek nevezett.54 Egyébirant Mihaly, jogallasat tekintve, ,,nemes” volt, mégpedig az
eldkel6bbek kozé tartozd, akit a kiraly egy masik, hasonloképpen 1271-ben kiadott levele ama

HODRMH 1. 34., 37.

5 Rogerius mester 1V. Béla és a magyarok kozti gyulolség negyedik okaként a kovetkezéket tartotta: saepius
conquerebantur, quod rex contra regni consuetudinem, in depressionem eorum, prout voluit, ordinavit: quod,
qualisqunque eminentiae fuerint nobiles, in eius curia negotium movere, aut ei oretenus loqui nequiverint, nisi
supplicaliones cancellariis porrigerent, et exindefinem negotii expectarent”, tehét: ,,gyakorta panaszoltak, hogy
a kiraly az orszag szokdsjoga ellenére és az 6 elnyomasukra, ahogyan akarta, elrendelte, hogy az el6kel6k, bar-
milyen jelesek legyenek, udvaraban pert ne kezdjenek, se néki él6 szdval el ne adjanak, hanem nyujtsanak be
kérvényeket a kancellaroknak, és onnan varjak az tigyek befejezését”. SRH A Miserabile carmen 296.

5L MS I. 109. (A levél I. Lajos 1347-ben kelt atirataban maradt fenn. MS 111. 646.)

2 Palugyay, 43., Szekf(i, 14-19., Vaczy 1928, 265., MS I. 118.

BAUO VI. 432.

5 CD V/I. 160. V. Istvan féként a stajer hadjaratokban tett szolgalataiért Szabolcs megyében azt a Napkor és
Tuth féldeket adomanyozta, amiket még Ubul Il. Andrastol kapott, de azokat utébb elvettek t6le, kiegészitve ezt
ajuttatatast még azzal a részfélddel is, amit azok hataraban egykor egy bizonyos Butur birt.
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huszon6t ,,seniores nobilium de dioecesi Agrensi” kozott sorolt fel, akik Lampert egri pls-
poknek a Hajéhalmon és Hevesen tartott kiralyi gy(lésen elGterjesztett kérésére az egri egy-
héz kivaltsagai fel6l tettek vallomast.5

Az Ezidin adomanyardl felvett oklevél csak annyiban tekinthetd tampontnak a kiralyi
szerviensi jogallas megjelenéséhez, hogy feltlint a név, de még nem statuszt jel6l6 tartalom-
mal, hanem egyel&re familiaris értelemben.

Palugyai az 1165 koril keletkezett levél mellett tovabbi két XII. szazadi forrasra is hi-
vatkozott. Az egyikkel, amelyik 1186-bdl szarmazik, I1l. Béla Méarkot és Petust erésitette meg
szabadsagukban és a Vajka fold harmadaban, miutan Job esztergomi érsek ellenében Mark es
Petus ,,[...] se esse liberos et militari armatu in exercitu domini regis equitandos, tamguam
decet nobiles servientes [...]” (magukat szabadnak és éppen gy, mint ahogyan a nemes
szervienseknek illik, vitézi fegyverrel a kiraly ur seregében lovon szolgaldknak) allitottak, és
ezt szamos tanuval ,,[...] cum nobilibus et ignobilibus, tam magnatibus, quam servientibus et
iobagionibus castriprenominati (tudniillik Strigoniensis) [...] ” bizonyitottak.%

Ezt a Pauler altal ,kétségtelen hitellinek” tekintett oklevelet, éppen a nobiles
servientes kifejezés, hasonldéképpen a tanikra hasznalt, majd csak joval késdbb szokéasossa
val6 sajatos ellentétpar, a nobiles - ignobiles teszi aggalyossa, amit egyébként masokkal egye-
z6en Szentpétery Imre is hamisnak mindsitett.57 Ugyanugy hamis, mégpedig nyilvanvaldan
az, az a masik, Palugyai altal kituntetett, 1190-re datalt levél is, amivel Ill. Béla a pécsi pus-
pok és plspokség jogait rendezte. Ezt igazolja egyebek mellett az a rangsor, amelyik kilonfé-
le jogallapotuakat sorol fel: ,,baro, nobilis, serviens regius, castri vei catren[ses] hospites ve
nostri ”.B Ennek ellenére mégis figyelemreméltd ez az egyes jogallasok szerint megadott sor-
rend, amelyben a bar6 és a ,,nemes” megel6zi a kirdlyi szervienst, akit azutan a ,var
szerviensei” (serviens castri), masképpen ,varhoz tartoz6 telepesek”: varnépek (altalaban
minden varhoz rendeltek) kdvetnek.

A XIllIl. szazadi forrasok kozil az els6, amelyik kiralyi szerviensekrél szol, 1212-b6l
valo. A levél szerint Janos esztergomi érsek Il. Andras rendelésére egyrészrél Sela fia Farkas
és ennek unokaja, Kozma fia Jakab, masrészrél a pécsvaradi apat, Hysis perében itélkezett.
Farkas és Jakab azt panaszoltédk, hogy 6ket Hetény faluban mindenuktél, foldekt6l, sz616ktdl
és malmoktol az apat jogellenesen megfosztotta, amire a megperelt azt valaszolta, hogy ,,[...]
udém Farcasius et Jacobus iobagiones essent ecclesiae Waradyensis [...] ” (ugyanez a Farkas
és Jakab a varadi egyhaz jobbagyai), mégis ki akartak vonni magukat az egyhaz szolgalatabdl,
és azért foglalta le javaikat, hogy visszatérjenek, és ,,nehogy makacsul eltavoztassak magukat
az egyhaztol”, amit a ,,kaptalan szavaval” Marcell dékan és Cs6t, Csuda és Zadur jobbagyok
is meger0sitettek. Farkas és Jakab viszont azt allitottdk, hogy ,,[...] literi et servientes regis
essent, nec aliquo servicio ecclesiae tenerentur, et per multos suae cognacionis liberos et
servientes regis id se probaturos asserebant [...]" (szabadok és kiralyi szolgak, és az egyhaz-
nak semmilyen szolgalattal nem tartoznak, és hogy szamos szabad és kiralyi szolga rokonaik
altal ezt bizonyitani fogjak magukrol). Ezek utan Janos érsek elrendelte, hogy Farkas és Jakab
szabad és kiralyi szerviens mivoltukat, rokonsaguk bizonysagaval igazoljak, majd 12 tanut
rendelt, és a bizonysagtételére hatarnapot tlizott. Farkas és Jakab a megjeldlt napon el6allitot-
tak ,,viros nobiles”, vagyis a ,,nemes” férfiakat, mely tanuk valloméasa alapjan kiderult, hogy
az apat és a kaptalan, valamint a megnevezett jobbagyok hamisan vadoltak Farkast és Jakabot,
mire az érsek az elvett javak visszabocsatasara kotelezte Hysist, és ezzel egyiitt ama pénznek
a szekszardi kaptalan el6tti megfizetésére, amit a két megkarositott kdvetelt. Miutan a végre-
hajtasra kijelolt els6, és az azt kdveté tovabbi négy hatarnapon sem jelent meg a pécsvaradi

%CD. V/I. 153.

% MS I. 131.

57 Pauler, 11. 484., AKOKJ 1. 146. 47.

s Koller, 1. 293., Pauler, 11. 591., AKOKJ I. 151. 48.
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apat, Janos esztergomi érsek Farkast és Jakabot szabadoknak nyilvanitotta, és utasitotta po-
roszlojat, Bethlem domdsi kanonokot, hogy helyezze vissza 6ket birtokaikba.®

Ebben az oklevélben kétségkivil a legfeltin6bb a formulaszer(en ismétlédd, harom-
szor is el6forduld ,,liberi et servientes regis”™ kifejezés. Bolla llona ezzel a sz6kapcsolattal
megjelolt személyekben egy olyan tarsadalmi elem tagjait latta, akik a ,,nobilisek” és a mara-
dék (a Szent Istvan dekrétumai szerint értett szabad magyarok utédainak szamitd) kdzszaba-
dok kozott foglaltak helyet, akik ,,a kdzszabadsdgon mar tulemelkedtek, de nobilisek még
nem voltak”, akik jogallasanak ,,alkotd része volt a kdzszabadok statusa”.@)Bolla utobbi meg-
allapitasat latszik igazolni Janos érseknek a perben hozott végzése is: ,,cognoscentes iustitiam
dictorum Farcasii et Jacobi [...] liberos esse pronunciavimus [...]”, azaz: ,,megismervén a
mondott Farkas és Jakab igazsagat, szabadoknak nyilvanitottuk 6ket”. Hasonléképpen erre a
sajatos allapotra tesz utalast kora tarsadalmi viszonyainak egyfajta visszavetitésével Anony-
mus, amikor m(ivének 46. fejezetében a vezér (dux) és az el6keldk, ,,nemesek” (nobiles) utan
,.servientes 7, illetve parasztok (rustici) lakomajardl mesél, ahol ez utdbbiak, bar kilénbség
van kozottik, megis, mert kozelebb allnak egyméashoz mint az el6kel6khoz, eziistedényekbdl
esznek-isznak, mig a vezér a rangosakkal aranyedényekbdl.6l Végil, az Anonymus altal tett
kilonboztetésbdl kiindulva az is jol lathatd, hogy a Janos érsek itéletlevelében emlitett tandk-
ra vonatkozo ,,viri nobiles™, ahogyan a kehidai levélben a ,,satis nobiles viri”, még nem a
»,nemes” statuszt jelolte. A ,,nobilis” mindkét esetben jelz6ként utalt a tantuként felvonultatott
férfiakra, akik nem egyszerlien csak szabadok voltak, hanem, Bolla értelmezését kdvetve,
azoknal mar el6kelébbeknek szdmitottak.

A Kirélyi szerviens statuszanak az eddig emlitett forrdsok csak a kérvonalait lattatjak,
arrél Ujabb és fontosabb informéacidval majd Il. Andrésnak az az 1217-ben kelt nevezetes ok-
levele szolgal, amellyel a Yoles kirdlyné orszagba jovetelekor és az orszagon belil, illetve
azon kivl, kilénosen a Barancs vara mellett ,,cum nobili apparatu militari >’ (nemesi hadfel-
szereléssel) tett szolgalataiért Oroszt és rokonsagéat (testvéreit utddaikkal egyitt) emelte a ki-
ralyi szerviensek kdzé olyképpen, hogy Kivette Oket ,,ajobagionibus sancti regis de castro
Zaladiensi” (a zalai var szent-kiraly-jobbagyai kozil), és elrendelte, hogy ,,[...] cum prediis,
Camar scilicet, Wirmile et Mura, terris pariter eorundem ad eos hereditario iure
pertinentibus, aurea et perpetua perfrui libertate, et inter servientes regis annumerari
perpetuo” (a hozzajuk 6rok joggal tartoz6 prédiumaikkal, tudniillik Romarral, Wirmilével és
Muréaval, hasonldképpen foldjeikkel egydtt arany és 6rok szabadsagot élvezzenek, és orokre a
kiralyi serviensek kozé tartozzanak).& Orosz és rokonai, akik addig varjobbagyok, kotott sza-
bad, vagyis Var szolgalatara rendelt el6kel6k voltak, az aktussal ,,megkuldnboztetett” szabad-
sagu birtokosokka, szabad foldtulajdonosokka valtak. Az elnyert libertas kilonosségét az
aurea és perpetua jelz6k is mutatjak, mégis annak lényegét mar nem énmagaban a (diszitd

5 AUO VI. 355. Az Ugy kapcsan meg kell jegyezni, hogy Wenzel Gusztav nagyvaradi apatnak jelélte meg
Hysist, de abbdl, hogy ,,Hetin”, ,,Heten", vagyis Hetény falu Pécsvarad szomszédsagaban is volt, illetve ma is
megtalalhaté (Hosszuhetény), szinte bizonyos, hogy a Baranya megyei Hetényrél, kovetkezésképpen a
pécsvaradi apatsagrél volt sz6. Ezt tdmasztja ald, az is, hogy a Farkas és unokaja altal kovetelt summat a szek-
szardi kaptalan el6tt kellett a pervesztesnek atadni.

& Bolla, 5- 9.

@l ,,Fercula, pocula, portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis ...",
vagyis ,.ételeket, italokat a vezérnek (Arpadnak) és az elékel6knek aranyedényekben, a szervienseknek és pa-
rasztoknak eziistedényekben hordtak fel”. SRH 1746-48 1. Anonymi ... Histdria Hungarica 30. Elbeszél6 forras-
rol lévén szo, tag tere van a plasztikus kifejezés-hasznalatnak, ugyanakkor nagyon jél érezhetd a forditok kozti
felfogasbeli eltérések a statuszjelol6k visszaadasaban. Példaul Erdélyi Laszlo: ,,Az ételfogasokat és italokat
arany edényekben hordtak fél a hercegnek és a nobilis-nemeseinek, s eziist edényekben a servienseknek és pa-
rasztoknak”, Pais Dezs6: Az étel-italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kézrendiieknek meg a parasztok-
nak eziistedényekben hordtak fel” médon forditotta. (MAGYAROK 171., Erdélyi 1943, 46.)

& AUO XI. 141.
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jelz6kkel ellatott) ,,szabadsag” adja, hanem a kiralyi szerviensnek, a vagyonos el6kel6 sza-
badnak a szabadsaga, maga a serviens regis allapot, egy sajatos jogallas.

Hogy mikor johetett hasznalatba ennek a jogallasnak a megjeldlésére a serviens regis,
arra néhany az Orosz és rokonai felszabaditasat megel6z6en végbement és ahhoz hasonlatos
aktus ad eligazitast.

. Istvannak az egyik, 1163-1164-re tehetd levele arrdl szamol be, hogy a kiraly Gab
fia Botust, aki 6t Ausztridba menekilésekor, majd Pozsonyba, utana pedig Fehérvarra vonul-
taban hliségesen kovette, és mert a Fehérvar melletti Utkdzetben sebesulten is rendiletlenil
harcolt, abban a kiilénos kiralyi kegyben részesitette, hogy ,,[...] omnino liber et a prefate
ecclesie servicio retractus in domo regia cum omni progenie in sempiternum deseruiat,
insuper terram ad V. aratram sufficientem quam pater meus Geysa rex, predicto Gab
contulerat que iuxta villam Coll sita est, dicto Botus et suis heredibus libere et pacifice
concessi perpetuo possidere ”” (az el6bb mondott - tudniillik a kalocsai - egyhaz szolgélata
aldl teljesen szabadda téve a kirédlyi udvarban szolgaljon 6rokre ivadékaival egyutt, ezenkivil
azt az ot ekényi, a Coll falu mellett fekvé foldet, amit atyja, 1l. Géza kirdly adoményozott a
fent emlitett Gabnak, a mondott Botusnak és 6rokoseinek engedte at, hogy 6rokre szabadon és
békésen birtokolja).&3

I1l. Istvan levele azt is tudatja, hogy Botus atyjat, Gabot, aki maga is, ahogyan el6dei,
nagyapja es dédapja a kalocsai egyhdznak volt a szolgéaldja, 1l. Géza ,,teljesen szabadda téve”
fogadta udvaraba, Botust pedig ugyancsak Il. Géza rendelte még gyermek fia, Istvan szolga-
latra ,,per manus comitis Dionisi’” (Dénes ispan kezei altal), vagyis Dénes ispan utjan. Ebbdl
azonban az kdvetkezik, hogy Gab ,,szabadsaga” és fide is valdjdban a familiaris cseléd sza-
badsaga volt, amit az ispani kezek igazan plasztikusan juttattak kifejezésre: a szolgald, akinek
ura ispanjan keresztiil parancsol. Ebbdl az allapotbdl azutan 11, Istvan emelte fel, és tette 6ro-
koseivel egyutt teljesen, az Orosz és rokonsaga altal nyert szabadsaggal rendelkezé szabad
emberével azonos értelemben felfoghatdé szabaddd Botust. Ezért valoban joggal tekinthet6
Botus, ahogy Kristd fogalmazott, a ,kirdlyi serviens korai képviseldjének”, ,,aki az 1200-as
évek elejének vagyonos kozszabadjaihoz hasonléan kdzszabad jogallasu volt”.64 Ennek az
aktusnak ezt a sajatossdgat Bolla is kiemelte, de sem 6, sem Kristd nem tulajdonitott nagyobb
jelentéséget a Gab és fia felszabaditasa kozti kilonbségnek.66 A mondhatni kétlépcsds felsza-
baditds csak Véaczynal kapott hangsulyt, aki megjegyezte, hogy itt két ,libertas”-rél van szo,
Botus Ill. Istvan altal tortént felemeléséig a bels6é szolgalatot végzd cselédé, mig a méasodik
esetben Botus ,,mar Kiralyi serviens vagy nemes lett”.66

II. Istvan 1163-1164 korll és 1. Andras 1217-ben kelt levelét lancszemként kapcsolja
0ssze Imre kiralynak az az 1197-ben kiadott oklevele, amellyel az irdnta tanusitott hiiségéért a
pozsonyi Vvar jobbagyat emelte fel: ,,[...] Zerzowoy, filium Sbhima [...] ad eximiam extulimus
libertatém, statuentes, quod nullus comitum aut aliorum in eo sibi aliquod vindicare
praesumat, verum in aula regia tam ipse, quam sui heredes perpetua libertate gaudeant”
(Zerzowoyt, Shima fiat kivételes szabadsagra emeltlik elrendelvén, hogy se az ispanok, se
méasok rajta semmilyen jogot se mereszeljenek formalni maguknak, hanem mind 6, mind 6ro-
kosei orvendjenek a kiralyi udvarban 6rok szabadsagnak).67 Jéllehet Zerzowoy esetében nin-
csen sz6 semmilyen fold, birtok szabadda tételér6l, mégis feltehetd, mert varjobbagy volt,

HO VI. 3. 1162-es keltezéssel, ami a leirt események tikrében hibas, mivel Ill. Istvan a Bizancbol visszatérd
Laszld herceg, 1l. Géza id6sebb dccese el6l még 1162 nyaran elmenekilt Ausztridba. A Székesfehérvar melletti
Utkozet 1163. junius 19.-én zajlott le Ill. Istvan és a batyja, 1. LaszIé halala utan nem sokkal kés6bb, 1163. janu-
ar 27-én Mikd kalocsai érsek altal megkoronazott 1V. Istvan, 1. Géza ifjabb dccse kozott, tehat a levél csak ezt
kovetSen irodhatott, és ezért tette azt Szentpétery Imre 1163-1164 kozé. AKOKJ I. 104. 35.

&4 Kristd 1987, 1151.

&% Bolla, 1. 26.

66 Véaczy 1928, 16-17.

67 CD II. 308.
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tehat kellett legyen ingatlan vagyona, hogy ez az ispéni joghat6sag aldli felszabaditds magaba
foglalta a birtjavak szabadda tételét is.

Imrét6l fennmaradt egy masik levél is 1204-b6l, amellyel az erdélyi németek (sza-
szok) a Riuetel (Nagydiszndd) faluban lako ,latint” (olaszt), Janost szabaditotta fel: ,,[...]
Johannem [..] cum tota heredum suorum successione ex omni officio predictorum
Theutonicorum et eciam aliorum talium regia benignitate exemimus, et tali libertate
donavimus, ut tam ipse quam ipsius heredes in aula regia liberam habeant conversandi
facultatem, nec in aliquo alicui de rebus suis vei possessionibus tam in domibus, quam in
aliis, quas usque modo aquisivit vei adhuc aquirere poterit, exaccionem aliqguam vei tributum,
vei ipse vei heredes suis dare de cetero teneantur, nisi in armis militaribus, in quibus nobis et
regno tali libertate donati servire teneantur. Concessimus eciam ei, ut ante alium iudicem
preter nos, vei illum, qui iudicabatfilos hyobagionum nostrorum nullatenus cogatur in aliquo
respondere ”” (Janost 6rokoseinek minden ivadékaval egyutt a mondott németek és mas effélék
kotelességébdl kiralyi keggyel Kivettlk, és olyan szabadsaggal ajdndékoztuk meg, hogy mind
neki maganak, mind 6rokoseinek legyen szabad a kirdly udvaraban tartézkodni, masban maés-
nak akar hazakban, akar egyebekben lév6 javaibdl és birtokaibdl, amiket mostanaig szerzett
vagy ezutan tud szerezni, semmilyen ad6t vagy vdmot se maga, se 6rokosei egyébként ne tar-
tozzanak adni, csak hadjaratokban, amelyekben nékiink és az orszagnak az ilyen szabadsaggal
megajandékozottak tartoznak szolgalni. Megengedjik néki azt is, hogy mas bird el6tt rajtunk
vagy azon Kivul, aki jobbagyaink fiai felett itél, semmiképp semmiben se legyen koteles felel-
ni).®

Az Oroszt szerviensek kdzé fogadd és az annak mintajat kovetd kés6bbi szerviens-
levelek szokasos formulditol eltér ugyan Janos felszabadito levele, de az elnyert szabadsagok
és a katondskodasi kotelezettség 6t a Kiralyi szolgakkal azonos jogallasinak mutatjak. Igaz,
van egy momentum, ami némi aggalyt kelthet, mégpedig az, hogy a kiraly Janost a
,Jjobbagyfiak” birdjanak is a joghatésaga ala rendelte, akit, minthogy a ,,quijudicat-bé\ ko-
vetkez6en egy birdrdl volt szo, tehat nem lehet egy varispannal (egy varszervezet ispanjaval)
azonositani, kovetkezésképpen az valamely mas bird, netan a kiraly udvaranak birdja, vagy
ahogy ezt Homan Balint minden fenntartas nélkil deklaralta, a nador lehetett.® Ha pedig va-
I6ban eme birdk voltak jogosultak a kiraly mellett a felszabaditott pereiben itélni, Janos de
facto serviens regis jogallasuva valasahoz nem fér kétség.

Ehhez az iménti négy felszabaditasi aktushoz kapcsolhatd végul Il. Andrasnak az a
rendelkezése, amellyel 1205-ben megerésitette Lukacsot, Hazugot, Vatat és Peturt ,,[...] cum
universis heredibus eorum idm natis, et inposterum nascituris [...] "(minden mar megszuletett
és szlletendé orokoseikkel egyutt) abban a szabadsagban, amit Gseik, tudniillik nagyatyaik,
név szerint Somos, Koppany, Hynan és Ude még 1. Gézatdl kaptak, aki azokat ,,[...] ab omni
iurisdiccione castri de Voswar exemit [...] ” (a Vasvari var joghatosdga aldl mentesitette).
Bar nem mond semmit a nagyapja levelét megujitd Il. Andras sem az 6sok: Somos, Koppany,
Hynan, illetve Ude, sem pedig unokaik jogallasrdl, az ,,omnis jurisdiccio castri de Voswar”
arra mutat, hogy 6k a vasvari varhoz tartozok, a var jobbagyai, netan mas népei voltak. Ez az
egyetlen, de mindenesetre nyomds érv, ami alapjan okkal feltételezhetd, hogy az 1205-ben
kiadott levéllel megerdsitést nyertek jogallasa rokontermészetd, vagy azonos lehetett Orosz és
tarsaiéval, valamint Sbima fia Zerzowoyéval.

Az eddig vizsgalt forrasokat attekintve a serviens regis statusznevezetkent valamikor a
XIIl. szazad elején, Il. Andras uralkodasanak elsd éveiben jelenhetett meg, és tehetésebb kdz-

®8AUOI.91.
® Homan - Szekfd, 11. 82.
0AUO VI. 300.
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szabadokat, a kirdlyon kivil mésnak szolgalattal nem tartozé szabad birtokosokat, helyeseb-
ben ingatlantulajdonosokat jeldlt. 7

A serviens regis jogallasarol atfogo képet az 1222. évi aranybulla rendelkezései adnak.

Az 1222. évi aranybulla 1. artikulusa a kirlyi szervienseknek azt a jogot biztositotta,
hogy a kiraly, tavollétében a nador altal évenként a szent kiraly Gnnepén, Fehérvaron tartott
torvénynapon megjelenjenek.72 A régebbi irodalomban ezt a szabad magyarok &siddk ota tar-
tott gy(ilése folytatdsanak fogtak fel. Eltekintve azok fejtegetéseinek ismertetésétdl, akik ezt a
nézetet vallottak, elégségesnek latszik Erdélyi Laszlé egyik korai irdsat idézni a rendelkezés
hagyomanyos megitélésének bemutatasahoz: ,,E cikkely természetes szabadsaga a szabad
magyarsagnak. El sem lehet gondolni, hogy barki akadalyozni akarta volna az 6si szabad bir-
tokosokat abban, hogy elmenjenek Szent Istvan kirdly Unnepére az § szent sirjdhoz,... s hogy
ilyenkor kihallgatast nyerhessenek a rendesen ott tinnepl6 kiralytdl vagy nadortél. De érthetd
az akadalyozas azokra nézve, akiket el6bb szolgaféléknek, szabadosoknak ismertek. Erthetd,
hogy a civilis eredet(i servienseket varispanjaik nem szivesen eresztették el a fehérvari nagy
unnepségre panaszkodni a kiralynal. Most az aranybulla ebben is szabad birtokosként banik a
serviensekkel s megadja nekik a szabadsdgot, hogy a nagy orszagos és udvari Unnepségre
megjelenhessenek, 6sszegylilhessenek és panaszaikra a legfels6bb férumon orvoslast keres-
hessenek”.73

A torvénynap tartasat 1151-ig lehet visszavezetni. Ennek emlékét Il. Gézanak az az
adomanylevele &rizte meg, amellyel az osztrdk herceggel tortén6 taladlkozd koltségére Rafael
pannonhalmi apéttdl kapott 20 markaért viszonzasul a Belid udvarnoki foldet juttatta ket
mansioval. A levél szerint az adomanyba a kiraly parancsabol Henrik udvarispdn Kaba po-
roszl6 altal az apatsagot mar kordbban bevezette, de ,,post aliquos dies udvornici facto in
unum conventum de predicta terra infestd sancti regis clamorem facientes eam ab ecclesia
distrahere laborabant” (bizonyos napok mdlva - tudniillik a birtokba iktatast kovet6en - az
udvarnokok egybegylltek a szent kiraly innepén az el6bb mondott fold fel6l zajt csapvan -
vagyis fennen tiltakozva - azt az egyhaztél megprobaltak visszaszerezni).74 A torvénynap
Szent Istvan napjan vagy mas jelesebb tUnnepekkor és nemcsak Fehérvaron, hanem mas koz-
panasszal élhettek, illetve ami, ahogy Ill. Bélanak az Ugrin valasztott zagrabi puspok és a
zagrabi kanonokok kérésére a néhai zagrabi puspoknek, Prodannak a zagrabi kanonokok sza-
mara tett birtokadomanyat megerdsitd 1185-ben kiadott levele tanusitja, mas Ugyek intézésére
is alkalmat adott, ugyanis a széban forgé adomanynak a megerésitésre akkor kertilt sor, ami-
kor a kiraly Szent Istvan kiraly innepén Fehérvaron tartézkodott: ,,quum Albae Sjancti] regis
Stephani sollennes agerem dies”.16

Az 1222. évi aranybullaval az alkalomszer(i, familiaris jelleg(i fehérvari torvénynapi
gytlés, ahogyan Gerics nevezte, ez az ,,egészen archaikus intézmény”77 a ,,palotaforradalmat”

7L A bemutatott forrasok mellett vannak egyéb utalasok is felszabaditasokra. Istvan ifjabb kiraly egyik 1264-bél
szarmazo levelével, kérésiikre Wyd fiait, Vencelt és LaszI6t sorolta a kiralyi szerviensek kozé, akik azt allitottak,
hogy 6siiket Cekat, mert Ruténiaban vitézil harcolt és meg is sebesilt, 11l. Béla kivette a szolnoki var jobbagy-
sagabol, de az errdl sz6l6 levél a tatardulaskor elveszett. AKOKJ 11./1. 1829. 22. V. Istvannak fennmaradt egy
masik, 1268-ban kiadott levele is, amellyel Sudurman fiait, Poukat és Barnabast, a gdméri var jobbagyait a Nog-
rdd megyében fekvé Kozorossou nevl foldjikkel egyttt mentett fel a gomori var hatésaga aldl, és 6ket ,,in
numerum serviencium nostrorum nobilium ” sorolta megemIlékezve arrdl is, hogy atyjukat, Sudurmant mar Imre
ezzel a szabadsaggal ruhazta fel, de az errél sz616 levél a tatarjaraskor elveszett. AUO VIII. 200.

72DRMH 1. 32.

73 Erdeélyi 1917, 99.

74 PRT 1. 600. (A poroszloként eljart Kaba azzal a Kabaval azonos, akit Ill. Istvannak a 21 pozsonyi varszolga
felemelésérél sz6l6 levele ispannak mondott, illetve akinek végrendelete 1177 korul lett megdrokitve.)

7 Gerics 1987, 279.

76 CD I1. 188. (Fejér a levél keltét 1175-re tette. A helyes datumra nézve: AKOKJ 1. 140. 46.)

77 Gerics 1987, 278.
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kirobbantdk, Imre kirdly hajdani, hatalombdl kiszorult, birtokadomanyokban nem részesulé
el6kel6i73es az Gket tamogatd kiralyi szerviensek szandéka szerint rendszeres panasznappa:
panaszok, kérelmek el6terjesztésére lehetéséget adé forumma valt mind a kirdlyi szerviensek,
illetve, minthogy az 1231. évi dekrétum térvénynapra vonatkozo rendelkezése ezt megenged-
te, mind mas jogallastak szamara is: ,, [...] omnes servientes nostri et alii, qui volunt, libere et
sine timere illuc conveniant”. @ A megjelenés a toérvénynapon a kiralyi szerviensek személyes
joga lett, mely jog az egyéni sérelmek orvoslasan tul a hatékonyabb érdekérvényesitésnek, a
csoportos, kozos fellépésnek is formalis keretet biztositott. Az 1222. évi és az 1231. évi
aranybullak elsd, a torvénynapra vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel - aminek, annak
ellenére, hogy a kiralyhoz fordulok legfontosabb kéréseként nem hiaba kerult mindkét dekré-
tumban az els6 helyre, az irodalomban altalaban nem tulajdonitanak kiléndsebb jelentéséget
- az 1232-es kehidai levél bevezet6 részében a ,,dominus autem rex nostras preces piis
auribus exaudiens "8 szavakat olvasva, a ,,kegyesfiilekkel meghallvan ” arra enged kovetkez-
tetni, hogy a zalai kirdlyi szolgék a kiraly el6tt adtak elé panaszaikat, és egyéaltalan nem Kki-
zart, hogy ez éppen torvénynap alkalmaval esett meg.

Az 1222. évi aranybulla a szabad birtokos kiralyi szerviensek szocialis kértilményei-
rél sok arulkodé tényt kozol, és ezzel egyltt ravilagit személyes és gazdasagi Kiszolgaltatott-
sagukra. Ennek legnyilvanvaldbb bizonyitékaval a 2. artikulus szolgal, amiben a kiraly meg-
igérte, hogy hatalmasok kedveéért 6ket el nem fogja, birtokaikat fel nem dalja, ha el6bb meg
nem idézik, és birdi uton el nem itélik 6ket.8. Eme, a torvényes eljarast garantald rendelkezés
mellett jelent6s kedvezménynek szémitott a szervienesek birtokain az ado6 és szabad dénérok
szedésének eltorlése, hazaik és falvaik mentesitése a kiralyi szallas aldl, valamit az alacso-
nyabb rend( kiralyi népek megszallasanak, illetve a kiraly disznai legeltetésenek tilalmazéasa a
szerviensek erdeiben és rétjein (1222: 3., 15., 22. te.).& Hasonl6képpen ide sorolhatd a kato-
naskodasi kotelezettség korlatozasa, tehat, hogy a kiralyi szerviens csak az orszaghatarokon
belll tartozik szolgalni, mig a hatarokon kivil nem, illetve csak a kiraly pénzén (1222: 7.
te.).83

Az 1222. évi aranybulla legérdekesebb és tobbféle értelmezést szilé rendelkezése a 4.,
a fil 6rokos nélkdl maradt kirdlyi szerviensnek halal esetére ,,szabad rendelkezést” biztositd
cikkelye. Az ebben meghatarozott éroklési rend - miszerint az 6rokhagy6 szerviens utan férfi
lemendi, azok hianyaban, ha nincs végrendelete, (a leszarmazas rendjén) legkdzelebbi rokonai
orokolnek, ha pedig nincsenek éroklésre jogosult rokonok, a kiraly orokol: ,,Si quis serviens
sine filio decesserit [...] Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui, qui eum
magis contingunt, obtineant. Et si nulldm penitus generationem habuerit, rex obtinebit "8 - a
Szent Istvan I. dekrétumaban az 6zvegyekrél és arvakrol szl 26. fejezetben foglaltakkal
egyezik, minthogy a gyermektelen 6zvegy nd, vagyis a fiu 6rokos hatrahagyasa nélkil elhalt
férj taléld héazastarsa, ha hdzassagtalan marad, élte végéig haszonélvezéként birja férje javait,
halala utan pedig, azok a férj rokonaira, ha pedig ilyenek nincsenek, a kirdlyra szélljon: ,,Post
obitum autem eius eadem bona ad suos redeant parentis mariti, si parentes habét, sin autem
rex sit heres ”.& Figyelembe véve Szent Istvan I. dekrétuma 6., 7. és Il. dekrétuma 2. fejezetét,
amely a sajat vagyon, ,,sua”, illetve ,,rés suae”, valamint az adoméany, a ,,donum” feldl a
szabad rendelkezést deklaralta8s, a 26. fejezetben rogzitett droklési rend az 6roklott vagyon

BKrist6 2003, 210.

TDRMH 1. 36.

80Z0 11.643.

8 DRMH 1. 32.

@ DRMH 1.32., 33, 34.

8DRMH 1. 33.

8 DRMH 1. 32.

% DRMH 1. 6.

%DRMH L. 3., 9. Béli 2000, 102-103.
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(bona hereditaria), kés6bbi terminoldgiaval, 6si vagyonra, illetve arra is vonatkozott, mivel a
»Sajat”, tehat szerzett vagyonban az 6roklés rendje, ha az 6rokhagyo arrél nem rendelkezett,
az Oroklott, avagy 6si joszag maédjan oroklddott. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
1222. évi aranybulla 4. artikulusa 6si joszagra nézve szabalyozta az 6roklést, és adott jogot a
kiralyi szervienseknek a halal esetére sz016 rendelkezéshez, amit az is erdsiteni latszik, hogy a
lednynegyed, legalabbis a kés6bbi forrasok tanlsaga szerint az atya &si vagyonat terhelte.87
Eddig a pontig a problémaval foglalkozok egy nagyobb részének allaspontja nagyjabol meg is
egyezik, az eltérések a rendelkezési jog értelmezése koriil mutatkoznak meg.

Erdélyi Laszlé Szent Istvan érintett végzeményeire utalva arra a megallapitasra jutott,
hogy Il. Andrés dekrétuma ,,a szabad birtokos termeészetes jogat, a szabad rendelkezési jogot
alkalmazta a serviensekre”, majd hozzatette, hogy az ,,Aranybulla legf6bb serviensi szabadsa-
ga” az volt, hogy a szerviensek ,,megnyerték foldjeik szabad tulajdonat”.8 Valami hasonlét
veélt ebben felfedezni Kérészy is, aki ezzel egytt a ,,nemes (sic!) a széllasjavakra vonatkozoan
birt... 6rokdsodési joga” megerdsitését latta az 6roklés szabalyainak meghatarozasaban, amire
véleménye szerint azért volt sziikség, mert ,,gyakran megtortént, hogy az egyenes ag kihalta
esetén a kirdlyok a nemes szallasjoszagat is lefoglaltak, holott ez az oldalagi atyafiakat illet-
te” .80A problémat feszegetd szerz6k megallapitasai kozil talan ez a legmerészebb, mert ez
nem mas, mint 6nmagabdl a rendelkezésbdl levont Gtletszerl kdvetkeztetés, hiszen olyan ko-
rabeli forrassal, illetve forrasokkal, amikbdl erre a megallapitasra lehetne jutni, Kérészy nem
szolgalt, és ilyent nem is lehet felmutatni.

A korszak oroklési rendjének feltarasaval behatéan foglalkoz6 Murarik Antal a bulla
szerviensi Oroklést érinté rendelkezésében a ,,fellilkerekedett alattvalok szélsdséges kovetelé-
sét”, egyfajta ,,forradalmi vivmanyt”, a fiskalitas érvényestlésének egészen sz(ik korre szori-
tasat latta. Eckhart Ferenc szerint Il. Andras Ugy biztositott szabad rendelkezést, hogy le-
mondott a visszaharamlas jogarol, mégpedig olyképpen, hogyha a birtokos nem élt a szabad
rendelkezéssel, a nemzetség 6rokolt, és csak nemzetségi torvényes 6rokds hianyaban a kiraly,
akinek az oroklési joga a ,,caducitas-ra zsugorodott 6ssze”, végul azt is megjegyezte, hogy a
szabad rendelkezési jog épp Ugy nem lépett életbe, mint az 1222. évi aranybulla tobbi rendel-
kezése.9l Ezzel a huszarvagassal Eckhart Ugyesen elterelte a figyelmet a kiralyi jog (tehat a
kiraly dologi joga) és a kiralyi oroklési jog egylttes megjelenésének okardl, magyarazatarol.

Ez a sajatossag masnak is felt(int, és volt, aki nem lépett at rajta olyan nagyvonallan
mint Eckhart.

Az lllés-iskolahoz tartozé Parniczky Mihaly ajus regium-vo\ irt figyelemre mélto dol-
gozatdban gy Vélte, hogy a ,,torvényhelyet” két tényallasra alkalmazva kell értelmezni, egy-
részt, amikor a férfi leszarmazd nélkil maradt ,,nemesnek” (sic!) felmendi, illetve oldalagi
rokonai vannak, és az érokhagyd halala esetére nem rendelkezett, masrészt, amikor az 6rok-
hagyonak nincs semmilyen 6roklésre jogosult rokona. Ebb6l pedig a kialakult szokasjog alap-
jan az kovetkezik, hogy adomanyos joészag esetén, ha olyan rokonok maradtak, akiknek abban

& Illés, 7., Bonis 1942, 1. 197., Holub 1928, 6., Holub 1936, 7., Timon, 357. Kés6bb Boénis a quarta puellaris
kiadasarol, majd finomitva kordbbi megallapitasait, megjegyezte, hogy ,,amikor kés6ébb (az 1222. évi aranybulla
kiadasa utan) a szokasjog elismerte a nék 6roklési jogat a szerzeményben, a negyedet az 6si javakbol fizették ki”
(Bonis 1972, 94-95.). Korabban ezt az allaspontot képviselte Zlinszky Imre is, aki a leAnynegyedet az dsszes
hagyatéki vagyont terhel6 koteles résznek tekintette (Zlinszky, 198.). Zlinszkyvel egyez6en Eckhart is Ggy ma-
gyarazta a negyedet, mint ami az 6sszes vagyonbdl illette a n6t (Eckhart, 303.). Hasonl6képpen ez kovetkezik
Kelemen Laszlonak abbél a megallapitasabdl is, miszerint ,,az Arpadkorbdl nincs kétségtelen torténelmi bizonyi-
tékunk sem arra, hogy csak az 6si birtokbol kaptak volna negyedet, sem arra, hogy a pénzen szerzett javakban a
fiaggal egyenléen osztoztak volna a lednyok” (Kelemen L., 177.).

B Erdélyi 1917, 97-98.

P Kérészy, 17.

0 Murarik, 108-109.

a Eckhart, 297.
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nem volt oroklési joguk, a Kkiraly, ha pedig oroklott (6si) joszagrol volt szo, a rokonok
»consensus-joga” érvényesult, ha pedig nem volt egy rokon sem, akkor az adomanyos és az
oroklott joszagra nézve egyarant a kiralyé, vagyis, az els6 esetben az 6rokhagyd a kiraly és a
rokonok, a masodikban egyediil a kiraly beleegyezésével rendelkezhetett halala esetére. A
gondot azonban az okozza, hogy 4. cikkely nem kullonboztetett possessio donatalia és
possessio hereditaria, vagyis adomanyos és oroklott birtok kozt, csak ,,possessio -t emlitett.
Ezért Parniczky ugy vélte, hogy ,,ha a térvény gyakorlatilag csak a rokoni, vagy csak a kiralyi
consensus-jogot akarta volna megsziintetni, akkor csak az esetek egyik vagy masik csoportja-
ban tette volna jogilag lehetévé ... a rendelkezést, ha pedig ugy a kirdly, mint a rokonok hoz-
zajérulasi jogat meg akarta volna sziintetni, akkor ezzel jogi lehetéséget adott volna arra, hogy
a kiralyi oroklésre a gyakorlatban sohase keriiljon sor, arra, hogy ezzel gyakorlatilag meg-
sz(injék a kildnbség az oroklott- és adomanybirtokban fennalld 6roklési rend kodzott, arra,
hogy az 6rokhagyd egyszerlien rendelkezéssel kizarjon olyan (felmené és oldalagi) rokonokat,
akik az addigi gyakorlat szerint minden tovabbi nélkil 6rokdltek volna”, majd fejtegetését
azzal zarta, hogy ,,a térveny ezen eredmények egyikét sem akarta valdjaban elérni”, igy a ren-
delkezéshez nem szabad messzemend kovetkeztetéseket flizni, hiszen ,,csak hirtelen erére
kapott hangulat pillanatnyi Kielégitésére szant, szandékosan pongyolan megfogalmazott sz6-
veggel allunk szemben”. @

A 4. cikket értelmezve Somogyi Ferenc szintén megfontolasra érdemes megallapitast
tett. Ugyanis arra jutott, hogy a szabad rendelkezési jog a ,,fil utdd nélkil maradt nemes (sic!)
szamara nem végrendelkezési, hanem csak rendelkezési jogot biztosit”, ami ,,az él6k kozti és
halal esetére sz0l6 rendelkezést egyarant magéaba foglalja”, de azt, hogy ez alatt pontosan mit
kell érteni, nem fejtette ki.B

Az 1222. évi aranybulla 4. artikulusat Homan Balint is egészen sajatos nézépontbdl
kozelitette meg és magyarédzata. Véleménye szerint a kirélyi szerviensek nem voltak masok,
mint adomanybirtokos ,,milisek” és ,,ministerek”, valamint ,,az alsobb rétegekbdl és az elsze-
gényedett nemzetségtagok sorabdl a kiralyi hazba, udvarba - mint a hivatalos formula mond-
ja: in domo vei in aula regis - ,,befogadott”, a kiraly zaszlaja alatt hadiszolgalatra alkalmasak
korébe felvett elemek, akiknek a szabadsaga ,,nemesi szabadsag volt, de mégis kiilonb6zott a
nemzetségi szervezetben él6 nemes urak teljes szabadsagatél”, és ami ebb6l addddan a lé-
nyeg, ,,0sztalyuk hlbérjogi eredetét ... elarulja serviens, vagyis szolga, szolgal6 nevik és
oroklési joguk”, ami a nemesi, nemzetségi agrol-agra szallo orokléstél eltéréen az adomany-
ban szokésos 6rokléssel volt azonos: ,,a kiralyi serviensek keét-harom ekefoldes birtoka - mint
kordbban minden adomanybirtok - csak egyenesagon Oroklédott s fiorokds hianyaban a
lednynegyed kihasitdsa mellett visszaharamlott a Kiralyra”.9%4 Ezt azutdn masutt részletesebben
is kifejtette: ,,Endre az Aranybulldban ... a serviensnek fil nemlétében ... teljesen szabad ren-
delkezési jogot adott s végrendelet hidnyaban a rokonok térvényes 6roklési jogat, a nemzetsé-
gi Orokosodest ismerte el, a kiraly haramlasi jogat a rokonokkal teljességgel nem bird
serviensek birtokaira korlatozva”.% Homanéval nagyjabdl azonos felfogéast vallott Rugonfalvi
Kiss Istvan is, aki a ,,nemes” és kirdlyi szerviens kozott harom alapveté kilonbséget jeldlt
meg: ,,1. a szarmazas fénye, melyen csak az id6 és a feledés segithet, 2. a serviens regis csak
nobilis aulicus és nem nobilis naturdlis, vagy regni, 3. ebbdl kifoly6lag csak addig élvezi
jogait, amig a kiraly szolgalataban marad, holott a naturalis nemesnek rendi allasa és orszagos
nemessége abban nyer kifejezést, hogy barkinek all szolgalataba, 6snemes jogat nem vesziti
el”.%

@ Parniczky, 36-37.

%B Somogyi, 57-58.

A HOman 1938, 348.

% HOoman - Szekfd, 11. 82-83.
%R Kiss 1932, 53.
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Visszatérve Homanhoz, adomanybirtok-felfogasa, megjegyezve, hogy maskor a kira-
lyi szerviens birtokat egyenesen ,,hiibérbirtoknak” tekintette, nem teljesen alaptalan.97 Aho-
gyan a zalai var jobbagysagabol felszabaditott Orosz, és a szintén 1217-ben a Kirdlyi
szerviensek kdzé felemelt Egyed, akit Il. Andras Dezs6é Csanadi puspok és Ciriak zagrabi pré-
post kérésére mentette fel a bannak tartozo szolgalat aldl ,,[...] cum omnibus suis heredibus
[..], et cum terris et prediis ad eum sive iure hereditario sive alio quogumque modo
pertinentibus [...] ” (minden 6rokoseivel és a hozza akar 6roklés, akar barmi mas mddon tarto-
z6 foldekkel és prédiumokkal), mégpedig az Insula, Craztenica, Preulaca, Selin, Chernelec,
Eucha és Quiquinik neviiekkel egydtt, részint drokletes vagyis 6si, részint szerzett joszagokat
birtak.8B A kiralyi szerviensek kdzé fogadassal felszabaditott azon tdl, hogy (j jogallast ka-
pott, voltaképpen a birtok-felszabaditas révén maga és a vele egyutt Kiralyi szervienssé valok
(fiai vagy més rokonai) mintegy kiralyi adomanyt nyertek azokon az 6ket jog szerint illet6
javakon, amiket addig kilonféle jogcimeken birtak. Az Uj jogallas megszerzésével egyetem-
ben ennek a kvaziadomanynak nem volt mas jogkdvetkezménye, mint az, ha voltak olyan
rokonok, akiket nem érintett a felszabaditds, hogy elvagta a nemzetségi elv szerinti 6roklés
jogét téluk, mivel ezek megmaradtak a méas conditio-badn. Ami pedig a felszabaditottak korét
illeti, akar egyenes agi (fidk), akar egyenes és oldalagi (fidk, testvér), avagy oldalagi rokonok-
rol (testvérek, unokatestvérek) és azok leszarmazoirdl, illetve jovendébeli lemendikrél volt
sz0, a birtok-felszabaditas szdmukra azt jelentette, hogy minden szabaddé tett joszdgukban a
nemzetségi elv szerint egyenl6 joggal 6rokoltek, ahogy az Oket illeté részben utanuk leszar-
mazoik is.

A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy voltak olyan serviens regis kdzé
fogadottak, akik nem sajat joszagaikkal egytitt szabadultak fel, akiknek a kiraly a felszabaditd
aktussal egyuttal adomanyt is tett, mint példaul IV. Béla 1248-ban, aki a tatarjaraskor teljesi-
tett szolgalatiért a Hont megyei Pyr falubdl val6 Mikus fia Weytehet ,,in collegium et
numerum regalium servientium” sorolta kiemelve 6t a halasz allapotbdl: ,,eximentes ipsum ab
officio et condicione piscacionis ”” és neki adta a ,,sine herede ”, azaz az 6rokos nélkil elhunyt
Ivan kiralyi serviens - serviens nostri lwan - Pyr faluban 1évd 6t ekényi foldjét, mely adoma-
nyos joszagra az Oroklés rendjét a kiralyi adoméanylevelek 6roklési zéradékéanak szokasos

97 Homan - Szekf( I1. 82. A ,,hiibérbirtok”, pontosabban a beneficium a hlibérjog szerint olyan a hlbéri lekétele-
zéssel egyUtt jard juttatas volt, ami a szerz6dés fennallasaig illette meg a vazallust, és a lekdtelezés személyes
jellegébdl adéddéan nem volt érokolhetd. Ez azt jelentette, hogy akar a dominus, akar a vazallus halalaval a bene-
ficium visszaharamlott. Hogy az id6k soran, arra visszavezethet6en, hogy a vazallus torvényes 6rokdse volt
rendszerint a h(ibér birtokaban, és ezért az (j Ur elfogadta t6le az énatadast (homage, Mannschaft), a hibéreskdt,
vagyis vele is létrehozta a hiibéri lekotelezést és ennek okan azt a beneficiumot amit kordbban az (j vazallus
eléde birt neki adta at, valéban elvezetett a hiibér de facto 6rokléséhez, de, és ez volt a hlibér lényege, dejure
soha sem nyert elismerést a hubér 6roklése, ugyanis investiturara sziikségképpen mindig sor kertlt (Ganshof
151., Goez, 217-219., Krieger, 425-427., Béli 1995, 61-62.). Magyarorszagon ilyennel egyaltalan nem lehet
talalkozni, mert mint ismeretes mar Szent Istvan Il. dekrétumanak 2. fejezete elismerte az adomanyos fit 6roko-
sének jogat az atyjanak, felmendjének juttatott jészagban: ,,[...] unusquisque proprium simul et donorum regis
dominetur, dum vivit [...] acpost eius vitamfilii simili dominio succedant [...] ”. DRMH 1. 9.

BAUO XI. 144. A Kkét korai felszabaditas mellett a késébbiek is megjeldlik a felszabaditottak altal birt joszagok
eredetét, mint példaul 1V. Bélanak az az 1257-ben kiadott levele, amellyel a Cheketeu centurio tatar fogsagbdl
visszatért fiait, Wroch-ot és Janost vette ki a kiralyi hirdet6k koézal: ,,[...] volentes ipsorum fidelitati régio
occurrere cum (favore) ipsos e conditione preconum nostrorum simulcum terra, quam pater ipsorum in villa
Etey possidebat, exhibendo in numerum servientium nostrorum perpetuo duximus transferendos”. AKOKJ I.
1153. 354. Hasonl6képpen V. Istvannak a IV. LaszI6 atiratdban megmaradt 1271-b6él val6 levele szerint a vasva-
ri varjobbagyok, a Heren nembeli Bana és fia Paris, valamint méas rokonaik a cseh kiraly ellen viselt hadjaratban
szerzett érdemikért és néhany rokonuk halaldért, akik Fels6lendva és Firstenfeld varak ostromanal estek el, &si,
és szerzett, koztuk vasarolt birtokaikkal egyutt lettek felszabaditva: ,,[...] Paridem et Banam [...] et [...]fratres
eorum cum omnibus possessionibus eorum, hereditariis videlicet, empticiis, aquisitis, et quocunque justo titulo
obtentis, de jobbagionatu predictorum et ejus potestate eximentes ad numerum serviencium regalium
transtulimus”. AUO VIII. 338.
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formulajaval allapitotta meg: ,, [...] fam ipsi Weyteh, quam eius heredibus heredumque
suorum successoribus dedimus, donavimus et contulimus iure perpetuo et irrevocabiliter
pacifice et quiete possidendam et habendam [...] ” (mind maganak Weytehnek, mind 6rokose-
inek és orokosei leszarmazoinak adtuk, adomanyoztuk és juttattuk 6rok joggal és visszavon-
hatatlan békés és zavartalan birtoklasra és birasra).®

Ezek utan a 4. artikulus értelmének megfejtéséhez Homan allaspontjat alapul véve né-
hany Arpéad-kori forras altal meg6rzott kilonos kiralyi adomany segithet.100 1248-ban IV.
Béla szamos szolgalatéért hiiséges hivenek, Osl fia Herbord ispdnnak adoményozta szabad
rendelkezési joggal a Zala megyében, a Dravan tul fekvd Raszna foldet, amit az oklevél a
kovetkez6képpen formulazott: ,,[...] possessionem [..] eidem Herbordo comiti et suis
heredibus, heredumque successoribus, sic pure ac plene contulimus iure perpetuo
possidendam, ut tam donandi, quam vendendi, seu dimittendi, in ultimo testamento cuicumque
volverit liberam absolutam habeatfacultatem [...]”.10L A kiraly el6szor tehat az adoméanyban
szokasos, az egyenes agi férfi oroklési rendet hatarozta meg: ,,néki és drokoseinek és orokosei
leszarmazdinak”, majd az adomanyosnak teljes rendelkezési jogot biztositott: ,,legyen sza-
badsaga és korlatozastol mentes joga akar elajandékozni, akar eladni, vagy végrendelettel
hatrahagyni akinek akarja™. Ez pedig azt jelenti, hogy a kirdly az adoméanyosnak minden kor-
latozastol mentes tulajdonaba adta a nevezett joszagot, vagyis az adomanyos esetében lemon-
dott az 6t illet6 dologi jogardl, ajus regium-rol, kovetkezésképpen az adomanyosra nézve ez
nem is kirdlyi adomany volt. Ha pedig az adoményos a birtokkal nem 6hajtott volna sem él6k
kozott, sem halal esetére rendelkezni, az 6rokosok esetében a kiraly élni kivant ajus regium-
mal, ezért azok szdméra a Raszna birtok méar valoban kiralyi adoméannya valt. 1Amikor Ist-
van ifjabb kirdly 1258-ban az altala bardival egyitt tolvajlasok miatt elmarasztalt Janos és
Doba szolgagydri varjobbagyok Szenese nevd, Bars megyei foldjét hivének, Andras banyai
ispannak adomanyozta, ugyanigy rendelkezett: ,, [...] idem possidendi, vendendi, conferendi in
donum vei elemosinam liberam habeatfacultatem [...] 7, tehat, ,,azt legyen korlatozast6l men-
tesjoga birtokolni, eladni, ajandékba vagy konydradomanyul (az egyhaznak) adni”.m

Ebbdl is jol lathatd, hogy a facultas libera donandi, vendendi, conferendi seu
dimittendi in donum, in testamentum és mas ehhez hasonlé sz6lamok minden kétséget kizaro-
an a kiralyi dologi jog fenntartasa nélkili juttatast akartak kifejezni, roviden azt, hogy a tulaj-
donos jogat nem korlatozza senkinek ajoga. Mindezt figyelembe véve, egyaltalan nem kizart,
hogy a kiraly, amikor megengedte a kiralyi szervienseknek, hogy ,,de residuo, sicut ipse
voluerit, disponat™, azoknak a jogat is deklaralta, akik foldjeikkel egyutt lettek felszabaditva,
azaz akik quasi-adomanyt nyertek, és arra az estre, ha netan 6rokds nélkil halnanak el, lehe-
tOvé tette szamukra - mert ebbdl a logikabdl kdvetkez6en masrdl nem lehet sz6 - , hogy azok
a rokonaik is orokoljenek, akik az 6rokhagydval egyutt nem vaéltak formdlisan servientes
regis-szé, akik egyébként a vérségi, a nemzetségi elv alapjan az 6rokhagyd oroklott és szerzett
javaiban orokélhettek volna, akiknek javara, egyébirant az érokhagyd a szabad rendelkezés
jogaval élve végrendelkezhetett is. De ennek a fejtegetésnek és HoOman magyarazatanak, ugy
tlnik, van egy gyenge pontja, mégpedig az, amit Homan is kiemelt, hogy tudniillik a XIII.
szdzad elejére a servientes regis megjeloléssel lassan 6néllo karaktert nyerd tarsadalmi réteg
egyik elemét a valamikori el6kel6k elszegényedett tagjai, illetve olyan szabadok kozott kell
keresni, akik nem valtak varjobbagyként kotott allapotiakka vagy mas alacsonyabb kondicio-
ju familiaris lekotelezettekké, akik szabad birtokosokként, ahogyan a dekrétum katonaskodasi
kotelezettsegrél szold rendelkezése emlitette, ,,pro pecunia”, pénzért, zsoldért szolgaltak, és

"AUO VII. 256.
10 Béli 1999, 73
10 AUO VII. 262.
1 Béli 2000, 113.
1B HO VIII. 73.
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nem részestiltek birtokadomanyban. Mindent egybevetve azonban a dejure (vagyis a formali-
san felszabaditott) és a defacto (vagyis az eredendden szabad birtokos) kiralyi szervienseknek
elemi érdeke fliz6dott szabad birtokosi mivoltuk deklaréltatasahoz.

Az 1222. évi aranybulla 4. artikulusa nem pusztan maganjogi, hanem, teljesen egyet-
értve BoOnis megallapitasaval, egyben kozjogi rendelkezés is volt, ami a statuszelismerését
demonstralta.104 Ennek a jogéllasnak az egyik Iényegi, s6t meghataroz6 elemét a nobiles-szel
azonos tulajdonosi, szabad birtokosi jog jelentette, amit a ,,de residuo (possessionis), sicut
ipse voluerit, disponat” fejezett ki, vagyis a rendelkezési jog mint a tulajdon f6 attribdtuma,
ugy, ahogy azt Erdélyi Laszl6 megéllapitotta, illetve amire Somogyi Ferenc is utalt, és amit a
nemzetségi oroklési elv szerint rogzitett 6roklési rend meghatarozasa nyomatékositott. Annak
pedig, hogy Il. Andras nevezetes dekrétumanak megjelenését kdvetben az 6roklés szokasos
rendjében, illetve az 6roklési szokasokban semmilyen Iényeges valtozas nem kovetkezett be,
tehat hogy tovabbra is a nemzetségi elven nyugvo torvenyes oroklés szabalyai érvényestiltek,
szamos bizonyitéka maradt fenn, melyek kozul az egyik, igazadn beszédes, mivel Kiralyi
szerviens utani 6roklést érintett, a mar idézett, a Pyr falusi Weyteh szdmara tett adomanylevél
Orizte meg, ami arra is kitért, hogy ,,[...] terram prenotati lwan absque solacio heredis
defuncti absque solacio heredis [...] a nemine cognatorum sepe dicti lwan, seupropinquorum
vei extraneum suorum post elapsum longi temporis aliquatenus expetendam et requirendam
[...]” (az el6bb mondott 6rokds vigasza nélkil meghalt Ivan foldjét a tébbszér mondott Ivan
kozeli vagy tavoli rokonainak egyike sem kivanta vagy kereste hossz( id6 elmulta utdn sem
sehogyan), vagyis azért adomanyozta a kiraly Weytehnek a foldet, mert Ivan kiralyi szervies-
nek nem voltak rokonai.1b

Az 1222. évi aranybulla a szervienseket érintd rendelkezései az 1231. evi dekrétumban
tobb-kevesebb mddosulassal megismétlddtek, de volt egy Iényegi eltérés is. Mig az 1222. évi
dekrétum az orszag hatérain kivili katonai szolgalat teljesitése alol a servientes regis szamara
adott mentességet, az 1231. évi ugyanezt a kedvezmeényt a nobiles-nek biztositotta, mégpedig
olyképpen, hogy emlitést sem tett a kiralyi szerviensekrél (1231: 8. te.). Egyes szerzék, ennek
nem tulajdonitva kiléndsebb jelent6séget, ezt az igymond ,,helyettesitést” tudomasul vették,
ahogy Kristo is.106 Ugyanakkor masok a nobiles-1 minden magyarazat nélkil azonositottak a
servientes regis-szel, mint ahogy Holub, aki csak annyit jegyzett meg, hogy az 1231-i dekré-
tum eme artikulusa ,,pontosabban szabalyozta a serviensek hadbaszallasi kotelezettségét”. 107
Ezzel szemben BoOnis mar hatarozottan Ugy fogalmazott, hogy ez az els6 adat a két statusz
azonossa valasara, ,,hacsak nem szdévegromlasrol van sz6”, és hogy ne hagyjon semmi kétsé-
get allaspontja feldl, azt is hozzatette, hogy nem meggy6z6 Malyusz Elemér magyarazata, aki
fenntartassal fogadta a jogallasoknak erre az idépontra tett 6sszeolvadasat.138

Malyusz az 1231. évi dekrtétum nobiles és servientes regis el6fordulésait attekintve
megéllapitotta, hogy a két megjeldlés jelentése ,,nem feltétlenlil azonos”, amit a descensus-va
vonatkozé rendelkezés tdmaszt ald a leghatarozottabban, minthogy abban szd esik a nobiles
kiralyi szerviensnél tortént megszallasardl is, ami egyértelm(ivé teszi a még meglévé kulonb-
ségeket, nem beszélve arrdl, hogy az eltér6 statusokhoz rendelt szabalyok mind az 1222,
mind az 1231. évi bulldkban kovetkezetes, bizonytalansagot kelt6 keveredést és kétértelm(isé-
get kizaro rendben kerultek megorokitve. 100

104 B6nis [1948], 149-150.

1B AUO VII. 256.

1B Kristd 1987, 1358.

107 Holub 1944, 93.

1B Bonis [1948], 133. Bénis késébb ettél a hatarozott véleményétdl eltérve mar arnyaltabban fogalmazott. Az
elsé magyar kiralyrdl irt munkdjaban az 1222. és 1231. évi aranybullakra utalva a kiralyi szerviensekrél megje-
gyezte, hogy néhany évtized mulva olvadtak a kéznemesség rendjébe (Bonis 1956, 145-146.).

1M Malyusz, 275.

32



A kiralyi szerviens - nemes statuszazonosulas probléméajénak tisztazasa szempontjabol
az egyik figyelemremélto és a tag értelemben vett el6kel6k tarsadalmaban lejatsz6déd folyama-
tok fontos allomasa a Jak nembeliek jogallasjelolésének valtozasa. 1221-ben Il. Andrasnak az
a levele, amely a vasvari varbirtokbodl kivett Vraj nev( nyolc ekényi fold adomanyozasat rég-
zitette, az adomanyosokat a Jak falusi Topozt, Jakut, Ebadot, Thunat, Gergelyt, Arenkat és
Pdsét ,,nostri servientes de genere laku’ nevezte, majd Gergely gy6ri plspok, Bors fia Mik-
16s soproni és Laszl6 mosoni ispan, a Kiraly altal kikuldétt birok levele, amit 1. Karoly 1324-
b6l szarmazo atirata Orzott meg, ezeket a Jak nembelieket, akik szdméra a Vraj fold feldli
adomanyt erdsitették meg, mar ,,nobiles de lak(™ emlitették.110 Az a levél azt is elmondta
réluk, hogy Marton ispan rokonai, aki pedig nem volt mas, mint Mike nador unokadccse, a
jaki monostor épitdje, ezért, Malyusz szerint, nagyon val6szin(, hogy a ,,nobilis" cim ,,r& val6
tekintettel is f(iz6dott ilyen koran rokonainak nevéhez”. 111

A Jak nembeliek esete még elszigetelt jelenség volt. A két megjeldlés, illetve a két sta-
tus azonosulasa a tatarjarasig, sét a XIIl. szazad kdzepéig sem kovetkezett be.1122Az a folya-
mat azonban, ami a tarsadalom elitjének peremén elhelyezkedd szabad birtokos Kirélyi szol-
gak és a valamikori szarmazas és vagyonuk szerint el6kel6k népesebb, az arisztokraciatol
leszakad0, szocialis helyzetliikben mar inkabb a kiralyi szolgakhoz hasonul6 taboraba tartozok
Osszeolvadasahoz vezetett, az utolso fazisaba lépett. Annak pedig, hogy a kulénbségek még
fennalltak 1V. Béla uralkodasanak els6 szakaszaban is, az egyik bizonyitékat a korszak leg-
fontosabb elbeszél6 forrasa, Rogerius mester Miserabile carmen-]e szolgaltatja, aminek 14.
fejezete arrél szamol be, hogy amikor IV. Béla hiril vette, hogy Magyarorszagnak az Orosz-
orszaggal hatéros vidéket a tatarok elpusztitottak, az Orosz-kapu (Vereckei-h&dgd) védelmére
elkildte a nadort (Tomaj nembeli Dénest) seregével ,.et fecit per totam Hungariam
proclamari, ut tam nobiles, [gquam] qui servientes regis dicuntur, quam castrenses et
pertinentes ad castra superius nominata, se ad exercitum praepararent, ut essent, quando rex
mitteret, praeparati”.  Rogerius rang szerinti sorrendben beszél és kulonboztet ,,nemes”,
kiralyi szerviens, és ,varbeliek” (varjobbagyok) és ,varhoz tartozok” (vamépek) kozott. Meg
kell azonban jegyezni, ahogyan a pétlasbol is lathatd, hogy Bél Matyas kozlésében, a ,,qui
servientes regis" el6tt hianyzik egy, ez esetben a tartalmat érdemben befolyasolo, jelent6sen
modositd kotdszd, a ,,quam”. Ezt a hibat Szentpétery Imre fedezte fel és korrigalta. 1ENNek
ellenére kés6bb is hasznaltak Bél Matyas szovegvaltozatat. Ebbdl forditotta Szilagyi Lérand is
Rogerius sorait: ,,5 egész Magyarorszagon meghirdetteté, hogy szintgy nemesek, kiket kiraly
szolgajanak neveznek, mint a varjobbagyok és afontebb emlitett varak népei, taborozasra
késziljenek, hogy midén a kiraly kild, készen legyenek™ us A Lederer Emma altal szerkesz-
tett szOveggy(jtemény Mészoly Gedeon: Rogerius mester siralmas éneke a tatarjarasrol, Bu-
dapesten 1939-ben megjelent kiadasbol atvéve kozli ugyanezt a hiradast a javitott latin szdveg
alapjan, de meglehet6sen szabad, a kiralyi szerviensekre csak majd késébb hasznalt, éppen
ezert aggalyos ,,nemes” jelz6 indokolatlan beékelésével a Szilagyihoz hasonléan archaizalo, a
dalias id6k atmoszférajat visszaadni torekvé irodalmi forditasban: ,,orszagszerte megkialtatta
azt is, hogy nemes urak és a kiraly nemes szolgéi és a varjobbagyok és a varak népe hadra
készuljenek, hogy menten mehessenek, mihelyt még egyszer izén a kiraly".116 Az egyik leg-
jobb és szbhasznalataban teljesen korrekt magyar valtozat Horvath Janost dicséri: ,,és egész

110 CD I11./1. 329, 331. (Az atiré levél altal meg6rzott biréi megerdsité levélben a plspok és az ispanok nevik
kezd6 betlivel szerepelnek, a korabeli kiralyi levelekb8l azonban pontosan azonosithaték, és levelik kelte is
pontosan meghatarozhaté.)

IM Malyusz, 274-275.

112 Vaczy 1928, 251.

113 SRH A Miserabile carmen 299.

114 SRH 1938, Il. 560.

15 SZEMELV. 15.

"6SZGY. 374.
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Magyarorszagon kihirdettette, hogy mind a nemesek, mind azok, akiket kiralyi servienseknek
neveznek, mind a varkatonak, vagyis afentebb emlitett varakhoz tartozok, késziljenekfol a
hadra, és készen legyenek akkor, amikor a kiraly értik kild".117

A masik forras, ami azt igazolja, hogy a tatarjaras el6tt eltér6 statusziaknak tekinten-
d6k nobiles és servientes regis, egyrészr6l a Horpéacs falusi (sopronhorpacsi) Marton és
Helleus, masrészrdl Istvan csornai prépost horpacsi hat embere kdzti perérél az ligyben eljaro,
a felek altal felkért arbitri, valasztott birok, Gerard testvér, a templomos haz kaplanja és Ke-
resztény falusi kerlletfénok, Tedei soproni ké&plan, Balint soproni varjobbagy, Salamon, va-
lamint Péter soproni falunagy itéletlevele.

Marton és fivére Helleus azzal vadoltak a csornai prépost hat jobbagyat, hogy azok éj-
nek idején hazukba betortek, és megverték 6ket. Miutan a panszlottak tagadtak a verést, illet-
ve, hogy a verésre 6k bujtottak volna fel masokat, az eljart birok figyelembe véve, hogy
,.,hocte semperf(iit, et nemo viderat™ (mindvégig éjszaka volt, és senki sem latszott), ugy ha-
taroztak, hogy azok hatan egyenként tizenkét személlyel bizonyitsanak, és tisztazzdk magu-
kat, ,,et testes producerent de omnibus hominum gentibus scilicet triginta sex hominibus,
scilicet de servientibus regis, et de iobbagionibus castri, et de aliis hominibus, qui sunt genere
liberi et bonaefamae, et médiapars, scilicet triginta sex homines, sacramentumpraestarent”
(és allitsanak tandkat mindenféle allapotd emberekbdl, tudniillik a kirdlyi szerviensek és a
varjobbagyok és mas emberek kozil, akik szabad allapotuak és jé hirnek, és a fele rész, tudni-
illik harminchat ember tegyen eskut). Azok pedig ,[...] assignatis septuaginta duobus
hominibus, et aliis supra multis nobilibus et iobagionibus castri [...] in villa Christina
probassent [...] ” (miutan hetvenkét embert, és azonfelll szamos mas nemest és varjobbagyot
kijeloltek, Keresztény faluban bizonyitottak) Gerard testvér és Péter soproni udvarispan, to-
vabba sok méas varjobbagy el6tt, majd azutan, amikor a tanuk eskudni készultek, Marton ma-
gaba szallt, és nem akarta eskujlket elfogadni, tehat a hat ember igazolddott.118

Az itt emlitett kirélyi szerviensek, mivel a 72 tanat kdzluk és varjobbagyok, valamint
mas jogallasuak sorabol kellett kivalasztani, és e korben nemesek nem voltak megnevezve,
hanem csak a 72 kijel6lt mellett, a valasztott birok levelének nagy figyelmet szentel6 Belitzky
Janossal ellentétben, nem tekinthet6k azokkal az utébb megirt nemesekkel azonosaknak.119 E
mellett szl az is, hogy a tanuk csak szabadok lehettek. Janos esztergomi érsek 1212-ben Ki-
adott levelében hasznélt ,.liber et serviens regis” megjel6lés itt is felt(inik, és a qui sunt
genere liberi et bonae famae egyarant vonatkozik a kiralyi szerviensre, varjobbagyra és mas
szabadra, minthogy a tanukkal szembeni elvaras nemcsak az volt, hogy jo hirben allok legye-
nek, hanem az is, hogy ne legyenek szolgaallapotliak. Ezzel szemben olyan megjel6léssel nem
lehet talalkozni a targyalt id6szakb6l fennmaradt forrasok kozott, ahol nobiles-1 liberi-nek
neveztek, mert az értelmezhetetlen, gy is lehetne mondani, hogy ,,természetellenes” lett vol-
na, hiszen a nobilis szabadsadga magatol értetddd, feleslegessé teszi és el sem viseli az alave-
tett6l megkilonboztetd liber-1valamifajta nyomatékositasként.

A horpacsiak Ugyében a tatarjaras el6tt, valamikor 1230-1241 kozott keletkezett itélet-
levél a vidék tarsadalmanak azokat a szereplGit vonultatja fel, akik egy lassan egysegesulé
el6keld réteg elemei: (kisebb) el6kel6k, vagyis nemesek, azutan kirdlyi szerviensek, varhoz
tartozd, kotott szabad elékel6k.120

l7Ttatarj. 148.

18CD I111./2. 98.

119 Belitzky, 302-303.

10 Fejér Gyorgy, a ki a Hevenessi-féle gyljtemény alapjan kozolte az oklevelet, el6szor azt 1226-ra tette, majd
okmanytaranak késébbi kotetében mar év nélkul ismét felvette. CD VIL./5. 227. Kés6bb egyes szerz6k ezt a
forrast az 1278 és 1280 korul irodottnak feltételezték, masok a tatarjaras el6tti idékre dataltdk, amit az egyéb
érvek mellett a sz6vegben hasznalt leginkabb ,,qui sunt genere liberi” kifejezés is alatdmaszt (Belitzky, 472-
474.).
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Végil vannak olyan utalasok is a forrasokban, melyek, ahogy Vaczy Péter fogalma-
zott, még mindig inkabb egy kulonalld kiralyi serviensi osztaly létezését valoszin(sitik a tatar-
jaras utani években is.1281V. Bélanak az 1247. junius 10-én kiadott levelében, amellyel And-
ras ispan kérésére megerdsitette egy vitas ugyben a neki juttatott Gorok foldet, szerepel annak
hatarleirasa is. Ebbdl kidertl hogy a Gorokot a Zsitva valamint a nemesek és az esztergomi
érsek népeinek Zeulus [Sz616s] nev( faluja, tovabba Ibrahim és Bank kiralyi szolgak, vala-
mint rokonaik része is hatérolja: ,,prima méta terrae dictae incipit ab orientaliparte aflumine
Situa, et ascendit ad partém occidentalem usque villam Zeulus, quae est nobilium et
populorum ad eundem [azaz, Strigoniensem] archiepiscopum pertinentium, cuius tamen
commetanei a septemtrionale parte sunt servientes nostri, videlicet Ibrahim, Bank et cognati
eorundem

2. 3. Nobilies és servientes regis jogallas azonosulasa

A statuszazonosulas folyamatanak kezdetét jelzd egyik elsd, figyelemre érdemes adat 1V. Bé-
lanak abbdl az 1244. november 7-i levelébdl ismert, amivel kérésének eleget téve megerdsi-
tette Robert fia Steikdt abban a Wstychemewz (a Szédva menti Cmec) foldben, amit az 28
maérkaért vett meg a blindai Dragos fiaitdl, Martunt6l, Martonostol és Pédsatol, a kiraly nemes
szervienseitl (nobiles servientes nostri).m Szécsi Miklos orszaghiré 1355-ben kiadott itélet-
levelének tartalmi atiratdban szerepel tovabba IV. Bélanak az az 1257-es oklevele, ami arrol
szamol be, hogy Dobrina és fia Mikd, valamint fivére Viszl6 és annak fia Voyun, hasonlé-
képpen nagybéatyjuk Tamas, ,[..] qui se voluntarie de cetu et numero nobilium seu
servientum regni ipsius domini Bele regis de sua regia voluntate et permissione ad
iobagionatum ipsius ecclesie (tudniillik beati Benedicti de Gron) transtulissent [...]” (akik
sajat elhatarozasbdl Béla kirdly nemeseinek vagy servienseinek sordbol és rendjébél kiralyi
elhatarozashol és engedélybd6l a garamszentbenedeki egyhaz jobbagysagaba alltak) visszaad-
tak rokonaiknak ama szelepcsényi két eke foldet, amit t6liik vasaroltak.14

Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a Malyusz altal a szinonimma valas -
nobilium seu serviens regni - igazoldsa miatt fontosnak Vélt, imént ismertetett példaban a
cetus et numerus nobilium seu servientum regni széhasznélat némi kétséget kelt. Vaczy, aki
attekintette gyakorlatilag az dsszes Arpéad-kori kiralyi szerviensek kozé fogado forrast, a meg-
felel6 formulatipusok soraban nem emlitette ezt az 1257-es levelet, és ennek a kifejezés-
hasznélatnak a megjelenésével 1283-t6l szdmolt, tehat az 1257-b6l szarmaz6 adat korainak
tlnik.15

A dolgot az teszi aggalyossa, hogy nem szdvegh(i atmasolasrdl, hanem atiratrol van
szd. A levélben kozolt tények megfelelnek a 1V. Béla levelében szereplékkel, de fennall a
gyanud, mivel az Anjou-korban is hasznaltak ezeket a formulaelemeket, hogy a XIV. szazadi
levélszerkesztd, amikor IV. Béla oklevele alapjan rogzitette azt, hogy a nevezett kirdlyi
szerviensek az egyhaz szolgalatdba szegddtek, egyszerlien mint szokéasosakat alkalmazta a
maga koréban is ismert nemesité formulédkat. Ami pedig a Vaczy altal emlitett sablont illeti, az
IV. Léaszl6nak abban a nemesit6 levelében lelhetd fel, amellyel llemeres fiait, Gepust és Si-
mont a Saros megyei Nyas falusi erd66roket, illetve 6rokoseiket sorolta az orszag nemes
szerviensei kdzé azzal a szabadsaggal, amiket a kirdly zaszlaja alatt szolgalé nemesek élvez-

121 Vaczy 1928, 250.
12CD 1V./1.478.
1BAUO VII. 170.
DAHO VIII. 426.
15 Vaczy 1928, 255.
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nek felszabaditva szdmukra a Nyas fold felét is: ,,[...] Gepus et Symonem custodes silvarum
nostrarum simul cum dimidietate térré Naas vocate ab omni iugo servitutis custodie silvarum
nostrarum de Naas eximendo et in numerum, cetum et collegium nobilium servientum regni
nostri duximus aggregandos ita, ut de cetero idém Gepus et Symon et eorum heredes
heredumque suorum successores illa eademque gaudeant et [fru\antur libertate, qua ceteri
nostri nobiles g[raxX\x]lentur sub vexilio regié militantes .16

Mindezek ellenére az 1257-es levélben alkalmazott formula mér az 1250-es évek ve-
gén megjelenhetett, ugyanis Szentpétery Imre kdzlésében hozzaférhetd IV. Bélanak az az
1258. junius 20-an kelt levele, amelyikkel Otrmar fia Andrast és rokonait, Sidk fia Bankot,
Istvan fiait, Benest, Palt, valamint Berecket, illetve Sdizlé fia Rathat a tatarjaraskor a tenger-
parton, majd a Frigyes osztrak herceg elleni hadjaratban tett szolgélataikért a nyitrai var job-
bagysagabdl kivéve az Alsé-Jechy oroklott foldjukkel egyutt ,[...] in numerum, cetum et
consortium regalium servientum [...]” sorolta ugy, hogy ,,[...] tam ipsi quam eorum filii ac
illorum in posterum successores sine reprehensione prioris status eorundem illa semper et
eadem gaudeant et fruantur libertatis prerogativa, qua meri et naturales regni nobiles
gratulantur [...]” (mind 6ket, mind fiaikat és azok jovendd leszarmazdit ugyanezek korébbi
allapotanak akadalya nélkul a szabadsag 6rok és ugyanolyan el6joganak orvendjenek és él-
vezzék, mint aminek orszagunk valodi és természetes nemesei drvendenek).127

Andrasnak és rokonainak a kiralyi szerviensek kdzé vételérdl sz416 levéllel egyltt mar
hatarozottan a nobiles és servientes regis elem 6sszeolvadésara utald bizonyitékkal 1V. Béla-
nak az a korabban 1260-ra tett, de nagy val6szinliséggel 1263-ban kelt oklevele szolgal, ami-
vel Il. Andrasnak az Oroszt és 6véit felszabaditd, 1217-ben kiadott oklevelét irta at és erdsi-
tette meg olyképpen, hogy Orosz fiainak, Buduenek [Bddének], Jakabnak és Korocsnak a
Komar nev( foldjéért cserébe a zalai varhoz tartozd Kiskallosd foldet adta, mégpedig ugy,
hogy ,,[...] super ipsa terra illa aurea gaudeant et perfruantur libertate, qua veri primi regni
nostri nobiles gratulantur [...] ”.128 Az Orosz fiak tehat, egy sorba kertiltek az ,,az orszag igazi
és els6 nemeseivel”, amire 6ket az addig birt, majd az annak fejében kapott mésik foldnek, az
,» igazi nemesek” maodjan élvezett szabad tulajdona jogositotta.

A formulaval megorokitett kép nagyon beszédes. Az igazi nemes ,,super terra”, pon-
tosabban super terra sua élvezi szabadsagéat, az teszi azz4, ami. Ez volt az a szabadség, amit
1222-ben, és 1231-ben a kérelmez6 kirdlyi szolgék el akartak ismertetni 1. Andréssal. Ugyan-
is a ,,super ipsa terra illa aurea gaudeant et perfruantur libertate”, vagyis az ,,azon aféldon
arany szabadsagnak drvendjenek és arany szabadsagot élvezzenek”, ugyanazt jelenti és fejezi
Ki, mint az 1222. évi dekrétum 4. és az 1231. évi dekrétum 5. artikulusdban megirt ,,de
residuo [possessionis], sicut ipse voluerit disponat”. Ez, és az ehhez hasonl6é formulak a leg-
ékesebb bizonyitékai annak, hogy ezeknek a Il. Andras dekrétumaiban rogzitett rendelkeze-
seknek a lényege egyaltalan nem valami 0] 6roklési szabaly, hanem a statust meghatarozé
tulajdonosi szabadsag elismertetése volt.

16 AKOKJ 11./2-3. 3265. 325. 1260-bol is ismert egy levél. Ezzel Istvan ifjabb kiraly Csak mester szervienseit, a
zalai var pacsai jobbagyait, Istvant, Markot, fivériket Wydust és méas rokonaikat vette ki a varjobbagyok kézil,
és ebben is feltlinik az a formula, amit a fenti 1257-es levél tartalmaz: ,,[...] ipsos [...] ad numerum cetum et
collegium nobilium servientum regalium de benignitate regia duximus transferendos [...]". A levél azonban
hamis. Torténetéhez hozzatartozik, hogy bemutattak, és hivatkoztak ra a nemesitettek utdédai abban a perben,
amiben a Manhidan kéztérvényszéket tarté Kont Miklds nador végil elleniik itélt, és a levelet, bar nem mingsi-
tette hamisitvanynak, érvénytelennek nyilvanitotta, az oknal fogva, hogy Istvan hercegnek sem a jogallas meg-
valtoztatasara sem pedig azzal egyiitt a Pacsa birtok jutatasara nem volt joga kiralyi belegyezés nélkiil. Minthogy
a per a Pacsa nev( birtok okdn tAmadt, erre ajogellenes aktusra hivatkozva adott helyt a nador a felperes, Pacsai
Laszl6 kovetelésének. ZO 1. 36. és 589.

127 AKOKJ 1. 1183. 362.

1BAUO XI. 479.
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Ezek az oklevélformulak, mintegy felszini jelenségek, jol tikrozik a tatarjaras utan el-
telt lassan két évtized folyaman a kisebb el6kel6k tarsadalméban lezajlo valtozasok eredmé-
nyét. Azok a kiralyi szolgak és azok a valamikori vagyonos el6kel6k utddai sordban meglehe-
tésen nagy hanyadot kitev0, jelentésebb adomanyokban alig részesiil6, az el6doktdl 6roklott,
id6rél-idére dganként felosztott joszagon egydttesen birtokld, részint éppen a birtokapr6zodas
miatt tekintélyt vesztetten a felemelkedés lehetdségétél mindinkabb elzart, kis- vagy kdzepes
birtokossa valt nemesek, akik a tatarjarast majd annak utohatasait atvészelve képesek voltak
joszagaikat megtartani, és birtokuk, birtokaik jovedelmei révén tovébbra is alkalmasak marad-
tak nemesi fegyverzettel a kiralynak tartozo katonaskodasi kotelezettségiiket teljesiteni, szoci-
alis helyzetiket, életmodjukat tekintve mar alig mutattak kilonbséget kivaltképp a korméany-
zati teendOket ellatdk, a bardsagot, udvari tisztséget, illetve ispansagot magukénak tudo és
arra eséllyel aspirdlo arisztokrécia tagjaihoz mérten.

A ,,nobilis apparéatus militaris ”mar a Il. Andras altal felemelt Orosz esetében is kiilo-
nos jelentdséggel birt, a tatardalas utan pedig még inkabb felértékel6dott, ugyanis IV. Béla az
Ujabb tatar tamadastol tartva megkilonboztetett figyelmet forditott a védelemre, és a varépité-
sek meginditasaval, azok 6sztonzesével, a hivek szilkebb korébe tartozok szamara nagy ado-
méanyok osztogatasaval, a hospeskdzdsségeknek adott kivaltsagokkal, a peremvidékeken k-
Ionféle kondiciéju népek hadakozokka tételével torekedett hadi potencidjat novelni.1® Kato-
nai reformtdrekvéseiben azonban, alkalomszer(d igénybe vételik mellett, nem szant nagyobb
szerepet sem a kisebb birtokosoknak, sem a kiralyi szervienseknek. Apjahoz hasonldan, aki a
hatalmat idénként megremegtetd belsd zavarok elcsituldsaval a dekrétumaiba foglalt szabad-
s&gaikat semmibe véve szolgaival egyaltalan nem torddott, 1V. Béla azon tal, hogy a kimagas-
16 teljesitményeket id6nként néhany ekényi fold adomanyozéasaval honoralta, és az egyhaz
szolgéalatdba allni szdndékozdknak megadta az engedélyt, csak annyi figyelmet forditott
servientes regis-re, hogy kozlluk a lovagi fegyverzetben szolgélokat mintegy Kitlintetésl
elkezdte lassan ,,nobilis” cimmel is illetni.10 Kell6képpen felszereltekkel jelent6sebb szam-
ban a kiraly a tatarjaras utani els6 évtizedben nem is nagyon szamolhatott, kiilénésen nem a
kiilhoni hadjaratokban, mivel a kiralyi szolgak egyik alapvetd, vagyoni egzisztenciajuk meg-
Orzését biztositd szabadsdgukba kapaszkodva kerilték is az orszag hatérain kivili fegyveres
szolgalattételt.13l

A szarmazas el6kel6ségére utald nobilis - a két réteget megkilonbozteté formalis ki-
I6nbség kifejez6je - mddosult, tagabb korre Kiterjed6, a nobilis médjan, lovas, pancélos vi-
tézként a maga személyében a kirdly zaszlaja ala hadba vonuld és szolgalatot teljesitd értelmet
IV. Béla uralkodasanak végére vette fel, és ezaltal egy szélesebb el6kel6i tarsadalmi réteg
nevezeteként mondhatni ,,demokratizalodott”. 12

A kiralyi szerviensek és kisebb birtokosok szolgalattételében rejl6é lehetéségeket eld-
szOr a nagyurak akndztak ki. A joszagaikat adomanyok szerzésével gyarapitd, szort birtokaik
eladasaval, helyettiik a jelent6sebb fekvdségek szomszédsagaban vétellel, cserével nagyobb

129 Szlics 2002, 34-35., 37-42.

10 A tatarjarastol 1260-ig eltelt idészakban olyan kiralyi adomanylevéllel, a Weyjtehén kivil, amelyikben az
adomanyos vagy adomanyosok kiralyi szerviens statusza is meg lett jelolve, alig akad. 1244-ben 1V. Béla a
Chem nembeli kiralyi szervienseknek, Mdéd ispannak és fianak Tamasnak, valamint Martonnak, Mixének, Szil-
veszternek, Jakobsanak, Hertingnek és Rolandnak varépités céljabol adomanyozta Vas megyében azt az Ovar
nev( a helyet, ,,ahol, mint mondtak, valamikor var volt”, hogy jobban és hathatésabban lehessen a hatart védeni.
A varépités azonban tulsagosan koltséges volt ahhoz, hogy kisebb vagyonuak, szerényebb birtokkal rendelkez6
csaladok vagy rokonsag fel tudjon hGzni egy komolyabb épitményt. Ez a Chem nembelieknek sem sikeriilt.
Prébalkozasuknak nyoma se maradt, ha egyaltalan belefogtak a munkalatokba. Emelett ismert még 1V. Bélanak
egy mandatuma, amivel Mihdaly sarosi ispannak parancsolta meg, hogy iktassa be Ura és Zombat kirdlyi
szervienseket a nekik adomanyozott Silwan foldbe. Fejér Il. Bélanak tulajdonitotta, Szentpétery azonban 1253
tajara tette. CD V11./I., AKOKJ I. 1003. 311.

131 Kirist6 1986, 210.

12 Vaczy 1932, 21-23.
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uradalmakat kialakitd barok, bardi csaladok tagjai joszagaik igazgatasa, megtartdsa, kiséretiik
gyarapitdsa majd, vartulajdonossa valassal a hatékony védelem biztositasa végett egyre na-
gyobb szamban koteleztek le kiralyi szervienseket, kisebb birtokosokat, koztiik elszegényedett
rokonokat is, akik, statuszukat megdrizve, ellatasért, stipendiumért, vagy ingdsagok juttatasa
fejében szolgaltak, mely szolgéalatért, ha az valoban rendkiviil érdemes volt, olykor még ma-
ganadomanyban is részesiltek.13

Miutan 1V. Béla és Istvan ifjabb kirdly 1262 végén a fegyveres dsszecsapas elkeriilése
végett a Tdrje nembeli Fllop esztergomi és Smaragd kalocsai érsek kozvetitésével Pozsony-
ban békét kotdttek, és megosztottdk maguk kozott az orszégot, Uj fejezet kezd6dott a kirély,
illetve a Kkiradlyok és az egységesuld kisebb el6kel6i réteg viszonydban. Ennek nyilvanvald
jelei mar a hatalommegosztast kdvetéen a pozsonyi békét az 1262. december 5-én a Heves
megyei Poroszlén letett megerdsité eskiirdl szerkesztett oklevél pontjaiban megmutatkoztak,
amelyek kdzott tobb is érintette a nobiles-1és servientes regis-t.

A teljesen fiiggetlen hatalomgyakorléva valt Istvan ifjabb kirdly igéretei kozt szere-
pelt, hogy atyja ,,omnibus barronibus (sic!), servientibus” (minden béaréjanak és
szerviensének) visszaadja a haboruskodas soran elvett ing6 és ingatlan javait, tovabba, hogyha
nadora vagy udvaranak bir6ja, avagy mas birdi atyja bardinak vagy szervienseinek birtok-
vagy mas pereiben nehézséget tamasztananak, az érsekek intésére személyesen intézkedik a
hiba orvoslasarol, és ezenkiviul az is, hogy atyja ,,omnes principes, barrones seu quilibet
servientes ” (minden el6kel6je, bardja vagy barmely szerviense), akinek az 6 orszagrészében
van a lakéasa vagy a birtoka, oda szabadon elmehet, ott tartdzkodhat, és onnan békében vissza-
térhet. A pontok kozott a legfigyelemreméltébb az, amelyikben Istvan arra tett igéretet, hogy
.» [...] ecclesiarum, barronum, servientum seu nobilium in porcione regni, nobis assignata,
iura, libertates, emunitates (sic!), status et privilegia conservabimus et quantum in nobis est,
faciemus et curabimus [...] ”, (az egyhazak, barok, serviensek vagy nemesek jogait, szabadsa-
gait, mentességeit, jogallasat és el6jogait a neki kijelolt - tudniillik a keleti - orszagrészben
meg fogja Orizni és amennyire t6le telik meg6rizteti és gondoskodni fog ezek megtartatasa-
rol). Istvan megerdsitette azt is, hogy ,,per iniuriam ecclesiarum, servientum seu nobilium
(az egyhézak, szerviensek vagy nemesek jogtalansagi altali) elragadasok, nyomorgatadsok
megfékezésére a sajat hatalmi tertletén elismeri, és Kiterjeszti az érsekek joghat6sagat, végul
arra is fogadalmat tett, hogy ha Mihaly herceg megsegitésére hadba széllna, a sereget nem
fogja sem atyja, sem atyja bardinak vagy kiralyi szolgainak foldjén keresztul kildeni.13t

A poroszldi, eskivel megerésitett pontok nemcsak azért kiemelkedd jelentdséguiek,
mert nyilvanvaldva teszik a nobiles és servientes regis nevezetek szinonimma valasat, a sta-
tuszazonosulast, hanem amiatt is, mert a nemesek-kiralyi szolgéak jogai is formalis megerdsi-
tést nyertek. A poroszldi gydlést Szlics Jend valoban okkal nevezte az 1267. évi esztergomi
gytilés el6zményének, hiszen ezek egy szuverén rendelkezései voltak, aki a sajat hatalmi teri-
letére Kiterjed6 hatalyud, kotelez6 érvény(i magatartasszabalyokat allapitott meg, dekrétumot
alkotott ,,omnium barronum nostrorum consilio et consensu’ (6sszes bardjanak tanacsabol és
hozzéjarulasaval), amit Szabolcs megyében a szakolyi monostor mellett 1263. majus 3-an kelt
levelében kisebb kiegészitésekkel ismét kiadott, mégpedig azzal a céllal, hogy a Fulop eszter-
gomi ersek, kiralyi kancellar és a Smaragd kalocsai érsek, ifjabb kiralyi kancellar &ltal szer-
kesztett békeokmanyt a papa megerdsitse, és ezzel egyutt arra is kdtelezettséget vallalt, hogy a

13 Bonis [1948], 221-222, 238-246., 251-258., Flgedi, 132-136., Sz(ics 2002, 35-36., Béli 1996, 65-72., Béli
1999, 83.

I MS 1. 476. (A Mihail Vszevolodovics csemyigovi nagyfejedelem fia Rosztiszlavnak és IV. Béla leanyanak,
Annanak a hazassagabdl sziiletett Mihaly apjanak, Rosztiszlav hercegnek, Bosznia, Macs6é és Eszaknyugat-
Bulgéaria uranak 1262-ben bekodvetkezett halalaval vette at a Bosznia feletti uralmat, mig fivére, Béla Macs6 ura
lett, majd miutan Mihdaly 1271 elején elhunyt, Béla macs6i herceg Boszniat is megdrokolte.)
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pozsonyi és a poroszldi, illetve ez utdébbi pontok megsértése esetén bardival és ezek majdani
hivatali utdaival egydtt atok alé essen.1%

2. 4. Az 1267. évi dekrétum

A pozsonyi béke, a poroszloi pontok, majd azok Ujabb megerdsitése Szakolyon csak késleltet-
ték IV Béla és Istvan ifjabb kiraly szembeforduladsat. Ellentétiiket a hatalombdl részt kivand
baroik szitottak, akik a sz6 szoros értelmében befolyasolési csoportokka, mondhatni ,,partok-
ka” szervezOdtek az orszag feletti uralom megosztésat kihasznalva. Ezek a személyi 6sszeté-
telikben a pillanatnyi érdekektdl 6sztondzve folyamatosan valtozo, hol a kiralyhoz, hol pedig
a herceghez csatlakoz6 hatalmasokat egyesitd alkalmi szévetkezések hamarosan belhaboriba
sodortak uraikat. ) ] o

IV. Béla hadai 1264 augusztusaban tortek be fia, Istvan orszagrészébe. A kiralyi fegy-
verek kezdeti sikereinek a Miskolc nembeli Panyit felment6 csapatanak megjelenése vetett
véget Segitsegével a barcasagi Feketehalom varaba szorult Istvan ifjabb kiralynak sikerdlt
kitdmi az ostromgy(ir(ibdl és gy6zelmet aratni a Kemény fia Lérinc orszagbird vezetette sereg
felett 1265 kora tavaszan Istvan mar a Duna felé nyomult, és Isaszegnél donté vereséget mért
a kirdlyi hadakra melyeknek névleges vezére, Béla macsoi herceg elmenekiilt, a tényleges
parancsnok Héder nembeli Henrik nador pedig két fidval egyutt fogsagba esett.

A Kkiraly és az ifjabb kiraly kozott a béke az érsekek kdzbenjarasaval allt helyre, és mi-
utan 1V Béla elismerte Istvan jogat Erdélyre, a korabbi megéllapodésuk szerint 1266. marcius
23-an a Nyulszigeten (Margitsziget) egyezmenyt kotottek. Ebben az esztergomi érsek el6tt az

evangéliumok kdnyvének™ és az ,, Ur életet add keresztfajanak" érintésével tett eskiivel, és
janius 22 én a IV Kelemen papa altal is megerdsitett békeokmanyba IV. Béla és Istvan a hi-
veiket érintd rendelkezéseket is belefoglaltak. A kiraly megigérte, hogy Istvan bardinak és
szervienseinek népeitdl kamara haszna vagy mas cimen nem szed, illetve nem szedet addt,
sem élelmet és nem hajt be élelem cimén semmit, tovabba nem kovetel varépitéshez munkat,
semv S S s cimén addt, sem pedig szallitast. 1V. Béla emellett azt is megfogadta, hogy fia
bardinak és szervienseinek népeinél nem szall meg, es nem kovetel semmit szallas cimén,
azzal kiegészitve, hogyha vétlenségb6l mégis megesnék, hogy megszall az élelmet szénat,
almot és fat megfizeti, ha pedig eme rendelés ellenere a kiraly valamelyik baroja szallna meg,
akkor a kiadast vagy az okozott kért a kétszeres biintetéssel tartozzék majd kiegyenliteni. VVé-
gl abban is megallapodtak a felek, hogy nem csabitjak el, és nem fogadjak be egymas kunja-
it, bardit, szervienseit vagy masféle népeit a parasztokon es falusiakon kivil.

A nvulszieeti békeszerzddésben voltaképpen a baroknak es kirdlyi szervieteknek
olyan immunitdsai kaptak meger6sitést, amikben Il Andras 1222. és 1231. évi aranybullai-
nék néhany rendelkezése kiszon vissza. Az meg,s uj volt hogy a barok es a taraly. szolgak
vagyonbiztonsaguk garantalasa tekintetében egy sorba keriiltek, am, arra mutat, hogy a kiraly,
S en S 2 Tanusitott korabbi kzombods uralkoddi magatartds megvaltozott. A masik
szervietek irant tanusi - egyedul az egymaés hiveinek befogadésat tiltd

afyjaval szembeni viaaont-kotelezettségvalWasaban fordult elé a
L a nPW7pt- i 1filius noster similiter promisit nobis non solhcitare, alhcere et recipere
bamjes serrienlesUobiles el alias homines mstros[] ”, A sorrendre is, meg az eddig atte-
kintett forrsokra is figyelemmel ez mér teljesen nyilvanvaldva teszt a nobles es

regis kozti kilonbségek feloldodasat.

15 Sz(ics 2002, 189., vo.: Béli 2000, JUR. 37-40., MS 1.485.
¢ AUO I111. 128.
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Az egyseégessé kovacsolodd nemes-kirdlyi szerviens elem sulyanak ndvekedését az
magyarazza, hogy az orszag felett gyakorolt uralom megosztasaval a baréi és mas nagyuri
csaladok hatalma mind jobban Kiteljesedett a hliségen megtartasuk okan tett Gjabb kiralyi
adomanyoknak, a szaporod6 birtokallomany jovedelmeit felhasznalva felgyorsuld varépités-
nek, vardrra valasnak készonhetéen, ami a nagytekintély( hivektdl egyre inkéabb fiiggé kira-
lyokat arra 6sztondzte, hogy a kisebb birtokosokban keressenek tdmaszt a nagyok hatalmanak
valamiféle ellenstlyozésara.137 Ahogy a poroszldi pontok is ravildgitanak, Istvan ifjabb kiraly
jutott el hamarabb arra a felismerésre, hogy katonai erejének hatékonyabba tételéhez a kisebb
hivek felkarolasa is segitséget nyujthat, ezért adomanyokkal jutalmazta 6ket, illetve a varjob-
bagyok és més szolgald népek kozll a hadakozasra alkalmasakat, olykor egész népes rokon-
saggal egyiitt felszabaditva, tovabb szaporitotta szamukat.

1265-t61 kozel harom év alatt Marcell két fiat, és a Dobra nemzetségbe tartozo tiz ro-
konét a bacsi var jobbagysagabol (1256), az Ablonc falusi Istvan varszolga Laszlé és Istvan
nevd fiat (1265), a Nograd megyei Berény (Borsosberény) falusi Bertalan fiait, Kuncheydet és
Jobot egyenes agi leszdrmazdikkal egyitt a nogradi var jobbagyai kodzil (1266), Dénes fia
Jako borsodi varjobbagyot (1266), Jakab fia Marcell vasvari varjobbagyot Ivan és Becse nevi
testvéreivel, valamint a Churung nemzetségh6l szarmazd kilenc rokonaval egyitt (1268),
Sudurman fiait, POkéat és Barnabast, a gébmori var jobbagyait (1268), Miklost és Mikesét, az
6rok sorabdl, ahova vasvari varjobbagy létlkre jutottak, emelte a kiralyi szerviensek kozé
(1269).18 Istvan emellett 1266-ban a kirdlynei tarnokjobbagyok leszarmazéit, Sandurt, L6rin-
cet és Mikot, tovabba 10 kirdlyndi harcos jobbagyot, 4 kiralyi poharnokot, valamint 4 kiralyi
szakacsot azzal az igerettel, hogy ha tronra 1ép a kirdlyi szerviensek kdzé fogja sorolni, a
Wamusozo folddel egyutt ugyancsak kivette korabbi allapotukbdl.13 Végil egy kilonds fel-
szabaditasrdl is tudosit Istvan ifjabb kirdlynak az egyik 1268-bdl fenmaradt levele. Ezzel Csaz
fiait, Csékot, Pétert, Jakabot és Benedeket emelte fel a bihari varjobbagyok kozil, akik ,,va-
lamikor nemesek voltak, de egyik nagyatyjuk révén, aki kapzsisaggal volt eltelve ” varjobbagy-
sagrajutottak.140

A nyulszigeti béke rendelkezései a kirdly és az ifjabb kirdly oldalan harcol6, a habord
kimenetelében szerepet jatszo, ezéltal a kiraly és id6sebb fia viszonyanak alakulaséra is befo-
lyassal 1évd nemesek, kiralyi szerviensek szdmara nem nyujtottak kell6 garanciat jogaik és
egzisztenciajuk meg0Orzéséhez sem uraikkal, sem a hatalmasokkal szemben, ezért ahogy a
nyugalom helyreéllt, 1267-ben elérték, hogy kéréseiket 1V. Béla, Istvan iijabb kiraly és Béla
herceg meghallgassak, és eleget tegyenek azoknak.

IV. Bélanak abbol az ugyancsak 1267-b6l szarmaz6 oklevelébdl ismert, hogy az or-
szag ,,0sszes nemesei vagy Kkiralyi szerviemet” Esztergomndl tartottak kozgydilést: [...]
universi nobiles regni nostri aput Strigonium communem fecissent congregationem [...]”
amellyel Dubrozl6 fivéreinek dolgaban intézkedett.14l Ez egy olyan alkalomra sz616 gyuleke-
zet volt, amit a nemesek, illetve kiralyi szerviensek 6nalléan, de kiralyi engedelemmel tartot-

1371270 el6tt a Héder nembeli K&szegi Henriknek mar négy vara volt, amibél kett6t maga emelt, a masik kett6t
adomanyozas révén szerezte, Geregye nembeli Pal Bihar megyében két varat épitett, Hahdt nembeli Csak, IV.
Béla leghosszabb id6t kitolté tarnokmestere Csaktornyat hizta fel. A Gyér nembeli Ovari Konrad, aki valamikor
1260 el6tt pohamokmester volt, szintagy Béla halala el6tt fejezte be varat ama levél tandsaga szerint, ami alap-
jan V. Istvan megerdsitette (1270. oktéber 1.) szdmdra atyja, Béla kirdly vamszedési engedélyét a Sar (Lajta)
hidjanal: ,,Konrad mester 6roklott birtokdn orszagunk hataranak igazgatdsa és megerdsitése végett erds varat
épittetett”. AUO. VIII. 420. Rajtuk kiviil feltehetéen az Aba, az Akos és a Hontpazmany nembeliek kozé tartozé
urak és még néhany nagyvagyonu rendelkezett mar egy-egy erdsséggel 1V. Béla halalaig.

18CD VIIL/I. 329, CD VIIL/5. 341, HO VI. 142, AUO VIII. 147, CD 1V./3. 468, AUO VIII. 200, CD IV./3.
525.

13CD 1V./3. 346.

140CSAKY1. 10.

“1 HO VIII. 108.
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tak avégre, hogy a hajlanddsadgot mutato kirdly és fiai elé viend6 kéréseiket, igényeiket meg-
targyaljak.1

A bérok ,,assensus ”-aval elfogadott, a jogalkotdi akaratnyilvanitast kifejezésre juttato
,,concessimus™, ,,ordinavimus™, ,,statuimus”, ,,volumus” bevezetéssel kiegészitett, ezzel ko-
telez6 magatartasszaballya formalt kérelempontok kdzott szerepelnek a Il. Andras dekrétuma-
ibdl és a béke-megallapodasokbdl, kilonésen a nyulszigetibdl is ismert, tehat Ggymond mar
régi hagyomanyokra visszatekintd panaszok, mint a nemes népeitdl az adok és kuloénféle jog-
cimen szokott behajtasok aldli mentesség (1. art.), a nemes személyi szabadsaganak, vagyo-
nanak torvényes itélet nélkili korlatozasanak tilalma (3. art.), a nemes hadkotelezettségének
korlatozasa (7. art.).143

Egészen Uj és meglepd kérést fogalmaz meg a dekrétum 2. artikulusa, amelyik az elsd
ponttal all logikai kapcsolatban, ugyanis a Il. Andras, 1V. Béla, és okkal feltételezhetéen Ist-
van ifjabb kiraly altal is gyakorta semmibe vett szerviensi, nemesi birtokot illet6 immunitas
elismertetése mellett azt is el kivantak érni a kérelmezék, hogy uraik a szabad népek foldjeit
soroljak ismét a var-és udvarnokfoldek kozé, magyaran, korlatozzak a szabad vendégek Ki-
valtsagait: ,,[...] ne ipse vilié gaudere debeant privilegiato nomine hospitum liberorum”,
ugyanis a hospes ahitott szabadsaga erds vonzerét jelentett a kisbirtokon szolgalok szamara.
Itt tehat nem holmi, a kiralyi birtokok védelmét célzd kérésrél volt szd, hanem a vagyoni eg-
zisztencia meg6rzése érdekében a gazdasagi kihivast jelent6é hospeskozdsségek elleni tama-
dasrol, modern kifejezéssel élve a hospeskdzosségek versenyképességének korlatozasarol,
ami nem volt més, mint a nemesek részérél a kiralyi vendég-szabadtelepes elem tamogatésa-
nak, a protekcionista varospolitikanak alig leplezett médon megfogalmazott elutasitasa.

A dekrétum 4. pontja a nyulszigeti béke ama tilalméanak engedélyhez kotott feloldasa,
ami masok mellett a nemesek szamara is kizarta, hogy egyik kiralytol a masikhoz szegddhes-
senek. Az 5. artikulus vélhet6leg a kozelmult sérelmeire visszavezethet6en a kirélyi és Kiraly-
néi népek altal elfoglalt nemesi javak torvényes eljaras keretében két bard mint a kiraly altal
delegalt bird itélete alapjan torténd visszaadasarol rendelkezett. Hasonloképpen sérelmet, ne-
mes Onérzetét is mélyen sertd kordbbi Kiralyi intézkedést torolt el a sorban utolsé, a 10. pont
azzal, hogy a megsziintette a nemesek lgyeinek kérelem benyujtasa alapjan torténé elintézé-
Sét.

A kérelmek kozt kdzponti helyet kapott a nemesi statuszt is meghataroz6 maganjogok
biztositasa, a halal esetére sz6l6 rendelkezés, a nemesi 6roklési rend szabalyainak tisztazasa,
az 6rokosok joganak védelme.

Murarik szerint az 1267. évi dekrétum oroklést érinté pontjai egyfajta kompromisz-
szum eredményeként foghatdk fel ami, egyrészt a fiskus, helyesebben a kiraly joga érvénye-
stllésének, masrészt a nemes szabad rendelkezési joganak korlatozasaban mutatkozott meg.14
Valdjdban mégsem errdl volt szo, hanem, ami a 9. artikulust illeti, arrol, hogy a kirallyal a
nemzetségi elvnek megfeleléen kivantak deklaraltatni a ,,possesiones hereditariae ”, az 6rok-
I6tt, vagyis 0Osi birtokok oroklését, és ezzel egyitt a ,,quogquomodo acquisitae ”, vagyis a bar-
mi modon szerzetteket is, ha a haboruban elhaltnak nem lett volna arra nézve haldl esetére
sz6l6 rendelkezése. Hogy ,,quoquomodo acquisitae ”” adomanyozason kivil szerzett ingatlan
javakra vonatkozik, az minden kétséget kizaréan kidertl magabdl a szévegb6l, minthogy a
szerzett birtokok a szokéasos, a nem adomanyos javakra alkalmazott ,,emptiae vei acquisitae”
voltak meghatarozva.1%b A kiralyhoz és a kiraly fiaihoz fordulé nemesek azt térekedtek elérni,
hogy a hadba vonul6 haléla esetére sz616 - akar szoban tett - rendelkezése érvényre jusson.

142 Sz(ics 1984, 342-343., Gerics 1987, 276.
WBDRMH 1.40-41.

4 Murarik, 1009.

6 Parniczky, 63.
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A dekrétummal foglalkoz6 szerz6k kozil az egyik legalaposabb vizsgalodast folytato
Sz(ics ebben a pontban az 1222. évi aranybulla 10. cikke alapjan, miszerint, ha a szerviens
haboraban hal meg fiat a kiraly belatasa szerint ajandékozza, ,,a régi magvabdl kiindulva egé-
szen U] 6rokosodési jogi tetelt” latott, és ahogy Murarik, illetve masok is, ebben a kincstar
haramlasi joganak korlatozasat vélte felfedezni.16 Ezek a jus regium korlatozéasat hirdet
megallapitasok azonban az ,,emptiae vei acquisitae ” félreértése miatt tévesek, a leirt roklési
rendben nincs Uj elem, semmiben sem tér el a Szent Istvantol levezethet6, és a szokasjogban
érvényesuld oroklési elvektol.

A 9. cikkellyel szemben a 6. artikulusban rogzitett tényallas egészen mas. A rendelke-
zés olyan lemend 6rokds nélkil maradt 6rokhagyordl: ,,[...] si aliquem de nobilibus sine
heredibus méri contingeret [...]", illetve annak joszagairdl: ,,possessiones et borra ipsius™,
helyesen értelmezve egész hagyatékardl, mindennemd javairdl beszél, beleértve ebbe az ado-
manyosakat is. Ez magyarazza azt a kdvetelést, hogy azokat, vagyis magat a hagyatékot, szét
ne szedjék, senkinek ne ajandékozzak, ne adomanyozzak, és el ne orokitsék, mig a rokonokat
meg nem hallgattdk. A nemesek kérelme tehét arra iranyult, mivel az 6rokhagyonak adoma-
nyos javai is voltak, illetve lehettek, hogy addig, amig nem tisztazédik - a kiraly jelenlétén, a
kiraly és a barok szine el6tt - torvényes eljaras keretében, hogy a hagyatékot képez6 joszagok
kozil melyiket, milyen jogcimen birta az 6rokhagyd, addig hagyjak meg az elhalt rokonait
azok birtokaban. Jél lathatd, hogy a kdvetelés hatterében nem ajus regium korlatozasanak
szdndéka huzodott meg, hanem inkabb azok az elszenvedett sérelmek alltak, amik a lemené
0rokos hianyaban elhalt nemes rokonait érték az 6rokhagyd birtokainak masok altal tortént
elfoglalasaval. A 6. artikulus ennél fogva logikusan az 5.-hez kapcsolodik, mert végsd soron
ez a tiltas isjogellenes foglalasok megakadalyozasara iranyult.

Mig az 1267. évi dekrétum 5. cikkelye konkrét sérelmek orvoslasara birok kikuldését
irta eld, a 8. artikulus ajovére nézve ,,de omnibus dampnis et iniuriis per quosqunque datis et
illatis” tehat minden, barki altal okozott és elkdvetett karokrol és jogtalansagokrdl szélva a
panaszosok szamara elégtétel szolgaltatasara megyénként két-hdrom nemes megjelenést ren-
delte el a fehérvéri térvénynapon. Ez a kérés a passziv részveteli jog olyan értelm( meghala-
dasét fogalmazta meg, ami az individudlis jogok védelmének hatékonyabb eszkdzeként, az
itélkezésben vald kozremdkodést teszi lehetbvé.

Az esztergomi gy(ilés megtartasat egy sajatos egyensulyi helyzet létrejotte teremtette
meg, amikor a kiraly, illetve kirdlyok még korlatok kozé tudtdk szoritani nagyuraik hatalmi
torekvéseit, azok pedig Kiteljesedd politikai befolyasuk ellenére még nem erésodtek meg any-
nyira, hogy érdekeik érvényesitésében az uraikkal szembeni engedetlenség leplezetlen vélla-
lasaig elmejenek. Ez a pillanatnyilag semlegesit6dott politikai er6tér kedvezett a vidéken szer-
vezkedd nemesek fellépésének, akik a tomeges megjelenést biztositd egyetlen legitim, enge-
dély kieszkozlését nem igényld alkalmat, a fehérvari térvénynap nyujtotta lehetdséget fel-
hasznéalva megkisérelték az innepi gyiilekezetei elsésorban a sajat sérelmek orvoslasara hiva-
tott forumma alakitani. Sz(ics Jen6 ugy gondolta, hogy a szabélyban régzitett szervezeti mintat
- ,,de quolibet comitatu dud vei trés nobiles - maga az esztergomi gy(lés adta, vagyis ezt a
gyulekezetét is olyannak tekintette, amin megyénként néhdny nemes jelent meg, akiket a
~-megyék &ltal delegalt nemesi képvisel6kének vélte, mondvan, hogy az orszdg minden me-
gyéjében miikodott ,,olyanféle valasztott testiilet”, ami lehetévé tette 2-3 nemes megjelenését,
és minderre egy 1248 tajar6l szarmazé forrasban szerepl6 ,,collegium nobilium” kifejezésbél
kovetkeztetett.147

A mondott emlék a pannonhalmi apatsag és a templomosok kozott a Veszprém megye
északi, Gydr és Komarom megyék kozé beékelddott szegletében fekvd Sz6116s fold koril ta-
madt vitiban eljart valasztott birdk levele. Miutan a felek megéallapodtak abban, hogy ha ko-

U6 Szlics 1984, 346-347., Timon, 357., Eckhart, 297., Flgedi, 131.
147Sz(ics 1984, 342., 344., 348., Sz(ics 2002, 182.
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zuliik valamelyik elutasitana a valasztott birdk dontését, az 100 markat fizessen ellenfelének,
a nyolc arbiter, Apa fia Mihaly, Péter fia Csépan, Berencsai Marcell, Banai Henrik, Rusd
nembeli Dénes, Vigmani [Igmandi] Oltus, Olup [Alap] nembeli Marcell és Gug nembeli
Benka ugy hataroztak, hogy a vitaban érintett kirdlynéi népeknek ,,de quadraginta fmiculis,
quod vulgofiu vocatur™, vagyis a negyven kotélbél - egy kotél nagyjabol egy hold Iévén 40
holdbdl -, amit kdzdnségesen ,,fil ”-nak, mondanak hat jusson, a maradék fele a Szent Mar-
ton egyhazéé, a masik fele pedig a templomosoké legyen, és ezen felll az erd6bél 60 hold
ugyancsak a pannonhalmi apatsagot illesse, végul a vitatott foldhoz tartozo sz616t az birja, aki
els6ként telepitett a sz6l6hegyen. Ezutan mindkét félnek hatarnapot tlizve a véalasztott birdk
kozil négyen kiszalltak a fold felosztasara, ahol a Szent Marton egyhaz dékanja mas testvé-
rekkel és az egyhadz (hadakoz0) jobbagyaival megjelent, a nagymester azonban tavol maradt,
és csak egy jobbagyat kuldte el, aki teljes igazsagtételt kért. Erre Gjabb hatarnapot szabtak a
valasztott birok, amin a templomosok egyike a fold fele mellett maguknak kovetelt 60 holdat,
nyilvan azt, amit a pannonhalmi egyhédznak itéltek a békéltet6k. Mivel ezt az igenyt mind a
kiralynéi népek, mind a pannonhalmi apat nevében megjelentek igazsagtalannak tartottak, a
valasztott birdk ,,consilio collegii nobilium et assensu’a nagymesternek levelet kildtek, ami-
ben arra kérték, hogy személyes j6jjon el. Az Gjabb hatarnapon a pannonhalmi apat testvérei-
vel egyltt megjelent, mig a nagymester csak egy testvérét menesztette, aki ,,dura cervice
existens™ (nyakas Iévén) nem volt hajland6 ,,ad collegium nobilium et locum assignatum” (a
nemesek tarsasagahoz és a megjelolt helyre), a Szent Margit, sem a kdvetkezd napon a banai
Szent Kereszt templomba elmenni.18

A levelet a nyolc valasztott bir6 ,,cum omnibus cognatis eorum et ceteri quam plurimi
in dioecesi Jauriensi et Kamariensi” (rokonaikkal egyutt, és sok méas Gy6r és Koméarom
»egyhdzmegyei”, helyesebben megyei nemes) adta ki, akikrél az intitulatio-ban semmi mas
nem deril ki, de az eschatocollum-bzn azt mondtak magukrol, hogy ,,huius facti nos testes
sumus et testimonium perhibemus ** (az ligynek tanui voltak és bizonysagat adtak). Ebbdl kiin-
dulva a collegium nobilium az eljarasban résztvevé tandkat, a tandk ,,tarsulatat” jelenti, akik-
t6l a valasztott birdk tanacsot és beleegyezést is kértek, akik a megjeldlt templomokban vég-
bemend békéltetés, megegyezés tandsitasara, bizonysagara voltak hivatottak. Ez a tarsasag
tehat nem ,,vélasztott testiilet” volt. A tandknak ez a gyllekezete a két megyének még a régi
értelemben vett ,,nobiles ”-eibdl allt dssze, akik rang, statusz szerint egy sorban &lltak a vé-
lasztott birokkal, hiszen koztiik voltak azok rokonai is. Ezt latszik igazolni, hogy az arbitri
mind ,,comes” megnevezéssel szerepeltek, és kdzilik Apa fia Mihalyrdl tudott, hogy 1224-
1235 kozott kirdlyi lovaszmester, illetve 1235-ben a kirdlyi asztalnokmester tisztét is viselte,
majd IV. Bélanak az az 1244. januér 26-an kelt adoméanylevele, amellyel a tatarokkal vivott
rakosi csataban (1241 aprilis kdzepe, Pest ostroma) tandsitott vitézségéért Mihalynak adta a
Gy6r megyei Gonyl falusi udvarnokfdldeket, bolonddci ispannak mondta.149 Andras nev(
rokonardl itélve Vigmani Oltus is a vidék el6kelGbbjei kozeé szamitott, a tobbiekrél azonban
azon Kivul, amit roluk leveluk elarult, egyéb felvilagositassal nem szolgalnak a korabeli fel-
jegyzések.1D

“BAUO VII. 278.

0 Apa fia Mihaly magister agasonum: AUO 1. 292, 302., VI. 550., 552., 554., XI. 230., 256., AKOKJ 1. 506.
162., 537.sz. 170., CD IIIl./l. 445., CD I1ll./2. 59., 71., 326., 332., 352., 360., 366., HO IV. 14, HO V. 12,
magister dapiferorum: AUO VI. 567., comes de Bolunduch. HO I. 22.

1% Andreas comes de genere Wigman 1235-ben Il. Andréstél a Babenberg Frigyes osztrak herceg ellen viselt
hadjaratban (1233 november eleje) teljesitett szolgalataért a Komarom megyében fekvé 5 ekényi Csanak foldet
nyerte adomanyul. 1257. janius 3-an kelt levele arrél tudosit, hogy IV. Béla azt a Csanakon, Wigman mellett
Iév6 foldet, amit korabban fideli nostro comiti Andree Wigman adott, annak egyharmadat visszaadja a kiralyi
lovaszoknak, akiké korabban ez a fold volt. A fold a tatarjaras utan elnéptelenedett, és evégre adomanyozta a
kirdly hiiséges emberének, de mint kiderilt, a valamikori birtokosok, a kiralyi lovaszok egy része visszatért,
ezért kaptak vissza aj6szag egy részét. AUO VII. 456.
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Mindezeket megfontolva, és azt is figyelembe véve, hogy olyan forras, amiben vala-
miféle nemesi - mégpedig a hagyomanyos értelemben veendd nobiles altal tartott - formalis
megyei gyllekezet Iétét bizonyitana eddigi ismereteink szerint nincsen, a ,,valasztott testilet’
tedria nem tarthatd, kiléndsen nem a szazad 40-es éveinek a végén. Ugyanakkor Dubrozld
fivéreinek Ugyében 1267-ben kiadott levélbdl - ,, universi nobiles regni nostri’’- nem dertl ki
semmi mas, csak az, hogy nagy témegben vettek részt a nemesek az esztergomi gy(lésen, de
a kifejezéshasznalat altalanos értelme miatt és egyéb bizonyitékok hianyaban tényszer(en
még azt sem lehet teljes biztonsaggal allitani, hogy egyaltalan minden megyébdl elmentek oda
a nemesek.

Az esztergomi gy(lés egy kilonds alkalom volt, amin egy kilonds kérés is megfogal-
mazodott a fehérvari toérvénynapot illetéen, és ennek a kérésnek a kiraly és fiai eleget tettek,
jogalkotdi akaratnyilvanitasukkal megerésitették, de hogy el6fordult volna a 2-3 nemes Fe-
hérvarra rendelése, kildése, nincs tudomasunk. Arrdl sincs adatunk, hogy ez barmiben meg-
valtoztatta volna a térvénynap dekrétumokbol feltételezheté mikodési rendjét. Az azonban
okkal feltételezhet6, ahogyan Kérészy is megjegyezte, hogy azon a tdémeges megjelenés nem
sz(int meg.1Bl Ha pedig ezt is szdmitasba vessziik, felvetddik a kérdés, hogy mi lett volna a
feladata ennek 2-3 megyébél jovOonek. Mivel a kérelmezdk azt vartdk, hogy a bevonasukkal
szolgéltasson a kiraly elégtételt a panaszosoknak, ez a 2-3 nemest kétség kivul a kiraly biré-
tarsaiként sejteti, vagyis azt kivantdk elérni az esztergomi gy(ilés résztvevdi, hogy a Kiraly
bizonyos szamu - a megyék szamara tekintettel tulajdonképpen egy gy(lésnyi - nemest maga
mellé véve, velik tanacskozva szolgaltasson igazsagot. Emellett sz6l Dubrozl6 fivéreinek
ugye is, ugyanis az esztergomi gy(lésen megjelentek ,,[...] inter cetera, que in ipsa
congregatione pecierunt a nobis, suplicaverunt nobis, ut possessionem Dubruzlou filii
Dubruzlou, ipsum Dubruzlou iure hereditarie divisionis contingentem, quam nos Belus filio
Belus contuleramus, Joance et Mykoni fratribus eiusdem Dubruzlou reddere dignaremur”
(egyebek mellett, amit a gydlésen kivantak télink, arra kérték minket, hogy Dubrozl6 fia
Dubrozl6 birtokat, amihez 6roklési jogon osztallyal jutott maga Dubrozld, amit Belus fia
Belusnak adomanyoztunk, ugyaneme Dubrozl6 atyafiainak, Joankanak és Mikdnak kegyes-
kedj Uik visszaadni és visszabocsatani). A kiraly azutan, a kérelemnek helyt adva, Dubrozld két
rokonat visszahelyezte a mondott jészagba ,,[...] sicut per [..] servientes seu nobiles regni
nostrifueratpostulatum ”’ (Ggy, ahogy orszagunk szerviensei vagy nemesei kérték).

Osszegezve, az esztergomi ,,communis congregatio”™n megszerkesztett peticiojuk 8.
pontjaval voltaképpen a kiralyi szerviensek vagy nemesek olyan hatalmi jogositvany gyakor-
lasara kivantak szert tenni, olyan politikai eszk6zhoz probaltak jutni, amivel kozvetve befo-
lyasolhattdk az arisztokratikus kirdlyi korményzatot. Ebb6l a kérelmezdi szandékbdl, és ma-
gabdl a ,,communis congregatio”™bé\ tébb régebbi ird, kdztik Eckhart és Bénis is arra jutott,
hogy az esztergomi gy(iléssel a rendi orszaggydilés jelent meg. Véleményukkel ellentétben, ha
nem is lehet az esztergomi gydlést még rendi gy(ilésnek elfogadni, az azonban tény, hogy a
kulonfele orszagos gydlésekbdl kifejlodd rendi gydlésnek ez a communis congregatio fontos
el6zménye, ahogy Gerics fogalmazott, az ,,in statu nascendi orszaggy(lésnek” az egyik valto-
zata volt.12

Az 1267. évi dekrétum, torténelmi 1éptékekkel mérve, egy viharos gyorsasaggal lezaj-
16 tarsadalmi atalakulds eredményét 0sszegezte azzal, hogy dejure - és mar nemcsak részle-
gesen mint a poroszléi pontok, hanem &ltalanosan - elismerte egy Uj, az 50-es évek végére,
60-as évek elejére de facto egységesilt eldkelbi réteg jogait, mely el6kel6i csoport tagjait a
nobiles nevezet mar nem a régi, a Szent Laszl0ig visszavezetheté nemesek, illetve a servientes
regis megkilonboztetés mar nem a Xlll. szazad elejei kiralyi szolgak, hanem Uj, rendi érte-
lemben vett nemesekként jeldlte, akik szabadsagaikat mint korabban ,,elédeik”: nobiles és

15 Kérészy 1898, 59.
12 Gerics 1987, 276, 279.
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servientes regis Szent Istvantdl szarmaztattdk, mely anakronizmust a dekrétumot megorokit6
privilégiumlevél bevezet6je is megorokitett: ,,[...] nobiles regni Ungarie universi, qui
servientes regales dicuntur, ad nos accedentes petierunt a nobis humiliter et devote, ut ipsos
in libertate a sancto rege St[ephano\ satuta et obtenta dignaremur conservare [...] ” (Magyar-
orszag 6sszes nemesei, akiket kiralyi szervienseknek mondanak, hozzénk jarulvan azt kérték
t6llink alazattal és hddolattal, hogy 6ket a Szent Istvan Kiraly altal megallapitott és téle elnyert
szabadsagokban kegyeskedj ik megerdsiteni).

A XIIl. szazad masodik harmadara a tatarjaras utani kiralyi hatalomgyakorlasban be-
kdvetkezett modosulasok, a katonai, védelmi intézkedések, a kordbbi kiralyi birtokpolitika
atértékelése és az ennek hatasara a gazdalkodasban is bekovetkezd valtozasok eredményekép-
pen kiformalodott ,.k6znemesség” elsd onallo politikai fellépése, ha nem is hozott egyel6re
tobbet a személyhez f(iz6d6 jogaik elismerésénél, mégis egy olyan folyamatot inditott el, ami
a szazad végére a vidék, a megyék életének fontos szerepl6ivé tette Gket.
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3. Az els6 szolgabirdok

A megyésispan és szolgabirdk alkotta birdi széknek, a megyei térvényszéknek a miikodésérol
az els6 biztos timpontot 11l. Andras 1290. évi dekrétuma szolgaltatja a 3. (régebbi felosztas
szerinti 5.) fejezet rendelkezésének masodik fordulatdban meghatarozva a tribunal 6sszetétel-
ét: ,,[...] nec comes iudicium recipere aut iudicare presumat absque quatuor nobilibus
nominatis™ (ispan ne merészeljen itéletet hozni vagy biraskodni négy Kijel6lt nemes nél-
kil). 153

A tilalom megfogalmazasa hatarozottan arra mutat, hogy nem valami Uj intézmény
bevezetésérdl volt sz6, hogy a quatuor nobiles nominati méar egy ideje mikodd birotarsakat
feltételeznek, amit a dekrétumnak a nador vidéki biraskodasarol sz6lo 8. artikulusa is meger6-
sit, mivel azzal egyltt hogy, szintén megyésispannal egyutt szerepelnek, jellemz6 szamuk
mellett birdként voltak feltlintetve: ,,quatuor iudices deputati cum comiteparochiali”, és még
ugyanebben a cikkelyben ispanjukkal koézdsen késébb is el6fordultak: ,,idém quatuor
homines cum comite ipsorum™. A quatuor nobiles és a quatuor iudices nevezetekbdl kiin-
dulva az els6 véalaszra var6 kérdés az, hogy a megyésispan birdtarsai tevékenységének kezde-
tei meddig vezethetdk vissza, kiket lehet a négy nemes birdtarssal elséként azonositani.

3.1. Nemes birotarsak feltlinése a vidéki birdskodasban

Miutan az 1267. évi dekrétum 5. cikkelye a nemesekt6l kiralyi és kiralynéi népek, udvamo-
kok, varnépek altal jogtalanul elfoglalt foldek visszaadasardl, és ez okbdl itélkezni két bard
kikildésérdl is hatarozott, a kiraly a nadort sajat megyéjébe, Somogyba rendelte ki, de a dek-
rétumban foglaltakt6l eltér6en a nador nem egy masik bardval, hanem 6t, a Somogy megyei
nemesek altal maguk kozll valasztott birotarssal tartott torvényszéket.

A dolog Ujszer(isegét az jelzi, hogy nemesek altal valasztott birdtarsak jartak el a Ki-
raly altal delegalt birdval, valamint az, hogy a nador-megyésispan altal kiadott hat itéletlevél
kisebb, a textus tartalmat nem maodositd szorendi és fogalmazasbeli eltérésekkel alapvetéen
egyez6 bevezet6jében szokatlanul nagy hangsulyt kaptak a birésag feléllitasanak részletei:
,.Laurencius palatinus et comes Symigiensis [...] noticiam volumus pervenire, quod cum nos
dominus noster illustris rex Hungaridé ad revocandas terras ac alia iura nobilium [...] ad
comitatum Symigiensisem transmisset, et quinque homines de nobilibus ipsius comitatus
electos per omnes nobiles de eodem comitatu, Johannem comitem scilicet fuium Ysip,
Stephanum flium Deers, Gregorium filium Juharus, Cosmam de Kuazna, et Thomam de
Vyslou nobis in socios deputasset, et idem quinque nobiles socii nostri iureiurando, tacto
sancto et vivifce crucis ligno Domini, domino regi promississent, quod non aliud nisi iura
nobilium indebite per condicionarios occupata restituerent et eciam secundario nobis tactis
sacrosanctis reliquiis et evangelio suprafiliosfiliorum suorum iurassent [...] ” (L6rinc nador
és somogyi ispan tudtul kivanjuk adni, hogy mid6n urunk, a nagyméltdsagu Béla, Magyaror-
szag kirdlya a nemesek foldjeinek és mas haszonvételeinek visszavonasara Somogy varme-
gyébe kildott, és maganak a varmegyének a nemesei kozil ugyaneme megyei 0sszes nemesek
altal megvalasztott Janos ispant, tudniillik 1zsép fiat, Derzs fia Istvant, Juharos (lharos) fia
Gergelyt, Kovasznai Kozmat és Viszloi Tamast tarsakul rendelte nékiink, és ugyanez az 6t
nemes tarsunk megeskiidvén az Ur szent és életet ad6 keresztfajanak érintésével, megigérték a

I33DRMH 1.42.
BADRMH 1. 42.
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kiraly drnak, hogy nem mast, csak a nemeseknek a béresek altal illetéktelendl elfoglalt jogait
allitjak vissza, és méasodszor is szent ereklyék és az evangélium érintésével fiaik fiaira ugyan-
ezt eskudtek nékink).1%H

A részletezd leirashol vilagosan kidertil, hogy a Somogy megyei nemesek altal megva-
lasztottak a sz6 valddi értelmében a kiraly szine elé jarulva tették le birdi eskijiket, tehat
jurisdictio-jukat, mint birétarsak, a kirdlytol nyerték, és nem az 6ket megvélasztd sajat me-
gyebeli nemesekt6l, vagyis 6ket is éppen gy, mint a megye ispanjat a kiraly delegélta. Arrol
ugyan, hogy hol, és mikor gy(lt 6ssze Somogy megye minden nemese, az itéletlevelek nem
arulnak el semmit, az aktusok rekonstrualhaté sorrendje arra mégis kovetkeztetni enged, hogy
a gydlést nem a nador-megyésispan hivta dssze, és ennek okan bizonyosra vehetd, hogy a
gy(lésen megvalasztottak eszkozolték ki a kiralynal, hogy a dekrétumban rendelt két bard
egyike helyett 6ket fogadja el Kemény fia L6Orinc birdtarsaiul. Mivel az itéletlevelek napi kel-
tezés nélkil irodtak, és olyan forrasok nem maradtak hatra, amelyek az idémeghatarozasban
segitseget nyujthatnanak, valamint 1267-bdl és 1268-bdl a nador sajat megyéjében tartott tor-
vényszékérdl tudositod feljegyzések mellett Kemény fia Lérincr6l mas, e tekintetben hasznal-
haté adat nem all rendelkezésre, az id6keretek nem szlkithet6k le annyira, hogy ez a feltétele-
zés legaldbb kozvetett mddon maskent is megerdsithet6 lenne. Csak annyit lehet tudni, hogy a
jogtalan birtokfoglaldsok miatt inditott akcié 1267. szeptember 7-e utan vette kezdetét, ugyan-
is IV. Bélanak az a parancsa, amellyel a veszprémi kéaptalannak elrendelte, hogy a Jwre
[Gyiire] nemzetség tagjait helyeztesse vissza a télik jogtalanul elvett birtokokba, a kovetkezd
bevezetd mondattal indul: ,,Noveritis, quod una cum baronibus et nobilibus regni nostri
disposuimus, utpossessiones nobilium, que ab ipsis alienate fuerat, eisdem debeant restitui ”
(Tudjatok meg, hogy orszagunk bardival és nemeseivel elrendeltiik, hogy a nemesek birtokait,
amiket t6luk elidegenitettek, ugyanezeknek adjék vissza).1% A parancslevél Budan kelt. Ebbdl
egyeébirant Szlics Jend arra a megallapitasra jutott - amit az iménti citatum, és egy szeptember
15-e koriil kiadott levél is igazol157-, hogy IV. Béla és fiai ez id6 tajt Obudan tartdzkodtak,
és feltevése szerint ott fogadtak el az augusztus 20-a korili napokban lezajlott esztergomi
gytilésen megfogalmazott kérelmeket, mert mint mondta ,,alig hihet6, hogy az udvar és a kiréa-
lyi tandcs Esztergombdl vonult volna at, sokkal valdsziniibb, hogy csak a gydlés feloszlasa
utan jarult néhany képviseld az uralkodok szine elé Obudara, ahol a bardi assensus is megszii-
letett”. 18 Ha a gydilést valoban Szent Istvan napja tajan tartottdk, a magyarazat elfogadhatd,
bar némi kétséget kelt a szeptember 7-i levél nobiles regni nostri sz6hasznalata, mivel ez nem
éppen néhany képvisel6t feltételez. Mindent egybevetve a birtokvisszavételi eljarasokkal mar
1267 6szén lehet szdmolni, de azok zémmel a kdvetkezd évben zajlottak le a forrasok tanUsa-
ga alapjan.

Hahot nembeli Csék bén, zalai ispannak is fennmaradt 1268-bol két itéletlevele. A sa-
jat megyéjében biraskod6d LOrinc nadorhoz és az 6t Somogy megyei nemeshez hasonldan
Csék és birdtarsai, Pdsa, Hernic, Ujd, Gogan, Balint, valamint Bucsk ,,iudices a domino rege
super restitutione terrarum in comitatu Zaladiensi deputati’ (a kiraly altal Zala megyébe fol-
dek visszavétele okan kikuldott birdk) Mor fia Domonkosnak a Keszi nevl 6roklott joszaga-
bol a keszi varnépek altal elfoglalt egy ekényi szantd miatt tamadt perében jartak el, de Csék,
ellentétben Kemény fia Lorinccel, levelében csak birdtarsai megnevezésére szoritkozott, és
nem tartotta fontosnak, hogy tudassa megyebeli voltukat, bizonnyal azért, mert nem volt

1% AUO 111.184., 186., 188., 192., VIII. 206., HO VIII. 115. (A birdtarsak nevei valtozatos forméaban jelennek
meg az oklevelekben: Johannes filius Ysip, Isyp, Ysyp, Jseph, Ysep, Stephanus filius Deers, Dios, Ders,
Gregorius filius Juharos, Iharos, Juharus, Johannis, Cosma de Kuazna, Koazna, Thomas de Vyslou, Thomas
filius Martun de Wislov, filius Martunus de Vislov, filius Mortunus de Wyzlou, de Wyslou.)

1% AUO VIII. 19. Wenzel 1262-re tette az oklevelet, Szentpétery ezzel szemben inkabb az 1267-et fogadta el a
kiadas évének.

157CD 1V./3. 384.

18 Sz(ics 1984, 342-343.
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semmi szokatlan a birdsag kirendelésében.1® Hahdt Csak masik levele egy rokonok és sdgo-
rok kozti birtokvitdban hozott itéletet 6rokitett meg: Nos Chak banus comes Zaladiensis [...]
ex mandato domini regis una cum quibusdam viris idoneis et honestis, videlicet Princh
comite, Valentino comite de Lad, Petro comitefilio Jachk, et Jacobo de Gulach super facto
Bench magistri Jilii Nicolai ab una parte, Guthalum et Ladizlai filii eiusdem ab altéra
sententiare debuissemus, et licet Princh comes huic sentencie causa necessitatis interessé non
potuit, tamen cum tribus iudicibus et aliis multis nobilibus inter partes sentenciam
fecissemus ” (Mi, Csak ban zalai ispan a kiraly Ur parancsabol bizonyos alkalmas és tiszteletre
méltd férfiakkal, tudniillik, Princh ispannal, Ladi Balint ispannal, Jacsk fia Péter ispannal és
Guléacsi Jakabbal egydtt a Miklos fia Bencs mester Ggyében egyrészrdl, masrészrél Guthalra
és annak fiara tartoztunk itéletet mondani, és Princh ispan jollehet ebben a dontésben koteles
teend@je miatt részt venni nem tudott, mégis harom birdval és szamos més nemesekkel a felek
kdzott dontést hoztunk).180 A ,,ban” birotarsai most is megyebeli nemesek voltak, akik, mint a
feljegyzésbdl kideriil, az 6sszesereglett hatarosok és szomszédok jelenlétében hataroztak az
Uk fold vitatott negyed részének dolgaban.16l

Az emlitett bir6sagokban, az a kdzos, hogy a kikildott birdk a sajat megyéjikben jar-
tak el, és tarsaik a megye nemesei kozil keriiltek ki, hozzéatéve, hogy az Uk fold koruli vita
rendezését kivéve, a tobbi eljaras a kiraly orszagrészében még 1267 &szén megindult nemesi
és kiralyi birtokvisszaszerzési folyamat része volt, amelynek soran nemcsak megyejiikbe ki-
kildott barok mikodtek, hanem mas méltésagok is, mint Pal veszprémi pispok, aki nagy va-
I6szinliség szerint szintén 1268-ban vagy akoril ugyancsak Somogyban ,,una cum sex
nobilibus per vos mihi adiunctis™, azaz hat ,,altalatok mellénk’ - V. Béla altal mellé - adott
nemessel egyiitt vizsgalta meg Eliasi Ipoly egy bizonyos Bard nevi foldjének allapotatla
Mint lathatd, a birotarsak szdmaban nincsen igazan szabalyszer(iség, noha Hahdt Csak és Pal
veszprémi plspok hat-hat nemessel latta el feladatat, de ez, mivel egy foldvisszavételi akcid
keretében folytattak tevékenységuket, nem tekinthet6 l1ényegi korilménynek.

Ugyancsak megyebeli nemesek voltak a tarsai egy 1276-ban a Nagyboldogasszony
unnepének harmadik napjan, vagyis augusztus 17-én kiadott levele szerint a Péc nembeli Ger-
gely béan, somogyi ispannak: ,,Nos Gfregorius] banus, comes Simigiensis, lohannes, filius
loseph, Cosmas de Cuazna, et Wgra comites, [...] cum ex precepto domini regis, et secundum
baronum et nobilium regni institutionem, ad districtum Simigiensem, adfures compescendos,
et condemnandos, et regni malefactores venissemus, et diversas congregacionesfecissemus in
ipso Simigiensi comitatu, comes Gregoriusfilius lharus surgens coram nobis, exhibuit nobis
litteras domini nostri regis [...]” (Mi, Gergely ban somogyi ispan, Izsép fia Janos, Kovéasznai
Kozma és Ugra ispanok, amikor a kiraly Gr parancsdbol és az orszag bardinak és nemeseinek

BAUO VIII. 208.

IAUO VIII. 210.

18 A Hahdt nembeli Csak a zalai ispansagot 1257-t6l viselte a tamokmesterség mellett. 1259-ben még ,,summus
camerarius aule nostre et comes Zaladiensis ”-nek emlitette 1V. Béla egyik levele, és ugyanebben Gutkeled
nembeli Istvan szerepelt egész Szlavonia banjaként. 1V. Bélanak egy 1261. szeptember 2-an kelt levele szerint
Csék mar a bani méltésagot viseli: ,,Chak banus filius Buzad”, és még ebbdl az évbél fennmaradt egy masik
levél is, amelyik bannak és szolnoki ispannak jel6li. 1V. Bélanak abban a levelében, amellyel visszaitéli Osl
fiainak a hegykdi heti vasarjogot a soproni varjobbagyoktél, a Rat6t nembeli Lérand volt mar egész Szlavdnia
banja, de Csakot is bannak titulalja, jéllehet ezek szerint méltésagat mar letette. Hahot Csak 1265-t61 1268-ig
zalai ispanként tiint fel a forrasokban, és 1V. Bélanak egy 1267-bdl valé levelében Csak zalai ispant ugyancsak
bannak nevezi. Egy 1267. szeptember 15. tajan keletkezett masik kiralyi levél egy birtokvitaban eljart térvény-
szék tagjaiként sorolja fel a Héder nembeli K&szegi Henrik szlavon bant és Csak ban, zalai ispant is. Csak tehat
bansaga utan tovébbra is viselte névkiegészitéként a banus-1 Ennek az a jelentdsége, hogy jollehet bannak
mondtak, az emlitésre keriill§ tigyekben csak megyésispani minéségében jart el. AKOKJ 1. 1058. 330., 1270.

387., AUO II. 282, Ill. 156., VII. 465., 501. VIII. 130, 164. , X. 463., CD IV./3. 384., 403., HO VIII. 83,
MZSO 1.35., SOI. 25,, ZOlI. 51
1 HO VII. 114.
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utasitasa szerint a tolvajok megfékezésére és a rablok és az orszag gonosztevéinek megbinte-
tésére Somogy megyébe visszatértink, és kilénbdz6 - vagyis tobb alkalommal - gy(léseket
tartottunk Somogy megyeében, lharos fia Gergely megjelenven eléttiink, bemutatta nékink
kiraly urunk levelét). Gergelynek, az egyik 1268-bol megismert, a somogyi nemesek altal a
nador mellé tarsul valasztott birénak a kiralytol, és a fehérvari kaptalantol nyert levelei sze-
rint, amiket felmutatott, Bagyon fiai, Miklos és Istvan 125 mérka kért okoztak, amiért 6k a
kiraly itélete alapjan a fehervéari kaptalan el6tt tartoztak volna eskit tenni. A panaszlottak
azonban nem mentek el az eskiitételre, ezért a kiraly agy rendelkezett, hogy a Bertold nev(
kiralyi ember altal vezessék be Iharos fia Gergelyt azok Bar nevii birtokdba, annak Kikotésé-
vel, hogy addig maradjon abban, amig ellenfelei a kartétel miatti fizetési kotelezettségiiket
nem teljesitik. Az eljard birok, miutdn mindent megvizsgaltak, a kiralyi akaratnak megfelel6-
en rendelkeztek és cselekedtek.163

IV. LészI6 idejébdl egy masik forras is széktartd biroként emlékezett meg Péc Gergely
somogyi ispanrél. Ez egy kirélynak irt jelentés, aminek eredetije ugyan elenyészett, szévegeét
azonban Ill. Andrasnak az az 1292-b6l szarmazo, itt-ott hianyos - Paur Ivan kozlése szerint
egérragta - oklevele drizte meg, amit a Buzad (Hahot) nembeli Panyit fia Jakab kérésére alli-
tott Ki.

A IV. Laszlénak sz0l6 levél kibocsatoi a protocollum-béan a kdvetkezét tényeket ko-
zolték: ,,[...] Ladislao dei gracia inclito regni Hungarie Gregorius banus comes Symigiensis,
Johannes filius Isep, Cosmas de Koazna, Gregorius filius Iharis et Ugra filius Lypoldy
nobiles de Comitatu Symigiensi, Stephanus comes Zaladiensis, Keledfilius Keled, Laurencius
filius Uros, Dionisius et Hlufilius Boyzlay nobiles de comitatu Zaladiensi judices per vos ad
compescendos fures et latrones in comitatu Symigiensi et Zaladiensi deputati [...] [--—] [qui]
ex precepto et mandato vestre Serenitatis in comitatu Zaladiensi et Symigiensi fures et
latrones ulciscere et compescere debuissemus una cum nobilium predictorum comitatuum et
aliorum omnium cuiuslibet condicionis hominum semel secundo et tercio, congregationem
fecissemus [-—-]” (Laszlénak, Isten kegyelmébdl a dics6 Magyarorszag kiralyanak Gergely
ban, somogyi ispan, I1zsép fia Janos, Kovasznai Kozma, lharos fia Gergely és ,,Lipold” fia
Ugra, Somogy megyei nemesek, Istvan zalai ispan, Keled fia Keled, Uros fia L6rinc, Dénes és
,»,B0jz16” [masutt Bogizlaus = BogiszId] fia Illu Zala megyei nemesek &ltalatok Somogy és
Zala megyében tolvajok és rablok megfékezésére kuldott birdk, akik felségtek utasitasara és
parancsara Zala és Somogy megyében tolvajokat és rabldkat tartoztunk megbosszulni és meg-
zaboldzni a mondott megyék nemeseivel és minden mas egyeb allapotd emberekkel egydtt
elészor, masodszor és harmadszor kozgydlést tartottunk).164 A résztvevék Obomaki Janos fia
Martonost ,,furem et latronem esse valida voce proclamarunt™, vagyis tolvajnak és rablonak
kidltottak fennhangon, akir6l, mert nem jelent meg, végul a birék ,,una cum nobilibus
utriusque comitatus™ (mindkét megye nemeseivel egyitt) gy hataroztak, hogy ,,morte ut
furem et latronem [...] condempnari’” (mint tolvaj és rablé halallal lakoljon), és ezzel egyditt a
kiraly rendelésére Martonos foldjét szomszédjanak, Panyit fia Jakabnak igérték meghagyvan
neki, hogy ,[...] ubicunque dictum Mortunus invenire et comprehendere posset nec vestre
excellencie, nec palatino vestro, nec nobis adduceret, séd iugulandi sive utfurem et latronem
suspendendi liberam haberet facultatem” (ha barhol ratalalhat és megfoghatja a mondott
Martonost, se a kiralyhoz, se a nddorhoz, se a megyésispanokhoz ne hurcolja, hanem legyen
szabad néki torkat elvagni vagy mint tolvajt és rablot felakasztani). Jakab I1l. Andréas &tird
levele szerint, ahogy elvartak t6éle, Martonost elfogta és gaztette miatt akasztofara juttatta.

1B CD V./2. 366.

14 HO Il. 22. Az idézett szévegben az ,,una cum nobilibus predictorum comitatuum et aliorum omnium cuislibet
condicionis hominum " szerkezetnek a mas allapotUakra vonatkozé része nyelvtani hibas. Helyesen, mivel az una
cum rajuk is vonatkozik, Ggy szélna, hogy aliis omnibus quislibet condicionis hominibus.
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A levél azt is kozli, hogy a gydilést, mert két megye szdmara hirdették, Mordchelyen
tartottak, ugyanis a falu egyik része Somogy, a masik része pedig Zala megyében fekiidt, és
jelentésiiket is itt foglaltattdk irasba az eljart birdk Szent Jakab apostol Unnepének negyed
napjan (julius 28.), de arr6l mar nem tettek emlitést, hogy melyik évben. Biztosat ugyan nem
lehet mondani, mégis tekintettel arra, hogy 1275 augusztusdnak masodik felében Zala megye
ispanja még Péc nembeli Dénes volt, illetve annak ismeretében, hogy 1275. december 4-én
Bagyon toltotte be a tisztséget, amit 1276 februarja és juliusa k6zott még viselt, azutan, hogy
mar ebben az évben Gutkeled nembeli Amadét is zalai ispannak emliti egy oklevél, amit Bor-
sa Ivan ugyancsak az év elsd felére tett, tovabba figyelembe véve azt is, hogy 1278. junius 6-
an mar vélhet6leg Héder nembeli K&szegi Janos (lvan) volt Zala megye ispanja, akirdl a ko-
vetkez6 biztos adatot majd csak egy 1279. januér 30-an kiadott kirdlyi levél szolgéltatja, és
mindezeken tal Péc Gergely somogyi ispansagaval is szdmolva, valdszind, hogy még 1276.
jalius 28-an kelt a levél, vagyis az egyébként mas forrassal nem identifikalhato Istvan, akkor
tolthette be Zala megye ispanjanak tisztét.16 Ugyanakkor lehetséges az is, hogy 1277 nyaran
tartottdk a somogyi €s a zalai comes-ek kdzgydlésiiket megyéik szamara, ugyanis egy Mojs
orszagbirdt somogyi ispannak jel6l6 hamisitvanyon kivil 1V. Laszlonak a Zerechmerius fia
Mikldsnak tett adomanyarol 1277. november 10-én Kiéllitott oklevele tesz emlitést elészor
Péc Gergely utan comes Symigiensis-rol, aki ez esetben mar Csak nembeli Péter nador volt.16
A Kkorabbi id6pont mellett az szdl, hogy Péc Gergely ,,kiilonb6z6 helyeken tartott gyGlések-
ré1””beszélt az Iharos fia Gergely és a Bagyon fiak tugyéro6l szerkesztett levélben. Ezzel szem-
ben az, hogy Iharos fia Gergely nem volt feltlintetve Péc Gergely és ama hdrom Somogy me-
gyei nemes mellett, akik a kiralytol, az orszag barditol, illetve nemeseitél a gonosztevék bin-
tetésére utasitast kaptak, inkdbb a kés6bbi gy(lésezést feltételezi. De éppen azért, mert a
Bagyon fiak Gergely sérelmére megvaldsitott kartevése dolgaban folyt az eljaras, okkal felté-
telezhet6 az is, hogy emiatt nem emlitették levellik bevezet6jében a tobbiek Iharos fiat.

Az ,augusztus 17-i” és a ,julius 28-i” feljegyzésekbdl ismert birdi mikodés bizonnyal
Osszefliggott az 1276 juniusanak végén bekdvetkezett bardi kormanyzatvaltassal. Miutan a
Kdszegiek hatalménak letorésére Csak Péter nador valamikor 1275 végén, 1276 tavaszan fel-
dilta a Dunantul kozépsd részét és Héder nembeli K8szegi Péter plspok székhelyét, Veszp-
rémet, nem kimélve a székesegyhazat sem, ahol oltarokat rombolt szét, kincseket rabolt, és
megsemmisitette a jogi munkékban bévelked6é konyvtarat is, céljat, ellenfelei leverését még-
sem tudta elérni, ezért kénytelen volt atengedni a Készegiek partjanak a terepét. igy azutan a
budai gydlésen ismét Kbszegi Miklds vette at a nddorségot, fivére Janos (Ivan) a tirnokmeste-
ri, szovetségesuk, Gutkeled nembeli Joachim pedig a szlavon bani méltésagot. Ezzel 1277
kdzepéig viszonylagos nyugalom kovetkezett a Dunanttlon kibontakozott belhdbord utan. A
gyermek kirély, aki 1277 majusénak végén, még be sem toltve 15. életevét, torvenyes korunak
nyilvanitotta magat - ami Kkiraly esetén a 16, de még inkabb a 18 éves korhoz fliz6dott -, az
éppen felulkerekedett bar6i csoportoktdl fliggve tényleges beleszélassal nem birt, ezért a két
kikildés feldl valdjaban a kormanyzatot kezlkben tarté barok dontottek. Mivel a hatalomval-
tdsok sorozatanak ebben a szakaszéban Péc Gergely mindkét congregatio-ban feltlint, ez az
aktualis kormanyzati atrendez6désbdl folydan, a mordchelyi levél kordbbi keletkezését teszi
valdszinlbbé. Ezek utan, tudomasul véve, hogy a rendelkezésre allo forrasok és hattéradatok
nem elégségesek, az idépontmeghatarozads pedig nem allasfoglalds kérdése, csak azt lehet
kimondani, hogy a Péc Gergely és birotarsai altal 1276. augusztus 17-i és az évmegjel6lés
nélkalijulius 28-i levelek keletkezése k6zott nem volt nagyobb idébeli eltérés.

Az Obornaki Martonos ugyrél sz6l6 beszamold biintetd -és dologi jogi szempontbdl
rendkivil érdekes adalékkal szolgal. Jollehet arr6l nem esett sz6, hogy Panyit fia Jakabnak a

16 AKOKJ 11./2-3. 2635. 136., 2660. 147., 2687. 156., 2708. 162., AUO IX. 113, 116, XII. 131, 133., 250.,
MS.II. 52., ZO 1. 82., Holub 1929,454.
1AKOKJ 11./2-3. 2846. 203., CD V./2. 425., MS II. 76.
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megvadolt valami kart okozott volna, mégis a szomszédsag jogan a meg nem jelenés miatt
tolvajnak és rablonak bizonyosuk, és ezért az elmarasztalt, nyilvan mar koradbban gonosztevd
hirében allo személy foldjét a birdk a kiraly - vélhet6leg a szokasjogot kdvet6 - utasitdsanak
megfelelGen engedték &t a szomszédnak, azzal a feltétellel, hogy a marasztaltat el6bb Kkeritse
kézre és hajtsa végre rajta a halalos itéletet. Sajnos, az oklevélnek ez a része is megcsonkult,
de hogy minden kétséget kizardéan err6l volt sz6, a ,, magistro Jacobo filio Ponith, quod ad
ipsum in vicinitate pertinet, commisimus dando eidem in mandatis, ut ubicunque [..]
Martunus invenire et comprehendere posset [...] ” bizonyossa teszi, vagyis: ,,Panyitfia Jakab
mesternek, ami a szomszédsag okan ra tartozik, megengedtik, szaméra parancsba advan,
hogy ha béarhol ratalalhat és megfoghatja Eme értékes adalékon tal, mégis annak van iga-
zan kulonos jelentdsége, hogy ebben a forrasban két megyének az ispanja majd a Ill. Andras
elsé dekrétuméban meghatarozott ,,szabalyos szamu”, azaz négy-négy birdtarssal jelenik meg,
akik kozott, az egyik oldalon, harman mar 1268-ban Kemény fia L6rinc nador somogyi is-
pannal egyditt tartottak széket. Végiil ehhez mar csak annyi megjegyzés kivankozik, hogy az
1276. augusztus 17-i levélben feltiintetett lohannes, filius loseph személyazonositas utolsé
tagjanak, az atya nevének, a ,,J0zsef’-nek egyik valtozata az ,,1zsép”, vagyis ez esetben szin-
tén lzsép fia Janosrol volt sz6, mig Ugra atyjanak nevét, akit itt Lypold-nak jeldltek, mas,
majd alabb kozlésre keriil6 forrasok altal igazoltan, egyszer(ien elirtdk, ugyanis Ugra Ipolit,
magyarul Ipoly fia volt.

Aztan 1280-bol elékertl egy levél, amiben ,,Egydius curialis comes et quatuor iudices
de Borsod” adjak tudtul, hogy Széaszai Miklds fia Mikdt, Simon fia Pétert és a Ratlo fia Al-
bertét Valter fiai, Janos és Salamon ellenében, mert az utolsé feleletadasra sem jottek el és
senkit sem kuldtek, meg nem jelenés miatt bintetésben marasztaltdk. A bird, az ispanja
helyett és nevében eljard Egyed borsodi udvarispan négy birétarsaval nemesek ligyében jart
el, ugyanis a marasztaltakat a feljegyzés nemeseknek emlitette: ,,praefati nobiles non
venerunt” (az el6bb emlitett nemesek nem jottek el).@8 Ugyanebben az évben adta ki a héji
képtalan azt a bizonységlevelet, amely azt tanusitotta, hogy Farkas fia L&szl6, a turdai
s6lymaszok ispanja 20 markaért eladta a Bodrog megyében fekvé, Gyopul nevi 6roklott fold-
jét Teprez, masutt: Tepremez nev( kunnak és fiainak, Wochunnak, Aglazonak és Laszlonak
,.presentibus Budy curiali comite, Stephano et Iwan comitibusjudicibus nobilium de Budrug,
Hunta de Lekche, Waltero villico de Udwar et magistro Petrofilio Loys ”(Bud[i] udvarispan,
Istvan és Ivan ispanok, a bodrogi nemesek biroi, Lekcsei Hunta, Valter falunagy és Loys fia
Péter jelelétében).1® 1282-ben IV. L&szl6 Tark6i Rikolfnak és utodainak arra adott jogot,
hogy a lengyel hatarnal all6 vara kdrnyékén a rablokat, utonallokat és minden mas gonoszte-
vlket elfogja és megbiintesse, azzal a megszoritassal, hogy tartozzon a buntetésre vagy
,, iudices comitatuum ’, vagy a szomszédos varosbdl eskidt polgarokat odahivni.I0 Valamikor
1284-ben V. Laszlo ,.fidelibus suis Hodos, Michaeli, Johanni judicibus nobilium de
Zabolch™ azt az utasitast adta, hogy Péter fia Péter panaszara, merthogy ennek apjat Csépan
fia Miklds ok nélkul eltiltotta a Jaké nevd oroklott foldjétoél, miutan Miklost meghallgatték,
szolgaltassanak igazsagot azzal, hogyha Miklos megvetné itéletiiket, tlizzenek ki ill6 hatarna-
pot avégre, hogy Péter fia Péter ellenében megjelenjen a kiraly el6tt. Ezt kovet6en a ,,quatuor
judices provincie in comitatu de Zabolch ”a hitvallo szent Miklds nyolcada utani csitortokon
(december 14.) kiadott levelében arrdl szamoltak be, hogy miutan a Csomota fia Péter (a IV.
Laszlonal panaszlo Péter atyja) és a Jako nembeli Csépan fia Csepan (Miklds atyja) a maga,
illetve rokonai nevében megjelentek, és békéltetbk kozbejottével megallapodtak, eskdt itéltek

16/HO V. 65.

1B A forrés keletkezésének kérulményeit alaposan korbejarva, hitelességét Ipolyi Amold igazolta.{lpolyi, 170-
177.)

WAUO. XII. 313.

IOV HO VIII. 220.
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Csomota fia Péternek a Jakd fold felél, mely négy bird altal rendelt eski letételérdl azutan
,,Hodos, Michael filius Vbul et Johannes dictus Balog judices provincie in comitatu de
Zabolch™ 1285-ben a vizkereszt utani csutortokon (januar 12.) kelt leveliikben tuddsitottak. 71
Azutén néhany évvel kés6bb, 1289-ben irddott az a levél, amiben ,,Johannes curialis comes
Gemeriensis, Lucas, Benedictus, Aba és Fylemenjudices iuxta ipsum deputati’ arrol értesite-
nek, hogy a Hamva nembeli Bogus fia Rapolt a Hamva nevii foldjéb6l egy darabot hat ezist
markéért elzalogositott Hont fiainak, Janosnak és Taméasnak.122

Ezek az 1290. évi dekrétumot megel6z6 évtizedben keletkezett forrdsok azt igazoljék,
hogy mar tébb megyében, s6t feltehetéen az orszag szamos vidékén feltlintek, illetve mikod-
tek azok a nemes birok, akik megyéjukben az itélkez6 megyésispan vagy annak szokasos
vicarius-a, helyettese, az udvarispan mellett birdtarsakként szerepeltek, ahogy egyébként a
Szabolcs megyei birdk is, jollehet éppen abban az tgyben, amit a levelek megorokitettek,
kiralyi parancsrajartak el, hiszen a Jakd birtok iranti panaszt Péter fia Péter a kiraly elé vitte,
és a kiraly tette az gy birdiva a nemes birdtarsakat. Megjel6lésik, ahogy ez a Szabolcs me-
gyeiekébdl vilagosan kiderdl: ,,quatuorjudices™, illetve ,,judices nobilium™ arra mutat, hogy
6k a szolgabirokkal azonosithatok. Szamuk is a szokasos négy, bar éppen a szabolcsiak ott,
ahol név szerint lettek feltiintetve, harman voltak, aminek talan az lehet a magyarazata, hogy a
kiraly csak Hodost, Ubul fia Mihalyt és Janost bizta meg az liggyel. A Szabolcs megyei birdk-
rol az is feltehetd, hogy tisztiiket hosszabb ideig viselték, ugyanakkor esetiikben nem szabad
arrél sem elfelejtkezni, hogy a kiraly parancsabdl eljard birdk voltak, ezért addig, amig az
ugyet be nem fejeztek, illetve amig nem idézték a feleket a kiraly jelenlétére, ahogyan azt IV.
Laszl6 meghagyta, nem vethették le tisztiket.

A Bodrog és Gomor megyeiek esete, mert nem peres tgyben jartak el, hanem egy
szerzOdés létrejottének szolgaltak bizonysagul, szintén arra enged kovetkeztetni, hogy m(ko-
désuk mar hivatalszer( volt, és hogy ezek a nemes birotarsak hosszabb ideig viselhették tisz-
tiket. A goémoriek megjeldlése viszont kilonds, pontosabban azt a ,,iuxta ipsum’ betoldas
teszi sajatossa, amit ebben a textusban ,,agyszintén” értelemben lehet visszaadni. igy nyilvan-
vald, hogy mind az ispan személyében eljar6 curialis comes, mind a nemes birdtarsak kiren-
deltek, kikuldottek voltak, de nem az adott tigyre, hanem altaldban. A curialis comes ura he-
lyett és nevében jart el, a megyésispan altal rendelt vikarius volt. A birdtarsak deputalasat
pedig ugy lehet felfogni, hogy 6k olyan mddon vagy ahhoz hasonldan toltotték be tisztiket
mint a 60-as években megismert, a megye ispanjaval egytitt széket tarté nemes birok.

Mivel az 1280-t6l mar allandosulé szervezet(i, azaz négy nemes birdtarssal mikodd
torvényszékkel lehet szamolni, kiilénds figyelmet érdemel Péc Gergely somogyi ispan birdsa-
ga. A gonosztevék buntetésére vonatkozd parancsot a megye ispanja és a harom nemes, talan
mint az ispan székének tagjai, avagy mint annak kiszemeltjei kaptak a tavaszi dunantali pusz-
tithsok utdn az 1276 majus vége tajan tartott budai gy(lésen, és ezek a ,,diversae
congregaciones 7, killonb6z6 (alkalmakkor, illetve helyeken dsszehivandd) kdztorvényszékek
céljukat és mdkddésuket tekintve semmiben sem kilénboztek a Péc Dénes 1273-ban Zala
megyében, illetve a Kapuson, valamikor 1277. november 10-e utan tartott nadori kdzgydlé-
sektdl.

Hogy valdban okkal feltételezhetd az, hogy a Péc nembeli Gergely somogyi ispan tar-
sai ugyanolyan birék voltak, mint quatuor judices, és hogy 6ket az ispan torvényszéke tagjai-
nak kell tekinteni, a nevezetes ,julius 28-i” levél igazolja, minthogy ott Péc Gergely négy
nobiles de comitatu Symigiensi és vele egyutt Istvan ispan ugyancsak négy nobiles de
comitatu Zaladiensijudices jart el, mar a kés6bb hasznalt szolgabirdkat jel616 ,,hivatali” elne-
vezést hordozva: nobiles ... judices. Ezt tamasztja alda mind az 1277. évi augusztus 17-i, mind
pedig az emlitett,julius 28-i” levélben leirt tribunélokra nézve a néhany év mulva, 1284-ben

71 HO VII. 184., 188., 194.
12HO VII. 208.
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a Péter fia Péter ligyében eljart Szabolcs megyei quatuorjudices, illetve judices nobilium de-
legalasa is, akiket, miképpen az lharos fia Gergely Gigyében a megye ispanjat, és ahogyan a
tolvajok és rabldk biintetésére rendelt két megyésispant és megyebeli nemes birotarsait, tehat
vegsd soron magat a torvenyszeket a kirdly rendelte birdkul. Erre enged kdvetkeztetni az is,
hogy az Iharos fia Gergely minden bizonnyal azért jelent meg éppen a kdztorvényszék el6tt,
mert azt az ispan mondhatni rendes birésaganak tagjaival tartotta. Azt ugyanis elég nehezen
lehet elképzelni, hogy a kirdly eleve a gonosztevlk itélésére tartandé congregatio-ra utalta
volna Gergelyt tgyével, mér csak azért is, mert a biroknak adott gydiléstartasi parancsa go-
nosztevOkkel szembeni eljarasra vonatkozott, Ggy mint a Julius 28-i” levél biroi és bir6tarsai
esetében.

A nemesek vidéki biraskodasban valo részvételérél az eddig targyaltak mellett szintén
sok mindent elarulnak azok a forrdsok, amelyek Somogy megyében az 1260-as évektdl az
1270-es évek végéig terjedd id6szakban el6forduld egyéb peres tigyekr6l tuddsitanak.

1262-ben Kemény fia L&rinc orszagbiro és zalai ispan egyrészrél a Radocsiak, tudniil-
lik Ipoly, Endre, Lestak, masrészrél a Felician fia Péter, illetve ennek rokonai kozti hatéarvita-
rol szolé itéletlevele arrdl szamol be, hogy Izsép fia Janos, Gyl fia Gergely és Iharos fia Ger-
gely békéltet6kként jartak el Ipoly, Endre és Lestak részér6l masik harom nemes tarsukkal,
Hendrik fia L6rinc kérmendi ispannal, Bencse fia Bencsével és Sandorral egyutt, akiket az
ellenfelek, vagyis Péter és rokonai valasztottak maguknak birdkul, annak kikotésével, hogyha
a felek valamelyike eléllna a valasztott birdk itéletétdl, tiz marka bintetés terhelje. A valasz-
tott birdk kozul, mint Kemény fia Ldrinc vikariusanak, birdi helyettesének, Simon ispannak
(vicejudex noster, illetve vicejudex curiae domini regis) irt levelikbdl kiderdl, végll négyen,
Izsép fia Janos, lharos fia Gergely, a masik oldalrél ,,Heydrugh” fia L6rinc és Bencse fia
Bencse szalltak ki az Ewles [Oles?] nev( foldre és hoztdk meg dontésiiket.13 Miutan mas
forrés, ahol a két mar megismert Somogy megyei nemes 1268 el6tt szerepelt volna, nincs,
ezek a részletek igazabdl azért érdemelnek nagyobb figyelmet, mert Sz(ics Jend Kemény fia
Ldrincnek csakis ezt a levelét értelmezve juthatott arra az egészen meglep6 kovetkeztetésre,
hogy ,,a somogyi bizottsag 6t tagja - tudniillik Kemény fia L&rinc székének 6t birotarsa -
élén Izsép fia Janossal mar az 1260-as évek eleje 6ta szolgabir6i mindségben igazolhat6”. 174

Kemény fia Lérinc levele valdban sz6rdl-széra tartalmazza a négy eljart békélteto le-
velét, amit azok az orszagbird bir6i helyettesének, Simon ispannak irtak, aki a peres felek
szamara engedélyezte, hogy ,,submiserunt se arbitrio sex nobilium”. Ebben - ha az eddigiek
den kétséget kizarova tette, hogy 6k vélasztott birokent jelentek meg a vitas birtok szinén és
hataroztak a felek dolgéban: ,,[..] eo die infacie térré assistentes inter partes taliter sumus
arbitrati [...] 7. Tehat Ipoly, Endre, Lestak periiket Felician fia Péter rokonai ellen Kemény fia
L&rinc orszagbird elé vitték, aki vicéjet, Simon alorszagbirot rendelte ki, de miutan a felek
ugyuket egyezséggel kivantak lezarni, Simontdl engedélyt kértek és kaptak arra, hogy harom-
harom nemes férfi arbitrium-a ala vessék magukat. Abbol tehat, hogy egy Kemény fia Lérinc
orszagbird elé vitt peres tigyben lIzsép fia Janos és lharos fia Gergely arbitri-ként jartak el, és
azutan hat esztenddvel kés6bb ugyanennek a birdnak, aki akkor mér nadorként Somogy me-
gye ispanjanak tisztét is viselte, a birdtarsai voltak, azt kijelenteni, vagy akarcsak azt feltéte-
lezni, hogy 6k szolgabirdk voltak vagy lehettek, tobb mint kétséges, sot teljességgel megala-
pozatlan. Végll, bar a dolog kulondsebb jelentéséggel nem bir, meg kell jegyezni azt is, hogy
nem derll ki sem az orszagbir6i levélbél, sem az abba masolt valasztott biri jelentésbél,
hogy a vitas Ewles fold hol fekudt, annak ellenére sem, hogy hatarait pontosan megjelélték,
ugyanis egészen furcsa mddon a hatarjelek kozoétt csak fak, ,,jartanos™ (gyertyan), ,,byk”
(bukk), ,,ihor” (juhar), ,,has’ (hars), ,,fenyw”” (fenyd), ,,cher’ (cser) voltak feltlintetve meg

BAUO Vili. 35.
174 Sz(ics 2002, 191.
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egy ,,dumus monyero” (mogyordébokor), szomszédos, hataros féldeket azonban egyéltalan
nem neveztek meg, igy az egyetlen timpont, ami arra vezet, hogy Somogy megyei lehetett a
mondott ingatlan, a két somogyi nemes személye.

Azutén IV. Bélanak az 1269. december 21-én kiadott, a ndnai plspok és Andrés ispan
egyezségét megerdsitd oklevele szerint, miutan a csazmai prépost fivére, Andras ispan, azzal
a panasszal élt, hogy amikor még gyermek volt, a Somogy megyei Lepled nev(, 6rokletes
foldjét, amirél a kiraly nem tudvan, hogy az Andrast illette, Sdmson nonai pilispoknek adoma-
nyozta, majd annak tisztazasara, hogy vajon az érintett fold valoban a panaszl6 6roklott fold-
je, lzsép fia Janos, lharos fia Gergely, Derzs fia Istvan és Dedus ispanokat kildte ki, akik a
kiralynak irt levelikben igazoltdk Andras jogat.I5 A kiraly ennek alapjan agy dontott, hogy
amig Samson él, addig birhassa a foldet, halala utdn azonban legyen Andrase. IV. Béla levél-
b6l az is kiderll, hogy Andras egy id6 mulva 0jbol hozza fordult, bemutatva a kiraly ifjabb
fia, Béla, egész Szlavonia, Dalmécia és Horvatorszag hercegének, valamint a zagrabi kapta-
lannak és Sdmson puspdknek a leveleit, amik S&mson és Andras megegyezéset rogzitették. A
kiralynak atadott irasok tantsaga szerint S&mson nonai plspok, ,,tudvan a Lepledfdldfeldl az
igazsagot, hogy az Andras oroklottfoldje ”, Ggy hatarozott, hogy azt visszaadja neki, amit a
kiraly ezzel a levelével er6sitett meg Andrasnak, beleiratva Lepled hatarait is. Mivel 1V. Béla
levelének kiadasakor Béla herceg mar nem élt, a kikildottek eljardsa magatol értetédéen a
kiraly ifjabb fianak 1269 nyaran bekovetkezett halala el6tt zajlott le.

A somogyvéri Szent Egyed apatsag konventje 1284. julius 22-én kelt levelének tanu-
saga szerint, abban a perben, amit még valamikor, a Péc nembeli Dénes masodik nadorsaga
idején tobb vardai vitt a nador mint somogyi megyésispan elé kdlcsénds dalasok, rablasok,
elfogasok és mas egyéb egymasnak okozott jogtalansdgok miatt, Kovasznai Kozma, Bertold
ispan, annak fivére Péter, Tamas fia Tamas és Eliasi Sandor ,,tizenhat a varjobbagyok kozill
valé nemes férfiakkal™ leteend6 eskdit rendelt Orocsnak és fivereinek. A kozlésb6l azonban
nem derll ki egész vilagosan, hogy 6k békéltet6k vagy netan ispan altal kirendelt birék vol-
tak, jollehet a ,,per arbitrium comitis Cosme de Koazna, comitis Pertold, Petri fratris
eiusdem, Tohme fuii Thome et Alexandri de Elya” arra utal, hogy vélasztott birok, mivel az
»arbitrium” a vélasztott birok altal hozott dontésre volt hasznalatos, ugyanakkor vélasztott
birok szokas szerint altalaban paros szamban jartak el, 6k meg 6ten voltak.16

Azutan egy Ujabb levél, amit szintén Péc Dénes allitott ki a megye korabbi ispanjaval,
Péc Gergellyel egyutt, arrdl tudosit, hogy miutan Izsép fia Janos, mint felperes és a Hahotok
Blzad ban agahoz tartozé Blzad fia Ochuz ispan mit alperes ,,non utjudices, séd ut arbitri",
6ket ,,nem mint birdkat, hanem békéltet6ket” kérték fel, mert Ochuz jogtalanul visszatartotta
Janos Csavonya nev( foldjét, illetve mert Ochuz feldulta Janosnak egy masik Sur nevii jésza-
gat is, elrendelték, hogy Segesden a nagybdjt kdzepe utan kdvetkezd pénteken jelenjenek meg
,»coram comite Gregorio fuio lhanis, comite Cosma de Koazna, comite Pertholdo et comite
Nicolao filio Ipoliti, quos vice personarum nostrarum ad hoc deputavimus "(lharos fia Ger-
gely ispan, Kovasznai Kozma ispan, Bertold ispan és Ipoly fia Miklds ispan el6tt, akiket a
maga személye helyett kldott ki), és mutassa fel Ochuz az idGsebb kiralyné levelét, amire
hivatkozva azt allitotta, hogy a Csavonya foldet a kiralyné mint gondnokra rabizta. 177

1B AUO VIII. 228.

1B HO VII. 191.

177 Bazad fia Ochuz IV. Lé&szl6 1273. szeptember 22-én kiadott adomanylevele szerint, amellyel a zalai var
Kerecseny nev( foldjét kapta, a kiraly aprodja volt. 1273-ban adomanyul kapta az V. Istvan altal mar nekijutta-
tott Palkonya foldet is a zalai varbol. A csurgoi keresztesek konventjének 1274-b6l szarmazé iktatasrél szélo
jelentés arrol tudosit, hogy az érokos nélkdl elhalt Vidoszlé varjobbagy Drava mentén fekvé Netech féldjét is
kirdlyi adomannyal szerezte, ami az eljar6 konventbdl kdvetkeztetve, Somogy megyében fekiidhetett. Ochuzt
1274-ben harom oklevél veszprémi ispannak emliti, majd két ugyancsak 1274 végérdl szarmaz6 (december 29.,
és december 31.) zalai ispannak. AKOKJ 11./2-3. 2517. 94., AUO IX. 20., 24., 73., 112., 189., XII. 105., 107,
HO VIII. 169.
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Ezzel egyutt azt is meghagytak a valasztott birok, hogy a négy kikuldott mellett Janos
részérél Martonos fia Endre, Ochuz részérdl pedig Decimus fia Farkas mint vizsgalok deritsék
ki az igazsagot afel6l, hogy amit Janos ,,in congregacione nostra in Kapus ”, vagyis a Dénes
altal Kapuson tartott kdzgy(lésen - nadori kozgydlésen - ,,cum suis complicibus contra
ipsum protulit™ (tarsaival egytt vele - vagyis Ochuzzal - szemben kozhirré tett). A négy
Kiklldott kozal Iharos fia Gergely és Kovasznai Kozma, illetve Ipoly fia Miklds nevében fivé-
re, Ugra a nagybojt kozepe uténi pénteken Segesden kiadott levelében az Uj nddornak, Csédk
nembeli Péternek tettek jelentést kdzolvén vele, hogy Ochuz nem jelent meg, és képviseljét
sem kiildte el, kovetkezésképpen, nem ismertette azokat, amikre hivatkozott: sem V. Istvan-
nak, sem az id6sebb kiralyné asszonynak, sem IV. L&szlonak a leveleit, majd arrol is besza-
moltak, hogy kideritették az igazsagot a masik vad feldl, és igazolddott, hogy Ochuz a Sur -
ebben a levélben ,,Eur” - foldet feldulta, és hogy a rajta él6 népeket kirabolta.&Q Az emlitett
levelek kozul az els6t, amit az okmanytaraban k6zI6 Wenzel Gusztav 1273 tajékara datalt, Péc
Dénes masodik nadorsaga ideje alatt adta ki, mégpedig valamikor 1277. november 10-e utan,
mert akkor még (masodik alkalommal) Csak nembeli Péter volt a nador IV. Laszlé egyik
adomanylevele szerint.188Mégis feltétlentl 1278. marcius 25-e el6tt, mivel a szoba johetd
nagybojtkdzépe utani péntek 1278. marcius 25-re esett, a vizsgaldk pedig 1278. marcius 25-
én, ,,licet per pridem Dyonisium tunc temporis palatinum sumus ad predictas duas causas
inquisitores et arbitratores deputati’ (bar az el6z6, az az id6 szerinti nador kuldoétt ki ben-
nlinket az el6bb mondott két tigy vizsgaloiul és dontndkeiul), mar az 0j nddornak, Csak nem-
beli Péternek tettek jelentést eljarasukrol, aki ekkor mar harmadszor viselte a nadorsagot.

A 1V. Béla altal az Andras ispan Lepeld nev( foldon fennallé joganak vizsgalatara
kildott nemesekhez hasonldan, Péc Dénes nadornak és Gergely bannak mint a peres felek
altal valasztott biroknak a kikuldottei: Iharos fia Gergely, Kovasznai Kozma, Bertold és Ipoly
fia Miklos, birosegédekként jartak el, vizsgalok és dontnokok voltak, minthogy feladatuk arra
korlatozédott, hogy igazoljak Ochuz igért oklevélbizonyitasat a Csavonya foldet illetéen, va-
lamint arra, hogy kivizsgaljak az I1zsép fia Janos egy masik birtoka Ochuz altali felddlasanak
és népei kirablasanak tgyét, és ezekrdl a kikulddiknek, elsésorban a nddornak jelentést tegye-
nek, aki mint a megye ispanja utasitotta 6ket. Az ,,arbitratores deputati”, vagyis a kikildott
dontnokok, nem ,,arbitri ”’, nem itéletet mondani jogositott valasztott birdk, illetve békélteték,
hanem az allitott tenyek igazsaga fel6l donték, es ilyen értelemben igazsagkideriték voltak,
itéIni pedig csak kikuld6iknek volt hatalma, ezért is fordultak arbitratores a nador utddjahoz,
Csék Péterhez. Esetiikben is figyelemre méltd, hogy négyen voltak, igaz, a dalasi tigyben még
két nemest rendeltek melléjiik, de 6k mint a felek érdekében vizsgalatra rendelt személyek,
mintegy a felek képvisel6i jartak el. A négy arbitrator eljarasa, kuléndsen a jelentéstétel
maodja miatt, jollehet kdzillik csak harman vettek részt a rajuk bizott teenddk ellatasaban, és a
levél kiadasanal jelen lenni nem tudoé tarsukat annak fivére képviselte, mar nagyon hasonlatos
a XIll. szazad legvégén, majd a XIV. szazadban bir6segédként eljard szolgabirdk eljarasahoz.

A Somogy megyei nemesek kozil a forrasokbdl megismert birdk, valasztott birok, il-
letve birésegédek miikodése azt mutatja, hogy 1267 utan a megye nemesei lassan meghataro-
z6 tényezOkké valtak a megyei birdskodasban. Ugyanakkor felt(ing, hogy az attekintett kozel
masfél évtizednyi idészakban csak egy egészen kis csoport reprezentéalja a megye nemeseit a
kalonféle birdi forumokon.

A vizsgalodas szempontjabdl nem mellékes végul az sem, hogy Cséak ,,alkalmas és
tiszteletre méltd * férfiaknak mondta birotarsait, ugyanis a szolgabirdk rendszerint a tiszteletre

BAUOIX. 48.

WAUO IX. 222.

B MS I1I. 76.

1BLCD V./2. 293. (a forrast Fejér 1275-re tette, a helyes datumot illetéen az liggyel kapcsolatban hivatkozott
elébbi levelek mellett a helyes datumra nézve: AKOKJ 11./2-3. 2849. 204.)
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mélto, vagyis a nagyobb tekintély( birtokosok kozul kertltek ki, és mint ismeretes, legalabbis
a XV. szézad elejét6l megkdvetelt volt, hogy a tisztet vagyonos nemesek toltsék be, illetve
fogadjak el. Ennek az ,,ismérvnek” a kimutatasa kiléndsen az 1280 el6tti forrasokban el6for-
duld birok, birdsegédek esetében bir nagyobb jelentéséggel. 1280 utan, minthogy feltlint a
quatuorjudices megjel6lés, ez a korulmény mar kevésbé mérvadd, de a szabolcsi birdk ko-
z6tt emlitett Balog-Semjén nembeli Udul fia Mihalyrdl tudott, hogy vagyonos, tébb birtokkal
rendelkez6 nemes, akir6l 1247-b6l maradt fenn az els6 okleveles adat, ami arr6l szamol be,
hogy a Panyola birtok harmad részét kapta, majd 1252-ben megvette Szatmari Taméstdl a
Semjén birtok felét, aztdn 1262-ben V. Istvan a pataki var egyik épul6 tornyat adoméanyozta
neki és fiainak, Ugy, hogy korlatozta rajuk nézve a var varnagyanak joghatosagat, megenged-
ve ciszternahasznalatot és vdmmentesség biztositasaval élelmiszereik, ellatmanyuk véarba tor-
ténd bevitelét is.1® Nem sokkal késébb, 1271-ben Mihaly elcserélte a IV. Bélatdl kapott
prédiumat Szaracén korbaviai puspok fivérével, Péterrel a Tata mellett 1év6 Selch prédiumra,
amit V. Istvan is megerdsitett, mint ahogyan azokat a Szabolcs megyei Napkor és Tuth folde-
ket is, amiket még atyja, Ubul 1l. Andrastdl kapott, és egyuttal az ezekkel hataros, egykor egy
bizonyos Butur altal birtokolt foldet is neki adta, majd a kovetkezd évben, miutdn Mihaly
kielégitette Demeter szatmari, krasznai és telegdi ispant bizonyos birsagok fel6l, a kiraly
megerdsitette szamara a Marcellfalva nevd birtokat is.18

Hahdét Csak birdtarsai kdzil, egyedil Princh-rél maradtak fenn beszédes adatok. A Péc
Gergely somogyi ispannal egyutt birdskodd Istvan zalai ispan mellett kozrem(ik6dd zalai ne-
mesek sorabdl Keled fia Keledrdl és Bogizlé fia Illurdl van még informacionk, ezzel szemben
a Somogy megyében birdként, valasztott birdként, birdsegédként eljarok kdzil némelyekrdl
tobb forras is tajékoztat.

A teend6i miatt tavol 1évd Princh ispan, Rénold [Rejnald] ispan fia 1245-ben mind az
orszagban, mind Oroszorszagban, és ,,in terra Aszani”, vagyis az Azen bolgéar car foldjén,
valamint német foldon, illetve a tengermelléken a kiraly zaszlaja alatt teljesitett hadi szolgala-
taiért kapta a kiralytdl adomanyul a Zala megyei, a Kanizsa nevii foldje szomszédsagaban
Iévé még a Il. Andrés altal Rénoldnak adomanyozott, de utébb az érokadomanyok visszaszer-
zesekor 1V. Béla altal visszavett Bilié foldet.184 Azutan 1257-ben arrdl tuddsit a székesfehér-
vari kaptalan bizonysaglevele, hogy Princh a Zala megyei Szentmargit nev( 6roklott foldje és
a kanizsai erd6 hatéarai miatti vitdban egyezségre lépett Egyed és Fulko fiaival, majd a székes-
fehérvari képtalan 1262-ben kiallitott bizonysaglevele és IV. Béla 1263-ban kelt megerdsité
levele szerint megvasarolta tiz markaert Egyed fia Egyedtdl a kanizsai erdé haszonvételeit.
Még 1263-ban Zala megyében, a komariaktdl, Szemerét6l, Gubastdl, Bencstdl és Mikatol
elvett, azutdn a komari vendégeknek adott foldjeikért karpotlasul a Bilié és Waruo foldekbdl
12 ekényi darab juttatasarol szolo oklevél arrél szamol be, hogy ezt a bizonyos Bilié foldet a
kiraly parancsara Princh Ispan hatarolta meg, mely fold egyébirant Pinch foldjével is hataros
volt, amire egy 1264-ben a csurgdi keresztesek konventje altal kiadott hatarjarasrél szolé je-
lentés, illetve ajelentést megerdsité ugyancsak 1264-b6l vald kiralyi oklevél is utal.1& Ezen-
kivul meg kell emliteni azt is, hogy Kemény fia L6rinc birdtarsaival 1268-ban tébbek kozott a
»Rennoldusfilius comitis Prynch nobilis de Simigio™, vagyis Princ ispan fia Rénold somogyi
nemes szamara itélte vissza annak a Sarosd vizével hataros Pata nev( o6roklott, vagyis &si
foldjéebdl a kirdlynéi vendégek altal erdszakkal elfoglalt hat ekényi részét, kdvetkezésképpen
atya és fia mar megosztozhattak a csaladi vagyonban.1%

1®CD VII/3. 31., 1V./2. 70., AUO III. 24.
1BCD V./1. 105, 156., AUO VIII. 378., 395.
BAUO VII. 191.

1B AUO VII. 467., VIII. 41., 62., 65, 91., 117.
1B HO VIII. 115.
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Az Istvan ispan mellett a sorban els6ként emlitett zalai nemes Keled fia Keled, az el6-
keld Hahot nemzetséghez tartozott. Keled atyjat, Keledet Il. Andrasnak az az 1234-ben ki-
adott levele emlitette, amivel a kirdly meger6sitette a Hahotok harom aganak a Blzad fia Ar-
nold altal alapitott Szent Margit kolostornak tett adomanyait. Jollehet hamisitvanyrél van sz6,
a levél a hdrom Hahdt nemzetségi &g tagjait a valosagnak megfelel6en sorolta fel. Keled a
harom leszarmazdi csoport: Hahot 4ga, Buzad ban &ga és Blzad fia Arnold &ga kozul az utol-
soként emlitett rokonsag tagja volt, két fivérével Amolddal és Panyittal egyutt, akikrél Pels6ci
Bebek Detre nador 1398. junius 7-én kelt itéletlevelének tajékoztatasa szerint egyrészrél a
Hahdti Miklés és annak fia Laszl6, masrészrél Hahoti Janos lednya, Anna perében bemutatott
oklevelek kozll egy V. Istvan altal 1272-ben, illetve egy masik, a csatari konvent apétja, Hen-
rik altal kiadott igazolja, hogy 6k harman valdban testvérek, és Buzad fia Arnold fiai vol-
tak.187

Amoldrol szamos hiradas maradt fenn, minthogy 1235 és 1239 kdzOtt Zala megye is-
panja volt. Panyitrol és fiardl szintén tébb adat all rendelkezésre. Panyit fia nem volt mas mint
az a Panyit fia Jakab, aki ama nevezetes Mordchelyen kiallitott levél megerdsitését kérte 1l
Andréstol, § volt az a felhatalmazott, aki Obomaki Martonoson végrehajtotta azt az itéletet,
aminek meghozatalaban részt vett rokona, Keled fia Keled. Ezzel kapcsolatban annyit még
mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy Morochely valamikor a ,,sine solacio liberorum
viam universe carnis ingressus”, vagyis ,,afiak vigasza nélkul minden é16 Gtjara tért”, tehat
fia 6rokos nélkil elhalt Elek nevi nemesé volt, és miutan ez a Mordchely nevd fold a kiralyra
haramlott, azt, az atyjatol, 1V. Bélatol atengedett joggal élve, még 1259-ben Istvan ifjabb ki-
raly Panyitnak adomanyozta, amit IV. Laszl6 erdsitett meg Jakab szamara atyja egykori ado-
manylevelét sz6rol-széra beleiratva a sajatjaba. 18

Keled fia Keled mint kiralyi ember 1275-ben Uros fia Herrand szdmara végzett ikta-
tast a zalai konvent tanubizonysagaval a zalai var Markusfolde nev(, 6t ekényi adomany-
ban.1® Keled fia Keled ispanrdl szé esik I. Lajos egyik 1376-ban kiadott oklevelében is, ame-
lyik egy 1277-ben Hahot mester (Hahdt nembeli [1. Hahét) altal kiadott levelet emlitett. Ez
pedig arrol tudositott, hogy Arnold fia Mikl6s - nagy valdszinlséggel Keled atyja fivérének a
fia - Keled fia Keledet a Vas megyei Nick birtokdban mindenébdl kirabolta. Végul a vasvari
kaptalan két keltezetlen levelébdl kidertl, hogy Keled fia Keled és Ebed fia Kemény a koztiik
tdmadt perben birdkat valasztottak. Egy harmadik, szintén évnélkili, Szent Tamas apostol
vigilidjan (december 20.) Vasvaron irodott levél szerint, ami bizonyos Benedek mestert6l és
birdtarsatol szarmazik, akik Vas megyében tolvajok és gonosztevok lgyében biraskodtak a
kiraly parancsabdl, minden nemes, varjobbagy, vendégtelepes, udvamok és kiralynéi nép Ke-
led fiait, Farkast és Keledet, illetve azok két szolgajat tolvajoknak allitottak, és ezt Ebed fiai a
mondott Benedek mester levelével is alatamasztottak, ami azt tudatta, hogy Benedek mester
el6tt Farkas, Keled és szolgaldik elmarasztalddtak. A birdk ezt latva az egész nép el6tt tor-
vényszéket Ultek és elrendelték, hogy ,,[...] sijustos se esse sciunt, compareant secundaferia
post octavas nativitatis Domini coram nobis et magistro Benedicto, se si possint purgaturi,
alioquin decetero easdem (sic!) faciemus proclamari’ (ha artatlanoknak tudjak magukat, je-
lenjenek meg az Ur sziiletése nyolcada utani hétfén - januar 2-an - el6ttilk és Benedek mester
el6tt, ha tisztazni tudjak magukat, maskuldnben kikialtatjak 6ket).190Jbllehet a birdk nem azo-
nosithatok, a levél tartalmabdl, jelesul a proklamaciobdl feltehetd, hogy olyan koztérvény-
székkel van dolgunk, mint amit Péc Dénes nador tartott 1273-ban, illetve mint amit néhany
évvel kés6bb Péc Gergely somogyi és Istvan zalai ispanok megyéjikben.

187 ZO 11. 280. Bebek Detre levele emellett felsorol és tartalmilag k6z6l tébb, a I1l. Andras hamis levele alapjan
késziilt atiratot is, emellett Szentpétery Imre néhany egyéb teljes atiratrol is beszamol. AKOKJI. 536. 169.
8ZOlI. 82.

WAUO IX. 120.

I90AUOX. 461., 462.
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Keled fia Keled egyik nemes tarsarol, Bogizlé fia Illu-rél, 1V. Bélanak egy vélhet6leg
1256-bdl szarmazd levele azt tudatja, hogy egyrészr6l a Bernold és testvérei, masrészrél
Bogizl6 és Yllev kozott 50 méarka kar és hazégetés miatt tamadt perben a felek bajvivokkal
fognak vivni.1al 1291-ben a Héder nembeli Készegi (I11.) Henrik nador, somogyi ispan és a
kunok biraja levele szerint Bogizld fia Illu és fivére Bese Keled fia Keled részérdl kiszemelt
békéltetd - a levél széhasznalataval arbitrator - volt Orban fia Barnabassal egyitt Keld fia
Keled és rokona Oguz - BUz&d bén fia Buzadnak a fia - kozt 1étrehozand6 egyezseéghez, ki-
békiléshez. A dolog masik érdekessége az, hogy Keled fia Kelednek egy masik egykor volt
birdtarsa is feltlint az Oguz altal felkért Péter fia Gotal és Jokos [Jakus?] fia Marcell mellett,
mégpedig Uros fia L6rinc.1®2

Ami a Somogy megyeieket illeti, Lérinc birdtarsai kozul 1zsép fia JAnosnak IV. Béla a
somogyi var Magyari falusi foldjébdl adomanyozott azokért az érdemekért, amiket atyja,
Izsép K&lmén szlavén herceg egykori pohdmokmestere a Sajé hidjanal a tatarok atkelésének
megakadalyozasakor (1241. aprilis 10-11.) bekdvetkezett halalaval és ugyanott Janos, szintén
Kélman zészlaja alatt, sebesiléseket szenvedve szolgalataval szerzett, majd pedig 1279-ben
IV. Laszl6 a somogyi var Magyari nev( foldjének felét juttatta neki mocsarakkal, szigetekkel
és més tartozékokkal egyltt a morvamezei Utkozetben tett szolgalataiért.18 Ennek a donacio-
nak, ahogyan ez a somogyi Szent Egyed konvent 1277-ben irddott levele tanusitja, volt egy
kilonos el6zménye is, tudniillik az, hogy Magyarit (a mai Buzsakot) Janos az ottani vamé-
pekkel egyiitt birtokolta, és amikor Péc Gergely somogyi ispan emberének jelenlétében a ma-
ga részét el akarta kiloniteni, a varjobbagyok arra kérték, hogy alljon el ett6l a szandékatdl.
Nem sokkal kés6bb azutan gy juttatta a kiraly adomanyként hivének ajoszagot, hogy 1279
nyaran megéallapitast nyert, hogy a kdzosen birt foldb6l ugyanakkora rész illeti a vdmépeket
mint Janost, és ennek a Janoshoz tartozé résznek a hatérait a kiradly embere megjarta a somo-
gyi konvent kikuldottjével egyditt. 19

Ahogy Péc Dénes nador és Péc Gergely, valamint a valasztott birdk, illetve a vizsga-
16k leveleibdl kiderul, Izsépnek volt egy Csavonya és egy Sur [Eur] nevi joszaga is. Janos
apjarol fennmaradt még IV. Béla uralkoddsénak kezdetérdl egy figyelemre mélté forrasemli-
tés. 1zsép a Somogy megyében a kiraly altal 1236-ban az egyhazak, kiralyi szerviensek, var-
beliek, udvarnokok és kiralynéi népek birtokai és mas jogai kivizsgalasara delegalt Bertalan
veszprémi piispok birotarsai kdzt szerepelt. 198

Iharos fia Gergely 1268-ban Maria kiralynétol kapta adomanyul azt a Berény falusi hét
eke foldet, amit kordbban 6roklott joszaganak allitott az azt elfoglalo herényi kiralynéi népek-
kel szemben, ami aztan azért kertlt ki a birtokabol, mert a felek kozti bajvivast kdvetben vita-
jukat egyezséggel zartak le olyképpen, hogy Gergely atengedte 20 marka ellenében a foldet
ellenfeleinek.1% Ezutan 1276-ban megvette 20 markaért a Jak nembeli Marton fia Mikét6l azt
az Inke falusi foldet, amit Mike a hditlen Inkei Both fia Demeter elfogasaért annak kivégzése

1 AKOKJ 1. 1121. 346.

12 AUO XII. 490. Megjegyzend8, Wenzel Gusztav a forras keltét 1290 kérdire tette. Az idémeghatarozast ebben
az esetben, mint ahogy a 70-es évek 6ta gyakorta mas tigyek kapcsan is az neheziti, hogy szinte évente valtottak
egymast a nadorok. Kdészegi Miklés a 90-es években ismereteink szerint két alkalommal viselte a méltésagot,
mégpedig egyszer 1291-ben, majd késébb 1293-1295 kozdtt. Mivel levele igazabdl semmilyen kapaszkoddét nem
ad, az is éppen ugy elképzelhet6, hogy a Keled fia Keled és Oguz kozti egyezség dolgarél nem 1291 -ben, hanem
kés6bb masodik nadorsaga idején készil a feljegyzés.

1B HO III. 14., 28.

1M AUO IV. 94., HO III. 27., 30.

1% AUO VII. 22.: ,Bartolomeus [...] episcopus Vesprimiensis, Ladizlaus comes Symigiensis, Iseph magister,
Ladizlaus comes, Mychael comes, Martinus, Jacobus, Johannes, Herricus, Bot, Luca et alii eorum socii [...]
inquisitores veritatis in parrochia Simigiensi super terris et aliis iuribus ecclesiarum, serviencium regis,
castrensium, udvarnicorum, populorum regine, a domino Béla rege constituti [... "

1% AUO VIII. 163
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utan a kiralytdl kapott, és még ebben az évben a kiralytél adomanyként megszerezte a somo-
gyi varnak a Kara faluban 1év6 6roklott foldjével hatéros lakatlan foldjét.197

Ivanka ispén fia, Kovasznai Kozma 1256-ban osztozott meg a Kovaszna birtokon fivé-
rével, és ennek déli részét tartotta meg, mig testvérének Janosnak a Balaton felé es6 rész ju-
tott, majd, miutan Kozma Fulép zagrabi puspokkel egydtt csatlakozott a kirdly hadaihoz, az
Ottokar ellen a Morva mellett vivott Utkozetben (1260 jalius 12.) elszenvedett sebestléséért
1263-ban IV. Bélatél adomanyul kapta a somogyi varfold Vitya nevii részét és a kiralyi hirde-
t6k hasonloképpen Vitya nevi foldjét.18

Eliasi, llyei vagy lllési Ipoly fia Ugrardl elsGként a béi Szent Kereszt konventnek az az
1260-ban kiadott bizonysaglevele ad hirt, amelyik Ugra feleségének, a gyermektelen Barati
Janos leanyénak, Maridnak az Ugra javéara tett végrendeletét orokitette meg.1® 1265-ben a
veszprémi egyhaz kaptalanjanak levele szerint egyrészrél a ,,de genere llia”, az ,,Elias (llye,
[11és) nembeli” Ipoly és fia Ugra, masrészrél rokonaik, Lestak és Istvan tettek a kdztik létre-
jott osztalyrol bevallast. Ennek értelmében a Pathycha, Szilvas, Szentjanosfalva és egy
mansio Eliasban Ipolyé lett, a masik négy birtok pedig a vele osztozkoddké. 20 1268-ban
Kemény fia L&rinc és 6t nemes birodtarsa Ipoly ispannak és fiainak, Ugranak, Miklosnak, Ba-
lintnak és Ipolynak itélte a Boda udvarnokjobbagy altal elvett és erészakkal elfoglalt Bard
nev( foldet, amirdl a vizsgalat soran bizonyitast nyert, hogy ,,dejure hereditario ”” a nevezett
éliasi nemeseket illeti. 20 1V. L&szl6 1273. szeptember 27-i levelével az atyjanak és neki tett
hliséges szolgalatokért, kiléndsen, amit Ugra Gy6rnél a varat elfoglald osztrak sereg ellen
folytatott harcban (1273 nyara) kdvektdl és darddktol sulyos sebeket szerezve teljesitett, So-
mogy megyében az Elias fold mellett fekvé Liudaféldét adomanyozta Ugranak és fivéreinek,
mely adomanyba Gabor ispan és a somogyi konvent embere altal lettek bevezetve, amit 1279
Szent Jakab Unnepe tajan ,,torvényes korban lévén™ az orszag 6sszes fOpapjaval, bardjaval,
nemesével kozgydlést tartva az addig adoméanyozottakrol szol6 oklevelek bemutatisakor
Ugréanak, Mihalynak, Balintnak és Ipolynak, hiiséges familiaris klerikusanak IV. L&szl6 U
levelével is megerdsitett. 22 Még 1278-ban a januar 3-4n Budan kelt levele tanlsaga szerint a
kirdly megerdsitette azt a Somogy megyei Téti fold fel6li magdnadomanyt, amit szolgélatai
érdeméll Kan nembeli Miklos valasztott esztergomi érsek és fivére Laszl6 vajda fia Gyula
tettek Ipoly esztergomi valasztott kanonok és altala fivérei javara, majd a februar 21-én Tok
faluban kiadott levelében IV. Laszlé a négy fivérnek adomanyozta a Somogy megyei Fond
nev( lakatlan udvamokfoldet is, az iktatdsra Mérei Gabor kirdlyi embert rendelve, aki minden
bizonnyal azonos volt a Liudafolde statutio-jat végz6é Gaborral. 2B Eliasi Ugra és Miklos mel-
lett el6neve alapjan az ismertetett forrasok egyikében feltlint Eliasi Sandor, bar réla vagy ro-
konsagéardl nincsen adat, vélhetéleg az Ipoly fidk rokonsagahoz tartozott.

Rajtuk kival Gil fia Gergelyrdl annyi lehet tudni, hogy V. Istvan altal delegélva Sixtus
esztergomi kanonok mellett jart el 1272-ben mint Mojs nador megbizottja a Zala megyei Kap-
talant6ti faluban az ottani nemesek foldjének a hercegsegi népek, udvamokok és a gy6ri kép-
talan foldjeinek elhataroldsanal. 2%

197 AUO. XII. 700., AKOKJ II. 2-3.12698. 159., 2992. 245.
1BAUO II. 275., VIII 1

19 AUO VII. 540.

20AUO I111. 125, VIII. 125.

20 AUO 111, 190.

2 AUO IV. 19., 176.

ABHO IV. 56., AUO V. 96.

24CD VII./4. 146., 147., VI1./5. 395.
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3.2 A nemes birdtarsakkal mikodd birdsagok sajatossagai 111. Andrésig.

Az 1267. évi dekrétumnak a térvénynapon 2-3 nemes megjelenése fel6l hatarozo 8. artikulusa
alapjan fogalmazddott meg az a ,,nemesi” megyével mar j6 néhany évtizeddel kordbban sza-
molo nézeteket ugyan kritizald, illetve elutasitd, mind a mai napig az irodalmat ural6 feltéte-
lezés, hogy az 1260-as években léteztek mar nemesi dnkormanyzatok. Ennek az irdnyadd
tedrianak a lényegét a Lederer szerkesztésében megjelentetett, egyébként egészen kivalo for-
ditasokat tartalmazdé 1960-as évekbeli szdveggyljteményben a IV. Béla és fiai végzéséhez
csatolt rovidke bevezetd summaézza: ,.els6nek ez a torvény ismeri el a serviensek nemesseget
és a megyét, mint a nemesi 6nkormanyzat intézményét”.2b Kristd, aki kordbban az 1267:8.
tc.-t értelmezve még visszafogottan azt deklaralta, hogy a ,,dekrétumban foglaltak végrehajta-
sa kapcsan bukkanunk a nemesi megye létezésének kétségbevonhatatlan bizonysagaira”, egé-
szen odaig ment, hogy Kemény fia Lérinc birotarsait megyei tiszteknek nevezte: ,,Amikor...
1268-ban Somogy megyében az ispan és a nemesi képvisel6k egylttesen biraskodtak nemesi
birtok tigyében, akkor valdjaban az ispan és a nemesi megye tisztikara lépett mikddésbe” .26

Sz(ics Jen6 ugyanerrdl gy vélekedett, hogy ,,IV. Béla kirdly a mar m(ikod6 valasztott
nemesi testlletet bizta meg a birtokrendezéssel - nem egymagaban, hanem oly médon, hogy a
testlilet elnokévé a megyésispant, Lorinc nadort nevezte ki”, és ezt egy olyan ,fordulatnak”
fogta fel, aminek az volt a Iényege, hogy a kiraly ,,két szervi hibaval rendelkezd szervet”, tud-
niillik a megyésispant és a megyei nemeseket egybekapcsolta. A ,,szervi hiba” pedig nem volt
mas, mint az, hogy ,,a helyi valasztott testuletnek - Sz(ics kiindul6pontjabol kovetkez6en az
ispannal egyutt itélkez6knek, konkrétan Kemény fia Lérinc és HahoOt Csak birotarsainak -
volt kell6 tarsadalmi fedezete a kiralyi megye keretei kdzott 16 nemességnél, a megyésispan-
nak volt elég hatalma a minden bomlas ellenére is még szamottevd varjobbagyi kontingens-
ben, de nem volt elég tarsadalmi fedezete”, és ezt felismerve a ,,Somogybéan alulrdl kialakult
modellt... a kirdly ajelek szerint Zalaban maris alkalmazta felulrél - hogy azutan haléla utan
egy-két évtizeden belll a modell az egész orszagban elterjedjen”.207 Sz(cs ,,alulrél szervez6-
d6” modellnek a Kemény fia Lérinc-féle triblinéit nevezte, minthogy a kezdeményez6k a me-
gyei nemesek voltak, ezzel szemben ,.felulrél szervez6d6” konstrukcidnak a Hahét Csak-féle
birdsagot tekintette, mondvan, hogy a birétarsakat a kiraly delegalta, parancsolta a megyésis-
pan mellé. Ez a megkildnbdztetés azonban meglehetdsen erdltetett, mert, ahogy arra mar ra-
mutattunk, annak nem volt meghataroz6 szerepe a birdsagok felallitasaban, hogy megyeiek
altal valasztottakat, avagy sajat kiszemeltjeit, netan a biroként delegalt megyésispan altal ajan-
lottakat ruhazta fel a kiraly bir6i jogokkal, mert ajurisdictio elnyerése a kiralytdl fliggott. Egy
maganjogi peldaval élve, annak a kiralyi adomény szempontjabdl semmi jelentésége nem
volt, hogy a kiraly impetratio-ra, vagyis az adomanyos felkérésére juttatott ajus regium alap-
jan egy joszagot, vagy sajat elhatarozasabol, minthogy a kiralyt illeté jog gyakorlasat dejure
semmi sem befolyésolta.

Ezek utdn, ami a szervezeti minta megvalasztasat illeti, legaldbb akkora, ha nem na-
gyobb szerepet jatszhatott abban az 1267. évi dekrétum 8. cikkelyének Uj megoldasa, mint a
Kemény fia Ldrinc altal tartott itél6szék, hiszen, hajéi meggondoljuk, a forméacié abban mar
adott volt. Miutan a kirdly engedett az esztergomi gy(lésen megfogalmazott ama kérésnek,
kdvetelésnek, hogy vonja be a nemeseket az 6ket ért serelmek orvoslasaba, ezt a lehetdséget
ténylegesen ugy biztositotta szdmukra, hogy a megyésispant delegalta a sajat megyéjébe és
mellé rendelt néhany megyei nemest. Ha gy tetszik, a kiraly decentralizalta a fehérvari tor-
venynap alkalméra szervezendd Uj forum joghatosagat.

26 SZGY 79.
26 Kristé 1985, 224, Kristé 2003, 240.
207 Sz(ics 2002, 192-193.
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Arra a kérdésre, hogy a nemesek intézményesitett formaban val6 részvételének meg-
valdsitasara a biraskodasban miért a megyésispan és a megyei nemes birétarsak egyuttesét
tartotta alkalmasnak a kiraly, az a kézenfekv6 vélasz adhatd, hogy minden megyének volt
ispanja, aki a megye tertiletén bizonyos igazgatasi feladatokat a megyeszervezés éta folyama-
tosan ellatott, aki evégre tobb-kevesebb alkalommal megfordult megyéjében, ugyanakkor a
megye Vvolt a nemesség terrénuma, alapbazisa is a nemes kis vagy kozepes birtokosi mivolta-
bol addéddan, mert még akkor is, ha a tobb ingatlan felett rendelkezett, azok tébbnyire ugyan-
abban a megyében fekudtek, ezért politikai mozgasterét végsd soron birtoka, birtokai jeldlték
ki, azok kototték ahhoz a vidékhez, szlikebb patridhoz, ahol el6dei, maga és leszarmazdi is
birtokoltak.

A megyésispan XIlIl. szazad eleji birdi mikodésérdl a legtobb informéacidval a Varadi
Regestrum szolgal. A megyésispanok ebben kétféle birdi minéségben jelennek meg, egyrészt,
a betoltott tisztséglik sajatossagabol addddan, suo jure, vagyis mint a varszervezet fénokei,
varispanok - ahogy egy izben, 1213-ban Smaragd szolnoki ispént jeldlte a regesztrum egyik
bejegyzése: comes eiusdem catri - azaz comites castri a varhoz tartozok lgyeiben jarnak el,
maésrészt a kiraly altal delegélva itélkeztek.2B

Azokat a feljegyzéseket attekintve, amik ajudex delegatus ,,ispant” valamely megye
ispanjanak neveztek meg, illetve ahol egyéb forrdsok segitsegevel identifikalni lehet, hogy a
comes-nek mondott személy melyik megyének a comes parochialis-o. volt, j6l mutatjak, hogy
a kiraly altal delegalt, Kikildott megyésispanok rendszerint nem a sajat megyében lakd, bir-
tokld, hanem olyan masmegyebeli személyek pereiben biraskodtak, akik nem sorolédtak var-
népek kozé, illetve legalabb az egyik peres fél nem varszervezethez tartoz6 volt. igy, 1214-
ben Tomoji Todor fia Sandor, Heim fivére Palt harom prédiumanak 60 marka kart okoz6 fel-
duldsa miatt ,,judice Salomone comite de Bacsu ex praecepto regis Andreae  perelte. Mint-
hogy a Tomoj [Tomaj] nev( helység nagy valdszinliség szerint Heves megyében volt, Sala-
mon bécsi ispdn nem a megyeéjében birtokos Ugyének volt a birdja. 1215-ben a szolnoki var
jobbagyai Oguz és Tumulot hét, a Szatmar megyei Kezuga és Peresnek faluban lakdkat 10
mérka er6szakos kéartétel miatt ,,iudice Mica comite Bichoriensi a rege delegato ” perelték.
Ugyanebben az évben a kdzép-szolnoki Zupur [Szopor] falusi Antalnak ,,Salamoné comite de
Nitrajudice a rege delegato” volt pere Hemével és Gyomaval. 1216-ban Agya és Dénes is-
panok Privartnak a Vodoz (Pelbarthida, Bihar megye) falusi jobbagyait perelték, mondvan,
hogy azok elloptak anyjuk pénzét. Miutan ,,Smaragdus comes (szolnoki ispan) ex praecepto
regis Andreae ”a perbe fogottakat kihallgatta, poroszl6javal Varadra kildte 6ket, ahol az is-
panok elalltak a tlizes-vas probatol, és kinyilatkoztak, hogy Privart embereit talalomra vadol-
tak meg. 1216-ban Tunc és Legyn, bihari vamépbeliek Lukacs hadnagy és Matyas szaznagy
kozrem(ikodésével Farkas és Kelemen szabadosait fogtak perbe, azt allitvan réluk, hogy kdzé-
juk tartoznak. Farkas és fivére ezzel szemben azt mondtak, hogy azok szabadok, és elfogad-
tak, hogy Smaragd ispan, ,,judex a domino rege Andrea ”’ bizonyitas végett Mica bihari ispant
Szent L&szI6 sirjara tett eskiire Nagyvaradra rendelje, aki mar készen allt az eskire, amikor a
bihari népek kiegyeztek Farkassal és Kelemennel, és embereiket szabadosokként visszabocsa-
tottdk. 1220-ban a Kal (vélhet6leg a Zala megyei Diodskal) falusi Medve perelte a Zub (a So-
mogy megyei Szob) falusi Sandort servienseivel egylitt apja megdlése miatt ,,coram Myca
comite Bicoriensi, scilicet iudice ab Andrea rege delegato .20

28 VR 52.(148.) 173.

20 VR 87.(313.) 184., 100. (326.) 189., 120. (182.) 196., 135. (284). 201., 154. (234.) 208., 161. (241.) 210.,
274. (23.) 255. Smaragd megyésispansagarol nem esik sz az itt hivatkozottakban, de méas adatok alapjan bizo-
nyosra vehetd, hogy comes parochialis. Smaragd szolnoki ispansaga utdn 1214-1215-ben pozsonyi ispan, és
1219-1222 kézétt tobb forrasban ugyancsak pozsonyi ispanként tiinik fel. AKOKJ 1. 290. 94., AUO VI. 367.,
407., XI. 128., 154., CD I111./l. 168., 285., 316., 322, 325., 329., HO VI. 12, VII. 8.
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Ugyanakkor akadnak olyan delegélt bir6i eljarasrol beszamol6 feljegyzések is, ame-
lyek a sajat megyéjében itélkez6 ispanrdl szélnak. llyen volt a comes catri kifejezéshasznalat
példajaként az imént emlitett Smaragd, aki mint ,, iudex a rege Andrea delegatus” nyilvanitot-
ta szabadnak Feliciant, és fivéreit, Taméast és Gyorgyot, miutan a panaszl6 szolnoki hadnagy,
Bulcst és mas varjobbagyok, valamint egy bizonyos Buciud és mas varbeliek nem kérték a
vasat hordd Gyorgy kezének feloldozasat. A birdkiildést ebben az esetben az magyarazza,
hogy Tamas és testvérei jogallasa koril forgott a vita, a megyésispan pedig sajat hatalmanal
fogva nem itélkezhetett nem fligg6é szabadok, azaz varhoz (helyesebben a varahoz) nem tarto-
z6k ugyében.

1220-ban ,,conprovinciales de Bichor vociferati sunt contrafures coram Mica comite
Bichoriensi, iudice a rege Andrea delegato ”, vagyis a Bihar megyeiek emeltek sz6t (emelték
fel ,,hangjukat”) tolvajok ellen a megye kirdly altal kikildott ispanja el6tt, akik kozil a
Kolond falusi Tunnou és az Iraz falusi Mogluo [Maglo] igazolddott a varadi tiizes vas proban,
a Harsany falusi Oldruh, az Okény falusi Mourich [Moric], a Peszere falusi Hollos és a
Bozsdd falusi Kalandos ,,megégett”, azaz elmarasztalodott, a Gyanté falusi Jakab pedig, aki
helyett fia hordozta a vasat, lopva elfutott.2l0 Azutan, a kovetkezd évben ,,conprovinciales de
Békés versus Sceguholm vociferati sunt contrafures coram iudicibus a rege Andrea delegatis,
scilicet Mica Bihoriensi comite et Hylia comite de Békés, ” (a Szeghalom kornyéki Békés me-
gyeiek emeltek panaszt a kiraly altal kikildott birok, a megye ispanja és a bihari ispan el6tt
tolvajok ellen), akik kozll a kdbai Bata, a Zaar [Szar?] falusi Chibury, Banus eés Gyorgy, to-
vabbé a Torda falusi Hiliachin, valamint az Udvari falubdl valé Ynd és Marton vasat hordoz-
van igazolddtak, German jobbagya Gurbey falusi Baghia azonban megéget6dott, és ,,nem
ment ki a templombdl oldozasra™, magyaran, a templom menedékét valasztotta. 211

Ez a két biraskodasi alkalom kdrvonalaiban a kdzel fél évszazad mulva megjelené néa-
dori, illetve a majdani megyés ispan altal ugyancsak kiralyi parancsra tartott kdztérvényszék-
kel mutat hasonléséagot, jollehet eme forumok és az ex mandato regis gonosztevok ,,kiirtdsa”
végett 6sszehivott congregatio generalis kzott szerves kapcsolatot nem lehet kimutatni, még-
is felfedezhetd egy-két kozds vonas, megpedig az, hogy gonosztevdk, jelen esetben tolvajok
ellen folyé eljarasrél volt sz6 Mika sajat megyéjében és hasonldéképpen Békés megyében, ahol
Illés, a megye ispanja volt Mika bihari comes birdtarsa. Tovabba a panaszlok, ahogy a ké-
sObbi kodztorvényszékeken az ott megjelent kiilonbdz6 jogallasi megyebeliek a kdzonséges
gonosztevé hirében allokat, ugyancsak fennhangon, vagyis ,,vociferdlva”, kikialtva nyilatkoz-
tdk ki a tolvajokat. lgaz, az 1220-ban Biharban és 1221-ben Békésben széket tartd birokat
azert kuldte ki a kiraly, mert vélhetéen a megyebeliek hozza fordultak panaszukkal, vagyis
kezdeményezésiik volt a delegalas kivaltd oka, és az nem pusztan a kiraly elhatarozasabol
fakadt. A két széktartas térbeli és id6beli kozelsége arra enged kdvetkeztetni, hogy a Korosok
vidékén nagyobb szamban elszaporodd vagyon elleni deliktumok elkdvetésének visszaszori-
tasat célzd eseti fellépésrdl volt szd, igaz azt sem lehet kizarni, hogy az efféle eljaras nem volt
elszigetelt. Lehetséges, hogy a kiraly méas megyébe is kiklldte a megye ispanjat hasonlo gon-
dok orvoslasara. Mindenesetre ezek az adatok a megyésispan megyebeli biraskodasi teend6i-
nek egy bizonyos Uj iranya bévilését tikrozik. Ezzel parhuzamosan, mas oldalrdl, a megyés-
ispan eredetileg széles kor(i suo jure birt joghatésadga az egyhazi és az udvari szervezethez
tartoz6 népelemek, hospesek, elékel6k alavetettjei felett a kiralyok altal adott kilonféle men-
tességek révén a XIlll. szazad elejétdl egyre inkabb szdkult.2R2

Az eddig targyaltak mellett a Varadi Regestrum beszamol egy egészen kilonds perrdl
is. 1217-ben Salamon fia Sol Gabor monostoranak apéatjaval, Johemmel pereskedett Simon

210VR 235. (105.) 241.
211 VR. 286. (101.) 260.
212 Krist6 1988, 181
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nagyvaradi pispok, két ugyancsak nagyvaradi kanonok, tudniillik Marton és Vida, valamint
Neuka bihari ispan el6tt, 6t ,,emberf6”, harom férfi és két asszony fel6l mondvan, hogy 6k az
Ovéi. Ezzel szemben az apét azt allitotta, hogy Sol névére, Sebe adta azokat Gabor egyhaza-
nak azzal, hogy a férfiak kozil a Choloz nevii szolgaljon a Szent Mihaly egyhaznak (azaz a
Gabor monostordnak) évente hatvan kenyérrel, egy haroméves okorrel, harom laddal, ot
tyukkal, hat kdbol (arpa)sorrel és harom misényi dénarokkal, mig a Sekur és Lotomas [Léto-
mas?] nev( embereket szabadda tette a monostor jobbagyaiként, a két asszonyt pedig, Scepat
[Szepét] és Vedereyt mosonékil hagyta a Szent Mihaly egyhaznak, ,, [...] itaque index, scilicet
Neuca comes posuit hanc causam super iuramentum decani de supradicta ecclesia etfratris
illius, gnem adversarius eligeret et de conprovincionalibus testibus super iuramentum
Joachin de Lazdu ” (ezeért a biro, tudniillik Neuca ispan ezt az igyet az el6bb mondott egyhaz
dékanjanak és annak a testvérnek az eskiiére rendelte, akit az ellenfél kivalaszt, és a megye-
beli tantk kozll Lazdui Joakim eskijére).13

A szovegrészbOl félreérthetetlenul kiderul, hogy az Ugy birdja, a bihari ispan nem
judex delegatus, bar Sol a varadi plspok és az egyhaz két kanonoka, illetve Neuka el6tt perelt,
minthogy a bihari ispan titulusa judex, nyilvanvald, hogy 6k négyen nem lehettek valasztott
birék sem. Salamon fia Sol nétestvérének adomanyabdl az is kitetszik, hogy el6kel6krdl,
mégpedig egy olyan uri familia tagjair6l van sz0, akiknek koze volt Gabor monostorahoz,
akik valoszin(lileg az alapitd rokonsagahoz tartoztak. Mindebb6l mas nem kovetkezhet, csak
az, hogy a felperes fordult tigyével a kell§ tekintéllyel rendelkez6 birdi személyhez. Egy évvel
kordbban Neuka mar eljart egy hasonl6 gyben, aminek a szerepl6i szintén az el6kelébbek
soraba tartoztak, minthogy az Els6 Vértanu egyhaz kanonokaival szemben kdveteléssel fellé-
pd Posa felesége egy bizonyos Hudus [Hodos] ispannak volt a leanya. A Hudus név egy izben
korabban is felt(int az aradi var jobbagyai és a Csanad nembeli Gyarfas kdzt az aradi varhoz
tartoz6 Besenyd fold okan tdmadt vitdban, amelynek birdja Szak nembeli Miklds nador volt,
poroszloja pedig ,,Gonga de genere Hudus™.24 Egyébirant Posa az emlitett egyhaztol két
szolgat, Futant és fidt, Lukacsot akarta visszavenni, mert felesége elsd férjének, bizonyos
Bocnak [BOk] a lelke idvéért adta 6ket az egyhaznak. Neuka azutan a dolog tisztazasara Ggy
dontott, hogy Pdsa felesége tegyen eskiit az Elsd Vértani temploméaban.215

A birdi tekintélyének, s6t némelykor a szemeélyes tekintélynek is szerepe volt abban,
hogy a felek gyiikkel megyéjik ispanjahoz fordultak, és elfogadtak, tudomasul vették itéle-
tét. Ennek egyik egészen érdekes példajat 6riztek meg Hahdt nembeli Arnold 1239-ben kialli-
tott itéletlevelei. Az egyrészr6l a Hahdt nembeli Buzéad ban fivére, Mihaly, kirdlynéi asztal-
nokmester, masrészr6l Egyutku, Welchyk, Othok és rokonai kdzt a Drava és a Zaratka altal
hatarolt részen fekvd Wyzmet prédium feldulasa irant tamadt pert Gutkeled nembeli Apaj ban
tette at Hahot Arnold zalai ispan itélethozatalara: ,,nostre transmisit sentencie iudicandum ”.
Arnold, miutan a hely szinének kdzelében, Petrozlé hdzaban megszallt, ,,convocatis omnibus
commetaneis et parrochianis et omnibus aliis viris idoneis et nobilibus > (6sszehivva miden
hatarost és megyebelit és minden mas alkalmas és ,,nemes” - el6kel6 - férfit) megkérdezte
Mihalyt, hogy milyen jogon birja a foldet, aki azt valaszolta, hogy vétel cimén, és bemutatta
IV. Béla erre vonatkozd oklevelét. Mivel a jelenlévé alperesek, Egyutku és rokonai azt vala-
szoltdk, hogy a foldet Mihaly foglalta el télik erészakkal, felolvastdk a kiraly levelét.216
Minthogy erre mar semmit sem tudtak felelni az alperesek, kénytelenek voltak elismerni Mi-

23VR 166. (209.) 213.

24 VR62. (158.) 176.

25VR 164. (244.) 212.

216 IV. Béla 1239-ben kiadott levele szerint a Vyzmich fdldet a veszprémi pispok a kiralytol mint kegyurtdl
engedélyt kérve és egyhaza kéaptalanjanak, valamint jobbagyainak egyetértésével Hahét nembeli Blzad fivére
Mihalynak 100 eziistmarkéért adta el. AUO VII. 70. Ez a Vyzmich nevii f5ld pedig nem volt mas mint az, amit
annak idején Oguz bannal szemben a zalai kiralyi szerviensek 1232-ben Bertalannak itéltek. Nem kizart, hogy a
biraskodé zalai kiralyi szerviensek itélete alapjan jutott késébb Bertalan kezére (Holub 1929, 98.).
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haly jogat. igy azutan Hahdt Amold itéletlevelében megerdsitette Mihélyt tulajdonaban.2i7 A
masik, az el6zdvel tobb részletben egyez6 itéletlevelében pedig Egyutkut, a joszag felduléjat
és harom embernek a fogsagba vet6jét tetemes vagyoni értékii engesztelésre kotelezte Arnold,
valamint arra, hogy hozza hasonld (jogallasa) tizenkét emberrel egyltt - mindannyian mezit-
lab, kivont kardokkal kezeikben - kovesse meg Mihalyt.218 Ugyanebben az évben allitott ki
levelet Amold ,,comes de Sala’ egyrészrél atyafia: frater noster, Cletus ispan, masrészrél
Bojzlo, llemér és rokonaik kdzt az Oltrac fold koril keletkezett vitaban a felek beleegyezésé-
vel hozott dontésér6l.219 A ,,nostra sentencia ex consensupartis utriusque” kifejezés magaért
beszél, a felek mintegy békéltet6t kérték fel Amoldot lgyikben. Mivel Mihaly és Cletus is a
Hahdt nembeliekhez tartoztak, annyit feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az el6bbi a Blzad
ban agabdl szarmazott, ahonnan az 1268-ban biraskodé Hahdt Csak is, aki Mihaly egyik fi-
vérének, Buzadnak volt a fia. Cletus pedig Arnoldnak az écese volt, a Mordchelyen kiadott
levélb6l megismert Istvan ispan egyik birotarsanak, Kelednek az atyja.20

IV. Béla, aki a tatarjaras utan sem hagyott fel a kiralyi varak féldjeinek visszaszerzé-
sével, mint uralkodasanak elsd éveiben, példaul 1236-ban, amikor az esztergomi egyhazme-
gyébe az esztergomi érsek és tovabbi 6t ispannak jeldlt birotars mellett Sebds nyitrai ispant,
Somogy megyébe Bertalan veszprémi plspokot és masik kilenc tars mellett LaszI6t a megye
ispanjat, Zalaba ugyancsak Bertalan puspokot és tized magaval Amold zalai ispant, szintén
Zaldba - Hahdt ispan birtokiigyében - Kazmér veszprémi prépostot, €s tovabbi hat bir6tarssal
egyetemben Arnold zalai ispant kildte ki221, az efféle tigyekben intézkedni és itélkezni kés6bb
is tobb alkalommal megyésispanjait delegélta a megyékbe, illetve sajat megyéjukbe, mint
példaul Hahdt Csdk tarnokmester zalai ispant 1257-ben, aki annak idején, a tataroktol vald
félelemtdl vezérelve a foldjeikkel a zalai hatarérokhoz szeg6dott Koppany, Hada és Laszlo
ugyében jart el, visszahelyezve 6ket a kiralyi szerviensek kdzé.22

Az eddig hivatkozott és mas egyéb forrasok alapjan megallapithato, hogy a megyésis-
panok mikddése tobb szalon is 6sszekapcsolddott a tisztiikbdl folyo joghatosag alatt nem allo
megyebeliekkel. Amikor IV. Béla 1268-ban megyeésispanokat delegalt, ugyanazt a gyakorlatot
kovette, amit korabban atyja és maga is bizonyos jogvitak elintézésénél. Eppen ezért ebben
kiilénos tudatossagot, egy gyokeres reform bevezetésének szandékat nem lehet igazan felfe-
dezni, csak egy praktikus, méar régtél fogva bevalt megoldast, amit az utddok egyfajta termé-
szetességgel allanddsitottak, vagyis nem a megyésispan delegalasaban, és nem is feltétlenll a
mellé rendelt birotarsakban kell az Gjszerlseget keresni, hanem a birotarsak statuszaban, illet-
ve altalanosan elfogadott allaspont szerint abban, hogy a birdtarsakat a megye nemessége va-
lasztotta.

27 AUO VII. 86.

218AUO VII. 88.

2970 1. 15.

20 Azt, hogy a Keled a Cletus névvaltozata, ami a Gutkeled nemzetség nevében is szerepel, meggy6zben bizo-
nyitja chapai Cletus ispan nevének kildnféle valtozatokban val6 felbukkanasa. 1244-ben amikor 6zvegye, és fiai
a Pozsega megyei Orywa fold felét adtak el ugyancsak Cletus-nak irtadk, ahogyan egy 1256-ban, majd egy 1258-
ban kiadott levélben is, amikor a fiai szamara tett adomany megerdsitésérdl, illetve a valkoéi varbol kapott ado-
manyukrol volt sz6. 1259-ben Kletus-nak irja az a levél, amellyel fiai tartozasanak kifizetését rogzitette a pécsi
kaptalan. Végul fennmaradt egy, valamikor 1259 és 1270 kozott keletkezett oklevél, amely arrél tudoésit, hogy
.» [...] inter Raduanum, Ztanizlaum et Zolnik ac alios hospites castri nosiri de Barana super terra seu possessione
nostra Azyag vocata residentes ab una parte et comitem Ladislaum, Philippum et Gregorium magistros filios
Keled ex altéra parte [...]” (egyrészr6l Radvany, Sztaniszld, Zlonik és baranyai varunk mas, az Aszuagy nev(
foldinkon vagy birtokunkon tartézkoddé vendégtelepesei és masrészrél Keled fiai, LaszIl6 ispan, Fulop és Ger-
gely mesterek kozott az Aszuagy és a Kos nevii birtokok hatarai okan) per tamadt. AKOKJ 1. 1667. 505., AUO
VII. 481., CD 1V ./I. 340., 379., 520.

21 AUO VII. 21., 22., 23., 24.

22 AUO VII. 465.
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Ha alaposan megvizsgéljuk az 1267-t61 szamba vett forrdsadatokat, kiléndsen az
1290. évi dekrétum 3. fejezetének rendelkezését, ami ,,quatuor nobiles nominati’=r6\, tehat
»Kijelolt” nemes birdkrol beszél, nem lehet okunk mégsem azt feltételezni, hogy a nemes
birdkat, illetve a ,,négy nemes bir6”-t mar ebben a korszakban megyéjiik nemesei sajat maguk
kozll valasztottdk volna, és azt sem, ha netdn mégis el6fordult, hogy ezzel az aktussal, kirélyi
beleegyezés vagy meger6ésités nélkil joghatdsagukat automatikusan el is nyerték. Ennek okan
feltétlendl meg kell jegyezni, hogy ,,nominati’~1 electi’-ként, azaz ,,valasztottként” interpre-
talni, amit szamos szerz6 magatol értetédének vett - ahogy kordbban magam is - pusztan
azon az alapon, hogy a quatuor nobiles, quatuorjudices nem masok mint szolgabirdk, és ha
mar szolgabirdkrél van sz0, akkor azok csak valasztott megyei tisztek lehetnek, meglehetdsen
onkényes, s6t mi tobb, hibas.223 Ezt igazoljak azok a forrasok is, amelyek valamely vélasztott
tisztségvisel6ket emlitettek, minthogy a tisztség betdltése végetti valasztas aktusara altalaban
az eligo (= valasztok), ritkabban a constituo (= allitok) volt hasznalatos. Az erdélyi szészok
nevezetes kedvezményeit rogzit6 1224-ben kiadott levélben, a ,,Andreanum’-ban Il. Andrés
agy rendelkezett a szaszok biréja kapcsan, hogy ,,[...] unus sit populus, et sub und judice
censeatur [...], comes verd quiqunquefuerit Cibiniensis, nullum presumat statuere in predictis
comitatibus, nisi sit intra eos residens, et ipsum populi eligant [...]” (egy nép legyen, és egy
biré ala szamlaltasson, akarki legyen a szebeni ispan, ne prébaljon senkit az emlitett megyék
szamara allitani, hacsak nem koztik lakik, és 6t a népek valasszak), hasonld6 megoldasokkal
lehet talalkozni a hospes-kdzosségeknek adott szabadsaglevelekben is a falunagy (major
villag, villicus), illetve biro és eskudtek hivatalanak betoltésénél: ,,[...] quemcunque voluerint,
maiorem vilié¢ constituendi liberam habeant facultatem [...]” (Szatmarémeti, 1230), ,,[...]
villicum autem, aut quem ipsi prefecerint communiter, vei eorum maior et senior pars elegerit
[ ...]” (Pozsony megyei Szombathely, 1238), ,,[ ..] quemcunque de communi consensu et
voluntate inter ipsos voluerint et elegerint, sibi preficiant in villicum [...] ” (erdélyi Fehér me-
gyei Karakd = Krakko6 és Crapundorph = Magyarigen, 1238), ,,[ ...] ipsos nullus iudicum
nostrorum preter maiorem vilié eorum, quem voluntarie eligerint [ ...]” (Zagrab megyei
Samobor 1242), ,,[ ...] ipsi maiorem vilié sibi eligant, quem volent, et nobis presentent [ ...]”
(Pest, 1244), ,,[...] villicum inter se statuant de communi civium eligant voluntate [...] ” (Z6-
lyom megyei Dobronya és Babaszék 1254), ,[ ..] villicum inter se eligant de communi
voluntate, et electum ad confirmandum nobis debeant presentare [...] ” (Zala megyei Komar,
1263), ,,[ ...] villicum inter se eligant de communi voluntate [ ...]” (Késmark, 1269), [ ...]
villicum quem de castro volverit eligant inter se, quem electum nobis presentabunt, et nos
ipsis confirmabimus [ ...]” (Gy6r, 1271), ,,[ ..] villicum quem volent eligant inter se [ ...]”
(Vasvar, 1279.), ,,[ ...] villicum seu iudicem inter se, afestd sancti Georgii martiris usque ad
anni revoluconem duraturam eligant de communi [...]” (Pozsony, 1291).24

A tények tehat amellett sz6lnak, hogy ami megelézte a Kemény fia L6rinc nador tor-
vényszékének 6sszehivasat, a birdtarsak valasztasa, egyel6re kivételesnek szamithatott. Ezt
tdmasztja ald Gerics renitens és egyben rendkivil érdekes megallapitasa, aki miutan leszogez-
te, hogy az 6t somogyi nemes megvélasztasaban, nem a megyei 6nkorményzat megnyilvanu-
lasat latja, mdkodésuket Ugy értékelte, mint aminél ,,a tobbiek nevében is teendd egyiittes ta-
nasagroél, a birdsagi gyulekezetként fellépd tomeg képében vald ténykedésérdl van sz6”, Ki-
egészitve azzal is, hogy a somogyi nemes birdtarsak kdzrem(ikddése ,,a 14. szazadi megyei
generalis congregation valasztott eskidt Glnokokéhez hasonlithatd, akiknek megbizatasa ki-
zarOlag a kozgydilés tartaméara szélt, s feladatuk volt az dsszegydltek nevében megmondani
minden kérdésre, mi az igazsag”.Z5 Jollehet kilénosen ez az utdbbi felvetés a Kemény fia
Lérinc itéletleveleiben leirtakat értelmezve, és emellett Hahot Csak itélészékeinek, illetve a

23 BoOnis 1942, 11. 35., Bonis - Degré - Varga 18., Csizmadia - Kovacs - Asztalos 127., Eckhart 2000, 111.
ZAMA 420., 426., 444., 447., 447., 466., 482., 503., 517., 526., 551., 625.
25 Gerics 1987, 273-274.
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XIll. szazad folyaman hasonld vitdk elintézésére kirendelt birdsagoknak az 6sszetételét és
eljarasat is figyelembe véve nem helytallo a kiindulasi pont, és az a tény, hogy eseti, alkalom-
szer(i biraskodas folyt 1268-ban Somogy és Zala megyében, Kitlintetett jelentdségli, mert, ami
nem is kivan egyébként magyarazatot, ezek a birésagok delegalt, azaz ad hoc birdségok vol-
tak, és ennyiben valéban kimutathat6 az azonossag a megyékben a XIllII. szazad utols6 harma-
datol tartott koztorvényszékek egyik-masik valtozataval.

A kulcskérdés ezek utan az, hogy az irodalomban a megyére gyakorta hasznalt topo-
szok: ,,nemesi megye”, ,,nemesi 6nkormanyzat”, ,,megyei tisztikar” a XlIl. szazad 60-as, 70-
es éveiben igazolhatdk-e, egyszer(ibben fogalmazva, tarthatok-e azok az allaspontok, misze-
rint ebben a korszakban, illetve egyaltalan az Arpad-kor utolso évtizedét megelézGen valdban
mar az un. nemesi megye mukddésével lehet, avagy kell mar szdmolni.

A ,.nemesi megye”, ,,nemesi dnkormanyzat”, ,,megyei tisztikar” a kanonizalt irodalmi
felfogas alapjan a megye nemeseinek sajat gydilését, vagyis a nemesek altal sajat jogon, és
nem a kiraly vagy a kiraly valamely kildéttének rendelésére tartott congregatio-jat feltételezi.
Olyan gydlésr6l azonban még nem lehetett sz6, ami a megye nemeseinek testleti szerveként
m(ikodott volna, hiszen ebben a korszakban a megye nemessége még nem megyei nemesi
universitas. Nem léteztek kozosen gyakorolt jogok, hanem csak individualisak, és csak az
egyest illet6 szabadsag azonossdga alapjan volt, lehetett jogosult minden egyes gy(lésen
résztvevd akaratnyilvanitasra, ahol a kozfelkialtassal hozott dontés nem a gy(ilés hatarozata,
hanem az akaratnyilatkozatok Osszességének, de ami sokkal valdszindbb, jobbara csak az
egyének tobbsége nyilatkozatanak valamiféle ereddje volt. A kikildott nem a gy(ilésé, hanem
a tobbséget ado egyesek altal felhatalmazott, legitimalt személy volt, aki a gytlekezetnek nem
felelt eljarasaért. Mindezekre tekintettel aggalyos Holubnak az a Botkaval egyezé megallapi-
tasa, hogy IV. Bélanak a gyilkossagi Ugyben vizsgalatot elrendel6 parancsara nyilatkozattétel
végett 1269-ben gylilésez6 Zala megyei nemesek ,,mar kiilon testiiletet jelenté egységének
tekintenddk, pusztan azért, mert a Kiraly ,,omnibus nobilibus de comitatu Zaladiensi’” adott
parancsot, illetve azért, mert ,, universi nobiles de comitatu Zaladiensi” valaszoltak a kiraly-
nak, mivel universi nobiles nem azonos, illetve még nem azonosithatd az universitas
nobilium-mal.26 Még inkabb vitathatd éppen ezért Kristbnak az a megallapitasa, hogy ez a
bizonyos, a zalai ispan pecsétje alatt kiadott levél lett volna ,,a nemesi megye elsd irasbeli
jelentése”. 27 A vizsgalat nem jelenthetett tobbet, mint valamelyik szokasos gyulekezé helyen
megjelenteknek, mint szemtaniknak, illetve hallomastaniknak a kinyilatkozasat arrdl, hogy
Panyit és fia miképpen végzett Ondi Gergellyel, annak fidval, valamint Kemény rokona
Joankéval, és az elkdvet6knek arrdl a megbotrankozast keltd cselekedetérél, hogy a megdltek
tetemeibdl nyelviket kimetszették.228

Ez a gydlésben tett kinyilatkozas Iényegét tekintve semmiben sem kiilonb6zott Istvan
ifjabb kirdlynak az 1263-ban kiadott, egy tolvajoktol elkobzott féld Miskolci Panyit ispan
szamara tortént eladast meger6sitd oklevelében emlitett eljarastdl: ,,in congregacione per nos
edicta, Nicolaus et Johannes filii Marcelli per publicam proclamacionem coram nobis de
crimine fiurti accusatifuissent [...] per nobiles et [...] alios cuiuslibet condicionis homines de
parochia de Borsod, de Novo Castro, de Zemlyn, de Heves et de Gumur [...] ” (az altalunk
hirdetett gy(lésen a Marcell fiait, Miklost és Janost kozfelkialtassal lopés blnével vadolték a
Borsod, Ujvar, Zemplén, Heves és Gomor megyei nemesek és minden mas allapoti embe-
rek)2

A gyilkossagi ugy folytatdséban is van egy figyelemremélté mozzanat. Még IV. Béla-
nak jelentette a zalavari Szent Adorjan konvent a harom ember megdlésével vadolt Hahoét

26 Holub 1929, 104-105., Botka, 140.
27 Kristd 1985, 224.

28 AUO Vili. 263., 265.

29HO VIII. 93.
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Panyit és fia, Jakab a kiraly szine elé tortént megidézését, de mar azt az év megjeldlése nélkil
Esztergomban kiallitott levelet, amelyik egyrészt a Jak nembeli Ebed fiai, Kemény, Rénold és
Jak, valamint Orban fia Kenéz, tovabba Ondi Gergely fia Gergely, mésrészt Panyit és fia kozti
feleselésre tekintettel lovas baj elrendelését rogzitette, a kortilményekbdl kivehetéen V. Istvan
adta ki 1270 plnkosdje mésnapjan (junius 2.). A felek megjelenésének Esztergomban a kiraly
és bar6i el6tt egy delegalt bir6i eljaras volt a kozvetlen el6zménye. Errél csak annyit lehet
tudni, hogy IV. Béla és id6sebb fia, Istvan kildte ki a hat embert, akik el6tt csak a felperesek
jelentek meg, majd rokonaik halélardl azt allitottdk, és ennek megfeleléen a birdk azt irtak
leveliikbe, hogy a panaszlottak ezek hazéara tamadva végeztek aldozataikkal.230

A hat - vélhet6leg Zala megyei - bird kildése, és a sz(ikszavu hiradasbdl kivehet6 el-
jaradsuk nagyon hasonlit a V. Béla altal a S&mson nonai plispok és Andrés Ugyének vizsgala-
tdra 1268-1269 korul kirendelt 6t Somogy megyei birdéra: vizsgalatot folytattak, majd arrol
leveliikben jelentést tettek a kiralynak.

Ez eddig sorba allitott Uigyek adatai és ez az utdbbi is azt tamasztjak ala, hogy birdse-
gédként - mert a hatot valdjdban nem itélkezni, hanem vizsgalni rendelte a kiraly Ondi Ger-
gely és fia, Ond, valamint Joanka mego6lésének lgyében -, illetve biroként jartak el a megyei
nemesek ex mandato regis. Ugyanakkor birotarsak, birétarsaknak szantak valasztasarol Ke-
mény fia Lérinc székén kivil utalas sem tortént az 1268 és 1278 kdzOtti tiz évben Somogy és
Zala megyében lefolyt eljarasokrdl tudositdé forrasok szerint. Ela lett volna ilyen, bizonyara
szoba ker(lt volna, mert ahogy Kemény fia Lérinc is fontosnak tartotta részletekbe menden
tudatni birétarsai kirendelésének korilményeit, és az az akkuratussag, ahogy Péc Gergely,
illetve Istvan megyésispanok és birdtarsaik identifikaltdk magukat, egy valamiféle megyei
nemesek altal tortént valasztast bizonyara mint kilonos jelent6ségl tényt, ugyanigy mint azt,
hogy Oket a kiraly delegalta, minden bizonnyal ill6 és kell6 cirkalmassaggal megdrokittették
volna az eljarésrol jelent6 leveleikben. Hasonldképpen all ez a Borsod, Szabolcs és Gomor
megyei nemes birdkra is (1280, 1284-1285, 1289). Nem lehet igazolni esetliikben sem a me-
gyei nemesek altal tortént megvalasztasukat. Ha atvizsgaljuk a IV. Béla és fiai dekrétumanak
megjelenésétdl 11l. Andras els6 dekrétumaig eltelt id6szakban keletkezett forrasokat, a somo-
gyiak mellett csak egy olyan akad, amelyik nemesek valasztasardl szamol be.

Amikor 1271-ben V. Istvan ,,pro statu regni nostri reformando™ vagyis az orszag al-
lapotadnak megujitdsa, megjavitasa végett Hajohalmon és Hevesen ,,convocationem et cong-
regationem omnium nobilium, existentium aparte Danubii versus orientem * (a Dunatol kelet-
re esd részen él6 6sszes nemes ,,csddiletét” és gylilését) tartotta, Lampert egri plspok eldadta,
hogy el6dje, Cletus plspok a tatarjaras utan az egyhaz kivaltsagait megerdsittette 1V. Bélaval,
de Cletus halala utan egy bizonyos Sibinus fia Samuel, az egyhaz kondicionariusa a Béla ki-
raly altal megujitott 0sszes leveleket elégette és ,,hamuva tette”, majd ,,levetvén a nemessé-
get”, amit Cletustdl kapott, Ruténidba futott. V. Istvan ezért, Lampert kérésére ,[...] de
consensu omnium nobilium nobiscum in nostra congregatione assidentium decrevimus quod
XXV seniores nobilium de dioecesi Agriensi eligeretur, qui tacto vivificae crucis ligno sub
fidei religione omnes libertates ecclesiae Agriensis nobis publicarent et publicata informam
nostri privilegii ad aeternam rei memdriam redigi faceremus”, (az 6sszes a gydlésén vele
ulésezd nemes egyetértésével elhatarozta, hogy huszonot ékesebb egri egyhazmegyei nemest
valasszanak, akik a kereszt életet add fajat megérintve Istennek hite alatt az egri egyhaz min-
den szabadsagat neki kinyilatkozzak, és a kinyilatkoztatottakat kivaltsaglevelébe atvezette-
ti).2Z3L Ugyanaz a részletez6 leirds mint Kemény fia Lérinc birdtarsai esetében: valasztas, csak
itt éppen tanuk valasztasa, sulyos eski, juramentum corporale, a kereszt érintésével, és mind-
ezek felidézése, irasba foglalasa a dolog fontossagat, jogszer(iségét volt hivatva megorokiteni.

2Z0AUO0 VIII. 269., X. 465.
2L CD V./I. 153.
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Mindet egybevetve tehat nincsen olyan forrds, amelyik igazolna azt a feltevést, hogy
1268 és 1290 kdzott olyan nemes birdk, birotarsak miikodtek volna a megyékben, akik a me-
gye nemesei &ltal valamilyen megyei gy(lés keretében megvélasztva nyerték volna el birés-
kodasi jogukat. Hozzatéve, és ismételten aldhtzva, hogy nem magan a valasztason van a
hangsuly, nem pusztan a valasztas ténye a mérvadd, hanem az, hogy léteztek-e olyan megyei
nemes birok, akik jurisdictio-jukat nemes tarsaik altal tortént valasztassal szerezték meg.
Ilyen birdkrol, vagyis ,,megyei tisztekrdl” az érintett korszakban azonban nem lehet még be-
szélni, gy ahogyan, ,,nemesi dnkormanyzatrél”, kovetkezésképpen ,,nemesi megyérdl” sem,
de ez, ahogy a tények igazoljak, nem zarja ki azt, hogy ne lettek volna ,,szolgabirdk”, és azt
sem, hogy a megyei nemeseknek nem volt, helyesebben nem lehetett semmilyen befolyasa
emejudices tisztének betdltésére. Az ugyanis éppen Kemény fia LOrinc birdtarsainak példaja
nyoman minden tovabbi nélkil elképzelhet6, hogy ama megyei nemesek kozll keriltek ki az
ispanok birotarsai, akiket a tobbiek ajanlottak, elfogadtak, tdmogattak, avagy alkalomadtan
tobben, akar nagyobb szamban 6sszegy(lve valasztottak, akiket erre is figyelemmel a kiraly
és a megyesispan elfogadott, akiket a kiraly hatalommal felruhdzva birokként kikildott. Az
irodalomban erre a sajatossagra mar a mualt szazad elején Ereky Istvan is felhivta a figyelmet,
aki a szolgabirdi intézmény megjelenésének el6zményeit a kdvetkez6képpen foglalta dssze:
»Kiralyaink szolgai, a kdznemesek ... sajat igyeikben ... eleinte csak sajat joszantukbdl és a
felek kolcsonds megegyezése alapjan a sajat soraikbdl vett, fogott, vagyis a peres felek altal
valasztott birdk, kés6bb kiralyi engedély alapjan s a felek kdlcsonds beleegyezésére valo te-
kintet nélkil a kiralyi szolgak dsszessége altal valasztott birdk az Ugynevezett szolgabirak
itélkeztek .22 Ez a meghatarozasa az eddig bemutatott forrasok és az azokbol levonhatd ko-
vetkeztések alapjan tulajdonképpen helytallénak mondhat6, de abban feltétlendil korrekciora
szorul, hogy kezdetben kikiildés alapozta meg a nemes birotarsak joghatdsagat, fuggetlenl
attol, hogy azok kiszemeltek vagy netan nemes tarsak altal valasztottak voltak.

Miutan az 1268-as eseten kivil mas, a megyei nemesek altal valasztas végett tartott
gydlésezésérdl nem tudunk, ebbdl az adatbdl messzemend kdvetkeztetéseket merészség volna
levonni, mar csak azért is, mert a gy(lés kortlményeirél, Osszehivasarol, lefolyasardl a
quinque homines de nobilibus ipsius comitatus electi per omnes nobiles de eodem comitatu
alapjan nem lehet semmit megallapitani.

A somogyi ,,nemes birdk” vagyoni helyzetét megvizsgalva jol lathat6, hogy 6k a me-
gyei nemesség legtekintélyesebbjei voltak, és ha figyelembe vessziik miikodésik idébeli haté-
rait, abban a nagyjabol 1268-tol eltelt egy évtizedben Kovéasznai Kozma 5, 1zsép fia Janos és
Iharos fia Gergely 4-4, Ipoly fia Ugra 3 alkalommal tlint fel bir6i, birésegédi, békéltet6i min6-
ségben, hozzatéve, hogy lzsép fia Janos és lharos fia Gergely mar 1262-ben bekéltet6kként
jartak el egy ugyben. A bir6i személyekkel dsszefliggésbe hozhatd esetleges megyei gydlése-
ket illetGen ezek az adatok meglehetésen beszédesek. Mert, ha az emlitett mellett valamilyen
mas gydlés vagy gydlések alkalmaval sor kerlt is kebelbeliek ,,valasztasara”, az inkabb egy
maroknyi médosabb nemes elhatarozasat artikulalta. Ez egy olyan gyulekezet lehetett, ahol
egy Kisebb, domindns csoport akarata nyilvanult meg és jutott érvényre, ami ezért jellegét
tekintve inkabb ,arisztokratikus” volt, mintsem ,,demokratikus”, ahol érdekeinek megfelel6en
a tobbnyire az egykori el6kel6k kozé tartozé birtokos csaladok tagjai a tébbségtél csak forma-
lis meger6sitést, elismerést vartak el. Végul a XllIl. szazad 60-as, 70-es éveiben ab ovo de-
mokratikus alapon szervezddd és fungald gydlést feltételez6 ,,nemesi dnkormanyzas”-rél val-
lott nézetek valoszer(itlensége, megalapozatlansaga mellett szol az is, hogy a Lampert piispdk
kérésére az egri egyhaz jogainak igazolasahoz valasztott tanuk szinte mind el6keld csaladok-
bol szarmazok kozul kerlltek ki, és valamennyien a vidéki ,,arisztokracia” reprezentansai vol-
tak: Akos nembeli Ireneus, Debréi Machia, az Aba nemb@l Gerhard [Merhard], Kompolt fia

22 Ereky, 5-6.
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Pal, Nagy Lestak, Miklos, Péter és Gyorgy, a Bartyan nemb6l Gyula és Serus, tovabba Po-
roszl6i Veche, Bertalan beregi ispan, Felicidn ugocsai ispan, Véardai Aladar, Nagymihdlyi
Nagy Jakd, a Gutkeled nembdl Hute, L&rinc és Amadé, a Csak nembdl Bagyon és Gerhard,
rajtuk kivill még Csolti Abraham, Réabéi LaszIo, Kata nembeli Jani Benedek és Nagysemjéni
Ubul fia Mihaly, illetve Benedek aradi prépost.

Az 1267. évi dekrétum kibocsatasatdl I1l. Andrasig eltelt id6szak gyokeres valtozaso-
kat hozott a vidéki, a megyei biraskodasban azzal, hogy addig ki nem mutathato, sajatos szer-
vezetl, és mar az id6szak kezdetét6l kozos jellemzdékkel rendelkez6 birdi férumok jelentek
meg. Mivel Hahot Csdknak az Uk fold negyede iranti perben eljéart bir6saga volt az egyetlen,
amelyik az 1268-bdl sz&rmazé forrasok tandsaga szerint nem a nemesektél Kiralyi és kiralynéi
népek altal jogtalanul elfoglalt birtokok visszavétele okan jart el, és az a fontos momentum,
hogy a zalai ispan négy birétarssal rendelkezett, hasonléképpen az, hogy Péc Gergely somo-
gyi ispan és Istvan zalai ispan 4-4 birdtarssal itélkezett Obomaki Martonos ugyében, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ezek a birdsadgok lényegét tekintve nem kilénbdztek a megyékben
1280 Ota adatokkal igazolhatdan a négy birdtarssal miikod6 férumoktol. Hahot Csak okleve-
Iének els6 mondatabdl a l1ényeget kiemelve: ,,nos [...] comes [...] ex mandato domini regis una
cum quibusdam viris idoneis et honestis [...] sentenciare debuissemus”, az miden kétséget
kizar6éan megallapithatd, hogy a kiraly parancsaval egy ugy elintézésére delegalta megyéjébe
az ispant, aki négy biroval, méghozza négy alkalmas és tekintélyes férfitval volt koteles el-
jarni. Ez a négy férfi pedig, lehetett a sz6 szoros értelmében a kirdly altal Kijel6lt, vagy akar
az ispan altal kiszemelt, bird, ami egyaltalan nem zarja ki, hogy Hahot Csék zalai ispan biré-
tarsai tulajdonképpen quatuor judices voltak. Ugyanez elmondhatd Péc Gergely és Istvan
ispanok tribunaljarol is, akik szintén ,,sajat” négy birokkal vonultak fel Morochelyen, mely
birok magukat ,,nobiles judices deputati’-nak jeldlték. Péc Gergelynek az 1276. augusztus
17-én kelt levelében megnevezett nemes birotarsai is, bar csak harman miikddtek, mégis, k-
I6n6s tekintettel arra, hogy egyebek mellett egy el6ttik megjelent nemes személy Uligyében
jartak el, olyan birdk voltak, mint akik a 80-as években Borsod, Szabolcs és Gomor megyek-
ben tlntek fel.

3. 3. A nemesek négy birdjanak feladatait szabalyzo elsé dekrétumok korszaka

A megyésispan és a négy ,,kijeldlt” nemes birétars itélkezésérél sz6ld rendelkezés mellett 111.
Andrasnak az 1290. szeptember 1-je tajan az Obudai gy(ilésen elfogadott dekrétuméanak to-
vabbi két végzése foglalkozik megyei nemesek eljarasaval. A nemesek és az erdélyi szaszok
ado és beszéllas aléli mentességét, illetve az (j pénz bevezetését szabalyzo 7. (a régebbi fel-
osztas szerinti 11-13.) fejezetének méasodik fordulata az 0j pénz forgalomba hozataldhoz min-
den megyébdl a megyesispan mellett négy becsiletes férfi kozrem(kodésérél hatarozott: ,,de
qualibet provincia quatuor boni homines cum comite parochiali”,233 Minthogy jellemzd
szdmrdl van sz0, bar a négy szemely statusa nem tisztazott, 6k, més forrasok altal is igazolha-
téan, nem lehettek masok mint a megyesispan ,,szokasos” tarsai, azok a megyebeli nemesek,
akik a megyésispannal egytt tartottak torvényszéket.

Az 1290. évi dekrétum a nador vidéki biraskodasrol is megemlékezett. Az err6l sz6lo
8. (a régebbi felosztas szerinti 14.) fejezet azt irta el6, hogyha a nador az orszagban itélkezni
megy, minden megyében ,,quatuor iudices deputati cum comite parochiali” tartozzék vele
menni és biraskodni. A toredékes szovegbdl rekonstrualhaté méasodik rendelkezéselem azutén
azt rogzitette, hogy az ispant a birsdgokbdl megillet6 részt jog szerint ki kell adni ebben az
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esetben is. Végll az utolso fordulat azt a jogot adta az ispannal egyitt a négy embernek,
hogyha a nador helytelenil jarna el, abban akadalyozzak meg 6t és tegyenek err6l jelentést:
,,Si ver6 palatinus sinistre procedere intenderet, iidem quatuor homines cum comite ipsorum
prohibere et nobis intimare teneantur”, 2

Az 1298. augusztus 5-én a Hontpazmany nembeli Janos kalocsai érsek és a tobbi f6-
pap (tiz puspok, illetve plspoki képvisel§)235, valamint a Kirdly és a barok pecsétje alatt a pes-
ti gy(lésen kiadott végzések harom jol elkildnithetd normacsoportjabél az elsét az orszagot
nyomaszto és fenyeget6 pusztitasok, hatalmaskodasok visszaszoritasat célzo rendelkezések
alkotjdk. Ezek kozil a 3. (a régebbi felosztas szerinti 13., 14.) artikulus megszabta, hogy a
hatalmaskodasok fel6l a kiraly erre Kiklldott embere jelentsen és ,,[...] quatuor nobiles in
quilibet provincia ad inquirendas et sciendas spoliationes preteritas et futuras deputatos
[...]” (minden megyébdl négy nemes, akiket az elmult vagy eljové fosztogatasok kinyomoza-
sara és megtudakolasara kirendeltek), mégpedig az illetékes kéaptalan tanubizonysaga mellett,
azzal, hogyha ez a négy nemes kedvezés vagy félelem miatt, avagy mert pénzt kaptak, vona-
kodnanak jelenteni, illetve, ha hamis jelentést tennének kikozosités és a kirdly itélete ala esse-
nek.2%6 Ehhez kapcsolddva a dekrétum kovetkezd artikulusanak elsd eleme a vétkesnek bizo-
nyultak megyéspuspok altali Kikdzositéset reszletezi. Ez a rendelkezés I. Ulaszlé 1440-ben
készult, végzéseket atird levélnek kétféle olvasatadban ismert.

A sz6ban forgé mondat els6 elemében még nincs eltérés, a folytatds azonban mas a ré-
gebbi, a Kovachich Jozsef, illetve az Endlicher-féle és mas a legUjabb, az Arpadkori dekrétu-
moknak ajelen dolgozatban hasznalt kritikai kiadasban:

,» De spoliationibus autem a tempore congregationis inchoatefactis decernimus statuentes,

quodsi percepcid aliqua vei informacid, quodsi per ipsos “wa[tuor] homines per
per quoslibet similes delectos quamlibet [provincidm] electos
(régi szveq) (javitott szdveg)

episcopo, de his constare poterit, extunc qualibet episcopus diocesanus, illos tales in sua
diocesia dampnabiliter delinquentes dampnacionis dignos excommunicet et denunciet arcius
ab omnibus evitandos ”.237

A hagyomanyos textus-rekonstrukcié alapjan Szildgyi Lorant ezt a kovetkezdkeppen
forditotta: ,,Azokrdl a rablasokrél pedig, melyek az orszaggydlés megkezdése 6ta torténtek,
azt rendeljik el hatdrozatképpen, hogyha barmely efféle blintettr6l valamely megfigyelés vagy
hirjut el a megyéspiispokhoz, akkor barmelyik megyéspuspok az ilyen elitélendé modon vét-
kezbket és elitélésre méltokat kozositse ki, hogy ezeket mindenki megfelel6 mddon keriilje
e/ ”.238

A mellékmondat Uj szdvegvaltozata vilagos, preciz, és igazi normakaraktert ad. Ezzel
szemben a régi olvasat alapjan készilt transzlacié, a ,,per quoslibet similes delectos *” szerke-
kezek, hibazok) egy hangzé eltéréssel azonos supinumanak, kdvetkezésképpen participiuma-
nak (delectus, illetve delictus) egymassal tortént megfeleltetésébdl - jol érezhetben erdltetett,
és idegen testként bolygatja meg a mondat rendjét. Ezzel egytt a Szilagyi-féle atlltetésbol az
,»In sua dioecesia”” egyszerlien kimaradt, ami nem okoz ugyan értelemzavart, de a rendelke-
zest megfosztja a plspok joghatosagat tisztdzd szabalytdl, ami egyéltalan nem kdzdémbos,
mivel nem altaldban kaptak a plspokok jogot a kikdzositésre, hanem minden egyes puspok a
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sajat egyhazmegyéjében. A rendelkezés ezek el6rebocsatasa utan magyarul igy adhatd vissza:
,,A gyllés kezdetének ideje 6ta tortént rablasok fel6l hatarozvan pedig elrendeljik, hogyha
minden megye altal valasztott négy ember a megyéspuspokot ezekrél tudositja, akkor minden-
egyes megyéspuspok az efféle, egyhdzmegyéjében karhoztatandé mddon vétkez6, biintetésre
érdemeseket kdzositse ki, és hirdesse ki, hogy azokat mindenki messze elkerilje. ™

l. Ulaszléd 1440-ben készilt atiratanak masodik része egy kozel egykord dekrétum,
amit a Kovachichok nyoman szétvalasztatlanul kdzoltek a legujabb id6kig, de a szdveg alap-
jan méar Bartal Gyorgy arra jutott, hogy az nem lehet az 1298. évi folytatatasa, hanem I. Kar-
oly idejében keletkezhetett. Erre az elsd artikulusban el6forduld méltdsagjeldlések, ,,prelati et
barones” - tudniillik ,,per prelatos et barones taliter est decretum * (fépapok és barok ugy
hataroztak) - alapjan kovetkeztetett 6sszevetve az Ars Notaria-ban fennmaradt 1320 kordl
alkotott dekrétumnak a formulas konyv szerzGje altal interpretalt bevezetgjével: ,, [...] dominus
rex Karolus prelatorum et regni sui baronum [..] consilio [..] talem statdtum fecit seu
decretum [...] ” (Kéroly kirdly ur a fépapok es orszaga bardinak tanacsabol olyan végzést vagy
rendelést hozott).20 Rugonfalvi Kiss tizenharom forrasszoveg felhasznalasaval viszont az |.
Ulaszlo-féle levél mésodik felében kdzolteket 1299-re datélta, és azt mint az 1298. évi ,,érde-
mileg” nem teljes dekrétum ,természetes kiegészité részedként fogta fel.240 Késbébb Szilagyi
Lorand a keletkezés id6pontjat 1312 és 1315 kozé helyezte.24l Ezzel szemben Gerics Jozsef,
aki nem Kisérletezett id6épont vagy id6hatarok kijelolésével, mégis azzal a megallapitasaval,
hogy ,,a tanacshatéarozat és az Arpad-kor jogéletének intézményei teljesen ésszhangban éllnak
és megfelelnek egymasnak”, voltaképpen éllast foglalt az Arpad-kori keletkezés mellett.22

Miutan a kormeghatarozas kérdése nem jutott nyugvopontra, a DOry Ferenc kézirata
alapjan a dekrétum szdévegét kozl6 Bonis Gyorgy és Bacskai Vera egyfajta kompromisszumos
megoldaskent 1300 koril hataroztdk meg a megjelenés idejét.243 Ezzel bizonnyal azt kivantak
kifejezésre juttatni, hogy perdont6 tények és érvek hidnyaban a leghelyesebb, ha az egyik
vagy a masik allaspont favorizalasa helyett jelzik, hogy a ,,f6papok és bardk hatarozata” ke-
letkezhetett az Arpad-korban, de kés6bb is, mivel ebben a kormeghatarozasban benne van
éppen ugy az 1301. januér 14-e el6tt és utan egyarant. Ezt a kbzvetitd allaspontot is figyelem-
be véve, ahogyan egyébként Bonis és Bacskai azzal, hogy az 1301-1457 kozé esé korszak
dekrétumainak gydjteményében fliggelékként kdzik, maguk is azt sugalljak, hogy a végzése-
ket a fépapok és barok valamelyik csoportja I1l. Andras halala utan szerkesztette.

Elfogadva az ,,1300 korili” megjeldlést, a dekrétum elsd ,,rubrica”-janak (cim): De
iquisitionibus (A tudomanyvételekrél) els6é rendelkezése a hatalmaskodasi, emberdlési, lopasi
rablasi Ugyekben és méas ehhez hasonl6 sulyos deliktumok esetében a tudomanyvétel fogana-
tositasat a kiraly altal minden megyében kivalasztott 12 lelkiismeretes és megbizhatd nemes
feladatava tette, akik kozott ott kellett lennilik quatuorjudices nobilium-nak: ,,[...] in quolibet
comitatu duodecim nobiles conscientosi etfide digni per dominum regem sunt eligendi, ex
quibus tamen duodecim nobilibus quatuor debent esse iudices nobilium [...] ”.24

A harom dekrétum citalt részei mar 6nmagukban is azt mutatjak, hogy a vidéki biras-
kodasban a quatuor judices nobilium meghataroz6 szerepl6kké valtak a XIIl. szazad utolsd
éveire, akikkel a kirdly, illetve a hatalmasok mar nemcsak alkalomszeriien igénybe vehetd
tényezOkként szdmoltak, hanem a nemeseknek, illetve a nemesek sz(ikebb, potensebb csoport-
janak a vidék tarsadalmaban Kivivott tekintélyére alapozva mar Ggy, mint akik alkalmasak
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atengedett, szdmukra biztositott, elismert hatalmi jogositvanyok gyakorlasa révén biroi teen-
dbk hatékonyabb ellatasara.

A megyei irdsbeliség korai torténetével foglalkozo6 irdsaban Istvanyi Géza a szolgabi-
rok makodésének emlékeit vizsgélva ezt a dekrétumokbdl kiolvashatd valtozast allapitotta
meg abbdl is, hogy a megyei oklevelek intitulatio-jaban egyre gyakortabb feltlintek név sze-
rint megjeldlve vagy anélkil a quattuor judices, judices nobilium, quatuorjudices nobilium,
tehat mar nemcsak makddésik kerllt megorokitésre, hanem maguk is oklevéladokk valtak a
megvésispan, vagy annak helyettese mellett, s6t némelykor mar maguk bocsatottak ki okleve-
let. 46 Ezzel egyutt a szolgabirok eljarasarol tajékoztatd forrasok érzékelhetd szambeli gyara-
podasa is arrdl arulkodik, hogy miikodésik a XIII. szazad végére rendszeressé valt. Ugyanak-
kor nehézséget okoz a forrdsok vizsgalatanal, a feltart tények rendszerezéséneél, hogy a levelek
egy részét keltezetlendl, jellemzden év meghatarozasa nélkil adtak ki, és jollehet az esetek
tobbségében stilusjegyek alapjan kimutathatd, hogy kdzel egykoru feljegyzésekkel van dol-
gunk, de pusztan ajellemzék nem elégségesek annak megallapitasahoz, hogy némelyek mikor
irodtak: még 1ll. Andras uralkodasa alatt vagy azutan néhany, esetleg tobb évvel kés6bb.
Meghatarozott, sziilkebb id6intervallumra vonatkoz6 hasznalhaté adatokat éppen ezért csak a
pontosan vagy meglehet6s id6beli pontossaggal elhelyezhetd emlékek segitségéevel lehet 6sz-
szeszedni. Ha id6rendben haladva, és egy egész korszakot lezard hatarra tekintettel vizsgalo-
dunk, mint amilyen Ill. Andras haléla volt, akkor 1290-t6] huszegynéhany olyan forrés all
rendelkezésre, amelyb6l kiderul, illetve amelyekr6l, ha mashonnan nem, legalabb az
inscriptio és a contextus alapjan megallapithato a keletkezés ideje vagy annak idébeli keretei.
Végul néhany olyan feljegyzés is akad, amelyek IIl. Andras korabelinek mutatkoznak, de
semmi esetre sem lehetnek kés6bbiek a X1V. sz&zad els6 éveinél.

A Héder nembeli Készegi Miklés Pered faluban Szent Miklds Gnnepén (december 6.)
év nélkil adta ki azt a levelét, amellyel ,,a nemesférfiaknak, baratainak™, Janos fia Péternek,
Budméri Andrésnak, Leonard fia Domonkosnak és Benedek fia Dénesnek, ,,judicibus
nobilium in comitatu de Barana ™ azt az utasitast adta, hogy peres felek kdzt tegyenek igazsa-
got, hozzanak itéletet az Istennek és a koronanak tartoz6 hdséggel: ,,in fide Deo et Corone
debita [...] iudiciumfactis inter partes” &6 A nador elétt Gy6r nembeli Ovari Konrad perelte
Kemény fia L6rinc egykori nador fidnak, Kemény ispannak a tisztjeit, Csépan ispant és Mi-
két, valamint szervienseit, Kovesdi Mihaly fia Konradot, Cseke fia Csépant, Martonos fia
Heymet és fivérét, tovabba az ,,egész” Perman, Ug, Totvolgy és Kovesd falvakat, mert a
Gyula nev( foldjén Szent Andras apostol innepén (november 30.) tisztjét, Thanch [Dancs?]
fia Janost a sajat hazaban elfogtak, Janos felesegét pedig megsebesitették, és az ekdzben vég-
hezvitt dulassal hetven méarka kart okoztak. Miutan Kemény tisztje, Miklds fia Miklos bara-
nyai udvarispan: ,,Nicolaus filus Nicolaus curialis comes de Barana, officialis eiusdem
Kamini ”’ a rablas elkdvetése miatt elfogott Janost mint ,,bintetést érdemlé embert és latrot” a
nador elé vitte, a nador Ovari Konrad kezessége mellett elengedte megszabvan Komadnak,
hogy éllitsa emberét a baranyai nemesek négy birdja elé Szent Miklds nyolcadan (december
13.) Sos faluban. Ezzel egyutt Készegi Miklds a négy bironak meghagyta, hogy ,,si idem
Johannes juxta vestrum iudicium fuerit iustificatus, et predicti homines non comparuerint
super vastacionem ipsius Kamyni et possessionis ipsum factum tenemini imputando” (ha
ugyanez a Janos itéletetekkel igazolddni fog, és az el6bb mondott emberek - Kemény emberei
- nem jelennének meg a dulas miatt, a tettet Keménynek és birtokanak tudjatok majd be), ami
az utdbbi esetben azt jelentette, hogy Kemény hatranyara kellett marasztal itéletet hozniuk.

Mivel a levél Kemény baranyai udvarispanjanak nevezte Miklos fia Miklést, Kemény
nem lehetett mas mint Baranya megye ispanja. 1ll. Andrasnak abban az 1291. jalius 10-i leve-
Iében, amellyel Doroszlo kérésére atirta IV. L&szlonak azt az 1285. szeptember 16-an kelt
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levelét, amivel a Héder nembeli K&szegi Miklos nador Doroszlé javara 1284-ben tett magan-
adomanyat erdsitette meg, Kemény volt a baranyai ispan, és ugyanekkor Kdészegi Miklos is-
mét a nador.247 Véghely Dezs6 ugyancsak 1291 koril keletkezettnek jeldlte azt a levelet, ame-
lyik arr6l tudosit, hogy valamelyik nagybiré a személyesen megjelent Ovari Konrad és fia,
Jakab masrészrdl a Lérinc egykori nador fia Kemény, annak szerviensei, Koppany harsanyi
varnagy, Miklos fia Miklés, valamint Mihaly fia Konrad, Perméani Martonos fia Heym, Cseke
fia Csépan, Miklds fiai, Albert és Istvan, azutan Tétvolgyi Miko, tovabbd Ug, Perman, Ko-
vesd és Totvolgy falvak kozti pert, miutan az alperesek képviseletében Kemény szerviense,
Tétvolgyi Mikd bemutatta a Kiraly levelét Szent Marton nyolcadara (november 18.) halasztot-
ta.28 A levelet Obudan adtak ki: ,,septimo die quindenarum residencie exercitus” (a kiralyi
hadoszlas tizenotodének hetedik napjan). Mint ismert, Ill. Andras 1291. aprilis 22-én kdvete-
ket menesztett Bécsbe I. Albert herceghez a herceg altal elfoglalt nyugat-magyarorszagi varak
visszaadasarol targyalni, majd, miutan a kildéttek dolguk végezetlen tértek vissza, valamikor
juniusban indultak meg a magyar hadak a megszallt terliletek visszafoglalasara. A levél tehat
valamikor 1291 janiusaban ir6dhatott, minthogy Szentpétery 1291-ben a residentia exercitus-X
janius 7-e utanra tette, annak kiadasara junius 27-ét kbvetéen kerilhetett sor.248Mindezek az
adatok, kulondsen ebben az utobbi feljegyzésben megemlitett falvak, és Kemény
szervienseinek a névsora a sok egyezés miatt azt valoszinGsiti, hogy Készegi Miklos nador
Pered faluban, december 6-an kiadott levele ugyancsak 1291-ben készulhetett. Végul 1291
mellett sz6l az is, hogy Ill. Andrasnak abban az 1291. oktober 6-an kelt levelében, amellyel
atirta és megerdsitette 1V. Laszlonak azt az 1276-bol szarmazd kivaltsagat, amivel Enard fia
Enard ispan szolgalataiért fidnak, a kiskor( Janosnak a Szava és a Baza kozt 1év6 népeit az
addig fizetni szokott ,,zulusma "(zsolozsma) nev( élelemado6 és ezzel egyutt a nyestb6r add,
valamint a ban joghatdsaga alol mentesitette, a fépapok, méltdsagviseldk és megyésispanok
sordban Miklds nador, somogyi ispan, a kunok birdja mellett Kemény baranyai ispan nevét és
cimét is megorokitette az eschatocollum.2’

1295-ben Miklos fia L&szI6 dévai varnagy és hunyadi ispan valamint Pesthesi Csanad
fia Istvan és Bence fia Mihaly, ,,iudices nobilium didi comitatus * allitottak ki levelet a Botur
falusi nemesek kozt létrejott birtokosztalyrdl, amin az osztozkoddk kérésére vettek részt.

Koméarom megyéb6l a megye ispanjanak, illetve vicéjének, valamint a megyebeli négy
birénak év feltlintetése nélkili leveleinek kisebb kollekcidja maradt fenn 11l. Andrés korabol.
A hat levél mindegyike egyrészrél az anyai nagyatyjuk, Sebestyén altal képviselt arvaknak,
Milert6i Posa gyermekeinek, masrészrél pedig Jakab fiainak, Miklosnak és Szomomak
Milert6nél, a Duna torkolatanal 1évd halészati jog iranti perével volt kapcsolatban.23

A Beke ispan és a négy bird altal a bojt kozepének nyolcad el6tti, vagyis a bojt kozepe
uténi elsé szombaton megiratott ,,els6” feljegyzése azt tanusitja, hogy a felek kérelmére Istvan
ispan, ,,M. tadrnokmester udvardnak birgja” levelet adott, melynek értelmében az ispan és
birétarsai a mondott pert pinkdsd nyolcadéra halasztottak. Az ispan és a négy biré a mésodik
levelet szent Vitus és Modestus Unnepe el6tti szerdan adatta ki, amiben a pert Szent Istvan

247 HO VII. 189., 196., 218.

28 HO VI. 375.

29 ON 30.

20 AUO XII. 173., 509.

AL HO VIII. 350.

22 HO VII. 325., 330., 336., 337., 338., 339. Hogy a sz6ban forgé perben az arvakat képvisel§ Sebestyén Pdsa
fiainak anyai nagyatyja volt, mar a sorrendben els6 levél széhasznalatabdl is kitdinik: ,,comes Sebastianus vice et
nomine nepotum suorum filiorum Pousa de Milertu ", de ezt a gydri kdptalan ugyancsak évnélkili, hasvét utan a
19. napon kelt levele minden kétséget kizaréva teszi, ugyanis az azt tanusitja, hogy Jakab fiai, Miklds és Szomor
Milert6i Miklds fia Pdsa halalaért Sebestyén ispannak és Pdésa kiskort arvainak tiz markat tartoztak fizetni:
»comiti Sebastiano et pupillis eiusdem decem marcas solvere debuissent™, amit teljesitettek is. HO VII. 285.
325.
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nyolcadara, vagyis augusztus 27-ére halasztottdk. A harmadik levelet a négy birdval egydtt
Dénes komaromi alvamagy allitatta ki Szent Mihaly nyolcadan, azaz oktober 6-an, amivel a
pert, Beke ispan tavolléte miatt, helyettese és birotarsai ugyanennek az innepnek a tizenttod
napjara, vagyis oktéber 13-ara prorogaltdk. Az Ujabb, a negyedik levelet ismét Beke adta ki
oktober 20-an a négy birdtarssal egyutt, amiben a felperes arvak mellett felt(int pertarsként
Milert6i Miklés fia Miklos, a gyermekek nagybatyja is, és a pert Szent Gyorgy nyolcadara,
tehat a kdvetkezd évre toltak at. Beke ispan és a négy bird 6todik, Simon és Judas apostolok
unnepén, azaz oktdber 28-an irddott levele azt tudatja, hogy az el6ttik a maga nevében és
fivére képviseletében megjelent Szomor, valamint az unokait és immar az arvak nagybatyjat,
Mihaly fia Miklost is képvisel6 Sebestyén tgyuket, amiben ,,nddor urunk udvarénak biroja,
Istvdn ispan” levele szerint nyolc valasztott birbnak a mindenszentek tnnepén, szombaton
kellett volna donteni, mivel ama valasztott birék ,,ugyanennek az urunknak a szolgalataval
voltak elfoglalva™, egyez§ akarattal Szent Andras apostol nyolcadara, december 7-ére halasz-
tattdk, azzal, hogy majd a valasztott birok eljarasa utan tgyiikkel vagy a nador vagy udvara-
nak biroja el6tt vizkereszt nyolcadan, tehat a kovetkez6 év januar 13-an fognak megjelenni. A
hatodik levelet ugyanazokkal a sz6fordulatokkal fogalmaztdk meg mint az eléz6t, de a levél-
adok kdzott most Beke hianyaban Dénes varnagy szerepelt. Emellett annyi volt még ebben az
eltérés a masikhoz képest, hogy a halasztas mindenszentek tizentétodére, azaz november 15-
ére, a nador vagy annak birdja el6tti megjelenésé pedig Szent Andras nyolcadara, december 7-
ére szolt, amibdl az latszik, hogy ez a feljegyzés egy kordbbi aktust rogzitett. Miutdn mindkeét
levélben, megemlitették, hogy a felek oktober 28-an jelentek meg, vélhet6leg egyszerre alli-
tottak ki azokat, ugyanis a halasztasok kozt egy-két napnal tobb idé nem telhetett el.

A hat levél keletkezésének ideje ,,M. Ur” és udvardnak birdja, Istvan ispan emlitései-
nek kdszénhetben hatarozhaté meg.

A levelek sorrendjét kdvetve Istvan el6szor M. tarnokmester embereként bukkan fel:
,»otephanus iudex curie domini nostri M. magistri tavernicorum domini regis”, majd az 6to6-
dikben mint a nador udvarédnak birdja: ,,Stephanus comes iudex curie domini nostri palatini”.
Ebbdl az utdbbi személyazonositasbol kiindulva ,,M. mester ”’nem lehet mas, mint Csak nem-
beli Péter egykori nddor fia, Méaté, akit késébb, miutdn 1296 vége és 1297 tavasza kozt meg-
szerezte Trencsén varat, Trencséni Maténak is neveztek. Méaté az emlegetett nadorsagot 1296
oktdber végétdl alig fél évet viselte, és annak ellenére, hogy Ill. Andras 1297 tavaszan Aba
Améde nddorré kinevezésével letette, nadori cimét élete végeig hasznalta.Z3 Mindezeket el6-
rebocsatva, mert az els6é levélben még tarnokmester, megjegyezve, hogy ez az egyetlen utald
adat erre a viselt méltdsagra, az azonban tudott, hogy 1293 és 1295 kozott lovaszmester
volt2A4, ez a levél, minthogy Métét az esztergomi kaptalan egyik, 1295. oktdber 16-i oklevele
még lovaszmesternek mondta, 1295. oktdber 16-at kdvetden irddott, ezért a kibocsatas napja,
a nagybojt kdzepének nyolcada el6tti szombat, 1296. marcius 3-a volt. Ebbdl azutan mar
kdénnyen megadhatd a halasztas hatarnapja, pinkdsd nyolcada is, ami 1296-ban majus 20-ara
esett. Feltételezve, hogy a masodik levél valéban a sorban masodik, annak kelte, a Vitus és
Modestus tnnepe el6tti szerda, junius 13-a. Ugyanezzel a fenntartassal, a harmadik levelet
1296. oktdber 6-an allitottak ki. A negyedik, az oktober 20-i feljegyzés, ami Istvant csak
,.judex curie domini M. magistri ”-nek tlnteti fel, minden bizonnyal szintugy Cséak (l111.) Maté
nadorsaga el6tt keletkezett, tehat a kiadas éve 1296 volt. Az utolsé két dokumentum a tébbi-
ektdl eltéréen késdbbi, azok Csak Maté ,,tényleges” nadorsaga utan irddtak, ugyanis 1296-ban
mindenszentek Unnepe, és az innep nyolcada csiitortokre, a kdvetkez6 évben péntekre esett,
ezért csak 1298. november 8-a johet szoba, mert az Unnep és nyolcada akkor szombat volt.
Egyébirant mindenszentek Unnepe ezutan legkdzelebb 1315-ben, elbtte pedig legutoljara
1292-ben esett szombati napra.

B3 Fugedi 161, Sz(ics, 2002. 459-460.
X4 AUO V. 93, 96., X. 136., XII. 551., 555., 570., 572.
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1298. februar 22-én Kacsics nembeli Demeter pozsonyi és z6lyomi ispan azt adta em-
lékezetll levelében, hogy azt az lgyet, ami egyrészrdl Tolvaj fia Péter, masrészrél a rokonai-
kat is képvisel6 Mihaly és fivére Mihalcs, Marcell, Kemény valamint Vendég vamépek kozott
a Semke birtok fel6l tdmadt perben ,,[...] ex precepto et mandato domini regis, una cum
judicibus a domino rege deputatis in comitatu Posoniensis, et aliis quam pluribus nobilibus et
jobagionibus castri Posoniensis sedentes secundum formam judicii judicantes [...]” (a kiraly
ar rendeletébdl és parancsabdl a kiraly ar altal kikildott Pozsony megyei birdkkal és szamos
mas nemesekkel és a pozsonyi var jobbagyaival tlvén, tovényszék mddjan itélvén) ugy hata-
rozott, hogy bizonyitékai alapjan, melyekbdl kidertlt, hogy a mondott birtok Tolvaj Pétert
illete és illeti, azt visszaadja neki és orokoseinek 6rok birtoklasra, a varnépeket pedig 6rok
hallgatasra utasitja.2b

Jollehet Demeter nem tuddsitott birdtarsainak a szamérol, mégis nagyon valo6szind,
hogy azok ,,négy birdk” voltak, amit az alapjan lehet feltenni, hogy Demeter pozsonyi ispan
sajat megyéjében tartott széket, ahol tobb nemes személy is jelen volt, ebbdl pedig arra lehet
kévetkeztetni, hogy ez a szék térvényszék volt. Es ha ez valéban annak tekintendd, az is nyil-
vanvalo, hogy a birétarsak kiraly altal kikildottek voltak, kdvetkezésképpen Pozsony megyé-
ben még ekkor nem miikddtek olyan a megyesispannal széket tartd birotarsak, akiket a megye
nemesei valasztottak.

1298. november 14-én kelt a somogyvari Szent Egyed apatsag konventjének az a fel-
jegyzése, amivel levelukre vélaszolva Ivanka somogyi ispan vicéjét, Péter ispant, valamint
,,judices eiusdem comitatus™ értesitették arrél, hogy a mondottak altal kildott ember, Tordi
Kilian fia Gergely és a konvent tanubizonysaga hitvall6 Szent Marton innepén (november
11.) Urba fia Mihalynak és atyafiainak a Balatonnal Iév6 Beseny6 nevii foldjét hatarosok és
szomszédok jelenlétében megjartak, és a foldet a nevezetteknek iktattak.Z6 Ugyanebben az
évben allittatta ki a Dunatdl nyugatra es6 orszagrész nadora, Péc nembeli Apor azt a levelet
amelyben arrél szamol be, hogy lvanka mester somogyi ispannak a vicéje Péterrel ,,vicejudice
magistri lvanka comite Simighiensi’’ valamint, akik vele voltak, Janos fia Janossal, Mérton fia
Mihallyal és Le6 mesterrel, ,,iudicibus nobilium eiusdem comitatus ” levelet kiild6tt a somo-
gyi konventnek, hogy a Sag nev(i foldbe iktassdk be Gergely fia Iharost. 257

1299-bdl is fennmaradt a somogyvari Szent Egyed konventnek tovabbi két feljegyzé-
se, amelyek ugyancsak a megye szolgabirdinak ténykedésérdl tuddsitanak. Az elsé, julius 24-
én kiadott, Péter ,,vicejudex "-nek, valamint ,,quatuor judices nobilium eiusdem comitatus -
nak cimzett levél arrdl tajékoztat, hogy miutan Péternek és négy birdtarsanak abbdl a levélbdl,
amit Devecser fia Mihaly a konventnek atadott, arr6l értesiilve, hogy Oberthi Ivanka fia Lasz-
16t lopasban marasztaltdk, a konvent a birok kérésére Kikildte sajat emberét azok emberével,
Petke fia Mikldssal egyutt Laszlonak az Oberth nev(i birtokara. Petke fia Miklds a hitvallo
Szent Benedek Unnepén (julius 11.) bevezette a pernyertes Devecser fia Mihalyt, aztan ottma-
radt a konvent bizonysagaval egyutt a bevezetéstél szamolt 15 napig, hogy Laszlo fivére jova-
tételt adhasson, meg hogy a szomszédok és hatarosok, kdziliik mégis elsdsorban Gergely fia
Iharos, ha akarjak, a féldet magukhoz valthassak.Z8 A masik, az augusztus 29-én kidllitott
levél is ugyanehhez az Ugyhoz kapcsolddik, és az el6z6h6z hasonldan, Péternek és a négy
szolgabirénak a konventhez iratott Gjabb levelét sz6rdl-széra atmésolva tartalmazza. Ebben
Péter vicejudex és tarsai azt kozolték, hogy megkaptak azt a levelet, amiben a konvent jelen-
tette nekik, hogy a Nagyboldogasszony nyolcadan (augusztus 22.) Ivanka fia Laszl6 foldjének
harmadat, ami pernyertesként Devecser fia Mihalyt illette, 10 marka értéklinek becsulték meg,
majd miutan LaszIl6 fivére Jakab kijelentette, hogy nem tudja a foldet magahoz valtani, Ger-

% AUO V. 200.
26 HO VII. 268.
257 HO VII1. 380.
2 AU0 V. 233.
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gely fia Iharos pedig igérete ellenére nem ment el, hogy nyilatkozzon a magéahoz valtas feldl,
és arra mas szomszédok sem jelentkeztek, Petke fia Miklds kétharmad részben a birdknak,
egyharmad részben Mihaly fia Devecsernek iktatta. Ennek megfelel6en a konvent augusztus
29-i levelében az iktatas befejezett tényét nyugtazta.25a
1299. aprilis 27-én Zemplénben kelt az a hidnyosan hatramaradt tanusitvany, amit

Andras, a megye ispanja, Kaplony nembeli Jaké vice magister (Andras ispan helyettese) és
,,judices nobilium eodem comitatu” allitottak ki arrol, hogy Szalok ispan fia Mihalynak Si-
mon fia Boxat el6ttik Eseni Tamas ispan fia L&szI6 ellenében egy 2 mérka becsértékd 16 kolt-

Git kellett iktatnia. A levél érdekessége, hogy a megye ispanjaval egyitt szerepel vicéje

1299. méjus 1-jén Gergely beregi ispan, Lev halicsi fejedelemnek, IV. Béla vejénekal
tisztje és ,,quatuor judices nobilium de eadem (sic!)” Lampertszaszan (Beregszasz) adtak ki
azt a levellket, ami azt tanusitja, hogy az el6ttiik megjelentek, egyrészrél Sapranus, Salamon,
Istvan és fivére Zoard, méasrészr6l Tamés fiai, L&szI6 és Donk ,,tiszta elmével és szabad aka-
rattal”” minden tgyikben, ami addig koztik tdmadt ,,alii probi viri”” kdzbenjarasaval békésen
megegyeztek annak kikotésével, hogy ,,ha koézulik barki afent mondott gyeket eld merné
hozni, amikfel6l kibékiltek, akar Laszl6 és annakfivére Donk vagy més a rokonsagukbdl,
akar Sapranus és atyafiai, aperbe bocsatkozas el6ttfizessen szaz markat” .22

Istvan alorszagbiré 1299. jalius 31-én Budan kelt itéletlevele egy kilénés blinlgyrél
tudosit, amibe a bintetésben marasztaltak belekeverték Veszprém megye ispanjat és szolgabi-
roit is.

Miutan Rusd fia Laszl6 és Tiborc fia Dés a kiralyné harcos jobbagyai megjelentek az
alorszagbiro el6tt Szorcsoki Balazs fia, Zoda, Apor, Bors és Miklos ellen, akiket a veszprémi
kaptalan tgyvédlevelével Zoda és Bors képviselt, bemutattak a veszprémi ispan és ,,quatuor
judicum (sic!) eiusdem comitatus™ tudomanylevelét, valamint a veszprémi képtalannak az
elébbivel egyez6 tartalmu levelét is arrol, hogy a Szent Sz(iz sziiletésének nyolcadan (1298.
szeptember 15.) a nevezett szércsoki nemesek megrohanték 6ket és rokonaikat, majd kozuluk
egyeseket elfogtak, masokat kegyetlentil megvertek és minden javaikat elragadtak. A két levél
felolvasasa utan Zoda és Bors a maguk és fivérik, Miklds nevében azt allitottak, hogy Lérinte
veszprémi ispan, illetve Orsi Matyas és Jutasi Heym ,,ugyaneme négy birok kozil” a masik
kettd, Donat és Kilian tudta, beleegyezése és akarata nélkill gonosz és hamis modon adtak ki
leveluket. Ezért a Kiraly és az alorszagbird Ugy rendelkezett, hogy a felek jelenjenek meg is-
mét a kiraly el6tt Szent Gyorgy martir tizenotod napjan (majus 8.). A Kit(izott napon a felek
elmentek, majd Laszlé és Dés bemutatta a hamisitdédnak mondott levelet, Zoda és Bors pedig
a maguk, valamint fivérik Miklos nevében egy masik, két gydrls pecséttel ellatottat. Ez
utobbi a kiralynak szolt, amiben Kilian és Donat azt kérték t6le, hogy annak a levélnek, amit
Rusd fia Laszl6 és Tiborc fia Dés a kirdly jelenlétén hamvazdszerda nyolcadan (marcius 8.)
felmutattak Szorcsoki Zoda, Bors és Miklos ellen arrdl, hogy 6k a kiralyné foldjét feldultak,
ne higgyen, mivel az ,,az akaratuk ellenére, csalardul és nem a pecsétjiikkel lett engedélyez-
ve Erre az alorszagbird elrendelte, hogy Laszld és Dés, kozdsen, Lérinte ispant, Matyéast és
Heymet, a hdrom szorcsoki nemes pedig Kiliant és Donatot allitsak a kiraly elé pinkosd ti-
zendtodeére (junius 21.). A felek azonban a veszprémi ispant és birotarsait nem tudtak elvinni,
de a kiralynéi jobbagyok bemutattadk a veszprémi képtalan levelét, amiben Lérinte, Matyas,
Heym és Kilidn a maguk és Donat nevében nyilatkozva kijelentették, hogy az a bizonyos Ki-

29AU0 V. 234.

20CD V1./2. 215.

Xl Lev, Danyiil Romanovics halicsi fejedelem masodsziilott fia 1250 avagy 1253 november 11.-e el6tt Zélyom-
ban a tatarok elleni kozos fellépésre kotott szovetség részeként vette feleségiil Konstanciat, 1V. Béla leanyat,
amirdl a kirdly 1V. Incének irt levele tajékoztat. CD.I1V./2. 218. Lev 1270-1301 kozdtt volt Halics fejedelme.
22CD VI./2. 216., 259.
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lidnnak és Donétnak tulajdonitott, kirdlynak szol6 levél nem t6luk sz&rmazik, hanem hamis.
Minthogy semmivel sem tudtdk bizonyitani allitasukat a szorcsoki nemesek, Istvan
alorszagbir6 Tamas nyitrai és barsi ispannal, valamint Fulkus fia Farkassal és Gesrech fia
Erd6 ispannal, a kiraly &ltal rendelt birdkkal, illetve tébb mas nemessel egytt marasztalo ité-
letet hozott elleniik, ami egészen sajatos modon az 1298. augusztus 5-i végzesekre hivatko-
zassal kerult rogzitésre: ,, [...] mivel ugyanez a Zoda, Bors és Miklds a kiraly urnak és az or-
szagnak a tisztelend6 atya, Janos kalocsai érsek Urral, puspokokkel, barokkal és az orszag
0sszes nemeseivel egydtt Unnepélyesen tartott kbzgyllésén hozott rendelése és rendelete utan
ugyanezt a LaszIot és Dést és rokonaikat megrohanték, bizonyosakat kozillk elfogtak, bizo-
nyosakat pedig rutul megvertek, minden javaikat elragadték [...], mint er&szaktevOknek, és
mert [...] sajat védelmikben hamis levelek bemutatasaval nyilvanvaléan hamisitokké aljasul-
tak, az orszag végzései szerint maguk tlizzel égettetéssel és halallal kellett volna lakolniuk™, a
Szorecsokben 1évo foldjik elvesztésével blnhddtek, melynek kétharmada a szokésjog szerint
biréi kézhez, mig a maradék harmada a kiralyné jogara haramlott, mivel a sértettek az 6 népei
voltak. 23

A szorcsokiek ugyében hozott itél6levelet Guoth Kalman is tanulmanyozta, és a foru-
mot, ahol a kirdlynéi jobbagyok a veszprémi képtalan levelével igazolték, hogy a Kiliannak és
Doénknak tulajdonitott levél hamis, generalis congregatio-nak nevezte, ez alatt orszagos gy(-
lést, mégpedig Ugy tlinik, az 1298. augusztus 5-i kozgydlést értette. A bizonyitas azonban
kordbban lezajlott mar. Az itéletet pedig nem gydlésen hozta az alorszagbir6é birotarsaival,
hanem a kirdlyi udvarban, a kirdlyi udvar bir6janak rendes székén 1299. méjus 1-jén, ami
egyuttal azt is kizérja, hogy a gy(lés, amir6l Guoth beszélt, netdn az 1299. méajus 8-a ésjulius
6-a kozt, az 1298. évi dekrétum rendelése szerint megtartott orszgos gydles lett volna.2o8

1299. november 4-én kelt Ill. Andrasnak az a levele, amelyben azt adta tudtul, hogy
miutan az el6tte megjelent Fulgraam fia Domonkos kérésére Ugocsa megye ispanjat és a négy
birét arra utasitotta, hogy kuldjék ki emberiiket a Machalaeleje és a Szatmarvolgyeleje nevii
foldek hatarainak megjarasara, Miklos vajda, ugocsai és maramarosi ispan, Morthaleus
[=Haland6] fia Mikd, Evzud [Oszod], Janos fia Péter és Zizma fia Poka ,,judices de eodem
comitatu ”megirtak a kiralynak, hogy a mondott foldek szinére mentek, meghataroltak azokat,
és senki ellentmondd nem lévén, a régi hatarok szerint Domonkosnak iktattak. A Kiraly ezek
utan Miklds vajda és a négy bird hatarjarasrol felvett levelét a sajatjaba is atirta.

1299. november 30-i leveliikben Lothard, Miko, Tamas és Bereck ,,quatuorjudices de
Zathmar” azt adtak emlékezetil, hogy az el6ttiik megjelent Lothard fia Jakab hatarozatuknak
és ,,probi viri” dontésének megfelel6en arra kotelezte magat, hogy Gergely fia Janoshak
Semjén falu feldulasaért (a kdvetkezd) husvét nyolcadan Bator faluban 6t markat fizet részint
dénéarokban, részint becsértéekben.26

1300. méajus 6-an egy Goncon kelt rovidke feljegyzés arrol tajékoztat, hogy Zochud fia
Martonos panaszara az igazsag kitudasa végett rendelt ,,curialis comes et quatuor judices
nobilium de Zemlyn (Zemplén) ” leveliikben megirtak, hogy Martonosnak az Abra nevii féld-
jét és erdejét, akinek pere volt fliggében Mihaly fia Szaldkkal, ez utobbi jobbagyai tartjak
birtokukban.27

Néhany év nélkili feljegyzés annak kdszonhet6en illeszthetd az eddig felsoroltak ko-
zé, mert azt vagy a kiraly iratta, vagy Ill. Andrésnak irtak.

Az egri kaptalan volt a cimzettje annak a kiralyi levélnek, amiben Ill. Andras Zochud
fia Martonos panaszara, mert Istvan fia Istvan és Fancsik fia Boksa valamely falujat feldultak,

WAUO X. 236.
24 Guoth, 63-64.
26 AKOKJ 11./4. 4276. 232.
26 HO VII. 283.
267 HO V1. 292.
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és javait onnan elrabolték, elrendelte, hogy a képtalan kildje ki emberét, aki mint tanibizony-
ség el6tt ,,quatuorjudices nobilium Zemlin homines nostri > mindenféle modon az elérebocsa-
tottak feldl tudjak meg és tarjak fel az igazsagot.28 Pal szatmari, bihari és krasznai ispan lllI.
Andrésnak arrol jelentett, hogy a kirdly parancsara 6sszehivta Szatméar és Szabolcs megyék
0sszes nemeseit, akikt6l és ,,dejudicibus conprovincialibusprodictarum (sic!)provinciarum”
(a mondott megyék megyei birditdl) megtudta, hogy a (Szabolcs megyében 1év6) besztereci
apatsag kegyurasaga oroklés jogan Lokos fiait illeti.20 Hasonloképpen I1l. Andrasnak szdlt az
ajelent6 levél, amelyikben az egri egyhaz kaptalanja arrél szamolt be, hogy a kiralyi utasitas-
nak megfelel6en kikildte emberét avegre, hogy Goncol fia Gyorgy, a kirdly embere eltiltsa a
gbmori udvarispant és a négy birot, illetve mindenki mast a Keresztar, Saros és Visnyd birto-
kok megvételétél, amiket az udvarispan és a négy biré bizonyos rokonaiknak toérvényellene-
sen torekedtek eladni, és iktassa Bok Janosnak és anyjanak. A beszdmold szerint a kiraly em-
bere az udvarispant és a négy birot ,,in villa Gumur in sede judiciali” intette az elidegenités
fel6l, ami azért érdemel figyelmet, mert ez az egyik els6 eset, amikor a megyeésispan (illetve a
helyette ténylegesen eljaré vice) és a megye nemes biréinak székét forrds megnevezte.Z0
Fennmaradt tovabba egy Ugocsa megyei, Ill. Andrasnak szélo jelent6 levél is, amiben Bonus
ispan és a megyei négy birdé megirtak uruknak, hogy parancsanak engedelmeskedve minden-
fele mdédon vizsgdlodva megtudték, hogy az a ,,huszondét holdnyi vagy kicsivel tébb * fold,
amit az erdd6rok elfoglaltak a kiraly képlanjanak, Achilleusz mester pataki plébanosnak és
atyafiainak 6roklés jogan birt joszaga, és abba azokat be is iktattak.271

A sort zarva, Ill. Andrédsnak még ket, megyei birdknak sz6lé levele kivan figyelmet.
Az Ujlakon, majus 2-an kelt parancsaban arra szélitotta fel Farkas nogradi ispant és ,,quatuor
judices de eodem ™, hogy engedjék el azokat a karacsony és Szent Gyorgy nyolcada kozt Ki-
szabott birsdgokat, amikkel Madacs fiait, Palt, Andrast, Istvant és Benedeket sujtottak, mivel
azok Detre fia Mikdval egyitt az 6 szolgéalatdban Lengyelorszagban tartdzkodtak.27Z2A maésik,
Lukécs evangelista napjan (oktdber 18.), Budan kiadott levél Pal ujvéri curialis comes-nek és
birétarsainak szolt: ,,Bajcsafiai, Mojs és Edus azt mondtak nékiink, hogy ugyanokét, jollehet,
jelenlétedre idéztetted a hitvalld Szent Gal nyolcada utan a legkozelebbi keddre hatarnapot
tlzve ugyanénekik, de azert, mert nem lehetsz felperes és bird, keményen megparancsoljuk,
hogy az ugyet itélni ne merd, hanem széklink vizsgélatara tedd &. Ugyanis akarjuk, hogy ha
valami kereseted van ellenik, ajelenlétiinkon pereskedj ugyanezekkel, és ugyanezt parancsol-
juk a négy bironak is?13 Ezzel egyitt a kirdly megparancsolta ajaszéi konventnek, hogy ezt
a parancslevelét juttassa el Péter udvarispannak és a négy birénak, majd irjak meg, hogy azok
mit cselekedtek és feleltek erre.2/4

A nogradiaknak cimzett levél fontos adatot hoz a nemes birotarsak tisztségviselésének
id6tartamara nézve, ugyanis az szinte bizonyos, hogy a levélben megnevezettek folyamatosan
viselhették hivatalukat a levél keltét megel6z6 év kardcsonyatol a kiadas évének oktoberéig.
Az abaujvariaknak sz6l6 levél - ugyanis ajaszoi konvent okan minden kétséget kizaréan az
Gjvariak alatt Abadj megye tisztjei értend6k - tudtommal az els6 a magyar forrasok kozott,
ahol a bird nyilvanvalo érdekeltsége miatti kizardsanak, illetve a bird érdekeltsege miatt az
egész birdsag kizarasanak tilalma megfogalmazaédott.

B HO VII. 311.
29 HO VII. 315.
Z0HO VII. 317.
271 HO VI111. 453.
212 AK.OKJ 11./4. 4351. 259.
23 AKOKJ 11./4. 4363. 262.
214 AKOKJ 11./4. 4364. 263.
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Az idérendbe szedhetd évnélkili forrasok soraban Nagy Imre kozolt még két bihari, és
egy-egy Saros megyei, illetve Gjvari levelet is. Ezekrél, semmilyen tAmpont nem lévén, csak
feltételezhetd, hogy még Ill. Andras halala el6tt keletkeztek.2b

Az egyik, gyodtrelmes latinsaggal irodott levelikben Bencsenc bihari udvarispan és
»quatuor judices nobilium ” azt adtak emlékezetil, hogy Kis Kozma ispan és két fia el6ttik
letette azt az eskut, amivel tartoztak, és ezzel igazolddtak Bacsdé mesterrel szemben, majd
nékik mint biréknak elégtételt adtak. A masik, utolsé részében hianyos, tobb helyitt sérilt
leveliikben pedig azt 6rokitették meg, hogy kilenc Léta falusi, élikon a falunaggyal kibékul-
tek Kana [Kéanya?] fia DezsOvel, és vele szemben arra kotelezték magukat, hogy elfogasaért
és lova elpusztitasaert Dezsének a birok szine el6tt a Szent Sz(iz sziiletésének nyolcadan ré-
szint dénarokban, részint becsértékben 3 markat fizetnek, arra az esetre pedig, ha ezt akkor
nem teljesitenék ,,cum gravamine ’, megsulyositasként, vagyis blintetésképpen vallaltak, hogy
10 markat fognak adni.

Balézs ispén és ,,quatuor judices nobilium de comitatu Sarus” rovidke levele azt iga-
zolja, hogy egyrészr6l Lemsei Janos két jobbagya, masrészrél Ivancs fia Miklés Buku falusi
tisztje, valamint vele egyutt bizonyos jobbagyok kibékiltek, és Miklos a birdkat illetd birsag-
gal kielégitette Oket. Ezzel a feljegyzéssel kapcsolatban azonban fennall a gyand, hogy XIV.
szazad eleji, mert ayobagiones mellett felbukkan az officialis, a ,,tiszt”, minthogy Janosnak a
jobbagyairdl, illetve valamely mas 0r tisztjér6l és jobbagyirdl volt szd, vagyis arulkodo, in-
kabb XIV. szézadra utal6 a széhasznalat. Pal Gjvari ispan és ,,quatuorjudices” feljegyzése is
egy kurta tanusitvany arrdl, hogy lllés és fivérei a Bece fia Marton igyében megitélt birsag
fizetését teljesitették.

Ezek utdn a dekrétumok rendelkezéseit és a levelekben megorokitett, illetve az az
azokbol kiolvashatd aktusokbdl a quatuorjudices tevékenységének korébe a kovetkez6k soro-
I6dnak:

birdskodas a nddor altal kiralyi parancsra tartott széken, birdskodas a megye ispan-
janak vagy vicéjének (a varszervezet élén miikodd, szokasos, rendes ,,hivatali” he-
lyettese, a comes curialis, avagy ,,vicejudex ”, egy esetben kiloénds helyzetbdl ado-
doéan vicecastellanus) birotarsaiként, tovabba egy alkalommal (a baranyai négy bi-
ro 1291-ben) nador utasitasara itélethozatal,

- tudoméanyvétel foganatositasa, és arrol jelentéstétel ex mandato regis,

- perbeli (tisztazd) esku letételének, birsdg fizetésének, peres felek kozt kibékilés,

egyezség létrejottének tandsitasa,

- iktatas, becsl-megallapitas, hatarjéras, kozremdkodes osztaly végrehajtasaban.

A mozaikokbdl dsszeéllitott kép azt mutatja, hogy quatuor judices rendszeresen, leg-
alabbis bizonyos rendszeresseggel mikodé birdi forumok tagjaiként egyre gyakrabban ellat-
tak mar egyéb hivatali teendbket is. Szerepik, féként kiralyi rendelkezéseknek kdszdnhetben,
mar hatarozottan talmutat a vidéki biraskodasban a sajat birésagon ellatandd tevékenységen,
és gy is mint a kiralyi kdriai birdskodashoz kapcsol6do birésegédi, valamint igazgatasi teen-
dék foganatositdi egyre fontosabb kdzegekké valtak megyéjikben.

1. Andras uralkodasanak idGszakat az 1298: 4. te. Javitott szdvege” a szolgabirdi in-
tézmény torténetének egyik fontos alloméasava teszi, mivel abbdl vildgosan kiderul, hogy a
hatalmaskodasok kivizsgalasara a kiraly altal delegalt bir6 mellé quatuor nobiles-t a megye
nemesei valasztottak. Az 1291-t6l felsorolt oklevelek kdzott ugyan egy sincs, amelyik nemes
birdtarsak valasztasardl tajékoztatna, de fennmaradt egy sokat mondoé levél, amit Héder nem-
beli Készegi (I11.) Henrik egész Szlavonia banja, Somogy és Tolna megyék ispanja allitott ki
a Somogy megyei Segesden 1301-ben Szent Mihaly 22. napjan (oktéber 20.).

25 HO VII. 319., 320., 332., 339.
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Henrik levelének bevezetdjében tudatja, hogy megkoronazasa (1301. augusztus 27.)
utan, Laszl6 (Premysl Vencel) kirdly parancsara ,, [...] ad compesscendum malefactores, fures
et latrones in [...] Symigiensi comitatu semel secundo et tercio unacum quatuor iudicibus per
nobiles didi comitatus nobis ad iudicandum deputatis ac aliis nobilibus de eodem comitatu
congregationes fecissemus generales” (Somogy megyében gonosztevék, tolvajok és rablok
megfékezésére egyszer, kétszer és haromszor a mondott megye nemesei altal biraskodas vé-
gett hozza kuldott négy birdval és mas ugyaneme megyebeli nemesekkel egyitt kdzgylése-
ket tartott).2ZB Ez a birdsag 1ényegében megfelel annak a kikiildott birésdgnak, amirdl az 1298:
3. te. rendelkezett, a négy bird pedig annak a négynek, akikrdl az el6z6 artikulus mellett a 4.
te. is hatarozott. Mivel Henrik ban birétarsait a Somogy megyei nemesek kuldték, ez arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy valami gy(lés elzhette meg a kdztorvényszék tartasat, ahogyan ez az
1298: 3. tc.-bdl is okkal feltételezheté a négy nemes megjeldlése alapjan: ,,quatuor nobiles in
qualibet provincia ad inquirendas et sciendas spoliatores preteritas etfuturas deputati ”.277
Ezek a kitapinthatd egybeesesek most mér arra mutatnak, hogy a XIlI. szdzad utolsé évtized-
ében a megyei nemesek valamiféle gy(ilésén sajat kebelbdl valasztott nemes birdk is mikod-
hettek az ispan birdtarsaiként, akik, miutan Ill. Andras masodik dekrétumanak 3. cikkelye
,.elmult ésjovendbbelifosztogatasok kinyomozasarol és kideritésérél” beszélt, nem csak egy
alkalomra, hanem hosszabb id6re eljarni rendelt birok lehettek. Ezzel szemben, amikor IlI.
Andras Zochud fia Martonos ligyében az egri kdptalant arra utasitotta, hogy kildje ki emberét,
akinek a jelenlétében majd a Zemplén megyei quatuor judices nobilium az igazsag felderitése
feldl tartozik tudakol6zni és vizsgalddni, 6ket ,,homines nostri ”” emlitette. Marpedig ez a sz6-
hasznélat még azt hordozza magaban, hogy olyan birdkra kell gondolni, akik, ahogy kordbban
is, a kiraly hatalmanal fogva birjak joghatdsagukat. Emellett sz6l Kacsics Demeter 1298-as
birésaga mellett a pozsonyi kédptalannak az az 1301-ben Péter és Pal nyolcadan (jalius 6.) Ki-
allitott bevallo levele is, amelyik azt rogzitette, hogy Rineker pozsonyi udvarispan eladta
Csallokozi Andras fia Mihaly ama 14 hold foldjét Olgyai Péternek, amit, mert Mihaly a Ki-
csapongasai miatti itélet el6l futva elmenekult, birsagként ,,[...] quatuor iudices a domino
rege deputati ac alii nobiles et iobagiones castri quamplures dedissent et ordinassent pro
iusticia [...] ” (a kiraly ar altal kikildott négy bird és szamos mas nemes és varjobbagy igazsa-
gul adott és rendelt) a bironak, Rinekernek.2@ Figyelmre méltd, hogy a sz6hasznalat a két
pozsonyi székrdl tuddsitd levélben szinte teljesen egybevag, kordbban Demeter pozsonyi és
z6lyomi ispan is igy o6rokitette meg a vele egytt eljarokat: ,,una cumjudicibus a domino rege
deputatis in comitatu Posoniensis, et aliis quam pluribus nobilibus et jobagionibus castri
Posoniensis sedentes

Mivel az 1298: 4. tc.-en kivul nem all rendelkezésre mas, minden kétséget kizardan a
négy megyei bird valasztasat igazolo forras, és ezzel egydtt figyelembe véve, hogy az ,,1300
korali” dekrétum ,,duodecim nobiles conscientosi etfide per dominum regem sunt eligendi’-
rél beszélt, tehat olyanokrol, akiket a kiraly valasztott ki, és kdzéjik szdmitott a quatuor
iudices nobilium is, azt tovabbra sem lehet teljes bizonyossaggal és altalanos érvénnyel kije-
lenteni, hogy a XIIl. szazad utolsd évtizedében mar minden esetben a megyei nemesek altal
valasztott ,,szolgabirdk™ alkottdk volna a megyeésispan elndkletével szervez6d6 tribunalokat.
Az azonban mér val6szinlsithet6, hogy ett6l az id6szaktol kezdve a megyei nemesek altal
sajat kebelb6l vélasztottak legitim mikddese nem feltétlendl, s6t talan mar egyaltalan nem
fliggott formalis kiralyi elismeréstdl.

#® ZICHY 1. 104.
27 DRMH 1. 48.
278 KO 5
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4, A szolgabirok eredete

Az eddigi vizsgalddas soran felhasznalt forrasokbdl is megallapithatd, hogy a kehidai okle-
vélbdl megismert birdk és a szolgabirdk, helyesebben quatuorjudices nobilium kézott mind a
tarsadalmi hatteret, mind a nemes birok miikodését alapul véve semmi mas kapcsolat nem
mutathaté ki azon kivil, hogy 1232-ben a zalai Kkiralyi szerviensek kiréalyi felhatalmazéssal
élve egy peres Ugyben itélkeztek, mint ahogyan a XlIl. szdzad 60-as éveinek a végétél me-
gyesispanjukkal egyutt az orszag kulonb6z6 vidékein az arra rendelt nemesek is egyre tobb
alkalommal. Onmagaban ez, és az a tény, hogy a kiralyi szerviensek IV. Béla uralkodasanak
utolsd évtizedére a tarsadalom elitjében végbemend erjedési folyamat eredményeképpen 6sz-
szeolvadtak az egykori nobiles-nek a legel6kel6bbektdl leszakad6 utddaival, hogy a kiralyi
szerviensek az egysegesul6, a rendi értelemben vett nemesség egyik fontos alkatelemét képez-
ték, elégtelen ajogfolytonossag igazolasahoz.

A Kkiralyi szerviensek kehidai oklevélben megdrokitett birdi ténykedését a szazad vé-
gén az ispannal vagy annak valamely bir6i helyettesével egydtt eljar6 nemes birdtarsak mi-
kddésével szerves kapcsolatot, egyfajta folytonosséagot feltételezd nézet hiveinek megéllapita-
sdval szemben a legkézenfekvébb ellenvetés az, hogy olyan birdskodasi engedély adasa, illet-
ve biraskodasi jog gyakorlasa, mint amivel a Zalan innen és tul lakd kiralyi serviensek éltek,
mas forrasokban még utalasként sem fordulnak el6. Ezért a puszta kovetkeztetéseken alapuld
feltételezések és apologetikus megéllapitasok, kilondsen Kovacs Kalméné az ,,egyre-masra”
torténd biraskodasi jog adomanyozasardl tarthatatlanok. Emellett a széban forgd kirélytol
nyert jurisdictio jellegér6l a levél tartalmabol nem lehet tal sokra kdvetkeztetni, az a kiralyi
mandatumnak vagy engedélynek egy sajatos, a levelet megiratok 6nnon fontossagat hangsu-
lyozo parafrézisa.

A zalai szerviensek inkéabb arbitri-nek, probi vz'n-nek, valasztott biroknak, békélteték-
nek mutatkoznak, és ilyenekként is kezelhették 6ket a pereskedd felek, ahogyan erre a ,,qui
[...] assumpsissent seprobaturos” (akik véllaltak, hogy majd bizonyitani fognak) megjegyzés
kodvetkeztetni enged, tehat, hogy Bertalan és Oguz elfogadték a birdk bizonyitast rendelé don-
téset. Gerics Jozsef is erre a felismerésre jutott mondvan, hogy a régi arbitri parochiani, a
megyebeli valasztott birdk tevékenységét folytattak kiralyi felhatalmazassal a plispok és a ban
ugyében eljarok.2m@

A feltételezés nem alaptalan. Kétségkivil erre utal, hogy a vitatott fold tulajdonanak
igazolasara oklevél hijan a puspok csak tanukra hagyatkozhatott, ugyandigy a ban is vélhet6-
leg csak tanukkal tudott volna bizonyitani, és mint szdmos forrassal igazolhato, ilyen esetek-
ben a peresked6k gyakorta valasztott birok eljarasara biztak ugylket, ahogyan a rendes birok
is valasztott birdk arbitriumé-ra utasitottdk azokat, akiknek tgyében oklevél nem léven, na-
gyobb nehézséggel jart volna valamely gyokeres jog kimutatdsa. Ezt latszik er@siteni az is,
hogy Oguz, aki el6tt amigy sem lehetett tal nagy tekintélyiik ezeknek a kiralyi servienseknek,
eldszor csak egyszerl kovetét kiildte, masodjara pedig semmibe vette az idézést, és képviseld-
jét sem menesztette a birdk elé a kit(izott hatarnapra. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a valasztott birok el6tti meg nem jelenésnek nem volt killéndsebb jogkdvetkezménye, ha
a felek, illetve maguk a fogott birdk a tdvolmaradas esetére nem kotottek ki elére valamilyen
sulyosabb joghatranyt, biintetést, mert ilyenkor arbitri jobbara csak azzal a lehetéséggel élhet-
tek, hogy az itélkezésre jogosult rendes bird elé utaljak az tugyet.

A nehézséget a zalai szerviensek bir6sdganak definidlasanal az okozza, hogy arrdl
semmit sem mond levellk, hogy voltaképpen hanyan jartak el Bertalan és Oguz tugyében. igy,
adatok teljes hianyaban, talalgatdsokba sem lehet bocséatkozni, hogy egyaltalan mennyien

20 Gerics, 271.
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gyllhettek 6ssze a Zala két partjarol Kehidan. A bevezet6 csak sejteti, hogy nagyobb szamban
lehettek. Az azonban biztosnak latszik, hogy mindannyian cojudices, vagyis birétarsak voltak,
mert nem akadt koztik egy sem, aki a birdsagot reprezentalo judex-ként szerepelt volna. Mér-
pedig egy olyan birdsag, amelyet kisebb vagy nagyobb szamban csak azonos joggal felruha-
zott birétarsak alkottak, vagy valasztott birdi forum volt, vagy kirély, illetve, ahogy Ovari
Konrdd és Kemény baranyai ispan ugyében 1291-ben, nador &ltal kikuldott ad hoc (tar-
sasjbirdsag. Az efféle tribunalok tagjaijurisdictio-jvkaX tehat egy alkalomra kaptak és ezzel a
hatalommal, legalabbis ami a dontést, az itélet meghozatalat illeti, csak egyuttesen élhettek.

A Zalan innen és tal lako kiralyi szerviensek talan ahhoz hasonlithaté joggal felruha-
zottak lehettek, mint az ,,augusztus 17-i” levél szerint Péc Gergely és tarsai, illetve mint a
Jalius 28.-i” levél szerint Péc Gergely és Istvan ispan.

Az 1290. évi dekrétum 3. fejezete egyeértelm(i szabalyt rogzit: ,,nec comes iudicium
recipere, aut iudicare presumat, absque quatuor nobilibus nominatis™, de, ahogy az eddig
attekintett forrasok is igazoljak, a négy nemes, vagyis a szolgabirok hasonl6képpen csak az
ispannal egydtt gyakorolhattak birdi hatalmat, és csak olyan aktusokat foganatosithattak, ami-
re parancsot kaptak, amikre delegaltak 6ket. A quatuorjudices vagy quatuorjudices nobilium
olyan cojudices voltak tehat, akik a dekrétum rendelkezéséb6l kovetkez6en sine mandato,
onalléan, sajat jogon nem itélkezhettek sem kilon-kilon, sem egyiitt.

A zalai Kkirdlyi serviens birok szervezeti szempontbdl tehat semmiképpen sem tekint-
het6k a szolgabirok el6futarainak, feltéve, hogy a Ill. Andras elsé dekrétumaban megjeldlt
,.quatuor nobiles’t tekintjik szolgabiroknak, ha elfogadjuk, hogy a dekrétum 3. fejezetében
rogzitett ismérvek jelentik azt az entitast, ami a szolgabirdt megkulonbdzteti mas birdktdl. Ezt
alapul véve bennik, és a zalai birdskodo Kiralyi szerviensekben csak az a kdzos, hogy birok
voltak: ezek egy megye nemesei, amazok egy vidék kiralyi szolgai kozil rekrutalodtak.

Ezek utdn megkerilhetetlen annak tisztazasa, hogy a ,,szolgabiré” megnevezés alapjan
a quatuor judices, illetve judices nobilium - mivel ez utébbi marad végleg a szolgabirék szo-
késos latin névmegfelel6je - valéban olyan bir6k megjeldlésére vonatkoznak-e, akik a XIlI.
szazad harmincas évei Ota miikddnek, legalabbis, akiknek a miikddése visszanyulik a tatarja-
ras elétti idészakra.

Erdélyi az aranybulla tarsadalmarol irt munkajaban, ahogy tébb mas szerz6 is, a billo-
gosokat egyfajta hivatali el6dokként kezelve, megjegyezte, hogy helylikbe hamarosan ,,va-
lasztott” birok léptek. Ezek alatt a szabad kozségek falunagyait vagy mésképp a varosok biro-
it, illetve azokat a bir6i személyeket értette, akiket a szerviensek valasztottak. Az autoném
birdskodas gyakorlasara rendelt bird pedig, folytatta okfejtését Erdélyi, nem mas mint a
»serviens-bird” = ,szolgabiré”, akinek megjel6lésére, miutan a serviensek ,,1267-t61 kezdve
altalanosan folvették a nobilis cimet, ... a hivatalos latin stilizalasban a iudex servientum tel-
jesen eltlint, s helyébe Iépett a iudex nobilium, réviditve iudlium, de a nép ajkan mar kiirtha-
tatlanul meggyokeredzett a szolgabird név”.280

Holub, miutan arrdl az Erdélyi LaszIl6 altal még két évtizeddel kés6bb is a szolgabirai
intézmény megjelenésének egyik elsd adataként tekintett, a fehérvari egyhaz részére 1254-ben
kiadott és sokat hivatkozott privilégiumlevélrél, amiben a nador, a var és megyésispanok mel-
lett ,,judices nobilium quorumqunque comitatuum™ is szerepel, valamint arr6l az 1264-bdl
szarmazd osztalylevélrél is, amelyik Laurenciusjudex nobilium magistratus Zaladiensis™-xo\
beszélt, megjegyezte, hogy a szdhasznalat nyilvanvald id6éel6ttisége miatt hamis, az elsé hite-
les ,,iudex nobilium” el6fordulasnak a Borsod megyében 1280-ban irddott feljegyzés adatat
jeldlte meg, jollehet ott, mint lathattuk, nem judices nobilium-ot, hanem quatuor iudices-i
irtak. Holub a két korai el6fordulast okkal vetette el, minthogy ,,a mindenegyes megye szol-
gabirdi ” mar egy bevett intézményre utal, és a ,,judices nobilium quiqungue comitatus ™ egy
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kés6bbi atirat betoldasanak kdszonhetben kerult a fehérvari egyhaz biraskodasi mentességét
biztositd szovegrészbe, mig a masik esetben a ,,magistratus Zaladiensis *”a nyilvanvalé hami-
sitast leleplez6 szdvegelem. 28l

Azutan, arra a kérdésre, hogy miért lett a nemesek bir6ja szolgabird, Holub azt a va-
laszt adta, hogy a nemeseket a XII. szazad végén és a XIllIl. szazad elején Kiralyi
szervienseknek nevezték, és bizonyitékként elészor 111. Bélanak arra az 1178-bdl valé levelére
hivatkozott, amivel a kirély a zalai varjobbagyokat, a Milejiek Oseit tette ,,nemesekké”, majd a
kehidai levél és az 1267. évi dekrétum jeldléseit emlitette, ezutan pedig néhany XIllIl. szazad
maésodik felébdl szarmazd nemesitd levelre utalt. Végll mindezeket sorba allitva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szolgabirdk neve ,.eredetileg iudices servientum volt, vagy csak egy-
szerlienjudices”, amihez perdont6é érvként azt hozta fel, hogy ,,ez nemcsak a magyar névbél
kétségtelen, hanem bizonyitja, hogy még ... 1332-ben is taladlkozunk ... iudices servientum-
mal”. &

A Holub altal hivatkozott forrasokra reagalva, eléljaroban meg kell jegyezni, hogy az

1254-re és 1264-re datdltak mellett 1. Bélanak a Kalmén herceg 1229-b6l szarmazé atirata-
ban fennmaradt levele is hamis, mindenesetre gyanus. Szentpétery Imre a levélszerkeszt6 Pal
fehérvari prépost, késébb erdélyi plspok két masik, egy 1177-ben és egy Ujabb, 1181-ben irt
primitiv szerkezet(i irdsaival dsszevetve ennek fejlett oklevélrészei miatt jutott arra a meggy6-
z6désre, hogy a feljegyzés aggalyos.23 A magyarorszagi forrasokkal dsszevetve ugyancsak
kétséget kelt a Holub Altal a szolgabirdk elsé emlitései kdzé sorolt ama 1273. 4prilis 30-a4n
kelt levél is, amit ,, Cristoforus et Vitus magistri, comites de Urbaz, et Bartholomeus, comes
terrestris, et ceterijudices nobilium videlicet Pridihna et Jacus ” adtak ki arr6l, hogy bizonyos
Voyk fiai, Hrovatin, Péter és Blagoya 50 méarkaert eladtak el6ttiik Chlek fia Gyorgynek Lipje
nevl birtokukat.284 A gyanut ezzel a levéllel szemben az alapozza meg koraisdga mellett,
hogy eredetije nem ismert, szévegét Horvath Sandor a zagrabi kaptalan 1348. november 14-
én kelt atirata alapjan tette kozzeé.
»ha ... ajudices nobilium magyar neve szolgabiro lett, ez csak Ugy volt lehetséges, hogy akkor
szlletett meg, amikor a nemeseknek még serviens regis, kiraly szolgaja volt kizarélag vagy
legalabbis tulnyomdan a kézhasznalatd neve”.2% Ezt az allaspontot osztotta Kristo is, mond-
van, ,,a nemesi megyére olyannyira jellemz6 szolgabird elnevezés magyar alakja annak az
idének az emlékét Grizte meg, amikor a nemeseket még szervienseknek (vagyis ,,szolgaknak”,
tudniillik a kiraly szolgainak) nevezték, a latin elnevezés, iudices nobilium viszont mar a ne-
mesek birdiként adta vissza a szolgabird terminust”.2%6

Ezek az okfejtések ott santitanak, hogy a nobilis és a serviens regis a XIII. szazad de-
rekdig nem azonos statusz, és a két réteg a tatarjaras el6tt még de facto sem azonosithatd.
Formalis értelemben (és altalanos érvénnyel) pedig, csak az 1267. évi dekrétummal valik a
nobilis a serviens regis-szel egyenlévé a deklaralt jogok alapjan. A szokéasosan hasznalt meg-
jelolések, illetve a kizardlagossa vald judices nobilium a XIIl. szdzad 60-as éveinek vegétol
mUkod6 birdtarsakra vezethet6k vissza, de semmi esetre sem korabbra, hiszen rajuk nézve a
nobilis mellett az Arpad-korban egyszer sem fordult el6 olyan emlités, amiben felbukkant
volna a serviens barmilyen szo0sszetételben. Az pedig, hogy ajudex servientum (regalium
vagy regis) tukorforditasa a ,,szolgabird”-nak, illetve hogy ez az alak csak 1332-ben tiint fel,
és eddigi ismereteink szerint csak egyetlen alkalommal, amikor Zemplén megye alispanja és

2L CD IV./2. 230., AUO Il1I.116.

2 Holub, MNY 238-239.

2 MA 484., AUO III. 116., AKOKJ I. 129. 42., AUO 1. 69., CD 11.198.
24 Holub 1929, 150-151., ASZO 18.

25 Holub 1929, 152.
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szolgabirdi 1332. november 30-an kelt levelliikben Micsk ban helmeci jobbagyait Bolyi Mik-
16s fia Laszlo6 ellenében Druget Janos nador, a megye ispanjanak levele alapjan, amellyel eltil-
totta Oket a felek perében valo itélkezéstdl, a nador jelenlétére idézték vizkereszt nyolcadara,
azaz 1333. januér 13-ara, magukat ,,nos magister God vice Johannis palatini comes de
Zemlen et quatuor iudices servientum nevezték, nem gy6z meg semmirél.287 Pontosabban ez
alapjan annal valéban nem lehet tobbre jutni, mint amit Wertner Mor allapitott meg, hogy
tudnillik a ,judex sevientium ”, vagyis a szolgabird ajudex nobilium-ma\ azonos”.28 Ebbdl a
szokatlan latin nevezetbdl ugyanis, tekintettel arra, hogy a magyar névmegfelelé hasznalatarol
a XV. szézad elejéig nem tuddsitanak irasos emlékek, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
kdznyelvben mikor jelent meg el6szor, illetve midta volt hasznalatos a ,,szolgabir6” a me-
gyesispannal vagy helyettesével széket tartd birotarsak megjeldlésére.2®

Ajudex nobilium nevezet sajatossaga tehat az, hogy az Arpadkorban nem volt més, a
judex-szel és valamely egyéb jogallast jel6ld szoval képzett latin szinonimdja, ugyanakkor a
nemes statuszuak, a ,.kdznemesek” megkiilonboztetésére a XIlIl. szdzad végén, helyesebben az
1267. évi dekrétum megjelenését kbvetéen is megmaradt a nobiles - servientes regis kettos-
ség. Ennek egyik ékes példajat V. Istvannak az az 1270. janius 13-an kelt adomanylevele
Grizte meg, amellyel R&tot nembeli Lordnd szaméra a K6rds megyei Kemlek (Kalnik) vérat
juttatta.20

A kiralyi adomanylevél, miutan hosszasan taglalta Ratot (1.) Lérand dicsé tetteit, tu-
datta, hogy az egykori bant ,,féltékenyek mocskolodéasa oly annyira befeketitette [...], hogy
bansagatol raszolgalatlanul megfosztottak, és keményen megparancsoltak birtokai elkobza-
sat”, majd a kegyvesztett, 1V. Béla altal elcsapott és megblintetett bar6 hivatali palyafutasa-
nak bemutatasan és jellemrajzéan at beszdmolt arrol is, hogy mi mddon jartak kozbe érdekeben
a kiraly el6tt a koronazasan egybegyliltek: ,,Ezt az itélkezésben igazsagos, hliségben toretlen,
tarsalgasban kellemes és mindenben szeretetre méltd barét, aki mindig magas hivatalokat
viselt, egyszer nadorsagot, masszor bansagot, tobb kilénféle ispansagot, nemkilénben udvari
tisztségeket, mid6n Isten hatalméval atyanknak orszagéat éroklésjogan végre teljesen kezeink-
be vettlik, 6sszes hiveink, mind egyhéziak, mind kirdlyi szolgak, akik koron&zasunkkor hiany-
talanul Fehérvaron kozgy(lést tartottak, mind a szegények, mind a tehetdsek, akik 6rommel
varakoztak, hogy koronazasunkat lassak, egyetemlegfennhangon szélva ilyenképpen ajanlot-
tak nékunk: Tudjatok meg az egész orszag kiralyava lévén, hogy dicsé emlékd atyatok és a ti
barditok kozott ez ajosagban ésjo hirben soha nem kisebbedéit Lorand ban Isten és ember
szerint példamutatdan élt, és mostantdl eztan kiralyi kegyetek kdzbenjarasaval kell 6t magasz-
talnotok™. Ez a korabeli gy(ilések targyalasi madjarol is értékes részleteket kdzl6, nem cse-
kély eufémizmussal terhes levél, mindharom el6kel6i csoportrdl: barokrol, egyhaziakrol és
kiralyi szolgakrdl is megemlékezik, igaz egymas mellett csak az egyhaziakat és a kiralyi szol-
gakat emlitette: ,,tam ecclesiastice persone, quam servientes regales”, de ez elegendd ahhoz,
hogy minden kétséget eloszlasson arra nézve, hogy ,,servientes regales” az egész - az ,,in
integrum ” megjelent - nemességet jelentette.

A parhuzamos széhasznélat mégis inkabb a nemesit6 levelek sajatja volt. A hosszabb-
rovidebb formulavariaciok V. Istvan uralkodasatél a kiralyi kegyben részesitett személyeknek
a nemesek vagy kiralyi szolgak sordba emelését az eos, eosdem, illos stb. ,,in cetum et
numerum servientum regalium de benignitate regia duximus transferendos volentes, ut de
cetero inter nobiles regni nostri computentur sub vexillo régié militantes™ (1275) vagy ,,in
cetum, numerum et collegium nobilium nostrorum regalium servientum duximus transferen-
dos” (1285), avagy ,,in cetum, numerum et collegium duximus transferendos [...] Udém et sui
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heredes heredumque suorum successorum [...] gaudent prerogativa nobilitatis, qua veri et
primi nobiles regni nostri sub vexillo régié militantes gratulantur” (1286) és mas ehhez ha-
sonl6 modon orokitették meg. 2L

A XiIll. szazad végen alkalmazott nemesitési formuldk a korabbi kiralyi szervienssé
emeld levelek sablonjait megtartva moédosultak a statuszazonosulasnak megfelel6en Ggy,
hogy 0tvoz6dve, Osszekapcsolddva a kordbban szokésos statuszt jel6l6 servientes regis,
regales-szel kib6vultek a nobiles veri et naturdlis nobiles, nobilitas elemekkel. A XIV. szazad
folyaman lassan kikopott a nemesitési aktust visszaadd sz6lamokbol a servientes regis, €s
jobbara csak olyan levelekben maradt fenn hasznalata, amellyel XIIl. szazadi oklevelek alap-
jan erdsitette meg, ismerte el a kiraly a kérelmez6 nemességét.

Kétségkivil, azokban a levelekben is, amikbe a kiralyel6d privilégiuméat nem sz6 sze-
rint mésolték be, az alapul szolgal6 dokumentum széfordulatainak hasznalatat az eredeti szo-
veg hatasanak lehet betudni, mint példaul I. Lajosnak abban az 1377. marcius 17-én kelt tar-
talmi atiratdban, amellyel a Gorig varbirtokhoz tartoz6 somogyi varjobbagyok IV. Laszl6tol
kapott nemességét ismerte el: ,,ab eodem castro et eiusdem potestate eximendo ad numerum
nobilium servientum regalium duxisset transferendos ”.22 VVannak azonban olyan XIV. szaza-
di okleveles emlékek, amelyekbdl az latszik, hogy a korabbi kiralyi szolga megjel6lés nem
egy régi levél eszkoztarabol atemelve elevenitddik fel, hanem attol fliggetlendl, egyszerden
azert, mert tovabbra is még eleven, még nem mertlt teljesen feledésbe a nemes megjel6lésére
hasznélatos kordbbi szOszerkezet. Erre lehet kovetkeztetni Nagymartom P&l orszagbironak
abbdl a kisdamonyai nemesek (igyében 1335-ben hozott itéletébdl is, amit 1341-ben erdsitett
meg |. Karoly.

Az itéletlevél szerint, amikor a kiraly udvari vitézét, Ugodi Cseh Cseniget a karakoi
var birtokainak, foldjeinek visszafoglaldsara, illetve népeinek visszahozésara kildte, a
Kisdamonyi Csene fia Lorandot, Albert fia Albertét, ennek fiait Palt és Benedeket, Ipocs fia
Péter fia Nagy Istvant, Ipocs fia Miklos fia Bede Miklost a karakoi varjobbagyok kozé sorol-
ta. Ezzel szemben a kisdamonyiak képvisel6i, Bede Miklds és Albert fia Pal, az orszagbird
el6tt ,,se et alios premissos ac eorum priores progenitores a tempore sanctissimorum regum
nungquam iobagiones castri séd semper liberos et exercituales nobiles esse et fuisse
allegarunt™ (kijelentették, hogy a legszentebb kiralyok idejétél fogva sem maguk, sem az
elébb emlitettek, sem pedig egykori elédeik nem voltak sohasem varjobbagyok, hanem min-
dig szabadok és hadakoz6 nemesek voltak). A nador az lgyet tisztdzando, tanuk vallataséara
Buki Karapa fia Andrast és Ladonyi Arnold fia Istvant rendelte ki a vasvari kaptalan emberé-
vel, Mihaly kantorral egyutt, akik ,,a nobilibus et ignobilibus ac cuiusvis status hominibus,
secularibus et ecclesiasticis comitatus Supruniensis et Castriferrei, ad [...] possessionem
Kysdamunya [...] aggregatis, numero tércentis nec non vicinis et commetaneis eorum,
legitimé convocatis scivissent [...] quod prenominati [...] et eorum priores [..] a tempore
sancti regis Stephani nobiles servientes regales [...] fuissent et nunc essent et titulo nobilitatis
fruerunt numero regalium servientum” (Sopron és Vas varmegye nemeseit és nem nemeseit
és mindenféle allapotl embereit, vilagiakat és egyhaziakat, a Kisdamonya birtokra, szam sze-
rint csaknem haromszazat, nemkildénben azok szomszédait és hatarosait torvényesen 6ssze-
hivvan megtudték, hogy a fentnevezettek és el6deik Szent Istvan kiraly idejétél nemes és kira-
lyi serviensek voltak és most is azok, és a nemesség cimét élvezik a kirdlyi serviensek sora-
ban).23

A kisdamonyiak, minthogy tantvallomasok alapjan talalta igazoltnak Nagymartom Pal
nemességiket, nyilvan nem rendelkeztek nemesitd levéllel, kdvetkezésképpen a szohasznalat
nem Arpadkori oklevél atmasolasa révén keriilt bele a nador, illetve a kiraly oklevelébe.

21 AKOKJ 11./2-3. 2635. 136., 3345. 351., 3403. 367.
22 AKOKJ 11./2-3. 2393. 53.
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Sokkal meggydz6bben igazolja a kett6sség XIV. szazadi tovabbélését I. Karolynak az
egyik 1327. julius 1-jén Visegradon kiadott levele, amiben az Ujvar és Borostyan varak kozt
szallasokkal és birtokokkal rendelkez6 hatar6roknek ugyanazokat a szolgalatokat irta el6,
mint amikkel egykor, IV. Béla, V. Istvan és IV. Laszl6 kirdlyok alatt tartoztak, és ezzel egyutt
ama szabadsagokat is megerd@sitette szamukra, amelyekkel annak idején éltek. A levélben a
kiraly azt is megparancsolta Fels66ri Péter fia Istvan ispannak, aki azel6tt szintén hatarér volt,
,,Séd nunc per nos meritis suis requirentibus in numerum et collegium nobilium servientium
regalium perpetuo translato, quem capitaneum ipsorum spiculatorum, quem scilicet
vulgaliter edrnagysagh dicunt [...]” (de most érdemei &ltal megkivantdn a nemes kiralyi
szolgak sordba és kozosségebe orokre felemelvén, akit ugyaneme hatar6rok kapitanyanak,
kdzonségesen 6magysagnak neveznek), hogy gyljtse 6ssze a viszalyok idején szétszéledt
hatar6roket és telepitse vissza valamikori helyikre.248Hasonloképpen ékes bizonyitékokkal
tdmasztja ala az elnevezésbhen még a XIV. szazad masodik felében is meglévé dualizmust 1.
Lajos két nemesitd irata. A kirdly 1359. augusztus 6-an Nagyszombatban kiadott levelével
Simon pozsonyi ispan kérésére Anarcsi és Dogéi Jakab fiait, Pétert, LaszIot, Miklost, Istvant
és Fabiant vette fel ,,in numerum, consorcium et catervam verorum regni nostri nobilium et
serviencium regalium *” birtokaikkal a szabolcsi var jobbagysagabdl felszabaditva 6ket, majd,
1362. janius 10-én hely megjeldlése nélkil kelt levelével a szolnoki var dobai varjobbagyanak
Dobai Bertalan fia Miklos kérésére 6t magat és fivérét, Janost sorolta ,,in humerum, cetum,
catervam et consorcium verorum regni nostri nobilium et servientum regalium sub vexillo
regio militancium  az altaluk birt Déba birtokkal egyiitt.

Ezek a forrasok azt bizonyitjak, hogy nobilis-t a ,,nemes” mellett magyarul ,kiralyi
szolgadnak is mondhattak, s6t nagyon valdszind, hogy igy is nevezték még a XIV. szazad-
ban. Ezek alapjan a ,,szolgabir6” magyar megfeleld lehetett a XIV. szadzad kdznyelvének ter-
méke is. Tehat éppen Ggy megallja a helyét az a kovetkeztetés, hogy az Anjou-kor elejére
gyokeresedhetett meg a magyar nyelvben a szolgabirdkat méas birdktdél megkildnboztetd
,»5z0lgabir6” neve, mint az, amit Holub vagy Kristo feltételezett. Az 1332-b6l fennmaradt
egyedlallé széhasznalat, okkal, ugy is felfoghatd, mint a kbznyelvi nevezet latin tikorfordi-
tdsa. Az ugyanis nagyon valdszin(tlen, hogy egy évszazadon at lappangott az irnokok penna-
jaban a régi terminus technicus, mignem a Zemplén megyeiek levelének szerkeszt6je egyszer
csak leirta.

A megyében miikodé nemes birdk judices nobilium neve XIlll. szazad 70-es éveinek
vegeétdl kezdett kiforrni a megyei praxisban és valt hamarosan altaldnosan hasznaltta, a tobbi
varians mellett: quatuor judices (1280, Borsod), quatuor judices provincie (1284, Szabolcs),
judices eiusdem comitatus (1298, Somogy), quatuorjudices eiusdem comitatus (1299, Veszp-
rém), quatuor judices nobilium (1300, Zemplén). Valtozatosabb jeldlésalkalmazassal a XIV.
szdzad hiszas éveinek a végéig lehet még tobbnyire taldlkozni. Vannak megyék, ahol néhany
évig rendszeressé valik valamely nevezettipus hasznalata, aztan elt(inik, majd ismét visszatér,
mint példaul Szabolcsban, ahol 1308 és 1310 kdz6tt a quatuor iudices eiusdem provinciae a
hasznalatos, majd felt(inik Gjra 1319 és 1321 kozott, azutan 1325-t6l quatuor iudices nobilium
lesz itt is lassan a kizarélagos alak.2%6 Ez azért érdemel figyelmet, mert a zempléni quatuor
iudices servientum nevezet-konstrukcio, a birok szamaéra valé utaldssal vagy anélkil, az ek-
kor mér leggyakoribb szerkezet utolsé tagjat helyettesiti, ami szintén arra utal, hogy ez inkabb
a kdznapi magyar széhasznalat visszaadasa lehetett.

Emellett meg kell emliteni egy el nem hanyagolhaté tényt, mégpedig azt, hogy
serviens valamilyen szolgal6t, szolgélattal tartozot jelent, és ahogy kordbban, Ugy ebben az
id6szakban is gyakran felt(inik, de mindig minéségjelz6 kiséretében vagy birtokos szerkezet-

24 CD VIIIL/3. 178.
25 ZICHY Ill. 156., 208.
26 ZICHY I 119., 122, 123, 124., 125., 126., 128., 129., AO 1 508., 523., 587., 588., 590., 610., 635.
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ben, mert altaldban a serviens nem t4jékoztat semmirdl, nem identifikdl senkit. A serviens
csak attol fuggben értelmezhetd, hogy az, akit jeldl, kinek tartozik szolgélni. A familiarisokra
szamtalan esetben hasznalt serviens mindig olyan sz6dsszetételben jelenik meg, amibdl kide-
ril, hogy a lekotelezett kinek szolgal, kinek az embere, hogy ki az 6 ura, amit az Ur nevének
megadasaval vagy az Urra utald névmas bevetésével tesznek a forrasok nyilvanvalova:
serviens domini N., serviens eiusdem domini, serviens suus. Mig ezekb6l a meghatarozasok-
bol pontosan kideril, hogy maganjogi lekotelezettr6l, egy Ur szolgalattev6jérél van sz, aki
ugy is mondhatnank, hogy egy kozjogi lekételezettet azonosit. Eppen ezért, ha az 1332-es
alkalmon kivil feltlint volna ez a nevezet, akkor az a quatuor iudices servientum regalium
vagy regis alakban szerepelt volna, nem pedig csonkan. Kdznyelven, magyarul a ,,szolgabiro-
nak” van értelme, quatuor iudices servientum-nak. valdjaban csak a magyar megfelel6 ismere-
te alapjan. A zempléni levélben szerepl6é megjel6lésbél azért derul ki, hogy szolgabirok, mert
négyen voltak God, a megye ispanjanak vicéje mellett. Mivel a quatuor iudices nobilium pon-
tos és teljes megjeldlés, a quatuor iudices servientum hianyos, amit sziikségtelen bizonygatni,
elég csak az 1267. évi dekrétum bevezetdjét, modern kifejezéssel élve a ,,torvényi meghatéro-
zast” felidézni: servientes regles, qui dicitur nobiles, és ez is azt latszik igazolni, hogy a be-
szélt nyelvben hasznalt név egyszer( latin forditasarol volt inkabb szo.

A targyalt Arpad-kori és a XIV. szazad eleji forrasokbol jol lathatd, hogyha a megyé-
ben eljart birok nemes mivoltukat is megjelolték, egy kivételtél eltekintve, és egyéb esetekben
is, ha valamely nemes tarsak jogallasanak nyomatékositasat fontosnak tartottak, mindig nobi-
lis-1irattak leveleikbe, ahogy egyébként az 1267. évi dekrétumnak a kérelmezdk altal megfo-
galmazott rendelkezé részében is csak nobiles-t Iehet olvasni. Ezzel szemben, ha a kirdly em-
Iékezett meg roluk, mint az 1267. évi dekrétum bevezet6jében, ami a zaradekkal egytt az azt
meg6rz6 kiralyi oklevél keretéiil szolgalt, vagy ahogy Ratot (1.) Lérand adomanylevelének a
fehérvari gylésrél beszamol6 részében, illetve a nemesitd levelekben, a nemes mellett vagy
anélkdl a ,kiraly szolgaja”, ,kiraly szolgai”, ,kirdlyi szolgadk” megfelel6k ugyancsak feltln-
nek. Ez azt mutatja, hogy a nemesek az Arpad-kor végén kovetkezetesen keriilték a ,kiralyi
szolga” hasznalatat levélbe iratas esetén, kilonosképpen akkor, amikor hivatali minéségikben
lattattdk magukat. Ehhez bizonnyal az is hozzajarult, hogy azok a megyebeliek, akik a XIII.
szazad 70-es, 80-as éveiben ispanjuk vagy a nador székén birotarsakként makddtek kozre, a
vidék szlikebb elitjéhez tartoztak, akik kozil tébben szarmazasuknal fogva a valamikori el6-
kel6khoz kot6édtek, akinek atyai és nagyatyai az egykori el6kel6k kdzé sorolddtak. Ezek az
els6 pillanatban mellékesnek t(ind részletek is azt sejtetik, hogy a nemesek bevonasaval mi-
kodé vidéki torvényszék abban a korszakban t(int fel, amikor a rendi értelemben veend6 ne-
messég mar kiformalodott. A nemesek pedig ragaszkodtak nemesi mivoltuk deklaralasahoz,
mert a ,,nemes” nyilvanvalobban kifejezésre juttatta el6kel6ségiket, jollehet a kdznyelvben a
bizonnyal bevett ,kiraly szolgaja” egyaltalan nem volt dehonesztalé szdmukra, mint ahogy az
egyhazi személyekre a még manapsag is hasznalt (és értett), archaizal6 Isten szolgaja sem.

A ,,nemes még kiralyi szerviens” korig, a XIIl. szazad elejéig, kozepéig, legalabbis az
1267-et megel6z6 iddkig visszavezethetd eredet hivei altal felsorakoztatott érvek nem gyéz-
nek meg, ahogy természetesen az a feltevés sem igazolhat6 minden kétséget kizar6 modon
korabeli magyar nyelvemlékek hianyaban, hogy a ,,szolgabir6” név a négy nemes biré miko-
désével egy id6ben vagy valamivel késébb jelent meg. Mivel ezek az etimolodgiai Kisérletek
nem vezetnek dontd bizonyitékul szolgaldé eredményre a birasodd zalai kirdlyi szolgak és a
négy nemes bird, a ,,szolgabir6k” jogfolytonos kapcsolatanak igazolasahoz, ugyanakkor az
Arpad-kori forrasok alapjan a serviens regis és nobiles statuszanak alakulaséra, és ennek kap-
csan az eljart birok jogallasara is figyelemmel a két forum szervezetét tekintve nem mutat
determinans kozos elemet, az 1232-b6l szarmazo levélbél megismert birdk eljarasat a magyar
biraskodas torténetének folytatas nélkili epizodjaként lehet csak értékelni.
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A megyékben nemes birdtarsakkal miikodé torvényszékek megjelenésének gyokerei
igazolhatéan nem nyulnak vissza korabbra, mint a kiralyi szerviensek, nemesek 1267-es fellé-
péséig, a IV. Béla és fiai altal kiadott dekrétumig. A szolgabirdk el6futarai pedig, ahogyan ezt
a forraselemzések révén sikerilt igazolni, azok az 1268-ban m(ikodé kiraly altal delegélt biro-
sagok nemesei voltak, akik megyéjuk ispanjaval egyutt tartottak torvényszékeket.
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5. A négy szolgabird helye és szerepe az Arpad-kor vegén mikodo vi-
déki, megyei birésagokban

Hajnik Imre a nemesség vidéki birosagainak vizsgalatakor a nador altal az Arpad-korban tar-
tott congregationes generales-ro\ pusztan annyit jegyzett meg, hogy ilyenek léteztek, de eze-
ket csak az Anjou-kort6l kezdve mutatta be.27 Holub J6zsef Zala megye torténetérdl irt mi-
vében, érthetd modon, els6sorban a zalai vonatkozasokra figyelemmel, Hajnikhoz hasonldan
el6szor a koztorvenyszékekkel: a nador, a megyésispan (féispan) kozgydléseivel, illetve a
»-megyei birosagi kozgyllésekkel” foglalkozott, és csak ezek utan tért ra& a megyei térvény-
szék mikdodésének részletezésére. Holub ebben a korben, vagyis a megyei igazsagszolgaltata-
si szervezet leirasanal, Arpad-kori el6zményt egyediil Péc Dénes nador 1273-ban tartott koz-
gydlése felidézésével érintett, arrél az 1276-1277 tajan tartott biraskodasi alkalomrol azonban,
amikor Istvan zalai ispan és Péc Gergely Mordchelyen egydtt itélkezett, nem mondott semmit,
sem itt, sem mashol, és Istvannak is csak egy rovid utalast szentelt a féispanok kataloguséaban,
megjegyezve réla, hogy ,IV. Laszl6 kordban szerepel Gergely ban somogyi ispannal, aki
1275 janiusaban és jaliusadban és 1276 VIII -t6i [augusztustdl] 1277 végéig viselte ezt a mél-
tosagot” .28

A bir6i kozgydlilések torténetét nagy alapossaggal feldolgoz6 Istvanyi Géza a néador
altal tartott congregatio generalis megjelenését azzal magyarazta, hogy a fehérvari térveny-
nap elégtelennek bizonyult az elszaporodott gonosztevok megbuntetésére, ezért a kiralyi igaz-
sagszolgaltatast ki kellett vinni vidékre, minek okan ,,kivalt az orszagos torvénylatod kozgydilé-
sek a generalis congregatio regni intézményébdl a vidéki bir6i kdzgyllések, a generalis
congregatio palatini-k intézménye”, és annak els6 ,,meglehetésen bizonytalan” adatét, hogy a
kiraly az elszaporodott gonosztevdk folott valo itelkezésre kiszallt, 1268-bol emlitette.20

Az Istvanyi altal hivatkozott forrast Fejér Gyorgy az évszam elirasaval kozolte, amir6l
Nagy Imrének egy Ujabb, az eredeti alapjan készilt, a Hazai Okmanytarban fellelhetd kiada-
s&bdl kiderdl, hogy 1258-bdl szarmazik. Ez, az Istvan kiralyfinak (rexprimogenitus [...] regis
Ungarie) és Erdély hercegének a ,,Nyulak szigetén” (in insula leporum) a hasvét elétti negye-
dik vasarnapon (februéar 24.) kelt levele valoban tartalmaz egy figyelmet érdemld részletet,
mégpedig azt, hogy az Inonus fiainak, Janos és Doba szolgagy6ri varjobbagyoknak a Szenese
nev( Bars megyei birtokat Andrés banyai ispannak adta, miutan elkobozta Janostol és fivéré-
tél ,,[...] pro eo, quia ex proclamacione conprovincionalium suorum nobis cum baronibus
nostri iudicantibus infures sunt convincti [...] ” (azért, mert vidékbeli tarsaik kikialtasabdl,
amikor bardival egyutt itélkezett, tolvajokként lettek elmarasztalva).30

Valamiféle rokonsag valoban kimutathato a kiralyfi eme birdsaga és a kés6ébbi koztor-
vényszékek kdzott, de nem lehet megallapitani, hogy hol, és milyen céllal volt egydtt Istvan
barodival, amikor ama tolvajok felett itélkezett. Igaz, ahogy Istvanyi is megjegyezte, lehetett ez
a biraskodasi alkalom akar Szolgagydrben is. Ezt a kordbban targyalt, 1220-ban Biharba és
1221-ben Békéshe delegalt Mika, illetve Elias ispan eljarasrol szol6 Varadi Regesztrum-bol
szarmazd feljegyzések némiképpen igazolni latszanak, mivel ott is tolvajoknak megyebeliek
altali kikialtasarol esett sz6. Ugyanakkor az is tudott, hogy a kiraly az orszagban jarva barhol
maga elé idézhetett peres feleket és itélkezhetett Uigyikben. Csak egy példat emlitve, IV. Béla
amikor a tatarjaras utan, de még fia megkoronazésa elétt (1245) Fullek mellett atvonult, kdvet

27 Hajnik, 67.

28 Holub 1929, 171., 454,

29 Istvanyi 1939, 53. (Istvanyinak az 1268-ra datalt forrashely hivatkozasa hibas: Fejér: Cod. Dipl. V., 464. A
helyes a kovetkez6 labjegyzetben szerepel.)

J0CD 1V./3.464., HO VIII. 73.

89



utjdn magéahoz hivatta Simon fia Fulkot, hogy tettei miatt jovatételre birja és tovabbi jogtalan-
sagok megvalositasatol intse. 3

Mig az 1258-as levélben megorokitett itélethozatal koriilményei tisztazatlanok, Istvan
iijjabb Kkiralynak korébban, mér a Zala megyeik 1269-es kinyilatkozasaval kapcsan hivatko-
zott, 1263-ban kelt levelében felidézett eljaras ,,in congregacioneper nos edicta”, vagyis egy
a majdani nadori koztorvényszékek miikodésével szinte teljesen egyez6 kiraly altal hirdetett
gy(lésen zajlott, amin Borsod, Ujvar, Zemplén, Heves és GOmor megyék nemesei mellett mas
allapotu emberek is részt vettek, és ott ,,per publicam proclamacionem ”’ vadoltak Marcell két
fiat lopassal. Sajatos modon err6l a mondhatni ,,mintagy(ilésr6l” mint el6zményrél nem tett
emlitést Istvanyi, hanem Fejér nyoman, az 1268-ra tett ,,meglehetésen bizonytalan” adatra
figyelemmel jutott arra, hogy a IV. Laszl¢ alatti zavaros viszonyok tették sziikségesse, hogy
»Szabalyossa valjék” a vidéki biraskodas, és a nadornak, aki Joforman minden igazsagszol-
géltatasi Ugyben helyettesitette a kirdlyt, azonfellll sokszor jart el vidéken is mint kilénb6zé
birtokjogok felllvizsgalasara kikildott kirdlyi megbizott, ... a gyermekkirdly uralkodasanak
kezdetén teljes mértékben kifejlodott és rendszeressé valt az uralkodd nevében végzett tevé-
kenysége”, ami oda vezetett, hogy ,,a nador vidéki gy(lései... hovatovabb teljesen atvették az
orszagos torvénynapok biroi lgyeit”, és ezzel meggyorsitottadk azt a fejlédést, ,,amely végul a
fehérvari torvénylatd gytlésnek toérvényhozd orszaggy(léssé valé alakulasat eredményez-
te”. 3P

Az 1263-as ,,mintagyulésen” Kivil Péc Dénes 1273-ban tartott gy(iléséig kiraly altal
tartott kdztorvényszékrél nincs tudomasunk. Azok a gyulekezetek pedig, amiket V. Istvan
1271-ben Hajohalmon és Hevesen tartott, nem gonosztevék itélése céljabdl lettek dsszehivva.
Jollehet ott, mint Lampert egri érsek és egyhdzanak lgye is mutatja, sok mas is elintézésre
kertlhetett az orszag allapotanak rendbehozatala okén vagy amellett, egyéb részletek ismere-
tének hijan azonban nem hozhatdk 6sszefliggésbe a tiz évvel korabbi congregatio-val. igy az
1263-as eset, ama kétes, 1258-bol megismerttel egytt nem igazolja, hogy a nador altal tartott
biréi kozgydléseket minden tovabbi nélkill a kiraly hasonlé gyf(lései folytatasainak kell tekin-
teni, mar csak azért sem, mert 1V. L&szlonak 1278 majus eleje és junius kozepe kdzott, hason-
I6képpen megkoronazasa utan roviddel I111. Andrasnak is volt egy az 1263-as gy(ilést masolni
latsz6 congregatio-ja 1291 januarjaban, de ezek, mivel Péc Dénes nador korabban, 1273-ban
és 1277 november eleje és 1278 marcius vége kozott két nadori kdzgydlést is 6sszehivott,
természetesen mar nem foghatok fel a késébbiek el6zményének, és emellett az a tény, hogy
meglehetdsen nagy az id6beli tavolsag az V. Istvan és a két kiralyutdd gyuléstartasai kozott,
még inka&bb arra utal, hogy az V. Istvan nevéhez f(iz6d6 congregatio-nak, vagy ha netan vol-
tak méas ehhez hasonldak, ezeknek és a nadori gy(iléseknek a megjelenése kdzott nem lehetett
annyira szoros a kapcsolat, mint ahogyan azt Istvanyi feltételezte.

A Borséaknak szolé, 1279. januar 30-an kiallitott kiralyi adomanylevél szamol be arrdl,
hogy a lazado bihari hatalmasok, a Geregyék ellen vonulé IV. LaszIé Véaradra érkezve ,,[...] in
septem comitatibus, videlicet in Byhor, Zonuk, Zathmar, Crazna, Békés, Zarand et Zabouch
nominatis generalem congregationem [...\fecimus publice proclamari [...]” (hét megyében,

3L CD IV./I. 410. 1V. Bélanak ez a Pok nembeli Mdéric részére tett adomanyrél sz6lé levele, amellyel a Simon
fia Fulkotdl elkobzott Filek varatjuttatta hivének. Fulkd a levél beszamoldja szerint egyszer mar az orszag ne-
meseinek kozbenjarasara gaztettei miatt a kirdly kegyébdl hosszd bértonnel kivaltva megmenekilt a halaltél, de
azutan a tatarok kivonulasat kovetden ,,az esztergomi egyhaz Hatvan nev( falujat Filek vara szomszédsagaban a
lakosokat legyilkolva Ugy lerontotta, hogy a tatarok betdrése utan a tisztelendd esztergomi érsek gondoskodasa-
bél elég tisztesen benépesitett helységet ismét pusztava valtoztatta”, és a falu plébaniajat, egyben nemeseinek
templomat is a folddel tette egyenl6vé. Ez a tett volt az, amiért IV. Béla megidézte Fulkdt, aki sem ekkor, sem
kés6bb sem jelent meg a kiraly el6tt, amiért Istvan koronazasakor Fehérvaron a kiraly térvényt tlve dsszes baroi
tanacsabol ,,fejét a halal veszedelmére” itélte, birtokair6l pedig ugy rendelkeztek, hogy a kiraly barkinek elado-
manyozhatja.

e Istvanyi 1939, 53-54.
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tudniillik a Bihar, Szolnok, Szatmér, Kraszna, Békés, Zaradnd és Szabolcs neviiekben nyilva-
nosan Varadra kozgy(lést kialtatott ki), ahol azutan ,,per universos nobiles et alios cuiuslibet
condicionis homines de predictis septem comitatibus ad ipsam congregationem [...]
accedentes [..] Thomas de Kany, qui ad ipsam [...] congregacionem venire non curavit, in
labe furti et latrocinii, ac pro destructore incolarum regni [...] accusatus extitisset et publice
proclamatus [...] ” (a mondott hét megyebeli nemesek és mas allapoti emberek, akik a gydlés-
re érkeztek, Kanyi Tamast, aki nem sietett a gy(ilésre eljonni, tolvajsag és rablas gyalazataval,
és mint az orszag lakoinak duldjat vadoltak és kialtottak ki egyetemleg).3B

IV. LészIl6 varadi gydlése a bihari hadjarat zarofejezete volt, amivel Geregye nembeli
Pal legy6zott fiainak kiépuldben lévé tartomanyat, tartomanyuri hatalmat szamolta fel Aba
nembeli Finta, Baksa nembeli Simon fia Gyorgy, K&n nembeli Miklds esztergomi érsek és a
Borsak egyesitett erejére tamaszkodva. A Geregye fivérek a bintet6expedicié soran elvesztet-
ték f6 erOsségiiket, Adorjan varat, a foglyul ejtett, bilincsbe verve a kiraly elé vitt Gregen
(Geregen) pedig, akit a Dorog fiainak adomanyardl sz6l6 1278. szeptember 1-jén kelt levél az
orszag duldjanak, pusztitdjanak és ,,hostis publicus’™nak, kozellenségnek nevezett, miként
embere, Kanyi Tamas, Varadon ,,szenvedte el halalos itéletét". Fivérei, Miklds egykori vajda
és Istvan ugyan megmenekedtek, de 6rokre elt(intek a hatalmi elitb6l.34

IV. Léaszl6 congregatio-jat a gy6zelem sziilte, és azon tul, hogy torvényes eszkozzel
elsOport egy lazadd nagyuri csaladot, arra is felhasznélta, hogy a keleti megyék egybehivott
nemességének bizalméat megnyerje részeseve téve Oket a felettiik hatalmaskodok elitélésében.

Mig IV. L&szl6 kozgydléstartdsa a pillanatnyi helyzet adta lehet6ség kiaknazdsanak
tudhatd be, addig utddaé tervezett volt.

A 1ll. Andras gydlését emlitd, évnélkili levélbdl kiolvashato, jollehet gonosztevok fe-
lett is itélkezett a kiraly, hogy azt nem kifejezetten azzal a céllal hivta dssze: ,,[...] cumferia
sexta proxima, ante festum epiphanie domini in villa Waradiensi, universis nobilibus, et
omnibus aliis generibus hominibus, in comitatibus Byhoriensi, de Zoboch, de Zatmar, de
Zonuk, et de Crazna, -constitutis congregacionem generalem fecissemus in eadem
congregacione nobis et omnibus baronibus nostris, inter cetera Stephanum fiium Michaelis
filit Wbul universi nobiles et omnes alii pupplicum (sic!) malefactorem, destructorem, et
manifestum occisorem una voce pupplice proclamarunt [...]" (amikor vizkereszt tinnepe el6tt
a legkozelebbi pénteken [januar 5] Vérad faluban a Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és
Kraszna megyei 0sszes nemesek és minden mas allapoti emberek Osszegyllve kozgytilést
tartottunk, ugyanezen a gy(lésen nékiink és minden baronknak egyebek kdzt Ubul fia Mihaly
fiat, Istvant minden nemes és mindenki masok egyhangulag k6zénséges gonosztevének, du-
I6nak és kdzonséges gyilkosnak kidltottdk ki nyilvanosan). 5Egy masik, ugyancsak Varadon
1291-ben a vizkereszt utani vasarnap (januar 8.) kelt levélbdl is az tlinik ki, hogy nem a go-
nosztevok elleni eljarason volt a f§ hangsuly, mert ahogy az el6z6 feljegyzésben, gy ebben
sem volt célkitlizésként megjeldlve a gonosztevOk megfékezése, kiirtdsa, hanem csak arra tért
ki a feljegyzés a congregatio kapcsan, hogy ,,ama részek™ (vagyis az emlitett kelet-
magyarorszagi megyék) nemeseivel egyutt tartott kozgy(ilésén: ,,[...] in congregacione nostra
generali quam Varadini unacum nobilibus illarum parcium post coronacionem [..] ” a létai
tarnokok kinyilatkozték, hogy a Léta nev(i foldjiket Gutkeled nembeli Kozméanak eladtak.3%6

IBAUO XII. 250.

M CD V./3. 258., AUO IX. 196., XII. 434. (Ez utdbbi, Baksa Simon fia Gydrgynek tett adomanyrél kiadott levél
Borsa Ivan szerint XIV. szazad elejérdl szarmazé hamisitvany, mégis, ami Gregen elfogasat és megbintetését
illeti, akit ebben Gergelynek jeldltek, hiteles. Az el6z6 levélhez képpest ez annyival mond tdbbet az esetrdl,
hogy Gyérgy ejtette fogsagba Gregent, és adta 4t a kiralynak, aki lefejeztette. AKOK.J 11./2-3. 3350. 349.)
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Il. Andras varadi kozgydlése a Tiszantul nemeseinek megnyerésére tett gesztus volt,
mégpedig annak demonstralasa, hogy az 1290-ben hozott dekrétum szellemében kivénja vi-
szonyat apolni a nemességgel, akikre az egyhdz mellett hatalmanak tamaszaként szamit a
nagyhatalm( barokkal szemben. A vizkereszt taji gyulekezetr6l Istvanyival ellentétben, aki
szerint az ,.teljesen olyan forméak kdzott” miikodott mint a nador gydlései, megallapithatjuk,
hogy a nédori koztorvényszékekkel rokonsadgot mutatd sajatossagok ellenére, Iényegét tekint-
ve kulonbozott azoktol. Olyan alkalmi kdzgydlés volt, amin nemcsak egy vidék nemesei és
mas allapotl népei vettek részt, hanem a kiraly tarsasagaban természetesen baroi is, ahol mas
ugyek intézése mellett mellesleg kbzdnséges gonosztevok felett is itélkeztek.30M

Végil a gonosztevék megzabolazasa végett tartott kozgy(ilések mikodésének vizsga-
latakor azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy kordbban is eléfordult, ha egy vidéken
elszaporodtak a b(in6z6k, mint ezt a Il. Andréas éltal delegalt Mika és Elias ispanok birdsagai
jelzik, hogy visszaszoritasukra a hathatos megoldas tekintélyes, kell eréllyel, és bizonnyal
kellg er6vel (kisérettel) fellép6 birdk kuldése volt. Ennek egyik egészen kulonds példajat a
kilénféle hadjaratokban Kiprébalt Geregye Pal 1242 majusa és 1246 janiusa kozotti kildetése
szolgaltatja, akit az 1249. januar 29-én kelt adoméanyleve beszédes bevezet6jenek tajékoztata-
sa szerint V. Béla a tatardalas utan a legkritikusabb helyzetben 1évé Tiszantulon és Erdély-
ben a rend helyreéllitasara teljhatalommal ruhézott fel, beleértve a gonosztevok ulddzését is:
,»a tolvajokat és rablokat, akik akkor, azokon a helyeken a szokottnal jobban elszaporodtak,
kiirtotta és igazsagos blntetéssel sUjtotta, és a mindeniivé szétszdrddott népeket dsszegydijtot-
te, és az Osszegy(ijtGiteket és megtalaltakat hiien megtartotta és megvédelmezte, megnyitotta a
sObanyakat, és mindent igyekezett elvégezni, amit az orszag helyreallitdsa érdekében tu-
dott™?™

A néadori forumok megjelenését, ahogy Istvanyi magyarazta, valéban a ,,zavaros vi-
szonyok” szlték.

Gutkeled nembeli Joachim ban azzal, hogy a Tengermellékre vonulé V. Istvan bihacsi
megszallasakor, vélhet6leg Erzsébet kiralyné tudtaval, elrabolta a gyermek Léaszlé herceget
1272 janiusédban, a hatalomgyakorlasnak egy Uj fejezetét nyitotta meg. Ett6l a haza elleni me-
rénylett6l dsszeroppant Kirdly 1272. augusztus 6-an bekdvetkezett haldlaval, majd réviddel
azutan IV. Béla unokéajanak, Rosztiszlav fia Béla, Macsé és Bosznia hercegének megdlésével
1272 novemberében a Margitszigeten - akinek ,,h6héra” Héder nembeli Készegi Henrik volt
-, néhany ideig-oraig 6sszekovacsolodo, majd feloomlod, azutan modosult Gsszetételben Ujra
arcot 61t6, egymassal rivalizalo és haborzo nagyuri érdekcsoport vette kezébe a kormanyzast.
Ebben az (j helyzetben eleinte még szerep jutott 1V. Béla egykori, V. Istvan regnalasa idején
is felszinen maradt bardjanak, de 1274 nyaratdél mar a Csakok és a Kdészegiek csoportjahoz
tartozok valtogattak egymast néhany honapos, kivételesen valamivel hosszabb id6kdzonként a
jelentésebb bardsagokban. Ennek a kormanyzati valtbmechanizmusnak természetes velejaroi
voltak a fegyveres dsszecsapasok, amik a vetélkedd baroi, nagyuri csaladok pusztitdsai mellett
tapot adtak az orszag egyes vidékein a gonosztevdk elszaporodasanak is. Jollehet nagykoriva
nyilvanitasat kovetéen a fOpapok tdmogatasaval az elhatalmasod6 anarchia felszamolasara
kezdetben kisebb sikereket ért el az ifju IV. Laszl6, ahogy a Geregyék letdrése is mutatja, és
miutan 1278. augusztus 26-an a Morvamezdn, Durnkrut kdzelében gy6zelmet aratott a nagy
ellenfél, Il. Ottokar cseh kiraly felett, ténylegesen megnyilt az Ut a konszolidacid, a kiralyi
hatalom stabilizalasa felé, Fulop fermdi plspok, papai legatus szerencsétlen mikodésének
kdvetkeztében LaszIé a legatus altal vele szemben tdmasztott koveteléseinek hatasara hama-
rosan szembeszegilt az egyhazzal, és azutan, hogy 1281-t6l ténylegesen ismét a nagydri cso-
portok kezébe kerilt a kormanyzat, néhany a kirdlyi hatalma feltdmasztasara tett kisérletet

07 Istvanyi 1939, 55.
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kdvetben 1284-ben kunjai felé fordult, majd 1286-t6l végleg szakitott az egyhézzal, és szinte
teljesen kiszorult az orszag feletti hatalomgyakorlasbol. Ahogy az 1290. és az 1298. évi dek-
rétumok is jelzik, Ill. Andras is megprobalkozott fellépni a lassan tartomanyurakka valo ha-
talmasokkal szemben, de torekvései er6tlennek bizonyultak a tébbszor nyiltan is 1azadok leto-
résere.

A béroi tanécs és a kiraly altal kikuldott nadorok birdskodasanak a nyilvanval6 célja
kétségkivil a kdzrend helyreéllitdsa és védelme volt, de ezzel egydtt, ahogy Csék (1l.) Maté
eljardsabol kitapinthato, az is, hogy a kirdly nevében hatalmat gyakorlo, éppen a kiralyt tamo-
se, a vetélytarsakat megtartoztassa azok szovetségeseinek, hiveinek, familiarisainak lehet6
megfélemlitésével. A 1V. Laszl6 és Ill. Andréas alatt, de még egy ideig azutén is a nador éltal
tartott kozgylések éppen ezért némi tulzassal a revans torvényesitett eszkozének is tekinthe-
tok.

A fennmaradt forrasokbdl tudottan IV. Laszlé uralkodasanak elejétdl 1ll. Andras hala-
laig Péc Dénes 1273-ban (ismeretlen helyen) Zala megye szaméra, azutan 1277. november
10-e és 1278. méarcius 25-e kdzott Kapuson [?], Csék (11.) Méaté 1278-ben (a nadori levélbol
nem identifikalhatd helyen) Somogy megye, majd nem sokkal kés6bb 1279-ben Sopronban,
Sopron megye szamara, tovabba Aba nembeli Makjan 1286-ban Patakon, Zemplén megye
szamara, azutan Héder nembeli K&szegi Janos (Ivan) 1288-ban Sarvaron, Vas megye szama-
ra, hasonloképpen Ratét nembeli (11.) Lordand 1298-ban Gavan, Szabolcs, illetve 1299-ben
Borsodban, Borsod megye szamara, végul Aba nembeli Amadé 1299-ben Goncon, Zemplén
megye szamara tartott kdzgydlést.

Ami a részleteket illeti, itéletlevele szerint Péc Dénes nador, oklicsi ispan és a kunok
birdja a zalai nemesek, varjobbagyok, egyhazak jobbagyai és masok szamara a kiraly és a
bardi tanacs (formalisan a kiraly, ténylegesen a tanacs) parancsabol tartotta gydilését, ahol a
megjelentek Jurk fiait, Kondakurt és Tamaést tolvajoknak, rabléknak és gonosztevéknek kial-
tottdk, de azok ,[..] iuxta regni consuetudinem legitimé presentibus omnibus ad
iustificandum se semel, secundo et tercio evocati, nec ad primam, secundam, treciam, ymo ad
nulldm congregacionem nostram venire procurarunt [...] ” (az orszag szokasjoga szerint min-
denki jelenlétében maguk tisztazasara egyszer, kétszer és haromszor megidéztetvén sem az
elsd, sem a méasodik, sem a harmadik, sét semmilyen gy(lésen sem iparkodtak megjelenni),
ezért, miutan ,,per proclamaciones omnium in singulis congregacionibus existencium
instituerit contra ipsos ” (minden az egyes gy(léseken jelenlévék kikiéltassal ellenlik sz6ltak
= gonosztevéknek kialtottak 6ket), a nador jog szerint elkobozta birtokaikat, és (Hahdt nem-
beli) Hahot ispan fia Hahotnak adta el.3®

Dénes nador a maga maésik gy(ilését abban a mar targyalt levélben emlitette, amiben
Péc Gergellyel egyutt Izsép fia Janosnak és Buzad fia Ochuznak a Csavonya és Sur foldek
okan keletkezett vitja feldl intézkedett, de a congregatio részleteir6l semmi sem derithetd ki.

A fivérét, Pétert nadorsagban valté Csak (11.) Méaté az 1278-ban, valamikor junius 19.
utan kiadott levelében tudatta, hogy miutan a kiraly a barok egyetértésével és tanacsabol na-
dorra, somogyi, soproni €s banyai ispanna tette, 6t ,[...] per districtum sui regni, fures,
latrones, devastatores, et alios malefactores meritoria ultione vindicare et compescere,
terras, possessas, iura nobilium, iobbagionum castrorum, ecclesiarum, udvarnicorum et
aliorum quorumvis hominum alienatas, occupatas, gouquo nomine [...] non juste possessas
[reddere] missiset [...]” (orszéagrészeibe tolvajokat, rablokat, duldkat és mas gonosztevéket
megérdemelt buntetéssel bintetni és megzabolazni, a nemesek, a varak, az egyhazak jobba-
gyai, udvarnokok és barmi mas emberek elidegenitett, elfoglalt, bArmi cimen jogtalanul birto-
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kolt foldjeit, birtokait, jogait visszaadni kiildte).310 Eme kiralyi felhatalmazas alapjan Somogy
megyében Miklds ispan fia Herbordnak és orokdseinek Merenye és Mocsolya (Mocsolad)
foldek irdnti jogat deklaralta 1V. Bélanak a Herbord altal bemutatott adoméanylevele alapjan,
és hagyta nekik, valamint dérokoseinek 6rok birtoklasra, miutan az 6sszes nemesektél és ma-
soktdl is, ,,[...] qui in nostra congregatione ibidem celebrata praesentes erant [...]”(akik az
ugyanott tartott gydilésén jelen voltak), tudakozddott.311

Maté nador 1279. februar 5-én kelt levelében az el6z6h6z hasonlo részletességgel tért
ki a Kkiralytol kapott megbizatasara: ,[...] dominus noster rex Ladislaus [...] volens [..]
dissensiones et graves status sui regni reformare et malefactores refrenare nos de suo
percepto ad condemnandos, puniendos et corrigendos malefactores per totum suum regnum
auctoritate sua regia destinavit" (Urunk, Laszlo kirdly orszaga zavarain és nehéz allapotan
javitani és gonosztevéket megzabolazni kivanvan parancsaval a gonosztevok itélésére, bunte-
tésére, megjavitasara az egész orszagban kiralyi hatalméaval rendelt ki).312

Csak (I1.) Maté, 1279-es itéletlevele szerint, amikor Sopron varosaban nemesekkel és
mésokkal kozgydlést tartott, azok Péter soproni polgart gonosztevének és az orszag duldjanak
nyilvanitottdk, emellett az Osl nembeli Belud fia Belud olyan leveleket is bemutatott, amik
Péter vele szembeni elmarasztalasat tanusitottdk. A nador a gy(lésén megjelentek vadjara
.» [...] habito consilio et sententia sociorum nostrorum Dionisii videlicet quondam palatini et
aliorum nobilium, qui in ipso iudicio nobiscum aderenat” (tarsai, tudniillik Dénes volt nador
és mas nemesek tanacsat és itéletét birva, akik ezen a térvényszéken vele egyutt részt vettek)
Pétert lenyakaztatta, és vagyonabdl a Farkas hegyen (Balf) 1év6 sz6l6jét azokért a tartozaso-
kért, amik Beluddal szemben terhelték, Beludnak adta engesztelésil. Aztan 1V. L&szl6, nem
sokkal késdbb, a valamikor 1279. szeptember 3-a utan kiadott adomanylevelével a Sopron
varat a cseh Kirdlynak atadd (1273 oktdber), a kirdlyhoz hi Istvan timart és testvéreit, Pétert
és Suerchelt megdlet6 Péter, vagyis Parcravius Péter egykori soproni varnagynak a Maté na-
dor &ltal hozott itélet alapjan haramlott javaibdl a Dag birtokot minden tartozékaval Csak (11.)
Maté hii emberének, Osl nembeli Péter fia Dénesnek adomanyozta, mert a morvamezei csata-
ban a 16r6l leesett urat, Matét megvédelmezte.313

A kés6bbi nddori koztorvényszékekkel dsszevetve Csak (I1.) Méaté két ismert kdzgyd-
lése nem tartozik a szokvanyosak kodzé. A nador, hasonloképpen mint egykor 1V. Bélatol
Geregye Pal a Tiszantal és Erdély teriiletére, az egész orszagra kapott teljhatalmat a rend
helyredllitasara és a kirdlyi hatalom stabilizal&sara. Feladata, ahogy leveleinek kiemelt részei-
bdl jol latszik, nem csak a blindzok megblintetése volt, hanem &ltalaban mindenféle vitas lgy
tisztazasa, visszaélések felszdmolasa, mondhatni a jogrend helyreallitdsa. Maté valamikor
1278 nyaran nyert kinevezése egyarant szolgalta a kiraly és a Csakok, illetve szdvetségeseik
érdekeit. A nador bizonnyal féként a Dunantulon jart el, amit a somogyi és a soproni gy(ilés-
tartas meggydz6en igazol, st vélhetéen csak ott, hiszen klanja befolyasat elsésorban ezen a
vidéken torekedett kiszélesiteni a KOszegiekkel szemben. Hatarozottan erre utal az Osl nem-
beliek partfogolasa, kilondsen Osl Dénes adomanya, amit nyilvan a nador eszkdzolt ki sza-
mara a kiralynal.

310 IV. Laszl6 Csanadon 1278. junius 19-én kidllitott levelében, amelyik arrél tudésit, hogy kibékult névére,
Erzsébet jelenlétében, Istvan kalocsai érsek, Lodomér varadi, Dénes gy6ri, Andras egri, Tamas vaci puspok
esklje alatt a Gutkeled nembeli Istvannal visszaadva neki fivére, Joachim kiralyi adomanybdl birt, majd elkob-
zott, illetve maés téle is elvett birtokokat, és raruhdzta az orszagbiréi méltdsagot és a mosoni ispansagot, Csak
Péter volt még a nador, aki ugyancsak eskit tett rokonaval Csak Ugrin tarnokmesterrel, fivérével (11.) Maté sop-
roni és banyai ispannal, valamint unokadccsével, Mak fia Istvan asztalnokmester, pozsonyi ispannal egyitt. HO.
VIII. 190.
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A teljhatalommal felruhdzd kirdlyi mandatum mellett Maté nador soproni gydlését az
is kiléndssé teszi, hogy Parcravius Péter egykori varnagyot a korabban nadorsagot viselt Péc
Dénessel és ,,mas nemesekkel’ tanadcskozva marasztalta f6 -és joszagvesztésre, vagyis birdtar-
sakat vett maga mellé a megjelent nemesek kozil. Ez az els6 biztos adat arra, hogy a kdzgyd-
Iésen birdskodd nador nemes birotarsak bevonésaval itélkezett. Istvanyi Géza ezeknek a ne-
meseknek a birotarsi szereplése folytan egyenes arra a megallapitasra jutott, hogy mar ekkor
»okvetlenll részt kellett... venni a gy(Qléseken a szolgabiraknak és a megyésispannak”, mivel
0k a nemesség képviseldi és mar a legelsé congregatiokon mint a nador birdtarsai szerepel-
nek”.34

Ezt a feltételezést nem lehet ugyan kizarni, de ezt, az ,,alii nobiles ”-bdl levont hatéaro-
zott kovetkeztetést, hogy 6k a gy(iléstartas helyszine szerinti megye, jelen esetben Sopron
megye szolgabirai voltak, semmi nem igazolja, s6t ellenkezéleg, ha a birdtarsul vettek szolga-
birdk lettek volna, akkor vélhet6leg mar a szokasos jel6lésiik kerilt volna a levélbe, ha mas
nem, legaldbb jellemzd szdmuk, a ,,negy” az alii helyett. Emellett az is aggalyossa teszi
Istvanyinak Csak (I1.) Maté nador bir6tarsaira hivatkozva tett megjegyzését, hogy Péc Dénes
nem volt Sopron megye ispanja. Ezt a tisztet mar 1277. november 10-t6l rovidebb ideig a
vasvari és a mosoni, majd hamarosan mar csak a mosoni, azutan legkésébb 1278. junius 19-
t6l a banyai ispansag mellett, végil legkés6bb 1279. januar 30-t6l1 a somogyi ispansaggal
egyutt - kozbuls6é adatokkal is igazoltan: 1279. marcius 13-an, junius-augusztusban, valamint
Osl Dénes imént hivatkozott kirdlyi adoméanylevele szerint szeptember 3-an - megszakitatla-
nul legalabb 1279. oktéber 16-ig Csak (I1.) Maté viselte. JOllehet az utdbbi forrasban, IV.
Laszlonak év nélkiil, Ersomlyén kiadott levelében, amellyel hivének ,,M. > nador, somogyi és
soproni ispannak és a kunok birdjanak megtiltotta, hogy zaklassa Lothard mestert a kiralyi
adomanyba kapott Nach [Nacs] és Karcsa nevi birtokokban azon a cimen, hogy azok a po-
zsonyi vér foldjei, Méaté neve roviditve szerepel, a korabbi adathordozokra figyelemmel éppen
a viselt ispdnsagok okan bizonyos, hogy még itt is rola volt sz6.315

Aba Mékjan, az 1286 Szent Mihdly tizenotdden (oktober 13.) irddott levele szerint,
Csék (11.) Méatéhoz hasonlodan ,,kilonos” kiralyi parancshdl az orszéga egész teriiletén (mén-
dato domini regis speciali per ambitum regni sui) tolvajok és gonosztevék megfékezésére
szallt ki. Ezen kivil a Zemplén megyében tartott gy(ilés mikddéserdl egyéb részleteket nem
Orzott meg a feljegyzés, csak arrdl tudésitott, hogy Buthkai Andras fia Andrast perelte a nador
elétt Simon fia Tamas el6adva, hogy Andras sulyosan megsebezte egyik papjat, valamint azt a
szerviensét, aki rajta Utott az alperesen dolgainak elorzéséban, szintén megsebesitette, és
megoblte, &m amikor Makjan itéletet akart hozni, engedelmével a felek békélteték dontése
alapjan megegyeztek, és ennek értelmében az emberdlésért, a sebzésért és az okozott 60 mar-
ka karért Andrés atengedte az Ung megyében, a Tisza mentén fekvé Asva nevii foldjét.316

A nadorok &ltal tartott Arpad-kori congregatio-k kozott Kdszegi Janosé egyedinek
szamit. Az eljarasarol tudositod feljegyzést a vasvari Szent Mihaly egyhaz kaptalanja szdsze-
rinti atirata 6rizte meg. Készegi Janos néddor, soproni ispan Paris fia Imre és a szentvidi var-
nagy, Wel ispan tgyében ama levelek alapjan, amiket Imre a Szenese birtok iranti joga igazo-
lasara a jogellenesen foglaldé varnaggyal szemben mutatott be, allittatott ki itéletlevelet Ke-
resztel6 Szent Janos nyolcadan (junius 30.) meghagyva Imrének a mondott joszagot, amely-
nek az &ltala elrendelt hatérjarasat is rogzittette. Az emlitettek mellett a levél bevezet6je tudat-
ja, hogy Paris fia Imre akkor vitte perét a nador szine elé ,,[...] cum de voluntate omnium
nobilium, et aliorum cuiuslibet condicionis hominum comitatus Castri Ferrei, feria secunda
proxima ante festum beati Johannis baptiste congregacionem celebramus generalem [...] ”

34 Istvanyi 1939-1940/41,1 58.
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(amikor Vas megye minden nemese és mas allapotl népei akaratabdl keresztel6 Szent Janos
unnepe el6tt a legkdzelebbi hétfén - junius 21-én - kozgydlést tartott). 3@

A kozlés, miszerint a kdzgy(ilés 6sszehivasara a Vas megyeiek akaratabol kerdilt sor,
teljesen egyértelmd, mégis, az adott hatalmi-politikai viszonyokra tekintettel, felmerilhet,
hogy a nador a sajat elhatarozasbol szallt ki, és nem feltétlenil csak a megyebeliek akaratanak
volt betudhatd a gy(lés meghirdetése és megtartdsa. Lehetséges ugyanis, hogy voluntas
omnium nobilium, et aliorum cuiuslibet condicionis hominum emlitésével a nador mikodése
jogszer(iségét akarta igazolni, nyilvanval6va tenni, minthogy nem Kkiralyi parancsbol jart el,
mégpedig azon egyszer(i oknal fogva, hogy méltdésagat sem a kiralytdl nyerte, hanem, miutan
a kirallyal szembeni kdzos fellépésre a Készegiek és Borsak kozott létrejott koalicié meghil-
sitotta IV. Laszl6 ujabb, immar 6todik kisérletét hatalma visszaszerzésére, megverve seregét
1287 marciusdban a Zsitvanal, maga vette fel a nddorsagot, amit kés6bb, 1288 majusdban az
érsekekkel kotott megallapodas szentesitett.

Az utolsé Arpad-kori nadori kozgydilések 11l. Andras uralkodasanak végére esnek.
Ratot (11.) Lorand 1298 Szent Mihaly nyolcadan (oktdber 6.) a Szabolcs megyei Gavan tartott
congregatio-)im, aminek emlékét a nador levele 6rizte meg, egy olyan eljaras részletei kovet-
het6k nyomon, amelyik az 1298. évi dekrétum a hatalmaskodasi tigyekben megéllapitott sza-
balyokat kovette: miutan Miklos fia Péter ,,assurgens in medio populorum?, vagyis a népek
kozul ,kikelt”, el6allt, és panaszt tett Eszenyi Tamas fiai, Laszlé és Dancs ellen mondvan,
hogy azok jobbagyaikkal és szervienseikkel Guld nevi birtokét feldaltak és 50 marka kart
okoztak, a nador ,,quatuor jurati ’-t, Pal fia L&érincet, Lokos fia Pétert, Balog Janost és Belus
[Belos] ispan fivérét, Janost ,,[...] infide eorum Deo et Régié Corone debita sub vinculo ex
communi in generali congregatione regis extunc lato [...]” (Istennek és a kiralyi koronanak
tartozo hit alatt a kiraly ezel6tti kozgytilésében a kdzosségtél megkivant blintetés mellett)
valamint az 6sszes tobbi nemest is megkérdezte a dulas fel6l, akik azt a valaszt adtak, hogy
valGban Tamés fiai és embereik okoztak Péternek az el6adott sérelmet. ™

Ratét (I11.) Lérandnak a Korythani Pal fiai és Miklés fia Miklés igyében foganatositott
hatarjarasrol 1299-ben felvett levele tesz emlitést arrdl, hogy Pal fiai bemutattdk az irast, amit
a nador borsodi gy(lésének napjan (in die congregationis nostre de Borsod) allitott ki megal-
lapitva, hogy négy birtokuk pusztitasaval és épileteik elhordasaval Miklés 100 marka kart
okozott a felpereseknek. Magarol a kozgy(lésrél tébb informaciot nem ad sem ez a feljegy-
zés, sem mas forras, annyi mégis kivehetd, hogy vélhetéleg olyan vizsgalodas eredményérol
készllhetett a gydlés napjan kelt levél, mint ami Lorand nador el6z6 levelében olvashato.

Aba Amadé Zemplén megye szamara tartott kozgydlésérdl annak kdszonhetden van
tudomasunk, hogy a nador megemlitette, hogy jegyzékébe irttatta a személyében elmarasztalt
Zole Miklost, és az 6t megilletd birtokrészeket a Nagymez6, Andorjasfolde és Rubren nevi(i
joszagokban, amik az orszag szokéasjoga szerint haramlottak kezeihez, és ezeket 6 marka elle-
nében Zador ispannak, Miklés anyai féltestvérének juttatta ,,juxta estimacionem quatuor
iudicium et aliorum proborum ”* (a négy bird, vagyis a megye szolgabirainak és mas megbiz-
hatd emberek becs(ije szerint), mely becs(it az egri egyhaz kéaptalanjanak és a nador emberé-
nek jelenlétében allapitottdk meg.30

A nédor altal tartott congregatio generalis-xo\ hirt ado forrdsok sordban Ratét (11.) Lo6-
rand 1298. oktdber 6-i, Szabolcs megye szamara 0sszehivott gy(ilése megkilonboztetett fi-
gyelmet érdemel, tudniillik abban a maga nemében egyedilalléan pontos dekrétumbeli hivat-
kozéssal lehet talalkozni, ami azért is rendkivdli jelentéségd, mert ennek a beszlrasnak ko-
szOnhet6en teljesen egyértelm(i, hogy a quatuorjurati azzal a quatuor nobiles-szel, a megyei

317 HO VII. 206.
3IBZICHY . 89.

39 AUO XII. 635.
D HO VIII. 397.
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négy birdval, vagyis a szolgabirokkal azonosak, akik az 1298. augusztus 5-i orszégos gy(ilé-
sen elfogadott végzések 3. artikulusa hatarozott meg. Ugyanakkor Ratat (11.) Lorand levele
azt is vilagossa teszi, hogy a 3. cikkelyében a hatalmaskodas kinyomozasara rendelt kiralyi
ember lehetett a nador is, és hatalmaskodasi Ugyben kdztorvényszéken is elvégezhette a vizs-
gélatot, mivel lehet6ség kinalkozott arra, hogy a megesketett szolgabirdk jelentése mellett a
megjelent nemesektdl is tudakozodjon. A levélbdl az is kitetszik, hogy a nador vizsgalatot
elrendeld kiralyi parancs nélkil, a kozgy(ilésén tett vad alapjan jart el, tehat a vizsgalat lefoly-
tatdsara mindjart azutan sor kerulhetett, hogy a hatalmaskodas sertettje a kozgy(ilésen panaszt
tett. VVégsd soron Lorand nador eljarasa az egyik els6 példaja a kozgydlés modjan tortént tu-
domanyvételnek, megjegyezve, hogy ilyenre a XIV. szdzadtdl fennmaradt forrdsok tanisaga
szerint leggyakrabban éppen hatalmaskodasi tigyekben kertlt sor.

Az iménti quatuor jurati eljardsdnak parja volt a kordbban mar részletesen targyalt,
egyrészrél Rusd fia Laszl6 és Tiborc fia Dés kiralynéi jobbagyok, masrészrdl a szorcsoki ne-
mesek perében 1299-ben végzett vizsgalat, amit Lérinte veszprémi ispan és ,,quatuorjudicum
eiusdem comitatus  Matyas, Heym, Kilian, valamint Donat foganatositott. Ezt, azon tul,
hogy az ispant és a négy szolgabirdt a 1289. augusztus 5-i orszagos gy(ilési végzések 3. pont-
janak megfelel6en a kirdly, avagy a kiraly nevében a kiraly udvaranak birdja rendelte ki, egy-
értelmden bizonyitja az is, hogy Sz6rcsoki Balazs fiai, Zoda, Bors és Miklds hamis levélki-
adassal, a vizsgalatrol hamis jelentéstétellel vadoltdk a megye ispanjat és két szolgabirdjat,
Matyast és Heymet, megfelel6en a 3. artikulus utolsé fordulataban rogzitett egyik tényallas-
nak: ,,Ha pedig az emlitett négy nemes [...] hamisan merészelne jelentést adni, [...] kikozosités
ala essenek, és egydttal a kiraly ur itélete ala keriljenek [...] 7.2

A veszprémi ispannak és a szolgabiroknak vizsgalat lefolytatasara sz6l6 kikildése azt
feltételezi, hogy a dekrétumban megjeldlt ,,homo domini regis” nem volt més, mint a sajat
megyéjébe delegalt megyésispan, mint ahogy a szolgabirok mdkddésérél tudositd évnélkuli
levelek kozt emlitett Pal szatmari, bihari és krasznai ispan, aki Ill. Andras parancsara Szatmar
és Szabolcs nemességét dsszehivva folytatott tudomanyvételt kikérdezve a két megye nemes
birdit a Zochud fia Martonos sérelmére elkdvetett hatalmaskodas dolgaban. L6rinte veszprémi
ispan és a megye szolgabirdinak eljarasa ett6l annyiban tért el, hogy a vizsgalatot nem gy(lés
dsszehivasaval bonyolitottdk le, hanem a felperesek és nyilvan a felperesek altal felsorakozta-
tott tanUk kihallgatadsaval gydlésen kivil. Ennek a magyardzata kézenfekvé: Martonos nem
tudott tantkat megnevezni, és erre a korilményre tekintettel, hivta 6ssze Pal a két megye ne-
mességét. Tehat ha mas mdéd nem kinalkozott a tudomanyvétel foganatositdsara, a manda-
tummal eljaré ispan gy(lést hirdetett.

Ezek utén, figyelembe véve Ratat (11.) Lorand 1298. oktdber 6-i gy(ilését is, a dekré-
tumok rendelkezései mellett forrasok altal is igazoltan megallapithat6, hogy a megyék szolga-
birai kiralyi parancs alapjan sajat ispanjuk mellett vagy a nador utasitasara jartak el tudo-
manyvétel foganatositasa végett, vagyis 6k lettek a kiralyi kuridba vitt hatalmaskodasi, vala-
mint a nador el6tt kdzgydlés tartasa alkalméaval deliktum elkdvetése miatt kikiéltott panaszok
rendes nyomozo6-vizsgald kozegei.

Végezetil, a sorba vett nddorok altal celebralt gydlések specialitasai kzott van még
egy b6vebb kifejtést igényld részlet.

Az els6 ismert nddori congregatio generalis, amit Péc Dénes nador oklicsi ispan és a
kunok biraja Zala megye szamara hivott dssze, sajatos rendben zajlott le. A tolvajSéaggal va-
doltakat haromszor hivtak perbe, mégpedig harom gytilésen, amit az ,,ad primam, secundam,
terciam congregacionem” és ,,in singulis congregacionibus™ szerkezetek tesznek teljesen
nyilvanvalova. Ez azt jelenti, hogy a nddor ezt a kozgydilést folytatélagosan, egymast kovetd
alkalmakkor tartotta. Az ugyan nem derithetd ki a levélb6l, hogy milyen idékdzdnként kdvet-

21 DRMH 1.48.
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ték egymast az Ujabb gydilési alkalmak, mégis nagyon val6szin(, hogy a harom 6sszehivas
rovid idén belll megtortént. Mint lathattuk, Péc Gergely somogyi és Istvan zalai ispanok
morochelyi birdskodasa is eme szabaly szerint folyt le 1276-1277 tajan (semel secundo et
tercio congregacionem fecissemus), és Készegi (111.) Henrik bannak az 1301. augusztus 27-i
segesdi gydlésér6l késziilt levelében szintén feltlinik a formula (semel secundo et tercio
congregationes fecissemus generales), mint ahogy 1276. augusztus 17-i birésaga kapcsan is
,.diversas congregaciones” esett sz, ami szintugy arra utal, hogy az emlitettekhez hasonl6
torvenyszékeket hivott dssze, és tartott Péc Gergely birdtarsaival.

Kiilénds modon ezekre az egyezésekre, és egyaltalan a késé Arpad-kori gydlés modjan
tartott torvényszékeknek erre a sajatossagara nem reagaltak a téma avatott szakért6i. Hajnik
amikor a perbehivds mddozatait targyalta a haromszori idézésrél csak Szent LaszIl6 dan. 1Il.
dekretuma masodik fele 11. fejezetére, illetve az 1298. évi dekrétumra hivatkozott.32 Péc
Dénes nador levelének tartalmat kdzolve Holub ugyan megemlitette a hdromszori idézést, de
ehhez semmi megjegyzést nem flizott. 23BTimon is beszélt a Varadi Regestrum adatait hivat-
kozva a hétszeri, majd emellett a haromszori, illetve a hatszori idézésrél, de a haromszori
kapcsan nem utalt semmilyen forrasra.  Bénis szintén csak Szent La&szIl6 un. 11l dekrétumat
hozta fel, aztan pedig annyitjegyzett meg, hogy ,,a XIll. és XIV. szdzadban méar hétszer ismé-
telték meg a perbehivast”.33 Egyedll csak Istvanyi tett emlitést err6l az idézési modrél ma-
gyarazatul hozzaflizve, hogy ,,a congregation valé megjelenés, gy latszik, nem volt kotelezd,
mert haromszor, négyszer is idéztek a kozgydlésre”, és ennek aldtdmasztasara Péc Deénes
1273. évi, illetve Péc Gergely ,julius 28.-i” congregatio-it megorokité forrasokra hivatko-
zott.36

Alaposabban szemiigyre véve Dénes nador levelének szdvegét, egyértelmien megél-
lapithatd, hogy Istvanyi a semel secundo et tercio idézést félreértette, ugyanis nem azért kerlt
sor a haromszori gydléshirdetésre, mert a megyebeli nemesek és mas népek vonakodtak azon
megjelenni, hanem avégre, hogy azon kell6 szamu idézés mellett a gonosztevéknek kikialtot-
taknak lehet6séglik nyiljon a vadra vagy vadakra felelni és magukat tisztazni: ,,iuxta regni
consuetudinem legitimé presentibus omnibus ad iustificandum se semel, secundo et tercio
evocati, nec ad primam, secundam, terciam™.

Mivel az elsd ismert nadori kdzgy(ilés Péc Dénese volt, és a vidéki biraskodasrol szer-
zett ismeretek arra utalnak, hogy ez a forum IV. L&szl6 koronéazésa el6tt még nem jelenhetett
meg, az orszag szokasjoganak mondott haromszori idézés vélhet6leg nem a nador, illetve a
megyésispan altal tartott kdztorvényszékeknek volt csak a sajatja. Ez a szokasos, illetve a
szerzOk altal a korszakban egyedil szokasosnak tekintett hétszerinél szigoribb perbehivési
szabaly éppen a torvényszék tartdsdnak céljara tekintettel, vagyis a gonosztevék elleni haté-
konyabb fellépés érdekében keriilhetett alkalmazasra a kozgydilési biraskodasban, és bizony-
nyal ennek a szokasjog altal elvart, de kisebb szamu perbehivas-ismétlésnek tudhatd be, hogy
a meghirdetett koztorvényszék nem egyetlen, illetve egyszeri alkalomra korlatozédott, hanem
(legaldbb) haromszori gy(lésezést vart el. Természetesen a semel, secundo, tercio formula
arra is utalhat, hogy hdrom egymast kdveté napon vagy néhany napnyi kihagyasokkal tartot-
tdk meg a kozgydlést, és ismételték meg a proklamécidt az els6 alkalommal teljesen egyez6
maodon a masik ketton is.

Arra a kérdésre, hogy honnan ered a haromszori idézés, elégséges adatok hidnyaban
ugyan pontos valaszt nem lehet adni, mégis a Il. Andras altal gonosztevdk biintetésére rendelt

32 A haromszori idézésrél sz6l6 rendelkezést nem az 1298. évi dekrétum tartalmazza, hanem az 1300 t4jara tett,
az el6bbivel egybemasolt végzemények 1. fejezete. DRH 1. 390.

3 Hajnik, 197-198., Holub 1929, 171.

24 Timon, 441.

35 BoOnis - Degré - Varga, 55.

36 Istvanyi 1939, 58.
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Mika és Elias ispanok eljarasai 1220-ban és 1221-ben, akik el6tt, bar a perbehivas, a kikialtas
modjarol a mikodést megorokitd feljegyzés nem emlékezett meg, az 6sszegy(lt megyeiek
éppen ugy ,,vociferaltak”, panaszoltak, mint a biréi kdzgy(léseken, és emellett a haromszori
idézésnek a felbukkanasa Szent Laszl6 un. Ill. dekrétumaban - ami éppen ezért bizonnyal
régebbi kelet( a XIIl. szazadnal korabban nem adatolhatd hétszerinél - azt valdszindsiti, hogy
a nador, illetve a megyésispan altal tartott kozgydléseken kovetett eljaras a vidéki congregatio
generalis-ok megjelenését megel6zéen alkalmazasban lehetett a tolvajok és mas gonosztevék
ugyeiben is. Mig a tolvaj kikialtasa Szent Laszl6 an. 1l. dekrétumanak 4., a tolvajség tisztaza-
sa feldl rendelkez6 és az ,,Amikor valakit egy egész falu kialt tolvajnak” (De purgatione fiurti,
si quemfurem tota villa proclamaverit) cimet viseld fejezetébdl ismert, a haromszori idézésrél
Szent L&szI6 un. 1l. dekrétuma masodik felének, a birok pecsétjét megvetékrdl intézked6 11.
artikulusaban bukkant fel: ,,ha valaki a bird pecsétjét megvetve az Ugy targyalasara nem
megy el, els6 esetben 6t penzaval bintessék, ha masodik esetben sem megy el, ugyanennyivel,
ha harmadjara sem, veszitse el az Ugyet, és megnyirva adjak el tartozasaért™ 327 Jollehet mind
a tolvaj kikialtasa, mind a hdromszori idézés a XI. szazad végétdl igazolt, és két, Szent Laszlo
nevéhez f(iz6d6 dekrétumra vezetnek vissza, mas-mas esetekre vonatkoznak. Ezek alapjan
azt, hogy a tolvajok, valamint mas gonosztevék haromszori kikiéltasa, illetve perbehivasa
mikor valt szokassa, nem lehet levezetni. Fennmaradt azonban egy beszédes forras, ami némi
tampontot nyujt eme idézési mod megjelenésére vonatkozoan.

Tomaj nembeli Dénes nddornak arrol az 1236-ban adott itéletlevelétdl van sz6, amiben
a Kaplony nembeli Zlandus és a Zala megyei Vindomya menti Ecser udvamoknépei kozti
perben hozott dontést drokitette meg.

A vita abbol kerekedett, hogy az udvamokok, Albeus fiai Aman és Miklés, Modoros
fiai Joakim, Gune, Guge, valamint Macs6é és Kecse fia Joanka az ,,egész Ecser falu’-véé
egyltt erdszakkal leromboltak Zlandusnak még Il. Andras fia Béla megkoronazasa (1214
marcius 9.) utdn Kaplony nembeli Andomik fia Janostdl vett Szant6 nevl prédiumnak a hata-
rait, és helyikbe, ,,a Szant6folbdlfoldet kivanvan hasznalni ”, (j hatarokat emeltek. Zlandus a
nador poroszléjaval az ollari Yackv [Jakd] fia Ezcennel kiszallva Keresztel§ Szent Janos szi-
letése napjara (junius 24.) idézte meg az udvarnokokat, akik erre a poroszlot megverték,
Zlandust meg gyalazatos szavakkal illették és fegyverrel fenyegették. A Kit(izétt hatarnapon
azutan csak Zlandus jelent meg a nédor el6tt Poroszlon, ezért az udvarnokokat makacssaguk
miatt Dénes birsagban marasztalta, meghagyva a felperest a jészagban. Az udvamokok azon-
ban nem nyugodtak meg, Zlandus két falujat Szantéban, valamint egy szabadost és egy sza-
badot ,,elpusztitottak”, Zlandus csaladjat és udvarispanjat pedig elkergették. Az Gjabb idézés
alkalmaval az udvamokok ismét rarohantak a nador emberére, majd, nyilvan mert oda mene-
kilt el6lik, ,,a szent Kozma és Damjan templomabdl megprébaltak kihozni, ha Gécsa [= Ge-
za] barsi ispan és a veszprémi kaptalan embere és mas kiprobaltférfiak, akik oda mentek, a
mondott udvarnokokat hathatésan meg nem akadélyozz&k™ Az ecseriek ezutan a Kitlzott
hatarnapra, Szent Praxedis Gnnepére (julius 21.) egy embert killdtek a nador elé, aki akkor az
esztergomi Szent Lazar ispotalyban tartézkodott, de a menesztett nem adott feleletet, ezért a
nador Ujabb hatarnapot jel6lt ki. Ezen a terminuson, a szent Kiraly nyolcadan (augusztus 27.)
megjelent ugyan egy bizonyos Simon és Albeus fia Péter de 6k sem adtak feleletet. A nador
ekkor, ,,cum non defurto ageretur propter minam ’, tehat ,,mivel nem tolvajlas végettperelték
Oket, (hanem) fenyegetés miatt”, negyedik hatarnapot t(izott az udvarnokoknak, mégpedig
Szliz Méria szuletése napjat (szeptember 8.), amin végre a megvadolt udvamokok megjelen-
tek, de hamisnak allitottdk, amit a nador poroszléja megveretésérél allitott, ezért a nador
Szent Mihaly napjat (szeptember 29.) jel6lte meg avégre, hogy a felek bizonyitsanak. A meg-

7 DRMH 1. 13., 21. (Az utobbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy DRMH I.-ben 1év6 kozlés nem va-
lasztja szét az Un. I1l. dekrétum két kompilalt részét, melyek kozil az elsé talan 1077 el6tt, illetve 1077-1083
kordl, mig a masodik 1077 tajan avagy 1083 utan keletkezhetett.)
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adott napon, a bizonyitas eredményeképpen, a nador, aki ez alkalommal a Dunanal, Cseleus
hazéban tartdzkodott, elrendelte, hogy Zlandus mester Géza barsi ispannal és Matyas veszp-
rémi 6rkanonokkal egyutt eskidjon Szent Mihaly nyolcadan (oktober 6.) a poroszlo kétszeri
megverése, illetve az elszenvedett karok fel6l, és ezzel egyutt, mivel az udvamokok és ispan-
juk elmondasabol, valamint szamos megyebeli bizonysagabdl is kiderilt, hogy az (j hatarok
»,hem ajog rendje szerint biréi hatalommal, hanem az sajat létesitésuk voltak”, a nador az
udvarnokokat, pontosabban azok kozil harmat, fél fejérél hajanak lenyirasaval biintette.38

Ez a korabeli eljarasrol tobb fontos ismérvvel szolgal6 feljegyzés minden kétséget ki-
zarova teszi, hogy ekkor mér a tolvajokat haromszor idézték, és figyelemmel arra, hogy Péc
Dénes levele a haromszori idézést, illetve Kikialtast a vadak aloli tisztazas végett az orszag
szokasjoganak mondta, okkal feltehetd, hogy az idézésnek ez a mddja joval 1273-at megel6-
zben, bizonnyal mar 1236 el6tt is hosszabb ideje divott, ami azt sejteti, hogy ez a szokas a
XIIl. szazadnal régebbi, netan jéval régebbi id6kig nyulik vissza.

A haromszori idézés ezutan a fépapok és barok ,, 1300 korll” kiadott dekrétumaban
tlnik fel: ,,A vadlottat vagy azt, aki ellen panaszt tettek, csak kétszer idézzék afent mondott
nemesek, harmadszor pedig kialtsak ki, és minden pert, ami az emlitett (igyekben indult vagy
tamadt, a harmadik hataridében be kell fejezni, minden halasztds mell6zésével” (1. artiku-
lus).30 A haromszori idézésnek itt is deliktudlis tigyekben volt helye: ,,factum potentiae ” (ha-
talmaskodas), jogsertések, emberdlés, rabléas, lopds. A megvadoltat a vizsgélatra rendelt 12
nemesnek, koztilk a négy szolgabirdnak kellett a bird elé idézni, mégpedig a 2. cikkely szerint
a kiralyi kuriaba a nador, az orszagbird vagy mas rendes bird (judices ordinarii) székére. A
kozgyllés, illetve a rendes birdk elé torténé idézés eme mddozatinak, jél lathatéan, csak egy
kozos eleme volt, mégpedig az, hogy blintigyekben folyo eljarashoz kapcsolodtak. Mégis, és
éppen erre tekintettel valészind, hogy a nador vagy a megyésispan altal tartott koztérvénysze-
ken szokéasosan alkalmazott hdromszori kikialtas, idézés szolgalt alapjaul ennek az attol némi-
leg eltérd, de végsd soron ugyancsak haromszori, két rendes és utoljara, mondhatni rendkivili
perbehivasnak.

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy az 1290-es évekig a semel, secundo, tercio eljaras
egyfajta kozos jellemzdje volt a nddor és a megyésispan altal hirdetett kdzgydiléseknek amel-
lett, hogy azokat Kkiralyi parancsra tartottak a nadorok és a megyésispanok Kdészegi Janos
generdlis congregatio-jat kivéve, mig a gydlés szervezete, legaldbbis, ami a szolgabirok md-
kodést illeti, még elérést mutat. A valtozas az 1290. évi dekrétummal kovetkezett be ugyanis,
nemcsak a megyésispan torvényszékenek, illetve, mivel a 3. cikkely altalanos szabalyt allapi-
tott meg a megyésispan bir6i mikddése esetére, nemcsak a megyésispannak a megye szdmara
itélkezés végett 0sszehivott kdzgydlésének lett nélkildzhetetlen eleme a négy szolgabird, ha-
nem a nador altal tartott congregatio generalis-mk is.

Az Gbudai gyd(lésen elfogadott dekrétum els6dleges célja a IV. Laszlé uralkodasa alatt
elszaporodott jogtalansagok felszdmolasa, valamint a barék hatalméanak korlatozasa volt. En-
nek megvaldsitasa érdekében a kiraly igértet is tett arra, hogy az orszag méltésagait, megyeés-
ispanségait idegeneknek nem adoményozza, nem engedi a bar6i méltésagok bérbe adasat, és
arra is, hogy a nador, a tdrnokmester, az alkancellar és az orszagbird kinevezésénél meghall-
gatja az orszag nemeseinek tanacsat (2. és 5.tc.).30 Ezek az egyhaz és nemesség altal kezde-
ményezett korlatozasok, amik bizonnyal azért kerllhettek bele a dekrétumba, mert a barok a
gy(ilésen gyér szdmban vettek részt, a 90-es évek belvillongésai kdzepedte jobbéra Ures foga-
dalmak maradtak. Ezzel szemben a nemeseknek a vidéki biraskodasban kivivott kdvetelései,
amelyek éppen ugy a nagyhatalmu urak 6nkényeskedéseivel szemben fogalmazodtak meg és
Oltottek testet a 3. és 8. artikulusokban, életképesnek bizonyultak. A megyék nemessége az

38 HO VI. 30.
39 DRH 1. 390.
30D DRMH 1.42., 43.
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onszervezddésnek mar arra a fokara jutott, hogy a megyei biraskodasban meghataroz6 szere-
pet sikerult kivivni maganak. A bir6i hatalom gyakorlasabdl a megyében a nemesség jollehet
csak részt kapott, minthogy a nemes birotarsak a kiraly altal kinevezett ispan vagy annak telj-
hatalmu képviseldje, vicéje nélkil biraskodasi tevékenységet nem folytathatott, ugyanakkor a
megyésispant illetd jurisdictio is csak a szolgabirdkkal kdzdsen volt gyakorolhatd, ahogyan a
kdztorvényszéket tartd nador joghatdsaga is csak a szolgabirok bevonasaval teljesedett ki legi-
tim itélkezési jogositvannya.

Az 1298. évi dekrétum tovabb erdsitette a nemes birdtarsak pozicidjat a vidéki igaz-
sagszolgaltatasban, és birdsegédekként teret engedett a karialis biraskodasban valé kdzrem(-
kddésben is oly modon, hogy rendes nyomozé-vizsgald kozegekké tette dket hatalmaskodasi
ugyekben. A tudomanyvételek foganatositdsaban tehat nem a megyei nemesség tisztjeire okt-
rojalt feladatot, hanem a hatalmasokkal szemben a sajat érdekek védelmére is alkalmas, kiva-
nalomként elvart tevékenységet kell latni. Hogy ez mennyire igy volt, azon tal, hogy a dekré-
tum bevetet6je tudatta, hogy az 1298. augusztus 5-i gy(lésen Hontpazmany Janos kalocsai
érsek és a fOpapok, illetve koveteik mas egyhazi személyek mellett ,,exclusis quibuscunque
baronibus ”, azaz ,,némely barot kizarva ”, helyesebben barok nélkil targyaltak és hataroztak
a nemesekkel egydtt, Ratét (11.) Lorand 1298. oktdber 6-i gyllésérdl felvett levelébdl is kide-
ral, aki az inquisitio kapcsan elvartakrol, helyesebben az azok megszegése esetére kilatasba
helyezett blntetésekrél Ugy beszélt, mint amit a ,,commune ” vagyis a ,,k6z0sség” allapitott
meg, ami minden kétséget kizardan a fGpapok vezetése alatt egyutt gylilésezd egyhaziakat és
nemeseket jeldlte és jelentette.

Mindezek mellett azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a nemesek altal ta-
masztott elvarasok azért valosulhattak meg, mert az igazsagszolgaltatasban kifejtett tevékeny-
séguk bizonyos mértékig a hatalmasok torekvéseit is tdmogattak. Ezzel egyitt a nemesek
nagy része mar magat familiarisként lekotelezve nagyhatalm( barék és megyésispanok szol-
gélataban alltak. A szolgabiroi tisztet visel6 nemesek kozott is szép szammal akadtak familia-
ris lekotelezettek, akik alkalomadtan uraik érdekeire figyelemmel teljesitették feladataikat
olykor a térvényesség kereteit is athagva.

Az ,,1300 korul” kiadott dekrétum is arrdl tanuskodik, hogy a hatalmasoknak, bardk-
nak, flpapoknak éppen Ugy érdekében allt a biraskodasban a megyei nemesek és szolgabirok
miikodésének biztositdsa, mint ahogy maganak a nemességnek. A mar tébb szempontbdl érin-
tett tudomanyvétellel kapcsolatos teend6k mellett, elrendelték, hogy a nador, az orszagbird
avagy mas rendes bird altal itélend6 blintigyekben ,,coram dictis duodecim iuratis nobilibus
in sede vicecomitis™ (a mondott 12 eskiidt nemes el6tt az alispan székén) tegyék le a perirato-
kat (2. cikkely), hogy hatalmaskodés, patvarkodas, hamis oklevél felmutatésa, illetve mas
ugyekben a kiszabott birsag beszedése végett a birtokfoglalds az eskiidtek egyikének jelenlét-
ében torténjék (3. cikkely). Hataroztak a birsag megosztasanak maodjardl is. A hatalmaskodas-
sal okozott karok tizszeresébOl, az okozott kar megtéritése és a kilenc rész felének a sértett
szamara tortént atengedése utan a fennmarado6 részb6l, a tulajdonképpeni birsagbdl egyhar-
mad az eskudtek, kétharmad pedig a birot illette (5. cikkely). 3L

A dekrétum keletkezési ideje korili vitakrol mar szé esett, most a 12 nemest érinté
rendelkezéseket és az 1298-1301 kozott keletkezett iratok adatai, kilondsen Kdszegi (111.)
Henrik ban, somogyi és tolnai ispannak az 1301. augusztus 27-i segesdi gy(ilésér6l késziilt
feljegyzésében szerepl6 semel secundo et tercio congregationes fecissemus generales, nem
feledve, hogy Henrik a négy szolgabiroval és a megye nemeseivel egyiitt biraskodott, illetve
folytatott tudomanyvételt, ahogyan az 1301. julius 6-an kelt levél szerint Rineker pozsonyi
udvarispan meg a quatuor iudices a domino rege delegati is, és annak birtokaban, hogy IIl.
Andras halala el6tt a 12 eskiidt nemes eljarasarol nincsen egyetlen emlités sem okleveles em-

3L DRH 1.390., 391.
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Iékeink kozott, mind arra mutatnak, hogy a végzéseket a bardk és a fépapok Ill. Andras hala-
lat kovet6en alkottdk. Emellett a 2. cikkelyben hasznalt sedes vicecomitis, jollehet mar az
1280-as evektdl kimutatott, hogy a megyésispan székén, amin a négy megyei nemessel egyutt
tartozott biraskodni, helyettesével po6tolta magat, mégis ez a sz6hasznalat, mert nincs nyoma a
kés6i Arpad-korban azt igazolja, hogy a dekrétum néhéany évvel az Arpadhaz kihalésa utan, a
XIV. szézad els6 evtizedében szlletett.

Az Arpad-kor utolsd évtizedének igazsagszolgaltatasi gyakorlatat szemlélve megalla-
pithatd, hogy azok a vidéki forumok, amelyeken a megyésispan és a nador elnokletével folyt a
birdskodas, szervezetiiket tekintve nem Kkis részt a nemesség befolydsaval formalddtak ki, és
nyertek karaktert, és miikodésiik a szolgabirokra alapozddott. Ezzel egyltt azok a megyei
birdi székek, amelyeken a szolgabirdk, akar birdtarsakként, akar birésegédekként tevékeny-
kedtek, mindig feltételezik megyei nemesek jelenlétét. A megyében tartott itél6székek, bar a
kdzgylléseken mésok is megjelenhettek, a megyei nemesek altal uralt és ellen6rzétt birdsa-
gokként allanddsultak.
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6. A neégy szolgabirdval eljart birésagok szervezeti es miikodési saja
tossagai a X1V. szazad els6 felében

A megyékben azok a kései Arpad-korban leirhato bir6i forumok, amelyek a széktartd mellett
négy megyei nemes bir6bol, szolgabirokbdl mint birétarsakbdl szervezddtek, illetve amiken
részvételik megkovetelt volt, a XIV. szdzadban alig mutatnak szervezeti valtozast.

A Holub Jozsef altal els6ként pontosan definialt és elkllonitett megyei tribundlok ko-
z06tt csak egy olyan tlnik fel 111. Andras halala utan, amelyiknek XIlII. szazadi el6zménye nem
igazolhaté minden aggalytol mentes forrasok alapjan, mégpedig a megyésispan altal hirdetett,
sine mandato regis, vagyis suo jure tartott congregatio generalis, ahogy Holub nevezte, a
»megyei birdsagi kozgydlés”, amit olykor a megyésispan vicéje is tartott.

6.1. A megyei torvényszek

A megyei torvenyszék sajatossdgai harom ponton, a torvényszék szervezete, kilondsen a
szolgabirok hivatalviselése, a torvényszék mikodési rendje, végll a térvényszék biraskodasi
tevékenysége, valamint egyéb feladatok ellatasa kapcsan ragadhatok meg.

6.1.1. A tdrvényszék szervezete

A megyei torvényszéket a megyésispan vagy annak kiralyi varszervezeti officialisa, a comes
curialis, avagy mas familiaris birdi helyettese, vices gerens, vicejudex comitis, vicecomes el-
nokolte.

A megyésipan tiszét a megyeszervezés 6ta a kiralytol nyerte, és a kiraly tetszése sze-
rinti ideig viselte. El6fordult, mint Debreceni D6zsa fiai, Jakab és Pal esetében, akikrol a ké-
s6bbiekben lesz még sz0, hogy ketten osztoztak a megyésispansagon, és ahogy az Arpad-
korban, az is természetes volt, hogy a barok a viselt méltésag mellett, akar tdbb megyének is
az ispanjai voltak, példaul 1329-ben Druget Janos nador Fejér, Somogy és Tolna, Nekcsei
Demeter tarnokmester Bacs és Trencsén, Logretus fia Janos macsoi ban Szerém, Valkd, Bod-
rog és Baranya megyéké.3®

A megyésispan birdi helyetteseként eljard6 comes curialis eredetileg a megyésispan és
egyben varispan, vagyis a kiraly altal a kiralyi varszervezet élére és ezzel egyltt a megyébe
rendelt tiszt vikériusa a varhoz tartozo el6keldk, a varjobbagyok kozil kiszemelt személy
volt. A XIII. szazad els6 felében azutén feltlintek olyan udvarispanok is, akik a megyeésispan-
varispanok sajat, személyes lekotelezettjei, familiarisai kozul keriltek ki.383 Az els6 adat,
amelyik a négy megyei nemes birotarssal egytt eljart udvarbir6 mikodésérél szdmol be,
Egyed curialis comes és quatuor iudices de Borsod altal 1280-ban kiadott, korabban mar hi-
vatkozott levélbdl ismert.

A megyei torvényszéken ispanjuk helyett széket tartoknak a XIV. szazad elején még
uralkodé curialis comes megjeldlése a XIV. szazad huszas éveiben megritkult, és a kdvetezd
évtizedekben eltlint a valamikori Kiralyi véarszervezet maradvanyainak felszdmolddésaval

3R CD VIII./3. 344., 353., 360., 362.
33 Pesty 98-100., Holub 1917, 189-190.
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egyutt.34 A curialis comes mellett mar az 1290. évi dekrétum 3. fejezetének els6 rendelke-
zeéselemében szerepel a vicecomes nevezet: ,,[..] nullus sine testimonio capitulorum vei
conventuum ad presentiam curialium comitum vei vicecomitum [...] ” (senkit ne lehessen a
kaptalanok és konventek tantbizonyséaga nélkil az udvarispanok vagy alispanok jelenlétére
idézni).3% Az ,,alispan” tituluson kivil a XIV. szazad elsd felében tdobbszor el6fordul a plasz-
tikus, a birdt ebbéli min6ségében helyettesitd, urat, a birdt képviseld és ura hatalmanak gya-
korlasara hivatott személyt pontosan jel6l§ vice judex, vicejudex (albird), valamint az ennek
jelentéstartalmaval teljesen egyezd vices gerens, ugyancsak a XIV. szazad kozepéig.

Miutén a téméval foglalkoz6 vagy az azt érintd szerz6k szinte kivétel nélkil a szolga-
biréi tisztséget mar az Arpad-kortol, helyesebben a négy nemes bir6t miikodésének kezdetei-
t6l valasztott tisztségnek tekintették és tekintik, alig akad olyan tudoméanyos munka, amiben
részletesebben szdba keriilne a megyésispan vagy helyettese elndkletével miikéd6 torvény-
székek tagjainak, a szolgabirok hivatalszerzésének kérdése a XIV. szazadtdl egészen az elsé
megyei statitumok megjelenésének id6szakaig. Egyedil Gabor Gyula tért ki erre roviden,
megéllapitva, hogy 6k voltak az elsé megyei tisztvisel6k, de ,hivataluk alakulasat még Lajos
- tudniillik I. Lajos - koraban is mély homaly boritja”, csak azt lehet tudni, hogy a ,,kdzgydilés
valasztotta Oket”, és azt, hogy valasztas utjan tortént a négy megyei bird tisztének betdltése,
egy hivatkozassal tAmasztotta ala.3%

A citalt forrasrol, amib6l csak egy toredéket kozolt: ,,per nobiles et ignobiles
provincidé Challokuz constituti”, Gabor semmi kozelebbit nem mondott, még keletkezési
idejét sem adta meg, fellelhetdseégét pedig, minthogy Hajnik Imrétél vehette at a hivatkozast,
és Hajnikhoz hasonl6an, bar 6 az évszamot legalabb feltlintette,337 maga is hibasan hatarozta
meg, ugyanis a megadott helyen, Fejér Gyorgy Codex diplomaticus-mak VIII. kotete elsd
darabja 364. oldalan a gy6ri k&ptalannak az el6z6 oldalon kezdéd6, 1309 januar 18.-an kiadott
levelének folytatasa talalhatd, mely szerint a Csdk nembeli Demeter ban fia, Moric, domon-
kosrendi testvér Papoc nevii birtokat Csak ban 6zvegyének, illetve a maga feleségének, a
Domonkos rend kotelékébe Iépett Katalinnak, Aba Améadé nador lednyanak adta hitbértkul,
és itt kezd6dik a fehérvari kdptalannak az az ugyancsak 1309-b6l szarmazo levele is, amelyik
arrél tudésit, hogy a Vigman nembeli L6érinc egykori ban fia, Miklos rokonainak, azon tul,
hogy Magyarorszagi rokonsagabdl 6k allnak hozzé a legkdzelebb, meg azért is, mert az dsszes
oroklott és szerzett birtoka utan lednynegyed illeti 6ket, Lérinte nembeli L&rintének és fiai-
nak, Miklosnak, Tamasnak, Janosnak és Bekének juttatja a Veszprém megyei Szegvérat, a
Band, Biliege, Tétvazsony, Kismelked nev( falvakkal egyutt, tovabba a Komarom megyei
Vigmant és a Somogy megyei Zics falut a Duna innensd részén azzal a feltétellel, hogy ha
Duna masik partjan 1évd birtokait elveszitené, Lérinte mester és fiai a var részét a nevezett
birtokok teljes részével egyutt tartozzanak visszaadni neki, avagy sziletend6 fiainak.38

A szo6ban forgo, Hajnik Imre és Gabor Gyula altal hivatkozott fragmentum a pozsonyi
kaptalan 1322. jalius 19-én kiallitott leveléb6l szarmazik, amivel az ,,udvarnokok nemzetsé-
gébol” szarmazd Chugud [Csdgod] fia Andras fia Istvan és Bekud [Bekdd] fia Balazs altal
Detrik pozsonyi udvarispan és a megye szolgabiroi ltal 1322. janius 24-én kiadott levelét irta
at.30 A feljegyzés egy itéletlevél, amivel Pal fia Petd és Kozma fia Janos ellenében Almud fia
Jakabot és annak fiat, Pétert marasztaltdk el levélhamisitas végett, megégettetvén Gket arcu-

34 A curialis comes nevezet még Vas megyében 1321-ben, Somogyban 1322-ben, Abaljban 1324-ben, Gomér
megyében 1325-1326-ban is el6fordul. AO I. 614., ZICHY 1. 215., AO Il. 159., 226., 242.

35 DRMH 1. 42.

3% Gabor, 84-85.

37 Hajnik 1871, 237 (2. szdmu jegyzet: ,,per nobiles et ignobiles totius Provincidé Csallokoz constituti' irjak
egy 1322-ki okmanyban Pozsony megye szolgabirdi. C. D. VIII. 1.364.1.)

3BCD VIII./l. 363-364.

3P MS Il 17. (Minthogy Fejér Gydrgy altal a CD VII1./2-ben kdzolt 1322-b6i szarmazoé levelek kdzt sem szere-
pel a pozsonyi kaptalan levele, kiderithetetlen, hogy Hajnik Imre honnan idézte a forrastéredéket.)
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kon a vér kulcsaival, ,,miként az efféle hamisitokkal szemben mélt6 ”’, és el(izve 6ket minden
ingd és ingatlan javaik elkobzasa mellett, mely jog szerint a birokra haramlott javakat, Cségdd
fia Andras fiai Istvan és Péter, Békéd fia Balazs, valamint Illés fia Miklos valtottak magukhoz
a szomszédsag okan, mégpedig a Kyuzfeldi [Kdzfélde?] nevl 29 holdat 18 és méasik 9 holdat
tovabbi 8 markéaért.

itéletlevelik bevezet6jében, amib6l Gabor Gyula a részletet kiragadta, az eljart birok
teljes pontossaggal a kovetkez6képpen jelolték meg magukat: ,,Nos Detricus curialis comes
Posoniensis, et quatuor iudices, Petrus videlicet Martini de Werekne, Petrus de Guttor,
Leupoldus de Paka et Stephanus filius Seraphyni, per nobiles et ignobiles tocicius [tocius]
provincie Challokuz constituti [...] ” (Mi, Detrik pozsonyi udvarispan és a négy, az egész Csal-
I6k6z vidék nemesei és nem nemesei altal allitott bird, tudniillik Vereknyei Marton fia Péter,
Gutori Péter, Pakai Lipot eés Szerafin fia Istvan). A feljegyzésben az is emlitésre kerult, hogy
az udvarispan és a négy bird az tigyben ,,tisztesférfiakkal egyutt”, mégpedig Vorés Abraham
ispan, Fuko [Fakd] és Salamon fia Gyorgy csallokozi, valamint mas nemesekkel, tovabba az
udvamokok ispanjanak fiaival, G.-vel és Marcellel, ezenkivil Albert fia Miklos, Urachi [Ura-
csi, Urocsi, Urocs] fia Laszld, Gurk [Gyurk] fia Péter és Laszl6 fia Pal udvarnokjobbagyokkal
és masok mellett az udvarnokok vénjeivel, Urka fia Benedekkel, Csomor fia Laszloval, Has-
vét fivére Mihallyal, Sid6 Péterrel és Miké fia Péterrel biraskodott.

Az itéletlevél részleteibdl gy tlnik, hogy a birdk szolgabirdk, hiszen négyen voltak,
és a birsaghol ennek megfelel6en kovetelték a magukét, majd ajanlottak fel ezt a birdt, illetve
az Oket illet6 részt megvaltaséara a birtokszomszédoknak. Ugyanakkor az is egyértelm(en ki-
dertl, hogy olyanok birdk, birétarsak voltak, akiket nemcsak a vidék nemesei, hanem mas
jogéllasuak ,.allitottak”, vagyis valasztottak, amit az is félreérthetetlenné tesz, hogy a hamisi-
tok feletti birdskodasba a nemeseken kivil az udvarnokok ispanjainak fiait, az udvarnokok
elékeldit és dregjeit is bevontak. Erre tekintettel azonban felvetddhet, hogy ez talan egy kivé-
teles birdskodéasi alkalom volt, hogy eme birdkat netdn csak erre az ligyre valasztottak a szol-
gabir6k maédjan.

Pozsony megyében az ispannal, illetve curialis comes-szel széket tartd pozsonyi négy
nemes birdtarsrél 1301 és 1322. junius 24-e kdzott tobb adat is rendelkezésre All.

Rinekernek a mar korabban emlitett, valamikor 1301. jalius 6-at megel6z6en kelt leve-
le mellett egy masik, 1301. méarcius 11-én kiadott levele is tudositott birdtarsairdl, és meg is
nevezte azokat, tudatvan, hogy Szentgyorgyi Abrahammal, Farkassal, Nagy Péterrel és bizo-
nyos J. bannal egytt Szentmaéria faluban (Somorja) birdskodott, és a 40 ember eskijével két
Okor tolvajlasaban blindsnek bizonyult Karachint felakasztatta.320

Miutén a pozsonyi kaptalan 1304. junius 11-én kiallitott levelének tanisaga szerint a
Hontpazmany nembeli Szentgyorgyi Abrahdm a maga és fiai, Tamas és Sebos nevében a po-
zsonyi birénak, Hertlinnek 9 méarkéért eladta a Mdérdcszigete nevii foldjét (szigetét), Rineker
pozsonyi udvarbird Hertlin kérelmére a pozsonyi kaptalan embere, Tibald mester mellé ren-
delte emberét, Uracsi ispant és két varjobbagyot, Kiliant és Chenc [Cenk, Csenk] fia Farkast,
hogy a pozsonyi bird altal megvasarolt foldet hataroljak meg, ahonnan a kikuldottek vissza-
térve Rinekernek és ,,quatuor iudicibus scilicet comiti Abraam de sancto Georgio, comiti
Jacobo magnd, comiti Farcasio et comiti Gylian™ (a négy bironak, Szentgyoérgyi Abraham,
Nagy Jakab, Farkas és Kilian ispanoknak) jelentették, hogy a foldet meghataroltak, és nem
Iévén ellentmondd, Hertlinnek iktattak, ami valamikor 1304. junius 11-e utan, legkés6bb 1305
els6 felében mehetett végbe.34 1309. majus 9-én Romungus pozsonyi curialis comes arrol
adott levelet, és ebben a pozsonyi ké&ptalan 1309. majus 11-i atirata altal meg6rzott feljegy-

MOAO DHAIL.51.,52.

M AO 1. 84., 119. Nagy Imre Rineker levelét a pozsonyi kaptalan 1306-ban kidllitott atiratabdl kézdlte, maga az
iktatads, minthogy azt egy éven belil kellett foganatositani, vélhetéleg még 1304-ben, legkésébb a kdvetkezd év
elején megtortént.
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zésben, arrél tuddsitott, hogy miutan Urocs fia Laszlo a csallokozi udvarnokok ispanja egy
bizonyos Torch [Torcs, Tarcs] birtok fel6l Mancha fia Benedeket perelte, és az alperes az els6
hatarnapra nem jott, ugyanakkor fia, aki megjelent, atyja tavollétének okat adni nem tudta,
majd pedig azt kovetben, hogy Benedek tovabbi hét idézésre sem jott, & és birotarsai:
»quatuor judices a domino rege delegati”, vagyis a ,,a kiraly ar altal kildott négy bird ”, név
szerint Januki Nagy Jakab, Olgyai Farkas, Karcsai Kilian és Chene [Csene] fia Farkas ,,nem-
zetségeikkel és rokonaikkal”, tudniillik Chopo ispannal, Budo fia Mihallyal, Tiba fia Marcel-
lel, Janos fia Istvannal egyitt a Tarcs foldet minden haszonvételével és tartozékaval egydtt
Laszlonak és orokdseinek itélték 6rok joggal .32

1311. januér 22-én Detrik pozsonyi curialis comes és ,,quatuor judices videlicet
Andreas Chun, Stephanusfilius Seraphyni, Paulusfilius Martini et Luka de Karcba a domino
rege deputati ”’, azaz ,,négy, a kiraly ar altal kikuldoétt bird ” Chuni Andréas, Szerafin fia Istvan,
Marton fia Pal és Karcsai Lukéacs levelikben azt adtak tudtul, hogy a Staul (Istai) birtok felét
Mojus fia Miklos és fivérei ellenében, akik hétszeri idézésre sem jelentek meg, Istali Egyed
fiainak, Janosnak, Mikldsnak és Andrasnak itélték. 33 A levélbG6l kibogozhatban a birtok fele
irant azért tamasztottak igényt Egyed fiai, mert 10 esztend6vel korabban Egyed fia Janost az
orszaguton mentében Mojus fia Miklds elfogta és nyolc napon at fogsagban tartotta, ahonnan
Janos 10 maérka ellenében szabadult, a mondott birtokot pedig t6le elfoglaltdk. Detrik és a
négy bird levele arra is kitért, hogy Egyed és Mojus fiainak perében ,,nobiles provincie” be-
vonasaval itéltek, mint ahogyan a pozsonyi udvarispan és a nemes birotarsak korabban is.

Még ugyanebbdl az évbél a pozsonyi kaptalan 1311. december 21-én kelt levelének at-
irataban maradt rank Detrik pozsonyi udvarispan egy masik levele, amiben arr6l szamol be,
hogy miutan a hétszer megidézett Mancha fia Laszl6 ispan nem jelent meg, és senkit sem kiil-
détt, utoljéra ,,probis viris presentibus, nec non quatuor iudicibus [...] per dominum regem ad
nos deputatis ”’, tehat ,,békélteték, nemkuldénben a kiraly ur altal hozzank (vagyis Detrikhez)
kuldott négy biro jelenlétében™, tudniillik Lukéacs, Farkas, Istvan és Pal ispanok elétt, ugy
itélt, hogy a Fél nevii foldet, szantokkal és tartozékokkal egyitt, minthogy az jog szerint ra
mint biréra szallott, bizonyos Eberhard falusi németnek, Istvannak juttatja.3%4 A pozsonyi kap-
talan 1312. oktOber 25-i atiratdban szerepel Detrik pozsonyi udvarispan és a kiraly altal kil-
dott négy bird, Guthi [Gutori] Péter, Csollei Mikl6s fia Andras, Szerafin fia Istvan és Borsai
Marton fia Pal ama oktober 21-i levele, mely szerint az egyazon nagyapat6l szarmazé Borsa
falusi Farkas fia L&szI6, Gyman fia Kalméan, Kozma fia Péter és Fook fia, méasrészrél egy mé-
sik nagyapatdl szarmaz6 Borsa falusi Piligrin fiai, Olivér, Tamas, Jakab és Mike, tovabba
Balazs fiai, Domonkos és Janos, ezenkivil Tivadar fiai, Pal és Péter, végul Izsak fia Moric
kozti, mar hosszabb ideje folyd perben, ami Laszldnak és rokonainak Gergely fia Guid, Jakab
fia Matyas nev( atyafiai altal egykor birt birtoka miatt tmadt, Laszlonak és rokonsaganak
eskit rendeltek.36 Azutan 1313-ban Detrik Ausztria hercegének, I11. Habsburg (Szép) Frigyes
udvarnagya, pozsonyi ispan, tovabba Detrik, ,,ugyanennek a helynek’ az udvarispanja és var-
nagya, valamint ,,quatuor [...] iudices a domino rege Ungarie deputati’, azaz ,,a Magyaror-
szag kiraly ura altal kildott négy biré ”, név szerint Gutori Péter, Csollei Andras, Istvan fia
Istvan és Pakai Lipot arrol allitottak ki levelet, hogy egyrészrél az ausztriai Szent Kereszt
apatsag apatja és konventjének testvérei, masrészrél Hertlin pozsonyi bir6, Hamboton és Ja-
kab egykori pozsonyi birdk, valamint a varos tizenkét eskiidt polgara megegyeztek abban,
hogy a koztlk vita targyat képez6 Wennarn, masképpen Précsa nevi birtok mellett 1évé erdd

3 MS I1. 598, 599. Romangus és birdtarsai levelének 1309. majus 3-i keltét illetéen AO DHA 1l. 628. 274-275.
A3 AO 1. 220.

I MS II. 731., 732. 654.

36 A0 DHA 11I. 384., 385. 175.

106



dolgat harom-harom gondos és szavahihetd, 6tven esztendds (6tven esztend6t betoltott) férfi
dontésére hagyjak.36

1315. november 19-én kelt a pozsonyi képtalannak az a levele, amelyikkel Miklds és
Janos kérésére Domonkos (helyesen Detrik) pozsonyi udvarispan és a vele egyutt Ul négy
bird, tudniillik Gutori Péter, Marton fia Péter, Pakai Lipot és Karcsai Istvan korabbi 13 hold
fold és ,, két nap alatt lekaszalhato f(i ” (rét) ligyében hozott itéletérél, illetve, minthogy a fe-
lek, egyrészrél Puchur fia Laszlo, masrészrdl Uracsi fia Janos és Jakab végul a szék itéletétdl
elalltak, ezeknek egyezségér6l.347 1316-ban pedig Huocstok [Hochstock, Hockstock?] Detrik
pozsonyi udvarispan azt adta tudtul a januar 16-4n Pozsonyban kelt levelében, hogy abban a
Kirt nev( réten 1év6 hét halaszhely-rekesz miatt tamadt perben, ami elétte és ,,coram quatuor
judicibus ad hoc deputatis™, vagyis ,,a négy arra kikuldott bir6™, mégpedig Gutori Péter,
Fretendorfi Péter, Pakai Lipot és Istvan fia Istvan el6tt folyt, a felek, egyrészt a pozsonyi pré-
post és képtalan, masrészt Tolva[j] fia Péter, valamint harmadrészt a pozsonyi varnépek, Pal
fia Péter, POka fia Kemény, Galamb fia Mihaly, Marcell fia Péter és méas rokonaik békéltetok,
mégpedig Abraham és Hamboton ispanok dontése alapjan azzal az egyezséggel fejeztek be,
hogy a reteszek kozul egyet a prépost és a kdptalan, harmat Tolva[j] fia Péter, a maradék har-
mat pedig a vamépek kapjak. Detrik cum quatuor judicibus [...] et cum nobilibus provincie”
(a négy birdval és a megye nemeseivel) ezek utan Ggy hatarozott, hogy az egyezség szerint a
feleknek juttatja a kiirti rekeszeket teljes joggal vald 6rok birtoklasra.38 Még ebbdl az évbol
fennmaradt egy masik sérult irads is, ami szerint bizonyos Ivan és Péter, masrészr6l Gergely
egyeztek meg egy birtok megosztasa fel6l. Ennek a levélnek a kiadoi szintén Dekrik és biro-
tarsai voltak, akik kozul csak Gutori Péter és Marton fia Péter azonosithatd a feljegyzés cson-
kuldsa kovetkeztében.39 Ezutdn 1317. junius 23-an Detrik pozsonyi udvarispan arr6l adott
megerdsitd levelet a négy kikildott birdval, Gutori Péterrel, Marton fia Péterrel, Pakai Lipot-
tal és Karcsai Istvannal egydtt, hogy abban a perben, ami el6ttiik hosszabb ideje folyt ajelen-
lév6 felek, Nagyborsai Farkas fia Laszlo, Bertalan fia Pal, Méark fia Andras és Ypacsch fia
Maté megegyeztek.30

Ezek az 1304-1305 és 1317 kozott keletkezett forrasok, miként koradbban a pozsonyi
képtalan 1301. jalius 6-an kelt, Rineker pozsonyi udvarispannak és a négy bironak valamikor
még julius 6-a el6tt lefolyt eljarasat megorokité levele, olyan négy birdkrol beszélnek, akiket
a kiraly delegalt, vagyis 6ket nem a megye nemesei valasztottdk. Mivel az els6 adat, amelyik
Detrik pozsonyi udvarispan mellett nemesek és nem nemesek altal allitott, valasztott birokral
tett emlitést az 1322. junius 24-én kelt levélbdl ismert, arra enged kdvetkeztetni, hogy leg-
alabbis 1316-ig, illetve még azutan is, olyan szolgabirék mikddtek Pozsony megyében, akik
tisztiket a Kiralytol nyerték. Hogy ezeket a birdtarsakat valoban szolgabiroknak kell tekinteni
azon tul, hogy négyen voltak, és hogy a pozsonyi curialis comes birdtarsaiként mikodtek, az
teszi nyilvanvalova, hogy Oket Tamas esztergomi érsek 1316. februar 8-&4n kiadott levele,
amellyel a Detrik altal kiadott 1316. januar 25-i levelet irta at, két izben is a szolgabirdk szo-
kasos nevezetével emlitette, tudatvan, hogy Tamas és Janos pozsonyi kanonokok mutattak be
néki ,,[...] litteras nobilium et honestorum virorum, Detrici Huocstok curialis comitis et
castellani Po.s'ou[iensis] ac quatuor judicum nobilium eiusdem comitatus [...] ” (a nemes és
tisztelt férfiak, Huocstok Detrik pozsonyi udvarispan és varnagy és ugyaneme megye négy
szolgabir6janak levelét), és ezzel egyitt az érsek azt is megallapitotta, hogy ,,[...] predicti
nobiles viri, comes /®50«[iensis] (sic!) et quatuor judices nobilium equo liberamine
discucientes, et viam regiam tenentes, ordinejudiciario, sicut veri et legitimijudices pro parte

A6 AO. 1.315.
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39 AO DHA IV. 337. 131.
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supradicti capitulijudicaverunt [...]” (az el6bb mondott nemes férfiak, a pozsonyi ispan és a
négy szolgabiré egyenlé mertékkel mérlegelvén és a kirdlyi utat tartvan - a kiralyi Gtmutatast
kdvetve - torvényes rendben, mint igazi és torvényes birdk a fent mondott kaptalan javara
itéltek).IBL Minthogy Tamas esztergomi érsek quatuorjudices nobilium-nak, vagyis szolgabi-
roknak mondta, ama quatuor judices deputati-t, akik elétt a Detrik pozsonyi udvarispan altal
tartott székén a kirti rekeszek tugyében perlekedtek, akkor 6k, és hasonloképpen a Pozsony
megyében korabban itélkezd négy birdk is kétséget kizaréan szolgabirdk voltak. Ez pedig a
szolgabiroi hivatal betdltésére vonatkoz6 ama felfogasoknak hatarozottan ellentmond, melyek
szinte dogmakeént hirdetik, hogy a szolgabirdkat eleve, vagy mar a XIIl. szadzad végét6él min-
denutt, illetve minden esetben a megyei nemesek valasztottdk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy Pozsony megye Ill. Andréas halala utdn Agnes kirdlyné dzvegyi tartasa cimen osztrak
kormanyzat ala kertlt, ésjollehet Ill. (Szép) Frigyes osztrdk herceg a német ellenkirélytol, 1V.
Bajor (Wittelsbach) Lajostdl az Inn menti Muhldorfnal 1322. szeptember 28-4n elszenvedett
vereség utan viszonzasképpen, mert oldalan Kocski Sandor vezetésével egy magyar csapat is
harcolt, igéretet tett a megye visszaadasara, az csak 1323 utan jutott ismét teljes magyar fenn-
hatdsag ala. Ezért lehetséges, hogy a porivizérium idején, legaldbbis 1322-ig a magyar kiraly
befolyasat delegalt birok révén térekedett fenntartani és meg6rizni a megyében.

Ugyanakkor, visszatekintve arra a székre, amit Kacsics Demeter pozsonyi és z6lyomi
ispan Pozsony megyeben 1298. februar 22-én tartott, mivel birdtarsainak, majd roviddel azu-
tan, Rineker 1301-es tribunalja tagjainak megjel6lése szintén a domino rege delegati voltak,
és utdbb is delegalt birdkrol szoltak a feljegyzések egészen 1322. junius 24-ig, feltehet6, hogy
nem feltétlendl a sajatos helyzetbdl adodott ezeknek a biroknak a mikddése, hanem egyszer(-
en abbol, hogy Pozsony megyében a nemesek addig nem voltak képesek beleszolni a birotar-
sak allitasaba, mert az jol latszik, hogy a négy biro tiszte egy sz(ik, nyilvan befolyasos csoport
szamara sajatitodott ki, akik nagyon sokban emlékeztetnek a Somogy megyében a XlII. sza-
zad 60-as, 70-es éveiben tevékenyked6 birdkra.

Az ideiglenes kormanyzat megsz(inéséig, 1322. junius 24-ét kovetéen a négy megyei
biré eljarasardl 1323-bol és 1324-b6l vannak adataink. Kocski Sandor orszagbird 1326. de-
cember 6-an Visegradon kelt levelében a Pozsony megyei ispan és szolgabirok altal hozott
itéletét megsemmisitve bizonyos padanyi emberek javara hozott itéletet.32 Az igy el6zménye
az volt, hogy amikor még 1323 tavaszan, pontosabban majus 13-a el6tt, Miklds ispan és a
megye szolgabirdi, Balint, Lipdt, Péter és Andrds a Szentsz(iz faluban (Somorja)
,congregatio proclamata "-t, kikialtott gydilést tartottak, Miklos fia Rubin, Mike fia Istvan és
Istvan fia Imre bemutattak IV. LaszI6 levelét a Padany birtok felél, és ennek alapjan a pozso-
nyi kaptalan, valamint a megye ispanja és szolgabirdi emberének kikildését kérték, hogy a
nevezett joszagot szamukra hataroljak meg, és iktassak.33 Amikor aztan az iktatas foganatosi-
tasara készllt a megye hatdsaganak embere, a padanyiak tiltakozassal éltek, és megakadalyoz-
tdk annak végrehajtasaban, mire az iktatast kér6k a megyeésispan és birdtarsai elé idézték ket
»bizonyos hatarnapra™. Mivel a padanyiak a kit(izott napon nem jelentek meg a térvényszék
el6tt, a megyésipan és a szolgabirdk, mint jogosulatlan perl6ket, ,,in personis et rebus
eorundem ” (személyukben és vagyonukban) buntették 6ket ugy, hogy a Padany nev( birto-
kukat Rubinnak, Istvannak és Imrének itélték orok és visszavonhatatlan birtoklasra. Miutén az
err6l sz6l6 levelet Kocski Sandornak bemutattak, az orszagbird azt megvizsgalva Kijelentette,
hogy ,.ex tenore litterarum privilegiarum praedicti magistri Nicolai, comitis Ptwcwfiensis] et
iudicum nobilium eiusdem comitatus™ (az el6bb mondott Miklds mester, pozsonyi ispan és
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I Az itéletlevélben Laszl6 kiraly levele ,,instrumenta privilegialia Diui Ladislali, felicis recordationis Diui regis
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ugyaneme megye szolgabirdinak kivaltsaglevele tartalmabol) kiderult, hogy a padanyiakat
jogtalanul itélték el jogellenes perlés miatt, térvénytelen modon koboztak el a Padany nevi(
birtokukat ,,in regni antiquae consuetudinis derogamen” (az orszag régi szokasjoganak se-
relmére), és itélték Miklds fia Rubinnak, Mike fia Istvannak, illetve Istvan fia Imrének 1323
Szent Gyorgy vértanu tizen6tddé utani csitortokon (majus 13-an).

Péter curialis comes Posoniensis és Csoriéi [Csollei] Andras, Gutori Péter, Pakai Li-
pot valamint Vereknyei Balintjudices nobilum 1323. majus 18-an harom levelet allitottak ki.
Az els6 levelet, az Apka és Kdsei nevi birtokoknak Miklds prépost és a pozsonyi képtalan
kérésére véghezvitt meghatarolasa és iktatasa fel6l adtak ki az altaluk kiktldott emberek, Elek
fia Miklds és Béli Damjan fia Domonkos pozsonyi varjobbagy jelentése alapjan.34 A maso-
dik levél az el6z6h6z hasonléan ugyanennek az egyhdznak a Bél, Dedki és Taksony nev(
foldjeinek hatarjarasa és iktatasa targyaban készilt.3

1323. junius 18-4n Miklos pozsonyi ispan és a megye szolgabirdi is kibocsatottak két
irast. Az els6ben I. Karoly 1323. janius 5-én Nagyvaradon kelt levelére valaszolva arrdl tettek
jelentést a kiralynak, hogy parancsara a pozsonyi egyhaz birtokainak visszaallitasa dolgaban
Innesévagi Elek fia Miklost és Béli Damjan fia Domonkos pozsonyi varjobbagyot kikildték a
dedki fold megjarasanak és visszahelyezésének foganatositasara, akik, jelen lévén Miklds
pozsonyi prépost is, mert ellentmondok nem jelentkeztek, iktattak is a Deaki foldet. Miklds
ispannak és birotarsainak a masik jelentése pedig arrdl tudositott, hogy Innesévagi Elek fia
Mikl6s és Béli Damjan fia Domonkos négy birtokrészt, Bélt, Készit, Apkat és Taksonyt meg-
hataroltak, és a pozsonyi egyhéaznak iktattak. A kiralyi parancsra irt két jelentést 1. Karoly
1326. november 17-én, illetve 1326. december 18-an kiadott levelei 6rizték meg.36 A négy
feljegyzésbdl kideril, hogy a pozsonyi egyhaz nevezett birtokainak visszaallitasa kiralyi utasi-
tasra tortént, jollehet Péter udvarispan és a megye szolgabirdi leveleikben azt mondték, hogy a
hatarjarast és visszahelyezést a pozsonyi prépost és kaptalan kérésére végezték: ,,ad
peticionem discretorum virorum, magistri Nicolai prepositi et capituli ecclesie Posoniensis”,
és ezek foganatositdéi mindegyik birtok esetében ugyanazok a ,,nobiles viri’, nemes férfiak,
Innens6vagi Elek fia Miklos és Béli Damjan fia Domonkos voltak.

1323. julius 2-arél ugyancsak fennmaradt egy Péter pozsonyi udvarispan, Csollei And-
ras, Gutori Péter, Vereknyei Balint és Pakai Lipét ,,iudices nobilium™ altal kiallitott levél,
miszerint 6k, valamint ,,a Pozsony megyei nemesek és sok mas emberek, és kivaltképpen vizs-
galatra és kitudasra kildott bizonyos szavahihetd emberek’ hirlil vették és kideritették, hogy
Miklos pozsonyi prépost Gergely nevl famulusa a Maté egykori nddor, tudniillik Csak (l11.)
Maté jegyz6jéhez, Budahoz tartoz6 szolgaldi kozil senkit nem sebesitett meg, és senkit nem
vert vagy tdmadott meg, sem nem kényszeritette hatalmasul Buda jobbagyainak egyikét sem
tdvozésra, hanem Gergely volt az, akit Buda mester és famulusai Szent Janos el6tt valo nap
(1323 junius 23.) irgalmatlanul megvertek és meg is sebesitettek, majd a sajat lovara kétdzve
még aznap eléjik, marmint a birdk elé vittek.37

1324. marcius 24-én Miklds pozsonyi ispan és birotarsai, Gutori Péter, Vereknyei Ba-
lint, Csollei Andras és Serfel fia Istvan ,,iudices nobilium de eodem ”, ,,ugyanamabeli”, va-
gyis a pozsonyi szolgabirok itéletleveliikben a kirti varnépek, P&l fia Péter, Kemeény és tarsaik
ellenében ,,vice et auctoritate [..] domini nostri regis” (a Kiraly helyett és hatalmaval) a
Sinketekutja avagy Sinke nevii egész birtokot, illetve haldszhelyet Miklds pozsonyi prépost-
nak, és a pozsonyi egyhaz kaptalanjanak itélték. Ebben a levélben szerepel I. Karolynak az az
1323. oktdber 28-an kelt parancsa is, aminek alapjan Olgyai Fako, Kiliti Salamon fia Gergely
és Karcsai Illés vizsgalatra kikuldottek az esztergomi ké&ptalan emberének bizonysagaval -
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ahogy Miklos ispan 1324. januar 8-i levele megorokitette - Szerdahelyen a piacon, majd azu-
tan masnap Kurtben Kkihirdették, ahol napi és heti vasarra szoktak 6sszegy(lni, hogy
Sinketekutja és Sinke egy és ugyanazt a halaszhelyet jel6lik, tovabb azt is, hogy az egykor a
csészi embereké volt, amit aztan a kirti varnépek elfoglaltak, majd azoktol Tolvaj fia Péter,
t6le pedig a pozsonyi egyhaz vett el. Ezutan a megyésispan és a szolgabirdk az 1324. marcius
17-én kelt levelikben a tudomanyvétel eredményére tekintettel a kovetkezd hatarozatot (kdz-
blls6 itéletet) hoztdk: ,,a nagybojt negyedik vasarnapja el6tt a legkdzelebbi szombaton az
el6bb mondott kdptalan a szokdsos modon és szabadsaga szerint, miként az altalunk megtu-
dakolt Boleszlo, Isten kegyelmébél esztergomi érsek nékiink kinyilatkozta, tudniillik az el6bb
mondott kdptalanbdl egy vagy kettd az dsszes tobbi, az egyhazban 1év6 kanonok lelkiismereté-
re és lelkére a maga stallumaban tartozzék eskiidni az el6bb mondott varnépek ellen afeldl,
hogy a Sinketekdtja és Sinke nevi halaszhely egy és ugyanaz és nem kilénb6zd, és hogy nem
az el6bb emlitett varnépekhez, hanem a pozsonyi egyhdzhoz tartozik™. A kit(izott hatarnapon,
a megyésispan és a szolgabirdk itéletlevelének tudositasa szerint, a pozsonyi nagyobb temp-
lomban a kanonokok kozul a kirtiek altal kivalasztott Janos gellyei plébanos, csallokozi
alesperes és Lyphard pap tett esk(it.338Az eskitétel napjan, 1324. mércius 24-én Miklos ispan
és a négy szolgabird egy masik levelet is kiadott, amiben a pozsonyi egyhaz prépostja és
kaptalanja a pervesztesek, Péter és tarsai ellen tiltakoztak az altaluk nékik okozott 30 marka
karok miatt.39

Az 1323 tavaszatol fennmaradt Pozsony megyei levelek kézds sajatja, hogy azokban a
megyésispan birotarsai, ahogyan Kocski Sandor itéletlevelében is, amiben t6bbszdr meg vol-
tak emlitve, minden esetben ,,judices nobilium ”-ként szerepeltek. Mivel a ,,négy biré” meg-
nevezés utoljara Detrik és ,,quatuor iudices [...] per nobiles et ignobiles tocicius provincie
Challokuz constituti’ &ltal 1322. junius 24-én kiadott levelében olvashat6, és Detrik udvaris-
pan birdtarsai kozil Kocski Sandor orszagbird itéletlevelében Pakai Lipot, illetve bizonyos
Péter is meg volt nevezve, aki nagy valdszinliség szerint Gutori Péter lehetett, tekintettel arra,
hogy 1324. mércius 24-ig folyamatosan szolgabiroként miikodott, ugyanakkor Vereknyei
Marton fia Péter 1323-t6l nincs a szolgabirdk sordban, arra enged kovetkeztetni, hogy 1322-
t6l Pozsony megyében mar végleg valasztott szolgabirdk tevékenykedtek. A korszakvaltast
jelzi az is, hogy 1323-t6l, de lehetséges, hogy mar az el6z6 év végétbl Treutel Miklds a megye
ispanja, aki tisztét kdzel negyed szazadon keresztil viselte.

Az eddig sorra vett Pozsony megyei forrasok mellett még egy 1306-ban kelt levél ki-
van figyelmet, amit bizonyos Lokos fia Miklos mester ,,vice comes Posoniensis ™ irt a pozso-
nyi kaptalannak avégre, hogy hites emberiket kildjék ki bizonysagul ama tudoményvételhez,
amit Padicki Mihaly vagy Konthi Péter vagy Imre fia Janos, ,,homo noster ex numerojudicum
quatuor dicti comitatus” (emberiink a mondott megye szolgabirdinak sorabol) foganatosit
majd Imre pannonhalmi apéat Dienes falusi népei altal Gutorban elkdvetett hatalmaskodas dol-
gaban.30 A levelet méar a kdzl6 Nagy Imre is az ,,évszamra nézve” gyanusnak talalta részint
anyaga miatt, mivel papirra irtak, és ebbél a korb6l nem ismert mas papirra vetett oklevel,
részint az Imre nev(i apat okan, illetve a ,,vice comes ” nevezet hasznalata végett, arra hivat-
kozva, hogy ekkor Rineker volt a pozsonyi udvarispan. Bar pontosan nem derithet6 ki, hogy
Rineker meddig toltotte be a pozsonyi curialis comes tisztét, de tekintettel arra, hogy még
Treutel Miklés vicéje is comes curialis-nak titulalta magat 1323-ban, és azt is megfontolva,
hogy 1304. junius 1l1-e utdn Szentgyorgyi Abraham, Nagy Jakab, Farkas és Kilian, azutan
1309. méajus 9-én Janoki Nagy Jakab, Olgyai Farkas, Karcsai Kilian és Chene fia Farkas vol-
tak a négy megyei birdk, akik kdzil Nagy Jakab bizonyosan Janoki Nagy Jakabbal, Kilian
vélhetbleg Karcsai Kiliannal, Farkas pedig vagy Olgyai vagy Chene fia Farkassal lehetett
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azonos, az 1306-os levélben szereplé hdrom megyei bir6 mikodését a kdzbulsé idészakban
még inkabb kétségessé teszi, joval idd elbttinek mutatja. 3L

A Pozsony megyei judices deputati mellett, vellik egyez6 megjel6léssel egy 1304 ko-
ril kelt levélben is taldlkozhatunk, amit Balog Janos, Fuldreh fivére Janos, Pal fia L&rinc és
Lokos fia Péter ,,judices in provincia de Zabolch deputati ”” azaz a ,,Szabolcs megyei kikuldott
birok” akkor adtak ki, amikor ,,nevezetesen” Lorand n&dor, Ratot (11.) Lorand, Gava melletti
kdzgytilésén voltak: ,,cum in congregatione R. palatini essemus specialiter prope Gava”,
mégpedig arrdl, hogy Lérand fia Sdndor megintette Belus ispant, Fuldrik mestert és rokonai-
kat, valamint ¢sszes jobbagyaikat, hogy Solymos nev( foldjét, haldszhelyét és erdejét elfog-
laljak, hasznaljak és hasznokat szedjenek.3@2 Mivel a levéladdk négyen voltak és ,,megyéjuk-
kel” azonositottdk magukat, nyilvanvaléan szolgabirdk voltak, amit egyrészt az tesz teljesen
bizonyossa, hogy Lérand nador kozgydlése alatt allitottak ki az intést, mint a széktarté nador
birdtarsai, masrészt az is ezt tamasztja ala, hogy ezek a szolgabirok azonosak voltak azzal a
,.quatuorjurati’-va\, akik Lorand nador 1298. oktdber 6-4n Gavan tartott kozgydlésén szere-
peltek. Csak egy apré részletben mutakozik eltérés, mégpedig abban, hogy Fuldreh testvére
Janost Ratot (11.) Lérand 1298-as levele Belus ispan fivérének aposztrofalta. Az intéshél
azonban kiderul, hogy Belus fivére Janos, illetve Fuldreh (Fuldrek) fivére Janos egy és
ugyanaz a személy.

Ezt a sajatos korlilményt is figyelembe véve, a latin megnevezés arra enged kovetkez-
tetni, hogy ezek négyen nem a gyd(lésre kildottek, hanem a megye kikildott birdi, helyeseb-
ben a megye szamaéra kikuldott birdk, szolgabirdk voltak, és ugy tlnik olyanok, akik a tisztet
1298 oOta viselték.

Ami az irat keltét illeti, annyi bizonyos, hogy Ratot (I1.) Lérand 1304-ben nadorsagot
viselt, ugyanis az 1304. augusztus 24-én VIII. Bonifac kdzvetitésével Karoly Rdbert és Habs-
burg Rudolf osztrdk herceg kozott létrejott szOvetség megkdtését, aminek lényege az volt,
hogy egymas ellenségeit nem fogadjak kegyukbe, és megvédik egymast mindenféle jogbitor-
I6ktol, de voltaképpen II. Vencel cseh kirély ellen iranyult, eskijével Mihaly esztergomi, Ist-
van kalocsai érsek, Peéter erdélyi, Tivadar gy6ri, Miklds boszniai, Janos nyitrai plspok,
Amédé eés Apor nador, valamit tébb mésok mellett ,,Rorandus palatinus” is megerésitette. 33
Kés6bb, 1307. szeptember 3-an I. Karolynak Borsa nembeli Tamas ispan fia, Beke szdmara az
Ugocsa megyei Sz6l6s falu, illetve fold adomanyozasaval egyetértd, a juttatast tanacsold hi-
vek kozt, a masik két nador, Aba Amadé és Akos nembeli Istvan mellett harmadikként szintén

FL Villanyi Szaniszlé a Pannonhalmi apéatsag torténetének masodik kdtetében az apatok torténetének attekintése-
kor Henrik apéat (1305-1307) m(ikodésének két adatat emliti, melyek koziil az egyik Lestak fia Miklds levele,
aminek facsimiléje és szdvege is kozlésre kerilt a kotetben, illetve a mellékletként csatolt oklevéltarban. Az
oklevélhez flizott jegyzetben a szerkesztd a vicecomes nevezet &ltal keltett gyanut azzal oszlatta el, hogy ez nem
okozhat nehézséget, ,,mert amint évtizedekkel el6bb van vicepalatinus, viceepiscopus, vicejudex, van vicecomes
is”, ami valoban igaz, de Pozsony megye esetében egyel6re ezt az egy esetet kivéve nem fordult el az ismert
forrasok kozott. Emellett a szerkesztd azt is megjegyzi, hogy Nagynak az a megallapitasa, hogy a XIV. szazad
elsé évtizedébdl nincs papir anyagu levél, ,,oda médositandd, hogy nem ismeriink”. Majd a kdvetkez6ket hozza
fel dontd érvnek a forras hitelessége mellett: ,,Henricus = Emericus apat tobbet nem fordul el§ a Pannonhalmat
kormanyzé apatok soraban, csak ez, akinek nevével csakis az 1306. évben talalkozunk. Erre alapozva, azutan a
sérult levélen talalhaté nyomok alapjan az M° CCC® utdn a hianyt megallapitasa szerint csak ,,sex”-nek (hatnak)
lehet olvasni. PRT II. 49., 350-351. Szentpétery Imre a megyei oklevelekrél szélva megjegyezte, hogy a papir
ugyan csak a X1V. szazad 40-es évei 6ta valt gyakoriva, mar el6bb is eléfordult annak hasznalata a megyei pra-
xisban, és ezt 6 is Miklds mester pozsonyi alispan levelére alapitotta, igaz a megallapitashoz flizott jegyzetben
Nagy aggalyat és ezzel szemben a rend torténetében Kifejtett ellenvéleményt is megemlitette (Szentpétery, 230.,
235.). Legujabban 1368. december 16-i datum helyesbités is feltlint, ami azért nem oszlatja el az aggalyokat,
mert valéban nem ismert az emlitett Imre apaton kivil mas Imre, 1368-ban pedig Czudar (I1.) LaszI6 toltotte be
az apati méltdsagot (1365-1372) AO DHA 1. (szam nélkil) 46., PRT Il. 60. Mindent egybevetve a széveg alap-
jan Miklos levele hamisitvanynak tekintendé.
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ott volt Lorand.3MBTekintettel arra, hogy az augusztus 24-i levelben az eskit tevOk soréban
volt Kopasz ban, vagyis Borsa Kopasz Jakab, Beke testvére, aki 1306. februar 2-an mar bizto-
san nador volt, ugyanis a varadi kaptalannak ezen a napon kelt levele mar annak emlitette, azt
valdszindsiti, hogy az a bizonyos congregatio ez el6tt volt, mivel Szabolcs megyében, azon a
vidéken, ahol az Ur Borsa Kopasz volt, nehezen hihet, hogy mas, helyesebben masik nador
tartott gydlést.  Mindezeket egybevetve Nagy Imre iddmeghatarozasa elfogadhatd, méar csak
azert is, mert olyan adatok, amik ennek ellentmondananak, nincsenek.

Az 1322-ben irddott Pozsony megyei levél mellett, korabbrol, mégpedig 1312-bdl is
fennmaradt két forrds, amelyikben megyei nemesek altal ,,allitott” birdkkal talalkozunk. A
levelek Borsod megyébél szarmaznak, és szerkeszt6jik minden bizonnyal ugyanaz a személy
volt. Az elsé marcius 12-én kelt feljegyzéssel ,,Nicolaus tercialis comes de Borsod, et quatuor
iudices per nobiles pro tempore constituti’, vagyis ,,Miklés [?]ispan és a nemesek altaljelen-
leg allitott négy bird " azt tudattak, hogy Balarért Dénes, Janosért Saul, Gydrgyért Csebi Be-
nedek fia Balint fia Janos tartoznak végso feleletet adni Csebi Demeter ispan és fiai Dénes és
Varo ellenében, akiket Elekkel és fidval egyutt megidéztek, Elek pedig személyesen kijelen-
tette a birdk elétt, hogy megidézték dket (vagyis 6t és fiat), a masikban pedig, amit december
13-an allittattak ki, azt adtdk emlékezetul ugyanezek, tehat ,,Nicolaus tercialis comes de Bor-
sod, et quatuor iudices per nobiles pro tempore constituti in eodem comitatu , vagyis ,, Mik-
16s [l]ispan és a nemesek altal jelenleg ugyanebben a megyében allitott négy bird ”, hogy ab-
ban a perben, amit Barla fia Demeter ispan Fabian fia Pal, Tamas, Miklos és Demeter, vala-
mint azok miskolci és visnyodi jobbagyai ellen inditott, a felek kibékultek, és Pal meg az emli-
tettjobbagyok Demeter Ispannak engesztelést adtak.3%

A rovidke feljegyzésekben olvashat6é ,,tercialis comes de Borsod” jeldlés Fejér
Gyorgy kozlésében szerepld elsé eleme, a , tercialis ” valdjaban megfejthetetlen. Bartal Antal
ad egy ,,comes de tertio denario” nevezetet, amit K&lman un. elsé dekrétumanak 25. fejezete
alapjan, illetve Il. Andréds 1222. évi aranybullajanak 24. (helyesebben 29.) fejezetébdl magya-
raz. 67 Ezek szerint ez a kilonos kifejezés megyésispant jeldl, minthogy Kalman hivatkozott
rendelkezése a megyésispadnnak egyharmad részt biztosit a vdmokbdl és addkbdl, 1l. Andras
pedig ugy rendelkezett, hogy a csdbor-, pénz- és 6kdradobol, valamint a varak jovedelmeibdl
kétharmad a kirélyt illesse, a maradék meg az ispanokat.388Erre figyelemmel a ,,tercialis”
jelzd, talan megyésispanra utal, de mivel ismereteim szerint, masutt nem fordult el6 ez a fura
nevezet a forrdsokban, ez a feltevés nagyon ingatag labakon all. Sokkal val6szin(bb, bar is-
métlédésrél van szd, hogy rossz olvasat eredménye a ,,tercialis”. Mindenesetre a birdtarsak
szdma és a comes masik jelz6je alapjan, hogy tudniillik ,,de Borsod™, azaz ,,borsodi”, nyil-
vanvald, hogy olyan bir6rol volt sz, aki a szolgabirokkal egydtt tartott széket, kdvetkezés-
képpen Mikl6s vagy a megye ispanja volt, vagy pedig a megye ispanjanak vicéje, curialis
comes-t. Kristd, aki vélhet6leg latta is a pécsi plspoki levéltar KIimo gyljteményében (helye-
sebben a kincstarban) 6rzott iratokat, Miklost curialis comes-nek jel6lte, illetve olvasta. &

Sokkal izgalmasabb a két levélben szerepl6 kifejezések kozott a ,,pro tempore ", Eb-
ben a textusban ez a szerkezet Jelenleg”, ,,ez id6 szerint”, ,,ez alkalomkor” értelemben fordit-
hatd, ami azt jelenti szorosan értelmezve, hogy a birdtarsakat a jelenlévé nemesek allitottak
Jelenleg”, vagyis ,,akkor” a biré mellé birotarsakul, de az is lehetséges, tdgabban értelmezve

BHALAOI. 124,

IFHAO0I. 107.

B CD VIINIL/1.22(5., 227. 480.

37 GLOSS. 144.

3B DRHM 26., 34.

30 A0 DHA 1I1lI. 243. 115, 406. 184. Az utdbbi helyen kdzolt masodik borsodi levél datumaként 1312 december
15. szerepel. Minthogy 1312-ben Szent Miklds napja, december 6., szerdara esett, ennek nyolcada pedig 13,
szerdara a legkdzelebbi feria quinta, vagyis csutdrtok december 14.-én volt, a 15.-i datalas csak tévedésbdl fa-
kadhat.
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a ,,pro tempore ”’ id6hatarozét, hogy ezek olyan, a megyei nemesek altal valasztott bir6tarsak
voltak, akik ,,egy id6re”, tehat akik nem egyetlen alkalommal, hanem bizonyos ideig viselték
bir6i tisztuket, tehat, akik Jelenleg”, éppen akkor voltak hivatalban. Mindenesetre, ahhoz
nem fér kétség, hogy a ,,quatuor judices per nobiles pro tempore constituti ” alatt valasztott
szolgabirok értend6k.

A Zala megye torténetéhez adatokat gy(jté Batorfi Lajos munkajanak els6é kotetébe 8
rovid, XIV. szazadi Veszprém megyei forrast is bemasolt. Ezek kdzott az els6, amit a veszp-
rémi egyhaz kaptalanja allitott ki 1318. majus 27-én, arrél tajékoztat, hogy Istvan pap Jutasi
Péter ispannal, ,,un6 ex quatuor judicibus nobilium comitatus Vesprimiensis” és a Sol mester
veszprémi udvarispan tisztében eljar6 Domonkos varjobbaggyal Szabadi Beytech [Vejtek] fia
Churtan [Kurtany?] Mihaly foldjeit megjarta és 6rok joggal Miske mesternek és Orsi Juth
Ispannak iktatta, mely foldeket Mihaly nagy szlikségében engedte at ama bintetések miatt,
amikkel az oknal fogva marasztaltdk, hogy a veszprémi udvarispan el6tt ,,nem kivanvan meg-
jelenni, magéat makacsul tavol tartotta” 0 A kovetkez6 figyelemremélto, 1321. majus 2-an
kiadott levelikben Mikd mester, veszprémi udvarispan, Orsi Miske és Sari Domonkos fia
Imre ,,judicesper nobiles deputati’vagyis ,,a nemesek altal kildott birdk’ azt adtak emléke-
zetl, hogy, ,,a husvét tizenotodé el6tt a legkozelebbi szombaton (1321 majus 2.) Veszprém
megye nemeseinek és nem nemeseinek gydlésén” amiatt tiltakozott Heym ispan fia, Laszl6
bakonyi ispan, hogy az el6z6 esztendében Szent Mihaly innepe (szeptember 29.) utdn Szaba-
di Ynus fia Gyorgy ,,cum suis successoribus™ (6rokdseivel, utddaival, férfi csaladtagjaival)
hatalmasul Berény falura tAmadt, elfogta Laszl6 két jobbagyat, akiket Szabadi faluba vitt és
ott egy napon &t ,,in ligatura et sub flagellis”, azaz ,,k6t6zékben és szijjakban ”, azaz megko-
tozve tartott, st még abban az évben bojt idején (februdr-marcius) a Laszléhoz tartozo birtok-
részen Berény kozelében egy arra mendt megvert kitorve annak két fogat.@l 1322. majus 15
én Miké mester veszprémi udvarispan, Orsi Miske és Sari Domonkos fia Imre ,judices per
nobiles deputati’ azt foglaltak levélbe, hogy Vazsonyi Jénas fia Simon ,,in figura judicii
nostri ”” (birésaguk szine el6tt) mint vallalta, ,,tartozik Karoly ar, Magyarorszag kiralya ha-
danak oszlasa utan a tizenétddik napon magahoz hasonlé harminc nemesemberrel egyutt afe-
161 eskiidni, hogy Nempti Heymfia Laszl6 mesternek harminc méarka kart allatokban, tudniil-
lik 6krokben és lovakban nem okozott, amint Laszl6 mester vele szemben allitotta” 37231322
oktober 9-én ugyanezek, vagyis a veszprémi udvarispan és a két nemesek altal kildott biro,
Miske és Imre arrdl tudositottak, hogy (L&rinte nembeli) Lérinte mester kérésere ,,unum ex
nobis, magistrum Emericum  (magunk kozll egyet, tudniillik Imre mestert) Domonkos Vvar-
jobbaggyal egyiitt igazsag kideritése végett kikildték, akik azutan visszatérve elmondtak,
hogy (Vigméan nembeli) Lérinc vajda fia, Miklds ,.lite pendente” (per lévén filigg6ben)
Verustoi Lérinte fia Taméasnak ket tunella (b6don) borat hatalmasul elragadta, jobbagyat,
Tétvazsonyi Bernatot megverette és javait, hasonléképpen Tamas egy masik jobbagyanak,
Biliegei Kozmanak két okrét és két juhat, tovabba a biliegei vamban a Tamast megilletd részt
is elvette, és emellett sok mas jogtalansagot is elkdvetett.3'3

Az ismertetett Veszprém megyei levelek kozll az 1318. janius 3-an kiadott a mar &lta-
lanossa valt, szokasos megjelléssel emlitette a megyei birdkat: ,,quatuor judices nobilium

370 Batorfi, 94.

371 Batorfi, 95.

372 Batorfi, 99.

373 Batorfi, 98. (A két 1322-b6l szarmaz6 levél sorrendje amiatt alakulhatott igy Batorfi kézlésében, mert elkerdl-
te a figyelmét, az el6z6 levél idémeghatarozasanal, hogy az nem Szent Mihaly szeptember 29-i {innepérél, ha-
nem Szent Mihdly eljovetelének Unnepérél volt sz6:, festivitas adventus Michaelis Archangeli' méajus 8.) A
perfliggés kapcsan megjegyzendd, hogy ha az alperes érdemi valaszat kovetdn, tehat ha beallt a perfiiggés, és a
felek valamelyike az ellenfele sérelmére hatalmaskodast valdsitott meg, akkor ez oknal fogva elindulhatott koz-
tik a hatalmaskodas iranti per. Ez azonban azzal jart, hogy az ,,alappert” mindaddig, amig a hatalmaskodasi per
le nem zarult, id6legesen leszallitottak, vagyis elhalasztottak a hatalmaskodasi per befejez6déséig.
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comitatus Vesprimiensis”, ezzel szemben a méasik haromban rendre ,,judices per nobiles
deputati ” olvashatd Mikd veszprémi udvarispan két birotarsa, Orsi Miske és Sari Imre eseté-
ben. Roluk az okleveleket k6zI§ Batorfi azt feltételezte ugyan, hogy szolgabirdk lehettek, amit
arra alapozott, hogy ,,a varmegye koézdnségének bizonysagleveleit hajdan a f6- és alispanok és
szolgabirdk megnevezésével s ugyanazoknak pecsétje alatt szoktak kiadni”, mégis lathatdan
elbizonytalanodott birdi mindségik identifikalasanal, vélhet6leg azért, mert csak ketten vol-
tak.

Annak megitélésében, hogy Mikd curialis comes eme két tarsa voltaképpen milyen bi-
roknak tekintenddk, egy 1324-ben kelt feljegyzés adatai nyudjtanak segitséget. Ez egy kulonos
dokumentum, minthogy harom levelet egyesit. Az elsében Istvan, Marton mester veszprémi
ispannak a ,,vicecomes ”-e, valamint Miklds és Dezs6 ,,judices nobilium eiusdem comitatus ™
azt adtdk emlékezetil, hogy a husvét tizenotodé utan a legkozelebbi csutortokon (1323 aprilis
14.) az altaluk ,,k6zdnségesen tartott "kulonds™ gydlésen: ,,in speciali congregacione per
nos generaliter celebrata” miutan (L&rinte nembeli) Lérinte mester Ajkai Pal fiait, Janost és
Miklést jelenlétiikre perbe idézte a maga és szolgai hazainak felgyudjtasa miatti szdz marka
okéan, Miklds Ugy nyilatkozott a sajat és fivére neveben, hogy Lérinte és fia ellenében maguk-
kal egytt 6tven nemes személlyel egyutt tartoznak eskit tenni, és vallalta, hogy fivérét Ist-
vant és Udvaros fia Janost eléjik allitja, amire az eljart bir6k Szent Gyorgy lnnepe utani leg-
kdzelebbi csutortokot (aprilis 28.) jeldlték ki hatarnapul. A kovetkezd levéllel azutdn, bar itt
hidnyos a szdveg, nyilvanval6an az el6bbi iras kibocsatdi azt tudattdk, hogy ezen a megjeldlt
hatarnapon Lérinte ellen, annak bizonyitékat, hogy patvarkodd, Miklos és Janos nem tudtak
bemutatni, sem vendégiiket, Udvaros fia Istvant nem tudtak a birdk elé allitani, ezért Miklos-
nak és Janosnak elégtételadasra hatarnapot tliztek a plnkdsd el6tti csiitortokre (1323 majus
12.), de mivel azok nem jelentek meg, és nem is killdtek senkit az engesztelés végett, patvar-
kodasban marasztaltak 6ket. Az utolso, az el6z6ekhez folytatdlag kapcsolodo levelet mar Bors
és Beke ,,iudices nobilium eiusdem comitatus™ adtak ki 1324. julius 5-én, amiben arrdl sza-
moltak be, hogy miutén bizonyos Méarton mester bemutatta a Szent Gyorgy tizenétodé utani
csutortokon (majus 9.) a kiraly levelét, mely arrdl rendelkezett, hogy ,,mindazok, akik minden
blintetésekben (teljes vagyonvesztésben) maradtak és birtokaikat terhelni hagytak”, kivalt-
képp Ajkai Pal fiai, Miklos és Janos, nyilvanos helyeken kiéltassanak ki, és a nevezettek hé-
rom vasaron tortént proklamalas, sét ezutan a birdk altal adott tovabbi nyolc nap haladék elle-
nére sem jelentek meg, hogy birsagaik fel6li engesztelést adjanak, a kiraly emberével, Gyula
fia Laszloval és Mihaly miskei plébanossal, a veszprémi egyhaz kaptalanjanak emberével
foldjukre mentek, és azt LOrinte mesternek iktattak.374

Minthogy Istvan alispan és a két szolgabird adott leveleket 1323-ban, illetve eljarasuk-
rél 1324-ben ugyancsak két szolgabir¢ tajékoztatott, ahogy valamivel korabban Orsi Miske és
Séari Domonkos fia Imre ,,judicesper nobiles deputati’ is ez egyfajta partikuléris szokasnak is
tekinthet6 a XIV. szadzad els6 felében Veszprém megyében, amit az is alatdmaszt, hogy ké-
s6bb szintén eléfordult ilyen, mint 1340-ben, amikor Antal, Domonkos macséi ban és veszp-
rémi ispan vicéje és ugyanennek a megyének a két szolgabirdja, Sali Antal és Jolath [Jolad]
fia Onth [Ond] adtak tanusitvanyt arrél, hogy marcius 25-én Ajkai Andrds hisz magahoz ha-
sonld eskitarssal tisztazta magat Ajkai Sike ellenében 12 mérka karokozas, illetve két l6nak
Ajkarendek falubdl tortént elragadasa fel6l.3/5 Ezt is figyelembe véve, nem fér kétség ahhoz,
hogy Orsi Miske és Sari Imre - a veszprémi curialis comes birdtarsai - szolgabirok voltak, de
olyanok, akiknek a megjelolésénél a szokasostdl eltéréen az is hangsulyt kapott, hogy ket a
megyei nemesek kildték.

Az attekintett Pozsony, Borsod és Veszprém megyei forrasok olyan jelzéseket tartal-
maznak a szolgabiroi tiszt bet6ltését illetéen, amiket nem lehet sz nélkil tudomasul venni.

37AHO 111 72., AO 11. 144.
3B HO IV. 166.
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A Pozsony megyei levelek hatarozottan arra mutatnak, hogy 1322-ben U0j korszak ko-
szOntott be azzal, hogy az addig kiralyi kikildés alapjan hivatalt viseld szolgabirokat valasz-
tott szolgabirok véltottak fel. A borsodi szolgabirdk esetében nincsenek hasznalhatd el6zmé-
nyek az 1280-bol szarmazd els6, a négy birdtars mikodéserdl tudositd feljegyzésen kiviil
1312-ig, mégis arra tekintettel, hogy ekkor ,,quatuor iudices per nobiles pro tempore
constituti” és ,,quatuor iudices per nobiles pro tempore constituti in eodem comitatu ” jartak
el, tehat a szdhasznalatbdl kdvetkezden, a birdtarsak nemesek altal tortént valasztasa is Ujsze-
rd, addig a megyében szokatlan dologként is felfoghatd, helyesebben - Pozsony megyei ana-
I6giara - nem zarhat6 ki, hogy Borsodban is csak ettél az id6szaktol kezdve tlntek fel a ne-
mesek altal sajat kebelbdl valasztott szolgabirok, ahogyan az sem, hogy Veszprém megyében
a ,,judicesper nobiles deputati” szerkezet alkalmazasa mogott is hasonlo Gjszer(iség huzddott
meg, mivel a Rusd fia Laszl6 és Tiborc fia Dés kiralynéi harcos jobbagyok valamint a
szorcsoki nemesek tigyében 1298-ban eljard szolgabirdk, Orsi Matyas, Jutasi Heym, Kilian és
Donat mikodését kovetden, illetve egy 1312-b6l szarmazé feljegyzésen kivil3m 1318-ig,
Jutéasi Péter unus ex quatuor judicibus nobilium comitatus Vesprimiensis kiktldéséig b6veb-
ben tajékoztaté adatok nem allnak rendelkezésre a négy Veszprém megyei szolgabirokrol.
Mindezeket megfontolva, killéndsen a Pozsony megyében tapasztaltak és az Arpad-kori
elézmények alapjan a szolgabiroi tiszt betoltésérdl kialakult és altalanosan elfogadott felfo-
gast indokoltnak latszik akként mddositani, hogy a XIV. szazad 20-as éveiig a megyei tor-
vényszékeken mikod6é nemes birdtarsakat még nem feltétlentil a megyei nemesek valasztot-
tak minden esetben és minden megyében.

Jollehet a Pozsony és Veszprém megyei forrasokbol név szerint is ismertek szolgabi-
rok, a tisztségviselés szokasos idétartamardl nem lehet sem ezek, sem mas megyébdl szarma-
z6 adatok alapjan pontosabb képet alkotni, amit leginkabb az nehezit, hogy néhany kivételtd
eltekintve, a megyésispannal vagy vicéjével egyutt kiadott levelekben jellemzéen a szolgabi-
rok nevei nem voltak feltlintetve, ahogy azokban sem mindig, amiket maguk a szolgabirdk
allittattak ki. Annyi mégis kivehetd és okkal valdszinUsithet6, hogy a hivatali ciklus révidebb
idére, vélhetden egy évre sz6lt.377 Az azonositast lehetéve tev6 forrasok alapjan az viszont
hatarozottan megallapithatd, hogy voltak olyan szolgabirok akik megszakitas nélkul néhany
évig, illetve akik tobb alkalommal is viseltek hivatalt. A XIV. szazad eleji Pozsony megyei
adatok talan a legbeszédesebbek, megjegyezve, hogy az 1301-1324 kozott mikdédé nemes
birétarsak, szolgabirok hivatalviselése szempontjabol az 1322 el6ttiekkel nem lehet tal sokra
menni, egyreszt azért, mert az azokbdl megismert szolgabirdk kiraly altal delegéltak voltak,
kovetkezésképpen a tisztségviselés iddtartama természetesen a Kiraly belatasatol fliggott, ha
pedig mégis lett volna eme delegalasokban valami szabalyszer(iség, az csak a kikilldéseket
pontosan datal6é forrasok segitségével volna kimutathatd. Ilyenek azonban nem allnak rendel-
kezésre. Méasrészt azért nem hasznalhatok ebben a tekintetben a fennmaradt névsorok, mert az
egyes szolgabiroi ténykedésekrdl tudositod levelek keletkezési ideje kozott meglehetdsen na-
gyok a hézagok ahhoz, hogy a folyamatossag kell6 megalapozottsaggal kimutathaté volna.
Ellenben azt jol reprezentaljak, hogy kik voltak azok, akik t6bbszor is betdltotték a tisztet.

Az 1322. janius 24-én miikddé pozsonyi szolgabirdk kdzul Gutori Péter és Pakai Lipot
egyutt 1323. majus 13-a el6tt, 1323. junius 18-an és 23-an és julius 2-an szerepeltek, majd
Gutori Péter még 1324. mércius 17-én és 24-én is. Ezek alapjan nagy biztonsaggal kijelenthe-
t6, hogy Gutori Péter 1322. junius 24-t6l 1324. marcius 24-ig, Pakai Lipbt 1322. junius 24-tdl
1323. junius 23-ig folyamatosan lattak el szolgabirdi teenddiket, hozzatéve, hogy mar korab-
ban, ugyancsak egymas mellett, 1312-ben, 1313-ban, 1315-ben illetve 1316-ban is feltlintek a
Pozsony megyei szolgabirok kozott, Gutori Péter pedig még 1317-ben is. Az 1322. janius 24-
én megnevezettek kdzott helyet foglald Vereknyei Marton fia Péter, minden bizonnyal azzal a

36 AO DHA 1II. 404. 183., 442. 198.
377 Holub 1929, 152.

115



Marton fia Péterrel azonos, aki korabban, 1316. okt6ber 13-an és 1317. junius 23-an volt a
levéladd szolgabirdk egyike. Az 1312-ben és 1313-ban szolgabiroként megismert Csollei
Andras és Vereknyei Balint, akik Gutori Péter és Pakai Lipot tarsaiként 1323. majus 13-at
valamivel megeldz6en kezdték meg mikodésiket, szinte biztosra vehet6, hogy megszakitas
nélkdl viselték hivatalukat 1324. marcius 24-ig. Csollei Andrés neve ezutdn még 1337-ben is
felbukkant. A gy6ri kaptalan majus 6-an kelt levele a nem sokkal elétte, aprilis 27-én a Pap-
népe nevd foldnek Szentgydrgyi Péter és a pozsonyi kaptalan kdzti megosztasa okan megesett
békéltetésnél Olgyai Fako fivére Andics, Vereknyei Zoerard fia Petus, valamint Uszori Do-
monkos mellett a szolgabirdk kézott emlitette.3/ Végul az esztergomi kaptalan 1340. majus
8-an |. Karolynak irt levelében is feltlinik Csollei Andras szolgabir6 tarsaval, Kiiiti Jakabbal a
Csukarfalvanak ugyanezen a napon teljesitett meghatarolasanal.3®

A két veszprémi szolgabirordl, Orsi Miskér6l és Sari Imrérél ugyancsak bizonyosra
vehetd, hogy legalabb egy évig viselték tisztliket, hiszen 1321. majus 2-an, 1322. majus 15-én
és 1322. oktober 9-én is ebben a mindséglkben tlintek fel. A roluk szol6 feljegyzések, vala-
mint a Pozsony megyei Pakai Lipdtra, Csollei Andrésra és Vereknyei Bélintra vonatkozé ada-
tok arra engednek kovetkeztetni, hogy legalabb egy évre szélhatott a hivatal, ezzel egydtt, ha
évenkent kerult is sor a szolgabirdi tiszt betoltésére, annak semmi akadalya nem volt, hogy
valaki egymas utan két vagy esetleg tobb alkalommal is folyamatosan viselje a hivatalt.

A Ratét (11.) Lérand 1298. oktober 6-i leveléb6l megismert ,,quatuor jurati’ is tobb
éven at, 1304 tajaig miikodtek. Ezek utan az a két, ugyancsak Szabolcs megyei feljegyzés,
amik Gjabb informécioval szolgalnak a hivatalviselésrél, mar nem okoz kilénésebb meglepe-
tést. 1305. majus 1-jén Mardzi Gyula fia Jurk [Gyurk], Besenyddi Wy[—] fia Miklos és
Ibranyi Péter fia Demeter ,,judices nobilium de comitatu de Zobolch” adtak levelet arrdl,
hogy a varadi kaptalan (korabbi) levele szerint egyrészrél Gutkeled nembeli Keled fiai, Péter
és Istvan, masrészrél rokonuk, Tenkus fia Janos cserét tettek, olyképpen, hogy Péter és Istvan
Ewzud [Oszod] nevii 6roklétt birtokukért Janostol a Patakban (Sarospatak) 1évé sz616t kap-
tak.380 Ezutan 1313. november 13-an Gyula fia Gyurk, Keled fia Péter, Ibranyi Péter, Leveleki
Wylmand fia Mikl6s quatuor iudices nobilium de Zoboch allitottak ki irast Karaszon egy zé-
logkdlcson-szerzédesrdl, miszerint Samud fia Miklés fia Domonkos arvai szikségleteire és
névére férjhezmenetelére a Szabolcs megyében fekvé Hene birtokot (Borsa nembeli) Tamas
bihari, szabolcsi és békési ispan fianak, Beke mesternek 40 markat ér6 rendkivil finom szove-
tért: ,,cum pannis nobilissimis ”, és (valamennyi) dénar garasokért adta zalogba olyan kotele-
zettséggel, hogy a kolcsondsszeg felét, 20 markat pinkdsd nyolcadan (1314. aprilis 14.) a
maradékot pedig keresztel6 Szent Janos nyolcadan (1314. jalius 1.) fizeti vissza, azzal, hogy
az els6 hatarnap elmulasztasa esetén birsaggal, a masodik mulasztasért pedig a kétszeres biin-
tetéssel tartozzék. 3l

A neveket egymas mellé illesztve nyilvanvald az egyezés, hiszen az 1305-ben levelet
adé harom szolgabir6 megegyezik az 1313-ban m(ikodd szolgabirok kdzil hdrommal, mégis
azzal a kulonbséggel, hogy Miklés apjat, Wylmandot az elsé BesenyGdinek, utdbbi
Levelekinek mondta, aminek az azonositds szempontjabol nincsen nagyobb jelentésége, hi-
szen el6névrol volt sz6. Sajatos az is, hogy a korabbi feljegyzés ama Gutkeled Keled fia Péter
vallasarol készult, aki utébb a levéladok tarsaként tlnik fel. Ez, figyelembe véve, hogy azt a
bizonyos csereszerz6dést csak harom szolgabird adta ki, hatarozottan arra mutat, hogy Péter
maga is mar akkor a Szabolcs megyei szolgabirok kozé tartozott.

38 MS 111. 298.

3P MS I11. 359.

3B ZICHY 1. 110. A varadi képtalan Keled fia Istvan és fiai, Domonkos és Laszl6 a Tisza mellett 1évé Oszédnek
a Tenkus fia Janos sarospataki sz6l6jével tortént cseréjérdl 1302. szeptember 14-én allitott ki bevallé levelet.
ZICHY 1. 106.

31 BANFFY 1. 40.
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Mivel a felsoroltakon kivil 1305 és 1313 kozott nem identifikdlhatok mas Szabolcs
megyei szolgabirdk, és nincs mas olyan adat sem, ami cafolhatna a nevezettek folyamatos
m(ikodését, valamint az 1304 korll levelet ad6 el6dok ismeretében, azt kell feltételezni, hogy
az 1305. majus 1-jén tevékenykeddk kozel 8 éven keresztil viselték tisztiket. A jo néhéany
évnyi mikodést, valamint az el6ttik hivatalban l1évdjudices deputati-t latva, nem lehet kizéar-
ni, hogy a Szabolcs megyei szolgabirdk is egyel6re még kikildottek, helyesebben nem feltét-
lentl a megyei nemesek altal allitottak voltak.

6.1. 2. A m(ikddés rendje

A megyei torvényszék mikddesi rendjére tobb szerzd is kitért, megéallapitva, hogy ,,rendesen”
két hetente Ultek széket, amit Gabor Gyula és Holub J6zsef is azzal magyarazott, hogy a per-
halasztasi formulak quindena-ra szoltak, ,,kés6bb” pedig hetente voltak torvényszékek, ahogy
Gabor indokolta, attdl fogva ,,mikor a megyék autondémiaja nagyobb lendiletet nyert”, arra
azonban egyediil Bonis Gyorgy hivta fel a figyelmet, hogy jollehet ,,idejik nem volt pontosan
meghatarozva, de mindig megtartottdk azt a napot, amelyen (tudniillik a szektartast) kezdték:
szerdan, csutortokon stb.”.332

A XIV. szazad els6 felében a széktartasi szokasok kipuhatolasahoz a legtébb hasznal-
hat6 adattal a Szabolcs megyei iratok szolgalnak.

Az 1308. mércius 16-4n Ramocsan (Ramocsahaza, Ramocsafalva) kelt levelikben
Sandor mester, szabolcsi ispan és a megye négy szolgabirdja azt adtak emlékezetil, hogy
Komordi Lorand fia Sandor azt igérte az el6ttik szintén személyesen megjelent Aladar fia
Laszlonak, hogy a békéltet6k kozremikodésével létrejott egyezségik szerint Laszlo jobbé-
gyanak, Demeternek a Komord faluban tortént megverése és megsebzése miatt masfél markéat
fog fizetni (egyenl6 részletekben) harom hatarnapon, tudniillik hisvét masnapjan (aprilis 15.),
Szent Gyorgy tizen6tddén (majus 8.) és aldozdocsitortokon (majus 23.) azzal, hogy ha az els6é
hatarid6t elmulasztand, birsaggal tartozzek, a masik két alkalom elmulasztasa miatt pedig, ha
ez megesnék, a kétszerest fizesse.3 Mivel a tartozds megadasanak a birok el6tt kellett meg-
torténni, a terminusok minden bizonnyal széktarté napokat jeldltek. Ha pedig ez igy volt,
marcius 16-a szombatot kdvetéen ebben az évben a megjeldlt idépontokban, tehat aprilis 15
én, majus 8-an, és majus 23-an is tartottak torvényszéket, de ezek nem mutattak szabalyossa-
got, minthogy sorrendben, hétfd, szerda és csiitortok voltak.

Sandor szabolcsi ispan és a négy szolgabirdé 1309. november 29-én, szombaton Loérand
fia Tamas és Syge fia Laszl6 panaszara Jakdéi Csépan fia Csépant, akit a panaszosok egyik
banki jobbagya, bizonyos Miklds megtamadasa és két markat ér6 lovanak elvétele, valamint
eme Miklés fidnak nyolc napon keresztili fogva tartasaval vadoltak, artatlansaganak igazola-
s&ra ugyanezen a napon nyolc személlyel egyitt leteendd eskire rendelte.334 Majd nem sokkal
kés6bb ugyandk a Berkeszen a Szent Andras apostol tinnepe utani kedden (december 2.) ki-
adott leveliikben az eljové vizkereszt nyolcada utani keddre (1310 januar 20.) idézték maguk
elé Keled fia Péter ispant és jobbagyait, Anarcs falusi Péter fia Janost, Temkus fia Janost,
Bereck ispant, Martonost, Nagy Mikldst és Péter fia Jakabot ,,in plena responsione ”, vagyis
»teljesfeleletadas miatt™ (végsd, azaz érdemi valasz adasa végett) Pelbart mesterrel szemben,
feltéve, hogy addig a felek nem békéinek meg. 1310-ben, Gyertyaszentel6 Boldogasszony
unnepének masnapjan (februar 3.), kedden szintén Berkeszen allitotta ki Sandor ispan birétar-
saival azt a levelet, amelyik azt nyugtazta, hogy Gegeni Péter fia Miklds és Chubuldur
[Csoboldor] fia Jakab minden pereik feldl kibékultek, majd Karaszon a husvét el6tti nyolcadik

I Hajnik, 78., Holub 1929, 220-221., Gabor, 152., Bdnis 1942, II. 39.
B ZICHY I. 116.
34 A0 DHA Il. 776. 340.
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vasarnap utani kedden (februar 24.) tovabbi két levelet.38% Ezek kozll az egyik arr6l szamolt
be, hogy a torvényszék a nagybdjt kbzepe uténi keddre (mércius 31.) Sandor fia Lorandnak
tizen6t magahoz hasonld nemes személlyel leteend6 eskiit rendelt llopur fia L&szI6 ellen afe-
161, hogy az elmult Szent Mihaly nyolcadan (1309 oktober 6.) nem ment Laszlonak a Megyer
nevl birtokara, nem dualta fel azt, nem sebesitette meg Laszl6 két jobbagyat, és mindezzel
nem okozott néki 40 markanyi kéart, hanem artatlan. A masik levélben a birok arrél rendelkez-
tek, hogy ha a husvét el6tti negyedik vasarnap utan valé kedden (marcius 24.-én) probi viri
dontése szerint a Karasz faluban Aladar fia Laszl6 magahoz hasonld tiz nemes személlyel
egyutt leteszi az eskit el6ttik Keled fia Istvan fia Gyorgy ellenében, az irant, hogy ellenfele
neki és fivérének Szent Mihaly negyed napja (1309 oktdber 2.) 6ta lovakban, marhakban és
diszndkban tolvaj és rabl6 médon 10 marka kart okozott, akkor Gyorgy 10 markat tartozzon
fizetni.

1309. november 29-e utan, mégpedig 1309. december 2-aval kezd6d6en 1310. marcius
31-ig a szabolcsi torvényszék tehat legalabb hét alkalommal mindig keddi napon miikodott.
Az 1310. januar 20-i és a februar 3-i Ulés kdzott egy quindena telt el, a februar 3-i és a marci-
us 24-i alkalmak kozt pedig harom hét, vagyis egy octava meg egy quindena volt a tavolsag,
a marcius 24-i és a marcius 31-i széktarté napok kozt pedig egy octava.

A rendelkezésre allo forrasoknak kdszonhet6n egy évtizeddel késdbb ismét jol nyo-
mon kovethet6vé valik a szabolcsi torvényszék miikodése. Az 1319-b6l fennmaradt adatok
valtozatos képet mutatnak. lvan mester szabolcsi ispan és a négy szolgabird a virdgvasarnap
el6tti szombaton (marcius 31.) KA&llon arrdl adtak levelet, hogy az el6ttilk megjelent (Balog-
Semjén nembeli) Ubul fia (Semjéni) Mihaly fiai, Istvan, Laszl6 és Mihaly egyrészrél, vala-
mint masrészr6l (Hontpazmany nembeli) Pal fia Janos és Lokos fia Benedek fia Péter egyez-
séget kotottek Benedek fivére Péter 6zvegyének (Ubul fia Mihaly lednyanak) hitbére ésjegy-
ajandéka dolgaban.38 Azutan ugyancsak Kalion allitottak ki levelet a torvényszék tagjai arrdl
a keresztel6 Szent Janos el6tti szombaton (janius 23.), hogy (vélhet6leg Semjéni) Mihaly fia
Mihaly kijelentvén, hogy Karészi Sandor fia Miklost torvényesen megidézte eléjik, aki vi-
szont nem jott, és maga helyett valaszad6t sem kiildott.387 Ezek utdn Maté apostol napjan,
pénteken (szeptember 21.) kelt levellikben Ivdn mester szabolcsi ispan és birétarsai arrdl tu-
dositottak, hogy Ramocsa faluban ,,in loco judiciali” (,,térvényes helyen™, nyilvan ott, ahol
torvenyszéket szoktak tartani) az eléjuk jaruld Biliéi Gergely fiai, Sandor, L&rinc és Ohub
minden Semjénben lakot eltiltott Bilié és Zolos nevl birtokaik hasznalatatol.338 Feltehet6en
szintén 1319-ben keletkezett az az évnélkdli, a hasvét el6tti kilencedik vasarnapot kovet6d
kedden kelt levél, mely szerint Janos, Séndor fia Miklos szerviense Jako ellenében magén
kivil 24 hozz4 hasonlé személlyel egyitt tartozott eskiit tenni hushagyokedd nyolcadan ked-
den arrdl, hogy nem tdmadt Jaké hazara, és nem vett részt Jakd fivérének megdlésében, illetve
dolgai megkarositasaban.3®

Az eddigiekkel szemben az 1320 novemberét6l 1321 decemberének végéig ismert
adatok ismét egészen szabalyos mikddeést tlikroznek. Ivan ispannak és Szabolcs megye szol-
gabirdinak 1320. november 29-ér6l két Kalidban kiallitott levele maradt fenn. Az egyik azt
orokitette meg, hogy a birdk el6tt megjelent Panyolai Péter perét ellenfeleivel, Mihaly fiaival,
Istvannal, Laszloval és Mihallyal megegyezve a virdgvasarnap elétti napra halasztotta (1321
aprilis 11.), a masik ugyancsak ezen a napon (a Szent Andras elétti szombaton) kelt pedig azt,

IHBZICHY I. 124., 125., 126.

3B AO I. 508. (A hitbér és jegyajandék kiadasa tigyében az egri kaptalan 1318. jalius 4.-i levele szerint Banki
Péter és Janos az els6 feleletadast elmulasztotta, és ezutan kerilt sor az 1319-ben kotétt megallapodasra. A vita
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hogy Gabrian fia Janos kijelentette, hogy Semjéni Istvan fia Péter pléb&nosz ama birsag meg-
fizetése aldl, amivel Janosnak harom hatarnapon tartozott, mentesiti.30 Ezt kdvetden a Szent
Miklés utani szombaton (december 13.) kidllitott levelében a térvényszék tagjai azt tudattak,
hogy Andrés, Miklos fia Péter szerviense annak az egy marka birsagnak kifizetésre, amivel
tartozott, nem jelent meg és maga helyett nem is kildott senkit. 31 A kdvetkez6 évben, 1321-
ben a husvét el6tti negyedik vasarnapot megel6z6 szombaton (marcius 21.) két Kaliéban kelt
levél tudosit a megye ispanjanak és szolgabirdinak széktartasardl. Ezek kozll az egyikben azt
nyugtaztak a birdk, hogy az el6ttiik a nevezett napon megjelenni koteles Szarka Tamas azt az
egy marka birsagot, amivel Péternek és fivérének Pet6nek tartozott megadta, mig a masikban
arrél hatéroztak, hogy miutdn Laskodi Emecs fia Gergely a Laskodban levl birtokrészét
Laskodi Abraham fiainak Janosnak és Mihalynak 4 markaért eladta, utébbiaknak err6l a
varadi kaptalanban oklevelet kell kiallitatniuk, és azt majd aprilis 25-én be kell mutatniuk a
torvenyszék elétt 6 marka birsag terhe mellett.32 Ivdn mester és birotarsai ezt kdveten a
szent kereszt megtalalasa nnepe el6tti szombaton (majus 2.) kiadott leveliikben azt adtak
emlékezetll, hogy a felek, egyrészrdl Voros Benedek, masrészrél Hugéi Bereck és Andras
akaratabol a korébbi levellikkel erre a napra halasztott pert a mostani hadoszlas tizenétodére
halasztjak.38 Majd ezutan, Nagyboldogasszony unnepén (augusztus 15.) arrdl allittattak ki
levelet, hogy Lorand fia Tamas emberliket, Amadé rakamazi nemest maga mellé véve megga-
tolta a Szabolcs és Balsa falusiakat, hogy Solumus [S6lymos] és Vencsell6 nevid birtokait
hasznéljak, es ezzel egydtt arrol, hogy emberiik visszatérve elmondta, hogy Taméasnak két
villanyi hatarat dsszeszlikitették.34 Végil Ivan mester szabolcsi ispan és a megye négy szol-
gabirdjanak az utolsd, ez évbél fennmaradt, a Szent Tamas el6tti szombaton (december 19.)
kelt levele annak emlékét 6rizte meg, hogy miutdn Semjéni Mihaly fia Mihaly a szinik el6tt
megjelent Lengyel LaszIlot azzal vadolta, hogy szolgaja hazat ,,0sszetbrette”, és szerviensét,
Jakabot megsebesitette, a magat artatlannak vallo Laszl6t a levél adasanak harmad napjan
Semjénben hasonloképpen eléttiik leteend6 tisztitd eskire itélte.3b

Mint lathat6, az 1320. november 29-t61 1321. december 19-ig eltelt tobb mint egy esz-
tendd alatt Szabolcs megye torvényszéke minden esetben szombaton (lt 6ssze. Ha megvizs-
galjuk a kozel es6 széktartasi alkalmakat, kiderul, hogy quindena és octava szerinti kdzok is
vannak: 1320. november 29-t6l december 13-ig egy quindena, 1321. prilis 11-t6l aprilis 25-
ig (merthogy, Laskodi Abraham fiainak, Janosnak és Mihalynak a varadi kaptalan levelét be
kellett mutatni, tehat akkor is természetesen térvényszéki nap volt) szintén egy quindena, ap-
rilis 25-t6l méjus 2-ig pedig egy octava telt el. Emellett az is figyelmet érdemel, hogy a vizs-
galt idészakban kiadott levelek mind Kalién keltek. Ennek abbdl a szempontbol van jelent6-
sége, hogy az 1319. marcius 31-i, illetve junius 23-i torvényszeki feljegyzések is Kalloban
lettek kiadva, és ezek a napok minden alkalommal szombatok voltak. Ezzel szemben az 1319.
szeptember 21-i levél kibocsatasanak helye Ramocsa volt, az az évnélkili levél, pedig, amit
Ivan ispan és birdtarsai a hasvét el6tti kilencedik vasarnapot kovetd kedden adtak ki, ahogy az
évet, Ugy a helyet sem jeldlte meg, igy abbdl tovabbira nem lehet kdvetkeztetni. Annyit azon-
ban meg kell jegyezni, jollehet a forraskdzl6k 1319-re tették, keletkezhetett ez a feljegyzés
akar 1318-ban, akéar 1319-ben, s6t késébb is, mivel 1318. majus 1-jén még Simon mester vi-
selte a megye ispanjanak tisztét, ennél fogva lvan azt valamikor 1318. majus 1-je utan vette
at, és az adatok alapjan meghatarozhat6 sorrendben elGszér 1318-ban Keresztel6 Szent Janos
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unnepének nyolcadan (julius 1.), szombaton adott ki levelet birotarsaival.36 Mindezeket egy-
bevetve Ugy tlnik, hogy ebben az 1320 és 1321 kozti id6szakban Szabolcs megyében a tor-
vényszék tardsanak ,rendes” helye Kallo, a széktartd nap pedig szombat volt. Mivel 1319.
szeptember 21-én Ramocsan is tartottak torvényszéket, mégpedig in loco judiciali, ez arra
mutat, hogy vélhet6leg mint ahogyan a kélloinak, ugy a ramocsai széknek is volt szok&sos
napja.

A szabolcsi torvényszék 1340-1345 kozt adott levelei tajékoztatnak talan a legszemlé-
letesebben a miikodés sajatossagairol a X1V. szazad els6 felében.

1340-ben miutdn marcius 4-én szombaton Kalléban kiralyi parancsbél kozgydlést tar-
tottak, Debreceni Dézsa fia Jakab szabolcsi ispan és a szolgabirék marcius 6-an hétfén mar
torvenyszékikon adtak levelet, és a levéladok kozt a megye masik ispanja, Jakab fivére Pal is
ott volt. Ezutdn marcius 25-én, majus 20-an, junius 10-én, augusztus 26-an, szeptember 2-an,
9-én, 16-an, 23-an, oktober 7-én, 14-én, 21-én, november 18-an és 25-én kelt iratok tuddsita-
nak széktartasrdl. A széktartd napok ebben a sorozatban mindig szombatok voltak, és jol lat-
hatd, hogy a szeptemberiek és oktdberiek (a hdnapon belil) nyolcadonként kdvetkeztek, hoz-
zatéve, hogy ott, ahol feltintették a szék tartasanak helyét, az minden esetben Kallé volt.
1341-ben négy székrdl vannak hiradasok, amik kozul a méarcius 31-it és a majus 26-it szomba-
ti napokon szintén Kalloban tartottak, viszont a julius 4-i és a december 14-i torvenyszékek
napja szerda, helyik pedig Balkany volt. 1342-ben az 6sszes ismert torvényszék szintén
Balkanyban lett 0sszehivva, tudniillik majus 2-an (csitortokon), augusztus 1-jén (csutdrto-
kon), 16-a4n (csutortokon), 26-an (hétfén), november 22-én (pénteken), 29-én (pénteken), de-
cember 13-an (pénteken) és 20-an (pénteken). 1343-ban marcius 8-an, aprilis 5-én, 26-an,
majus 17-én, oktéber 11-én, november 15-én, 22-én, 29-én, december 6-an, mindig szombati
napon adott levelet a szabolcsi torvényszék Kalloban. 1344-ben minden térvényszék Gjra
Kalloban Ult 6ssze, és a széktartasi napok a kdvetkezd rendben alakultak: februér 14. és 28.,
marcius 27., majus 8., junius 5., 12. és 26., szeptember 18., oktober 16., november 6., végul
1345-ben: februar 26., majus 14., janius 4., 18., augusztus 6., oktober 8., 15., illetve november
12., és ezek ugyancsak szombatra estek.37

A m(ikodés vizsgalatahoz hasznalhatd feljegyzéssorozatok mas megyékbél is fennma-
radtak. Ujvar (Abatj) megyében 1314-b6l négy levél tudosit torvényszéktartasrol. Az elsé, a
hasvét utani kedden (aprilis 9.) kiadott feljegyzes szerint a Mihaly mester helyett eljard Istvan
ispan (Mihaly vicéje) és a megye szolgabiroi el6tt Barcai Edes fia Egyed és Miklos fia Kele-
men amiatt tiltakoztak, hogy az el6z6 napon Belsei Istvan mester jelenlétében, akit a torvény-
szék Edessel egyiitt BoleszI6 fia Balint és annak fia Péter idézésére kiildtek, az utobbiak Bar-
cai Moyta fia Edest elfogtak és megcsonkitottak, amit a kikiildott Sandor fia Demeter, a szol-
gabirok egyike és Belsei Istvan is meger0sitett.38 A husvét nyolcada utani kedden (aprilis
16.) a Mihaly mester helyett eljard Istvan ispan és a négy szolgabird arrol tuddsitottak, hogy
Edes fia Miklos megjelent el6ttiik emberiikkel, Belsei Istvannal egyiitt, és ott varakozott, de a
torvényesen megidézett Bocsardi Balint fiai és szerviensei nem jottek el, és nem is kildtek
senkit, majd az aldozocsitortok el6tti kedden (majus 14.) arrdl adott irast a térvényszék, hogy
egyrészrél Barcai Fekete Miklds fiai, Kelemen, Laszl6, Mikd és Janos, masrészr6l Barcai
Inok fiai, Pal és Donch [Dancs] egy malomarok ligyében akként egyeztek meg, hogy azt Inok
fiai Miklos fiainak engedik at, utébbiak pedig a Barca foldb6l annyit adnak nékik, amennyi a
malomarok terulete, végul Istvan és a négy Ujvari szolgabird a Szent Jakab nyolcada utani
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kedden (augusztus 6.) azt tudattadk, hogy korabbi leveliik szerint Boleszl6 fia Balint és annak
fia Péter, hasonléképpen annak (tudniillik Balint) szerviensei, Laszl6, Ekard és egy masik
LaszI6 Edes fia Egyed ellenében ezen a napon ,, teljesenfelelni ”” (végsé vélaszt adni) tartoztak
volna, de egyikik sem jelent meg és nem is kildtek senkit.3d A levelek mindegyikét
Buzitaban adtak ki. A buzitai keddi torvényszékek kozll az aprilis 9-i és 16-i kozt egy octava
tavolsag volt, az aprilis 16-i és a majus 14-i kdzott pedig két quindena.

Abaujbol, egyébirant, az elsé XIV. sz&zadi hiradas a megyei birok eljarasarél Péter is-
pan és a négy szolgabiré 1302. januér 27-én szombaton kelt levele.@0 Ezutdn Péter Ujvari is-
pan és birotarsai 1303 Szent Istvan Gnnepén, kedden (augusztus 20.) adtak levelet arrél, hogy
Barcai Elias vallalta, hogy a maga és barcai népeinek, és ugyanigy Barcai Edus is, hogy a
maga és scedlechei [szedlecsei] népeinek gabonatizedeit a Szent Andrés apostol temploméanak
juttattdk, azzal, hogyha valamelyikik azt nem adna meg az egyhaznak 3 marka birsagot tar-
tozzék fizetni, valamint Edus blntetés terhe mellett azt is vallalta, hogy a levéladok elétt
Szent Jakab apostol tinnepe utani kedden (1304. jalius 28.) Elias Ispannak negyed hijan 2
maérkat fizet. 40l Azutan 1304-ben, az aldozdcsitortok el6tti kedden Petri faluban kelt levelik-
ben Péter ispan és a négy szolgabird azt adtdk emlekezetll, hogy korabbi levellk rendelése
szerint Fekete Miklds ispan jobbagyai, Egyed és Tamas, valamit maga Miklds ispan Mikd
fiai, Miklos, Mok és Benedek ellenében ezen az aldozocsiitortok el6tti kedden afeldl tartoztak
eskiidni 6tvened magukkal, hogy a nevezettek atyjat nem 6lték meg, megdlésérél nem volt
semmi tudomasuk, tovabba, hogy erre nézve tanacsot sem adtak, és az eskiit ahogyan arra
kotelezve voltak, le is tették.4AR

Efféle keddi széktartasok nemcsak 1314 el6tti évekb6l, hanem azutén is ismertek.
1316-ban Istvan ispan és az Ujvari négy szolgabird azt adtak emlékezetul Sztaniszl6 vértanu
unnepe el6tti kedden (majus 4.) Kozépnémetiben kelt leveliikben, hogy Sandor fia Janos elle-
nében a térvényszék embere, Belsei Janos fia Petd altal megidézett Egyed fia Egyed és jobba-
gyai nem jelentek meg el6ttiik.48 Ezzel szemben még ebben az évben Istvan ispan, Janos
mester Gjvari ispan ,,vice judex ”-e és a megye szolgabiroi azt a levellket, amelyikkel azt ta-
nusitottak, hogy a birok elétt Ruszkai Serafin ellenében megjelenni és Alch [Alcs] Janost el6-
allitani koteles Scour [Szar] Miklost, mert nem jott, és nem kuldott senkit, és Janost sem alli-
totta el, birsagban marasztaltdk, a Szent Tamas el6tti csitortokon (december 16.) adtak ki
Forroban.4® 1318-ban Beke curialis comes és a négy ujvari szolgabiré ismét keddi napon,
kozelebbrél a Szent llona tGinnepe utan kovetkezdn (majus 23.) adtak tandsitvanyt arrél, hogy
emberik, Belsei és Begi L6rinc hozzjuk visszatérve beszamolt arrdl, hogy a plspdk emberé-
vel, Pal kdzépnémeti plébanossal senki ellentmondd nem lévén, Serfel 6zvegyét iktatta a neki
a ruszkai nemesek, Benedek fia Izsép, a ,,néhai ”” Etened fiai, Mogi és Bicske, valamint Elias
fia Keuchke [Kdcske] altal ,,pro dote etpro quartafliiarum * (hitbéril és leanynegyedl) jut-
tatott Serfelt illetd semsei részébe 4B A torvényszék tagjai altal nem sokkal kés6bb, a Szent
llona utani kedd quindena-jan, a punkdsd elétti kedden (janius 6.) kiallitatott levél szerint
pedig egyrészr6l Barcai Mojs fiai, Gyorgy és Tamas, masrészr6l Edes fiai, Egyed és Andras
egyezséget kotottek a Misle vizén 1évé malom hasznalata fel6l.46 Beke udvarispannak és az
Gjvari szolgabiréknak 1318-bdl fennmaradt egy masik, Forréban a Szent Mihaly arkangyal
unnepe nyolcadan, pénteken (oktéber 6.) kelt levele is, ami arr6l szamol be, hogy a nemes
Urasszony, Serfel 6zvegye, Makics és leanyai, Makics, valamint Sebe hitbére, jegyajandéka és
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lednynegyede dolgaban a neviikben ajaszoi konvent tgyvédlevelével eljaré Fekete Miklés fia
Lack, masrészr6l Benedek fia lzsép, Etened fiai, Mogi és Bicske, illetve Elias fia Keuche
[Kbcese] probi viri dontésének megfelelen gy egyeztek meg, hogy a nevezett 6zvegynek és
lednyainak a jogaik kielégitése végett Serfel Szenye nevi birtok&bdl a nekik atengedett részt
40 mérkéaért valtjak meg ugy, hogy abbdl, fele részt 1zsép, fele részt pedig Mogi, Bicske és
Kocse fizet az asszonyoknak részint varrott ruhakban, fegyverekben, 3 markan fellli értéki
lovakban, tuomai (flandriai) szOvetben, egy darab joféle 5 markas szovetben, egy darab joféle
10 markés yperi (flandriai) szOvetben és részint dénarokban, ugy, hogy 20 méarkanyit Szent
Marton nyolcadan (november 18.) adnak, aminek elmulasztasa esetén a kétszeressel fognak
tartozni, azutdn a masik 20 markanyit Szent Tamas uUnnepén (december 21.), azzal, hogyha
akkor sem fizetnének, 100 marka bintetéssel tartozzanak, egyébként pedig minden fizetést a
jaszoi konvent el6tt kell teljesitenitik.407

Ez a feljegyzés most mar vilagossa teszi az 1318. junius 6-i levélben emlitett hitbér és
lednynegyed cimen tortént iktatast is, mivel a Semse foldet, amit itt Szenyének irtak, Serfel
dzvegye nem csak a magajogan, hanem leanyai leAnynegyede cimén vette birtokba, és azutan
ezt valtottdk magukhoz Serfel torvényes orokosei, oldalagi rokonai, bizonnyal testvéreinek
fiai, minthogy oldaldgon csak az egy sorban allok 6rokoltek, kizarva minden tavolabbi rokont,
vagyis vélhet6leg 6k mind Serfel unokadccsei lehettek. Egyébirant ebbdl a két forrashol az is
kiderul, hogy az 6roklott, vagyis 6si joszagot terhelé ndi jogok kielégitése nem kozvetlendl a
joszag becsértékének megfizetésével tortént, hanem azt megel6z6en a n6i jogok altal terhelt
ingatlan (a negyed mellett az 6zvegy kovetelését is Kitevd) ertékaranyos részének atadasaval,
birtokba adasaval, és majd csak azutan kerdilt sor a rokonokkal tortént egyezkedés révén an-
nak megvaltasara ingokban és pénzben.

Serfelrdl az emlitettek mellett egy évnélkili levél is tudositott, amit Istvan ispan és az
jvari négy szolgabird Buzitan a plnkosd nyolcada utani kedden allitott ki. Ebben azt tudattak
a torvényszék tagjai, hogy a ruszkai Serfel ispan ellenében ,teljes” feleletadasra Elias szemé-
lyesen, atyafiaiért Laszl6ért és Mogért pedig Orban és Mike megjelentek.4B A levél keletke-
zesérdl, amit a kozI6 Nagy Imre 1316 tajékera tett, csak azt lehet biztosan allitani, hogy 1318
el6tt irtak, mivel Serfel még élt. Ugyanakkor okkal feltételezhet6 az is, hogy 1314-ben vagy
azutan, minthogy ekkor Istvan ispan tartott széket a megye szolgabirdival, bar Istvan ispan
azonositasat ez esetben neheziti, hogy a mar érintett, Forroban 1316. december 16-an kelt
levél kiaddja, Istvan ispan, Janos mester Ujvari ispan vicéje, mig kordbban 1314-ben szerepl6
Istvan ispan a Mihaly mester helyett eljarénak volt nevezve.

Végil még egy évnélkili forras érdemel figyelmet, amit a kdzreadé Véghely Dezs6
1309-re datélt. A levelet Beke udvarispan és az ujvari szolgabirok a vizkereszt utani pénteken
allitottak ki arrdl, hogy korédbbi leveluk szerint ezen a napon Miklds fia Lack mester magahoz
hasonld huszonét személlyel tartozott eskit tenni a Csola nevi hajadon, Panyit fia Péter lea-
nya ellenében avégre, hogy annak fivérét, Panyit fia Péter fia Palt Turna faluban nem o&lte,
illetve nem olette meg, mely eskdit, mint tartozott, Lack letette, és mentesult.40 Beke udvaris-
pan miatt a levél nyilvanval6an a Véghely altal adott kormeghatarozasnal késdébbi, ugyanis az
el6z6 levelek szerint Beke comes curialis tevékenysége 1318 tajara esik, és az nehezen kép-
zelhetd el, hogy Beke a Mihaly mester helyett eljard Istvan ispan el6tt és utan is szerepeljen.
Minden bizonnyal erre tekintettel a forrast az Gjabb Anjou-kori oklevéltar 1319-re teszi.410
Minthogy val6ban megalapozottnak latszik a levél 1319-es keletkezési ideje, és figyelembe
véve azt is, hogy 1320-ban Péter Gjvari ispan és a szolgabirdk altal adott levelet kdvet6en
Bekérdl nincsen hiradas, miikodése 1318-1320 kozé tehetd. Péter és birotarsainak levele
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egyébirant 1320 Szent Katalin innepe nyolcada utani csitortokon kelt (november 27.) és arrol
a perrdl hozott itéletet tartalmazza, amit Szent Marton Unnepe utani csiitortokon (november
16.) halasztottak ennek a hatarnapnak a tizendtodére, vagyis a Katalin utani csitoértok nyolca-
dara.4ll

Zemplén megyében God mester, Drugeth Vilmos nador vicéje (alnadora) ispansaga-
nak egyik, kozel egy évnyi szakaszat olyan levelek jellemzik, amelyek az adott targyévet te-
kintve bizonyos szamu quindena-k szerint tartott torvényszékeket drokitettek meg. 1335-ben a
hasvét el6tti harmadik vasarnapot kdveté hétfén (marcius 27.) God és birétarsai arrol tuddsi-
tanak, hogy Fuzér Mihaly fia Janos nem jelent meg el6ttik Marton fia Janos ellenében, majd a
Szent Egyed Unnepe el6tti hétfén (augusztus 28.) ugyanez a Janos, vagyis Beletai [Peletai]
Martonos fia Janos perét Fiizéri Janos ellen eme Gjabb levél kiadasanak tizenétodére halasz-
totta (szeptember 11.), de Mihdly fia Janos ezen a hatarnapon sem jelent meg, és nem is kil-
dott senkit maga helyett a végsd valaszadasra a megyésispannak és a szolgabirdknak ezen a
napon kidllitott masik levele szerint.412 VVégiil a Szent Miklds tinnepe el6tti hétfén (december
4.) Mihdly fia Janos és Martonos fia Janos a torvényszék elétt egyezséget kotdttek, miszerint
a Halmukan épult malmot és mas épuleteket kdzosen birjak, és kozdsen szedik annak haszna-
it413 A kovetkez6 év elejérdl is rendelkezésre all még egy, vizkereszt nyolcada utani hétfén
(januéar 22.) kelt levél, amelyben azt adta tudtul a zempléni térvényszék, hogy Bolyi Laszl
torvényes képvisel6i, Poka és Mdka altal vallalta, hogy a nagybdjt utani hétfén (februar 19.)
Pal szlicsnek 2 méarkét fog fizetni, maskuldénben (a hataridd elmulasztasa esetén) a kétszerese-
vel fog tartozni.4l4 A hétféi torvényszékek Zemplénben méar kordbban is feltlintek, igy 1308.
aprilis 22-én, 1309. majus 5-én, 1321. szeptember 14-én, 1332. november 30-an, mely ut6bbi-
rol felvett levélben szerepel az egyedilallo ,,quatuorjudices servientum” nevezet.415 Bar ezek
csak nagyon szérvanyos adatok, mégis feltehet6, hogy a hétfé volt az egyik rendszerinti tlés-
nap a megyében mar a szazad elejét6l kezdve.

Az el6z6ekkel szemben, bar voltak szokasos széktartd napok, Pozsony megyében
1322-1324 kozott keletkezett forrasok alapjan stabil mikddési rendr6l nem lehet egyel6re
beszélni. A torvényszék tagjai 1322. junius 24-én csltortokon, 1323. junius 18-an szombaton,
janius 23-an csltortokon, jalius 2-an szombaton, majd oktober 16-an vasarnap, 1324-ben
marcius 17-én és 24-én szombaton allitottak ki levelet. Az oktéber 16-an, Szent Gal Ginnepén
kelt levélr6l, amit a pozsonyi kaptalan 1348-ban keletkezett atirata 6rzott meg, eddig nem
esett még sz6 a Pozsony megyei birdk tevékenysége kapcsan. Err6l annyit kell tudni, hogy
,, Treucsuk” (Treutel) Mikl6s megyésispan és a négy megyei szolgabird, akiket ez az irds nem
nevesitett, a borsai nemesek kdzt végbe ment osztozkodasrdl allitottak ki, azzal hogy ha az
Ikra birtok 6t felé osztasat nem akarna elismerni valamelyik fél a tobbiekkel szemben, akkor
20 markat tartozzon a megye ispanjanak 4 markat pedig a szolgabirdnak fizetni.416

A széktartasi szabalyszer(iségek lathatdlag dsszefliggottek a torvényszék elé bizonyi-
tas, eski, eldallitasok miatti idézéssel, illetve perhalasztasokkal. Az eddig targyaltak mellett
néhany tovabbi példat emlitve, 1319-ben Janos udvarispan és a neégy baranyai szolgabiro,
illetve Jakab maior exercitus castri (a var hadnagya) el6tt a pécsi kaptalan idézésének megfe-
lel6en a Gyertyaszentel6 Boldogasszony utani hétfén (februar 5.) megjelent felek, egyrészrol
Tamas fiai, Janos és Tadé masrésrél Korosi Jakab fiai, Miklos és Corald, valamint Lampert
fiai, Janos és L6rinc peruket a megjeldlt nap utani ,,ad quintum decimum diem™ (tizenét nap-
ra) februar 19-ére, 1324-ben Fuldp bihari alispan és a négy szolgabir6 a bojtkdzepe el6tti ked-

411 AO 1.585.

412 KAROLY] 1. 98-99.

43 KAROLYI 1. 115.

414 AO 111. 245.

415 AO DHA 11. 344. 154., AO 1. 175., 626., I1. 629.
416 ZICHY II. 352.

123



den (marcius 20.) Miko6 fia Lokos, Csépan fia Zoard és egyik, Beke nev( jobbagyuk perét
Gergely fia Istvan mesterrel szemben végs6 valaszadésra az emlitett nap tizenotodére (aprilis
3.) halasztottak.417 1325-ben a Szent Sz(z szlletése Unnepe el6tti csutortokon (szeptember 5.)
kiadott levelikben Miklds mester, zalai ispan és a megye szolgabirdi azt tudattak, hogy Yud
fia Mike bizonyos Servusdeus [=Istenszolgaja] fia Akos ellen egy masik magahoz hasonloval
az iras kiallitdsanak quindena-jan (szeptember 19.) tartozik eskiidni arrél, hogy annak 1 mar-
kat ér6 tehenét nem pusztitotta el.418 1329-ben Péter, (Treutel) Miklds mester alispanja és a
Pozsony megyei szolgabirok a Gyertyaszentel6 Boldogasszony (innepe el6tti pénteken (januar
27.) azt adtak emlékezetul, hogy Luka fia Miklds a kiralyné tgyvédlevelével a nyéki nemesek
ellen megjelent Lothard fia nevében azt nyilatkozta, hogy kilddi foldjei kozt varjobbagyi fol-
dek vannak, és latni szeretné, hogy a nyékiek birtokukat milyen alapon birjak, mire azok azt
valaszoltak, hogy ,,ab antiquo, tempore sancti regis et avorum suorum ” (régt6l fogva, a szent
kiraly, és nagyatyaik idejétél) nemesek, és a birtok a tulajdon, 6roklétt javuk. Amikor pedig a
szék tagjai megkérdezték, hogy err6l van-e levelik vagy bizonyitékuk, azt felelték, hogy
egyéb bizonyitékok ezt nem igazoljak. Megkérdezték ezutan a Mikldst képvisel§ Lothard fia
Janost is, aki azt allitotta, hogy a sz6ban forg6 joszag Mikloshoz tartozik. Ezutan a birdk ugy
hataroztak, hogy levelik adasanak tizenotodén (februar 10.) Miklds és Janos fiai mutassak be
el6ttik bizonyitékaikat.419

1333-ban Csaba, Miklds mester zalai ispan albirdja és a megye szolgabiroi azt adtak
emlékezetll Kapornakon a husvét nyolcada utani csitortokon (aprilis 15.) kelt levellkben,
hogy Rezneki Miklos fiai, Gyorgy és Gergely, valamint Rezneki Gergely fia Mihaly ellen,
akik személyesen megjelentek el6ttiik, Demeter fia Janos fiai, Gyorgy és Gergely helyett a
kapornaki konvent igyvédlevelével Lengyeli Domonkos jott el, de miutan kuld6i 6 marka
birsaggal tartoztak, nekik a levél kiadasa tizenotodére (aprilis 29.) rendeltek megjelenést 12
mérka birsdggal.40 1336-ban Valter mester és Saros megye négy szolgabirdja arrdl irattak
levelet a husvét nyolcada utani kedden (aprilis 9.), hogy Druget Vilmos nador parancsara
Mersének a Singlér nev(i birtokara kiszalltak és megvizsgaltak a hatarokat Merse és a néhai
Szaléncsi Pet6c fiai, Janos és Mihdaly birtoka kdzott, mert egy hatérjel hidnyzott, és emiatt
ezek kozott per tmadt. A torvényszék tagjai elvégezve a hatarok szemléjét Ugy itéltek, hogy
levellk kiadasanak tizenotddén (prilis 23.) Merse ,,a mondott helyen - tehét ott, ahol a hatar-
jel hianyzott - a nevezett birtok szinénfdldet vévén kezébe ésfejére helyezve, az orszag szo-
kasjoga szerint, miként foldnél itélni szokas a szantdfoldek vizsgalatakor”, eskidjék arrol,
hogy a vitatott fold az 6 6roklott foldje, és miutan eskijét letette, emeljen ugyanazon a helyen
egy hatérjelet.421 1337-ben Miklos fia Istvan, Szatmar megye alispanja és birdtarsai arrél ad-
tak irast a husveét el6tti harmadik vasarnapot megel6zd csutdrtokon (marcius 27.), hogy Mik-
16s fia Laszl6 és a szék embere, Nabrad fia Janos altal toérvényesen megidézett Biri Fabian és
semjéni jobbagya képvisel6ik altal jelentek meg, tudniillik Janos helyett Fabianért Maté, Ja-
nosért pedig Istvan, és azok nevében vallaltak, hogy Laszl6 ellenében a mondott nap tizen6to-
dén (aprilis 10.) felelnek.42 1342-ben Miklos fia Janos, Tamas fia Miklds tarnokmester
gbmori ispan vicéje és a megye szolgabirdi a Demeter vértana (innepe el6tti hétfén (oktober
21.) a felek, egyrészrél Rozsnyoi Csep, masrészrdl Csitneki LaszI6 fia Miklos kérésére per-
ket, amennyiben nem tudnanak id6ékdzben megegyezni, feleletadasra a mondott nap tizenoto-
dére (november 4.) halasztottak.423 1346-ban Orros Janos pozsonyi alispan és birétarsai azt
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foglaltdk irdsba, hogy a bojtk6zép utani pénteken (marcius 25.) Fenyéri Simon fia Baldzs be-
mutatta nékik korabbi levelliket, amit arrol vettek fel, hogy hét esztendeje a Szent Mihdly
Unnepe utani kedden (1339 oktéber 1.) 6t sulyos sebekkel megsebezték, melyek kozil az
egyik sebzeés kezenek hivelykujja elvesztésével jart. Ezzel szemben a megvadolt Maté fia
Balazs azt allitotta, hogy a dologban artatlan. Miutadn Simon fia Baldzs vallalta, hogy tanukkal
bizonyit, az alispan és a szolgabirok elrendelték, hogy a husvét el6tti harmadik vasarnapot
kovetd penteken a pozsonyi képtalan el6tt torténjék a bizonyitds Maté fia Balézs ellen, és azu-
tdn annak a napnak a nyolcadan (&prilis 7.) a bizonyitasrdl a kaptalan altal felvett levelet hoz-
zak el a felek nekik, vagyis a levél kiadasanak tizenotodén tartoztak a felek a tandvallatasrol
sz06106 iratot bemutatni.42

A tizen6tddre sz6l6ak mellett nyolcadokra torténd idézésekkel és halasztadsokkal is le-
het talalkozni. 1310 tajan irédott az a levél, amellyel Dezsd beregi ispan és a megye négy
szolgabirdja arrol tudositott, hogy korabbi levelik szerint a vizkereszt utani szombaton Mar-
ton fia Adam Janos fia Laszl6 ellen megjelenni tartozott, mely napon a felek el is jottek, Janos
azonban a feleletadast a mondott nap nyolcadara halasztotta.25 1331-ben Csaba, Miklds mes-
ter zalai ispan albirGja és birotarsai azt adtdk Tapolcan az aldozocsutortokon kelt levelikben
(majus 9.) emlékezetil, hogy azt az ligyet, amit Olivér fia Istvan bizonyos Mihaly és Domon-
kos ellen, hasonloképpen, amit Kelemen ugyancsak eléttik Mihaly és Domonkos, valamint
Miklos fiai Gergely és Gyodrgy inditottak, hasonléképpen minden maést is Drugeth Vilmos
nador (k6z)gy(lése miatt attettek, sz6 szerint: ,,minden hatrany nélkil az el6bb megirt Ginnep
nyolcadara, és hasonlé mdédon mindenféle, az el6bb megirt aldozdcsutdortokon el6ttiink indi-
tott (igyet az el6bb megirt nyolcadra rendeltiik halasztani ugyanabban az allapotban, minél-
fogva valamennyi peres fél az elébb mondott nyolcadon tartozzon megjelenni, hogy majd ha-
ladék nélkul feleletet adjon”.4% 1342-ben Sziksz6i Imre fia Péter ,,es (sic!) Drugeth Vilmos
nador Ur alispanja” Borsod megye szolgabirdival azt adtdk emlékezetil, hogy miutan Abra-
hami Mark fia a levellik kiadadsdnak napjéra, vagyis a Szent SzaniszIlé Unnepe utani csutortok-
re - ami ebben az évben éppen aldozocsutortok volt - (méajus 9.) lett megidézve Balog Miklds
altal Aprod Istvan fia Andras jobbagya, Domonkos ellen, a felek megjelentek, majd Domon-
kos ,,prolocutor’™a (Ugyvédje, sz6sz6ldja) azt mondotta - szveg szerint ,,respondit”, azaz
felelte -, hogy a hasvét el6tti harmadik vasarnap (marcius 10.) éjjelén két okrét Miklos
,ocultasset seu vulgaliter eneztette ”, vagyis ,, elrejtette vagy kdzonségesen, enyésztette ”, amit
viszont Miklo6s prolocutor-a teljességgel tagadott. A torvényszék erre Ggy hatarozott, hogy
aldozocsutortok nyolcadan (majus 16.) Miklds tegyen eskiit magaval egyutt harommal arrdl,
hogy ezt nem tette, és artatlan. Emellett a toérvényszék egy masik levelet is kiallitott ugyan-
ezen a napon arrél, hogy Domonkos prolocutor-a a két ,,furtim”, azaz ,,tolvaj mod” elvitt, 3
markat éré 6kor befogadasaval Mark fia Miklos jobbagyéat, Nagy Janost vadolta, akit azutan a
birok magaval egyutt héttel rendeltek eskiidni artatlansaga fel6l szintén azon a napon, amit
uranak megszabtak. A térvényszék Ujabb, az aldozdcsitortok nyolcadan kelt levelével tudatta,
hogy Mikl6s és jobbagya, Nagy Janos eskiit téve tisztaztdk magukat, és a levéladok mentesi-
tették Gket.427

1346-ban Bertalan somogyi ispan vicéje Kenth [Kend] mester és a négy birotarsa arrol
adott levelet a Szent Gyodrgy nap utan valé szombaton (aprilis 29.), hogy miutdn Keddhelyi
Fulop fia Laszl6 jobbagyat, Péter fia Gyorgyot azzal vadolta Trepk fia Istvan mester, hogy
nala egy okornek a fllét ura, Laszl6 szamara levagta, LaszI6t arra kotelezték, hogy Gyorgyot
az Okorrel egyatt allitsa eléjik a Szent Gydrgy nyolcada utdni szombatra (majus 6.). Ezutan a
levéladok azt is tudattak, hogy Istvan Bede fia Palt is bepanaszolta, mondvan, hogy ura, Lasz-
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16 tanacsabol egy masik okrét elzavart, amire Laszlé Ugyvédje, Andras deak azt allitotta, hogy
P&l nem volt LaszIonal, ahogy ezzel szemben Istvan mester iigyvédje allitott.288Jgy latszik a
birésag ez utdbbi Ugynek nem tulajdonitott jelent6séget, mert Pal idézésérdl, eldallitasardl
nem rendelkezett.

1348-ban Lérinc mester, ,,hatai nemes", szabolcsi alispan és a megye szolgabirdi az
aldozocsutortok elétti szombaton (majus 24.) arrol adtak levelet, hogy Vardai LaszI6 fia Janos
ezen a napon jobbagyét, Fabian fia Mikldst és egy ,,zordon’’szin( lovat tartozott eléjiuk hozni
Miklds, mocsi ember panaszara, de mivel csak ez a Miklos jelent meg, Ugy hataroztak, hogy
az elsd idézés szombatjara (méajus 31.) halasztjak a felek megjelenését.

A quindena-ra vagy octava-ra torténé idézés egyik igazan ékes példajat egy Kkivételes
pontossaggal megjeldlt sorozat reprezentalja 1331-b6l. Gilétfi Miklds nador 1348. julius 4-én
kelt itéletlevelében azt tudatja, hogy amikor az el6z6 évben HevesUjvar (Heves) és Borsod
megyéek szamara Szihalom mellett a Szentharomsag tinnepe nyolcada utani hétfén (1347 jani-
us 4.) kozgydlést tartott, Besenydi Mark fia Laszl6 az egri plspokot, Mikldst azzal vadolta,
hogy a Beseny6ben 1évl birtokrészét elfoglalta, és azt annak kelecs6i, valamint (kis)budai
jobbagyai hasznéaljak Laszlé fia Janosnak (nagybatyjanak) a részével egyiitt, ami megvaltas-
képpen ugyancsak 6t illet. A plspok prokatora, Dok mester tagadta, hogy Mark fia Laszlo
jészégat elfoglaltdk volna, a LaszI6 fia Janos részét illetéen pedig kijelentette, hogy azt a pus-
pok jogszerlien birtokolja, amit Nagymartonyi Pal egykori orszagbird 1334-ben kelt itéletle-
velével bizonyitott.

A levél szerint 1331-ben ,,Besenydi Laszl6 fia Janost Miklds egri plspok ur ellen a
puspok ur Szikszo falusijobbagya, Miklds négy dkrének elvétele miatt, amikrél az el6bb mon-
dott DOk dedk, ugyanennek a piispoknek a torvenyes képvisel6je azt mondotta, hogy LészI6fia
Janos a hasvét unnepe éjjelének sotétjében ragadta el, aminek harmadik évforduldja akkor
jott el, el6szor a Szent Gydrgy vértanu unnepe el6tt a legkdzelebbi szerdara idézte Hevesujvar
megye alispanjanak és szolgabirdinak jelenlétére, és az Ugy a plnkdsd el6tti legkdzelebbi
szerdéra lett halasztva, (de) az elébb emlitett LaszI6fia Janos, aplspok Ur torvényes képvise-
I6je, Miklos mester’ olvasokanonok torvényesen varakozvan, nem iparkodott eljonni sem mast
magaért kildeni. Es igy LaszI6 fia Janos biintetésnek terhét vette magara, majd ugyanez a
Laszl6 fia Janos masodszor a punkdsd nyolcada utan a legkdzelebbi szerdara, harmadszor a
Szent Barnabas apostol Unnepe utan a legkdzelebbi szerdara, negyedszer a mondott Szent
Barnabas apostol innepe nyolcada utan a legkdzelebbi szerdara, 6tddszor a Keresztel§ Szent
Janos szliletése Unnepe el6tt a legkozelebbi szerdara, hatodszor a Szent Péter és Pal aposto-
lok Gnnepe utan a legkozelebbi szerdara, hetedszer a Szent Benedek apat Unnepe el6tt a leg-
kozelebbi szerdara [...] az el6bb megirt alispan és szolgabirok jelenlétére, és nyolcadszor a
dics6seges Sz(liz szlletése Unnepének akkor elmult nyolcadéra a kiraly jelenlétére ugyanama
puspok ellen megidézve nem jott és magaért mast sem rendelt [...]”. Janos azonban nem
ment el a kiralyi jelenlét biroja elé sem, és miutdn még harom vasaron, Egerben, Hevesben és
Visontan a kirdly embere, Géspar fia Miklds fia Jakab a budai ké&ptalan emberének, Janos
papnak a bizonysadga mellett kikialtotta, de mivel ekkor sem jelent meg feleletadasra,
Nagymartonyi Pal makacssaga és ellenszegilése miatt, a jog rendje altal megkivanvan, min-
den javai elvételében, egy harmad részt az ellenfél, kétharmad részt a birdi kezekbe juttatva,
és fGvesztés buntetésben marasztalta Janost: ,,ipsum Johannem omnibus suis proprietaribus
possessionariis in manus sui adversarii in tertia parte, in duobus verd partibus manibus suis
iudiciariis iuris ordine svadente aplicasset™. igy jutott tehat Miklos egri puspok a Besenyd
birtok harmadahoz.
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Azutédn, hogy az elsd torvényszéki hatdrnapot, 1331. &prilis 17-ét két quindena-ra,
majus 15-ére halasztottak, a masodik hatarnap az el6z6 quindena-jan, majus 29-én, a harma-
dik pedig ennek quindena-jan, junius 12-én volt, majd a tobbi hat&rnap, junius 19-e, junius
26-a, julius 3-a, végul a hetedik, julius 10-e is, mind octava-nként kdvetkezett, megjegyezve,
hogy az 6todik idézés datumat: ,,feria quarta proxima ante festum nativitatis beati Johannis
Baptiste” nyilvan az oklevél beirasakor vagy masolasakor elirtak, ugyanis a hatarnap -
nyolcadok szerint - nem ante, hanem postfestum volt, mivel a Keresztel§ Szent Janos el6tti
szerda megegyezik a Barnabas apostol nyolcada utani szerdaval, vagyis az ugyancsak junius
19-e volt.

A tizen6todre és nyolcadra rendeltek mellett tavolabbi terminustiizések is tobbszor
eléfordultak, és ezeknek is az volt a sajatja, hogy bizonyos szamu tizen6tédokre, illetve az
adott nap tizenotodének nyolcadara, vagy bizonyos szamu tizen6tddokre, illetve bizonyos
szamu tizenotddre és utolsénak a nyolcadra, egyszer(ibben: valahany paros, illetve paratlan
szamu nyolcadra szdltak.

1330-ban Csaba, Miklos zalai ispan albirdja és ugyanennek a megyének a szolgabiroi
azt adtak emlékezetiil a feketevasarnap el6tti csutortokon (marcius 22.) Kapornakon kelt leve-
lukben, hogy azt a pert, amit az el6ttiik megjelent Aracsai Gyorgy fia Benedek mester inditott
Biliéi Istvan fiai, Miklds és Mihaly ellen, mivel hatalmaskodast tett a kereset targyava Bene-
dek, az lgy sulyossaga miatt a Miklos és Janos nevében az Gjudvari keresztesek konventjének
ugyveédlevelével megjelent Péter, osztolcsi pap nem vallalta, hogy urai (képviseltjei) helyett
azok péartfogoinak és rokonainak tanacsa nélkil feleletet adjon, a husveét utani csutértokre (ap-
rilis 12.) halasztottdk, ami a levéladas napja tizendtddének nyolcadara esett.Z3l 1348-ban a
viragvasarnap el6tti szombatrél (aprilis 12.), hasonloképpen harom hétre, a Szent Gydrgy
nyolcada utani szombatra (majus 3.) halasztotta Somogy varmegye ispanjanak vicéje, Konth
mester és a négy szolgabir6 azt a pert, ami egyrészrél Osztopani Pet6 és fia, masrészrdl pedig
Ochuz fia Janos és fiai, Lokds, Janos és Ochuz kdzt thmadt.4® 1333-ban Péter bihari alispan
és a megyebeli szolgabirok Felpaliban (Palyi) az Ur sziiletése innepe el6tti kedden (december
21.) kiadott feljegyzésiikben azt tudattak, hogy miutan el6ttik Buchce fia Miklos,
(nagy)varadi polgar kilonbozd leveleket mutatott be a Zeben [Szeben] nevi birtokrészével
kapcsolatban Laszl6 szebeni nemest ,,lazadassal” vadolva, probi viri és kivaltképpen Bereck
fia Janos szavaira Ugy hatarozott, hogy lgyét az eljové hamvazoszerda utani keddre (1334
februar 15.) halasztja azzal, hogy ha id6k6zben nem tudnanak egyezségre jutni, a hatarnap
elérkeztével végs6 feleletadasra szoritjak ellenfelét a mondott birdok 43 Ez a hatarnap pedig a
karéacsony el6tti keddnek a 4. quindena-jéra esett.

1325-ben Druget Fuldép nador gémori ispan vicéje Miklos és birdtarsai Hont fia San-
dor mesternek Benedek fia Laszl6 ellenében, annak bizonyitasara, hogy ellenfele Ras nevii
birtokat feldulta, aminek az év szeptember 8-an jott el a tizedik évforduloja, és ezzel neki 50
marka kart okozott, a hamvazoszerda utani hétfét (februar 25.) hataroztdk meg a Szent Pal
forduldsénak Unnepe el6tti hétfén (januar 21.), vagyis a leveluk kidllitasatol szamitott 2
quindend meg 1 octava tavolsagra (5 hétre) es6 napot jeldlték meg arra, hogy Hont fia Sandor
tantkkal igazolja vadjat.43% A korabban mar targyalt forrasok kozott, mint lathattuk, még na-
gyobb id6hatéarok is voltak. Panyolai Péter perének halasztasa esetében, 1320. november 29-
rél 1321. aprilis 11-re, 9 quindena és 1 octava (19 hét), 1303. augusztus 20-an pedig azt val-
lalta Edus Abalj megye székén, hogy Barcai Eliasnak 1304. jalius 28-an (49 hét maltan) tel-
jesiti fizetési kotelezettségét, ami 24 quindena-1meg 1 octava-1tett ki. Azirant pedig, hogy a
fizetési kotelezettséget a torvényszék el6tt kellett teljesiteni, semmi kétség, mert azt vilagosan
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megirtak a levéladok: ,,[...] feria tercia proxima post festum sancti Jacobi apostoli coram
nobis solutio

A felsorakoztatott forrasok alapjan, és azt is figyelembe véve, hogy joval tébb levelet
adtak ki a megyei hatésdgok annal, mint ami a idék folyaman bekdvetkezett elkall6das, meg-
semmisulés révén rendelkezésre all, az bizonyosra vehetd, ahogy ezt tébb szerz6 is megallapi-
totta, hogy a megyei torvényszékek legalabb két hetente mikddtek. Ezzel egyiitt a feljegyzeé-
sek adatai azt igazoljak, hogy meglehet6s gyakorisaggal a quindena-k kozott is tartottak sze-
ket, s6t, mint Beseny6i Laszld fia Janos 1331-ben indult és lefolyt pere, illetve a szabolcsiak
1340-1345 kozti miikddése mutatja, egyaltalan nem volt kivételes hogy, hosszabb-révidebb
rendszerességgel nyolcadonként is itélkeztek a megyei torvényszekeken.

A tdbb vagy j6 néhany hétre elére szabalyosan quindena-ra, illetve octava-ra kitlizott
terminusok arra engednek kovetkeztetni, hogy a széktartdsok meghatarozott rendben zajlottak,
ami valamilyen jegyzék, lajstrom vezetését kdvetelte meg. Mindezek arra mutatnak, hogy a
megyei torvényszékek folyamatosan itélkez6 birdsagokka valtak a XIV. szazad elejére, elsd
harmadara. Ugyforgalmukat jelentds szamunak lattatjak a forrasok, elég csak Csaba, Miklds
mester zalai ispan albirdjanak és birdtarsainak 1331. majus 9.-i levelére utalni, hiszen abban
nemcsak két, erre a napra rendelt, hanem minden mas Ugy halasztasardl is szo volt, vagyis
egy-egy széktartd napon tébb lgy intézésével kell, illetve lehet szamolni. Ugyanakkor jél
lathat6, hogy az egyes megyék széktartasi praxisaban, idérél-idére szakadasok kovetkeztek
be, a néhany évnyi vagy rovidebb tavon megtartott szokésos hatarnapot, hatdrnapokat - hétfé,
kedd, szerda sth. - Ujabb vagy Ujabbak valtottak fel.

A modosulasok tobb okra is visszavezethet6k. Szerepe volt abban a székhelyvéaltasnak,
és feltehet6en a megyésispan személyében tortént valtozasnak is, ami egyben Uj vice, albird,
alispan szinrelépésével parosult, vagy akar valamilyen rendkivili eseménynek, a szokasostol
elterd, nem tizenotdddel vagy nyolcaddal szamlalt hatdmaptlzésnek. Az eddig targyalt forra-
sok kozott szerepel a szabolcsi ispannak és birotarsainak az egyik, 1321. december 19-én kelt
levele, amiben Lengyel Laszl6 szaméra az el6ttiik leteend6 tisztitd eskiire az iras kiadasanak
harmadik napjat, december 21-e hétf6t jeldlték ki. Ennek a terminusnak nem volt ugyan koze
ténylegesen hatarnap-atrendezddéshez, mégis elképzelhetd, hogy ha egy efféle ,,rendkivili”
napon, kihasznalva, hogy torvényszéket tartottak a megyebeli birdk, masok is megjelentek ott
panaszukkal, és ha mar perbe bocsatkoztak, de nem sikerilt érdemi dontésre vinni a dolgot,
nem lehet kizarni, hogy ett6l a hatarnaptdl szamitott ,,szabalyos” terminust tliztek a per folyta-
tasara, ez pedig kiindulopontja lehetett akar egy Ujabb szokasos nap allandosulasanak.

A torvényszéktartas egyéb szabalyairdl nincsenek adatok. Az azonban ismert, hogy a
széken a szolgabirdkon Kivil tobb-kevesebb nemes is részt vett, és szerepet jatszott a dontés-
hozatalban. A Beke ispan miikddése kapcsan mar hivatkozott 1320. november 27-én kelt le-
velukben Péter (aba)ljvari ispan és birdtarsai megemlitették, hogy egyrészrél Panyiki Jakab
fia Dobd mester, masrészr6l Serefel fia Aba fia, Miklos, Laszlo, Janos és Péter kozt a
Velcsenetelke birtok Ugyében tdmadt pert, miutan azon a napon, amikor a felek bizonyitékai-
kat kdlcsondsen bemutattak, tizendtdd napra halasztottak, mivel a hatarnapon kevesen voltak
az itélethozatalhoz, és emiatt ennek az tgynek végére jarni nem tudtak, majd a levéladas nap-
jan ,,unacum nobilibusprovincie taliter dictam causam posuimus iudicandam” (a megye ne-
meseivel egyitt Ggy dontotték el a mondott Ugyet), hogy a Velecsne unokéja, Gergely és Do-
b6 mester kozt létrejott csere alapjan, midén Dobd szolgan6jét Erzsébetet négy leanyaval
egyutt juttatta a foldért, Dobd jogszerlen foglalta el egy évvel kordbban a Velecsnetelkét a
leleszi és a jaszoi konvent leveleinek tanUsdga szerint, ezzel szemben Aba fiai, akik
Velecsnetelkét 1. Karolytdl 6rokos nélkil elhalt birtokaként kérték, ezeknek a kiralytol nyert
patens levele az el6bb emlitett konventek levelei utan keletkezett.

1327-ben Péter mester pozsonyi alispan és a megye négy szolgabirdja azt adtak emlé-
kezetll a Pozsonyban a Szent Margit el6tti szombaton (julius 11.) kelt levellikben, hogy
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Kocski Sanor orszagbird junius 18-an Visegradon kiadott rendelkezése szerint Nagy Miklos-
nak és Felician mester szerviensének, Pet6nek avégre kellett megjelenni el6ttiik a Keresztel§
Szent Janos nyolcada utani csutortokon (julius 2.), hogy Kézmér ,,szabadsaga” (jogallasa)
fel6l gondosan vizsgalddjanak, akit fivére, Nagy Miklos vadja szerint Petd 6lt meg. Miutan a
felek megjelentek, a birék Miklds melle adtak Hegen fia Benedek szolgabirdt és Fodor Janost,
hogy a pozsonyi kaptalan emberének bizonysaga mellett tisztdzzak Kazmér statuszat, mely
vizsgalatrél a pozsonyi kaptalan altal felvett levelet azutan a Keresztel6 Szent Janos tizenoto-
dé uténi pénteken (julius 10.) volt koteles Miklos bemutatni. Minthogy a kéaptalan jelentése
szerint Kazmér régt6l fogva az esztergomi egyhaz nemesei kdzé tartozott, az alispan és biro-
tarsai ugy hataroztak ,,una cum nobilibus nobiscum assedentibus ” (a vellik egyutt Ulé neme-
sekkel egydtt), hogy Pet6 a levéladas tizenotodén (jalius 24.) 13 nemessel egyiitt tegyen eskdt
a pozsonyi kaptalan el6tt arra nézve, hogy nem tamadt Nagy Miklds hazara és nem dlte meg
Kézmért, majd pedig az eskiitétel napjanak tizenotddén (augusztus 7.) 6 és fél markat, és azu-
tdn eme fizetésnap tizen6tddén (augusztus 21.) Ujabb 6 és fél markat fizessen, azzal hogy ha
az elsé fizetést elmulasztana a kétszeressel, mindkét fizetési hatarnap elmulasztasa esetén
pedig bajon bukéssal blinhédjon.4%

1345-ben Donch fia L&szI6 mester, krasznai ispan és a négy szolgabird ,,cum universis
scrutatoribus veritatis nobiscum assedentibus ™ (az 6sszes veluk egydtt 016 igazsagkeres6vel
egyutt) hoztak itéletet Rimai Mihaly és Kecsdli Janos perében. A felek kozt az oknal tAmadt
vita, hogy Janos Kecsolben 1évd birtokdnak 40 markaért Mihalynak tiz évre zélogba adott
negyedét Mihaly el kivanta kiloniteni, de miutan Janos igazolta, hogy foldrészt azzal a Kiko-
téssel engedte at, hogy Mihaly benépesiti azt, és lehet6ség szerint megvédi Janost
szomszédaitol és minden zavaroktol, ,,mégis semmiféle felosztas vagy elkulonités kdztiik nem
tétetvén”, a dontés ennek megfelel6en a lejarat elbtti kisebbités és elvalasztas ellen sz6lt.4%6
1348-ban a Pal zalai ispannak a Szent Martont kdvetd hétfén (november 17.) a kiraly paran-
csara Kehidan tartott kozgydlésén miutan Pal fia Balint azzal vadolta Vatkai Dénes fia De-
zs6t, hogy Kizarta a Vatkaban birt birtokrészébdl és azt sajatjaként elfoglalva tartja, majd De-
zs6 feleletére, aki tagadta a foglalast, és kijelentette, hogy Balint nem az 6, hanem mas nem-
zetségh6l vald, vallalta, hogy allitasanak valdsagat kozeli hatarosaval, Uzsai Istvan fia Do-
monkossal igazolja, Pal ispan a szolgabirokkal és a megye nemeseivel Ugy doéntétt, hogy a
Szent Marton nyolcada utani szerdara (november 19.) t(iz hatarnapot a bizonyitasra. A mon-
dott terminuson Tapolcan Konrad fia Tamas mester zalai alispan és a megye szolgabiroi el6tt
személyesen meg is jelent Istvan fia Domonkos, és a haromszor hozza intézett kérdésre azt
felelte, hogy Balintot nem szoritotta ki Dezs6, és nem tartozik annak nemzetségébe. Erre a
birdk ,,a megye nemeseivel egyltt” ugy itéltek, hogy Balint, ,,mert a mondott Dezsé birtokat
tartozatlanul perelte és irigyelte, ha nemes, hasonlé birtokot adjon, ha pedig nem, hat marka
blntetésben marasztalodjék ugyaneme Dezs6 ellen, az el6bb mondott birtok irént pedig, mas
joganak sérelme megesvén, 6rok hallgatasra” 437

Az Ars Notaria-ban a birétarsaival széket tartd megyésispan eljarasat tipizalo elsd for-
mula ugyancsak szerepelteti ,,assessores "-t, a ,,székul6kef’, akik a szék birdival egydtt hata-
roztak: ,,Mi, B. f\ia] A. mester, ilyen megye ispanja és szolgabirdi emlékezetil adjuk, hogy
amikor a mar elmult ilyen nnep utan az eléttink peresked6 és igazsagot keres6 nemesek és
masok minden tgyét egyforman és merlegelve elvégeztik, és ajog méltanyossagat szem el6tt
tartvan megtargyaltuk, mégis més pereskeddk kozt ilyenbeli D. /[ia] C. el6ttiink felszélalvan
F. /[ia] E. ellen térvényszékinkdn oly méd tett elbterjesztést, hogy amikor 6, a mar elmalt
ilyen Gnnepen a mar elhunyt fivérét, G.-t valamely megbizdsaiban H. /[ia] l.-hez, ilyenbeli
rokonahoz kildte, az el6bb megjegyzett F./[ia] E. ellenségesen és lator mad tarsaival ugyan-
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arra ratdmadvan és 6t tobb halalos sebekkel megsebezvén megdlte, és lovat zablaval és nye-
reggel, meg takardkkal és pénzevel egyetemben elvitték nem csekély karara és veszteségére,
amit a mondott F./[ia] E meghallvan, minden eléadottakban és az el6adottak minden egyiké-
ben magat ellenkez6leg artatlannak allitotta, akkor végre afelperes az el6bb mondott D. /[ia]
C. sajat igaza kimutatadsara, mondott allitdsa megerésitésére faszoget adott at az elébb emli-
tett F. /[ia] E., amit kdzonségesen coveknek mondanak, minket tobbieket arra kérvén erre va-
laszul, hogy ajog szigoraval személyes bajra itélvén Gket, azt megengedjiik. Es mivel a kétfél
sem kényszeritve, sem raszoritva nem volt, szabadon kotelezték el magukat és akartak, hogy
az efféle baj vivasat megengedjuk nékik. Tehat mi errdl székul6inkkel egyiitt megfontoltan
targyalvan megengedtik kozbesz4l6 itéletet hozvan oly méd, hogy az elébb emlitett D. /[ia] C.
és F./[ia] E. a most eljovo ilyen tinnep utan, ilyen napon D./[ia] C. elérebocsatott kérelmére,
arrél tudniillik, hogy az emlitett F. /[ia] E. a mondott G.-t az el6bb megjegyzett napon és he-
lyen meg nem &lte, sem nem rabolta el annak dolgait, s6t ellenkez6leg arrél, hogy a mondott
F. /[ia] E. ebben az tgyben és afelperes keresetében teljességgel artatlan és blntelen, el6t-
tlnk a bajtéren sajat személyikben az ehhez sziikséges eszkdzokkel gyalogbajt vivni tartoz-
nak".m

6.1. 3. A mikddés kore

A megyei torvényszék a suo jure folytatott biraskodas mellett egyéb feladatokat is ellatott.
Ezek kozé tartozott a nagybirak birsagainak behajtidsanél valo kozremiikodés, a behajtasok
ellen6rzése, ami egyébként tipikus birésegédi tevékenysegnek szamitott. A torvényszékeknek
emellett voltak pénziigyi igazgatasi teend6i is, és a hiteleshely maédjan tortént levéladasok
ugyancsak szamottevé elemét képezték az ligyintézésének.

a) Biraskodas (hataskor, illetékesség).

Péter (aba)ujvari ispan és birotarsainak levele mellett, amelyb6l vilagosan kiderul, hogy a
vagyoni jogot érintd, sulyos dontés meghozatala, nagyobb koriltekintést, kelld szamu nemes
jelenlétét varta el, a tobbi feljegyzés is a hasonloképpen jelentés ligyben, hatalmaskodas, illet-
ve ezzel kapcsolatban jogallas tisztazasa okan hozott dontés kapcsan tett emlitést a torvény-
széken nemes székuldk részvételérdl, mintegy nyomatékositva a hozott itélet megalapozottsa-
gat. Ezek a forrasok egyben felvetik a torvényszék hataskore és illetékessége tisztazasanak
problematikajat is.

Amikor Kocski Sandor orszagbird a Pozsony megyei torvényszék sajatossagai kap-
csan kordbban mar ismertetett, 1326. december 6-an kelt, Treutel Miklds ispan és a megye
szolgabirdinak a padanyiakat marasztalé itéletét megsemmisitette, nemcsak megallapitotta,
hogy az eljart birdk az orszag szokasjogat sértették azzal, hogy ingatlant koboztak és juttattak
masoknak, de meg is indokolta, mondvan, hogy,, [...] regni Hungéariaé ab antiquo approbata
consuetudo non alicuius parochialis comitis et iudicum nobilium aliquoeum iudicio
perpetuari possessiones requirat et admitti [...]” (Magyarorszag régtdl kiprébalt szokasjoga
semelyik megyésispannak és semelyik szolgabirdknak itéletével birtokokat elidegenitetni és
belehelyeztetni nem enged).

Ennek mégis ellentmondani latszik, hogy példaul 1333. januar 29-én kelt levelik sze-
rint Miklds ispan, (Drugeth) Vilmos mester Saros megyei ,,vicejudex”-e €s a négy szolgabi-
ro a bajon meg nem jelent és bajnokot sem allito Etele fia Martont ,,quam pluribus [...]
nobiscum pro tribunali considentibus ™ (a vellk egyditt szamos ,,térvényszékként”, azaz tor-
venyszék modjan ulékkel) ,,infacto potentiali velut in suo duello succubisse, fére convictum8
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poena debita in sua persona puniendum, suaque possessione privatum, tarmite juris
exigente ”” (hatalmassagban marasztaltta nyilvanulvan, mintha ,,bajan” bukott volna, ajogrend-
je altal megkdvetelve ill6 blntetésil személyében biintetend6nek és birtokatdl megfosztott-
nak) nyilvanitottak. Etele fia Martonnak egyébirant a Saros varosaban vivandd bajjal a Sinka
fia Péter Szentpéter nev( birtokan az el6z6 évben az aldozdcsiitortok elbtti napon (1332. ma-
jus 27.) Péter szervienseinek és egy asszonynak a sulyos megsebzése vadja alol kellett volna
tisztdznia magat.4® Etele fia Miklos buntetése tehat, éppen Ugy, mint ahogy a jogosulatlan
perl6 padanyiaké, személyre és vagyonra sz0lt, és ez utdbbiak biintetése kiszabasanal is az
ilyenkor szokasos formulaelem szerepelt: ,, in personis et rebus eorundem ”, Arrél viszont mar
nincs tudomasunk, hogy a séarosi szék itéletét miképpen hajtottadk végre.

Olyan itéletek végrehajtasarél azonban, amik a pervesztes birtokdnak megyei torveny-
szék altali foglalasat vontak maguk utan tébb forras is tudosit. Példaul 1325-ben Borsod me-
gye ispanja, Balazs mester és birdtarsai, Sz6ke, Jakab, Laszlo és Miklos fia Istvan szolgabirdk
egyrészrél Bodor leanya, Henrik fia Janos felesége, masrészr6l Gaspar fia Istvan Ugyében. A
pert az Urasszony, akit Abrahdmi Benedek fia Janos képviselt, atyja, Uracs fia Bodor megdlé-
se miatt inditotta Gaspar fia Istvan ellen, akit miutan hétszer térvényesen megidezték, de nem
jelent meg és nem is kildott maga helyett senkit a megjel6lt hatarnapokra, a térvényszék ,,tel-
jesen legy6zottnek™ pervesztesnek nyilvanitott, majd azt kévet6en, hogy Istvan a birsagai ve-
gett tovabbi haromszori idézésre sem jelent meg, a torvényszék tagjai, Csépan fia Janossal,
Pal fia Imrével, Tibalddal, valamint mas megyei nemesekkel egyutt kiszalltak Istvdn Babana
nev( birtokéra, és megbecsiilve azt, egy részét kijeldlték a birdnak és a felperesnek jaro bin-
tetéstl. Amikor azonban ezt végezték, Istvan rokona és hatarosa, Kemeji Miklos, ,,nehogy
idegenjojjon és helyezkedjen ” bele ebbe a birtokrészébe, azt 30 marka becsértékben, lovakkal
posztokkal és pénzzel megvaltotta a biroktol és a felperestdl.40

Ezek utan okkal vetddik fel, hogy mi magyarazza Beseny6i Laszl6 fia Janos korabban
ismertetett perének a hét sikertelen idézes utani felterjesztését 1331-ben, vagyis hogy nyol-
cadszor Janost az orszagbird elé idézték. A négy 6kor ,,ablatio’]a, elvitele, Beseny6i Laszld
fia Janos jogallasara tekintettel, ahogyan Etele fia Marton tette, hatalmaskodasnak szamitott,
ami flggetlendl a karértékre, akkor, ha a megperelt makacs Iévén nem jelent meg birai el6tt,
f6-és joszagvesztés biintetést vont maga utan. A sarosi és a borsodi torvényszék hatarozatai
mellett a Heves megyei torvényszék eljarasat csak Ugy lehet értékelni, hogy a hét sikertelen
idézés utan nem akartak itéletet hozni Beseny6i LaszI6 fia Janos ligyében, és vélhetbleg ezért
utaltak az gyet ,,ad regiam presentiam ”,

Bar a borsodi torvényszék levele nem nevezte annak Uracs fia Bodor megolését, az
ugyanugy hatalmaskodasnak szdmitott, mint az is, amivel Etele fia Martont vadoltdk. Ugyan-
akkor az is kidertl a forrdsokbol, hogy hatalmaskodas miatt az itélet csak akkor szolt f6 -és
joszéagvesztésre, ha sulyos deliktumot valdsitottak meg, vagy ha egyaltalan nem jelent meg a
hatalmaskodassal vadolt személy a tdrvényszéken, illetve ha nem volt hajlandé bizonyitani,
tehat amikor nem allt ki bajra maga vagy bajnoka &ltal, avagy nem tette le a birdsag altal
meghatérozott feltételek szerint a tisztité eskit. Egyébkent az itélet a sérelem sulyossagara
figyelemmel mindig engesztelésadasra, a birdk tekintetében pedig birsagfizetésre szolt.

Jol mutatja ezt egyebek mellett a mér targyalt Konrad fia Tamas zalai alispan és a me-
gye szolgabiréinak Pal fia Balint perében 1348-ban hozott dontése is, és hasonloképpen az
Ars Notaria korabban idézett sablonjahoz kapcsolodd kdvetkez6 levélminta is, ami a hatal-
maskodas irant indult pernek egy olyan kifejletét példazza, amikor személyes bajvivéassal bi-
zonyitani kivané fél kiegyezik ellenfelével, aki a birok el6tt egyebek mellett engesztelés fize-
tésére vallal kotelezettséget: ,,[...] Mi, B.fia A. mester, ilyen megye ispanja és ugyanamabeli
szolgabirdk tudatjuk vagy tudtul adjuk stb., mivelhogy korabbi, térvényszékiink rendjét kihir-
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det6 levellink tartalma szerint, ilyen napon, a mar elmult ilyen és ilyen (innep utan ilyen és
ilyenbeli D. /[ia] C. mintfelperes egyrészrél, és mésrészrol ilyen és ilyenbeli F. /[ia] E. mint
alperes kozt el6ttiink személyes bajnak kellett torténnie, és ugyanezeknek afeleknek a bajtéren
egymassal szemben kellett bajt vivni, elérkezvén maga a hatarnap az elébb mondott felek
evégre és emiatt fegyverekkel és a vivashoz sziikséges eszkozokkel megjelentek el6ttink, és
jollehet a tobbszér mondottfelek felfegyverkezve, pajzsokat és landzsakat kézbe ragadvan a
kizdoterre kivantak 1épni, mégis a békesség ldve és az egyetértés egysége okan afelek békél-
tet6k kozbenjarasaval is rendelést és baratsagos egyezséget birdi engedélyiinkre inkabb tdbb-
re becsilve olyképpen allapodtak meg maguk kozétt, hogy az elébb emlitett F. j[ia] E. D./[ia]
C. fivérének megoléséért, dolgainak elviteléért vallalta, hogy huszontt méarkat ad esfizet ré-
szint készpénzben, részint pedig ill6 becsértékben a hamarosan eljévé hatarnapokon. Hason-
I6képpen ennyi markat ilyen nnep ilyen nyolcadan, és a maradék ennyi markat ilyen tnnep
ilyen nyolcadan olyan lekdtelezettség koteléknek kozbevetésével, hogy ha az elébb emlitett F.
/[ia] E. afizetésre az els6 hatérid6t elmulasztana, akkor a kétszeres biintetésével, ha pedig a
masodikat mulasztana el, az el6bbi pénz megfizetésével, ha afizetés megtorténik, maraszta-
I6djon azonnal. Ha pedig a harmadik hatarnapon hanyagolna el afizetést, akkor hatalomba-
jon bukasban marasztalédjon azonnal afent mondott D. /[ia] C. ellen, afizetés utolsé hatéar-
napjan pedig az el6bb emlitett F. /[ia] E. tartozzék 6tven hozza hasonlo, vezekl6dves és sarut-
lan nemessel, kezeikben mind botot tartvan alazattal D. /[ia] C. haz&hozjarulni és ugyaneh-
hez blindskéntfohaszkodni, és akkor, azon a napon valamely téml6cul rendelt hazban, amikor
D. /[ia] C. szamara mindezeket elvégezte és teljesitette, a kegyelemnek ebben ajelen eszten-
dejében vagy jelen bucsuévében tartozasai engesztelése végett és a mondott meggyilkoltnak
lelke vigaszara mas zarandokokkal tartozzék Roméba menni mint zarandok, aminek veéghezvi-
telére ugyanez az F./[ia] E. szabad akaratbol kotelezte magéat. Adatott sth. ” .41

Jollehet sem ez formula, sem ennek el6zménye nem nevezte a perld fivérének megolé-
sét és a megOlt dolgainak elvitelét hatalmaskodasnak, mégis tipikusan hatalmaskodéasi esetek
kodzé sorolandd a formulaszerkeszt6 altal kreélt példa.

A hatalmaskodas fogalma a XllIl. szadzad folyaman formalodott ki. Hatalmaskodasnak
szadmitott a jogtalan foldfoglalasok, kisebb karokozésok, birtokdulasok mellett, a tényallassze-
r(ién rablasnak, lopasnak szamitd cselekmények, verések, sebzések, modern kifejezéssel élve,
konnyd és sulyos testi sértések, hasonloképpen az életelleni blincselekmények, feltéve, hogy
az elkovetd elbkeld statusza személy (nemes) volt, aki fuggetlenil attél, hogy maga, vagy
cselédsége altal, azokat utasitva, avagy embereivel egy(tt valdsitotta meg a hatalmaskodas
korébe sorolni szokott deliktumok valamelyikét, vagy azok kozil tobbet, s6t azoknak egész
sorozatat ugyanannak a sértettnek a sérelmére egy, akar tobb alkalommal is, tettesként illetve,
lekotelezettjei: familiarisai, jobbagyai felhasznaladsa okan kdzvetett tettesként felelt, és ha az,
amit megvaldsitott sulyos deliktum vagy sulyos deliktumok lancolata, blincselekmények hal-
mazata volt, vagyonvesztéssel, illetve f6- és jészagvesztéssel bilntették, mig a Kisebb sére-
lemokozésok jobbara csak kartéritést, engesztelésadast vartak el.42

Ami pedig a hatalombajon bukast illeti, az rendszerint valamely jog biztositasara vagy
valamely joglgylet biztositékaul szolgal6é egyfajta fenyiték volt, ahogyan azt Hajnik Imre is
megjegyezte: ,hatalombajnak terhe alatt a XIV-ik és XV-ik szdzadokban gyakran kotottek
szerz6déseket vagy vetették magokat ala fogott birak itéletének, minek megszegése vagy
fitymalasa a nagyobb hatalmaskodasban val6 egyszer(i elmarasztalast vont maga utan”443

Az intézmény gyodkerei a XlIl. szazadig nyulnak vissza. 1271-ben az esztergomi kap-
talan el6tt a Kacsics nembeliek, egyrészrél Illes fia Péter ispan, Simon ban fia Simon és
Lestak fia Miklos, masrészrél pedig Fulké fiai, Mihaly ispan, Farkas mester és Szalok az el-
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lenségeskedés targyat képez6, Nograd megyében fekvd Libercse, Gardb, Procha és Szalatna
oroklott birtokaik feldl a koztik létrejott osztalyrol tettek bevallast. A felek a birtokok meg-
osztésakor, az osztalyt megerdsitendd arra kotelezték magukat, ,, hogyha valaki koziluk afent
emlitett osztalyt megprobalna ajovében visszavonni vagy visszahlzni, itélet kihirdetése nélkil
ugy marasztalodjon el mindig, mintha bajon bukna a tébbiekkel szemben ”, és emellett arra is
kotelezettséget vallaltak, ,,hogy ha valaki koziluk az el6deitél 6rokolt birtokai kozil barmiféle
elidegenitéssel, vagy barmifajta, barmilyen cimen torténé atruhézassal, akar szolgalatai ré-
vén, akar mas modon barmily részt vagy darabot vissza tudna szerezni vagy idegen, Uj birto-
kot tudna szerezni Ugyessége révén, az ily mddon szerzett birtokot, akar 6roklottbdl, akar ide-
genbdl szarmazik az, amit 6 szerzett, osztaly nélkul és 6rokosei altalfogja zavartalanul, beké-
sen Orokre birtokolni, ha pedig valaki kozlllk ésfiaik kozil az § szerzeményét barmi médon
haborgatni merészelné, gy kivantak és rendelték, azt az elébb emlitett blintetés sdjtsa”, mely
osztalyt, a bajon bukas kikotésével ugyanebben az évben a vaci egyhaz képtalanja el6tt is ok-
levélbe foglaltattak.444 1279 tajan adta ki a kapornaki konvent azt a levelet, amely arrél tudé-
sit, hogy Henrik fia Farkas a Janos mester altal a szent Jakab nyolcadara (augusztus 1) Istvan
fia Dénes ellen kit(izott bajt visszavonta, és Ggy allapodott meg ellenfelével békéltetbk kdzbe-
jottével, hogy ,,a Szent Margit Unnepe tizen6tddé utan a legkdzelebbi pénteken (augusztus 4.)
ugyanez a Dénes tartozzék adni és fizetni Farkas mesternek egy darab dorni (Tournai-bdl
valo, flandriai) szOvetet el6ttink, és afizetést sem kiralyi, sem kir&lynéi, sem az orszag baroi-
nak levelével el ne halaszthassa * azzal kiegészitve, hogy ha a mondott szOvetet nem igyekezne
adni vagy megfizetni azon a napon, bajon bukvan mingsuljon teljesen elmarasztaltnak ”.4%6
1295-ben egyrészrél Drai Tamas fiai és érdektarsai, masrészr6l a Fulkd fia Mihdly és fiai,
valamint rokonai kozt egy bizonyos az Ipoly altal hatarolt Pehchan birtok koril tAmadt vitaju-
kat azzal zartak le Marton alorszagbird levele szerint, hogy Tamas elismerte azon Miklds és
fiai jogat ,,0rok hallgatastfogadvan", vagyis hogy perrel tébbé sem maga sem fiai nem ta-
masztanak igényt a nevezett fold okan, és emellett azt is magara vallalta, hogy ha maga vagy
fiai, vagy mas valaki a rokonsagabol perelni prébalnanak ,,akkor ugyaneme Mihaly ispan és
annak fiai ellen mindsuljenek elmarasztaltnak, és mintha olyan bajon buknanak ellenlk,
amely bajnak halalig kell folynia ”.446 Végul egy 1297-b6l szarmazd levél arrél szamol be,
hogy Marhard fia Mihaly békélteték dontésével kiegyezett Belus ispan, pataki varnaggyal,
valamint annak fivéreivel, Domonkossal, Frederikkel, Janossal, Péterrel és Bal&zzsal, minden
sérelem, kartétel, 6sszes szervienseik elfogasa és azok egyikének megdlése fel6l, ugy ,,hogy
ugyanaz a Belus ispan ésfivérei [...] minden elérebocséatottakért tartozzanak hetven markat
[...]fizetni az egri kdptalan el6tt ugyanennek a Mihaly mesternek a most eljové plinkdsd nyol-
cadan (1298 janius 1), afizetés megtétele utan pedig afizetés tizenotddik napjan az elébb
megnevezett Belus ispan, Frederik mester és Péter 6nmagukat is beleszdmolva hatvan nemes
személlyel ugyaneme egri képtalan el6tt tartozzanak eskit tenni afel6l, hogy minden el6bb
emlitettet nem annyira el6re megfontolt gonoszsaggal, hanem véletlenségbdl bekdvetkezve
okoztak. Hasonldképpen ugyanennek az eskiinek a nyolcadik napjan Belus és afent nevezett
fivérei tartozzanak személyesen a nevezett Mihaly mester hazahozjarulni, és a mar mondott
kaptalan embere el6tt afelek 6t kozésen oda hozvan, ugyanott menjenek be egy a szamukra
tomlocdl kijelolt hazba, és maradjanak ugyanabban teljes nyolc napot, ama lekotelezés koz-
bevetésével, hogy ha ugyanez a Belus ispan és emlitettfivérei minden el6rebocsatottat vagy
azok valamelyikétfigyelmen kivil hagynak, akkor minden elébb elmondottakért, amikkel Mi-
haly mester perelte dket, mindsiljenek elmarasztaltaknak, és olyannak mintha bajnokuk bajon
bukna447 Ez a sajatos buntetéskikotéssel megtoldott egyezség egyben azt is igazolja, hogy
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az Uzsai altal adott formulaban szereplé vezeklés nem valamiféle szokatlan, hanem az Arpad-
kortdl tovabbel6jarulékospoena volt.

Azt nehéz volna pontosan megmondani, hogy mikor kezdték hasznélni a ,,bajon bu-
kas”, ,hatalom bajon bukas” kifejezést, de azt mar forrasokkal lehet igazolni, hogy a XIV.
szazad huszas éveitdl egyre gyakrabban feltlinik az egyezséggel befejezett hatalmaskodasi
ugyekrol felvett okleveleknek a jovatétel kielégitéset, teljesitését biztositd szokdsos buntetést
kikotd zaradékaiban, amit példaul Nagymartom P&l orszagbird egyik, 1329-ben kiadott leve-
Iében, amelyik az Elefanti Dezsd sebesvari varnagy és Ed&si Matyas kozott ez utdbbinak ha-
talmaskodasa, Elefanti Dezs6 szervienseinek, Koblos Péternek, Atoni L&rincnek és Zalaszegi
Domonkosnhak megdlése, és a meggyilkoltaktdl szaz marka elvétele miatt, lovas baj bizonyi-
tasra bocsatott perben kotott egyezségét rogzitette. A felek ebben ugy allapodtak meg, hogy
Edsi Matyas anyai féltestvérével, Istvannal, a varadi egyhaz prépostjaval egyiitt zalogba adjak
a Bihar megyében Iév6 Mikola nevii birtokukat, és ezen felul ,,pdtlékul” hetven mérkat is ad-
nak, mégpedig 24-et pinkdsd nyolcadan (junius 11.), 23-at Keresztel6 Szent Janos sziiletésé-
nek nyolcadan (julius 2.), végll a maradék 23-at Szent Jakab apostol nyolcadan (augusztus
1), azzal, ,,hogy ha az els6fizetési hatarnapot elhalogatnak afizetésben, birsag ala essenek,
hapedig a mésodikfizetési hataridét mell6znék el, a kétszeres biintetésével legyenek sujtva, és
ha az utolso, a végsd hatérid6t vennék semmibe, nem Ohajtvan vagy nem akarvan fizetni,
ugyanez az Andrasfia Matyas maradjon hatalmassagok elkdvet6jeként bajon bukasban ” 448

A hatalombajon bukotta valasra ez el6bbivel szinte teljesen egyezé megfogalmazast
hasznal Nagymartom Pal egy masik, szintén 1327-ban keletkezett levele, ami arrdl tuddsit,
hogy Henrik veszprémi piispok és a kirdlyné udvaranak kancellarja képviseletében megjelent
Gencsi Pal fia Tamas és a Baldun fia Lérinc fiai, Janos és Laszl6 a puspok, valamint a Gyula
fiai, Demeter és Gyula, tovabba Baldun fia Lorinc, illetve a L6érinc fiai, Janos és LaszI6 altal
egymas sérelmére kdlcsonosen elkdvetett ,,minden (gy, jogsértés, karokozas, kartételek, fal-
vakfelperzselése, birtokok dulasa, halal vagy ember6lés, tagcsonkitas, templomokfeltdrése és
mas hatalmaskodasok vagy gaztettekfel61”” ugy egyeztek meg, hogy Janos és Laszl6 a Zala
megyeben fekvé Nyirad és az ezzel hataros Szolcs foldet atadjak plspoknek a Nyirdd birtok
kapcsan arra kotelezvén magukat, hogy ha azt a megallapitott hataridében nem engednék at a
plspoknek, akkor ,, hatalmaskodasok elkdvet6iként bajon bukasban marasztalédjanak azon-
nal™.49

Nagymartom Pal orszagbirdnak ebbdl a levelébdl, amellett, hogy, mondhatni definial-
ja, a hatalmaskodasnak tekintett deliktumokat, az is nyilvanvaléva valik, hogy a magansére-
lemnek sz&mito factum potentiae, illetve actus potencialis iranti Gigyekben a sértettek és az
elkdvetdk, akik az esetek jelent6s részében sértettek és egyben elkdvetok, illetve elkdvetbk és
sértettek is, csak azért mentek a bird elé, hogy peren kivil megegyezzenek, és hogy biroi jo-
vahagyassal, illetve a bird el6tt 1étrejott megallapodasuk oklevélbe foglaltatasaval erésitsék
meg jovatételi igénylket. A létrejott egyezség megszegese, a hatalmaskodas okan megallapi-
tott compositio fizetésének elmulasztasa pedig azaltal, hogy a felek hatalombajon bukast ko-
tottek ki, voltaképpen hatalmaskodasnak mindsiilt.

Szamos mas mellett a hatalmaskodassal kapcsolatban itt felhozott forrasok is vilago-
san mutatjak, hogy az actus potentialis megvalositojat az eljart birok, beleértve a megyei bi-
rokat, a megyei torvényszéket is, gyakorta f6-és joszagvesztésre itélték, de a joszagvesztés
nem jelentette a marasztalt vagyonanak elkobzasat, az nem szilintette meg a hatalmaskodas
miatt elitélt ingatlantulajdonat. A joszagvesztésre szol6 itélet alapjan a bironak, illetve birok-
nak, valamint a pernyertes félnek zalogjoga keletkezett a pervesztes fekvdségein, ugyanis az
ingatlan zalogba vételével biztositottak a birok a nekik jard birsag, és ezzel egyiitt a pernyer-
tes fél szamara az engesztelés, a jovatétel iranti igényt, kdvetelést. A birdi zalogba vett ingat-
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lant azutan maga a pervesztes tulajdonos vagy rokonai, illetve halala utan térvényes 6rokdsei
a birsag és az engesztelés megfizetésével megvalthattak. Ezzel szemben az az itélet, amit
Treutel Miklds pozsonyi ispan és birotarsai valamikor 1323. majus 13-a el6tt a padanyiakkal
szemben hoztak egészen méas volt, mivel a marasztaltaknak a Padany nev( joszagat itéletlikkel
az ellenfeleknek, Rubinnak, Istvannak és Imrének ,,[ad] perpetuo et irrevocabiliter [..]
possidendam, tenendam et habendam *’, vagyis, minthogy az ,,6rokre visszavonhatatlanul vald
birtoklasra, tartasra és birasra” formulaval a tulajdonba adast, a tulajdonatruhazast volt szo-
kas kifejezésre juttatni, tulajdondba adtak, ahogy egyébként ezt Kdcski Sandor semmitd itéle-
tének indoklasaban teljesen nyilvanvalova tette.

Annak ellenére, hogy a hatalmaskodo tettét, ahogy az Ars Notaria els6ként citalt for-
mulajaban is szerepel, akar latrocinaliter (rabl6 mad), furtim (tolvaj méd) valdsitotta meg,
azaz rabolt, lopott, megkulonboztették a malefactor publicus, vagyis a ,,k6zonséges gonoszte-
v8”, a rablo, tolvaj, valamint az ezekkel egy tekintet ala es6k cselekményeit6l, ami abban
nyilvanult meg, hogy a k6zdnséges gonosztevd halallal blinhddott, és életét nem valthatta meg
birsagfizetéssel, illetve engesztelés adasaval.

A tolvajokat, rablokat és mas k6zdnséges gonosztevdket illetéen a varmegyei torvény-
szék jurisdictio-ja teljes volt, amit Miklds mester, Hont megye ispanjanak és birdtarsainak,
Lipét fia Istvan, Mihaly fia Janos, Joakim és Gergely szolgabiroknak az 1338. oktdber 28-an
Hidvégen kiadott levele tesz minden kétséget kizardva, ugyanis miutan a térvényszék tagjai
deklaréltdk sajat joghatésagukat, ,,[...] cumfurum, latronum et quorumlibet malefactorum, in
[...] comitatu Huntensi, sicut et in aliis comitatibus iudicatus, suspensiones et quelibet alie
puniciones, sedi iudiciarie ipsius comitatuspertinere dignoscantur [...]”, tehat, ,,mivel ismer-
tes, hogy a tolvajoknak, rabléknak és barmi gonoszteviknek elitélései, felakasztasok és barmi
mas buntetések Hont megyében, miként mas megyékben is, a megye torvényszékére tartoz-
nak”, elmondtdk, hogy az esztergomi egyhdz képtalanja, nemkilénben azok jobbagyai, a
szebellébi és nemcsényi vendégek azzal, hogy a rabld Thet fia Tamast letartoztattak, és sajat
joguk szerint felakasztottak, torvényszékiiknek sérelmet okoztak, mely oknél fogva el akartak
jarni ellenlik. Az esztergomi kéaptalan azonban bemutatta nékik 1V. Laszl6 bizonyos privilégi-
umlevelét, miszerint az ilyen tigyekben &6k el nem jarhatnak a k&ptalannal és az egyhazuk job-
bagyaival szemben, ezért azutan a toérvényszék mentesitette a szebellébi és nemcsényi vendé-
geket.49

IV. L&szl6 széban forgo levelét 1288. aprilis 18-an adta ki, €s ebben azt a mentességet
adta az esztergomi érseknek, prépostnak és kaptalannak, illetve Szebelléb falusi jobbagyaik-
nak, hogy a honti ispan és mas birok el6tt ne tartozzanak felelni.&l Egyébként ezt a mentes-
ségadast Szoika Kamill voltaképpen az elsé pallosjog adomanyozasnak tekintette, igaz, meg-
jegyezte, hogy errdl egyaltalan nem volt sz6 a kiralyi levélben, de éppen a Hont megyei birok
levelében latta annak bizonyitékat, hogy a mondott hospesek, illetve uraik ezzel a joghatdsag-
gal éltek.42

Szoikanak abban kétségkiviil igaza van, hogy ez ajurisdictio, terjedelmét tekintve, va-
gyis hogy minden deliktumra vonatkoz6 biraskodasi jog, azonosithatd a pallosjoggal, de a
pallosjognak volt egy ettdl eltérd sajatossaga is, ahogy ez az els6 effajta joghatdsagot alapitd
rendelkezések igazoljak, mint példaul az, amit I. Kéaroly Kocski Sandor orszagbird szamara a
Vas megyei Papoc, Elek és Csatabérfold adomanyardl kiadott, 1325. december 2-an kelt leve-
Iében rogzitett: ,, Hasonloképpen minden a mondott birtokainak hatarai kdzt megfogott tolvajt,
rablét és barmely mas gonosztev6t, akarmilyen jogallasuak is legyenek, ugyaneme Sandor
ispan vagy mindkét nemd 6rokdsei altal ugyaneme birtokaik barmely id6ben allitott tisztjei-
nek legyen teljhatalma és 6rok szabadsaga a jelen engedélytél fogva [...] megcsonkitani,
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megblntetni, folakasztani és kell§ buntetéssel meglakoltatni, és akasztofat és kinzdeszkozok-
nek masfajtait ugyanezeknek a birtokoknak a hatarai kozottfelallitani ésfolépiteni... Egy
késdbbi, a Héder nembeli Hédervari Miklds fia Miklds kérésére, neki és fivére, Istvan fiainak,
Miklosnak, Gydrgynek, Janosnak és Mihalynak 1348. szeptember 5-én Budan kelt Kkirdlyi
levéllel juttatott pallosjog esetében mar nemcsak a kilénos birdskodasi hatalom alkatelemei
jelennek meg, hanem annak részeként a joghat6sag teljessegének biztositasara szolgald, a mas
hatdsdgokat, a megyei torvényszékeket kizaro tilalom is: ,,[...] tertletiikon és birtokaik hata-
rain belul barhol a [...] rabldk, tolvajok és barmely gonosztevék koziil a gaztetteik megvaldsi-
toit, ha elfogjék, letartoztassak, és barmely megyésispan, kiléndsen a Pozsony, a Moson, a
Gy6r és a Vas varmegyeiek minden ellentmondasa nélkil biniigyekben itélkezzenek és azokat
vétkik és kihagasuk szerint megbuntessék, felkossék és megkinozzak, nemkilénben, hogy
barmely fent mondott varmegyében 1évd terlletikdn és ugyanama birtokaik hatarain belll
akasztofat, vagy bitét, vagy barmi mas fajtaju kinzoeszkozt allitsanak és létesitsenek, ahol
szamukra alkalmasnak és megfelelének latszik” .44

A kétféle biraskodasi jog kiilonbsége tehat abban mutatkozott meg, hogy a szebellébi
vendégek tipusu, teljes bintetd jurisdictio még csak perszonalis, ezzel szemben a pallosjog
vagy szabad ispansag territorialis joghat6ségot jelentett, ami az Ur személye altal identifikal-
hatd perszonalis joghatosagnal joval szélesebb korii volt, egyarant Kiterjedt mas foldesur per-
szonalis joghatdsaga ala tartozokra, illetve olyanokra, akik egyebként foldesuruk korlatozott
biraskodasi joga miatt a megye joghat6saga ala tartoztak.4®b A foldesurak altaldban jobbagya-
ik minden maganjogi természet(i tigyében eljarhattak. Joghatésdguk a maganjogi vitakra néz-
ve szokasjogi alapon nyert elismerést a XIV. szazadrads, ezzel szemben b(intettet megvalositd
jobbagyaik felett de jure nem volt hatalmuk itélkezni, ahogy egyebek mellett I. Lajos 1346.
aprilis 23-an kiadott levele is igazolja, amiben Becsei Imre fiainak, Totos ajtonalldé mester,
visegradi varnagy, pilisi ispannak és Vessz6snek adott teljes birdi hatalmat jobbaraik felett,
kivéve mégis a ,,kdzonséges tolvajlasok, rablasok és blintettek™ feletti itélkezést.467 Ennek a
levélnek az a tovabbi sajatja, hogy a két testvért birtokaikkal egyitt mentesitette a kiraly
»minden megyésispan és minden megye szolgabirdinak, hasonloképpen minden varos és sza-
badfalu itélkezése ésjoghatosaga aldl”, olyképpen, hogy velik szemben minden perl6 a ki-
raly udvaraban keresse igazat. Néhany nappal késébb, aprilis 28-an ugyanilyen személyes
mentességben részesitette |. Lajos Péter esztergomi és egri kanonokot fivérével, Mikléssal
egyitt.48 Az exemptio-k kulénds valfajanak tekintend6k azok, amikkel a kiraly az érdekében
eljaronak adott az elkovetett erészaktételek, karokozasok alol mentességet minden bird itélke-
zese alol, mint példaul Dénes fia Istvan mesternek 1327-ben minden bintetés ala esé cseleke-
dete feldl, amit Trencsén varanak elfoglalasaig (1321) megvaldsitott, kivéve mégis az ember-
olést és birtokfoglalast, mely kedvezményt 1338-ban ismételten biztositotta szamara I. Kar-
oly.Z®

A megyei torvényszék hatdskore tehat, hitlenséget kivéve minden deliktudlis, a ma-
ganjogi természetl hatalmaskodasi esetekre, valamint a kozonséges gonosztevok altal megva-
I6sitott blnlgyekre: halallal buntetend6é blintettekre is Kiterjedt. A torvényszék joghatosaga
gyokeres jog, ingatlan tulajdonat érinté maganjogi tgyekben volt csak bizonyos mértékig
korlatozott. Ezzel szemben a tényleges jurisdictio-1, mas kompetens biré joga szabta meg,
jeldlte ki, minthogy olyanok Ugyeire, akik foldesuri (pallosjogu Uriszék), kdzdsségi (varosi)

B3HOI. 137.

B HEDERVARY 1. 41.
4% Szab0, 437.

45 111és 1909, 23.

457 ZICHY 11. 200.
#8ZICHY I1. 201.
49BANFFY 1. 58., 101.
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territorialis, illetve perszonalis joghat6sag ala tartoztak, €s azok pereire, akik egyéni mentes-
séget kaptak, a megye székének illetékessége dejure nem terjedt ki, nem terjedhetett ki. Ezzel
egyutt a megyei térvényszék joghatdsaga a k6zonséges gonosztevékre, valamint a nemesek-
nek tulajdonképpen minden maganjogi természetii tigyére nézve alternativ volt, ugyanis az
elébbiekkel szemben a nador és mas congregatio generalis-t tartd bird is eljarhatott, hiszen
ezeknek a koztorvényszékeknek az elsédleges célja éppen a gonosztevdk Kiirtdsa volt, a ne-
mesek pedig lgyeiket vihették mas birdk elé is, akar a kiralyi udvarba a kiraly jelenlétére, az
orszaghiro, vagy alkalomadtan a congregatio-1tartd nador, illetve valasztott birdk elé.

A XIV. szazad els6 felének praxisat attekintve, mint ahogy az eddig megszolaltatott
forrasok is tanusitjak, a megyei torvényszék elétt folyd maganjogi természetl perek zOmét
hatalmaskodasi Ugyek tették ki. Emellett nagyobb gyakorisaggal birtok-és hatarvitak, osztaly,
olykor hitbér, jegyajandék, lednynegyed kiadasa, illetve jogallas tisztazasa iranti tigyek is sze-
repeltek.

A megyei torvényszék el6tt folyd peres eljarast Hajnik ugy jellemezte, hogy az a kira-
lyi kdriai eljaras szerint alakult, mégpedig oly mddon, hogy az idék soran ott bekdvetkezett
atalakulasok ,,csak kés6n és nem mindig teljes mértékben hatoltak el a megyékbe” .40 Kétség
kivil kimutathatok eltérések a kiria bir6sagai és a megyei toérvényszékek, illetve az egyes
megyei torvényszékek kozott is, de ezek nem lényegiek sem a perfolyam egésze, sem az elja-
ras egyes elemeit tekintve. Tulajdonképpen csak egy olyan intézményt, bizonyitasi modot
lehet felmutatni, ami nem kerilhetett alkalmazasra a megyei praxisban, a lovas bajt, mivel a
gyalogbaj mellett, Ggy tlnik, a bajvivas kilénds nemét, a meztelen, életre-halara sz6l6
duellum-ot, a duellum nudum-ot is engedélyezhették székiikon a megyei birok.

Duellum-mai legtdbbnyire hatalmaskodasi perekben bizonyitottak, de ez, ahogyan
egyebek mellett a Szatmar megyei torvényszéknek két, 1321-b6l szarmazd levelébél is Kitet-
szik, kozonséges gaztettnek tekintendd ugyekben is alkalmazhaté volt.

Az egyik egy év nélkil kiadott feljegyzés, amelyben Mark szatmari ispan és ,,alii
(sic!) quatuorjudices eodem ** (a tébbi - nyilvan a tobbiek, a - négy szolgabird ugyanonnan)
azt adtak tudtul, hogy amikor Zakarias fia Janos temploméabol dolgok elorzasa miatt Csiba
Istvan ellen a szent kereszt felmagasztalasa tnnepén tandkat allitott el6ttik, Istvan nem akarta
a tanubizonyitast, hanem szabad akaratbdl Ugy egyezett meg ellenfelével, hogy gyalogbajt
vivjanak. A birok ennek megfeleléen Szent Gal tnnepére, hétfére rendelték Istvant személyes
kiallasra, Janosnak pedig ,,jobb”” (gyakorlott) bajnok kiildését tették lehetévé. A masik 1321-
ben kelt irast szintén Mark ispan és birdtarsai adtak ki. Ebben arr6l szdmoltak be, hogy a
,.legkozelebbi hétfén” Abraham fia Joakim gyalogbajt vivott Csiba Istvannal, és legy6zve
Istvant a bajtéren ,,eundem pro poena patibulo suspendit, utfurem manifestum” (ugyanét
blntetésil akasztofara kototte mint nyilvanvald tolvajt). VVégul ehhez a kdvetkezd megjegy-
zést flizték a birdk: ,,eundem percepimus per eam mortem merit6 esse suffocatum™ vagyis
” hjaléla revén megbizonyosodtunk, hogy ugyanez (vagyis Istvan) érdeme szerint lett megfojt-
va”,

A Kkét rovid levelet ugyanazzal a kézzel irtak, amit a szolgabirok megjel6lése tesz egy-
értelm(vé, minthogy egyikben is, méasikban is ,,alii quatuorjudices eodem" a hasznalt neve-
zet. Ezek utén figyelembe véve, hogy az 1321-ben kiallitott levél megjeldlte keltének napjat:
,.legkdzelebbi hétf6™, ugyanakkor az évnélkili irast a szent kereszt felmagasztalasanak tnne-
pén allitottak ki, ami szintén hétf6é volt, a baj hatarnapja pedig attol szamitva két quindena-ro.
és egy octava-ra (pontosan 5 hétre), oktober 19-e hétfére esett, megallapithatd, hogy az év-
nélkuli feljegyzés 1321. szeptember 14-én, mig az évet felt(intetd6 masik, oktober 19-én kelt,
feltéve, hogy a levélszerkeszt§ az altala el6z6leg irt levélre utalva jeldlte a napot ,,secunda
feria proxima ”-nak.46l

460 Hajnik, 235.
461 CD VII1./2. 315., 633. (Az els6 az év megjeldlésével kiadott, a masodik pedig az évnélkili levél)
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A Szatmar megyei ispan és a négy szolgabird hiradasaibol, valamint az Ars Notaria-
nak a személyes bajvivas elrendelésére mintat ado sablonjabdl az is Kitetszik, hogy a megyei
torvényszék nem rendelhetett el bizonyitas végett bajt pusztan sajat belatasa szerint, de ha a
felek kérték, ha abban megegyeztek, akar Ugy, hogy egymasnak felajanlva eleve a duellum
mellett dontottek, vagy tanubizonyitas helyett tértek at arra, akkor a baj feltételeit mar a birok
hataroztdk meg. Az attérés lehet6sége a bajvivas intézményének megjelenése dta kimutathato,
ahogyan ezt tébb Arpéad-kori forréas is igazolja. Az mar mas kérdés, hogy az attéréssel a bizo-
nyito fél hatranyosabb helyzetbe hozhatta magéat, mint ezt Kan nembeli LaszI6 nador itélete is
mutatja, aminek szovegét IV. Bélanak az egyik 1244-ben kiadott levele 6rizte meg. A feljegy-
zés szerint a nador el6tt kiralyi udvarnokok vadoltak rablassal, tolvajlassal Sandor fia Martont
és Moric fia Bertalant, mondvan, hogy amikor az €j leple alatt latrok tdmadtak rajuk, és min-
dentket elvitték, felismerték koztik a nevezetteket. A nador ezutén a vadak tisztazasa érdeké-
ben a kovetkez6 bizonyitast elrendelé dontést hozta: ,,[...] Marton és Bertalan 6sszes tandik
(tudniillik az udvarnokok tanui) kozll valasszanak negyvenet eskitételre [...], (és) ha a mon-
dott negyven ember eskiit tenne, veszitsék el (a megvadoltak) minden birtokukat, de szabadul-
janak meg vérlk ontasatol, azonban ezzel egylttjénak latszott, ugyanezeket tomlocbe vetni,
hogy addig ott toltsenek bizonyos napokat, ha pedig ez (marmint az eskitétel) nem felelne
meg nekik, baj prébara itéljik Oket, olyan kozbejovd itélettel is, hogy mindkétfél gyakorlott
bajnokat allitsa a szent kiraly Unnepe nyolcadara, és ha ezek, tudniillik Marton és Bertalan
bajnoka elbukna, abban az esetben vérik ontadsaval marasztalédjanak mindenuket elvesztvén,
és ilymod a két torvényes itélet kozti valasztasra a tébbszér mondott Martonnak és Bertalan-
nak harom nap haladékot adtunk, akik a harmadik napon [...] azt valasztottak, hogy mindkét
fél gyakorlott bajnokot kuldjon™. A kit(izétt napon azonban csak az udvarnokok bajnoka jelent
meg, és vart egész nap, de az ellenfelek nem jelentkeztek, és bajnokukat sem kuldték el. igy,
miutan Martont és Bertalant elfogni nem lehetett, a nador birtokuk elvesztésére itélte 6ket. 2

Az év nélkil kiadott szatmari feljegyzésbdl ugy tlinik, hogy a sértett klerikus volt, hi-
szen ,,super subtractione rerum de ecclesia sua ”, vagyis ,,sajat temploma dolgainak elvitele
miatt” perelt. Ennek abbdl a szempontb6l ugyan nincs jelent6sége, hogy Zakarias fia Janos
szdmara kedvezd6bb feltételeket biztositottak, hogy ,,pugil melior’=\, tehat jobb, gyakorlottabb
bajnokot kildhetett, annyiban azonban mégis, hogy klerikus eleve ki sem allhatott sajat sze-
mélyében vivni, mivel egyhazi személyek szdmara minden harci cselekmény tilalmas volt,
ahogy ezt az 1279. szeptember 14-én kihirdetett budai zsinat végzéseinek 6. pontja is megal-
lapitotta.@83BAz a tény viszont mar inkabb figyelmet érdemel, hogy ,,halala révén * bizonyo-
sodtak meg a birdk Istvan blndsségerol, vagyis arrél, hogy ,,nyilvanval6 tolvaj”, mert ez csak
ugy értelmezhetd, hogy Istvan nemcsak elbukott, nemcsak egyszerten alulmaradt ellenfelével
szemben, hanem halalat is lelte a bajtéren. Ezek utan nyilvanvald, hogy Abraham fia Joakim,
Zakarias fia Janosnak a bajnoka Istvannak a holttestét akasztotta fel, ami szintén azt igazolja,
hogy Janos egyhazi személy volt, mert miképpen a budai zsinat 8. pontja is elrendelte, Kkleri-
kus nem lehetett semmilyen tevllegesség, kozrem(kodés révén részese, de még csak tanuja
sem halalos itéletnek, mig a vilagi jog, az orszag szokasjoga szerint az itélet végrehajtasa a
sértett, a pernyertes kotelessége volt.46

462 CD. 1V/I. 308.

463 ,,Ne bonyolddjanak vagy keveredjenek harci cselekményekbe, hacsak nem egyhazaik vagy a hon védelme
miatt, de nem tdmadasra vagy haritdsra, hanem csak védekezésre, ha szlikség kényszeriti 6ket, és akkor se a
maguk személyében harcoljanak. MA 568.

464 ,,Senki egyhazi ne mondjon vagy hozzon halalos itéletet, vagy ahol ilyent végeznek ne legyenjelen, semmilyen
egyhéazi ne allitson ki vagy irjon halalbuntetést rendel6 levelet, ne (izze az orvoslas olyan agat, amely égetéssel
vagy vagéassaljar, ne végezzen semmiféle aldast vagy szentelést, hogyha tudja, hogy az effélébél halal vagy tag-
csonkitas kovetkezik, nehogy az [egyhazi szolgalatra valé] alkalmatlansag hibajaba essen™. MA 569.
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Az ,,eundem pro poena patibulo suspendit” vildgos beszéd, nem hagy kétséget afeldl,
hogy az itéletet, az akasztast valdban Joakim hajtotta végre. A ,,halala révén megbizonyosod-
tunk, hogy ugyané érdeme szerint lett megfojtva > megfogalmazas ezek utan kissé furcsanak
tlnhet, de a suffoco = ,,megfojtok™ hasznalata az akasztast kivanta visszaadni, mintegy szem-
Iéltetve, hogy egyébként a nyakra rogzitett kdtélen fligg6t a kotél fojtja meg.

Tudomasom szerint mas okleveles emlék nem ismert Csiba Istvan esetén kivil, ame-
lyik a vivo bajtéren bekovetkezett halalarol adott volna hirt. Uzsai Janos azonban emlitést tesz
formulaskdnyvében a baj szokatlan nemér6l: ,,nem szokasos baj, mid6n valakit a kirdly vagy
a nagyurak vagy afolotte hatalmat gyakorl6 ellen nagyobb és kdztudomasu hitlenség miatt
vadolnak, és ezért a baj meztelen, tudniillik egy szal ingben és egy szal karddal torténik, mely
baj tudniillik halélra szdl, és ezért az ilyen baj nem szokott gyakorta megesni, mivel latni és
hallani kell az ilyent meghalni”... Emellett Il. Andras 1222. évi aranybullgja ,,uxores in
duello succubentium ”, bajon bukottak feleségeinek hitbére kiadasrol rendelkezik.46 Mivel a
feleség férjének hitbéréreét a hdzassdg megsziinése okan kovetelhette, ami ebben a korban,
ritka kivételekt6l eltekintve, csak a férj haldlaval kovetkezhetett be, olyan bajon bukottakat
feltételez, akik életiket vesztették a vivasban.467 1246-ban IV. Bélanak Pok nembeli Moric fia
Moric szamara tett adomanyrdl 1246-ban adott levelében Simon fia Fulkd gaztetteit felemle-
getve szolt arrol is, hogy 6t hiitlensége, lazadasa, hamis pénzverése miatt nudum duellum-ra
itélte, ,,amint az efféle blintettek miatt orszagunk - az orszag - régi szokasjoga megkivanja ™,
és ahogy lathattuk, 1295-ben Drai Tamas olyan bajon bukas jogkdvetkezményét vallalta ma-
gara, mely bajnak halalig kell folynia. Ezek alapjan, jollehet 1V. Béla a legsulyosabb deliktu-
mok kapcsan mondta a meztelen bajt elrendelését az orszag szokéasjoganak, a bajnak ez a k-
I6nds neme, bar nem lehetett talsagosan gyakori, a XIIl. szdzadban nem szamithatott rendki-
viilinek, és vélhet6leg még a XI1V. szazad elején sem.

Hogy milyen szabalyok szerint folyt le a mezitelen baj, nem lehet tisztazni. Az azon-
ban okkal feltehetd, hogy egyenl6tlen feltételek mellett vivtak, hogy az egy szal ingben és
karddal kiall6 bizonyité féllel szemben ellenfele, ami sokkal val6szin(ibb, ellenfele bajnoka
mezben (pancélban) allt ki.488 Tekintettel arra, hogy Csiba Istvan a maga személyében bo-
csatkozott a kiizdelembe a bizonyitast elrendel6 (kdzbilsd) itéletnek megfelelGen, és halala-
nak tapasztalasa alapjan allapitottak meg blndsségét a szatmari birdk - lattak és hallottak
meghalni -, mind arra mutat, hogy az elrendelt baj meztelen volt.

b) Kozrem(ikodés mas birdok vagyoni bintetéseinek végrehajtasaban
A megyei torvényszékek a biraskodas mellett egyéb feladatokat is ellattak. Eme teenddk
egyikét 1. Karoly 1320 t4jan a bintetések végrehajtasa targyaban kiadott dekrétuma alapozta
meg: ,, [...] a mondott biintetéseket az orszagbird vagy az orszag nadora és az ispanok, meg a
szolgabirdk emberei ne masképpen, csak kiralyi ember kozbejottével valamely kdptalan vagy
hites konvent tanubizonysaga mellett hajthassak be a marasztaltaktol, aminek mint a kiralyi
iktatdsnak az a mddja, hogy valahanyszor maguknak a buntetéseknek a behajtdit blintetések
behajtésara rendelik afentiek, megkapvan el6bb a kirdly levelét, a hiteleshelyhez tartozzanak
menni, és maguk mellé véve és magukkal vive a kiralyi embert és a kaptalan vagy konvent
tandbizonységat, tartozzanak ama megye torvényszékére menni, ahol az el6bb megirt binte-
tést be kell hajtani, és ott a kiralyi levelet és afeljebbvalé ura, tudniillik az orszagbird vagy a
nador Ur, vagy az ispanok és szolgabirok jegyzékét, tudniillik az, aki akkor az ilyen itéletek
behajtoja lesz, felolvasvan és annak a megyének a nemeseivel kdznyelven tudatvan valamely
alkalmas hataridét tlizzenek ki, igy tudatvan és kihirdetvén, hogy a buntetésben marasztaltak

46 FS AN 12, 8.
46 DRMH 1. 33.
467 111és 1906, 5.
48 Pesty 1867, 38-39.
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székunk eléjarulvdn mentesithessék magukat az el6bb irtjegyzék tartalma szerint. Akik, ha az
ugyanama blntetések behajtoi és a kiralyi és a kaptalani vagy konvetbeli emberek altal az
arra kijel6lt hataridében mentesiteni tudjak magukat, akkor az ilyeneket a mondott kirélyi és
kaptalani emberek hzz4ak ki ajegyzékbdl és afent mondott biintetések behajtdjdnak mentesité
levelébefoglaljak, és ugyanezt a levelet a nagyobb biztonsag kedvéért azutan valamely kapta-
lanban vagy konventben er@sitsék meg, tébb nemes pedig a nagyobb biztonsag kedvéért ne a
mondott behajtok levelébe, hanem a kiralyi ember és a kaptalan vagy a konvent bizonysaga-
nakjelentése alapjan ugyanezek kaptalanja vagy konventje mentesitd levelébe foglaljak azok
mentesitésére. Ha pedig nemes vagy barmilyen allapot( biintetésekben marasztalt emberek
abban, az ugyaneme buntetések behajtdi altal megjeldlt hataridében, ahogy elére bocsatottuk,
nem gondoskodnak a maguk mentesitésérél, akkor ugyanezek a végrehajtok tartozzanak az
elébb mondott kiralyi és kaptalani vagy konventbeli emberekkel a buntetésekben marasztalt
emberek birtokaira vagy lakhelyére menni, és azokfalvainak végére érvén, a béke és igazsag
jeléiil dofjenek vasaval landzsat afoldbe, és harom napig toérvényes intést téve, ott afent
mondott bintetések megfizetésére és elégtételének adasara varakozzanak, semmi tébbet sem
beszedvén, csak az élelmezéshez sziikségeseket. Es ha az ilyen marasztalt ezalatt békésen men-
tesiti magéat, hasonldképpen tordljék magabol a lajstrombol, és hasonloképen adjanak ki men-
tesitd levelet, kulénben a mondott hdrom nap elteltével ing6é és ingatlan javaiban zalogba
vétel Utjdn ugyanezek a biintetések végrehajtoi foglaljanak ott amennyi egyenértékii vagy
amennyi a bintetések mértékére rig. Masodszor [...], hogyha a nador ar vagy az orszagbir6
blntetéseinek végrehajtoi ilyen eljarasra szallnak ki, akkor legyenek kotelesek kiralyi embert
és kaptalan vagy konvent afel6li tantbizonysagat és az ispan emberét, nemkilénben egyet
vagy kett6t a szolgabirdk kozil bizonysdgokul magukkal vinni. Mely blntetések végrehajtoi
pedig a bilintetésekil behajtott dolgokat Ugy osszakfel egymas kdzott, hogy el6szor tized részt
az elébb mondott kiralyi és kaptalani vagy konventbeli embernek egyittesen és harmad részt
az ispannak és a szolgabirdknak adjak at, két részt pedigfeljebbvaldiknak legyenek kotelesek
megtartani. Ha pedig az ispan és a szolgabirdk bintetéseinek behajtdi szallnak ki ilyen elja-
rasra, ne igy, hanem csak kiralyi embert és a kaptalan vagy konvent bizonysagat vigyék ma-
gukkal, és a behajtott blintetéseknek tized részét a kiralyi és kaptalani, illetve konventbeli em-
bereknek adjak at, a maradékot pedig egymas kozott (igy osszak szét, ahogyan az szokasuk. Es
végre, miutan minden biintetésre az ilyen megyékben kiszalltak, és eljarasukat rendben bevé-
gezték, a tdbbszor emlitett bintetések végrehajtdi térjenek vissza ahhoz a kédptalanhoz vagy
konventhez, amelyik a végrehajtasfoganatositasara bizonysagat kiklldte, és valamely mente-
sitd levelet adjanak, és magukért is vegyenek at ilyent, meg az el6bb mondott ispannak és a
négy szolgabirdnak a kiralyi ember és a mondott kaptalan vagy konvent bizonysaganakjelen-
tése alapjan hasonl6képen adjanak igy kolcsondsen mentesitd levelet a biztonsag kedvé-
ért”.40

Mivel exactores judiciorum, a birsagok behajtoi, hagyomanyos megjeldléssel: rovéi,
és a bizonysagul kuldoétt Kiralyi és hiteleshelyi emberek csak akkor kezdhették meg tevékeny-
séguket, ha az érintett megye torvényszékén megjelentek, és ott Kihirdették a buntetésekrol
felvett lajstromot, illetve a bizonységtétel: a végrehajtas torvényessége igazolasanak elvarasa
révén a megye torvényszéke nélkildzhetetlen szerepléjévé valt minden a joghatdsaga teriile-
tén torténé buntetés végrehajtasanak, ahogy a megye tisztjei is, mert akkor, ha a bintetésben
marasztalt nem mentesitette magat az elGirt hataridében, és ezért a birsagok behajtéi foglalni
mentek, amennyiben a nador vagy az orszagbird itélete alapjan torténé behajtas végett kellett
kiszallni, az eljaras torvényessége felett egy vagy két szolgabiro is 6rkodott.

409 FS AN [2.J-3. 2-3. Ujabb ko6zlése: DRH I. 74-75., ami a Kovachich-féle 1799-es kozzététel utan az egyetlen
ismételten publikalt eleme az Ars Notaridnak. Részletes, magyar tartalmi ismertetését Gabor Gyula adta {Gabor,
173-176.).
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Bar a dekrétumba foglaltak kifejezetten a buntetésekbdl a birdt és az eljarasban koz-
rem(ikodoket illetd rész behajtdsdnak rendjét szabtdk meg, a végrehajtasi eljarés a pernyertes
félnek jard jovatétel behajtasara is vonatkozott. A kiszabott vagyoni bintetésbél, mint aho-
gyan ez a hatalmaskodas kapcsan mar szoba kerlt, 1/3 részre a pernyertesnek volt joga, amit
onhatalommal nem kényszerithetett ki, ahhoz éppen Ggy sziikség volt a megfelel6 hivatalos
személyek eljarasara. Ezzel magyarazhatd, hogy az ellenfelet illetd engesztelést, jovatételt és
a buntetésbdl a bironak jard részt kulonboztetés nélkil, egylttesen rendszerint birsagnak
mondtak és hajtottak be, illetve foglaltak le, ahogy ez vilagosan kitlnik egyebek kozott a vas-
vari kaptalan 1351. majus 9-én I. Lajosnak szolo jelentd levelébdl, amelyik arrol szamol be,
hogy a nador Dorogi Andras fia Janos ellen hozott itéletét végrehajtandd, annak
Vulkapordanyban, Darésfalvan és Szentgydrgyon lévd birtokrészeibdl ... két részben a nddor
ur és harmad részben a Potli Palfiai szdméarafoglalvan [...] 7, bizonyos ingokat és ingatla-
nokat ,,... harmad részul Janos ellenfelei, a Potli Palfiai kezébe, a maradék részeket pedig a
nédor Ur szdméra a birsag két részeként a nador Ur embere iktatta ésjuttatta ” a kaptalan em-
berének jelenlétében.4M Ugyanigy volt ez akkor is, ha a megye térvényszékén hozott itélet
alapjan tortént a vagyoni blntetés végrehajtasa, mint ezt tobb mas mellett a Gomdr megyei
alispan és szolgabirok egyik 1354-ben kiadott levele is alatdmasztja. A feljegyzés szerint az
aprilis 15.-én tartott kdzgy(ilésen egy bizonyos Poch fia Benedek bemutatta azt a levelet, amit
kordbban ugyanezek allitottak ki arrol, hogy az abban megszabott hataridében egy bizonyos
Miklos fia Péter, aki az alispan és szolgabirdk regesztrumaba feljegyzett harom marka birsa-
got tartozott fizetni, nem jelent meg, és ,,super prenominato birsagio nullam impendisset
satisfaccionem ”, vagyis ,,az el6bb mondott birsagfel6l semmiféle elégtételt nem adott™. Ezért
az alispan és szolgabirok mint birsaguk behajtéjat, egy kalsai nemest kiildtek ki az egri kapta-
lan emberével, a kiralyi emberrel, valamint egy szolgabirdval egytt, ,,akik pedig miutan oda
elmentek, a [...] Perbes birtok szomszédait és hatarosait 6sszehivvan az el6bb megirt Péter
Perbes birtokdban 1év6 birtokrészét annak minden haszonvételével és tartozékaival, tudniillik
bevetett szantdkkal és egyebekkel egyitt hArom markara becsiilték, azt megbecsilvén pedig
két részben annak minden haszonvételével és az azon 1évd vetésekkel a mi birdi kezeinkhez
(vagyis az alispannak és a szolgabirdknak), harmad részben pedig termések nélkul a mondott
Pochfia Benedeknek iktattak birtoklasra [...] mindaddig, amig ugyanez a Péter vagy rokonai
kozul az, akit inkabb illet, t6link és magéatdl Benedekt6l visszavaltja™... Az Ars Notaria tore-
dékes els6 levélmintéja is egy hasonld visszavaltasi aktust elevenit meg, ,,F. j[ia] E. maga
mentesitésére és a mondott birtoka megvaltasarafogadta, hogy [...] D./[ia] C.-nek a részére
ennyi markat, az ispanoknak és szolgabiréknak hasonloképpen résziiket illetéen ennyi markat
ad és fizet az alabb megirt hatarnapokon el6ttiink [...], ellenkez6leg pedig az alispan és a
szolgabirékfogadtak, hogy ugyanama barmok és apromarhak két részét (amiket zalogba vet-
tek), és D. /[ia] C., hogy a harmad részt ugyanama a barmok és aprémarhak minden kisebbi-
tése nélkll afizetés els6 hatarnapjan el6ttink visszaadjak [...] ” 472

Jollehet a dekrétum arrdl nem tett emlitést, a marasztalt javainak megvaltasara termé-
szetesen a rokonok is jogosultak voltak. 1335. majus 6-an a Pal és Jakab szabolcsi ispanok
helyett eljar6 Mihaly fia Mihaly és a négy szolgabird arrdl adtak levelet Kalidban, hogy miu-
tdn Nyakas Pal Kiskircsid nev(i birtokdn a becslés nem tortént meg, és Pal pervesztes lett
Nagymartonyi Pal orszagbir6 el6tt a felperes Mikus fia Dénes és fia Dezsd, valamint Péter fia
Maracs és Mihaly fia Laszlo ellenében, és a nevezett fold Nyakas Palt illeté részét LaszIo fia
Mihaly és Lengyel Istvan fia Janos, nagysemjéni nemesek, a marasztalt rokonai €s hatarosai
az orszagbird el6tt tett kinyilatkozasuk szerint nem tudtdk megvaltani, a megvaltasra Kit(izott
nap nyolcadan (a levéladas napjan) Szenterzsébeti Laszlonak, Pal orszagbir6 emberének adtak

470 S0. 1 223.
471 AO VI. 193-195.
MFSAN[1] 1
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at ,,0rokre vald tartasra, birtoklasra és nemkilénben eladasra ”.473A levélbél vilagosan kide-
ril, hogy itt nem zalogba vételr6l, hanem vagyonkobzasrol volt szd, hiszen az orszagbird bin-
tetésének végrehajtdja ,,perennaliter’” kapta birtokba a joszagot, ezzel magyardzhatd, hogy a
megye torvényszéke hatdrozatdra is szikség volt, ami azt mutatja, hogy a megye hat6saga
nemcsak a zalogolassal torténd, hanem minden foglalds vonatkozasaban kdzrem(ikodott jog-
hat6saga tertletén.

I. Kéroly dekrétuménak mésodik artikulusa pontosan meghatarozta, hogy a birdi rész-
ként beszedett, zalogba vett ingésagbol vagy ingatlanbdl el6szor a kaptalan vagy konvent em-
berét és a kiralyi embert kell azok 1/10 részével kielégiteni, ezzel szemben err6l nem tesz
emlitést sem a gomoriek levele, sem az Ars Notaria oklevel-formuldja. Ebbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a kirdlyi és a hiteleshelyi ember, csak akkor kaptdk meg ,.illetményiiket”, ha
a zalogba vett joszagokat pénzen megvaltotta a birsag fizetésre kotelezett, illetve annak roko-
na, rokonai, vagy abbol a pénzbél, amit a zalogba vett joszag alzalogba adasaval szerzett a
bird. A birsagtized kiadas eme feltételezett mddjanak megis ellentmondani latszik Dezs6
kelt nyugtato levele, amiben arr6l tudositottak, hogy Rozgonyi Laszld, akit Egyed fia Miklos
ellen marasztaltak blntetésben, ,,excepta porcione partis adversae ’ vagyis ,,az ellenfél részét
kiveve", nékik teljes elégtételt adott, ugy, hogy négy markat fizetett, és ,,decimam partém de
porcione iudicii partis adversae homini domini regis satisfecit ad plenum ”, azaz ,,az ellenfél
birsdgabol tized résszel teljesen kielégitette a kiralyi embert” 414

Hajnik erre a forréasra hivatkozva a birsagok felosztasat igy magyarazta, hogy mind az
ellenfélnek, mind a bironak, illetve, ha nem az ispan és a szolgabirok &ltal kiszabott bintetés-
rél volt sz6, a bird mellett nekik jaro rész dsszességének, vagyis az egész behajtott birsagnak a
tizede jart a hiteleshelyi és a kiralyi embernek, azutén ,,egy rész a szolgabironak, a tobbi pedig
... a birdnak és az ellenfélnek” 4/8Miint kitetszik, Dezs6 alorszagbird és Ugali Jakab orszagbi-
roi rovo levele két fontos tényt allit, egyrészt azt, hogy Egyed fia Miklos részét Rozgonyi
Laszlo nem fizette meg: ,,excepta porcione partis adversae ”, masrészt, hogy a biroi rész tel-
jes kielégitése mellett a birsag tizedét megkapta a kiralyi ember. A zavar6 momentum csupan
az, hogy a tized részt az ellenfél részébdl teljesitettnek mondta a levél, ami minden bizonnyal
eliras lehetett, mar csak azért is, mert Egyed fia Miklost nem engesztelte ki Laszlo, igy nem
volt mibél a kiralyi embernek a tizedrészt megadni. Tovabba, hogy itt levélszerkesztési hiba-
rol volt szo, abbdl is kovetkezik, hogy a forrdsok tanisaga szerint a bird, miutan kiszabta a
blntetést, a marasztalt ellenfelének jaro rész fel6l nem rendelkezhetett. Ha azt a kezéhez fizet-
ték, ki kellett adnia a jovatételre jogosultnak, illetve, ha embere szedte be, akkor ez a kotele-
zettség 6t terhelte. Ha pedig a pervesztes ingdsagait vagy ingatlanat foglaltak le, a biré a per-
nyertes fél részét nem adhatta alzalogba, végil, ha a biré elengedte a birsag egy részét, az
soha nem vonatkozhatott a pernyertest a buntetésb6l illeté harmadra, ahogy ezt minden kétsé-
get kizardan igazolja egyebek mellett Nagymartom Pal orszagbir6 1338-ban kelt levele,
amelyben arrol szamolt be, hogy a Kdmorodi Lérand fia Tamasra a Batha fia Nagy Jakab, a
kiralyi udvar aprodja ellenében a neki, mint birénak jaré ,,duas partes judiciorum duodecim
marcarum” (a 12 marka birsag 2/3 részét 3 markéara) mérsékelte, amit a birsagra kotelezett
megadott, majd arrdl is beszamolt, hogy ,,nem kevésbé ugyanez a Tamas ugyanazoknak a
birsdgoknak a mondott Jakab részére juté harmadat ugyanennek az eléttiink személyesen je-
len 1évd Jakabnak megfizette, mely harmadrész okan ugyanez a Nagy Jakab ugyanezt a Ta-
mast szabadda tette el6ttiink™ 416 Roviden, az orszagbird a maga 8 méarka birsdgabdl 5 méarkat
elengedett, igy Komorodi Tamas, aki ,,ugyanazoknak a birsdgoknak”, vagyis a 12 méarka har-

473 AO 111, 165.
474 AO 11. 390.
4% Hajnik, 445.

46 ZICHY |. 538.
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madaval, azaz 4 markaval tartozott ellenfelének, kdvetkezésképpen dsszesen 7 markaval tudta
magat mentesiteni a birdval és ellenfelével szemben. Mindezek pedig azt tamasztjak ala,
hogy, a birsagtized, miként ezt Gabor Gyula is megallapitotta, a bir6i 2/3 részt, a birét illet6 a
sz6 szoros értelmében vett birsagot terhelte.477

c) Pénzlgyi igazgatasi teend6k
A megyei torvényszék tagjai, a szolgabirok mar az Arpéad-kor utolsé évtizedében kdzremd-
kodtek az Uj pénz bevezetésében. I. Karolynak a pénzvaltas és a kamarahaszna beszedésének
rendjét megszab6, 1336. marcius 25-én kelt dekrétuméban nemcsak a szolgabirdknak tette
kotelességévé a kamarahaszna-add behajtasa korili teend6k ellatasat, hanem maganak a tor-
vényszéknek is: ,, [...] minden megyésispannak, és helyetteseinek és szolgabirdknak keményen
parancsba adjuk, hogy amidén akiket kamaraink ispanja vagy tisztjei, nemkilénben az érsek
ur és tdrnokmesteriink emberei, akik nélkil semmiképpen sem akarjuk, hogy ugyanezek embe-
rei el legyenek engedve, megkeresték, személyesen elmenjenek ugyanezekkel vagy embereiket
adjak és a kamarank hasznat barmely engedetlenség miatt harom marka bulntetéssel tartozza-
nak kikényszeriteni, az ott beszedett birsdgok két részét kamaraink ispanjanak, az érsek ar és
tarnokmestertink embereinek hatrahagyvan, ugyanezeknek a birsagoknak a harmad részét
maguknakfenntartvan az ispan vagy az alispan és a szolgabirdk osszakfel maguk kdzott .48

Ennek a rendelkezésnek megfelel6en bizonnyal a megyei torvényszékek is kiszalltak a
behajtasok alkalmaval, de eme teenddk ellatdéi mégis inkabb a torvényszék kebelébdl kikil-
dottek voltak, illetve lehettek, igy err6l majd a szolgabirok térvenyszéken kivili mikodésével
kapcsolatban kell sz6t ejteni.

d) Hiteleshelyi tevékenység
A megyei torvényszékek kiadvanyai kozott olyan levelek is fennmaradtak a XIV. szdzad ele-
jétdl, amelyeket a széktartd bird és tarsai nem peres tgyrdl, hanem valamely jogugylet bi-
zonysagaul allitottak ki. Ezek egyik csoportjat szerz6dések létrejéttének igazolasara kiadott
bevallo levelek képezik. 1324. marcius 24-én, példaul, Szabolcs megye ispanja, Pal ban fia
Istvdn és a négy szolgabirok arrdl adtak levelet, hogy az el6ttik megjelend Semjéni Mihaly
fia Laszl6 és Varadi Istvan testvére Hemus el6adtak, hogy Henus 4 markaért eladott egy pej
szin( lovat Mihalynak, akit ezek szerint fia Laszl6 képviselt, azzal, hogy ha az id6k folyaméan
Bihar megyében a lovat megfognak (elkétnék), a vevét tulajdon faradozésaival és koltségeivel
megvédi. 9 Hasonldképpen 16 adasvételérdl allitott ki levelet 1337. marcius 8.-an Mihaly fia
Mihaly Jakab és Pal ispanok vicéje, tudatva, hogy Istvan fia Lengyel Janos semjéni nemes
Péter papnak, anyai féltestvérének 7 ,,ménesbeli’” lovat 10 markéaért idegeniteti el.48

Emellett el6fordult az is, hogy a felek a koztuk létrejott cserérél allittattak ki oklevelet
a megye hatdsagaval, mint 1326. aprilis 28-an egyrészrél Benedek fia Domonkos, masrészrol
annak fivére, Miklds mester, akik Drughet Fiilop nador vicéje, Jakab és a négy Gomdr megyei
szolgabird el6tt vallottdk be, hogy a Domonkost a korabban koztlk tortént osztozas révén
illetd Paskahaza foldet Miklosnak a Vamos birtokban birt részével cserélték el fivérik, Bene-
dek fia Laszlé engedélyével és beleegyezésével. 88l Ugyancsak GOmor megye torvényszéke
el6tt tettek bevallast egyrészrél Jakab fia Simon és fia Miklos, szentkirdlyi nemesek, masrész-
rél pedig Balog fia Miklos és Lérinc fia Tamas, hasonloképpen szentkiralyi nemesek a koztik
létrejott zalogkolcson-szerzddésrdl 1347. majus 7-én, miszerint a levéladas napjatol szamitott
harom évre 2 marka kolcson fejében az addsok a Szentkiralyban 1évd egyik részfoldjuket ad-

477 Gabor, 172-173., 176.

48 DRH 1 92.

4@ AO Il. 117. (A magyar nyelv( regesztdban a datum hibasan szerepel: 1324. marcius 24.)
430 AO III. 326.

481 AO 1. 223. 242.
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tak zalogba hitelez6iknek.  Z&logkodlcson-szerzddés irasba foglaltatasardl Abaujbol is fenn-
maradt egy értékes emlék. A Péter ispan és a megyei szolgabirdi altal Kézépnémetiben 1321
janius 2-an kiallitott levél szerint Mojs fia Gyorgy a Tusa birtokban 6t és atyafiat Tamast ille-
t0 részt adta 10 évre 3 és fél fert6 (negyedfél, vagyis nyolcad) markaért november 1-jétdl
Mikl6s fiainak, Lacknak, Mikonak és Janosnak zalogba, annak terhével, hogy ha a visszaval-
tast elmulasztja, a kétszeres buntetéssel fog tartozni. Gyorgy azt is bevallotta, hogy a zélog
idejére Tamasnak atengedte a Pere nev( birtokat. A zalogositasnal jelen voltak a Barcai ne-
mesek, Inok fia Donch, Janos fia Tamas, illetve Edes fiai, Egyed és Andras, az ados nemzet-
ségéb6l és szomszédai kozil, akik az tigylethez hozzajarulasukat adtak.&33

Mar az Arpad-korban is el6fordult, hogy méas feladatok mellett a nemes birdtarsak
kdzrem(ikddtek az osztatlan vagyonkozosséget megsziintetd osztozasnal. A XIV. szazadi for-
rasok pedig azt mutatjak, hogy a megyei torvényszéek talan leggyakrabban az osztallyal kap-
csolatban latott el hiteleshelyi teend6t. Ez részint arra vezethet6 vissza, hogy az osztozkodd
rokonok vitajukat a megyei birdk elé vitték. Ezt igazolja egyebek mellett Csépan soproni alis-
pan és a megye szolgabirdinak az a Hegykdn 1329. junius 19-én adott levele, ami arrél sza-
mol be, hogy Cenki Andras a birok el6tt pert akart inditani Bese fia Istvan 6roksége fel6l Vo-
ros Istvan fiai Dezs6 és Balazs ellen, de a tobbiek akaratabol és a térvényszék engedélyével
végul egyezségre lépett Istvan fiaival, mégpedig olyképpen, hogy a Bese fia Istvan droksegét
képez6 Foldrik fia Lérinc altal épitett haz telekkel egydtt és a birtok harmada Andrésé lett,
nyilvan a maradék pedig Dezs6nek és fiainak jutott.434

Janos mester soproni alispan és birotarsai 1338. junius 1-jén kelt levelének bizonysaga
szerint hasonl6képpen vita el6zte meg azt az osztalyt, illetve osztalyos egyezséget, ami nyolc
probi viri, koztlk a torvényszék jegyzéjének, Fabiannak a kozbenjarasaval Deua harom, Far-
kas négy, Csépan hét, Miklos 6t, Matyas négy, Jakd négy, valamint Medita ugyancsak négy
unokéja kozott jott létre, ugyanis Egyhéazassagi Deuda harom unokéja, Csob fia Lorand, Péter
és Boda fia Miklos keresetére kordbban mar megindult a per, de azt a térvényszék korabbi
levele szerint erre a napra, vagyis a levéladas napjara halasztottak.4%

Hogy az osztalyugyek el6kel6 helyet foglaltak el a térvényszékek hiteleshelyi mako-
désében az is mutatja, hogy Uzsai Janos fontosnak tartotta formulaskdnyvébe felvenni egy a
megyeiek elétt végbend fassio mintajat is: ,,Mi B./[ia] A. mester ispan sth. adjuk vagy tudat-
juk, hogy az el6ttiink személyesen megjelent ilyeni D./[ia] C. egyrészrdl és masrészrél F./[ia]
E. kinyilatkoztak nékiink, hogy valamely 6roklott, vagy igy, adasvétel cimén rajuk szallt szer-
zett birtokaikban és kiléndsképpen alabb felsoroltakban egybehangz6 szavakkal és békésen
olyan drokre sz6l6 osztalyt tettek maguk kozt, hogy két, mint elmondtak, ilyen megyében 1évd
ilyen és ilyen nevd birtokukat ugyanezeknek minden haszonvételével és tartozékaival egylitt és
regi és kimért hataraival, melyek alatt el6deik eddig ugyanazokat birtokolték, osztalyt téve D.
/[ia] C.-nek és orokoseinek hagytak orok birtoklasra és el6ttink is hagyték, és ellenkezéleg
pedig azok harom, ilyen és ilyen nevl, mint mondottak ilyen megyébenfekvé birtokat, haszon-
vételeikkel és tartozékaival egylitt az el6bb emlitett F. /[ia] E. és 6rokdseinekjogara és droké-
be hagyték hasonldképpen oérokre vald birtoklasra, és hogy a birtokrészek osztalyanak ténye
az 0rok er6 erejét megtartsa, ugyanezek afelek akaratuknak megfeleléen azt vallaltdk maguk-
ra el6ttink, hogy a most eljové ilyen tnnep ilyen nyolcadan, ilyen egyhaz kéaptalanjaba sze-
mélyesen elmennek, és az osztalyt a nagyobb biztonsag kedvéért a képtalan privilégiumleve-
Iében maguk kozt megerdsittetik olyan biintetés kozbeiktatasaval, hogy ha afelek barmelyike
stb. mintfent. Adatott sth. ” Bar a levélsablonban nincsenek feltlintetve szolgabirdk, mégis
nyilvanval6an egy olyan levélrl van sz6, amit nem maga az ispan, hanem az ispén és birotar-
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sai adtak ki, amit a formulahoz fiizott megjegyzés tesz kétséget kizarova: ,,et sic de formis
comitum et yWficum nobili]J//wm cum suis gradualibus cursibus et numeris rubricarum
terminantur” (és igy fejez6dnek be az ispanok és szolgabirok formulairdl - sz6l6 ismeretek
tudniillik - azok egymast kdvet6 ledgazasaival és iratok szdmaival).4%%

A megyei torvényszék tagjai altal kiadott okleveleket, ha azt az alispan adta birdtarsai-
val, nem tartottdk autentikusnak, ennek ellenére bizonyitékként szolgalt, a benne foglalt té-
nyeket nem vontak kétségbe mas birdk.487 Az osztalynal maradva, elegendd példanak felhozni
Nagymartonyi P&l orszagbironak 1343. marcius 6-an kelt, a Tomajiak tigyében hozott itéletle-
velét, ami arrdl is beszdmolt, hogy a felek bemutattdk a Zala megyei alispannak és szolgabi-
roknak birtokosztalyuk targyaban 1342-ben kiadott levelét.488 Hogy pedig maguk a torvény-
székek hiteleshelynek is tekintették magukat, noha azokat csak az oklevéladdk sajat pecsétjei
konszignalték, erdsitették, egy masik 1343-ban kiadott osztalylevél tantskodik, amit Szécsi
Péter fia Miklos mester vicéje, Janos és Nograd megye szolgabirdi adtak ki 1343. majus 21-
én: ,, [...] per eosdem tamguam coram capitulo seu conventu aliquali, nobispropositum exstitit
[...]”, azaz ,,ugyanezek - tudniillik az osztozkoddk - épp ugy mint valamely k&ptalan vagy
konvent el6tt, el6ttink el6adték™, hogy hogyan osztottak fel maguk kdzt a Nograd megyei
Hartyan és a Gomor megyei Almagy birtokokat.43

Tipikus hiteleshelyi tevékenységnek szamitott a hatérjarés teljesitése, foganatositasa
is, amire ahogy a korabban, 1299-ben Ugocsa megye széke esetében, ugyancsak akad példa a
fennmaradt, megyei hatdsagok altal kiadott levelek soraban. 1318 tajan Pal ban bodrogi ispan
és a megye négy szolgabirdja Becsei Imre kérésére végzett hatarjardst a Sziget és
Batmonostora nevi birtokokon és allitott ki errdl levelet.40

6. 2. Birdi kozgydilések

A XIV. széazad eleji birdi kozgyllések két szempontbdl érdemelnek kildnds figyelmet. Egy-
részt azért, mert vannak olyan forrdsok, amelyek gyanut keltenek a feltételezett keletkezési
idejuk, valamint a forum azonositasara tett kisérletek és megallapitasok miatt, masrészt tébb
olyan biraskodasi alkalom, bir6i forum mikodése is ismeretes, amelyek a szazad els6 két év-
tizedének zavaros viszonyaibdl fakaddan, a XIll. szazad végét6l megindulé tartomanyuri ha-
talom kiépulésével kapcsolatba hozhat6 sajatossagot, illetve egyediséget mutatnak.

A kiadas ideje és azonositas végett két forras beillesztése vet fel aggalyokat. Az egyik
rovidke feljegyzést Holub Jozsef kézolte, ami arrdl tuddsit, hogy Agnes linnepén bizonyos
»L...] coram nobis (tudniillik Petume ispan el6tt) in villa Kethida in congregatione [...]” két
asszony tartozott felelni. Az azonban nem derul ki a levélbél, hogy melyik évben allitottak ki,
ugyanis, ami tébbszdr megesett az ehhez hasonlé néhany soros hiradasok esetében, abban
csak a kiadas napja szerepelt, mégpedig a vizkereszt utani harmadik nap. Holub ezt a XIIlI.
szdzad végere, XIV. szdzad elejére mutat6 irdst a datum alapjan 1288 és 1322 kdzé helyezte,
mondvan, hogy vizkereszt harmad napja ,,csttortokre, feria IV-ra” esett, és ez ezt az id6hatart
jeldli ki. Hogy mibél kovetkeztetett a csutortoki napra a két emlitett Gnnepbdl, nehéz lenne
megmondani, minthogy vizkereszt egy olyan &llandé Unnep, amelyik a hét barmelyik napjan
lehet, ahogyan magatdl értetédéen annak harmadik napja is, a szévegben pedig nem volt sz6
sehol quarta feria-x6\, arrél nem is beszélve, hogy az nem csutortoki, hanem szerdai napot

486 FS AN 30. 20.

487 Istvanyi 1937, 535-536.
48270 1.410.

48 A0 V. 340.
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jeldl, a csutortok ugyanis quintaferia.fl Mindezeken tul a congregatio minden jelzd nélkili
emlitése, bar ki nem mondva, mégis pusztan azon az alapon, hogy a széveg nem tett emlitést
arrél, hogy ezt a gy(lést ex mandato regis hivta 6ssze Peturne, 6nmagédban nem ad elégseges
okot arra, hogy fenntartas nélkil a megyésispan tisztéb6l foly6an tartott gy(ilésének kellene
tekinteni, marcsak azért sem, mert az ismert forrasok alapjan nincsen példa arra, hogy me-
gyésispan, mégpedig olyan, aki eme tiszte mellett nem viselt barésagot, a XIll. szazad végén
suojure tartott volna megyéjében kdzgytilést. Petume kehidai congregatio-ja szinte bizonyos,
hogy XIV. szdzadban zajlott le, feltéve, hogy ez a ,, congregatio ” egyaltalan kézgydilés volt.

Nagy Imre is kdzzétett egy évnélkili forrast, amit 1296 tajara datalt. Ebben Istvan sop-
roni varnagy arrol tajékoztatott, hogy miutan a Miklds ban fia Laszl6 &ltal 12 mérka okéan
torvényesen hatszor, majd végil Szent Istvan napja utanra hetedszer megidézett Gatal fiai,
Ivanka és Laszl6 ispanok nem jelentek meg, és nem is kildtek maguk helyett senkit, ,,cum
nobilibus provincie ”” (a megyei nemesekkel egyutt) pervesztesnek itélte 6ket.42 Abbdl, hogy
a soproni varnagy megyei nemesekkel egyditt itélt, a megye torténetét kozreado Belitzky Janos
ezt a feljegyzést az elsé reank maradt Sopron megyei ,,kozgydlési hatarozat”-nak tekintette.
Kétségkivil a levél egy olyan forumot mutat, amit a megyésispan birdi helyettese tartott a
megye nemeseivel egyltt, és els6 tekintetre, Holub széhasznalataval, akar egy ,,megyei biro-
sdgi kozgydlés” is lehetett.48

A forras XIlI. szdzad végi keletkezését mégis gyanussa teszi, hogy a levél kiadasi évét
Nagy Imre a Gutkeled nembeli Majadi Miklos ban fia Laszl6 1296. jalius 13-an sajat pecsét-
jével ellatott levele alapjan hatarozta meg. Ebben azonban nincs semmiféle utalds arra, ami a
két forrast kapcsolatba hozhatna egymassal azon kivil, hogy Laszl6 perér6l, illetve Laszlonak
Majadban a Majadi Mendel Ebron fiai szdmaéra tett magdnadomanyarél volt sz6.4%4 Emellett
Nagy ezt a juttatasrol sz6l6 1296-os feljegyzeést alapul véve irta be zar6jelben az Istvan ispan
soproni varnagy altal kiadott levélbe a hetedik idézés napjat, a Szent Istvan utani keddet: ,, [...]
septima vice ad (feriam terciam) proximam post diem sancti regis Stephani [...]”, mivel az
kimaradt a szévegb6l vagy mert ezen a helyen megseérilt a hartya.

Az tény, hogy Szent Istvdn méasnapja 1296-ban kedd volt, de ebb6l az évet természete-
sen nem lehet megfejteni. Ugyanakkor eme két adaton kiviil Gutkeled Miklos fia Laszlorol
mas nem maradt fenn, ami a kormeghatarozast lehet6vé tenné. Annyit azonban tudni lehet,
hogy Gutkeled Miklosnak két fia bizonyosan volt. Ez a Miklds fivérének, Joakimnak a
Vodicsai Istvan keze altal csataban bekdvetkezett halala miatt (1277 aprilis) a Gutkeledek és
szOvetségeseik, illetve a Vodicsaiak tovabbi haborliskodaséat lezard, Gutkeled Miklos és fivé-
rei, Istvan és Pal, valamint masrészr6l VVodicsai Istvan és rokonsaga kozott 1278. november 6-
an Timot zagrabi puspoknek az elétte a kiraly megbizottainak kozvetitésével létrejott megbe-
kélésrél kiadott levele szerint Vodicsai Istvan ,,ban” Gutkeled Miklos ,,egész Szlavénia ban-
janak” ket fiat, akik Istvan tdszai voltak, Timét puspok, Maté topuszkdi apat, valamint Gerard
a templomosok magyarorszagi és szlavdniai mestere kezébe tartozott atadni, mindaddig, amig
az egyezmenyt megorokité kirdlyi, illetve az ezt meger6sitd papai levél meg nem érkezik.2
Korabban 1278. aprilis 20-an a Vodicsai Istvan ,,ban’ és Héder nembeli K&szegi lvan, vala-
mint fivérei, Miklos ,,egész Szlavonia banja ™ és Henrik altal Dubicaban kotott békében a fe-
lek, egyrészr6l Vodicsai Istvan és rokona, Farkas a fiaikat, mésrészrél pedig Készegi Ivan a
maga fiat adtak ugyancsak kezesul.4%6 Mivel Istvan és Farkas fiai gyermekkortak voltak497, és

41 Holub 1929, 201.
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48 Belitzky, 515.
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tekintettel arra is, hogy a magyar szokasjog szerint az atya jogosult volt a hatalma alatt allo
nem torvényes koru gyermekét is kezesil adni, feltehetd, hogy Gutkeled Miklos biztositékul
atvett és tartott fiai is ifjak voltak, amit az is erdsiteni latszik, hogy Miklosrél még 1290-bél is
van hirtink, mégpedig annak kdszénhetéen, hogy IV. Miklos papa a IV. Laszlo ellen szdvet-
ségbe tomoruld hatalmasok kiralyuk elleni panaszainak orvoslasa végett kiilldendd papai lega-
tus, Benvenuto gubbiai plspok tdmogatdsidra masok mellett Gutkeled Istvan fia Miklds ban-
nak és fivérének is iratott egy levelet (1290 julius 23.).48

Mindezeket figyelembe véve, Laszl6 - bizonnyal Gutkeled Miklds ama két kezesil
adott fianak egyike - akar egy-két évtizeddel is tulélhette atyjat, tehat életkoranal fogva a fel-
jegyzés, amit Nagy 1296-ra tett, keletkezhetett a XIV. szazad elsé vagy masodik évtizedében
is. Ezzel egyutt nem lehet pontosan azonositani ,,comes Stephanus castellanus Supruniensis -
t sem, bar a Nagy Imre altali kormeghatarozast minden fenntartas nélkil elfogad6 Belitzky ezt
megtette egy 1308-bdél fennmaradt maganadoméanyrdl szol6 levél alapjan, miszerint Osl
Herbord a Dicsk nev( birtok felét ifju kora ota teljesitett szolgalatai érdeméil Gyalokai Bot
fia Istvannak juttatta.49Belitzky abbol kiindulva, hogy 1296-ban Herbord volt a megye ispan-
ja, ugyanakkor ebben az évben allitotta ki Istvan varnagy a nevezetes levelet, majd Herbord
familiarisdnak, Istvannak 1308-ban adoményt tett, arra jutott, hogy ,,1296-ban Osli
Herbordnak Gyaldkai Istvan volt az alispanja”. 0 Ez az érvelés mindenesetre érdekes, de eb-
bél az nem kovetkezik, hogy Istvan varnagy Gyaldkai Bot fia Istvannal, Herbord emberével
volna azonos. Minthogy nem ismertek pontosan a Xlll. szazad utolsé évtizedében, sem a
XIV. szé&zad elején a soproni ispanok vicéi, ahogyan ezt Belitzky is megjegyezte, ennél fogva
szintugy okkal valdszindGsithetd, hogy a Miklds ban fia Laszloval szemben Gatal fiait, Ivankat
és Laszlot meg nem jelenés miatt marasztal6 itéletrdl szold levél akar a XI1V. szazad elején is
irodhatott. 3L Végil pedig a kdzgy(lés-elképzeléssel szemben felhozhaté igazan nyomos el-
lenérv azon tal, hogy a ,,cum nobilibus provincie ” szerkezet nem mond tébbet, csak annyit,
hogy a soproni varnagy nemes birdtarsakkal egydtt itélt, az, hogy a feljegyzésben nem esik
szb congregatio-rél, amit, ha kozgydlést tartottak a megyékben, mindig megemlitettek, to-
vabba az, hogy olyan congregatio-rol, amit a megyésispan helyett embere tartott, az Arpéad-
korbdl nincs hirlink. A sz6hasznalat alapjan lehetettek ezek a nemesek az ispannal egyutt szé-
ket tarté négy birok és mas megjelent nemesek egyuttesen, vagy akar csak a szolgabirok, mi-
vel a XIIl. szdzad végén és a XIV. szdzad elején tobbszor feltlint a szolgabirok megjelolései
Ezek utan, mivel a birdskodasi alkalom congregatio voltara semmilyen bizonyité tény sem
utal, ezt a forumot a XIllI. szazad vége és a XIV. szazad eleje kdzott tartott Sopron megyei
torvényszéknek lehet csak felfogni.

A széazadel6 masik jellegzetessége, afféle suo jure nadori kozgydlések tartasa, mint
amit 1288-ban Séarvaron Kdészegi Janos Vas megye szamara hirdetett. 1306. februér 7-e t4jan
kelt Dénes ispannak, Kopasz nddor zarandi ispan emberének az a levele, amelyben uranak azt
a congregatio-jat emlitette, amin Vizei Gyorgynek és négy tarsénak kellett volna megjelenni
Babolnai Gergely ellenében, aki ezeket tolvajnak és Gtonalloknak allitotta.52 Majd, 1309.
oktéber 11-én ,,Nos Matheus palatinus” intitulatio-vdX adott levelet Trencsénben Csék (l11.)
Maté arrél, hogy egyrészrél Sebestyén, Mihaly fia Miklos, valamint Pdsa fiai, Domonkos és
Janos, masrészrél Jakab fiai, Miklds és Szomor perét a felek akaratdbol oktdber 10-rél okto-
ber 18-ra a Tapolcsanyban tartand6 gy(lésére halasztotta.5B

B AUO V. 367., Pauler, 11 412-413., Sziics 2002, 444.
49 S0 1 69.

50 Belitzky, 542-543.

51 Belitzky, 570.

52 CD VIIL/7. 367.

SBHOI. 104.

147



Eme korai adatok mellett, meg kell emliteni R&tot (I11.) Lordnd nddornak azt az 1304
tajara tehetd congregatio-jat is, aminek lefolyasa alatt a szabolcsi négy kikildott biré adott
levelet. Azt azonban a szlikszavl kozlés alapjan nem lehet tisztazni, hogy ezt a gy(ilést a na-
dor vajon sajatjogan vagy pedig kiralyi rendelés alapjan tartotta. A két el6bb emlitett gyclésre
tekintettel mégis fel lehet tenni, hogy ez is azok kézé sorolhaté az idépont, a korabeli hatalmi
viszonyok, és bizonyos szempontbdl a helyszin tiikrében.

Figyelemreméltd Borsa nembeli Kopasz Jakab n&dornak az a széke is, amin a Kata
nembeli Janos fia Gabort marasztalta el 1310-ben. A né&dor a varadi kaptalan 1313. aprilis 13-
an kelt atirata altal megdrzott levelében arrél szamolt be, hogy miutan Balazs fia Aprod Janos
,.-nobilis de comitatu Hotuon (sic!)” a szatmari curialis comes, valamint a megye szolgabirdi
el6tt azzal vadolta Géabort, hogy elfogta, illetve elvette téle 20 markat erd két lovat, és a birdk
szamos: ,,pluries ac pluries” levele szerint pernyertes lett, a szolgabirdk, békélteték és nemes
férfiak dontése alapjan azzal a kikotessel egyezett ki ellenfelével, hogy ha Gabor visszavonja
az egyezséget, olyan blntetést szenvedjen, mint a bajtéren legy6zott. Minthogy Gabor ennek
ellenére visszalépett, az igy Borsa Kopasz elé kertilt, aki ,,cum arbitris etjudicibus predictis,
ac aliis nobilibus de comitatibus Bihoriensi et Zatmariensi ” (az el6bb mondott bekéltetokkel
és birokkal, vagyis a szolgabirokkal, valamint Bihar és Szatmar megye nemeseivel) egyutt a
Lazar birtokban Iévé részének elvesztésében marasztalta, mely részt a Lazarban 2/3 héanyad-
bansghjlajdonos Miklés fia Tamas 50 markaért megvaltotta, nehogy idegen kezekbe keril-
jon.

Borsa Kopasz, a Karoly Robertét 1307. oktober 10-én Rakoson Magyarorszag kiralya-
nak és természetes uruknak elfogadd négy nador egyike, Szatmar megye ispanja tisztét is vi-
selte 1310-ben.8b Ez lehet a magyardzata annak, hogy Janos fia Gabor ugyét elé vitték.
Ugyanakkor ez egy olyan biraskodasi alkalom volt, ahol nemcsak a szatmari nemesek jelentek
meg, hanem a bihariak is. Ennél fogva ez egy nador altal tartott congregatio generalis-X mutat,
bar a tribunalt Borsa Kopasz levele nem jeldlte semminek, és gyd(iléstartast elrendel6 kiralyi
parancsrol sem esett sz, jollehet a nador levelét, amiben csak az év volt felt(intetve, 1310.
augusztus 19-én a varadi kaptalan mar egyszer atirta, ezért feltehet6, hogy a nador székének
itélete azutdn sziletett, hogy |. Karoly Aba Amadét 1310. janius 11-e el6tt menesztette. 5033
Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy Amadé nadorsaganak megsz(intével a mél-
tosagot mar egyedill Borsa Kopasz viselte, ennek ellenére kiralyi mandatum nélkdl tartotta ezt
a congregatio generalis-szal azonosithatd széket. Mindezekb6l az derdl ki, hogy Kopasz na-
dor, ekkor, miként korabban Ratot (I1.) Lérand 1304 korll Csak (111.) Maté is, aki 1309 6szén
mar csak névleg tekinthet6 nadornak, a viselt méltésag alapjan természetesnek tartottak, hogy
kiralyi parancs néelkul kdzgydlést hirdessenek. Ezek a gytlések, annak ellenére, hogy nem
(vagy vélhet6leg nem) ex mandato regis tartottak a nadorok, ténylegesen nadori kozgydilések
voltak, de I. Karoly 1310. augusztus 27-én Fehérvaron tortént Ujabb (immar harmadik) meg-
koronazasat kovetGen réviddel, a kiralyi tekintély mind szélesebb kord ervénystléseének ko-
vetkeztében végleg megsz(intek.

6.2.1. A nador és mas kiralyi parancsbol eljaro6 biré altal tartott kdozgydlések

A forma szerinti, a nddor és a nadorhoz hasonl6an kirélyi parancsra dsszehivott XIV. szézadi
kdzgydlések sorat Borsa Kopasz 1312 tavaszan tartott gydlese nyitja meg. Errél I. Karolynak

™ ZICHY |. 141

556 A rakosi gy(lésen jelenlévé barok kozil Csak nemebeli Posa fia Ugrint, Ratét nembeli Istvan fia Domonkost,
Ada nembeli Amadé nadort, Akos nembeli Eme ban fia Istvan nadort, Ratét nembeli Lérand nadort, (Ratét nem-
beli) Laszl6 bant, (Ratét nembeli) Kakas mestert és (Ratot nembeli) Dezs6t, Pok nembeli Méric fia Miklds vaj-
dat és Istvan nador fia Miklds vajdat nevezte meg Borsa nembeli Kopasz mellett. CD VII1./l. 221. (Fejér a nado-
rokat mind ,,prelatus "-nak irta)
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az az 1312. majus 9-én Saros vara alatt kelt levele tuddsit, amiben megparancsolta az Gjvari
nemeseknek és nem nemeseknek, hogy hitlenség terhe mellett ne merészeljenek segitséget
nyudjtani Péter fiainak, Péternek és Lukacsnak, akik Lipdéci Sandor mester varat elvették és
500 markanyi kart okoztak neki, mert ,,amikor a nagysagosférfiu, kegyeltink és hiviink, Ko-
pasz nador Ujvar (Abadj) és Zemplén megyékben 1évé osszes nemesekkel és nem nemesekkel
egyltt akaratunkbol és parancsunkbdl el6szor Kassa alatt, masodszor Saros vara alatt kdz-
gy(lést tartott [...] Péterfiai, Péter és Lukacs az elsd gy(ilésre személyesen nem jottek el, sem
mast nem rendeltek magukért”, és miutdn masodszor a kiraly jelenlétére sem mentek el, h(t-
lenség miatt birtokaik vesztésére itéltek dket.5B

A Borsa Kopaszt felvalto, igazolhatéan 1315. augusztus 11-én mar nadorsagot visel6
Ratét nembeli Domonkos alatt, akirél eme méltdésagban az utolsé emlités 1320. augusztus 2-
arol maradt fenn, nincs hir nadori kdzgy(ilésr6l.58 Ugyanakkor a magat még 1315. augusztus
5-én és 1316. augusztus 3-an a négy szolgabiroval Oroson (ma Nyiregyhaza része) adott leve-
leiben ,,curialis comes de Zabolch™™-nak nevez6 Debreceni D6zsa 1317. junius 18-an Debre-
cenben 6t megyébe, Biharba, Szabolcsba, Szatmarba, Zemplénbe és Szolnokba, majd augusz-
tus 1-jén Szalacson Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna megyékbe mint ,,vice sue
personae [regis] judex specidlis deputatus™ (kikuldott, a kiraly személye helyett eljard kilo-
nds bird) tartott congregatio-kat. A kiilonds joggal felruhazott bir6 a Debrecenben adott levél
szerint egy hozomany és jegyajandék tgyben létrejott egyezség targyaban hatarozott.510

Debreceni D6zsanak a Szalacson, augusztus 1-jén folyt itélkezésrdl két levél tantsko-
dik. Az egyikben, amivel a kiralynak tett jelentést, és ahol a gy(lést ,,cogregatio nostra
specialis ”-nak (kilonos gy(lésének) nevezte, arrél szamolt be, hogy Ubul fia Mihaly fia Ist-
van a maga és fivérei, Laszl6 és Mihaly nevében a ,,[...] coram venerabili patre, domino
Emerico episcopo Varadiense et capitulo suo, et coram nobis, nobilibus et communibus
hominibus comitatuum praedictorum, tam villarum nobilium, quam civitatum vestrarum,
causa iustitiae faciendae nobiscum considentibus [,..]”(a tisztelend6 atya, Imre Ur, véaradi
plspok és kaptalanja el6tt, és el6tte és a mondott varmegyék nemesei, illetve a mondott var-
megyéknek, mind a nemesek falvainak, mind a kiralyi varosoknak az igazsagtétel végett vele
egydtt Ul kozemberei el6tt) azt panaszolta, hogy Amadé volt nador és fiai, Janos és Laszl6 a
Semjén nev( birtokukat és mas Semjénhez tartozo joszagaikat elfoglaltak. Dozsa, miutan ker-
désére az ,,0sszes szolgabird ”, valamint a tobbi jelen Iév6, elmondta, hogy a panaszosokat
Améadé és fiai 1V. La&szIo haldla utdn az elhunyt kirdly irdnti hiiséguk miatt Gizték el, amit a
bemutatott iratok, kdztiik a Szabolcs és Szatmar megyei négy-négy szolgabird levelei is tanu-
sitottak, ,,[...] una cum domino episcopo et capitulo, praedictis iudicibus, nobilibus et
communibus hominibus quinque comitatuum [...] justitiae complimentumfacéré volentes [...] ”
(a puspdk urral és a kaptalannal, a mondott birdkkal - a szolgabirékkal - és a fentnevezett 6t
megye kdzembereivel egyltt teljes igazsagot kivanvan tenni) visszaadta a Semjén, Napkor,
Szentmihaly és Tuth birtokokat Istvannak és testvéreinek.511

A gydlését ,,convocacio in quinque comitatibus generalis ”-nak titulalé masik szalacsi
levélben a kirdly altal kildott bird, a Bihar megyei Kis Kozménak a Rezege birtokban lév6
vamszedési jogat ismerte el.512

Debreceni Dézsa bihari és szabolcsi ispan, ,,in quinque comitatibus nobilium per
dominum regem iudex speciélis deputatus™, illetve ,,in quinque comitatibus nobilium per
dominum regem deputatus’ 1318. marcius 22-én a Szabolcs megyei Oroson ismét ,,kulénos
gydlést™ celebralt, amir6l harom levél, koztik két évnélkili tudosit. Az évet feltlintet6 fel-

3B AO 1. 256.

59 CD VIIIL/2. 75., AO I. 574.

510 ZICHY 1. 151., 153.,, AO DHA 1V. 495, 188.
811 CD VIIIL./2. 98.

512 AO 1.435.
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jegyzés egy bizonysaglevél arrol, hogy Péternek a kiralytdél szabad Uton jovo testvérét Csetnek
fiai, Miklds és Janos megOlték, amit a DoOzsa altal torvényesen kikérdezett ,,judices jurati
nobiles et alti comunes (sic!) homines "(nemes eskldt birok és mas kdzemberek) erdsitettek
meg. Ami az évnélkilieket illeti, az egyikkel Do6zsa azt a birsadgot engedte el Mihaly fia
Istvannak, amivel Istvan neki Zunga Péter és Ordog Andras ellenében tartozott, a masikat
pedig a négy szabolcsi szolgabirdval egydtt adta ki arr6l, hogy Varadi Pelbart eltiltotta Egyed
ispan fia Ivant és Ubul fia Mihdly fia Istvant attél, hogy a Mohosto nev( birtoka erdeit és fi-
veit hasznaljak. g4

Dozsa erdélyi vajda és szolnoki ispan ,,quinque comitatus iudex per dominum regem
deputatus” mikodésér6l 1321-bél maradtak fenn tovabbi emlékek. Els6 levelét janudr 15-én
bocsatotta ki Debrecenben. Ebben arra kotelezte Ubul fia Mihaly fia Istvant, hogy majus 4-én,
magat és fivéreit is beleszdmitva, szaz nemes személlyel eskudjon azirant, hogy Téakosi San-
dornak sem 6, sem az id6kdzben elhunyt apja nem okoztak 100 mérka kart, és nem 6k o6lték
meg Sandor apjat.515 Ezutan Ddzsa kilonds birdi tisztében januar 20-an, marcius 8-an, 9-én,
18-an, aprilis 7-én Debrecenben, majus 5-én és 6-an Ujsemjénben, oktober 5-én és november
25-én pedig Gjra Debrecenben adott ki leveleket.516

Debreceni Ddézsa a forrasokban hasznalt megjeldlésekbdl kdvetkeztethetéen biroi te-
end6i ellatasara nem esetenként kapta felhatalmazasat, hanem a kiraly belatasa szerinti ideig,
mai szohasznalattal, visszavonésig. Mandatuma személyre szélt, nem kotédott a viselt tiszt-
égéhez, illetve méltésaghoz. Mindezek olyan birénak mutatjak, mint egykor a tatarjaras utan
rendteremtésre kildott Geregye Palt. Feladata is hasonlé volt, delegalt birdi joghatdsaga pedig
arra az 6t megyére terjedt ki, ami nagyjabol a Borsa Kopasz tartoményuri fennhatosaga ala
tartozé teruletet jelentette. Ddzsat a kiraly roviddel a 1azad6 Borsa Kopasz Jakab és szdvetsé-
gesei felett Debrecennél aratott dontd gy6zelme utan kildhette ki.517 Az 6t megye birdjanak
kiilonds jogositvanya akkor szlint meg, amikor I. Karoly nadorra tette, talan mar 1321 vé-
gén.5I8 Annyi bizonyos, hogy 1322 elsé napjaiban viselte a méltdsagot, ugyanis 1322. januar
9-én, majd 11-én és 16-an Ujsemjénben kozgydilést tartott négy megye nemeseivel.59 Ezutan
majus 24-én ugyancsak Ujsemjénben Szatmar, Szabolcs, Szolnok és Kraszna, jinius 7-én
Bihar, Szatmar és Szabolcs megyék 6sszes nemeseivel gydlésezett, nem sokkal késébb pedig,
a véradi képtalan 1322. janius 27-én kelt levele szerint Bihar megye szamara Ujabb kézgyd-
lést hirdetett.50 Az utobbi gy(lés ideje nem allapithatdé meg pontosan, de az bizonyos, hogy
nincs kdze a junius 7-ihez, mivel teljesen vilagos az erre vonatkozd hiradas, és a levél tartal-
ma is arra utal, hogy az réviddel a mondott kdzgy(lés utan tortént, mivel a bevallast tevének,
Istvan fia Halapi Berecknek j6 oka volt a sietségre. Arrdl volt ugyanis szé, hogy egy kulonféle
gaztettek miatt akasztasra érdemes embert, akit Dézsa nador, szatmari és szabolcsi ispan em-

BB3AO I 414, 462.

54 AO I 415. 462., ZICHY 1. 190.

515 A0 I. 594.

516 KALLAY 1. 123. 37, AO 1. 602, 548. 604, 606, 611, 588. 612, 632, CD V1I1./2. 309, KALLAY I. 141.
42.

517 A debreceni kozelében lezajlott titkdzetet Komaromy Andras 1317 tavaszara tette, ezzel szemben Kristé Gyu-
la nem tartotta kizartnak azt sem, hogy a Borsak elleni hadjarat az el6z6 évben volt. D6zsa bir6éi miikddése azon-
ban a Komaromy altal feltételezett id6pont helyességét latszik alatamasztani. (Komaromy, 7, Krist6 1979, 205-
206.)

S8Komaromy, 8. (Komaromy Ddzsa nadorsadgénak elsé adataként ajegyzetek kozott 1322. janudr 4-ét emlitette.
Ezen a napon kelt I. Karolynak az adomanylevele, amivel a Pécs nembeli Gergely fia Lukacsnak érdemeill a
Szabolcs megyei Egyhazasibranyt, Vs [Os], Zoth birtokokat az Ibranyhoz tartozé két téval egyiitt, akit ,ma cum
Doésa tunc vaivoda Transilvaniae, nunc autem palatino”, vagyis ,,D6zsa akkori vajdaval, a mostani nadorral”
Erdélybe kildétt a lazadé hitlenek, Tamas fia Kopasz és Mojus fia Mojus ellen. A levél azonban hamis. CD
VIIL/2. 324, AO DHA VI. 400. 150.)

519AODHAVI. 406. 152, 407. 153,4/7. 154.

50A0 11.23.
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bere adott at neki, nem tudta ,,[...] in congregationem eiusdem Ddsa palatini in presentia
nobilium de comitatu de Byhor [...] statueret ad iudicium ut asseruit [...]” (ugyanennek a
D6zsa nadornak a kdzgydlésén a Bihar megyei nemesek jelenlétén elitélésre elallitani, mint
ahogyan vallalta), ezért, nehogy a fogoly kiszabaduladsa miatt hasonld biintetéssel sujtsak,
halapi birtokrészét a nddornak, és &ltala minden 6rokosének, illetve leszarmazojanak juttatta
0rok joggal.

Debreceni Do6zsa nador utolso levele nem sokkal haldla el6tt, 1322. november 19-én
kelt.3221 A vélhet6leg mar 1322 végén kinevezett utdd, Druget Fulop elsé kozgy(lését 1323.
januar 19-én Szabolcs megye szamara Gavan tartotta.52

Druget Fulop nadorsaga egybeesett a konszolidacié megindulasaval. I. Karoly fegy-
vertarsa, aki urét a tronért folytatott kiizdelemben és hatalma megszilarditdsdban kezdetekt6l
szolgalta, haldlaig, 1327 nyaraig toltotte be méltdsagat. Ezt kovetben kozel egy évig nem alli-
tott a helyére senkit a kiraly, azutan Fulop batyja, a valamikor 1324 utdn Magyarorszagra te-
lepult Janos vette at a nadorsagot, akit 1333-tdl el6szor, kozel egy évig, egész pontosan 1334.
majus 17-ig mint ,,vicepalatinus’ idésebb fia, Vilmos kdvetett.53 Az 1. Karolyt alig két ho-
nappal talélé Vilmos megiresedett tisztébe 1. Lajos Gilétfi Miklost emelte (1342 Gsze).
Druget Vilmos nadorsadgaval megszlnt az 6nalld6 nadori (vidéki) kdria, ami azt jelentette,
hogy a kiralyi kariaba visszahelyezett nadoroknak Gilétfi Miklds kinevezését6l kezdve a kira-
lyi udvaron kivili birdskodasa a congregatio generalis-ok tartasara korlatozodott.524

Az Arpéad-korban leirhaté szervezettel Gsszevetve a XIV. szdzad elejétdl tartott nadori
kozgylilések egy ponton mutatnak eltérést, mégpedig abban, hogy a nador tribunalja nemes
eskudtekkel egészilt ki. Elsé emlitésiikkel Druget Fulép nador, a kunok birdja, szepesi és
(aba)ujvari ispannak Szabolcs varmegye részére ,,Kallé falu végén  tartott kdzgy(ilésén ké-
szUlt egyik 1324. majus 23-an kiadott levelében talalkozhatunk. Ez a feljegyzés egy tanusit-
vany, miszerint Pozduni Domonkosnak azt az allitasat, vadjat, hogy hét esztendével korabban,
augusztus 10-én Kerecseni Péter fia Miklos a Pozdun nevd birtokara hatalmasul ramenve néki
20 marka kart okozott dolgainak elorzéasaval, ,,[...] duodecim [...] jurati et quatuor judices
nobilium nec non tota communitas populorum in eadem congregatione existencium [,..]”(a
tizenkét eskudt és a négy szolgabird, nemkildnben az ugyanazon a gydlésen jelenlévd népek
teljes egésze) a nadornak megerdsitették.55

A megfogalmazasabdl kiérezhetden Istvanyi Géza az eskldtek megjelenését Druget
Fuldp kozgydlése Gjitasanak tekintette.56 A 12 eskiidt azonban az ,,1300 koruli” dekrétumban
megnevezett ,,duodecim nobiles conscientosi ”-val hozhaté kapcsolatba, akiknek azt a felada-
tot szanta a tudomanyvételt szabalyzé rendelkezés, hogy hatalmaskodasi, emberdlési, lopési,
rablasi és mas blnlgyek tisztdzasahoz a relevans tényeket megtudakoljak, és ezekrél hitelt
érdemlGen tajékoztassdk a birdt, hozzatéve, hogy a dekrétum azt is vilagosan meghatéarozta,
hogy eme 12 eskudt kozott ott kell legyen a négy szolgabird is.527

Az eskidti kbzrem(ikddés kezdetei a congregatio generalis-on, a szdmbeli differencia
ellenére is, korabbra tehet6k. Jollehet az ,, 1300 korili” dekrétum eljarasuk kapcsan biroi fo-
rumra, forumokra nem utalt, a XI1V. szazadi forrasok azt igazoljak, hogy a vidéki bir6sagok
kozll csak a kirdlyi parancsra hirdetett kozgyGléseken m(ikodott kbzre 12 eskidt.58

Az ,,1300 koruli”, a hagyomanyos felfogas szerint, az 1298. évi dekrétumnak ez az es-
kiidtekre vonatkozO intézkedése tobb szerz6t is arra inditott, hogy a szolgabirok mellett az

21 AO DHA VI. 837. 307., 846. 310.

52 A0 11.61.

53 Miskolczy, 5., Nyers, 23-24., AO DHA XVII. 458.
24 Hajnik, 22., Nyers, 9-12.

55 HOKL 196.

5% Istvanyi, 69.

27 DRH 1. 389-390.

28 Holub 1929, 179.,
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Arpéd-kor utolsé éveitl kezdve a megyei torvényszék rendes tagjait lassak, mint ahogyan
Ivanyi Bélat is, aki ekkor méar a jarasok kialakulasaval is szamolva tényként kozolte, hogy
»€0y-egy varmegyében rendszerint négy szolgabird, tehat ugyanannyi jaras van, s mellettik 2-
2, tehat dsszesen 8 eskiidt UInok, akik az ispan vagy az alispan elndklete alatt egyuttvéve a
megye torvényszékét - sedesjudiciaria vagy sedria - képezték” .50 Mint ahogy a korabban
bemutatott forrasok is alatamasztjak, a torvényszékeken kisebb nagyobb szamban részt vettek
ugyan nemesek, de azokat a vizsgalt idészakban soha nem nevezték eskudt tilnokoknek. Ezek
olyan székiil6k voltak, akiket igazolhatéan az ugy eldéntésébe be is vontak a széktartok, de
arrél szé sem volt, hogy gonosztevdk vagy hatalmaskodok tgyében vizsgaldk, avagy bizony-
sagtevlk lettek volna, arrol nem is beszélve, hogy a dekrétumban megjeldltek, illetve a
congregatio generalis alkalmaval eljarék csak a gydilés idejére allitott, ad hoc eskidt Glnokdk
voltak.

Az eskilidteket, pontosabban eskidt tlndkoket, a gydlés helyén megjelent megyék ne-
mesei megyénként sajat kebelbdl valasztottdk. Ez vildgosan kideriil egyebek mellett Gilétfi
Miklésnak abbdl az 1343. junius 9-én Bodrogon adott, a pécsi egyhaz és Herceg Péter bodro-
gi ispan kozt a pécsi egyhaz népeinek vammentessége okan tamadt perében hozott itéletét
rogzitd levelébdl, amiben kitért arra is, hogy a dontésre ,,cum nostris assessoribusjuratis per
provinciales ipsius comitatus de Bodrog nobis assignatis etjudicibus nobilium ac nobilibus
praenominati comitatus nobiscum assidentibus "(ugyanennek a Bodrog megyének megyebeli-
jei &ltal szamara kijelolt eskidtjeivel és az el6bb mondott megye vele egytt 016 szolgabiroi-
val, illetve nemeseivel egyiitt) jutott.530 Minthogy gy(lését ,,omnibus nobilibus comitatus de
Bodrog [...] celebrata”, tehat ,,Bodrog megye minden nemese szamara tartott’nak nevezte a
nador, és nem nemeseket nem emlitett, illetve, ahogy az el6bbi fragmentumbdl is kit(inik,
csak szolgabirokrdl és megyei nemesekrél beszélt, nyilvan a ,,provinciales ipsius comitatus ™
is csak megyei nemesek voltak, kdvetkezésképpen az esklidteket csak nemesek valasztottak.

Azt pedig, hogy a tébb megye szamara hirdetett koztérvényszéken minden egyes gyU-
Iésezd megye sajat esklidteket allitott, Druget Vilmosnak az 1337. junius 3-4n Ung, Bereg és
Szabolcs megyék szamara Zahonyban celebralt gydlésén kelt levele igazolja minden kétséget
Kizardéan, ugyanis, miutan Nagymihalyi Jaké fia Laszl6 és Andras panaszt tettek a nador ungi
vamagya, God ellen, mert az a Tiba birtokukhoz tartoz6 Koromlya nevii teriletére olahokat
telepitett, ,,[...] quod territorium quatuor judices nobilium, iurati assessores, universique
nobiles de Vngh comitatu, ad scitum ipsorum ad possessionem predictorum Jako et Ladislao
prenotatam pertinere et pertinuisse, per ipsum dominum Villermum palatinum requisiti
unanimiter consurgendo affirmassent” (a Vilmos nador Gr altal megkérdezett négy Ung me-
gyei szolgabird, az eskiidt GIndkok és az 6sszes Ung megyei nemesek egyszerre felemelked-
vén egyhangulag meger6sitették, hogy a terilet tudtuk szerint az el6bb emlitett Jako és Laszlo
birtokahoz tartozik és tartozott). 5L

Ezeket figyelembe véve, miutdn Druget Fulop levele nyilvanvaldva teszi, hogy a szol-
gabirék nem sorolanddk az eskldtek kdzé, logikusan arra lehetne kovetkeztetni, hogy ha tébb
megyének hirdetett kdzgylilést a nador, tribunélja egészen népes volt, hiszen megyénként 4
szolgabirdval és 12 eskudttel kell szdmolni, vagyis az iménti példandl maradva ¢sszesen 48
birotarsbol allo székkel.

A szék dsszetetelének megallapitdsdhoz Gjabb tdAmpontot Gilétfi Miklosnak az 1349.
augusztus 21-én Szabolcs és Bereg megyék részére Karasz mellett tartott congregatio-jan
kiallitott levele ad: ,,[...] ab universitate nobilium dictorum comitatuum de quolibet comitatu
duodecim rectos et conscientiosos nobiles pro juratis assessoribus, prout regni Hungéariaé
approbata consuetudo requirit, pro communi justitia nobis petivissimus assignare va-

59 Ivanyi, 104.
50 Koller 11. 479.
R SZTARAY |I. 120.
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gyis ,,a mondott megyék nemeseinek egyetemétdl azt kértik, hogy mindegyik mondott megyé-
bél tizenkét becslletes és lelkiismeretes nemest eskidt GInokokil rendeljenek nékiink a koz-
igazsag érdekében, miként Magyarorszag kiprobalt szokasjoga megkivanja Miutan ez meg-
tortént, Szabolcs megye 12 eskudtje, alispanja és négy szolgabirdja felsoroltdk a gydlésen
meg nem jelent Szabolcs megyei gonoszteviket, akiket azutan a nador veluk egyutt f6 és jo-
szagvesztésre itelt.52

Azon tul, hogy ez a Gilétfi Miklds levelebdl kiemelt feljegyzésrészlet nem hagy két-
séget afeldl, hogy az eskiidteket a megyék nemesei valasztottak sajat kebelbdl, és hogy torvé-
nyes szamuk 12 volt, ebbél és Druget Vilmos 1337. junius 3-an kelt levelének idézett darab-
jabol az is vilagosan latszik, hogy a birétarsak nem minden a kozgy(ilés alkalmaval felmertlt
perben jatszottak aktiv szerepet, hanem csak a sajat megyét érinté tgyekben, vagyis az adott
megye szolgabirdinak és eskidtjeinek kompetenciaja, ahogy ajelenlévé és nyilatkozé6 megye-
beli nemeseké is, kizardlag sajat megyebeli Ugyekre korlatozodott. Kovetkezésképpen, ha a
nador tbbb megye szamara hirdetett congregatio generalis-t, egyfajta rendet tartva haladt, és
ennek megfelel6en, a megyék szerint valtozd, mindig egészen (j Osszetételd, az éppen sorra
kertlld megyének a szolgabir6ibdl és eskidtjeibdl allé tribunaljaban a birdtarsak szama allan-
do volt, illetve, ahogy Gilétfi Miklés 1349. augusztus 21-i levele mutatja, abban rajtuk kivul
az alispan kaphatott csak helyet. Amig tehat az egyik megyét érint6 perek zajlottak, a mas
megyék szolgabirdi, eskiidtjei és nemesei passzivitasra kényszerultek, legfeljebb szemlél6i
voltak az eljarasnak, s6t az is feltehetd, hogy nem vettek részt azon a gy(lési napon vagy a
gy(lésnek ama szakaban, amin nem a sajat megyéb6l hozott pereket intézték.

A nadori kodzgydilés szervezete és miikodési rendje kapcsan nem lehet megkeriilni az
gonosztevdk megnevezdi kdzott volt Szabolcs megye alispanja, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
egyenrangu tagja volt a szolgabirok és a 12 eskidt nemes mellett a nador tribunaljanak.
Druget Vilmos Sopron megye szdmara tartott kozgydlésérdl 1335. augusztus 1-jén Sopronban
adott levele viszont egy mas szerepben tinteti fel a megye vicecomes-ét.

Miutan Geus [G6s] fiai, Janos és Mihaly séari nemesek bemutattak 1. Gézanak két ki-
ralyi falurdl, a Sar kiralyi erd6rél és 4 erd66rrol, tovabba a Locsméand és Gyirdt, illetve a Sop-
ron falunal, Rabca folott 1évd Sarrdd fold adomanyardl szolo levelét, valamint 111, Istvannak
az ezt megerdésitd privilégiuméat, amikb6l Kiderult, hogy ezek 6ket 6roklés jogan illetik, el-
mondtak, hogy a Locsmand és Gyir6t birtokokat Henrik fia Janos - Héder nembeli K&szegi
Janos (Ivan) - a kiraly hitlene foglalta el atyjuktdl és atyai nagybatyjaiktol, amit azutan a
nador haromszori tudakozésara a vele egyutt Ul6 szolgabirdk, eskiidtek és a megye 6sszes
nemesei megerdsitettek. Erre Toth Janos ,,vicecomes magistri Lorandi curialis comes
Suproniensis inpersona domini sui’’ Kijelentette, hogy a két nevezett birtokot a kiraly tudtaval
foglaltak el a Kd&szeg kiralyi varakhoz (sic!), amit Sebds fia Istvan fia Janos, Lorand jelen
Iév6, parancsabdl Gyirdtban székel6 szerviense szintén megerdsitett.533

A levélb6l két dolog nyilvanvalo, egyrészt az, hogy a nddor ,, nobiscum assidentes”, a
vele 016k kozt nem emlitette a Sopron megyei alispant, masrészt, hogy Toth Janos urénak,
Lorandnak, a megye ispanjanak személyében, nevében nyilatkozott, aki elirasnak vagy rossz
olvasatnak betudhatdan curialis comes-nek volt megnevezve, tehat mint familiaris lekotelezett
ura érdekeit képviselte.

52 Hajnik, 70., KALLAY 993. 228. (Hajnik tévesen a levél adojanak Ront Miklést jeldlte meg, aki Gilétfi Mik-
I6s 1356 marciusanak végén bekdvetkezett haldlaval vette at annak méltésagat, amit azutan maga is halalaig,
1367 tajaig viselt.)

58 SO I. 134. A regeszta a levél keltét augusztus 7-ére tett, a szévegben viszont ,,quarta feria proxima post
octavam festi sancti Jacobi apostoli'’, vagyis a Szent Jakab utani szerda szerepel, ami augusztus 2-a. 11 Géza
hivatkozott irata 1156 tajan keletkezett, Ill. Istvannak az ezt meger6sité levele pedig 1171-ben. SO I. 1., 3.
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Az 1290: 8. te. ugyan el@irta, hogy ha a nador a megyében biraskodik, a négy kikul-
dott bird és a megyésispan tartozzék vele menni és biraskodni, a XIV. szazadi katfék ezzel
szemben azt igazoljak, hogy az ispan nem szerepelt a nadori gy(léseken birdtarsként, hanem
csak ritkan, és toébbnyire félként jelent meg azon, aminek vélhet6leg az lehetett a magyaréaza-
ta, hogy a megyésispan kiralyi parancs alapjan, éppen Ugy mint a nador, kdzgy(ilést tartott
megyéjében, s6t a kiraly elismerte a suojure gy(léstartasi jogat is. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy szaméara kozombos lett volna, ami a nador gydlésén folyt, ezért familiaris bir6i he-
lyettese képviselte a nador congregatio generalis-an. Ennek a vicének azonban ugy t(inik nem
volt olyan tekintélye, hogy a nador vele bir6tarsként szamoljon, ezért gy(ilési szerepe abban
merQlt ki, hogy Lérand vicéjéhez hasonléan mddon léphessen fel, illetve, ahogy Gilétfi Mik-
I6snak a Szabolcs és Bereg megyék részére Karaszon tartott gy(ilésérdl adott levele igazolja,
korlatozott joggal élve ,,kdzérdek(” és kdztudomasu tények fel6l nyilatkozzék.

Druget Filop, Druget Vilmos és Gilétfi Miklés nadorok imént citalt levelei szerint a
birétarsakul vett szolgabirdk és eskiidtek a kdzgy(lésben voltaképpen sajatos tudomanyvétel
foganatositdi, a fél altal kozolt, avagy a megjelentek altal kinyilatkozott kéztudomasu tény,
tények valosagat igazolok, ahogy Hajnik és Istvdnyi mondta, ,,bizonyitasi jury” voltak.534 Eb-
béli szerepukrdl a XI1V. szézad elsd felében az egyik fontos részleteket kozl6 forrds Gilétfi
Miklés nddornak az 1349. julius 31-én Abalj megye szamara Kozépnémetiben tartott kozgy(i-
[ésér6l szarmazo levele.55

A gyiilésben Poharas Péter, abujvari megyésispan azzal vadolta Bodi Bothan fia Pet6t,
hogy €j leple alatt Forrai Jakab fia Janos 0zvegyének hazara tdmadt, és annak ajtait feltorve
100 marka érték( dolgokat orzott el. A nador, miutan gy(lésének céljat ismertette:
,,ugyaneme megye nemeseinek egyeteme szaméra tolvajok és rablok megzaboldzasara és
mindenféle gonosztevOk kiirtasara, nemkulénben a kézigazsag megdérzésére 6 kiralyifelsége
hatalméval és nadori hivatalunktol megkivantan kozgy(lést tartottunk és az efféle gaztettek
fel6l tudakozddni voltunk kotelesek™, beszamolt arrdl is, hogy a megye szolgabirdinak és es-
klidtjeinek utasitast adott, hogy ,, lelkiismeretiik tisztasagara és a kiralyi szent koronanak tar-
toz6 hlségre” ama éjszakai tolvajlas fel6l tudjdk meg a legteljesebb igazsagot, és kdzoljék
vele. A felszélitottak pedig ,,de sede nostra per se ad partém exurgentes et deinde moderato
inter se habito consilio, ad nostram regressi presenciam, nobis retulerunt, quod quoscunque
ipsi noxios scivissent et malefactores, illos nobis seriatim et suo modo revelassent et
recitassent ipsum verd magistrum Johannemfilium de Forrofide eorum mediante deo debita
et fidelitate domino nostro regi sueque sacre corone régié pro dicenda veritate et iusticia
observanda, tacto vivifice crucis ligno nobis prestita, ac universi nobiles preseripti comitatus
de Abaujwar, in premissis omnibus accionibus ipsius Petri innocentem penitus et immunem
unanimi et concordi testificatione affirmarunt. > (a nddor székr6l magukban félre vonulva, és
azutan, hogy egymas kozt csondes tanacsot tartottak, hozza visszatérvén el6adtak, hogy min-
denegyes buntetést érdeml6t kideritettek, és azokat a gonosztevéket néki sorban és rendben
felfedték, és felolvastak, Forrai Jakab fia Janos mestert pedig Istennek tartozo és a kiraly uruk,
illetve az 6 szent kiralyi koronajanak hiiségére, a kereszt életet add fajanak érintésével az
igazmondasra és az igazsag megtartasara letett eskijik kdzbejottével, és - velik egyditt -
Abaujvar megye 6sszes, elébb megirt nemesei Péternek minden el6bb emlitett keresetében
egyhangulag és egyetérté bizonysagtétellel teljességgel artatlannak és mentesnek nyilvanitot-
tak).

Hajnik, aki ezt a levelet nem hasznélta fel, minthogy zémmel a XIV. szdzad mésodik
felét6l fennmaradt forrasok alapjan probalta rekonstrualni a koztérvényszéken folyd tudo-
manyvétel valtozatait, arra jutott, hogy a szolgabirdk és eskidt tilndkok a széktartd biro, illet-
ve a fél kérésére szolgaltak el6zetes tanacskozas és k6zos megegyezés alapjan bizonysaggal,
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mégpedig vagy Ugy, hogy a tényallitast erésitették, illetve olyképpen, hogy tagadtak.56 Ez az
eljaras teljesen megfelel annak, amit az abadjiak folytattak mind a k6zdnséges gonosztevék
igazolasara, mind Poharas Péter vadjat illetéen. Bizonnyal Péter ispan és altaldban mas, hozza
hasonléan perld altal kézolt allitasok megitélése dolgaban dontdéen annak lehetett szerepe,
hogy azokat a fél mivel tamasztotta ala, ami, éppen ezért, ahogy Hajnik megjegyezte, nem is
volt mas mint az egyszerl tudomanyvétellel megfeleltetheté bizonysagtétel.53 Ez a bizony-
sagtétel, ahogy egyébként az egyszer( tudomanyvétel, annak megalapozasara szolgalt, hogy
van-e alapja egyaltalan alperes idézésének. Mégis az, hogy a tényallitds igazsdga avagy meg-
alapozatlansaga bizonyossagot nyerjen, mint ezt Druget Filop 1324. méajus 23-i levelei is ala-
tdmasztja, a gy(llésen résztvevd nemeseknek a megerésitd nyilatkozatét is megkivanta.

Gilétfi Miklos 1349. julius 31-én kiadott levele egyébirant Poharas Péter megyésispan
fellépése miatt kilonos jelent6ségl, mert az igyében mintegy kdzvadld perelt, és ezt ki is
kifejtette a birok el6tt, mondvan, ,,mivel az orszag 6zvegyeinek és arvainak 6 kiralyifelsége
uralkoddi tiszténélfogva oltalmazoja és gyamolitdja, 6 kiralyi kegyességének gondoskodasa a
mondott nemes asszony, Bothanfia Petd 6zvegye sérelmeit és karait nem kivanvan megtorlat-
lan hagyni, sem nem engedvén az efféle vakmerdjogellenes merényeket orszagaban elburjan-
zani, hanem a kiralyi szigor bosszulé itéletével megzabolazni térekszik, ezért néki, aki ugyan-
ennek a kiralyifelségnek a kegyébdl ugyanezt az Abaujvar megyét kormanyozza ”, kételessége
az 6zvegy érdekében eljarni. Ehhez hasonldénak nem lehet nyomara akadni ebben a korszak-
ban, és csak I. Lajos uralkodasanak végén bukkan fel az elsé kiralyi gydmrendelés is, amit
Degré Alajos ugyancsak kivételes dolognak tartott.538 Poharas Péter eljardsa mégis arra int,
hogy a kiralynak mint az 6zvegyek és arvak érdekei védelmez6jének ,.hivatali” minésége
(ami ajus regium-bol kovetkez6, de mar nem patriménialis jellegl, hanem kozjogi-fiskalis
kiralyi jogositvanynak tekintend6) a XIV. szézad elsd felében kezdett karaktert nyerni.

A XIV. széazad elsd felének gydilései kdzott el6fordult olyan is, amit Debreceni D6zsa-
hoz hasonldan, a nddoron (illetve a megyésispanon) kiviil méas kirélyi parancsbdl kildoétt bird
tartott. 1327. oktOber 13-an Aba nembeli Nekcsei Demeter kiralyi tarnokmester, ,,in tribus
comitatibus scilicet Zathmar, Byhor et Zoboulch vice régié persone iudex pro tempore
constitutus™ (harom megyében, tudniillik Szatmér, Bihar és Szabolcs megyékben a kiraly
személye helyett id6leg rendelt bird) adott Szatmaron (Szatmarnémetiben) levelet, illetve ko-
zel egyidejlileg vagy ugyanakkor ugyanott egy masikat.530 Székét congregatio generalis-nak
mondta, és a Pal dedk altal képviselt Angelus kamaraispan panaszara, miszerint annak famu-
lusait Szent Mihaly nyolcada (oktéber 6.) utan Kallo és Semjén kodzott kiraboltak a gyanusi-
tottak, Mihaly fiai, LaszI6 és Mihaly, valamint Nagysemjéni Lengyel Janos azt valaszoltak,
hogy akkor éppen a gy(lésen voltak, és ezt a Demeter tarnokmesternek a gydlésben akkor
torvényszékil 016 tarsai: ,,nobiscum tunc pro tribunali sedentes in congregatione ”, nevezete-
sen Pet6 szatmari ispan, az 6sszes nemesek, a négy szolgabir6 és az eskidt Glnokok igazoltak.
Azon tul, hogy ebb6l a forrasbol is vilagosan kideril, hogy a kiraly altal kdztorvényszéket
tartani rendelt bird mindig az aktudlis megyei tisztekkel és eskiidtekkel jart el, figyelemre
méltd, hogy a bizonysagtevdket mind ,,jurati’>nak mondta a levél, az eskldtekre pedig egy
egészen sajatos megjeldlést alkalmazott: ,, assessores iusticie ”, vagyis az ,,igazsag tlnokei ”.

Ami végll Demeter kikildését illeti, annak az volt a kézenfekvd magyarazata, hogy
Druget Fulop halalat kovet6éen, egy ideig nem volt betdltve a nddori méltosag.

Ezek utan, azzal, hogy Debreceni Ddzsa és Nekcsei Demeter kilonleges joggal felru-
hézott birok voltaképpen a nador bird jogkorével egyez6en eljart delegatusok voltak, a nadori
congregatio generalis lényegi sajatossagai a kovetkezdkben ragadhatok meg: a nador, vagy
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annak vicéje (alnador) tribunaljat az érintett megye szolgabir6i €s a megye nemesei kozil
valasztott 12 eskiidt Inok alkotta, akik birotarsakként, illetve bizonysagtevékként jartak el, és
egyuttal - mar csak szamuknal foga is - garantaltak a térvényes eljarast. A nador alkalmi
székének mas tagja nem volt, de azon szokas szerint részt vett a megyeésispan vicéje, sét na-
gyon valdszin(, hogy koételes is volt megjelenni, aki személy szerint nem volt feltétlentl me-
gyebeli nemes, s6t nem is volt feltétlenil nemes jogallasu személy, és aki annak ellenére,
hogy nem tartozott a birétarsak kozé, targyalasi, illetve bizonyos esetekben, elsésorban a go-
nosztevék megéllapitasanal, nyilatkozattételi joggal rendelkezett. Ha pedig a gy(lésre a me-
gyés ispan is elment, ide nem értve azt az esetet, amikor félként lépett fel, az 6 kdzremdikodé-
se sem terjedt tal azon, hogy bizonyos tényeket kinyilatkozzon.

Végill, a teljesseg kedvéért meg kell emliteni azt is, hogy az alnddor gydiléstartasi jo-
gositvanya a nador kiklldésén alapult, ahogy ez egyebek mellett Gilétfi Miklos nador vicéjé-
nek Laszl6 alnddomak az 1334. oktdber 21-én kiadott levelei tanusitjak, aki magat ,,per
eundem (tudniillik Miklos altal) ad quosdam comitatus ad faciendum congregationes
destinatus™, illetve ,,per eundem ad quosdam comitatus pro faciendis congregationibus
destinatus™ jel6lte, a gyf(lésrél pedig, amit Hegyk6n Sopron megye nemeseinek egyeteme
szamara tartott ,,congregatio generalis eiusdem domini palatini ”-nek nevezte.50

6. 2. 2. A megyésispan és vicéje altal tartott kdzgydlések

Megyéjében a megyésipan a nadorhoz hasonléan kiralyi parancsra hirdetett kozgy(ilést, ami-
nek szervezete és célja teljesen megegyezett a nadori congregatio generalis-éva\.

Ami a szervezetet illeti, minden tovabbi bizonyitast melldzve, elég Kont Miklds po-
harnokmester és barsi ispan, valamint a megye szolgabirdinak 1346. &prilis 6-an Lévan kelt
levelének azt a részletét idézni, amiben Bajkai Jakab fia Janos vadjara Becsei Vezeus hatal-
maskodasat bizonyitottak: ,,Mipedig (vagyis a birok) miutan ugyanennek a megyének az 6sz-
szes nemesét és tizenkét eskiidtjét alaposan kikérdeztlk, Istennek tartozo hitlikre elmondtak és
megerdsitették nékink, hogy az el6bb mondott Vesszds mester [...] Janosnak [...] Széki nev(i
birtokat hatalmasul elfoglalta és azéta elfoglalva tartja .58

A megyésispan kiralyi parancsra 0sszehivott gy(iléseinek is féként a gonosztevék
megbintetése volt a feladata, de emellett tudomanyvétel végett is adott gyuléstartasi manda-
tumot a kiraly, mint példaul 1. Lajos Hont megye comes-ének, Morocsuknak, aki az 1342.
augusztus 21-én a megye szolgabirdival, Teszéri Janossal, Palasti Baganya fia Miklossal,
Zeleni Vilian fia Andrassal, illetve Kiscsalamjai Laszldval adott levelében a kdvetkezdképpen
szdmolt be a mondott napon Hidvégen tartott gyclésukrél: ,,[...] mivel a kiralyné urné lovai-
nak elvitele fel6l jelen lévén a gy(lésben tizenkét eskiidt Derzsenyei Ipoly fia Mihaly ellen
eljarni akartunk, a nemeseket egyetemleg megkérdezvén, vajon ugyanez az Ipolyfia Mihaly az
elébb mondott lovaknak elvételében, befogasaban vétkes-e vagy sem, végre a tizenkett6 és a
nemesek egyeteme Ipolyfia Miklost a kirédlyné arnd el6bb mondott lovainak elorzasaban és
egyebekben &rtatlannak és teljesseggel mentesnek nyilvanitotta, és mi Ipolyfia Mihalyt és az
elébb 5r4r;ondott Ipolyi az el6rebocsatott tgy feldl felmentettiik és teljesen szabaddéa tettiik
i

A Kkirdlyi mandatum gyd(léstartds végett szolhatott a megyésispan helyettesének is,
mint ezt Miklds mester, somogyi curialis comes 1322. jalius 24-én kelt levele tanusitja: ,, [...]
nos ex perceptum et mandato domini regis Hungarie, domini nostri sabbato antefestum beati
Jacobi apostoli in villa Sumuguar unacum quatuor judicibus et universis nobilibus comitatus
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nostri congregacionem fecissemus communem atque generalem [...]” (Magyarorszag kiraly
uranak, urunknak rendeletére és parancsara a Szent Jakab apostol (innepe el6tti szombaton
Somogyvar faluban a négy biréval és a megyénk 6sszes nemeseivel egyutt altalanos-és kdz-
gytilést tartottunk).53 Ennek a gy(ilésnek egyébirant az volt az érdekessége, hogy azon Istvan
és Guna [Gunya] mesterek egy kiralyi levelet mutattak be, amiben I. Karoly megtiltotta a me-
gye hat6saganak: ,,nostro tribunali iudicio ”, hogy barmely pertiikben itélkezhessen.

Jollehet ebbdl a feljegyzésbél nem vehet6 ki tisztan, hogy mi végre rendelte el a kirdly
a gy(léstartast, hacsak nem amiatt, hogy Istvan és Gunya nyilvanossagra hozzak a mentessé-
glket igazolo leveliket, mas forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy ha a megyésispan
vicéje kapott utasitast a kiralytol congregatio-ra, akkor az tudomanyvétel foganatositasara
sz0lt, ahogyan egyebek mellett ezt a sagi konventnek az 1343. junius 17-én kelt levele is tanu-
sitja. A konvent el6tt 1. Lajos parancsara (junius 7.) Lorand fia Miklés fia Tamas megolése
targyaban a konvent kildotte és a kiraly embere, Tari Bense fia Pet6 arrdl szamoltak be, hogy
Marton fia Janos mester, Morocsuk mester alispanja és a négy szolgabir6 a megye nemessé-
gével és 12 eskidttel egyutt a kirdly levelére Hidvégen kozgydlést tartottak (junius 11.), és az
osszes jelenlévik altal tett tudomanyvétel eredményeképpen kideritették, hogy Becsei Vezeus
saskdi varnagy Tamas halalaban artatlan.5#

Mig az iménti gycilésrél a kirdly levelére valé hivatkozasbol vildgosan kidertl, hogy
valéban kiralyi parancsbdl hivtak dssze: ,, litteris mediantibus vestrae (tudniillik excellenciae)
generalem congregationem celebrassent”, méas esetben a kirdlyi parancs nem utasitott gyclés-
tartdsra, mint példaul 1. Karolynak az egyik, 1338. szeptember 7-én adott levele: ,,Kéaroly [...]
a Szatmar megyei alispannak és szolgabiréknak Péter fia Janos azt mondta nékink, hogy
Mikldsfia Janos és Almasi Sértésfia Péter Palad nev( birtokara hatalmasul ratorvén kétjob-
bagyat életveszélyes sebekkel megsebesitette, mely sebzésekben egyikjobbagyanak egyik keze,
és méasikjobbagyanak masik keze elveszett, [...] amiért, megparancsoljuk, hogy tudjatok meg
mindenkit6l [...] mindenféle médon [...] az elébb emlitettek fel6li igazsagot™. Erre pedig a
megye hatdsaga a szeptember 24-én adott jelentésében a kdvetkezdket jelentette a Kiralynak:
»Mi tehat az dsszes, ugyanebben a megyeben 1év6 nemesek és nem nemesek szamara tartott
kozgy(lésiinkdn, ami a Szent Mihaly Unnepe el6tt a legkdzelebbi csutdrtokon volt Csenger
faluban, az altalunk Istenrefigyelmezve kikérdezett 6sszes nemesek €s nem nemesek egy szaj-
jal (egyhangulag) megerdésitették [...], hogy mindeme cselekedeteket Miklos fia Janos és
Almési Sértésfia Péter vitték véghez ”.56 Ennek a gydlésnek az dsszehivasa is végs6 soron
kiralyi parancs alapjan tortént, mégis azzal a kulénbséggel, hogy itt a parancs nem gydléstar-
tasra, nem gy(lésen elvégzendd tudomanyvételre, hanem pusztan csak vizsgalat teljesitésére
szOlt, amit ebbdl adéddan nemcsak kézgy(lés keretében, hanem mas maédon is foganatosithat-
tak volna a cimzettek.

A megyésispan amellett, hogy ex mandato regis hirdetett kozgydilést, a XIV. szazad
elejétdl sajat elhatarozasabdl, sajatjogan is tartott congregatio generalis-t A sponte sua, illet-
ve suo jure kozgy(lések egyik korai emlékét Sandor mester és ugyanennek a megyének a
négy birdja altal Ramocsafalvan 1308 korul adott levele érizte meg, amivel arrdl adtak hirt,
hogy a husvét el6tti 7. vasarnapot megel6z6 szombaton Komor6i Lorand fia Sandor megje-
lenni tartozott el6ttik ,,inplena congregatione ” Karaszi Mihaly ellenében, akinek Méark nev(i
jobbagya jott el, és hatarnapot vallalt uraért. Emellett arrél is sz6ltak a levéladok, hogy Mi-
haly Komor¢ falut és annak falunagyat szintén megidézte, akik viszont nem jottek és nem is
kildtek maguk helyett. 56 Nehany évvel késébb Mihaly abauji ispan és a megye négy szolga-
birbja az 1312. december 24-én Forroban kelt leveliikkel azt tanusitottdk, hogy ,,in
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congregatione nostra generali, quam feria quinta proxima ante nativitatem Domini in villa
Forro fuimus celebraturi” (azon a kozgydlésikon, amit az Ur sziiletése el6tti legkozelebbi
csltortokon, december 21-én Forrd faluban tartottak), Miklés fia Kelemen elmondta, hogy
emberiiket torvényesen maga mellé véve Aladar mester Fancsal nev( falujaban a maga 3 6k-
rét lefoglalta, amire Aladar a bir6k dolgaban eljar6 embert megverte, és az 6krok lefoglalasat
megakadalyozta.547 Azutan Kdészegi Janos (lIvan) unokaja, Andras zalai ispan 1314. janius 25-
én Tatikan adott levelében azt tudatta, hogy Tenkét, aki LaszI6 mestert, Tomaji Tomajt és
Lestdk ispant erre a napra ,,ad congregationem nostram" megidézte, ,,una cum nobilibus
nobiscum assidentibus™ (a vele egyutt Gl6 nemesekkel egyitt) patvarban (alaptalan perlés
miatt) marasztalta el, mert azt allitotta, hogy a panszlottak addsak azzal az eskujikkel, amit
Teke fia Laszl6 halala miatt kellett letennilik. Ezzel szemben L&szl6, Tomaj és az apjat,
Lestakot képvisel6 Miklds az almadi konvent levelével igazoltak, hogy az eskiit Andras ispan
fivére, a néhai Miklos mester (a megye korabbi ispanja) elengedte nekik.58

Fennmaradt Andrés zalai ispannak egy masik évnélkuli, 1314 és 1317 kodzott keletke-
zett levele is, miszerint Jakab fia David Péter ispant és Kardos Miklost, valamint mas
atyafiaikat ,,in congregatione nostra in Thadiuka secunda feria ante festum sancti Andree
celebrata” (a Tatikan Szent Andras tnnepe elétti hétfon tartott gy(ilésén) azzal vadolta, hogy
ezek hatalmasul elfoglaltdk a Fancskaban 1évd birtokanak felét, amit elébb nagyatyja, majd
atyja birtokoltak.59

Ezeket a kozgy(léseket a Ill. Andras halala utani hatalmi harcokkal terhes id6k szil-
ték. Megjelenésiik magyarazataul Holub azt hozta fel, hogy ,,fontosabb vagy nehezebb Ugye-
ket a féispan helyettesei, az alispanok, gyakran nem akartak uruk tudomasa nélkil intézni”, és
évente tobb efféle gydlésezéssel is szamolt, ahol ,valdszinlileg méas lgyek is sz6ba kerll-
tek”.30 Ezzel szemben, elutasitva Holub feltevését, Istvanyi az okot abban latta, hogy ,,a me-
gye hatdsaga a kozponti korményzat zavarainak idején a maga hataskoérébe vonta a kiralyi
mandatum alapjan mi{kddd congregationak illetékessége ala es6 tigyeket”. 5l

Abban Istvanyinak kétségkivil igaza van, hogy ezeken a kdzgy(léseken olyan lgyek-
ben is eljartak, amiket, az Arpad-kori el6zményeket figyelembe véve, szokdsosan az ex
mandato regis tartott gydléseken intéztek, de az is jol lathatd a forrdsokbdl, hogy valdjaban
nem léteztek a vizsgalt id6szakban még olyan, a torvényszékre és a kozgydlésre vonatkozo
elterd szabalyok, amelyek alapjan a hataskoroknek valamifajta kisajatitasarol lehetne beszélni.
Az azonban tény, hogy a tartomanyurak letoréséig arra nem volt mdd, hogy valamely ,ellen-
séges” hatalmas altal ellen6rzott vidékre a kiraly nadort kildjon, és természetesen olyan is-
pannak sem adott gydiléstartasi mandatumot, aki nem tartozott a hivek kdzé.5&2 Ugyanakkor
el6fordultak valéban ,,nehéz” tgyek, amik bonyolultsaguk okan, tekintélyes birdsag eljarasat
vartdk el. Tehat Holub felvetését sem lehet félretenni, abbol a szempontbdl azonban korrekci-
ora szorul, hogy a szék tekintélyét nem feltétleniil az ispan személyes jelenléte, hanem a me-
gye nemeseinek részvétele adta, amit egyrészrél az tdmaszt ala, hogy voltak olyan gytilések,
amiket nem az ispan, hanem annak vicéje tartott. Ennek egyik, minden kétséget kizaré bizo-
nyitékat Endre fia Andras Kiils6-Szolnok megyei alispan és a megye szolgabirdinak 1345-ben
kiadott levele szolgaltatja, tudatva, hogy ,,in quadam congregatione nostra generali quam
habuimus in persona domini Stephani voyvode Transsilvani ex percepto et mandato eiusdem
feria secunda proxima ante festum Simonis et Jude apostolorum in villa Zouudemeter
celebrare” (azon a kdzgy(lésikon, amit Istvan ar, erdélyi vajda személyében annak rendelé-
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sére és parancsabdl Simon és Judas apostolok tnnepe el6tt a legkdzelebbi hétfén - oktober
24-én - Sz6demeteren kellett tartaniuk) a megye 0sszes nemese és nem nemese megerdsitette,
hogy a Lelej birtok Karolyi Ordég Andras fia Simon és Bagosi Janos fia Simon o6roklott és
nagyatyjuktol rdjuk szallt joszaga.33 Hasonldképpen ezt igazolja Janos soproni alispdnnak és
a megye szolgabirdinak 1350-ben ,,in congregatione nostra generali in villa Igkev celebrata™
(a Hegykdn tartott kozgydlésiukon), mégpedig annak masodik napjan, janius 8-an adott levele,
amivel azt erésitették meg, hogy a Gyoré birtok keleti felében Jaki Kemény fia Miklds zalog
cimen jog szerint és torvényesen birtokol. 56

A masik indok, ami miatt nem a megyésipan személyére, hanem sokkal inkabb a ne-
mesek részvételére helyez6dott a hangsuly, amellett, hogy a megjelentek a helyes dontés Ki-
alakitasaban, ahogy a torvenyszéken is, fontos torvényességi-garancialis szerepet jatszottak,
az, hogy a gy(lés alkalmat adott tudomanyvétel foganatositasra, vagyis az efféle congregatio-
k hirdetésének praktikus oka is volt.

A megyésispan ex mandato regis és suojure kozgydlései kdzt (természetesen az utob-
biba értve azokat is, amin az alispan elntkolt), amellett, hogy a kiralyi parancsra, a nédori
gy(ilés mintajara 6sszehivott congregetio-nak ugyancsak a gonosztevék kimutatasa és itélése
volt az elsédleges célja, egy lényegi kildnbség volt, mégpedig az, hogy a sajat gydléseken,
ahogy Holub nevezte, a ,,megyegy(ilésen” nem valasztottak eskudteket.

Ennek ismeretében a kulonféle gyllések szétvalasztasa elvileg nem okozhatna semmi
nehézséget, elérebocsatva, hogy a 10-es évek végéig, ha nincs kifejezetten megemlitve a kira-
lyi parancs, a gydlés szinte bizonyosan suojure 0sszehivottnak tekinthetd, a disztinkcié még-
sem olyan egyszer(i. Ez abbdl fakad, hogy a forrasokban sokszor nem esik szd kiralyi pa-
rancsrol, sem eskudtekrdl, ami egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lett volna mandatum, hogy
nem miikodtek kozre eskudt UIndkok, és attdl fliggetlenil, hogy milyen gydlest dltek, a levél-
adok magatoél értetédden azt mindig ,,congregatio generalis nostra ”-nak mondtak. Ugyanigy,
ha mas feljegyzés emlékezett meg gy(léstartasrol, az efféle részletekrél a levéladd, mivel nem
volt szdmara ezeknek kuléndsebb jelent6sége, nem tajékoztatott, mint ahogyan egyebek mel-
lett Nagymartom Pal orszagbir6 sem az 1328. szeptember 8-an kelt itéletlevelében: ,,Ajelen
levéllel k6zoljik [...], hogy mivel a Rezneki Olivérfia Gyorgyfia Mihaly Miklos mester, Zala
varmegye ispanja és négy ugyanoda vald szolgabiré a Keresztel6 Szent Janos sziiletése nyol-
cada el6tt legkdzelebbi csutortokon (junius 30.) ajelen esztend6ben az Egerszeg neviifaluban
tartott kdzgydlésében Harkalyt Demeterfia Janosfia Istvan ellen kinyilatkozta, hogy ugyanez
az Istvan az orszaguton lesben allvan hatalmasul a tulajdon birtokardl egy masik birtokara
igyekv6 Gergely nevdfivérét nyillovéssel megsebesitette és egy lovat elpusztitotta és két lovat
megsebezve hagyta hatra, amit Vendégfia Janos, a mondott Janosfia Istvan serviense hall-
van a zalai konvent igyvédlevelével ugyanezért az uraértfelszélalvan ezzel szemben azt adta
el6, hogy az el6bb emlitett Mihaly fivére Gergely hatalmasul, fegyveres kézzel ura, Istvan
hazara menvén magat Istvant sebesitette meg, és ragadta el lovait, és a tett bizonyitasara
ugyanez a Vendégfia JAnos ura, a nevezett Istvan részérdl a kozgydlésenfelkinalta a bajjelét
az emlitett Mihalynak [...], amit az el6bb emlitett Gergelyfia Mihaly elfogadott. Miutan ezt
igy véghezvitték, az elébb emlitett Miklds zalai ispan a négy szolgabiroval és akkor az orszag-
nak az 6 kozgy(lésén jelenlevé nemeseivel egyitt hatarozvan elrendelte, hogy a legktzelebb
jovd Szent Istvan kiraly nyolcadan ugyanez a Janosfia Istvan és a Gergelyfia Mihaly sajat
személyiikben, a kiraly szine el6tt, lovon, vitézi fegyverzetben a bajtéren az el6adottak okan
tartozzanak megjelenni, hogy majd megkizdjenek™. %

Az identifikalashoz els6sorban az nyujthat tAmpontot, hogy azokrol a hiradasokrol,
amik kozonséges gonosztevok megfékezésérdl tesznek emlitést, er6sen gyanithatd, hogy kira-

53 KAROLYI I. 109. 164.
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lyi parancs alapjan Osszehivott gydlésekrdl szarmaznak, de teljes bizonyossagot ezeknél is
csak az ad, ha szdba kerll a kirdly rendelése, parancsa vagy erre van valami utalas, mint pél-
daul Lendvai Miklés, Zala megye ispanjanak és birdtarsainak 1349-ben kelt levelében: ,,Mi,
Miklos egykori ban, most zalai ispan és ugyanennek a megyének a szolgabirdi tudtul adjuk
[...]. hogy midén a Kolgyari Palfia Andras a mar mondott megye nemeseinek és nem neme-
seinek egyeteme szamara a gonosztevék megzabolazasara és az igazsag helyreallitdsara Ka-
pornakfaluban az Ur ezerharomszaznegyvenkilencedik évében tartott kozgy(Glésében magaért
személyesen, Gyorgyeért pedig, a Jakoni Istvan fiaért, urunk, [...] Lajos, [...] Magyarorszag
kiralya gydr(s pecsétjével megpecsételt tigyvedlevelével fellépvén torvényszékiink szine el6tt
ugyaneme urunk egy masik, ugyanazzal a pecséttel megpecsételt patens levelét bemutatta né-
kink, melyben [...] a mondott kegyes kiralyi felségnél sulyos panasszal élvén azt allitotta,
hogy Miklosfia Gyodrgy, Gyorgyfia Domonkos és Salamonfia Kelemen, rezneki nemesek Pal
fia Egyedet, anyaiféltestverét, rokondt, Istvanfia Pétert és egy masik Pétert, Palfiat, a mon-
dott Egyed szolgajat [...] el6ére megfontolt, alavalé gonoszsaggal [...] lekaszaboltdk és meg-
olték, melyeknek el6rebocsatott lekaszabolasarol és megolésérél a kiralyi felség ugyanama
kegyessége nékiink keményen megparancsolta, hogy kozgydlésiinkén, amit a mondott Zala
megyében legkdzelebb tartani fogunk, az igazsagot deritsiik ki ésfolytassunk vizsgalatot, és
aszerint, hogy ugyanazokfel§l szamunkra az igazsag megmutatkozik és kider(l, a mar mon-
dott nemesek részérél az el6bb megnevezett Palfia Andrés és Istvanfia Gyorgy szamara az
elébb emlitett fivérik, Egyed és Istvdnfia Péter és a masik Péter lekaszabolasa és megolése
fel6l hozzunk itéletet és szolgaltassunk igazsagot [...] Es ugyanitt [...] Gy6rgy, Domonkos és
Kelemen kdzgy(lésiinkdn személyesen megjelenvén, azt nyilatkoztak €16 széval, hogy az el6bb
megirt Egyednek, Péternek és a mésik Péternek mind lekaszaboldsaban, mind halaldban ar-
tatlanok és mentesek, és ahogyan a kiralyifelség torvényesen az dsszes nemesek vizsgélatara
rendelte az el6rebocsatottakat [....] 6k eljottek elibénk, és kijelentették, hogy szabad elhataro-
zasukbdl az 6sszes nemesek hatarozataba és vizsgalataba [...] belenyugszanak. Ezért, miutan
ugyaneme 0sszes nemesek meghallgattak az 6sszes levelek tartalmat, és mindkétfél eldadasat
tudomasul vették, mindnyajan eltavoztak torvényszékinkrdl, és miutan maguk kozott, szem
el6tt tartvan Istent, gondos mérlegelésbdl érett elhatarozasra jutottak, ismét székiink elé ja-
rulvan az el6bb mondott nemeseket, Rezneki Gydrgydt, Domonkost és Kelement a mar mon-
dott Egyed, Péter és a masik Péter lekaszabolasaban és halaldban a szent korona és a kiralyi
felség iranti hlségukre és hitukre egybehangzdan artatlannak és mentesnek nyilvanitottak
[...] Es mivel ugyanezeket a rezneki nemeseket [...] artatlannak és mentesnek tapasztaltuk

azért megyénk 0sszes nemeseivel, ahogyan tisztiinknél fogva reank harul az itélkezés,
Gyorgyot, Domonkost és Kelement az elébb megirt Egyednek, Péternek és a masik Péternek
halalaban és ugyanezeknek lekaszabolasaban feloldoztuk, és minden alélfelmentettiik ajelen
levél értelme szerint, és (sic!) a mondott Andrasnak és Gyorgynek 6rok hallgatast rendel-
ven'?*

Természetesen fennmaradtak olyan feljegyzések is, amelyek tobb, a gydléstipus meg-
hatarozasat segit6 informacidval szolgalnak. Ezek kdzé tartozik a varadi kaptalan 1321. okto-
ber 16.-i levele is. A levéladdk az I. Karolynak cimzett jelentésiikben elmondték, hogy Debre-
ceni Ddzsa vajdanak, a kiraly altal 6t megyébe kildott bironak nékik szol6 parancsa szerint
annak Kideritésére, hogy Tamas mester a vajda rokonainak, Ubul fia Mihaly fia Istvannak és
az 6 fianak, Janosnak a Béka nevd falujat lerombolta, és onnan azoknak minden javait elvitte,
L&rinc vajdai emberrel egyutt kikildték székesegyhazuk Szent Gyorgy vértanu oltaranak pap-
jat, Egyed mestert tanubizonysagul, akik miutan visszatértek hozzajuk, arrél szamoltak be,
hogy ,,ugyanennek a megyének nemeseit6l, nem nemeseit6l, papjaitol, egyhaziaktol és vilagi-
aktol és kivaltképpen Petd mester szatmari ispan és ugyanama megyei négy biré altal tartottb
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gydlésen” tudakozddtak és megtudtdk, hogy Tamas ellen felhozott vadak igazak.%7 Ezt az
alkalmat hasznalta fel a varadi kaptalan kildotte és Debreceni Dbzsa embere arra is, hogy
Taméasnak egy masik hatalmaskodasa fel6l tudakozddjon, amit Ders fiai, Miklds és Laszlo
sérelmére kovetett el feldulva ezeknek Dobos nevi birtokat. 38 Ami ezek utan a gydlés suo
jure voltara utal, egyrészt az, hogy Do6zsa rendelte el a tudomanyvételt, tehat az nem kiralyi
parancsbol tortént, masrészt a megkérdezettek részletes felsorolasa okan feltehetd, hogy ha
lettek volna eskudt tGlndkei a gy(Qlésnek, a szolgabirok mellett 6ket is megemlitette volna a
kaptalan levele. Végiil, ami egészen bizonyossa teszi, hogy itt megyésispan altal tisztébdl fo-
lyéan elrendelt gyulekezetrdl volt sz6 az az, hogy Debreceni Ddzsa 6t megyébe kiildott bird,
eme 6t megyéje kozt volt Szatmar megye is, ami miatt nehezen képzelhet6 el, hogy egy a na-
dor jogkdrét mésolo jurisdictio-val felruhdzott kiralyi parancsbol eljart bird mellett a kiraly
még az érintett megyék ispanjainak egyikét is kirendelje sajat megyéjébe gydlést tartani.

Mint az iménti részletbdl, illetve Nagymartom Pal, valamint Lendvai Miklés zalai is-
pannak es birotarsainak levelébdl is kitlinik, a két gydléstipus kdzos sajatja, hogy azon egy-
arant részt vettek a megye nemesei és nem nemesei. A nem nemesek azonban, azon kivil,
hogy kodzullk is ki-Ki el6terjeszthette panaszat, csak akkor juthattak szohoz, ha tudomanyvétel
végett felhivtak dket nyilatkozattételre. Ezzel szemben a nemesek aktiv részesei voltak a don-
téshozatalnak is, s6t, ahogy egyebek mellett a zalaiak 1349-ben kelt itéletlevele mutatja, a
verdiktet is kimondhattak, aminek alapjan aztan a bir6 meghozta a formélis itéletet, tehat a
gydlésen jelenlévé nemesek voltaképpen eskiidtszékként miikodtek. A példanal maradva, ezt
latszik igazolni, hogy a Zala megyei nemesek ,,ad eorumfidelitatem atquefidem sacre corone
et maiestati debitam > nyilatkoztak az igazsag, vagyis a gyilkossaggal vadoltak &rtatlansaga
feldl.

Mivel a congregatio-kon a nemesek meghatarozé szerepet jatszottak, a gydlésezés leg-
fontosabb el6feltételének az szamitott, hogy azon kell§ szamban vegyenek részt. Ez magya-
rdzza, hogy a megjelenés minden megyebeli nemesnek a kotelessége volt. A tavolmaradést a
széktartd bird, illetve a megye hatdsaga birsdggal sujtotta, aminek egyik kilonds példajat
Bereck ispan fia Janos szatmari ispan 1339. junius 15-én Batorban kelt levele &rizte meg:
»[...] miutdn nemes Panyolai Péter veliink szemben birsdgokban (sic!) marasztalddott koz-
gy(llésiink elhalogatasa miatt, a birsagot (sic!) ugyanennek az elébb mondott Péternek roko-
nai iranti szerétéibdl [...] teljesen elengedtik [...] .50

A gyllések 6sszehivasarol, valamint a birsag mértékérél bévebb tajékoztatast az Ars
Notaria-ban felvett két levélminta ad: ,,B.j[ia] A. mester, ispan és T. megye szolgabiroi min-
den a mondott megyében lakoz6 nemesnek és nem nemesnek és barmi mas allapotu és helyze-
tl embereknek tisztelend6 baratainak tiszta szeretetet koteles tisztelettel. [...] Mivel minékink,
veletek egyditt urunk, L[ajos] kiraly és orszaga valamely sulyos nehézségei okan sziikségkép-
pen tanacskoznunk kell, tehat nemességtek el6relatasat kérjuk, intlink és ajelen levéllel kér-
juk, hogy mindenki egyetemleg és mindegyiktek egyenként minden mas dolgotokat hatrahagy-
van a most eljové ilyen tnnep utani ilyen napon, ilyenfaluban gy(ljetek 6ssze és vellink urunk
kirdlyunk és orszaga elébb mondott gondjaifel6l megfontoltan tanacskozzatok, és mést e te-
kintetben semmiképp ne merjetek tenni, aki ugyanis vakmer6 rosszasaghol a mondott gy(ilésen
elmulasztja a személyes vagy képviselGje altali megjelenést, harom marka birsaggal lesz sujt-
va azonnal, amit mi haladéktalanul behajtunk ugyanattol. Ajelen levelet pedig miutan kozile-
tek valakifelolvastatta, rogvest mas szomszédjahoz kildje ésjuttassa haladék nélkiil, nehogy
emiatt mulasztodjék el afent mondott tandcskozés. Adatott stb. .50
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Mig az iménti a megyésispan suo jure gytilésére sz6l6 meghivénak beill6 sablon, a
masik, a beszédesebb formulabdl vilagosan kideril, hogy az kiralyi parancsra tartand6 koz-
gy(ilést rendel levél, helyesebben levelek mintaja: ,,Mi, B. j[ia\ A. ispan stb. Udvozlet mint
fent. [..] A felséges fejedelem L[ajos] Ur, Magyarorszag kiralya levelét megkaptuk, mely
egyebek kozt azt tartalmazza, hogy mivel a Krisztusban tisztelendd N. atya, Isten és az aposto-
li szék kegyelmébdl egri plispok Andranachi Ugrafia N. ispan ellen és ellenkez6leg ugyanez
az N. az el6bb emlitett N. plspok ar ellen a nagysagosférfid, N. ar, az el6bb emlitett Magyar-
orszag nadora levelének tartalma szerint biroi itéletében a most eljové ilyen Gnnep utén ilyen
napon és ilyenképpen nevezettfaluban kiralyi emberek és ilyen egyhaz kaptalanjanak bizony-
sagai el6tt elrendelte, hogy kdzos tandkat tartozzanak és legyenek kotelesek allitani, és pereik
dolgat két varmegye, tudniillik Hevestjvar és Nograd nemesei altal kinyilatkoztattatni. Es
mivel harom marka buntetés terhe mellettfeltétlentl sziikséges, hogy ott legyetek, tehat akar-
juk és kiralyi tekintéllyel az 6 mondott levele altal nekiink ez tigybdl kovetkez6leg elrendelvén
a jelen levéllel egyetemeteknek megparancsoljuk, hogy mihelyt a jelen levelet atvettétek,
mindegyiktek kildn-kulén és mindnyajan egyetemleg mas dolgotokat hatra hagyva a mondott
napon és helyen gyliljetek egybe és a kiralyi parancsot a nador ar levelének rendjét megis-
mervén hajtsatok végre mikéntjog szerint ill6, és mast semmiféle médon ne merjetek tenni az
elérebocsatottakban, mivel maskilonben mindégyiktekt6l a mondott harom markéat habozés
nélkil behajtatjuk a mondott kiralyi tekintéllyel. A jelen levelet pedig, mintfent, vagy igy:
midén a kirdly ur kamarainak haszna behajtésa fel6l, vagy igy: a nagysagos férfia N.
P.[megye] ispanja, a kiralyi udvar birdja birsagainak behajtasa, vagy igy: a nagysagosférfid,
N. dr, Magyarorszag nadora birsagainak behajtasa, vagy igy: a mi birsagaink behajtasafe-
161, vagy igy: kiraly urunk mostani Italiaban viselt hadjarata, haboruja okan Erzsébet Urn,
Magyarorszag kiralynéja, kiraly urunk anyja altal kirétt adok beszedése és behajtasa miatt
veletek egyiitt sziikségképpen tanacskoznunk kell, tehat nemességteket kérjik, intjik, egyebek-
ben mintfent. Ajelen levelet pedig, mintfent. Akarjuk pedig, hogy az utols6 koziletek, akinél
a mondott levél marad, ugyanazt nékink hozza vissza az el6bb mondott gy(ilés szinére. Ada-
tott stb. .5l

A két formula, bar az els6 csak altalanossagban utal az orszag nehézségei miatti teen-
doékre, tulajdonképpen 6sszegzi azokat a megyét érint6 lgyeket, amik miatt kiralyi parancsra,
vagy adott esetben megyésispan belatasatol fliggéen kdzgydlés tartdsara volt sziikség. Ebbdl
jol latszik, hogy a kirdly &ltal rendelt gyllekezetek a peres ugyekkel 6sszefligg6 eljarasi cse-
lekmények mellett, mint a masodik formuladban megdérokitett tudomanyvétel - pontosabban,
minthogy a nador, vagyis bird kdzbilsé itéletével elrendelt tanGvallatasrél volt szd, egyfajta
kdztudomanyvétel - lefolytatasa, illetve birsagok beszedése, fontos szerepet jatszottak a ka-
mara haszna és a collecta, az ad6 behajtasdban is, hiszen ezek az egész megyének, a megye
minden rend( és jogallast népe szamara hirdetett gy(ilések voltak, ami alkalmat adott arra,
hogy a kiralyi rendelkezésekrdl, parancsokrol mindenki értestljon, és bizonnyal arra is, hogy
az ezek végrehajtasaval kapcsolatos teenddkrél intézkedjenek.

Kilonos figyelmet érdemel a congregatio 6sszehivasanak maodjat érinté részlet is. Mi-
utan a XIV. szazad els6 feléb6l nem maradtak fenn gy(lésbe szélitd levelek, azon a kézenfek-
V0 feltételezésen tal, amit Holub az 0sszehivasara utalva tett, tehat, hogy a kdzgy(ilések helyét
kdzhirré tették, az Ars Notaria szokasos eljaraskent beszél a levélkoroztetésrol.52 Hasonlo-
képpen fontos informacidval szolgal az els6 levélsablon, amikor azt a nemest emliti, aki ,,per
legitimum suum procuratorem”, azaz térvényes képvisel6je altal sem jelent meg. Természete-
sen 6nmagaban nem a képvisel6kiildésnek van jelent6sége, hanem sokkal inkabb annak, hogy
ez a képviselet mar egyfajta kozkotelesség teljesitésével fliggott dssze.

5l FS AN 11. 6-7.
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Az Ars Notaria mintai és az okleveles emlékek alapjan a megyében tartott kozgydlé-
seket rendeltetésiikre figyelemmel a kovetkez&képpen osztalyozhatok:
a) ex mandato regis gonosztevdk buntetése, kiirtasa,

b) ex mandato regis tudomanyvétel foganatositésa,
c) suojure biraskodas,
d) suojure birdsegédi, igazgatasi teendékkel kapcsolatos teenddk ellatasa.

Természetesen az ex mandato regis 0sszehivott gy(lésen, miként a nador kdztorvényszéken,
mas perek is targyalasra kerlltek. A suojure gy(lésekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyez-
ni, hogy ezek kozé sorolanddk azok a masodik gyuléstartasrdl szol6 Ars Notaria-beli levél-
mintaban is kiemelt, tudomanyvétel miatt dsszehivott gydlések, amiket a Kiralyi parancsra
tartandd kozgydiléstdl eltérden a torvényszék hirdetett sajt elhatdrozasbol. Ugyanis ezeket,
jollehet kiradlyi mandatum alapjan tartottak, de a mandatum nem gyd(iléstartasra, hanem
inquisitio lefolytatasara szolt, amit a megkeresett torvényszék szolgabird, illetve két szolgabi-
ro, vagy egy szolgabird és egy mellé rendelt megyei nemes, avagy csak megyei nemesek Ki-
kildetésével is teljesithetett.

A forrasok tandsaga szerint a gy(ilést, ahogy Kils6-Szolnok megye ispanjanak a vicéje
szdméra adott utasitisa bizonyitja, ispanja helyett vicéje is tarthatta. Fennmaradt azonban egy
talanyos, a megyésispan helyettesitésérdl beszamold forras, ami tobb szempontbdl is megfon-
tolando kérdéseket vet fel.

Debreceni Dozsa fiainak, Jakab és P&l szabolcsi ispanoknak és adorjani varnagyoknak
arrél az 1332. szeptember 25-én adott levelér6l van sz6, amivel a kdvetkez6 utasitast adtak
alispanjaiknak, Laszl6 fiainak, Péternek és Miklosnak: ,,ajelen levélfelmutatdja, Andras azt
mondta nékiink, hogy Deme, Lengyel Janosfianak, Laszlonak ajobbagya egy sar [sar?, szar?]
szin(i lovat torvényes embereteknél meglatva visszavett, minek okan ajelen levéllel megpa-
rancsoljuk tinéktek, hogy ama kulonds szin( lovat a most eljovo legkdzelebbi kedden, tudniil-
lik Szent Mihaly Unnepén (szeptember 29.) a toérvényszékre a ti és a négy szolgabird jelenlété-
re hozassatok el, és ha mi ittjelen tudunk lenni, akkor velink egyitt, ha tavol maradnank,
vagy nem tudnank ugyanezen a gyGlésen megjelenni, akkor a négy szolgabiréval és més ne-
mesekkel egyutt az el6bb emlitett Andrasnak szolgéltassatok igazsagot és igaz itéletet az el6bb
mondott 16 dolgdban, és sajat elhatarozasb6l mast ne cselekedjetek az el6bb emlitettek-
ben”.53

Ez a birdi forum, amir6l Ddzsa fiai beszéltek, jollehet ,,congregatio ”-nak is emlitette a
levelik, dagy tlinik, nem feltétlenll kdzgydilést takart, és nemcsak avégre aggalyos ezt a foru-
mot kozgyd(lésnek tekinteni, mert el6tte ,,sedesjudiciaria "-nak jeldlte a level - ami természe-
tesen mar 6nmagaban is okot ad a kételkedésre -, hanem egyéb szempontbdl is. A megyei
torvényszék vizsgélata sordn forrdsokkal aldtdmasztva sikerilt kimutatni, hogy a sedes
judiciaria-n a széktartok mellett mindig részt vettek megyei nemesek, sét adott esetben jelen-
t6sebb szdmban, akikre utasitasukban a szabolcsi ispanok is hivatkoztak, mondvan, hogy ha
nem lesznek ott, alispanjaik ,,una cum quatuor judicibus nobilium et aliis nobilibus’ dontse-
nek az igazsag fel6l. Emellett a kortilmények is inkabb torvényszék tartasat sejtetik, mivel az
ispanok altal adott levél keltének napja, és a széktartd nap kozel esett egymashoz, ami, figye-
lembe véve az Ars Notaria-ban emlitett levélkoroztetést, szoros hataridének tlinik ahhoz,
hogy ez alatt kbzgy(ilést lehetett volna 6sszehivni. Ha pedig a gydlés hirdetésnek ez a modja
Szabolcs megyében nem volt szokasban, hanem méas maddon értesitették a gy(lésre elvartakat,
az minden bizonnyal akkor is tobb id6t vehetett igénybe. Ezek utan a ,,congregatio ”” levélbe
irasanak logikus magyarazata csak az lehet, hogy a gyllés ,,gyulekezés”-t, pontosabban a tor-

3 A0 Il. 623. (A ,,vestrefraternitati” a forditasban egyszer(ien csak ,,tinéktek''-ként szerepel, mivel a szerkezet
sz0 szerint visszaadva furan hangoznék: ,,testvéri kozosségieknek™, vagyis ,,néktek testvéreknek', amit kovetke-
zetesen azért hasznalt a levélszerkeszté, mert az alispanok testvérek voltak.)
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vényszéken 0sszegylltek gyulekezetét, torvenyszék tartdsa vegett szolgabirdkbdl és a ,,mas”
megyei nemesekbdl all6 gyulekezetét jelentett.

Az ettdl fliggetlendl is nyilvanvald, hogy a torvényszék és a kozgydilés is egyfajta gyu-
lekezet volt. A széktartd biré mellett a torvényszéken, és a suo jure kdzgydlésen egyarant
szolgabirok és nemesek vettek részt, azzal a kilonbséggel, hogy a torvényszék csak kell6
szamu nemes, mig a kdzgy(ilés minden nemes, mégpedig minden megyei nemes kotelez6,
személyes vagy képvisel6je altali megjelenését varta el, ezért is mondtdk congregatio
generalis-mk. Természetesen ebben az egyszer(ien belathatdé megallapitasban nincs semmi
Ujdonsag, ami mégis jelent6séggel ruhadzza fel Do6zsa fiainak levelét az, hogy a congregatio
minden jelz6 nélkul szerepel, és az utasitas tartalmara tekintettel ebben a formaban a sedes
judiciaria szinonimajanak mutatja magat.

Mindezeket figyelembe véve a fejezet bevezetdjében felhozott biraskodéasi alkalmak, a
Peturne ispan altal Kehidan tartott ,,congregatio >’ és az Istvan soproni varnagy altal elnokolt
biréi forum 0j megvilagitasba kertl. A szabolcsi ispanok levelében a congregatio és a sedes
judiciaria kozt felszinre tolult koherencia ugyanis felveti, hogy Peturne suo jure congregatio
generalis-nak tekintett gydilése, akar torvényszék is lehetett, ami pedig Istvan székét illeti, ez
a sajatossdg Ujabb nyomds érvként szol amellett, hogy az nyilvanvaléan nem (gynevezett
megyegydilés volt.
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7. A szolgabirok torvényszéken kivili mikodese

Torvényszeken kivili mikodés alatt olyan aktusok, eljarasok értend6k, amiket a megyésispan,
illetve vicéje nelkil teljes szamban, egyiitt a négy szolgabiro, kivételesen harom, illetve kettd
vagy csak egyikik foganatositott.

Szabolcs megye szolgabirdinak 6nallé levéladasa, ahogy ezt a kordbbi vizsgal6das
soran bemutatott forrasokbol lathattuk, mar a XIII. szazad végété6l nyomon kovethetd:
Lothard, Miko, Tamas, Bereck (Szatmar megye, 1299), Balogh Janos, Fuldreh fivére Janos,
Pal fia L6rinc, Péter fia Lokds (Szabolcs megye, 1304 korul), Marazi Gyula fia Jurk [Gyurk],
Besenyddi, illetve Leveleki Wylmand fia Miklos és Ibranyi Péter fia Demeter (Szabolcs me-
gye 1305), valamint ugyanék és Gutkeled nembeli Keled fia, Péter (13 13).554 VVélhet6leg még
a 10-es évek vegérdl, vagy a 20-as évek elejérél szarmazik a négy szabolcsi szolgabirénak az
az évnelkdli levele is, amelyik, a kozléshez f(izott regeszta szohasznalataval, Laszl6 mester és
Bogati Andras kozt egy vért, ,,lorica”, vagyis borpancél, illetve egy 16 iranti ,,cserét” drokitett
meg.5b Az lgylet egészen kilonds, és valdjaban nem csereszerzddést orokitett meg a feljegy-
zés. LaszI6 ugyanis Andras kérésére azzal a feltétellel engedte at vértjét, hogy ha azt Andras
elveszitené, pereskedés nélkil 5 markat fizessen. Minthogy itt egy individualisan meghatéro-
zott dolog ingyenes hasznalatba adasarol volt sz6, az nem volt mas, mint haszonkdlcson.
Ugyanakkor Andras azzal a feltétellel adott at egy lovat L&szl6 mesternek, hogy ha azt vélet-
lenul elveszitené semmit se fizessen, ellenben akkor, ,,si subtrahifacérét”, vagyis ,,ha elvesz-
tegetné ”, ha tehat szandékosan hagyna veszni, maga is tartozzék 5 markat fizetni. Abbdl vi-
szont, hogy a 16 a lejaratig, a vért visszaadasaig kerllt Laszl6 hasznalataba, az latszik kovet-
kezni, hogy az ugylet nem ingyenes, hiszen a 16 mint hasznot hajté dolog a hitelez§ hasznala-
taba ker(lt, tehat bérletnek is felfoghat6 lenne. Ami miatt ez a lekdtelezés mégis haszonbérleti
szerz8désnek tekintendd, azt a bérleti dij kikotésének hidnya teszi egyértelmdveé. Ennél fogva
a 16, amit a vért hasznalataig engedett at az adds, tulajdonképpen a vérttel azonos értéki biz-
tositék volt.

A szabolcsi feljegyzések mellett viszonylag korai adatokkal a Szatmar megyébdl
szarmazo iratok is szolgalnak.

1320. junius 19-én a megye szolgabirdi Vetésen annak bizonysagara adtak levelet,
hogy bizonyos Mihdly vallalta, hogy birétarsuknak, Tivadarnak oktéber 6-an majd 15 pensat
fizet.5% Ezzel kdzel egykoru lehet az az évnélkdli iras, amit szintén a Szatmar megyében m-
kodd ,,quatuorjudices ”adott ki arrdl az egyezségrél, amiben a dulasaval okozott kar megtéri-
téséll Dénes fia Janos vallalta, hogy méneséb6l egy 1 éves csikét ad Janos fia Péternek.567
Azutan 1325. szeptember 12-én ,,quatuor iudices nobilium provincie de Zotmar™ Vetésen
allitottak ki Nagysemjéni Mihaly fia LaszI6 részére ligyvédlevelet, aki Biri Janos fiai, Tamas
és Fabian, valamint ezek jobbagya Csorna elleni perében Peté mester alispanjat, Albert fia
Miklést és Szolga Markot vallotta prékatoraiul.58

A szabolcsi és szatméri szolgabirok levelei kell6képpen reprezentaljadk a négy szolga-
bir6 altal ellatott hiteleshelyi tevékenységét. A tagabb értelemben ide sorolhatd, a birdskodas-
sal 6sszefliggésben kiallitott bizonyitvanyok kozott a szatmariak leveleiben megorokitett bir-

54 Az 1305-ben harom levéladd szolgabiré kapcsan mar tisztazédott, hogy a negyedik tarsuk érintettsége miatt
hianyzott kozuluk. Emellett kézolt Botka Tivadar is egy levelet, amit ,,nos judices ex quatuor iuratis iudicibus
ters Borsiensis ”, vagyis harom barsi szolgabiré adott, és mint kiveheté a hidnyos és zavaros fogalmazasu irashol,
hogy koziluk egy, bizonyos Mikloés ispan megidézett fiaval egyutt bizonyos Bachov ispant, Demeterrel és ennek
jobbagyaval egyutt, tehat itt is olyan tigyrdl volt sz6, ahol a szolgabirok egyike érintett volt. BO. 13.

56 HO VII. 390.

56 A0 I. 565.
5%7 HO VII. 388.
B3BAO I1. 212.
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sagfizetési kotelezettségek vallalasa mellett eskiitételre vonatkozé nyilatkozatokrél is adtak
levelet a szolgabirdk, mint példaul 1327-ben ugyancsak a Szatmar megyeiek, mégpedig De-
meter tarnokmester, kiraly altal delegalt biré kozgydlése alkalmaval, miszerint Nagysemijéni
Mihaly kijelentette, hogy hajlandd perdontd eskit tenni két okor elvétele dolgaban Dezsé fia
Dénes simai és Mihaly fia Janos mikolai nemessel szemben, amennyiben, ahogyan korabban
Tatarfalvan mar Mihalynak megigérték, két okor arat megfizetik.5® 1329. januar 13-an
Kalion a négy Szabolcs megyei szolgabird hatalmaskodas miatt leteendd eskiikrél hatarozott,
olyképpen, hogy Miklds mester jobbdgya, Dénk husvét nyolcadan (méajus 3.) Vérdan
otvenedmagaval koteles Magyar Dénes jobbagya, Mihaly fia Imrével szemben eskiidni arrdl,
hogy nem akarta megd6lni, majd tizenhatodmagéaval, azirant, hogy ugyanezt az Imrét két seb-
bel meg nem sebezte. Donk fivérének, Istvannak szintén eskire kellett allni nyolcadmagaval
Imre testvérével szemben avégett, hogy a nevezettet ,,cum macone”, valamiféle gyilokkal
nem sebezte meg két izben. Ezzel szemben Imre az aldl tartozott tisztdzni magat 25 hozza
hasonldval, hogy nem tort ra Donk hézara er6szakkal, és nem okozott térrel Donknak négy
sebet.BO Azutan 1335. november 11-én Kallon azt igazoltak a szabolcsi szolgabirok, hogy
Biri Taméas korabbi levellk értelmében ezen a napon Kalléi Mike fia Miklos ellenében harom
magahoz hasonloval letette az eskt arrdl, hogy Bir falusi famulusa egy ,,rvh " [roh] szind 16
elvitelében artatlan, és ezzel egydtt, a szolgabiroknak egy maésik levele szerint, vélhet6leg
ugyanezt a familiarisat kellett tisztazta szintén harmadmagaval letett eskiivel egy tehén és két
okor elvitele miatt, aminek eredményeképpen ez al6l a vad aldl is felmentették Tamaést a szol-
gabirok.51

1338. november 19-én Majtényban kelt leveliikkel Szatmar megye négy szolgabirdja
azt adta emlékezetiil, hogy Lengyel Janosnak Bereck fia Janos szatmari ispan ellen levelik
kiadasénak tizenotddere (december 3.) rendeltek eskiit magaval egyltt harommal aziréant,
hogy a Szent Mihaly el6tti vasarnapon (szeptember 27.) az ispannak egy jobbagyéat a
Nagysemjén nev(i birtokon két familiarisa, tudnillik Dénes és Pal fia Mydus nem szallitottak
le lovéardl, a lovat nem tartottak 6t napon at maguknal, és azt nem kuldték haza nyereg és szer-
szam nélkil, tovabba hogy egy b&don bort, illetve pénzt sem vittek el, és mindezzel nem
okoztak 3 marka kart.52

A héarom utolso6 feljegyzés a szabolcsi, illetve a szatmari szolgabirdkat bir6i minéség-
ben allitja elénk. DAnk és tarsai Ugyében és ugyanigy Lengyel Janos esetében is tisztitd eskit
rendelésével bizonyitéasi (k6zbulso) itéletet hoztak a szolgabirdk, Biri Taméas tugyében pedig,
minthogy el6z8 leveliikre hivatkoztak, ugyancsak a szabolcsi négyek bizonyitasi (tisztito), és
az eskil letételét rendelték el, és ennek alapjan, a végitéletet is kimondtak. Ezek, és kuléndsen
a felment6 itélet alapjan felvetddik, hogy hol lehetett a szolgabirdk 6nallé eljarasnak a korlat-
ja, meddig terjedt joghatosaguk, hiszen a torvényszék szervezetét meghatarozé 1290: 3. te.
rendelkezésébdl kdvetkezben, jollehet a megyésispanra vonatkozott a kifejezett tiltas, hogy
négy nemes tars nélkil ne merjen itélni, magukban 6k sem voltak jogosultak arra.

Miutan a forrasok azt tiikrozik, hogy a szolgabirok kdzbulso itélettel megéallapithattak
a felek nyilatkozatait, illetve, ha voltak, a tanik valloméasait is mérlegelve az eski letételének
feltételeit, és ebb6l addddan az altaluk megitélt eski letételének torvényességéért annak bi-
zonysagaiként feleltek is, ugy tlnik, hogy abban az esetben, ha a tisztitd eskiire kotelezett fél,
szabalyosan letette az eskiit, ennek tényét konstatalva de facto fel is mentették a felet, ami
nem Kivanta mar meg (feltétlendil) a formalis itélet kimondasat, ugy is fogalmazhatnank, hogy
a végitélet formalis deklaralasat. Ezzel egyitt viszont bizonyosra vehet6, hogy ezekben és
mas, ehhez hasonl6 Ggyekben, kivéve mégis Bereck fia Janos esetét, a per a torvényszék el6tt

P A0 1. 328.

SOZICHY I. 318.

571 AO 1I. 215., KALLAYI. 111.
572 AO I11. 511.
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indult, és a szolgabirok azt csak befejezték, mint olyanok, akik a térvényszéken, azon tal és
azzal egydtt, hogy cojudices voltak, egyik alapvetd feladatukkent az eljarés legitimitasat ga-
rantaltak.

Bereck fia Janos szatmari ispan és Lengyel Janos perében - aminek az el6zményerdl
annyit lehet tudni, hogy november 5-rél halasztottdk tizenttdodre, azaz november 19-re -
tekintettel arra, hogy a megye ispanja volt az egyik fél, a négy szolgabiré mint kilénos tor-
vényszék ult dssze, vagyis kulonds hataskord birdsagként hoztak bizonyitasi itéletet, és nyil-
van az eski alapjan végitéletet. Eszerint, ha a megyésispannak volt pere valamely megyei
nemessel, csak a négy szolgabiré jart el, mivel az alispan, a megyésispan familiaris lekotele-
zettje az érintettség okan ki volt z&rva. Ezt tamasztja ald egy tébb mint hdrom évtizeddel ko-
rabban keletkezett feljegyzés is.

A szdban forg6, 1307. méarcius 22-én Nyitran kelt levélében Gal ispan ,,officialis Pauli
comitis Nytrensis in eius absencia constitutus > (Pal nyitrai ispannak a hianyaban allitott tiszt-
je) azt tudatta, hogy megjelentek el6tte egyrészrél Péter és Mog elefanti nemesek, masrészrol
Voros Egyed ,,ura, az el6bb mondott Pal ispan helyett és nevében ’, és a nyitrai kaptalan leve-
le szerint azt a pert, ami koztlk tdmadt, a levél kiadasanak tizenétddére, tudniillik ,,ad
quartam fériam octavas passce (sic!) proxime subsequentem ad presenciam quatuorjudicum
provincie Nytriensis ”(husvét nyolcada legkdzelebb kovetkezd szerdara - 1307. aprilis 5-re -
Nyitra megye négy birdjanak jelenlétére) halasztottak.3%

Ezekbdl, visszaemlékezve Ill. Andrasnak az Ugocsa megyei curialis comes €s a négy
biro eltiltaséra, vildgossa valik, hogy ha a megyésispdn megyebeli nemest perelt a megyei
torvényszéken, tehat a sajat székén, az alperes elfogadhatta annak joghatdsagat, természetesen
azzal, hogy a torvényszéken csak a szolgabirok jartak el. Es hogy efel6l ne maradjon semmi
kétség, a levéladd Gal ispan azt is megemlitette, hogy a halasztas ,,de nostra licencia et
permissione partes concorditer ”, vagyis az 8 engedélyével, helyesebben a ,,mi engedélyilink-
kel” és a felek engedélyébdl egyetértbleg tortént. Bar a levelet egyedul Gal adta ki, a ,,damus
pro memdaria”, a ,,coram nobis” és a ,,nostra licencia’” nem jelenti azt, hogy rajta kivil mé-
sok is vele lettek volna, amikor a felek megjelentek, de nem lehet kizarni, sét er6sen gyanitha-
t0, hogy maguk a szolgabirok is ott voltak.

Ennek a kulénds, vagy inkabb kivételes hataskdrnek a gyakorlasa, arra utal, hogy a
négy szolgabird kell§ garanciét jelentett az igazsag kiszolgaltatdsdhoz, 6ket egydtt a torvény-
széken és azon kivil is kell6 legitimitassal felruhdzott kozegeknek tekintették. Ez abban is
megmutatkozik, hogy nem peres lgyekben gyakorta hozzajuk fordultak a megyebeli neme-
sek, valamint abban is, hogy I. Kéroly bevonta a megyei torvényszékeket az 1320 tajan Ki-
adott dekrétummal a blntetések végrehajtasaba, és hogy ebben meghatarozé szerepe volt a
hiteleshelyi deputatusok mellett a négy szolgabirdnak mint hites tanabizonysagoknak, kivalo-
an példazza Hermany nembeli Lampert orszagbir6 birsagszeddjének, Péter mesternek és Sza-
bolcs megye négy szolgabirdjanak 1322-bél fennmaradt levele, amivel azt igazoltadk, hogy
el6ttik ,,Semjéni Mihaly fia Mihaly hamvazdszerda masnapjan (februar 25.) minden kirdlyi
birsagfel6l, amikkel atyafiaval, Istvannal szemben marasztaltak, ellenfele részét kivéve elég-
tételt adott, és teljesen megfizette [...] .56

A négy szolgabird levéladasi, vagyis bizonysag-szolgéaltatd tevekenységének megitélé-
séhez az eddig részletezett forrdsok mellett Szabolcs megye 1340 es 1345 kozotti id6szaka
sokatmondo6 adatokkal jarul hozza, kilondsen a megye torvényszékének ugyanezekben az
években nyomon koévetett mikodésével parhuzamba allitva. 1340. november 25-én, amellett,
hogy Dozsa fiainak alispanja, Gothard fia Janossal is adtak egy levelet, azt bizonyitottak a

53 KALLAY 1. 550. 128.
574 AOI. 115, 122.
565A0 II. 3.
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szabolcsi szolgabirok, hogy a mondott napra megidézett peres felek egyike sem jelent meg.56
1341-bdl nincsenek forrasok. 1342-ben viszont aprilis 5-én, majus 31-én, augusztus 2-an, 30-
an, december 6-an és 13-an adott levelet a négy szolgabird, utébbit azon a napon, amikor Mi-
haly fia L&szI06 alispannal egyutt allitottak ki egy masik tanusitvanyt arrél, hogy az Imre mes-
ter és Fejértdi Miklos kozti pert a kdvetkezd év januar 10-ére halasztottak, majd 1343-ban a
sort a januar 24-én, februar 8-an, 22-én, marcius 8-an, 15-én, a majus 18-an, 24-én, 31-én,
janius 7-én, 14-én, 28-an ésjulius 28-an kibocsatott tanusitvanyaik folytatjak, amit 1344-b6l
egy julius 24-i és 1345-bdl jalius 11-i feljegyzés zar.577

Az egyiittes tanubizonysagul szolgalas ritkabb esete az volt, amikor a szolgabirok ki-
szélltak valamely aktus foganatositasa alkalmaval, mint példaul Treutel Mikl6s pozsonyi is-
pan utasitasara, amir6l Miklds ispan 1326. december 7-én kelt levele szamol be: ,,amikor mi
Gorgeti Péter, Chuna Andras, Pomsa, Hugénfia Benedek Pozsony megyei szolgabirdkat, ha-
sonloképpen embereinket, Roman ispant és Fodor Janost ama osztaly latasara, amit Csollei
Maté és Andras a Csolle és Simperg nevd birtokukban tettek, kikildtik, végre Benedek szol-
gabird és Fodor Janos hozzank visszatérve elmondtak, hogy jollehet ugyanezek a nemesek a
Csolle nev( birtokukban osztalyt tettek, mindazonaltal a mondott Csollei Andras az osztalyté-
telre @ mondott Simperg birtokokra nemjott el, az elébb mondott Maté a Szent Andras linnepe
uténi kedden és szerdan (december 2. és 3.), az altalunk arra kijel6lt napokon a mondottfold-
nek szinén térvényesen varakozvan ”.5/3

A szolgabirok késé Arpad-korig visszanyuld masik alapvetd feladata, ami szintén a ta-
nubizonysag-tételhez kétddik az inquisitio-ban vald kézremiikddés, illetve annak foganatosi-
tdsa, valamint hatérjaras teljesitése volt.

Az 1331. augusztus 3-an adott levelében Erzsébet kiradlyné azt adta tudtul, hogy miu-
tan megjelent elbtte Fejéregyhazi Pal fia Andrds, a maga és apja, Pal, valamint testvére
Gyorgy nevében, Szdke Janos fia Mihaly a maga és testvére, Péter nevében, Todor fia Guege
[Gbge] a maga és testvére, Péter nevében, és felpanaszoltak, hogy a Somogy megyei Tyukus
birtok harom egymas mellett 1év6 részét, oroklott joszagaikat a kiralyné officialisai jogellene-
sen elfoglaltak, a somogyvari Szent Egyed konventet, valamint a megye szolgabiroit és neme-
seit utasitotta vizsgalatra. A kiralynénak erre az 1331. marcius 4-én kelt parancsara 1331.
marcius 16-i levelikben Karai Lestak, Fejéregyhazi Orros Gergely, Fejéregyhazi Andréas fia
Pal és Vardai Aracs szolgabirok, valamint Trepk fiai, Péter és Miklds, Ikonya fia Fllop, Do-
monkos fia Janos, Gal mester, Hetési Gebeth, Derzs fia Péter mester, Tuz Péter, Horvatkuti
Gergely fia Janos, Miklos fia Janos, Bathyani Péter és mas Somogy megyei nemesek a kovet-
kezbket jelentették: ,,[...] az igazsagot nyomozvan és kutatvan minden egyhazi és vilagi em-
berektdl, akiktdl helyes és illend6, Istennek és néktek tartozd hittel és hiiséggel, a leggondo-
sabban vizsgalédvan megtudtuk, hogy az el6bb mondott Tyukus nev(i harom részbirtok az
elébb mondott nemesekhez tartozott és tartozik a szent kiraly ideje 6ta 6rokjoggal”.519

Ez az eljaras, és a leveladasnak ez a madja kivetelesnek szamit. A szolgabirok altala-
ban nem teljes szamban lattak el ez efféle feladatokat, hanem ketten, mas tarssal vagy csak
egy koziluk.

Két szolgabirdt, Palagi Janos fia Miklost és Matyoci Péter fia Janost kildte ki Ung
megye hatosaga I. Lajos parancsdra 1345-ben annak kideritésére, hogy Jako fia Laszl6, And-
ras fiai, Mihaly és Loérinc, valamint a masik Jaké fiai, Janos és Eme altal birt
Nagymihalyfalva vara a hozza tartoz6 Nagymihaly birtokkal egyitt, valamint Gorkahegye
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azoknak valdban o0roklott joszaga.  Hont megye 1347-ben Kese fia Andras és Kozma fia
Miklds kérésére ugyancsak két szolgabirot killdott annak kinyomozasara, hogy a pataki népek
hatalmasul megsemmisitettek hat foldhatart, illetve egy hatérjelul szolgalé fat Kaladej nev
birtokukon.BL 1350-ben szintén Ung megye rendelt kirdlyi parancsra két szolgabir6t Tibai
Lérinc fia Gydrgy malmanak ligyében. 32

1337. aprilis 22-én Thoucha [Ddka] temesi ispan és a négy szolgabir6 allitott ki bi-
zonysaglevelet arr6l, hogy Bathy Péter panaszara, miszerint Tompa Janos, Bodd csamai bird
fia Istvan szerviense és Feir [Fehér] Istvan csamai falunagy mas ottani vendégekkel egyditt
elfogtak Janos nev(i szerviensét, akit a csamai vasarra kuldott, és annak lovat, illetve minden
javait elvették, majd pedig aprilis 17-én, amikor 6 maga hazafelé tartott Temesvarrol, és a
csamai vendégek marhait, mert termését legelték, el akarta kergetni, és a pasztorfikat meg
akarta fenyiteni, Tompa Janos és Istvan csamai falunagy szamos tarsakkal ratort, nyilakkal,
valamint mas fegyverekkel meg akarték 6lni a sajat, Bodony nev( birtokan, és egy 20 méarkat
érd lovat, meg egy masikat, az egyik emberéét nyilakkal elpusztitottak, kirendelték Gyenge
Istvan szolgabirot és Bence fia Domonkost, akik visszatérve elmondtak, hogy a két elpuszti-
tott lovat lattdk és megbizonyosodtak arrdl is, hogy Pétert meg akartak gyilkolni.538 Nem sok-
kal kés6bb, 1337. majus 10-én azt jelentette Ung megye hatdsaga, hogy a Kikildétt Matocsi
Péter fia Janos és egy megyebeli nemes, Lazi Denk vizsgalata szerint a salamoni vendégek
jogtalanul vettek el 3 lovat, majd augusztus 18-an irtdk meg leveliikben Druget Vilmos alis-
panjai, Péter és Mersa mesterek, meg a Zemplén megyei szolgabirék I. Karolynak, hogy
Vejkai ban fia Janos szolgabird és a mellé rendelt két nemes, Bocskai Miklos és Szalok fia
Mihaly lefolytattak VVardan a kivant vizsgalatot az ottani csutortoki vasartartas feldl.584

1338. december 25-én Saros megye alispanja és szolgabirdi arrél jelentettek, hogy a
megyei nemesek kdzil Somosi Péter fia Egyed és egyik szolgabirdtarsuk, Tamas ispan Kikul-
dottek, megallapitottdk, hogy So6s Péter Chuda fia Janos birtokén egy hatarjelll szolgal6 fat
kivagott.5% 1339. méajus 3-an Komplton Druget Vilmos nador Heves(Ujvar) megyei vicéje
Domonkos mester és birotarsai allitottak ki jelent6levelet I. Kéaroly szaméra tudatvan a kiraly-
lyal, hogy utasitasanak megfelel6en Szentmarjai Mihaly fia Janos kiralyi emberrel menesztet-
ték tantbizonyséagul ,,coiudicem nostrum ** (birétarsukat), Mihalyt, aki a nevezett Mihaly fia
Janossal és egy masik Kiralyi emberrel, Péter fia Janossal visszatérve elmondta, hogy a
Toxum birtokot meghatéaroltak, a régiek mellé 0j hatarjeleket emeltek, és Istvdn mesternek
hagytdk, miutan nem volt senki ellentmondd.5% 1341. szeptember 26-an arrol adott levelet
Morocsuk mester, Hont megye ispanja birétarsaival, hogy a kirdly parancsara alispanjat, Ja-
nost és az egyik szolgabirdt kildték ki a Sipig birtok meghatarolasara.58M81343-ban szeptem-
ber 9-én kelt levelukben Tuz Janos temesi alispan és a szolgabirok azt adtdk emlékezetill,
hogy Oszlari Lérinc fia Mdéjus vadjai, miszerint Orros Miklds mester szerviensei, Voros Ba-
lazs és Donch az dsszes merai emberrel Szentgydrgy nevi birtokarol csordajat elhajtottak, a
falu kapitanyat Mera faluba hurcoltak, és szamos mas jogtalansagot okoztak, igazolast nyertek
az altaluk kirendeltek, Demeter fia Benedek szolgabiro és Szentmartoni Benedek fia Miklos
vizsgalatanak eredményeképpen.

1332. junius 30-i levelében azt jelentette Janos alispan és Hont megye négy szolgabi-
roja . Karolynak, hogy a parancsara altaluk kirendelt szolgabir6, Kévari LaszI6 kitudta, hogy
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Kese fia Andras a Kaladej birtokot eleit6l fogva 6roklés jogan birja.58 1338-ban a kiraly altal
Vardai Janos fia Laszlé panaszéra elrendelt vizsgalatrdl Szatmar megye torvényszékének tag-
jai oktober 15-i leveliikben arrdl tudodsitottak, hogy tarsuk, Petenye fia Miklds szolgabird el-
latta feladatat, és kideritette, hogy Miklds Zekarth nevi vardai jobbagyatol, jollehet a torvé-
nyes vamot megfizette, Druget Vilmos nador tisztje, Markus fia Mihaly, szamosszegi biro,
lovat, takarojat, kardjat és pajzsat elvette, amivel 4 méarka kart okozott.590 Megyésispanjukkal,
Druget Vilmos nadorral 1337. november 18-i jelentésiikben Simon alispan és az (aba)ujvari
szolgabirok egyik tarsuk, Szaniszl6 ispan vizsgalata alapjan tudattak, hogy Inok fia Donch
embereinek, Marknak, Istvannak, Janosnak és egy maésik Istvannak terméseit és hazait Barcon
»Istenfélelmétfélretéve éjnek idejénfelgyljtvan elemésztette ”, és futva elmenekult. L

A szolgabirdk emellett kiralyi emberekként is feltlintek, mint ahogy a pécsi kaptalan-
nak az az 1330-ban kelt levele tanusitja, ami a Baranya megyei Vék birtok megosztasarol ke-
sziilt. A feljegyzés bevezetbje szerint az osztaly megtétele utan a k&ptalan embere, Aradi Péter
kanonok és a kiralyi ember, Beke fia L&szl6 ,,unus scilicet de quatuor iudicibus nobilium de
Baranya ” Lippdi Lérinc fia Miklos, tovabba a véki nemesek, Pal fia Pal és annak fia Miklos,
valamint Janos fiai, Istvan, Miklos és Mihaly egyutt jarultak a kaptalan elé, hogy beszamolja-
nak a megéllapitott hatarokrdl.52

Az Ars Notaria 28. és 29. pontja ugyancsak figyelmet érdemel a szolgabirdk miikodé-
sének feltérképezésénél. Az els6 egy, az ispannak és szolgabiroknak sz6lé mandatum, amiben
a kiraly Uj pénzeinek cseréje lebonyolitdsdhoz vérja el két ember kikuldéset: ,,Mi, Lajos, Is-
ten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya [...] akarjuk és keményen megparancsolva elrendeljik,
hogy ha valahanyszor és barmikor ilyen mester, kamaraink ispanjanak kildotte és képvisel6je
szavunkra megkeres titeket pénzeink hirdetésenek és cseréjenek latasara és elvégzesére, és
ugyanezekforgalomba hozéséat az ilyen mondott megyében végrehajtvan ugyanazzal a képvi-
sel6vel és C. Ur, a szent esztergomi egyhaz érseke és a nagysagosférfiu, Olivér tarnokmeste-
rink embereivel kdzuletek mindig kettét vagy egyet az el6bb megirt megyében kuldjétek min-
den pénzvaltd helyre, és azon a pénzvalté helyen a mondott rendelkezésiinket hirdessétek ki,
és a mi pénziinket mindenutt nyiltan cseréltessétek és hozassatokforgalomba az errél kiadott
masik, mindenkinek sz6l6 és ugyaneme képvisel altal néktek a mostani levéllel egyutt atadott
levellnk szerint. Ezek utdn mindannyiszor, ahanyszor a mondott pénzeink tgyében kell és
szukséges ugyanazoknak a képvisel6knek a panaszat leveletekben hiven irjatok meg [,..]".58
A szokasosan a kiralyi parancsot ismételve adott valaszmintaban pedig azt kézik a megyeiek,
hogy két el6relatd és alkalmas férfit kildtek ki, akik visszatérve arrél szamoltak be, hogy, a
példa szerint Egerben, a f6téren a kamaraispan és a tarnokmester képvisel6jét megtamadtak és
megsebesitették egy bizonyos Ur emberei és a varos hospesei, majd pedig a pénzvalto asztalt
feldontve a rajta 1évd pénzt a foldre szértak.54 A kiralyi levél, és a megyei levélnek az azt
mésolo els6 fele 1. Karoly 1336. marciusaban 25-én kiadott, a kamara haszna beszedése és a
pénzvaltas rendjét szabalyz6 dekrétumanak 6. artikulusat koveti. Az Ars Notaria-hoz, a kira-
lyi parancsra valaszold6 megyésispan és szolgabirdk altal kildott jelentés megfogalmazasa,
tehat hogy ,,qui quidem socii nostri tandem nos reversi nobis concorditer retulerunt isto
modo ”, vagyis mely tarsaink végre hozzank visszatérve nékiink egyetértéleg oly médon sza-
moltak be ", nyilvanvalova teszi, hogy a két kiklldott szolgabir6 volt, hiszen a levéladdk ko-
zul keriltek ki, tarsainknak nevezték 6ket. Ebb6l adoddan a dekrétumban emlitett ispan és
szolgabirok emberei nagy valdszin(iség szerint ugyanugy szolgabirdkat feltételeznek.
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Mint az a pozsonyi szolgabiroknak a Csollei Andras és Csollei Maté osztalyaval kap-
csolatos teend6jérdl szolo levélb6l mar kiderilt, maga a négy szolgabiré is élt a sajat kebelbdl
kirendelés eszkdzével. Szolgabird tarsai nevében nyilatkozott az esztergomi kaptalan 1321.
szeptember 27-i levele szerint Gergely Hont megyei szolgabir6 a kaptalan elétt arrdl, hogy
annak a szerz6désnek, ami egyrészt Bugud fia Bugud és Kemus fia Mihaly, masrészt Huguzld
fia Gyula kozt jott 1étre Mihalynak az Os6d birtokban 1évé negyed része 40 markéaért tortént
elidegenitése targyaban, a hely szinén nem volt ellentmondéja. % Az 1334. julius 15-én kelt
levelukben pedig Szatmar megye négy szolgabirdja azt adta emlékezetil, hogy abban a nador
el6tt inditott perben, ami Rosali Gergely fia Gyorgy és Petri Gergely fia Lérinc kozott tamadt
a Rosal birtok feldulasa, illetve az emiatt keletkezett 20 marka kar miatt, a felek el6ttik meg-
allapodtak, azzal, hogy a szolgabirok kozil az egyik vagy ,,t6bben” akit, illetve akiket Gyorgy
majd maga mellé vesz, Domanhida faluban megjelenik, avagy megjelennek az egyezség sze-
rintjaro, dsszesen 4 markat ér6 lovak, kelmék és dkrok atadasanéal.6

Végil még egy kulonds példa, a Vas megyei szolgabirok 1350. majus 10-én azt adtak
emlékezetll, hogy Vicai Belid fia Janos Sopron megyei nemes, valamint Hermani Balaj fia
Gylre mester kérésére maguk kozil egyet, Markus fia Janos ispant ,,de sede nostra” vagyis
széklkbol kikuldtek a Sopron megyei Lozs és Kalacs birtokok iktatasanak elvégzesére. 87

A dolog, ahogy a levelet kiadé Nagy Imre is megallapitotta, szokatlan, mivel a Vas
megyei szolgabirdk egy masik megyébe kildték iktatni szolgabirétarsukat. Ennek, jobb hijan
valéban az lehet a magyarazata, hogy a Sopron megyei tisztek valami modon érdekeltek vol-
tak, ahogy Nagy az oklevélhez csatolt jegyzetben megjegyezte, amikor az iktatas hatterében
allo ugyletrdl is tajékoztatott, miszerint a vasvari kaptalan 1350. aprilis 24-én adott levelet
arrél, hogy a két Sopron megyei foldjét Janos 100 széles dénarért adta 40 évre zalogba.

Az itt és kordbban felhasznalt forrasok hatarozottan arrél gy6znek meg, hogy a négy
szolgabird egyltt nem puszta kvantitasnak, hanem kvalitasnak tekintendd. Ebben a képletben
quatuor judices nobilium hatdsagként nyilvanul meg, mint hiteleshely, kivételesen, mint
rendkivili joghatosdgu birdsag, tovabba mint egy olyan hivatali képz6dmeny, amely a rérott,
illetve a torvényszék szamara rendelt igazgatasi és birdsegédi feladatok szamottevé hanyadat,
a torvényszék madjan, sajat kebelbdl kikuldott egy vagy két tarssal, illetve a tars mellé rendelt
megyei nemes kdzremilkdodésenek igénybe vételével teljesitette. A hivatalként miikodésnek
természetesen az adott legitimitasat, hogy a szolgabirdk a megyésispan szekének voltak a tag-
jai. Ugyanakkor ennek a kollektiv hivatali mindségiiknek a kiteljesedéséhez arra is sziikség
volt, hogy a megye nemesei elismerjék 6ket ugy is, amikor a széktartd bird, illetve annak he-
lyettese nélkiil jartak el. Ez az elismerés mar az Arpad-kor utolsé éveit6l jol kitapinthatd, amit
leginkabb azok a négy szolgabiré altal adott levelek igazolnak, amelyek szerz6dések, perbeli
egyezségek és osztalytételek létrejottét tanusitottdk az Ugyleti felek, az osztozkodd atyafiak
kérésének megfeleléen. Az elfogadottsagra utal az is, hogy hivatalon kivil is felt(intek bizo-
nyos aktusok tanuiként, miként Kusoci Mike fia Dedk Péter és Zili Konrad Pozsony megyei
szolgabirok, akik a pozsonyi kéaptalan egyik kanonoka, Miklds, tovadbba Andras, a palyazoko-
zi Szent Andras templom, Janos alesperes, a Dudvag melletti Szent Mihaly templom és And-
ras, a vizkeleti Szent Szliz templom plébanosai, valamint Kirti Miklés fia Andrés tarsasaga-
ban voltak jelen Orros Péter testamentumanak kinyilatkozasanal a pozsonyi kaptalan 1334.
december 13-an kelt levele szerint.38
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Osszegzés

A szolgabirdk miikddését feltard kutatas és vizsgalat révén a kdvetkez6 eredmények ossze-
gezhetdk:

Megjelenésik 1268 el6tt nem mutathato ki, ami nem forrasok hianyaval magyarazha-
t0, hanem azzal, hogy azok a birdk, akiket a szolgabirdk el6futaraiknak lehet tekinteni, a ne-
meseknek vagy kiralyi szolgaknak Esztergomban tartott gy(ilésén megfogalmazott peticidjat
magaban foglal6 1267. évi dekrétummal 6sszefliggésbe hozhatdan tlintek fel Kemény fia L6-
rinc n&dor, somogyi ispan Somogy megyeben, és Hahot Csék zalai ispan Zala megyében tar-
tott torvényszékein.

A nemesek négy, a szolgabirdkkal azonositandd biroi eleinte kirdlyi parancs alapjan
jartak el, es toltotték be tisztliket. Ezért azoknak a székeknek a megjelenése, amelyeken biré-
tarsakként tevekenykedtek, minthogy azokat kiraly aktusok hivtak életre, eredend6en kiralyi
bir6sagoknak tekintend6k, még annak ellenére is, hogy Kemény fia Lérinc 6t tarsat a megye
nemesei valasztottak, ugyanis nem a valasztas, hanem a kiralyi delegélds adott szamukra bi-
raskodasi, birdi jogot. Noha, a megyei nemeseknek a szolgabirdi hivatal betdltéeseben kétség
Kivul a kezdetektél volt, és Somogy megyén kivil, masutt is lehetett befolyasa, a tisztségvise-
lésre sz6l6 valasztas, aminek a hatterében nem egy demokratikus elveken épitkezd, hanem
egy arisztokratikus, mégpedig egy szlikebb nemesi csoport altal vezérelt gyilekezet fungalasa
feltételezhetd, nem egy id6ben, és nem egyetemes jelleggel jelent meg, hanem, fokozatosan,
és a XIV. szazad harmadik évtizedére valt csak altalanossa. Jollehet ennek alatdmasztisara
egy konkrét és néhany kodzvetett bizonyitékot lehet csak felhozni, ezeket elégségesnek tekin-
tem ennek a valasztas altalanossa valasahoz vezet6 folyamatnak az igazolasahoz.

A szolgabirok megjelenésére felsorakoztatott érvek alddssak a szolgabirdk eredetét a
Kehidan birdskodo kiralyi szerviensekkel dsszefliggésbe hozd, illetve a szolgabirdk 1268 el6t-
ti mikddését mar feltételezd nézeteket. Jéllehet a God bir6tarsaira hasznaltjudices servientum
mint ,,csonka szerkezet”, ami, épp emiatt, alapos okkal, a magyar megfelel6 tukorforditasanak
tekinthetd, igaz, korabeli magyar nyelvemlékek hidnyaban szintén csak kdzvetett bizonyiték,
meggy6z6désem szerint mégis sokkal inkadbb azt latszik igazolni, hogy a magyar szolgabir6
név a szo szigord értelemben vett ,,nemesek négy birdja” mikddésével egyidejlleg jelenhetett
meg talan méar valamikor a XIII. szazad végen.

A XIV. szazad kdzepéig a megyei torvényszék tekintélyes birdsag volt. Ezt a tekinté-
lyét részint maguk a szolgabirok adték, akik minként a XIlI. szdzadban, ebben a korszakban is
legtdbbnyire a megye el6kel6bb csaladjaibol kerdiltek ki.

I. Lajos trénra Iépése valtozasokat hozott. A 40-es évektdl a kiraly altal adott mentes-
ségek, szabadispansagok szaporodasa, tovabba az 1351: 23. te. rendelkezése azzal, hogy a
birdskodas kozpontositdsanak jegyében a tudoményvétel elrendelését a kirdly, a nador és az
orszaghird jogava tette, valamint a megyésispanok eltiltasa a sajat autentikus pecséthasznéla-
tatol, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy minden birtokper az orszag nagybirdinak hatas-
korébe kerult, a megyei torvényszékek hataskorének erételjes szlikilését hozta magaval a 60-
as évekre. Ennek természetes velejardjaként a szolgabirdi hivatal is eljelentéktelenedett. Emi-
att a szolgabirdi tiszt kevésbé vonzotta a moédosabb nemeseket, betdltésiikre mar jobbara csak
szegényebb nemesek voltak kaphatok. A megyésispanok is ritkabban latogattadk megyéjiket,
ezért az idénként kiralyi, nagybirdi parancsra elrendelt tudomanyvétel végett, és néha egyeb
okbdl 6sszehivott kdzgy(léseken is rendre az alispan elnokolt. A hanyatlasnak Zsigmond ide-
jéig tartdé korszakaban elsatnyult hataskor(i torvényszékek nemes birdtarsai, a szolgabirok,
jobbara végrehajto kdzegekké, némi tulzassal, mondhatni egyfajta ,,szolgakka” véltak,
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1. Melléklet

Békéltetok (fogott birok), birdtarsak, birosegédek Somogy megyében 1262-1278

1262

1268

1268-1269?

1276. augusztus 17.

1276-1277?julius
28,

1277-1278?

1277-1278?

Izsép fia Janos
Iharos fia Gergely
(Gyl fia Gergely)
Hendrik fia L&rinc
Benche fia Benche
(Sandor)

Izsep fia Janos
Iharos fia Gergely
Derzs fia Istvan
Kovasznai Kozma
Viszl6i Tamas

Izsép fia Janos
Iharos fia Gergely
Derzs fia Istvan
Dedus

Izsép fia Janos
Kovasznai Kozma

Elisi Ipoly fia Ugra

Bertold

Izsép fia Janos
Iharos fia Gergely
Kovésznai Kozma

Elisi Ipoly fia Ugra

Keledfia Keled
Urosfia Ldrinc
Dénes

Bogizléfia lllu

Iharos fia Gergely
Kovasznai Kozma
Bertold

Ipoly fia Miklds
(Ipoly fia Ugra)

Kovéasznai Kozma
Bertold

Péter

Tamas fia Tamas
Eliasi Sandor

Radocsaiak altal valasztott (fo-
gott) birok

Felician fia Péter altal valasztott
(fogott) birok

Kemény fia L&rinc nador, somo-
gyi ispan birotarsai

IV. Béla altal vizsgalatra kuldot-
tek

Péc Gergely somogyi ispan biro-

tarsai

kiralyi ember

Péc Gergely somogyi ispan biro-
tarsai

Istvan zalai ispan birotarsai

vizsgalatra rendeltek, vizsgalok

birétarsak?, békeéltetdk (fogott
birok)?
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2. Melléklet:

1301 és 1324 kozott Pozsony megyében mikodé nemes birdtarsak, szolgabirok

1301. mércius 11

1304. janius 11. utan -1305

1309. majus 9.

1311.januér 22.

1311. december 21-e el6itt

1312. oktdber 21.

1313, janius 24.

1315. november 19. el6tt

1316. januér 25.

1316. oktbber 13.

1317. janius 23.

Szentgyorgyi Abraham
(?) Farkas

Nagy Péter

J. ban

Szentgyorgyi Abraham
(Janoki) Nagy Jakab
(?) Farkas

(Karcsai) Kilian
Janoki Nagy Jakab
Olgyai Farkas
Karcsai Kilian
Chene fia Farkas
Chuni Andras
Karcsai Lukacs
Marton fia Pal
Szerafin fia Istvan

(Karcsai) Lukacs
Borsai Marton fia Pal
Farkas

Istvan

Gutori Péter
Pakai Lipot
Csollei Andras
Istvan fia Istvan

Gurtori Péter
Pakai Lipot
Csollei Andras
Istvan fia Istvan

Gutori Péter
Pakai Lipot
Marton fia Péter
Karcsai Istvan

Gutori Péter
Pakai Lipot
Szerafin fia Istvan
Fretendorfi Péter

Gutori Péter

(Vereknyei) Mérton fia Péter
[-]

[-]

Gutori Péter

Pakai Lipot

(Vereknyei) Marton fia Péter
Karcsai Istvan
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1322. junius 24.

1323. majus 13. el6tt

1323.junius 18.
1323. janius 23.
1323. julius 2

1324. marcius 17.
1324. marcius 24.

Gutori Péter

Pakéi Lipot

Szerafin fia Istvan
Vereknyei Marton fia Péter

(Gutori) Péter
(Pékai) Lipot
(Csollei) Andrés
(Vereknyei) Balint
Gutori Péter

Pakéi Lipot
Csollei Andréas
Vereknyei Balint

Gutori Péter
Csollei Andras
Vereknyei Balint
Serfel fia Istvan



