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BEVEZETES

Napjaink dallamanak tarsadalmi rendeltetése a globalizaciohoz valo alkalmazkodas, ide értve
mind az eurdpai integracios, mind a gazdasagi globalizacios kihivasokra és egyéb, kornyezeti,
egészségiigyi veszélyekre, fenyegetésekre, valamint a szocialis integracidé minél magasabb
fokdnak elérésére adandd valaszokat.! Az 4allam feladata a gazdasagi teriileten a
szerepvallalasatol fligg, vagyis az allam és a gazdasag kapcsolatanak vizsgalatakor feltétlenil
figyelembe kell venni az alkotmany gazdasagi rendre vonatkozo rendelkezéseit is. Az dllami
szerepvallaldssal kapcsolatos jogi szabdlyozas tartalma, mélysége ugyanis az alkotmanyban
rogzitett gazdasagi modell konkrét formajatol fiigg. Az allami feladatok megvaldsitasa tehat
megkoveteli az allam gazdasagi szerepvallalasa f6 iranyainak elézetes tisztazasat.? Azért csak
a f6 irdnyok eldzetes tisztdzasa kovetelheté meg, mert egyrészt alaptorvényi szinten bizonyos
alapelveket minden allam esetében sziikséges rdgziteni, amely azt is garantalja, hogy a
gazdasag- és tarsadalompolitika valtozasa alkotmanyi keretek kozott marad. Adott dllam
pedig a szerepvdllalasinak megfeleléen alakitjia ki a vonatkozo részletszabalyokat, amelyek —
a valasztasnak megfeleléen — lehetnek a maganviszonyokba jobban behatoldk, illetve kevésbé
beavatkoz6 jellegiiek is. Ezeknek jogok formdjaban torténé megfogalmazasa alkotmanyi
szinten éppen e beavatkozas miatt mindenképpen indokolt. A piacgazdasagban ilyenként lehet
meghatarozni a gazdasagi jogok elismerését, a tulajdon védelmét és a foglalkozas szabadsaga
feltételeinek biztositasat, a verseny védelmét. A témakorhoz tartozik tovabba a kdzpénziigyek
alapveté alkotmanyi szabalyainak a rogzitése, valamint a meghatarozott tarsadalmi rétegek
szocialis biztonsaganak megteremtése és védelme. Ezek az elemek dsszefoglalo névvel a
gazdasagi alkotmany elnevezéssel illethet6k, amely megvalosulasa esetén a piacgazdasagban
a gazdasagi érdekek biztositottak és védettek, a beruhazasi hajlam — az eldrelathatosag és a
kiszamithatosag miatt — erésddhet, és az allam szociélis feladatvallalasai teljesiilnek.

A gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi szempontu vizsgalatat kiillonosen a magyar Alkotmany
rendelkezései, illetve azok az alkotmanybirdsagi hatarozatok indokoljdk, amelyek hatarozott
gazdasagi alkotmany koncepcié nélkiil értelmezik az alaptorvényt. Jelentds impulzust jelent
tovabba hazank unids csatlakozasa, illetve az unids alkotmanyozasi folyamat is, amely
eredményeként az eurdpai allam- ¢és kormanyfék elfogadtdk az eurdpai alkotmany
létrehozasarol szolo szerzodést (a tovabbiakban EASZ), és ratifikacios eljarasra bocsatottak,
amely kovetkeztében a magyar alkotmanyjognak is figyelemmel kell lennie az Unio
Alkotményara, illetve az abbdl szarmazo kotelezettségekre.* Végiil megemlitendé az )
Alkotmany megalkotdsdnak igénye, amely 1990 6ta idészakonként napirendre keriil, és amely
gazdasaggal Osszefliggd része hasznosithatja egyrészt a gazdasdgi alkotméannyal, annak
részaspektusaival, illetve az alkotmany gazdasagpolitikai semlegességével kapcsolatos

1 Ld. bovebben: Szigeti Péter: A szocidlis jogillam kovetelményeinek helyzete alkotmanyos
berendezkedésiinkben: jelen, mult és jov6? Magyar Jog. 2001. 5. sz. 258. 0. A globalizaciorol lasd Chronowski
Néra — Kondorosi Ferenc — Kornyei Agnes: Eurdpai polgar. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany.
Budapest 2000. 36-80. 0., Adam Antal: A biztonsag mint jogi érték. In Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Balogh Agnes-Hornydk Szabolcs) Pécs 2005. 13. oldaltél, Kondorosi
Ferenc: Bevezetés a kozjog vilagaba. Aula Kiadd, Budapest 2002. 135-136. 0., 141-144. o.

2 Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In Valogatott fejezetek a rendszeres alkotménytan korébdl
(Szerk. Kiss LadszIlo). Pécs 1996. 22-23. 0.

3 Petrétei: Uo.

4 B kotelezettség az alapitod szerzédések tekintetében is fennall azzal, hogy ott eltérd hangstlyt kapnak. (Lasd
példaul az alapitdo szerzédések alapelveit, versenyszabalyait, a gazdasagpolitikara és a monetaris politikara
vonatkozo rendelkezéseit.) Az értekezés mégis az Gjabb fejlédési iranyvonalat veszi figyelembe, mivel az EASZ
népszavazassal tortént elutasitasai nem jelentik a ratifikacios eljaras leallitasat. Voros Imre utal arra, hogy
kozosségi szinten a versenypolitika céljai kozott a gazdasagi szabadsag mint kiemelt érték védelme
fogalmazodott meg. Voros Imre: A gazdasagi jogalkotas és az Alkotmanybirdsdg. Alkotmanybiraskodas, Unid
Kiado 1993. 244. o.
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elméleti és gyakorlati allaspontokat. E térekvésnek masrészt figyelemmel kellene lennie az
europai alkotmanyozasi folyamatok eredményeként lesziirhetd tapasztalatokra, vagyis arra,
hogy az alaptorvények gazdasagi alkotmanyi része béviil nemcsak a gazdasagi rend konkrét
meghatarozasa, hanem a gazdasagi alapjogok tekintetében is. Hasznosithatok lehetnek az
ugyancsak Osszehasonlito elemzés soran feltarhatd pénziigyi alkotmanyi rendelkezések is.

Az értekezés a gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi szemponti vizsgalatdval a Magyar
Koztarsasag tekintetében alapvetden a gazdasagi alapjogok, illetve a hatteriiket képezd
piacgazdasag alkotmanyjogi szempontu megkozelitésére torekszik. Az elemzés tehat a
gazdasagi alkotmdny elemei koziil a tulajdon, a munka — helyesebben foglalkozas —
alkotmanyara, illetve a piacgazdasag alkotmanyi tételére terjed ki.

A gazdasagi alkotmdny fogalmara, tartalmara vonatkoz6 kutatds némi ,, piacgazdasagtani”
ismeret felelevenitését koveteli meg, amely majd a gazdasagi alapjogok alapjogi rendszerben
torténd elhelyezéséhez és elemzéséhez is segitséget nyljt. Az elsé rész [A) pont] tehat a
gazdasagi rend, gazdasagi rendszer fogalmakat tisztazza, illetve bemutatja a piacgazdasag
fobb jellemzdit. Az értekezés e részében nem vallalkoztam arra, hogy a kozgazdasagtani
szakirodalommal vitaba szalljak, azzal kapcsolatban mélyrehatd elemzést végezzek. A
gazdasagtani alapvetés mindazonaltal dogmatikailag elvezet a szocialis piacgazdasag
elméletének kialakulasahoz, illetve fogalmanak és tartalmanak meghatarozasahoz. A szocidlis
piacgazdasag elméletének elemzését az indokolja, hogy a gazdasagi alkotmany koncepciot
kialakito freiburgi iskola e gazdasagi rendszert vélte megfelelének a habora utani
Németorszag gazdasaga szdmara, ennek koszonhetden a gazdasagi alkotmany koncepcio is e
koré szervezddik. Kiilondsen aktudlissa teszi a téma targyalasat az a kettés tény, hogy a
magyar Alkotméany preambumuma, illetve az EASZ célkitlizései a szocidlis piacgazdasag
fogalmat magukban foglaljak. Az alkotmanyi rendelkezéseket figyelembe véve a gazdasagi
alkotmany fogalmanak két vertikalis — uniods és tagallami — értelmezési vetiilete hatarozhat6
meg.

Az értekezés masodik részében a gazdasagi alkotmdny fogalmdt és dsszetevdit alapveten
alkotmanyi sikon elemzem [B) pont]. Mivel azonban a gazdasagi alkotmany koncepcidja
nemzetgazdasagtani értelemben alakult ki, és a tadg, jogi értelemben torténd meghatarozasa
harom — kozosségi, alkotmanyi és jogagi — horizontadlis szinten értelmezendd, sziikséges e
megkozelitéseket is meghatarozni, ¢€s azokrdl levélasztani a gazdasagi alkotmdany
alkotmanyjogi fogalmat. Kovetkezésképpen egyrészt ismertetem a gazdasdagi alkotmdnyra
vonatkozo kiilonféle e/méleteket, masrészt kimutatom azokat a vonatkozasokat, amelyek nem
indokoljak e felfogasok gazdasagi alkotmanyként torténd megfogalmazasat. Az elnevezéstol
valo ,,megfosztas” miatt j meghatarozasokat, kategoriakat vezetek be, ami viszont nem
jelenti azt, hogy az eredetileg kialakult tartalmat is meg kivanom valtoztatni.

Az alkotmany gazdasdgpolitikai semlegességének elve az alkotmanyozastdl napjainkig igen
lényeges kérdést vet fel: megfogalmazddik-e az alkotmanyban valamilyen meghatarozott
gazdasdgi modell, vagy sem. A német jogirodalom a gazdasagpolitikai semlegességet a
gazdasagi alkotmany problematikajaval egyiitt targyalja, és a vita alapvetéen a koriil folyik,
hogy létezik-e egyaltalan gazdasagi alkotmany. A téma magyar vonatkozasban azért jelentds,
mert a magyar Alkotmanybirosdg a gazdasagi alkotmanyra, pontosabban az alkotmany
gazdasagpolitikai semlegességgel 0Osszefliggd német alkotmanyértelmezést — amelyet
egyéként mar a kialakulasakor vitattak, majd meghaladtak — a miikodése kezdetén atvette, és
azdta sem revidedlta.



A gazdasagi alkotmany elmélete és 0sszetevoi a Magyar Koztarsasagban

A dolgozat harmadik részében [C) pont] a gazdasagi alkotmany részét képezd gazdasagi
alapjogok fogalmanak, rendszerének, funkciojanak és tartalmanak dogmatikai kidolgozasat
végzem el. Erre azért van sziikség, mert a gazdasagi alapjogok alkotményjogi elmélete a
kezdetekben a szakjogagi elnevezésekbdl, definiciokbol, tartalmi elemekbdl taplalkozott. Az
alkotmanyjognak azonban sajat fogalomrendszerrel kell rendelkeznie, és azt is kell
alkalmaznia. Ezt az alkotmany jogallambeli helye, és jelentésége, illetve az egyes alkotmanyi
intézmények ¢és alapjogok specialis tartalma és funkcidja koveteli meg.

Az elemzés soran alapvetéen a magyar Alkotmanyban rdgzitett alapjogokra koncentralok.
Ennek eredményes ¢és hatékony vizsgalatanak azonban eldfeltétele az alapjogok
érvényesithetdsége elméletének kidolgozasa és kozjogi alanyi jog fogalmanak meghatarozésa.
Ehhez Georg Jellinek és Robert Alexy statusztanaig indokolt visszanyulni. A jellineki
statusztan, és annak Alexy-féle Ujraértelmezése alapjan megfogalmazhatova valik a kozjogi
alanyi jog fogalma és értelmezésének két szintje, amelyhez — esetleges harmadik szintként — a
a nemzetkozi szféraban vald érvényesithetdség is kapcsolodik. E kidolgozott elmélet kettds
gyakorlati hatdssal is rendelkezik: az alkotmanyok alapjog érvényesitésére vonatkozd
rendelkezései (példaul a magyar Alkotmany 70/K. §) értelmezéséhez hasznalhato, illetve
segitséget nyujthat az alkotmanyban talalhatd gazdasag alapjogok rendszertani elemzéséhez
IS.

A fentiek figyelembe vételével kialakithatdé a Magyar Koztarsasag uj gazdasagi alkotmanya,
amely tartalmazhatna egyrészt az EASZ éaltal befolyasolt, meghatarozott gazdasagi rendre
vonatkozo alkotmanyi elvet, amit egyébként az 0j alkotmanyok is megfogalmaznak, masrészt
a gazdasagi alapjogok kidolgozott dogmatikajanak megfeleld szoveget, illetve a pénziigyi
alkotmanyt. Ezekre vonatkozoan konkrét szabalyozasi szovegtervezetet fogalmazok meg az
értekezés Osszefoglalasaként. E szovegtervezet és a hozza kapcsolodd indokolas foglalja
magaban a kutatasaimbol levonhaté tudomanyos eredmények Osszegzését és azok gyakorlati
alkalmazhatdsaganak lehetdségeit.

1. Az értekezés szerkezete és a kutatas modszere

Az értekezés harom részbol all, amely koziil az elsé olyan elméleti jellegii bevezetést
tartalmaz, amely a masik két egység megértéséhez nélkiilozhetetlen. A dolgozat kér f6
téemakore — a gazdasagi alkotmany elmélete, €s a gazdasagi alkotméany Gsszetevdi a Magyar
Koztarsasagban, kiilonds tekintettel a gazdasagi alapjogokra — két fejezetben keriil targyalasra,
oly modon, hogy mindegyik rész kezdetén dogmatikai jellegii elemzés taldlhato, amit a
magyar sajatossagok kibontasa kovet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az értekezésben a leiré modszer mellett jelen van a dogmatikai alapt
szintézis és kovetkeztetés modszere. Mindezeken tal torekedtem az Alkotmany
rendelkezéseinek, illetve az alkotmanybirdsagi és szakirodalmi allaspontok értékelésére,
kritikajara. A dolgozatban javaslatokat teszek az Alkotmany rendelkezéseinek lehetséges
alternativ értelmezésére és Uj szovegének megfogalmazasara. A jog-dsszehasonlitas modszere
szintén alapvetd eszkdzként jelenik meg az értekezés egészében. A gazdasagi alkotmany
kiilonb6zé koncepcidinak kidolgozdsa, az alkotméany gazdasagpolitikai semlegessége
elméletének elemzése is alapvetéen a német irodalmon nyugszik. Ennek oka egyrészt az,
hogy a gazdasagi alkotmany koncepcidjanak kialakulasa a német kozgazdaszok nevéhez
kothetd, masrészt ezt indokolja a magyar jogrendszer alapvetden kontinentalis, ezen beliil
német jogi iranyok altali meghatarozottsaga iS. A kontinentalis jogrendszerek szinte
kizarolagos alapul vételét annak a szempontnak a figyelembe vétele igazolja, hogy a téma
alkotmanyjogi megkozelitése az 0sszehasonlitd elemzésbdl kizarja az irott alkotmannyal nem
rendelkezd allamokat, és azokat az orszagokat is, amelyek alkotmanya régi és alapvetden
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rigid, mivel ezek nem voltak képesek alkotmanyi szinten alkalmazkodni a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokhoz, az igazodas tehat csak az alkotmanyértelmezésekben ragadhato
meg, ami azonban alkotmanykotott. A gazdasagi alkotmany alkotményjogi megkdzelitése,
figyelemmel az eurdpai alkotmanyozasi folyamatra, kétszintli, vagyis vonatkozik mind az
EASZ, mind a tagallami alkotmanyok gazdasagot érintd rendelkezéseire. Emiatt a magyar
gazdasagi alkotmany hidnyossagainal (pénziigyi alkotmany), illetve egyes vizsgalt
Osszetevoinél (piacgazdasag, tulajdonalkotmany, munkaalkotmany) elengedhetetlen utalni a
relevans kiilfoldi, illetve szupranacionalis alkotmanyi rendelkezésekre. A dolgozatban a
torténeti modszert annyiban alkalmazom, amennyiben az az egyes koncepciok, illetve az
Alkotmany relevans rendelkezéseinek elemzéséhez elengedhetetleniil sziikséges.

2. A témavalasztas indokai

Az alkotmanyértelmezési gyakorlattal hallgatoként kezdtem el foglalkozni, amikor a ,,Moralis
értelmezés a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban” cimii tudoméanyos diakkori dolgozatot
a XXIV. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia kari forduldjara, 1998 Oszére
elkészitettem. Az iras az OTDK Jogelmélet szekcidjaban eredményesen szerepelt. Az
Alkotmanybirosag tevékenységére vonatkozo6 kutatdsaim azota az alkotmanyértelmezés mds-
mas tertileteire is kiterjednek, igy a jogalkotassal, illetve a gazdasagi alapjogokkal 6sszefiiggd
aspektusokat is folyamatosan vizsgélom, ¢és térekszem e témak rendszeres feldolgozasara. A
gazdasagi élettel Osszefiiggd, jogi szempontt érdeklédésemet a Gazdasagi Versenyhivatal
altal 2000-ben kiirt versenyjogi palyazat keltette fel, amelynek eredményeként a kutatési
témat lesziikitve az alkotmanyok gazdasdgra vonatkozd rendelkezéseinek elemzésébe
kezdtem. Témam kidolgozasahoz jelentds impulzust adtak a kiilfoldi kutatdsaim, amelyet
egyrészt az Aktion Osterreich-Ungarn egy honapos dsztondija tett lehetévé. Ennek jovoltabol
2003 juliusaban a Karl-Franzens Universitit Rechtswissenschaftliche Fakultit-on (Graz)
mélyitettem a gazdasagi alkotmannyal, és a gazdasagi alapjogok elméletével Osszefiiggd
ismereteimet. A kiilfoldi kutatasomat masrészt az Alkotmanyjogi Tanszék T/308414 szamu
OTKA programja segitette, amelynek keretében 2004 februarjaban Leeds-ben folytathattam
kutatasokat (Centre for the Study of Law and Policy in Europe), amely a téma unids
vonatkozasainak kidolgozasahoz nyujtott nélkiilozhetetlen hozzajarulast. Az értekezés
témajanak Osszehasonlitdo szemléletli feldolgozasaban segitettek a Cseh Koztarsasagban tett
rovid tanulmanyutjaim is (Zapadoceska Univerzita v Plseni).

A konyvtari kutatdsok mellett a témédban vald elmélyiilést, illetve 1) és/vagy -eltérd
szempontok, aspektusok felfedezését, majd hasznositasat jelentdsen elésegitették a hazai és a
kiilfoldi konferenciak (Pécs, Székelyudvarhely, Klingenthal, £.6dz), ahol lehetéségem nyilt az
Uj tudomanyos eredményeim bemutatasara, majd megvitatasara, illetve a kiilfoldi kollégak
allaspontjai megismerésére. A konferencidk résztvevodjeként vildgossa valt szamomra, hogy
az alapjogok elmélete és gyakorlata, kiilonosen az alapjogi karta alakulasa, boviilése,
kolcsonhatéasai, a gazdasagi alkotmany témakorébdl a gazdasagi alapjogok — tobbek kozott a
tulajdonra vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezések értelmezése vagy annak gyakorlati aspektusa,
azaz példaul a magantulajdonosi rendszer kialakitdsa — mekkora érdeklddést valtanak ki az
alkotmanyjog miiveldibol idehaza ¢és kiilfoldon is. A konferencidk sordn lesziirhetd
tapasztalatok korabbi allaspontjaim atgondolasara és Gjabb szempontok figyelembe vételére is
0sztonoztek.

Ez eredményezte azt is, hogy a kutatdbmunka soran felismertem, a gazdasagi alkotmany még
az alkotmanyjogi megkozelités szamara is hatalmas és szerteagazo teriiletet jelent, ami nem
teszi lehetové az Osszes elem részletes vizsgalatat. Az értekezés magyar vonatkozasokat
vizsgdlo részében ezért kizarolag az Alkotmany preambuluménak szocidlis piacgazdasagra
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vonatkoz6 részét, a piacgazdasagot, a tulajdoni formak egyenjogusagat, egyenld védelmét,
valamint a véllalkozas és verseny szabadsagat megfoglalkozo6 9. §-4t, a tulajdonhoz valo jogot
deklaralo 13. §-t, és az altalam foglalkozas szabadsaganak elnevezett alapjogrol és allami
feladatrol szo6lo 70/B. §-t elemzem. A gazdasagi alkotmany elméletébdl nyilvanvalo, hogy ide
tartozna a pénziigyi alkotmdny vizsgalata is, de mivel ez szorosan nem kapcsolodik a
gazdasagi alapjogokhoz, illetve nagy részében agazati szintli szabalyozast igényel, ezért az
értekezésben eltekintek e téma részletesebb elemzésétdl, csak az Gsszehasonlitds modszere
kovetkeztében leszlirhetd alkotmanyi hidnyossagokra hivom fel a figyelmet, illetve
szabalyozasi opciot fogalmazok meg. A szocidlis és kulturdlis alapjogok ugyancsak a
gazdasagi alkotmany elemei lehetnek, de tekintettel az Gn. ,,masodik generacios jogok”
bemutatandd elméletére, ezek a gazdasagi alapjogokhoz képest teljesen eltérd jelleggel
rendelkeznek, ami ezért nem indokolja e téma részletesebb vizsgalatat az értekezés keretein
beliil. Mivel az értekezés cimben is megjelend célkitlizése a gazdasagi alkotmany elméletének
kidolgozasa, egydltalan nem torekedtem a gazdasagi alkotmanyjog ¢és a gazdasagi
alkotméanyossdg magyarorszagi megvalésulasanak ismertetésére sem. Ugy gondolom
azonban, hogy a valasztott téma magyar elemeinek bemutatasa teljes az altalam taldn
onkényesen kiragadott Osszetevok elemzésével is. Mindazondltal a gazdasagi alkotmany
témakdrében végzett kutatdsaimat korantsem tekintem lezartnak, a jovore vonatkozto terveim
kozott szerepel az értekezésben hangsilyosan nem expondlt vagy esetleg kihagyott
témakorok, esetleges problémak elemzése.

A szohasznalattal kapcsolatban szeretném rogziteni, hogy az ,alkotmany” kifejezést kis
kezdobetiivel hasznalom akkor, amikor a mondanivalom nem a Magyar Koztarsasag
alaptorvényére vonatkozik, és minden esetben ,,Alkotmdnyt” irok, ha az 1949. évi XX.
torvényre vagy annak modositasi lehetdségeire utalok. Hasonloképpen alkalmazom e
megkiilonboztetést, amikor altaldban fogalmazok meg feladatokat az alkotméanybirdsag(ok)
szdmara, illetve amikor a magyar Alkotméanybirdsaggal 0Osszefliggésben teszek
megallapitasokat.

3. Koszonetnyilvanitas

Az értekezés megirdsdhoz nyujtott segitségért, biztatasért és tdmogatdsért mindenekeldtt
tanszéki kollégaimnak tartozom koszonettel. Ezaton fejezem ki haldm Dr. Petrétei Jozsefnek
volt tanszékvezetémnek, aki arra §sztonzott, hogy a gazdasagi alkotmany feldolgozasat batran
merjem a doktori értekezésem témajaul valasztani, és aki a kutatdsaimban a kezdetektdl
kezdve maximalisan tamogatott. Jelenlegi tanszékvezetémnek Dr. Chronowski Nordanak is
koszonettel tartozom, aki egyrészt elddjéhez hasonloan kifejezte és a gyakorlatban is érvényre
juttatta tanszékvezetdi segitségét és tamogatisat. Mdsrészt hasznos, és megfontolandd
szakmai szempontokat juttatott kifejezésre a témam egyes részaspektusai vonatkozasaban, €s
mindig késznek mutatkozott szakmai konzultaciok folytatasara. Lehetové tette tovabba azt,
hogy az altala koordinalt OTKA programban kutatoként részt vegyek. Kdszonet illeti Dr.
Addm Antal professzor urat, aki a kutatasaimat a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte, és azt
értekezésem részteriiletei tekintetében sokszor kritikai megjegyzéseivel orientalt a helyesnek
vélt megoldasok felé, amivel a kutatéi latdterem bovitéséhez nagyrészben hozzajarult.
Halaval tartozom Dr. Zeller Judit kolléganémnek, aki mindig lehetdséget teremtett szakmai
megbeszélésekre, egy-egy probléma alapos koriiljaraséara, és a kotetlen beszélgetések soran
értékes észrevételeivel elOsegitette az értekezés jelenlegi tartalmanak kialakulasat.

Ezaton mondok kdszonetet tovabba Dr. Kiss Ldszionak témavezetdi tevékenységéért, aki
folyamatosan tanulmanyozta €s értékelte az értekezés témajat képezd részeredményeimet, ¢és
elésegitette azok megjelenését.
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Végiil, koszonettel tartozom az Alkotmanyjogi Tanszék demonstratorainak (Hahn Melinda,
Kocsis Miklos), és azoknak az Alkotmanyjogi TDK tagoknak (Hadi Nikolett, Tenk Istvan),
akik a kutatomunkéamat tevékenyen eldsegitették.

A kézirat lezarasanak datuma: 2005. szeptember 30.
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A) GAZDASAGTANI ALAPVETES

A gazdasagi alkotmany meghatarozasa, a magyar Alkotmanyban torténé megjelenésének
bemutatasa, a masodik generacids alapjogokkal és azok érvényesithetdségével kapcsolatos
allasfoglaléas, illetve a gazdasagi alapjogok alapjog-dogmatikai szempontbol torténd
értelmezése elott feltétleniil indokolt némi gazdasagtani alapvetést tenni. Erre azért van
sziikség, mert nem lehet eltekinteni attol, hogy a gazdasagi alapjogok kdrnyezete maga a
gazdasag, ebben wvallal szerepet az allam, amelynek soran bizonyos alapjogokat a
tevékenységével sziikségképpen érint. A gazdasagi rend, rendszer meghatarozasa segitséget
nytjt majd a piacgazdasag fogalomkorének elhelyezésében, az itt kozolt vazlatos
piacgazdasagi ismeretek pedig bevezetést jelentenek a szocialis piacgazdasag elméletébe,
amelynek megértése és elemzése elengedhetetleniil sziikséges a magyar gazdasagi alkotmany
alkotmanyjogi szemponti elemzéséhez.

I. Gazdasagi rend, gazdasagi rendszer, piacgazdasag

1. A rendszer meghatarozott elvek és nézOpontok szerint rendezett olyan egész, amelyek
meghatarozott alapelemek Osszefliggései alapjan allnak 0Ossze. Az emberek tarsadalmi
egyiittélése, mint szocialis ,,csucsfogalom” meghatdrozott kritériumok szerint olyan tobb —
kulturalis, politikai és gazdasagi — részrendszerre, alrendszerre bonthat6, amelyek egymassal
Osszefliggésben allnak. A kulturdlis intézményrendszerre a tarsadalom akkor tamaszkodik,
amikor az emberek kulturalis értékei iranti sziikségleteit muvészi, tudomanyos, vallasi,
erkdlcsi vagy moralis modon elégiti ki. A politikai rendszert az egyének politikummal
kapcsolatos igényeinek kielégitésére hivatott tarsadalmi intézmények alkotjak. 4 gazdasagi
alrendszert a gazdasagi intézmények Osszessége képezi, amelyek arra szolgalnak, hogy
javakat allitsanak eld, osszanak szét és fogyasszanak el.> A gazdasagi rendszer legfontosabb
intézményi elemei a magantulajdon, az allam, illetve a piac, €s ez utobbiba beleértendd a pénz
is.® A gazdasagi rendszer jellegét, szerkezetét és miikddését az adott allam nemzetgazdasagi
berendezkedése hatirozza meg,” amely egy adott allam teriiletén talalhato, és egymassal
Kisebb-nagyobb intenzitassal egyiittmiikodé gazdasagi egységek (a magantevékenységet
folytato haztartasok, a vallalkozasok, a kozintézmények és a kdzhivatalok) 6sszességét jelenti.

5 Gutmann, G. — Klein, W.— Paraskewopoulos, S.— Winter, H.: Die Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik
Deutschland. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart-New York 1976. 1. és 2. o.

 Bara Zoltin — Szabé Katalin (szerk.): Osszehasonlito gazdasagtan. Bevezetés a gazdasagi rendszerek
elméletébe. Aula Kiadd, Budapest 1996. 35. o. A gazdasagi alrendszer specialis problémaja az emberek
cselekvésének és magatartasanak olyan iranyitasaban rejlik, amely alapjan a termelés, az elosztas és a
felhasznalas/fogyasztas soran a javak sziikdssége — amelynek foka a Fold kiilonbozo orszagai és teriiletein
jelentOsen eltérhet — csokkent. Ennek indoka, hogy a javak termelése, elosztasa és fogyasztasa/haszndlata a
sziikOsségnek alarendelt. A természet az emberek a(z) (anyagi) javak iranti sziikségletét nem tudja olyan modon
és mennyiségben a rendelkezésre bocsatani, mint ahogy az adott javaktol fliggd emberi célok megvaldsitasa azt
sziikségessé teszi. A természeti nyersanyagokat — technikailag elég komplikalt moédon — gépek és eszkozok
bevonasaval fogyaszthato végtermékekké alakitjak at. Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 3. o.

" A gazdasig fogalma meghatirozhaté mikro-, illetve makrodkonomiai értelemben is. A gazdasag
mikrodkonomiai értelemben egy adott gazdasagi egységet jelent, amely (példaul egy termeld vallalat) termelési
eréforrasok (azaz inputok) felhasznalasaval folyamatosan mérlegel, és dontéseket hoz, szembeallitva a varhato
hasznot a lehetséges koltségekkel, egyszoval: gazdalkodik. A gazdasagi egység outputjai mindazok a javak és
szolgaltatasok, amelyek a termelési folyamatbol kikeriilnek, és amelyeket a piacon értékesitenek. A harom
leggyakrabban (és altalanosan) emlitett termelési tényez6 a munka, a téke és a fold. Emellett napjainkban kiilon
termelési tényezoként emlitik a vallalkozo szaktudasat, a pénzt és az informaciot is. Lasd bévebben: Mach Péter:
Bevezetés a makrookondémiaba. Pécs 1995., Kurtan Lajos: Kozgazdasagtan. ELTE, Eo6tvos Kiado, Budapest
2003. 63. és 141. oldalaktol.
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gazdasagra vonatkozo jogi, tarsadalmi és etikai normak.®

A tarsadalom felosztdasa a fenti harom alrendszerre természetesen csak elvileg lehetséges,
mivel az emberek gazdasagi, kulturdlis €és politikai egylittélése a valdosagban oszthatatlan
egységet alkot. A politikai alrendszer szdmos jogi szabalya és normaja kozvetve vagy
kozvetleniil kihat az emberek gazdasagi cselekvéseire és magatartasara, ezaltal ezeknek az
elemeknek az egymas kozotti kapcsolatat is befolydsolja. Ugyanez érvényes a kulturalis
alrendszerben gyokerezd kulturdlis intézményekre, azaz az altalanos viselkedési normakra,
erkolcsokre, szokasokra, elvarasokra és megszokasokra. A hdaztartasok tagjai — az egyének —
tehat nem csak fogyasztok €s termeldk, hanem egyuttal allampolgarok, valasztopolgarok,
adofizetok, sziilok, vallasi kozosség tagjai stb. is. Mas szavakkal: a haztartasok — akarcsak a
tobbi gazdasagi szerepld — nem csak gazdasagi, hanem politikai €s kulturélis intézmények is
egyuttal. Ezért az alrendszerek izolalt analizise soran minden olyan hatast is vizsgalni kell,
amelyeket a masik két alrendszer gyakorol az elemzett alrendszerre, illetve amelyet a
tanulméanyozott alrendszer gyakorol a tobbiekre.® Ez nemcsak az egyén viszonyaban igaz,
hanem az adott allam hatalmi berendezkedésével kapcsolatban is.

A jogallamban a gazdasdggal oOsszefiiggd vizsgalatkor tehat az alapveté kiindulasi pont az
alkotmanyos jogallam gazdasagi berendezkedésének az elemzése, amelynek a gazdasagi
szabadsagok biztositasan keresztiil a piacgazdasdg valamely forméjat kell megvalodsitania. A
gazdasagi szabadsag megteremtése ugyanis alkotdeleme a tigan meghatarozott szabadsag
fogalmanak, tehat a gazdasagi szabadsdg egyrészt mar onmagiban is cél,'® masrészt —
szabadsagként — a jogallam értéktartalmu alapelemének mindsiil.!! A gazdasagi szabadsag
tovabba a politikai szabadsidg megteremtésének is nélkiilozhetetlen eléfeltétele.’? Ezek
indokoljak tehat azt, hogy a vizsgalodas korébe be kell vonni a piacgazdasag intézményének
meghatarozasat, illetve az alapjogok szerepére vald utalast. A gazdasagi rendszer ugyanis
szoros kapcsolatban 4all az wuralkodo rendszer-filozofiaval, a tarsadalmi, a gazdasagi
eszményképpel, vagyis az allam altal az egyénrdl, annak szabadsagarol kialakitott képpel.

2. A gazdasagi rend és a gazdasagi rendszer fogalma nem ugyanazt jelenti. A gazdasagi rend
tobbféleképpen hatdrozhatdé meg, de mindegyik meghatarozdsban ko6zos, hogy azok a
gazdasagi rendet a gazdasagi rendszerhez képest fejezik ki. Az egyik megkdzelitésben a
gazdasagi rendszer a gazdasagi rend egyik eleme. A gazdasagi rend ugyanis a gazdasdg tiszta
formait — a piacgazdasagot, illetve a kdzpontilag iranyitott gazdasagot — jelenti, amelyek a
megvalosult gazdasagi rendszer részei.’® Mas megkdzelitésben a gazdasagi rend a tdrsadalom
gazdalkodasi modja, amely a célvetéseken, motivacios tényezdkon, a gazdasagi szereplok
viselkedésén, illetve adott termeléstechnikai szinten til a gazdasag valdsagosan kialakitott
rendszerét és szervezeteit jellemzi. A gazdasagi rend tehat szervezeti elvek, normak,

8 A gazdasdg meghatarozasat lasd A politikai gazdasagtan kisszotaraban: ,,A gazdasag a termelSerdk, a termelési
viszonyok és a gazdasadgi mechanizmus torténelmileg meghatarozott egylittese, 0sszefliggd rendszere.” Varsddi
Zsuzsa (szerk): A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiadd, Budapest 1984. 150. 0. V6. Gutmann — Klein
— Paraskewopoulos — Winter: i.m. 4-5. o.

® Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 1-2. o.

10 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsag. Budapest 1996. 9. o.

11 Petrétei Jozsef: Jogallam. Vilogatott fejezetek a rendszeres alkotmanyjog korébdl. (szerk. Kiss Laszlo) Pécs,
1996. 0. 11-22. o.

12 Friedman: uo. Vé. Virds Imre: Gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. Magyar Gazdasagi Kamara. Jogi
Tagozat 1993. 27. o.

13 V. Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalskonomie. 8. Auflage. Spinger, Berlin 1940/65. 239-240. o.
Idézi: Werner Mussler: Die Wirtschaftesverfassung der Europdische Gemeinschaft im Wandel. Von Rom nach
Maastricht. Nomos Verlagsgesellschafts, Baden-Baden 1998. 31. o.
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mechanizmusok, intézmények és viselkedési szokasok Osszessége.'* A gazdasagi rend ennek
megfelelden a gazdasagi rendszer egyik eleme.!® Ebben a megfogalmazasban azonban nem
lehet vilagos kiilonbséget tenni a gazdasagi rend ¢€s a gazdasagi rendszer kozott.

Erdemesebb tehat olyan normativ fogalmat keresni, amely a gazdasagi valosighoz
kapcsolodik. Eppen ezért megkiilonboztetendd a gazdasag rendje és a gazdasagi rend. A
gazdasagi rendet altalanos értelemben olyan szervezeti elvek, normak, vezetési- és dontési
mechanizmusok, intézmények és magatartasi formak dsszességeként indokolt megfogalmazni,
amelyek a tarsadalom gazdasagi aktivitasat irdnyitjak, és amely alapjan a gazdasag alanyai
egylittmiikodnek egy munkamegosztason alapuld tarsadalomban. A gazdasagi rend ennél
fogva tehat jogi, intézményi és alaktani szempontbol is komplex rendszert alkot,'® és mas
megfogalmazasban a nemzetgazdasag felépitésére és milkodésére vonatkozo szabalyok,
illetve minden gazdasagi és gazdasdgi vonatkozasi intézmény Osszességét jelenti. A
gazdasagi rend tehat magaban foglalja a — leird jellegli — gazdaséagilag relevans normakat, a
tarsadalmi gazdalkodds olyan relevans informalis szabdlyait, amelyek szokasjogon,
népszokasokon!’ és hagyomanyokon nyugszanak.'® Ehhez képest a gazdasdg rendje kifejezés
a rendet normativ értelemben hasznélja, és a gazdasagnak azt az allapotat fejezi ki, amelynek
fent kellene allnia, tehat kovetelményeket tdmaszt a jovo gazdasagi rendjével szemben. A
gazdasag rendje tehat a gazdasagi rendszeren alapulva a gazdasag szabalyszerii és a hatalyos
jogszabalyoknak — és mindenekel6tt az alkotmanynak — megfelel6 miikodését jelenti, az
uralkod6 gazdasagi rendszer-filozofianak (is) megfeleléen. A gazdasdgi rendszert pedig olyan
rendszerként lehet megfogalmazni, amely a gazdasagi rend Osszességét és az altala kialakitott
gazdasag folyamat, tehat a gazdasag alanyainak koordinacids cselekvéseit a rendszerelmélet
nézdpontjabol fejezi ki.!® A gazdasagi rendszer tehat olyan gazdasagi mod, amelyet adott
gazdasagi felfogas ural, amelynek adott rendje és szervezete van, illetve amely egy adott
technikat hasznal.?® Az eltérd — empirikus, jogi és rendszerelméleti megkozelités miatt — nem
lehet pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy e harom fogalom koziil melyik része a
masiknak. Az eltéré gazdasagi rendszereket mindenekeldtt az Oket kialakitd alkotmanyi
normék alapjan lehet osztalyozni.?! Ennek megfeleléen lehet piacgazdasagrol, kdzpontilag
iranyitott gazdasdgrol, vagy a Kindban kialakitott szocialista piacgazdasagrol beszélni.??

3. A gazdasagi modellekben az allam eltér$ szerepet vallal. Eszerint megkiilonboztethetd az
un. korlatozott allam ¢és az éjjelior vagy minimalis allam Utdbbi esetében, a liberatarianus
szemszOgbdl, az allam szerepe csupan a jog és rend alkotdsa, fenntartasa, a valoszinilisithetden
Ltermészetes” tulajdonhoz valo jog védelme. Ezzel ellentétben az alkotmanyos demokracia
liberdlis tedriaja azt tartja, hogy mivel a kormanyzat hatalmat szigortian kell korlatozni, az

14 Fontos szokasok: tervezési, tulajdonosi, véllalati, véllalaton beliili elhivatottsag kialakitdsanak, iizemi
eredmény kimutatasanak, arképzési, piaci €s pénzszerzési szokasok.

15 Vo. pl. Riidiger Zuck: Wirtschaftsverfassung und Stabilitéitsgesetz. Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen
1975. 14. o.

16 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 2. 0., Zuck: i.m. 14. o.

7 Fontos szokasoknak tekinthetdk a tervezési, a tulajdonosi, a vallalati, a véllalaton beliili elhivatottsg
kialakitasanak szokésait, illetve az ilizemi eredmény kimutatdsdnak, az arképzési, piaci és pénzszerzési
szokasokat. Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: 2. o.

18 M.E Streit: Theorie der Wirtschaftspolitik. 4. Auflage, Werner, Diisseldorf 1991. 24., 31. o. Idézi: Mussler:
i.m. 18. o.

19 Streit: i.m. 42. 0. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

20 Zuck: i.m. 15. o.

21 Leipold az alkotményi normak helyett a (jog)szabalyok kifejezést hasznalja. H. Leipold: Wirtschafts- und
Gesellschaftssysteme im Vergleich, 5. Auflage, Fischer (UTB), Stuttgart 1988. 88. 0. és kov., Streit: i.m. 43. o.
és kov. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

22 Youngjin Jung-Qian Hao: The New Economic Constitution In China: A Third Way for Competition Regime?
www.lawleeki.com (2004. 11. 24.) 23. o.
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allamnak a tarsadalomban vannak pozitiv feladatai is. Mas szavakkal a liberalis allam nem
mindsithetd be nem avatkoz6 allamnak. Ha a kormdnyzatnak meg kell valdsitania azt az
alkotmanyi feladatat, hogy védje az egyének alapjogait, akkor ennek érdekében moralis
kételezettsége van a civil tarsadalomba vald beavatkozdsra, amennyiben erre sziikség van.?® A
korményzatnak példdaul megfeleld jogi normakat kell alkotnia®® ahhoz, hogy az egyének
alkotmédnyban biztositott jogai realizdlhatok legyenek. E tekintetben alapvetd, hogy az
intervencido a mindenki egyenldsége elvének megfeleljen. Az allamnak tehat a kézjavak
érdekében kell beavatkoznia. A kozjavak azok az értékek, amelyek hasznosak az emberek és a
nemzet szamara (pl. jo utak, szennyezés ellendrzése), €s amelyeket valoszinlileg nem
szolgaltatnanak a kormanyzati beavatkozas nélkiil, mivel — Hayek szavaival élve — ezek olyan
javak, amelyeket nem lehet, vagy nem megfelelden lehet a piac altal nyujtani.?® lde tartoznak
az olyan intézmények fenntartasa is, amelyek koltségei nem tériilnek meg, és ezért az
egyéntdl vagy az egyének csoportjatdl nem varhaté el, hogy ilyeneket alapitsanak és
fenntartsanak. Ezek az Gn. infrastrukturalis javak dualis természetiiek: fizikaiak (pl. jo ut,
hidak) és intellektualisak vagy kulturalisak.?®

Az dllami beavatkozdst mindig gazdasdgpolitikai nézépontbol kell megitélni.?’ A
legfontosabb kérdés e tekintetben: a kormanyzat a legjobb gazdaja a kiilonféle javak
nyUjtasanak? E kérdésre nem lehet altalanosan érvényes valaszt adni, mivel a valasz a
tarsadalom kiilonféle fejlodési szakaszaitol fligg. A technoldgiai fejlodéstdl és a civil
tarsadalom kapacitasatol fiiggéen azok a javak, amelyek szolgaltatdsa egykor az allam
feladata volt, mara a maganszektorhoz keriilhetnek. A kormanyzat kotelezettségeinek listaja
folyamatosan valtozik. Napjaink 4altalanos tendencidja — a civil tarsadalom forrasaiban
végbement nagy novekedésnek koszonhetéen —, hogy nagyszamu kozjoszagot €s
kozszolgaltatast (repiildjaratok, repterek, vastt, kikotdk, telekommunikécié —stb.)
privatizalnak. Az dltalanos szabaly az, hogy ezt mindig meg kell tenni, amennyiben ez
hatékonyan megtehetd az altalanos jolét sérelme nélkiil. Harik szerint a gyakorlatban a
legjobb ut ahhoz, hogy a civil tarsadalmat segitsiik, ha a kulturélis és szocidlis szervezetek
privatizacidjat batoritjuk. A masik altalanos szabaly, hogy a kormdnyzat csak azt teheti, amit a
kozjavak érdekében kizarolag 6 tud hatékonyan megvalositani. Sajnos, a kormanyzat a
biirokratizmus miatt nem nagyon hatékony az olyan dolgok ellatasaban, amelyek példaul a
vallalkozoi figyelemhez és kezdeményezéshez kotddnek. Mindazonaltal az allamnak fontos
szerepe lehet a piaci miikodés lehetévé tételében (infrastrukturalis modon). Semmilyen
kortilmények kozt nem lehet azonban kozvetleniil bevonni az allamot — allami vagy
allamositott iparagazatokon keresztiill — gazdasagi javak termelésébe. Az olyan iizletek
esetében, amelyeknek nagy a kezdeti koltsége és alacsony a kezdeti nyeresége, az allam
dsztonzoket vezethet be, példaul adomentességet garantdlhat.?® Mindezekbdl lesziirhetd az a
kovetkeztetés, hogy altalaban nem az allami beavatkozas okoz problémat, hanem inkabb
ennek a modja.?®

23 Madison: i.m. 104., 105. o. A civil tarsadalom meghatarozasat, szerepét és feladatat lasd bévebben: Kondorosi
Ferenc: Civil tarsadalom az emberi jogok védelmében. Magyar Ko6zigazgatas 2000. 1. sz. 22. oldaltol.

24 Arne Jon Isachsen — Carl B. Hamilton — Thorvaldur Gylfason: Ismerjilk meg a piacgazdasigot. Akadémia
Kiadd, Budapest 1995. 4. o.

%5 Hayek utal arra, hogy sem Adam Smith, sem John Stuart Mill nem azt az allispontot képviselték, hogy a
kormanyzatnak nem szabad gazdasagi problémakkal foglalkozni, 6k azt az allaspontot foglaltak csupan el, hogy
az allamnak vannak bizonyos eszkdzei, amelyek kizartak. Ilyen az az allami erdszak, amely nem a jog
kikényszeritésének eszkoze, és amely valamilyen specialis célt szolgal. F.A. Hayek: The Constitution of Liberty.
A Gateway Edition. Henry Regnery Copmpany. Chicago 1972. 220., 221. o.

% Adam Smithre hivatkozik Madison. Madison: i.m. 107. o.

27 |sachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 126. o.

28 Madison: i.m. 106-108. o.

2 Hayek: The Constitution of Liberty. 221. o.
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4. A piacgazdasagra altalaban a , kapitalizmus” széval utalnak, ami azonban a
legszerencsétlenebb valasztas. Ha a kapitalizmus alatt olyan gazdasagi rendet értiink, amely
elismeri az iizlet, a piac és a magantulajdon alapvetd, pozitiv szerepét, és a termeléeszk6zok
felelosségét, illetve a gazdasagi szektorban az emberi kreativitast, vagyis a piacgazdasag
jellemzdit, ez hasznos lehet a harmadik vilagnak a gazdasagi és a polgari fejlédés érdekében.
Bar 1. Jdanos Pal szerint ekkor iizleti gazdasdagrol (business economy), piacgazdasdgrol, vagy
egyszeriien szabad gazdasagrol lenne indokolt beszélni a kapitalizmus helyett.® A modern
tizleti gazdasagnak (business economy, vagy egyszeriien piacgazdasag) az alapja a gazdasagi
¢letben gyakorolt emberi szabadsag, ami sok emberi tevékenységet foglal magéban, példaul a
szabadsaghoz valo jogot, a szabadsag felelds felhasznéalasanak kotelezettségét. A nemzetek
szintjén ¢és a nemzetkdzi kapcsolatokban a szabad piac a leghatékonyabb eszkdz az
eréforrasok hasznositasara és a sziikségletek hatékony kielégitésére.3* A kapitalizmus azonban
nem rendszer, és a kapitalizmus sz6 nem is a legjobb kifejezés. Ahogyan Braudel leszogezte,
a kapitalizmus kifejezés csak a XX. szazad els6 felében alakult ki, és ahogyan Hayek kijelenti,
ez negativ értelmii, azt sugallja, hogy e rendszer a ,kapitalistadk” specialis érdekeit szolgalja,
¢és igy a ,,munkas osztaly” kizsakmanyolasan alapszik. Sokkal megfelelébb kifejezés lenne a
véllalkozoi gazdasag, ahogyan Knight és II. Janos P4l papa utalt ra.3? Sok baloldali
gondolkodd azt hiszi, hogy ramutatnak a kapitalista rendszer fatalis hibdjara, amikor
észreveszik, hogy — ellentétben a laissez-faire vagy liberataridnus elmélettel — a piacgazdasag
nem funkciondlhat megfelelden az éallami beavatkozas nélkiil. A piacgazdasag megértése
érdekében azt kell felfogni, hogy a gazdasdg milyen értelemben és milyen mértékben fiigg a
politikai rendtél. A gazdasagi tevékenység nem folyhat intézményi, jogi és politikai
vakuumban, hanem feltételezi az egyéni szabadsag és a magantulajdon biztos garancidit, a
stabil pénzt és a hatékony kdzszolgalatot, oktatast stb.3® Ezért az allam alapvetd kételezettsége
e biztonsagot garantdlni annak érdekében, hogy azok, akik dolgoznak és termelnek,
¢lvezhessék a munkajuk gyiimdlcseit, és igy batoritva legyenek a hatékony és becsiiletes
munkavégzésre.®* Az egyének alapjogainak biztositasa valéjaban az alkotmanyos allam
feladata. E jogok nem csak polgari és politikai jogok, hanem gazdaséagi jogok is. Alapvetd
gazdasagi jogként foghatdé fel a munka gyiimolcsének élvezete €s a tulajdon védelme,
amelyek nem létezhetnek a megfelelé jogi keretrend nélkill. A lassiez-faire masik nagy
mitosza az, hogy az egészséges piacgazdasag csak akkor alakulhat ki €és viragozhat, ha a
politikai rend nem tesz semmit, vagyis a pozitiv cselekvésének hidnyaban. Ahogyan
Oakeshott érvelt: ha effektiv versenynek kell 1éteznie, az csak az azt biztositd megfeleld
jogrendszerben lehetséges.®®

A piacgazdasagi rend tehat spontan kialakulast és miikodési jelenség, de ez nem jelenti azt,
hogy nincs sziiksége megfeleld politikai €s jogi keretre. A kelet eurdpai és a szovjet
tapasztalat 1990 ota arra tanitott, hogy a kapitalizmus — ellentétben a régi elgondolasokkal —
nem feltétleniil alakul ki és torténik meg mindossze azzal, ha az embereket magukra hagyjak.
A szakirodalom a mai modern gazdasigokat Un. vegyes gazdasdgoknak®® nevezi, mivel a

%0 Lasd I1. Janos Pal: Centesimus Annus. 1991. 42. szakasz.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 01051991 centesimus-
annus_en.html (2005. 09. 16.)

31 Ehhez 14sd Hayek: The Constitution of Liberty. 222. 0. és Madison: i.m. 128. o.

32 Madison: i.m. 130. o.

3 V5. Hayek: The Constitution of Liberty. 223. o.

3 Lasd I1. Janos Pdl: Centesimus Annus. 48. szakasz.

% 1dézi Madison: i.m. 151-152. 0. V. a szocialis piacgazdasag elméleti atyjainak elgondolaséaval.

% Hayek azonban e kifejezést elutasitja, tekintettel arra, hogy ez a piac és a tervezés egyiittesét jelenti szaméra.
www.mdx.ac.uk/wwwi/study/yhayek.htm. 2004. 11. 24. Kornai megjegyzi, hogy a két gazdasagi rendszer
logikéja (spontan koordinacid és a biirokratikus koordinacio) kolcsondsen kizarja egymast. A tervezés és a piac
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piacé ugyan a meghatarozd szerep, de korményzati beavatkozas is indokolt.®’” Ez utobbi
elvileg csak piackonform moédon és eszkozokkel valosulhat meg,®® célja pedig a sziikséges
intézményi keret biztositasa,®® illetve az egyéni dontések szamara megfeleld keret
kialakitdsa.*® Az allamnak tehat beavatkozisakor is be kell tartania azokat az elveket és
kovetelményeket,  amelyek a  piacgazdasag  fenntartasdhoz  és  védelméhez
nélkiilozhetetlenek.** Az dllami beavatkozdssal miikodé gazdasdg akkor piacgazdasdag, ha a
gazdasagi aktusok tulnyomo részét az 6nalldé gazdasagi egységek kozotti piaci csere teszi ki,
¢s ehhez képest az allami tevékenység madasodlagos szerepet tolt be. A piacgazdasag
decentralizalt dontéshozatali rendszer,*? ahol a gazdasagi szerepld sajat belatasa szerint dont,
és e dontése meghozataldban figyelembe veszi az allami gazdasagpolitika prioritasait.*® A
piacgazdasag elofeltételeiként jelolhetok meg a magéantulajdon (mint a piacgazdasag
statikaja),** illetve a — dinamikus piacgazdasag elvalaszthatatlan részeként megfogalmazhat6*®
— hatékony verseny és a szabad arucsere (mint a piacgazdasiag dinamikaja), valamint a
csédmechanizmus (cs6d és a vallalati szanalasok) teriiletei.®® A magdntulajdon
felelosségteljes  viselkedésre, az erdforrdsok hatékony felhasznalasara késztet, ¢és
Osszességében javitja a piacok gazdasagi miikodoképességét. A hatékony verseny elérése
érdekében a versenypolitika formalédsa sziikséges, mivel a véllalkozasok természetes érdeke a
verseny kiiktatasa, verseny nélkiil pedig nincs piacgazdasag.*’ A verseny ugyanis két vagy

nem létezhet egymas mellett egy tokéletes mix-ben. Egyik elvnek mindenképpen dominalnia kell a masik karara.
A szemideregulalt gazdasag (vegyes gazdasag) elmélete azon alapszik, hogy a biirokratikus és a piaci
koordinacié 0sszevegyitheté valamilyen — mondjuk 50-50%-0s — aranyban. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ez hibas. A piac életképes mikodése kompatibilis az allami beavatkozassal addig, ameddig ez nem torténik meg
tul gyakran az olyan folyamatokba, amikor a piaci szereplék szabad megallapodasokat kotnek. A biirokratikus
intervencié azonban kritikus mértéket is 6lthet, amely szétrombolja a piac életképességét. Madison: 165. 0. A
gazdasagi tervezés fogalmat, fajtait lasd David W. Pearce (szerk): A modern kozgazdasigtan ismerettara.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1993. 171. o.

87 Az 4llami behatds kényszeritd indoka egyrészt az olyan teriiletek 1éte — pl. az oktats, az egészségiigy, a
kultura, a szocialis szféra stb. —, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmus szabalyozasara bizni. Masrészt az
allami szerepvalallast igazolhatjak az allamnak a veszélyelharitassal, biztonsagteremtéssel kapcsolatos ujabb
feladatai is.

3 A koordinacié tipusat tekintve alapvetden a smith-i liberalis, a keynesi és a neokeynesi (fiskalis), illetve
Friedman nevéhez f(iz6d6 neoliberalis (monetarista) kozgazdasagi iskolak 1éteznek. Kurtan Lajos:
Piacgazdasagtan. ELTE, E6tvos Kiado, Budapest 2001. 13. o.

39 Ez cseng Ossze Walter Eucken véleményével is, amely szerint az allam gazdasagpolitikai tevékenységének
nem a gazdasagi folyamatok iranyitasaval, hanem a rendszer kidolgozasaval kell foglalkoznia. Idézi: Otto
Schlecht: Jolét egész Eurdpanak a piacgazdasag eléretorésével. OMIKK. 1998. 11. o. Ehhez olyan torvényekre
van sziikség, amelyek garantaljak az egyén vallalkozasi szabadsagat, a kozrendet, a honvédelmet, a mas
orszagokkal kotott egyezmények betartasat, és figyelembe veszik a gazdasagi tevékenység negativ
mellékhatésait, példaul a kornyezeti artalmakat. Isachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 4. o. A megfeled
intézményi keret biztositasaba beleértendd az esetleges biintetdjogi eszkozokkel vald allami fellépés is. Errdl
lasd bovebben Drinoczi Timea — Gal Istvan LaszIlo: A gazdasagi rend fogalmanak meghatarozasi kisérletei. In
Gazdasagi biintet6jogi tanulmanyok. (szerk. Toth Mihdly — Gal Istvan LdszIo) Pécs, 2005. 8-10, 0., 17. 0.

40 Hayek: The Constitution of Liberty. 223. o.

41 Ez ugyanis az 4llam feladata. V6. a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozattal, ABH 1994. 119-120

42 V§. Isachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 4. 0. A piacgazdasag olyannak tekinti az embert, amilyen: nem
els6édlegesen masokért cselekvd, hanem a sajat hasznaért dolgozo egyén. Schlecht: i.m. 105. és 106. o.

4 Kurtan: Piacgazdasagtan. 40. o. A fogalmat 14sd még Pearce (szerk): i.m. 354. o.

4 A magantulajdon feleldsségteljes viselkedésre, az erdforrasok hatékony felhaszndldsira késztet, és
Osszességében javitja a piacok gazdasagi miikodoképességét. Schlecht: i.m. 106. o. Lasd még: LdszIlo Gyula —
Szerb Laszl6: Uzleti gazdasagtan. Pécs 1998. 89. o.

4 Schlecht: i.m. 11. o.

46 V. Isachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 73-81. o.

47 A versenypolitika és a szabalyozas teriiletén az dllami beavatkozasnak kiilonféle modelljei lehetnek: a laissez
faire tipusu, az antitroszt szabalyozas, a természetes monopolium. Az allam kozvetlen befolyasa azokat a
teriileteket dleli fel, ahol az allami szektor miikodik, amelynek indoka az, hogy az allam az ide tartozé tertiletet
nem akarja atengedni a maganszféranak, vagy az nem érdekelt a tevékenységben. Egyéb szabalyozasok korébe
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tobb szerepld egymassal szembeni eldnyszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozt lezajlo
tevékenysége. A verseny lényege a gazdasagszervezd erejében rejlik, amely annak harom,
szerves egységet képezd funkcidjaban (joléti, allokacids és hatékonysagi) jelenik meg,*® és a
piaci szereplok szdmara megmérettetést jelent. A versenycsorbulds tehat hatranyos a
versenytarsakra, illetve a végsé fogyaszto (a tarsadalom) szdmara is, és ekkor sériil a joléti és
a hatékonysagi funkci6é. Az allam feladata az olyan gazdasagpolitikai beavatkozés, amely
fellép a verseny korlatozasanak negativ formai ellen.*°

A neoliberalis csoport (ideértve Ludwig Erhard-ot is) azzal érvelt, hogy csak a piac spontan
rendjére éplilé (piac)gazdasagi rend képes a II. vildghabora utan felvirdgzast hozni
Németorszag szamara. Alfred Miller-Armack az 1) tarsadalmi rendet szocialis
piacgazdasagnak hivta, amely kozponti eleme annak sziikségessége volt, hogy az altaldnos
politikai szabadsag légkorében az egyén részére gazdasigi szabadsagot alakitsanak ki a
jogallami kereteken beliil. Ezt azonban nem lehetett elérni sem a laissez-faire modszerével,
sem a centralizalt gazdasdggal, hanem ki kellett alakitani egy 0j rendszert, amelyet az allam
altal meghatarozott gazdasagi alkotmany iranyit. A gazdasagi alkotmany e sem nem
alkotmanyjogi, sem nem agazati jogi (tag értelmil) megkozelitésének bemutatasa és
napjainkban torténé alkalmazhatosaganak vizsgalata elétt azonban az egésznek keretet ado
szocialis piacgazdasag elméletével kell megismerkedni.

I1. A szocialis piacgazdasag kialakulasa és fogalma

1. A szocialis piacgazdasag koncepcidja — az 1940-es években — a freiburgi iskola tanitasaibol
kindtt un. ordoliberalizmusban gyékerezik.>® Az ordoliberalizmus hiszas években vald
sziiletése a weimari koztarsasag gazdasagi, szocialis, liberalis és alkotmanyi krizisére, illetve
kiilonosen a XIX. szdzad gazdasagi liberalizmusanak nyilvanvalo hibaira megfogalmazott
valaszként foghato fel. Azt a régi liberdlis meggy6zddést, hogy a tarsadalmi rendszer az
egyéni szabadsdg egyszerli és szilikségszerli kovetkezménye volt, nem lehetett tovabb
fenntartani. Kovetkezésképpen az ordoliberalisok felismerték és elfogadtak, hogy az allamnak
fontos feladata van a gazdasagi szféra szabalyozasaban. Az ordoliberalizmus régi liberalis
ideologiaval ellentétben nem pusztan az allami intervencio otletét foglalta magéban, hanem
barmilyen olyan 4llami beavatkozast, ami kiilonbozik az etatista és a szocialista
alternativaktol.>! Az ordoliberilis koncepcioban az allamnak a gazdasagi életre vonatkozé
lényeges ordo-t/rendet képviseld jogi rezsimet kellett kiépitenie és kikényszeritenie. E
rezsimnek garantalnia kellett a maganszerzddés autonomidjat, az egyéni tulajdonjogokat, a

tartozik egyrészt a piac miitkddésének altalanos szabalyozasi rendszere — a keretfeltételek — és a kapcsolodo
intézmények, masrészt az allam kozvetett befolyasa (kedvezmények nyujtasa, fogyasztasi ado stb.). Kurtan:
Piacgazdasagtan. 75-78. 0.

% A verseny joléti funkcidja abban jelenik meg, hogy a fogyasztd a jovedelme elkoltésekor a sajat szempontjait
érvényesiti azért, hogy szamara a lehetd legnagyobb jolét kovetkezzen be. Az allokaciés funkcid azt jelenti, hogy
a termelés a fogyasztok igényeihez igazodik. A hatékonysagi funkcidé arra kényszeriti a termeldket, hogy a
javakat a lehetdé legalacsonyabb raforditassal allitsak el6. A Kurtdan: Piacgazdasagtan. 69-70. o. Lathat6 tehat,
hogy a kozgazdasagtani irodalom a jolét kifejezést nem a jogi szaksz6 értelmében hasznalja.

4 Kurtan: Piacgazdasagtan. 75., 76. 0.

% A kifejezés (Ordnung) a rendszerben vald gondolkodasra utal. Az ordoliberalizmus a neoliberalizmus
Németorszagban meghonosodott valfaja. V6. Christian Joerges — Florian Rodl: ,,Social Market Economy” as
Europe’s Social Model? European University Institute, Florance, Department of Law, EUI Working Paper Law
No. 2004/8. Italy 2004. 12. o., Falusné Szikra Katalin: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. In
Osszehasonlito gazdasagtan. Bevezetés a gazdasagi rendszerek elméletébe. (szerk. Bara Zoltdn — Szabé Katalin)
Aula Kiado, Budapest 1996. 232. o.

51 Joerges — Rodl: i.m. 13. o. A témardl lasd még Sylvian Broyer: The Social Marcet Economy: Birth of an
Economic Style. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung. 1996. FS 1 96-318.
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foglalkozas ¢s a kereskedelem szabadsagat, a személyek szabad mozgésat, és e szabadsagok
és jogok effektiv jogi védelmét. Ez végeredményben a monopdliumok és a kartellek
felszamolasdhoz vezetett, mivel azok megkisérelték alaasni a piaci szabadsagot ¢s ezaltal az
egyéni autondmiat. A huszadik szdzad elején tehat sziikségessé¢ valt a ,liberalis allami
intervencid” németorszagi bevezetése. A ordoliberalisok altal kivant erés hatosag® azonban
nem egyenld azzal az erds allammal, amit Schmitt meghatarozott, és amit késébb a nemzeti
szocialistak megvaldsitottak.>®

2. A szocialis piacgazdasag terminoldgiajat a német kozgazdasz, Alfred Miiller-Armack
vezette be 1946-ban,> amelynek programjat és elméletét — még ebben az évtizedben — német
kozgazdaszok csoportja — koztiik Miiller-Armack, Euchen, Bohm — dolgozta ki.>® Miiller-
Armack tobbszor kifejezte a sajat allaspontja és az ordoliberalisok (rajuk neoliberalisokként
utalt) kozti kiilonbséget: a piacgazdasag jogi keretének kidolgozédsara vonatkozo6 ordoliberalis
elmélet tal korlatozott volt. Ehelyett a piaci kovetelményekhez kapcsolédd szocidlis és a
szocialetikai mércének a rendszere mellett érvelt, ami maga utan vonta az allami feladatok és
funkciok kiterjesztését.>® Ebben az iddben a szocidlis piacgazdasagot harmadik iitnak
tekintették a zaboléazatlan laissez faire €s a totalitarius rendszerek k6zott. Hamarosan kidertilt
azonban, hogy nem harmadik tr6l, hanem a kapitalista gazdasag egy specialis formajarol
van sz6.°" A tisztan ordoliberélis program akkor sosem kapott volna megfeleld timogatast, és
ebben a kornyezetben mutatta be Miiller-Armack az elméletét, ami kombindlta a ,,piaci
szabadsag elvét a szocialis egyensullyal”. A politikai aréndban a szocidlis piacgazdasag
terminusa — szisztematikusan de nem koncepcionalisan — a keresztény demokrata part (CDU)
altal 1949-ben elfogadotta, majd Ludwig Erhard gazdasagpolitikajanak szlogenjévé valt
Konrad Adenauer kancellarsaga alatt.>®

Ludwig Erhard és Miiller-Armack az 1972-es kialtvanyukban fogalmaztdk meg a szocidlis
piacgazdasag lényegét. A szocialis piacgazdasdg olyan dtfogo rendnek a megteremtését
jelenti, amellyel a piacgazdasdgbol miikoddképes, szabadsagot biztositdé és emberhez mélto
gazdasagi és tarsadalmi rend jon 1étre.>® A szocidlis piacgazdasag tehat a gazdasdgi hatalom
pontos megosztasanak a modszere és mértéke az dllampolgarok és az dllam kozott. A
kozéppontban a jo teljesitményekre kész polgar all, aki sajat sorsa felett felelésen kivan és
képes donteni, mikdzben az dllam szerepe a gazdasagi reformok véghezvitelére, a
gazdasagilag gyengék védelmezésére ¢€s a hatalommal vald visszaélés kivédésére
korlatozodik. E tényezdk Osszhatasaként jon létre a jolét mindenki szamara.® Ennek

2 Hayek is az erés allam hive, mert az képes megvédeni az egyéni (alap)jogokat.
www.mdx.ac.uk/wwwi/study/yhayek.htm (2004. 11. 24.)

5 Schmitt az er8s allamot ugyanis a gazdasag feletti politikai elsddlegességként jeldlte meg, mig az
ordoliberalisok olyan stabil jogi keretet kivantak kialakitani a gazdasag szamara, amit aztan a politikai rendszer
is tiszteletben tart. Joerges — Rodl: i.m. 13. 0.

% Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 232. o., Ernst Diirr: The Social Market Economy in the
Federal Republic of Germany. Paper Presented at the Symposium Republic of Zimbabwe-Federal Republic of
Gemany. Harare. 7" Nov. 1985. Vortrage zur Wirtschafts- und Socialgeschichte. Heft. 11. Niirnberg, 1986. 7. 0.
5 Miiller-Armack a gazdasigi minisztérium tervezési osztlyat vezette, amely minisztérium é1én 1958-1963
kozott Ludwig Erhard, a német gazdasagi csoda atyja allt. Miiller-Armack képviselte Németorszagot a Romai
Szerz6dés megalkotasakor. Diirr: i.m. 7. 0. Joerges — Rodl: i.m. 14. o.

% Joerges — Rodl: i.m. 14. o.

" Falusné: i.m. 233. 0.

%8 Megjegyzendd, hogy a szocialis piacgazdasag masik elgondoldsa Hayek nevéhez kothetd. Hayek elfordult az
erds allam altal kompenzalt piaci hibaktol, és a hangstlyt az allami hibakra, hianyossagra helyezte. Ma e
megkozelitésre mint intézményi vagy alkotmanyi gazdasagtanra tekintenek. Joerges — Rod!: i.m. 15. o.

% Schlecht: i.m. 93. 0.

80 Schlecht: i.m. XII. Otto Schlecht kényve eldszavaban kifejti, hogy a cim tudatosan cseng 6ssze Ludwig Erhard
,,JOlét mindenkinek™ cimi irdsaval (Budapest 1994. Konrad Adenaure Alapitvany) és Adam Smith ,,A nemzetek
joléte” cimii mitvével. Schlecht: i.m. XVI., V6. tovabba Falusné: i.m. 233. 0.
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megfelelden a szocialis piacgazdasag célja els6sorban a piaci hatékonysag és a szabadsag, a
szocialis kiegyenlités, a liberdlis és a keresztény szocidlis érzékenység Osszekapcsolasa,
0sszhangba hozatala.®!

A szocialis piacgazdasag eredeti vailtozata azonban egyaltalan nem hasonlitott arra, amit
kés6ébb a kelet eurdpai reform szocialistak értettek alatta. A szocidlis szé azt fejezi ki, hogy a
piacgazdasag a civil tarsadalom integrans része, €s hogy e gazdasag lényege a kozjo
biztositasa. A német szocialis piacgazdasag valojdiban civil piacgazdasag volt, amely a
magantulajdon elvén, a decentralizalt koordinacion — amelyben az allam kiilonésen fontos, de
csak kozvetett szerepet jatszott — nyugodott. A habort utani Németorszag felismerte, hogy a
civil piacgazdasdg spontan rendje megkdveteli az ovatos €s ésszerli tervezést. Ez az, amit
ortodox paradoxonnak hivtak, mivel meg kell novelni az allami tevékenységet annak
érdekében, hogy végiil azt megsziintessék. Willgerodt megjegyezte: a piacgazdasag
magatartidsszabdlyait nem lehet teljesen a szereplok konyoriiletére bizni, akiknek az érdeke
mindig azt diktalja, hogy megsértsék az 0ij rendet.®?

a) A szocialis piacgazdasag tehat gazdasdagi és tarsadalmi rend egyarant. Ennek
tarsadalompolitikailag nagy jelentdsége van, mivel a tdrsadalom, az allam és a gazdasag
egymastol kolesondsen fiiggenek. Ez az eszme mindazt magaban foglalja, ami az emberek
egylittélésé¢hez, a gazdasdg és a munka vildganak emberibbé tételéhez elengedhetetlen.
Fogalmilag tehat ide kapcsolodik — €s mar az emlitett kidltvanyban is megfogalmazddott — a
gazdasag és az dkologia egymastol valo fiiggése is.5

A szocidlis piacgazdasag tdrsadalmi rendként a jogallami demokracia kiegészitojekent
foghato fel: amit a demokracia és a jogallam a hatalom megfékezésére tesz, azt teszi a
gazdasag teriiletén a versenyt biztosité szabalyozas. Mivel a jogallamban az egyén alapvetden
szabad, és e szabadsag oszthatatlan, a szocidlis piacgazdasag elmélete 0sszekapcsolodik az
egyéni feleldsség, a kreativitds, az 6nalld kezdeményezés kovetelményével.®* Tarsadalmi
rendként a szocidlis piacgazdasag egyrészt az egyén szabadsagan alapszik, az egyénnek
szabadsagot nyujt, de kockéazatokkal is jar.%° Masrészt kozds dogmatikdval nem rendelkezd
rendszerezo elv, a jogallami rend koncepcidjdhoz hasonléan nyitott, tolerans és rugalmas,
parlamenti  dontéseken alapul és elfogadhatd kompromisszumokkal — dolgozik.%®
Osszefoglaléan, az egész tarsadalom szerkezetét és kialakitasat magdban foglalja,
nemzetkozileg pedig — ahogy arra mar Miller-Armack is ramutatott — békerendhez
hasonlithato.%

A szocidlis piacgazdasag gazdasagi rendként sokkal tobb, mint a piacgazdasag és a
szocialpolitika egyszerii dsszegzése,® és tobb az egyszerti versenynél is, mivel a koncepci6

81 Schlecht: i.m. 12-13. o.

62 Madison: i.m. 158., 159. o.

83 Schlecht: i.m. 93. o. Miiller-Armack mar az Stvenes évek végén fehivott a szocidlis piacgazdasidg masodik
fazisanak implementalasara, amely szakaszban a kornyezetvédelmet €s a szocidlis kornyezet fejlesztését
hangsulyozta. Diirr: i.m. 9. 0.

64 Hossza tdvon ugyanis elképzelhetetlen olyan politikai jogokkal rendelkezd és felelésen donté személy, akinek
a gazdasagi mozgaslehetdségeit a kozponti irdnyitds elragadja, de olyan is, aki gazdasagilag szabadon donthet,
de politikai allampart gyamkodik felette. Schlecht: i.m. 17. és 108. o.

8 Schlecht: i.m. 52. o.

% A rendszer flexibilitdsa, nyitottsiga azonban csak addig terjed, ameddig a modositasok, Ujitdsok
kompatibilisek a piacgazdasaggal és a szocialis igazsagossaggal. Diirr: i.m. 9. 0. A rugalmassag a gyakorlatban
is megvalosult, mivel az altala nyujtott lehetdségekkel az egymast kovetd kormanyok is éltek. Falusné: i.m. 234.
0.

87 Schlecht: i.m. 52. és 109. o.

88 Schlecht: i.m. 93. o.
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szerint az erkolcsot, a tisztességet stb. a gazdasagi élet részévé kell tenni.®® Ennek indoka,
hogy az ordoliberalis elvek alapjan kiépitett és fenntartottak piacgazdasadg automatikusan és
kozvetleniil szocialis hatasokat generalt.”®

b) A gazdasagi rendet jelentd szocialis piacgazdasag értelmezése érdekében az allam szerepét,
illetve a szocialis részének dimenzidit sziikséges sorra venni.

Az allami tevékenységet a szocialis piacgazdasadgban a minimalisra kell visszaszoritani,’* a
gazdasagi folyamatokba tehat az dllam nem avatkozhat be,’? csupan egyetlen feladata van: a
gazdasagi ¢élet keretfeltételeinek, jatékszabalyainak az alakitisa. Ebbol egyrészt az
kovetkezik, hogy az allamnak e keretfeltételeket megteremtve hatarozottan kell fellépnie.”
Az er6s allamnak a gazdasagi (és politikai) cselekvések feltételeit igy kell megteremtenie,
hogy az egyén szabad kibontakozdsa biztositott legyen, és a hatalom ne egy kézben
koncentralodjon.”* Az 4llami szerepvallaldsnak tehat — a magantulajdon dominancija miatt —
az alapfeladatokra kell korldatozédnia, azaz az allamnak a szocidlis piacgazdasagban nem
feladata a vallalkozdi tevékenység.” Bar a piacgazdasiggal az allami tulajdon elméletileg
nem ellentétes, a verseny fenntartisa mégis inkabb a magantulajdont igényli.”® Az
innovaciorol és a befektetésekrol valo dontés is elsésorban a vallalatok feladata, az ehhez
kapcsolodo allami teendd szintén csak az — innovacidnak stb. kedvezd — keretfeltételek
megalkotéasara vonatkozik.”’

Az allamnak masrészt tartania kell magat az erkélcsi kotelezettségeihez, azaz a gazdasagi
folyamatokat oly mértékben kell biztositania, amely megakadalyozza, hogy akér egy
emberélet munkajat néhany valsagos esztendé semmivé tegye. Az allamnak feleldsséget kell
vallalni azon tarsadalmi feladatok ellatasaért, amelyeket a piac és a verseny segitségével csak
nem elfogadhaté modon lehet teljesiteni.’® Az allamnak tehat alapvetd feladatai vannak az un.
kozjavak (biztonsag, jogrend, oktatas stb.), infrastrukturalis beruhdzasok teriiletén, és ott, ahol
a piac tokéletlenlil funkcional, de e teriiletekbe a piaci szereplok dontési szabadsaganak
korlatozasa nélkiil, piackonform modon avatkozhat csak be. A szocidlis piacgazdasag
eszmerendszerétdl ugyanis tavol all az allam pusztan éjjeliér szerepe is.”

71

8 A versenyorientalt piacgazdasigot tehat tarsadalmi erkdlcstannak kell beoltani, hogy megérdemelje a
»szocialis” jelz6t. A tiszta, magara hagyott piacgazdasagban az egyes egyén szabadsaga veszélyben van a
gazdasagi hatalom tulzott kizsakmanyolo torekvései (kartellek, monopoliumok) miatt. Schlecht: i.m. 12. és 106.
0.

0 Miiller-Armackra hivatkozik Joerges — Rodl: i.m. 15. o.

I A Német Szocialdemokrata Part 1959. évi godesbergi gazdasagi programjanak ez volt a célkitiizése. Falusné:
i.m. 237. 0. Az allam a tarsadalmi célok eléréséért ugyanis tobbet tud tenni a feltételek megteremtésével, mint
azzal, ha folytonosan beavatkozik a piaci folyamatokba. Erds, de karcsu allamra van tehat sziiksége, ,,amely
kevesebb hajjal, de tobb izommal rendelkezik”. Schlecht: i.m. 16. és 17. 0. V6. tovabba Falusné: i.m. 232. o.

2 E nem beavatkozas azonban sosem valdsult meg, de mint térekvés iranyvonal, mindvégig jelen volt. Falusné:
i.m.237.0

3 A megteremtendd keretfeltételeket a stabil pénz, a verseny biztositasa, a megbizhat6 és ellentmond4smentes
pénziigyi- és gazdasag-, illetve tarsadalompolitika jelenti. Schlecht: i.m. 76. o., Diirr: i.m. 7. 0.

" Schlecht: i.m. 52. o.

> Ennek oka az is, hogy a maganszervezetek a javakat és a szolgaltatdsokat altalaban versenyképesen tudjak
kinalni. Schlecht: i.m. 76. o.

® Diirr:i.m. 9. 0.

" Az 4llami szabalyozasnak agazatokat atfogd és a versenyt 8szténz modszert kell valasztania, elsésorban a
kis- és kozépvallalatok alapkutatasait és kutatointézeteit kell erGsitenie. Javitania és Osztondznie kell a
tudomanyos kutatdsok eredményeinek gyors alkalmazasat, a technologiai képzést és tovabbképzést, illetve
tamogatnia kell az innovativ kis- és kozépvallalkozasok piacra jutasat és tokeszerzési lehetdségeit. Schlecht: i.m.
98-99. és 16 o.

78 Schlecht: i.m. 14. o.

™ Falusné: i.m. 237. 0
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A szocialis dimenziot az altalanos keretfeltételek, illetve az altalanos jolét és az emberi
szabadsag alapfeltételeit jelentd piacgazdasag €és annak 0sszetevdi (magéantulajdon, iparizés,
szerzOdéskotés szabadsaga, szabad piaci arak) jelentik. Az dltalanos keretrendet ugy kell
kialakitani, hogy ,,jolét johessen l1étre mindenki szamara”, és a tarsadalmi viszonyok magabdl
a rendszerbdl kiindulva kezdjenek javulni. A keretrend elemeiként fogalmazhatd meg a
piachoz igazod6 novekedési-, szerkezeti- ¢és stabilitasi politika, a kornyezetvédelmi
szabalyozok, a tarsadalmi és munkajogi rendszerek. Ez utobbiak a szocidlis piacgazdasag
szerves, de szubszidirius részei. A szocidlis kiegyenlitést elsdsorban tehat a jogrend altalanos
kerete biztositja, amely a gazdasagi hatékonysaggal szoros, de nem fesziiltségmenetes
viszonyban 4l1.8° A piacgazdasig hatékonysiga olyan gazdasigi rend elfogadasan alapszik,
amelynek feltétele a szocidlis biztonsag, a szocialis korlatok megsziintetése ¢és az igazsagos
elosztds. A szocialis piacgazdasag tovabbi beavatkozo allami eszkozoket és politikakat tesz
lehetdvé a tarsadalom szocialis egyenstilyanak a megdrzése érdekében.’! A feltételek — a
tarsadalmi kiegyenlités és a piacgazdasag hatékonysaganak szimbidzisa — csak addig
valésulhatnak meg, ameddig az a gazdasag Osszteljesitményét nem veszélyezteti.®?

A szocidlis juttatdsok elengedhetetlenek, de a szocidlis rendszert nem kell mindendron
kialakitani, mivel ez nem sértheti a rendszer alapelveit. A szocialis piacgazdasdg nem
feltétleniil a szocidlis szféraban nyujtott kiemelkedd teljesitményével tlinik ki, hanem azzal a
tudatos politikdjaval, amellyel a vallalkozast, a szubszidiaritast és a szocialis egyensulyt
Osszekoti® Az itt szoba jové etikai kovetelmény a szocidlis rendszer igényei és a
finanszirozasi lehetdségek kozti egyensuly teremtése. E téren érezhetdveé kell vélnia az egyén
feleldsségvallaldsanak, kezdeményezésének, elérelatasanak.8* Altalanos, a szocialpolitikara is
kiterjedd elv tehat a ,Hilfe zur Selbsthilfe” elve, és a ,Subsidiarititsprinzip”.® A
tarsadalombiztositdsi rendszert tehat piaci elemekkel kell kiegésziteni, illetve az allami
gondoskodas és az egyén sajat magarol vald gondoskodasa kozott meg kell teremteni a helyes
egyenstlyt.® A szocidlis jelz6 elsésorban olyan biztonsdgi haléra utal, amelyet ott és akkor
feszitenek ki, ahol és amikor piaci kudarcok lépnek fel. Kovetkezésképpen, a szocidlis
piacgazdasdggal nem Osszeegyeztethetd a gazdasagi élet veszteseinek feltétel nélkiili
tamogatésa.’’

Nyilvanvald, hogy a szocialis piacgazdasag a szocialis problémak nagy részét is piaci
modszerekkel igyekszik megoldani. A megélhetés minimumat azonban mindenki szdmara
biztositani kell.®8 Ebben a szocialpolitikiban — a fentick megvalositasdban — nagy szerepe van
a parbeszédre valo készségnek. Ennek oka, hogy a piacgazdasag rendszere akkor miikodik a
legjobban, ha az érintettek a kozos piaci lehetdségeket illetéen megegyezésre jutnak, illetve
figyelembe veszik masok torvényes jogait. E konszenzus megsziiletésének, és igy a
konfliktusok megoldasanak eléfeltétele a vallalatok, illetve az egyes tarsadalmi csoportok és
képviseletiik, valamint az allam kozott jol eldkészitett és bizalmon alapuld parbeszéd, illetve
vitakultira. A koncepcid szerint a felelésség és a hatékonysag etikdjara van sziikség.®® A

80 Schlecht: i.m. 13-14., 107. o.

81 Joerges — Rodl: i.m. 16. 0.

82 E szocidlis keret megteremtése gazdasagi novekedéssel érhetd el, amelynek a mozgatorugdja a foglalkoztatas.
Schlecht: i.m. 15. és 107. o.

8 A szocidlis piacgazdasag alapelveivel nem egyeztethetd dssze a szocidlis kiadisok nagy mértéke. Schlecht:
i.m. 34. és 73. 0. Joerges — Radl: i.m. 16. o.

8 Erhard: i.m. 166. 0., Schlecht: i.m. 17-18. o.

8 Falusné: i.m. 237. és 243. 0

8 Schlecht: i.m. 17-18. o.

8 Falusné: i.m. 232. és243. 0

8 Falusné: i.m. 233. 0

8 Schlecht: i.m. 19. o.
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szocialis piacgazdasag a gazdasagban meghatarozo szerepet jatszo szereplok érdekképviseleti
szervezeteinek alkui és megegyezései révén szabalyozza magat.%

A kornyezet mindsége és a gazdasagi novekedés egymas feltételei. A kornyezetvédelemnek és
a kornyezet megdrzésének — a szocialis piacgazdasag elvének megfeleléen — az az altalanos
tarsadalompolitikai célja, hogy az emberi ¢€letet €s a munka viladgat javitsa. Ebbdl kdvetkezden
a kornyezetpolitikanak a valsagmenedzselésbdl at kell allnia a tervszerti politikdra. A szocialis
piacgazdasag keretén beliil a piacot iranyitdé kérnyezetpolitika térvényes eszkdze a kornyezeti
koltségeknek adok és kozterhek formajaban vald piaci ar részévé tétele. Mivel a megteremtett
vildg megdrzése (kornyezetvédelem) a szocialis piacgazdasag szerves része, félreérthetd, és
nem helyes, ha a piacgazdasdgot mas néven Okoldgiai és szocialis piacgazdasdgnak
nevezziik.%

A szocidlis piacgazdasag elméletének kidolgozésa Gsszefonddott a freiburgi iskola altal
kialakitott gazdasagi alkotmany koncepcioval, amit késébb az (alkotmany)jogaszok sajatos
szempontjaiknak megfeleléen értelmeztek, majd adtak e fogalomnak eltéré meghatarozasokat.
A gazdasagi alkotmany alkotményjogi megkozelitéséhez azonban a masik két horizontalis
szint értelmezésére is szlikség van, amit azonban tobb tényezd is nehézzé tesz.

% A munkavallalok és a képviselSik tehat szerephez jutnak a politikai és a gazdasagi dontések meghozatalaban.
A tarifa autonoémia keretén belill a munkaadoi szovetségek és a szakszervezetek autoném moédon, az allami
intézmények kozvetlen bekapcsolodasa nélkiil kotelezd érvénnyel, kollektiv szerzédésben allapodnak meg a
bérekben és az egyéb munkafeltételekben. A kollektiv szerz6dések kereteit az allam szabalyozza. Falusné: i.m.
241.0

%1 Schlecht: i.m. 93., 94., 95. 14. o. Lathato tehat, hogy tarthatatlan az a szakirodalmi allaspont, amely szerint
nincsen sem koz0s, sem tiszta kép arrol, hogy a szocidlis piacgazdasag mit jelent, sem az, hogy hogyan lehet azt
elérni. Joerges — Rodl: i.m. 10. o.
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B) A GAZDASAGI ALKOTMANY ELMELETE

l. A gazdasagi alkotmany fogalmanak megkozelitési nehézségei

A célkitiizésként meghatarozott fogalmi tisztazast, definialast, kategorizalast, illetve a tartalmi
meghatdrozast tobb tényez0 is neheziti. E problémakat tobbféleképpen lehetne csoportositani:
tényleges és szakirodalom altal felvetett probléma,®? illetve az alabb alkalmazott megoldas: 1.
fogalmak eltérdsége; 2. nem megfeleld fogalomhasznalat; 3. torténetiségbdl fakado tobbfajta
megkozelités lehetdsége; 4. a gazdasagi alkotmany tartalmaval Osszefiiggd kérdések; 5.
kozgazdasag- ¢és jogtudomanyi (kozgazdasz-jogasz) kooperacié hidnya; 6. hidnyos
(jog)irodalmi jelleg. Ezek koziil az utolso kettd jelolhetd meg tényleges faktorként, a tobbi a
szakirodalom altal felvetett vagy indukalt problémaként jelenik meg.

1. Els6ként az a tény emlitendd, hogy a gazdasagi alkotmany kifejezést a — kdzgazdasagi és
jogi — szakirodalom alapvetden négy vonatkozasban értelmezi:

a) ,,a nemzetgazdasag allapota” értelmében,

b) a gazdasagi rendszerek elméleti megkiilonboztetésének kozgazdasagtani modellje
értelmében (kozponti tervutasitasos gazdasag vagy piacgazdasag),

¢) minden jogszabaly értelmében, amely a nemzetgazdasdgban a gazdasagi tevékenységeket
iranyitja,

d) minden, alkotményos dokumentumban lefektetett jogtétel értelmében, amely a gazdasagot
érinti.

E Rittner altal a nyolcvanas évek végén megfogalmazott csoportositasban az elsé kettd
kozgazdasagi, az utolsd kettd pedig jogi szempontu felvetést jelez. Az a) és az b)
megkozelitést a gazdasdagtudomanyi irodalomban gazdasagi rendszerek és gazdasagi rendek
dsszehasonlitasanak kereteiben hasznaljak,®® az c) és az d) pedig a gazdasigi alkotmany
tagabb, illetve szlikebb értelmii jogi megkozelitését jelentik.

2. Az eltéré — gazdasag- vagy jogtudomanyi szemléletli — koncepciok az egyes kifejezések
gazdasagi rend ¢és gazdasagi alkotmany kifejezéseket gyakran hasonldéan moddon vagy
szinonimaként hasznaljak, de soha nem definialjak oket egyértelmiien.®* Hasonlo allapithaté
meg a gazdasagi alkotmany, a gazdasagi alkotmanyjog és a gazdasagi alkotmanyossag
vonatkozasaban is.® Erdemes a Wirtschaftsverfassung német széra utalni, amely magyar

92 Természetesen a kettd szigora elvalasztdsa nem lehetséges, mivel az Osszes itt szamba vett nehézség a
jogirodalmi irasokban is megjelent, de vannak ezek koziil olyanok is, amelyek ténylegesen fennallnak.

% Mussler: i.m. 17. o.

% Kiilondsen a fiatalabb torténelmi iskola képviseldi és kovetdi foglalkoztak intenziven ezzel a problémaval.
Werner Sombart mar 1902-ben ramutatott arra, hogy e fogalmakat — ,,gazdasagi mod”, ,,gazdasagi stilus” és
»gazdasagi szint” mellett a nemzetgazdasagi irodalomban vélogatas nélkiil, szabadon hasznaltak. Ez szamara —
és masok szamadra is — inditékul szolgalt arra, hogy pontosabb fogalomtarat dolgozzanak ki. Ezek a kisérletek
azonban egyfeldl nem eredményeztek nagyobb terminologiai vildgossagot, masfel6l elméletektdl mentes,
kizarolag fogalmakrol folytatott vitdhoz vezettek. Eucken ezt a ,,fogalom-nemzetgazdasagtant” er6s kritikaval
illette. Lasd Mussler: i.m. 18. 0., Zuck: i.m. 12-14. o.

% Wolfgang Bohlin: Die Anforderungen des Grundgesetz an die Wirtschaftsordnung. In Wirtschaftsordnung und
Grundgesetz. Eine Einfithrung in die Grundprobleme fiir Wirtschaftswissenschafftler Juristen und Politologen.
Wolfgang Bohlin (Hrsg.). Gustav Fischer Verlag, Stuttgart-New York 1981. 1. o. Karl Korinek szerint a
gazdasagi alkotmany a szakirodalomban nagyon sok jelentéssel rendelkezik. Karl Korinek: Zum begriff der
Wirtschaftsverfassungsrechts. In Wirtschaft und Verfassung in Osterreich. Dr. Karl Korinek zum 65. Geburtstag.
Herder, Wien-Freiburg-Basel 1972. 23. o.

19



Drin6czi Timea

forditasban a ,,gazdasagi alkotméany” kifejezésnek felel meg.®® A témaval foglalkozo néhany
hazai irodalomban sem koverkezetes e megfogalmazasok alkalmazdisa.®’ Egyes szakirodalmi
vélemények szerint a ,,gazdasagi alkotmany” fogalmat pedig egyenesen szerencsétlen modon
vezették be. A jogi fogalmaknak a gazdasagtudomany definicioiba torténd bevonasaval
ugyanis elmosodhat a jogtudomany hatara, és a gazdasagelméleti nézOpont szamara a
jogaszoknak fontos normaszintezés elveszitheti jelentéségét.%®

3. A fogalom-meghatarozasokat az is neheziti, hogy a gazdasagi alkotmany fogalma térténeti
szempontbol is legalabb két — kozgazdasagi és jogi — nézOpontbdl kozelithetd meg. A
gazdasagi alkotmany fogalma eldszor — az 1920-as években — kozgazdasagi, szocioldgiai és
politikai kategoriat jelentett, és kizarolag az adott gazdasagi rendet jellemezd intézményeket
foglalta magaban, vagyis csak egy kozgazdasdagtani-rendszertani dllapotot tikkrozott.*® Eleinte
a gazdasagi alkotmény kizardlag arra utalt, hogy hogyan nézzen ki az adott gazdasag, és az
alkotményjogi megoldasokhoz semmi kdze nem volt. Jogi kategoridava ezzel parhuzamosan
¢s folyamatos fejlédés sordn valt csak, amelynek kezdetét — az 1. vildghdbort utani iddszakra
tehetd — allami beavatkozas kialakulasa jelentette.l% Mivel etté] kezdve mar nem evidencia a
szabad versenyes kapitalizmus, az allami beavatkozas hatarai keriiltek kzéppontba. E hatarok
meghuzasatol fliggott ugyanis, hogy a piacgazdasag megmarad-e piacgazdasagnak.'®t A
kérdés tehat az volt — és ez ma sem valtozott —, hogy az allami gazdasagiranyitast hogyan
lehet beilleszteni a magantulajdoni alapii piacgazdasagba.’® Az allami beavatkozas
hatarainak meghuzasa a piacgazdasagi gazdasagi rend konkrét kialakitdsa mikéntjének
problematikajat, vagyis ebben az értelemben a gazdasdgi jogi teriiletek megfeleld
szabéalyozasanak kérdését vetette és veti fel.1% E valtozasok hatasara a német nyelvteriiletii
orszagokban kialakult a , Wirtschafisverfassung” kategoridja, amelynek Németorszagban
1945 utan lett nagy jelentdssége, amikor a gazdasagi rend egészét Gjra kellett gondolni. Ekkor
vetddott fel az a gondolat, hogy nem lehet megdllni a kozjogi rendszer alkotmanyos
Gijragondolasanal, hanem a gazdasagi rend reformjat is alkotmdanyos alapokra kell fektetni.?04

% Felvethetd a szo eltérd forditasi lehetésége is: a gazdasagalkotmany, ami a gazdasagi alkotmany kifejezéshez
képest egyértelmiibb jelentéssel rendelkezne, és nem feltétleniil vetné fel az alkotmanyi megkozelités
lehet6ségét.

9 Adam Antal, Sarkozy Tamas, Jankovics Kornélia és Konya Jozsef a gazdasagi alkotméanyossag fogalmat
alkalmazza anélkiil azonban, hogy utalna e meghatarozas és a gazdasagi alkotmany viszonyara. Addm Antal: Az
Alkotmanybirdsag szerepe az emberi jogok védelmében. Acta Humana 1999. Nr. 15-16. 60. 0., Ud: Az emberi
jogok védelme az alkotmanybiraskodasban. Magyar Jog. 1994. 7. sz. 401. o., Vorés: A gazdasagi jogalkotas ...
243., 257. o., Ujvari Arpddné Jankovics Kornélia — Kénya Jozsef: A gazdasagi alkotmanyossag torténete.
Magyar Rendészet 2004. 1. sz. 50. o., Sarkézy Tamas: A gazdasagi alkotmanyossag problémai Magyarorszagon
kiilonds tekintettel az allami vallalatok stitusara. Magyar Tudoméanyos Akadémia Allamtudoméanyi Kutatasok
Programirodaja. Budapest 1986., Ud: A hatékonyabb kormanyzasért Magvetd Kiadd, Budapest 1996. 356.
oldaltol. Prugberger Tamas és Karolyi Géza munkajukban az alapvetden tag, jogi értelemben felfogott gazdasagi
alkotmany tartalmi 0sszetevinek meghatarozasara koncentralnak. Gazdasagi jogi ismeretek I. Gazdasagi kozjog
(szerk. Prugberger Tamds és Kdrolyi Géza) Debrecen. 2000. (A tovabbiakban Gazdasagi jogi ismeretek 1.)

% Zuck: i.m. 15-16. 0.

% V6. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 2. kiadas Tiibingen 1925. 368. o. Idézi: Sarkdzy: A gazdasagi
alkotmanyossag problémai... 4. o., Fritz Rittner: Wirtschaftsrecht. 2. Auflage. Heidelberg, 1987. 25. o. 1dézi:
Vords: A gazdasagi jogalkotas ... 242. 0.

10 Korinek megjegyzi, hogy a gazdasagi alkotméany fogalmat legalabb harom értelemben lehet felfogni:
gazdasagi, szociologiai és jogi értelemben. Korinek: uo.

101 Vsros: uo.

102 Sarkdzy: uo.

103 A német megoldasban a szocialis piacgazdasag valasztasdban és megvaldsitisaban oldodott meg e kérdés.
V6. Diirr: i.m. 5. és 6. 0., Falusné: i.m. 231-235. 0., Schlecht: 103-104. o.

104 Voros: A gazdasagi jogalkotas... 242. o. Sarkdzy Tamas szerint (1986) a nagyvallalati birodalmak, az
intézményes allami gazdasagiranyitas és a nemzekdziesedés egymadssal Osszefonddd folyamatai vezettek el
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E felfogas az 1960-as évektdl egész Nyugat-Eurdpaban elterjedt.'%® A gazdasagi alkotmany

fogalmanak alkotményjogi értelemben torténd vizsgéalata az otvenes évekhez kothetd, és a
német alaptérvény (Grundgesetz, GG) gazdasagi alkotmanyarol folytatott vitdban csapddott
le.l% A jogi értelemben alapvetd kérdés ezentil az volt, hogy a GG adott gazdasagi
alkotmanyt ir-e el6, de ez gazdasagi jogi, illetve gazdasagtani szempontbol csekély
érdeklddést keltett. o

4. Emlitett nehézségek tehat abbdl adddnak, hogy nincs meghatarozott szempont és modszer a
gazdasagi alkotmany vizsgalatara. A szakirodalomban tisztazatlan, hogy mely jogszabdlyokra
vagy jogtételekre, egyéb normativ rendlekezésekre lehet gondolni, ha a gazdasaggal
Osszefiiggd ,,alkotmanyrol” van szo, illetve az alkotmanyt milyen tartalommal kell elfogadni.
Kétségeket ébreszthet az is, hogy megengedhetd-e egyaltalan az alkotmanyjog teriiletén ilyen,
meghatarozott teriiletre vonatkozo kiilonleges alkotmany megalkotasa.’® Ebbdl adodik a
kovetkezo kérdés: kiilonleges alkotmanyrol van-e egyaltalan sz6?

5. Tovabbi problémat okoz az is, hogy a jogtudomdnyt miiveldk kevés affinitast mutatnak a
kézgazdasagi ismeretek elsajatitdsa irdnt, amivel sajat maguk nehezitik meg az egyes
fogalmak megfeleldé modon vald alkalmazasat. ,,Mivel a jogésznak (...) egy madsik
tudomanyra, nevezetesen a nemzetgazdasagtanra van sziiksége, amelyben nem érzi otthon
magat, és amely gyakran nem fekszik neki, szilkségmegoldas utdn néz, amelyik megengedi
szdmara, hogy a problémat ugymond kiviilrdl keriilje meg, legyen az mordlis, politikai,
dllamjogi vagy jogfilozéfiai nézépont”.!® Egyébként el kell fogadni, hogy a
nemzetgazdasagtan nagy része a jogaszok szamara nehezen érthetd. Az ebbdl eredd kolcsonos
szotlansag kovetkezményeit Willgerodt a kovetkezéképpen jellemezte: ,,Mikdzben
kozgazdaszok ott, ahol gazdasagpolitikusok lehettek, sokszor megalapozatlan tervezési
optimizmus aldozatdul estek €s jogallami megfontoldsok nem keriiltek néz8pontjukba, addig a
beavatkozo jogédszok gyakran népgazdasdgtani ismeretek minimuma nélkiil cselekedtek, mint
az omnibusz vezetdje jogositvany nélkiil.”'® | A jogasz (...) azt kivanja (...), hogy
kitérhessen a nemzetgazdészokkal valé taldlkozas el8l.**

ahhoz a liberalizmussal szembenallo felfogashoz, hogy a gazdasagi rend alapelvei az alkotmanyba valok.
Sarkézy: A gazdasagi alkotmanyossag problémai... 5. o.

105 Sarkozy: A gazdasagi alkotmanyossag problémdi... 4. 0.

16 Ehhez Id. Hans Carl Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz, E.R. Huber:
Wirtschaftsverwaltungsrecht. Band 1, 2. Auflage 1953., Herbert Kriiger: Grundgesetz und Kartellgesetzgebung.
Vanden & Ruprecht Gottingen 1950, Andreas Hamann: Rechtsstaat und  Wirtschaftslenkung.
Verlagsgesellscahft, Recht und Wirtschaft, Heidelberg 1953., Peter J. Tettinger: Verfassungsrecht und
Wirtschaftordnung. — Gedanken zur Freiheitsentfaltung an Wirtschaftsstandort Deutschland. Deutsches
Verwaltungsblatt 15. Mai 1999., Hans H. Rupp: Grundgesetz und Wirtschaftsverfassung. Mohr, Tiibingen 1974.,
Mussler: i.m., Zuck, i.m.

W7y, Mussler: i.m. 51. o.

108 Zuck: i.m. 18. o.

19 Franz Béhm: Die Bedeutung der Wirtschaftsordnung fiir die politische Verfassung. In Ders., Reden und
Schriften. E-J. Mestmdcker (Hrsg.), Miiller, Karlsruhe 1946. 48. o. Idézi: Mussler: i.m. 50. o.

110 willgerodt: Die Sachlogik der Wirtschaft im Spiel des rechts. In Recht und Gesittung in einer freien
Gesellschaft. Zur Erinnerung an Franz Bohm aus Anlass des 90. Geburtstages, Ludwig-Erhard Stiftung, Bonn
1985. 14. 0., Mussler: i.m. 50. o.

111 Ebbél a célbodl a gazdasagtudomany embereit ,,szakértének”, ,,szakembernek”, ,,gazdasagi szakértének”™ és
mas hasonlonak nevezi, akiknek a folyoson kell varniuk, mig be nem hivjak éket a terembe, hogy bizonyos
kérdésekre szakértéi véleményt adjanak, és amelyeket egyaltalan nem is hasznalnak fel. (...) A probléma
gazdasagtudomanyi oldalat ugymond kicsinyes-technikai-szakértdi, harmad- vagy negyedrangti dolognak
nevezik.” Bohm: Die Bedeutung ... 48. o. Idézi: Mussler: i.m. 48. o.
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6. A vizsgalatot az is neheziti, hogy a gazdasagi alkotmany témakorében élen jard német
szakirodalomban e témdaval a nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes évek elején nem
foglalkoztak olyan szamottevOen, mint az Otvenes és hatvanas években. A téma ujboli
felfedezése nagyjabol az Eurdpai Unio 1étrehozasahoz kothetd, amikor szamos munka jelent
meg az Eurdpai Kozosség/Europai Unid gazdasagi alkotmanyarol, alkotmanyjogarol.
Hazankban a probléma alapos vizsgdlata még varat magara annak ellenére, hogy jelentésebb
munkdk mar a rendszervaltas eldtt — és természetesen utan — is jelentek meg a gazdasagi jog
teriiletén.!'? A rittner-i definiciénak csak a harmadik elemére vonatkozdéan lehet a hazai
szakirodalom alapjan vizsgalodni, a fogalom negyedik felhasznalasi lehetdsége esetében
azonban ez nem érvényes.*® Eppen ez a hidnyos jogirodalmi jelleg az, amely indokoltt4 teszi
a kiilfoldi szakirodalmak minél alaposabb ¢és koherens feldolgozésat, ami lehetévé teszi, hogy
a magyar gazdasagi alkotméany fogalma megfeleld elméleti hattérrel rendelkezzen.

I1. A gazdasagi alkotmany definialasara tett kisérletek

1. Nemzetgazdasagi megkozelités — a freiburgi iskola tanai

a) Az un. freiburgi iskola {6 képviseldi Franz Bohm és Walter Eucken voltak, és azok kézé a
tuddsok kozé tartoztak, akik mar a II. vildghabora alatt titokban a habora utdn felépitendd
gazdasagi rend javaslatait fogalmaztak meg.!** Neviikhoz a gazdasagi alkotmanyra vonatkozo
koncepcid kidolgozdsa kothetd. Elméletiik bemutatasa egyrészt azért képvisel kiilonos
jelentéséget, mert kiindulopontnak a gazdasagot tekintették, de — bar nem konkrét jogalkotasi
javaslatok megfogalmazasaval — igyekeztek kapcsolatot teremteni a jog teriiletével is. A
koncepcid masrészt, a gazdasagi alkotmannyal a késObbiekben foglalkoz6 szakirodalmak
bazisa lett. Erdemes tehat ezt az elméletet roviden bemutatni, és vazolni azokat a pontokat,
amelyek ma is igényt tarthatnak az alkalmazésra, illetve megjelolni azokat a kifogasokat,
amelyek miatt e felfogés alkotmanyjogilag nem értelmezhetd.

b) A frankfurti iskola e két jeles képviseldje figyelmének kdzéppontjaban a kétszeres hatalmi
probléma és a piacgazdasagi koordinacié ezzel jaro csorbitasa allt.}'® A gazdasagi alkotmany
koncepcigjanak keletkezése idején a gazdasagpolitikai realitds abban az uUjdonsagban
nyilvanult meg, hogy a hatalmasok — a gazdasagi hatalom létrejottével és megszilardulasaval
— az akaratukat nem csak mas magéangazdasagi alanyokra, hanem a politikat végzdkre is ra
tudtdk er6ltetni. Ha pedig a gazdasagi hatalmi csoportok a politikai folyamatban

12 T athat6 tehat, hogy a gazdasagi alkotmény hazai fogalménak feltardsa abba a nehézségbe iitkdzik, hogy eddig
nem sziiletett olyan munka, amely az alkotmanyjogi aspektust — fogalmi rendszert — kimerit6en vizsgalta volna.
Ennek indoka talan abban keresendd, amit Vords Imre fogalmazott meg, miszerint az ,.egyes jogagaktol
fiiggetlen alkotmanyjog nem is létezik”. Véros: Gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 3. o. Ez alapjan talan
nem is szerencsé€s a gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi szempontu vizsgalata, élve azonban Voros Imre altali
masik megfogalmazassal: minden jogagnak sziiksége van egyfajta ,,alkotméanyos ernydre” amely alatt a jogagak
anélkiil fejlodhetnek, hogy burjanzasnak indulnanak (Vords: uo.), az alkotmanyjogi megkozelitésnek
1étjogosultsaga és fontos szerepe van.

13 Kivételt képeznek Vords Imrének a vallalkozds jogara, a versenyszabadédgra, a tulajdonra vonatkozo
megallapitasai. Lasd Vords: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. Ud: A gazdasagi jogalkotés ..., Us: A
tulajdonhoz vald jog és az 6nkorméanyzatok. Onkormanyzati flizetek 10. 1994. 23., 24. o., US: A tulajdonhoz
valo jog az Alkotmanyban. Acta Humana 1995. 18-19. sz.

114 A kovetdk kozt lasd még von Hayeket, Miiller-Armackot, Ropke-t, Riistow-t, Mestmickert. Elméleteik
elemzését lasd bévebben: Mussler: im. 32., 27. o. Ld. még Armin von Bogdandy (Hrsg.): Européisches
Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige. Springer Verlag, Berlin 2003. 684-687. o.,
Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 21. o. és kov., magyarul Vérds: A gazdasagi alkotmanyjog
...8.0.

115 Mussler: i.m. 32. o.
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privilégiumokat szerezhetnek, politikai hatalmi tényezokké valhatnak.!'® Ennek kezelése
érdekében a freiburgi iskola hivei egyrészt a tarsadalmi hatalmat a jog segitségével ugy
kivantak korlatozni, hogy a jog semlegesitse a gazdasagi renden beliill az egyéni kiilon
érdekeket, és a gazdasagi rendre gyakorolt tarsadalmi vagy politikai befolyast.!t” Masrészt
kidolgoztak a piacgazdasagi rendszer mitkodési tulajdonsagait, vagyis — Bohm szavaival élve
— a klasszikus gazdasagfilozofia tanrendszerét a nemzetgazdasagtan nyelvébdl a jogtudomany
nyelvére szandékoztak atiiltetni oly mdédon, hogy a torvényhozd szamdara pontos rendpolitika
kialakitasanak feladatat fogalmazzak meg. Alapvetden azonban a versenyszabalyozassal
foglalkoztak.'*® Allammal szembeni kovetelményként hataroztdk meg tovabba a ,,maganjogi
tarsadalom” és a ,,versenyszabalyozas” jogi alapjai kidolgozasat. Bohm és Eucken torekvése
az volt, hogy liberalis és emberhez mélto politikai rendet teremtsenek.'°

C) Bohm maganjogi tdarsadalma abbol a feltevésbdl taplalkozik, hogy a maganjog a
tarsadalom szamara kereteket ad.’?® Ez a XIX. sz4zadi jogallam olyan tarsadalmi modellje
volt, ahol az allami hatalom korlatozasa, az allamhatalmi agak elvalasztasa és a végrehajtd
hatalom jogallami és parlamentaris ellenérzés ala rendelése megvalosult.!?? A maganjogi
tarsadalomban ,,mindenkinek azonos jogokkal és azonos statussal, — mégpedig egy magéanjogi
személy statusaval — kell(ene) rendelkeznie”,'?? és az allami cselekvéseknek a jogallami
gondolkodasnak megfeleléen joghoz kotdtteknek kell lenniiik.'?®> A magéanjogi személy
statusanak pedig a maganautonémia felel meg,?* amely azt jelenti, hogy az egyénnek ,,sajat
egyéni dolgairdl korlatlanul szabad mérlegelés alapjan, azonban egyéni erejének hataraira
korlatozva kell gondoskodnia. Ha mas magéanszemélyek egyéni erejét veszi igénybe, arra csak
Onkéntes segitség vagy szabad akaratbol megkotott maganszerzédés alapjan  van
feljogositva”.1?®

Eucken a gazdasagi alkotmany kialakitasa érdekében a versenyszabdlyozdsra (illetve annak a
piacgazdasag kialakitasara vonatkozo részére) szoritkozott, amelyet ,,gazdasagi alkotmanyjogi
alapelvként” jellemzett. Célja az volt, hogy ,,a tokéletes verseny miikoddképes arrendszerének
létrehozasat minden gazdasagpolitika intézkedés jelentds kritériumava” tegye ¢&s
»megalkotandd elvei” ald rendezze. Létrehozta a versenyszabalyozds miikodési
tulajdonsagainak elméleti vazat, amelyben a versenyszabalyozas megalkotand6 elveit a

116 A freiburgi iskola szerint a magan hatalom koncentracidja gyakran allami mulasztasra vagy akar jo szandéki
allami tamogatasokra vezethetd vissza. Osszefoglalja: Mussler: i.m. 22. o. Ld. még Walter Eucken: Staatliche
Strukturwandlungen und die Krisis der Kapitalismus. Weltwirtschaftliches Archiv 1932. 307. o. Idézi: Mussler:
i.m. 22. o.

117 Bz azt mutatja, hogy gazdasagi alkotmany koncepcidjanak alapgondolata tilmutat a tiszta gazdasagjogi
probléman és fontos alkotmanypolitikai torekvést is magaba foglal. Erre utal Basedow: ,,E hatalom
korlatozasaban fekszik az alkotmanyozas els6 napjai 6ta mindennemil alkotmanyozas valodi feladata.” J.
Basedow: Von der deutschen zur europdischen Wirtschaftsverfassung. Mohr, Tiibingen 1992. 10. o. Idézi:
Mussler: i.m. 22. 0., Peter Behrens: Die Okonomischen Grundlagen der Rechts. Mohr, Tiibingen 1986. 17. o.
Idézi: Mussler: i.m. 22. o.

118 Bshm a jogot a piacgazdasagi rendszer biztositasdnak szolgalataba allitja. Franz Béhm: Wettbewerb und
Monopolkampf — Eine Untersuchung zur Frage des Wirtschaftlichen Kampfsrechts und zur frage der rechtlichen
Structur der geltenden Wirtschaftsordnung. Heymanns, Berlin 1933. IX., 205. o. Idézi: Mussler: i.m. 30., 34. 0.
119 Mussler: i.m. 22., 32. o.

120 Mussler: i.m. 42. o.

121 Franz Bohm: Wirtschaftsordnung und Geschichtsgesetz. In Ders., Freiheit un Ordnung in der
Marktwirtschaft. E-J. Mestmdcker (Hrsg) Nomos, Baden-Baden 1971. 175. o. Idézi: Mussler: i.m. 43. o.

122 F, Bohm: Privatrechtsgesellschaft und Marktwirtschaft. Ordo 17. 1966. 78. o. Idézi: Mussler: i.m. 43. o.

123 Mussler: i.m. 43. o.

124 Mussler: i.m. 42. o.

125 Franz Boéhm: Freiheit und Ordnung in der Marktwirtschaft. In Ders., Freiheit un Ordnung in der
Marktwirtschaft. E-J. Mestmdcker (Hrsg) Nomos, Baden-Baden 1971. 202. o. Idézi: Mussler: i.m. 43. o.
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magantulajdon, a szerzddési szabadsag ¢és a felel0sség jelentette. Véleménye szerint olyan
feltételrendszert kell kialakitani, melynek keretei kozott a versenyszabalyozas kiteljesedhet. 2

d) Eucken gazdasagi alkotmanyra vonatkozo elmélete gazdasdgelméleti indittatasu, és azon a
kiinduloponton nyugszik, hogy csak kevés torténelmi szituacioban voltak meg bizonyos
altalanos, ésszertien kigondolt rendi alapok, amelyekre a gazdasdgi rend megteremtésében
alapozni lehetett. E rendi alapoknak — a magantulajdonnak, a szerz6dési szabadsagnak és a
versenynek — kellett az egész gazdasag vagy egyes részteriiletei miikodoképes rendjét
létrehozniuk. E rendi alapokat a gazdasagi mindennapok dsszefliggéseinek tapasztalata és az a
felfedezés fejlesztette ki, hogy a verseny egy kiemelkedd fontossagi szabalyozo elv. Ez
tortént XVIIL. és a XIX. szdzad fordulojan, illetve a XIX. szdzad elsé felében, amikor
gazdasagi rendeket ujraalkottdk, mert azt hitték, hogy a természetes szabadsag egyszerii
rendszere alapjan jol rendezett versenygazdasagot alakithatnak ki. Ekkor jottek Iétre a
gazdasagi alkotmany létrehozasaval a gazdasagi rendek. Eucken gazdasagi alkotmany alatt
L0y kozosség gazdasagi életének rendjérdl szolo osszdontést” értette.r?’ Bohm az ipariizés
szabadsaganak 1869-es bevezetését a ,,gazdasagi-tarsadalmi kooperacids folyamat modjarol
és formajarol szolo 6sszdontésként” értelmezte.?® A dontés mértéke a gazdasagi alkotmany
hasznalhatosaga, azaz az olyan ,,miikodoképes és emberhez méltdé rend, amely az emberi
természetnek és a koriilményeknek egyarant megfelel”. Ez a verseny rendje, a verseny pedig a
gazdasagi alkotmany alapelve. 12°

E felfogasban a gazdasagi alkotmany feladata az uralomtol mentes rend létrehozdasa. Ez a jog
eszkozeivel tartalmazza a magan és allami hatalom elhatarolasat. Az uralomtol mentes rend
igénye vonatkozik az egyes gazdasagi alanyok egymas kozotti viszonyéra €s az allammal valo
kapcsolatukra. E rend implikdlja tehat a versenyszabalyozas és maganjogi tarsadalom allam
altali védelmét is, valamint a maganautonomia védelmét is az allammal szemben.'*
Jogtechnikailag ez 0gy biztosithatd, hogy az alkotmany az egyének szamara megfeleld
szabadsag-szférat garantal, és az allamhatalom szdmara vagy megtiltja az ebbe torténd
beavatkozast, vagy azt formalis akadalyok beépitésével megneheziti.**!

A koncepcid szerint a gazdasagi alkotmany legfontosabb tartalma a versenyszabdlyozas,
illetve a piacgazdasagi rendszer létrehozasa és biztositdsa.’®> A modern gazdasagi
alkotménnyal szemben tamasztott kovetelmények koz¢é tartozik, hogy vilagos és egyértelmii
tudatos politikai dontés legyen az alapja, és ezt a dontési akaratot félreérthetetlen kijelentési
formaban kell érvényre juttatni. Tovabba, tartalmilag valodi dontésnek kell lennie az
onmagaba zart, egyértelmii gazdasagpolitikai rendszer javara.'%

e) A gazdasagi alkotmany jellegét tekintve Bohm kiilonbséget tesz a leiro és a funkciondlis
gazdasagi alkotmany kozott: a gazdasag fenndlld allapota és a kozott az allapot kozott,
aminek a gazdasagi alkotmany szerint fenn kellene allnia. Ennek megfeleléen a gazdasagi
alkotmany rendeltetése, hogy a gazdasagi eseményeket a benne megfogalmazott idealis kép
alapjan befolyasolja. A gazdasagi alkotmanynak tehdt idealis képet kell felallitania, amit

126 Walter Eucken: Grundsitze der Wirtschaftspolitik. 6. Auflage. Mohr, Tiibingen (UTB) 1952/90. 254. o. Idézi:
Mussler: i.m. 27., 34., 38. 0. Thomas Fischer: Staat, Rechts und Verfassung im Denken von Walter Eucken.
Peter Lang, Frankfurt am Main 1993. 161., 162. o.

127 Zuck: i.m. 15. o.

128 Mussler: i.m. 26.,33. o.

129 Fischer: i.m. 158-159. o.

130 Mussler: i.m. 27-28. o.

181 B6hm: Wettbewerb ... 120. o. Idézi: Mussler: i.m. 28. o.

132 p|, Eucken: Grundsitze ... 245. o. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 27. o.

133 Franz Bohm: Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschdpferische Leistung.
Kohlhammer, Stuttgart-Berlin 1937. 57. o., Idézi: Mussler: i.m. 33. 0.
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azonban célszeriien kell megvalasztani, mivel a cél az, hogy megvaldsithatdé legyen. Bohm
szerint az az idealis, amit a politikai realitasba at lehet helyezni.'3*

Eucken Bohmhoz hasonléan megkiilonbozteti a ,,gazdasagi rend” fogalmat a ,,gazdasag
rendjétol”: A gazdasagi alkotmdny a formak O0sszessége, amelyben a mindennapi gazdasagi
folyamat in concreto — itt és ott, a jelenben és a multban — lezajlott és lezajlik, valamint
pozitivnak adott tény. % Etté] meg kell kiilonboztetni a gazdasdag rendje utdni torekvést, ami
egy hasznalhato gazdasagi alkotmany megalkotasat, foglalja magaba.'® Eucken ramutatott
arra, hogy a rend fogalmanak még egy jelentése van: ,,mint rend, amely az emberek és dolgok
1étének megfelel, azaz rend, amelyben mérték és egyensuly van.”*®" Ha a ,,gazdasagi rendet”
igy hasznaljuk, akkor tobbé nem arrdl a konkrét gazdasagi rendrdl beszéliink ami van, hanem
a ,,gazdasag rendje” iranti torekvésrdl, vagyis arrol, aminek lenni kell. Tobbé tehat nem
gazdasagelméletr6l, hanem gazdasagpolitikardl. A gazdasdagi alkotmany itt tehat a
gazdasagpolitika eszkoze, amelynek segitségével a kialakult és talalt rendb6l ordo
alkothat6.'®® Eucken az ordo elmélettel az allam, gazdasiag és tarsadalom sziikséges
feltételeinek megvalositdsdt ugy mutatta be, hogy az képes szembeszallni a totalitarius
koncepciokkal.’®® Ez volt Eucken valasza az adott torténelmi szituaciora, amely a Weimari
Koztarsasag szétesésével jellemezhetd.

2. A freiburgi iskola tanainak alkotmanyjogi szempontu értékelése és hasznositas
lehetoségei

a) A gazdasagi alkotmany freiburgi iskola altal alkalmazott fogalmanak — eltekintve a dontési
gondolkodassal val6 kiilonleges egymasrautaltsagaval, illetve az ,,alkotmany” kifejezésének
azonossagatol, valamint a kovetelményrendszertél — semmi koze az alkotméany jogi
fogalmahoz,'*° de az alkotmany kifejezés — ilyen altalanos értelemben valod — hasznalata nem
kifogasolhatd6. Az alkotmény ugyanis nemcsak jogi értelemben értelmezhetd.
Legdltalanosabb értelemben valamely tartds emberi, kozosségi alakzat 4llapotakeént,
felépitettségekeént, illetve rendezettségeként foghato fel. A rendezettség belsdé rendet jelent,
amely egyrészt a részek kozotti viszonyt add szerkezet, masrészt cselekvési egységkeént is
megjelenik (dontéshozatal, végrehajtas, miikodés kerete). Bar a nemzetgazdasagi koncepcid
alkotmanyfogalma azonosithatdo a legaltalanosabb értelemben felfogott alkotmannyal, jogi
szempontbol e koncepcid nem tekinthetd alkotmanyt leirdnak, azt jellemzének. Az alkotmany
e fogalma ugyanis megkiilonboztetendd az abszolut, az empirikus, illetve a jogi értelemben
felfogott alkotmanyfogalomtol. A jogi értelemben felfogott alkotmany olyan kdotelezd erejii
(normativ) alaptorvény, amely politikailag az allamilag szervezett tarsadalom egységét ¢€s
onmeghatarozasat, jogilag pedig az alkotmanyozaskor elfogadott politikai, gazdasagi és
tarsadalmi eszmék, értékek alapelvek, illetve alapjogok érvényestilését biztositja az
4llamhatalom gyakorlasa sordn.'#

134 Mussler: i.m. 30-31. o.

135 Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationaldkonomie. 8. Auflage. Spinger, Berlin 1940/65. 167., 238. o.
Idézi: Mussler: i.m. 31. o.

136 Eucken: Die Grundlagen ... 239-240. o. Idézi: Mussler: i.m. 31. o.

187 Eucken tehat tjra felkarolta a kdzépkori ordo-gondolkodast, amely a ,,sokféleség egy egésszé torténd értelmes
Osszeflizését” jelenti. Zuck: i.m. 14. o.

138 Zuck: i.m. 14-16. o.

139 Fischer: i.m. 176-177. o.

140 Zuck: i.m. 15-16. 0.

141 Errdl részletesebben lasd Petrétei Jozsef: Alkotmany és alkotméanyossag. In Vélogatott fejezetek a rendszeres
alkotmanytan korébol. (szerk. Kiss Laszlo) Pécs, 1996. 63. és kov. oldalak. A jogi értelemben felfogott
alkotmany jellemz6ir6l 1d. még Herbert Kiipper: Az alkotmanymoddositds alkotmanybirdsdgi kontrollja.
Jogtudomanyi Ko6z1ony 2004. 9. sz. 265. oldaltol.
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Bar Eucken ordo otlete a modern alkotmdnyok alapjan ma is mértékado és aktualis —
amennyiben az a szabadsag {igyéért és az emberek ,,megerdszakolasa” ellen kiizd'*? — a jog
feladata nem merithetd ki pusztdn a versenyképesség irant elkotelezett gazdasagpolitika
megvalositdsanak kotelességében. Minden jogrendnek megvan a maga sajatos strukturdja,
felépitése, és a sajat maga altal, nem kizardlag a gazdasagi célok altal megfogalmazott
szabalyokat kdveti. A jog nem csak forma, amelynek tartalma gazdasagi racionalitisra
kotelezett, hanem szabalyszerliséget €s torvényességet garantal, és a tarsadalmi cselekvések
azonosan torténd megitélését szavatolja. A jog lehetévé teszi tovabba a jovobeni itéletek
elorelathatosagat. A jogbiztonsag és a jogallamisag tehat a jogrend immanens 1étébdl adodik.
A jognak az a feladata, hogy tartalmi, anyagi igazsagossagot garantaljon, sesmmiképpen nem
orientalédhat a gazdasagi racionalitasra. Olyan autonom értékekrol van ugyanis sz6, amelyek
nevében a jog feladata annak kikényszeritése, amit a gazdasag legnagyobb hatékonysag
mellett kidolgozott rendje sem tudott megvaldsitani: az igazsagos tarsadalmi rendet. Ezért
lehet és kell a gazdasag célszertiségét a jog igazsagossagaval korlatozni,**® amelynek alapvetd
eszkozei az alkotmanyban foglalt alapvetd jogok valos érvényesitési lehetdsége. Errdl
azonban a koncepcid l1ényegében alig sz6l.

Fliggetleniil tehat Carl Schmittre valo hivatkozastol, a fogalmi hasonlosagtol, Bohm és
Eucken gazdasagi alkotmany koncepcidja semmiképpen nem feleltetheté meg az alkotmanyrol
vallott schmitti (alkotmanyjogi) tedrianak.!** Ilyen igényt a freiburgi iskola képviseldi
egyébként soha nem is tAmasztottak.!*® Semmi nem indokolja tehat a gazdasagi alkotmany
kifejezés haszndlatat a nemzetgazdasagi megkdzelitéssel dsszefiiggésben.

b) Ennek ellenére — és az alkotmanyjogi értelemben felfogott gazdasagi alkotmany
funkcidjanak és tartalmanak meghatdrozasa érdekében — indokolt dsszefoglalni azokat a f6bb
szempontokat, aspektusokat, amelyek a modern jogallamban alkalmazhatok.

Bohm jelzett tarsadalmi modellje — figyelembe véve az id6 mulasaval egyiitt jard
valtozasokat'*® — azonban ma is kovetendé példa lehet. Az emlitett — nem gazdasagi
vonatkozasu, de a demokratikus allamszervezet szempontjabdl jelentds — allamszervezeti
elvek napjaink jogéllama alkotmanyaban is alkalmazanddk azzal az eltéréssel, hogy az allami
beavatkozas szélesebb teret nyert. A XXI. szazad — nemzetgazdasagi értelmii — gazdasagi
alkotmanyat tehat olyan allamban kell megvaldsitani, ahol mind a méasodik, mind a harmadik
generacios alapjogok elismerést nyertek, és ahol az allam modern allamként kivan fellépni. A
modern 4llamban ugyanis a dominald cél a szocialis igazsigossag.'*” A megfeleld allamilag
Osztonzott beavatkozas — amely egyuttal mindig privilegizalast jelent'*® — ma mar tehat nem
feltétleniil jelent a maganjogi tarsadalomban uralkodo egyenldvé tétellel ellentétes elvet. Az

142 Fischer: i.m. 177. o.

143 Fischer: i.m. 168.,169. 0.

144 Mussler: i.m. 34. o.

145 V4. pl. Ernt-Joachim Mestmdicker: Wirtschaftsornung und Staatsverfassung. In Ders., Die sichtbare Hand des
Rechts. Nomos, Baden-Baden. 1975/78. 61. o. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 49. o. Bohmot és Euckent tartdsan
félreértelmezték: ez Scheuner szemrehanyasaban jut kifejezésre, hogy egyikdjiik sem ,,tudja egyértelmiivé tenni,
mennyiben kell egy idedlis gazdasagi rendszernek kialakitott rendnek normativan is az alaptérvénybe keriilnie”.
U. Scheuner: Einfiihrung: Wirtschaftslenkung im Verfassungsrecht des modernen Staates. In Ders., Die
staatliche Einwirkung auf die Wirtschaft. Athendum 1971. 24. o. Idézi: Mussler: i.m. 49. o.

198 A magantarsadalom elmélete az olyan modern allamokban, amelyekben az allamnak iranyit6 feladatot is el
kell latnia, meghaladott. L. Raiser: Der Ordnungsrahmen des internationalen Wirtschaftsrechts. In H.
Sauermann. E-J. Mestmdcker (Hrsg) Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung. Festschrift fiir Franz Bohm zum
80. Geburtstag. Mohr, Tiibingen 1975. 485. o. Idézi: Mussler: i.m. 53. o.

147 Mussler: i.m. 53. o.

148 Hayek arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,Privi-leges” (kiilonleges jogok) garantaldsa ellentétes a altalanos és
egyenld térvények urtalmaval. Hayek: The Constitution of Liberty. 154. o.
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alkotmanyos demokracidkban, tekintettel a miikodésének sajatossagara,’*® tobbé mar —
megfeleld szabalyozassal — nem okoz problémat az sem, hogy a meghatarozott csoportok altal
megfogalmazott érdekeket kiilondsen védelemre szorulonak kell tekinteni, s6t ez bizonyos
tekintetben kivanatos is. Maradandonak tekintendé viszont egyrészt a maganautonomia
megvaldsitdsa iranti  kovetelés, amely napjainkban az emberi méltosag egyik
részjogositvanyaban, a személyiség szabad kibontakoztatdsaban és a maganszféra védelmében
olt testet, és alkotmanyi rangon keriil szabalyozasra. Ordk elvnek foghatd fel a megfeleld
versenyszabalyozds iranti igény is, amely gyakorlatilag a piacgazdasag f6 tartalmi eleme.
Tekintettel a gazdasag és a jog Osszefliggéseire, nem hanyagolhatdo el a jogtudomany
szerepére vald utalds sem. A jogtudomdanynak meg kell ismernie a piacgazdasag mitkddésére
vonatkoz6, a nemzetgazdasagtan altal feltart ismereteket, és a jogrendet ugy kell alakitania,
hogy az piaci koordinacioét is jelentsen. Ez egyrészt sajatos munkamegosztast fejez ki a
kozgazdaszok és a jogaszok kozott,'° masrészt e feladat kotelezové tételét megalapozandd —
az alkotmanyos jogallamban'®! — a piacgazdasdg tételét alkotmanyba kell foglalni. E
megallapitds atvezet a freiburgi iskola tanai gazdasagi szempontl hasznositasanak lehetdségei
meghatdrozasahoz.

3. A freiburgi iskola tanai gazdasagi szempontu hasznositasanak lehetoségei

A habort utani Németorszag gazdasagi rendje — a szocialis piacgazdasag — tehat elsdsorban
Ludwig Erhard politikdjanak koszonhetden alakult ki, és Bohm, Eucken, von Hayek, Miiller-
Armack, Ropke, Riistow és egyéb liberdlis elméleti kozgazdaszok miiveire tiamaszkodott.*? E
szerzO6k gondolkodasuk kozéppontjaban tehat a liberalis hagyomanyok voltak, de alapvetd
nézeteiket tekintve szoges ellenétben alltak a liberalis elképzelésekkel. Riistow fel is vetette,
hogy ,,hogyan lehet megkiilonboztetni a mi neoliberalizmusunkat a talhaladott dsliberalizmus
laisses-faire elvétél”.1>® Az ilyen rendszer alkotasahoz alapvetden a kovetkezd tényezéknek
kell megvalosulniuk: jogallam; a cselekvésnek az egyének kompetenciajaba kell tartoznia, az
allamnak tehdt nem feladata a cselekvés tervezése és végrehajtasa; az allamnak csak egy
feladata van, mégpedig a torvényeknek érvényt kell szereznie. Ezek megvalositasa olyan
jogallami biztonsdgot teremt, amelyben ,,az egyénnek nem kell elviselnie azt, hogy mas
emberek a legkiilonfélébb modon — akar kozvetetten, akar kozvetleniil — beleszolnak a sajat
individualis terveibe”.™® Ahhoz, hogy a gazdasagi verseny a maga gazdasagi és szocialis
hatasait megjelenitse, sziikséges, hogy — mint arra Eucken ramutatott — rendpolitikai
kovetelmények tamogassak meg. Ilyenek a pénziigyi stabilitas, a potencialis versenyzok
szamdra torténd piacnyitas, illetve a szerzddéskotési szabadsag. Pénziigyi stabilitas nélkiil
ugyanis minden versenyszabalyozas kialakitasat és megtartasat jelentd versenyszabalyozas
romba ddlne, mivel a gazdasagi tervek tévesek lennének, és a piaci arak nem tudnanak eleget

149 A kozvetité rendszerrdl 1asd bévebben: Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia. Kézirat. Az ellenvetést
Id. Mussler: i.m. 53. 0.

150 Mussler: i.m. 29. o.

151 Az alkotmanyos jogallam 6 jellemzdje, hogy az allami tevékenységnek kdzvetve vagy kozvetleniil mindig
visszavezethetének kell lennie az alkotmanyra. Ld. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia. uo. Ud:
Jogallam ¢és hatalommegosztas. In Vélogatott fejezetek a rendszeres alkotmédnytan korébol. (szerk. Kiss Laszlo)
Pécs, 1996.

192 E témat feldolgozd szerzok tovabbi tanulményozasra ajanljik: Alfred Miiller-Armack: Soziale
Marktwirtschaft. In Handworterbuch der Sozialewissenschaften. Bd. 9. Stuttgart 1956. 390-392. V6. Gutmann —
Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 21. o.

153 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 6. o.

1% Franz Bohm: Freiheitsordnung und Soziale frage. In Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung, Volks-, und
betriebswirtschaftliche Abhandlungen. Schriftenreihe der Wirtschafts- und Sozialwissentschaftlichen Facultit
der Freien Universitdt Berlin. H. 2. Berlin 1954. 92. o. Idézi: Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter:
i.m. 76. o.
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tenni a szabalyozo funkcidjuknak. A piacnyitast a vallalkozds szabadsaga ¢és a
mozgasszabadsag, illetve a versenyt gatld magangazdasagi stratégiak elleni fellépés
garantalja. A szerzédéskotés szabadsaga az egyéni tervek nemzetgazdasagi rendszerben
torténd létrehozasa szempontjabdl fontos. E szabadsag azonban csak addig alkalmazhato,
ameddig nem irdnyul a versenyszabalyozas megakadalyozasara. Ropke hangsulyozza, hogy
sziikséges feldllitani a megkotott szerzodések betartatasara hivatott intézményeket is.*>®

E keretek kozt a versenyszabalyozas — a gazdasagi tervezés formajat tekintve — megkoveteli
az egyéni gazdasagi folyamatoknak a gazdasagi alrendszerekhez torténd decentralizalasat. Ez
biztositja azt, hogy az alrendszerek sajat érték- ¢&s célelképzeléseik tudatdban az
Ossztarsadalmi kereteken belill maguk dontsenek arr6l, hogy mit termelnek, milyen
technolégiaval dolgoznak, mit mennyiért adnak el stb.**® Miiller-Armack figyelmeztet arra,
hogy a megfeleld versenyszabalyozas 1étrehozasakor is szamolni kell az olyan piacok 1étével,
ahol a versenypiaci folyamatok nem alakulnak ki, vagy kialakulnak, de ez nem kivant
gazdasagi vagy szocidlis kovetkezménnyel jar. Ezekben az esetekben a novekedés és a
szocialpolitika  olyan elemeihez kell fordulni, amelyek szabalyozo funkcioi
Osszeegyeztethetok a piacgazdasagi funkcioval.®®’ A gazdasagpolitika szabalyozé elveinek
figyelembevételével — mint ahogyan Eucken bemutatta — lehet a piaci folyamatokat
korrigalni, és a versenyszabalyozast rendeltetésszeriien miikodtetni.’® A versenyszabalyozas
masik szabalyozd elve a munkaerdpiaci anomaliak miatt a munkaerdpiacra vonatkozik. A
kialakuld szocidlis és gazdasagi veszélyek megakadalyozasa érdekében a munkabér
csokkenését gazdasagpolitikai szempontbol nem szabad bizonyos szint ald engedni.!®® Mivel
a rovid elméleti Osszefoglaloban emlitett elképzeléseket csak jogalkotasi uton Ilehet
megvalositani, indokolt attérni az azzal szorosabb kapcsolatban all6 gazdasagi alkotmany tag
értelemben valo felfogasara.

4. A gazdasagi alkotmany meghatarozasa tag értelemben

a) A gazdasagi alkotmany tag értelemben minden olyan, az alkotmanyban, torvényekben és
rendeletekben megjelend normat magéaban foglal, amely a gazdasagra vonatkozik, illetve azt
érinti,’®® vagy masként megfogalmazva, a tarsadalmi gazdalkodas szamara kotelezd jogi
normak sszessége.’® Ez a fogalom megfelel Rittner harmadik definiciés javaslatanak, és

15 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 8-9. o.

1% Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 7. o.

157 Miiller-Armack: Soziale Marktwirtschaft... 391. o. Idézi: Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m.
10. 0.

1%8 Eucken: Grundsitze ... 291. o. Idézi Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 10. o.

159 A csokkend munkabérek ugyanis csdkkend munkaeré-kindlatot eredményeznek, ami a bérek emelését
kényszeriti ki. Ekkor azonban a munkaerd-kinalat is nagyobb lesz, ami leszoritja a béreket és vica versa.
Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 11. o.

160 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 3. 0. Schmidt-Rimpler és Bosch hasonlé fogalmat kozli
Zuck: i.m. 16. és 17. o., Bohlin: i.m. 1. 0., Sabino Cassesse: La nuova costituzione economica. Editori Laterza
Bari 1995. www.sisde.it. (2004. jal. 13.) Hasonlé megkézelitést alkalmazott Kasper. Wolfgang Kasper: Two
Steps Forward, One Step Back. New Zealand’s Shaky Economic Constitution. www.cis.org.au 13., 14. 0. (2004.
11. 24.), vagy Ud: Gambles With The Economic Constitution. The Re-regulation of Labour in New Zealand. uo.
1. o.

181 Streit: i.m. 24. o. Idézi: Mussler: i.m. 18. o. Frotscher mas megkozelitést alkalmaz, és nem a gazdasagi
alkotmanyt tekinti a tagabb kategoérianak. Véleménye szerint a (kdz)gazdasagi jog teriilet¢thez a tiszta
allamigazgatasi jog, illetve az alaptorvénybdl kovetkezé alkotmanyjogi problémak tartoznak. Werner Frotscher
»Az allam és a gazdasag kozti viszonyhoz” cimii pécsi eldadasa. Kézirat 1. o. Hasonlé meghatarozast fogad el és
alkalmaz Sdrkozy Tamds: A gazdasag kozjogi szabalyai. In Magyar Gazdasagi Jog 1. Aula 1999. 39. o. Ez az
elmélet gazdasagi alkotmanyjog alapkérdéseiként azt hatdrozza meg, hogyan kotddik az allami gazdasagiranyitas
a jogallami eszméhez, azt mennyiben kotik a polgari tarsadalmi rend alkotmanyos alapelvei (jogegyenldség,
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feltételezi, hogy barmilyen gazdasagi rendszernek van gazdasagi alkotmanya. Tekintettel
azonban a freiburgi iskola tanaira, ez nem érvényesiilhet a kozponti tervutasitasos
rendszerekben. Annak ellenére ugyanis, hogy a gazdasagot e szisztémakban is szabalyozni
kell, tehat sziikség van a gazdasagi alkotmany eltéréd modelljére, e rendszereknek nem sajatjuk
a verseny, vagyis a koncepcid lényegi elve nem jelenik meg. Eppen emiatt a jog teriiletén
érdemes elvként rogziteni a gazdasagi alkotmany értékkotottséget vagy funkcionalitasat,
amely olyan jogi keret kidolgozdsdban valosul meg, amely alapjan a piacgazdasag
létrehozhato, illetve miikodtethetd. Jogi értelemben tehat a gazdasadgi alkotmany
funkciondlisan a piacgazdasdgot meghataroz6 jogszabalyok Osszességét foglalja magéban,
tehat kodifikalt jogi keretet nyujt a piacgazdasag szdmara. ,,A gazdasagi alkotmany nyujtja a
kodifikalt jog kereteit a piacgazdasdgi rend szdmara. Magaba foglalja a kotelezd, az
alkotmanyban, de mas jogi teriileteken 1évo kodifikalt szabalyokat, melyek segitségével a
alkotmany tehat egy specifikus jogi fogalom ¢s igy mindig a norméak Osszessége, ami egy
elért allapotra vonatkozik, és ezzel a kell-rendnek (Sollensordnung) a bazisat jelenti.1®3

A gazdasagi alkotmany jogi értelemben felfoghatd tdgabb és szitkebb értelemben,'® amely
megfelel a Rittner altal harmadiknak és negyediknek vézolt definicionak. A gazdasdgi
alkotmany tartalmat képezik a formalis jogszabalyok és extern intézmények. Formalis
jogszabalyok a jogi dokumentumokban kodifikalt szabalyok, amelyek megkiilonboztetenddk
az informalis szabalyoktol. Ezek ugyanis szokasjog, népszokasok és hagyomanyok, amelyek
a formalis szabalyoktdl a végrehajthatosdgukban térnek el. Az extern intézmények (hatosag
vagy allam) irjak el6 a gazdasagi alanyok szdmara a kdvetendé magatartasokat. A gazdasagi
alkotmany csak az extern intézményeket tartalmazhatja, mivel az intern intézmények a
gazdasag olyan Onmaga alkotta szabalyait jelentik, amelyeket a gazdasagi alanyok —
ellentétben az allam vagy a hatdsag éltal alkotott jogszabalyokkal — megvaltoztathatnak.'®® A

gazdasagi alkotmany tdrgydt alapvetden a versenykorlatozas joga képezi. ®

b) A pusztan jogi értelemben felfogott gazdasagi alkotméany altal meghatarozott gazdasagi
rendszernek hdarom egymastol csak az elmélet szintjén elvalaszthatd alapvetd jellemzével kell
rendelkeznie: meg kell valdsitania a maganautonomiat, amely a sajat feleldsség alapjan valo
dontést, az dnkoordinaciot és az Onellendrzést foglalja magaban, meg kell akadalyoznia a

tulajdon szentsége), mi a piacgazdasagnak az a sziikséges minimuma, amelyet az allam alkotmanysértés nélkiil
nem léphet at. Sarkozy: A gazdasag kozjogi szabalyai. 32. o.

182 Streit: i.m. 31. o. Ezt a megkiilonboztetést alkalmazza Mussler is, amikor munkéjdban megkiilonbdzteti a
leird és a funkciondlis értelemben vett gazdasagi alkotmanyt. Nala a gazdasagi alkotmany leird értelemben
»~magaban foglalja a tdrvényhozo 4ltal elfogadott minden jogszabalyt, amelyek parancs vagy tilalom forméajaban
a jogi alanyok gazdasagi tevékenységét befolyasolja”, funkcionalis értelemben pedig ,,olyan jogszabalyok
Osszessége, amelyek adott gazdasagi rendszeren, altalaban a piacgazdasagon alapulnak.” E két fogalom
véleménye szerint analitikailag OsszekOthetd egymassal: gazdasagi alkotmany funkcionalis értelemben a
ténylegesen megfigyelt gazdasagi alkotmanyok elemzésekor (leird értelemben) referenciamértékként szolgalhat.
A cél a megfigyelendd jogszabalyok funkcionalis mindségének piaci koordinéciora tekintettel torténd vizsgalata.
Mussler: i.m. 20. o.

183 Bohlin: i.m. 1. 0. Ezekkel a jellemz6kkel a szocialista rendszert nem igazan lehet illetni, bar formalisan lehet
arra hivatkozni, hogy e rendszerek is volt gazdasagi alkotmanya. V6. Staatsrecht der DDR. Lehrbuch (Akademie
fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR Potsdam-Babelsberg Hrsg) Staatsverlag der DDR 1977. 126., 127.
0., Sarkozy: A hatékonyabb kormanyzasért. Magvetd, Budapest 1996. 357. 0.

164 pI. P. Badura: Grundprobleme des Wirtschaftsverfassungsrechts. Juristische Schulung 16. 1976. 205-213. o.
Idézi: Mussler: i.m. 19. o.

185 Mussler ezzel e fogalmat levalasztja a kozgazdasagtani megkozelitésrdl, és a rittneri ¢) pontot képviseli.
Mussler: i.m. 19. o.

186 E-J. Mestmdicker: Wirtschafts und Verfassung — Zu dem Buch von Jorst Ehmke. Wirtschaft und Verfassung.
Die Verfassungsrechtssprechung des Supreme Court zur Wirtschaftsregulierung. Karlsruhe 1961. In. Dres.,
Rechts und 6konomisches Gesetz. 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden. 71. 0. Idézi: Mussler: i.m. 27-28. o.
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maganhatalom visszaélését, és megfeleld jellemzbékkel rendelkezd jogi normdkat Kell
megalkotnia. E kritériumok egyébként megegyeznek a piacgazdasagi rendszerek miikodési
tulajdonsagaival. A piacgazdasag jellemzoiként lehet Osszefoglaldan felsorolni az arucserén
alapuld munkamegosztast €s az ellenszolgaltatast, a gazdasagi onallosagot, a racionalitast és
az Onérdeket, az 6nalloé dontést (a vevod szabad valasztasa €s mindsitése), illetve a pénz és a
piac mozgatérugdjaként szerepld versenyt.®’

ba) A magdanautonomia alapjan a gazdasagi alanyok decentralizaltan gazdalkodnak, sajat
célokat kovetnek és valositanak meg sajat felelosség alapjan.’®® A maganautonomia léte
gazdasagilag a piacgazdasag meglétét is jelenti. A piacgazdasag decentralizalt dontéshozatali
rendszerében’®® a gazdasagi aktor sajat belatasa szerint dont az allam gazdasagpolitika
prioritasainak figyelembe vételével.!’® A maginautonémia jelzi tehat az egyének cselekvési
mozgasterét.!’t Mivel a piacgazdasagban a dontések kolcsonosen fiiggenek egymastol,
megkovetelt az allandd koordinacid, amely a piaci csere révén zajlik.}’? A piacgazdasagban a
gazdasagi aktusok tilnyomo részét 6nallo gazdasagi egységek kozotti piaci csere teszi ki. Az
onkoordinacio jogi garantalasara harom tényezé alkalmas. Egyrészt a piacgazdasag
eléfeltételeként megjeldlhetd magantulajdon biztositasa,'”® maésrészt a gazdasagi alanyok
azonos jogi statusa. Ez ugyanis arra 0sztonzi Oket, hogy amikor egyéni gazdasagi céljaik
kovetésekor masok egylittmiikodésére vannak utalva, a gazdaségi terveiket csak szerzddések
kidolgozasa révén koordinaljak. Garantalni kell tovabba a maganszereplok gazdasagi
szabadsagat is. Az allamnak olyan gazdasagi alapjogokat kell biztositania, amelyek az 4llami
beavatkozasoktdl védettek. Az dnellendrzés a verseny altali ellenérzést jelenti, ami a
maganautondmia ellendrzésének az eszkdze, és ami segit megakadalyozni a maganhatalom
megszilardulasat. A verseny ellen6rz6 funkcidja akkor csorbul, ha a versenyelony
versenykorlatozas altal rogziil.'™® A legtobb olyan cselekvés, amelyet versenykorlatozo
hatdsunak tartanak, csak akkor vezet hatalmi pozicidk hosszu tavu rogziiléséhez, ha ezeket
allami versenykorlatozas révén, mindenekel6tt részpiacok lezarasa révén tamogatjak.t”

bb) A maganhatalom visszaélésének magakadalyozasa, vagyis az igény a megfeleld allami
cselekvésre mar a freiburgi iskola célkitlizései kozt is szerepelt, és az iskola képviseldi a
versenykorlatozasok kidolgozasaban lattdk a megoldast.}’® A tilkapasok elleni allami fellépés
indoka ugyanis a verseny védelme, mivel e visszaélések veszélyeztetik a szabad forgalmi
arrendszert. Leromboljak a maganautonomia alapjait, ha a szabadon Kkidolgozott szerzédések
helyére egyoldalti akarat-megnyilvanulast iiltetnek. Beavatkoznak tovabba az ipariizés
szabadsagaba, ha az olyan fogyasztokat, felvevoket vagy szallitokat, akik nem hajolnak meg a
masok altal meghatarozott piaci stratégia elott, nyilt kdrokozas eszkdzével kényszeritik vagy a

67 Kurtan: Piacgazdasagtan. 15., 75. o.

168 Mussler: i.m. 36. o.

169 V5. Isachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 4. 0., Schlecht: i.m. 105. és 106. o.

10 Kurtan: Piacgazdasagtan. 40. o.

111 V. F. Holzwarth: Ordnung der Wirtschaft durch Wettbewerb. Haufe, Freiburg 1985. 186. o. és kov. 1dézi:
Mussler: i.m. 43. o.

172 Mussler: i.m. 36. o.

173 Mussler: i.m. 38. 0. A magantulajdon feleldsségteljes viselkedésre, az erforrasok hatékony felhasznéldsara
késztet, és Osszességében javitja a piacok gazdasagi mikodoképességét. Schlecht: i.m. 106. o.

174 Mussler: i.m. 38., 37., 40. o.

175 Eucken: Grundsitze ... 284. o. és kov. 1dézi: Mussler: i.m. 41. o.

176 Mussler: i.m. 39. o.
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piacrol eliizik. Veszélyeztetik az allamhatalom politikai egységét és fiiggetlenségét, mert
gazdasagi hatalom természete, hogy politikai hatalomma alakul at.1’

bc) A magéanautondémia kovetelményeinek megfeleléen a kialakitand6 szabdlyrendszernek
meg kell engednie a gazdasagi alanyok szamara, hogy a szabalyok altal lefektetett korlatok
elfogaddsa mellett sajat egyéni céljaikat kdvethessék. Jogszabalyalkotds utjan kell tehat
definialni a biztositott egyéni cselekvés mozgasterét, €s megoldassal kell szolgadlniuk az olyan
esetekre, amikor a gazdasagi alanyok kozott konfliktus tdmadhat. Ha ezt megvaldsul, a
legkiilonb6zobb egyéni cselekvések valnak lehetdvé anélkiil, hogy veszélyeztetnék az egyes
szereplOk cselekvési szabadsagat. A cselekvési szabadsag garantdldsa tehat magdnautondmia
elvének kozvetlen kovetkezménye. A gazdasagi életet szabalyozd (jog)szabalyoknak is
rendelkezniiik kell azokkal a jellemzoékkel, amelyek a jogdllam jogalkotdi produktumat
jellemzik. A gazdasdgi alkotmany jogi szakirodalmaban e jellemzdOket az egyetemlegesség
kifejezése alatt foglaljak 6ssze.l’® Az egyetemlegesség jelenti

- az altalanos alkalmazandésdagot, azaz azt, hogy a szabalyok ismeretlen ¢és
meghatarozhatatlan szamt személyek és esetek esetén is alkalmazandok legyenek,!’

- a nyitottsagot, azaz hogy csak olyan cselekvéseket tiltsanak meg, amelyek masok cselekvési
szabadsagat jelentds mértékben korlatozzak, &

- a jogszabaly bizonyossagat és hatdrozottsagat, azaz azt, hogy meg lehet bizni benniik, és
csak olyan cselekvéseket tiltanak meg, amelyek az érintettek részérdl ésszertien elvarhato és
ismert koriilményektél fiiggnek. 18!

5. A gazdasagi alkotmany tag értelemben felfogott koncepcidojanak alkotmanyjogi
szempontu értékelése

Bar a koncepci6 képviseldi az alkotmanyi normakat is ide értendének tartjak,8? egyrészt nem
lathatd igény az alkotmanyi rogzitésére, masrészt ez a gazdasagi alkotmanyfogalom sem
azonosithat6 a jogi értelmemben felfogott alkotméannyal, az alaptérvénnyel. Korszakunkban a
gazdasagi alkotmény jogi értelemben felfogott elmélete megkoveteli a maganautonomia, a
magantulajdon, az egyenldség és a gazdasagi szabadsag (cselekvési mozgastér) biztositasat.
Ezeket azonban alapvetden az dllammal szemben kellene garantalni, amelynek a technikdja a
modern kovetelményeknek megfeleld alkotmanyba foglaldsuk. Ilyennek mindsiil a normativ,
kovetelményt rogzitd alaptorvény, amely — tobbek kozott — a jogallamra, a demokraciara és a
piacgazdasagra utalé rendelkezéseket, illetve olyan, az emberi méltésaghoz vald jogot
kozponti tényezoként kezeld alapjogi katalogust tartalmaz, amely részletesen rogziti a
gazdasagi szabadsagot/szabadsagokat.

a) A jogi értelemben felfogott gazdasdgi alkotmany altal maganautonomidnak tekintett
jellemzé alkotmanyjogilag az emberi méltésaghoz valo jog részaspektusdban — a személyiség

Y7 Mestmdicker: Wirtschaftsornung und Staatsverfassung. 57. o. Idézi: Mussler: i.m. 39-40. o.

178 Mussler: i.m. 37-38. o.

1% F A. Hayek: Law, Legislation and Liberty. Vol. 3. The Political Order of a Free People, University of
Chicago Press, Chicago 1973. 50. o. Idézi: Mussler: i.m. 38. o.

180 Mussler: i.m. 38. o.

181 Mussler: i.m. 38. 0., Hayek: The Constitution of Liberty. 208. o. Hayek szerint a rule of law teljes
jogszertiséget feltételez, de ez véleménye szerint nem elegendé. Ha a jog a kormanyzati hatalomnak korlatlan
jogkort biztosit, az 6sszes kormanyzati aktus legalis lenne, de nem valosulna meg a rule of law. A rule of law
ugyanis tobb mint az alkotmanyossag: azt kdveteli meg, hogy valamennyi jogszabaly bizonyos elveknek feleljen
meg. Hivatkozott miivében — a fentin tal — tobb ilyen elvet is megfogalmaz: az egyenléség, a rule of law
integrans részeként elismert dllamhatalmi dgak elvalasztasanak az elve.

182 d. a gazdasagi alkotményt sziikebb értelemben.
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szabad kibontakoztatasaban — gyoOkerezik, igy ez utobbit indokolt az alkotmanyi
rendelkezések korébe felvenni, illetve a gazdasagi alapjogok tagabb kornyezeteként felfogni.
A verseny fentebb kovetelt biztositdsa sem képzelhetd el a megfeleld alaptorvényi rendelkezés
nélkiil. A koncepcid azonban a visszaélések elleni fellépést siirgeti, ami elsd ranézésre nem
alkotmanyjogi, hanem szakjogagi tertilet.

A maganhatalom ereje ¢és politikai hatalomma valasara vonatkozo figyelmeztetés a jelzett
formaban napjainkban mar nem feltétleniil fogadhat6 el, s6t tilmutathat a problémakon, ezzel
Is utalva arra, hogy e koncepcid6 nem értelmezheté gazdasagi alkotmanyként. A
maganhatalom ,,hatalma” ugyanis napjainkban egyrészt érdekszervezetek képében igyekszik a
rajuk bizott érdekeket képviselni és védeni. Egyes vélemények szerint az érdekszovetség
megerdsddésével a piacgazdasagi rendszer miikodoképessége sériil, mivel e szervezetek abba
a helyzetbe keriilhetnek, hogy a ,jogilag szabalyozott konfliktusokat a politika szintjére
emelik, és ezeket az érvényes jog szabalyai alél gyakorlatilag kivonjak.”*8 A mas szintekre —
mindenekel6tt az allam szintjére — torténd konfliktus-eltolddasnak a maganjog funkcidinak
alaasasa a kovetkezménye; a jog konfliktusmegoldd potencialja kimeriil. Az allam az eucken-i
értelmii ,,gyenge allamma” valik: a politikai feleldsok elvesztik autondmidjukat a szovetségek
nyomésa alatt.'® E félelem azonban az érdekszervezetek esetében nem valds, inkabb
vonatkoztathato a kiilonféle lobbycsoportokra, amelyek egyéni, ¢és tarsadalmilag nem
feltétleniil hasznos érdekeket torekszenek érvényre juttatni.'®® E tekintetben a gazdasagi
alkotmany feladata olyan megfeleld szabalyok vagy elvek megalkotasa, amely ez utdbbi
tevékenységet a piacgazdasignak megfelelé modon alkotmdnyi keretek kozt képes tartani. 88
,»Egy piacgazdasagi rendben a tény, hogy egy csoport egy adott viszonylagos poziciot ért el,
az igazsag nevében semmilyen okot nem szolgaltat arra, hogy azt a tovabbiakban is
megtarthassa.”*®” E probléma azonban talmutat a gazdasigi alkotmany teriiletén, mivel e
tekintetben alapvetden a jogalkotési eljarast, illetve a jogalkotast befolyasolo aktorokat lenne
indokolt a megfelelé szinten szabalyozni. Jogalkotdastani problémat vet fel a szabalyok
egyetemlegességének az elmélete is. Ez gazdasagi szempontbdl azért jelentds, mert egyrészt
stabilizalja a varakozasokat. Azzal, hogy a cselekvési szabadsidgot adott modon €S
megbizhatéan korlatozza, lehetévé teszi a gazdasagi alanyok szdmara, hogy masok olyan
cselekvési modjait azonositsak, amelyekkel nem kell szdmolniuk. Informacios tartalmuk miatt
az egyetemleges szabalyok alapvetden arra szolgalnak, hogy a gazdasagi alanyok tranzakcios
koltségeit csokkentsék. E jelleg masrészt biztositja a rendszer fejlodoképességét. A nyitottan
alkotott, amde alkotmanyos keretek kozott és a jogszabaly-alkotas elméleti kovetelményeit
betartd szabalyok megengedik, hogy a gazdasagi alany a cselekvési lehetdségrol Uj ismeretet
fejlesszenek ki és hasznaljanak, amennyiben azok nem iitkdznek a fennallé szabalyokba.18

b) Az ismertetett koncepcié tobb eleme felveti az alkotmanyjogi értelemben €s a jogi
értelemben felfogott gazdasagi alkotmany hatdranak kérdését, ami implicite magéaban foglalja
a kozjog és a maganjog kapcsolataban bekovetkezett valtozast is.’®® A piacgazdasigot

18 E-J. Mestmdicker: Macht-Recht-Wirtschaftsverfassung. In Ders., Die sichtbare Hand des Rechts. Nomos,
Baden-Baden 1973/78. 19. o. Idézi: Mussler: i.m. 54. o.

184 Mussler: i.m. 54. o.

185 Bar talan e tevékenység hasznossiga a jogi szabalyozids meglététdl és milyenségétdl fiigg. A Magyar
Koztarsasagban lasd a T/17795. szamu térvényjavaslatot a lobbitevékenységrol.

18 A piacgazdasagot megvalositdo alkotmanyos demokracidban pedig kivanatos az olyan érdekképviselet,
amelyet a kozvetito rendszer részeként az érdekszdvetségek képesek ellatni.

187 F.A. Hayek: Grundsiitze einer liberalen Gesellschaftsordnung. In Ders., Freiburger Studien. Mohr, Tiibingen
1966/69. 121. o. Idézi: Mussler: i.m. 35. o.

188 Mussler: i.m. 38. o.

189 Lasd példaul Czuczai Jend (szerk): Jogalkotas, jogalkalmazis hazank EU-csatlakozasa kiiszobén. KIK
Kerszov, Budapest 2003. 47-49. o.
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szabalyozd joganyag alapvetden kettds karakterii: a kozjog keretében szabalyozza az allam és
a gazdalkodd egyén jogat, mig a maganjog keretei kozt regulalja a gazdalkod6 egyének
egymas kozti kapcsolatat.'®® Az alkotmdanyjognak azonban mindkét jogteriileten jelen kell
lennie. E jelenlétet alapvetden az alkotmany mindenkire nézve kotelezd jellege, illetve —
kisebb részben — a materidlis értelemben felfogott alkotmanyjog, valamint a vegyes
alkotményjogi normak biztositjdk. A tarsadalmi, gazdasagi életre vonatkozd alapvetd
szabalyokat ugyanis az alkotmany tartalmazza, amelyeket — a jogallamban — alapvetden a
torvények részleteznek. A jogszabalyokat altalaban — kiilonféle szempontok alapjan'® — a
kozjog €s a maganjog kifejezések koré szokas csoportositani, am e distinkcié megtétele a
szakjogagak kialakulasa, illetve az allami aktivabb szerepvallalas kovetkeztében egyre
nehezebb.’®? A kozjog — kiilondsen az alkotmanyjog — a magéanjogba tehat az alkotmanyos
jogallamisag szintjén!®® és a (szocialis) piacgazdasig megvaldsitdsa érdekében hatol be.

¢) Az alkotmany ,,normak norméja” jellegébdl adodoéan a gazdasagral® vonatkozé alapvetd
szabalyokat alkotméanyba kell foglalni az alkotméany szerkesztési elveinek megfeleld
részletességgel kifejtve. Az alkotmanyi szabalyok a gazdasagi viszonyokat vagy tiszta
alkotmanyjogi normdak felhasznalasaval a materialis alkotmanyjog teriiletén,'® vagy a
szakjogagba vald behatolassal — a szakjogag alapelvein vagy a vegyes alkotmanyjogi
norman'® keresztiil — rendezik. Az alkotméanyjogi értelemben felfogott gazdasagi alkotmany
¢s mas jogagak ilyen jellegli kapcsolata tehat nehézkessé teszi a gazdasagi alkotmany konkrét
elhatarolasat. Adott szakjogdg részletszabalyai természetesen nem foghatok fel materidlis
értelmti alkotmanyjogként, mert ebben az esetben minden jog alkotmanyjogga valna. Az
alkotmanyjog ,.terebélyesedésének” folyamata tehat 6sszefligg a maganjog kozjogiasitasanak,
illetve a kdzjog maganjogisitasanak elméletével.

6. A gazdasagi alkotmany tag értelemben felfogott meghatarozasa hazankban és
ennek értékelése

a) Magyar szerzék szerint a gazdasdagi alkotmany®’ egyrészt olyan koztes dllamjogi teriilet,
amelynek kozjogi részét tilnyomodan a gazdasigi kozhatalmi-kodzigazgatasi jog rendezi.'®® A

190 A valtozas tovabba a vegyes jogteriiletek kialakuldsat is magaval vonta, ami vagy a maganjogba behatolt
kozjog (gazdasagi jog, tarsadalombiztositasi jog, munkajog) vagy a kozjogba behatolt maganjog (példaként a
hazankban még kelléen ki nem dolgozott kozjogi/kdzigazgatasi szerzodések joga emlithetd) alakit ki.

1 Séri Janos: Az alkotmanyjog meghatarozasihoz. Magyar Kozigazgatds 1996. 8. sz. 449. és kov. oldalak,
illetve az egyes elméletekrdl 1asd kiilondsen Kiss Laszlo: Kozjog és alkotmanyjog. In Valogatott fejezetek a
rendszeres alkotmanyjog korébol. (szerk ud.) 1996. 3. o. és Petrétei Jozsef: Alkotmanyjog 1. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2002. 15. o. és kov.

192 /. Petrétei: Alkotmanyjog 1. 20. o., J-M. Auby — J.B. Auby: Kozjog. Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda,
Budapest 1995. 17-18. 0., Ldbady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialdog Campus
Kiadd, Budapest-Pécs 2000. 20-22. o.

198 A jogallamisagba természetesen beleértem az alapjogvédelmet is, igy e vonatkozasban példaul kiilondsen a
személyiségvédelmi szabalyokra lehet gondolni.

194 5 természetesen a tobbi alapvetd viszonyrendszerre vonatkozo szabalyoknak is.

195 Az alkotmanyjogi karakterii viszonyt az alkotmanyjog részleteiben is rendezi. Ilyennek minésiil az Allami
Szamvevoszeékrol szol6 1989. évi XXX VIIIL. térvény.

1% Vegyes alkotmanyjogi norma az olyan norma, amelynek alkotményjogi karaktere van, de a konkrét
megvalosulasukban mas jogaghoz tartoznak.

197 A gazdasagi alkotmany fogalmat elészor Sarkdzy Tamés vezette be a magyar jogirodalomba. (Sdrkdzy
Tamas: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz. Budapest, 1981. 69-86. 0.) Ezt hivatkozza, és a
gzadasagi alkotmany jogallamban betdltott szerepével, kialakulasaval foglalkozik Vords Imre. Véros: A
gazdasagi jogalkotas ... 241-247. 0.
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gazdasagi alkotmany masrészt a gazdasag intézményrendszerének stabilizalasat bastyazza
kortil, és a gazdasag szerepldinek tevékenységiikkel dsszefliggésben jelent jogbiztonsagot. A
gazdasagi alkotmany akkor teljes, ha egyforman atfogja a makro- és mikrookonomiat.’®® A
gazdasagi alkotmany gyakorlati megvalosulasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy e
felfogas képviseldi nem az alkotmany altalanos értelemben felfogott fogalmabdl indultak ki,
hanem a jogi értelemben felfogott alkotméany koncepciobol.

b) Hazai szerzék szerint a gazdasagi alkotmany a makro- és mikrogazdasagi szféra jogi
szabdlyozdsat dsszekapcsold és garantdlo eszkozként értelmezhet6.?® Ennek megfeleléen a
gazdasagi alkotmany e jogi szabalyozasra jellemzé megoldasokat foglal magaban. Az
ismétlések elkeriilése érdekében e vonatkozasban elegenddnek tiinik csak az elmélet
értékelését elvégezni. A szerzék altal kifejtett makrogazdasagi struktiraval® dsszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az alapjogok vonatkozasaban nem kelléen széleskorli az allampolgéarok
alanyi korének meghatarozasa. A gazdasagi tarsasag alapitasa az egyesiilési jogbol — annak
jellegére és funkcidjara tekintettel — nem vezethetd le, e logikai miiveletre inkabb a
vallalkozashoz valé jog alkalmas. Mindezekr6l nem kell feltétleniil az alkotmanyban
rendelkezni, mivel a véllalkozés alapitdsa, a gazdasagi tevékenység folytatasa a vallalkozas
szabadsagabol kovetkeznek, so6t annak fogalmi ¢és tartalmi elemét is alkothatjak.
Alkotményozas soran viszont elsddleges szempont, hogy csak az alapveté és ne a
részletszabalyok keriiljenek rogzitésre. Ennek megfeleléen a gazdalkod6 szervezetekre
vonatkoz6 rendelkezéseket és a szervezeti rendszert, illetden az 4gazati szabalyokat nem
indokolt az alkotmanyban rogziteni. Az érdekvédelemmel Osszefiiggd tartalmi elemek —
tekintettel alapjogi oldalukra és funkcidjukra — ma is alkotméanyi rendezésben részesiilnek.?%
Az Alkotmanyban a gazdasagi normak kialakitdsanak és kibocsatasanak rendjét kiilon nem
kellene kiemelni, mivel a jogalkotas altalanosan mar szabalyozast nyert. Igaz, e regulacié nem
alkotmanyi szinten tortént, de — figyelembe véve az igényt, hogy a jogforrasi rendszer és a
jogalkotas f6bb mozzanatai az Alkotmanyba keriiljenek — éppen e miatt nem indokolt csak a
gazdasagi élettel kapcsolatos jogalkotdsi szabalyok alkotméanyi rogzitése.?®® Ezzel
kapcsolatban az egyes fontosabb — példaul az érdekszervezetekkel Gsszefiiggésben — eljarasi
szabélyokra valé utalas képzelhetd el 2%

1% Ez harom szempontbdl dsszefiiggésben 4ll a kozigazgatasi jog altaldnos részével: 1) a kozfeladatok és a
kozhatalom-kozigazgatas kozponti és helyi szervezet kozotti megosztasa; 2) a kiilgazdasagi viszonyokhoz valo
igazodas; 3) a kiils6 és a bels6 szuverenitas helyzetéhez valo igazodas. Gazdasdgi jogi ismeretek 1. 80. 0.

19 E vegyes, dgazati jellegli gazdasagi alkotmanyfogalom képviseldje szerint Magyarorszagon nincs gazdasagi
alkotmany, mivel e fenti kérdéseket érintd alkotmanyjogi rendezés hianyzik. Ennek oka, hogy az alkotmany a
gazdalkodas itt leirt alapelveit nem, illetdleg teljesen hianyosan rendezi. S6t, véleménye szerint a jogalkotasi
torvény (1987. évi XI. tdrvény) sem szol a gazdasagot érintd normaalkotasrol. Gazdasdgi jogi ismeretek I. 83. 0.
20 Gazdasdgi jogi ismeretek I. 78. 0.

21 Gazdasdgi jogi ismeretek 1. 79-81. 0.

22§, az Alkotmany 4. §-aval és 70/C. § (1) bekezdésével.

28 V. a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvénnyel. Az 0j jogalkotasi torvényjavaslat (T/4488) 20. §-a az
Alkotmanyban meghatarozott targykorokre mint kizarélagos torvényhozasi targykordkre utal, de a — kibdvitett és
egyben sziikitett — jogforrasi rendszert tovabbra is jogszabalyi (21-25. §), illetve allami és onkormanyzati
iranyitas egyéb jogi eszkozei (50-54. §) szintjén hatdrozna meg. www.mkogy.hu (2005. szept. 28.)

204 Az ilyen rendelkezések alkotmanyi szabéalyozasaval vagy legalabbis gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban
ovakodni kell attol, hogy az érdekképviseletek, a bizottsagok, illetve az érdekegyeztetés a tdrvényhozo hatalom
feladat- és hataskorét akar csak kis mértékben is csorbitsak. Professor Dr. Hans-Jiirgen Papier, a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag elndke ,,Reform an Haupt und Gliedern” cimmel e témaban nyilatkozott a
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. januar 31. szamaban. Ramutatott arra, hogy a bizottsagok, a tanacsok,
illetve az allam tarsadalmi szervezetekkel valo egyiittmiikddései (pl. a ,,Kommission fiir die nachhaltigkeit in der
Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme”, a ,,Biindniss fiir Arbeit”) egyre nagyobb szamban jelentkeznek.
Az eln6k szerint ezek jelenléte a politikai dontéshozatalban azért okoz problémat, mert a parlament feladata csak
az marad, hogy a kormany és a vallalatok egyezségét torvénybe foglalja. Az igazi szakmai dontés a parlamenten
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c) E felfogas képviseldi szerint a gazdasdgi alkotmanyozds masik, kisebb teriilete a
mikrogazdasagi struktura alkotmanyjogi rendezése, amely a gazdasagi vallalkozasi formak
kereteinek — lehetdség szerint minél tagabb, de stabil viszonyokat teremté — elvi szintii
leirasat foglalja magaban.?®® A mikrogazdasdgi aspektussal kapcsolatban is megéllapithato,
hogy az alapelvek koziil alkotmdanyjogi vetiilete valdjdban csak az utolsd kettonek — a
vallalkozas szabadsaganak ¢és a gazdasagi diszkrimindcionak — van, a tobbi agazati jellegi
elvards. Ez utobbiak koziil — a piacgazdasaggal valo szoros Osszefiiggése miatt — kiemelendd
a gazdasagi erofélény tilalma, aminek akkor lehet alkotmanyjogi aspektusa, ha azt a
versenyszabadsag egyik fogalmi és lényeges tartalmi elemének tekintjik. A gazdasagi
diszkrimindcio tilalma az altalanos diszkriminaci6 tilalomnak a gazdasag teriiletére
vonatkoztatott specialis eseteként foghat6 fel.

ITI. A gazdasagi alkotmany meghatarozasa

1. A gazdasagi alkotmany fogalma?°®

A gazdasagi alkotmany a gazdasdgra vonatkozé alkotmdnyi normdk ésszessége.®’ A
gazdasagi alkotmdny eszerint minden olyan alkotmanyi rendelkezést tartalmaz, amely az
allami gazdasdgpolitikat érinti.?*® E fogalom vonatkozhat az alkotmanyi rangu irott vagy nem
irott alapelvekre, a c¢él vagy kompetencia eléirasokra, illetve az alapjogokra,
alapkotelezettségekre.?®® A gazdasagi alkotmany nem jelent dnmagaban zdrt rendszert, mivel
az egyes rendelkezések értelmezéséhez és alkalmazasdhoz az alkotmény tobbi részét is
figyelembe kell venni.?!® A gazdasagi alkotméany fogalmanak meghatirozasa egyaltalan nem
jelenti az alkotmany gazdasagi és politika részre torténd szétszakitdsat, csak a kiilonb6zo
rendelkezéseinek hangstlyosabb értelmezését. A jogtételekbdl allo egységes alaptorvény

kiviilre kertil, és a dontéshozatal részei lesznek olyanok is, akik nem tartoznak a demokratikus legitimacio és
felelosség alkotmanyos korébe. Igaz, hogy ez az eljards nem érinti az alaptorvény kereteit, és a végsé dontés
mindig a parlamenté, de igy a formabol kiveszik a tartalom: elveszik az, amit a parlamenti eljarasnak kell
biztositania, a nyilvanossag, az atlathatosag ¢s a participacid. Ez alkotmanypolitikailag ellentétes azzal, hogy a
Bundestag, az egyetlen demokratikusan legitimalt szerv dont. A német gazdasagi rendszer kozel all a targyalasos
gazdasag tipusahoz is, de a szocialis partnerek kozti targyalasok itt csak kiegészitik, és nem helyettesitik a piaci
koordinacié mukodését, illetve a jogalkotdi dontést. E megallapitassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
szocialis partnerség osztrak intézményével Osszefliggésben ilyen probléma nem meriilt fel, amelynek indoka
alapvetden a tarsadalmi konszenzus értékként valod felfogasaban kereshetd. A szocialis partnerségrol lasd
bdvebben: Kocsis Eva: A szociélis partnerség az osztrak rendszerben. In Osszehasonlitd gazdasagtan. Bevezetés
a gazdasagi rendszerek elméletébe. (szerk. Bara Zoltan — Szabo Katalin) Aula Kiado 1997. 270-282. o.

205 E szerint a mikrogazdasagi strukturanak szavatolnia kell a vallalkozas és a verseny szabadagat, illetve ennek
biztositasat, és ez jelentené a gazdasagi alkotmany kereskedelmi jogi részét, amely Gt alapelvet tartalmazna: 1) a
gazdasagi er6folény tilalmat, 2) joggyakorlassal Osszefiiggd egyéb visszaélések tilalmat, 3) a kisebbségi jogok
védelmét, 4) a vallalkozds szabadsidganak és a vallalkozo6i tevékenység feltételeinek biztositasat az EU
iranyelveinek megfelelden, 5) gazdasagi diszkriminacio tilalmanak kimondasat. Gazdasdagi jogi ismeretek 1. 81-
82. 0.

26 A gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi értelmi fogalméanak meghatdrozdsanal a korabbiakban
felhasznalhatoként értékelt elemek is beépitésre keriilnek.

207 M. Luciani: Economia nel diritto costituzionale, Dig. Disc. Pubbl. V. 1990. 374. o. Giuseppe Grisi:
L’automia privata. Diritto dei contratti e disciplina costituzionale dell’economia. Dottore A. Guffré Editore
Milano 1999. 86. o., J. Baquero Cruz: Between competition and free movement: the economic constitutional law
of the European Community. Oxford 2002. 29. o.

28 V. H.F. Zacher: Aufgaben einer Theorie der Wirtschaftesverfassung. In H. Coing-H. Kronstein, E-J.
Mestmdcker (Hrsg) Wirtschaftsordnung und Rechtsordnung. Festschrift zum 70. Geburtstag von Franz Bohm.
C.F. Miiller, Karlsruhe 1965. 63-109. 0. Idézi: Mussler: i.m. 19. o.

209 Fritz Gygi: Die Schweizerische Wirtschaftesverfassung. Verlag Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1978. 102. o.
210 Gygi: i.m. 102. o.
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esetében e kettéhasitas nem is lehetséges, aminek okaként az alkotmany altalaban kovetett
szerkezeti megoldasai, illetve az egyes alapelvek, alapjogok ilyen megkiilonboztetésre vald
alkalmatlansaga hozhatok fel.?!* Adott allami alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen ezért
a gazdasagi alkotmany alatt tdgabb értelemben a munka-, a vallalkozas, a tulajdon, illetve a
szocialis, valamint a pénziigyi alkotmény is érthetd, de a gazdasagi alkotmany — sziikebb
ertelmében — felfoghat6d pusztan a gazdasagra vonatkozo alapjogok, alkotmanyi alapelvek és
egyéb alkotmanyi értékek Osszességeként is.?*2 A két megkozelités kozti kiilonbséget csak a
pénziigyi alkotmany jelenti, mivel a sziikebb és a tagabb felfogas is magukba foglalja a
tulajdonra, foglalkozasra stb. vonatkoz6 alapjogokat. E tekintetben a tulajdon, a munka, a
vallalkozas alkotmany a gazdasagi alkotmany része. A pénziigyi alkotmany tekinthetd eltérd,
kiilonallo teriiletnek is, de a gazdasaggal valo szoros kapcsolata miatt nem kezelhetd
kiilonalld egységként.

a) A gazdasagi alkotmany vizsgalata konnyebb a szovetségi dllamokndl, mivel ezek az
alkotmanyok — ellentétben az unitarius allamokkal — mind makro-, mind mikrogazdasagi
kérdésekrdl tartalmaznak rendelkezéseket. A szovetségi dallamokban az alkotmanyi
szabalyozas lényege alapvetden a szovetségi dllam ¢és a tartomanyi szint kozti
hataskormegosztas megallapitasa. Ezzel azonban az alkotmany olyan allami feladatokat
rogzit, amelyeket az allam koteles az egyéb alkotmanyi eldirdsoknak (alapelveknek,
alapjogoknak) megfelelen ellatni. Az alkotmanyi szabalyozas azt is jelenti tehat, hogy az
alkotmany értelmezésére hivatott szerv — adott esetben — jogosult a rendelkezések értelmét —
mas alkotmanyi jogtételekkel Gsszevetve — erga omnes hatallyal megallapitani, megrajzolva
ezzel az allami mozgastér hatarait. Ezt viszonylag nehezebb elvégezni az olyan alkotméanyos
berendezkedésekben, amelyekben — mint példaul a magyar — az alkotmany nem tartalmazza
az allamnak a gazdasag teriiletén ellatando feladataira vonatkozo konkrét szabalyokat, és a
gazdasagi alapjogokat nem rendszerben és nem részleteiben hatarozza meg.

A részletesebb alkotmédnyokban a makrodkonomia teriiletén példaul lehetdség van arra, hogy
az alkotmany rendelkezzen a gazdasagi folyamatok pénzpolitikai eszkozokkel — pénz- €s
valutapolitika, addo ¢és vam — torténd befolydsolasanak hataskori megosztasarol. A
mikrookonomiaval Osszefiiggésben a gazdasag iranyitasarol lehet rendelkezni az olyan
teriileteken, ahol a szabad verseny nem sziikséges, példaul az infrastruktira biztositas
feladatainal, illetve a kozvetlen iranyitasr6l az armeghatarozasok, a piaci szabalyok, a
gazdasagvezetés, a szubvenciokkal torténd gazdasdgtamogatds, és az allami tulajdoni
képessége terliletén. A szocidlis biztonsaghoz valo jog altal a szocialis szektor is érintett,
amennyiben a szakjogi szabdlyozasban alkotmanyjogi relevancigju  alapelvek,
intézményrendszer(ek) stb. szerepelnek.

b) A munkaalkotmany az alkotmany munka vilagara vonatkoz6 rendelkezését tartalmazza. A
svdjci jogirodalom alapjan a munka alkotmanyanak részét képezik azok az alapjogok,
amelyek a munka helyének szabad megvalasztasara, a koalicids szabadséagra, illetve a sztrajk
és kizaras jogara vonatkoznak. Ezen til ide sorolhatok a tarifalis és az egyiittes
munkaszerzédések kotelezd erejére, illetve a munkakdzvetitésre és munkavallalo-védelemre
vonatkoz6 alkotményi rendelkezések. A vdllalkozas alkotmanya az alaptorvénynek a
vallalkozds szabadsaganak szabalyozasira irdnyuld rendelkezését foglalja magiban. A

211 Francesco Saverio Marini felveti annak a gondolatat, hogy érdemes szétvélasztania a gazdasagi és a politikai
alkotmanyt. Francesco Saverio Marini: Il ,,privato” e la costituzione. Rapporto tra proprieta ed impresa, Milano,
Dottore A. Guffre Editore 2000. 65. o.

212 V. Gygi: i.m. 23. 0. René Rhinow: Die Bundesverfassung 2000. Eine Einfiihrung. Helbing & Lichtenhahn,
Basel-Genf-Miinchen 2000. 299. o.
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vallalkozo6i alkotmany a vallalkozo6i tevékenység szabadsagat és tartalmazza, illetve megfeleld
alkotmanyi rendelkezés esetében az egyiittddntéshez valo jogot is.?!3

A tulajdonalkotmdny a tulajdoni rendszerre vonatkozd alapvetd szabalyozast (dontést)
tartalmazza, illetve az alaptorvény altal védett vagyonjogi teriileteket — példaul tulajdonjog,
birtokjog, nyugdij, részvény, egyéb vagyoni jogok — foglalja magaban. A német jogdogmatika
szerint, mivel a Grundgesetz-ben a magantulajdon egyértelmiien definialt fogalma hianyzik,
ezért az alaptérvényben talalhaté szabalyozési felhatalmazas végrehajtasa egészen addig
alkotmanyos, ameddig a megalkotott térvény tartalma €s az alapjogra vonatkoz6 korlatai
figyelembe veszik a GG-ben megfogalmazott alapveté értékeket.?

A szocialis alkotmdny az alaptérvénynek az allam szocialis szerepvallalasat és a szocialis
alapjogokat feloleld részeit tartalmazza. Mivel a szocialis teriilet a nemzetgazdasag része,
ezért ennek céljai az egész nemzetgazdasagi célkitiizésben is megtalalhatok. A szocialis
biztonsadg rendszere a gazdasagi rendszer logikus kdvetkezménye, amelyben a jovedelmek
elosztasa elsdsorban a termeldeszk6zok magéantulajdondhoz kothetd jovedelemszerzés és a
magantulajdon elismerése altal meghatarozott. Mivel ezek a feltételek a lakossag legnagyobb
része szamara nem elérhetdk, ezért a szocialis biztonsadg rendszere egyre nagyobb szerepet
kap, kiiléndsen, ha alkotményi rogzitést nyer.?!®

A pénziigyi alkotmany®*® adott allam alaptdrvényének azt a részét jeloli, amely a pénziigyi
politikdt — pontosabban annak részteriileteit, a monetaris vagy pénzpolitikat, a koltségvetési
vagy fiskalis politikat — érinti.?Y" Az dllamhatalom és a kozpénziigyek tehat egymdsra
visszavezethetdek, illetve egymas nélkiil nem értelmezheték. A hatalom a pénzigyi
eszkozokkel valo rendelkezés altal valésul meg, ami alkalomadtan sokkal hatasosabb, mint a
jogi parancs. Mas megkdzelitésben viszont a jogi rendelkezésben megvalosuld dllamhatalom
nélkiilozhetetlen az allam pénziigyi eszkozokkel valo ellatdsaban. A kozpénziigyek tehat
feltételei, eszkozei, és ezaltal targyai S az allamhatalomnak, az allami cselekvéseknek,?*® és
mint ilyenek, bizonyos, ezzel Osszefiiggd rendelkezések feltétleniil alkotmanyi rogzitést
igényelnek. A pénziigyi hatalom alapja a pénz, amely kettds sajatossaggal rendelkezik:
egyrészt garantdlja a szabadsagot, masrészt hatalmat kolcsondz. Mint szabadsagot garantalo
tényezOnek, a pénznek sziiksége van az Osszes legitim szabadsagot megilletd védelemre. A
pénz mint hatalom — mint minden hatalom — feltételezi hatarai megvonasat és ellendrzését.
Alkotmanyos allam tekintetében ezért a hataskori eldirasok, igymint a pénziigyi hatalommal
Osszefliggésben tett cselekvések terjedelme és hatarai, rendkiviil fontosak. Mindehhez
hozzajarul az is, hogy a pénz nagyon egyszerlien keriilhet egyik kézbdl a masikba, és ennek
lehetdleg onkéntesnek kell lennie. A védelem ¢€s az ellendrzés szerepe a pénz kapcsolatdban
nagyon konnyen hattérbe szorulhat, ezért azt sajatos intézkedésekkel kell biztositani.?'°

Az alkotmanyon beliili pénziigyi szabalyokat tehat , pénziigyi alkotmany” néven jelolik.
Magatol értetddden nem egy, az altalanos alkotmany mellett all6 kiilonds részi alkotmanyrol
van sz0, a pénziigyi alkotmadny eldirdsai csak témajuknal fogva kozdsek, nem 0nallo,

213 Gygi: i.m. 24-25. 0.

214 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 24-30. o.

215 . Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 200-201. o.

216 A pénziigyi jog alkotminyos alapjai fogalmanak kibontasat, illetve a pénziigyi alkotminyjog és
alkotmanyossag alkotmanyjogi szemponti meghatarozasat lasd Foldesnél. Foldes Gabor (szerk): Pénziigyi jog.
Osiris Kiadd, Budapest 2001. 35-37. 0., US: A pénziigyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle 1996. 1. sz. 58. o.
217 A pénziigyi politika harmadik része a devizapolitika, amely a bels6 és kiils6 pénziigyi rendszerek kozott
teremt kapcsolatot, azokat Osszehangolja, és dont az alkalmazandé arfolyamrendszerrdl, és mint ilyent, az
alkotmanyok altaldban nem szabalyozzak. Losonczi Csaba-Magyar Gabor: Pénziigyek a gazdasagban.
Harmadik kiadas, Juvent Kiad6, Budapest 1995. 76., 350. 0., Féldes (szerk): i.m. 24. 0.

218 Josef Isensee — Paul Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland Band IV.
Finanzverfassung- Bundesstaatliche Ordnung. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1990. 4. o., V6.
Foldes (szerk): i.m. 15. 0.

219 Isensee — Kirchhof: i.m. 4. o.
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elkiilontilten meglévo részei a teljes alkotmanynak. Mindazonaltal a pénziigyi alkotmany — a
német kommentatorok szerint — sajatos jogteriiletet jelent az alkotményon beliil.?® M4s
szerzOk szerint a pénziigyi alkotmdny akar a gazdasagi alkotmany elemeihez, akar kiilonallo,
onallo részekhez??! képest eltérd jellegli, aminek az oka az allam esetleges foderalis
berendezkedésében keresendd. A szovetségi allam tekintetében ugyanis szovetségi
alkotmanyi szinten kell meghatarozni a foderalis allam és a ,tagallamok™ kozti financialis
feladatokat, hataskoroket és a felelésséget.??? A pénziigyi alkotmany az unitarius allamban
ilyen formdban nem jelenik meg. E fenti alldspontok azonban a gazdasagi alkotmany
fogalmabdl kiindulva vitathatok, mivel az tdgabb értelemben magaban foglalja a pénziigyi
alkotményt. Megallapithaté tovabbd, hogy mind a foderalis mind az Gn. egyszerl allamban a
pénziigyi alkotmanyhoz kell tartoznia a fiskdlis és a monetéaris politikai alapvetd ¢és
legfontosabb szabalyainak és elveinek.

A gazdasdagi alkotmadny tehat az alkotmanynak az a része, illetve azok a részei, ahol a
gazdasagi alapjogok és relevans alkotmanyi elvek,??® illetve a piacgazdasagra vonatkozo
esetleges rendelkezések talalhatok. A gazdasagi alkotmany korébe sorolhatok az egyes allami
szervek gazdasagra vonatkozo feladat- és hataskorei, illetve esetlegesen a beavatkozasuknak
hatart szab6 rendelkezések amennyiben ezek a piacgazdasag megvaldsuldsaval kapcsolatban
allnak.

2. A gazdasagi alkotmany tartalma

A tovabbiakban a gazdasagi alkotméany fogalmanak egyes elemeit 6sszefliggésiikben indokolt
vizsgalni. A gazdasagi alkotmany célja a relativ — vagyis az adott gazdasagi koriilmények
kozotti optimalis — jolét, illetve a polgarok gazdasdgi biztonsagdnak eldsegitése.??* A
gazdasagi biztonsag eldsegitésének kézenfekvd és alapvetd eszkoze a gazdasagi
szabadsagjogok elismerése €és garantdlasa. Az alaptérvényben foglalt alapjogok szabalyozzak
¢s biztositjak az egyes személyek szabadsagat €s e szabadsagok korlatait a gazdasag teriiletén,
és igy dontd befolydsuk van a gazdasigi rendre. A gazdasagi rend és az alaptorvény
kapcsolata Sein-Sollen viszony, és e kapcsolat miatt meg kell hatdrozni, hogy az alaptorvény
milyen esetekben és milyen jatékteret enged a konkrét gazdasagi rendnek, vagyis a
jogalkotonak, illetve, hogy hol hiizédnak a gazdasagi rend alakitasi lehetségei.??® Masként
megfogalmazva, valaszt kell adni egyrészt arra a kérdésre, hogy az alaptérvényi szabalyozas
olyan meghatdrozott gazdasdgi rendet kovetel-e meg, amely adott elméleti rendszer
megvalosulasat jelenti. Masrészt meg kell hazni azt a hatdrt, amelyet az alapjogi
rendelkezések ¢és egyéb alkotmanyi értékek allitanak a lehetséges gazdasagi rend
kialakitasaval kapcsolatban.?%5

a) Mivel a demokratikus jogéallamban az 4llam minden tevékenységének kdzvetetten vagy
kozvetleniil visszavezethetonek kell lennie az alkotmanyra, a piaci, illetve az alapjogi
viszonyokba torténé allami beavatkozds mértékének és formdjanak is alapvetden az

220 Isensee — Kirchhof: i.m. 5. 0.

221 Utobbi felfogast képviseli G. Gutmann, W. Klein, S. Paraskewopoulos és H. Winter a mar emlitett
mivitkben. Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 107. o.

222 V. példaul a GG 10. fejezetével, vagy a Svdjci Szdvetségi Alkotméany 3. cim 3 fejezetével. Markus Reich:
Grundziige der foderalistischen Finanzverfassung. In Verfassungsrecht der Schweiz. Droit constitutionnel suisse.
(Hrsg/Edité par Daniel Thiirer — Jean-Frangois Aubert — Jorg Paul Miiller) Schulthess Ziirich 2001. 1199-1201. o.
223 Alkotmaényi intézménynek vagy értéknek mindsiilnek azok az allami célokat vagy feladatokat meghatarozo
alkotmanyi rendelkezések, amelyek nem alapjogok, de azokkal szoros dsszefliggésben vannak.

224 Gygi: i.m. 23. 0.

225 Bohlin: i.m. 1-2. o. Hasonldan teszi fel a kérdést Voros Imre is. Vérds: A gazdasagi jogalkotds... 246. o.

226 Bohlin: i.m. 1., 3. 0.
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alkotmany 4altal behatdroltnak kell lennie. Az alkotmény altal eldirt gazdasag rendje
megvalositasaval Osszefliggd probléma abban gydkerezik, hogy az alkotmanyjogi normdk
altalaban nagyon dltalanosan kerlilnek meghatarozasra. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
valamely alkotmdnynorma hatéteriiletével kapcsolatban — kiilonféle jogi vagy tényleges
szabalyozasok érdekében — adott esetben szélesebb mozgasteret lehet kiolvasni. Amikor ezt a
jatékteret elhagyjak, az alkotmanyellenességet eredményez. Az altalanos megfogalmazas azt
is jelenti, hogy az alkotmdnyértelmezés killonleges jelentdségli, mivel az az id6 mulasaval
valtozhat, ami alkotményvaltozast eredményezhet, ¢és ennek kovetkeztében Uj
szabadsagteriilet vagy a konkrét gazdasagi rend besziikiilése vagy kitdgulasa johet létre.??” A
jogszuverenitds tana a jog fOhatalmat koveteli meg. Ennek azonban csak akkor van
1étjogosultsaga, ha a jog tartalma gazdasagi racionalitast tiikroz, a jogbiztonsag jogallami elve
megvalosul, és a (gazdasagi) alapjogokat, illetve a jogalkotastan kovetelményeit az allam
tiszteletben tartja. Piacgazdasagi rendszerekben a gazdasagi racionalitds alapvetén a
megfeleld  versenyszabdlyozast  jelenti, annak  munkaerépiacra  vonatkoztatott
kovetelményeivel egyiitt.

b) A gazdasagi alkotmany tekintetében az alapjogok harom pillére kiilonboztethetd meg: az
emberi méltosaghoz valo jog, a gazdasagi szabadsagjogok, illetve az egyenlOség joga. Az
emberi méltésaghoz valdé jog olyan anyajogként foghaté fel, amelynek két — téma
szempontjabol — relevans aspektusa van: a személyiség szabad kibontakoztatasa és a
gazdasdgi maganautonémia. Mindkettd tényleges megvaldsulésa elengedhetetlen az emberi
méltésaghoz vald jog €és a gazdasagi szabadsagok érvényesiiléséhez.

A gazdasagi alapjogok — mint minden piaci szerepld szubjektiv jogi helyzetét garantdlo jogok
— annal erdsebben érvényesiilhetnek, minél nyiltabb a gazdasagi alkotmany és minél
altalanosabb az alkotméinyjog gazdasagilag relevans kozlendéje.??® A gazdasagi alapjogok
érvényesitése nemcsak a piac miikddésének feltétele, hanem egyuttal a magéntevékenység
képességének a hataraként is felfoghat6. Az alapjogok gazdasagi tartalma magéban foglalja
az allam altal a gazdasag befolyasolasaval szembeni véddjogot és az allami irdnyitasban vald
(kozvetett) részvételi jogot, illetve a gazdasagi alapjogvédelmet, amely az eljarasi alapjogok
érvényesitésével aktivizalhatd. Védelmi jogként a gazdasagi szabadsagok — hasonloan a
klasszikus értelemben felfogott szabadsagjogokhoz — megkdvetelik az allamtdl a gazdasagi
privatszféra szabadon hagyasat, az abba valé be nem avatkozast, illetve annak biztositasat,
hogy az alapjog szabad gyakorldsdt mas se zavarja (tdgabb értelemben felfogott status
negativus).??® Az alapjog negativ oldala mellett ujabban a pozitiv (igénymegalapozo) oldal is
megerdsodott. Az allamot az alkotmanyjogilag garantalt gazdasagi szabadsag objektive arra
kotelezi, hogy az egyén szdmara a sajat gazdasagi kibontakozdsdhoz az optimalis
keretfeltételeket rendelkezésre bocsassa (tagabb értelemben felfogott status pozitivus). A
kozvetett részvételi jog alapvetden az érdekképviseletek megfelelé miikodtetésén, vagyis
példaul a koalicidés szabadsdg megvalosulasan mulik, vagy — amennyiben alkotmanyi
rogzitést nyer — a vallalatiranyitasban vald kozremiikodéstdl fiigg. Az egyenldségi jog

227 Ehhez azonban az alkotmanyértelmezésre feljogositott szerv éltali interpretaci6 sziikséges. Bohlin: i.m. 2. o.
A témaval kapcsolatban lasd még példaul Addm Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris
Kiado, Budapest 1998. 167. oldaltol, llléssy Istvan: Az Alkotmanybir6sag miikodésének kezdeti problémai. In
JURA 2001. 1. sz., Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas. Alkotmanyértelmezés. Budapest 1995. 131. oldaltol.
28 A piacgazdasdg megteremtésére elkotelezett jogrendben ezek az alapjogok gazdasagi szabadsigként is
meghatarozhatok.

229 v, Rhinow: i.m. 307-308. 0. Werner Frotscher mar a pécsi eldadasiban kiemelte, hogy ,a Szovetségi
Alkotmanybirosag fontos feladata, hogy a gazdasagi és a szocialpolitikai berendezkedés alaptorvényben
biztositott szabadsagat e szabadsag védelmével kapcsolja Ossze, amelyet az egyes allampolgarok éppen a
torvényhozoval szemben mint alkotmanyban biztositott igényt vethetnek fel”. Kézirat 10. o. A statusztanrél lasd
késébb.
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mindenki szamara garantalja az azonos elbiralast (jogegyenldség) és az azonos, vagy
legalabbis hasonld lehetdségeket. E jog tehat azt kdveteli meg az allamtol, hogy a
gazdasagpolitikajanak  alakitasa soran mindenkit egyenléként kezeljen, vagyis
megengedhetetlen meghatarozott piaci résztvevok szdmara torténd elényods helyzet teremtése,
vagy a piac elzarasa és 1j versenyz8 piacra lépésének megakadalyozasa.?®® Az
alapjogvédelemnek ugyanazt a funkciot kell elldtnia, mint a tobbi alapjog tekintetében. Ez a
jogallamban megkovetelt intézményrendszer kialakitasdn kiviil az eljarasi jogok
kikényszeritheté megvalosulasat is megkoveteli.

¢) Az allamot azonban a gazdasagpolitika alakitasaban nem szabad gdrolni, mivel az aktiv
gazdasagi igazgatds elengedhetetlen: egyrészt sziikséges a koordinald és szabalyozo fok,
masrészt az allamnak felelosséget kell véllalnia a kozjéért, vagyis e tekintetben a relativ
jolétért. Az allami beavatkozas addig engedheté meg, addig alkotményos, ameddig e cél
szolgalataban 41123 A gazdasdgpolitikanak megvan a szabadsaga — és ennek a feladatava is
kell valnia — amely alapjan kialakitja a gazdasadg rendjét, és olyan feltételrendszert alkot,
amely stabil rendet hoz 1étre.?®? A torvényhozotol nem lehet megtagadni, hogy a szdméra
kivanatosnak tiiné mértékben torekedjen a szociélis élet egységességére.?®® A torvényhozonak
meg kell tehat adni azt a szabadsagot, hogy az erdk szabad jatékat iranyitd intézkedésekkel
korrigaljon annak érdekében, hogy elérje az altala kivanatos gazdasagi és szocidlis rendet.?*
Ebben az esetben politikai dontésrél van sz6.2*° Ezzel dsszefliggésben az alkotmanybirdsagok
feladata érdemel kiemelked$ figyelmet. Az német Szovetségi Alkotmanybirosag (a
tovabbiakban BVerfG) szerepfelfogasa szerint ugyanis csak arrol kell dontenie, hogy adott
szabalyozas az alaptorvénnyel 0sszeegyeztethetd-e, nem pedig arrdl, hogy ez megfelel-e az
allami gazdasagpolitika alapelveinek vagy adott gazdasagpolitikai felfogasoknak ¢és
elméleteknek.?®® Ez az allaspont természetesen igazolhato, azonban az alkotmanyértelmezést
végzd szervnek az is a feladata, hogy az allami szervek miikddését az alaptorvény keretei
kozott tartsa. A gazdasagpolitikdra vonatkozd politikai dontést az Alkotmanybirosagnak
alapvetden tiszteletben kell tartania, mert a térvényhozé feladata, hogy életviszonyokat —
kiilondsen a gazdasag terén — rendezze.”®’ Mivel azonban az alkotményjog politikai
karakterrel is rendelkezik, kérdésként meriil fel, hogy minden esetben jogos-e az
(alkotmany)jog és (gazdasag)politika kozti kiilonbségre hivatkozni.?® A térvényhozo
alakitasi szabadsdga®® azonban a gyakorlatban egyaltalan nem igy [étezik, mivel azt
kifejezetten csak az alaptorvény garancidinak és kotottségeinek mértékéhez képest lehet
értelmezni.>*® A gazdasagi élet stabilitasa Onmagaban természetesen nem foghato fel

2% Rhinow: i.m. 308., 314. o.

231 BVerfGE 18, 315 (327), www.uni-konstanz.de (2003. méjus)

232 Fischer: i.m. 150. o.

233 BVerfGE 13, 230 (233), Zuck: i.m. 49. o.

234 BVerfGE 23, 50 (60), BVerfGE 4, 7, 19; 19, 101, 114; 21, 292, 299. Zuck: i.m. 49. o.

235 BVerfGE 13, 230 (233), Zuck: i.m. 49. o.

2% BVerfGE 14, 19 (23), BVerfGE 7, 377, 400. Zuck: i.m. 49. o.

237 BVerfGE 13, 230 (233), Zuck: i.m. 49. o.

238 Badura utal arra, hogy a BVerfG e kiilonbséget felhasznélta. V6. Zuck: i.m. 49. o. Igy az az ellenvetés, hogy a
textiliparban a potanyag megadoztatasa sérti a verseny- és koncentraciosemlegesség alapelvét, azzal az érvvel
szembesiilt, hogy itt a gazdasagpolitika egyik kérdésérél van sz6 (BVerfGE 12, 341, (347)). A
palinkamonopoliumokrol hozott hatarozatban azt mondtak ki, hogy a dontés a palinka-eléallitas adoztatasanak
modjarol (az arakon keresztiil, specialis adon keresztiil vagy mas modon torténjen-e ez meg), vagy arrdl, hogy a
palinka megadoztatas, illetve az eldallitas szabalyozasanak lehetséges rendszerei koziil melyik részesiiljon
elényben, gazdasagpolitikai természetliek, és ezért a térvényhozasi szabadsag teriiletéhez tartoznak. BVerfGE
14, 105 (117-118). Idézi Zuck: i.m. 49-50. o.

239 BVerfGE 27, 375 (390), Zuck: i.m. 52. 0.

240 Zuck: i.m. 51. o.
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alkotmanyos értékként. Ha viszont a kormanyzati gazdasagpolitika a gazdasagi jogalkotas
révén teljesen szabadon — adott esetben az alkotmanyi rendelkezés(ek) figyelembe vétele
nélkiil — belatasa szerint alakitja a gazdasagi élet feltételrendszerét, ez komoly instabilitdshoz
vezet. A kérdés az, hogy mikor éri el azt a szintet, amikor mar magat a piacgazdasag
alkotmanyos elvét érinti a jogbiztonsag megingasa.?**

3. A funkcidgaranciak

A gazdasagi rend milyenségének megallapitasa tehat a jogalkoton mulik, de e
tevékenységében figyelemmel kell lennie az alkotméany rendelkezéseire.?*? Ha az alaptorvény
egészének értelmezésébdl meghatarozott elméleti gazdasagi rend bontakozik ki, akkor a
jogalkotd csak akkor miikddik alkotmdnyosan, ha azt a meghatarozott gazdasagi rendet
valositja meg. Az alkotmanybirdsagoknak ekkor a fentiektdl eltérd feladata van. A jogalkotoi
szabadsagot tehat az implicit, illetve explicit alkotmanyi elvek, vagyis a funkciogaranciak
hataroljak be. Ezek jelentik a jogalkoto hatalom dltalanos korlatait.

- Elsdnek a gazdasagi alkotmany értékkotottsége emelhetd ki, ugyanis a jogalkotonak a
gazdasagpolitika alakitdsa soran értékek kozott?*® kell egyenstlyoznia.?** Példaul a
kereskedelem ¢és a vallalkozas, verseny szabadsaganak alkotmanyos védelmét és garantalasat
kell megvalositania akkor is, amikor az ezeket sziikségképpen korlatoz6 modern,
piackonform, &llami gazdasagpolitikat, a termelésben megvalosuld éllami beavatkozas
alkalmazza. Az allamnak ¢ tevékenysége soran tehat figyelembe kell vennie gazdasagi
alapjogok és a (szocialis) piacgazdasag kapcsolatat.

- A gazdasagi jogallamisag elvének — szoros Osszefliggésben a (szocialis) piacgazdasag
elvével®® — fel kell ismernie a kozgazdasagtan tapasztalatait, és arra kell torekednie, hogy a
személyes €és a gazdasadgi szabadsdg megvaldsulhasson. Az alkotmanybirosagnak az
alkotmanyellenesség gyanuja esetén tehat vizsalnia kell, hogy a jogalkot6 a megvalositando
alkotmanyi elvre vonatkozo tapasztalatokat felhasznalta-e.

- A jogallamisagbol kozvetleniil levezethetd elvek koziil a téma vonatkozasaban jelentdsége
az alabbiaknak van: a jogalkalmazas (kozigazgatas és biraskodas) torvényességének alapelve,
amely biztositja a gazdasagi alapjogok?*® megfelel$ gyakorlasat; az egyenléség dltaldnos elve
garantdlja a mindenki szdmara azonos elbanast, elbirdlast és lehetdségeket;*” a jogbiztonsag
elve jelenik meg a bizonyossag és egyértelmiiség alapelveiben,? illetve a visszahaté hataly
tilalmaban is.

- Az alapelv érvényesiilése érdekében azt is figyelembe kell venni, hogy vallalhato
gazdasagpolitikai célrdol van-e sz6.2° A torvényhozo szabadsaganak tehat el kell érnie az

21 Vorés: A gazdasagi jogalkotas... 241, és 245. o.

242 _asd bévebben Vords: A gazdasagi jogalkotas. .. 245. 0.

243 A7 értékekrdl lasd bdvebben Addm Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairél. JURA 2002. 1. sz. 7. o.,
UG: Az emberi jogok mint értékek. Acta Humana 1999. Nr. 34. 18-19. 0., Ud: Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas. 33-39. o.

24 poros: A gazdasagi jogalkotas. .. 247. o.

245 A piacgazdasig elvét az alkotmanynak nem kell sziikségszeriien tartalmaznia, ez levezethetd az egyes — a
demokratikus jogallami alkotmanyokban megfogalmazott — gazdasagi szabadsagjogokbol, illetve az egyes allami
feladat- és hataskorokbol.

246 A gazdasagi alapjogok kozé tartozik a gazdasagi kibontakozas szabadsiga — amely a személyiség szabad
kibontakoztatasanak a részeleme — a foglalkozas szabadsaga (munka, vallalkozas), a tulajdongarancia, illetve a
koalicios szabadsag. Itt emlitendd tovabba a szerzddési szabadsag és az egyenldségi elv is.

241V, Zuck: i.m. 50. 0.

248 Ezekhez az elvekhez tartozik az is, hogy minden gazdasagpolitikai eszkdznek 1étez6 normabol kell szarmazni.
249 BVerfGE 21, 292 (299), Zuck: i.m. 52. 0.
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elvarhatosag szintjét.”® Ennek érdekében az alkotmanybirosagnak rendszeresen és alaposan
vizsgalnia kellene, hogy milyen feladatai vannak az allami gazdasdgpolitikanak.?*

- Kiilondsen a gazdasagi szabadsagjogok korlatozasanal jelentOs az alkalmassag elvének a
betartasa. A torvénynek a tervezett cél (a relativ jolét) elérésére alkalmasnak kell lenni,?? és
sziikségteleniil nem Kkorlatozhat alapjogot. A tilzott tiltds kovetelménye az alapjogok
tiszteletben tartasanak és az aranytalansag tilalmanak alapelvében is kifejezésre jut. Ez az elv
nemcsak az egyént, hanem magat a versenyt is védi.?® Az alkotmanybirdsagok e tekintetben
speciélisan a gazdasagi alapjogokra vonatkozo teszteket alkalmazhatnak.?>*

- A torvényhozonak ,,a téves progndzishoz joga” van,?® de a tévedés lehetdségét a megteleld
evaluacios modszerekkel csokkenteni lehet,?® vagyis, az alkotmanybiraskodast végzo szerv e
jogtechnikai eszk6z elmaradasat is figyelembe veheti.

4. Az alkotmanyjogi megkozelitésben alkalmazhato fogalmak

Lathato tehat, hogy bar a gazdasagi alkotmanyfogalmak nem azonos kiindulopontot kdvetnek,
¢és eltéré terliletet jellemeznek, bizonyos kapcsolat mégis megallapithatd kozottik. A
megfogalmazasokbdl nyilvanvald, hogy a gazdasagi alkotmany jogi megkozelitése a
nemzetgazdasagi felfogasbol a jog szdmara értékelhet6t hasznalja fel, amelybdl az
alkotmanyjogi aspektus az alkotmdnyjog szamdra megjelenithetét ragadja meg. Az
alkotmanyjogi megkdzelités szaméra érdemes volt megvizsgalni a fenti elméleteket, mivel
hasznos, ha adott allam alaptérvényének rendelkezései — amelyek roviden és tomoren
keriilnek meghatdrozasra — a valdsdgon alapulnak, és az ebbdl kovetkezd kovetelményeket
probaljak meg elbirni.

a) Fentebb megallapitast nyert, hogy a nemzetgazdasagi és a jogi megkozelités tartalma és
alapelvei nem felelnek meg a jogi alkotmanyfogalomnak. Ennek megfeleléen a tag jogi
értelemben felfogott gazdasagi alkotmanyt nem alkotmanyként, hanem gazdasdgjogi
alaprendként kellene felfogni.®®’ Ugyanez igaz a nemzetgazdasagi megkozelitésre is: e
vonatkozasban pedig a gazdasagi alkotmany helyet a gazdasagi alaprend fogalmat lehetne
hasznalni, ami megoldana a problémaként jelzett fogalmi keveredéseket.

b) A gazdasagi rend tehat olyan szervezeti elvek, normak, vezetési- és dontési
mechanizmusok, intézmények és magatartdsi formak dsszességeként fogalmazhatd meg,
amelyek a tarsadalom gazdasagi aktivitasat iranyitjadk, amely alapjan a gazdasag alanyai
egyiittmiikddnek a munkamegosztason alapuld gazdasagi tarsadalomban. A gazdasagi rend
ennél fogva tehat jogi, intézményi és alaktani szempontbél is komplex rendszert alkot,?*® mas
megfogalmazasban a nemzetgazdasag felépitésére ¢és milkdodésére vonatkozd szabalyok,
illetve minden gazdasagi ¢és gazdasdgi vonatkozasu intézmény Osszességét jelenti. A

250 BVerfGE 30, 290 (316), Zuck: i.m. 52. 0.

251 BVerfGE 30, 292 (312), BVerfGE 26, 259 (264), Zuck: i.m. 52. 0.

252 BVerfGE 30, 250 (262), Zuck: i.m. 52. 0.

23 V. Zuck: i.m. 50. 0.

254 Ezeket lasd a tulajdonhoz valo jog és a foglalkozas szabadsaga témakdrénél.

255 BVerfGE 30, 250, (263), Zuck: i.m. 52. o.

2% Ehhez azonban a jogalkotasi technika dltali kdvetelményeket kell figyelembe venni és megvaldsitani a
jogalkotasi eljaras minden szakaszaban. Az evaluaciordl 1d. bévebben Petrétei Jozsef: A torvények
kovetkezményeinek becslése. In Emlékkonyv Bihari Ottd egyetemi tanar sziiletésének 80. évfordulojara. (szerk.
UG.), Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, MTA RKK Dunantali Tudoményos Intézete, Pécs
2001.

57 Zuck: i.m. 18. o.

2% Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 2. 0., Zuck: i.m. 14. o.
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gazdasagi rend tehat magaban foglalja a — leird jellegi — gazdasagi alkotmanyt, a
gazdasagilag relevans szocialis normakat, a tarsadalmi gazdalkodas olyan relevans informalis

szabalyait, amelyek szokasjogon, népszokasokon?® és hagyomanyokon nyugszanak.?®

) A gazdasdg rendje kifejezés a rendet normativ értelemben hasznalja, és a gazdasagnak azt
az allapotat fejezi ki, amelynek fenn kellene allnia. A gazdasidg rendje tehat hasznalhato
gazdasagi alkotmany ¢és gazdasagjogi alaprend megalkotasat tlizi ki célul, tehat
kovetelményeket tdmaszt a jovO gazdasagi rendjének. Ebben a megkozelitésben tehat a
gazdasagi alkotmany €s a gazdasagjogi alaprend egyrészt a fentebb leirt komplex rendszert
jelenti, masrészt — Eucken szavaival élve — a pozitivnak adott tényt, vagyis a megvaldsitasi
kotelezettséget.

d) A kategorizalast tovabb folytatva érdemes meghatarozni a gazdasdgi rendszer fogalmat is.
Bér ez kifejezés nemzetgazdasagi megkozelitésii koncepcioban kifejezetten nem szerepelt, a
definidlds nemcsak a fogalom-meghatdrozas miatt indokolt, hanem azért is, mert a freiburgi
iskola alapvetden a piacgazdasagot tekintette kiindulasi tényezonek. Megjegyzendd masrészt,
hogy e fogalmat nem lehet az adott tarsadalomban uralkodd jogi szabalyozas értelmezése
nélkiil meghatarozni, vagyis a vizsgalodas teriilete beszikiil, és kifejezetten atlép a jog
teriiletére is. A gazdasagi rendszert olyan tdrsadalmi rendszerként lehet megfogalmazni,
amely a gazdasagi rend Osszességét és az altala kialakitott gazdasag folyamat, tehat a
gazdasag alanyainak koordinacios cselekvéseit a rendszerelmélet nézépontjabol fejezi ki. 26 A
gazdasagi rendszer tehat olyan gazdasdgi mod, amelyet adott gazdasagi felfogéas ural,
amelynek adott rendje és szervezete van, és amely egy adott technikat hasznal.?®? Az eltérd
gazdasagi rendszereket mindenekel6tt az Oket kialakitd alkotmdnyi normék alapjan, azaz
gazdasagi alkotmanyuk alapjan lehet osztélyozni.?®3

e) A gazdasagi alkotmany meghatarozésa utan indokolt koriilirni a gazdasdgi alkotmanyjog
fogalmat is. A fentiecknek megfelelden gazdasagi alkotmanyként a formdalis értelemben
felfogott gazdasagi alkotmanyjog foghato fel. A gazdasagi alkotmanyjog pedig a formalis
értelmii gazdasagi alkotmany materidlis értelemben felfogott kiegészitése, vagyis magaban
foglalja az Gsszes olyan — alkotmanyjogi karakterii — jogi normat, amelynek szoros kotddése
van a gazdasagi alkotmanyhoz, vagyis az alkotmdny gazdasagi relevancidval biro
szabalyaihoz.?%4 A materidlis értelemben felfogott gazdasagi alkotmanyjog alapvetden kétfajta
normacsoportbol tevodik 0ssze: tiszta és vegyes alkotmanyjogi normakbol. Utdbbi behatolhat
mas jogagakba is, és jelentheti az alapelveket, vagy egyes szervek szervezeti felépitését és
alapelveit.?®® A gazdasdgi alkotmanyjog kiterjedése alkotmanyjogi értelemben egyrészt attol
fligg, hogy adott allam alkotmanya milyen gazdasdgra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz,
vagyis adott dllamnak milyen a gazdasagi alkotmdnya. Ennek ismerete nélkiil a gazdasagi

29 Fontos szokasoknak tekintheték a tervezési, a tulajdonosi, a vallalati, a vallalaton beliili elhivatottsag
kialakitasanak szokésai, illetve az lizemi eredmény kimutatdsanak, az arképzési, piaci és pénzszerzési szokasok.
Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 2. o.

260 Strejt: i.m. 24., 31. o. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

261 Streit: i.m. 42. 0. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

262 Zuck: i.m. 15. o.

283 Leipold az alkotméanyi normak helyett a (jog)szabalyok kifejezést haszndlja. Leipold: i.m. 88. o. és kov.,
Streit: i.m. 43. o. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 18. o.

24 A formalis és materialis alkotmanyjogrol 1d. bdvebben: Petrétei Jézsef: Magyar Alkotmanyjog 1. Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs 2002. 21-23. 0.

285 Ehhez képest a gazdasigjogi alaprend — a gazdasagi alkotméany jogi, vagy tag értelemben felfogott —
megkozelitése azért tobb, mert ez tartalmazza a tisztdn jogdgi, vagyis semmilyen szempontb6l nem
alkotmanyjogi karakterii norméakat is.
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alkotmanyjog nem hatarozhaté meg. A gazdasagi alkotmanyjogot masrészt meghatarozzak a
gazdasagra vonatkozo dllami feladatok. A gazdasag teriiletére torténd allami beavatkozas
sz¢les formaja a versenyben vald dallami részvétel, amely soran az allam mint vallalkoz6 és
piaci szerepld vesz részt. Az allam emiatt megfeleld intézmeényeket is fenntart, amelyek tag
értelemben a gazdasag szabadsaga felett Orkddnek, azt ellendrzik. Az éallam gazdasagi
igazgatast is végez azaltal, hogy mas gazdasagi szereplokre hatissal van. E tekintetben
egyrészt a gazdasagi tervezést és a gazdasagi folyamat terv szerinti megvalositasat végzi. Az
allam a gazdasagiranyito tevékenysége soran a gazdasagi folyamatokat vezérli annak
érdekében, hogy a vonatkozé szektorban a kivant gazdasagi allapotot el lehessen érni, vagy
fenn lehessen tartani.?®® Az 4llam a gazdasdgi feliigyelettel a gazdasagi igazgatisi jog
rendeltetésének megvalositasat segiti el. A gazdasag eldmozditasa kozéppontjaban az az
igyekezet 4ll, hogy a vallalkozasok kiilonféle Osztonzésével meghatarozott, az allam altal
tamogatott, elvart gazdasdgi viselkedést tanusitsanak. Az 4allam e feladatainak ellatasa
érdekében a meghatarozott intézmények 1étrehozasara vagy feladatok ellatasara kiilonféle jogi
normakat alkot. E jogi rendelkezések annyiban képezik a materidlis alkotmanyjog targyat,
amennyiben alkotmanyjogi karakteriik van, vagyis teljesen semelyik mas jogagba nem
sorolhatok be. Tipikusan ilyen jellegli rendelkezéseket tartalmaznak a kartelltorvények;
szovetségi allamokban az exportkontroll torvények; az allam egyes ellenérzési tertiletei:
példaul a kornyezetvédelem; de megfeleld alkotmanyi rendelkezés esetén a munkajogi
kodexek bizonyos szabélyai is ide sorolhatdk, ha adott alkotmanyi rendelkezést részleteznek,
példaul a munkavédelmi eldirasok a munkahelyen vald egészségvédelem érdekében.

f) A gazdasagi alkotmanyt a jogalkotonak tehat a gazdasagi alkotmanyjogban kell
megvalositania figyelembe véve a jogrendszer egészét. Ezzel kapcsolatban meghatarozando a
Qazdasagi alkotmadnyossag fogalma is, ami akkor valosul meg, ha az alkotmany megfeleld
rendelkezései a valosigban is kifejezésre jutnak.?®” Ehhez az sziikséges, hogy az alkotmanyi
rendelkezéseket a jogalkotd a tényleges hatast kivalto jogszabalyokban alkotmanyos modon —
az alkotméanyban eldirtaknak megfeleléen — részletezze. A pénziigyi alkotmadnyossdag —
hasonldan a gazdasagi alkotmanyossag fogalmahoz — azt juttatja kifejezésre, hogy a pénziigyi
alkotmanyban allitott kdvetelményeknek a tényleges allapot minél jobban megfelel.?®8

A gazdasagi alkotmany elméletében, tehat féleg a német jogirodalomban mar a kezdetekkor
Osszekapcsolodott a  fogalom-meghatdrozas ¢és az  alkotmany gazdasagpolitikai
semlegességének vagy elkotelezettségének a vizsgdlata. A gazdasagi alkotmannyal
kapcsolatban a dontd problematika annak a megvalaszolasa, hogy az alkotmany
meghatarozott gazdasagi rendet kovetel-e meg, illetve annak a hatdrnak a meghuzasa,
amelyet az alkotmanyba foglalt alapjogok, elvek és egyéb értékek allitanak a lehetséges
gazdasagi rend(ek) kialakitasaval Osszefliggésben. A kérdés lehetséges megoldasa érdekében
indokolt vizsgalni a gazdasagi alkotmany kialakuldsanak forrasat, vagyis a vonatkozd német
elméleteket, amely segitségével vélasz adhatdo a magyar Alkotmany eziranyu
elkdtelezettseégére, illetve az alkotmadnybiraskodas vallalando 1) szerepére.

266 Bz messzebb mutat, tobbet jelent, mint a tervezés.

27 A gazdasagi alkotméanyossag kérdéskorét mutatja be Vords Imre 1993 -ben, amikor frasaban felveti a kérdést:
»~Mennyiben piacgazdasag, és mennyiben szocialis piacgazdasag a magyar gazdasag?”. Vords: A gazdasagi
alkotmanyjog ... 10-11.

268 A pénziigyi alkotmanyossag mas — nem alkotmanyjogi szemléletii — meghatrozasat lasd Féldes (szerk): i.m.
15. 0.
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IV. A gazdasagi alkotmany elméleti és gyakorlati megvalosulasa

1. A német gazdasagi alkotmany

Mai nézOpontbdl sajdtosnak tiinhet, hogy a német allami rend, nevezetesen a gazdasdgi rend
a GG-ben — ellentétben példaul a spanyol alkotmannyal — nem nyert kifejezett szabalyozast. A
BVerfG megfogalmazasiban ,nincs kdzvetlen rdgzités vagy garancia”.?®® Ez adott okot a
német jogirodalomban a gazdasagi alkotmanyrol, illetve az alkotmény gazdasagpolitikai
semlegességériil sz616 vitanak.2"°

a) Hans Carl Nipperdey abbol indul ki, hogy a gazdasdagi alkotmdny jogi értelemben csak azt
jelenti, hogy ,,az allam gazdasagi alkotmanya alkotmanyjogi rang normak altal elviekben
kialakul.”?"* Nipperdey a gazdasig vonatkozasaban négy alapmodellt kiilonboztet meg: a
liberalis piacgazdasagot, a kdzponti tervutasitasos gazdasagot, a gazdasagi alkotmanyjogi
semlegességet, ami ,altalaban megfelel a liberalis allamalkotmanynak™ és a szocialis
piacgazdasagot, ,,a manapsag az NSZK-ban érvényes gazdasagi rendet”.2’? Véleménye szerint
a ,szocialis piacgazdasdag négy donté alapelvvel — a rendi elemeivel — jellemezheté”. Az
egyik a piacgazdasdg, ahol az alkotmany szerint a gazdasdgban a szabad verseny, a
spontaneitas uralkodik. A masik a piacgazdasag az allammal szemben, azaz a semleges
gazdasagi alkotmannyal ellentétben a gazdasagi folyamatokba torténd allami beavatkozasok
az alkotmany altal eldirt szigort hatdrok kozé szoritottak. Erre azért van sziikség, mert
megakadalyozza, hogy csak a torvényi eldirdsok alapelvei jelentsenek ,,korlatot”, mivel ez a
piacgazdasag tetszOleges korlatozasaihoz vezethetne. A harmadik az a szocidlis
piacgazdasag, ahol az alaptérvény (szocialis) dllami elvébol addddan az egyének
szabadsaganak hatarai az allam gazdasagi folyamatokba torténd beavatkozasainak mértékei.
Ezek betartasa tehat alkotméanyjogi kotelesség is. A negyedik az a szocidlis piacgazdasag,
amelyben az atfogd verseny fenntartasat és biztositasat az allam garantalja, és ezzel a
versenyt, mint rendi elvet a vallalatok szamara is megalapozza. igy ezt a vallalatok nem
szlintethetik meg vagy korlatozhatjak. Ezaltal a felhasznalok érdekei az arakhoz mérhetdk, és
stabilan tarthatok. Véleménye szerint ezeket lehet a legfontosabb szocialpolitikaként
alkalmazni.?”

Nipperdey a szocialis piacgazdasag elvét kozvetleniil az alaptorvénybdl vezeti le. ,,Ezért
dontd, hogy az alaptérvényben olyan normdkat és alkotmanyos elveket rogzitsenek, amelyek a
gazdasag teriiletén a tervutasitasos gazdasagot és a szabad versenyt, valamint a semlegességet
egyarant kizdrjak, ¢és egyuttal — Osszefliggéseiben nézve — megteremtik a szocidlis
piacgazdasigot.”?’* Az itt emlitett normakrol és alkotmanyos elvekrdl a GG 2 I (az 4ltalanos
személyiségi jog), 9 I (egyesiilési jog) és 14 I (tulajdongarancia) cikkelyei szolnak, amelyek
értelmezését a szocialis allam elve modositja és befolyasolja.?” , Ezek az alkotmanyos elvek
¢és alapjogok nemcsak a szocialis piacgazdasag, mint adott gazdasdgpolitika lehetvé tétele,
hanem formailag és targyilag alkotmanyos, szocidlis piacgazdasagrol sz6lo dontések is, mivel
e gazdasagi rend minden lényeges elemét tartalmazzak. A liberalis, szocidlis jogallamnak

269 Bruno Schmidt-Bleibtreu — Franz Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 8. Auflage Luchterhand, 1995. 100-
101. o.

210 Magyarul lasd: Vérds: A gazdasagi alkotméanyjog ... 8-9. 0. Vords utal az Oliver Wendel Holmes amerikai
legfelsobb birdsagi bird allaspontjara is. uo.

211 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 9. o. Idézi: Zuck: i.m. 43-44. o.

212 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 9., 15., 18. és kov. oldalak. Idézi: Zuck: i.m. 43. o.

23 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 19. o. és kov. Idézi: Zuck: i.m. 44. o.

274 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 25. o. Idézi: Zuck: i.m. 44. o.

275 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 56. o. Idézi: Zuck: i.m. 44. o.
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szlikségszerlien és egyediil csak a szocialis piacgazdasag felel meg, ami intézményi szinten
garantalt,”?"®

Rupp kirtikaja szerint Nipperdey kora alkotmanyjogi dogmatikajanak megfeleléen talzottan
egyoldaluan indult ki a perelhetd egyéni szabadsagjogokbol, és ezért nehéz volt megfeleld
gazdasagi €s alkotmanyjogi alapot talalnia. Ramutatott arra, hogy Nipperdey szerint az egyén
szabadsagat nemcsak az allam, hanem mas egyén is veszélyezteti, ezért az alapjogok
alkotmanyos biztositasat nemcsak az allammal szemben kell kialakitani, hanem az egyénekkel
szemben is, igy a szabadsagjogok belefoglalhatok a maganjogba. Rupp szerint azonban, ha az
alapjogokat szubjektiv jogoknak tekintjiik, és az altaluk kifejtett hatds iranya tipikusan az
allami er6folény ellen iranyul, akkor azokat nem lehet ugyanakkor a mas iranybol érkezo
fenyegetések ellen védekezésiil felhasznalni. Ebbél adodik — véleménye szerint — Nipperdey —
ijabb gyengesége.?’’ Rupp kritikdjanak gyengéje azonban a kozvetett és kozvetlen
Drittwirkung problematikéja, illetve az el6bbi elismerése.

Rupp szerint az alapjogok gazdasag teriiletére vald kiterjesztéséhez, illetve az ott eléforduld
szabadsagjogok korlatozasahoz olyan tartalmat kell az alapjogoknak tulajdonitani, amivel az
allam és polgar viszonyaban nem rendelkeznek. Nipperdey ugyanis a GG 12. §-abol
(foglalkozéas szabad megvalasztasa) nemcsak a szerzddéskotés szabadsagat olvasta ki, hanem
a verseny szabadsagat és a szocialis piacgazdasagot is, de ennek okaira nem adott
magyarazatot.?’® Nipperdey indokai azonban nem rejtettek, tekintettel arra, hogy a foglalkozas
szabad megvalasztasa €s a szerzddési szabadsag egymassal feltételezési viszonyban all, illetve
e szabadsagok nem piacgazdasagi rendszerben nem valosulhatnak meg. Nipperdey
elméletének egyetlen gyengéjeként talan a szocialis piacgazdasagot lehetne emliteni, mivel a
GG nem a piacgazdasag elvét, hanem a szocialis allam elvét fogalmazza meg, amely
kategoéridkat nem lehet Osszemosni. Mindazonaltal felvethetd, hogy a GG alapjogi
rendszerének, illetve a BverfG hatdrozatainak alaposabb értelmezése soran a szocialis
piacgazdasag elve az alaptorvénybdl mégis kiolvashato. Erre az ellenvetésre Rupp vdlasza az,
hogy ,,Nipperdey gazdasdgi alkotmanya — durvan kifejezve — egyéni szabadsdgokbol all,
amelyek mintha meghatarozott gazdasagi rend homoru tiikrébdl tekintenének vissza. Azt
azonban, hogy a gazdasagi rend miért igy néz ki, és nem mashogyan, Nipperdey nem
indokolja, hanem azt magatol értetédének fogja fel.”?’® E magatdl értetéddség melletti érv
lehet, hogy az alaptorvény szovegét az alkotmanyozo hatalom ilyen tartalommal fogadta el,
vagyis az alaptorvény koherens értelmezésébdl nagyon eltérd gazdasagi rendet nem lehet
kiolvasni.

b) Herbert Kriiger az elsék kozott volt, aki a vizsgalt problémat az alaptdrvény hatalyba
1épését kovetden elemezte. Kriiger tehat a kezdetekkor a gazdasdgpolitikai semlegesség elvét
vallotta, de nézOpontjai jelentds fejlédésen és valtozason mentek keresztiil, és egy id6 utan
feladta a gazdasagpolitikai semlegesség elvét.?®° Mussler és Rupp szerint azonban a
gazdasagpolitikai semlegess€g csak annyiban igaz, hogy a GG a weimari alkotmanyhoz
képest nem tartalmaz gazdasagot érintd részt.8! Kriiger szerint viszont ,,az alaptorvény...
ugyanolyan kevéssé tartalmaz tiszta gazdasagi rendszerre vonatkozd Osszdontést, mint az
1871. évi vagy a 1919. évi alkotmanyok.”?®? Kriiger ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,?®
hogy mivel nincs pozitiv dontés adott gazdasadgi doktrinarol, ezért nincs a térvényhozonak

28 Nipperdey: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 64. o. Idézi: Zuck: i.m. 44-45. o.
277 Rupp: i.m. 9. 0.

278 Rupp: i.m. 10. o.

218 Rupp: i.m. 11. o.

280 Zuck: i.m. 30. o.

281 Mussler: i.m. 51. 0., Rupp: i.m. 5. 0.

282 Kriiger: Grundgesetz und Kartellgesetzgebung. 10. o. Idézi: Zuck: i.m. 30. o.

283 Kriiger: Grundgesetz und Kartellgesetzgebung. 11. o. Idézi: Zuck: i.m. 30. o.
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olyan kotelezettsége, hogy ilyen koncepciot valositson meg. Véleménye szerint inkabb adott
doktrina egyszeri torvényi végrehajtasanak tilalmabol kellene kiindulni. ,,Mar az alaptorvény
alapjogi részének feliiletes attekintése kétségtelenné teszi, hogy nem tartalmaz gazdasagi
alkotményt. Mint H. von Hangoldt megallapitja, a gazdasagi alkotmany megalkotasarol »a
jovobeni gazdasagi fejlodés jelenlegi bizonytalansagai miatt tudatosan lemondtak¢, és a
tarsadalmi rend szabalyozésat a jovore biztak. ... Ez azt jelenti, hogy a gazdasag teriiletén a

nem-dontés alkotmanyos allapotnak tekinthet6. ... Ha az alkotmanyrol hozott
gazdasagpolitikai dontés nem-dontés, ... akkor kizarhatd, hogy ezt barmely dicsOséges
tobbség a gazdasagi ideologidja értelmében kitoltheti. ... Ha az alaptérvény adott

gazdasagpolitikai rendszer megalkotasat tudatosan elutasitotta, akkor az a torvényhozast és a
kormanyzatot egyaltalan meggatolhatja abban, hogy a gazdasagpolitikat meghatarozott
gazdasagelméleti rendszer megvaldsitasaként értelmezze. Emellett mindkettot arra korlatozza,
hogy a gazdasagpolitikat a gazdasagelméletileg értéksemleges nézbépont szerint folytassa,
tehat biztositsa az allam 1étét, illetve haritsa el a kozosséget és a kozjot fenyegetd
veszélyeket.”?8* Kriiger szerint a gazdasdgpolitikai semlegesség elve lemondast jelent
minden, az alkotmany altal kikényszeritett gazdasagelmélethez kotdtt doktrinarol. 28 Kriiger
ugy gondolta, hogy értelmes alkotmdanyozo soha nem akarhat vegyes gazdasagi alkotmanyt,
mivel a gazdasagi alkotmanynak sokkal inkabb tisztanak, ellentmondasmentesnek kell lenni.
Ezért a kiilondsen figyelni kell, ha a gazdasagi alkotményt a politikai alkotmanybdl akarjak
kiolvasni. A politikai alkotmanynak egyébként az alapjogok terén (kozvetett) jelentésége van
a gazdasagi alkotmanyra, de a politikai alkotménynak ezen tilmend, kozvetleniil érvényes
specifikus szerepe nincs. Ezért a BVerfG alapdontése idvozlendd: ez allapitja meg, hogy az
alaptorvény nem dontott egyetlen meghatarozott gazdasagi rendszerrdl sem. 28

Mussler és Rupp szerint azonban?®’ Kriiger abban az elméletében, miszerint az
alaptérvényben nincs pozitiv dontés adott gazdasagi doktrinarol, nem ismeri fel, hogy
valamennyi alaptérvényben biztositott gazdasagi szabadsagjogok — a sajat kibontakozasuk
érdekében — a piacgazdasagi rendet nem csak feltételezik, hanem egy ilyen rendet ki is
alakitanak.?®® Az egyes alapelveket ugyanis nem lehet elkiiloniilt pozicidjukban vizsgalni; bar
igaz, hogy ezek ekkor minden teriileten és feltétel nélkiil igazak, és ezért a nemzetgazdasag
rendszerével szemben semlegesek. E gazdasagi szabadsagjogok sokkal inkabb csak bizonyos
feltételek kozepette teljesiilnek, azaz bizonyos rendi elveket nemcsak eldirnak, hanem ezek a
rend alapvetd épitokdvei is. Véleményiik szerint tehat aki azt feltételezi, hogy az olyan
alapvetd jogi garancidk, mint példaul a tulajdonhoz val6 jog, az 6roklési jog, a foglalkozas
szabad megvalasztisa, a szabad koltozés joga, a kifejezés szabadsaga, a gylilekezési ¢€s
egyesiilési jog nem vonatkoznak a gazdasag rendjére, alaposan félreértette az alapjogi és
rendelméleti konzekvencidkat, amelyeket természetesen alapjogi hatasok determinalnak.?8®
Kriiger tehat egyrészt alulértékelte az alapvetd jogok szerepét, masrészt helyteleniil fogta fel a
politikai és a gazdasagi alkotmany kapcsolatat. A gazdasagi alkotmany ugyanis nem jelent
Onmagaban zart rendszert, mivel az egyes rendelkezések értelmezéséhez és alkalmazasahoz
az alkotmany tobbi részét is figyelembe kell venni.?®

Kriiger semlegesség-elméletével szemben Mussler és Zuck az alabbi kérdéseket veti fel: i)
lehetséges-e a ,kozOsségi jolét dogmamentes tamogatdsdnak™ politikdjat megkisérelni
anélkiil, hogy kozben visszanyllnank gazdasagtani ismeretekre? i1) Mi és ki hatarozza meg a

284 Kriigert idézi Zuck: i.m. 31. 0., Mussler: i.m. 52. o.

285 Zuck: i.m. 32. o.

286 BVerfGE 4, 7. Zuck: i.m. 32. o.

287 Mussler: i.m. 51. o.

28 V5. err6l Mussler: i.m. 51-52. o.

289 Rupp: i.m. 6-7. 0.

29 Gygi: i.m. 102. 0. A gazdasagi és a politikai alkotmany szétviilasztasa mellet: Marini: i.m. 65. 0.
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kozosségi jolétet tamogatd ,,gazdasagpolitikailag értéksemleges™ politika tartalmi elemeit? A
valasznak a  kritizalok  allaspontja szerint a politikai  akaratképzési  folyamat
karakterisztikajanak ismereteire kell tekintettel lenni. Ezekbdl kovetkezik, hogy a ,,semleges”
politika kitaldcio, amely a politikusok, illetve ,az allam” magatartasanak idealista
feltevéseibdl vezethetok le,?®! illetve dlomképként definialhatok.?®> Mussler szerint a BVerfG
a semlegességi elméletet az 71954. évi ,,beruhdzési tdmogatasrdl szolo itéletében” maga sem
kovette, hanem visszautalt a szabadsagjogokra.?®

Kriiger kovetkeztetései Zuck szerint tehat semmiképpen sem meggydzdek. Ha ugyanis az
alaptorvény valéban nem tartalmazna gazdasagi alkotmanyt, csak az tlinhet logikusnak, hogy
ettdl kezdve minden gazdasagpolitikat kotottségektdl (az alapjog korlatozasra vonatkozo
tesztektol is) mentesen megengedhetonek kell tartani. Ez a kovetkeztetés azonban parcialis
alkotmanyfogalomhoz vezet. Végsd soron Kriiger gazdasagpolitikai semlegességrol vallott
felfogasa mar ott eleve kudarcra van itélve, amikor ebbdl az allami szervek elé allitott olyan
tilalrrzlgt vezetett le, amely gazdasagelmélethez kotott gazdasagpolitika megvaldsitasat tiltotta
meg.2%

A fentickben ismertetett eltérd véleményeknek talan az az indokuk, hogy Kriiger szerint a
gazdasagi alkotmany kifejezést tévesen hasznaljak. Méasok ugyanis a gazdasagi alkotmanyt a
politikai alkotmannyal azonos rangunak fogjak fel, ami emiatt azzal azonos foku kotelezd
erdvel rendelkezik. Kriiger azonban rdmutatott arra, hogy a BVerfG tagadta: az alaptorvény
adott gazdasagi alkotmanyrdl vagy akar adott gazdasagi doktrinardl pozitiv dontést hozott. Ez
a tagadds a gazdasagi alkotmany alkotmanyi szintre vald emelését zdarja ki. Véleménye szerint
a gazdasagi alkotmany sokkal inkdbb masfajta és csekélyebb rang, mint a politikai
alkotmany. ,,A gazdasagi alkotmany a politikai alkotmany része” ?° Ennyiben tehat Ehmke
nézeteihez all kozel, amikor azt fejti ki, hogy egy politikai alkotmany egyaltalan nem
tartalmazhat gazdasagi alkotmanyt — mert nincs a politikai alkotmanyrol sz6l6 6sszdontésben
kiilonds, éppen a gazdasagot érintd dsszdontés.?®® Kriiger tehat a vegyes gazdasdgi alkotmdny
elméletének egyik tdmogatdja volt, aki szerint az soha nem lehet egy rendszer, hanem sokkal
inkdbb az allam és a gazdasag gyakorlatabol alakul ki, és mint ilyen, kapcsolatot jelent a
,maganszabadsig és allami teljesitmény” kozott.?®’ A gazdasagi alkotmany tehat Kriiger
esetében nem az alkotmdny alkotéeleme, hanem az allanddan valtozo és folyton ujjaalakitando
gazdasagi rend része. Ezzel a megfogalmazassal tehat Kriiger kizarta magat az alaptorvény
gazdasagi alkotmanyrdl szolo vitajabol. A kriigeri vegyes alkotmanyra, vagyis a tag

értelemben felfogott gazdasagi alkotmanyra gazdasdgjogi alaprendként kellene utalni.?%

¢) A gazdasagpolitikai semlegességgel Osszefiiggésben Klaus Schlaich a semlegesség
kiilénbozo jelentéstartalmait dolgozza Ki.?® A jelentések sokszintisége miatt Schlaich arra az
eredményre jut, hogy a semlegesség viszonylagos fogalom, ,,amelynél minden a mindenkori
targyakon, helyszineken és mértéken mulik”. Ezért egységes jogi definicio éppolyan kevéssé
1étezik, mint az érvényes jog kiilonb6zo teriiletein talmutatod tartalmi semlegességi elv. A

291 Mussler: i.m. 52. 0.

292 Zuck: i.m. 31. o.

2% Ezenfelil a torvényhozd szdméra gazdasagi alkotmany kialakitdsakor széles mozgéasteret bocsatott
rendelkezésre. Mussler: i.m. 52. o. BVerfGE 4, 7. és kovetkez6k. Lasd még: BVerfGE 7, 377 (400); 14, 263
(275); 50, 290 (338); 57, 139 (167). Magyarul Véros: A gazdasagi jogalkotas... 246. o.

2% Zuck: i.m. 31. o.

2% Herbert Kriiger: Von der reinen Marktwirtschaft zur gemischten Wirtschaftsverfassung A6R Bd. 92 1967.
15. 0. Idézi: Zuck: i.m. 32-33. .

2% Zuck: i.m. 33. o.

27 Kriiger: Von der reinen Marktwirtschaft zur ... 16. o. Idézi: Zuck: i.m. 33. o.

298 Zuck: i.m. 33., 18. o.

29 Osszefoglalja: Zuck: i.m. 39. o.
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semlegesség igy ,,dontési segitséget” jelent ,,a mértékek lefektetésében, amelyeknek az egyes
esetek mérlegelésekor kell érvényre jutniuk”. Ez nem zarja ki, hogy adott targykor esetén, a
semlegességi elvnek jogi kotelezettséget adjunk. Schlaich megvizsgalta a gazdasdgpolitikai
semlegességet — mint a tarsadalmi semlegesség alesetét — és megallapitotta: ,,Eletrend és
¢letszféra allami semlegességének egész mas értelme €s tartalma lehet (vagy kell lennie) mint
az allami semlegességnek a »>sajatc allami dolgaiban. Végsd esetben a semlegesség...
allamisagot jelent... Egy harmadikkal, egy »idegen rendszerrel< szemben azonban a
semlegesség egy allami visszafogottsdg, nem-beavatkozas vagy nem-kialakitds alapvetd
viszonyat... tartalmazhatja.”3%

Schlaich a BverfG-tel egyetemben abbdl indul ki, hogy az alaptérvény gazdasagpolitikai
semlegessége csak abban all, hogy az alkotmdnyozéo nem dontott Kifejezetten egy
meghatarozott gazdasagi rendszer mellett. Ebbol az kovetkezik, hogy ,,alkotmanyjogilag az a
dontd, hogy a gazdasagban torténd allami cselekvések alkotméanyossagi vizsgalata nem attol
fligg, vajon ez a cselekvés az adott rend atalakuldsanak, egyéb allami gazdasagpolitikanak
vagy éppen a gazdasagpolitikai semlegességnek felel-e meg. A gazdasagi alkotmany mint
onallo dontési mérce nem létezik. A gazdasagi alkotmanynak... mint olyannak nincs jogtételi
jellemzéje. ... Alkotmanyjogi tilalomként hianyzik bel6le a mértékre torténd utalas és ezzel a
tartalom. Jogi kovetkezményeket nem lehet ebbdl a semlegességbdl Onalldéan levezetni.
»Semlegességc itt 1ényegében nem fejez ki semmit.”30!

Az alaptorvény értelmezésébdl a semlegességet azonban az alapelvek €s az alapjogok miatt
valdban nem lehet levezetni, az azonban, éppen e miatt nem igaz, hogy a gazdasagi alkotmany
nem foghat6 fel 6nalldo dontési mérceként. Az alkotmany gazdasagra vonatkozo rendelkezései
ugyanis alapvetden dontési mércék a jogalkotd szamadra.

d) Riidiger Zuck megfogalmazasaban a gazdasagpolitikai semlegesség egyaltalan semmilyen,
az alaptorvénynek megfeleld jogilag lehetséges tartalommal nem rendelkezik. Nem egy
jogelvrél van tehat szo, hanem politikailag motivalt, ideologiai allitasrol. Ez a kovetkezd
megfontolasokbol adodik. Zuck szerint a gazdasdgpolitikai semlegesség az allami
cselekvések értéksemlegessége értelmében nem az alaptorvény alkotmanyjogi parancsa. Még
akkor is, ha az alaptorvény maga egy nem-dontés, azaz a gazdasag tudatos nem-kialakitisat
tartalmazza, ebbdl kétféle kovetkeztetés adodhatna: ezen a teriileten a teljes szabadsag
lehetdségének vagy a gazdasagi jogtételek tilalméanak kialakitasa. Sem ilyen lehet6ség, sem
ilyen tilalom nem olvashato ki az alkotmanybol. Zuck azt is kifejti, hogy ha Kriigerrel egyiitt
azt a kovetkeztetést vonnadk le, hogy allami hatdésagoknak ezért csak 4altalanos, €s nem
ideoldgiai, vagy allami (ko6zjo) kritériumok szerint szabad cselekedniiik, a semlegesség
fogalma elvesztené minden megragadhato tartalmat. Csupan az allamisag puszta szinoniméja
lenne. Osszességében tehat a ,,semleges” mint ,,a kdzjo irdnt és kizarolag az irant elkotelezett”
felesleges és tévitra vezetd felcserélés, mert alapjaban véve ez csak uj (allami) ideologiat
alapoz meg. Zuck szerint az a kiinduldsi pont, hogy a gazdasagpolitikai semlegesség
mindenképpen létezik. A semlegesség, mint nem-beavatkozas azzal a dualista tannal
képviselhetd, hogy az allam ¢és a tarsadalom egymadssal szemben all, és az 4llam lemond a
szabadsag biztositasarol. Ezen az ideologiai feltevésen alapszik ugyanis az, hogy az
alaptérvény semmilyen meghatarozott gazdasagi elméletet nem akart végigvinni. Itt azonban
csak pusztdn nem-dontés van, hallgatds, de nem semlegesség. Gazdasagpolitikai
semlegességrél mint a jog teriiletén alkalmazott jogelvr6l nem lehet tehat szo, e fogalom csak

politikai és ideologiakritika teriiletén értelmezhet6.3%

800 Zuck: i.m. 40-41. o.
301 Zuck: i.m. 41. o.
302 Zuck: i.m. 42-43. o.
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Zuck véleménye szerint a BVerfG nem képviseli a semlegességi dogmat. Ezért alig van
értelme, hogy a semlegesség fogalmat a ,torvényhozo kialakitasi szabadsaga” tételébol
levezethetonek tartsak. Mert az elméletileg tisztdnak gondolt kialakitasi szabadsag egyaltalan
nem igy létezik, hanem csak az alaptdrvény garancidinak és kotottségeinek mértékéhez
képest. Zuck dsszefoglalo értékelése szerint a verseny szabadsaganak BVerfG altali alapvetd
elismerése soha nem korlatozodott a nipperdey-i értelmezésre, azaz a szocidlis piacgazdasag
megvaldsitasara redukalt szabadsagra. Zuck szerint ahhoz, hogy e normak teljes 6sszhangban
allnak, és igy targyi értelemben gazdasagi alkotmanyt képeznek, a BVerfG joggyakorlataban
nem talalhat6 utalas. A valosagban a BVerfG joggyakorlata szép példaja a judical restraint-
nek. A testiilet ugyanis nem elégedett meg Nipperdey nézetének elutasitdsaval, hanem az
alaptérvényhez — tehat egy politikai rendszerhez — mint szabadsag és kotottségek
rendszeréhez fordult kozvetleniil anélkiil, hogy — gazdasagi alkotmanyként — kozbeiktatott
volna egy kiilonleges alkotmanyt.3®

Ilyen, Zuck altal kovetelt kiilonleges alkotmanyra azonban nincs sziikség, mivel az az
alkotmany relevans rendelkezéseinek olyan Osszességét jelenti, amely nem szakithat6 el, nem
értelmezhetd az alkotmanyi kdrnyezetébdl izolaltan.

e) Hans H. Rupp kifejtette, hogy aki a gazdasagi alkotmany témakorében a fentiekhez képest
Uj szempontokat akar bemutatni, mds feltételezéseket és modszereket kell valasztania, mds
alapjogi felfogasbol kell kiindulnia. Rupp utalt arra, hogy mar régota elfogadott az alapjogok
objektiv jogi jellege, és ebbdl adodoan szamara a legfébb kérdés az, vajon az alapjogok mint
legfébb jogelvek érvényesek-e a gazdasagi torvényhozasra vagy sem. Ez — Kkritikai
szemlélettel nézve Rupp tanat — nem kérdés, mert ha az alapjogok az alkotmanyban
rogzitettek, akkor feltétlentil kotelezik a jogalkotéast. Az ujszerii alapjogi gondolkodasmod a
gazdasagi alkotmany kérdésénél kiilondsen érdekes, mert minél inkabb feloldddik az
alapjogok csak negativ igényének gondolata, olyan maximalis jogi vezérelvek
megteremtésének lehetdsége tarul fel, amelyek — bar nem sziikséges megfelelniiik a
perelhetdségnek, mégis — kotelezd erdvel birnak, és igy a GG 1. § (3) bekezdésének részei
(véleményszabadsag, gylilekezési, koalicios ¢és egyesiilési szabadsag, sajtoszabadsag,
tulajdonhoz valo jog, o6roklés, munkavallalas, vallalkozas szabadsaga, szabad kolt6zés joga.).
Ezek nemcsak az egyén és az allam viszonyat terhelik, hanem a maganjogrendszerben is
érvényesek, és megfelelé maganjogi szabalyok kialakitasat kovetelik meg. 304

Az alapjogok altal kialakitott tarsadalmi rendszer elvesztené az identitasat, ha akar csak
egyetlen alapjog is kiesne a rendszerb6l.3%® A szocialis rendszerek rendkiviil tagolt és
érzékeny egyensilya az egyes stabilizalo faktorok cseréjének vagy megvaltozdsanak
legcsekélyebb stlyponteltolddasara gyakran lancreakcioval reagal. Ugyanis éppen itt allnak
fenn kiilondsen szoros alapjogi Osszefiiggések, mert rendkiviili munkamegosztdson alapulo
gazdasagban az intenziv interakciok és informaciok szovedéke miatt minden szabadsdg mas
szabadsagokkal 4all szoros Osszefiiggésben. Ezaltal példaul a tulajdon rendjének kialakitasa
nem csak a GG 14. §-a alapjan torténik, hanem a tulajdon rendjének hatasai tobbé-kevésbé
érintik a teljes rendszer mas szabadsagait is.3%

Aki azon faradozik, hogy a gazdasdgi térvényhozas szaméra adott alapjogi kovetelményekkel
Osszefiiggésben tisztabb konttirokat adjon, el kell hagynia az értelmezési technikak altalanos

%03 Zuck: i.m. 51. o.

304 Rupp: i.m. 11-13. o.

305 példa a gazdasag teriiletérdl: aki a t6kepiacok allami iranyitdsat koveteli, az egyuttal a beruhazasok dllami
irdnyitasat is igenli. Utobbi mas iranyitasi intézkedések meghozatalat igényli, és ezaltal a szabad gazdasag a
domino-elvnek megfeleléen darabokra esik, és az egész rendszer milkodésképtelenné valik, szabad utat
biztositva a totalitarius allam létrehozasahoz. Rupp: i.m. 16. o.

306 Rupp: i.m. 16. o.
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,jogi” modszereit. A gazdasagi rendet ugyanis a gazdasag adottsagai is meghatarozzak, mivel
ettdl fiiggden a piacgazdasig mas vondsokat mutat.’®” A habora uténi években a lakéspiac
kényszergazdalkodasat a lakdsok hianyara vezették vissza, mert sziikséges volt, hogy a
lakossag  életkoriilményeit valamilyen moédon biztositsak.3® Ma mar azonban ez
alkotmanyellenes lenne. Az alkotmany alapjogi szabadsagelvei a valosdgba torténd
atiiltetésiik sordn nem fiiggetlenek a tértdl, az id6tél és a kornyezettél.3%°

A nyilt és liberdlis tarsadalom azzal mérhetd, hogy az egyének vetélkednek-e, és ha igen,
mennyire. A gazdasagi verseny nem oncél, hanem azért védett az alapjogok altal, mert — bar a
tapasztalatok szerint nem mentes hibaktol — megtestesiti a kiilonféle alapjogi szabadsagokat,
¢s a személyiség kibontakozasanak szabadsagat. Ezért az dllam kozvetleniil az alapjogok altal
kotelezett a verseny fennmaraddsanak megdvasara. Adott gazdasagi rendet tehat azon lehet
lemérni, hogy megfelel-e az alapjogi szabadsagok garanciainak vagy nem.3!

Rupp megfogalmazasabol kideriil, hogy ¢ a tag értelemben felfogott gazdasagi alkotmany
képviseldje: ,,a gazdasagi alkotmany sem részleteiben, sem kialakitdsaban nem olvashato ki az
alkotmdnybol.” A jogalkotas tehat — Rupp szerint — azaltal itélheté meg, hogy megfelel-e
bizonyos gazdasagpolitikai posztulatumoknak, vagy rendi strukturdknak, illetve 6sszhangban
van-e veliik, vagy nem.®' E megallapitis nem a gazdasagi alkotmany alkotmanyjogi
értelemben felfogott koncepcidjat alkalmazza, de ez nem von le semmit megallapitasai
értékébol.

f) Az eltér6 vélemények a német BVerfG alapdontésének eltéré értelmezésébdl fakadnak,
vagyis a vita kiindulopontjaként a BVerfG 1954. évi ,beruhazasi tamogatasrol szolo
itélete”®? emlitendé. Eszerint ,,az alaptorvény nem garantilja sem a kormanyzati és
torvényhozo hatalom gazdasagpolitikai semlegességét, sem csak piackonform elemekkel
iranyitott ’szocialis piacgazdasagot’. Az alaptorvény ’gazdasagpolitikai semlegessége’ csak
abban all, hogy az alkotmanyoz6 nem dontétt kifejezetten adott gazdasagi rendszer mellett.
Ez lehetdvé teszi a torvényhozonak, hogy a szamara mindenkor célszeriinek tiind
gazdasagpolitikat folytathassa, amennyiben kozben figyelembe veszi az alaptorvényt. A
jelenlegi gazdasagi és szocidlis rend ugyan egyike az alaptorvény szerint lehetséges
rendeknek, de semmiképpen sem az egyetlen lehetséges. A torvényhozo akarata altal
képviselt gazdasdgi ¢€s szocidlpolitikai dontésen alapul, amelyet egy masik dontés
helyettesithet, vagy megtorhet”. A GG nem garantdlja sem a végrehajtd vagy a jogalkoto
hatalom gazdasagi tigyekben valo semlegességét, sem a szocialis piacgazdasagot. ... A GG
semlegessége gazdasagi ligyekben csupan azt a tényt jelenti, hogy az alkotmanyozé hatalom
nem fogadott el semmilyen specialis gazdasagi rendet. Ez a mulasztas lehetévé teszi a
jogalkotonak, hogy olyan gazdasagpolitikdra torekedjen, ami a koriilményeknek megfelel,
feltéve, ha az figyelembe veszi a GG-t. A BVerfG a hatirozatban kifejtette, hogy bar az
akkori (1954) gazdasagi és szocialis rend megfelel a GG-nek, ez nem jelenti azt, hogy ez az
egyetlen ut. Alkotmanyossagi szempontbdl irrelevans, hogy a beruhédzasi térvény a fennallo
gazdasagi és szocialis rendbe illeszkedik-e, és hogy a gazdasag iranyitdsara alkalmazott

307 Elelmiszerhiannyal kiiszkodd és joléti piacgazdasag. Rupp: i.m. 17. o.

308 BGHZ 6, 270 és kov. oldalak. Idézi: Rupp: i.m. 17. o.

309 Rupp: i.m. 17-19. 0. V&. a magyar Alkotmanybirdsag 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozataval, amelyben a
testiilet kifejtette, hogy a kiépiilt piacgazdasag viszonyai kozott az allam a gazdasagi valtoztatasok érdekében
nem vehet igénybe olyan eszkdzoket, amelyek a gazdasagi rendszervaltozas idején kivételesen megengedettek
voltak. ABH 2001. 123, 142

310 Rupp: i.m. 21., 14. 0.

311 Rupp: i.m. 14. o.

312 BVerfGE 4, 7. A BVerfG-nek ezt és a vonatkozoé dontései tematikus sszefoglalasat és értelmezését angolul
lasd bévebben: Donald P. Kommers: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Duke University Press, Durham and London 1997. 245-248. o.
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eszk6z megfelel-e a piacgazdasagnak. A testiilet hozzatette, hogy nincs felhatalmazva a
torvényhozo hatalom megfontoldsdnak megitélésére, csak azt vizsgalja, hogy a
diszkrecionalis hatalma hatarain beliil maradt-e, és nem élt-e vissza vele. Eszre kell venni,
hogy minden kdzvetlen eszkoz tobbé-kevésbé korlatozza a piaci er6k mozgasterét. Elviekben
lehet olyan torvényt hozni, amely egy kiilonleges csoport érdekeit szolgalja, de az ilyen
torvénynek a kozosségi jolétet kell szolgalnia, és nem szabad figyelmen kiviil hagynia masok
olyan érdekeit, amelyek védelmet érdemelnek.>*3

A kommentatorok szerint a BVerfG e dontéssel nem azt fejezte ki, hogy az alkotmanyi rend
alatt minden gazdasagi rend lehetséges. Pontosabban azt mondta, hogy a torvényhozénak
jatéktér all a rendelkezésére a gazdasagi és szocidlis rend konkrét kialakitasaban.3'* Senki sem
vonja kétségbe, hogy a szovetségi allamban ma megmutatkozo szocialis piacgazdasag a
Ludwig Erhardt és Alfred Miiller-Armack koncepcidjanak megfeleld konkrét kialakitasaban a
kormanyzat és a térvényhozo dontésén alapszik. Nyilvanvalé azonban az is, hogy minden
dontésnek az alkotmanyi rend keretében kell maradnia. A vita csak arrdl szoélhat, hogy vajon
az alkotmanyi rend keretében csupan a szocidlis piacgazdasdgnak megfeleld, erre vonatkozo
gazdasagi- és szocialpolitikat lehet megvalositani, vagy mas gazdasagi rendnek megfeleld
gazdasagi- és szocialpolitikat is.3!°

A BVerfG a kérdést vilagosan targyalta a munkavallalok egyiittdontésérd®t® sz616 hatarozatat
kiegészitd dontésében: A GG ,,atengedi a gazdasagi rendet a torvényhozonak, aki a GG éltal
szdmara meghatarozott kereteken belill szabadon dont”. Ennek korlatja a magénjogi rend,
amit a térvényhozo6 nem tud a kormanyzéssal veszélyeztetni.®!’ | Ennek megfelel az, amikor a
BVerfG kijelentette, hogy a GG gazdasagpolitikailag semleges; a torvényhoz6é minden neki
szak- és célszeriinek tiing gazdasagpolitikat kovethet, amennyiben ekdzben a GG-t, kiilondsen
az alapjogokat figyelembe veszi.3!® A térvényhozot széleskorii alakitdsi szabadsag is
megilleti.3* Az alkotmanyi rend relativ nyitottsaganak meg kell valdsulnia egyrészt azért,
hogy a torténelmi valtozast elviselje, masrészt, hogy az alkotmany normativ ereje ne keriiljon
veszélybe. Mindazonaltal a torvényhozo alakitdsi szabadsadgénak a figyelembe vétele nem
vezethet annak a megkurtitdiséhoz, amit az alaptérvény a modositasakor is garantalni
szandékozik, vagyis nem vezethet az egyes alapjogokban garantalt egyéni szabadsag
megroviditéséhez anélkiil, hogy azt az emberi méltosadg érvényre juttatasa sziikségessé ne
tenné. Emiatt a feladat abban all, hogy az allam szabad gazdasag- és szocialpolitikai alakitasat
(aminek a torvényhozo szamara felismerhetonek kell lenni) egyesitsék az alapjogvédelemmel,
amely alapjan az egyén alkotmanyjogi igénnyel élhet a torvényhozéval szemben.”32

A BVerfG-nek az alapdontésétél®?! vald eltdvolodast az irodalom tdbbszordsen javasolta.
Legeldszor akkor, amikor a hatvanas évek végén a 109. § (2) és a (4) bekezdései bekeriiltek a
GG-be. Majd, a hetvenes években, amikor az egylittdontési torvényrél szolo vita

313 A beruhézasi térvény ilyen jogszabaly, a hitelez6k — érdeket és valdsziniileg osztalékot megjelenitd —
kotvényeket kapnak a hozzajaruldsuk nagysdganak megfelelden. A hitelezOk gazdasagi érdeke igy nem
onkényesen lett megkdarositva, még akkor sem, ha a befektetésre vonatkozo sajat dontésiiket el kellett
halasztaniuk. Nem allapithaté meg tehat a GG megsértése. Kommers: i.m. 244-245. o. Mussler: i.m. 52. 0. Zuck:
i.m. 48-49. 0. BVerfGE 4, 7. és kovetkezOk. Lasd még: BVerfGE 7, 377 (400); 14, 263 (275); 50, 290 (338); 57,
139 (167).

314 Ez nem csak a gazdasagi rendre igaz, hanem a GG alapjan az dsszes torvényi rendre.

315 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 100-101. o.

316 Mithestimmung; 1.3.1979.; 1 BVR 532/77

317 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 100-101. o.

318 A hatarozat utal: BVerfG 4,7 (17 f) — Investitionshilfgesetz

319 A hatdrozat utal: BverfGE 7, 377 (400) — Apotheken; 25, 1 (19 f) — Miihlengesetz; 30, 292 (317, 319) —
Erdélbevorratum.

320 BverfGE 7, 377 (400) Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 102. o.

21 BVerfGE 4, 7
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kiteljesedett.3?? A kovetkezd allomast az 1990. majus 18-i német-német egyesiilési szerzodés
jelentette,®”® mivel az alkotmany szintjén helyt foglaldé dokumentum a szocialis
piacgazdasagot mindkét szerz8dé fél kozos gazdasagi rendjeként rogzitette.32* Végiil akkor,
amikor 1994-ben hosszt vitat kovetéen a GG 20a cikkelyében meghataroztak a természetes
¢letfeltételek védelmét, amely szocialis és 0Okologiai piacgazdasag iranyaba torténd
megfontolasokat kinalt.3?® Az eltavolodas azonban — Tettinger véleménye szerint 1999-ig még
nem tortént meg — a BVerfG ¢és az allamjogtan még mindig az alaptorvény gazdasagpolitikai
semlegességének gondolatat kdveti, €s a nemzetgazdasdgi modelltanulmanyokhoz valo
orientaciot visszautasitjak.3?

0) A szocidlis piacgazdasag a fejlédésre vald nyitottsaga és szocialis komponense miatt
lehetdvé teszi, hogy az allam meghatarozott helyzetekbe nem piackonform eszkozokkel is
beavatkozhat. Ez alapjan is megvdlaszolhato az a kérdés, hogy egy madsfajta gazdasagi
alkotmény — teljesen liberdlis piacgazdasag, allamilag tervezett gazdasag, gazdasagi jogilag
semleges gazdasdg — a GG alapjan lehetséges-e egyaltalan.®®’ A teljesen liberdlis
piacgazdasdg a GG szerint nem lehetséges, mivel az az allami cselekvések szocialis allam
altal megparancsolt szocialis komponenseit semmibe veszi.*® Az dllamilag tervezett
gazdasagban a kozponti tervezés €s kormanyzas hatdrozza meg a gazdasdg menetét. A
tervgazdasag semmibe veszi a szabadsdgot és az emberi méltosagot, ¢és O6rokos
gondnoksaghoz, illetve a szabadsagok pusztulasdhoz vezet. Leszdgezhetd, hogy ez a GG
alapjan kizart gazdasagi rend. A szocidlis allam klauzuldjdra alapul6 allam azonban nem
dltheti magara az éjjeliér dllam ruhajat sem, mivel szocialis korrekcios kdtelezettsége van.3%°
A piacgazdasdg szocidlis tulajdonsiga kezdetektél fogva 0Osszekotédott az allami
korrekturaval és a piaci mozgasok kordaban tartdsaval. Sem azok, akik a szocialis
piacgazdasagot a gyakorlatban megvaldsitottdk,*® sem a — szellemi felkésziiltséget szallitd —
szocialokonomistak®! nem jelentették ki, hogy az allami arpolitika a krizisre hajlamos
gazdasagi teriileten megengedhetetlen. Azt kovetelték csupan, hogy minden gazdasagi
tevékenységnek magangazdasagi formaban kell miikddnie. 33

Az a gazdasidgi rend, amelyet Ludwig Erhardt és Alfred Miiller-Armack szocialis
piacgazdasagnak nevezett, a GG alapjogi rendelkezéseibe olyan objektiv értékrendet foglal
bele, amely a jog minden teriiletére érvényes.®3® A szocialis piacgazdasag a piacgazdasig
szamara értékrendet jelent, amely lényege a szocialis kozOsségben, a személyiség szabad

322 Tettinger: i.m. 679. o.

323 _d. ehhez az 1990.6.25-6s szdvetségi torvényt (BGBL. I1. 518. oldal.)

324 Szemlatomast mas Hans H. Rupp: Die Sozial Marktwirtschaft in inrer Verfassungsbedeutung. In. HdbStR IX.
1997. 129. o. és kov. (134. o. és kov.); P. Badura: Staatsziele und Garantien der Wirtschaftsverfassung in
Deutschland und Europa. In Festschrift fiir Stein. 1997. 409. o. és kov. 1dézi: Tettinger: i.m. 679-680. o.

325 Hasonl6an ahhoz, amit a brandenburgi alkotmany 42. cikkely II 1-ben talalhat6. Tettinger: i.m. 680. o.

326 Tettinger: i.m. 679., 683. 0.

327 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 102. o.

328 A teljesen liberalis piacgazdasidg a gazdasagi szabadsag visszaéléséhez, a verseny és a beavatkozas tilalma
miatt az allami szocialpolitika kizarasdhoz vezetne. Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz.
102-103. o.

329 A gyengébbeket meg kell védenie az ersebbtdl, garantalnia kell a megélhetési minimumot, biztonsagot kell
teremtenie a gazdasigi jogban, illetve ezt az allami rendet aktivan kell védenie. Schmidt-Bleibtreu — Klein:
Kommentar zum Grundgesetz. 103. o.

330 1. Erhard, A. Miiller Armack

331 W. Eucken, A. Riistow, F. Bohm, W. Ropke, E.A von Hayek, L. von Mieses, F.W Meyer, F.A. Lutz, O. Veit,
L. Miksch, G. Schmdédlers, J. Rueff.

332 A GG maga tette lehetségessé az allami arpolitikat (pl. az agrar- vagy a szarazfoldi szallitas teriiletén), az
allami monopoliumokat (vasut, posta) stb. A GG tehat a Bundok igazgatasi monopdliuma mellett kifejezetten
megnevezi az allami gazdasagi tevékenységét.

333 BVergFE 93, 165, 172 ff
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kibontakoztatasaban, illetve a méltésagban nyilvanul meg. Az is e gazdasagi rend immanens
eleme, hogy minden helyzethez tud igazodni, még azokhoz az eldfeltételekhez is, amelyeket a
GG szocidlis és szabadsag beallitottsaga mindenkor eldir. A GG és a szocialis piacgazdasag
kovetelménye nem a korlatlan szabadsag, hanem a szocidlisan kotétt szabadsag. A BVerfG
Osszes, szabadsaggal és szocialis kotottséggel kapcsolatos kérdéssel foglalkozo dontése abbol
indul ki, hogy a GG valamennyi életteriilet (kiilondsen az alapjogok) szamara szocialis
kotottségli szabad értékrendet ir el6. Az alapjog korlatozasa esetén gazdasagi teriileten is
figyelembe kell venni az aranyossag elvét. A GG 2. § (1) bekezdésében talalhatd személyiség
szabad kibontakoztatasa feloleli a szerzddési szabadsagot, a gazdasagi tevékenység
szabadsagat, a versenyszabadsadgot, a véasarlds szabadsigat, a fogyasztds szabadsagat
ugyanugy, mint a 12. § szerinti foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat, a 14. § szerinti
magantulajdon és o6roklés szabadsagat, és a 9. § szerinti koaliciés szabadsidgot. Ezek a
szocialis piacgazdasag [lényeges alkotorészei, amelyek rendpolitikailag nem semlegesek,
hanem teljes erejiik a gazdasagi kiterjedésben csak a szocialis piacgazdasagban bontakozik Ki.
A szocidlis piacgazdasdg megsziintetése ezeknek az alapjogoknak a sérelme nélkiil
elképzelhetetlen.®** Mussler és Rupp amellett érvel®®® hogy valamennyi alaptorvényben
biztositott gazdasagi szabadsagjog a kibontakozasuk érdekében a piacgazdasagi rendet nem
csak feltételezik, hanem egy ilyen rendet ki is alakitanak.3%®

A szocidlis piacgazdasadg alkotmanyi védelmével kapcsolatban megemlitendd, hogy a GG
hasonléan mas alkotmanyokhoz — megfelelé kdrtérités ellenében — megengedi az
dallamositast.3" A BverfG véleménye szerint az allamositds nemcsak a magantulajdon érinti,
hanem megsziinteti a foglalkozds megvdlasztasanak szabadsdgat>®® Ezzel kapcsolatban
mondta ki a BverfG, hogy ,az ilyen intenzitisti beavatkozas a foglalkozas szabadsaga
megvalasztasdba csak két feltétel fennallta esetén lehet: 1) a monopodliumnak kiilondsen
fontos kozdsségi javak védelmét kell szolgalnia, 2) a kozdsségi javakat fenyegetd veszélynek
sulyosnak ¢és kozelinek, vagy legaldbbis nagyon valoszinlinek kell lennie. A veszélyek
elhéritasara 1igénybe vett monopoliumnak mindkét esetben nélkiilozhetetlennek kell
lennie.”®* E dontésben egyértelmiivé valt, hogy a piacgazdasagi rendszer allamszocializmus
vagy mas kozgazdasagi vallalkozéds utjan torténd megsziintetésének athaghatatlan korlatai
vannak a foglalkozds megvalasztisa szabadsaganak érdekében.®® A BVerfG szerint a
gazdasagi rendréol a GG 12. cikkelye targyi alkotmanyjogi alap-, illetve értékdontést
tartalmaz. A 12. cikkelyt értéket eldontd alapjogi normaként lehet tehat felfogni,®*! amely a
gazdasagi élet rendjének kialakitdsdban szabadsagot biztosit a torvényalkotd szdmara, és
pozitiv oltalmi kételezettségeket is implikal.3#?

Abbol, hogy a jogalkotonak széles mozgastere van, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az alapjogokra felépiilt gazdasdgi rendet torvénnyel tetszése szerint korlatozhatja vagy
megvaltoztathatja. A GG a német alkotmanyjogban elsésorban az alapjogok lényegét védi a
korlatozastol (19. § (2) bekezdés), azért, hogy az alapjogok gazdasagi teriileten torténd

334 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 103-104. o.

335 Mussler: i.m. 51. o.

336 V5. err6l Mestmdicker: Wirtschaftsornung und Staatsverfassung. 51. o. és kov. Idézi: Mussler: i.m. 51-52. o.
387 Amikor a piacgazdasdg szocidlis kialakitdsa csak meghatdrozott gazdasagi teriiletek allamositdsaval
valosulhat meg (vastt, posta), ezt kizarolag a piacgazdasag keretein beliil lehet megvalositani. A 15. § csak
nagyon korlatozott allamositasi politikat enged meg, €s a bankok, illetve a tézsde allamositasa e szakaszra nem
alapithato.

338 Barmely foglalkozas allamositisa azt jelentené, hogy azt csak kozalkalmazottként vagy koztisztvisel6ként
lehet ellatni.

339 BVerfG az 1967. 44. Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 105. o.

340 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 8. Auflage 105. o.

%1 BVerfGE 7, 377 (404).

342 Tettinger: i.m. 686. 0.
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megsziintetését megakadalyozza, illetve, hogy alapjogokra épiilo gazdasagi rendet biztositson.
A GG 19. § (2) ezért a piacgazdasag rendjének legerdsebb védelmezdije.>*® Aki szerint a
szocialis piacgazdasag csak egy jelszo, ami a GG megsértése nélkiil megvaltoztathato,
egyrészt nem veszi figyelembe az alaptorvényt.®** Masrészt azt is figyelmen kiviil hagyja,
hogy az alkotmanyozé 1969-ben a 109 §-ba a (2) és a (4) bekezdéseket foglalta bele, amelyek
a piacgazdasagi rendbdl torténd kiindulasra utalnak, és a szocialis piacgazdasag koncepcidja
nélkiil nem érthetok. Ezek az eldirdsok a teljes adoztatas eszkozrendszerét tartalmazzak az
Osszgazdasag egyenstlyanak allami célmeghatarozasara vonatkozd feleldsséggel egyiitt, igy
azt mutatjak, hogy az alkotméanyozok a szocialis piacgazdasagot mint alkotmanyban régzitett
gazdasagi rendet képzelték el 34

A torvényhozo alakitasi szabadsaga®® csak alapelvként 1étezik, amely azon alapul, hogy a
torvényhozo magatartasa altaldban 0Osszhangban van az alaptorvénnyel. Az elméleti
korlatozasok azonban bdségesek lehetnek. Egy masik hatdrozatdban a BVerfG kifejtette, hogy
a torvényhozo  alakitasi szabadsaganak alkotmdnyjogi  hatirai az  igazgatas
torvényszerliségeinek alapelvébdl, az altalanos egyenldségi tételbdl és kiilonosen a GG
vonatkozo alapjogi cikkelyeib6él adoddnak, és kiilonbozo, a testiilet altal kialakitott
kovetelményeknek kell megfelelnie.®” A piacgazdasagi rend csak akkor korlatozhato, ha egy
gazdasagi agazat bajban van, és csak olyan mértékben, amennyire a visszas helyzet (baj)
elharitasa érdekében sziikséges.>*® Ugy, ahogyan a GG 2. § (1) bekezdésében védett altalanos
szabadsadgjog nem garantdl korlatozhatatlan szabadsagot, a szocidlis piacgazdasag szabad
gazdasagi rendje sem garantdlja a piac uralmat. Az intervencio joga az egyenldségi jogbol
kovetkezik. Az Alkotméanybirosag gazdasagi rendrél szold dontéseinél nem lehet abbol
kiindulni, hogy a GG a gazdasagi rendrdl valéo dontést a jogalkotd (térvényhozo) szabad
belatasara bizta. Az ugyanis politikai dontés, hogy a gazdasagi rendet, aminek a GG a keretét
adja, csak szocidlis piacgazdasagként értelmezik, vagy annak egy masik nevet adnak.

A szocialis piacgazdasag rendszerének keretén beliil a jogalkotd és a politikai dontéshozo
grémium mindenkori feladata, hogy a szocialis jogallamban a szabadsag és az egyenldség
legjobb megvalosuldsat probalja meg elérni. A szocialis piacgazdasag tehat az alapjogok és
néhany egyéb alkotmanyi érték megvaldsitasa a gazdasag teriiletén.3*°

A BVerfG legtjabb dontéseit és a jogirodalmi allaspontokat tekintve a gazdasagpolitikai
intézkedések, kiilondosen gazdasdgot irdnyitd torvények esetén hdrom dsszefoglalo
megjegyzést lehet tenni:*® i) a BVerfG szerint a gazdasagi rendrél a GG 12. cikkelye targyi
alkotmanyjogi alap-, illetve értékdontést tartalmaz. A 12. cikkelyt értéket eldonté alapjogi
normaként lehet tehat felfogni,®®! amely a gazdasagi élet rendjének kialakitasaban
szabadsagot biztosit a torvényalkotd szamara, és pozitiv oltalmi kotelezettségeket is

343 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz.104. o.

344 Bzt a BverfG a 2, 9, 12 és 14 §-okhoz fiizott dontésében kifejezetten el is ismerte.

345 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 105., 100-101. o.

346 BVerfGE 27, 375 (390), Zuck: i.m. 52. o.

347 BVerfGE 21, 292 (299), Pl. az energiaellatas BVerfGE 30, 292 (312), kozlekedéspolitika BVerfGE 26, 259
(264), BVerfGE 30, 250 (262), BVerfGE 30, 290 (317), BVerfGE 331, 119 (131, 133), BVerfGE 32, 333 (339),
BVerfGE 30, 290 (317), Zuck: i.m. 50., 52. o.

348 Ezt azonban nem lehet igy értelmezni, hogy az adott 4gazatot 4llami terv alapjan igazgatjak. A szabadsag
elsébbségének megvalosulasa érdekében eldszor mindent meg kell probalni annak érdekében, hogy a helytelen
iranyt  fejlédést piackonform vagy ehhez kozeli eszkozokkel korrigalni lehessen. Példaul hivatali
szabalyozasokkal, ellenérzésekkel vagy a legrosszabb esetben — egyedi esetre vonatkozéoan — a munka
megtiltasaval vagy szabalyozasaval. Ennek modjat a GG 12. §-ara vonatkozd BVerfG altal kidolgozott
lépcséelmélet egyértelmilen bemutatja.

349 Schmidt-Bleibtreu — Klein: Kommentar zum Grundgesetz. 107. o.

350 Zuck: i.m. 52. o.

%1 BVerfGE 7, 377 (404).
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implikal.®? ii) A torvényhozo6 kialakitasi szabadsaga®® csak alapelvként létezik, amely azon
alapul, hogy altaldban a torvényhoz6 magatartdsa dsszhangban van az alaptdrvénnyel. Az
elméleti korlatozasok azonban bdségesek lehetnek. iii) Megallapithatok az {n.
funkcidgarancidk, amelyek a torvényhozé kialakitasi szabadsdganak alkotmanyjogi hatarait
jelentik (kiilonGsen az igazgatas torvényszeriiségeinek alapelve, az altalanos egyenléségi téte
¢és kiilondsen a GG 2 1, 12 1, 14 I cikkelyeibdl adodo korlatok).

Megallapithato tehat, hogy az alkotmany gazdasagpolitikai semlegessége — az alkotmany
rendszertani értelmezése, illetve az alapjogok egyre ndvekvd szerepe, valamint a gazdasagi
integracid felgyorsuldsa miatt — olyan allamban sem tarthato elmélet, ahol kifejezett gazdasagi
rendszerre vald utalds nem is szerepel az alkotméanyban. A szocidlis allamisag azonban —
ellentétben a piacgazdasaggal — nem a gazdasagpolitikara, vagyis az allamnak a gazdasaggal

kapcsolatos magatartasra utal, hanem elsOsorban az allam és a tarsadalom szerepére mutat
: 355
ra.

2. Gazdasagi alkotmany a Magyar Koztarsasagban

A gazdasagi alkotmany meghatdrozdst a magyar Alkotméanyra vonatkoztatva a
kovetkezOképpen lehetne aktualizdlni. A gazdasagi alkotményt alkoté — tehat ahhoz
kozvetleniil kapcsolédd — alaptorvényi rendelkezések koziil alapvetd fontossagh a
preambulum, illetve a piacgazdasdgot deklaraldo 9. §. Ezeken kiviil megkiilonboztethetdk a
gazdasagi alkotmanyhoz kozvetleniil kapcsolodo — azt alkotd — tovabbi alapjogok, alkotmanyi
elvek, illetve az ahhoz csak kozvetetten tartozd, a gazdasagi alapjogok gyakorlasanak
elofeltételéiil szolgdld alkotmdnyi rendelkezések, valamit az egyes allami szerveknek a
gazdasagi ¢letbe valo beavatkozasat meghataroz6 rendelkezések, azaz ezek relevéans feladat-
¢és hataskorei. E rendelkezéseket egésziti még ki, illetve pontosabban a megvalosulasukhoz,
megvalositasukhoz, megvalosittatasukhoz sziikséges az Alkotmanyban felallitott jogveédd
halo.

a) A gazdasagi alkotmany szerkezete

A magyar Alkotmanyban a gazdasagi alkotmény a piacgazdasag elvére épiil. Mivel a
piacgazdasag kozgazdasagi értelemben feltételezi a szabad versenyt, a vallalkozéasok
mikodését, illetve a tulajdont, ezért nem is lenne sziikséges a kiilon hangsulyozasuk. A
gazdasagi alkotmany esetében azonban az Alkotmany rendelkezéseibdl kell kiindulni, ami azt
eredményezi, hogy a tulajdoni formdk egyenjogisaga és egyenldé védelme, a verseny
szabadsadganak ¢és a vdllalkozas jogénak elismerése (9. § (1) és (2) bekezdés), illetve a
tulajdonhoz valo6 jog (13. §) a piacgazdasag — és ezaltal a gazdasagi alkotmany — lényeges
tartalmi eleme lesz. Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi alkotmany fogalmi korébe vonta a
70/B. ¢-1, amikor a munkdhoz vald jogot — helyesebben a foglalkozashoz valo jogot —
kapcsolatba hozta a vallalkozis jogaval,®® és ehhez az allaspontjdhoz a tovébbiakban is
konzekvensen ragaszkodott. Kovetkezésképpen a foglalkozas szabadsaga un. szocidlis

352 Tettinger: i.m. 686. 0.

353 BVerfGE 27, 375 (390), Zuck: i.m. 52.0.

%4 Zuck: i.m. 50.0.

35 A szocidlis allam és a joléti allam fogalmat nem lehet szinonimaként hasznélni. A szocialis 4llam alkotmanyi,
normativ, mig a joléti allam pusztan leir6 fogalom. A szocialis allam a joléti allamnak csak az alkotmanyi
formaban szervezett egyik fajtaja. G. S. Katrougalos: The ,,Economic Constitution” of the European Union and
the protection of social rights in Europe. www.iacloworldcongress.org/workshop/6 (2004. 11. 24.) 4. o.

%6 Vo, pl. a21/1994. (IV. 16.) AB hatérozattal. ABH 1994. 119-120.
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oldala®" — az Alkotmany bérre, illetve pihenésre vonatkozo rendelkezései — is az gazdasagi

alkotmany része. Ugyanezt lehet elmondani az érdekszervezédési szabadsdgot biztositd 70/C.
§-16l. Az Alkotmany gazdasagi része a gazdasagi jogok tekintetében is biztositja a férfiak és a
nok egyenjogusagat, illetve deklardlja, hogy a munkavégzés sordn a ndk ¢és a fiatalok
védelmét kiilon szabalyok is biztositjak. Kozvetleniil a gazdasagi alkotmany teriiletéhez
tartozik a piacgazdasaggal valo Osszefliggése miatt az dllami tulajdon és az allami gazdalkodo
tevékenység 1s. Mivel a szovetkezetek is alkotmanyi intézmények, és az allam elismeri
onallosagukat, ezért ezek is ide tartoznak. A gazdasagi alkotmdny jelentds garancialis
intézményének — a tulajdonvédelem egyik legfontosabb alkotmanyi eszkozeként — a
kisajatitasra vonatkozo szabaly tekinthetd. Az oroklési jognak is van tulajdonjogi
vonatkozasa, igy e jogot is ¢ korbe indokolt bevonni. A gazdasagi alkotmany teriiletéhez
tartozik az onkormdanyzatok tulajdonat biztositd alkotmanyi rendelkezés és az dnkormanyzati
alapjogok (44/A. §), illetve egyéb alapjogok is: a foglalkozashoz vald joggal is Osszefiiggd
kézhivatal-viselés joga, és a sztrajkjog is.>%®

A gazdasagi alkotmanyhoz kozvetetten is kapcsolodnak kiilonb6z6 alapjogok, amelyek a
gazdasagi alkotmanyba tartoz6 alapjogok gyakorlasanak az alapjat vagy elofeltételét alkotjak.
Az egyes gazdasagi alapjogok részei a személyiség szabad kibontakoztatasanak, amely az
altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz vald jog dinamikus oldaldhoz
tartozik.>*® Az alapjog gyakorlas tovabbi eldfeltételeiként jelolheté meg a jogképesség, a
szervezetalakitas szempontjabdl jelentds egyesiilési jog, illetve annak alapjat képezd
gyiillekezési  szabadsag, illetve a mar emlitett diszkriminacio tilalma3®® az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedések biztositasaval. A testi és lelki
egészséghez, a miivel6déshez vald jog, valamint a tudomanyos €s miivészeti ¢let szabadsaga,
a tanszabadsag és a tanitds szabadsdga a gazdasagi alapjogok életfeltételeket biztositd
csoportjanak — a foglalkozds szabadsaga — elsddleges alapjat képezik. E jelleglik miatt
indokolt e kulturalis jogokat a gazdasagi alkotméanyhoz kozvetetten kapcsolodo alapjogokként
felfogni.

A gazdasagi alkotmanyhoz tartoznak tovabba az Orszaggyiilés és a Kormdny gazdasagi é€let
meghatérozasara vonatkozo hataskorei, illetve az Allami Szamvevészék, valamint a Magyar
Nemzeti Bank Alkotmanyban meghatarozott feladata. Az egyes dllami szervek gazdasagba
valo beavatkozasanak a lehetdségei korébe vonhatok nemcsak az egyes hataskorok, hanem a
kiilonféle alapkdtelezettségek is.

Az egyes allami szervek feladat és hataskorét illetden a magyar gazdasagi alkotmany — a
torténeti megkozelitést is alkalmazva — meglehetdsen sziik szavi, €s tartalmaban — a modern
demokracia kovetelményeinek megfeleldoen — a szocialista alkotmany rendelkezéseit
modositotta, a kiegészités igénye nélkiil. Ez természetesen nem vonatkozik az 1j,
demokratikus intézményekre. 36!

357 A szocidlis oldal nem az Alkotmanyban fellelhetd bizonyos szocidlis jogok biztositasat jelenti, és a
megfogalmazas nem utal az allam intézményvédelmi kotelezettségére sem (vo. az AB allaspontjaval a téma
targyalasanal). A szocialis oldal tehat szerencsétlen kifejezés, a hasznalatat (megszokottsaga és egyszeriisitd
jellege miatt) mégis fenntartom.

%8 A gazdasagi alkotmany tehdt igen tag teriiletet fed le, nem korlatozhato az Alkotmany preambulumaénak a
piacgazdasagra valo utalasara és csak 6t gazdasagi alkotmanyjogi targya szabalyra: a 9. § (1) és (2) bekezdésére,
a 10. § (2) bekezdésére, a 12. § (2) bekezdésére illetve a 13. (1) bekezdésére. Vords: A gazdasagi jogalkotas...
247-263.0.

359.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 42, 44-45, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272, 278,
279

360 A téma vonatkozasdban errdl lasd bévebben Vords: A gazdasagi alkotméanyjog egyes kérdései. 25-27. 0.

31 Az értekezés azonban az Allami Szamvevészékkel és a Magyar Nemzeti Bankkal nem foglalkozik.
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A hatalyos Alkotmany szerint az Orszaggyiilés a legfelsObb allamhatalmi €s népképviseleti
szervként biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatarozza a kormdanyzas
szervezetét, iranyat ¢és feltételit. E jogkorében — tobbek kozott — torvényeket alkot,
meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi terveét, megallapitja az dllamhdztartds
meérleget, jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat. Az Orszaggyiilés 1949
augusztus 20-atol — a 10. § szerint — a legfelsdbb allamhatalmi szervként — illetve 1972-t61
népképviseleti szervként is (19. §) — meghatarozta a korméanyzas szervezetét, iranyat ¢és
feltételeit, illetve torvényeket alkotott. Ezen til a modellvaltasos alkotméanyozésig
megallapitotta a népgazdasagi tervet, és meghatarozta az allami koltségvetést, illetve 1972-t61
jovéahagyta annak végrehajtasat. A Minisztertanacs az Alkotmany 25. §-dban meghatarozottak
szerint biztositotta a népgazdasagi tervek megvaldsitasat, majd 1972-t61 — a 35. §-ban
foglaltak alapjan — a megvalodsitasukrol is gondoskodott. A 70. § kimondta, hogy az
Alkotmany végrehajtasahoz sziikséges torvényeket az Orszaggyllés elé terjesztette. A
Kormanynak ugyanez a feladata fennall ma is. A jogdllami Alkotmany 35. §-a arrol
rendelkezik, hogy a Kormdny biztositja a tdrsadalmi-gazdasdgi tervek kidolgozasat,
gondoskodik megvalosulasukrol, és feladatanak ellatasa soran egyiittmiikodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel. A Kormany tovabba koteles az Alkotmany végrehajtasahoz
sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggytilés elé terjeszteni.

A jogalkotasrol sz016 1987. évi XI. torvény 2. § b) pontja szerint az Orszaggytilés torvényben
allapitja meg a gazdasagi rendre, a gazdasag miikodésére és jogintézményeire vonatkozd
alapvetd szabalyokat. A 4. § arrdl rendelkezik, hogy a gazdasagi rendre vonatkozdan
torvényben kell szabalyozni kiilondsen a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek és a jogi
személyek vagyoni viszonyait, az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységét, a gazdalkodo
szervezetek jogallasat és allami iranyitasuk alapvetd rendjét, az allami pénziigyeket, az adokat
és az adojellegli kotelességeket, a kozponti koltségvetést, a munkaviszony ¢és a
munkavédelem alapvetd kérdéseit. A jogalkotd hatalom ennek megfelelden megalkotta a
Polgari Torvénykonyvet, a Munka Torvénykonyvét, az adokra vonatkozé torvényeket, és a
koltségvetési, illetve a zarszdmadédsi torvényeket.3®?> Ezek torvényhozoi targykorben
maradasat biztositjdk a népszavazas Alkotmany altal kizart targykorei. A 28/C. § (5)
bekezdése a) pontja alapjan nem lehet orszdgos népszavazdst tartani a koltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrdl, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol.

Az Alkotmany a VI. fejezetében rendelkezik az Allami Szamvevészékrdl (tovabbiakban ASZ)
¢s a Magyar Nemzeti Bankrdl (a tovabbiakban MNB). E két szerv gazdasagi alkotmanyba
valo szereplését a funkcidjuk alapozza meg. Az ASZ intézményét 1989-ben a totalis
alkotmanyrevizid allitotta vissza a jogallam szervezeti rendszerének kiépitése, az allam
bevételeinek, kiadasainak, valamint az allami vagyon hasznositdsanak ellenérzése
érdekében.®®® Az alkotmanyi meghatarozas szerint az Allami Szamvevdszék az Orszaggytilés
pénziigyi-gazdasagi ellenérz6 szerve. Az alaptérvény tobbek kozott rogziti azt is, hogy az
ASZ elndke a zarszamadas ellendrzésérol késziilt jelentést a zarszamadassal egyiitt terjeszti az
Orszaggyiilés elé.>** Az MNB a Magyar Kéztarsasag kozponti bankja, amely — a csatlakozasra
tekintettel 1évé modositas értelmében — kiilon térvényben meghatdrozott modon felelds a
monetaris politikaért.36

%2 A hatéalyos jogalkotasi térvény e napjainkban mar feleslegesnek tiind rendelkezését indokolt megsziintetni,

mivel ezek jelent6sséget gyakorlatilag csak a torvény hatalybalépése és a parlamentaris rendszer kialakitasa
kozott kaptak.

33 Petrétei Jozsef: Alkotmanyjog II. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2005. 197. o. V6. az Alkotmany
32/C. §-aval.

34 Az Alkotmany a tovabbiakban az ASZ szervezetére vonatkozé szabalyokat tartalmaz.

365 Alkotmany 32/D. §, ami a tovabbiakban az MNB elnokének valasztasarol, az MNB beszamolasi
kotelezettségérdl, és az MNB elndkének rendeletalkotdsi hataskorérdl rendelkezik. Az alkotmanymoddositas
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A gazdasagi alkotmanyba tartozd egyetlen kitelezettséget tartalmaz a magyar Alkotmany
(70/1. §) a kozteherviselés kotelezettsége képében. Minden természetes személy, jogi személy
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden a kdzterhekhez hozzajarulni.

b) A magyar Alkotmanybirésag allaspontja az Alkotmany gazdasagpolitikai
semlegességére vonatkozoan

Az Alkotmany gazdasagpolitikai semlegességével kapcsolatban az Alkotmanybirosag atvette
a BVerfG kezdeti allaspontjat, azonban annak, illetve a jogirodalomnak a fejlédésével nem
tartott 1épést. Ennek megfeleléen a ma uralkodd vélemény: ,,Az Alkotméany egyébként nem
kotelezi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett.”*®® | Az Alkotméany — a
piacgazdasag deklaralasan tul — gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybol az allami
beavatkozis nagysiga, ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil nem vezethetd le.”%57
Lathato, hogy az AB a fentebb igazoltan tilhaladottnak mindsitett német érvelést kovette, és
azt nem revidedlta a magyar alkotmanyi tartalomnak (preambulum), illetve a német
dogmatikai, valamint alkotmanybirésagi gyakorlat valtozasanak fényében. 368

Mivel a torvényhoz6 a gazdasagpolitika megallapitasaban széleskorii szabadsaggal
rendelkezik, és e szabadsidgra vonatkozoan az Alkotmdny semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, érdemes néhany gondolatot szentelni a kovetkezményeknek, vagyis az e
vonatkozasu alkotmanybirdsagi dontéseknek. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany
keretei kozott a torvenyhozas mérlegelési jogkorébe tartozik: az adopolitikdjaval miként
alakitja a gazdasagi, pénziigyi folyamatokat,®® a jogalkotét tehdt a mentességek és a
kedvezmények meghatarozasanal széleskorii mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa
soran viszont tekintettel kell lennie az Alkotmanyban is nevesitett jogokra, de ezen tilmenden
érvényre juttathat az Alkotmanybdl le nem vezethetd, esetenként rovid tavra iranyado
gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket. A
jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozo
szerepet.®’® Az ilyen dontések elsddlegesen politikai felelésséget vonnak maguk utan. Ebbol
az is kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésag — sajat allaspontja szerint — nem jogosult a
jogalkotdi mérlegelés célszerliségi — gazdasagpolitikai — szempontu feliilvizsgélatara. Az
Alkotmanybirdsag hataskore akkor nyilik meg, ha a jogalkotdo mérlegelési joganak gyakorlasa
soran ellentétbe keriil az Alkotmany valamely rendelkezésével.3"t Alkotmanyossagi probléma
akkor meriil fel a mérlegeléssel Osszefliggésben, ha ennek alapjan a kivételeket, a
kedvezményeket érintd, vagy az altalanostdl eltérd szabdlyozasa alkotmanyos elveket vagy

témajaban lasd Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: EU-csatlakozas ¢€s alkotmanymodositas: minimalis
konszenzus helyett politikai kompromisszum. Magyar Jog 2003. 8. sz. 449-466. o.

366 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119

367 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 153, 158, 915/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 619, 621. A
semlegességre vald utalast 1d. még. 963/B/1993. ABH 1996. 437, 440, 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004. 321, 339. Szakirodalomban lasd pl. Addm: Az Alkotmanybirdsag szerepe az emberi jogok védelmében.
61. 0.

38 V§. a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozattal, amely a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatra, a 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozatra utal. ABH 2004. 321, 340

391117/B/1993. ABH 1995. 663, 671

370 A mentességgel kapcsolatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy valamely kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy kedvezményre vald jogosultsag az adott tarsadalmi csoporthoz tartozas kovetkezménye, nem tekinthetd
szerzett, 6rokos jognak. 1326/B/1990/4. AB hatarozat, ABH 1991. 779, 780, 6/B/1993. AB hatarozat, ABH
1993. 770, 771, 1467/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 753, 754

871 1467/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993. 753, 754, 12/1994. (111. 2.) AB hatéarozat, ABH 1994. 402, 403
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jogokat sért.’’? Ennek megitélése érdekében az érintett gazdasagi alapjogokat a
jellemzdjiiknek megfelelden €s a kornyezetiikben lenne érdemes vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag ,.elvontan, altalanos ismérvvel csak a szélsd esetekre korlatozottan
hatarozhatja meg az allami beavatkozas kritikus nagysagat, amelynek tuallépése mar — a
piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a beavatkozas mindsithetd igy, amely
fogalmilag és nyilvanvaldan kizarna a piacgazdasag 1étét; példaul az altalanos allamosités és a
szigori tervgazdalkodas bevezetése. A piacgazdasdg ugyanezen Kkorlatok kozott jon
szamitasba a gazdasagi rendszert leird, illetve meghatarozd jogok ¢és intézmények
értelmezésénél is. A sz€ls6 eseteken tul azonban a piacgazdasag irrelevans minden
alkotmanyossagi vizsgalatnal. Az adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az idedlis piaci
szabadsag, s a torvényhozo elképzelését errdl az Alkotmanybirdsag nem helyettesitheti a
sajatjaval.” ,,Végiil pedig alkotmanyos lehet a piac korlatozasa a piac szabadsagatol teljesen
fliggetlen alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt is.”®”® Az allam a szabalyozasa soran a
piacgazdasag tényleges viszonyait nem hagyhatja figyelmen kiviil, illetve nem regulalhat
rosszhiszemiien és tetszése szerint.>’* A piac korlatozasa tovabba semmilyen esetben nem
sérthet alapjogot.®’

Eppen emiatt lenne indokolt a gazdasagi alapjogok tartalméanak és funkcidinak, valamint
korlatainak Alkotmanyba foglaldsa, aminek eredményeként az Alkotmanybirésag az egyes
alapjogokat is érintd gazdasagpolitikai dontést alkotmanyjogilag is értékelni tudja.
Természetesen a gazdasagpolitika alakitasara vonatkoz6 jogalkotdi szabadsag és ennek
gyakorlasara vonatkozd elvek egymassal 0sszhangban torténé meghatarozadsa nem konnyt
feladat, de sziikségesnek bizonyulhat. Ha ugyanis az alaptorvény egészének értelmezésébol
meghatarozott elméleti gazdasagi rend bontakozik ki, akkor a jogalkotd csak akkor mitkddik
alkotméanyosan, ha azt a meghatarozott gazdasagi rendet valdsitja meg. Ennyiben tehat a
gazdasagi rend elveit (az alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban) az Alkotméanybirdsagnak
is értékelnie lehetne. A BVerfG dontéseibdl korvonalazodo és a gazdasagi alkotmany
témakorében emlitett funkciogaranciakat az Alkotmanybirésag nem mindig alkalmazza, €s
megallapithatd, hogy a testiilet altaldban formalis indokokra hivatkozik.

A gazdasagi alkotmany értékkotottségével kapcsolatban emelheté ki, hogy az AB nem is
hasznalja a gazdasdgi alkotmany kifejezést, és a gazdasagi alkotmdnyossag fogalmat is
csupan egy inditvany alapjan alkalmazta.3®

A gazdasagi jogallamisag elvének és a kozgazdasagtan tapasztalatai felhasznalasanak
Osszefiiggésével, illetve a szubszidiaritds €s a funkcionalitds elvével kapcsolatban érdemes
utalni az AB hosszi tdvra szolo garancidkrol (nem adoligyi jogszabalyban allapit meg

8721117/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995. 663, 672

373 Ugyanakkor e tétel megforditva is igaz: alkotméanyellenes lehet a piacnak — a piac szabadsagatol ugyancsak
teljesen fiiggetlen — olyan korlatozasa, amely valamely alapjogot sért. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994. 117, 120

374 Az ezzel kapcsolatos problémét az okozza, hogy a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés kérdéskore a
magyar alkotmanyjogban kidolgozatlan. A téma feldolgozasara iranyuld torekvést lasd Kiss Ldsz/o: Gondolatok
a jogalkotoi hatalommal valo visszaélésrol (Keresetlen esetek). In Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs) Pécs 2005. 291. oldaltol, Fabidn Adrian: A
jogalkot6 karfeleléssége a magyar jogrendben. In PhD Tanulményok III. (szerk. Addm Antal) Pécs 2005. 28-33.
0.

315 V. a 21/1994. (IV. 16.) AB hatéarozattal (ABH 1994. 117, 120), a 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozattal (ABH
1998. 247, 249-250).

376 Az inditvanyozok allaspontja szerint a sérelmesnek taldlt torvénynek a Gt. idézett rendelkezései aloli kivételt
megallapitod szabalya sérti az Alkotmany preambulumaban megfogalmazott szocialis piacgazdasag alkotmanyos
kovetelményét, az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, tovabba altaldban a gazdasagi alkotmanyossag
kovetelményrendszerét. 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat. ABH 1993. 247. 248-249. A keresés az AB honlapjan a
Hatéarozatkeresés meniipont alatt tortént legutobb 2005. szept. 15-én.
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valamilyen adokedvezményt) sz6l6 érvelésére. A garancidk megvaltoztatisa miatt az AB
szerint célszerli lenne a jogszabdlyban jelolni meg azt a hataridét, ameddig az allam a
garancidkat valtozatlan tartalommal vallalja.3’’" Ebben a kovetelményben megjelenik a
jogbiztonsag kovetelménye, a bizonyossag és egQyertelmiiség. A testiilet szerint, ha e
jogalkotastani szabalyt a jogalkot6 nem vette figyelembe, esetenkénti alkotmanyossagi
vizsgélat keretében lehet eldonteni, hogy ez az allamnak a jogalkotdsi hataskor nyujtotta
er6folényével vald visszaélése-e, avagy a jogszabaly kibocsatasa oOta eltelt hosszu id6 alatt
bekdvetkezett jelentds valtozasok eredménye.’’® A jogszabaly kibocsatasa ota eltelt hosszii
ido alatt bekovetkezett jelentos valtozasok ,, kényszerito sziikségnek” mindsiilhetnek, amit az
alkotményossagi vizsgalat keretében az Alkotmanybirosagnak kell megitélni. Ekkor tehat a
testiilet figyelemmel lenne a kdzgazdasdgtan tapasztalataira, de ezt megakaddlyozhatja az
AB szerepfelfogasanak eltér6 megkozelitése: a testiilet ugyanis kijelentette, hogy ,,az adott
gazdasagpolitika szerint mas-mds az idealis piaci szabadsag, s a torvényhozo6 elképzelését
errdl az Alkotmanybirosag nem helyettesitheti a sajatjaval.”3’®

Az AB a fenti , kényszerité sziikség” nélkiili helyzetben az eredetileg hataridé nélkiil vallalt
garanciak korének sziikitése vagy azok megsziintetése esetére is megprobalt korlatot allitani.
A kényszeritd sziikség tesztje tehat nem valddi teszt, a jogalkotoi beavatkozasra azon tdl is
lehetéség van, ami a cimzettek jogbizonytalansagat noveli, mivel az AB csupan harom
jogtechnikai korlatot allitott. Az elsé jogtechnikai megoldas a modositas kihirdetése és
hatalybalépése kozott biztositandd hosszabb felkésziilési ido, ami realis kovetelmény minden
olyan esetben, amikor a jogszabdly jelentds (nem csak gazdasagi) valtozast okoz. Tovabbi
korlatként értékelte az AB azt, hogy a kihirdetés €s a modositas jogi, gazdasagi vagy egyéb
kovetkezményeinek, hatasainak tényleges bedllta kozott méltanyos iddtartam alljon az
érintettek rendelkezésére, illetve az azonnali hatdlyd moddositds az érintettek kore
szempontjabol ne legyen visszamendleges érvényii.®®® Elsé két feltételt azonban csak —
napjainkban hazankban gyermekcipdben jar6 — megfeleld kdvetkezménybecsléssel lehet
megvalositani. Az utolsd kovetelmény implicite azt foglalja magaban, hogy a nem ex nunc
hatalyu hatalybaléptetés esetében alkalmazhaté a visszahatd hatalytl jogalkotds, ami e
vonatkozasban értelmezhetetlen.3® Ezzel feltehetSleg nem érvényesiil a testiiletnek az a
kiilonos korlatként megfogalmazott elve, hogy a modositas hatalya dltalaban nem terjedhet ki
azokra a természetes és jogi személyekre, akik (amelyek) az allami garancidban bizva a
modositas hatalybalépése elott kezdtek hozzd a kedvezményezett tevékenységhez, mert az
ezzel ellentétes szabalyozas a jogbiztonsag elvébe iitkozik. 82

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi alkotmany teriiletén — az alapjogokon tul — az
adokedvezményekkel és a kozteherviseléssel Osszefiiggd elméletet dolgozta ki viszonylagos
részletességgel. Bar e teriilet inkdbb a (gazdasagi) alapjogokkal — kiilondsen a foglalkozas
(véallalkozas) szabadsagaval — van osszefiiggésben,® adott eset eldontésében szerepet kap az
alkotmény gazdasagpolitikai semlegességének vizsgalata, illetve az arra vonatkozo felfogés.
Ezért réviden érdemes a témanak néhany gondolatot szanni.

A kozteherviselési kotelezettség alapja az Alkotmany 70/1. §-a. Az ado rendeltetése
elsddlegesen az, hogy a személyek az Alkotmany 70/I. §-a szerint jovedelmi és vagyoni
viszonyaiknak megfeleléen hozzdjaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi
fedezetet az allami szervek fenntartdsahoz, illetéleg — az allami Ujraclosztds révén — a

377.9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

378 9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

371921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120, 1162/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 559, 561
380 .9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

%l [gaz ugyan, hogy az AB hosszl tavra sz0l6 garancidk modositdsa esetében visszahatd jogalkalmazas
egyébként is alkalmazando elvét altalanos korlatkeént értékelte. 9/1994. (11. 25) AB hatarozat. ABH 1994. 74, 76

%82 9/1994. (I1. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

383 A témat 1asd a foglalkozas szabadsaganal is.
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kiilonbozé kozérdekli feladatok ellatdsdhoz. Az add az allami gazdasagpolitikanak fontos
eszkoze, amelynek segitségével a torvényalkoto direkt vagy indirekt moédon orientalni tudja a
gazdasagi ¢let szereplOit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat
adokotelezettség ala von, illetdleg nem von, tovabba adokedvezményben részesit vagy nem
részesit. 34 Ebbol kovetkezben az dllamnak a kedvezmények és mentességek alkotmanyossagi
megitélésével Osszefiiggésben a gazdasagpolitikai, foglalkoztataspolitikai és szocidlpolitikai
kérdésekben viszonylag nagy szabadsiga van® Ez alapjan az allam nemcsak az
Alkotménybdl kozvetleniil levezethetd célkitlizéseit valdsithatja meg, hanem ezen tilmenden
érvényre juttathat az Alkotméanybol kozvetleniil nem kovetkezd, esetenként rovid tavra
iranyado6 célkitlizéseket is. Ekkor Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy ez nem keriilt-e
szembe az Alkotmany valamely rendelkezésével.®® E vizsgalat azonban — a fentiek fényében
— nem elegendd, illetve az AB nem veszi mindig figyelembe az alkotmanyi rendelkezéseket
(preambulum). Az AB allaspontja szerint adokedvezményhez senkinek sincs alanyi joga. A
jogalkotdé a korabban juttatott kedvezmények mértékét, alkalmazéasi korét, igénybevételi
lehetdségének iddtartamat aggalytalanul korlatozhatja, vagy a jovére nézve megsziintetheti,
ha mar nem kivanja tovabb eldnyben részesiteni az eredetileg tdmogatandonak tartott
tevékenységeket.®” Tekintettel arra, hogy az adékedvezmény sajatos gazdasagpolitikai
0sztonz6 eszkoz is, ez az allaspont nem vitathatd, mivel alkalmazasaval az allam bizonyos
tevékenységi fajtdkat vagy beruhdzasokat tdmogathat. Mivel azonban a kedvezmény utélagos
mérséklése vagy megsziintetése — az AB szerint is*® — kedvezétlen helyzetbe hozza azokat,
akik a hatdlyos jogszabaly maradanddsagdban bizva — esetleg jelentds anyagi kockézatot
vallalva — kezdték meg a kedvezménnyel 0sztonzott tevékenységiiket, bizonyos korlatokat
lenne indokolt megallapitani. Ezt azonban a testiilet figyelmen kiviil hagyta, és a fenti
megallapitast fenntarthatonak vélte.®®® Az AB természetesen helyesen mondja ki, hogy a
torvényhozo donti el — pénzligyi, gazdasagi stb. szempontok alapjan — hogy mely
adbdalanyokra, illetve adotargyra nézve nyajt adokedvezményt vagy mentességet. Az
Alkotmanybirdsag szerint azonban a hatdskore az adokedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatandl csak arra szoritkozik, hogy a térvényhozo a
mérlegelési  jogkorében megallapitott kedvezmények megallapitdsival nem  sért-e
alkotmanyos rendelkezést (tobbek k6zott az Alkotméany 70/A. §-at). Azt nem vizsgalja — nem
vizsgalhatja —, hogy a dontés miért éppen a kivalasztottakra esik, illetve, hogy az igazsagos,
célszerli vagy méltanyos-€.3° Az AB tehat nem alkalmazza a vdllalhaté gazdasagpolitikai cél
meghatarozasanak tesztjét, és nem vizsgalja az elvdrhatosag szintjét sem. Kovetkezésképpen
az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja az allami gazdasagpolitika feladatait. Ez nem 1j
hataskort jelentene, hanem a normakontrollnak, illetve az alkotmanyértelmezésnek az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld ellatasat. Ennek fényében nem mindsithetd
fenntarthato allaspontnak az, hogy ilyen kérdéseket az AB nem vizsgalhat.

384 31/1998. (VI. 25.) AB hatrozat, ABH 1998. 240, 246, 60/B/1998 AB hatarozat. ABH 2001. 976, 979. Az
addjogrol 1lasd bévebben: Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az addjogban. Gondolat Kiad6, Budapest 2003.
385 A jogalkotod széles keretek kozott mérlegelhet a kdztehermérték megallapitasakor, szabadsaga igen nagy
abban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kotelezettség kiinduldpontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt
ki, és ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak. 44/1997. (1X. 19.) AB hatarozat, ABH 1997. 304, 306-307,
620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 539, 541, 60/B/1998 AB hatarozat. ABH 2001. 976, 979, 31/1998. (V1.
25.) AB hatarozat, ABH 1998. 240, 246, 61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 281

386 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 281, 60/B/1998 AB hatarozat, ABH 2001. 976, 979
37.9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 75-76

388 .9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

389.9/1994. (11. 25) AB hatarozat, ABH 1994. 74, 76

39012/1994. (111. 2.) AB hatérozat, ABH 1994, 402, 403-404
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Az éves koltségvetésben eldiranyzottakon kiviil elfogadott specidlis adékra®* vonatkozodan

rogzitendo, hogy ez csak akkor mindsiilhet alkotmanyosnak, ha a kovetkezd Osszetett tesztet
kielégiti. A jogalkot6i elképzelésnek mindenekeldtt a ,, gazdasdagpolitikai teszt” hat részének
kell megfelelnie: kényszerité allami érdeket kell igazolni, tényszertinek és elszdmoltathatonak
kell lennie, illetve az adoztatott csoport és az ado kozott specialis kapcsolatnak kell lennie, és
a megadodztatott csoportnak specialis feleldsséget kell viselnie az ad6 altal orvosolt helyzetért,
valamint a kivetett teher €s az ado altal elért haszon kozott szubsztancialis kapcsolatnak kell
fennallnia.>% A | jogpolitikai teszt” két részbdl all.>% Az elsé rész szerint az adé 4ltal terhelt
csoportnak azonosithatonak és a koztdl tisztan megkiilonboztethetonek kell lennie. A masodik
alapjan a torvényhozasnak id6szakonként feliil kell vizsgalnia a helyzetet, és az adot Gjra ki
kell szabnia, ha a koriilmények annak folytatasat megkovetelik.3** Ehhez a kisérleti jogalkotés
modszerét lehet felhasznalni.3® Ha e kovetelmények allithatok a jogalkotoval szemben, akkor
nem feltétleniil igazolhato az, hogy a magyar Alkotmanybirésag nem vizsgalja, a jogalkoto
gazdasagi jogalkotdsa soran megfelel-e ezeknek a kritériumoknak. Egy Onkormanyzati
rendelet alkotményellenessége iigyében (1531/B/1991. AB hatirozat)®® ugy tiinik, hogy az
AB taldn nem tudatosan és nem bevallottan felhasznalta az emlitett gazdasagpolitikai teszt
bizonyos elemeit, és igy gazdasagpolitikai (addpolitikai) kérdésben nyilvanult meg. Egy
kozségi onkormanyzat belteriileti foldre ugyanis az iranyadd térvénynek megfeleld mértéki
telekadot vetett ki®®’ de az AB a formalis megkozelités mellett mégis vizsgilta az
Onkormanyzat szandékat is (mi volt az adott addpolitikai 1épés indoka?), amiért a telekadot
kivetette. E ,,vizsgalatot adoelméleti szakvéleménnyel aldtdmasztott torvényességi, illetdleg
alkotményossagi viszgalattal” egészitette ki. Kiss Laszlo az e rendeletet eredményezd
jogalkotasi folyamatot jogalkotoi hatalommal valo visszaéléskeént jeloli, amely akkor
allapithat6 meg, ha a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak a jogrendszeren beliili
rendeltetése szerinti célra hasznal fel 3%

Az Alkotmany gazdasagpolitikai semlegessége a szocialis piacgazdasag kitételre, az alapjogok
elismerésére és garantalasara tekintettel vitathato. Ez a BverfG-t6l valo helytelen atvétel volt,
mivel a Grundgesetz és az Alkotmany egymassal Ossze nem vethetd rendelkezéseket
tartalmaz. Ilyen példaul a GG-ben a szocidlis allam elve, illetve a piacgazdasagra valo utalés
hianya, vagy az Alkotmany rendszervaltozas altal befolyasolt és meghatarozott tartalma. A

391 E terhek azt a vadat alapozzak meg, hogy az éves adobevétel feletti parlamenti kontroll gyengiil, ami ald4ssa a
demokratikus elszamoltathatosagot. ,,Az ilyen specialis adok a jogallamisagot és az egyenlGséget tiszteletben
tart6 allamban ritka kivételnek szamitanak, mivel ellentmondanak az egyenld kozteherviselés altalanos elvének.”
Paul Kirchhof: Budgeting Levies Earmarked for the Achievement of Social Policies, In Reports on German
Public Law and Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt-Ulrich Beyerlin, Heidelberg, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1986, 146. o. Idézi: Kommers: i.m. 245. 0. Ma ez a BVerfG uralkod¢ allaspontja. Vocational
Training Act tigy 55, BVerfGE 274, 297 (1980)

392 Kommers: i.m. 567. o.

3% Vocational Training Act iigy. A tesztet a Handicapped Tax Act iigyben (57 BVerfGE 139 (1981)), és az
Investment Aid II tigyben (67 BVerfGE 256 (1984)) is alkalmaztak. A Coal Penny iigy (1994) a legajabb
kiilonados lgy. Szénpénzt gylijtottek a maganfogyasztoktdl a villanydram szamla mellett, amit a hazi és az
importalt szén arkiilonbségeinek az ellensulyozasara hasznaltak azzal a céllal, hogy azt a vilagpiaci szinttel
jobban Osszhangba hozzak. A BVerfgG szerint a szénpénz alkotmanyellenes terhet rétt a villamos aram
fogyasztdira, igy csak ezt a csoportot kényszeritette arra, hogy a villamossag eldallitdsara hasznalt szénre
vonatkoz6 ko6zos(ségi) érdek kielégitésének koltségét viselje. Kommers: i.m. 246. o.

3% Kommers: i.m. 567. 0. Nem tartom elképzelhetetlennek e kdvetelménynek a pénziigyi alkotmanyba foglalasat
sem.

395 A témarol 1asd bévebben: Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus 2004. 414. o.

3% |smerteti Kiss LaszIl6: Gondolatok. .. 292-293. 0.

37 Az AB kimondta, hogy az adémegallapitds joga kirében az dnkormanyzatokat a torvény keretein beliil nagy
dontési szabadsag illeti meg. 1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 531, 532

398 Kiss Ldszl6: Gondolatok... 294. o.
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németek a szocialis piacgazdasagot ma is miikodé gazdasagi modellként fogadjak el, és nem
zarjak ki, hogy ez az alkotmanyi keretek kozott valtoztathatd. Az alkotmanyértelmezési
metodus miatt azonban ez a magyar Alkotmany esetében nem vallalhato allaspont. A
gazdasagi alkotmdny, a gazdasagi alapjogok elméletére, illetve a magyar Alkotmany
szovegére tekintettel érdemes lenne az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany gazdasagpolitikai
semlegességére vonatkozo allaspontjat felillvizsgalni. Ez a valtozas nem azt jelentené, hogy
az Alkotmanybiroésagnak gazdasagpolitikai dontéseket kellene hoznia a jogalkotd helyett,>*°
csak azt juttatna kifejezésre, hogy elfogadja, az Alkotméany nem (érték)semleges, vagyis nem
semleges gazdasagpolitikailag, ennek kovetkeztében az alkotmanybiraskodas sem lehet az.4%
Osszegzéskent megallapithatd tehat, hogy az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyi
rendelkezések alapjan kell értékelnie a jogalkotd hatalmat ugy, hogy kézben figyelembe veszi
a gazdasagi alapjogok elméletét, és alkalmazza az azokkal, illetve az adoztatd allami
beavatkozassal —Osszefliggésben rogzithetd teszteket. Ez  valdszinlileg a testiilet
szerepfelfogasaban némi valtozast tenne szilikségesség, de nem jelentené azt, hogy az
Alkotménybirdsag az Alkotmany altal szamara meghatarozott kereteken tlra merészkedne. A
gazdasagi alkotmanyossag hazankban ekkor nagyobb mértékben tudna érvényesiilni, amit
megtadmogatna a gazdasagi alkotmany madashol megtaldlhatd, de a hazai alaptérvényben
hianyosan vagy egyaltalin nem szerepld elemeinek normativ szinti kidolgozéasa, ¢és
Alkotményba foglalasa. Ezaltal a testiilet eredményesen és érdemben reagalhat a jogalkotoi
hatalommal val6 visszaélésekre is.

C) A magyar gazdasagi alkotmany hianyossagairol

A magyar gazdasagi alkotmany Osszehasonlitdé szemléletli vizsgalata soran Sajnos
egyértelmiivé valik, hogy az alaptorvénylink korantsem rendelkezik a gazdasagi alkotmany
fogalmanak, illetve az europai gazdasagi alkotmanyok — ideértve az EASZ-t is — altalaban vett
Osszes tartalmi elemeivel. Az EASZ vizsgéalatdnak fontossagat nem homalyositja el az a
felfogas, amely szerint e dokumentum nem is mindsithetd valodi alkotméanynak,*! illetve
nem teszi feleslegessé a két elutasitdé népszavazasi eredmény sem. Ha Eurdpa a jelenleg
elgondolt formdjaban kivan tovabb létezni, és a globalis versenyben hatékonyan akar részt
venni, akkor az EASZ-ben megfogalmazott gazdasagiranyitasi rendelkezésektdl, illetve
alapjogoktdl nagyon kiilonbozdé szabalyok nem keriilnek megalkotasra. A szakirodalom
egyeébként a K6zosségek tekintetében is emlegeti a gazdasagi alkotmany kifejezést annak tag,
jogi értelmében, értelemszeriien nem alkotmanyjogi szempontbo6l.4%2

ca) A gazdasagi alkotmanyok kozponti elemei
Az europai alkotmanyokrol éltalanossagban megallapithatd, hogy a gazdasdgi rendre

vonatkozéan jobbara csak az ujabb alaptorvények?®® tartalmaznak szabalyokat. A gazdasagi
alapjogok tekintetében is alapvetd kiilonbség vonhaté meg Eurdpa két része kozott, kiilondsen

399 Az ettdl vald kifejezett elzarkozast 1asd Vords: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 24. o.

40 Adam Antal szerint az Alkotmany maga nem semleges gazdasagpolitikailag, de az alkotméanybirdskodasnak
feltétleniil annak kell lennie. E két feltétel azonban véleményem szerint nehezen alkalmazhato egyiitt.

01 | egijabban lasd Petrétei Jozsef tanévnyitd beszédét a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan Az Eurdpai Alkotmany dilemmai cimmel. 2005. szeptember 5. Ellentétes felfogast 1asd Chronowski
Nora: ,JIntegral6do” alkotmanyjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2005. 17. o.

402 Magyar irodalmat 1asd példaul Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai. Dialég Campus
Kiadd, Budapest-Pécs 2003. 85. o.

403 Kiilondsen a svajci alkotmany (1999), illetve a portugal alkotmany (1997).
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a munka vildgaval osszefiiggd alapjogokkal kapcsolatban figyelhetdk meg eltérések.*® A
pénziigyi alkotmanyra fiskalis részét tekintve néhany alkotmany alig, vagy nem tartalmaz
rendelkezéseket (példaul a magyar) ellentétben néhany mas (példaul a cseh vagy a lett)
alaptorvénnyel. A kapcsolddo ellendrzést tekintve elmondhatd, hogy mindegyik alkotmény
rendelkezik gazdasagi, pénziigyi ellendrz6 szervrél. A pénziigyi alkotmény monetaris
Osszetevojét tekintve valamennyi alkotmany tartalmaz a nemzeti bankra vonatkozo
rendelkezéseket. Van példa arra is, hogy az alkotméany az adoéra vonatkozd szabalyokat is
megfogalmaz.*%®

Néhany eurdpai alkotmany gazdasagi teriiletet érintd torvényalkotdsi targykéroket is rogziti
(GG VII. fejezete, az osztrak alkotmany 10. és 12. szakaszai, a svéd alkotmany VII. fejezete,
a francia alkotmany V. fejezete). A pénziigyi jellegli jogalkotasrol a francia alkotmény 47.,
illetve a cseh alkotmany 42. szakasza részletesen rendelkezik. Kiilon pénziigyekrol és azok
ellenorzésérdl szolo részeket tartalmaz a német alaptérvény a X., a svéd alkotmany a IX., a
japan alkotmany a VIIL., az észt alkotmany a VIII, illetve az osztrak alkotmany az V.
fejezetében. A kozpénzek feletti ellendrzést gyakorlo szervekrél azok az alkotmanyok,
amelyek a pénziigyekrdl kiilon fejezetben rendelkeznek e részben szdlnak. A mds megoldast
valaszto alaptorvények az auditalast végzo allami szervnek kiilon fejezetet szentelnek (észt
alkotmany XI., illetve a cseh alkotmany V. fejezete).

Az EASZ% gazdasagi és pénziigyi alkotmanyéaval dsszefiiggésben érdemes rogziteni, hogy a
szOveg meglehetdsen részletes rendelkezéseket tartalmaz a téma vonatkozasaban, €s a fiskalis
rendelkezéseket a gazdasagpolitika keretén beliil (III. Rész, III. Cim, II. fejezet), illetve az
Unid pénziigyeivel dsszefliggésben (I. Rész VII. Cim) targyalja. A monetaris politikat érintik
az arstabilitasra, az Eurdpai Kozponti Bankra (a tovabbiakban EKB), illetve a kozponti
bankok europai rendszerére vonatkozo6 szabalyok. Az EASZ kiilon rendelkezik az eur6zonaba
tartozo, illetve az un. eltéréssel rendelkezd allamokrol. Az EASZ kiilon része, az Alapjogi
Karta tartalmazza az alapjogokat, amelyek korében 1j szisztematikat alkalmazva®®’ igen
részletesen rendelkezik a gazdasagi alapjogokrdl. A tovabbiakban az EASZ tartalmi
gazdagsaga miatt ezzel indokolt bévebben foglalkozni, kiilonds tekintettel arra, hogy az
EASZ a tagallami gazdasagpolitikdkra vonatkozdan meghatarozo rendelkezéseket tartalmaz.

Az EASZ gazdasagi és pénziigyi alkotmanyanak kozponti elemeként a szocialis piacgazdasag
megfogalmazasa (I-3. cikk),*%® illetve a 111-177., 111-178., valamint a 111-184., 111-185. cikkek
jelolheték meg. Az EASZ a I-3. cikkelyében — ellentétben példdul a német alaptérvénnyel és

404 Lasd példaul a volt szocialista allamok részletesebb alkotmanyait példaul a dén, a holland alaptdrvényekkel

Osszevetve.

405 Holland alkotmany 104. §

406 Holger B. Friedrich: A European Economic and Financial Constitution. Convention Spotlight 2002. 5. sz.
www.eu-reform.de 3. 0. A Uni6 alkotmanyos alapjai definialasat lasd bévebben: Chronowski Nora: Integralodo
alkotmanyjog. PhD Ertekezés. 2004. 21. oldaltol.

47 Errél lasd bdvebben példaul Addam: Az Alkotmanyba ill3 alapértékekrél. 199-200. o., Balogh Zsolt:
Paradigmavaltas lehet6ségei a szocialis jogok védelme terén. Jogtudomanyi K6z16ny 2005. 9. sz. 369-370. 0.

408 Az 1-3. cikk (3) bekezdése jeloli meg azt a célt, amely elérése érdekében az Unié munkalkodik. Ez a
fenntarthatd fejlédés, ami harmas alapon nyugszik: a kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen ¢és az
arstabilitison — amelyek egyben a piacgazdasidghoz kapcsolodd cél és feladat meghatirozasok. —, illetve a
szocialis piacgazdasagon. Egyesek szerint a szocialis piacgazdasag megfogalmazasa helyett a ,,szocialis Unio”
vagy a ,,szocialis Eurdpai jogrend” kifejezéseket lehetett volna az Eurdpai Unid Alkotmanyanak szdvegébe
beilleszteni. (Joerges — Rodl: i.m. 12. 0.) Nem kétséges, hogy mindkét kifejezésnek eurdpai alkotmanyi szinten
létjogosultsagot kellene nyernie, azonban az tagadhatatlan, hogy egyiknek sincs szoros kdze a gazdasaghoz, a
gazdasagpolitikdhoz vagy a belsd piachoz, tehat azokhoz az alapvetd fogalmakhoz, amelyet az EGK-t
megalapitasaban, majd késébbi fejlodésében kulcsszerepet jatszottak. Ezekhez kozelebb all a szocialis

crer

szocialis dimenzidja (szerk. Gyulavdri Tamds) OFA Kht. 2004.
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hasonléan mas eurdpai alkotmanyokhoz — expressis verbis rogziti a szocialis piacgazdasag
elvét. 4% A 111-177. cikk feldleli a gazdasdagpolitikara, illetve a monetaris politikara vonatkozé
fébb, és a tagallamokra is kotelezéen hatd unids célokat és elveket.*'® Ennek betartasa,
megvalositasa érdekében az EU-nak megfeleld, alkotmanyjogi értelemben felfogott, tehat az
EASZ-ben megjelend gazdasagi- és pénziigyi alkotmannyal kell rendelkeznie Ggy, hogy a
gazdasagi és a pénziigyi alkotmanyossag is megvaldsuljon.

A gazdasagpolitikara vonatkozo alapveto rendelkezés a 111-178. cikkben taladlhatd, amely
megfogalmazza, hogy a tagéallamok ugy alakitjdk gazdasagpolitikdjukat, hogy az atfogd
iranymutatasok szerint hozzajaruljanak az Uniod célkitiizéseinek megvaldsitasdhoz, ide értve a
szocidlis piacgazdasag mint elv megvalositasat és figyelembe vételét is (pozitiv, tevoleges
kotelezettség). Ez azonban nemcsak a tagallami gazdasagpolitikara hat ki, hanem az adott
tagallam alkotmanyjogi értelemben felfogott esetlegesen 10 gazdasagi alkotmanyanak
megszdvegezesére, és a tarsadalmi, gazdasagi egyiittélésre nytjtott keret meghatarozésara. Az
atfogo gazdasdagpolitikai iranymutatasok eljardsa (111-179. cikk) — amely a tervezés fazisara
vonatkozoan fennmaradt — kdzvetleniil orientdlja az egyes tagallamok politik4jat az Unid célja
megvalositasa felé. Az EASZ egyik ujitdsa, hogy ha megallapitasra keriil, egy tagallam
gazdasagpolitikija nem felel meg az atfogd iranymutatasoknak vagy veszélyeztetheti a
gazdasagi €s monetaris unid6 megfeleldé mikodését, a Bizottsdg az érintett tagallamot
figyelmeztetésben részesitheti.*'* Az EASZ tehat az Unid és a tagallamok szamara specidlis
gazdasagi rendet ir eld, amelynek az elemei a dokumentumban fellelheték.*'> Az EASZ
gazdasagilag relevans egyéb rendelkezései az aldbbiak szerint csoportosithatok. A gazdasagi
alkotmany fogalmi elemei alapjan az alapelvekhez tartozo rendelkezésként foghato fel az Unid
célkitlizéseit megallapito jogtételek a szocidlis piacgazdasag kitétellel a kdzéppontban (I. Rész
I. cim). Kiilon csoportot alkot az Unid intézményi kerete (1. rész 4. cim 1. fejezet), illetve a
gazdasag alakitasaban résztvevo fontosabb intézményeinek, szerveinek — az Europai Kézponti
Bank (III. rész 6. cim 1. fejezet 1. szakasz 6. alszakasz) és a Szamvevdszék (I11. rész 6. cim 1.
fejezet 1. szakasz 7. alszakasz) — feladat- és hataskorei. Ezek kiilon vizsgalatot azért nem
igényelnek, mert e szervek kozremiikddnek a gazdasagi- és monetaris politika alakitasaban,
igy az ezzel foglalkozo rendelkezések ezeket ugyis rogzitik. A kompetencia-elGirasok korébe
tartoznak az Unié hataskoreire (I. rész 3. cim, 5. cim), a belsé piacra (III. rész 3. cim 1.
fejezet), a kornyezetre (III. rész 3. fejezet 3. szakasz), a foglalkoztatas- (III. rész 3. fejezet 1.
szakasz), és szocialpolitikara (III. rész 3. fejezet 2. szakasz), az iparra (IIL. rész 5. fejezet 2.
szakasz), a kozos kereskedelempolitikara (III. rész 5. cim 3. fejezet) vonatkozo rendelkezések.

409 Holger B. Friedrich ezt kdvetelte az ,,A European Economic and Financial Constitution” cimii irasaban (1-2.
0.). Véleménye szerint a Szerzédések célja, politikai, implementacios rendelkezései nem hierarchikus alapon
szervezOdtek, és a Szerzédések EASZ 3. cikk alapjan torténd ujrarendezése nagyobb hatékonysaghoz és
atlathatosaghoz vezethet, illetve a Szerzodésekbdl levezethetd a nyitott szocialis piacgazdasag modellje. 1-2. 0.
40 Eszerint az 1-3. cikkben meghatdrozott célok megvaldsitasa érdekében a tagdllamok és az Unié olyan
gazdasagpolitikat vezetnek be, amely a tagallamok gazdasagpolitikdjanak szoros Osszehangolasan, a belsd
piacon ¢és a kozos célkitlizések meghatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuld nyitott
piacgazdasag elvével 0sszhangban valositanak meg. Ennek soran mind az EU mind a tagéllamok kdzods pénzt
vezetnek be, és egységes monetaris és arfolyam-politikat valositanak meg. A szakasz meghatarozza ez utébbiak
els6dleges céljat is, amit az arstabilitds fenntartasdban és — e célkitiizés sérelme nélkiil — az Union beliili
altalanos gazdasagpolitika tamogatisaban jeldl meg a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével
Osszhangban. Ahhoz, hogy tagallamok és az Uni6é mindezeket megvaldsitsa, a kdvetkezo iranyado elveket kell
betartania: stabil arak, rendezett allamhaztartas és monetaris feltételek, valamint stabil fizetési mérleg.

41 E modositasok tehat az iranyelvek megvaldsitisanak feliigyeleti fazisat érintették, amit a Bizottsdg és a
Tanécs egyiitt 1at el. Az EASZ altal bevezetett egyéb témat érinté jitasokat lasd Franco Bassanini — Giulia
Tiberi (a cura di): La costituzione europea. Un primo commento. Il Mulino 2004. 181. o.

412 Errél 1d. bévebben: Drindczi Timea: Some Elements of the Economic Constitution of the EU: Social Market
Economy and Relevant Fundamental Rights. In Constitutional Consequences of the EU Membership ed. Istvan
Illéssy, Pécs 2005, pp 113-139, illetve Free Law Journal 2005. Vol. 1 Nr. 1 www.fwpublishing.net 65-79. o.
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E teriiletek részletesebb vizsgalata itt amiatt keriilhet6 el, mert azok alapvetéen az Unid
gazdasdg- és monetdris politikdja altal befolyasoltak. Megjegyzendd azonban, hogy e
rendelkezések mind befolyésoljak, sdt meghatarozzak a tagallamok gazdasagi és pénziigyi
alkotmanyat. Az alapjogi Chartdban — néha a megszokottnal szélesebb spektrumban is —
megtalalhatok azok az alapjogok, amelyek az egyén gazdasagi tevékenységét, szabadsagat
meghatdrozzak, vagyis az Osszes gazdasagi szabadsag fellelhetd, ami a szocidlis
piacgazdasagban valdsulhat meg legteljesebben.

cb) Az pénziigyi alkotmany kozponti elemei

A pénziigyi alkotmany alapvetden két, fiskalis és monetdris részre oszthatd. Elobbi a
koltségvetéssel és alapvetden az adoztatassal fligg Ossze, mig utobbi altalaban a kdzponti
bankokkal.*® A kéltségvetés mint mindenre kiterjedd pénziigyi terv, cselekvési program,
illetve a koz pénzalapja a koltségvetési eljarasban nyeri el végleges formajat. A koltségvetési
eljaras fontossagat adott allamban az a tény jelzi, hogy ezek az eljarasok a kormanyon beliili,
illetve a kormany és a parlament kozti vitat teszik lehetové, és amely a koltségvetés
elfogadasahoz és végrehajtasahoz vezet. Az olyan szabalyoknak a 1éte, amelyek a hossza tava
koltségvetési/fiskalis megfontolasokat erdsitik a koltségvetési eljardsban nagyobb
koltségvetési fegyelmet segitenének el6. Ugyanilyen eredménnyel jarna az is, ha a
koltségvetési eljaras korlatozna a kiilonféle érdekek sulyat. A kéltségvetesi eljards tehat olyan
mechanizmus, amely altal a politikai érdekcsoportok egymassal iitk6z6 célokrol vitaznak, és
egymast akarjék arrol meggy6zni, hogy a sajat érdekeiket teljesitsék.*!* Emiatt sziikséges a
koltségvetési és pénziigyi elveket a lehetd legmagasabb jogforrasi szinten rogziteni. A
koltsegvetési politikara iranyado fo célkitiizést az EASZ 111-184. cikk hatarozza meg, amikor
Kijelenti, hogy a tagallamok keriilik a tulzott koltségvetési hianyt. Bar az EASZ e
rendelkezéseket a gazdasagpolitika korében helyezte el, indokoltnak tlinik mégis a kiilon, a
pénziigyi alkotméannyal kapcsolatos targyalasuk.*®

Az eurodpai alkotmanyok és az EASZ alapjan az alabbi koltségvetési, dallamhaztartasi elveket
és szabalyokat lehet megfogalmazni.

Az egységesség elve alapjan adott allam valamennyi bevételi és kiadasi tételét a
koltségvetésben kell feltiintetni.**® Az egyensiily elve alapjan a koltségvetés bevételeinek és
kiadasainak egyenstilyban kell lenniiik.*!” A fedezet elve azt jelenti, hogy a koltségvetési
fegyelem biztositasa érdekében a koltségvetésre jelentds hatast gyakorlo adott jogi aktus nem
fogadhato el mindaddig, amig nem biztositott, hogy az ebbdl a jogi aktusbol eredé kiadasok
a(z Unid) sajat forrasainak hataran beliil, valamint a tobbéves pénziigyi keret tiszteletben
tartasaval finanszirozhatok. Az éves kiltségvetés elve jelenik meg tobb alkotméanyban*'® és az

413 A fiskalis és monetaris politika elméletét lasd bévebben William A. McEachern: Economics. A Contemporary
Introduction. South-Western Publishing Co. Cincinatti 1988. 245. oldaltol

414 Jiirgen von Hagen: The Role of Budgeting Procedures for Improving the Fiscal Performance of the Member
States of the EU. In National Budgeting for Economic and Monetary Union. European Institute of Public
Administration. (A. Wildavsky — E. Zapico-Goni eds) the Netherlands 1994. 33-34., 46 o.

415 Kapcsolodo fiskalis alkotmanyi rendelkezéseket tartalmaz tovabba az 1. Rész VII. Cim, amely a koltségvetési
és a pénziigyi alapelveket, az Unid sajat forrasara és a tobbéves pénziigyi keretre, illetve az unid koltségvetésére
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A tobbéves pénziigyi keretet a I11-402. cikk, a koltségvetést pedig a I11-
403-408. cikkek részletezik. A III. 410-414. cikkek a vonatkozo6 kdzos rendelkezéseket tartalmazzak.

416 Fgzt alkotmany 115. § (1) bek., finn alkotmany 84. § (1) bek., gordg alkotmany 79. § (2) bek., holland
alkotmany 105. § (1) bek., portugal alkotmany 105. § (1) bek., GG 110. § (1) bek., szlovén alkotmany 148. § (1)
bek., EASZ 1-53. cikk (1) bek.

4“7 EASZ 1-53. cikk (2) bek.

418 Egzt alkotmany 115. § (1) bek., finn alkotmany 83. § (1) bek., gordg alkotméany 79. § (2) bek., holland
alkotmany 105. § (1) bek., lengyel alkotmany 219. § bek., olasz alkotmany 81. § (1) bek.
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EASZ 1-53. cikk (3) bekezdésben, ami szerint a koltségvetésben feltiintetett kiadasokat egy
pénziigyi évre vonatkozéan kell jovahagyni.*!® Mivel azonban a kéltségvetés alapvetd célja,
hogy a mindségi ¢és hatékony koOzszolgaltatdst tamogassa, e cél elérése érdekében a
kozszolgaltatasra vonatkozo ellatast gyakran az éves koltségvetési cikluson tulra is meg kell
tervezni.*? Az EU tekintetében ezt a célt szolgalja a tobbéves pénziigyi keret (EASZ 1-55.
cikk). A svéd alkotmanyozo (3. §) is lehetévé teszi azt, hogy ha kiilonleges okok indokoljak,
akkor a pénziigyi évhez képest eltérd idétartamra is lehet koltségvetést alkotni a Riksdag
dontése alapuljan. Tbb évre szolhat a finn és a német koltségvetés is.*?? Az éves koltségvetés
elvét ki kell egésziteni az osszhang elvével. Ezt az EASZ 1-55. cikk (3) bekezdése valodsitja
meg, ami szerint az Unio éves koltségvetésének dsszhangban kell lennie a tobbéves pénziigyi
kerettel. Ez megegyezik a hosszu tava keretre vonatkozo hipotézissel, ami szerint minél tobb
koltségvetési dontés kotott a tobb éves koltségvetési programhoz, annal nagyobb a
koltségvetési fegyelem.*?? Az euréban torténé meghatirozds elve eldsegiti a tervezést, a
kalkulalast, a koltségvetési fegyelmet, illetve a monetaris unié megszilarditasat, ezt azonban
az alkotmanyok (az EASZ kivételével) nem tartalmazzak. Meghatarozzak viszont azt, hogy a
koltségvetést és bizonyos pénziigyi targyu, tipikusan adotorvényeket (adokivetés,
megsziintetés, megvaltoztatas) vagy a nem tervezett kiadasokat, terven feliili kiad4sokat csak
torvényi szinten lehet megalkotni.*?® Az informdcionak a minésége azokra az adatokra
vonatkozik, amelyet a koltségvetési javaslat tartalmaz a kormany szandékairol, illetve a
kozkiadasokrol.** Osszefoglalé pénziigyi elvként jelenik meg a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartasa, ami alapjan a koltségvetést végre kell hajtani,
illetve az 6sszgazdasagi egyensilyra valo torekvés.*?® Allamhéztartasi elvként jelenik meg a
takarékossag, a gazdasdgossag és a célszerliség az osztrak alkotmanyban (51/A. § (1) bek.).
Nem kifejezetten pénziigyi elvként jelenik meg az egyiittmiikédés elve, de feltétleniil
hozzajarul ahhoz, hogy biztositsak a koltségvetési eldiranyzatoknak az emlitett pénziigyi
alapelvekkel valé Osszhangban torténd felhasznalasat.*?® A pénziigyi tartalmu torvények
visszahato hatalyanak tilalma levezethetd a jogéallamisag (jogbiztonsag) elvébdl is, de
biztosabb, ha az alkotmany ezt expressis verbis tartalmazza a gordg alaptorvényhez hasonloan
(78. § (2) bek.). Specidlisan EU-s elvként emlitendd a sajat forrasbol térténd finanszirozds
elve. amely az EASZ 1-54. cikkében talalhat6. Eszerint az egyéb bevételeket nem érintve, az
Unio koltségvetését teljes egészében a sajat forrasokbol kell finanszirozni (EASZ 1-54. cikk
(2) bek.).*" A pénziigyi kerettel kapcsolatban megfogalmazhato elveket — igaz, nem elv

419 Bzt pontositja a I11-403. cikk, amely meghatarozza, hogy a pénziigyi év januar 1-jét6l december 31-éig tart.
Ilyen meghatarozas a tobbi eurdpai alkotmanyban altaldban nem talalhato, kivéve litvan alaptorvény 129. §.

420 |an Harden: Budget: Objectives, Norma and Procedures. In National Budgeting for Economic and Monetary
Union. European Institute of Public Administration. (A. Wildavsky — E. Zapico-Goni eds) the Netherlands 1994.
68. 0.

421 Finn alkotmény 84. § (1) bek., GG 110. § (2) bek.

422 Jiirgen von Hagen: i.m. 34., 50. 0.

423 Osztrak alkotmany 51. §, 51/B. § (1) bek., dan alkotmany 43. §., belga alkotmany 170. 0 81) bek., finn
alkomtany 81. § (1) bek. (ez az illetékeket is emliti (2) bek.), francia alkotmany 34. §, holland alkotmany 104. §,
lengyel alkotmény 217. §, luxemburgi alkotmany 99. §, portugal alkotmény 103. §, spanyol alkotmany 133. § (1)
bek., szlovén alkotmany 147. §,

424 A kevés informacio lehetdvé teszi, hogy a kormany vegyes jelzéseket kiildjon a koltségvetési szandékairol, és
ezaltal a parlament koltségvetési ellendrzd szerepének ellatasat nehézzé teszi. A biidzsé informacidgazdagsaga
ugyanakkor meghatarozza azt a fokot is, ameddig a koltségvetést a parlamenten kiviili ellen6rz6 szervek (pl.
média) is hatékonyan ellendrizhetik. Jiirgen von Hagen: i.m. 49. o.

425 Utobbit 14sd az osztrak alkotméany 13. §-aban.

426 EASZ 1-53. cikk (6) bek.

421 Az EASZ 1-54. cikke rendelkezik az Unid sajat forrdsairol, amire azért van sziikség, mert a cikk (1)
bekezdése szerint az Unid gondoskodik a céljai eléréséhez és politikai megvalositasahoz sziikséges eszk6zokrol.
Ez azért is jelentds, mert a bevétel jellege az évek soran radikalisan megvaltozott. A korai években az EGK, az
EURATOM, a Kozdsségek bevétele a Szerzddésekben lefektetett mércéknek megfeleléen a tagallamok
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formajaba — a III. Rész tartalmazza. A minimdlis idétartam elve (EASZ 111-402. cikk) alapjan
azt legkevesebb 5 éves idészakra kell meghatarozni. Az onkorlatozas elve abban a
rendelkezésben jelenik meg, amely szerint a tobbéves pénziigyi keret kiadasi kategorianként
meghatarozza a kotelezettségvallaldsi és a kifizetési elSirdnyzatok éves felsé hatérat.*?®

A hataskori szabdlyok kozott emlitendd egyrészt az, hogy a szovetségi alkotmanyok kiilon
nevesitik a szovetségi allam és a tagallam pénziigyi hataskoreit,*?® illetve, hogy a
koltségvetésrol valo dontést az alkotmanyok kizdrjdk a népszavazdsi targykorokbol.*° Az
adofizetési kotelezettség aloli kivételezésnek a feltételét az alkotmany hatdrozza meg
Belgiumban (170. § (2) bek.), és azt igazolt sziikségességhez koti, illetve adoiigyekben
megtiltja az elényos megkiilonboztetést (172. §).

Garancialis rendelkezésként, vagy a jogalkoto allam korlatozasaként néhany alkotmany
tartalmazza azt a szabalyt, miszerint a kiaddsok tullépésére csak akkor van lehetéség, ha a
megtakaritaisok vagy a tobbletbevételek utjan a hiany potlasa biztosithato.*3! Olyan
alkotmanyi szabaly is 1étezik, ami alapjan a parlament nem sziintethet meg vagy csokkenthet a
koltségvetésben vagy a tervezetében olyan koltségeket, amelyeket mas torvények irnak eld.**
A koltségvetési fejezetek kozti atcsoportositast a finn alkotméany (85. § (2) bek.)
foszabalyként tilalmazza, de megengedi, hogy a koltségvetés masként rendelkezzen. Néhany
esetben a koltségvetési torvény targyalasat térvényhozasi eljarasi szabalyokkal bastyazzak
koriil, megteremtve ezzel az alapjat annak, hogy a térvényjavaslat végigmenjen a megfeleld
eljarasi szakaszokon,*® vagy megakadalyozva a koltségvetési célok vitaval torténd
meghitisitasat.*** A tudatos pénziigyi jogalkotas elérése érdekében a luxemburgi alkotmany
(100. §) jogalkotasi modszert alkalmaz, mivel meghatarozza, hogy az adotorvényekrdl évente
kell szavazni, és ha nem Ujitjdk meg Oket, akkor hatalyukat vesztik. Hasonld6 modszert
alkalmaz a spanyol alkotmany (134. § (7) bek.) is, amikor megtiltja, hogy a jogalkot6 a
koltségvetésben adokat 1étesitsen, illetve a modositasukat is csak akkor engedi meg, ha azt az
adotorveény lehetové teszi. A lengyel alkotmanyozo ésszerlien, €s igen erdteljesen korlatozza
az allam pénziigyi hatalmat akkor, amikor megfogalmazta a 216. § (5) bekezdését. Ez alapjan
nem lehet olyan kolcsont felvenni, garanciat vallalni vagy pénziigyi biztositékot adni, amely
eredménye olyan nemzeti addssag lesz, ami eléri az éves bruttdé hazai 6ssztermék értékének
3/5-ét. A GG (115. § (1) bek.) alapjan a hitelb6l szarmazo bevételek nem haladhatjak meg a
koltségvetésben beruhazasi kiadasokra forditott Osszegeket, kivéve, ha az az Gsszgazdasagi
egyensuly zavaranak elharitasa érdekében sziikséges.

Garancialis rendelkezésként is felfoghato a portugdl alkotmany 104. §-a, amely nevesiti az
adofajtakat, és meghatarozza, hogy egyes esetekben milyen elvek alapjan folyik az adok
meghatarozasa, de inkabb az adorendszert, igy az allam mozgasterét mereviti meg a
szlikségesnél esetleg jobban.

kozvetlen pénziigyi hozzajarulasabol szarmazott. Az EGK 269 (ex 201) cikke és az EURATOM 173. cikke
azonban el6remutatott a pénziigyi hozzajarulasoknak a Kozosségeknek sajat bevételt adod rendszerrel valod
felcserélésére. Az EASZ alapjan az eurdpai torvény a sajat forrdsok wjabb tipusait teremtheti meg, illetve
meglévé tipusokat sziintethet meg. A.M. Arnull — A.A. Dashwood — M.G. Ross — D.A. Wyatt: European Union
Law. Forth edititon, Sweet & Maxwell, London 2000. 13. o.

428 Az otéves pénziigyi keret, bar nem sziinteti meg a jelenlegi hétéves pénziigyi tervezést, de egyfajta
elmozdulést tiikkroz. A tobbéves pénziigyi keretrdl a tagallamok tovabbra is egyhangli dontést hoznak, de az
Europai Tanacs egyhangt dontéssel megengedheti a Tanacsnak, hogy a tobbéves pénziigyi keretrdl szol6 eurdpai
torvényrdl mindsitett tobbséggel dontson (EASZ 1-55 cikk (2) és (4) bek.).

429 Osztrak alkotméany 10. §, GG 104/A. §-109. §. Ezt teszi az olasz alkotmany is a II. Rész V. Cimében
fiiggetlentil attol, hogy nem szovetségi allam.

430 Dan alkotmany 41. § (6) bek., észt alkotméany 106. § (1) bek.

431 Osztrak alkotmany 51/B. § (5) bek.

432 Bzt alkotmany 116. § (2) bek.

433 Dan alkotmany 41. § (3) bek.

434 Gorog alkotmany 73. § (3) bek.
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A koltsegveteési eljarasra és a koltségvetési fegyelemre vonatkozo garancidlis szabalyokat a
legtobb eurdpai alkotminy megfogalmaz.*® A legegyszeriibb koltségvetési eljarasban a
koltségvetést a kormany eldterjesztésére a parlament szavazza meg az altalanos vita utén,
amikor a parlament tagjainak lehetOsége volt javaslatot benyGjtani. A gyakorlatban a
koltségvetés elkészitésére vonatkozd tevékenységek megosztottak a koltségvetés tervezetét
elkészitd kormdny vagy parlamenti bizottsag, illetve a parlament kozott, ami bizonyos
korlatozasokkal médosithatja vagy elfogadhatja a tervezetet.**® A koltségvetés elfogadasanak
eljarasi szabalyait egyes alkotmanyok alig vagy egyaltalan nem szabalyozzak (példaul cseh,
dan, holland, lett, szlovén alkotmany), mig masok (példaul észt, finn, francia, gorog, ir,
lengyel, portugal, spanyol alkotmany) részletes rendelkezéseket tartalmaznak. E tekintetben a
részletesebb alkotmanyok garancialis szabalyokat jelolnek meg arra vonatkozdan, ha a
jogalkoté nem fogadja el a meghatarozott idoben az 0j koltségvetést. Mivel az allam nem
maradhat koltségvetés nélkiil, ilyen lehetdség a dan alkotmény 45. § (2) bekezdése altal
alkalmazott atmeneti koltségvetés elfogadasa, vagy az, hogy az alkotmany az el6zé évi
koltségvetés meghatdrozott részét engedélyezi elkolteni. E tekintetben az észt, a litvan
alkotmany (elobbi 118. §, utobbi 132. §) és az EASZ (II1-405. cikk) hasonl6 rendelkezéseket
tartalmaz, és 1/12-ed rész felhasznalasat engedi havonta.*®” Az eljarasi szabalyokat
részletesen tartalmazd alkotmanyok altaldban mind a koltségvetési javaslat, mind a
zarszamadas benyujtasara pontos hatdridéket allapitanak meg.**® Az EASZ I111-406. cikk
meghatarozza a fel nem haszndlt elGirdanyzatoknak a kovetkezé pénziigyi évre valod
atvihetOségét. Ezt csak a személyi kiadasok eldiranyzatainak kivételével €s kizarolag csak a
kovetkezd pénziigyi évre hatarozza meg. 3

A koltségvetés végrehajtasaért és a zarszamadas elkészitéséért a végrehajtd hatalom a felelds.
Utobi tekintetében néhany allamban a szamvevészék rendelkezik hataskorrel.*4% Unids szinten
az EASZ alapjan a Bizottsag és a tagallamok — az egymassal torténd egyiittmiikodés alapjan —
felelnek az alabbi elvek betartasaval: sajat felel0sség, az eldiranyzatok keretein beliil maradas,

435 A koltségvetési eljaras (I11-404. cikk) az EASZ megfogalmazasaval jelentds valtoztatisokon ment keresztiil,
aminek kovetkeztében — a Tanacs és a Parlament kozti egyeztetésre hivatott — egyeztetd bizottsag szerepe
megerdsodott, és a Bizottsagnak lehetdsége van azokhoz a pontokhoz kapcsoléddan 1ij javaslat benyujtasara,
amelyekben a tagallamok és az EP nem tudott egyetérteni. V6. www.eu2004.hu (2005.06.17.)

436 Jiirgen von Hagen: i.m. 44. o. A parlamenti koltségvetési jogrol 1asd Vdrnay Erné: Adalékok alkotmanyos
pénziigyi jogi kérdésekhez. In Alkotmany és Jogtudomany, Szeged 1996. 190-195. o. Osztrak alkotmany II.
fejezet, cseh alkotmany II. fejezet, dan alkotmany: a Folketing eljarasa (45-46. §), észt alkotmany 65., 115. §,
finn alkotmany 83. §, francia alkotmany 47. §, gorog alkotmany 75. §, lengyel alkotmany 222. §, litvan
alkotmany 130. §. Az Unio esetében a tervezet elokészitése a Bizottsag feladata, amit az Eurdpai Parlament és a
Tanacs elé terjeszt. A Bizottsagnak lehetdsége van a tervezethez modositasokat flizni, azonban az EASZ e
tekintetben iddhatart allapit meg.

437 Az EASZ 111-405. cikke erre az esetre kettds korlatot ir el6. Mivel az EU nem maradhat koltségvetés nélkiil,
ezért a koltségvetés fejezetei tekintetében az EASZ megengedi az el6z6 pénziigyi évre vonatkozo
koltségvetésben szerepld, az adott fejezetre vonatkozo eldiranyzatok havonta torténd felhasznalasat. A egyik
korlatozas abban jelenik meg, hogy e felhasznalas az el6z6 koltségvetés legfeljebb egytizenketted részét kitevo
Osszeg lehet, a masik pedig abban mutatkozik meg, hogy ennek soran nem lehet tallépni a koltségvetési
tervezetben az ugyanarra a fejezetre vonatkozdéan meghatarozott eldirdnyzat egytizenketted részét. Az EASZ
tehat egyiittesen rendeli alkalmazni a régi koltségvetési torvényt, és az 01j tervezetét. Megjegyzendd, hogy a
Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan engedélyezheti az egytizenketted részen feliili kiadasokat. Az észt
alkotmany (119. §) pedig szankciondlja a koltségvetés el nem fogadasat, mivel ha az 0 koltségvetési év
kezdetétdl szamitott 2 honapon beliill nem kertil a tdrvény elfogadasra, akkor az allamf6 rendkiviili parlamenti
valasztasokat tlizhet ki.

438 EASZ 111-404. cikk 4-9. pontok, dan alkotmény 45. § (1) bek.

439 A fel nem hasznalt kiadasi felhatalmazis atvitele a kdvetkezd koltségvetési évre altaldban megengedett
Olaszorszagban, lehetetlen Gorogorszagban és frorszagban, és mas allamok esetében korlatok kozé szoritott. Vo.
Jirgen von Hagen: i.m. 52. o.

440 Blkésziti: osztrak alkotmany 21. § (2) bek., jelentést vagy elemzést csatol a zarszamadashoz: gérdg alkotmany
79. § (7) bek., lengyel alkotmany 204. § (1) bek., luxemburgi alkotmany 105. § (4) bek.
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a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvei.**' Az EASZ rendelkezik az un. tilzott
koltségvetési  hiany eljarasarol (EASZ 111-184. cikk). Az e tekintetben megalkotott
modositasok a feliigyeletet érinti. Az egyik 0jitas arra vonatkozik, ha a Bizottsag gy itéli
meg, hogy egy tagallamban — aktualis vagy potencialis — talzott hiany all fenn vagy
kovetkezhet be, errdl véleményt kiild az érintett tagallamnak, amelyrdl tajékoztatja a
Tanécsot. A masodik 0jitas a Tanacs €s a Bizottsag kapcsolataval fiigg 6ssze. Tobbé mar nem
egyszerli ajanlas, hanem a Bizottsag ajanldsa alapjan lehetséges a talzott koltségvetési hiany
meglétének a megallapitasa.**? Ha ezt az eljarast dsszevetjiik az atfogd gazdasigpolitikai
iranymutatasok eljarasaval (III-179. cikk), akkor azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
alkotmanyozok kettds cél hangsulyozasat kovették: egyrészt az eljarasok homogenizaldsara
torekedtek, masrészt az eljaras hatékonysagat erdsitették a Bizottsag hatékonyabb szerepének
elismerésével, ami a tagallamokkal valé kdzvetlenebb kapcsolatnak kdszonhetd.*+

Pénziigyi, gazdasagi ellendrzé szervként az Osszes allamban és az EU-ban is mikodik a
szamvevoszEék, amelynek Osszetételérdl, eljarasardl, feladat és hataskorérdl altaldban az
alkotmanyok vagy sziikszavuan, vagy részletesen rendelkeznek.

A monetaris politika alapvetd meghatirozasa az alkotmanyokban éltalaban a kozponti bankra,
az EASZ-ben Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerére vonatkozo rendelkezések (111-185. cikk)
keretein beliil keriil rogzitésre. Az eurdpai alkotmdnyok a jegybankrol altaldban kiilon
fejezetben rendelkeznek, megallapitva annak szervezetét, eljarasat, és legfobb feladatait.*** A
Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének elsddleges célja az arstabilitas fenntartdsa. Az EASZ
pénziigyi alkotmany monetaris politikara vonatkozé elemét két részre kell osztani: i) az 1-30
cikkre, amely az intézményi aspektusokat szabalyozza, és ii) a I11-185. és kovetkez6 cikkre,
illetve a 111-382 és az azt kovetd cikkekre, amelyekben a szervezeti és funkcionalis szabalyok
szerepelnek. Figyelemmel az EASZ vagy mas hasonld dokumentum mar emlitett
jelentdségére, az EASZ fébb wjitasait indokolt az alabbiakban ismertetni.**® Az drstabilitast a
kormanykozi konferencia az Unid céljai kozt rogzitette az EASZ 1-3. cikkében.**® Az uj
szoveg a Bank céljat az Unid egyéb intézményeirdl és szerveirdl szolo rendelkezései kozt
tartalmazza, mig a szervezetére vonatkozo és egyéb szabalyok a II1-392-393. cikkben
talalhatok (VI. Cim Az Unié miikddése). Az alkotmanyozo6 valasztasa azt sugallja, hogy az
EKB-ra mint az EU kozponti bankjara gondolt.**” A EKB szervezete és tevékenysége
lényegében nem valtozott, csak az eljards egyszeriisodott.**® Az EKB fiiggetlenségének

441 A hataskori konfliktusok elkeriilése és a feleldsség megallapitasanak érdekében az EASZ meghatarozza, hogy
rogziteni kell egyrészt a tagallamokat a koltségvetés végrehajtdsa soran terheld ellendrzési és szamviteli
kotelezettségeket €s az ezekkel jard felelosséget, masrészt valamennyi intézmény esetében a sajat kiadasaik
végrehajtasaban betoltott szerepiikre vonatkozo részletes szabalyokat (111-407. cikk).

442 Bz azt jelenti, hogy valosziniileg egyhanglsdgra lesz sziikség a kozosségi adminisztracié kovetkeztetéseivel
vald szembenallasra. A dontéshozatalra vonatkozd valtozast lasd 111-184. cikk (6) bek. Bassanini — Tiberi (a
cura di): i.m. 182. o.

443 Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 181., 182. 0.

444 V¢, példaul a cseh alkotmany 6. fejezetével, a finn alkotméany 91-92. §-aival, a lengyel alkotmany 227. §-
aval, a portugal alkotmany IV. rész 102. §-aval, szlovak alkotmany 56. 0-aval, szlovén alkotméany 152. §-aval,
svéd alkotmany 12 §-aval.

45 A monetaris politikdra vonatkozo rendelkezések egyébként nem jelentenek a Szerzédésekben taldlhatd
szabalyokhoz képest jelent6s valtozasokat. Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 184., 185. o.

448 E beillesztés olyan mint egy kisebb modositas. Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 185. o.

447 Osszhangban az Eurdpai Birosagnak az Olaf iigyben (C-11/00) hozott dontésével. Az EASZ az EKB-t mint
intézményt hatdrozza meg, jogi személyiséggel ruhazza fel, fiiggetlenséget ad neki, felhatalmazza arra, hogy
kizarélag e szerv bocsathasson ki eurdt, hataskort ad a feladatai ellatasahoz sziikséges normak elfogadasahoz,
rogziti, hogy az EKB-t is érint6 teriiletek esetében konzultacios hataskore van. Bassanini — Tiberi (a cura di):
i.m. 186. o.

448 111-185. A 111-186. cikk rdgziti, hogy az Unién beliil kizarélag az Eurdpai Kdzponti Bank jogosult euro-
bankjegyek kibocsatasanak az engedélyezésére, és hogy az Unién beliili zavartalan forgalomhoz sziikséges
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védelmére hivatott szabalyok a I1I-188. cikkben Ujra megerdsitést nyertek. Az EKB normativ
hatalmét érintéen is sziilettek modositasok.**° Jelentds valtozas a kozponti bankok eurdpai
rendszere — ami az EU 0Osszes tagallamanak a kdzponti bankjaibol all — és az eurdrendszer
kozti kiillonbségtétel, mivel utobbi csak azoknak az allamoknak a kdzponti bankjait foglalja
magaban, amelyek tagjai az eur6zonanak.*® A [111-194. cikk értelmében a Tanacs az
eurorendszerbe tartozd allamok vonatkozasdban olyan intézkedéseket fogadhat el, amely 1) a
koltségvetési fegyelem és a koltségvetési feliigyelet 6sszehangoldsanak erdsitésére, ii) az ezen
tagallamokra vonatkozé gazdasagpolitikai irdnymutatasok megallapitdsara irdnyul, biztositva
egyuttal ezeknek az Unid egészére vonatkozoan elfogadott iranymutatdsokkal valo
Osszeegyeztethetdségét és feliigyeletét. ™ Az  eurézona megfeleld képviseletének a
szlikségessége a nemzetkozi szervezetekben (Nemzetkdzi Monetaris Alap, vagy a G-7) az
egyik olyan tigye volt a kormanykozi konferencidnak, amellyel kapcsolatban teljes egyetértés
uralkodott. E rendelkezésnek kettds célja van: i) egységes eurdpai hang szélaljon meg a
monetaris  politikarol  globalis  szinten, ii) elémozditsa egy erdsebb tobboldali

egylittmiikddésen és a vilag felelds kormanyzasan alapulé nemzetk6zi rendszer 1étrejottét (111-
292. cikk (2) bek. h) pont).#*2

cC) Az eurdpai unios gazdasagi alkotmany lehetséges hatasa a magyar gazdasagi alkotmanyra

A magyar gazdasagi alkotmanyra kdzvetlen és jelentds hatast az EASZ gyakorolhat.*>® Ezen
tul azonban az sszehasonlitd elemzés eredményeként az eurdpai allamok sokkal részletesebb
¢s gazdagabb rendelkezései is kozvetetten hatassal lehetnek a magyar alkotmany gazdasagi
targyt elemeire, mivel az j Alkotmény megfogalmazéasahoz kiindul6pontot jelenthetnek.

Az EASZ gazdasagi és pénziigyi alkotmdnyanak alapvetd célja, hogy az Unid rogzitett
célkitlizéseit megvalositsa. Ehhez sziikséges a gazdasagpolitikdk megfeleld 6sszehangolésa,
illetve a monetaris rendszer meghatirozésa, amely az Unio tekintetében alapvetden a
gazdasagpolitika részét képezd koltségveteési politikdn nyugszik. Az Unid e tekintetben szinte
foderativ allam képében tevékenykedik,** ennek megfelelden az EASZ a vizsgalt teriileten
sok olyan rendelkezést tartalmaz, amely az Unid ¢€s a tagdllam viszonyat irja le, kiilonosen a
gazdasagpolitika meghatarozasa, illetve a tilzott deficit eljarasa, valamint a monetaris politika

mértékli harmonizaldsara vonatkozéan a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel és az Eurdpai Kozponti Bankkal
folytatott konzultaciot kovetden hoz eurdpai rendeletet. Bovebben lasd Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 186.
0.

449 A7z EKB-nek ajanlasi joga van a térvények és a kerettdrvények elfogaddsinak eljarasaban az EASZ-ben kiilon
meghatarozott esetekben (I-34. cikk (3) bek.). Az Eurdpai Koézponti Bank tovabba az EASZ-ben kiilon
meghatarozott esetekben eurdpai rendeleteket és eurdpai hatarozatokat fogad el. Részletesebben 1asd Bassanini —
Tiberi (a cura di): i.m. 187. o.

450 Ez utobbi foglalkozik az EU monetaris politikdjaval. Ezt az Gjitast az 1-30. cikk (1) bekezdése és az ezt
részletezO rendelkezések tartalmazzak a I11-194 és 195. cikkekben. Ezek az eurdzondba tartozd tagallamok kozt
specialis egyiittmiikodési rendszert alakitanak ki. A II1-197 cikkt6él a 111-202. cikkig az EASZ az ,.eltéréssel
rendelkezé tagallamokkal”, Gsszefiiggésben tartalmaz rendelkezéseket, vagyis azokkal kapcsolatban, akikkel
Osszefliggésben a Tandcs még nem hatarozott tigy, hogy teljesitik az euro bevezetéséhez sziikséges feltételeket.
V6. Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 187., 188. o.

41 V¢, Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 188. o.

452 Részletesebben lasd Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 189., 190. o.

453 A kolcsonhatas tagabb dsszefiliggéseit 1asd Chronowski: ,,Integralodd” alkotmanyjog. 285. o.

44 Ezzel szemben lasd Szalayné véleményét, aki szerint a koncentralt jegybanki szerepkorben és a
konvergencia-kritériumok altali tagallami koltségvetések ellenérzésében megnyilvanuld piaci és politikai
szereposszefonodas kovetkezményei még nem lathatok eldre teljes mértékben. Szalayné: i.m. 85. 0. Az EU mint
szervezet jogi természetére vonatkozodan lasd példaul Vords Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi.
Jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai. Jogtudomanyi K6zlony 2002. 9. sz. 405. o., US: A magyar Alkotmany
euro-kompatibilitasa. www.nfh.hu (2005.08.23.), Chronowski: ,,Integral6dé” alkotmanyjog. 26-31. 0.
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teriiletén. Ezekben az esetekben érhetd tetten az EU és a tagallami gazdasagi €s pénziigyi
alkotmény Osszefiiggése, bizonyos szinten kolcsonhatasa, illetve a tagdllami gazdasagi és
pénziigyi alkotmany meghatarozottsaga. Van a témakornek majdnem kizarélag Unios vetiilete
is, ez alapvetden az Unid pénziigyei cimil fejezetben és a koltségvetési eljarassal kapcsolatban
keriilt meghatarozasra. E rendelkezések, ha nem is hatarozzak meg kozvetleniil a tagallami
(alkotmanyi, jogdgi) szabalyokat, irdnymutatast jelentenek. Nem megfeleld koltségvetési
eljarassal, fegyelemmel ugyanis a monetaris unidé megvalositasa veszélyeztethetd.

Az EASZ szovegében elsé olvasatban két polus maradt: 1) a gazdasagpolitika teriiletén a
tagallami kompetencia, ii) az Osszehangoléds tevékenységének megerdsitése azaltal, hogy a
tagallami szintli tevékenységeknek visszavezethetéknek kell lennitik a III-178. cikkben
megfogalmazott célra: az Unid célkitlizéseinek a megvalositasara. Az EASZ ezaltal, noha azt
rogziti, hogy a tagallamok koordindljdk a sajat gazdasagpolitikdjukat, konkrétan
meghatarozza, hogy ezt a tagallamoknak olyan médon kell megvaldsitaniuk, ami az Unidnak
megfeleld (I-12. cikk (3) bek). A tagallamok gazdasag- és foglalkoztataspolitikajukat a IIL
részben meghatarozottak szerinti szabalyok keretében hangoljadk Ossze, amelyek
megallapitdsdra az Unid hatdskorrel rendelkezik. Ahol az EASZ arrdl rendelkezik, hogy a
tagallamok 0Osszehangoljak a gazdasagpolitikajukat az Unidon beliil, meghatarozza a
Tandcsnak azt a hataskorét, hogy a gazdasagpolitika Osszehangoldsara 4atfogo
iranymutatasokat adjon (I-15. cikk (1) bek.). Amikor az EASZ azt szabalyozza, hogy a
tagallamok megfontoljdk a vonatkozd politikdkat a kozosségi érdekkorbe tartozd kérdés
kapcsan, meghatarozza, hogy a Tanécs keretein beliil kell ezt 6sszehangolni (111-174. cikk (1)
bek.*®). Az EASZ-nak az Osszehangolasi tevékenység tagillami hataskdrére vonatkozod
rendelkezéseivel szembe allithato a Bizottsag megerdsodott jelenléte azokban az eljarasokban,
amelyekben e szerv alakitja az Unid gazdasagpolitikajat: az atfogd gazdasagpolitikai
iranymutatasok eljarasa és a talzott koltségvetési hidny eljarasa.*>®

A meghatarozott célok elérése és feladatok ellatasa vonatkozasdban az EASZ lefekteti a
lojdlis egyiittmiikodés elvét,*®" amelynek megfeleléen az Uni6 és a tagallamok kodlcsondsen
tiszteletben tartjdk és segitik egymast az Alkotméanybol eredd feladatok végrehajtasdban. E
rendelkezés a tagallamokat pozitiv és negativ értelemben is kotelezi. A tagallamok egyrészt az
Alkotmanybol, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld Aaltalanos vagy kiilonds
intézkedéseket, illetve segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, masrészt tartdzkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.

E negativ kotelezettség — a téma szempontjabol — azt jelenti, hogy a tagallamok az egyébként
flexibilisnek nyilvanitott szocialis piacgazdasag elvétdl az Unid célkitlizéseinek
veszélyeztetése nélkiil nem nagyon térhetnek el. Ehhez, tipikusan azokat a tagallamokat,
amelyek az 1) alkotmanyukban felvették legalabb a piacgazdasag elvét vagy annak
részelemeit, a nemzeti alkotmany — felhatalmazasi klauzulan tali — vonatkoz6 rendelkezése is
hozzasegiti.

A pozitiv, tevéleges kotelezettséghez tartozik a 111-178. cikkben megfogalmazott tagallami
feladat, ami szerint egyrészt a gazdasagpolitikdjukat gy alakitjak, hogy azzal jaruljanak
hozza az Uni6 I-3. cikkben meghatarozott célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz, méghozza a
Tanacs altal a Bizottsag ajanldsa alapjan a tagallamok ¢és az Unid gazdasagpolitikajara

4% Ha a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti
kiilonbségek torzitjak a belso piaci verseny feltételeit, €s ezt a torzulast ki kell kiiszobolni, konzultal az érintett
tagallamokkal.

456 Bassanini — Tiberi (a cura di): i.m. 180-181. o.

457 1-5. cikk (2) bekezdés
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vonatkoz6 atfogd iranymutatdsoknak megfeleléen. A tagallamoknak masrészt a Tandcsban
ossze kell hangolniuk a kozos érdekii iigynek deklaralt gazdasagpolitikakat.**® E cikk
meghatarozza azt is, hogy a tagallamok €s az Uni6 a szabad versenyen alapuld nyitott
piacgazdasag elvével Osszhangban tevékenykednek, amely soran eldsegitik az erdforrdsok
hatékony elosztasat, és tiszteletben tartjak a stabil arak, a rendezett allamhaztartds és a
monetaris feltételek, valamint a stabil fizetési mérleg elvét. 4>

Emiatt az EASZ mint az unids tagallamok szamara keretrendet mutaté legmagasabb szintii
norma ¢érinti a tagallamok gazdasagi és pénziigyi alkotmanyat mind nemzetgazdasagi, mind
alkotmanyjogi értelemben. A nemzetgazdasagi értelemben felfogott gazdasagi €s pénziigyi
alkotmany a gazdasagpolitika 6sszehangolasan és a koltségvetési deficit eljarason keresztiil
érintett, a tagallami monetaris politikat pedig az EKB ¢s az europai bankok k&zponti
rendszere hatdrozza meg. Emlitett elveknek minden alkotméanyos demokracidban van
alkotmanyi alapjuk, ennélfogva az Unio alkotmanyjogi értelemben felfogott gazdasagi és
pénziigyi alkotmanyanak fentebb meghatarozott elemei részei a tagallamok gazdasagi és
pénziigyi alkotmanyanak. A tagallami gazdasdgi és pénziigyi alkotmdany tehat nemcsak a
tagallami alkotmany gazdasagra vonatkoz6 rendelkezéseit, hanem az EASZ relevans
rendelkezéseit is magaban foglalja, és a nemzeti jogalkotonak ezeket a gazdasagpolitikdjanak
(amelynek a pénziigypolitika a részét képezi) alakitasa soran — az esetleges alkotmanyozonak
pedig az alkotmanyozas soran — figyelembe kell vennie.

A magyar gazdasagi alkotmany tehat az unids gazdasdgi alkotmény altal meghatarozott. E
meghatdrozottsdgot nem kell feltétleniil alkotmanyi szinten is érvényesiteni, de az qj
Alkotmany megalkotasakor figyelemmel érdemes lenni nemcsak az EASZ-ra, hanem a tobbi
allam alkotmdnyanak pénziigyi jellegli rendlekezéseire, mert azokbol fontos kdvetkeztetések
szlirhetdk le a magyar pénziigyi alkotmany koncepcidjanak megfogalmazaskor. Lathatova
valt, hogy az egyes alkotmanyok hasonld pénziigyi, koltségvetési, allamhaztartasi elveket
fogalmaznak meg, és bar a jogalkotds nemzetspecifikus menetébdl adoddan van eltérés az
egyes alkotmanyi eljarasi és garancialis szabalyok kozott, fel kell ismerni e szabalyok
alaptorvényi rogzitésének jelentdségét, és ha mod van rd, a megfeleld adaptacioval ezeket az
ismereteket hasznositani lehet.

48 Ide tartozik tovabba a kozds kereskedelempolitika, az iparpolitika, a monetaris politika, illetve a
kornyezetpolitika.
49 111-177. cikk. V6. az 1. rész 7. cimével és a I1I. rész I1. fejezet 2. szakaszaval.
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C) A GAZDASAGI ALKOTMANY OSSZETEVOI A MAGYAR
KOZTARSASAGBAN, KULONOS TEKINTETTEL A GAZDASAGI
ALAPJOGOKRA

I. A gazdasagi alapjogok elmélete

1. Az alapjogok érvényesithetosége

Az alapjogok altalanos elmélete vizsgalatanak sziikségességét tobb tényezd is indokolja.
Elsoként emlitendd a gazdasagi alapjogok eltéré megkozelitése. A kdzgazdaszok a gazdasagi
jogokba tartozénak tartjak azokat a jogokat, amelyek a jogtudos szamara altalaban a szocialis
¢s gazdasagi jogok korét jelentik. Mivel a jogi €s a kozgazdasagtani megkozelitések
vegyitése, Osszehasonlitisa nem  gyakran alkalmazott modszer az alapjogok
alkotmanyjogi/alapjogi elméletének megalapozasdhoz, a gazdasagi alapjogok elmélete
tekintetében ez érdekes kiindulopontot jelent, és szamos vélt vagy valds jogi problémara
valaszt adhat. Az emberek tarsadalmi egyiittlete, mint szocialis ,,csucsfogalom”
meghatarozott kritériumok szerint tobb, egymassal Osszefiiggésben allo részrendszerre,
alrendszerre bonthato.*® A gazdasigi szféra a civil tarsadalom egy szektora. A civil
tarsadalom otlete az emberi jogok elméletén nyugszik, és nem mas, mint olyan tarsadalom,
amely az emberi jogok koré koherensen megszervezett. Ezért a civil tadrsadalom Iétének
feltétele az, hogy az emberi cselekvOk annyi szabadsagban részesiiljenek a gazdasagi
szektorban, mint a kulturalis-morélis és politikai szférdban.*®! Mivel tényként fogadhaté el az
a megallapitas, miszerint a gazdasagi szféra a politikai szfératol fiigg, igazoltan lehet érvelni a
mellett is, hogy a liberalis demokracia a szabad gazdasdgon alapszik, attol fiigg.*? Ahhoz
hasonldan, ahogyan a civil tarsadalom az alapvetd emberi jogokon nyugszik, a gazdasagi rend
(gazdasagi demokracia®®®) a gazdasagi szabadsagokon alapul. A gazdasagi jogok lényege az,
ami az Osszes emberi jognak, vagyis az ember méltosaganak biztositasa.®* E
megallapitasoktol fliggetleniil a szakirodalmi altalanos felfogas altaldban az un. elsd és a
masodik generacios alapjogokat allitja egymassal szemben anélkiil, hogy utdbbi esetében
differencidlna a jogcsoportok (gazdasagi, szocidlis, kulturalis) kozott. A téma kidolgozasanak
ez jelenti a masodik indokat. A gazdasagi alapjogok problematikdja ugyanis abban
gyokerezik, hogy elméleti sikon nem keriiltek levéalasztasra az in. szocilis jogokrol.*®> A
gazdasagi alapjogok elméletének kidolgozasat harmadikként az a tényezd igazolja, hogy a
szakirodalom egyes alapjog-csoportok (tipikusan az un. ,,ecosoc” — gazdasagi, szocialis és
kulturdlis — jogok) tekintetében tagadja az alapjogisagot tekintettel arra, hogy azok nem
érvényesithetok. Az alapjogok érvényesithet6ségérdl szolo rész célja tehat, hogy megfejtse,

460 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 1. és 2. o.

461 Madison: i.m. 128. o.

42 Ahogy Mario Vargas Llosa mondta: a gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag parja, és csak akkor tudnak
valéban miikdni, ha egységesitik 6ket. Madison: i.m. 167. 0., Kondorosi: Bevezetés a kzjog vilagaba. 140. o.
463 Madison szerint a harom alrendszert a demokracia kéti dssze, amely a kiilonboz6 alrendszerekben eltéréen
valosul meg. Madison: i.m. 170. o.

464 Madison: i.m. 173. o.

465 Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint a gazdasagi és a (valodi) szocialis jogok fogalmilag elkiilonithetdk, de
ekkor is csak relativ lehet a megkiilonboztetés, mivel a munkaval, munkaviszonnyal Osszefliggd alapjogok
olyanok, amelyekben a gazdasagi és a szocialis jelleg szinte elvalaszthatatlanul dsszefonodik, vagyis ezen
alapjogok egyszerre gazdasagiak és szocialisak is. Lehoczkyné Kollonay Csilla: Alkotmanyos alapelvek a
munkajogi szabalyozasban. In Munkaiigyi igazgatas, munkaiigyi biraskodas. Unnepi tanulméanyok Radnay
Jozsef 75. sziiletésnapjara. Miskolc, Bibor Kiadd, 2002 283. o. Ezzel ellentétben Sajo az egyiittes felfogas hive.
Sajé Andras: Jogosultsagok. MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete. Seneca Kiado 1996. 128. o.
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alkotmanyjogi szempontbdl mit jelent, mit foglal magéaban, és milyen szinteken értelmezendo
az alapjogok érvényesithetdsége, illetve ad-e alapot arra, hogy az egyes alapjogokként
deklaralt jogok alapjogi jellegét meg lehessen kérdojelezni. Ezért az érvényesithetdség
mibenlétének feltarasaval parhuzamosan sziikséges az egyes jogcsoportok tekintetében
meghatarozni, hogy azok mit jelentenek az egyén szamara, vagyis mi a funkcidjuk, illetve mit
jelentenek az 4allam szédmara, vagyis mit kovetelnek az allamtol. Az érvényesithetOség
problematikajaval®®® fiigg 6ssze az is, hogy az alapjogot altaldban azonositjak az alanyi
joggal, ami a jelenlegi felfogas szerint azt jelenti, hogy az alapjog birdsag el6tt
érvényesithetd. 46’

a) Néhany megfontolas az alapjogok elméletéhez

Az alapjogok formdlis alkotmadnyjogi szempontii felfogdsa szerint az alapjog az,*®® amit az
alkotmény vagy az alkotmanybirdésag — amelynek hataskore van az alkotmany értelmezésére
¢s a dontése erga omnes hatalyl — annak mond. Ezzel kapcsolatban két alapkérdés meriilhet
fel:

- miért vannak, honnan szdrmaznak az alapjogok,

- mire alapozhatok az alapjogok — az alapjogi katalogus boviilésének kérdése.
Felmeriilhetnek tovabba olyan problémdk, amelyek az alapjog formalis felfogasa szerinti
meghatarozasbol csak kozvetetten adodnak, de nem kevésbé 1ényegesek:

- ha az 4llammal szemben értenddk az alapjogok, mit jelent az, hogy érvényesithetdk,

- mely forumok el6tt lehet az dllammal szemben az alapjogot érvényesiteni,

- tényleg az érvényesithetdség-e az alapjog egyik legfontosabb attributuma.

Az els6 kérdés kimeritd és részletes megvalaszoldsara (miért vannak, honnan szarmaznak az
alapjogok) jelen értekezés nem vallalkozik, de a kiindulopontot az alapjogok torténeti

kialakulasa*®® és annak kovetkezményei jelentik, vagyis az, hogy az egyén az allami dontések

466 Az ecosoc jogok tekintetében a vitdt Schwartz pontositja, mivel szerinte elsésorban a szocialis jogokrol,
illetve csak egyes gazdasagi jogokrol van szd, és a tulajdonhoz vald jog tekintetében latszélag nincs vita.
Herman Schwartz: Van-e helyiik a gazdasagi és szocialis jogoknak az alkotmanyban? Fundamentum 1998. 3. sz.
5.0.

467 Szamel szerint az alanyi kdzjog magira az alkotmanyra hivatkozassal birosdg (esetleg mas dontést hozé
szerv) el6tt kozvetleniil érvényesithetd, és mindenképpen biroi védelemben részesiil. Szamel Katalin: Europai
szocialis jogok Magyarorszagon. www.konfoderaciok.hu/2/2.2/euszocjogok.htm (2005. 02. 18.) 6. 0. Ezzel
ellentétben Schwartz — amerikai alkotmanyjogi szemszogb6l — azt allitja, hogy egyaltalan nem sziikséges az
alkotmanyban megjelené jogoknak érvényesithet6knek lenniiik. Schwartz: i.m. 7. o. Sajé Andras is hasonlo
véleményen van. Sajo: Jogosultsagok. 135. o.

468 Mindenekel6tt érdemes a fogalomhasznalatot tisztazni. Kovetve Adam Antal megfogalmazasat, az emberi és
az allampolgari jogok egyiittesen nevezhetdk alapjogoknak vagy alapvetd jogoknak. Utobbiak tehat
szinonimaként alkalmazandok. V6. Addam Antal: Az Alkotméanybirésig szerepe az emberi jogok védelmében.
Acta Humana 1994. Nr. 15-16. 57. 0., U4: Az emberi jogok védelme az alkotméanybiraskodasban. 400. 0. Utalni
kell arra, hogy a magyar Alkotmanybirdsadg a hatarozataiban kimondta, hogy egyes alapjogok, vagy az adott
alapjog egy része nem jelent alanyi jogot, és ezeket az alkotmanyos jog kifejezéssel illette. 32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991. 151-154, 160, 327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 606, 607, 54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993. 341-343, 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 361, 362. Tekintettel azonban az itt
kidolgozott érvényesithetdségi elméletre ez nem tarthatd allaspont, kiilonben is az alapjogok vagy alanyi jogok
vagy nem azok, de akkor nem mindsithetdk alapjognak sem. Ez kdvetkezik az alapjogok Iényegébdl.

49 Errl lasd bévebben példaul: Adam: Az alapjogokra vonatkozé alkotmanyi rendlekezések
tovabbfejlesztésének lehetdségei. 11-16. 0., Us: Az emberi és allampolgari jogok jellegérdl és korlatairdl.
Jogtudomanyi Koz16ny 1993. 11. sz. 409-411. 0., Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete.
In Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila) Osiris Kiado, Budapest 2003. (A tovabbiakban
Emberi jogok) 35-65. 0. Kardos Gabor: Az emberi jogok nemzetkozivé valasa. In Emberi jogok. 66-80. 0., Sari
Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris kiadd, Budapest 2004. 13. oldaltol, Péteri Zotin: Az emberi és
allampolgari jogok torténetéhez. Jogtudomanyi KozIony 1998. 12. sz. 649-654. 0., Kardos Gabor: Az emberi
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alanya, nem a targya, az allamnak garantalnia kell az egyén bizonyos szabadsagszférajat. Az,
hogy az egyénnek mely létszférdjardl van szd, alapvetden attol fiigg, hogy az dllam altalaban
a legmagasabb jogforrasdban, azaz az alkotmanyban mit ismer el ilyennek. Ez két kérdést vet
fel. Az egyik az, hogy a torténeti fejlodés soran honnan boviilt az alkotmanyok alapjogi
katalogusa. A masik pedig az, hogy ha az alapjog az allammal szemben értelmezendd, és
valamilyen formaban allam altali elfogadottsdgot kivan, honnan tudja meg az allam, hogy
milyen emberi jogokat kell alkotmanyba foglalnia, vagyis a természetjog, illetve a nemzetkozi
szerz6dések, dokumentumok alapjat képezik-e az alapjogra val6 hivatkozasnak vagy sem.

Az alapjog igazolasaval és az alapjogi katalogus boviilésével kapcsolatban rogzitendd, hogy
vannak bizonyos alapjogképzd kritériumok, amelyek mentén az allamoknak fel kell ismerniiik
annak sziikségességét, hogy adott — 4ltaldban addig is 1étez6*? — jogot alapjogként tételezzék.
A kritériumok kozott elsdként emlitend6, hogy az alapjogok fundamentalisak, ami azt jelenti,
hogy adott alapjogi megfogalmazasban az adott iddszakban, adott kdzosség meghatarozott
kapcsolataiban a leglényegesebb, az emberi 1ét és méltdsag szempontjabol a legfontosabb
értékek és érdekek fejezédjenek ki.*’! A masodik alapjogképzd kritérium sziikségszeriien
kapcsolodik a fundamentalitdshoz, vagyis sziikséges, hogy ezek a jogok — szintén adott
korszakban — altalanos elismertségben részesiiljenek, azaz univerzalisak legyenek. E kritérium
azt fejezi ki, hogy meghatarozott értékek €s érdekek nem csupan az adott kozosség szamara
fontosak, hanem a ko6zosségtol fliggetleniil mas kozosségek is elismerjék. Az univerzalitas
egyre erdteljesebb megjelenése nem utolsdé sorban az alapjogokat elismeré nemzetkdzi
dokumentumoknak kdszonhetd. Az alapjoggd mindsités kontextusdban a tovabbiakban az a
kérdés meriil fel, vajon van-¢ egyaltalan az emberi életnek olyan univerzalis karaktere, amely
a moralitds eldfeltételeként sziikséges.*’? A kérdés tehat az, hogy van-e olyan sziikséglet,
amely az egyén szamdra alapvetd, és amelyet meg lehet kiilonbdztetni azoktol a
sziikségletektdl, amelyekre az egyénnek csak az adott kultiridban vagy moralitasban van
szliksége. Ha vannak ilyen sziikségletek, ezek olyan alapjogokat hatdroznak meg, amelyek e
sziikségletekre reagalnak. Ha vannak ilyen jellemzOk, akkor azok univerzalisak és a moralitas
eléfeltételei lehetnek, és igy sziikségeképpen moralisan relevansak.*”® Az egyetemesség és a
kulturélis relativizmus Osszeegyeztethetetlenségének problematikajat abban lehet feloldani,
hogy minden embert az egyenld emberi méltosag alapjan elvileg megillet az emberi jogok
teljessége.*’* A harmadik kritérium szerint e jogoknak rendelkezniiik kell azzal a koriilirhat6

jogok kora? Jogtudomanyi Kozlony 1994. 7-8. sz. 300-301. o., Szamel Katalin: Eurdpai szocialis jogok
Magyarorszagon. Fundamentum 1998. 3. sz. 1-2. o.

470 V. a kialakulasaval: dltaldban az agazati jogban mar meglév szabdlyokat emelnek alapjogi szintre, vagyis
fogalmaznak meg az alkotmanyokban.

471 Ld. Kiss Gyérgy: Az alapjogok kollizioja a munkajogban. Kézirat 2004. 86-87. o. Az alapvetd jogok

eredetileg erkdlcsi maximakat, moralis parancsokat jelentettek. Ez fejezddott ki azokban az értéktartalmakban,

amelyeket az emberi egyiittélés torténelmi fejlédése hozott 1étre. Az alapvetd jogok értéktartalmat jelentd

erkolesi maximak és moralis parancsok mar megtalalhatok az okor filozofiai gondolkodasaban és a keresztény

vallas egyes normaiban és tantételeiben is. Petrétei Jozsef: Alapjogok. Kézirat 1. o.

472 Raymond Plant: A Defence of Welfare Rights. In Ralph Beddard and Dilys M. Hill (ed.): Economic, Social
and Cultural Rights, Progress and Achievements. Southampton Studies in International Policy 1999. 24. 0. Az
emberi jogok érvényesiilési hatokorérdl, igy az egyetemesség problémajarol lasd Kondorosi: Bevezetés a kozjog
vilagaba. 127-129. o.

47 Plant: i.m. 28-29., 24-25. 0. Az egyetemességet, univerzalitist Saj6 mas megkozelitésben haszndlja.
Véleménye szerint az alapjog egyetemessége azt jelenti, hogy mindenkire kell vonatkoznia, aki adott helyzetbe
keriil. Ez azonban nem veszi figyelembe a kulturlis differencialtsagot. Sajo Andrds: Szabadsag, emberi jog,
alkotmanyossag. Magyar Tudomany 1996. 1. sz. 3. oldaltél

474 A bizonyitasi teher arra harul, aki a konkrét emberi jogot adott személytd] elvitat. Kiss Janos e megallapitast
ismerteti, és jelent6ségét taglalja Kardos: Az emberi jogok kora? 303., 304. o.

77



Drin6czi Timea

legal-definicioval, amely altal pontosan meg lehet hatarozni a tartalmukat, és ehhez képest az
allam kotelességét: beavatkozasat vagy tartdzkodasat.

Az alapjogok napjainkig tartd, és az alkotmanyi, illetve nemzetkdzi szinten valo elismerése
tobblépcsos folyamat (volt). Az erkdlesi maximaknak, moralis parancsoknak az eljogiasitasa,
azaz jogga valasa, alapvetéen az eurdpai alkotmanyfejlédés soran kovetkezett be azaltal, hogy
ezek az alkotmanyok részévé valtak, és mint alkotmanyi szabalyok athatottdk az egész
jogrendszert. Az alapvetd jogok ,jogga valadsa” tehat ugy ment végbe, hogy az
alkotmanyokban elismerésre keriiltek bizonyos alapvetd értékek és elvek, amelyek aztan az
alkotmanyos 4llam egészét athatd, magatartdst irdnyitd szabalyokként is funkcionaltak.*’®
Hasonl6 mechanizmus ismerhetd fel az alkotmany- €s alapjogfejlodés késobbi szakaszaban,
amikor a szocialis vagy kulturdlis tipusu, gazdasagra vagy példaul a bioetikdra vonatkozo
jogszabalyok bizonyos rendelkezései*’® keriiltek alkotméanyi szintre. A masodik vildghabort
utan megnott a nemzetkozi alapjogvédelem szerepe és feleldssége, €s e szinten az altalanos
dokumentumok mellett egyes alapjog-csoportok, vagy alapjogok kibontasara kiilon
nemzetkozi szerzédések sziilettek. A nemzetkozi alapjogi dokumentumok kialakulasara
leginkabb az a jellemzd, hogy kezdetben nemzeti alapjogi katalégusokbol — azaz egy-egy
allam alkotmanyabol — taplalkoztak,*’” amelyeket kiilondsen a fejlddés kezdeti szakaszaban a
természetjogi megkozelités és felfogas taplalt.*’® Ez a jelenség még ma is megfigyelhetd,
amennyiben adott allam ujszeri értelmezésben vilagitja meg valamely alapjogot, illetve
teljesen 11j alapjogot ismer el.*’”® A nemzetkozi szerzédések a mar 1étezé pozitiv jogon, vagy a
természetjogon alapultak és alapulnak,*® és benniik 0j, addig nem ismert jogok keriilnek
megfogalmazasra (tipikusan az un. harmadik generacids jogok), illetve egyes alapjogok (féleg
az ecosoc jogok) tartalma részletesebb kibontasra keriilt.*®* A mai hatismechanizmusra
azonban sokkal jellemzdébb az, hogy a nemzetkdzi szinten elismert alapjogok hatnak vissza a
nemzeti jogrendszerekre,®2 amelyben nem kis szerepe van annak, hogy a nemzeti

475 Petrétei: Alapjogok. Kézirat 1. 0. Az emberi jogokrol valé gondolkodas fejlédését 1asd Kondorosi: Bevezetés
a kozjog vilagaba. 119-124. o.

478 V5. Schmidt Péter: Még egyszer a szocialis jogok természetérdl. Acta Humana 1994. 14. sz. 6. o., a szocialis
jogok vonatkozasaban e folyamatot lasd Takdcs Albert: A Szocidlis jogok. In Emberi jogok. 796-799. 0. A
munka torténeti fejlédésének vazlatat lasd példaul Kiss Gyorgy — Berke Gyula — Banké Zoltin: Bevezetés a
munkajogba. Justis Tanacsaddé Bt. Pécs, 2005. 36-39. 0. A tulajdonjog torténetének fejlédését lasd példaul
Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmanyos védelme. Jogtudomanyi Kozlony 1989. 5. sz. 217. oldaltol. A
szellemi alkotasok jogi védelmének torténeti fejlodését a XIX. szazadig lasd Vildaghy Mikiés: A szellemi
alkotasok joga. Tankdnyvkiadd, Budapest 1975. 7-11. o.

417 péteri Zoltan: Az emberi és allampolgari jogok torténetéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1998. 12. sz. 651. o.

478 A francia és az amerikai forradalmarok ,,permanens 6nigazolasi valsaggal kiizkodtek”, vagyis az igazolast a
természetjogban talaltak meg. Lasd Sajo: Szabadsag, emberi jog, alkotmanyossag. 3. o.

479 Lasd példaul a szerzbi jogra vonatkozo alkotményi rendelkezéseket.

480 Kardos: Az emberi jogok kora? 303. o.

481 |lyen példaul a Faji megkiilonbdztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolé6 nemzetkdzi egyezmény és
a nok elleni megkiilonbodztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl sz616 nemzetkdzi egyezmény, a gyermekek
jogairdl sz016 egyezmény, a migransok és idegenek jogait szabalyozd deklaracid. A munkahoz valo jog teriiletén
az ILO alkotott fontos szabalyokat. Az ILO-hoz hasonléan az UNESCO is fogalmazott meg tovabbi
rendelkezéseket, és a tagdllamok sok ilyen dokumentumot fogadtak el: pl. a szerzdi jogra vonatkozdan, a
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozdan haborus konfliktusok esetén, az oktatasban vald diszkriminacid elleni
tilalom. VO. pl. Julia Hdusermann: The Realisation and Implementation of Economic, Social and Cultural
Rights. In Ralph Beddard and Dilys M. Hill (ed.): Economic, Social and Cultural Rights, Progress and
Achievements. Southampton Studies in International Policy 1999. 58-59. 0. V6. Balogh Zsolt — Holl6é Andrds —
Kukorelli Istvan — Sari Jdanos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest 2002. 707. o. (A
tovabbiakban Az Alkotmany magyarazata) 652. o.

482 V5. Adam Antal: Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetdségei. In
Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat. (szerk. Addm Antal) Hanns Siedel Alapitvany, Budapest 1994. 170.
0., Ud: Az alapjogok és az alkotmanyi tilalmak értékének Gsszefiiggéseirdl. 9. o., Frangoise Dreyfus: Les droits
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alkotmanybiraskodas rendszerint zsindrmértéknek tekinti a nemzetkozi jogi forumok iranyado
hatarozatait €s ezek indokolasat. A nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott alapjogok
tehat kolcsonhatasban vannak az alkotmanyokban meghatarozott alapjogokkal. Kissé mas
aspektusbol kozelitve, de hasonld vehetd észre az EK jogban is. A gazdasagi
sziikségszertiségek szamos egyéni jogot keletkeztettek a kdzosségi jogban: az egyenld bér
kovetelménye kezdetben csak versenyszempontok miatt meriilt fel, ma pedig alapjognak
szamit.*® A nemzetkdzi (és eurdpai kozosségi) szféraban kialakitott és nemzetkodzi
értelemben alapjogi szintre emelt tartalmi elemek beszivarogtak a kelet-europai allamok 1j
alkotmanyaiba.*®* E kolcsonhatasbol ered az a kérdés, vajon alapjogi igény alapozhato-e a
nemzetkdzi jogra. 4%

Az alapjogok nemzetkozi jogra vald alapozhatdsagénak megvalaszolasakor alkotmanyjogi
szempontbdl az alkotméany rendelkezéseibdl kell kiindulni. Alkotmdnyjogilag*®® az 4llam
emberi jogi nemzetkozi kotelezettségvallalasai a kiilsé szuverenitas teriiletéhez tartoznak,
vagyis az az allamnak — pontosabban az alkotméanyban erre felhatalmazott szervének — a
nemzetek kozosségében megvaldsitott, az alkotményi rendelkezéseknek megfelelé aktusa. A
teriiletén fohatalmat gyakorld allam — az alkotmanyi keretek kozott — maga alakitja ki bels6
allami-jogi rendjét gy, hogy az alkotmanyi parancsnak mindsiild nemzetkdzi joggal
kapcsolatos rendelkezést e tekintetben is minden hataskorrel rendelkezé allami szervnek
kotelezettsége megvaldsitani.®®” Az allam az adott emberi jogi egyezményt alkotméanyban
meglévé hataskorében koti meg, igy alkotmanyos kotelezettsége azt betartani. Ennek
érdekében lehetdsége ¢és kotelezettsége van az alkotmany modositdsdra, vagy — az
alkotmanynak is megfelelé — alacsonyabb szintii jogforras (tipikusan térvény) megalkotasara.
A nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségét az dllamnak tehat mindenképpen teljesitenie kell,
mivel ez alkotmanyi kotelezettsége akkor is, ha a monista, és akkor is, ha a dualista rendszert
alkalmazza. Ha az allamnak alkotmanyi kotelezettsége van arra, hogy az adott emberi jogot
érvényesitse, akkor az egyén szamara lehetdséget kell biztositania az allammal szembeni
fordulasra, ha az nem teljesiti a kotelezettségét. E tekintetben a monista és a dualista rendszer
kozott az emberi jogok elméleti érvényesitése tekintetében nincs kiilonbség. A gyakorlati
megvalosulassal kapcsolatban az eredeti kérdés meriil fel: mit jelent az dllammal szembeni
érvényesithetdség nemzeti €s nemzetkozi szinten.

economiques et sociaux dans quelques constitutions récentes. In L’Etat de droit. Mélenges en ’honneur de Guy
Braibant, Editions Dalloz, Paris 1996. 170. o.

483 Az EGK-t alapité szerz8dés a dolgozok szabad mozgasardl és az allampolgarsag szerinti megkiilonbdztetés
tilalmarol a kozos piac megteremtésében jatszott gazdasagi sziikségszeriiség miatt rendelkezett. Ez azonban
messzemend szocialis kovetkezményekkel jart, mivel a beilleszkedés eldsegitése érdekében az egyenld
banasmod biztositasa sziikségessé valt a munkavallalason kiviili tertileteken is (pl. vendégmunkas gyerekének
oktatasa). Weller Monika: Gazdasagi és szocialis jogok Europaban. Acta Humana 1996. 22-23. sz. 59. o.

484 Lasd példaul a szlovak alkotmany 18. §-at (a munka szabadsiga), a 35. §-at (foglalkozas, szakképzés
megvalasztasa), a 36. §-at (méltanyos, megfelel6 munkakoriilmények), a szlovén alkotmany 49. §-at (a munka
szabadsaga), a 66. §-at (a foglalkozas biztonsaga), a 74. §-at (a szabad vallalkozas), a litvan alkotmany 46. §-at
(fogyasztovédelem), a lengyel alkotmany 66. §-at (biztonsagos €s higiénikus munkafeltételek). Lasd még a
kolcsonhatast az EASZ és a tagallami alkotmanyok kozt.

485 Bragyova szerint nem. V. Bragyova Andrds: Alapozhatok-e az emberi jogok a nemzetkdzi jogra? (Avagy:
potolhatja-e a nemzetkozi jog a természetjogot?) Allam- és Jogtudomany 1990. 1-4. sz. 110. o. Az alkotmanyok
részbeni nemzetkozi jogi meghatarozottsagarél liasd Addm Antal: A jogrendszer alkotményosodasa és
erkdlcsdsodése. Jogtudomanyi Kozlony 1998. 10. sz. 351. o.

488 Nemzetkozi szemszogl megkdzelitést lasd Bragyova: i.m. 96. o. és kov. oldalak.

87 Ennek az alkotményi feladatnak azonban alkotmanyosan kell eleget tenni. V&. a 7/2005. (III. 31.) AB
hatéarozattal, illetve a 8/2005. (III. 31.) AB hatarozattal, amelyek szerint a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
jogszabalynak tiszteletben kell tartania a jogbiztonsag elvét. Ld. www.mkab.hu, Magyar K6zlony 2005. évi 41.
SZ.
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A kérdés megvalaszolasara elemezni indokolt egyrészt a statusztant, masrészt a német és a
magyar alkotmanyi szabalyozast, mivel maganak az alkotmanynak kell olyan rendelkezést
tartalmaznia, amely alapjan az alapjog az allammal szemben kikényszerithetd. Az alapjogok
egységes dogmatikai megalapozasa természetesen csak — az 6sszehasonlitod alkotmanyjogot is
magaban foglal — atfogd interdiszciplinaris kutatadssal érhetd el, de a német és a magyar
»ervényesithetdségi helyzet” feltarasabol legalabbis kovetkeztetni lehet a koherens
kontinentalis alapjogi dogmatika bizonyos elemire.

b) Az ,,alapjogi (kozjogi) alanyi jog”

A szakirodalomban egyre inkdbb felismerést nyer az a tény, hogy az alkotmanyjogi alanyi jog
nem egyenlé a magéanjogi alanyi joggal. A kiilonbség indoka az alapjog specidlis funkcidja,
vagyis — Klasszikusan — az egyénnek az allammal szembeni védelme. Ezzel szemben a
magdnjogi alanyi jog a vagyoni viszonyokban keriil alkalmazasra maganfelek kozott.*%® Az
alanyi jog elméletei — példaul Jhering — szerint az alanyi jognak két 1ényeges eleme van, a cé/
(az, amit a jog tartalmaz) és a kereset lehetésége. A kereset lehetOsége (érvényesithet6ség)
része az alanyi jogoknak. Ez a polgari jogban igen konnyen értelmezhetd, hiszen itt
mellérendeltségi viszonyban 1év6 személyek nyujthatnak be egymas ellen kereseteket —
rendszerint a birdsagok eldtt. Az alapjogok esetében viszont mdas a helyzet, hiszen ezek a
jogok alapvetden az allami szervekkel szemben allnak fenn, azok cselekvéseivel szemben
nyUjtanak védelmet. Az alkotmanyban alapjog képében megfogalmazott alanyi jog altalaban
altalanosan, ritkdbban részletesen megfogalmazott, ezzel szemben az alacsonyabb jogforrasi
hierarchiai szinten szabalyozott magéanjogi alanyi jog részletesen koriilirt.*®® Az eltérések
indokoljak az eltéré fogalomhasznalatot, aminek eredményeként az alapjogok esetében az
(alapjogi) kozjogi alanyi jog elnevezés javasolhato.

Az emlitett alanyi jogcsoportok kozott azonban hasonlésdg is van, ami az alanyi jog eredeti
jellemzdjébdl adodik. Az alanyi jog a jogalkotoi létrehozéast kovetden ugyanis kizarja a
mérlegelés lehet6ségét.*® Az alapjogok esetében ez azt jelenti, hogy az alkotmanyozd
hatalom altal az alkotmanyban megfogalmazott alapjog létrehozasa kizarja a mérlegelést a
jogalkotas oldalan is. Vagyis, a jogalkotonak kotelezettsége biztositani az alapjogot. Ebbdl két
kérdés adodik: a) minden alapjog (altalaban az alkotményok alapjogi fejezetében
megfogalmazott alapjog) alanyi jogot jelent-e, vagyis érvényesitheté-e, azaz van-e e
tekintetben kiilonbség az egyes alapjogcsoportok kozott; b) mit jelent az alapjogi (kdzjogi)
alanyi jog. Ez fligg Ossze a jogelmélet altal kidolgozott és maig hasznalt elméletekkel,

kiilonosen Jellinek?! és Alexy*®? munkassagaval.

48 Nem tekintem az értekezés témajihoz tartozénak a maganjogi alanyi jogi elméletek ismertetését kiilonds
tekintettel arra, hogy a dolgozatban éppen azt hangstlyozom, a kozjogi alanyi jog markansan
megkiilonboztethetd a maganjogi alanyi jogtol. Errél 1asd bévebben tobbek kozott Labady. i.m. 253. oldaltol.

9 Tercsak Tamas: Az alanyi jog ujraélesztése — alanyi jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis XXXVII-XXXIX (2001/2002) 191-193. o. Az alanyi jog
fogalmara vonatkozo elméletekrdl lasd Labady: i.m. 253-255. o.

490 Tercsdk: i.m. 195. 0.

491 Georg Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte. 2nd ed. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1905. Magyarul
lasd példaul Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In Emberi jogok. 92-94. o., Addm:
Az alapjogokra vonatkozo6 alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetdségei. 21-22. 0., US: Az emberi
¢és allampolgari jogok jellegérdl és korlatairol. 413-414. o.

492 Robert Alexy: The Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press 2002
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ba) Statusztan

Az alapjogok érvényesithetdségének és alanyi jogi mivoltanak kérdése akként meriil fel, hogy
mit jelent az alapjogi (kozjogi) alanyi jog. Ez nyilvanvaldan az egyén és az allam viszonyaban
értelmezhetd, vagyis valaszt arra a kérdésre kell keresni, hogy az alapjogi (kozjogi) alanyi jog
mit jelent az egyén ¢és mit az allam szdmara. Ennek meghatarozéasa érdekében vizsgélni kell a
jellineki és az Alexy-féle statusztan jellemzG6it, mivel utdbbi a jellineki dogmatikat
meghaladva jelentds segitséget nyujt a probléma megoldasaban.

Azt, hogy mi a statusz, Jellinek tobbféleképpen is koriilirja. Kozponti jelentdségli az a
meghatarozas, amely azt az egyén jellemzéseként fogja fel az dllammal szembeni viszonyban.
A statusz ennek alapjan az egyén és az allam reldcidja. Az egyént jellemzd relacioként a
statusz adott allapotnak tekintendd, és megkiilonboztetendd a jogoktdl. Ez azért sziikséges,
mert — ahogy Jellinek mondja — a statusz azzal kapcsolatos, ami az egyén jogilag (Sein, is),
nem pedig az, amije van (Haben, has).*%3

A jellineki statusztan nem arra vonatkozik,*** hogy abba be lehessen sorolni az egyes —
altaldban generaciok szerint — elkiilonitett alapjog csoportokat,*®> hanem arra, hogy — Jellinek
¢és Alexy szerint — meghatarozza: az egyén adott alapjoggal kapcsolatban mit kdvetelhet az
allamtol. Ezt alapozza meg az, hogy statuszok Osszessége az alapjog, amelyet adott
viszonyban az konkretizal, hogy melyik stitusz mutatkozik meg erdteljesebben. Vagyis a
statusz (Sein, is) maga az alapjog, a Haben/has szavacskakkal illetett terrénum pedig a
jogalkoto altal agazati szinten realizalt alanyi jog.

A jellineki status negativus kozponti struktiraelméleti problémaja abban fogalmazhaté meg,
hogy vajon a negativ statusz olyasvalami, ami kizdrélag szabadda tételbdl, azaz védelem
nélkiili jogi szabadsagokbol all, vagy ehhez az akadalymentesség jogi garanciai is
hozzatartoznak. Amikor az irodalom status negativusrol beszél, legtobbszor védelmi jogokra,
azaz az allammal szemben fennallo, negativ allami cselekvésre valo jogra utal. Ez azonban
ellentmond Jellinek értelmezésének.*®® Jellinek a status negativust az alabbi sokat idézett
szavakkal vilagitja meg: ,,az allam tagjanak ebbdl olyan stitusza szdrmazik, amelyben 6 a
helyzet ura, azaz dllammentes, a hatalmat tagad6 szféra. A negativ statusz, a status libertatis
az individualis szabadsag azon teriilete, amelyben a szigortan egyéni célok megvaldsulést
nyerhetnek”. Ez alapjdn a negativ stitusz az egyéni szabadsagszférat jelenti. Az egyéni
szabadsagszféra a jellineki felfogas alapjan azonban ,,az alattvalok allam szamadara jogilag
irrelevans cselekedetei”-nek kore. Az allam szempontjabdl jogilag irrelevans az a cselekvés,
amely az allam-polgar viszonyt illetéen ,,nem alkalmas jogilag relevans hatas ... kivaltasara”.
Azt, hogy a jellineki negativ statusz kizarolag szabadda tételbdl — azaz védelem nélkiili jogi
szabadsagokbol — 4ll, Jellinek kijelentései is alatdmasztjak. E kijelentések arrdl szolnak, hogy
e statusz védelme az 4llammal szemben fennall6 ,,nem akadalyozashoz” vald jogok altal
biztositott, tehat olyan jogokkal, amelyeket altalanosan védelmi jogoknak neveziink.*%’

493 Hogy mit ért Jellinek a ,,sein, is” és a ,haben, has” alatt, azt példai vilagitjak meg. Igy az egyén felruhazasa a
valasztojoggal, illetve azzal a joggal, hogy tulajdont szerezhessen, az egyén statuszat és ezzel Sein-jat, is-ét
érinti, ezzel szemben az, hogy meghatarozott ingatlant megszerezhet, csak a Haben-javal, has-ével kapcsolatos.
Alexy: i.m. 163-164. o.

49 Baér ez kétségteleniil megtehetd.

495 Bzt 14sd példaul Halmai — Té¢h: i.m. 91., 92., 95. 0. oldaltol.

49 Alexy: i.m. 166. o.

497 A negativ statusz Jellinek szerint ugyan ,,azaltal védett, hogy az egyénnek igénye all fenn az elismerésére, és
az allami hatosagok altali zavarasa — azaz tdrvényben meg nem alapozott parancs vagy kényszer alkalmazasa —
tiltott”, ez az igény mégis ,,mint minden igény, ami meghatarozott allami magatartasa iranyul, az egyén pozitiv
statuszahoz tartozik” . Alexy: i.m. 166., 167. o.
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Jellinek szerint az allam az egyén szamara a status pozitivus altal a ,status civitatis”-t
biztositja, amely lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy egyrészt ,,igényt tdmasszon allami
tevékenységre”, masrészt ,,jogi eszkozoket allit rendelkezésére, hogy ezt megvalositsa”.
Jellinek azokat a jogokat, amelyeket az egyén a jogvédelmi eljarasban érvényesithet,
,formalis pozitiv jogi igényeknek” nevezi. Az, hogy az egyén rendelkezik ilyen igényekkel az
allammal szemben, azt jelenti, hogy egyrészt joga van valamire az allammal szemben,
masrészt felhatalmazasa van ennek érvényesitésére. Jellinek szerint e felhatalmazas megléte
szlikséges feltétele annak, hogy az egyén a status positivus-ban legyen. A formula, amelyben
Jellinek a ,formalisan elismert, a status positivusbol eredd individualis jogi igényeket”
Osszefoglalja: ,jogilag védett képesség, arra, hogy az allamtdl pozitiv szolgaltatas
koveteljen”, e fenti két olvasatban értendd. A status positivus a polgar joga az allammal
szemben arra, hogy az allam cselekedjék.*%

Alexy ramutat arra, hogy nem problémamentes Jellinek besorolasa, miszerint a nem
akadalyozasra valo jog a pozitiv statuszhoz tartozik, mivel ennek az a kovetkezménye, hogy
rendszerében a védelmi jogok vandorlo jelleget dltenek. Ennek a jognak a status positivushoz
sorolasa — ami Jellinek negativ statuszrol alkotott definicigja szerint a kdvetkezetes besorolas
— ellentétben all Jellineknek azzal a tételével, hogy ,,az allami pozitiv cselekvése” az, ami a
status positivushoz soroland6 jogokat alkotja. Az akadalyozas befejezése lehet ,,cselekvés”,
de semmi esetre sem ,,pozitiv cselekvés”. Amennyiben komolyan vennénk Jellinek szavait a
pozitiv cselekvésrdl, az akaddlymentességhez vald jog (,,védelmi jog”) egyetlen statuszhoz
sem lenne besorolhato. Arra az eredményre lehetne tehat jutni, hogy az egyik legfontosabb
alapjog pozicionak nincs helye a jellineki rendszerben.*%

Ezt csak ugy keriilhetd el, hogy e pozicid a negativ vagy a pozitiv statuszhoz kapcsolodik.
Alexy szerint a sziikebb — tulajdonképpen jellineki — értelemben vett negativ stdtusz kizardlag
a védelem nélkiili szabadsagokra vonatkozik. A tigabb — a jellineki rendszeren tilmend —
értelemben vett negativ statusz azokat a jogokat jelenti, amelyek a sziikebb értelemben vett
negativ statuszt védik, amelyek az dllam negativ cselekvését kovetelik meg (védelmi jogok).
A tagabb értelemben vett pozitiv statuszhoz olyan jogok is tartoznak, amelyek az dallam
pozitiv, €s olyanok is, amelyek az allam negativ cselekvésére jogositanak, a szitkebb
értelemben vett pozitiv statuszhoz ezzel szemben csak olyan jogok, amelyek az dllam pozitiv
Cselekvésére jogositanak. E felosztas rendszertani kovetkezményei a jellineki rendszerben
egyszerliek és attekinthetok. Azok a jogok, amelyek a szlikebb értelemben vett negativ
statuszhoz kapcsolddnak, hogy abbol tagabb értelemben vett negativ statuszt képezzenek
(védelmi jogok), a tagabb értelemben vett pozitiv statusz egy alcsoportjat alkotjak.5%

Alexy értelmezésében a statusz negativus alapjan az allamnak tehat tartozkodnia kell minden
olyan cselekvéstdl, ami zavarja adott alapjog megvaldsulasat, vagyis ez negativ cselekvésként
értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy az allam — alkotmanyi szoveg alapjan — nem dont példaul
hitelvi kérdésekben, tudomanyos igazsagokrol, a vélemény értéktartalmarol, mert az alapjogot

498 Erre utal Jellinek, amikor a status positivust a ,,negativus pontos tiikdrképe”-ként jellemzi. A joga az allammal
szemben annak h cselekvésére sszefiigg az allam a-val szemben fennalld kotelezettségével, hogy a h cselekvést
végrehajtsa. Mint ahogy a negativ statuszaval kapcsolatban arrdl van sz6, vajon a szamara h cselekvés megtétele
vagy abbahagyasa kotelez6-e, avagy h vonatkozasaban szabad, ugyanugy a pozitiv statusz esetében arr6l van
sz0, hogy az allam kotelezett vagy szabad-e adott 4’ cselekvés végrehajtasaban vagy abbahagyasaban. Itt tehat
»az allam szabadsagarol kell donteni”. A tiikorkép tehat azt jelenti, hogy a polgar status positivusa megfelel
annak, amit az allam status passivusanak neveziink, valamint azt is, hogy az allam-egyén viszonyban minden,
ami nem az egyén pozitiv statuszahoz tartozik, azt testesiti meg, amit ,,az allam negativ statuszanak” neveziink.
Alexy: i.m. 169-171. o.

499 Alexy: i.m. 171. o.

500 Alexy: i.m. 171-172. o.

82



A gazdasagi alkotmany elmélete és 0sszetevoi a Magyar Koztarsasagban

onmaga ellen ugy biztositja, hogy e kérdésekben meg sem inditja az allami dontési
folyamatot. Az allamnak azonban ezekben az esetekben is meg kell teremtenie azt a kdzeget,
amelyben ezt a NEMET cselekszi. Vagyis, mivel az alapjog statuszok Osszessége, itt is €l a tag
értelemben felfogott pozitiv statusz, és Alexy elméletében ez maga a tagabb értelemben
felfogott pozitiv statusz alcsoportja.
Alexy értelmezésében a pozitiv allami cselekvésnek tehat harom eleme van: a védelmi jog, a
sziikebb értelemben felfogott jogosultsagok, illetve szervezethez és eljarashoz vald jog.*%t A
védelmi jog azokra az alapjogokra vonatkozik, amelyek esetében a jog alanyanak az 4llammal
szemben ahhoz van joga, hogy az a harmadik személy behatasatol védje meg.>%?
A szitkebb értelemben felfogott pozitiv statusz (jogosultsag) a szocialis alapjogokban
ragadhatd meg.’®® Bar a minimalis szocialis alkotmanyi alapjogok (pl. 1étminimumhoz vald
jog®®*) nagymértékben érintik az allami koltségvetést, de ez nem jelenti azt, hogy e jogokat ki
kellene zarni az alapjogok korébol.>%® A koltségvetési kompetencia pedig nem értelmezhetd
korlatlan jogalkot6i hatdskorként, és az egyéni alapjogok megeldzik a pénziigyi politikai
megfontolasokat.’®® Eppen emiatt sziikséges, hogy az alkotmanybol az alapjog alanyan kiviil
deriiljon ki a funkcidja is. A jogalkotonak ugyanis csak az a kotelessége, hogy az alapjog
érvényesitését®®’ e funkcié megvaldsulasaig biztositsa. Ennek feltétele természetesen a pontos
alkotmanyi szoveg,”®® illetve a megfelelé intézményi és eljarasi feltételek meghatarozasa,
vagyis a tdgabb értelmii pozitiv statusz. E koncepcid kiilondsen a szocidlis juttatasok teriiletén
jut jelent6séghez, mivel az alkotmanyi kereteken beliil a jogalkotdé hatirozza meg a
jogosultsag konkrét 9sszegét.
Alexy tdagabb értelemben felfogott pozitiv statusza az dllami dontéssel egyenld, ami
cselekvést vagy nem cselekvést eredményez, €és jogalkotasi, intézményi €s eljarasi garanciak
képében jelenik meg.?%® A cselekvésre vonatkozo jogalkotoi dontések eredményezhetik az
alapjog allam 4ltali biztositdsat (intézményvédelmi kotelezettség) az alkotméanyos
jogallamban. A jogalkotasnak tehat az alkotmany alapjan, €s annak megfelelden kell folynia,
vagyis a jogalkotasnak ki kell terjednie az alabbi teriiletekre:

- jogvédo intézmények (klasszikus alapjogok €s egyenldségi jogok védelmére — birdsag

eldtti tisztességes eljarads alkotmanyi, torvényi garanciai stb.),
- alkotményos jogallamot biztositd intézmények (valasztas, népszavazds, kozvetitd
rendszerek stb.),

501 Alexy: i.m. 296. 0.

502 Alexy: i.m. 300. o.

503 Alexy: i.m. 334. o. és kov. oldalak. Erdekes, hogy a magyar szerzok Jellineket jol idézik, de a pozitiv statuszt
erre egyszeriisitik le. V6. Halmai — Térh: Az emberi jogok rendszere 95. 0., Addm: Az alapjogokra vonatkozd
alkotmanyi rendelkezések tovabb fejlesztésének lehet6ségei. 21, 23. o. Az intézményvédelmi kotelezettség
eismerését mint pozitiv statuszt lasd Addm: Az alapjogok és az allam tilalmak értékének osszefiiggéseirdl. 12. o.

%4 Alexy példaként ide tartozoként sorolja fel tovdbba az egészségiigyi ellatast, az iskolai oktatast, a
szakképzést. Utobbi kettd azonban nem a szocialis jogok kdrébe tartozik.

505 A szocidlis jogok alapjogi megitélésérdl lasd Eckhart Klein: Az alapjogok meghatrozisa az alkotméanyban.
In Alkotmanyfejlddés és jogallami gyakorlat. (szerk. Addm Antal) Hans Siedel Alapitvany, Budapest 1994. 81.
0., Sari Janos: A szocialis jogok és a szocialis allam. Jogtudomanyi K6zlony 1997. 5. sz. 218. o. Szamel Katalin:
A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok értéke. Acta Humana 1993. 11. sz. 27. o. Klein szerint a szocialis jogok
nem azonosithatok a szabadsagjogokbol és az egyenlOségi tételbdl levezetett részesedési jogokkal, mivel a
szocialis jog az egyénnek arra biztosit jogot, hogy olyant koveteljen, ami még nincs. Sari az alapjogok
oszthatatlansagat igazolja, Szamel szerint viszont az ecosoc jogok emberi jogként értelmezhetetlenek.

506 Alexy: i.m. 344. o.

507 Alexy szerint a szocidlis alapjogok érvényesitésének kérdése nem kiilonbozik a klasszikus alapjogok esetében
felmertiil6 problémaktol, mivel mindegyik esetében a mérlegelés a dontd. Alexy: i.m. 345. o.

%8 A targyi jog ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy az alapjog — az alanyi kdzjog altali egyéni szabadsig
biztositasan tal — betdltse masik funkcidjat: az allam szamara orientacié biztositasat a jogrend kialakitasahoz.
V6. Klein: i.m. 69. o.

509 Alexy: i.m. 314. o. és kdv. oldalak.

83



Drin6czi Timea

- demokratikus kozvélemény kialakitasat segitd intézmények (vélemény szabadsaga,
sajtoszabadsag stb.) 1étrehozatala,

- szocialis, egészségiigyi stb. intézmények Iétrehozatala (a szocidlis alapjogok
érvényesiilése miatt),

- oktatasi intézmények létrehozatala (a kulturalis jogok érvényesiilése miatt),

- piacgazdasag fenntartasat biztosito jogalkotés €s intézmények (a versenyszabadsaggal
foglalkoz6 szerv, gazdasagi alapjogok), stb.

Az allam alapjogok biztositasara vonatkozo kotelezettsége napjainkban szembekeriil az allam
ujabb szerepvallaldsdval, amely a kornyezetet védd, veszélyelhdritd, biztonsagteremtd
feladatok ellatasat az alapjogok biztositasdhoz hasonlé fontossagunak tekinti annak
érdekében, hogy a modern kor veszélyeivel szemben az egyéneket védelembe részesitse.>
Az 4llam alkotméanyban véllalt szerepfelfogasara tekintettel ez megkdvetelheti az alapjog
korlatozasokat érintd tesztek feliilvizsgalatat, és eljuthat az alapjogok eddiginél erételjesebb
korlatozasahoz is. Az ilyen esetekben a jogszabalyi szinten megjelend ujfajta indokokat is
felsorakoztatd korlatozasnak tehat be kell épiilnie a tagabb értelemben felfogott statuszba.
Vagyis az allam szinte paradox mddon az egyének alapjogait olyan intézményi garanciakkal
fogja védelembe részesiteni, amelybe a jogkorlatozas alapvetden és erdteljesen beépiil.

A jellineki aktiv statusz>'! az allami dontéshozatalban vald részvételre terjed ki, és az erre
vonatkoz6 jogalkotdsi feladatokra és allami koltségvetési forrdsokra a fentiekben utalas
tortént. Mivel az emlitett jogalkotasi targyak szabalyozasa a jogalkotd allam kotelezettsége, az
egyes intézmények, intézetek fenntartdsdrol is az allamnak kell gondoskodnia, ami azt is
jelentheti, hogy a koltségeket is az allamnak kell viselnie. E tekintetben tehat nincs kiilonbség
az egyes alapjog csoportok kozt.>*? Nem allja meg tehat a helyét tobbé az a kiilonbségtétel,
hogy a klasszikus alapjogok az allamtol semmi mast nem kovetelnek, csak tartozkodast, €s
hogy az Un. szocidlis jogok igénylik az allami beavatkozast. Lathatova valt ugyanis, hogy
mindegyik jogcsoportnak van tagabb értelemben felfogott pozitiv statusza, ami az allam
intézményvédelmi kotelezettségeként is lehet értelmezni. Ennek megfeleléen mindegyik
alapjog pozitiv statusza a megfeleld jogszabalyalkotdsban jelenik meg, aminek
alkotmanyellenessége esetén alkotmanybirdsdghoz lehet fordulni.

bb) Az alapjogi (kozjogi) alanyi jog meghatarozasa

A fentebb meghatarozottakat figyelembe véve az alapjogok érvényesithetdéségének nemzeti
szinten — a kontinentalis jogrendszerben ¢és centralizalt alkotmanybiraskodas esetében —
alapvetdon két — egymastdl csak az elmélet szintjén elvalaszthatdé — forméja van, vagyis
kozjogi alanyi jog kettds értelemben foghat6 fel.

Az elsé forma esetében az egyénnek arra van kozjogi alanyi joga, hogy a nem megfeleld
agazati jogszabdly vélt vagy valds alkotmanyellenessége miatt az alkotmanybirosdaghoz
forduljon. A testiilet — az alkotmanyt autentikusan értelmezve — értékeli a jogalkotoi dontést.
Ennek eredménye lehet az, hogy a testiilet megallapitja: a birosdghoz fordulas lehetdségét
meg kell teremteni adott alapjog vagy annak tartalmi eleme vonatkozasdban, vagyis alanyi
jogga kell azt formalni. Az is lehet, hogy az alkotmanybirosdg nem ezt allapitja meg. Ilyen
esetben az alapjog csak az elsd formdjaban érvényesithetd, de a birdsdgi nem-
érvényesithetdség (az agazati nem-alanyi jogisag) nem jelenti azt, hogy az adott alapjog nem

510 Errl 1asd bévebben Addm: A biztonsag mint jogi érték. 20-25. o.
51 Jellinek: i.m. 84-86. o. A részvételi jogokrol 1asd Halmai — Tozh: i.m. 92-94. o.
512 A két jogesoport kiilonbségét 1asd példaul Péteri: i.m. 651. 0.
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érvényesithetd, és emiatt nem alapjog, mivel az alkotmanybirosdghoz fordulds lehetdsége
még mindig fennall.

Az egyénnek az alapjog érvényesitésének masodik formaja alapjan arra van alanyi joga, hogy
a jogalkot6d alkossa meg a megfeleld jogszabalyt, ezzel biztositva az agazati alanyi jogot,
vagyis a birosaghoz fordulas lehetéségét. Ez arra vonatkozik, hogy a jogalkotd a sajat belatasa
szerint az alkotméany keretei kozt maradva, azt megvaldsitva egyes alapjogoknak az
érvényesitését gy segiti eld, hogy annak egyes tartalmi elemeit agazati szinten alanyi jogként
hatarozza meg. Ehhez alapveto feltételként jelenik meg az alkotmanyi alapjogi katalogus
megfeleld volta, vagyis az, hogy részletesen tartalmazza az egyes alapjogok funkciojat és
tartalmat. Ez ugyanis a jogalkotd szdmara biztosabb keretet jelent atekintetben, hogy az adott
alapjoggal vagy tartalmi elemével kapcsolatban biztositania kell-e a birésaghoz fordulas jogat
vagy sem.>3 Az agazati alanyi jog tehat azt jelenti, hogy az egyén az alapjogat érinté esetben
birésaghoz fordulhat, vagyis az alapjogéat — alacsonyabb szinten ugyan, de kozvetlenebbiil —
érvényesitheti. Az alacsonyabb szint arra utal, hogy végsé megoldast ez nem ad, ugyanis a
birésdg hataskore nem terjed ki a jogforrds megsemmisitésére, vagy a mulasztas
megallapitasara. A kdzvetlenebb pedig azt jelenti, hogy a sérelem kozvetleniil orvoslast nyer,
mig az elsé szint esetében csak a hibas (alkotmanyellenes) jogalkotéi aktus keriil ki a
jogrendszerbdl, vagy megallapitasra keriil a mulasztas.

Vagyis az alapjogok kozott érvényesithetdségiiket tekintve nincs kiilonbség, mivel mindegyik
alapjog alanyi jognak minésiil.>'*

¢) Ervényesithetoség nemzetkozi szinten

Az alapjogok nemzetkozi érvényesithetéségérdl is indokolt szoIni annak érdekében, hogy e
fogalom az alapjogokkal Osszefiiggésben teljes egészében meghatarozasra keriiljon. A
nemzetkozi érvényesithetdség fogalmilag és mindségileg is mast jelent, mint nemzeti szinten.
Ez a nemzeti alapjogvédelem, vagyis az alapjogi érvényesithetGség kiegészitéseként foghatd
fel, azaz akkor keriil a vizsgalédasok kozéppontjaba, ha a nemzeti szinten az alapjog nem
érvényesiilt, tehat az allam nem tett eleget az alkotmanybol fakadé kotelezettségének.>® A
kiegészités e tekintetben utdlagos €és parhuzamos is egyben. Utolagos, mert az adllam nem tett
eleget a szerzddéses kotelezettségének, tehat ezért valamilyen forméban eljards indul ellene,
vagyis az alapjog érvényesitésére a lehetdség nyitotta valt. Pdrhuzamos azért, mert a
nemzetkdzi mechanizmusok altal az allamnak lehetdsége van tanulni, vagyis az ajanlasokat
megfogadni, és azokat a nemzeti jogrendszerbe atiiltetni. Az érvényesithet6ség altalanos
megfogalmazasa a feliilvizsgalat/ellenorzés otletét foglalja magaban, bar 6nmagaban nem
zarja ki a birosagi eljarast. Kiilonbség van tovabba a megitélhetdség, vagy érvényesithetoség
és a kikényszerithetdség kozott is. E kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy nemzeti szinten a
kikényszerithetéség kormanyzati probléma, mig az érvényesithetdség a birdsdgokat érinti.
Nemzetkozi szinten ez eltérd: a nemzeti birésagok ¢és a kormanyzat a dontéseik
kikényszeritésében egynek szamitanak, mig az érvényesithetdség a nemzetkdzi forumok
feladata.>!® Az érvényesithetdséget vagy megitélhetséget tehat meg kell kiilonboztetni az

513 Ennek a magyar Alkotminy nem tesz eleget. Talan kivételként emlitheté a vallasszabadsig tartalmi
elemeinek a felsoroldsa és a személyi szabadsiag egy alkotmanyban meghatarozott részteriiletének a
megfogalmazasa.

514 Az irodalomban az ellentétes felfogas elutasitasat, illetve a fentiekkel hasonlo allaspontot 1asd Kilényi Géza:
Az alkotmany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege. Tarsadalmi Szemle 1995. 11. sz. 48. o.

515 Akar az alapjogokkal, akar a nemzetkozi/eurOpai jog és a hazai jog kapcsolatival Gsszefiiggd
rendelkezéseknek.

516 Dilys M. Hill: Rights and Their Realisation, Economic, Social and Cultural Rights. In Ralph Beddard and
Dilys M. Hill (ed.): Economic, Social and Cultural Rights, Progress and Achievements. Southampton Studies in
International Policy 1999. 17. o.
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kikényszerithetéségt6l.>’ Az emberi jogok kikényszeritése az emberi jogi eszkozok altal
alkotott jogi rezsim végrehajtasaval foglalkozik. Ezt az implementécios kotelezettséget az
allam végzi.>® Az emberi jogok kikényszeritésének kdzponti eleme a jogi rezsim altal krealt
olyan jogosultsagok és kotelezettségek meghatarozasa, amelyeket fenn kell tartani, és végre
kell hajtani. Az érvényesithetdség egy jogi mechanizmus, amit a kikényszerithetoségben vagy
az emberi jogok végrehajtasaban eléfordulé elégedetlenségek inditanak el.>°

Az érvényesithetdség két — egymast kiegészité — formdja 1étezik, és az alapvetd 1ényege a
biréi ut elérése.’?® Az anyagi érvényesithetéség egyénre koncentrald, jogra-alapozo ellendrzé
mechanizmusi forma.>? Az eljardsi érvényesithetéség kotelezettség-centrikus, és az emberi
jogok érvényesithetéségének parhuzamos ¢és kiegészitd mechanizmusa, és az anyagi
érvényesithetdség alkalmazasahoz egy megel6z0 aréna. Az eljarasi érvényesithetdség
tudakoz6dd mechanizmust foglal magaban. Az éllami jelentésekrdl folytatott vita tobbek
kozott arra irdnyul, hogy meghatdrozza, a részes 4allamok mennyiben teljesitették a
szerzbdéses kotelezettségeiket. A jogsérelem utdni orvoslds biztositasa helyett az eljarasi
érvényesithetdség a sérelem megeldzését célozza aziltal, hogy torekszik biztositani az allami
kotelezettség megvalositasat az emberi jogok teriiletén. Az érvényesithetdséget az eljarasi
formaban akkor lehet elérni, ha az elény egynél tobb egyént érint, és ahol a sérelem a
kedvezményezettek nevében, és nem altaluk cimzett.>??

Az egymast kiegészitd jellegnek egyrészt az az indoka, hogy a nemzetkdzi jogban hianyzik az
a birdi forum, ami a nemzeti jogban megtalalhatd, és ezért az érvényesithetoség mas 1étezo
formait kell elismerni. Az anyagi érvényesithetdség masrészt azért nem lehet a legjobb vagy a
kizarolagos eljards a nemzetkdzi jogban, mert e szférdban az allamnak all hatalméaban
meghatarozni az egyén hozzaférését a nemzetkozi hatosdgokhoz. Ilyen koriilmények kozott az
eljarasi érvenyesithetoség az emberi jogok hatékonyabb vagy kiegészitd védelmét jelenti. Az
egyéni orvoslas ugyanis nem foghato fel meghatarozonak a nemzetkozi emberi jogban, mivel
ott nem automatikus, hogy az egyén hozzaférjen a nemzetkozi ellenérzé mechanizmushoz. Ez
a részes allam elfogadasatol fligg. A nemzetkdzi emberi jogban, amely a szuverén allamok
magatartasat torekszik meghatarozni, az emberi jogok sérelmének megeldzésére szolgalo

mechanizmus bizonyos koriilmények kozott az érvényesithetdség 1ényegi elemeként foghatd
fel 52

Az alanyi kdzjog meghatarozasa utan indokolt ratérni arra, hogy ennek milyen alkotmanyi
alapjai vannak, és hogyan valdsul meg a Magyar Koztarsasdgban.

d) Az alapjogok érvényesithetésége a magyar Alkotmany alapjan

Az alapjogok Magyarorszagon vald érvényesithetéségével az Alkotmany 70/K. §-a
foglalkozik.

517 Michael Addo: Justiciability Re-examined. In Ralph Beddard and Dilys M. Hill (ed.): Economic, Social and
Cultural Rights, Progress and Achievements. Southampton Studies in International Policy 1999. 94. o.

518 A nemzeti jog szerepe az implementécié. V6. Bragyova: i.m. 103. o.

%19 Addo: i.m. 95. o.

520 Addo: i.m. 98. o.

2L Az anyagi érvényesithet8ség jellemzi a legtobb nemzetkozi jogi emberi jogi — jobbara politikai és polgari
alapjogok — esetet. Vierdag és masok szerint, mivel az érvényesithetdség a birésdgi mechanizmusokra
korlatozott, az anyagi érvényesithetdség hasznalata a nemzetkozi jogban a politikai és polgari alapjogok esetében
azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az csak e jogcsoportra érvényes. Addo: i.m. 96. 0.

522 Addo: i.m. 96., 98., 99. 0.

523 Addo: i.m. 99. o.
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A 70/K. § szerint ,,Az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabbad a
kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elott
ervényesithetok.”

da) 70/K. § alkalmazasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirosag 70/K. §-ra vonatkozo6 gyakorlatat roviden tigy lehet 6sszefoglalni, hogy
a testiilet a 70/K. § szerinti alapjogi biraskodast a rendes birésagok terrénumanak ismerte el,
és a birosagok visszafogott gyakorlatat tudomasul vette.>** Az AB e rendelkezésre vonatkozo
értelmezésének feltarasat egyrészt neheziti,>® hogy az AB elészeretettel eltér az alkotmanyi
szovegtol, masrészt konnyiti, hogy e rendelkezést alapvetden birosagi hataskori szabalyként
fogja fel, és ettdl viszont nem tér el. Ugyancsak megkonnyiti a kutatast az a tény, hogy a
70/K. §-szal az Alkotmanybirdésag korai hatarozataiban foglalkozott, és e rendelkezés
valdjaban 6nalld szerephez az emlitett esetet kivéve nem jutott. Az inditvanyok ugyanis
rendszerint a birdi Gtra vonatkoz6 masik két alkotmanyi rendelkezéssel egyiitt, inkabb csak a
nyomaték kedvéért emlitik meg.>?

Az Alkotmany 70/K. §-a szovegét az AB az alabbi értelmezésekben hasznalta:

Az alapjogok megsértésével kapcsolatos dllami dontések elleni kifogasok birdsag eldtt
érvényesitheték. >’

, Alapveté jogok, tovabba az azokkal kapcsolatban hozott allami déntések elleni kifogasok
érvényesitése birdi iitra tartozik. >

A birésigok szamdra hatdskort dallapit meg.”*° Az AB ekkor altalaban az Alkotmany
pontos szovegét citalja.

Az alabbiakban néhany olyan 70/K. §-ra vonatkoz6 AB hatarozat keriil ismertetésre, amelyek
bemutatasaval érzékeltethetd az AB e rendelkezésrdl kialakitott véleménye.

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat mulasztas kimondasaval kikényszeritette az Alkotmany
50. § (2) bekezdésének végrehajtasat, amely szerint a birosagok ellendrzik a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét. Az AB leszogezte, hogy ha a torvényhozas késlekedne, a
kozigazgatasi hatarozatok kivétel nélkiil, kozvetleniil az Alkotméany alapjan birdsag altal

524 S6lyom LdaszIé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 598. o.
Harmathy Attila munkajaban utal arra, hogy a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban altalanos felfogas, hogy az LB
az adott eseti jogvita eldontésénél nem az Alkotmany rendlekezéseit alkalmazza kozvetleniil, hanem az azokat
részletezd egyéb szabalyokat. A birosdgok a konkrét jogeset megoldasat az alkotményjogi €s mas jogagaktol
eltéré rendszerben keresik. Harmathy Attila: Biroi gyakorlat — Alkotmany. Magyar Jog 2004. 11. sz. 644., 645.
0.

525 Qari szerint a 70/K. § az Alkotmany egyik legellentmondasosabb értelmezésre alkalmat ad6 rendlekezése. Az
Alkotmany magyardzata 707. 0.

526 S6lyom: i.m. 601. 0.

527.58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 288, 290. A 66/1991 (XII.21.) AB hatarozat ugyanezt fogalmazza
meg: ,,Az alapjognak (55. § (1) bekezdés) e megsértéséért az Alkotmanybol folydan kartéritési igény keletkezett
(55. § (3) bekezdés), amely a birosag eldtt érvényesithetd.” ABH 1991. 342, 347

528 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 174, 179

529 15/1993. (I1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993. 112, 119, 29/1999. (X. 6.) AB hatirozat, ABH 1999. 294, 299,
58/2001. (XII. 7) AB hatarozat, ABH 2001. 529, 557
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feltilvizsgalhatok lesznek. Ez azokra a kozigazgatasi hatarozatokra is vonatkozik, amelyeket
torvény alkotméanyosan zarhatna ki a biroi feliilvizsgalatbol.>*

Az Alkotméanybirosig hasonld megéllapitast tett az 58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatiban,®!
ahol az inditvanyozo6 problémaja az volt, hogy a jogszabaly csak bizonyos kisajatitasi esetben
engedi meg a birdsaghoz fordulds jogat,>®? holott masik jogszabaly®® ezt mér altalaban
lehetové tette. Az iligy masik vonatkozasaval kapcsolatban az inditvanyozonak lehetdsége
nyilt arra, hogy a 70/K. § alapjan birdsaghoz forduljon, mivel a kisajatitast kérét birtokba
helyezték az eldtt, mieldtt birdsagi dontés sziiletett volna a kisajatitas 0sszegszerlis€gérdl, ami
Osszefligg az Alkotmany 13. §-aval, vagyis a tulajdonhoz vald joggal. Mivel nem volt
megfeleld (alkotmanyos) alapul fekvo jogszabaly, és alapjogsérelem tortént, az egyén a 70/K.
§ alapjan bir6saghoz fordulhatott.

Az egyén ebben az ligyben két szervhez is fordulhat: a birosdghoz a kisajatitassal osszefliggd
dontés ellen, amely feliilbiralja a masik szerv dontését, ezaltal orvosolva az alapjogsértést. Ez
azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy a jogrendszerben olyan jogszabaly van, amely
ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel (13. §, 70/K. §). A végsé megoldast tehat az
Alkotménybirdsdghoz vald fordulds, illetve az AB megsemmisité és/vagy mulasztast
megallapitd dontése jelenti. Ennek egyéni oldala azonban nem nyert alkotmanyi rogzitést.

A 40/1993. (VI. 30) AB hatdrozataban>* a testiilet megallapitotta egyrészt, hogy a 70/K. §-ra
csak egyén hivatkozhat, masrészt leszogezte, hogy a 70/K. §-bol nem kovetkezik olyan
szabalyozas sziikségessége, amely a sértettnek feltétlen jogot adna a biintetd igény birdsag
elotti érvényesitésének kovetelésére. Ebbdl indirekt mddon, egyéb hatarozatokbol kdzvetleniil
levezethetd, hogy a vizsgalt alkotmanyi rendelkezésbdl (70/K. §) bizonyos esetben
szabalyozasi sziikségesség kovetkezik, aminek a megallapitdsara azonban kizarolag az AB
jogosult.

Az AB példaul a 46/1994. (X. 21.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy a 70/K. § birdsagi
hataskort megéllapité szabaly az alapjogsérelmek esetére.>®® A hatarozatbol megallapithato,
hogy a 70/K. §-ra amiatt nem lehetett hivatkozni, mert a jogrendszerben volt olyan térvény,
ami a birosagi feliilvizsgélatot szabalyozta (vagy lehetdvé tette, vagy nem), és nem volt olyan
Alkotményban nevesitett alapjog, aminek a sérelme bekdvetkezett volna a szabalyozassal.>3®
Az e hatarozatban elbiralt igy esetében, ha az alapjogot sértené a korlatozas, megnyilhatna a
70/K. §-ra torténd hivatkozas, mert a korlatoz6 torvény alkotmanyellenes lenne, és jelen
esetben a jogrendszer nem biztositja a birdi utat, vagyis a 70/K. § érvényesiilését. Ebben az
esetben valdszintileg a 32/1991. (XII. 22.) AB hatarozatban kimondottak érvényesiilnének,
azzal, hogy ezesetben is mulasztadsban van a jogalkoto.

Az Alkotméanybirésag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatiban®®’ az alkotmanyjogi panasz
intézményét értelmezte. Inditvanyozo eldszor azért fordult az AB-hez, mert a LB (vagyis egy
allami szerv) megallapitotta, hogy feliilvizsgalatra nincs lehetdsége. Az AB az alkotmanyjogi

530 ABH 1990. 145, 147, v6. Sélyom: i.m. 600. o.

531 58/1991. (XI. 8.), ABH 1991. 288, 290

532 Csak az Osszegszerliség kérdésében nyitja meg a biréi utat.

53 Lasd a 1991. évi XXVI. térvényt a kozigazgatdasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérol.

53¢ ABH 1993. 288, 290

535 A 70/K. §-t hataskort megallapitod szabalyként 1asd még a 15/1993. (I11. 12.) AB hatérozatot (ABH 1993. 112,
119), a 29/1999. (X. 6.) AB hatérozatot (ABH 1999, 294, 299).

5% A mozgasszabadsag korlatozasa a hadkotelessel szemben alkotmanyos volt, mert alkotmanyi kotelezettség
teljesitéséhez volt a korlatozasra sziikség. 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994. 260, 276

537 ABH 1998. 182, 184-185, 188
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panaszt elbiralta, és kijelentette, hogy az egyén adott iigyben ¢lhet a feliilvizsgalat
lehetdségével. A birdsdg azonban ezt a dontést arra hivatkozva vette semmibe, hogy nincs
olyan jogszabaly, ami alapjan a feliilvizsgalatot meg lehetne engedni. Megallapitasra keriilt
azonban, hogy ez a hatarozat sérti a jogorvoslathoz wvaldé jogot. A 70/K. § (egyéb
rendelkezések mellett) e hatarozatban expressis verbis a jogalkotdi mulasztas megallapitasat
alapozta meg. Az iigyben megvan az Osszes feltétele a 70/K. §-ra valo hivatkozasnak: van
alapjogsérelem, ¢és nincs megfeleld jogszabaly, amely azt biztositand. Vagyis, van
jogszabaly(i rendelkezés), amit a legelsd eljard birésagnak figyelembe kellett volna vennie, és
ez a 70/K. §, ami alapjan el kellett volna jarnia. Ezt az AB is figyelmen kiviil hagyta, mivel —
egyebként helyesen — igy rendelkezett, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban van, és hatarid6t
szabott annak poétlasara, az egyén esetében pedig kimondta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak a hatdrideje a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
megsziintetd torvényi rendelkezések hatalybalépésével kezdddik. Ehelyett a 70/K. §-ra
hivatkozva (mér a korabbi dontésében)>*® ki kellett volna mondania azt, hogy a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasa az AB hatdrozatanak a kihirdetésével veszi kezdetét.

A birdsagok hataskorének a problémajat a német alaptorvény ugy oldja meg, hogy a rendes
birdsdgok szaméara szubszididrius hataskort keletkeztet, igy azok dgazati jogszabaly nélkiil is
eljarhatnak, amennyiben mas (kiilon)birésag hataskorének hianyat allapitjak meg. Ezzel a
jogérvényesités lehetdsége tulajdonképpen hézagmentes, hiszen mas forum hianyaban a
birésaghoz még mindig lehet fordulni.>%

A 19/2004. (V. 26.) AB hatdrozatban> a testiilet maga allapitotta mag, hogy ,,a jogalkotoi
hatalom intézkedései ellen igénybe vehetd jogvédelem ... kivételes. Szabdlyai az
Alkotményban ¢és ennek alapjan mas torvényekben jelennek meg (lasd pl. az absztrakt és
konkrét normakontroll kezdeményezésének jogat, a kozigazgatasi hivatal torvényességi
ellendrzését az onkormanyzati normak felett, az ligy€szi 6vas intézményét az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeivel kapcsolatban).” Itt tehdt az AB meghatarozta az alapjogsértd
jogalkotoi dontéssel szemben igénybe vehetd egyik intézkedést, azaz a normakontroll
kezdeményezését. Ehhez képest a testiilet szerint ,,sajatos problémat vet fel ezért az a helyzet,
amikor arra hivatkoznak, hogy egy jogszabaly maga okoz kart, és ennek kompenzalasara
jelentenek be igényt.” ,,Valamely jogszabdly alkotmanyellenességének kovetkezményeit az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése, illetve az Abtv. 43. §-a rendezi.”

Sérelmes jogalkotoi dontés ellen tehat az AB-hez lehet fordulni, csakhogy az AB altal
hivatkozott rendelkezések kozvetleniil nem teszik lehetdvé azt, hogy az egyén a testiilethez
forduljon. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint rdadasul a testiilet eljarasat a
torvényben meghatarozottak alapjan barki kezdeményezi, vagyis az AB-hez fordulast csak

jogalkotoi termék, az Abtv. teszi lehetévé. >

Az alabbi értelmezési lehetdségek felvazolasa és értelmezése arra tesz kisérletet, hogy ezt a
hianyt a 70/K. § alapjan megkisérelje potolni, illetve ennek megvalosithatosagat, vagy
megvaldsithatatlansagat igazolja, valamint ramutasson az elfogadhat6 szabalyozasi verziora.

538 Ebben az AB megallapitotta, hogy az ,.eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke a konkrét esetben
indokolja, hogy az AB iigyében a feliilvizsgalati lehetdséget megnyissa”. ABH 1995. 120-121

5% K. Stern: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte. In Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg), C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg
1992. 88-89. o.

540 ABH 2004. 321, 350

%1 E rendelkezés a rendszertani értelmezést figyelembe véve (a IV. fejezetet jelentd 32/A. §) nem
vonatkoztathat6 kizarolag az utdlagos normakontrollra.
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db) A 70/K. § értelmezési lehetdségei

A rendelkezésbdl nyilvanvald, hogy a birdsag eldtti érvényesitésrdl szol, és a vizsgalt
probléma vonatkozdsaban azonban csak az elsé tagmondat értelmének feltarasat sziikséges
elvégezni. A kérdés, hogy mi érvényesithetd a birosag eldtt. Nyelvtani értelmezéssel a vélasz
az alabbi variaciokban 6sszegezheto:

Els6 (a) lehet6ség:

Az alapveto jogok megsértése miatt keletkezett igények birosag elott érvényesithetok,

tovabba

a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogdsok birosag elott
érvényesithetok.

Masodik (b) lehetéség — ha — mivel az allammal szemben értelmezett alapjogokrol van sz6 —
az allami dontéseket tekintjiik kozponti elemnek és nyelvtanilag értelmes mondatot akarunk
kapni:

Az alapveté jogok megsértése miatt keletkezett igények teljesitésével kapcsolatban hozott
allami dontések elleni kifogasok birosag elott érvényesithetok,

tovabba

a kotelessegek teljesitesével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag eldtt
érvényesithetok.

Ez az értelmezés azonban értelmezhetetlen, til sok tényezébdl all. Nem ad valaszt ugyanis
arra a kérdésre, hogy az igényt el0szor ki biralja el, csak az igény fennallta egyértelmii. Nem
lehet tehat tudni, hogy az alapjog érvényesitése érdekében eldszor hova lehet, vagy kell
fordulni. Az igényt tehat valamilyen szerv teljesiti, amire e szervnek kotelezettsége van. A
70/K. §-ra csak akkor lehet hivatkozni, ha e teljesités nem megfeleld, vagyis a meghozott —
masodik — allami dontés ellen lehet kifogassal élni.

Harmadik (c) lehet8ség — ha ugyancsak az allami dontéseket tekintjiik kozponti elemnek, és
az eldbbi értelmezhetetlen verziot el kivanjuk kertilni:

Az alapveto jogok megsértése miatt keletkezett igényekKEL kapcsolatban hozott adllami
dontések elleni kifogdasok birdsag elott érvényesithetok,

tovabba

a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott dallami dontések elleni kifogasok birdsag elott
érvenyesithetok.

Ezzel a valtozattal az a probléma, hogy az Alkotmany 70/K. §-4bol ez az értelmezés nem
vezethetd le. Ahhoz ugyanis, hogy a ,mivel” kapcsolatban hozott allami dontésekre
vonatkozo kérdést meg lehessen valaszolni, az ,,igény” szohoz hozza kell kapcsolni a -kel
ragot, ami az Alkotmanybdl hidnyzik. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag altaldban ezt a
megfogalmazast alkalmazta.>*?

542 |d. fentebb példaul az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozatot.
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Negyedik (d) lehetéség — az AB gyakorlataban eléfordul:

LwAlapjogok megsértésével kapcsolatos dallami  dontések elleni  kifogasok birosag elott
érvényesithetok.”

Otodik (e) lehetéség — pusztan biréi utat biztosité szabalyként fogjuk fel, amely a legtobbet
fordul el6 az AB gyakorlatdban:

Ebben az esetben azonban az a kérdés meriil fel, hogy mi a viszony a 70/K. § és az 57. § (1)
bekezdése kozott, amely szerint ,,A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elétt mindenki egyenld,
¢s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.” E rendelkezés ugyanis a birdi Gthoz valo jogot fogalmazza
meg expressis verbis biintetd €és polgari tigyekben, és implicite — a megfelelé — kozigazgatasi
tigyekben is.

A két alkotményi szakasz kozti kiilonbség a rendelkezés targyaban all: ,alapjogok
megsértésével kapcsolatos” (70/K. §), illetve ,.ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit” (57. § (1) bek.). A 70/K. § tehat abban kiillonbozik a masik
alkotmanyi rendelkezéstdl, hogy kifejezetten alapjogsértésre vonatkoztatva biztositja a
birdsag elotti érvényesithetoséget. Ha a 70/K. § is csak birdi utat biztositana, akkor felesleges
volt két egymastdl messze elhelyezkedd és kiilonalld alkotményi rendelkezésbe foglalni. Az
57. § (2) bekezdésben szerepld ,,jogai” az Alkotmany rendszertani értelmezése sordn nem
értelmezhetd alapjogként. Erre nem ad lehetdséget sem a XII. fejezet cime, sem a 8. §
szohasznalata, amelyek az ,,alapvetd jogok™ kifejezést alkalmazzak. A rendszertani értelmezés
alapjan tehat a 70/K. §-t — ellentétben az AB altalanos gyakorlataval és jogirodalmi
véleményekkel®®® — nem lehet pusztin bir6i utat biztosité szabalyként felfogni. Ez a
megallapitds természetesen ellentmond a 70/K. § jelenlegi szovegének, illetve annak
értelmezésének. Ennek felold4sa az alabbiak szerint torténhet.>**

Az a) és a c)-d) valtozat értelme kozott alapvetd kiilonbség van. Az AB utobbi verzidkat
fogadta el, és alkalmazza tekintet nélkiil arra, hogy az Alkotmany 70/K. §-a nem ezt
fogalmazza meg. E szakasz ilyen értelmii megfogalmazadsa azt sugallja, hogy a birdsagi
érvényesithetdség az alapjogsérelem esetében csak az allam altali dontések ellen 4ll fenn. Az
elsd verzio ezzel szemben — ami megfelel az alkotmdnyi szoveg nyelvtani értelmezési
lehetdségének — az jelenti, hogy az alapjog barki altal megsérthetd, amibdl igény keletkezik.
Az alapjogsértés rogton keletkezteti az igényt arra, hogy a sérelem orvoslasra keriiljon, ilyen
értelemben ¢€s e tekintetben tehat az AB értelmezésével (d) valtozat) egyet lehet érteni. A
70/K. § szovegének e vonatkozédsu konszolidacidja tehat az a) valtozat esetében a kovetkezd
lenne: ,,az alapjogsértés birdsdg eldtt érvényesithetd”; a c)-d) valtozat esetében pedig:
,alapjogok megsértésével kapcsolatos dllami dontések elleni kifogdasok birosag elott
érvényesithetok”.

%3 A biréi uttal kapcsolatban az AB gyakorlatdban kialakult ,,a jogorvoslatok hierarchigja, amelynek a
legalacsonyabb fokan, mint legsziikebb hatokori jog, az 57. § (5) bekezdése szerinti jogorvoslat all, innen tagul
a kor az 50. § (2) bekezdésén és a 70/K. §-on at az 57. § (1) bekezdése szerinti altalanos bir6i utig.” Sélyom: i.m.
600. o. Ez a megfogalmazas nem veszi figyelembe az alkotmanyi rendelkezések targyai kozti kiilonbségeket, és
a 70/K. § nem is illik a felsorolasba.

544 Teltétleniil megallapitandd tovadbba, hogy a ,kifogas” sz6 egyéb problémat jelent, mivel a magyar
alkotmanyjogban ez a valasztasoknal el6forduld jogorvoslati forméanak fenntartott kifejezés.
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Mindkét valtozat elonye, az allami feladatvallalas oldalar6l megerdsiti azt az allami
kotelezettséget, hogy az alapjogok védelme az 4llam els6rendii kotelezettsége.>*

Az a) valtozat az egyének altal okozott alapjogsértést is elismeri, €s elleniik bir6i utat biztosit.
E valtozatnak az elfogaddsa egyrészt attdl fiigg, hogy a harmadik személy altali
alapjogsérelmet elismerjiik-e. A harmadik személy bevondsa azonban kikeriilhetd abban az
esetben, ha a rendelkezésbe inherensen beleértjiik azt, hogy az alapjog azért alapjog, mert —
egyik funkcidja szerint — az allam altal garantal bizonyos szabadsagszférat. Ekkor azonban a
c)-d) valtozatot fogadjuk el, aminek a megfogalmazasa még a konszolidalt valtozatban is
nehézkes, ugyanis gy is értelmezhetd, hogy az alapjogsértés mar megtortént (nem tudni ki
altal, vagyis elképzelhetd, hogy nem csak az allam altal), és az ezzel kapcsolatos allami
dontések jelentik azt az alapot, amire hivatkozva birdsaghoz lehet fordulni. Ebben az
értelmezésben a c) lehetéségnél véazolt probléma adodik. Ezért indokolt lenne az alabbi
megfogalmazast elfogadni: az dllami doéntéssel okozott alapjogsérelem birosag elott
érvényesithetd. Ebben az esetben azonban még mindig valaszt kell talalni két kérdésre: 1) mit
jelent az allami dontés; ii) mit jelent a birosag.

Az , dllami dontésnek’™*® a harom allamhatalmi agba tartozo allami szervek altal hozott
dontést kell jelentenie.>*’ A tdrvényhozd és a végrehajtd hatalom (jogalkoto)>*® tekintetében
ez vagy a konkrét dontést jelenti, vagy annak elmulasztasat. A végrehajtdo hatalom also
szintjén®* a kozigazgatasi szervek Aaltal hozott dontéseket helyezkednek el, amelyek e
vonatkozasban egy tekintet ald esnek a jogalkalmazast végzd egyéb szervekkel, igy az
igazsagszolgaltatast végzo birésagokkal. A jogalkalmazas esetében a dontés az érintett altal
kifogasolt alapjogi targyt birdi/kozigazgatasi hatdrozat, illetve a birésagi hatdskor hidnyéra
torténd hivatkozassal az {ligy elutasitdsa. Utdbbi esetben azonban a feltehetéen jogalkotdi
mulasztasrdl van szo, tehat a szerv, ami ellen — az alapjogsérelem érdemi megsziintetése
érdekében — fordulni lehet, a jogalkoto.

A Dbirdsagi hatarozattal okozott alapjogsérelem két esetben kovetkezhet be. Az egyik az,
amikor a birosag alkotmanyellenes jogszabaly alapjan itélkezik, a masik, amikor maga a
hatarozat sért alapjogot anélkiil, hogy az alkalmazott jogszabély alkotmanyellenes lenne. Az
elsé eset megint visszavezet a jogalkotohoz, illetve jelenti a normakontrollal nem €16 érdemi
birosagi dontés hibas voltdt. A masodik esetben azonban a birdsdg dnmaga sért alapjogot.
Ekkor az egyén jogorvoslattal €lhet, és ha véleménye szerint a legfelsébb rendes birdi forum
dontése is sérti az alkotmanyban biztositott alapvetd jogat, akkor szamara biztositani kell az
AB-hez fordulds jogat. A magyar jogrendszerben azonban nem jelent meg a valddi
alkotményjogi panasz intézménye. Tehat e tekintetben az alapjog érvényesités magyar
szabalyozasa deficites.

5 Alkotméany 8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége.

546 Figyelmen kiviil hagyva a szoveget, Adam Antal szerint a 70/K. § birésagi védelmet nydjt mind az allam,
mind a harmadik személy altal elidézett alapjogsérelmekkel szemben. Addm: Az alapjogokra vonatkozd
alkotmanyi rendlekezések tovabbfejlesztésének lehetdségei. 24. o. Az természetesen igaz, hogy az ilyen
alkotmanyi szakasznak ennek megfogalmazasara kellene iranyulnia.

%7 Mivel az allamf6nek a parlamentaris korményzati rendszerben hozott dontési jogkdre erésen korlatozott, e
dontéseket nem szamitom ide.

548 Mivel az alapjogokat térvényben kell szabalyozni, e hatalom szerepe e tekintetben csekély, akkor meriil fel,
amikor tévesen, az alacsonyabb hierarchiai szinten keriil valamilyen alapjogi targy szabalyozasra. Ez azonban
értelmezhetd a torvényhozas mulasztasaként is.

549 Petrétei Jozsef: Kormanyzas és kormanyzati rendszer. In Vélogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan
korébdl. (szerk. Kiss LaszIo) Pécs 1996. 227. o.
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Mivel az Alkotmanybirdsag is allami szervnek mindsiil, elvileg ra is alkalmazhatonak kell
lennie e szabalynak. Ezt azonban az AB dllamszervezetben elfoglalt helye zarja ki, ami szerint
e testiilet az Alkotmany — €s a benne foglalt alapjogok — €és az alkotmanyossag ore.

Lathat6 tehat, hogy az esetek tobbségében — kivéve az érdemi birdi dontést — az
alapjogsérelem okozoja a jogalkotd vagy az alkotményellenes jogszabalyalkotassal vagy az
alkotmanyos jogszabaly megalkotdsanak elmulasztasaval, ami jelen esetben alapjogot sért,
vagyis alkotmanyellenességet idéz eld. Az allami dontés tag értelmii felfogasat alapul véve,
ha a jogalkot6 a ,,hibas” akkor az Alkotméany 70/K. §-nak kellene garantélnia a ,, birosag elotti
ervényesithetoséget”. Ez alapjan meriil fel a kérdés, hogy a jogalkot6i dontések elleni milyen
birésaghoz lehet fordulni. Mivel a birdésag kifejezés a rendes birdsagi rendszerre enged
kovetkeztetni, ezért a kérdés tehat: lehet-e a jogalkotd ellen rendes birosdghoz fordulni? A
jogalkoto elleni ,,jogorvoslat” alapvetd intézménye az Alkotmanybirdsdg, ami azonban ndlunk
nem tartozik a birosagi szervezetrendszerbe.

Mivel az alapjogok az allammal szemben érvényesithetok, a német alkotméanyjogban is
felmeriilt, hogy az alapjog az allammal szemben milyen forumon és milyen eljarasban
érvényesithetd. A német alaptorvénynek tobb rendelkezése is kiemelhetd, amelyek az
alapjogok kotelezd jellegét biztositjadk. Mar a GG 1. § (3) bekezdése is kimondja, hogy a
felsorolt alapjogok kotik a torvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltatd hatalmat. A német
alapjogi dogmatika szerint azonban csak az érvényesithetdség biztositdsdval valnak az
alapjogok valddi pozitiv joggd. Ezt mondja ki a GG 19. § (4) bekezdése, amely szerint, ha
valakit a kozhatalom jogaiban megsért, nyitva all elétte a birdi ut.>*° Az alaptorvény e
rendelkezése tartalmazza annak esszencidjat, ami az egyén-dllam viszonyt eljardsjogi
szempontbol jellemzi.>>! Az elsédleges lehetdség a kifejezetten hataskorrel rendelkezd biroi
szervhez fordulas. Amennyiben mas birdi szerv hataskorét a jog nem alapozza meg, a rendes
birésagokhoz lehet fordulni,>®? ami hézagmentes jogvédelmet biztosit, raadasul a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a 19. § (4) bekezdése kifejezetten tdgan értelmezett
rendelkezés, a minél tokéletesebb védelem érdekében.>®® Az elsédleges érvényesitési forumot
tehat a birosagok jelentik, amelyek korébe — ellentétben a magyar allamszervezeti felépitéssel
—a Szovetségi Alkotmanybirdsag is beletartozik. A német jogrendszer tehat egyértelmiien az
alapjog-érvényesités szervei korébe sorolja az alkotmanybirdsagot. E szervnek kiemelkedd
jelentdssége van az alapjog-érvényesités teriiletén, amelyet tovabbi alaptdrvényi rendelkezés
1s emlit. A GG 93. § (1) bekezdés 4. pontja az alkotmanyjogi panasz intézményét ismeri el.
Ennek kiilonlegességét az adja, hogy valamennyi hatalmi aggal, és az azokhoz tartozo
valamennyi szervvel szemben lehetdséget nyljt az alapjogi jogsértés érvényesitésére. Az
alkotmanyjogi panasz még a torvényhozo hatalommal szemben is lehetdvé teszi a
jogérvényesitést.>* Természetesen mivel ez hatalommegosztasi, illetve legitimécios
problémakat vethet fel, az alkotmanyjogi panasz a jogérvényesités teriiletén ultima ratio-ként
mikodik.

550 A német dogmatika szerint ez a rendelkezés azért is kiemelkedd jelentéségli, mivel az 6sszekotd kapocs az
eljarasi jogteriilet, illetve az allami-intézményi jogteriilet kdzott. Vo.: Stern: uo.

%1 E. Stein (Hrsg): Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Luchterhand Verlag,
Neuwied 1989. 1281. 0. (A tovabbiakban Kommentar zum Grundgesetz)

%2 A bir6i ut lehetdsége alol csak a levél-, posta- és tavkozlési titok védelmének bizonyos korlatai jelentenek
kivételt. GG 19.§ (4) bekezdés 3. mondat.

558 Kommentar zum GG... 1284. o.

554 Természetesen nem tartozik ide a birdsagi dontések elleni jogvédelem, mivel ez a fellebbezési jogon alapul.
V6. Kommentar zum GG ... 1289. o.
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A magyar Alkotmannyal ecllentétben a GG tehat rendelkezik az alapjogok
érvényesithet0ségérdl, amely fogalmi elemei korébe az alkotmanybirosdghoz fordulas is
beletartozik.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a 70/K. §-bol az AB szerint kiolvasott biréi tithoz
vald jogot a jogalkoto részletezi, tehat alkotmanyosan korlatozhatd, és kizarolag akkor lehet
rd hivatkozni, ha egyaltalan nincs, vagy nem megfeleld jogszabaly van a jogrendszerben, és
alapjogsértés kovetkezett be.>® Az iigyekbdl lathaté (bar egyaltalan nem reprezentativ a
felmérés), hogy a birésagok a 70/K. §-ra egyaltalan nem hivatkoznak, azaz azt nem
alkalmazzédk, vagyis nem jarnak el dgazati jogszabalyban megallapitott hataskor hianyaban.
Ennek oka az is lehet, hogy az egyének nem hivatkoznak a 70/K. §-ra a birdsagi eljarasban.
Indoka lehet az is, hogy a birdsdgok nem szivesen dontenek alkotmanyossagi kérdésekben,
azt az AB-re hagyjak. A birdsdgok az alapjogi birdskodast nem tekintik kiilon hataskoriiknek,
és olyan feladatnak sem, amely alapjan az Alkotmanyt kozvetleniil alkalmaznak.>*

Az elemzésbdl lathatova valt, hogy a 70/K. § jelenlegi megfogalmazasa nem teszi lehetévé
azt, hogy a sérelmes jogalkotéi dontés ellen az AB-hez lehessen fordulni, a
megfogalmazasaban tobbek kozott kétséges az, hogy az ,,allami dontés” mit jelent, abba a
jogalkoto allam beletartozik-e, de arra sem ad valaszt, hogy ha igen, melyik birdésaghoz és
milyen eljarasban lehet fordulni. Egyértelmii tehat, hogy a 70/K. § alapvetden nem t6lti be a
jogrendszerben azt a funkcidjat, amit neki az alkotmanyozo szant, vagy az AB szerint a
feladata lenne. Ez és a tobbértelmii megfogalmazasa azonban rairdnyitja a figyelmet arra,
hogy az alapjogok érvényesitési lehetoségének a Magyar Koztarsasagban nincs expressis
verbis megfogalmazott alkotmanyi alapja.

Eltekintve a 70/K. §-tol, az alapjogok érvényesithetéségével kapcsolatban — figyelembe véve
az alapjog lényegét, vagyis, hogy az dallammal szemben értelmezend6 — maga az
alkotmanyossagot 6rz6 szerv kindlkozik megoldasként, vagyis annak a férumnak, ahova az
alapjogsértd allami dontés — mulasztas, tevés — ellen fordulni lehet. Ez a megallapitas azért
jelentds, mert alkotményi kotelezettségként hatarozza meg az allam szamara a megfeleld
alkotmanybirosagi hatdskor megalkotdsat. Ezt azonban hidnyzik az Alkotmanybol. A
normakontrollra épiild alkotmanyi rendszerekben az alapjogok kozjogi alanyi jogi jellege azt
jelenti, hogy az egyén az alapjogat érintd norma alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag eldtt
megtamadhatja.>®" Az alapjogi rendelkezések a maganjogi viszonyokba pedig a torvényhozo
hatalom altal megalkotott jogszabalyok altalanos elvein (Ptk), vagy részletes szabalyain
keresztiil (Mt. a munka teriiletén, Ptk. a tulajdonvédelem teriiletén) keresztiil hatol be. A
megfeleld jogi szabalyozas esetén az egyénnek igénye nyilik a masik egyénnel szemben az
alkotmanyban biztositott alapjog tartalmi elemeinek érvényesitésére.>*

A minél teljesebb alapjogérvényesités érdekében az Alkotmdnyban lehetne felsorolni az
Alkotménybirdsag hataskoreit, illetve a 70/K. § atfogalmazdsira, vagy 10j rendelkezés
meghozatalara is sziikség lenne az uralkodd alapjogi koncepcionak megfeleléen. A fentiekb6l
az kovetkezik, hogy az érvényesithetdség minden alapjogra vonatkozik. A tovébbiakban ezen

55 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994. 260, 276. Lasd még a 34/1994. (V1. 24.) AB hatéarozatot (ABH
1994. 174, 179), az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatot (ABH 2001. 529, 557). A 70/K. § targyat a 32/2003. (V1.
4) AB hatarozat hatarozza meg, amely alapjan e rendelkezés csak az Alkotmanybol és az allami jogszabalyokbol
eredo jogok és kotelezettségek birdsag eldtt valo érvényesithetdségét teszi lehetéve. ABH 2003. 380, 393

%6 Solyom: im. 602. o. Helyeselhetd tehat az a megallapitds, amely szerint a 70/K. § jelent6ségét sem a
jogalkoto, sem a jogalkalmazé nem ismerte fel. Addam: Az alapjogokra vonatkozo alkotményi rendelkezések
tovabbfejlesztésének lehetdségei. 24. o.

557 Sari Janos: A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok alkotméanyos alapjai. Acta Humana 1995. 18-19. sz. 189.
0.

58 L4sd Séri Janos véleményét. Az Alkotmany magyardzata. 709. 0.
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allitas igazolasara keriil sor alapvetéen a gazdasagi alapjogok teriiletén, de az ecosoC jogok
koz¢ tartozé masik két jogesoport vonatkozasaban is hasonl6 kdvetkeztetés vonhato le.

2. A gazdasagi alapjogok jellege
a) A gazdasagi alapjogok a gazdasagban

A szabadsag nem csak azt jelenti, hogy az egyénnek valasztasi lehetsége és valasztasi terhe
van, hanem azt is, hogy az egyénnek feleldsnek kell lennie a cselekedetei kdvetkezményeiért.
A szabadsag és a feleldsség elvélaszthatatlan fogalmak.®® A szabad tarsadalom nem
miikddhet, és nem tudja magat fenntartani anélkiil, hogy a tagjai el ne foglalnék azt a poziciot,
ami sajat tevékenységiik eredménye, €s azt a sajat tevékenységiiknek megfeleloként el ne
fogadnak. Az a tarsadalom, amely nem fogadja el, hogy minden egyénnek sajat értékei
vannak, amelyeket kovethet, nem tiszteli az emberi méltdésagot, és igy nem ismeri a
szabadsagot.®®® A gazdasigi tevékenység, ahogyan Adam Smith megfigyelte, az emberi
tevékenységek egyik legkarakterisztikusabb fajtaja. A szabad piac nemcsak a leghatékonyabb
form4ja a gazdasagi cserének, hanem a gazdasdgi megallapodasok legemberibb forméja is.
Hayek kifejezetten utal erre, amikor azt mondja, hogy a hatékony verseny rendszerének
sziiksége van intelligensen megtervezett és folyamatosan kiigazitott jogi keretrendre. A csalas
megelézése a jogalkotdi tevékenység egyik 1ényeges eleme.®®! Hasonloképpen érvel Kornai
¢s Knights is: Kornai szerint a fejlett allamok piaci koordinacidja spontan alakult ki, de a
fejlédés minden 1épését jogalkotas és jogi gyakorlat tdmogatta,®®? Knights pedig azzal érvel,
hogy a modern vildgban a korményzat legfobb funkcioja olyan jogi keretrend 1étrehozasa ¢és
kikényszeritése, amely a szabadsagot ¢s a gazdasagi életben a hatékony szabadsag szilikséges
feltételeit biztositja.>%® Ezt Sullivan a kovetkezéképpen fogalmazta meg: a piacgazdasag
ndvekedése tobbet kdvetel, mint a kormanyzat tdvolmaradasa.>®*

A politikai gondolkodas torténete soran az elsOként kialakult alapjogokrol — igy a
magantulajdonrol is — sokféleképpen vélekedtek. A magantulajdonhoz valo jog tekintetében —
€s a tobbi un. elsd generacios jog vonatkozasaban is — a legjelentdsebb kisérlet John Locke-¢é
volt, aki szerint a magéantulajdon az ember alapvetd természetes joga.°®® A posztmodern
korban a természetes jogok elmélete filozéfiai szempontbdl azt sugallja, hogy a jog az
egyénhez mint izolalt individuumhoz tartozik. Az emberi jogok azonban raciondlis jogok, és

559 Természetesen a szabadsag csak azokra vonatkozik, akiket feleléssé is lehet tenni. A szabadsag fogalma tehat
nem alkalmazhat6 az értelmi fogyatékosokra és a kiskortuakra. F.A. Hayek: The Constitution of Liberty. 71. és
77.0.

560 Hayek: The Constitution of Liberty. 71., 79. o.

%1 A gazdasagi cselekvd szabadsagit biztositd jogi szabalyozds hidnydban a piac nem lenne szabadon
koordinalt, hanem maffia altal iranyitott piac lenne. Madison: i.m. 152. o.

%2 Madison: i.m. 152. o. Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Molnar Léaszl6. A piac spontin kialakulasa
(Hayek) Molnar szerint nehezen egyeztethetd Ossze a torténelmi tényekkel. Polanyi Karoly kutatdsaira utal
(Poldanyi Karoly: A nagy atalakulds. Mészaros Gabor kiaddsa, Budapest 1997. 180. 0.), aki kimutatta, hogy a
piac Anglidban tortént létrehozasa konkrét intézkedések, torvények, illetve azok végrehajtasanak és
ellenérzésének, miikodtetésének eredménye: Adam Smith ,egyszerli €s természetes szabadsagat” rendkiviil
bonyolult volt dsszeegyeztetni az emberi tarsadalom sziikségleteivel. Ahogy az emberi munkat megtakaritd
gépek feltaldlasa — a varakozasokkal ellentétben — nem csokkentette, hanem valdjaban novelte az emberi
munkaerd felhasznalasat, ugyanugy a szabad piacok bevezetése sem sziintette meg, hanem nagymértékben
novelte az ellenérzés, a szabalyozas és beavatkozas sziikségességét. Molndr Ldszl6: A monetarizmus
elméletérdl, s a keretében megmutatkozo torténelmi perspektivakrol. www.inco.hu/inco7/global/cikk4.htm
(2005. junius 21.) Ez azonban nem all ellentétben a fenti kijelentéssel, miszerint a fejlédést jogalkotas kisérte,
tamogatta.

%3 Madison gazdasagtananak kdzponti gondolata is hasonld. Madison: i.m. 153. és 154. o.

564 Madison: i.m. 165-166. o.

565 Madison: i.m. 153. o.
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az egyénhez csak annyiban tartoznak, amennyiben azok racionalis ¢l6lények. Nem a
természeti allapotban 1évé embernek vannak jogai, hanem csak a civil tarsadalomban élo
embernek.°®® Az a tarsadalom a legemberibb, ami a jogalkotds utjan lehetdvé teszi az
egyéneknek, hogy — az autondomidhoz, a maganélethez, a tulajdonhoz val6 jog mellett —
szabadon fejlesszék magukat. Az egyéni haszon ugyanis hozzajarul a kozjohoz. A
magantulajdon intézménye és az egyének kozti szabad interakcid a civil tarsadalom egyik
alapvetd részeleme. A piac egyfajta kozforum vagy agoéra, ahol az egyének a legjobban és a
legszabadabban realizalhatjdk azt, ami a természetiikben szocidlis/tarsadalmi. A moralis-
kulturdlis szféraban a kozjo az otletek, elképzelések szabad piaca (pl. a tudomanyos élet
szabadsaga), a politikai szférdban is valami nagyon hasonld a kozjo, és igy a gazdasagi
szféraban pedig a kozjo a tiszta ¢és egyszerli piac. A fejlett gazdasagok nem létezhetnek
miikddé piacok nélkiil >’

Madison szerint a szabadsag a legfobb érték, és a magantulajdonhoz vald jogot alapvetd
jognak kell tekinteni, mert e nélkiil e szabadsag nem tud teljes valdjaban érvényesiilni.>®® A
tulajdon elengedhetetlen az egyén képességei ¢és tehetsége realizdlasdhoz, az
onmeghatarozashoz, és igy az egyén méltosagahoz.%%° Vagyis, ha az a cél, hogy a szabadsagot
¢s a méltosagot tiszteletben tartsak, és a sajat gazdasagi jolétre vald torekvés elismert, akkor
az egyének szamara a magantulajdonhoz valo jogot biztositani kell.’® A gazdasagi életben az
allam altal leginkabb védenddé jog tehat a magdntulajdonhoz vald jog, amit az allam
napjainkban vonatkozd jogalkotdsival biztositja.>’® Mivel a piacgazdasag elve a
magantulajdonhoz val6 jog, ezért ebbdl az kdvetkezik, hogy az egyéb gazdasagi alapjogoknak
a tulajdonhoz valé jog — tulajdon szerzése és megtartdsa — koriil kell szervezddniik. E
gazdasagi alapjogok ebben az értelemben a gazdasdgi tevékenység szabadsdagdt jelentik, ami —
Lavoie megfogalmazasaban — a munkéhoz vald joggal azonosithatd. A munkéhoz vald jog
alatt Madison nem azt érti, amit altalaban az amerikaiak, vagyis nem az ahhoz val6 jogot,
hogy a munkaba 1épéshez ne kelljen szakszervezethez csatlakozni. A munkahoz val6 jog alatt
Madison — a kézgazdaszokkal (pl. Lavoie) egyetértésben — a piacra valoé szabad belépés elvét
érti. A szabad belépés e gondolatkdrben azt jelzi, hogy nem lehet olyan mesterséges
akadalyokat teremteni, amelyek megakadalyozzdk, vagy korlatozzak, hogy az egyén
valamilyen olyan gazdasagi tevékenységet folytasson, amirdl azt hiszi, hogy tehetsége van
hozza, és amibdl azt feltételezi, hogy tisztességesen meg tud élni.>’> Ebben az értelemben a
munkadhoz vald jog Osszefligg a vallalkozds szabadsagaval, amelynek alapja a gazdasagi

%6 Madison ennek megfelelden a tulajdonhoz vald jogot szocialis jogként kezeli (social right-nak irja, de inkabb
tarsadalmi jognak kéne forditani), amely szerinte azt jelenti, hogy a magantulajdon civil tarsadalmanként
kiilonbozik. Madison: i.m. 153. o. Vagyis Szerzé a szocialis jog cimkét nem az alapjog-elmélet altal hasznalt
értelemben hasznalja. Sinkunas elSadasaban arra hivatkozik, hogy a tulajdont mar régéta nem lehet
korlatozhatatlanként felfogni. Haroldas Sinkunas: Property Law Protection: Constitutional Problems.
Konferencji: Wtasno$¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodingj. £.0dz, 2005. szeptember 2-3.

%7 Madison: i.m. 153., 130. o.

568 Hegel szerint a tulajdon a szabadsag elsé realitasa. Ameddig nincs tulajdona, az ember nem létezik okként.
Madison: i.m. 154. o. Klima el6adasaban kiemelte a tulajdon problematikajaval valo foglalkozas komplexitasat
és interdiszciplinaris jellegét, utalva annak gazdasiggal vald kapcsolatara. Karel Klima: New Constitutional
Democracies and Ownership Freedom Restitution. Konferencji: Wtasno$¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne.
Pordwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodinej. £odz, 2005. szeptember 2-3.

%9 Madison: i.m. 154. o.

ST011. Janos Pal papat idézi Madison. Madison: i.m. 153-154. o.

5L E jelents szerepnek az az indoka, hogy egészen addig, ameddig a koztulajdon vagy az dllami tulajdon nem
csokken egy relativ alacsony szintre, és a magantulajdon nem valik a dominans gazdasagi formava, addig nem
lehet valodi piac kialakuldsat varni. Mas szavakkal az egészséges pluralizmus — a tulajdoni formak
kiilonboz6sége — csak akkor 1étezhet, ha a rendszer liberalis. Madison: i.m. 166. o.

572 Madison Lavoie-t idézi. Madison: i.m. 173. o.
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teriileten gyakorolt emberi szabadsag. (Alkotmanyjogi vagy alapjogi értelemben azonban
ezen alapjogokkal kapcsolatban szerencsésebb a ,,gazdasagi tevékenység szabadsaga” vagy a
,foglalkozas szabadsaga” kifejezéseket hasznalni.) A gazdasagi tevékenység tehat az emberi
tevékenységek nagy szdmanak egy részeleme, ami magaban foglalja a jogot a szabadsagra és
a szabadsag felel0sségteljes hasznalatanak kotelezettségét. A munka e vonatkozasban pedig —
jogi szempontbdl — jelenti a munkavégzés €s a vallalkozas szabadsagat. A munkahoz valo jog
azonban nem arra teremt jogot, hogy az allam meghatarozott munkat biztositson.>”® A szabad
tarsadalomban az egyén tehetsége nem jogositja fel 6t meghatarozott poziciokra. Amit a
szabad tarsadalom fel tud ajanlani, az a megfeleld pozicio keresésének a lehetOsége az Gsszes
velejaro rizikoval és bizonytalansaggal egyiitt.>™

A gazdasagi tevékenység kozjo, még akkor is, ha egyesek a szabadsagot jobban hasznaljak, €s
nagyobb profitot érnek el, mint masok. A tarsadalomban minél tobb szegény ember képes
produktiv gazdasagi cselekvové valni, annal tobbet nyer ezzel a tarsadalom, vagyis annal tobb
nyeresége lesz. Ezért a civil tdrsadalom minden polgardnak az az érdekeke, hogy mind az
allam, mind a maganszervezetek aktivan biztositsak a ,,szabad belépést” és a munkahoz valo
jogot a nem annyira tehetések szamara. Mint ahogyan Michael Novak megallapitotta, az
aktivista kormanyzatnak olyan moédon kell megtervezni a jogszabalyait, politikdjat, és a
pénziigyi miveleteit, hogy az egyént arra batoritsa, sajat érdekében legyen aktivista. Az
eszk6zok e vonatkozasban (pl. kiterjesztett oktatasi lehetdségek, munkatréningek, hitelhez
vald hozzaférés stb.) altalanos érdeknek mindsiilnek, és hozzdjarulnak az altaldnos joléthez
azaltal, hogy novelik a szocialis tOkét (tarsadalmi intelligenciat), és ezaltal sokkal
energikusabb gazdasagot hoznak 1étre >

A gazdasagi teriileten gyakorolt emberi szabadsdghoz vald jog mellett érvelt Adam Smith és a
német neoliberalisok is, amikor a masodik vilaghdborl utdn meg akartak teremteni a szabad
versenyt. Ez az, amit Il. Janos Pal papa védelem alé vett, amikor a magankezdeményezéshez
valé emberi jogrol, a tulajdonhoz vald jogrél és a gazdasdgi szféraban megvaldsulod
szabadsagrol beszElt. A gazdasagi szabadsag megteremtése 6nmagaban alkotdeleme a tagan
meghatarozott szabadsag fogalmanak, tehat a gazdasagi szabadsag egyrészt mar onmagaban is
cél,>’® masrészt — szabadsagként — a jogallam értéktartalmu alapelemének mindsiil.>”” A
gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag megteremtésének is nélkiilozhetetlen eléfeltétele.>’®
Az emberi méltosag védelmének ennek megfelelden magaban kell foglalnia a munkahoz valo
jog védelmét is. A munkahoz valé jog nem madas, mint minden egyén joga arra, hogy a
személyes kezdeményezése €s kreativ vallalkozésai altal felismerje a sajat képességeit, illetve
a jogot a sajat munkabol szarmazd gyiimolcsok élvezetére. Gazdasagi alapvetd jog a
gazdasagi teriileten vald szabad tevékenység joga. A munkdhoz vald jogot nem biztosithatja
kozvetleniil az allam, kivéve, ha az egész gazdasagi életet iranyitja és az egyének szabad
kezdeményezését korlatozza.

A gazdasagi tevékenyég szabadsaga a jogallam altali szabadsagot jelentett és jelent, nem
pedig a kormanyzati tevékenység hianyat.>’® A gazdasigi szférdba torténd beavatkozas

58 Madison: i.m. 173., 174. o.

574 Hayek: The Constitution of Liberty. 82. o.

575 Madison: i.m. 180. o.

576 Friedman: i.m. 9. 0.

ST Petrétei Jozsef: Jogallam. In Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanyjog korébél. (szerk. Kiss LdszId)
Pécs 1996.

578 Friedman: i.m. 9. o.

579 Hayek Smith és Mill elméletét magyarazza. Hayek: The Constitution of Liberty. 220. o.
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esetében nem a célrol, hanem a moédszerrdl van inkabb sz6.°%° Az a kormany, amely
0sszehasonlithatdan inaktiv, de amikor aktiv rosszul cselekszik, tobb kart okoz a
piacgazdasagi erdknek, mint az, amely sokkal tobbet foglalkozik a gazdasagi tigyekkel, de
olyan tevékenységekre korlatozza magat, amely a gazdasag spontdn miikodését segiti.>®

A fentiekben vazolt alapjogok biztositasa érdekében az dllam — gazdasagpolitikai értelemben
felfogott — kotelezettsége, hogy a vallalkozodi tevékenységeket olyan koriilmények teremtése
altal tartsa fenn, amelyek munkalehet6ségeket teremtenek, példaul azzal, hogy ahol nincs
munkalehetéség, azt 6sztdnzi, vagy a krizisben tdmogatja 6ket.®? Az 4llam tovabbi feladata,
hogy a piac mikodését védelmezze. A piac védelmének indoka nem az egyén hasznanak
maximalizaldsa, hanem az, hogy megengedje az egyénnek a lehetd legnagyobb szabadsagot a
kolcsonds tigyleteikben, ami ezéltal az egész tarsadalom szamara hasznot hoz.

A 16 elv tehat a magantulajdonhoz vald jog és annak a lényege, vagyis az, hogy a tulajdon
jérulhat hozza legjobban kozjohoz. A magéntulajdon liberalis szemléletébdl kovetkezik, hogy
adobevételeket legitimen lehet hasznalni a piac mitkddésének kiegészitésére, és rovid tdvon
azok segitségére, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy a piac altal generalt javakbol
részesiiljenek, vagy abban részt vegyenek.°® Eziltal az 4llam tehat eleget tesz annak a
kovetelménynek, hogy az A4ltalanos értelemben felfogott rdszorultakat tdmogassa. Az
allamnak, amely az egyént arra torekszik ravenni, hogy a sajat érdekében legyen aktivista, az
adoztatds eszkozét kell felhasznalnia. Novak szerint a szegényt segiteni kell a térekvéseiben
annak érdekében, hogy fogyasztd helyett vagyontermeld legyen. A szegényeknek és a
kiszolgéltatottaknak kétségteleniil sziikségiik van a kormanyzati segitségre, de a kérdés
inkabb az, hogy hogyan kell e segitséget — akar 1étében akdr mértékében — elképzelni. A
szegényt kreativnak és nem fliggdnek kell latni, vagyis olyannak, aki a maga sorsanak
kovécsa.”®* Ez fligg 6ssze a szocidlis piacgazdasag elméletével is.

Az ado6zas azonban ebben az esetben indokolt és tisztességes, illetve természetében nem
redisztributiv olyan értelemben, hogy a pénzt a tarsadalom gazdagabb tagjaitdl veszik el, és
azt annak a rendszernek a fejlesztésére forditjak, ami lehetévé tette az egyéni jolét
megteremtését. Aquinoi Szt. Tamdas szavaival élve a kozjo érdekében az egyénekre rott
korlatnak az aranyos-egyenléség elvének kell megfelelnie.®8

b) A gazdasagi alapjogok rendszertani és intézményi értelmezése

Az gazdasagi alapjogok rendszertani értelmezése alatt az adott alapjog fogalmanak,
funkcigjanak, alanyanak, tartalmi elemeinek, illetve korlatozasanak meghatarozasat értem,
mig az intézményi Osszefiiggések az adott alapvetd jog mas alapjogokkal valod kapcsolatara
mutat rd. A gazdasagi alapjogok tekintetében ezek az értelmezési metddusok két helyen
szerepelnek. Egyrészt e fejezetben altalanos értelemben, masrészt a tulajdonhoz vald jog és a
foglalkozas szabadsaga témakorénél.

ba) A gazdasagi alapjogok kozgazdasagtani megkdzelitésen alapuld elmélete szerint ebbe az
alapjog-csoporti korbe tartozik a magantulajdonhoz vald jog, a gazdasagi tevékenység
szabadsaga, ami — a fenti paramétereknek megfeleld — foglalkozas szabadsagat (vallalkozas,
munka) oleli fel. E gazdasagi alapjogokhoz sziikségszertien kapcsolodik egyrészt a szintén

%0 Ennek oka, hogy legitim cél lehet minden, amit ez egyének sziikségesnek tartanak. A szabad tarsadalomban
beavatkozas azonban nem lehetett specialis utasitasokkal vagy tilalmakkal véghezvitt. Hayek: The Constitution
of Liberty. 221. o.

%81 Hayek: The Constitution of Liberty. 222. o.

%82 Madison: i.m. 174. o.

583 Madison a liberalis kozgazdasagtant veszi alapul. Madison: i.m. 179. o.

584 Madison: i.m. 181. 0.

585 Madison: i.m. 180. 0.
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alapjognak mindsiilo koalicioés szabadsag, masrészt a szerzOdési szabadsag, amely alapjogi
mindsége vitatott lehet,*®® de napjainkban indokolt arra az allaspontra helyezkedni, hogy az
alapjogok dogmatikai egységet képeznek.%®” Az alapjogok alapvetdk, univerzalisak, vagyis
moralisan kotottek vagy relevansak, €s jogi modon kifejezhetdk. El kell tehat fogadni a
polgari és politikai, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok jogcsoportjainak
egyenrangusagat, elvalaszthatatlansagat és interdependencijat,®® mint ahogyan azt az ENSZ
alapvetd tételébe és az Emberi Jogok masodik Vilagkonferencidjan is megfogalmazasra
keriilt.>® A két jogcsoport fontossagat — mint az emberi méltosag teljes realizalisanak és
minden egyén legitim torekvésének az elérését — megerdsitették az EK tagallamok
kiiliigyminiszterei az 1986. julius 21-i talalkozon.>*® E két jogcsoport (tin. elsé és ,,masodik
generacio”) kozt egyaltalan nincs mély szakadék, a kiilonbségek pedig nem indokoljak az éles
szembeallitast.>! Az Gn. ,méasodik generacios” jogok kozt azonban alapvetd kiilonbséget
lehet tenni, de nem az alapjogi jellegiik miatt, hanem azért, mert bar 6sszefiiggd, de teljesen
eltérd funkcioval rendelkeznek az alapjogok vilagaban.

Annak eldontése érdekében, hogy az alkotmanyba foglalt gazdasagi jogok alapjogoknak
tekinthetok-e, az alapjog-képz6 kritériumrendszert kell megvizsgalni. Figyelemmel arra, hogy
a gazdasagi alapjogok a személyes autonoémia biztositdsara (tulajdonhoz vald jog) és a
személyiség szabad kibontakoztatdsira iranyulnak (gazdasagi tevékenység szabadsaga), a
gazdasagi alapjogok fundamentdlisak, ami azt jelenti, hogy adott alapjogi megfogalmazasban
az adott iddszakban, adott k6zdsség meghatarozott kapcsolataiban a leglényegesebb, az
emberi 16t és méltdsag szempontjabol a legfontosabb értékek és érdekek fejezédjenek ki.>%? A
gazdasagi alapjogok univerzalisak is, mivel a piacgazdasdgnak — vagyis annak a kozegnek,
ahol a gazdasagi alapjogok érvényesiilnek — Morton J. Peck szerint bizonyos logikéja van, és
meghatarozott szabalyoknak engedelmeskedik akkor is, ha a szoban forgd gazdasadg Latin
Amerikaban, Kelet Europaban vagy Azsiaban van.>® Az alapjoggd mindsités esetében e
tekintetben arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy vajon — a moralis diverzitas tényébdl
adddoan — az emberi ¢€letnek van-e egyaltalan olyan univerzalis karaktere, amely a moralitas
eléfeltételeként sziikséges.>® Ez a gazdasagi alapjogok vonatkozisiban az egyénnek az a
joga, hogy egyrészt a személyes kezdeményezései €s kreativ vallalkozésai altal felismerje a
sajat képességeit, masrészt a sajat munkabol szarmazé gyiimdlesoket élvezze.>® A harmadik
kritérium szerint e jogoknak rendelkezniiik kell azzal a koriilirhato legdl-definicioval, amely
altal pontosan meg lehet hatarozni a tartalmukat, és ehhez képest az allam kotelességét:

586 V5. a magyar Alkotmanybirosig szerz8dési szabadsagra vonatkozé értelmezésének véltozasaval. Drindczi
Timea: A szerzOdési szabadsag — alkotmanyjogi nézépontbol. Napi Jogasz 2002. 9. sz. 18-22. 0., Vékas Lajos: A
szerz6dése szabadsag alkotmanyos korlatai. Jogtudomanyi Koézlony. 1999. 2. sz. 55. o.

87 d. Kiss Gyorgy: Az alapjogok kollizidja a munkajogban. 86-87. 0. Sdri: Alapjogok 194. o. Lasd ugyanakkor a
szocialis jogokkal — mint masodik generacios alapjogokkal — kapcsolatos jogtudomanyi kételyeket: Emberi jogok.
86. 0.

588 Weller: Gazdasagi és szocilis jogok Europaban. 19. o.

59 Bokorné Szegé Hanna: A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi megitélésének és
szabalyozasanak mai kérdései. Acta Humana 1996. 22-23. sz. 4. 0., Kardos: Az emberi jogok nemzetk$zivé
valésa. 69. 0.

0 Heiusermann: i.m. 53. 0.

591 Weller Gazdasagi és szocialis jogok Eurdpéban. 24. o.

%92 Lasd Kiss Gydrgy: Az alapjogok kollizidja a munkajogban. 86-87. o.

59 Madison: i.m. 130. o. A tervutasitasos rendszerekben is megvaldsulnak bizonyos gazdasagi alapjogok, és az
mas kérdés, hogy azok az adott gazdasagi és politikai rendszerben nem képesek a maguk teljességében
realizalodni.

%% Plant: i.m. 24. o.

%5 Ezzel szemben gyakran érvelnek azzal, hogy mivel az dllamoknak a vilagon olyan eltérd gazdasagi és
szocidlis rendszereik vannak, lehetetlen, vagy nem megfeleld mod a gazdasagi és szocidlis jogokra mint
univerzalis jogokra tekinteni. Hdausermann: i.m. 53-54. 0
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beavatkozasat vagy tartozkodasat. A gazdasagi alapjogok tekintetében ez megvaldsul, mivel —
kiilondsen az wjabb eurdpai — alkotmanyok®® a gazdasigi alapjogok korét részletesen
tartalmazzak.

A szocidlis jogok alapjogi mindségét altaldban megkérdojelezik, és olyan indokokkal
érvelnek, amelyeket — eltekintve attol, hogy ezeket az érveket nem lehet elfogadni — igazabol
csak az Un. sziikebb értelemben felfogott szocialis jogok vonatkozasaban allhatnanak fenn:
bir6i 1uton vald kikényszerithetetlenség, szociadlis igények érvényesitése csak a
szabadsagjogok sérelmével keriilhet sor, az allam gazdasagi-teherbiroképességétdl fiigg az
igények teljesitése. A szocialis jogok alapjogként kezelése melletti érv lehet egyrészt az
érvényesithetdség ismertetett koncepcioja, masrészt az, hogy az alkotmany érvényre juttatdsa
az alkotmanyban megfogalmazott szocialis jogok tekintetében sem tehetd fiiggdvé a dontés
formélis hatésait6l.>®” Az alapjogi jelleget igazolja tovabba, hogy az egyén sziikségletei
biztosan magukban foglaljak a fizikai talélést, és ezen tal olyan egyéb fizikai sziikséglet
mertl fel, amely az érdemes életet vagy a fizikai jolétet jelenti, mivel nehéz elképzelni, hogy
a racionalis ¢€letet lehet élni, ha az ¢let maga a tilélés minimuménak biztositasardl szol. Ebben
az értelemben az egyén nem csak az erdszak korlatozasat koveteli meg, amelyet a negativ
jogok biztositanak, de a szocidlis jogokat is azokra a forrdsokra, amelyek hozzajarulnak a
taléléshez és a joléthez (well-being). Igy az étel, az egészségiigy, a menedék a cselekvé
alapvetd javait alkotja az adott tarsadalomban. Vagyis e jogok is alapvetdk €s univerzalisak.
Az a szabadsagjog, amit az e forrdsokhoz vald jog biztosit nem annak a szabadsaga, hogy
valamilyen egyéni dolgot tegyiink, hanem inkabb feltételek altalanos Osszessége, amely
képessé teszi az egyént a dolgai elvégzésére. Az alapvetd sziikségleteket ki kell elégiteni
annak érdekében, hogy valamit egyaltalan lehessen tenni. A nem alapvetd sziikségletek
olyanok, amikre az egyénnek azért van sziiksége, hogy az ¢letében egy adott tervet
megvalositson.>®® A szocialis jogok esetében, hasonléan mas alapjogokhoz az alaptorvényben
pontosan meg kell hatdrozni annak tartalmat, korlatait, jogosultjait és kotelezetteit. A
jogalkoto allamnak a szocialis jogok érvényre juttatasaval kapcsolatban az a feladata, hogy
szintén az alkotméanybol adodd intézményeket 1étrehozza, fenntartsa (tagabb értelemben
felfogott pozitiv statusz), illetve a szocidlis alapjog érvényesithetdségét agazati jogi szinten
ugy valositsa meg, hogy adott szocialis jog funkcioja realizalodni tudjon (sziikebb értelemben
felfogott pozitiv statusz).

A kulturdlis jogoktol amiatt nem lehet megtagadni az alapjogi (alanyi jogi) jelleget, mert
alapvetden szabadsagjogi karakterrel rendelkeznek (tudomanyos, miivészeti élet szabadsaga,
tanitds, tanulas). A (tudomdnyos) tanitas szabadsagdnak kulcskérdése az, hogy az oktato
¢lhessen a kifejezési szabadsagaval, és az informaciok — allami behatas nélkiil — szabadon
aramoljanak. A tanitds szabadsiga csak olyan korlatozasnak vetheté al4d, amely a
kommunikécios jogok korlatozasaval szemben tdmasztott alkotméanyos kdvetelményeknek
megfelel 5 A tanulds jogdnak alapvetd rendeltetése, funkciodja az, hogy mindenkinek legyen
lehetésége a tanulasra, tovabba azt tanuljon, amit akar, képességei szerint felsGoktatasban

5% Lasd a régebbi alkotmanyokat a tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggésben: az osztrdk Basic Law on the
General Rights of Nationals (1867. december 21.) 5. és 6. §, belga alkotmany 16. és 17. §, a munkahoz valo
joggal osszefiiggésben belga alkotmany 23. §. Ujabbak koziil a cseh alkotmany 26. és 28. § a munkahoz vald
jogrdl, 27. § a koalicids szabadsagrol, 11. § a tulajdonhoz vald jog tekintetében, szlovén alkotmany 49. § a
munkaval dsszefiliggésben.

Y7V, Kilényi: i.m. 48. 0.

598 Plant: 29. o. Plant szerint vannak pozitiv és negativ jogok, de a pozitiv jogok is értelmezhet6k a Gewirth
formula alapjan. A negativ és pozitiv jogok tehat egy tekintet ala esnek. Uo. 45. 0. A magyar szakirodalomban
van olyan allaspont, amely az Alkotmany jelenegi szovege alapjan hajlik a szocialis jogok alapjogkénti
elismerésére azzal, hogy amint lehet, at kell gondolni ezek allamcélkénti megfogalmazasat. Kilényi: i.m. 49. o.
599 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 183. A Magyar Koztarsasdgban a tanuldshoz valé jog
beleérthetd a tanszabadsagba, de attételesen levezethetd a 70/J. §-bol, illetve a 67. §-bol is.
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részesiilhessen,®® azért, hogy késébb a tanulményai alapjan a valasztasanak megfeleld

foglalkozast gyakorolhassa. A miivészeti (az irodalmi) és a tudomdnyos élet szabadsdaganak®®*
az Onkifejezést, illetve a tudoméanyos nézetek terjesztését érintd aspektusai egyénileg, de a
sajton keresztiil és a tanitds szabadsaganak alapjogaval is lehet gyakorolni. E rendelkezések
esetében alapvetden a kifejezés szabadsagarol van szo, amely a kifejezés jellegétol fiiggden
kapott kiilon elnevezéseket, és ezen keresztiil alapjogi jelentdségre tettek szert. A tudoméanyos
¢let szabadsagaval kapcsolatban a magyar Alkotmany azonban tartalmaz egy olyan
komponenst is, amely szerint a tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok
tudoméanyos értékét megallapitani kizardlag a tudoméany miiveldi jogosultak. E tartalmi elem
kiilonds jellemzdje, hogy a tudoményos allaspont (vélemény) kialakitasa, és annak szakmai
megitélése tekintetében allamtél mentes teriiletet biztosit, ami ennek az alapjognak a
jelentéségét erdteljesebben ki is emeli. Ez az allami tartézkodasi kotelezettség a tudomanyos
¢let szabadsagénak kiilon is nevesitett védelmét jelenti, és felfoghaté az alapjog status
negativust meghatarozo tartalmi elemeként is. E rendelkezés miatt az ilyen tartalmi
kérdésekre vonatkozo 4llami beavatkozds vagy korlatozds a véleménynyilvanitas
szabadsaganal is szigoribban itélend6 meg. Ennek a szigorubb tesztnek az alapjog maésik
tartalmi eleménél is iranyadonak kellene lennie, fliggetleniil attol, hogy az nem mindsiil
kommunikéciés jognak, csak annak -elofeltételét képezi. Bizonyos tudomanyagakban
(jellemzden a tarsadalomtudomanyokban) ugyanis a tudomanyos kutatas alapjat a kdzérdekii
informaciok megszerzése jelenheti.®> Ez a tudoményos élet szabadsiga alapjoganak
gyakorldsat jobban korlatozhatéva teszi, mint a természettudoméanyok teriiletén, ahol adott
esetben az alapjog gyakorlasa korlatlan lehet. A jogalkoto dallamnak a kulturdlis jogok
érvényre juttatasaval kapcsolatban az a feladata, hogy szintén az alkotmanybo6l adddo
intézményeket 1étrehozza, fenntartsa, illetve a kulturalis alapjog érvényesithetoségét dgazati
jogi szinten megvalositsa (tagabb értelemben felfogott pozitiv statusz), valamint bizonyos
kulturélis jogokba (Alkotmany 70/G. (2) bek.) az allam egyaltalan nem avatkozhat be (tdgabb
értelemben felfogott negativ statusz).

A gazdasagi (és kulturalis) jogok tehat nem szocidlis igények, az erre vonatkoz6 érvek a
vizsgalt jogok teriiletén nem alkalmazhatok, s6t ezek az indokok napjainkban maér
1étjogosultsagot vesztettek a szocialis jogok teriiletén is. Ennek oka az alapjogi
érvényesithetdség, illetve az alapjogi (kozjogi) alanyi jog fogalmanak a meghatarozasa. Az
alapjog akkor érvényesiil nemzeti szinten, ha alkotmanyi szinten biztositott a sérelmes jogi
norma elleni alkotmanybirdsdghoz fordulds lehetdsége annak megsemmisitése érdekében,
illetve a jogalkotd — az alkotmanynak megfeleléen — biztositja az agazati alanyi jogot, aminek
meghatdrozasaban, részletszabalyai kidolgozasdban az alkotmany szdvegébdl és az adott
alapjog funkciojabol kell kiindulnia. Az elsd jelenti azt, hogy az alkotmany kozvetleniil
jogositsa fel az egyént az alkotmanybirosaghoz valé forduladshoz, és arra, hogy a testiilettdl a
norma megsemmisitését kérhesse. Utdbbi jelzi az d4gazati alanyi jog jogalkotdi

600 A tanulds szabadsagaval kapcsolatban megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag e jogot javarészt csak az
allami intézményvédelmi kotelezettségével Osszefiiggésben értelmezte: az allam a felsdoktatds teriiletén az
egyes, altala fenntartott vagy tdmogatott oktatdsi intézményekbe vald bejutas lehetdségének biztositasaval,
pozitiv médon hatarozza meg; az allam joga annak meghatarozasa is, hogy a tarsadalom szempontjabol mely
képességek fejlesztése sziikséges allami eszkdzokbdl a felsGoktatas keretében. A testiilet az alany szemszogébol
csak azt allapitotta meg, hogy ,,a felséfoku oktatasban vald részvétel nem kételezé jellegli, arra mindenki a
feltételek szabad mérlegelését kdvetden, onalldan vallalkozhat.” V6. a 18/1994 (III. 31.) AB hatarozattal, ABH
1994. 88, 90, 91, az 1310/D/1990. AB hatarozattal, ABH 1995. 579, 586, 587 és a 870/B/1997. AB hatarozattal,
1999. 611, 613. Az oktatashoz vald jogrol lasd bévebben Kondorosi Ferenc: Az oktatdshoz vald jogrol — az
Alkotmanybirosag dontéseinek tiikkrében. Acta Humana 1994. Nr. 17. 33. oldaltol.

601 V. a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 183, illetve legtijabban: 917/D/2002. AB hatéarozat,
Complex Jogtar.

602 V. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 183
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megfogalmazasara vonatkoz6 igényt. Ha ez nem, vagy nem megfeleléen valosul meg, vagyis,
ha az alapjog nem valdsitja meg a funkci6jat®® vagy a jogalkotd nem biztositja a biréi utat,
akkor az egyén az alkotmanybirosdghoz, vagy a birdi ut nem biztositasa esetén, illetve allami
szerv jogszabalyellenes dontése ellen kozvetleniil az alkotmédnyra hivatkozva a bir6saghoz
fordulhat.

Mar a fentiekbdl is kideriilhetett, hogy az ecosoc jogok harom elkiiloniilt alapjogi jogteriiletet
jelent. Ennek ellenére a szakirodalom jelenlegi dltaldnos felfogasa a gazdasagi alapjogokat
egylitt kezeli a szocialis ¢és kulturalis jogokkal, aminek indoka az egyébként tulhaladottnak
tekintheté generacios felfogis.®®* A generacios felfogds ugyanis nem egységes. A brit T. H.
Marshall, a szocialpolitika kiemelkedd teoretikusa, a habort utani években dolgozta ki
klasszikussé valt elméletét az emberi jogok fejlédésérol. Hairom alapkategoriat kiillonboztetett
meg: a polgari (lelkiismereti, tulajdon- stb.), a politikai (valaszt6-) és a szocialis (munkahoz,
lakashoz, jovedelemhez stb. valo) jogokét, az els6 generacio kialakulasat a XVIII. szazadhoz,
a masodikét a XIX.-hez, a harmadikét pedig a XX.-hoz kotve.5®® Alkotmanyjogi szempontbél
azonban — tekintettel az abszoliit monarcha elleni harcban megfogalmazott kovetelményekre —
az un. elsé generacids jogok korébe a polgari és politikai jogok tartoznak, a masodik
generacidba az Un. ecosoc jogok.’® Az olasz jogirodalomban viszont a gazdasagi
szabadsagok a szabadsagjogokhoz tartoznak, negativ szabadsagok, amelyek elsé generacios
jogok, és az allamtol valo szabadsagokként jelennek meg. E felfogasban a szocidlis jogok az
allam altali jogok (diritti mediante lo stato), és harmadik generaciosok.%"’

A ,mésodik generacios” jogok kozé tehat lathatéan harom Osszefiiggd, de kiilonallod alapjog-
csoport tartozik. Ennek ellenére a szakirodalomban a szocialis jogokat sziitkebb és tagabb
értelemben fogjak fel, és a tagabb felfogasba tartozonak tartjdk a szocialis, gazdasagi és
kulturalis jogokat.®® Az ltalanos felfogas tehat a szocidlis jogok két csoportjat kiilonbozteti
meg. A tagabb értelemben felfogott szocialis jogok kozé tartoznak gazdasagi jogok, vagyis a
munkéhoz valo jog,®% a megfelelé munkakoriilményekhez valé jog, a pihenéshez (fizetett
szabadsaghoz) valdo jog, a szakszervezetek alakitdsdhoz valdo jog, a sztrajkjog, a
kényszermunka tilalma.5!° Ehhez képest a sziik értelemben vett szocialis jogok C. Fabre

603 Pl. a magyar Alkotmany 70/E. §-a alapjan az ott meghatirozott hat élethelyzetre jaré6 megélhetéshez
sziikséges ellatast a jogalkotd nem vagy nem megfeleld mértékben, vagyis a megélhetési minimum alatti szinten
biztositja.

604 Ennek ellenére a konnyebb utalds miatt mégis alkalmazom e kifejezést.

805 Andor Ldszlo: A stabilizacid és az emberi jogok. Eszmélet www.eszmelet.tripod.com/40/andor40.html (2005.
junius 21.)

806 v§. példaul Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In Emberi jogok. 82. oldaltél,
Anna Labno eléadasaval: Anna Labno: State’s Functions and the Right to Property Protection. Konferencji:
Wiasno$é — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodinej.
£6dz, 2005. szeptember 2-3. Napjainkban jelennek meg a negyedik generacios jogok. Lasd példaul Addam Antal:
Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendlekezések tovabbfejlesztési lehetGségeir6l. 14. o., Kondorosi:
Bevezetés a kozjog vilagaba. 124-125. o. Kondorosi az ecosoc jogokat fokozatosan megvalésitandé jogokként is
megjeldli alkalmazva ezzel a nemzetkozi emberi jogi megkozelitést (126. o.).

807 Az olasz szakirodalom ismeri az Gn. 1ij jogok kategoridjat is, amelyek a gazdasagi és technikai fejlédés soran
alakultak ki, és negyedik generacidsok. Augusto Barbera — Carlo Fusaro: Corso do diritto pubblico. Seconda
edizione Il Mulino, Bologna 2002. 115 és 116. o.

608 |_d. Halmai — T6¢h: Az emberi jogok rendszere. 85. o.

899 A munkéhoz vald jogot szocialis jogként fogja fel Lyon-Caen. Antoine Lyon-Caen: Lessons from the
European Experience. In Bob Hepple (ed.): A Global Context, International and Comaparative Perspectives.
Cambridge University Press, 2002. 189. o.

610 Halmai — T46th: Az emberi jogok rendszere. 85-87. 0. MacPherson szerint a gazdasagi és szocialis jogok az
allam altal garantalt szolgaltatasra vonatkozo igényt jelentik. C. B. MacPherson: Problems of Human Rights in
the late Twentieth Century, In C. B. MacPherson: The Rise and Fall of Economic Justice and Other Papers,
Oxford University Press, 1985. 23. 0.

102



A gazdasagi alkotmany elmélete és 0sszetevoi a Magyar Koztarsasagban

megfogalmazasaval €lve: a szocidlis jogok a sziikségletek kielégitésére szolgald jogok,
amelyek kozé alapvetéen a megfeleld jovedelemhez vald jog, a tanulas, a lakhatas, az
egészségi ellatas tartozik.5'! Ezek tehat tobbek kozt felolelik a tarsadalombiztositashoz valo
jogot, az egészségiigyi ellatdshoz vald jogot, a lakhatashoz vald jogot, az anydk, gyermekek
és id6skortak kiilonleges védelmét stb.51?

Szakirodalmi vélemények Szerint az Gn. tagabb értelemben felfogott szocialis jogok esetében
az allamnak nem tart6zkodnia kell — bar e jogok toredéke rokonithat6 a szabadsagjogokkal —,
hanem pozitiv jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedéseket is kell tennie, ami a legtobb
esetben anyagi jellegli juttatasokat jelent. Emiatt a szocialis jogokat altaldban pozitiv
jogoknak is nevezik.%'® Mdra azonmban mér elfogadott ténynek tekintheté, hogy az a
megkozelités, miszerint a polgari és a politikai szabadsagjogok negativ jogok, és mint
ilyenek, koltségtelenek, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok pedig koltséges, pozitiv
jogok, tul felszines, mivel az intézményvédelmi kotelezettség kimunkalasa utdn mindkettd
csoportnak van pozitiv (szolgaltatdo vagy védd) és negativ (tartozkodasi) oldala is.5* Az az
alapvetd kiilonbség tehat, ami szerint az elsd generacios jogok azt hatarozzak meg, hogy az
allam mit nem tehet az egyén szabadsaganak védelme érdekében, mig a masodik generacios
jogok azt kovetelik, hogy az allam tegyen valamit az egyén boldogulasa érdekében®® nem
allja meg a helyét a gazdasagi (és kulturalis) jogokra vonatkozoan. A valodi szocidlis jogok
azonban — ellentétben a polgari és gazdasagi szabadsagokkal — szabadsagot jelentenek az
allam segitségével %10

A koltségekre vonatkozo kiilonbségtétel tehat nem allja meg a helyét, mivel a klasszikus
szabadsagjogokat és a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokat a sziikdsségben kell
értelmezni. A negativ jogokat minden tarsadalomban jogalkotdssal, renddri szervekkel és
kapcsolodo ellendrzésekkel kell védeni,®!’ vagyis e jogoknak is van pozitiv allami
kotelezettségi vonatkozasuk: a személyes adatok védelme,®'® a birosagi rendszer, a rendérok
és mas kozszolgak kiképzése, az allammal szembeni emberi jogi védelmi mechanizmusok
kiépitése mind jelentds allami beavatkozast és lényeges kozkiadast feltételez.%'® E jogok sem
koltségmentesek, sét meglehetésen sokba keriilnek.®?® A valodi szocialis jogok azonban
ezeken tul az dllam , tényleges” pozitiv beavatkozasat is igénylik: példaul az egészség
védelme, tarsadalombiztositashoz valo jog. A korményzat az ad6zason és a kozkdltekezésen
kiviil azonban mas eszkdzokkel is tiszteletben tarthatja ezeket a jogokat. Az azonos célok
elérhetdk azzal is, ha a piacot engedik milkddni, az ilyen piacok miikddésére érzékeny
szabalyokat alkotnak.

A gazdasagi jogok és (a kulturalis jogok) csoportjaba tartozo alapvetd jogoknak tehat egyrészt
a szocialis jogokhoz képest eltéré funkciojuk és tartalmi elemeik vannak. A gazdasagi
alapjogok legfontosabb funkcidja az 4dllamhatalom gazdasagi életben torténd korlatozasaban,

611 lvan Hare: Social rights as fundamental human rights. In Bob Hepple (ed.): A Global Context, International
and Comaparative Perspectives. Cambridge University Press, 2002. 1. o.

612 Halmai — Téth: Az emberi jogok rendszere. 85-87. o.

613 Ezzel kapcsolatban Id. Halmai — Téth: Az emberi jogok rendszere. 86. 0., Sari: A gazdasagi, szocidlis,
kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. 189. o., Weller: Gazdasagi és szocialis jogok Eurdpaban. 19. o.

614 Sengupta: On the Theory and Practise of the Rights to Development. Human Rights Quarterly 2000 Vol. 24.
Nr. 1. 859. o. V6. példaul az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak 1979. junius 13-i itéletével (Marckx v.
Belgium). A jogirodalomban Id. Weller: Gazdasagi és szocialis jogok Europaban. 19. o., Sari: A gazdasagi,
szocialis, kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. 194. o., Addo: i.m. 101-102. 0. V§. a statusztannal irtakkal.

815 V6. Halmai — Téth: Az emberi jogok rendszere. 87. o.

816 ywww.europa.eu.int (2005. marcius 11.)

817 Hill: i.m. 3. 0.

618 P¢ldaul a személyi szam korlatozas nélkiili hasznélatinak eltorlése millidrdos koltségvonzattal jart
Magyarorszagon. Lasd Kilényi: i.m. 48. o.

619 Addo: i.m. 102. 0., Plant: i.m. 31. 0., Weller: Gazdasagi és szocialis jogok Eurépaban. 58. 0.

820 Hill: i.m. 3. 0., Plant: i.m. 36., 37. 0.
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az allami mindenhatosagrol és onkényrél vald lemondasban jelolhetd meg.%?! Masrészt a
szabadsdgjogi jellegiik miatt sem értelmezhetdk szocidlis jogként.®?2 A gazdasagi alapjogok
funkcioja a klasszikus szabadsagjogokhoz hasonlatosak, vagyis a személyiség szabad
kibontakoztatasat segitik el6. A gazdasagi alapjogok érvényesitse nemcsak a piac
milkodésének feltétele, hanem egyuttal a magantevékenység képességének a hatdraként is
felfoghatok. A kulturalis jogok pedig alapvetden a foglalkozas szabadsaga joganak
elofeltételeként jelolhetdk meg, amellett természetesen, hogy a személyis€ég szabad
kibontakoztatasat is szolgaljak.

bb) A gazdasagi szabadsagjogok alanya az egyén. E gazdasagi alapjogok is az allammal
szemben értelmezenddk abban az értelemben, hogy egyrészt véddjogot jelentenek, masrészt
arra vonatkozo jogot foglalnak magukban, hogy az allam tegyen eleget az intézményvédelmi
kotelezettségének. A gazdasagi szabadsagok azonban az egyén viszonyaban is felfoghatok.®?
A foglalkoztatas kontextusaban fontos annak felismerése, hogy sok szocialis elem inkabb a
foglalkoztatora hat, nem az allamra. Koltség meriilhet fel a munkafeltételek megfeleld
megteremtésével, a biztonsagos €s az egészséges munkakoriilmények biztositasaval és a fair
jovedelemmel kapcsolatban, és ezeket elsddlegesen a munkaltatd viseli. Az dllamnak csak az
a  kotelezettsége, hogy  biztositsa, a  foglalkoztatd megfelel ezeknek az
alapkovetelményeknek.%?* E vonatkozasban pedig ellenérz6 mechanizmusokat kell
kialakitania, pl. a munkavédelem intézményét. Ez azonban parhuzamba hozhaté példaul a
médiaszabadsagot biztositod intézmények, vagy az tisztességes eljarashoz vald jog esetében az
igazsagszolgaltatds megfeleld forumainak kialakitasaval. Kiilonosen a foglalkoztatassal
Osszefliggd jogok esetében mertil fel az, hogy az dllam a munkavallal6 érdekében beavatkozik
a vallalkozo6i viszonyokba, és a vallalkozot meghatarozott tobbletkoltség viselésére kotelezi
(véddruha, sisak szolgaltatisa az épitkezésen).®”® Ha a munkaltatdé mégsem biztositja a
megfeleld feltételeket, ultima ratio-ként a biintetdjog 1ép be (foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés). Hasonld mechanizmus talalhat6 a polgari és politikai jogok teriiletén is. Ha
egyének csoportja vagy a renddrségen keresztiil maga az allam megakadalyozza masok békés
gyiilekezési szabadsagat, elleniik — megfeleld jog szabalyozas megléte esetén — birdsaghoz
lehet fordulni. Az allammal val6 viszonyban tehat az egyén a kovetkezdt varhatja el (alapjog
jelentdsége az allammal szemben): az allam ne avatkozzon be, védjen, vagyis megfeleld
intézményeket épitsen ki a védelem érdekében (fliggetlen, partatlan igazsagszolgaltatas, AB,
ombudsman stb.), az alapjog gyakorlast segitd intézményeket épitse ki (kompetitiv valasztasi
rendszer, egészségligyi szolgaltatasok). Ha az allam e feladatainak nem megfelel6 modon tesz
eleget, gy az egyénnek joga (kozjogi alanyi jog) van az allammal szemben fordulni az
alkotmanybirosdghoz (utdlagos normakontroll, alkotmanyjogi panasz). Az
alkotmanybirésagnak a dontésében minden esetben figyelembe kell venni az alapjog
csoportok és az egyes alapjogok funkcigjat, az allami kotelezettség jellemzdjét, az alapjogok
interdependenciajat, illetve komplementer jellegét.52°

621 Petrétei: Az alapvetd jogokrdl. 1. o.

622'v§. Sari: A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. 194. o.

623 V6. Halmai — Téth: Az emberi jogok rendszere. 86. o.

624 Novitz az itt gazdasagiként feltiintetett alapjogokat irasaban szocialisként fogta fel, példaul a foglalkoztatas
vonatkozasaban szocialis jogrol beszél. Novitz: Are Social Rights Necessarily Collective Rights? 63. o.

625 Bz valoban a véllalkozasi szabadsagba valo allami behatas, de — mivel az alapjog gyakorldsa nem sértheti mas
alapjogat vagy szabadsagat — ezek szolgaltatasa kiilon allami beavatkozas nélkiil is a munkaltato kotelessége. Ha
azonban nem ezt teszik, korlatozza a masik egyént az alapjog gyakorlasaban (élethez, testi lelki egészséghez,
megfeleld munkakdriilményekhez valo jog).

626 p¢ldaul a munkahoz vald jog a személyiség szabad kibontakozésa és a megélhetés biztositasa, ha nincs
munka, ezek nem teljesiilnek, de a szocidlis biztonsaghoz valo jog belépésével nem valdsul meg alapjogsérelem,
csak akkor, ha az nem megfelel6. A megfeleldség kritériuma az emberi méltosag tiszteletben tartasa.
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A gazdasagi szabadsagok védelmi jogként — hasonloan a klasszikus értelemben felfogott
szabadsagjogokhoz — megkovetelik az allamtol a gazdasagi privatszféra szabadon hagyasat,
az abba val6 be nem avatkozast, illetve annak biztositasat, hogy az alapjog szabad gyakorlasat
mas se zavarja.®?’ Az allamot az alkotmanyjogilag garantalt gazdasigi szabadsag objektive
kotelezi, hogy az egyén szamara a sajat gazdasagi kibontakozdsahoz az optimalis
keretfeltételeket rendelkezésre bocsassa.®?® Az allamok kotelezettségét a gazdasagi (és
kulturalis) jogok biztositasara ugy kell értelmezni, mint ami — a klasszikus szabadsagjogokhoz
hasonloéan — magaban foglalja barmilyen olyan tevékenységnek a tilalmat, amely sérti vagy
megtagadja a jogokat vagy akadalyokat allit a jogok élvezetével szemben.®?® A jogi garantalas
nem mindig elég, megfeleld politikak is megkdveteltek, hasonloan ahhoz, ahogy a polgari
szabadsagjogok minél teljesebb érvényestiléséhez az alkotmanyos jogallami berendezkedés
sziikséges, amely a civil tdrsadalom 1étét alapozza meg.®®® A gazdasagi és kulturalis jogok
tekintetében felvethetd, hogy az érvényesitésiik érdekében az dllamnak valdban tevékenyen,
anyagi forrdasokat dldozva kozre kell miikodnie. Példaul iskolat kell fenntartania,
munkakozvetitd kozpontokat kell 1étesitenie stb. Ezt azonban az éallam intézményfenntartd
kotelességeként foghato fel, amely bizonyos vonatkozéasban hasonlit a szabadsagjogokkal
kapcsolatos ilyen kotelezettségre. Az allamnak aldoznia kell az oktatdsra, nemcsak azért,
hogy az egyénnek ,,jo” legyen, hanem az allam gazdasagi versenyképessége, illetve a
demokracia fokdnak szempontjabdl is. A tudasalapa tdrsadalomban mindenki érdeke az — akar
allami, akar magan — oktatds mindsége. Léteznek a forrasoktdl fiiggetleniil megvaldsithato
gazdasagi jogok is: tulajdonhoz vald jog szakszervezeti tevékenység szabadsaga, a foglakozés
(munka ¢és vallalkozés, vagyis a szabad gazdasagi tevékenység) szabad megvalasztasa és
gyakorlasa stb.

A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga, a vallalkozas szabadsidga (vagyis a szabad
gazdasagi tevékenység), a kényszermunka tilalma, a tulajdonhoz vald jog — mint a gazdasagi
¢let alapja — csak negativ jogként, vagyis az allam altal elérhetetlen teriiletként foghaté fel
(tag értelemben felfogott pozitiv statusz). Az érdekszervezetek alakitdsanak szabadsaga, a
kollektiv targyalashoz vald jog és a sztrajkhoz vald jog is elsddlegesen a be nem avatkozds
jogai.®3 Bizonyos alapjogoknak azonban vannak szocidlis vonatkozdsai, de ez nem jelenti
egyben azt, hogy szocialis (alap)jog lenne, vagyis az allami teherbird-képességtdl fiiggene.
Ennek indoka, hogy adott alapjognak tobb tartalmi eleme is lehet, és e részaspektusok eltérd
funkcioval rendelkezhetnek mikdzben természetesen megvaldsitjdk az adott alapjog altalanos
funkcigjat. Ilyen példdul a foglalkozds (munka) szabadsdga, amihez a bérre, illetve a
rekredciora vonatkozo, szocidlis jelleggel rendelkezd tartalmi elemek is kapcsolodnak. Emiatt
nevezik e jogokat jabban socioeconomic rights-nak,®*? ami mar jobban megfelel annak az
elgondolasnak, amely a munkahoz vald jogot gazdasagi jogként fogja fel, de — tekintettel a
fentebb leirt allami kotelezettségre — a szocialis jogi jelleg nem feltétleniil igazolhato. A bér
vagy a jovedelem a munka ellenértéke, a pihenés pedig a hatékony munkavégzés eldfeltétele.

627 v5. Rhinow: i.m. 307-308. o. Frotscher: Kézirat 10. o. Egyesek szerint negativ jogként a gazdasagi jogok
értelmezhetetlenek. V6. Halmai — Toth: Az emberi jogok rendszere. 87. o.

628 Rhinow: i.m. 308. o.

629 Hiiusermann: i.m. 54. 0.

630 Gyakran hangzik el az az érv, miszerint csak a gazdag 4llamok engedhetik meg azt, hogy olyan
szolgaltatasokat, mint az ingyenes oktatast (és egészségligyet) adjanak a polgarainak. De példaul Costa Rica, Sri
Lanka illusztralja, hogy ahol van politikai akarat az ilyen szolgaltatdsok nyujtasara a nemzeti kiadasok terhére,
jelentds eredményeket lehet elérni még akkor is, ha a fejenkénti jovedelem alacsony. Hdusermann: i.m. 61. 0.

831 Novitz: Are Social Rights Necessarily Collective Rights? 63. o.

832 Az elnevezés indoka, hogy a foglalkoztatis és a munkavégzés szabad megvdlasztisa az egyik oldalon
gazdasagi jogként jelenik meg, mig a masik oldalon alapvetden szocidlis jogként. Kiss Gydrgy: Néhany
észrevétel a ,,munkdhoz valo jog”, illetve a foglalkozds és a munkavégzés szabad megvalasztidsa alapjogi
mindsitéséhez. In Tanulmanykotet Erdésy Emil 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs 2005. 269-270. o.
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A maganszféraban egyik sem kovetel az allamtol extra, nem indokolt anyagi szolgaltatast,
csak az alkotmanyban (aldirt nemzetkdzi szerz6désben) megfogalmazottaknak megfeleld
jogalkotoi tevékenységet. A kozszféraban az allam munkaltatoként fizeti meg a szdmara
nyujtott munkat.%*® Ez 6sszefiigg a statusztan és az alapjogok kikényszerithetdségének fenti
elméletével.

Megallapithato tehat, hogy bizonyithatdé az ecosoc jogok harom kiilonallo jogcsoportjanak a
kiilon kezelése, mivel a szocidlis jogok jellemzdinek kiterjesztését sem a gazdasagi ¢€s
kulturélis alapjogok funkcidja, sem az elvart allami feladat nem igazolja. A tovabbiakban
tehat az itt lefektetett érvényesithetdségi, vagyis kozjogi alapjogi koncepcid, illetve a
gazdasagi alapjogok elmélete alapjan keriilnek elemzésre a magyar gazdasagi alkotmany
gazdasagi alapjogi elemei, vagyis a tulajdonhoz valo jog, illetve a foglalkozas szabadsaga.
Mindenképpen indokolt vizsgalni a piacgazdasdgnak mind az alkotmany és kozgazdasagi
elméleti, mind gyakorlati, vagyis az alkotmanybirsagi dontésekben megnyilvanul6é fogalmat,
tartalmat és korlatait, mivel ez adja meg azt a gazdasagi keretet, hatteret, amelyben a
gazdasagi alapjogok a legteljesebben meg tudnak jelenni.

I1. A gazdasagi alkotmany kozponti eleme: piacgazdasag

Az alkotmanyi rendelkezések mindegyikére igaz az a megéllapitds, hogy nem lehet azokat
izolaltan szemlélni, mert az alaptorvény logikai-hermeneutikai egységében értelmezenddok. Az
alapjogi rendelkezések esetében tovabbi Osszefiiggés is felmeriil: ezek az alkotmdnyi normak
a szemelyiség kiilonbozo aspektusait hangsulyozzak és védik. Tehat barmely alkotmanyos
alapveté jog értelmezésénél célszerti figyelembe venni, hogy milyen kapcsolatban all mas
relevans alaptorvényi rendelkezésekkel, és ezaltal korvonalazodik a jogallami kdrnyezetbe
helyezett egyén (jogalany) alkotményos gazdasagi dimenzi6ja.®3*

A politikai rendszervaltds utan az alapvetd feladat a magantulajdonon alapuld piacgazdasagi
rend megteremtése lett,®3 amelynek keretében az Alkotmany megsziintette az allami tulajdon
primatusat. Az 1949. évi XX. torvény a sztalini-buharini alkotmany ,,masolataként” a Magyar
Népkoztarsasagot a munkasok €s a dolgozd parasztok olyan allamaként fogalmazta meg,
amelyben minden hatalom a dolgozé népé, és ahol a gazdasagi életet a népgazdasagi terv
hatdrozta meg. E tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésen az Alkotmany 1972. évi
modositasa — a szocializmus altal meghatarozott kereteken beliil — enyhiilést vezetett be. A
politikai rendszervaltozas el6tt tehat a tulajdonviszonyok hazankban alapvetéen a szocialista
tarsadalomképnek megfelelden alakultak. Az uralkodd tulajdonforma a tarsadalmi tulajdon
volt, amelynek alapveté formdjaként az Un. allami (Gssznépi) tulajdont ismerték el. A
szovetkezeti tulajdon masodlagos tarsadalmi tulajdonként keriilt meghatarozasra, és az
allampolgari tulajdon csak kiegészitd jelleggel jOhetett szamitasba. Az allampolgari
tulajdonbdl szocialista jelleglinek csak a fogyasztasi javakra irdnyuld személyi tulajdont
ismerték el, és a kisarutermeld (kisipar-kiskereskedelem) termeld-eszkoz tulajdon a ,,megtiirt”

833 Err6l 1asd bdvebben a foglalkozas szabadsaganal.

834 Chronowski Néra — Drinéczi Timea: A munkahoz valé alapvetd jog és a vallalkozas szabadsaga kozotti
Osszefiiggések (2). Cég és Jog 2002. 12. sz. 30. o.

635 Lasd példaul Sarkdzy: A hatékonyabb kormanyzasért. 131. 0. A gazdasagtani megkdzelitést lasd Kornai
Janos: Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet iigyében. HVG Rt. Budapest 1989. A versenyjog elméleti és
gyakorlati kérdéseir6l a rendszervaltozas idejében lasd Vords Imre: Javaslat a hazai versenyjogi szabalyozas
tovabbfejlesztésére. Az ,Iparjogvédelem a piacgazdasdgban” cimii konferencia anyaga. Budapest 1989. majus
19-20.
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kategoriaba tartozott. A kapitalista vallalkozoi tulajdon — természetesen — elméletileg tiltott
volt.

Az alaptorvény tovabba a 9. §-anak (1) bekezdésében a koztulajdont és a magéantulajdont
egyenrangi mindséggel ruhazta fel, és a 13. § (1) bekezdése pedig tulajdoni formékra tekintet
nélkiil biztositotta a tulajdonhoz vald jogot. Ez a folyamat nagyrészt a korabbi tarsadalmi
tulajdon magantulajdonné alakitasaval jart, de létrejottek 0j tulajdoni formak is, amelyek
forrasa jelentds részben szintén a tarsadalmi tulajdon volt.5%

A gazdasagi jellegl rendelkezések Alkotmanyban torténd szerepeltetése, illetve alapjogként
és/vagy alkotmanyi intézményként, értékként®®’ torténd megfogalmazasa a rendszervaltas
terméke. A szocialista, sztdlini-buharini Alkotmany — az ideoldgidnak megfeleléen —
egyaltalan nem tartalmazott, nem tartalmazhatott piacgazdasagra, vallalkozési szabadsagra
vonatkozo rendelkezéseket.5® Evekkel késébb azonban a gazdasagpolitikai valtozasok
alkotmanymodositast is eredményeztek. Az 1960-t6l 1989-ig terjedd huszonkilenc évet a
szocialista tervgazdasdgnak nevezett rendszer miikodése jellemezte. Ezt az iddszakot a
ciklikus és gazdasagpolitikai jellegli valtozdsok és fordulatok periddusokra osztottdk. A
szabadabb vallalkozas kereteinek megjelenése az elsd tizennyolc évre tehetd. Az 1980-as
évek elején a nehezedd koriilmények (hitelvalsag, eladosodasi folyamat, beruhazas-politika)
nyomasara 0 kisvallalkozasi formdkat vezettek be (gazdasagi munkakozosség, vallalati
gazdasdgi munkakodzosség, szakcsoport, stb.) és részlegesen liberalizaltdk a kisipar
mikddését. Hazankban és a tobbi szocialista orszdgban kialakult silyos gazdasagi helyzet
megnyitotta az utat a piacgazdasag intézményrendszerének kiépitése eldtt: egységesitették a
valutaarfolyamot, 1étrejott az IMF ¢és a vilagbanki tagsdg, megteremtették a kétszintii
bankrendszert, megalkottdk az Uj tarsasdgi torvényt, 0j adoérendszert vezettek be, és
részlegesen liberalizaltdk az importot, valamint beiktattdk a monetaris politikdt a
gazdasagpolitika eszkoztardba stb.%%® Az alkotmanymodositds eredményeként a szovegben
megjelent a  kisarutermeldk tarsadalmilag hasznos  gazdasagi tevékenysége”
megfogalmazas.%° A ma hatilyos Alkotmany 9. §-anak kozvetlen ,.eléde” alapvetden mar
hasonlitott a mai rendelkezéshez, mivel a piacgazdasdg tartalmi elemeit mar magaban
foglalta. Kiilonbség a megfogalmazasban rejlett, mivel az 1989 ¢és 1990 kozott hatalyos
szakasz a tervezés elényeit is felhasznalo piacgazdasagrol szolt®, illetve a Magyar
Koztarsasag a vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat a versenysemlegesség elve alapjan
ismerte el, és tamogatta.?*? A jelenlegi 9. § a piacgazdasagot rogziti, mig a preambulum a
szocidlis piacgazdasag kifejezést tartalmazza.

63 16/1991. (IV. 4.) AB hatarozat, ABH 1991. 63

837 A megfogalmazas adott alkotmanyi rendelkezés értelmezésétdl fiigg.

638 Az ekkor hatalyban 1évé Alkotmany 6. §-anak masodik mondata szerint az allam véllalatai latjak el a
kiilkereskedelmet, valamint a nagykereskedelmet; az allam iranyitja az egész kereskedelmi forgalmat.
Hivatkozott szakasz elsd mondata a kovetkezOképpen hangzott: Az egész nép vagyonaként az allam és a
koziiletek tulajdona: a fold méhének kincsei, az erddk, a vizek, a természeti er6forrasok, a banyak, a jelentds
ipari lizemek, a kozlekedési eszk6zok — vasat, szarazfoldi, vizi- és légiutak —, a bankok, a posta, a tavird, a
tavbesz€ld, a radid, az allam 4altal szervezett mezOgazdasdgi lizemek: allami gazdasidgok, gépallomasok,
ontozémiivek stb. Hatalyos volt 1949. VIII. 20. és 1972. IV. 26. kozott.

839 Vegvari Jend: A magyar gazdasag 32 éve. Tarsadalmi Szemle 1994. 5. sz. 4., 11. és kov. oldalak. Losonczy —
Magyar: i.m. 375. és kov. oldalak. Az 1988-1993 kozotti idészakra vonatkozoan a gazdasagi jog fejlodését 1asd:
Tamds Sarkozy: The Present Stae and Future Work of Hungarian Economic Legislation. Acta Juridica Hungarica
1993. 35. Nr. 1-2. 8-12. o.

640 Az Alkotmany 1972-t61 1989-ig a 12. §-dban kimondta, hogy az 4llam elismeri a kisarutermel6k
tarsadalmilag hasznos gazdasagi tevékenységét. A magantulajdon és magankezdeményezés azonban nem sértheti
a koz érdekeit.

841 Magyarorszdg gazdasdga a tervezés el6nyeit is felhasznald piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogt és egyenl6 védelemben részesiil. Hatalyos 1989. X. 23.-1990. III. 11. koz4tt.

642 A vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat csak alkotmanyerejii torvény korlatozhatja. Hatalyos volt 1989.
X.23.és1990. III. 11. kozott.
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Az 1949. augusztusdban hatalyba Iépett Alkotmany 9. §-a a tdrsadalmi rend alapjaként a
munkdat hatarozta meg, és kijelentette, hogy minden munkaképes polgarnak nemcsak joga, de
kotelezettsége és becsiiletbeli ligye, hogy képességei szerint dolgozzék.%® Az dolgozoknak —
illetve kés6bb az allampolgaroknak — a pihenés és az iidiilés — késObb csak az elobbi — is
biztositott. E jog a torvényes munkaiddvel — 1972-t6l a munkaido torvényes megallapitasaval
— a fizetéses szabadsag biztositasaval, illetve az iidiilés allam altali megszervezésével valosul
meg.t* Az 1989. évi XXXI. torvénnyel beiktatott 70/B. § alapvetden 0j rendelkezésként
vezette be a munka és a foglalkozas megvalasztdsanak szabadsagat, illetve az egyenld
munkaért egyenld bér elvét.

Hasonloan a magyar Alkotmanyhoz — amely a piacgazdasagot annak ,,szocidlis” jelzos
szerkezetével haszndlja — egyes allamokban az allamnak, jogallamnak, piacgazdasidgnak
kiilonféle jelzds kapcsolatai keriiltek alkotmanyi szinten megfogalmazédsra. Ez azt a
kovetkeztetést engedi levonni, hogy e kitételek nem vonatkozhatnak ugyanarra, vagyis valami
kiilonbségnek fenn kell allnia koztiik. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy e jelzds kifejezések
mit is jelentenek, és a tovabbiakban e meghatdrozasokat alkalmazni.

1. A piacgazdasag és a (jog)allam kiilonféle jelzos kapcsolatainak értelmezése

A piacgazdasag és kiilonféle jelzéi (liberalis, szocidlis, dirigista stb.) a gazdasdgpolitikara,
vagyis az allamnak a gazdasaggal kapcsolatos magatartasra utalnak. Az dllam és jelzoi
(liberalis, szocidlis, joléti) pedig elsdsorban az allamnak a tarsadalommal szembeni szerepére
mutatnak rd. Megjegyzendd, hogy nem lehet a szocidlis allam ¢és a joléti allam fogalmat
szinonimaként hasznalni. A szocidlis allam alkotményi, normativ, mig a joléti allam pusztin
leir6 fogalom, ami az allamnak univerzalis tipusat fejezi ki minden ipari tarsadalomban, €s a
modern kapitalista gazdasag funkciondlis sziikségességére ad valaszt. A szocidlis allam ezzel
szemben a joléti allamnak csak egy, alkotmanyi formédban szervezett olyan fajtija, ami
magaban foglalja az alkotmanybol kitlind szocialis jogok realizalasat, és a kozhatalom vezetd
szerepét a gazdasagi és szocialis iigyekben.®® A jogdllam és kiilonféle meghatirozdsai
(liberalis, szocialis) alapvetden az allam és a jog kapcsolatat hatarozzadk meg. Az dllam és mas
jellegii kiilonféle jelz6i (demokratikus, diktatdrikus stb.): az allamformara, illetve a tarsadalom
¢és az allam kapcsolatara (talan a részvételi jogositvanyok) utalnak. E kifejezések kozott lehet
kapcsolat, de egymasra vonatkoztatasuk esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy mas-mas
kiindulopontbol kell 6ket értelmezni. Adott allam esetében — éppen ezért — mindegyik
megkdzelités alkalmazhat.%4°

A problémat tehat az jelenti, hogy az irodalomban e kifejezések hasznalata — a fentiekben
emlitetteken tul is — néha §sszemosodik. Néhol ugyanis azzal az allasponttal lehet talalkozni,
amely szerint a joléti adllam a jogallamndl magasabb fejlettségi szintet feltételez. A szocialis

643 Néhany alkotméany ma is tartalmazza a kotelezettségi elemet. Vo. példaul az olasz alkotmany 4. § (2)
bekezdésével.

644 V5. a 46., illetve — 1972-t61 — az 56. §-okkal.

645 p¢ldaul az USA és az Egyesiilt Kiralysag joléti allamok, de nem szociélis allamok, mivel a szocialpolitika
nem kapott alkotmanyi rogzitést. Katrougalos: i.m. 4. 0. Sdri: Alapjogok. 225-227. o.

846 V. Takdces: i.m. 802., 805. 0. Takacs szerint a jogallam bizonyos értelemben szocidlis allam is, de ezek
kovetelményei nem teljesen ugyanazt a teriiletet fedik le. Hayek éles kritikaval illeti a szocialis jelzot. Kifejti,
hogy a szocialis sz6 alkalmazasa a XIX. sz. harmadik negyedében valt altalanossa, és a felsobb osztaly
lelkiismeretére hatott az elhanyagoltabb és érdekeit olyan hatékonyan érvényesiteni nem tudo szegényebb
népréteg joléte irant. Azota a szocialis az etikai vagy csak egyszerlien a jo szavak helyettesitésére szolgal. A
barmelyik szocialis jelzé kifejezéssel kapcsolatban azt az allaspontot foglalja el, hogy azok (jogallam,
piacgazdasag stb.) onmagukban is teljesen kifejezik a tartalmukat. Lasd bévebben F.A. Hayek: Law, Legislation
and Liberty. Vol. 2. The Political Order of a Free People, University of Chicago Press, Chicago 1973. 78., 79. o.
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piacgazdasag megteremtése néhol a joléti allam feladatanak tiinik, tovabba e piacgazdasagi
tipus elsddlegesnek tiinik az ,egyszeri” piacgazdasaghoz képest.®*” Ennek ellenére
leszogezhetd, hogy a — mai értelemben felfogott és alkalmazott — jogdllam a materidlis
képében jelenik meg, és a fogalma elsésorban az allam joghoz kotottségére utal.® A joléti
dllam azonban az allamnak a jolétet biztositd feladatdban jelenik meg, és ennek érdekében
olyan gazdasag- ¢és tdmogataspolitikat valosit meg, amely ezt minél szélesebb korben
megteremti esetleg anélkiil is, hogy az allam megfeleld bevételei a kiadasokat fedeznék.®*® A
szocialis piacgazdasag koncepcioja bizonyos rokonsdgot mutat a joléti allaméval, de
jelentdsen el is tér téle. A szocidlis piacgazdasag igényli a szabad versenyt, és azt csak
alkalmanként korrigéalja, sziikség esetén biztonsdgi haloval egésziti ki. A joléti allam
filozofiagja més, ra a piacgazdasag mozgastorvényeivel szemben érzett mély szkepszis a
jellemzd. Elgondolésa szerint, mivel a verseny altal teremtett tarsadalmi fesziiltségeket a piac
csak tokéletleniil, nagy tdrsadalmi pazarlassal tudja megoldani, az é4llamnak igen fontos
gazdasagi szerepet kell betoltenie.®®® G. B. Madison hivatkozik arra az érvére, hogy nincs
harmadik ut a szocializmus ¢€s a kapitalizmus kozott. Amire az emberek a svéd modellel
kapcsolatban gondolnak, hogy az a harmadik 0t, ez nem igy van. A svédek kialakitottak a
legkoltségesebb joléti allamot, de ez nem fiigg 6ssze a gazdasagtannal, ez politikai ligy volt
(magas adokat vetettek ki a relative nem szabalyozott piacgazdasagra). Ahogyan Peter Berges
megfogalmazta, a svéd joléti allam példaja a ,,demokratikus szocializmusnak™ és a gazdasag
szervezetének  Osszekeverése a  joléti  allam  céljaival.  Amikor a  magukat
szocialdemokratdknak nevezdk a harmadik Utrdl beszélnek, ezalatt alapvetden a joléti allamot
értik. A joléti allam a szocidlis igazsagossag elérésének a feltételezett eszkoze. A jolétiség
barmilyen kritikdjdnak két nagy alapvetd eleme van: egyrészt a megvalosithatdsaga,
lehetségessége, masrészt a moralis statusza. A kilencvenes évek bizonyitottdk, hogy a joléti
allam tal draga, semmilyen piacgazdasag nem képes elviselni a koltséges jogosultsagokat,
amit a joléti allam a polgarai szamara nyujtani kivan, a jolét (wealth) szétosztasa (a joléti
értelemben ez a szocidlis igazsadgossag) egyaltalan nem hatékony, csak a gazdasagot gyengiti
meg. A jolétiség (welfarism) nem egyeztethetd Ossze az emberi méltosaggal, és igy a civil
tarsadalommal sem. Ennek indoka az, hogy a jolétiség abbdl a XIX. szdzadi meggy6z8désbol
adodik, hogy a polgarok felett kell lennie valami 6ket segit6 tényezOnek. A paternalizmusban
azonban a polgarok a gondoskodd hatalomtdl fliggenek, ami az egyének boldogsagaért
dolgozik, de ami ennek az egyediili birdja és véddje akar lenni. Az ilyen kormanyzat nem

847 Magyar Gazdasagi Jog I11. Szalay LdszI6 — Szentivanyi Ivan: A gazdasag kozjogi szabélyai. Aula 1999. 10. o.
648 Petrétei Jozsef: A jogallam és hatalommegosztas. In Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébél.
(szerk. Kiss Laszlo) Pécs 1996. 7. 0.

849 V§. Falusné: i.m. 244. o. A szociélis piacgazdasag ebben az esetben a ,,joléti allam ingovényos talajara
csuszhat, alaashatja sajat egzisztencialis alapjait, és ezért a szocialis halo gyokeres reformjat igényli”. Jogi
megkdzelitésben az eurdpai joléti allamok fogalmahoz a juttatdsok mennyiségi és mindségi atalakulasa
kapcsolodik, aminek jogi forméjat tovabbra is a szocialis allam adja, mig az Egyesiilt Allamokban — és taldn
Anglidban is — az allam szocialis céli beavatkozdsa a joléti allam (welfare state) fogalmanak felel meg.
Eurépaban a joléti allam tehat inkabb tarsadalmi-szocioldgiai fogalom, mig az emlitett angolszasz vilagban
egyszerre jellemzi az allam szocioldgiai és jogi meghatarozasat. A szocidlis allam a szocidlis jogokat az
esélyegyenldség és a tarsadalmi igazsagossag jegyében biztositja, a joléti allam pedig az egyén karrierjéért vallal
felelésséget szinte egész életére szoldan. Ld. Kukorelli Istvdan (szerk): Alkotmanytan. Osiris Kiadd, Budapest
1998. 153. 0. (a tovabbiakban Alkotmanytan), Szamuely LaszIo: A joléti allam ma. Budapest 1985. Magvetd
Kiado, Budapest 1985. 7. o. Hivatkozza Sdri: Alapjogok. 224. o. Szigeti Péter: A szocidlis jogallam
kovetelményeinek helyzete alkotmanyos berendezkedésiinkben: jelen, mult és jovo? Magyar Jog. 2001. 5. sz.
258. o.

850 A két koncepcid gyakorlati megvaldsuldsiaban azonban nem ilyen nagy a tavolsig. A hetvenes években
példaul a német gazdasagpolitika hatarozottan hasonlitani kezdett a joléti allamokéhoz. A raszorultsagtol
fiiggetlentiil, mintegy allampolgari jogon jaré szocialis juttatasok széles korii rendszerének a kiépitése, az egyre

crer

vadoltak. Falusné: i.m. 233-234. o.
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viselkedik 6nkényuralomként, hanem visszatart, akadalyoz, korlatoz, gyengit, butit. A joléti
allam a természetébdl fakaddan lerombolja az egyéni autonomiat. A tarsadalomnak az a
fogalma, miszerint az tartalmazza azt a Kkotelezettséget, hogy mindenkinek olyan
kedvezményt/szolgaltatast nyujtson, amiért nem dolgozott meg (példaul lakas, tdmogatott
¢élelmiszer, ingyenes egészségiigyi ellatas, gyermekekrdl valdo gondoskodas, munkabiztonsag)
a patrionalizmus jegye ¢és az allamszocializmus meghatarozott jellemzdje volt. A jolétiség
alatt az allam mint olyan szabad és egyenld polgarok koztarsasaga, akiket a jogok ¢és
szabadsagok kolcsonds tisztelete kot 0ssze, megsziinik 1étezni, és olyan allamma valik, ahol
mindenki a mas koltségére probal meg élni.®>!

Erdekes értelmezést végzett a német jogirodalom az alaptorvény szocidlis dllam tételére
vonatkozoan, ugyanis ezt az elvet — bizonyos vonatkozasban, a tartalmi elemei meghatarozasa
mellett — hasonléva tette a szocialis piacgazdasag eclvéhez. Egyes szakirodalmi
megfogalmazasokban a szocialis jogallam eléremutatd valasz a pluralista, iparilag szervezett
¢s munkamegosztasra alapjan tagolt tomegtarsadalomban, kozéputat jelent a laissez faire és a
totalitarius tervgazdalkodas kozott.®®2 A szocialis allam alapelve kiilondsen az igazsdgos
szabadsagot ¢és az esélyegyenloséget célozza, igy két iranybol hatarozhaté meg: a)
elsddlegesen a torvényhozonak cimzett feladat az igazsagos tarsadalmi rendre torekvés, azaz a
tarsadalom altalanos allapotanak javitasa és a békés egylittélés megteremtése; b) minden
egyén szamara az emberi személyiségnek megfelelé 1ét lehetévé tétele.®®® A szocilis
jogallam nem csupan azt jelenti, hogy az allam koteles polgarait szocidlisan €s igazsagosan
kezelni, hanem azt az elvarast is, hogy a polgar az allammal szemben szocialisan és
igazsagosan viselkedjék. Ebbdl és a pénzeszkozok korlatozottsagabol kovetkezik az alapelv,
hogy az, aki képes magat sajat erébdl segiteni, visszalépjen a tobbiek javara. A tarsadalmi
onszabalyozas, onsegély és szolidaritasi koz0sség szorgalmazasa éppugy az allam feladata,
mint az emberek védelme a szocialis veszélyeztetettséggel szemben. A GG szocialis
jogallama nem a totalis ellato allamot célozza, hanem egy olyan allamot, amely az egyén
jolétének biztositasa mellett a feleldsségteljes szabadsagot, ezzel az allampolgarok —
kiilondsen a hatranyos helyzetiick — szabadsagszférajanak bovitését kivanja megteremteni.®>
Ez hasonlit a szocidlis piacgazdasag Hilfe zur Selbsthilfe vagy a szubszidiaritas elvére.

Az 1) kelet-eurdpai alkotméanyok a piacgazdasagot a sajat alkotmanyos feltételeikkel egytitt
tematizaljak, és ebben megmutatkozik a nyugatrol keletre €s vissza torténd szovegezési
fejlodés. A gazdasagi alkotmany foként Kelet-Europaban tehat nem fires kifejezés csupan,
hanem kozponti témajat képezi a nemzeti €s OsszeurOpai szinten kidolgozott eurodpai
alkotmanytannak.

2. A piacgazdasag elvének megjelenése az alkotmanyokban
Mivel az alkotmanyok téma szempontjabdl relevans tartalmat ehelyiitt nem indokolt

részleteiben megjeleniteni, ezért elegendé négy csoportot kialakitani, amelyek a gazdasagi
rendszerre vonatkozé fobb megallapitisokat tartalmazzak.5%°

851 Madison: i.m. 168-170. o.

852 Katz: i.m. 104. o.

85 Ezek a kovetkezd elemekre bonthatok: elviselhetd életfeltételek megteremtésének kotelezettsége, szocialis
biztonsag, a szocialis (tarsadalmi) igazsagossag, a szocialis szabadsag, kozjogi kartéritési rendszer. Katz: i.m.
108-111. o.

6%4 Katz: i.m. 113. o.

85 A szocidlis allam elvének alkalmazasaval 6t csoport alkothatd. Ennek megfelel8en az egyikbe tartoznak azok
az alkotmanyok, amelyek a szocidlis allam elvét nevesitik. Erre példa a GG, illetve a francia alkotmany. Utobbi
az els6 szakaszaban Franciaorszagot atlathatd, demokratikus, szekularizalt és szocialis koztarsasagként irja le. A
GG 20. §-a szerint a Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocialis allam. Erdekes hatodik csoportot
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a) Az els6 csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyekben a piacgazdasag elve szerepel.
Ilyen a magyar és a lengyel alkotmany. Utobbi a 20. §-aban a szocialis piacgazdasag elvét
fogalmazza meg, ami a gazdasagi tevékenység szabadsagan, a magantulajdonon, a
szolidaritdson ¢és a szocialis partnerek kozti parbeszéden alapul, és a Lengyel Koztarsasag
gazdasagi rendszerének alapja.®>® A szociélis piacgazdasag Lengyelorszagnak 1j alkotméanyos
fejlodési szintet hatdroz meg. A 20. cikkely j fogalmakat — ,,parbeszéd” és ,,szolidaritas” —
vezetett be, illetve a szocidlis piacgazdasag feltételeit nevezte meg, igy a késdbbi szocialis
oltalmi jogok (pl. a munka alapjoga a 24. cikkelyben) ugyanolyan konzekvensek, mint a
gazdasagi szabadsagok garancidja, amely csak ,fontos kozérdekre wvald tekintettel”
korlatozhato (21. §). Ide tartozik tovabba a Moldav Koztarsasag alkotmanya (1994), amely
ugyancsak megprobalkozik a szocialis piacgazdasag atfog6 meghatarozasaval a 126. cikkely
(1) bekezdés szavaival: ,,A Koztarsasag gazdasaga szocialis bedllitottsagl piacgazdasag, ami
a szabad versenyben megtaldlhaté magantulajdonon és kdztulajdonon alapul”. A masodik
bekezdésben katalogusszeriien részben gazdasagi szabadsagok status negativus kialakitasban
(a kereskedelem szabadsaga), részben oltalmi jogok (kornyezetvédelem), részben
teljesitményorientalt feladatok (a tudomanyos kutatas tamogatasa) keriiltek felsorolasra. Mar
a 9. cikkely (3) bekezdése tomoren hirdeti: ,,A piac, a szabad gazdasagi kezdeményezés €s a
tiszta verseny a gazdasag alapvet6 tényez6i”. Ukrajna alkotmanyanak (1996) 13. cikkely (3)
bekezdés masodik mondata szerint ,,Az allam garantdlja minden tulajdonjogi és gazdasagi
alany szamara az oltalmi jogot és a gazdasdg szocidlis kiépitését”. Ebben az alapjogi
kontextusban a szocidlis piacgazdasagot rogzitik.

b) Olyan eset is eléfordul, amikor az alkotmany a piacgazdasdag elvét egyiitt tartalmazza a
szocialis dllam elvével. llyen a spanyol alkotmany, amely az 1. § (1) bekezdésében rogziti,
hogy Spanyolorszag demokratikus és szocialis jogallam, amely a szabadsag, az egyenléség,
az igazsag, illetve a politikai pluralizmus mint a jogrendszer legmagasabb értékei irant
elkotelezett. A 38. §-dban a vallalkozas szabadséagat a piacgazdasag keretei kozott ismeri el.
Romania alkotmanyanak 1. § (3) bekezdése a koztarsasdgot demokratikus és szocidlis
allamként irja le. Roménia gazdasaga szabad piacgazdasag, ami a szabad vallalkozason és a
versenyen alapszik (135. §). A 45. § szerint a torvény garantalja a gazdasagi tevékenységhez
valo szabad hozzaférést, a vallalkozas szabadsagat ¢s ezek gyakorlésat.

¢) A harmadik csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyekben a szocidlis allam elve és
nem expressis verbis a piacgazdasag elve keriilt rogzitése. A horvdt alkotmany az 1.
szakaszban rogziti, hogy a Horvat Koztarsasag unitarius, atlathatd, demokratikus és szocialis
allam. A 49. §-aban rogziti, hogy az allam gazdasagi rendszerének alapja a vallalkozés és a
piac szabadsaga, vagyis — rendszertani értelmezéssel — ebbdl az alkotmanybol is kiolvashat6 a
piacgazdasag elve. Az értelmezéshez az idézett szakasz tovabbi bekezdéseit kell figyelembe
venni, amelyek szerint az adllamnak a piacon minden vallalkozd szdméara biztositania kell az
egyenldséget, €s tilalmaznia kell a torvényben meghatirozott monopolhelyzettel valo
visszaélést. Az allamnak tovabba eld kell segitenie a gazdasagi fejlodést, a szocidlis jolétet,

alkothat a kinai alkotmany megfogalmazasa, amely a szocialista piacgazdasagra valo torekvést rogziti. 23. o.
Youngjin Jung-Qian Hao: i.m. 23. o. A tanulmany a kinai szocialista piacgazdasagot tekinti az amerikai és az
europai (EU) modellekhez képest harmadik utnak, de megjegyzi, hogy pédaul a kinai versenyjog nagyban
hasonlit a német szabalyozasra. 24. o.

8% Boguslaw Banaszak: Einflihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2003. 318. o., Boguszlaw Banaszak: A vasfiiggény leomlasa és a kozép-eurdpai
alkotmanyfejlédés — Lengyelorszag példajan keresztiil. Pécsi diszdoktori eldadas. Pécs, 2004. november 04. A
lengyel alapjogi rendszerrdl lasd Us: Human and Citizen’s Rights under the New Constitution of the Republic of
Poland. In The Sejm review, second special issue, The Sejm Publishing Office 2002. 7. oldaltol.
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illetve figyelemmel kell lennie az Gsszes régido gazdasagi fejlédésére. A fenti értelmezést
erésiti az 50. § is, amely alapjan a vallalkozasi szabadsagot és a tulajdonhoz val6 jogot
torvényben kivételesen korlatozni lehet az allam érdekének, illetve biztonsaganak, valamint a
kozegészség és a kornyezet védelmére hivatkozva. A szlovén alkotmany a 2. §-aban rogziti,
hogy az allamot a jogallamisag és a szocialis allamisag vezérli. A szabad vallalkozasrol szolo
74. §-t a piacgazdasag megvaldsitasaként lehet felfogni, mivel ez is rogziti a tisztességtelen
verseny ¢s a versenykorlatozo gyakorlat tilalmat.

d) A kovetkezO csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyekben az alkotméanyozo
hatalom a piacgazdasagot expressis verbis nem rogzitette, de a rendelkezésekbdl ez
kiolvashat6. Az 1991. évi bolgar alkotmany 19. § (1) bekezdése szerint a bolgéar gazdasag a
szabad gazdasagi kezdeményezésen alapszik. A szakasz masodik bekezdése gyakorlatilag a
piacgazdasag elvét rogziti, mivel kimondja, hogy az éllamnak a gazdasigi tevékenység
végzéséhez mindenki szamara egyenld jogi feltételeket kell biztositania azaltal, hogy a
monopolhelyzetek ¢€s a tisztességtelen verseny kialakulasat megakaddlyozza, illetve biztositja
a fogyasztovédelmet. Az alkotmany a 17-18. §-aiban rendelkezik tovabba a tulajdoni
formakrol, a magéantulajdon sértetlenségérdl, és részletes rendelkezéseket tartalmaz az allami
tulajdonrol is. A bolgar irodalom a munkat gazdasag fontos faktoranak ismeri el, amit az
torvény biztosit és véd.®>’ Az olasz alkotmany a 41. §-dban rendelkezik a magangazdasagi
kezdeményezés szabadsdgarol. Az alkotmanyi normdk a gazdasidg irdnyitdsdnak harom
lényegi momentumat tartalmazzak: a magankezdeményezést, a szocidlis rend korlatait és az
allami tervezést. Ma még nem vildgos, hogy a gazdasag jogi rezsimjében hogyan lehet e
harom elemet kiilonféleképpen kombinalni az adott korszak politikai lehetdségei alapjan.®®® A
macedon alkotmany a 8. §-dban rogziti tobbek kozott a piac és vallalkozasok szabadsagat
mint a koztarsasag alkotményos rendjének alapvetd elveit.

Lathaté tehat, hogy a (szocidlis) piacgazdasdg alkotméanyba foglaldsa az ujabb
alkotmanyozasi folyamatokban altalanosan alkalmazott gyakorlat, amelyet egyrészt a térség
allamainak tervgazdasagrol piacgazdasagra torténd dttérése, masrészt a gazdasagi
szabadsagok ¢€s az azokhoz kapcsolodd szocidlis jogok egyre erdsoddé — nemzetkozi és
alkotmanyi — elismerése indokol. Ezt erdsiti az is, hogy az EASZ a II. részében tartalmazza az
Unio6 Alapjogi Kartéjat.

e) Az EASZ a I-3. cikkelyében — ellentétben a GG-vel, és hasonldban mas eurdpai
alkotméanyokhoz — expressis verbis rogziti a szocidlis piacgazdasag elvét. Ennek megfelelden
nem valotlansadg azt allitani, hogy Németorszadg alaptdrvényével szemben az alkotmanyi
szoveg az Unid szadmara specidlis gazdasagi rendet ir eld, amelynek az elemei szintén
fellelhetok az EASZ-ban. A tovabbiakban tehat azt indokolt vizsgalni, hogy a szocialis
piacgazdasag EASZ-ban megjelend elemei valoban megfelelnek-e a piacgazdasagi
modellnek. Mivel egy alaptorvény rendelkezései nem értelmezheték onmagukban, ezért a
szocialis piacgazdasagot tagabb kornyezetében indokolt vizsgalni.

Az Unio értékei kozt az alapjogokra és a jogallamisagra utald rendelkezésekben a szocialis
piacgazdasag képe bontakozik ki. E képet erdsitik azok a célkitiizések is, amelyekben
meger6sodik az értékek szerepe €s a jogallamisag elve. Az EASZ ugyanis a I-3. cikk (2)
bekezdésében a jog érvényesiilésén alapuld térséget kindl polgarai szamara. A célkitlizések
kozott a piacgazdasag is szerepel, mivel az EASZ az idézett bekezdésében olyan belsd piacot

87 E.  Konstantinov: The  Constitutional  Foundation of the Economy in  Bulgaria.
http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/REPORTS/r10/BU_10_Konstantinov.htm (2004. 11. 24.) Léasd
ugyanitt a bolgéar alkotmanyfejlédést e tekintetben.

658 Grisi: i.m. 87. 0.
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is felkinal, ahol a verseny szabad ¢és torzulastol mentes. E piacgazdasagi kép a kovetkezo
bekezdésben keriil pontositdasra, amely a szocidlis piacgazdasag kifejezést expressis verbis
tartalmazza.®>® A részletesebb gazdasdgi célokat az EASZ az 1-3. cikk (3) bekezdésének 1-4.
mondataiban, illetve a (4) bekezdés néhany elemében (szabad és tisztességes kereskedelem)
fogalmazza meg.

A 1-3. cikk (3) bekezdése jeloli meg azt a célt, amely elérése érdekében az Unid munkalkodik.
Ez a fenntarthatdé fejlédés, amit alapvetd célként lehet felfogni, és ami harmas alapon
nyugszik. A Kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen és az arstabilitason, amelyek egyben a
piacgazdasaghoz kapcsolodd cél- és feladat-meghatdarozasok. A fenntarthatd fejlodés
harmadik pillére a szocidlis piacgazdasag, amelynek az EASZ-ben t6bb eleme keriilt
felsorolasra: a magas versenyképesség, a teljes foglalkoztatottsdg €s a tarsadalmi haladés. A
szocialis piacgazdasag gazdasidgi modelljét tehat ugy kell megvalositani, hogy az egyes
jogalkotdi aktusoknak — az értékek sérelme nélkiill — e célokat kell kitlizniiik, illetve
realizalniuk. Az EASZ-ben a szocialis piacgazdasaggal kapcsolatban az is megfogalmazasra
keriilt, hogy az a kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. Az
Unio tovabbi célja, hogy elbsegitse a tudomdnyos és miiszaki haladdst, kiizdjon a tarsadalmi
kirekesztés ellen, illetve megvaldsitsa a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot. A
gazdasagi célok megvaldsitasat segitik elo az alapvetd szabadsagok €s a megkiilonboztetés
tilalma,%%° illetve a tagallamok e vonatkozasu pozitiv és negativ kotelezettségei: a tagallamok
segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.®ot

Az 1-3. cikk (3) bekezdésének szovegkornyezetébdl az kovetkezik, hogy a szocidlis
piacgazdasdg egyrészt alkotmanyi érték,%®? masrészt inkabb elv, az Uni6 alapja, mint
célkitiizés.% Célként azokat az eldirasokat lehet felfogni, amiket a szocialis piacgazdasag
keretén beliil kell elérni, vagyis a magas versenyképességet, a teljes foglalkoztatottsagot, és a
tarsadalmi haladast. Ezek 6nmagukban — az alapszabadsagokkal egyiitt — természetesen nem
alapozzdk meg a szocidlis piacgazdasagot, hozzdjuk kell kapcsolni az alapvetd jogok
érvényesitésére vallalt kotelezettséget, illetve az alapjogi Chartdban rogzitett egyes
szabadsagjogokat és szocialis jogokat. A fteljes foglalkoztatottsag céljaval kapcsolatban
leszogezhetd, hogy csupan orientaldo célként foghato fel, €és semmiképpen sem
kotelezettségként értelmezendd. A verseny alapvetden a piacgazdasag fogalmi eleme, tehat a
magas versenyképesség is célként fogalmazhatdé meg, vagyis a teljes foglalkoztatottsag és a
tarsadalmi  haladds elo6feltételeként lehet 14 tekinteni. A tdrsadalmi  haladads
meghatarozhatatlan jogfogalom, ¢€s a szocidlis piacgazdasaggal csak akkor hozhat6
Osszefliggésbe, ha e kifejezés a gazdasag teriiletére vonatkozik, vagy ha ehhez az a tudas is
hozzajarul, ami a foglalkoztatottsdg és a versenyképesség feltétele. A kdrnyezet fokozott
védelme pedig — mar a korabbiakban — a szocialis piacgazdasag alapveté elemeként keriilt

859 A, népei jolétének eldmozditdsa” mint cél a (szocialis) piacgazdasagi modell elemeihez kapcsolédik, bar a
megfogalmazas inkabb a szocidlis Eurdpa irant elkotelezettek igényét elégithetné ki.

660 1-4. cikk (1) Az Alkotmannyal dsszhangban az Unié a teriiletén biztositja a személyek, a szolgaltatasok, az
aruk és a téke szabad mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat. (2) Az Alkotmany alkalmazési korében és
az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés.

661 1-5, cikk (2) bekezdés

662 Az értékekrol 1asd bévebben Addm: Az alkotméanyi értékek fejlédési iranyairdl. 7. o., US: Alkotmanyi értékek
¢és alkotmanybiraskodas. 33-39. o.

883 Joerges és Rodl a szocialis piacgazdasagot alkotmanyi elvként fogjak fel. Hivatkoznak arra, hogy Miiller-
Armack maga sosem fogta fel a szocidlis piacgazdasagot célként, hanem modellrdl, integracios formularol,
stilusrol beszélt. A német kommentatorok sem célt értenek e kifejezés alatt, hanem ,,gazdasagpolitikai
stratégiara” utalnak annak érdekében, hogy a szocialis allam klauzula altal megjelenitett célt el lehessen érni.
Joerges — Rodl: i.m. 19. o. Ettdl eltéréen 1d. http://europa.eu.int (2005.02.01.) SCADPIus: Constitution for
Europe. The founding principles of the Union. 2. o.
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megfogalmazasra. Ezzel Osszefliggésben a magas foku kornyezetvédelmet €s a kornyezet
mindségének javitasat az EASZ atfogd és meghatarozd kovetelményként emliti a I1-97.
cikkében, és rendelkezik ezek unids politikdba torténd beépitési kotelezettségérol, illetve
megvalosulasuk biztositdsarol. A szocidlis piacgazdasdg az Unio elveként tehat azt jelenti,
hogy az EASZ-ben rogzitett célok megvalositasa és az alapjogok érvényesitése a szocialis
piacgazdasag modelljének megvaldsitasat feltételezik, vagyis egy olyan alapot, amelyre épitve
lehet ezeket realizalni.%%*

3. Piacgazdasag a magyar gazdasagi alkotmanyban

A magyar Alkotmany preambulumaban taldlhato az a célkitlizés, miszerint ,a
tobbpartrendszert, a parlamenti demokréaciat és a szocidlis piacgazdasagot megvalositd
jogallamba vald békés atmenet elOsegitése érdekében az Orszaggyllés — hazank qj
Alkotményénak elfogaddsdig — Magyarorszag Alkotmanyanak a szdvegét a kovetkezdk
szerint allapitja meg”. Az alaptorvény 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga
olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil. A (2) bekezdés alapjan az allam elismeri és tdmogatja a vallalkozas
jogéat és a verseny szabadsagat.

a) Az Alkotmany — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — a piacgazdasag deklaraldsan tul
gazdasdgpolitikailag semleges,®®® ami azt jelenti, hogy az alaptdrvény nem kételezi el magat a
piacgazdasag egyetlen modellje mellett sem.%®® A preambulumban megfogalmazott szocidlis
piacgazdasag a Magyar Koztarsasagban olyan dllamcél, amelybdl szocidlis jogokat
kozvetlenill nem lehet levezetni.®®’ Az Alkotmanybirosig értelmezésében a szocidlis
piacgazdasigba valé dtmenet elésegitésének®® a szindéka nem jelenti a szocialis jogallam
elvének kimondasat.%®® Ez azonban nem térithet el a preambulumnak és az Alkotmany 2. § és
9. §-é4nak szoveg szerinti értelmezésétdl. Az alkotmanyi szakaszok a jogallamisagot és a
piacgazdasagot ugyanis nem jelzds formdban hasznaljak. Ezen felill az Alkotmadnybirésag
nem veszi figyelembe a kozgazdasagi értelemben felfogott szocialis piacgazdasag
hagyomanyos koncepcidjat sem,®’® ami pedig a rendszertani értelmezés miatt indokolt lett
volna. Ha a preambulumban megfogalmazott szocialis piacgazdasag dllamcélként jelenik meg
az alkotmanybirosagi dontésekben, akkor nem haszontalan e fogalom eredeti értelmére
tamaszkodni — és amennyiben lehetséges — a fogalmat az alkotmanyjogi dogmatikdban
felhasznalni. A szocidlis piacgazdasag alkotmanyjogi értelemben tehdt olyan gazdasagi

664 Az alapjogok ugyanis mas gazdasagi rendszerben — a jelenlegi tapasztalatok alapjan — nem tudnak megfeleld

mértékben megvalosulni. A Chartaban foglalt foglalkozas szabad megvalasztasa, a véllalkozas szabadsaga, a
tulajdonhoz vald jog, az emberi méltosag részét képezd személyiség szabad kibontakoztatasa, a koalicios
szabadsag a maga teljességében csak a szocialis piacgazdasagban tud kibontakozni. Az Unid szocialis
piacgazdasagarol lasd még Katrougalos: i.m. 20. o.

665 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH ABH 1993. 247, 249

666 21/1994. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119

667 Az interpretacidés problémanak az is oka, hogy a mai kozép-eurdpai orszagok alkotmanyai onmagukat
gyakran nem szocialis jogallamként hatarozzak meg, hanem csak a szocidlis piacgazdasagra utalnak.

8 FEzen nem valtoztat az sem, hogy nem biztos, e megfogalmazis tudatos alkotmanyozoi akarat
megnyilvanulasa volt. Az Alkotmany alkotasanak folyamatarol lasd Kukorelli Istvan: Az alkotmanyozas
évtizede. Korona Kiad6, Budapest 1995. E megallapitasra utal Takdcs: i.m. 801. o.

669 A preambulum szocialis piacgazdasigot megvalositd jogdllamba vald kitételét mind az AB, mind a
szakirodalom is a szocialis tartalmi jogallammal kapcsolja Ossze, ami azonban figyelemmel a fenti
elhatarolasokra, nem jelent azonossagot. Vo. Takdcs: i.m. 801. 0., Az Alkotmdny magyardzata. 28. 0.

670 Ez akkor sincs igy, amikor az AB arra hivatkozik egy privatizaciora vonatkoz6 hatdrozatdban, hogy a
jogalkoté megvaldsitja a preambulumban kitiizott célt, mivel e rendelkezést nem elemezte. 1443/B/1990/4. AB
hatarozat, ABH 1991. 593, 594
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modell, amely a gazdasagpolitikajaban alapvetéen a gazdasagi szabadsagjogokra, illetve a
személyiség autonomidjara, az emberi méltosagra €s felelGsségre alapoz. A gazdasagpolitikai
dontések meghozatalaban pedig a jogbiztonsag és a demokracia alapelvei megvalosuldsanak,
illetve a jogalkotoi feleldsségnek kell elsddlegességet biztositani. Az allami szolgdltatdsra
vonatkozo beavatkozas csak masodlagos, abban az esetben valosul meg, amikor az emlitett
alapjogokat nem lehet érvényesiteni. Mindehhez hozzatartozik, hogy Miiller-Armack maga
sosem fogta fel a szocialis piacgazdasagot célként. A német kommentatorok sem célt értenck
e kifejezés alatt, hanem ,,gazdasagpolitikai stratégidra” utalnak annak érdekében, hogy a
szocialis allam klauzula altal megjelenitett célt el lehessen érni.®’* Bar a magyar Alkotmany
valdéban nem tartalmaz semmilyen utalast a szocidlis allamra, vagyis az allam és a tdrsadalom
kapcsolatara, de meghatarozza az a gazdasagi format, amelyet meg kell valositani. Hasonléan
fogalmazott az Alkotmanybirésag is, amikor a piacgazdasagot alkotmanyos feladatként
hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy a piacgazdasag alkotmanyos feladat és elv, nem egészen
helytallo6 — s6t azzal ellentétes — az az alkotmanybirdsagi érvelés, miszerint nem lehet adott
beavatkozds alkotmanyossagat fliggdvé tenni attdl, hogy a korldtozas a piacgazdasag
kiépitését szolgalja-e.”2 Mivel maga az AB vont parhuzamot a piacgazdasag és a jogallam
kozott azzal, hogy mindkettét alkotmanyjogi tényként és programként kezeli, az eldbbi
megallapitds — a parhuzamot fenntartva — olyan értelemben is felfoghaté, mintha azt
mondanank: nem baj, ha a jogalkot6 allam nem a jogallam kiépitését szolgalja.

Helytallobb tehat az a megfogalmazas, ami a piacgazdasagot alkotmanyos elvként fogja fel.5”3
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybol a szocidlis piacgazdasdg mint elv kovetkezik, nem
egészen helytallo az a megallapitas sem, hogy az allam gazdasagpolitikéjanak megitélése nem
alkotmanyossagi kérdés. Igaz, hogy az alapjogvédelem korébe tartozd kérdések megitélésén
keresztiil érvényre jutnak olyan szempontok is, amelyek a piacgazdasagot szolgaljak, de e
jogoknak egyben &nall¢ tartalmuk is van.®’* Az az 4llitas®”® azonban mar nem fogadhato el,
hogy ezek az alapjogok nem fliggenek a piacgazdasag alkotmanyos tételétél. Nem csak a
gazdasagi alapjogokra igaz az, hogy az adott allamban megvalositott tarsadalmi, gazdasagi
rendszerben léteznek, attol fiiggenek. Adott alkotméanyi rendelkezés értelmét az
alkotmanyértelmezés szempontjait alkalmazva lehet feltarni, tehat a gazdasagi alapjogok
tartalmi elemeit, korlatait az alkotmany mas rendelkezéseivel dsszevetve lehet meghatarozni,
vagyis azok kapcsolatban 4llnak az Alkotmdny gazdasidgi rendszerre vonatkozo
rendelkezésével. Ez adja meg ugyanis azt az értelmezési kerete, amelyben adott alapjogot el
kell helyezni. El kell tehat ismerni, hogy az Alkotmanyban megfogalmazott gazdasagi
alapjogok tehat (a preambulum fentiektdl eltérd jogi megkozelitése esetében is) legalabb a
piacgazdasag alkotmanyi tételétdl fliggenek. Ebbdl kovetkezéen helytelen az a megkozelités,
ami szerint egyrészt a piacgazdasdg a jogallamisag alapintézményeivel vald Osszefiiggést

671 Joerges — Rodl: i.m. 19. o. Ettél eltéréen 1d. http://europa.eu.int (2005.02.01.) SCADPIus: Constitution for
Europe. The founding principles of the Union. 2. 0. Az alapértéknek nincs kozvetleniil haté normativ tartalma,
mig az alapelvnek van. V6. Kilényi: i.m. 43. 0.

872 668/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996. 636, 637

673 Elvként valo felfogasat lasd Petrétei: Alkotméanyjog 1. 85. és 104. o., Az értékként vald megkozelitést 1asd
Addam Antal: Az Alkotmanyba ill§ alapértékekrél. Magyar jog 2002. 4. sz. 202. o. Az alapérték és az alapelv
kiilonbségét lasd Kilényi Géza: Az alkotmany egyes (alapelvi, alapjogi) rendelkezéseinek jogi jellege. 42-43. 0.
Kilényi viszont nem gondolja ugy, hogy az Alkotmany szerkezetében az alapelv és az alapérték kategoriat el
lehet hatérolni egymastol. (i.m. 43. o.) Allamcélként valo felfogasat lisd Sélyom LdszIl6: Partok és
érdekszervezetek az Alkotmanyban. Rejtjel Kiado 2004. 160. o.

674 Lasd Az alkotmany magyarazata. 245. o.

675 Lasd Az alkotmany magyarazata. uo.
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kivéve minden alkotmanyossagi vizsgalatnal irrelevans,5’®

tétele fokozatosan hattérbe szorul.®”’

masrészt az, hogy a piacgazdasag

b) Az Alkotmany 9. §-aban talalhato — jelzé nélkiili®’® piacgazdasdgra, versenyszabadsagra, a
vallalkozas szabadsagara, illetve a tulajdoni formék jellemzdire vonatkozé — rendelkezések az
alaptérvény gazdasdgi rendjére iranyadé szabélyokat jelentik,®”® azzal, hogy az értelmezési
keretet a szocialis piacgazdasagra indokolt lesziikiteni. A piacgazdasag alkotmanyos tétele
alkotmanyjogi tény és program, ennek fenntartasa és védelme tehat alkotmanyos feladat, ami
a gazdasagi verseny elismerésében és tamogatasaban (9. § (2) bek.) és az alapjogok, illetve
egyes alkotmanyi értékek érvényesitésében fejezddik ki.%® A piacgazdasagot tehat olyan —
szocialis piacgazdasagot megteremteni kivano — gazdasagi rendként lehet felfogni, ami —
alkotmanyjogilag — plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetii gazdasdagon alapszik, és ami a
kiilonbozé tulajdonformak egyenranglisaganak,®®' valamint a véllalkozas és verseny
szabadsaganak alkotméanyosan elismert elve alapjan miikodik.®2 Az allam a piacgazdasag
keretein beliil kiilonféle gazdasagpolitikat folytathat, amely azt a szocidlis, liberalis, indikativ
tervezéssel beavatkozo stb. piacgazdasagi iranyba mozdithatja el.%8% Elméletileg ennek a
preambulumban irt szocialis piacgazdasag elve szab Kkeretet.

Az Alkotmany hatalybalépésével tehat a piacgazdasidg alkotmanyjogilag ténnyé valt és
program, allami feladat maradt.%®* Ténnyé valt, amennyiben az Alkotmany erejénél fogva
hatalyosultak mindazok a jogok és intézmények, amelyek a piacgazdasag miikodéséhez
sziikségesek: az (egyenlden védett) tulajdon, a vallalkozas joga, verseny szabadsaga stb.5°
Ezekbdl és az alapelvi megkozelitésbol kovetkezik az, hogy a piacgazdasag nem szamit
alapjognak, igy a 8. § (2) bekezdése®® nem alkalmazhato ra: a piacgazdasidg sérelmére
hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotményellenessége nem donthetd el.®®” A piac
az Alkotmanybirosag véleménye szerint az alapjogoknal 1ényegesen jobban korldtozhato, de
ez nem eredményezheti az abszolut korlat atlépését, ami a piacgazdasag Iétének
megsziintetését jelentené. A piac korlatozasa nem keverendd Ossze a piacgazdasag
korlatozéasaval. A piacgazdasagban ugyanis a gazdasagi aktusok tilnyomoé részét az 6nalld

676 Az Alkotmanybirosig e megallapitisra utal az 1524/B/1992. AB hatarozatban, ABH 1995. 655. és kov.,
illetve a 668/B/1996. AB hatarozatban, ABH 1996. 637. és kov.

677 Lasd Az alkotmany magyarazata. 245. o.

678 V5. a C) I1. 1. ponttal.

679 A szerkesztés jol tiikkrozi a rendszervaltozds sajatossagit, mivel a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo
garancialis rendelkezések két helyen is eléfordulnak. V5. Alkotmany 9. § (1) és 13. §-at. Ertelmezett Alkotmany.
(szerk. Hollé Andras és Balogh Zsolt) Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest 2000. 159. o.

680 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozta, ABH 1994. 119-120

81 A koztulajdon és a magantulajdon egyenjoglisagat deklaralo alkotmanyi tételben nem a szocialis
piacgazdasag konkretizalasat kell latni, hanem azt a piacgazdasag legfobb biztositékaként kell felfogni. 33/1993.
(V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247. 249-250. Az Alkotmanyban megfogalmazott piacgazdasag — a hatalyos
alkotmanyi szovegnek megfeleléen — a tervezés eldnyeit is felhasznald piacgazdasig. 13/1990. (VI. 18.) AB
hatirozat, ABH 1990. Erdekességképpen megjegyzendd, hogy nem sokkal a dontés meghozatala utan az
alkotmanymodositdé 1990. évi XL. torvény a piacgazdasagot e jelzd nélkiil hatarozta meg. A rendelkezés 1990.
aprilis 25-t61 hatalyos.

682 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1991. 294-295

683 A modelleket 1d. Osszehasonlitd gazdasagtan. 123-321. o. A piacgazdasiag tehat nem foghato fel
gazdasagpolitikaként. Sdri Janos: Alapjogok. Osiris Kiado, Budapest 2001. 196. o.

684 Lathato tehat, hogy a piacgazdasiggal mint alkotmanyos feladattal és mint a gazdasagi rend alkotmanyos
jellemzgjével kapcsolatban hasonld a helyzet, mint a jogallamisaggal. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozta, ABH
1994. 119-120

68521/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 119-120

686 Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

687 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 119-120
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gazdasagi egységek kozotti piaci csere teszi ki. E csere lehetdsége a tulajdonon és a versenyen
alapszik. A piacgazdasag tehat nem korlatozhatd, vagy létezik, vagy nem. A piacgazdasig
egyes gazdasagi alkotdelemeirdl vallott kormanyzati felfogas és gazdasagpolitika valtozhat,
egészen addig, amig a piacgazdasag léte veszélybe nem kertil.

Bar a piacgazdasdg nem alapjog, az dllam intézményvédelmi kotelezettsége, azaz a relevans
alapjogok objektiv, intézményes oldaldnak mégis fenndll, mivel a piacgazdasag tobb
alapjoggal és alkotmanyi intézménnyel szoros kapcsolatban all. Ilyen alapjognak mindsiil a
tulajdonhoz val6 jog, a munka, foglalkozas szabad megvalasztasa ¢s a vallalkozas szabadsagat
magaban foglalo foglalkozds szabadsaga, az érdekvédelmi szervezkedés joga, a szabad
mozgashoz és a letelepedéshez vald jog, a diszkriminacid tilalma, az emberi méltdsagbol
levezetett altalanos személyiségi jog, a szovetkezetek, illetve az dnkormanyzatok tulajdoni
Onallosaga, az egészséghez ¢és az egészséges kornyezethez vald jog. Az alkotmanyi
intézménykent®®® a koztulajdon és a magantulajdon egyenlésége, a versenyszabadsag, az
allami tulajdon, az allami vallalatok tulajdoni &nallosaga emlithet.5°

Kovetelménykent lehet feldllitani azt is, hogy az allam az Alkotmény 9. § (1) bekezdése
alapjan koteles a gazdasagi élet valamennyi alanyanak gazdasdgi autonémidat biztositani.®® E
megallapitdsbol a gazdasagi jogok — tulajdonhoz valdé jog, foglalkozas szabadsaga,
szervezkedés szabadsaga stb. — status negativus jellege kovetkezik, amely a jogirodalomban
nem teljesen elfogadott.®®! E tagadds indoka az alapjogok torténelmi, nem funkcionélis
megkozelitése. A gazdasagi szabadsagjogok feladata az egyén létfeltételeinek garantlésa,
amit elsdsorban a tulajdon biztosithat. Ennek hianyaban a foglalkozas megvalasztasara kertil
sor, aminek a fogalma minden olyan legalis tevékenységet feldlel, amelyet az egyén a
személyisége szabad kibontakoztatisa és megélhetése érdekében folytat.®% Tehat ide tartozik
a vallalkozas szabadsdga és a munkdhoz vald jog is. A szocialis jogok biztositasanak
sziikségessége e folyamatba ott kapcsolodik be, ahol az eldbb emlitett jogokat valamilyen
okbol kifolyolag — Oregség, betegség, rokkantsag, Onhib4jan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség — nem lehet megfeleléen gyakorolni, vagy a csaladi allapotban tortént
valtozas — 0zvegység, arvasag — az egyeén létfeltételeit veszélyezteti,®®® és csak addig all fenn,
ameddig a funkcigjat ellatja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az dllam a preambulumban is megfogalmazott
piacgazdasag megteremtésével Osszefliggd céljat, feladatat valositia meg példaul akkor,
amikor az allami tulajdont magantulajdonba adja,%®* vagy amikor a kormanyzat mérlegelésen
alapulo alkotmanyos felelosségének tesz eleget, amely szerint az orszag teherbiro
képességének valtozo fiiggvényében szocialis kihatdsti normékat kell alkotnia.®® Ebbél is az
kovetkezik, mintha az Alkotméanybirosag a gazdasagi jogok 6nallo csoportjat és jellegét nem
ismerné el.

Az dllam gazdasagpolitikdajara vonatkozd kozvetlen alkotmanyi rendelkezés az Alkotmany
10. §-a, amelynek (1) bekezdése deklaralja, hogy a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon,
és a (2) bekezdése szerint az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény
hatdrozza meg. A (2) bekezdés a gazdasagpolitika egy részének szabad meghatarozasara
vonatkoz6 alkotmanyi biztositékként is felfoghatd. Ebbél az a kovetkeztetés is levonhato,®%

688 Az alapjogok és az alkotményi intézmények jeldlheték az alkotmanyi értékek fogalmaval is.

689 Alkotmany 9-14, 70/B., 70/C., 58, 70/A., 54. §. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 119-120

69 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat. Magyar KoézIony 43. sz.

891 Ellentétes felfogast 1asd: Halmai — T6th: Az emberi jogok rendszere. 87. o.

892 V. Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 267/B/2000. hatarozathoz fiizott kiilonvéleményével. ABH 2002. 1126,
1139

893 V6. az Alkotméany 70/E. §-aval.

694 1443/B/1990/4. AB hatarozat, ABH 1991. 513, 514

69 698/B/1990. AB hatrozat, ABH 1991. 624, 624-625

69 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 249-250
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hogy a jogalkot6 szabadsaga a gazdasagpolitikdjanak megallapitasa terén — az Alkotmany
preambuluma ¢és 9. §-anak korlatai kozott — igen széles. Az allam — amellett, hogy
megallapithatja a kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét — az Alkotmany ¢és
piacgazdasag keretein beliil ¢lhet akér az allamositas, akar a privatizacié vagy az adopolitika
eszkdzeivel, amennyiben gazdasagpolitikai céljainak ez felel meg.%®” A 9. §-ra valo utalast
tartalmi vonatkozéasaban kell értelmezni, tehat a piacgazdasag tag értelemben felfogott
alkotmanyi meghatarozasat kell figyelembe venni. A problémat e tekintetben az okozza, hogy
az Alkotmanyban — mas alkotmanyokkal ellentétben — nincs rendelkezés a jogalkotd bizonyos
— példaul gazdasagi tipusu — jogalkotasi tevékenységérol.

€) A piacgazdasag alkotmanyjogi értelemben vett meghatarozasara a szakirodalomban is
sziilettek mar kisérletek, ezért ezeket figyelembe véve érdemes megkisérelni a tartalmi
osszetevok megallapitasat. Szakirodalmi allaspontok szerint®® a piacgazdasag jellemzéit,
jellegét két oldalrol lehet megkozeliteni: statikus és dinamikus oldalrél, illetve a piacgazdasag
alapjai szempontjabol. A piacgazdasag statikajat az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz vald jog adja, mig a dinamikdjat a 9. § (2) bekezdésében elismert
vallalkozas és a verseny szabadsaga képezi. A dinamikus oldal feltételezi a statikus oldalt,
mivel tulajdon nélkiil nem lehet vallalkozni, illetve igy a verseny szabadsaga sem valdsulhat
meg. Ha tehat a vallalkozas céljara szolgalo tulajdon megszerzését korlatozzak, ez nem csak a
tulajdonhoz vald jogot, hanem a vallalkozas jogat is sérti. Forditva viszont e feltételezési
viszony nem érvényesiil, mivel a tulajdon 1étezik verseny ¢és vallalkozés nélkiil is. Eszerint a
piacgazdasagi rend alapjat a tulajdonhoz vald jog, az ebbdl kdvetkezd vallalkozas joga és a
gazdasagi verseny szabadsdga, valamint a diszkriminécio tilalma adjék, mivel az esetleges
egyéni jogsérelem esetén a diszkriminacid tilalma nyujt végso soron védelmet.

Az Alkotmany strukturdja és az alkotmanybirosagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi
értelemben felfogott piacgazdasag tartalma — az alkotmanyi szerkezetet figyelembe vevo —
szlikebb, és — a piacgazdasdg altalanos jellemzdibdl kiindulé — tagabb kategoriaként is
meghatarozhatd. A piacgazdasag sziitkebb megfogalmazasaban 1ényeges tartalmi elemnek
mindsiil a koz- és magantulajdon egyenjogusaga és egyenld védelme, a vallalkozas és a
verseny szabadsaga, illetve a szerzddés szabadsaga, mert ezek nélkiil a piacgazdasag nem
létezne. E fogalmat azonban — a tényleges megvalosulas eldsegitése érdekében — bizonyos
garancialis elemekkel sziikséges koriilbastyazni. A 1ényegi elemekhez tehat a diszkriminéacio
tilalma és a tulajdonhoz val6 jog is kapcsolodik, és ezek egyiitt adjak a piacgazdasag tagabb
értelemben vett fogalmat. A piacgazdasag altalanos értelemben felfogott — tehat nem jogi —
fogalmanak nem lenne tartalmi eleme a koz- és a magantulajdonra vonatkozé szabaly, de az
alkotmanyjogi megkozelités sziikségessé teszi az Alkotmany szovegébdl torténd kiindulast.
Tekintettel arra, hogy a gazdasagi alkotmanynak csak a gazdasagi alapjogokat tartalmazo
tulajdon- ¢és a munkaalkotmany eleme keriil az értekezésben részletes elemzésre, itt nem
indokolt ezeket részletezni. Sziikséges azonban a piacgazdasdg sziikebb értelmi
alkotmanyjogi fogalmanak nem alapjogi elemeit, vagyis a versenyszabadsagot és a szerz6dési
szabadsagot emlités szintjén érinteni.

d) Amikor piacgazdasagrol van szd, abba beleértendd a versenyszabadsdg, és forditva. A
piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagii értéke ugyanis a

897 A témarol lasd bévebben Virds: A gazdasdgi alkotmanyjog egyes kérdései 42. o. A gazdasagpolitika

rendszer- és folyamatcéljait 1d. bévebben Mach Péter: Fejezetek a Gazdasagpolitika targy tanulmanyozasahoz.
Pécs. (kézirat) 2001.

898 poros: A gazdasagi jogalkotas ... 250 és kdv. oldalak, Us: A gazdasigi alkotméanyjog egyes kérdései. 23-25.
0., Dreyfus: i.m. 171. o.
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gazdasagi verseny kibontakoztatasa és védelme.’®® E szoros kapcsolatot az jelzi egyrészt,
hogy a versenyszabadsag allami elismerése €s tdmogatdsa megkdveteli a piacgazdasdghoz
sziikséges alapjogok objektiv intézményi oldalanak a kiépitését.”® Elsdsorban ezeknek az
alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valdosul meg a szabad verseny, amelynek — a
piacgazdasaghoz hasonléan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.’”t E megallapitas a
szocidlis piacgazdasag elméletét alapul véve kiegészitendd azzal, hogy az ilyen gazdasagi
rendszerben a versenyszabadsag fogalmi elemét kell képeznie a tiszetsségességnek. Az
Osszefiiggéshez tartozik masrészt az is, hogy mindkettd értéknek mindsil. A
versenyszabadsag a piacgazdasag tartalmi elemét és egyben feltételét ado olyan dllami
feladatként foghato fel, ami tobbek kozott arra hivatott, hogy eldsegitse a vallalkozas és a
foglalkozas szabad megvalasztisa alapjoganak sokszini és hatékony érvényesiilését.’%? A
versenyszabadsag tehat nem mindsiil alapjognak.”® A piacgazdasig és a versenyszabadsig
kiilonbségeként fogalmazhatdé meg az, hogy utdbbi korlatozdsa 6nmagéért is megvalosithato,
mig a piacgazdasag annak legszélsd hatiraig korlatozhat6.’® Az allam a versenyt éppen a
verseny megmaradasanak érdekében — bizonyos feltételek kozott — hatarok kozé szorithatja.’®
A regulacionak ugyanis a megfeleld szabdlyozasi szinten (tdrvényben) kell térténnie, és nem
valosithat meg diszkriminaciot.’%

Ebbdl kovetkezden az alkotmdanyjogi értelemben felfogott verseny a versenypolitikdhoz
képest eltérd, a versenyjoghoz viszonyitva tagabb kategéridt jelol. A piacgazdasagot
megval6sitd allamok a versemypolitika és a versenyjog eszkozeivel tudatosan formaljak
gazdasagpolitikdjukat annak érdekében, hogy érvényt szerezzenek a versenynek olyan
koriilmények kozott, amikor a szerepléknek éppen annak kiiktatdsa az érdekiik.”®’ A
versenypolitika korébe tartoznak mindazon politikdk, eszkozok, intézményi rend,
megfontolasok Osszessége, amelyek révén az allam tudatosan kivan hatni a verseny
viszonyaira,’® azaz amiket a kdzhatalom annak érdekében fogalmaz meg és hasznal, hogy a
tisztességes verseny harom kozérdeklinek szamit6 funkcidja a gazdasdg minél nagyobb
hanyadaban érvényesiiljon.””® A versenypolitika fogalma igy meglehetésen széles, és tobb
mas szakpolitikaval — példaul a kereskedelempolitikdval — is atfedik egymast. A verseny
megteremtése érdekében a piacra 1épési kereskedelmi akadalyok leépitése folyik szerte a

69 19/1991. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1991. 401, 402. Emiatt tehat a versenyszabadsag kiilén alkotményi
rendelkezésként torténé megfogalmazasa nem is igazan sziikséges. Indoka — a tulajdoni formak
megfogalmazasahoz hasonloan — nyilvanvaldan a rendszervaltozaskor lezajlott alkotmanymodositas.

700 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 120, 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995. 297-298,
17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998. 155, 156.

70121/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120, 1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 637, 640.
70221/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120, 1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 637, 640

703 782/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2002. 845, 846. Az ellentétes véleményt lasd Vords: A gazdasagi
alkotmanyjog egyes kérdései. 24. o.

704 818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 759, 761

795 Az 4llamnak joga van megfelelé alkotméanyos indokok esetében arra, hogy a gazdasagi versenyt korlatozza,
(31/1994. (VI. 2) AB hatarozat, ABH 1994. 168, 170), példaul a fogyasztéi érdekek fokozott védelme
érdekében. 245/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 821, 823. Hivatkozza a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat (ABH
2004. 321, 335-336), amely az arakba torténd allami beavatkozassal Osszefiiggésben mondta ki annak
megengedhetdségét (ABH 2004. 321, 341).

706 A diszkriminacid a gazdasagi verseny, ezen beliil annak lényegéhez tartozd esélyegyenldség eltorzitasan
keresztiil sérti a gazdasagi verseny szabadsagat. 31/1994. (VI. 2) AB hatarozat, ABH 1994. 168, 170

7 Boytha Gydrgyné: A versenypolitika-versenyjog néhany idészer(i kérdése. Europa 2002. 2001. december. 38.
0.

98 Boytha Gyérgyné: Uo.

99 A tisztességes verseny ugyanis noveli a hatékonyséagot, el8segiti, hogy a befektetések a kereslet kielégitése
érdekében allokalodjanak, és a tarsadalmi joléti tobbletek lehetséges maximuma kialakuljon. Vissi Ferenc: A
versenytorvény modositasanak gazdasagpolitikai hattere. Gazdasag és Jog. 1996. 7-8. sz. 15. 0., Kurtdn:
Piacgazdasagtan. 69-70. 0.
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vildgon, és egyre inkabb Uj teriiletek nyilnak meg a magangazdasag eldtt. A természetes
monopdliumok ¢és a kizarélagos jogok teriiletén komplex szabdlyozassal érik el a verseny
funkciéjanak érvényesiilését.”*® Az allamnak védenie kell egyrészt a tisztességes versenyt,
masrészt a versenyt mint intézményt is, amelyet a versenyjog eszkozével ér el. Ennek
keretében fellép a versenykorlatoz6 vallalati magatartasokkal szemben, tilalmazza az
er6folénnyel vald visszaélést, és ellendrzi a koncentracios folyamatokat. A versenyjog tagabb
értelemben magéaban foglalja az allami tamogatasok szabalyozasat is.’*!

Az éllam e fenti feladatat csak akkor tudja maradéktalanul ellatni, ha a versenyszféraban — a
piacgazdasag egyik Iényeges szektoraban — kovetkezetesen elhatarolja egymastol a
kozhatalmi és tulajdonosi mindségét, illetve az allamigazgatasi és a vallalkozoi-gazdalkodasi
szférat.”'? Az allamnak e tekintetben tehat torekednie kell arra, hogy a gazdalkodas
alanyaként Ot megilletdé jogait és kotelezettségei elkiilonitse a gazdalkodas allami
befolyasanak eszkozeit jelentd (kozhatalmi) jogositvanyoktol. A verseny egyik szeletét a
gazdasagi tarsasagok tevékenysége alkotja, amibdl az kovetkezik, hogy a tarsasagi jognak
alapvetden szektorsemlegesnek kell lennie. Az allam itt a gazdasag egyik szerepldjeként, és
nem a kozhatalmi funkciét gyakorlo szervezetként jelenik meg.’*3

e) A szerzédés szabadsdga alkotmanyos jogként keriilt meghatarozasra annak ellenére, hogy
expressis verbis nem szerepel az Alkotmanyban.”* A szerz8dési szabadsag fogalma altalaban
kettds értelemben foghaté fel: klasszikus polgdri jogi és alkotmdnyjogi definicioként.”*® Az
alkotmanyjogi értelemben meghatarozott szerz6dési szabadsag olyan intézmény, amelynek a
konkrét megjelenési forméja az allami beavatkozés terjedelmétdl és intenzitasatol fiigg. A
szerz6dés szabadsaga ezért a klasszikus polgari jogi fogalomként az alkotmanyjogban nem
létezhet.”® A szerzédéskotés szabadsiaga az EASZ-ben (11-88. cikk) kifejezetten csak kollektiv
targyalashoz és fellépéshez vald joggal Osszefiiggésben jelenik meg, de az természetesen
része a foglalkozas és a vallalkozas szabadsaganak, illetve a tulajdonhoz vald jognak is,
tekintettel arra, hogy a piacgazdasag elengedhetetlen kelléke.

A szerzO6dési szabadsag mindenkit megilletd, egyénileg vagy csoportosan gyakorolhatd olyan
intézmény, amely nem mindsiil alapjognak, de az Alkotmany altal védett jogként hatarozhatd
meg, vagyis ra a 8. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, igy lényegi tartalmat illetden is
korlatozhato.”*” Ebbd] és a piacgazdasaggal vald kapcsolatabol kdvetkezik, hogy az allami
beavatkozas megengedhetdségét a 9. § (1) kontextusaban kell vizsgalni. A szerzOdési

710 Vissi: uo.

"1 Az EK versenyjoga e fogalmat szélesebb értelemben hasznalja. Ld. Boytha Gydrgyné: uo és 1d. még 38. és
46. 0. V6. még Vissi: uo.

12 59/1990. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1991. 254. 255. Az 4llami tulajdon maganszféraban megnyilvanulo
privilegizalt helyzetével kapcsolatban lasd az 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozatot, ABH 1992. 271. 273. Az allam
mint a gazdasag egyik szerepldje helyzetével Osszefiiggésben lasd a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatot, ABH 247.
254.; az 4llam jogalanyisaga torténeti fejlodésének és sajatossagainak kifejtését lasd Kecskés LaszIlo: Polgari jogi
tanulmanyok. Pécs 1995. 176. és kov. oldalak.

egyik legfontosabb tarsasagi formaban (a részvénytarsasagban) az allam uralmi helyzetének torvényi biztositasat
teszi lehetové. 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1991. 93, 94-95

14.61/1993. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 358, 361

5 Az alkotmanyjog igényét a sajat fogalomrendszer kidolgozasara lasd a tulajdonhoz vald joggal
Osszefiiggésben.

"6 Ennek indokat lasd a torténelmi fejlddésben. A szerzédési jogban — kiilondsen a munkajogban — a
gyengébbeket oltalmazo kényszeritdé szabalyok, a szerzédési szabadsaggal vald visszaélések ellen kdzrendi
korlatozasok, a szerz6dések tartalmaba vald kozigazgatasi beavatkozasok alakultak ki. Ldbady: i.m. 23. 0.

7 A 10/2001. (1V. 12.) AB hatérozat idézi: a 13/1990. (V1. 18.) AB hatarozatot, ABH 1990, 54, 55, a 32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozatot, ABH 1991, 146, 153, a 15/1994. (111. 10.) AB hatarozatot, ABH 1994, 414-415.
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szabadsag tehat ésszerii korldtok ald vethetd akkor is, ha annak alapos oka van.”*® Ennek az
alkotmanyos jognak az dllam adltali korldatozasa azonban nem lehet korlatlan, az allami
beavatkozas legvégsé hatarat az alapos ok nélkiili korlatozas adja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a szerzOdési szabadsdg értelmezése — a testiilet altal hasznalt fogalmak
tisztazatlansaga miatt — a kezdet-kezdetén meglehet6sen kusza volt. A 13/1990. (VI. 18.) AB
hatarozatban az allamnak az — 6nall6 alkotmanyos jognak tekintett — Szerz6dési szabadsagba
valo beavatkozasa alkotmanyellenesnek mindsiilt. Ekkoriban a testiilet az 6nallo alkotméanyos
jog terminoldgiajat alapul véve hajlamos volt az — akkor még szintén kidolgozatlan, de
egyértelmiien az alapjogokra vonatkozo — sziikségességi tesztet alkalmazni,”*® mivel hajlott az
alapjog fogalmanak talzottan tag haszndlatdra. Az alkotmdnyos alapjog vagy alapvetd jog
kifejezés és az alkotmanyos jog meghatarozas dsszemosoddott. A fogalmi tisztazasra 1993-ban
az 54/1993. (XI. 4.) AB hatarozatban keriilt sor, amikor a testiilet alapjogként értelmezte a
véllalkozashoz valo jogot, és annak (vitathatoan’?%) két aspektusat hatdrozta meg. Az egyik —
a vallalkozas szabad megvalasztdsdhoz vald jog — alanyi jogot is biztosit, mig a masik
aspektus, az alapjog gyakorlasa nem mindsiil alanyi jognak, az tehat csak alkotmanyos vagy
alkotmanyban biztositott jogként foghat6 fel, aminek kovetkeztében ra nem vonatkozik az
Alkotmény 8. § (2) bekezdés altal — a korlatozassal szemben — biztositott védelem. A
szerz6dési szabadsag vonatkozasdban azonban az Alkotmanybirosag 1991 és 1993 kozott a
mar kordbban alkalmazott sziikségességi tesztet felvaltotta a kivételességi formulaval. A
szerz6dési szabadsag értelmezésére vonatkozo allaspontja tehat 1990 oOta lényegében
megvaltozott, eltdvolodott annak alapjogként valé felfogasatol, és azt 1991-t61 (32/1991. (VL
6.) AB hatarozat és 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat) kovetkezetesen alkotmanyos jogként
értelmezi.’?

Mivel a piacgazdasagot alkotmanyos célként és feladatként megfogalmazo alkotmanyi
rendelkezés a szerzddési szabadsagot is magaba foglalja, ezért a szerzddési szabadsag konkrét
megjelenési formdjat egyrészt az dllam gazdasdgpolitikaja, az Osszgazdasagi ¢és
nemzetgazdasagi érdekek, masrészt a piacgazdasdg alkotmanyos kévetelményei befolyasoljak.
Ez utobbi az allami gazdasagpolitika korlatjaként is felfoghatd. A szerzédésekbe torténd
beavatkozas lehetdsége €s a szerzddési szabadsagnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitasban is
felismerhetd korlatozasa osszefiigg azzal, hogy az allami szerveknek a szerzédésekkel
kapcsolatos magatartasa a gazdasagi €let valtozasai folytdn korunkban — vilagviszonylatban —
lényegesen megvaltozott. Az allam a polgari jogi szerzddések fontos tényezdjévé valt. Az
allam ma mar sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek megallapodasanak, hanem
torvényekben ¢és rendeletekben meghatarozott szabalyok utjan kiilonféle korlatokat szab a
megallapodasoknak, és meghatarozza a szerzédések tartalmat, amelytdl a felek nem térhetnek
el.

18 1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999. 539, 541

"9 A sziikségességi teszt az Alkotmanybirosag altal a gyakorlata soran az alapjogok korlatozasara vonatkozo
teszt, amely azt jelenti, hogy adott alapvetdé jog alkotmanyosan csak mas alapjog vagy alkotmanyos cél
biztositasa érdekében korldtozhatd. A sziikségességi tesztet az ardnyossag kovetelményével indokolt
kiegésziteni, emiatt az Alkotmanybirdsag alapjog korlatozasra kidolgozott elméletének sziikségességi-
aranyossagi teszt a neve.

20 Err§l 1asd a foglalkozas szabadsaganal.

2L V5. Sélyom: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. 198-199. 0., Gadé Gdbor: A szerzédési
szabadsag egyes kérdései, figyelemmel a Ptk. feliilvizsgalatara. Gazdasag és Jog. 1998. 7-8. sz. 19. 0. 13/1990.
(VL. 18,) AB hatarozat, ABH 1990. 55, 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 151-154, 160, 327/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1995. 606, 607, 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 341-343, 61/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozat ABH 1993. 361, 362
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A szerzodések teriiletén tehat jelentds atalakulas megy végbe, a szerzodések
"kozjogiasodnak",”? de ezzel parhuzamosan az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a kdzjog is
oldédik a civiljogi eszk6zok behatasa altal. Az el6bbi mértékét kritizalja Gado, aki szerint a
magyar jogalkotas az elmult idészakban tobb olyan torvényt hozott meg, amelybe a maganjog
kozjogiasoddsa mar olyan mértéket ért el, hogy vonatkozasukban polgari jogi szerzédésrol
sz6Ini nem tSbb, mint fikci6.”?® Szerzd az allitasdara két példat hozott: koziizemi szerzddések,
egészségiigyi ellatasi kotelezettség. Ezek viszont tipikusan azok a teriiletek, amelybe a
piacgazdasagot megvaldsité allamnak be kell avatkoznia, mert e szférat nem lehet a piac
mozgasaira bizni. Ezekben az esetekben nem is polgari jogi szerz6désrél van sz6, azok
fikciova alakuldsa — ebben az értelemben — nem reélis veszély. A helyzet akkor valna
visszassd, ha a jogalkotd a maganfelek szerzodéskotési autonomidjaba avatkozna be korlatok
nélkiil. Abban az esetben, amikor a szerzddési viszonyban allami, dnkormdanyzati vagy
kozfeladatot ellatd szerv szerepel, felmeriill a magénjogi és a kozjogi szerzddések
elhatarolasanak kérdése. E témakorben a differencidlas alapvetden a klasszikus értelemben
felfogott szerzddési szabadsagbodl kiindulva lehetséges. A kozjogi szerz6dés ugyanis nem
rendelkezik a masik tipus ismérveivel. A kozjogi szerz6dés meghatarozasa, csoportositasai
nem képezik a szerzddési szabadsag vizsgdlodasanak targyat, mivel annak megkotésében
alapvetden legalabb egy kozhatalmat gyakorld vagy kozfeladatot ellatd szerv szerepel, amely
e szerepében nem mindsiil alapjog alanyanak. E szervvel szerz6dd fél esetében, amennyiben
az nem kozhatalmi szerv, meriilhetne csak fel a szerzédési szabadsag korlatozasanak kérdése,
illetve annak mértéke. Ez azonban nem torténik meg, mivel altalaban az allami stb. szervvel
kotott megallapodasok, szerzédések alapvetden kozjoginak mindsiilnek, és mint ilyenek, a
maganjogi szerzédésekhez képest teljesen mas megitélés ala esnek.’?

A nemzetkozi tapasztalatok egyértelmiien azt mutatjdk, hogy dsszgazdasdagi, tovabba
nemzetgazdasagi szempontok a szerzOdési szabadsag kozérdekli korlatozasat esetenként
sziikségessé teszik.’?® A fejlett kortarsi jogrendszerekben ilyen korldtozdsi teriiletek kiilonosen
a versenyjog, a kartelljog, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, a szervezeti egyesiilések
ellendrzése, az arszabalyozds, a szabvanyszerzddések, a kornyezetvédelem, a
fogyasztovédelem stb. teriiletei. E szabalyozasi korokben tehat gyakran kétségessé valik a
felek szerzddéskotési szabadsaga, a szerzddések tartalmanak a felek részérdl torténd
meghatarozasa, sét a szerzédések tartalmanak véltozatlanul hagyasa is.’?°

A jogalkotd alaki szempontbol viszonylag sokrétiien korlatozhatja a felek szerzOdési
szabadsagat: bizonyos tipusu szerzddésekre nézve meghatarozott format irhat eld, a
szerzOdések tartalmat jogi korlatok kozé szorithatja, egyes szerzddések érvényességét
hatésagi jovahagyashoz kotheti. Més szerzddések esetében olyan korlatozasokat allapithat
meg, amelynek figyelmen kiviil hagyésa joghatranyt von maga utdn, és végiil meghatarozott

722.32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 151-154, 160. A szerzédések kozjogiasodasarol 1asd bévebben:
Ldbady: i.m. 22. 0.

2 Gadé: i.m. 20. 0.

24 A kozjogi, kozigazgatisi szerz8désekrdl lasd: Szamel Lajos: Az allamigazgatas cselekvési formai. A
kozigazgatas fejlesztésének Komplex Tudomanyos vizsgalata. Orszagos szintli kutatdsi fOirany. Foirany
Programiroda. Budapest 1984. 84-145. 0., Molndr Mikiés — Margaret M. Tabler: Gondolatok a kozigazgatasi
szerzbdésekrdl. Magyar Kozigazgatas. 2000. 10. sz. 598-610. 0. Addm Antal: A koztestiiletek és a kozjogi
szerz6dések a postmodern tarsadalomban és allam kapcsolataiban. Acta Humana. 1995. 21. sz. 27-30. 0. Berényi
Sdndor: A kozigazgatasi szerz6dés. In Magyar kozigazgatasi jog (Szerk. Fazekas Mariann — Ficzere Lajos)
Osiris Kiado, Budapest. 2002. 305-311. 0., Addm Antal: A kozjogi szerzédésekrdl. JURA 2004. 1. sz. 5. oldaltol.
25 Ezt a Ptk. magyardzata is megfogalmazza, amikor a 226. §-szal dsszefiiggésben kifejti, hogy a szerzédési
autonomia nem korlatlan, mert lehetnek olyan érdekek, amelyekre tekintettel sziikségesnek mutatkozik a
szerz6dés egyes részeinek kotelezové tétele (koncesszios szerzodések). A Polgari Torvénykonyv magyarazata.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2002. (A tovabbiakban A Ptk. magyarazata.) 766. 0.

26 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 151-154, 160
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tartalmu szerz6dések megkotését meg is tilthatja.”?’ E széles korti korlatozasi lehetéség
azonban csak a szerzOdések alaki, formai kovetelményét meghatirozo csoportjat érinti. E
keretek kozott a felek szamara még mindig biztositott az a lehetdség, hogy a szerzodések
tartalmat viszonylag szabadon alakitsak ki. A masodik korlatozast jelenté csoportot a
szerzédés tartalmanak dllam dltali meghatdrozasa, vagy megvdltoztatdsa jelenti. Mivel a
szerzddési szabadsag a Ptk. rendelkezései szerint érvényesiil, a szerzédésekre az e toérvényben
meghatarozott szabalyokat kell vagy lehet alkalmazni. A Ptk. 226. §-a két szinten is
lehetdséget teremt az allami beavatkozédsra. Az (1) bekezdés ugyanis eldirja: a jogszabaly
meghatarozhatja a szerzOdés egyes tartalmi elemeit, ¢és kimondhatja, hogy ezek a
szerzOdésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek. E rendelkezés konkrét
megfogalmazasaként foghatd fel a (3) bekezdés, amely szerint a hatdsagi ar megallapitasara
kiilon torvény szerint keriilhet sor. A hatosagi armegallapitast kozgazdasagi vagy egyéb
érdekek tehetik indokoltta.”?® A (2) bekezdés szerint jogszabaly a hatalyba lépése eldtt
megkotott szerzOdések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. A Ptk. kommentar
hangstlyozza, hogy a szerzddések tartalmanak visszamendleges megvaltoztatasa a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok alakuldsa folytan vélhat sziikségessé.””® Az allami beavatkozas tehat
lehetséges, ¢és ellene alkotmanyossagi kifogds nem emelhetd mindaddig, amig az intervenci6
at nem Iépi a vele szemben Aallitott korlatokat. E korlatok az allami beavatkozast két
kiilonb6z6 — aldbb ismertetendd — oldalrdl is meghatarozzak.

A szerz6dési szabadsag sajatos jellegébol adoddan a szerzddések akar az allam altal is
megvaltoztathatok. Ilyen esetben a kivételességi formula — a clausula rebus sic stantibus —
elve alkalmazando, amely e tekintetben azt jelenti, hogy az allam a szerz6dések tartalmat csak
ugyanolyan feltételek fenndllisa esetén valtoztathatja meg, amilyen feltételek fennallasat a
biréi aton torténd szerzédésmodositas is megkdvetel.”® A kivételességi formula ilyen
alkalmazéasanak jogszabalyi alapjat a Ptk. 226. § (2) bekezdése adja, amely rogziti, hogy
jogszabaly a hatdlyba [épése elott megkdtott szerzOdések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatja meg. E szabaly egyrészt kiterjesztd, mivel a jogszabaly hatalybalépése el6tti
szerzOdésekre vonatkozik, masrészt megszorito, mert a kivételességi formulanak
érvényesiilnie kell. A birosag altali szerzédésmodositasra vonatkozo kivételességi szabalyt
(Ptk. 241. §) az Alkotmanybirosdg a Ptk. rendelkezéseit interpretalva az allam altali
szerz6désmodositasokra (Ptk. 226. §) is alkalmazandonak taldlta és érvényesitette. Az
értelmezés elvi alapjaként az Alkotmanybirosag a Ptk. 226. és 241. §-ai’®! interpretacija
soran kimondta, hogy mind az egyedi jogviszonyok, mind a jogviszonyok tarsadalmi méretli
megvaltoztatasa csak alkotmanyos keretek kozott torténhet meg, emiatt az elsd eset garanciaja
a bir6i, a masodiké pedig az alkotmanybirdsagi kontroll. A kivételességet az egyedi
jogviszonyok fennforgasakor ¢és a jogszabalyok esetében is mindig esetenként,
jogszabalyonként kell vizsgalni. A torvény a szerzddéses szabadsag altalanos elve aloli
kivételként a szerz6dés birosagi uton térténé modositdasat szabalyozza. A kivételességet jelzi,

727 o,
28 B tendencidnak az oka a szerzddések kdzjogiasodasa. V6. Labady: i.m. 22. o., A Ptk. magyardzata. 768. 0.,
32/1991. (VL. 6) AB hatarozat, ABH 1991. 151-154, 160. Legutobb 1042/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002.
1076, 1079. Itt is megjegyzendd, hogy e ,kozjogiasodast” kiegyenstlyozza a kdzjog ,,maganjogiasodasa”. Vo.
Labady: i.m. 22-27. 0.

2 A Ptk. magyardzata. 767. o. A kommentar azonban hidba emeli ki e feltétel, a ,tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok alakulasa” kategoria nem mindsiil egzakt, pontosan koriilhatarolt hivatkozasi alapnak. A toérvény
azonban ugyanebben a bekezdésben kimondja azt is, hogy ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél
lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a birosagtol a szerz6dés modositasat, vagy — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — a szerz6déstél elallhat.

730 ABH 1991. 151-154, 160

8L A birésag modosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzédéskotést kdvetden bedllott
koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.
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hogy a szerz6dés tartalmat a birdsag csak a Ptk.-ban szabalyozott harmas, egyiittes feltétel
megléte esetén valtoztathatja meg, és e kikdtéshez csatlakozik még az a kovetelmény is,
amely szerint e koriilmények fennallasa esetén a szerz6dés birosag altali modositasara csak a
szerz6dés fennallasanak idészaka alatt keriilhet sor.”32

Elso feltételként lehet megfogalmazni a tartos jogviszonyt és a szerz0désbol eredd kdlcsonds
Jjogosultsag ¢és kotelezettség tényét, illetve az eltérd jogszabalyi rendelkezés fennallasat. Az
emlitett kondicio réviden és tomoren megfogalmazott elemei tekintetében indokolt ismertetni
ezeknek a gyakorlati jogalkalmazads soran kialakult interpreticioit. A bir6i gyakorlat — a
huzamos vagy ismétlédd szolgaltatasokkal teljesithetd szerzodések esetén tal’ — tartés
jogviszonynak ismeri el az olyan szerz6déses kapcsolatokat is, amelyek a felek egymassal
szemben kovetendd magatartasat hosszabb idore meghatarozzak, fliggetleniil attol, hogy a
teljesitésre egy aktussal keriil-e sor vagy sem.”3* Ha viszont az egyik fél teljesitése lezarult, a
jogviszony annak ellenére nem mindsithetd tartosnak, hogy a masik fél teljesitésével
Osszefiiggésben a szerzédéses kapcsolat még fennall.”® A jogviszony tartdssaga mellett sem
keriilhet azonban sor az olyan szerzddés birdsagi modositasara, ahol az a jogszabdly eltéro
rendelkezése folytan kizart.”®

A kivételességi formula alkalmazdsdnak masodik kondicidjat képezi a konkrét -
meghatarozott felek kozott fennalld — szerzddés feltételeihez tapado kériilményekben, a
szerzodeéskotést kovetoen bekovetkezett valtozas. E szabaly alapjan azonban a torvény nem ad
felhatalmazast arra, hogy a gazdasagi élet egészét vagy egy-egy szerzodéstipusba tartozo
szerz6dések minden alanyat érintd valtozasok esetén a birdsdgok az egyes szerzOdéseket a
Ptk. 241. §-anak alkalmazasaval modositsak.”’ Az értékesitési lehetéségeknek a felek
magatartasatol fliggetlen alakuldsa, a kereslet-kinalat viszonyainak kedvezd vagy kedvezdtlen
valtozasa példaul olyan, elére meg nem hatarozhat6 €s be nem tervezheté kockazati tényezo,
amely — miutan mindkét fél érdekét egyarant érinti — dnmagaban egyik szerz6do felet sem
jogositja fel arra, hogy erre hivatkozassal a szerzédés modositasat kérhesse. Onmagaban az
inflacié ténye sem ad alapot arra, hogy a jaradék Osszegére vonatkozd szerzddéses
megallapodast a birdsdg modositsa.”®® Az inflacionak mint a szerzédésmodositas okanak
megitélése azonban az Alkotmanybirdsag 1991-ben hozott hatdrozatdban ettdl eltérd, mivel ez
alapjan az allam altali adott esetben akkor is élhet a szerz6désmoddositas eszkozével, amikor a
birosag altali modositdsra nem keriilhetne sor. A testiilet szerint a szerzédéskotéskor eldre
nem latott koriilmények — pl. inflacio is — Iényegesen megvaltoztathatjak a szerz6dd felek
helyzetét, amikor is az dllami beavatkozasra kifejezetten sziikség van.’®

82 A megsziint szerzédés utdlagos modositasa (BH 1998. 122, BH 1996. 266) kizart, mint ahogy az is, hogy a

birosag a szerzédést visszamenodleges hatallyal modositsa (BH 1986. 331). Ezért a megel6z6 szerzodésszegd
magatartas jogkdvetkezményei aldl a felet nem mentesiti, ha a birdsag utobb a szerzédést modositotta (BH 1988.
80.).

33 A Ptk. javaslat 241. §-ahoz flizott miniszteri indoklas.

734 BH 1995. 514, BH 1984. 231, GKT 82/1973. szdm

%5 Ennek megfelelden a szerz8dés tartalmi elemei szerint tartds jogviszonynak mindsiil a tartasi-, életjaradéki-,
gondozasi, a bérleti (haszonbérleti), a szallitasi, a vallalkozasi (fovallalkozasi, generalkivitelez6i BH 1995. 659),
a hasznalati, hasznositasi (lizemeltetési), a koziizemi, a mezOgazdasagi termékértékesitési, de példaul a telki
szolgalmat létesitd, a kozos tulajdon birtoklasat, hasznalatit rendezd, a taldlmany hasznositdsira, vagy a
dijfizetésre kotott szerzodés is (BH 1984. 489, BH 1985. 100).

736 fgy példaul a munkaszerzédés modositasara csak kozos megegyezéssel keriilhet sor (1992. évi XXIL. torvény
82. § (1)), ezért e szerzddés, csakugy mint a szovetkezet és tagja kozotti, munkaviszony jellegli jogviszonyt
létrehozod megallapodas sem modosithato a Ptk. 241. §-a alkalmazasaval (1992. évi 1. torvény 65. §, BH 1977.
230).

87 BH 1993. 670; BH 1992. 123. 11.

738 BH 1996. 145

39 ABH 1991. 151-154, 160

124



A gazdasagi alkotmany elmélete és 0sszetevoi a Magyar Koztarsasagban

A szerzOdések birdsag altali modositasanak harmadik feltétele a [lényeges és jogos
érdeksérelem megléte. A kivételes birésagi beavatkozas kivaltasahoz sziikséges érdeksérelem
akkor éri el a lényeges mértéket, ha az olyan sulyl, amelynek alapjan megallapithat6, hogy a
felek a megvaltozott koriilmények kozott a szerzédésiiket az eredeti tartalommal nem kototték
volna meg.”*® A birésagnak a szerz6dd felek érdekeinek egyiittes és kolesonds mérlegelése
alapjan kell abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a bekovetkezett 1ényeges érdeksérelem
orvosolhato-e a szerz0dés modositdsaval ugy, hogy a modositds ne a masik felet sujtsa
egyoldalu, és esetleg a koriilmények valtozasa altal kivaltott sérelmet meghaladé mértékii
hatrannyal, illetve ne sértse a szerz6déses egyenértékiiség elvét.’#

A mar fenndllo szerzédések tartalmanak jogszabaly utjan valo megvaltoztatasa tehat
altalaban csak akkor kivételes, ha az alabbi négy feltétel egyiittesen fennall: a) a
szerzOdéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél 1ényeges jogi
érdekét sérti; b) a koriilményvaltozds nem volt ésszerlien eldrelathato; c) a koriilmény
megvaltozasa tilmegy a normalis valtozas kockazatan; és d) a beavatkozas tarsadalmi méret
igényt elégit ki.”* A torvényhozo feladata meghatarozni, és egyuttal feleldssége eldonteni,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kdtelezettség.’*® Az
allami beavatkozas tehat e kereteken beliil mindsiil ésszertinek, és a korlatozasnak ekkor van
alapos oka. A szerz6dési viszonyokba valo allami beavatkozas alapvetéen nem vonhatja maga
utan egyrészt — az emlitett Alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében — a személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetést, masrészt végso soron nem jarhat a piacgazdasag sérelmével
sem. A szerzodési szabadsag kozérdekii korldatozasa sem mehet tehat el addig, hogy az adott
jogteriileten — példaul versenyjog, kornyezetvédelem — e szabadsag értelmezhetetlenné valjon,
vagy alapvetd jogot vagy annak lényeges tartalmat megsértse.

A szerzddési szabadsag és a tulajdonhoz valo jog kapcsolatdra alapvetden a feltételezési
viszony a jellemzd, mivel barmelyik korlatozdsa a masik sérelmét is maga utan vonhatja.
Adott esetben ugyanis a rendelkezési jog korlatozasa példaul a szerzodést kotd masik fél
kivéalasztasanak szabadsagat sérti, illetve a szerzddési szabadsag korldtozasa a tulajdonhoz
vald jog sérelmét is jelentheti. Az eldbb irtakhoz hasonloan a szerzddési szabadsag és a
munka, illetve a foglalkozas szabad megvalasztasdahoz, valamint a vdllalkozdshoz valé jog
egymassal feltételezési kapcsolatban allnak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint viszont
a szerzOdési szabadsdg mindsiil atfogd kategorianak: a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz vald jog a szerzédési szabadsag egyik aspektusa.”** A munka vilagaban
azonban a szerzddés a jogviszony alapja.’* Ha tehit a munkahoz vald jog szabadsiga nem
érvényesiil, ugy a szerzddési szabadsag sem képes ténylegesen megvalosulni. Ugyanez
igaznak mondhaté a vallalkozashoz vald joggal Osszefiiggésben is. Abban az esetben pedig,
amikor a szerzddési szabadsag korlatozott, kétségbe vonhatdé mind a véllalkozashoz, mind a
munkahoz valo jog valddi érvényesiilése.

A szerzOdési szabadsaggal kapcsolatban tehat az a fo megallapitas tehetd, hogy mivel a
tarsadalmi, gazdasagi valtozadsok miatt bekodvetkezett erdteljesebb allami beavatkozas a

740 BH 1988. 80

41 A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolaséban kifejtettekbél kovetkezden a Ptk. 241. § alkalmazasara akkor és
olyan tartalommal keriilhet csak sor, amikor a szerz0dés modositdsa egyik félre nézve sem jar az elvallalt
kotelezettségek jelentds értékbeli megndvekedésével.

"2 V. Sélyom: Az alkotméanybiraskodds kezdetei Magyarorszagon. 131. o., 13/1990. (VI. 18.) AB hatdrozat,
ABH 1990. 54, 55, 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, 151-154, 160, 54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993. 340, 341-343

43 66/1995. (X1. 24.) AB hatarozat, ABH 1995. 338-339

44 1178/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993. 564, 565

45 Megjegyzendd azonban, hogy a munkahoz vald jog alkotményjogi és jogagi megkdzelitése nem feltétleniil
egyezik meg egymassal.
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maganjog vilagaban is gyokeret vert, a klasszikus — polgari jogi — értelemben vett szerzodési
szabadsag is — jellegét tekintve — megvaltozott, és annak konkrét megjelenési formajat
alapvetden a széles mozgastérrel rendelkezd allam beavatkozésa hatdrozza meg. Ebbdl
kovetkezOen a szerzddési szabadsdg — alkotmanyjogi értelemben vett — tényleges
megvaldsulasaval Osszefiiggésben a mindenkori allamhatalom alkotmanyos intervencids
lehetéségeit és az egyéb érintett alapjogoknak vagy ,.,alkotmanyos jogoknak™ a szerzodési
szabadsaggal valo 6sszefiiggéseit indokolt figyelembe venni.

A korlatozassal Osszefliggésben a kivételességi  formula mint a birdsag altali
szerzOdésmodositas lehetdsége — a felek rendelkezési autondomidjat korlatozva — a kivétel
kivételeként hatdrozhatdé meg, a mar fennalldo szerzddések tartalmanak az allami altali
megvaltoztatasa esetében pedig az allam magatartasit meghataroz6 korlatozasok
korlatozasaként fogalmazhat6 meg. Ebben az esetben azonban a korlat korlatozadsa nem a
,»f0szabalyhoz” vald visszatérést jelenti. Masrészt figyelemre méltd, hogy bar a birdsag altali
szerz6désmodositas  elengedhetetlen  feltételeit kell alkalmazni az allam  éaltali
szerz6désmodositasra is, ez utobbi kondiciéi — a mddositas jellegének eltérd volta miatt —
kiilonboz6 modon és eltérd tartalommal Keriiltek megfogalmazasra. Az allami beavatkozas
soran a szerzOdési szabadsaggal mint absztrakt joggal szoros kapcsolatban 4llo, a szerzddési
szabadsagnak keretet ad6, vagy azt megvalositd, magaban foglald alapvetd jog vagy
alkotmadnyos intézmény nem sériilhet. llyen lehet a piacgazdasdg és a versenyszabadsag
intézménye, a tulajdonjog, a munkahoz és a vallalkozashoz vald jog, a diszkriminéci6 tilalma.
Mivel a szerzddési szabadsag széles korben érintkezik mds alapveté vagy alkotmanyos
jogokkal, intézményekkel, a koztiik 1évo kdlcsonhatds alapvetéen meghatarozza a szerzodési
szabadsadg korlatozhatdosdganak hatarat. Ilyen Osszefliggésben a szerzOdési szabadsag
korlatozasanak ket fokozata lehet: az elsé még nem éri el a szerzddési szabadsaggal
kapcsolatos alapjog lényeges tartalmanak sérelmét, igy alkotmdnyosnak tekintendd, a
masodik fokozat viszont mar ilyen korlatozassal jar, azaz alkotmanyellenesnek mindsitendd.
Véleményem szerint az alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd sérelem esetében is megallapithatd
a vonatkozo ,,alkotmanyos jog” 1ényeges tartalméanak korlatozasa.

f) Allami feladatként az allam kotelessége a piacgazdasigot fenntartani, és védelemben
részesitenti, illetve a szocialis jelz6t megérdemld allapotot eldidézni. E védelmet megalapozza
a piacgazdasaggal Osszefliggd szamos alapjog 4allam altali tiszteletben tartasanak
kotelezettsége is.

Az é4llam e védelmi kdtelezettségének tobbféleképpen is eleget tud tenni: piacgazdasdgnak
megfeleld versenypolitika alkalmazasaval és a versenyjog eszkozével, az alapjogok tényleges
¢és hatékony érvényesiilésének biztositasaval, végil pedig az — el6z6khoz is kapcsolddd —
biintetojog eszkozével. Ez utdbbit az indokolja, hogy — bar a gazdasagi problémékat nem
biintetdjogi moddszerekkel kell megoldani, de — a piacgazdasdgot is fenyegetik olyan
visszaélések, amelyekkel szemben a biintetdjog eszkozeivel is fel kell 1€pni. A pénzmosas
példaul aldassa a piacgazdasagot, mivel tisztességtelen versenyt teremt a becsiiletes, illetve az
alvilaggal kapcsolatban allo vallalkozok kozott. A bizalmas informaciokkal valo visszaéléssel
az elkovetd jogtalan eldnyoket érhet el, vételeinél ¢és eladdsaindl a sajat hasznara
manipulalhatja a keresleti vagy kinalati arakat.”*°

A gazdasagba torténd allami beavatkozas, szabalyozas megengedett, mivel e nélkiil a
korményzat nem tudnd a szabad versenyt, ¢és ezen keresztlil a piacgazdasagot fenntartani,
illetve az 4ltala valasztott gazdasagpolitikat megvaldsitani, valamint szabalyozatlanul,
ellatatlanul maradnanak olyan teriiletek, amelyeken a piaci szabalyozds nem érvényesiil. A

6 Kertész Imre: Piacgazdasidg és gazdasigi blinozés. 35. 38. és 39-40. 0. Az egyes gazdasagi

biincselekményekrdl 1asd bdvebben Gazdasagi biintetéjogi tanulmanyok. (szerk. Toth Mihaly — Gal Istvan
LdszIl6) Pécs 2005. Az addcsalassal 6sszefliggésben lasd Szilovics: i.m. 59-64. o.
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vegyes gazdasagokban a piac korlatozasainak a szabad piac fenntartasat kell szolgalniuk. A
felmeriil6 probléma az, hogy egyrészt nincs alkotmanyos ismérv arra, mikor fordul e cél a
visszajara, masrészt — €s foleg — az adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az ideélis piaci
szabadsag."’ Az err8l szold torvényhozoi elképzelést az alkotmanyvédé szerv nem
helyettesitheti a sajatjaval.’*® Valtozo kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben
gazdasagpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon liberalizalnak, vagy szigoritjdk az
iranyitast. Ennek legvégsd hatarat a piacgazdasag nyilvanvaléan ellehetetleniilése jelenti.’® A
piacgazdasag korlatjaként tehat a megengedett allami beavatkozas hatarozhaté6 meg, amely
napjainkban az allami beavatkozéssal szemben allitott elméleti korlatokkal korvonalazhato.

A piacgazdasagba, a piac viszonyaiba torténd allami beavatkozds alkotmdnyjogilag nem
tiltott, mert az AB szerinti gazdasagpolitikailag semleges Alkotmanybdl sem a beavatkozas
tilalma, sem annak nagysiga nem vezethetd le.”® A beavatkozasnak az AB értelmezésében
negativ és pozitiv korlatai vannak.”™! A negativ korlat a gazdasagpolitika teriiletén az allam
bizonyos tartdzkodasi kotelezettségét hatarozza meg altalaban. Az allami beavatkozas kritikus
nagysaga kizardlag elvontan és csak a széls6 esetekre korlatozottan allapithaté meg, amelynek
tullépése mar alkotmanyellenes.”®®> Az allami beavatkozissal szemben allitott negativ
korlatokat jelenti egyrészt, hogy az 4llami beavatkozas nem sértheti magat a piacgazdasagot.
Ezt sziikken kell értelmezni: az olyan beavatkozas tilalmazott, amely fogalmilag zdrna ki a
piacgazdasag létét. llyennek mindsiilne az altalanos allamositas és a szigoru tervgazdalkodas.
Az allam masrészt a szabalyozasa soran a piacgazdasdg tényleges viszonyait nem hagyhatja
figyelmen kiviil, illetve nem reguldlhat rosszhiszemiien és tetszése szerint.®® A piac
korlatozasa tovabba semmilyen esetben nem sérthet alapjogot.”™ Mivel a piacgazdasaggal
Osszefliggd — fentebb mar felsorolt alapvetd jogok és alkotmdnyi intézmények is a
piacgazdasagon beliil érvényesiilnek, ezért azok legszélsé korlatai is a piacgazdasag nevezett
korlataiként fogalmazhatok meg.”™ Az allami beavatkozds pozitiv korldtjaként hatarozhatd
meg a piac viszonyaiba torténd olyan beavatkozds, amely elsdsorban a piac szabadsagatol
teljesen fliggetlen alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt — példaul kornyezetvédelmi,
egészségiigyi vagy éppen honvédelmi okokbol — kovetkezik be.”® Pozitiv, mivel a
beavatkozast ezek érdekében teszi lehetdvé, korlatot jelent viszont amiatt, mert a beavatkozo
magatartds nem lehet olyan mértékli, amely az alapjogok vagy alkotméanyos érdekek
biztositasanak mértékét tallépi, vagy a piacgazdasag negativ korlataiba titkozik.

Az allami tevékenységgel, illetve az AB értelmezési gyakorlataval kapcsolatban
megallapithatd, hogy nem fedezhetd fel a funkcidgarancidk alkalmazéisanak a gyakorlata,
vagy az arra valo torekves.

"7 Ezzel Osszefliggésben a magyar Alkotmany gazdasagpolitikai semlegességérél sz0lo  részben

megfogalmazottak egy részét ismétlem meg annak érdekében, hogy az Alkotméanyban rdgzitett (szocialis)
piacgazdasagrol teljes képet tudjak adni.

8 Abban a kérdésben érvényesitheti az Alkotmanybirdsag sajat véleményét, hogy mi teszi a piacgazdasiagot
végképp lehetetlenné. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozta, ABH 1994, 117, 119-120

9V, 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120

750 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 249-250

121/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120

752 o,

3 Az ezzel kapcsolatos problémat az okozza, hogy a jogalkot6i hatalommal vald visszaélés kérdéskore a
magyar alkotmanyjogban kidolgozatlan, de v6: Kiss Laszlo: Gondolatok. 291. oldaltol, Fabian: i.m. 28-33. 0.
V6. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120, 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 247,
249-250

7521/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120. Mindez nem zarja ki, hogy a piacgazdasag mint
alkotmanyos feladat éppen a korabbi rendszerbél fennmaradt, vele Osszeegyeztethetetlen intézmények
lebontasanak alkotmanyossagi értékelésekor szerepet jatsszon. (Lasd példaul a karpotlasi tigyeket.) Uo.
621/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 119-120
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I1I1. A tulajdonalkotmany — a tulajdonhoz valo jog

A tulajdoni garancia szavatoldsa nem csak torténelmi, hanem jelenleg is aktudlis és
univerzalis emberi jogi torekvés. A tulajdonhoz valdé jog alkotményjogi szempontu
vizsgélatanak jelentségét és indokoltsagat a vizsgalt alapjog azon jellemzdje fejezi ki a
legmarkansabban, hogy az alapjogi rendszerben alig van mas olyan alapvetd jog, amely a
tarsadalmi €s a gazdasagi rendszert igy meghatarozza, mint a mindenkori tulajdoni rendszer.
Ebbdl adédoan fontos, hogy egyrészt az alkotmanyos valosagban milyen politikai, szocidlis,
tarsadalmi valtozdsok mennek végbe, illetve ehhez a tulajdoni rendszer hogyan igazodik,
masrészt az allam miként és milyen mértékben ismeri el, garantalja és védi a tulajdont. Az
értékelést neheziti, hogy a tulajdon fogalma, jelentése mindig vita targyat képezte, és a
torténelmi korok, illetve politikai aramlatok alapvetden befolyasoltak.”’ Az Ember és Polgar
Jogainak Deklaracidja példaul a sérthetetlen tulajdon szentségét deklaralta, Proudhonnal
viszont a tulajdon megegyezik a lopdssal, a magantulajdonba torténd jogszerii
beavatkozasokat illetéen orszagonként nagyon eltéré hatarok alakulhatnak ki.

1. Tulajdontipusok
a) Tulajdontipusok Eurépaban

Tulajdontipusok szerint megéllapithatd, hogy az eurdpai alkotmanyok az ingatlantulajdon, az
allami (6nkormanyzati), nemzeti vagyon (szlovén alkotmany 70. §), koz- és magéantulajdon
(olasz alkotmany 42. §), természeti erdforrasok (szlovén alkotmany 70. §), kiilonb6zd
személyek (allampolgarok, jogi személyek, az dllamban székhellyel rendelkezd jogi személy)
ingatlantulajdon szerzést szabalyozza példaul az osztrdk alkotmany(erejii) torvény, ami az
allampolgérok altalanos jogairdl szol (1867. dec. 21. 6. §). Az éllami tulajdon kiterjedését
litvan alkotmany (47. §) tartalmazza, tételes felsorolasa pedig a portugdl alkotmanyban
talalhato (83. §). Néhany alkotmany un. specialis tulajdonformékat nevesit. Ilyenek altalaban
a vizek, a fold, a fold méhének gylimdlcs, flora és fauna, kiilonleges jelentdséggel (kulturalis,
torténelmi, gazdasagi, okolégiai stb.) rendelkezé javak (horvat alkotmany 52. §,7%® gorog
alkotmany 18. §,"° litvan alkotmany 47. §,"% illetve csak a fold tekintetében az olasz
alkotmany 44. §-a, a szlovén alkotmany 71. §-a.

Bar nem jelenit meg kiilon tulajdoni format, de megemlitendé a tulajdonhoz valé jogtol
klasszikusan elvélaszthatatlan ordkléshez valo jog elismerése (spanyol alkotmany 33. §), vagy
annak garantalasa (horvat alkotmany 48. §, észt alkotmany 32. §, szlovak alkotmany 20. §,

57 Sven Bradke: Ein Wirtschaftsverfassungsmodell fiir die Schweiz. Vorschlige neuer Wirtschaftsartikel fiir die
schweizerische Bundesverfassung. Verlag Riiegger AG, Ziirich 1997. 85. 0. Harmathy Attila: A tulajdonjog
alkotmanyos védelme. Jogtudomanyi K6zlony 1989. 5. sz. 217. oldaltél.

8 A tenger, a tengerpart és a szigetek, a viz, a 1égtér, az 4svanyi gazdagsag és mas természeti forrasok, valamint
a fold, az erdd, a flora és a fauna, a természet mas részei, az ingatlan és a torvény altal meghatarozott a Horvat
Koztarsasag érdekét képezd specialis kulturalis, torténelmi, gazdasagi, vagy mas Okologiai jelentdséggel
rendelkezd javak az allam védelmét élvezik.

9 Térvény hatarozza meg a banydk, kéfejték, barlangok, archeologiai teriiletek, kincsek, 4svanyok, felszin alatti
és feletti vizek, illetve a fold alatti er6forrasok tulajdonlasat és az azzal valo rendelkezést, illetve a laginak, nagy
tavak tulajdonlasat, kihasznalasat és igazgatasat, valamint az ezek altal 1étrehozott teriiletek feletti altalanos
rendelkezést.

0 F51d, belsd viz, erdd, park allampolgari tulajdonban éllnak; (a f61d kincsei, a nemzetileg jelentds bels6 vizek,
erdok, parkok, utak és torténelmi, archeologiai, kulturalis dolgok kizardlag a Litvan Koztarsasaghoz
tartozhatnak); a Litvan Koztarsasagnak kizarolagos tulajdonjoga van a teriilete feletti 1égtéren, a kontinentalis
talapzatdn, és a Balti tenger gazdasagi zonajan.
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szlovén alkotmany 33. §). A portugal megfogalmazas sajatos és egyediilallo, mivel a 62. §
szerint a magantulajdon atruhdzasa lehetséges ¢életben vagy haldl esetére. Az EASZ csak a
jogszeriien szerzett tulajdont ismeri el az 6rokiil hagyas targyaként (II-77.cikk). Az olasz
alkotmany e tekintetben a legrészletesebb, ugyanis a 42. § alapjan torvény hatarozza meg a
torvényes ¢és a végrendeleti 6roklés szabalyait és korlatait, illetve az allam 6rokséghez valo
jogat.

A szellemi tulajdon védelmének alkotmanyi rogzitése az tUjabb alkotmanyok ujitasa.
Viltozatos megszovegezések fordulnak eld. A lett alkotmany 105. §-a példaul a szerzoi és
szabadalmi jogokat védi, a szlovén alkotmany 60. §-a pedig a copyright és miivészeti,
tudomanyos, kutatasi és feltaldlo tevékenységbdl szarmazd mas jogoknak a védelmét
garantalja. A svéd alaptérvény szerint a szerzoket, miivészeket és fényképészeket megilletik a
munkajuk feletti jogok a torvényben lefektetett rendelkezéseknek megfeleléen (19. §). A
legtomorebben a EASZ fogalmaz: a szellemi tulajdon védelmet élvez (I11-77. cikk).

A magyar Alkotmény a piacgazdasigban’®! értelmezett tulajdoni formdkrol az 1. fejezetében
rendelkezik. Ennek megfeleléen létezik koztulajdon és magéntulajdon (9. § (1) bek.), a
magyar allam tulajdonaként megjeldlt nemzeti vagyon (10. § (1) bek.), dnkormanyzati
tulajdon (12. § (2) bek.).”®? Utobbihoz illeszkedik a 44/A. §, ami a helyi képviseld-testiilet
jogaiként megfogalmazva tartalmazza az Snkormanyzatok alapjogait.®®

Az alkotmanyszoveg implicite tartalmazza a szOvetkezeti tulajdont, mivel a 12. § (1)
bekezdés szerint az allam tdmogatja az onkéntes tarsuldson alapuld szovetkezeteket, elismeri
a szovetkezetek onallosagat. Ez azonban a szovetkezeti tulajdon nélkiil nem valosulhat meg.
Nem tulajdoni format jeldl, de mindenképpen indokolt megemliteni az Alkotmany 13. § (1)
bekezdését, amelyben a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot, mivel az
tobbek kozott az emlitett tulajdonformdk megvalosuldsanak a garanciajat is jelenti.
Garancialis szabalyként a magyar alkotmanyozé is rendezi a kisajatitas kérdését, amellyel
kapcsolatban megallapithatd, hogy a megszovegezése €s a tartalma alapvetden nem tér el
europai alkotmanyok hasonld rendelkezéseitél. A 13. § (2) bekezdése szerint ugyanis
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozeérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben €s
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. A 14. § deklardlja, hogy az
Alkotmany biztositja az 6rokléshez valo jogot.

Lathatd, hogy a magyar Alkotmany egyrészt részletességben messze elmarad az eurdpai
alkotmanyok részletességétol, masrészt tartalmilag sem illeszkedik be megfeleléen az eurdpai
hagyomanyokba. Mindazonaltal a témaval Osszefiiggésben sziikséges elemezni a hivatkozott
alkotmanyi rendelkezéseket.

b) Az Alkotmany ,,magantulajdon”-ra vonatkozo rendelkezésének értelmezése
Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag piacgazdasag, ahol a

magantulajdon ¢€s a koztulajdon egyenjogu ¢és egyenld védelemben részesiil. Az alkotmanyi
megfogalmazas miatt a koz- és a magéantulajdon egyenjogusiga ¢€s egyenld védelme

61 Magyar Koztarsasag piacgazdasag, ahol a magantulajdon és a koztulajdon egyenjogt és egyenld védelemben
részesiil.

2 Az &llam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat.

83 44/A. § (1) A helyi képviselOtestiilet: ...

b) gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az Onkormanyzat
bevételeivel 6nalloan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat,

c) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz megfelelé sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal ardnyban all6 allami tdmogatasban részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértéket, ...
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kapcsolédik a piacgazdasaghoz, illetve a verseny és a vallalkozas szabadsagahoz.’®* A
kézgazdasagi irodalom szerint ugyanis a magantulajdon,’®® és a — dinamikus piacgazdasag
elvéalaszthatatlan részeként megfogalmazhato’®® — hatékony verseny, illetve a szabad arucsere,
valamint a cs6dmechanizmus (cs6d és a vallalati szanalasok) teriiletei a piacgazdasag
eldfeltételeiként jelolhetSk meg.”®

E rendelkezéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy a kdz- és
magantulajdon egyenjogusaga és egyenlo védelme nem értelmezhetd onalloan, annak valos
tartalmat az Alkotmany tulajdonjogra, mint alapjogra vonatkoz6 rendelkezései adjak.”®® Ha
azonban az Alkotmany szévegébdl indulunk ki, akkor ez a felfogds nem tarthato. Egyrészt
azért, mert a magantulajdon ilyen szovegkdrnyezetben a piacgazdasaghoz kapcsolddik, tehat
— bizonyos tekintetben — ondalloan is értelmezhetd. Mint 6nalldan interpretalt egység azonban
egyrészt fiigg a 13. § (1) bekezdésének tartalmatol,’®® de nem feltétleniil fedi le a 13. § 4ltal
védett targyakat. Itt kiilondsen a kozjogi alapu jogositvanyokra lehet gondolni, mivel azok a
piacgazdasdggal csupan érintdleges kapcsolatban vannak. Az allitds mdsrészt azért nem
tarthatd, mert a két rendelkezés kozt feltételezési viszony all fenn. Ez abban ragadhaté meg,
hogy ha a Magyar Koztarsasag nem biztositana a tulajdonhoz valé jogot, nem lenne értelme a
koz- és magantulajdon egyenldségérdl beszélni, illetve az Alkotmany nem deklardlna
kifejezetten a magantulajdoni rendet. E rendelkezés nélkiil pedig a diszkriminacio-
mentességre — a piacgazdasag fenntartasanak kotelezettségén kiviil’’® — nem lenne tényleges
garancia, mivel a 70/A. § csak a személyek’! kozti megkiilonboztetést tilalmazza, mig a 9. §
(1) bekezdése a tulajdoni formakra vonatkozéan mondja ki a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat. Az AB korai gyakorlataban’’? ezzel ellentétes allaspont jelent meg, ami szerint azért
nincs Osszefiiggés az Alkotmany 9. § (1) bekezdése és a 13. § kdzott, mert a tulajdonhoz vald
jogot ez utdbbi a 9. §-ban foglalt kiilonbségtétel nélkiil fogalmazza meg.””® A késébbiekben’’
ez az ellentmondas a két rendelkezés kapcsolatanak elismerésében oldodik fel.

A 9. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (1) bekezdése kozti kapcsolatot e rendelkezések torténeti
értelmezése is megerdsiti. A rendszervaltozas soran modositott Alkotmanyban a gazdasagi
jogok, illetve a piacgazdasdgra vonatkozo alapelvek vagy lényegi elemek ugyanis két

764 A piacgazdasag altalanos értelemben felfogott — tehat nem jogi — fogalmanak nem lenne tartalmi eleme a
tulajdoni formakra vonatkozd egyenlOségi szabaly, de az alkotmanyjogi megkozelités sziikségessé teszi az
Alkotmany szovegébdl vald kiindulast. V6. a piacgazdasagnal irtakkal.

% A magantulajdon feleldsségteljes viselkedésre, az erdforrasok hatékony felhaszndldsara késztet, és
Osszességében javitja a piacok gazdasigi miikodoképességét. Schlecht: i.m. 106. 0. A tulajdonhoz valo jogra a
jogi szakirodalmat lasd példaul Vords: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 18. o., Sonnevend Pal: A
tulajdonhoz val6 jog. In Emberi jogok. 637. o.

766 Schlecht: i.m. 11. o.

7'y, Isachsen — Hamilton — Gylfason: i.m. 73-81. o.

768 Ertelmezett Alkotmany. 159. o.

769 Bzt az Alkotméanybirosag helyesen érzékelte.

70 Amelynek a sérelmét az Alkotmanybirdsag azonban csak a szélsé esetekben allapitjia meg. Vo. 21/1994. (IV.
16.) AB hatarozta, ABH 1994. 119-120.

LV, Voros: A gazdasagi jogalkotas... 248-249. 0., 7/1991 (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 27, 28/1991.
(VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991. 88, 101, 1441/B/1990/2. AB hatarozat, ABH 1991. 508, 510-511

72 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 81. Fontos rogziteni azonban, hogy az AB e hatarozataban a
tulajdoni formak egyenjogusagara és egyenld védelmére vonatkozo alkotmanyi rendelkezést az alapjogok
alanyai szempontjabol értelmezte, amikor kimondta, hogy az a jogi és természetes személyekre egyarant
vonatkozik. Lasd Voros: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 17. 0.

13 Hasonl6 allaspontot foglalt el Vords Imre is, aki szerint a két rendelkezése kozott azért nincs dsszefliggés,
mert a 9. § (1) bekezdésének nincs tulajdonvédelmi iranyultsaga. Vérds: A tulajdonhoz vald jog ... 18-19. sz.
161. 0. Osszevetve az Alkotméanybirdsag megallapitasait, amelyek egyébként egymast kovetd bekezdésekben
foglalnak helyet, megallapithat6, hogy a testiilet 5Snmagdnak mondott ellent.

7433/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993. 247, 250

130



A gazdasagi alkotmany elmélete és 0sszetevoi a Magyar Koztarsasagban

részletben jelentek meg, illetve keriiltek modositasra.”” Ebbél — a targyalt vonatkozasban —
lényeges momentum, hogy a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusaga és egyenld
védelme 1989-ben fogalmazddott meg, €s a cél a magdntulajdonon alapulo piacgazdasag
egyik garancialis feltételének megteremtése volt.”’® Annak a biztositasara torekedtek tehat,
hogy ne valésulhasson meg ujra az allami tulajdon egyoldala privilegizalasa.””” A tulajdoni
formak jellemzdinek kozvetleniil a piacgazdasag rogzitése utan torténd ilyen formaban vald
deklardlasa a rendszervaltozds soran megvalosulo modellvaltasos alkotméanyozésra
jellemz6.”"® A tulajdonhoz val6 jog alkotményi biztositasara ,,csak” 1990-ben keriil sor.

A ,,magantulajdon és a koztulajdon egyenjogtisaga és egyenld védelme” a magantulajdonosi
rendszer kialakitasa biztositékaként is értelmezhetd, bar — a fentick alapjan — e tekintetben
elegendd lehet az Alkotmany 13. §-a is.

¢) Az allami tulajdon és nemzeti vagyon értelmezése

A hatdlyos Alkotmany /0. és 11. §-ai szerint a magyar allam tulajdona nemzeti vagyon,’’®
illetve az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint kizarolagos gazdasagi tevékenységének
korét torvény hatdrozza meg; az allam tulajdondban &llo véllalatoknak és gazdalkodo
szervezeteknek a tdrvényben meghatarozott modon és feleldséggel 6nalloan gazdalkodnak.’®

A rendszervaltast megelozo jogrendben a tulajdoni felfogéas tekintetében, bar kiilonb6zo
idészakokban eltéré modon, de mégis a meghatarozo a tarsadalmi tulajdon, ezen beliil pedig
az allami tulajdon szerepe volt. Az allami tulajdon dominald szerepén nyugvd gazdasag
dontéen az 0nallé jogalanyisdggal felruhdzott allami véllalatok (és egyéb gazdalkodo
szervezetek) gazdalkodasi tevékenységére épiilt, a f6 gazdalkodd szervezetek az dllami
vallalatok voltak. A szocialista Alkotmany ¢és az iranyado torvényi rendelkezések az allami
tulajdon ,,egységességét és oszthatatlansagat” tételezték. Az allami tulajdon alkotméanyosan
deklaralt egysége és oszthatatlansaga azt fejezte ki, hogy az allamnak teljes tulajdonosi
rendelkezési hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni targy felett, azaz a tulajdonat a
kezeloktdl barmikor visszavehette, és azt kozottiikk feloszthatta, 4tcsoportosithatta stb. Az
allami tulajdon oszthatatlansaganak és a strukturalt tulajdoni felfogasnak két meghatarozo
eleme volt. Az egyik az allamnak a tulajdon targya feletti gazdasagi (tulajdonosi) hatalmat, a
masik pedig a ,,kezeldi jogot” gyakorlo allami (tarsadalmi) szerveknek az ondllo tulajdonosi
fellépésre valo jogositvanyat jelentette. E két mozzanat az allami tulajdon egységén beliil jol
elkiilonithetd: az elsd az Gn. belsd, a masodik a kiilso jogviszony. A belsd jogviszony az allam,
illetdleg gazdasagiranyitd szervei és a tulajdon targyat kezeld szervek kozotti kapcsolat. Az
un. kiilsé jogviszony a kezeldi jogot testesitette meg. Az oszthatatlansadga kritériuma tehat a
tulajdonjogra és nem a ,.kezeldi jogra” vonatkozott.”®* Az allami tulajdon oszthatatlansagara
vonatkozo koncepcio és évtizedekig alkalmazott gyakorlat a rendszervaltozéaskor, az allami

75 E két legjelentdsebb modositas az 1989. évi XXXI. tdrvény, és az 1990. évi LX. torvény.

76 V§. az Alkotmany magyarazataval. 266. o.

7 V. a térvényjavaslat indokolasaval, illetve az Alkotmanybirdsag 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatival. ABH
1993. 247, 249-250. Lasd még a 15/1993. (111. 12.) AB hatarozatot, ABH 1992. 112, 125.

8 B véleményt lasd még Virds: A tulajdonhoz vald jog és az 6nkormanyzatok. 27. o. Bar példaul az olasz
alkotmany 42. §-a szerint a tulajdon magan- és koztulajdon.

19 Az 1989. évi XXXI. torvény allapitotta meg.

80 Mindkét utobbi rendelkezést az 1990. évi XL. térvény hatarozta meg. A torvény indokoldsa szerint az e
szakaszban rogzitett vallalatok sajatossagait jobban tiikrozi az ,,allam tulajdonaban allo vallalat” mint az ,,allami
vallalat” kifejezés.

781 17/1992 (II1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 104, 106-108
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tulajdon lebontasakor alkotmanyossagi problémakat okozott.”®> Bar a piacgazdasiggal az
allami tulajdon elméletileg nem ellentétes, a verseny fenntartdsa mégis inkabb a
magantulajdont igényli."®3

A hatalyos alkotmanyi megfogalmazas indoka az volt, hogy mivel az allam els6dleges
feladata a tarsadalmi élet 1étfeltételeinek megszervezése, ezért az allamnak bizonyos korben
maganak is tulajdonosnak kell lennie. A kozhatalmi allam azonban a tarsadalom egyéb
elemitdl kiilonvalik, ezért a tulajdona a tarsadalmat alkoté magyar nemzet vagyonaként nyer
megfogalmazast. Ennek megfelelden az allami tulajdonnal csak az egész népet képviseld
szervezetek rendelkezhetnek.”® A piacgazdasagban az 4llami beavatkozas legfeljebb
innovaciokat tamogato, vallalkozasokat 6sztonzo lehet, az allami véllalkozo tevékenység 6
teriileteként az infrastrukturélis beruhazasok jeldlhetdk meg,’® amelyek tekintetében azonban
diligens paterfamiliasként kell az &llamnak viselkednie. Mivel az allami feladatellatés
elofeltétele a vagyonnal vald rendelkezés, ezért e korbe tartozonak foghato fel az allam
adodztatési joga.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az dallam nem lehet alapjogok alanya, igy az
Alkotméany 10. § (1) bekezdésében meghatarozott allami tulajdon nem esik alapjogi védelem
ala.”® Az Alkotmanybirosdg mas hatarozataban azonban kimondja, hogy az Alkotmany 9. §
(1) bekezdése a koztulajdon védelme kdrében az allami tulajdont is oltalmazza, az 4llam
szamara is biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”®” A dontés elsd felével egyet lehet érteni, a
végével azonban nem, mert a 9. § (1) bekezdésbdl nem kdvetkezik az, hogy tulajdonhoz vald
joga van az allamnak. Hasonl6 4allapithatd meg azzal kapcsolatban is, hogy eltérden kell
kezelni az allamot amikor kozhatalmi szervként 1ép fel, illetve amikor gazdasagi jogalanyként
szerepel a piacon.’®® A regisztracios dij esetében (33/2003. (VL. 19.) AB hatarozat) a tulajdon
egyenl6 védelmérdl van szo, de nem azért, mert az allamnak mint maganjogi jogalanynak van
tulajdonhoz val6 joga. E jog nem illeti meg, mert ez teljesen ellentmondana az alapjogok
elméletének, az allamnak csak ahhoz van joga, helyesebben kotelessége, hogy az altala
alkotott jogszabalyok a tulajdonat (ami egyébként koztulajdon) ugyantgy, vagy a
koztulajdoni mindségére tekintettel esetleg jobban’®® védjék harmadik személyekkel szemben
(4gazati szinten) mint az egyén tulajdonat.

d) Az onkormanyzat tulajdonanak értelmezése
Az Onkormanyzati alapjogok — amelyeket az AB hataskorcsoportokként értelmezett —

tekintetében az alkotmanyi meghatarozas jeloli ki a térvényi szabalyozas kereteit, amit —
éppen ezért — a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban Otv.)

82 Errdl 1d. bdvebben Drindczi Timea: A tulajdonhoz vald jog a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban —
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2004. 2. sz. 33-61. 0., Solyom: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. 615. o.

8 Dijrr: i.m. 9. 0.

84 V5. az 1989. évi XXXI. térvény indokolasaval.

8 Kurtan: Piacgazdasagtan. 40., 75., 76-78. 0.

8 Ez igaz az allami vallalatok, illetve az allami vagyont kezeld egyéb szervek kezelésében 1évé tulajdonra is.
1320/B/1990. AB hatarozat ABH 1991. 574, 575. V3. Véros: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 40-42.
o. Lasd még Zeller Judit: A tulajdonhoz valo jog az egyes tulajdontipusok tiikrében. Kézirat 2005.

87.17/1992. (11. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 104, 107

7859/1991. (X1. 19.) AB hatarozat, ABH 1991. 293, 295-296. Ez az iigy nem tulajdonjogi vonatkozasu.

™89 V§. a kincstari egységes szamlaval szemben beny(jtandé inkasszo iigyével. 23/2003. (V. 13.) AB hatirozat,
ABH 2003. 313
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részben megismétel, részben pontosit.”®® A tulajdonra vonatkozé onkormanyzati alapjogok

egyrészt az Alkotmany 12. § (2) bekezdésében rogzitettek akként, hogy az allam tiszteletben
tartja az Onkormdanyzatok tulajdonat, masrészt a gazdasagi autondmia koré szervezhetok,
amelyrél alkotmanyi szinten a 44/A. §, torvényi szinten pedig az Otv. IX. fejezete
rendelkezik. A gazdasagi autondémia megnyilvanuldsa a tulajdonosi jogok gyakorlasat, az
onallo gazdalkodast és felelés véllalkozast, a sajat bevételhez valo jogot dleli fel.”

A tulajdonosi autonomiaval Osszefliiggésben az Alkotmanybirdsag a 324/B/1991. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a tulajdonost megilletd jogosultsagokat a képviseldtestiilet
gyakorolja, és hogy az Alkotmany a helyi 6nkormanyzat szamdra tulajdonjoga gyakorlasa
tekintetében ugyanolyan mértékii autondémiat biztosit, ¢és ugyanolyan alkotményos
védelemben részesiti, mint ami minden mas tulajdonost és gazdalkodo szervezetet megillet. A
testiilet az 1/1993. (I. 13.) AB hatarozataban’®? a témaval kapcsolatban kimondta, hogy a
helyi Onkormanyzatok olyan autoném kozjogi testiiletek, amelyek egyrészt miikddési
tertiletiikon kozhatalmat gyakorolnak, mésrészt tulajdonosként, vallalkozoként részt vesznek a
polgari jogi forgalomban.

Az dnkormanyzat egyrészt kozhatalmi és kozfeladatot ellato szervként végzi a helyi koziigyek
intézését, masrészt a helyi onkormanyzashoz vald jog alapjan az allammal szemben fiiggetlen
és alapjogi szintli védelemre szorulé entitas.”® Emiatt, bar az alapjogi dogmatikdban a
kozjogi jogi személyek altaldban nem hivatkozhatnak alapjogra, e szabaly aldl az
onkormanyzatok kivételt képeznek. Az Alkotmany 12. § (2) bekezdésében nevesitett
Oonkormanyzati tulajdonhoz valé alapjog a 13. §-ban meghatarozott tulajdonhoz val6é joghoz
képest differencialt jogot jelent, mivel az onkormanyzati vagyon az ellatott funkcidhoz kdtédo
tulajdoni targyaktol fiiggéen nem homogén.”®* Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzati tulajdont
tipusatol fliggéen vagy megilleti a 13. § teljes védelme, vagy csupan a 9. § tulajdoni formak
egyenjogusagat és egyenld védelmének a kitétele alkalmazhato.

A térzsvagyonba tartozo vagyontargyak elvonasa egyértelmiien az dnkormanyzati autondmia
kitiresedéséhez vezetne, ezért az Onkormanyzatot kozjogi jogalanyként is a maganjogi
jogalanyoknak kijaro feltétlen és abszolut védelem illeti meg.’®® Az énkormanyzati tulajdon
elvondsa (korlatozasa) viszonylagosabba valasadnak alkotmanyos hatarat az jelenti, hogy az
elvonds vagy korlatozas a helyi dnkormanyzashoz vald kollektiv alapjog sérelméhez, illetve
az Onkormanyzati autonomia kiiiresedéséhez vezet-e. Ugyancsak a 13. § vonatkozik az
onkorményzatok szabad vallalkozéi tulajdondra, fiiggetleniil attél, hogy az Otv. kimondja, a
helyi 6nkormanyzat vallalkozasa kotelezo feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti, tovabba

™0 A vonatkozo hatélyos rendelkezések kritikajat lasd Vérds: A tulajdonhoz valé jog és az onkormanyzatok. 9-
20. 0., 64. és kov. oldalak.

M1V, az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaival.

92 ABH 1993. 27, 29

73 Ennek kifejtését lasd a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban, Vords Imre alkotmanybird parhuzamos
véleménye, ABH 1994. 391. oldaltdl, vagy Véros Imre: Dixi et salvavi. Kiillonvélemények, parhuzamos
indokolasok. Logod Bt. 2000. 75-91. o.

79 o,

V5. a 4/1993. (I1. 12.) AB hatéarozattal, a 37/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal. A térzsvagyonnak egy masik
szintje is megkiilonboztethetd, mivel az az Onkormanyzat legkotdttebb, legkorlatozottabb (forgalomképtelen,
illetve korlatozottan forgalomképes) vagyonrészét jelenti: rendelkezési joga ex lege korlatozott. Ez azonban a
koztulajdon alapvetd tarsadalmi kotottsége miatt sziikséges és alkotmanyos korlatozas. Hasonlo allaspontot
foglal el Voros Imre is: tulajdonhoz vald joga eme korlatozasa tekintetében az 6nkormanyzat azonban nem
hivatkozhat alapjogi jogsérelemre, mivel a tilalom nem korlatozza az Gnkormanyzati autonémiat. Eppen
ellenkezbleg: a torvény altal korlatozott, megkotott térzsvagyon az onkormanyzat miikodéséhez sziikséges
legalapvetobb anyagi feltételek fennmaradasat garantalja. Ha azonban a korlatozas ezen a szemponton
alkotmanyos indok nélkiil tilmenne, felmeriilne az alapjogi jogsérelem. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, V6ros
Imre alkotmanybir6 parhuzamos véleménye. ABH 1993. uo.
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csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben feleléssége nem haladja meg vagyoni
hozzajarulasanak mértékét. Jollehet elsddlegesen e rendelkezések az Onkormanyzatot is
megilleté vallalkozas joganak korlatozasar6l szolnak, mogottesen az egyébként szabad
Oonkormanyzati vallalkozéasi vagyon folotti rendelkezései jog kozvetett megkotésérdl van
s26,’°® de ennek az indoka abban keresendd, hogy az énkormanyzati tulajdon alapvetéen
olyan koztulajdonnak mindsiil, amelynek a feladata a helyi koziigyek 6nallo, demokratikus
intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo gyakorlasa (Alkotmany 42. §).

Az oOnkormanyzatok hataskorébe utalt kozszolgdltatisokhoz kapcsolodd vagyontargyak
elvonasa az onkormanyzati tulajdoni mivoltukat indokoltta tevé hataskor sorsaban osztozik:
amig a hataskor Onkormanyzati, a hozzéarendelt tulajdon is az, ha azonban az adott hataskor ex
lege allamiva valik, a tulajdon is atszallhat az allamra. E térzsvagyonnak nem mindsiilé
vagyontargyak kozvetleniil szolgaljak valamely onkormanyzati feladat végrehajtasat, illetve
azok valamely onkormanyzati hataskor ellatasanak targyi feltételei. Mivel rendeltetésiik az,
hogy az adott hataskar, illetve feladat ellatasat biztositsak, a torzsvagyonhoz hasonlo abszolut
és feltétlen védelem nem indokolt. Adott esetben ugyanis nem az 6nkormanyzat tulajdonhoz
valé joganak sérelmérdl, hanem arrél van csupan szd, hogy a tulajdonjog egylitt mozog a
hataskorrel (funkcioval). E koztulajdon vonatkozasdban tehat nem lehet tulajdonhoz vald
jogrodl beszélni, vagyis az onkormanyzat feladatkorének terjedelmét — igy az ahhoz tartozo
vagyontargyakat — illetéen nem feltétleniil van alapjogi helyzetben.”®” Valamely
onkormanyzati funkcid allamiva valasa esetében annak alkotmanyossagat az donti el, hogy a
feladat 4atmindsitése nem jelenti-e az Onkormdnyzati Onallésag alkotmanyellenes
korlatozasat.”®

Mindkét esetben igaz, hogy a képviseld-testiilet a 44/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tulajdonost megilletd jogokat gyakorolhatja, mivel e rendelkezés nem az hatdrozza meg, hogy
a képviseld-testiiletet megilleti a tulajdonhoz vald jog, hanem azt, hogy ha van tulajdona,
akkor gyakorolja a relevans jogokat hasonloan minden tulajdonoshoz, még az allamhoz is.
Vagyis vitiba lehetne szallni azzal az elgondolassal, miszerint az olyan tulajdoni targyak
tekintetében, amelyek az Onkormanyzat kozhatalmi ¢és kozszolgaltatasi feladatainak
ellatasdhoz sziikségesek, elegendd lenne az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdése b) pontjanak
védelme, azaz az alapjogoknal valamivel gyengébb biztositék.’®

Az dnkormanyzat az Otv-ben meghatirozott feladat ellatisahoz sajat bevételre jogosult, a
sajat bevételhez valo jog tehat célhoz kotott, illetve a feladataival aranyban allo allami
tamogatasban részesiil. Az AB kifejtette a 273/B/1992. AB hatarozatdban,®® hogy a sajat
bevételhez vald alapjog vonatkozasaban az onkorméanyzatok egyenjogliisiga nem a bevételi
forrasok, az allami tdmogatasok egyenld mértékéhez vald jogot jelenti, hanem azt, hogy az
Alkotmany alapjan minden onkormdanyzat igényt tarthat arra, ha a torvény feladatot hataroz
meg szamara, a torvényhozd gondoskodjon e feladatokkal ardnyban all6 bevételi forrasok
rendelkezésre bocsatasarol, vagy aranyos allami timogatasban részesitse az dnkormanyzatot.
Ehhez kapcsolddik az, hogy az dnkorményzat a térvény keretei kozott jogosult megallapitani
a helyi adok fajtait és mértékét.

Az onallo gazdalkodas egyrészt azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat a bevételeivel onalldan
gazdalkodik, ami az AB megallapitasaban®®! nem egyetlen jogositvany gyakorldsdban 4ll

796 63/1994. (XI1. 22.) AB hatérozat, Voros Imre alkotméanybiré parhuzamos véleménye. ABH 1993. uo.

797 56/1996. (XI1. 12.) AB hatarozat, ABH 1996. 204

8 V6. a 63/1994. (XII. 22.) AB hatarozatban Vords Imre alkotmanybird parhuzamos véleményével. ABH 1993.
uo.

9V, a 63/1994. (XII. 22.) AB hatarozatban Vords Imre alkotmanybird parhuzamos véleményével. ABH 1993.
uo.

800 ABH 1993. 651, 652

801 2/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997. 27, 30
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fenn, hanem dontési jogosultsagok ¢és gazdalkodasi hataskorok gyakorlasanak Osszességét
jelenti. Az Onkorményzat feladataihoz igazoddan vélasztja meg a gazdalkodas formadit, a
veszteséges gazdalkodas kovetkezményeiért az allam nem tartozik feleldsséggel, azok az
Oonkormanyzatot terhelik. Az 6nallé gazdalkodas értelemszertien feltételezi a sajat vagyont,
amit tobbek kozott a sajat bevételhez vald jogon alapul. Az 6nkormanyzat masrészt sajat
felelosségére vallalkozodi tevékenységet folyathat. A helyi onkormanyzatok gazdalkodasat az
Allami Szamvevészék ellendrzi 8%

Bar nem kotddik szorosan a tulajdonhoz valé joghoz, a gazdasagi autondémiat érinti, ezért
érdemes néhdny gondolatban szo6lni a pénziigyi alkotmany dnkorményzati vonatkozésair6l. A
magyar Alkotmanyban — tekintettel talan arra, hogy unitarius allam — nem talalhatok
financialis hataskor megallapitd szabalyok, vagyis — esetleg vitathatéan — az Alkotmanybol
hianyoznak a pénziigyi alkotmany e szintii rendelkezései. A szovetségi allamokban szovetségi
alkotmanyi szinten kell meghatarozni a foderalis allam és a ,tagallamok™ kozti financialis
feladatokat, hataskoroket és a felelosséget.®® A pénziigyi alkotméany az unitarius allamban
ilyen formaban 4ltalaban®®* nem tud megjelenni. Esetleg hasonlé jellegii elgondolasként lehet
értékelni az Alkotmény helyi 6nkormanyzatok pénziigyi autondémidjat deklardlo 44/A. §-at.
Erdemes lenne talan e rendelkezést, kiilonds tekintettel a feladatfinanszirozasra vonatkozo c)
pontot, amely az Alkotméanybirdsag szerint csak azt jelenti, hogy az dllamnak a finanszirozas
lehetdségét kell megnyitnia. Ezt az dnkormdnyzati alrendszer miikodésének kiszamithatosaga
érdekében lenne sziikséges atgondolni, és ezzel parhuzamosan annak garancidi is
kidolgozandok. Ugyancsak hasznosnak bizonyulna a legmagasabb jogforrasi szinten rendezni
a pénziigyi alkotmany e vonatkozasu fiskalis részét.8%

e) A tulajdoni formak egyenjogusaga és egyenld védelme

Felmeriil a kérdés, hogy a magantulajdonosi rendszer kialakuldsa utdn mi a funkcidja a
tulajdoni formak egyenjogusaganak és egyenlé védelmének.8%® Az | egyenjogiisdg” betdltdtte
funkcidjat az 4allami, tarsadalmi tulajdon lebontdsdnak folyamatdban, a kialakult
piacgazdasagi viszonyok kozott nem igazan értelmezhetd alkotmanyi tétellé valt.8%’ Ez
kiilondsen igaz annak az AB allaspontnak a fényében, ami szerint a piacgazdasaghoz kotodo
alkotmanyi rendelkezések a gazdasagi élettel Osszefiiggd diszkriminacié tilalmat is

802 A témaérol lasd kimeritébben Vérds: A tulajdonhoz vald jog és az dnkormanyzatok. 64. és kov. oldalak.

803 V. példdul a GG X. fejezetével, vagy a Svajci Szovetségi Alkotméany 3. cim 3. fejezetével.

804 B4r 14sd az olasz alkotmany II. Részének V. Cimét, illetve a vonatkozo6 szakirodalmakat: Roberto Romboli —
Antonio  Ruggeri:  Devolution e drafting (a oscuro testo non fare chiara glossa...
www.forumcostituzionale.it/contributi/devolution.htm (2005.8.24.), Adele Anzon: Un passo indietro verso il
regionalismo ,,duale”. In Il nouvo Titolo V della parte II della Costituzione — Primi problemi della sua
attuazione. www.associazionecostituzionalisti.it/materiali/convegni/aic200201/anzon.htm (2005.08.24.), Cesare
Pinelli: L’ordinamento repubblicano nel nouvo impianto del Titolo V. In Il nouvo Titolo V della parte II della
Costituzione - Primi problemi della sua attuazione.
www.associazionecostituzionalisti.it/materiali/convegni/aic200201/anzon.htm (2005.08.24.)

805 A MOOS?Z titkara szerint a kdltségvetési javaslatot onkormanyzati szinten véleményezok a gyakorlatban sok
esetben a sajtobol értesiilnek arrdl, hogy hogyan halad a jogalkot4si munka, mikozben a jogalkotd egyébként a
Jatv. rendelkezéseit tiszteletben tartva minden 6nkormanyzati orszagos szovetségnek differencialas nélkiil kiildi
meg a jogszabalytervezeteket.

806 A problematika jelentés tudomanyos érdeklédésnek adott teret a 2005. szeptember 2-3-an L.odz-ban rendezett
konferencian. Konferencji: Wlasno§¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodinej. A kérdést érintette eldadasaban példaul Aleksandr Michailowich Arbuzkin,
Marian Grzybowski, Egidijus Sileikis.

807 Az Alkotméanybirdsag az allami tulajdon kérdéskorével foglalkozo 836/B/1990. AB hatérozatdban utalt arra,
hogy a tulajdoni formak egyenjogusdga azt is jelenti, a tulajdonrdl valé rendelkezés joga minden tulajdonos
egyarant megillet. ABH 1991. 732, 733
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megfogalmazzak. Ennek jelentdsége abban all, hogy — a piacgazdasag szintjén — nem zarja ki

a koztulajdon és a magéantulajdon kiilonbségének megfelelden az eltérd szabalyozast, viszont

tilalmazza az olyan szabalyozast, ami az allami tulajdon egyoldalu privilegizalasat valositana
808

meg.

Az ,.egyenld védelem” posztulatumaval mas a helyzet, mert bar az is jelentds szerepet toltott
be a gazdasagi rendszervaltozasban, a jovore nézve is jelentéséggel rendelkezhet a jogalkotd
allammal szemben. A tulajdoni formék egyenld védelme értelmezhetd vertikalisan, vagyis
vertikalis vonatkozasaban torténd felfogasa figyelemmel a 13. §-ra felesleges. Ha mégis ilyen
értelemet nyerne, akkor sem igazan a tulajdoni formékra vonatkozna — e tekintetben tehat e
kitételt is lehet rendszervalté rendelkezésnek tekinteni —, hanem a tulajdon funkcidja szerinti
differencidlt tulajdoni targyakra. Az az Onkormanyzati tulajdon, ami ¢élvezi az alapjogi
védelmet nyilvanvaléan nem mindsiil magéantulajdonnak (9. § (1) bek.), de a tulajdonénak
(13. §) allammal szembeni védelmét garantalni kell. E kotelesség az egyént megilletd tulajdon
(13. §) tekintetében evidencia. Az is egyértelmii, hogy vertikalis szinten értelmezhetetlen
lenne az éallami tulajdon mint koéztulajdon allammal szembeni védelme. Indokoltabb inkébb a
horizontélis értelmezési szintet fenntartani az egyenld védelem értelmezése esetében, vagyis
leszogezhetd, hogy a 9. § (1) bekezdésnek alapjogi védelmi vonatkozasa nincsen, de a
tulajdonvédelem szempontjabol azt fejezi ki, hogy a jogalkotdnak a jelzett tulajdoni formakat
agazati jogi — maganjog (pl. birtokvédelem), biintetéjog (vagyon elleni bilincselekmények) —
egyenld jogi védelemben kell részesitenie a harmadik személyek beavatkozéasaval szemben.
Ez azonban nem jelent egyenjogiisagot, mivel adott esetben a koztulajdon szocialis
kotottségére tekintettel nagyobb védelmet igényel.

Az egyenjoglisag tehat nem jO, szerencsétlen kifejezés, mert a rendszervaltozason kiviil masra
nem nagyon lehet vonatkoztatni. Helyette az Alkotmanynak csak az egyenlé védelmet vagy
esetleg az egyenlo kezelést kellett volna/kellene megfogalmaznia, vagy az ,.egyenjogusag és
az egyeld védelem” kitételérdl le kellene mondania.

f) A szovetkezeti tulajdon értelmezése

Az Alkotméany a 12. § (1) bekezdése alapjan az allam tdmogatja az Onkéntes tarsuldson
alapuld szovetkezeteket, elismeri a szOvetkezetek onéllosagat. A szovetkezetek alkotméanyos
védelmét 1989-ben az a — nyilvanvaléan politikai megfontolasokon alapuld — elképzelés
alapozta meg, hogy a szovetkezeti mozgalom, a termel6i Onigazgatas €s az onkormanyzati
tulajdon fontos érteéke ¢és nélkiilozhetetlen feltétele a magyar gazdasagi-tarsadalmi
fejlodésnek. A szovetkezetek onallosaganak biztositasa pedig a gazdasadghoz valo kapcsolodas
szervezeti alapfeltételeit teremti meg. Az 1990. évi XL. torvény a kordbbi szovetkezet
mozgalmi jellegének hattérbe szorulasa kovetkeztében a szovetkezetek tdmogatasara helyezte
a hangsulyt e szervezetek elismerése mellett. Lathat6 tehat, hogy az alkotmanymodosito
hatalom nem tiinddott el a szovetkezetek alkotmanyi intézményként vald deklaralasanak
sziikségessége felett, hanem e tekintetben is mechanikusan meghagyta a korabbi alkotmanyi
keretet, és kiszorta beldle a szocialista jellemzdket. A szévetkezetek vonatkozéasadban tehat az

88 V. Vords: A gazdasagi jogalkotas... 251-252. o. Az ezzel kapcsolatos problémak az Alkotmany 70/A. §-anal
alkalmazott modszer alapjan keriilnek elbiralasra. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 39/1992. (VII. 16.)
AB hatarozat, ABH 1992. 238. Erre vonatkozdan lasd a 9. § (1) bekezdésében talalhatd magantulajdon
értelmezését. A védelem terjedelmének és intenzitdsanak a tulajdon alanya szerinti eltéré rendezése személyek
kozti diszkriminacidnak mindsiil. 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992. 271, 273
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alkotmany jelentdsen modosult, amely a tényleges tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasanak eredményeként foghato fel.

Felvethetd azonban, hogy — hasonldéan a tulajdoni formak egyenjogusaganak ¢és egyenld
védelmének elvéhez — a szovetkezetek Ondllosaganak alkotményi garantdlasa mar nem
feltétlentil sziikséges, tekintettel arra, hogy ma ennek semmilyen oka nem 4all fenn. Ha a
szovetkezetek alkotmanyi intézményként jelennek meg, joggal kérddjelezhetdé meg a tobbi
jogi személy ilyen szabalyozasanak a hianya.8%°

Az AB a 21/1990. (X. 4) AB hatarozataban értelmezze az Alkotmany 13. és a 12. §-at. A
testiilet kifejtette, annak ellenére, hogy az Alkotmany a szOvetkezeti tulajdonra nézve
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, a szovetkezetek oOnallosaganak allami elismerése
magaban foglalja a szovetkezetek tulajdonhoz valo joganak elismerését is. Az Alkotmany 13.
§ (1) bekezdése a 12. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben kovetkezésképpen ugy
értelmezendd, hogy a Magyar Koztarsasdg biztositja a tulajdonhoz, igy a mezdgazdasagi
termeldszovetkezeteknek a tulajdonukban 1év8 termdfoldhéz vald jogat is.8% Ebbél
kovetkezden az AB — helyesen, a rendszervaltozas, illetve a totalis alkotmanyrevizio
gazdasagi kovetkezményeit figyelembe véve — arra az allaspontra is helyezkedett, hogy
figyelemmel az Alkotmany 9. §-dra a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tulajdondt nem
illeti meg tobb védelem, mint a gazdasagi élet mas szerepldinek tulajdonat, illetve mint a
tulajdont 4ltalaban.

Az Alkotmanybirésag 1996-ban, illetve 1998-ban®!! foglalta ossze a szdvetkezetekre
vonatkozo ismereteket. Eszerint a szovetkezetek — mint a gazdasagi élet nem természetes
személy jogalanyainak — gazdasdagi-szervezeti autonomidjanak alapja az Alkotmanynak a
szOvetkezeti 6ndllosagrol rendelkezd 12. § (1) bekezdése, a piacgazdasagot deklaralo 9. § (1)
bekezdése, a vallalkozashoz vald jog, a tulajdonhoz vald jog, valamint az egyesiilési
szabadsag.8!?

Fontos megjegyezni, hogy mind az 6nkormanyzati tulajdont, mind a szévetkezeti tulajdont
érintette a tarsadalmi tulajdon lebontésa, illetve az ezzel foglalkozd alkotmanybirosagi
hatarozatok 813 A Magyar Koztérsasdgban ugyanis ennek sordn a tulajdoni rendszert atalakitd
torvények a tarsadalmi tulajdon egykori 1étrehozasabdl szarmazé terheket €s az 1989. oktober
23-ai alkotmanymodositas folytan esedékessé valt kotelezettségeket is elosztottak azok
kozott, akik a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerezték. Az Alkotméanybirosdg ez
alkotmanyosnak itélte és kifejtette, hogy e teherelosztas nem polgari jogi jogutddlas, és nem
is tulajdonosi aktus — hiszen a terheknek csak egy része jogi kotelezettség, mas része az
atalakulas tarsadalmi koltsége — tovabba nem automatikus vagy mechanikus folyamat, hanem
a tulajdoni rendszert atalakito torvényhozas valdsitja meg, mindenkori gazdasagi és politikai
céljait kovetve. Ilyen cél példaul a jelenlegi szovetkezeti tulajdon atalakitidsa a szovetkezeti
tag magantulajdonosok kozos tulajdonava; hasonld feladat az Onkormanyzati tulajdon
létrehozasa. Amig az érintett vagyontargyra nézve az atalakulas be nem kovetkezett, nincs
joga az uj tulajdoni forma jovend6 alanyanak arra, hogy a korabbi tarsadalmi tulajdon ez alol
a teher aldl mentesen alakulhasson at magantulajdonnd, vagy nyerjen 0j tulajdont. Amint az

809 Az alkotminyozé hatalom dontésének megfelelden természetesen a szdvetkezetekrdl az alaptorvény
rendlelkezhet. E megoldast vélasztotta az olasz alkotmanyoz6 hatalom is. A magyar és az olasz alkotmanyi
rendelkezések kozott azonban az az alapvetd kiilonbség, hogy a magyar — eltérden az olasztdl — nem szabalyozza
a ,gazdasagi kapcsolatokat”. V6. az olasz alkotmany III. cimével, amely a munkaval, a tulajdonnal, a
magankezdeményezéssel, a munkavallalok vallalatigazgatasban valo részvételével, a szovetkezetekkel, illetve a
megtakaritasokkal foglalkozik.

810 ABH 1990. 73, 79, 81

811 595/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996. 383, 387-388, 598/B/1993. AB hatrozat, ABH 1998. 557, 561

812 Részletesebben lasd Az Alkotmdany magyardzata. 273-277. 0.

813 16/1991 (IV. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991. 58, 63, 64
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atalakulas folyamata megtortént, az 0j tulajdon védelme természetesen teljes, azaz e
vonatkozasban nincs alkotményos lehet6ség a tarsadalmi atalakulas terhének utdlagos vagy
visszamendleges szétosztasara.

A magyar Alkotmany tulajdoni formékra vonatkozo sziikkszavi, és tobbé-kevésbé a szocialista
alkotmany szdvegezését alapul vevd szabdlyai, illetve azok hidnya tobb kivetni valot is hagy
maga utan. Ezeken a problémakon az Alkotmanybirésag mindenkire kotelezé erdvel hozott
dontései segitenek, ezek azonban nem helyettesithetik az alkotméanyozdé hatalom 4&ltal
megfogalmazott rendelkezéseket. Az eurdpai mintakkal Gsszevetve a magyar alaptorvény
nagy hidnyossaga, hogy nem rendelkezik a szerzdi jogrdl, mint a tulajdonhoz vald jog egyik
megnyilvanulasi formajarol.

2. A tulajdonhoz valé jog
a) A tulajdonhoz valo jog fogalma és funkcidja, illetve jellege

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyjogi szempontl vizsgalatanak jelentOsségét €s indokoltsagat
a vizsgalt alapjognak az a jellemzdje fejezi ki a legmarkansabban, hogy az alapjogi
rendszerben alig van olyan mas alapvetd jog, amely a tarsadalmi rendszert igy meghatarozza,
mint a mindenkori tulajdoni rendszer. Ebbdl adodoan fontos, hogy egyrészt az alkotmanyos
valésagban milyen politikai, szocidlis, tarsadalmi valtozasok mennek végbe, illetve ehhez a
tulajdoni rendszer hogyan igazodik, masrészt az allam miként és milyen mértékben ismeri el,
garantalja és védi a tulajdont. Az értékelést neheziti, hogy a tulajdon fogalma, jelentése
mindig vita targyat képezte. A tulajdongarantalas, illetve tulajdonvédelem feladata — amelybdl
a tulajdon alkotményjogi értelemben felfogott funkcidja kovetkezik — az egyéneknek a
vagyonjog teriiletén olyan szabadsag biztositdsa, amely lehetdvé teszi szdmukra az élet sajat
felelosségen valo alakitasat. Amennyiben adott alkotmanyokban a tulajdonhoz valo6 jog elemi,
alapvetd értékként jelenik meg, indokolt azt a funkcidjanak megfeleléen olyan alapjogként
kezelni, amely az allami beavatkozastdl szemben, illetve minden vagyoni érdek elleni jogtalan
behatastél véd. A tulajdonhoz valé jog alapjogi szisztémdban vald helye képezi e jog
fogalmanak, jellemzdinek €s tartalmanak hattéranyagat, ad hozza értelmezési keretet. Mivel a
vizsgalodas alapja az alapjogi rendszer, igy az alabbiakban az alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonhoz vald jog fobb jellemzdi keriilnek meghatarozasra.

A tulajdon alkotmanyjogi értelemben felfogott altalanos ¢és funkciondlis fogalma az
Alkotmanybirosag tulajdonvédelemmel foglalkozé hatarozatainak elemzésébdl hatarozhatod
meg. A definicio alapjat az az alkotmanybirosagi felfogas adja, mely szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. E
kiilonbség elsésorban az egymassal — bizonyos tekintetben — kolcsonhatasban 1évé két
jellemzOben nyilvanul meg. Az egyik a tulajdonhoz valé jog alapvetd jogként vald
értelmezése és az alkotmdnyos tulajdonvédelemnek a polgari jogi tulajdonvédelmen tuli
kiterjesztése,31 illetve a tulajdon funkcionélis értelemben valo felfogasa. Ehhez adodik hozza
az a kovetelmény, hogy minden jogagnak — igy az alkotmanyjognak is — ki kell dolgoznia
sajat fogalomrendszerét, amely az alkotmany jogallambeli helyébdl, fogalmabol és
funkci6jabol, illetve az egyes alkotmanyi intézmények, értékek és alapjogok specialis
tartalmabol és funkcidjabol adoddan mas jogagakétdl eltér. A sajat fogalom kialakitdsa azért
is sziikséges, mert a torvényhozo az alkotmany értelmezésében, vagyis a tulajdonvédelem

814 Ezt mintha nem ismerte volna fel Balogh Zsolt, aki szerint az ,,Alkotmany ’a’ tulajdonrdl, illetve
tulajdonjogrdl szol. Az Alkotmadny magyardzata. 270. o. A tulajdonhoz vald jog és a tulajdonjog kiilonbségérdl
lasd Véros: A gazdasagi alkotmanyjog egyes kérdései. 37-40. o.
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konkretizaldsanak ,kialakitasi” folyamatdban tevékeny részt vallal. Ennek oka kettds: a
tulajdonhoz valé jog olyan szabadsagjog, amelyet a torvények jelentds mértékben
alakithatnak és konkretizalhatnak, a tulajdon biztositasa — ellentétben a legtobb alapjoggal — a
jog altal alkotott berendezkedést, jogintézményt is véd. Az alkotmany a (magan)tulajdont
tehat nem csak olyan mértékben szavatolja, amennyire a torvényhozok azt engedik.’!® E
megfontolasok a tulajdonvédelemnek tagabb teret nyitottak, a tulajdon szocialis kotottségének
a felismerése viszont a tulajdonosi autonomia korlatozasi lehetdségeinek kitagulasat
eredményezte. Az alkotményjogi értelemben felfogott tulajdonhoz val6 jog €s a tulajdonjog
kozt megnyilvanuld eltérések pedig ezekbdl a kiilonbségekbdl adodnak. Természetesen a
tulajdonhoz vald jog alkotményjogi értelmezése nem teszi feleslegessé a magéanjogi
tulajdonfogalmat, st az az alkotményos tulajdonvédelem egyik részelemét képezi. Ezt maga
az Alkotmany igazolja, amikor a 14. §-ban biztositja az 6roklés jogat. A maganjogi felfogast
felhasznalva tehat az 6roklési jognak is van tulajdonjogi vonatkozasa.8®

A tulajdonhoz valé jog dltalanos értelemben az egyik legkorlatozhatobb, mindenkit megilletd
gazdasagi alapjog.®'’ A tulajdonhoz vald jog mindenkit megilleté alapvetd jogként vald
meghatarozasa azt juttatja kifejezésre, hogy mind a maganszemély — az allampolgarsagtol
fiiggetleniil — mind a jogi személy — kivéve az allam — ezen alapjog alanya lehet, illetve
ezeknek az alanyoknak azonosak a jogai és a kotelezettségei.

A tulajdonhoz val6 jog alkotményjogi és funkciondlis értelemben a személyes autondmiat
kozvetleniil, illetve kdzvetetten biztositd alapvetd jog. A személyes autondomiat kdzvetleniil a
tulajdoni targy, a tulajdon allaga — mint az egyéni cselekvési autondmia hagyoményos anyagi
alapja — garantalja, kozvetetten pedig a tulajdon szerepét — annak helyettesithetésége miatt —
atvevd vagyoni jogok, illetve kdzjogi alapt jogositvanyok alapozzédk meg. E meghatarozas a
tulajdon funkcidjanak figyelembe vételére, ¢s kovetkezetes alkalmazéasara épiil, amelynek
lényege: az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének
valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. A funkcionalitdsnak ez az
elve azt is magaban foglalja, hogy a tarsadalombiztositas a sajd¢ vagyonon — vagyis munkan —
alapuld lgisztonség helyébe Iép, illetve, hogy a biztositasi igények fedezetét a torvény nem
vonja el 8!

A tulajdonnak az emberi létezésre vonatkozo, alapvetd jelentésége van, mivel az egyén
szempontjabol alapvetdéen a materialis 1€t alapjat jelenti, gazdasagilag pedig a tarsadalmi,
allampolgari fiiggetlenség biztositdsdnak teremti meg az eldfeltételét. Tulajdon nélkiil az
individuum kiszolgaltatott, a tarsadalom és a gazdasag akkor mindsiilhet szabadnak, ha van
tulajdon. Ebbdl kovetkezden a tulajdon dltalanos funkcidja egyrészt a vagyoni jogi teriileten
torténd személyi szabadsag biztositasa, illetve a sajat feleldsségli €életalakitas lehetdveé tétele.

A tulajdonhoz vald jog véddjogként olyan negativ jellegli parancsként hatarozhaté meg,
amely tartalmilag tartozkodasi kotelezettséget fogalmaz meg (sziikebb értelemben felfogott
statusz negativus), és amely a tulajdonhoz vald jogbdl fakadd jogi helyzet zavartalan
fennallasat és élvezetét garantalja. A tulajdonhoz vald jog kézjogi igényként valo felfogasa

815 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 24. o. Ellentétes felfogast lasd Bradke: i.m. 85. és 86. o,
Katz: i.m. 378. és kov. oldalak, Sonnevend: i.m. 644. o.

816 A kiilfoldi alkotméanyok koziil tobb ilyen megoldast alkalmaz: példaul az olasz alkotmany 42. §-a, a Cseh
Koztarsasag Alapvetd Jogok és Szabadsagjogok Chartaja 11. §-a, az észt alkotmany 32. 6 § (4) bekezdése.

817 Balogh a tulajdonhoz vald jogot a szocidlis jogok kozt targyalja, Saj6 nem is tekinti alapjognak. Balogh:
Paradigmavaltas... 365. o. Sajo Andras: A materialis természetjog arvai, avagy hogyan védi
Alkotmanybirésagunk az elesetteket. Magyar Jog 1996. 4. sz. 209. o.

818 Alaphatarozatként 1asd: 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993. 373. S6lyom: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. 645., 646. 0. 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 207, 56/1995. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 1995. 264, 268, 38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 1996. 130. Ezekrdl lasd b&vebben
késébb.
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tovabba megalapozza a jogalanyok allammal szembeni tulajdonhoz vald jogra torténd
hivatkozasat8® A tulajdonhoz vald jog — a torténeti kialakulasaban és napjainkban is — az
allammal szemben olyan kézjogi igenyt is kifejez, amely alapjan az allamnak alapvetden és
foszabalyként — kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket azonban szintén az Alkotmanynak
behatolastol. A tulajdonhoz valé jog az éallamra azt a kotelezettséget is roja, hogy koteles
biztositani a tulajdonhoz jutds elvi lehetdségét és a mar megszerzett tulajdon védelmét, illetve
a tulajdonjog korldtozasa elleni garanciakat®®® (tigabb értelemben felfogott statusz
pozitivusz).

A tulajdonhoz valé jog mindenkit megillet6 emberi jog. Tartalma szerint a gazdasagi
szabadsagjogok, funkcioja alapjan a véddéjogok csoportjdba sorolhatd, gyakorlasi modja
szerint egyéni €s kollektiv jogként is meghatarozhato, mig kialakuldsa szerint elsé generacios
alapjognak mindsiil. Az alapjogok, alapszabadsagok elészor az abszolutizmus teljhatalméval
szemben fogalmazodtak meg. A szabadsag alatt legeldszor az egyénnek a kdzhatalommal
szembeni biztonsagat értették, és e korbe vontdk példaul a valldsszabadsagot, a
véleményszabadsagot, a személyi szabadsagot, illetve a tulajdon védelmét. A tulajdon tehat a
6,82 ami ilyen mindségében
emberi jog.
A tulajdonhoz valo jog e fejlodési szakaszban a kiilonb6z6 nyilatkozatokban, okmanyokban
XIX. szazadban a maganjog kezd eltavolodni a klasszikus kozgazdasagi kivanalomtol, amely
a teljes versenyszabadsdgot, a gazdasagi liberalizmust és az individualizmust tekintette a
vagyonjog alapeszméinek. Ekkor jelennek meg — jobbara torvényi szinten — a tulajdoni rend
kotottségei: az elidegenitési és terhelési tilalmak, az otthon védelme, a szocidlis
lakastulajdon.% A tulajdonhoz vald jog — a gazdasagi és szocialis jogokhoz hasonloan — az
alkotméanyokban az I. vilaghabora utan jelent meg, ahol a megfogalmazasara az altalanossag
volt jellemzS. A szocialista allamokban a (magan)tulajdonhoz valé jog a gazdasagi
rendszernek megfelelden nem volt biztositott,* a maganjog viszont ekkor is rendelkezett a
tulajdonrol.8% A rendszervaltozas sordn a jogallami intézmények, illetve a piacgazdasag
kialakitasara vonatkozo kovetelménynek megfelelden €s annak kovetkeztében az Alkotmany
biztositotta a tulajdonhoz val6 jogot, illetve felallitotta — tobbek kozott — az Alkotmany erga
omnes értelmezésével felruhazott Alkotmanybirosagot. Mivel a testiiletnek mar a mitkodése
kezdetén szembe kellett néznie azzal a feladattal, hogy ki kell dolgoznia a tulajdonvédelem
koncepciojat, a kezdetekben az Alkotmanybirosag a 13. § (1) bekezdése értelmezési (vagy
védelmi) korébe a polgari jogi tulajdont vonta be. Az alkotmanyos tulajdonvédelem jelenlegi
elméletének — targyanak, tartalménak, korlatozasi lehetdségeinek stb. — kialakitasaban a
testillet ugyanugy sziikségszerlien nyult a magéanjogi tulajdonfogalomhoz, mint a német
alkotmanybirosag, vagy az Emberi Jogi Birosag dontéseihez.82®

819 V5ros Imre alkotmanybird parhuzamos véleménye. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 394

820 g

81 Marini: i.m. 1. o.

822 Marini: i.m. 2. 0., Sonnevend: i.m. 639. 0., Alkotmdnytan. 198. 0.

823 Labady: i.m. 49. o.

824 Ld. Alkotmadnytan. 190. o.

825 V§. példaul a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény VIII-XII.
fejezeteivel, amelyek a tulajdonjog formairol, a tulajdonos targyairol, a tulajdonjog tartalmarol és védelmérdl, a
tulajdonjog megszerzésérdl, illetve a kozos tulajdonrél szolnak. V6. Staatsrecht der DDR. 135-137. o.

826 A 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat (ABH 1993. 379-382) megallapitotta, hogy a magyar Alkotméanybirosag
tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Europai Egyezményével és az Emberi Jogi Birosag
itélkezésével. Solyom: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. 640. 0.
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b) A szocialis kotottség

A tulajdonhoz vald jog biztositasanak jogi alapja a szabad rendelkezés, a sajat vagyon €s az
értékteremté munka, amelyeket a szocidlis funkcid egészit ki. Ennek kovetkeztében a
tulajdonhoz valé jogot nem csupan individuélis jogként kell értelmezni.®?” A tulajdonhoz vald
jog egyben szocialisan kotott is: az Alkotmany, bar ezt expressis verbis nem mondja ki —
hasonloan a tobbi alkotméanyhoz — a szocidalisan kotott tulajdont védi. A szocialis kotottség
kifejezés esetleg félreértésekre adhat okot, mivel azt sugallhatja, hogy e tipikusan elsé
generacids gazdasagi szabadsagjog jog a szocidlis jogok korében értelmezendd. Helyesebb
lenne a kifejezést inkabb a tarsadalmi kotottség szodsszetétellel illetni. Erre utal Madison is,
amikor azt irja, hogy ,a tulajdonhoz vald jog szocialis jog, amely azt jelenti, hogy a
magantulajdon civil tarsadalmanként kiilonbozik” 88 Vagyis a tulajdonhoz valé jog az egyes
tarsadalmakban értelmezendd, igy annak barmilyen kotottsége is tarsadalmilag eltérd lehet,
vagyis a tulajdon tdrsadalmilag kotott. E megfontolasok ellenére a tovdbbiakban is a mar
megszokott szocialis kotottség kifejezés kertil alkalmazasra.

Az alkotmanyok altalaban rogzitik a tulajdonhoz valo jog szocialis kotottségét. Hasonloan a
tulajdonhoz valé jog megfogalmazasara, ebben az esetben is eltéré a szovegezés, de
dogmatikailag ugyanarra vonatkozik. Az alabbi megfogalmazasok mutathatok be:

- a tulajdon kotelezettséget foglal magaban; a tulajdonosoknak és a tulajdon hasznaléinak hozza

kell jarulniuk az altalanos joléthez (horvat alkotmany 48. §)

- nem lehet a tulajdont kdzérdekkel ellentétesen hasznalni (észt alkotmany 32. §, lett alkotmany

105. §)

- a tulajdonbdl eredd jogokat nem lehet a kozérdekkel szemben gyakorolni (gérdg alkotmany

17.§)

- szocialis funkcio biztositasa a térvényi szabalyozas altal (olasz alkotmany 42. §)

- a tulajdon kotott; a tulajdonnal nem lehet visszaélni masok sérelmére vagy azt térvény altal
védett kozérdekkel ellentétben hasznalni. A tulajdonjog gyakorlasaval nem lehet sérteni az
emberi egészséget, a természetet, a kulturalis emlékeket, és a térvény altal meghatarozott
korlatokon tal a kornyezetet (szlovak alkotmany 20.§)

- torvény hatarozza meg a tulajdon szerzésének és élvezetének modjat azért, hogy a gazdasagi,
szocialis és kornyezeti funkcioja biztositott legyen (szlovén alkotmany 67. §)

- a magantulajdon ¢s az orokléshez valo jog szocialis funkcidja meghatarozza a korlataikat és
tartalmukat a torvénnyel dsszhangban (spanyol alkotmany 33. §).

Lathatd, hogy az alkotményok altalaban, igy ebben az esetben sem fogalmazzdk meg az
alapjog alanyi korét. Kivételt képez a horvat alaptérvény, amely szerint a tulajdonosoknak és
a tulajdon hasznaldinak kell hozzajarulniuk az altalanos joléthez (48. §). A horvat alkotmany
atekintetben is kivétel, hogy a szocialis kotottség céljat is megfogalmazza. A szocialis
kotottség tartalmat a szlovén alkotméany ragadja meg, amikor rdgziti a tulajdon gazdasagi,
szocialis €s kornyezeti funkciojat (67. §).

A német alaptorvény a 14. §-dban a tulajdon szocidlis kotottségét expressis verbis
tartalmazza. A tulajdon szocialis kotelezettséget von maga utan, mivel hasznalatanak korlatja
az Osszes allampolgdr szilikséglete ¢és a tarsadalomban sziikséges kozrend. Az dallam
alkotmanyellenesen cselekszik, ha az egyént arra kotelezi, hogy a 1ényeges jogat adldozza fel a
kozjo érdekében, de ha az altalanos szabalyozéssal érintett egyén a koz része, és ha a
szabalyozasbol haszna szarmazik, akkor elvarhat6 tdle, hogy a koltségen osztozzon, amely

827 Katz: i.m. 378. és kov. oldalak.
828 Madison: i.m. 153. o.
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esetben a vesztesége nem kompenzalando.8?® A gorég alkotmdnyrdl altalanossagban az
mondhato el, hogy korlatozza azt a keretet, amelyen beliil a tulajdon védelemben részesiil,
mivel hangsulyozza a tulajdon szocidlis szerepét. Az individualisztikus elem korlatozéasa
kozvetleniil az alkotmanyi rendelkezésekbdl, illetve az alkotmanyi felhatalmazason alapuld
torvények rendelkezéseibOl adodik. Az alkotmany kifejezetten elismeri a magantulajdon
szocidlis tartalmat a tulajdonos hatalmdnak a korlatozasaval,®3® és azzal, hogy
kotelezettségként jeloli meg az un. ,torvényi szocidlis korlatozast”. Ez olyan kormanyzati
rendelkezés, amely lehet, hogy terhes vagy gazdasagilag kéros, de tarsadalmilag sziikséges.®!
Az ir dallam is felismeri, hogy a civil tarsadalmakban a magéantulajdonhoz valo jog gyakorlasa
a szocialis igazsagossag elve altal szabalyozhato, kovetkezésképpen, ha a kozjoé megkivanja, a
gyakorlasa korlatozhato.8%

A magyar Alkotmanybirosag az 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban Kifejtette, hogy az
Alkotmany 4altal garantalt tulajdon esetében funkciovaltozasrol van szo: az individualis
szabadsagnak és a szocialis vagy torvényi kotottségnek egyiitt kell érvényesiilniiik. A tulajdon
szocialis kotottsége alapvetden a magantulajdon terhére kiviilrdl, a jogalkot6 altal konstitualt
kiilonb6zé korlatozasokban nyilvanul meg. A jogalkoto 4altal alkotott korlatozasok az
alapjogként védett tulajdon tartalmanak dltalanos korlatjaként a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi (birtoklasi, haszndlati és rendelkezési jog torvényi vagy hatosagi korlatozasok) és
maganjogi korlatok jelolhetok meg. Az alkotményi tulajdonvédelem terjedelme mindig

5,333 vagyis a tulajdont érinté intézkedések alkotmanyossaga elbiralasakor az adott jogteriilet
sajatossagat is alapul kell venni®* A tulajdon szocidlis kotelezettségvallaldsa tehat
prioritasokat hataroz meg az érdekek megvalositasara vonatkozoan. Tagadja, hogy
mindenekeldtt olyan magéantulajdoni szabalyozast kell kialakitani, amely az egyéni
hasznossagi érdekek abszoltt elényt élveznek a kozdsség érdekeivel szemben.8 Ezért az
egyes tulajdoni targyak — a tobbszintii védelem koncepcidjanak megfeleléen — a tulajdoni
szabadsag alapgondolatanak érvényesiilése €és a szocialis kotottség megengedett mértéke
alapjan differencialhatok. A magyar AB is megallapitotta, hogy ha a targy funkcidja szerint a
személyes szabadsag biztositasanak eleme, akkor kiilonleges védelmet élvez, ezzel szemben
annal nagyobb a térvényhozo korlatozasi szabadsaga, minél inkabb szocialis a targy jellege,
illetve funkci6ja.8%

A tulajdon szocialis kotottségével dsszefliggésben emlitendd meg a tulajdon alkotményjogi
értelemben vett elvondsa kifejezés, ami megkiilonboztetendd a polgari jogi értelemben vett
elvonastol (kisajatitas), illetve a tulajdonhoz vald jog olyan mértékii korlatozasatol, amikor a
korlatozas helyébe az értékgarancia 1ép. A tulajdon alkotmanyjogi értelemben vett elvondsa
minden olyan kézhatalmi korldatozast magaban foglal, amikor a tulajdonos a tulajdonosi jogai
korlatozasaért — a tulajdonanak szocidlis kotottsége miatt — nem tarthat igényt az

89 A Vineyard iigyben (21 BVerfGE 150 (1967)) a BVerfG fenntartotta az 0j sz6l6k miivelését korlatozod
torvényt, mivel ez hozzdjarult a német bor mindségének a fenntartashoz és a német boripar gazdasagi
80Pl a18.§,a24.§(1),illetve a 117. § (3) bekezdés.

81 Pl.a 17. § (7) és a 24. § (3) bekezdés. Lasd még: Introduction to Greek Law. Konstantinos D. Kerameus-
Phaedon J. Kozyris ed. Kluwer/Sakkoulas 1988. 45. és 46. o.

832 fr alkotmany 43. §. Brian Doolan: Principles of Irish Law. Third edition. Gill and MacMillan 1991. 72. o.

833 64/1993. (XI1. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993. 373, 379 és kov.

834 33/2002. (VII. 4.) ABH hatéarozat, ABH 2002. 172, 179

85 A magéntulajdon haszndlatakor a tulajdonosok szdmara mindenekelStt a kdzosségi vonatkozas és szocialis
feleldsség kérdése, valamint masok érdekeinek figyelembe vétele a fontos. Gutmann — Klein — Paraskewopoulos
— Winter: i.m. 25. o.

836 Katz: i.m. 378. és kov. oldalak. V&. 1138/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 554, 556
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értékgaranciara, azaz a kéartalanitdsra. Ebben az esetben az a beavatkozds mindsiil
alkotmanyosnak, amely esetében az ardnyossdg kovetelménye megvalosul, vagyis a
tulajdonkorlatozas stlya ardnyban van a kozérdekkel, illetve a korlatozds nem sért
alapjogot.8’

Ha viszont a kozhatalmi korlatozas soran a tulajdonhoz vald alapjog tartalméanak
kiiiresedésével kellene szamolni, akkor a kozhatalmi beavatkozas -ellentételezésének
mindenképpen az értékgarancidnak kell lennie, és ekkor mar nem a tulajdonhoz vald jog
szocidlis kotottségérol van sz6. A szocidlis kotottségnek mint a tulajdonhoz valé jog egyik
lehetséges korlatozasanak tehat csak addig a hatarig van alkotményos Iétjogosultsaga,
cameddig még van mit megkodtni”. 88 A szocidlis kotdttségre valo hivatkozas tehat nem
iresitheti ki az alapjog tartalmat.

¢) A tulajdonhoz valé jog targya

Az alkotmanyos értelemben felfogott tulajdonhoz valé jog targydt — a tulajdonhoz vald jog
funkcionalis értelemben felfogott definicijabol adéoddéan — tehat egyrészt a polgari jogi
értelemben vett tulajdonjog — mint a személyes autondémia kozvetlen megvaldsuldsa —,
masrészt az olyan (egyéb dologi jellegli) vagyoni értékli jogok, illetve kozjogi alapu
jogositvanyok és varomdnyaik képezik, amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a
tulajdon személyes autonomiat biztosito feladatat.83°

A polgari jogi tulajdon sziik értelemben azt az abszolit szerkezetli tulajdonjogviszonybol
fakadé alanyi jogot (tulajdonjogot) jelenti, amely a — polgari jogi megkodzelitésben —
hagyomanyos magantulajdon elvont jogi kifejezddése.?® Az Alkotmanybirdsag kezdeti
gyakorlata a tulajdonhoz vald jogot a polgari jogi értelemben felfogott tulajdonként ismerte
el, mivel a tulajdonhoz val6 jog tartalmat annak részjogositvanyaival azonositotta: a polgari
jog szerinti rendelkezés,3*! a haszndlat®®? és a hasznok szedése jogaval, illetve a
birtoklassal.3*® A testiilet példaul az eldvasdrlisi joggal kapcsolatban Kifejtette, hogy a
tulajdonostarsat megilletd eldvasarlasi jog vonatkozasdban az Alkotmany 13. §-d4nak az
alkalmazasa fel sem mertil, mivel az eldvasarlasi jog kotelmi jogi intézménye a tulajdonostars
tekintetében nem valik attdl dologi jogiva, hogy az intézmény — kdtelmi jogi alapon — a
tulajdonostarsat is megilleti.?* Az elévdsdarldsi jognak jogszabalyon alapuld intézménye a
tulajdonossal szemben a tulajdonjogbol folyod rendelkezési jog korlatozasa. Az eldvasarlasi
JOg ugyanis hatalmassagot biztosit a jogosultnak arra, hogy amennyiben a tulajdonos a dolgot
el kivanja adni, az eldvasarlasi jog jogosultja egyoldalu nyilatkozataval a vevd helyett maga
léphet be az adasvételi szerzddésbe. A jogosultnak tehat elsobbségi joga van annak a
dolognak a megvételére, amelyre vonatkozoan az eldvasarlasi jogot kikotottek, vagy azt

87 vo. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozattal, ABH 1993. 373, 381, 382. Ellenpéldaként lasd a kés6bb
ismertetett 64/2003. (XII. 18.) AB hatarozatot.

838 Voros Imre alkotménybirdnak a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasa. ABH
1993. 373, 394

839 17/1992 (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 104, 108

840 A magantulajdon alkotmanyjogi szempontu felfogasanak ismertetését lasd Lenkovics Barnabas: A dologi jog
vazlata. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 1999. 61. 0.

81 | 4sd példaul a 7/1991. (11. 28.) AB hatérozatot (ABH. 1991. 22, 26) vagy a 13/1992. (I11. 25.) AB hatérozatot
(ABH 1992. 95, 98).

842 Lasd példaul a 17/1992. (1. 30.) AB hatarozatot, ABH 1992. 104, 108.

843 2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 570, 571

84 A Ptk. a tulajdonostarsra vonatkozo elévasérlasi jog intézményét — torvényszerkesztési, de nem dogmatikai
okokbodl — a kozds tulajdonra vonatkozo szabalyok kozott helyezi el, nem érintve azonban azt, hogy annak
gyakorldsara nézve az emlitett kotelmi jogi rendelkezések alkalmazandok. 39/1992 (VII. 16.) AB hatarozat,
ABH 1992. 235, 238-239
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torvény rendeli. Ez pedig tartalmilag a tulajdonost megilleté rendelkezési jog korlatozasat
jelenti 84

Az elobeérleti és az elohaszonbérleti jog korlatozasa sem jelenti a tulajdonjog alkotmanyos
védelmének sérelmét, mivel nem érinti a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog lényeges
tartalmat.2*® A jogszabdalyon alapulé eléhaszonbérleti jog viszont a tulajdonjogbol folyéd
rendelkezési jog korlatozdsaval jar, viszont az elOvasarlasi jogndl enyhébb korlatozast
jelent. 847

A vagyoni jogok alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdont oltalmazé
rendelkezéseibdl kovetkezett, mivel a tulajdon személyes autonomiat biztosité funkcigjat a
kiilonb6z6 vagyoni jogok is be tudjak tolteni. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit tehat olyan alapjognak tekintette, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak.84

Amikor a testiilet a tulajdon targyanak funkciojat is figyelembe vette, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Onkormanyzati bérlakast bérlének a bérlet biztos és tartds fennallasahoz
fiz6d6 érdeke — meghatarozott koriilmények kozott — alkotméanyos tulajdonvédelemben
részesiild vagyoni jognak tekinthetd. Az Alkotméanybirosag a 1138/B/1995. AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a bérld szdmara az Onkormdnyzati bérlakas lényegében ugyanazt a
funkci6t tolti be, mint a lakastulajdon. A lakas tehat a funkcidja alapjan a helyi dnkormanyzat
vagyontargyai kozott kiilonleges helyet foglal el, mert a teriiletén ¢l6 emberek legelemibb
¢letfeltételének, a hajléknak a biztositdsat szolgélja. Ezért a torvényhozas az allampolgarok
megfeleld lakhatasi lehetdsége érdekében erdteljesebben korlatozhatja az Onkormanyzat
tulajdonosi szabadsagat.®*°

A testiilet az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének alkalmazésat kiterjesztette a tarsasagi tagsag
egyes vagyonjogi vonzatu osszetevoire, kiilonosen a kisebbségvédelmi szabalyokra,
amelyeket az alkotmanyos tulajdonvédelem kézvetett realizalodasaként fogott fel. Ennek oka
a kisebbségvédelem f6 céljaban keresendd, ami az dnmagukat kisebb vagyoni hozzajarulassal
képviseltetd tagok vagyonjogi érdekei megfeleld védelemben részesiilését jelenti a tdrsasdgon
beliil gazdasagi er6folényben lévékkel szemben.®® A testiiletet erre az allaspontra vezette
vissza egyrészt a kisebbségvédelem — mint a tulajdonhoz és mas vagyoni jogokhoz vald
jognak — tarsasagi jogi konkretizalodasaként valo felfogasat, masrészt az tzletrész
tulajdonjogara vonatkoz6 hatérozatat.®%!

Az Alkotmanybirosadg — kovetkezd 1épésként — a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiild
vagyoni értékli jogok oltalmat az eredetileg védett dologi jellegli vagyoni jogokon tul is
Kiterjesztette. Adott esetben olyan tevékenységet is az alkotmanyos tulajdonvédelem targyava
tett, amely rendszeres jovedelemforrast jelent, és a vallalkozasnak kialakult megrendel6i kore
és tevékenységi teriilete van.®2 Megfontolandé azonban, hogy ebben az esetben foglalkozés
szabadsaganak egy aspektusarol, a véallalkozashoz valé jogrél van sz6.8%

845 18/1992. (11I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 110, 111

846 1328/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991. 576, 578

847.41/1995. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 1995. 179, 182

848 17/1992. (11I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 104, 108

89 V6. a 1138/B/1995. AB hatérozattal, ABH 1996. 554, 556.

80 935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 765, 769-770

81 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993. 247, 254, 1524/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995. 651, 655.
Sonnevend munkajaban ezt kiilon kiemeli, mig Solyom ennek csak kisebb jelentdséget tulajdonit. Vo.
Sonnevend: i.m. 652. o., S6lyom: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. 646. o.

8240/1997. (VIL. 1.) AB hatéarozat, ABH 1997. 282, 286-287

83 Ennek megfeleléen egyetértve Sonnevenddel, a tulajdonvédelmet tagadni kellene. V6. Sonnevend: i.m. 656.
0.
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Az Alkotmanybirosag a tulajdon alkotméanyos védelmét 1995-t61 kezdve alkalmazza a kozjogi
alapti jogositvanyokra ¢és varomanyaira. Ebbdl is lathatd, hogy a testiiletnek a szocialis
biztonsag és ellatas, illetve az alkotmanyos tulajdonvédelem Gsszefliggésérol, kapcsolatarol
alkotott kezdeti allaspontja a késdbbiekben jelentésen megvaltozott.

Az Alkotmanybirosag a 70/E. §-t is érintd vizsgalata soran eleinte ugy vélte, hogy e
szakaszban szabalyozott szocialis biztonsaghoz, illetdleg az ellatashoz valo jog és a 13. §-ban
biztositott tulajdonhoz vald jog kozott nincs Osszefiiggés. Ennek okaként azt jelolték meg,
hogy az un. szocialis jogok alapjan a nyugdijasokat és mas jogosultakat alkotmanyosan
megilletd tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok alapja nem a tulajdonhoz val6 jog, hanem az
Alkotmany altal nevesitett ellatdshoz vald jogosultsag. Az Alkotmany 70/E. §-dban az
allampolgaroknak biztositott, oregségiik okan dket megilletd szocialis biztonsaghoz valo jog,
a nyugdijjog tehat nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi igény; még ,,vasarolt” jogi részében is
biztositdson és nem dologi jogi jogosultsdgon alapuld kovetelés.®®* Tehat a biztositasi
elemmel rendelkezd tarsadalombiztositdsi szolgaltatasok sem mindsiilnek dologi jelleglinek.
A nyugdijakkal kapcsolatos tulajdonvédelem lehetdségét a testiilet az értékallosag
vonatkozdsdban is vizsgalta. A kezdeti vélemény szerint a nyugdijak értékallosagaval
kapcsolatos allami kotelezettség nemcsak a fenti 6sszefiiggés hianya mellett nem vezetheto le
az Alkotmany 13. §-abol, hanem azért sem, mert a szakasz alkotmanyosan nem garantalja a
tulajdon értékallosagat. A tulajdon értékcsokkenése tehat gazdasagi, konjunkturalis, inflacios
vagy egyéb okok miatt nem azonos a tulajdon elvondsaval, igy a nyugdijak — vagy mas
jovedelmek — realértékének a csokkenése sem jelent nyugdij- vagy jovedelem-elvonast. Az
Alkotménybirdsag alkotmanyos tilalmat allapitott meg viszont a nomindlis nyugdijcsokkentés
esetén. E tilalomra azonban nem az Alkotmany 13. §-a4bdl, hanem a 70/E. §-ban szabalyozott
ellatashoz vald jog tarsadalombiztositasi uton vald megvaldsitasanak biztositasi (Szerzett
jogon alapuld) elemébdl kovetkeztettek 8>

Az Alkotmanybirosag e jelzett felfogdasanak datalakuldsaban igen nagy szerepet jatszott a
biztositasi elem jelentdségének felismerése és a testiiletnek a tulajdon személyes autonomiat
meg kell kiilonboztetni a sajat jarulékkal megfizetett ,,biztositasi” szolgaltatisok és a
segélyezési tipusu juttatdsok védelmét. A biztositasi tipusu szocialis ellatasi rendszer
jellemzoi a kovetkezokben ragadhatok meg. Ex lege biztositasi kotelezettséget jelent, €s eldre
pontosan koriilirt kareseményekkel operal. Célcsoportjat a legsériilékenyebb réteg, a magukat
munkdjukkal eltartok eldre meghatarozott csoportjai alkotjak. Az ellatasa tipikusan pénzbeli,
és a mértéke a jarulékfizetéshez igazodik, a fedezetét tehat az elkiiloniilt alapokba fizetett
jarulékok képezik.8%®

Az Alkotmanybirosag megvaltozott allaspontja alapjan a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdarozataban®' a tulajdonvédelem a tdrsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a
sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval. A tulajdon funkciondlis felfogasa a
tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsokhoz azért kapcsolhatd, mivel az emberek tilnyomod
tobbsége eleve ugy ¢l, hogy munkéja eredményének egy részét a tarsadalombiztositasba
fekteti, s annak a szolgéltatasai latjak el a szliken értelmezett polgari jogi vagyonbiztonsagot
garantalo feladatot. Ha pedig erre a célra a javait torvény vonja el, torvénynek kell a

84 26/1993. (IV. 29) AB hatérozat, ABH 1993. 196, 202

85 26/1993. (IV. 29) AB hatarozat, ABH 1993. 196, 202-203

86 A segélyezési tipust szocidlis ellatasi rendszer ezzel szemben az allampolgari viszonyon alapul, és barmilyen
reprodukcids zavar esetére segitséget nyujt. A célcsoportjat a kozjogi (allampolgarsagi vagy kozigazgatasi)
szabalyok alakitjak. Az ellatasi forma ebben az esetben tipikusan természetbeni, amelynek az alapjat — a
raszorultsagot alapul véve — a kdzponti koltésvetés a befizetett adok visszaforgatasaval biztositja.

87 ABH 1995. 188, 193

145



Drin6czi Timea

tulajdonéval Gsszehasonlithatd biztonsagot nyujtania. Az allam tehat tipikus tulajdonosi
magatartast kollektivizal, mivel a vagyonelvonds olyan eszkozre vonatkozik, amivel az egyén
sajat kockazatara gondoskodhatott volna magardl és a csaladjarol. Igy viszont a szolidaritas
alapjan masokrol is gondoskodnia kell.2®® A térvényi elvonds tehat feltételezi a munkabol
szarmazo0 ,,sajat vagyonként” a jovedelmet, amibdl az egyén vagy helyette mas, de az egyén
jovedelmébdl a jarulékfizetési kotelezettségét teljesiti.®® A  kozjogi jogositvanyok
tulajdonjogi védelme ezért fogalmilag kizardlag a biztositasi elven nyugvéd jarulékfizetésre
terjedhet ki.2° Az Alkotmanybirdsag e felfogasa tehat azt jelenti, hogy a jarulék fejében jaré
szolgaltatas megvonasa vagy jogalapjanak kedvezdtlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem
ismérvei Szerint biralhato el. A varomanyok és szolgaltatasok védelme ennek megfeleléen
attol fliggden erdsebb, hogy all-e veliik szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatasa,
illetve hogy milyen kozeli az alanyi jog megnyilta. Ennek indoka az, hogy minél tavolibb a
szolgaltatas ideje, annal bizonytalanabb, hogy mire lesz képes az akkori tdrsadalombiztositas.
Az Alkotmanybirésag e dontésében kimondta, hogy az allamnak joga van a megszokott
tarsadalombiztositasi rendszert raszorultsdgi elviivé atalakitani, de csak a jogallamisag
keretein beliil. A jogalkotoi szabadsagnak a korlatja tehat az, hogy a szolgaltatdsokat és a
varomanyokat nem valtoztathatja meg lényegesen és egyik naprol a masikra.%!

A hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy a biztositasi alapu szolgaltatasok teljesebb
(alapjogi) védelmet élveznek, mint a segélyezési tipust ellatasok. Azokban az esetekben
ugyanis, ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet — vagy ez a szerepe végérvényesen
megsziint — nem a tulajdon alapjogi védelme, hanem a jogéllamisag legfontosabb Osszetevdje,
a jogbiztonsag kovetelményei alapjan kell eldonteni a szocidlis ellatdsokba vald beavatkozas
alkotmanyossagat.8®2

d) A tulajdonhoz valo jog korlatozasanak elmélete

A tulajdonhoz valdé jog korlatozasaval kapcsolatban az alkotmdanyi rendelkezéseket tobb
csoportba lehet osztani. A legmodernebb megoldast képviselik azok az alkotmanyok, amelyek
a tulajdonhoz vald jog korlatozasara és a kisajatitasra vonatkozdan egyiittesen tartalmaznak
rendelkezéseket. Ilyen a horvat alkotméany 50. §-a, amely a korlatozast és a kisajatitast a
Horvat Koztarsasag érdekében és a piaci értéknek megegyezd kompenzacid ellenében teszi
lehetéveé. Ugyanez a szlovak alkotmany 20. §-a szerint a koz érdekében feltétleniil sziikséges
mértékben és torvény alapjan, illetve megfelel6 kompenzacid biztositdsaval lehetséges. Mas
megfogalmazasban az ingatlantulajdonon fennall6 tulajdonjogot elvonni vagy korlatozni csak
kozérdekbdl és természetben torténd vagy pénziigyi kompenzacid ellenében, illetve torvény
altal meghatarozott feltételekkel lehetséges (szlovén alkotmany 69. §). A svijci alkotmany

88 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 188, 193

89 Irrelevans, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget ki teljesiti: az egyén vagy a munkaltatoja.

860 A funkcionalitas tehat elégséges ismérvnek tiinik a tulajdonhoz valo jog targyanak, illetve a tulajdonvédelem
korének meghatarozasahoz. Ezzel ellentétben 1d. Sonnevend: i.m. 649-651. o.

81 Ennek megfeleléen a konkrét iigy kapcsan a testiilet megallapitotta, hogy a rovid és meghatarozott idére sz616
szolgaltatds — példaul a gyermekgondozasi segély, a gyermekgondozasi dij, és a gyermeknevelési timogatas —
nem csak a targyuk, hanem a rdvid, belathaté bizalmi id6 miatt is fokozott védelmet élvez, ezért id6 el6tti
megsziintetésiik a jogbiztonsagot jelentd szerzett jogokat sérti meg, ezért alkotmanyellenes. Az egygeneracids
iddre sz6106 csaladi potlék esetében azonban a hosszu teljesitési idore figyelemmel a gazdasagi helyzet valtozasa
mar megalapozottabb indoka lehet az allam részérdl tervezett idokozbeni valtoztatasnak. Az alapjogi védelem
azonban nem jelenti a dij és a szolgaltatas egyenléségét. A varomanyokkal kapcsolatban 1asd még a 731/B/1995.
AB hatarozatot (ABH 1995. 801, 806). Ezt a hatarozatot alapul véve az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val
jog védelmi korébe vonta az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban a tappénzt, illetve az 5/1998. (III. 1.) AB
hatarozatban a sajat jogu és a hozzatartozoi nyugellatast. V6. a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozattal. ABH 1995.
260, 264 és kov.

82 ABH 1995. 188, 193 és kov.
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(26. §) szerint tulajdon kisajatitasa és a kisajatitassal felér6 korlatozasa teljes kompenzacioban
részesiil.

Az ujabb alkotmanyokon tul a holland alkotmanyozo is korszerti szabalyozast fogadott el,
mivel az alkotmany 14. §-a szerint térvény altal meghatarozott esetekben teljes vagy részleges
kompenzaciot kell szolgaltatni, ha a kéz érdekében a hatésag tulajdon rongalt meg vagy
hasznalhatatlanul szolgaltatja vissza, illetve a tulajdonos joggyakorlasat korlatozza. Azt a
fordulatot, hogy a tulajdonhoz valo jog korlatozasat torvény hatarozza meg, az észt (32. §), az
ir (43. §) és a lett alkotmany (105. §) alkalmazza.

A kisajatitasrol az Ossze alkotmany tartalmaz garancialis rendelkezéseket. A kiilonbség a
megfogalmazasban €s az egyes feltételekben van. A kisajatitas altalaban valamilyen érdekbdl
(kozérdek, kozosségi/tarsadalmi sziikség, altalanos érdek, kozcél, allam joléte,
kozhasznossag), torvény altal meghatarozottan/eldirtan (mdodon és/vagy eljarasban), illetve
kompenzécié fizetése fejében lehetséges. A kompenzacid eldirdsa tekintetében az
alkotmanyok jellemzden az egyenld, a megfeleld, a tisztességes, a teljes, az eldzetes jelzOkkel
rendelkezd kartalanitast fogalmazzdk meg. A legsziikszavubb a belga és a norvég alkotmany,
¢s a legtdbb garanciat tartalmaznak a holland, és az ujabb alkotmanyok (pl. észt, portugal, lett,
litvan). A megfogalmazasbeli hasonlosdgok ¢és kiilonbségek az aldbbi példakkal
érzékeltethetdk:

- kdzérdekbol, eseteit €s modjat torvény hatarozza meg (belga alkotmany 16. §)

- torvény altal meghatarozott esetekben és modon (alkotmany(erejii) torvény az allampolgarok
altalanos jogairdl, Ausztria 1867. dec. 21. 5. §)

- (atadés/atruhazas kifejezés haszndlata) kozjolét érdekében, torvény altal eldirtan, teljes
kompenzacié (dan alkotmany 73. §)

- kozérdekbol, torvény altal meghatarozott eljarasban, egyenlé és megfelelé kompenzacio
fejében (észt alkotmany 32. §), vagy tisztességes kompenzacio (portugal alkotmany 62. §)

- kozosségi sziikségbdl, teljes kompenzacid fejében, torvény allapitja meg (finn alkotmany 15.

§)

- altalanos érdekbdl, torvény altal eldirt esetekben, kartalanitas ellenében (olasz alkotmany 42.

§)

- kdzcélokra, csak kivételes esetekben és kiilon jogszabaly alapjan, tisztességes kompenzacio
ellenében (lett alkotmany 105. §)

- tulajdont lefoglalni csak a tidrsadalom sziiksége érdekében lehet a torvényben meghatarozott
eljarasban, és adekvat kartérités ellenében lehet (litvan alkotmany 23. §)

- kozérdekbdl, elore biztositott kompenzacio, torvénnyel dsszhangban, de az eldre biztositando

teljes kompenzaciéo nem megkdvetelt, ha veszélyhelyzetben azonnali kisajatitasra van sziikség
(holland alkotmany 14. §)

- k6zérdekbdl és a torvényben meghatarozott esetekben és modon, illetve eldzetes és megfeleld
ellenérték (luxemburgi alkotmany 16. §)

- kozérdekbol, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kello idében fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitds (EASZ II-77.

cikk)

- allam joléte, koz hasznalatara, teljes kartalanitds (norvég alkotmany 105. §)

- senki nem foszthaté meg a tulajdonatdl vagy tulajdonjogatol kivéve a kozhasznossag vagy
szocialis érdek igazolt érdekében, torvény rendelkezéseinek megfeleld kompenzacio ellenében
(spanyol alkotmany 33. §)

Néhany alkotmany rogziti az elkobzas tilalmat: belga alkotmény (17. §), norvég alkotmany
(104. §). Megjegyzendd, hogy ezek az alaptorvények a tulajdonhoz vald jogot negativ
formaban hatarozzdk meg, és arr6l szlikszavuan szdlnak, vagyis altaldban a kisajatitasi
szabalyt fogalmazzak csak meg.
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Az alkotmanyok nagyon ritkan fordulnak a kisajatitas garancidgja megfogalmazasanak
eszkozéhez. Ez elérhetd egyrészt jogalkotasi, masrészt igazsagszolgaltatasi biztositékokkal.
Déniaban példaul a kisajatitasra vonatkozd torvényjavaslat elfogaddsa utan a parlamenti
képviseldk egy harmada — az ilyen torvényjavaslat elfogaddsa utdn harom nappal — kérheti,
hogy a torvényt ne utaljak at kirdlyi alairasra addig, amig 0j parlamenti valasztasokat nem
tartanak, és a torvényjavaslatot a parlament ujra elfogadja. Masik megoldds a birdésaghoz
fordulas joganak biztositasa a kisajatitasi tigyekben. Ugyancsak a dan szabalyozas alapjan a
kisajatitasrol szolo torvény torvényességére és a kompenzacido mértékére vonatkozo barmilyen
kérdésrdl birésag dont. A kompenzacié mértékére vonatkozo iigyek targyaldsat torvény az e
célra létrehozott birosag elé utalhatja (dan alkotméany 73. §). Esztorszagban birosag eldtti
jogorvoslatban kifogésolni lehet a kisajatitast, a kompenzacio természetét és annak mértékét
(észt alkotmany 32. §). A gordg alkotmdnyozo hatalom pedig a birdsagi eljaras részletes
szabalyait rogzitette alkotmanyi szinten (17. §).

Az Alkotmény a tulajdonhoz val6 jog esetében a kdzhatalmi beavatkozasnak nagyobb teret
enged, és a tulajdonhoz valo jogot ezért az eqyik legkorldatozhatobb®®® alapvetd jogként lehet
megfogalmazni. A tulajdon tartalménak és korlatozasdnak meghatirozasakor figyelembe kell
venni az Alkotmény tulajdon javara szo6ld alapvetd értékdontését, és a korlatozasok tobbi
alkotmanyi rendelkezéssel — elsdsorban az egyenldségi alapelvvel, a személyiség szabad
kibontakoztatasaval és a jogallam elvével — vald Osszhangjat.®%* A tulajdonhoz valé jogba
torténd adott kdzhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetosége Osszefiigg a korlatozasok
nagysagaval, stlyossagaval.®® Ennek megfelelden a tulajdon kdzjogi megterhelése vagy a
kozhatalmi beavatkozas alkotmdnyellenességének kimondasdhoz — és igy az alapul fekvd
jogszabaly megsemmisitéséhez —, vagy a teherviselés alkotmanyossaganak elismeréséhez
(lasd a szocidlis kotottség esetét), és legfeljebb az allaggarancia értékgarancidval valo
helyettesitéséhez vezet. Ez utobbi tehat a szocialis kotottség esetein tilmutatd korlatozas,
amelynek sz€ls6 esetét a kisajatitasrol szold rendelkezés (Alkotméany 13. § (2) bekezdése)
kifejezetten szabalyozza.%®

Ebbdl kovetkezden a tulajdonhoz vald jog kozérdekbdl alkotményosan — értékgarancia
megfizetése nélkiill — korlatozhatd egészen addig, ameddig a korlatozas mértéke az elérni
kivant céllal — a kozérdekkel — aranyos. Ez a szocialis kotottség tipikus esete. Bizonyos
esetekben viszont a tulajdon stlyos megterhelése — de még nem a klasszikus kisajatitas —
megkovetelheti a veszteség kiegyenlitését, vagy annak mérséklését, vagyis a bizonyos
mértékii értékgaranciat. Ennek indoka a megterhelés/beavatkozas és az azt igazold kozérdek
kozti aranyossag biztositdsa. Ez esetben tehdt az értékgarancia az ardnyossag eleme. A
klasszikus kisajatitas, vagyis a dolog maganjogi értelemben felfogott elvesztése a korlatozas
sz6lsé valtozata, amikor az értékgarancia az 4allaggarancia helyébe 1ép.2" Mindkét
eléfordulasakor az értékgarancia feladata a személyi autonémia — a tulajdon targya helyetti —
tovabbi biztositasa. Az allam ekkor tehat nem magat a tulajdont, csupan — annak
helyettesithetdsége miatt — a tulajdon értékét védi.% Ha a tulajdonhoz valé jogba torténd

83 A témaban 1d. még Sonnevend: i.m. 664-667. o.

84 Katz: i.m. 378. és kov. oldalak.

85 Lasd a vagyoniigyndkségre ruhazott ellendrzési, hozzajarulasi jogkorre vonatkozd késébb ismertetendd
7/1991. (11. 28.) AB hatarozatot. ABH 1991. 22, 26

86 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379 és kov.

87 ABH 1993. 373, 381

88 Katz: uo. A pénzbeli kompenzacio adott esetben kotvénnyel is kivalthatd. Dreher v. Irish Land Commission
(1984). 1dézi: Doolan: i.m. 73. o. A tulajdon helyettesithetésége miatt nem tarthatd az a megallapitas, miszerint
ez az alapjog nem fokozhaté le az értékgaranciara. V6. Sonnevend: i.m. 666. 0.
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beavatkozds nem ennek megfelelden torténik, akkor kovetkezik be e jog alkotményellenes
korlatozasa, illetéleg kisajatitasa. 8%

Lathat6 tehat, hogy a kisajatitasi szabaly egy eleme, az értekgarancia am. fiiggetlenedett és
onallosodott a klasszikus — maganjogi értelemben felfogott — kisajatitas értelmezésétdl. De ez
a folyamat gy is felfoghat6, hogy a klasszikus értelemben felfogott kisajatitasi szabaly a
fogalmi elemei boviilése miatt tdgabb értelmet kapott, vagyis mar nem csak a maganjogi
tulajdon elvondsa, hanem a tulajdonhoz vald jog sulyos korlatozasa eseteire is alkalmazhato.
E fordulat Osszefligg a tulajdonhoz valdo jog alkotmanyi védelmében bekovetkezett
valtozassal. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanis a tulajdonhoz vald alapveto jog
védelmében a mindségi hatarvonal tobbé nem a tulajdon ,korlatozasa” és polgari jogi
értelemben vett ,,elvonasa” (kisajatitas) kozott hazodik. Az alkotmanyossagi kérdés az, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak azt az aranyos kozhatalmi korlatozast, amely majdnem
minden alapjog korlatozasat alkotményosan igazolja, minden ellenszolgdltatas nélkiil eltiirnie
(szocialis kotottség). Masrészt, hogy a tulajdonos a jogainak ,,csak” a korlatozasaért mikor
tarthat igényt mégis a kartalanitasra, azaz az értékgarancia elvének €érvényesitésére, vagyis a
kisajatitashoz hasonlé védelemre.®”

Az értékgarancia elvét kell érvényesiteni, vagyis a kisajatitashoz hasonld védelmet kell
nytjtani akkor, amikor a kozérdekbdl torténd korlatozés sulyosnak mindsithetd, mert a
kisajatitashoz hasonl6 allapothoz vezet a dolog konkrét elvondsa nélkiil,** vagyis az érintettet
egyenldtlen és elfogadhatatlan aldozat meghozatalara kényszeriti, és ezzel sulyosan
beavatkozik a tulajdon védelméhez valdé jogaba. Minden ezt el nem érd beavatkozids a
szocidalis kotottség korébe sorolando.8’? Ha a dolog helyzeténél vagy jellegénél fogva szenved
valamely hatranyt (pl. forgalom zaja ingatlanndl), az szintén a szocialis kotottség része. A
hatrany az elfogadhatdsag hatarat akkor 1épi tul, ha a dolog emiatt rendeltetésszertien mar
nem hasznalhat6.8”® Ha a dolog tehat a korlatozas kovetkeztében rendeltetésszeriien mar nem
hasznalhato, a kisajatitasi szabalyt kell alkalmazni, mivel a kozhatalmi beavatkozas ekkor a
kozérdekkel csak akkor mindsiil aranyosnak, ha azt értékgarancia ellenstilyozza. Ezekben az
esetekben nemcsak az értékgarancia biztositasat (azonnali, feltétlen, teljes) kell tehat
megkovetelni, hanem a — magyar Alkotmanynak megfeleléen — kisajatitasi szabaly teljes
alkalmazasat: kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben ¢és modon.
Ennek oka, hogy az Alkotmany elismeri a tulajdonhoz valé jogot, azt — az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan — a szocialisan kotott mivoltaban védi, és alapvetd elvként fogalmazza meg
a piacgazdasagot, illetve alapveté dontés tartalmaz a tulajdoni rendre vonatkozoan, vagyis
maga az alaptorvény az, ami — a kisajatitashoz hasonléan — nem engedheti meg a tulajdonhoz
vald jog parttalan, pusztan kdzérdekre hivatkozé korlatozasat sem.

Mindezek utdn meghatarozand6 a kézérdek kévetelménye is, amelynek a tulajdonhoz vald jog
korlatozasai és akdar a kisajatitds eseteiben mindenképpen fenn kell allnia. A kozérdek
kritériumat az alapjog-korlatozds vizsgalatanal figyelembe kell venni. A tdorvénnyel
érvényesitett kozérdek alkotmanybirosagi vizsgalata arra szoritkozik, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekli megoldas nem sért-e dnmagéban is valamely mas
alkotmanyos jogot. A (magan)tulajdonba az allam akkor avatkozhat be, ha az a kozdsség
erdekeit szolgalja. Nem minden kozosségi érdek vezethet el azonban a kisajatitashoz, mivel
ennek feltétele egy magasrendii, tényleges és objektiv kozérdek megléte. A Laden-i
tartomanyi birésag dontése nyoman példaul ,,... a kdz érdekében torténd nyomos kisajatitasi

89V/§. példaul a 7/1991 (I1. 28.) AB hatarozattal, ABH 1991. 22, 25-26.
870 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 381

871 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379 és kov.

872 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 25. o.

873 Katz: i.m. 378. és kov. oldalak
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beavatkozas csak akkor igazolhatd, ha kétségteleniil magasabb hasznossagot eredményez a
teljes nép szamara. 8"

A klasszikus kisajatitas kozérdekiiségének tartalmat add kozhasznusdag vagy kozcélisdag 1S —
kiilondsen az ingatlantulajdon tekintetében — megvaltozott abban az értelemben, hogy a
tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonés gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara
sz0l, kovetkezésképp csak a tarsadalmi probléméak megoldasa altal szolgalja a ,koz” javat.
(Pl. a varosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében.) Ennek oka az, hogy mivel
egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hasonld védelem, egyre tobb korlatozast
kell minden ellentételezés nélkiil elviselni.8”

A klasszikus kisajatitas tartalmi elemeit vizsgalva meghatarozhato, hogy az a targyat tekintve
fogalmilag csak a nem allami tulajdonban all6 vagyontargyak tulajdonelvonasara
vonatkozhat.?"®

A kisajatitassal 0sszefliggésben elvként rogzitenddk a kovetkezd kovetelmények: egyrészt, a
kisajatitashoz meg kellene kovetelni a célzott jogi aktus 1étét, masrészt leszogezendd, hogy ha
a cél a kisajatitassal nem érhetd el, a dolgot vissza kell szolgaltatni®'" Ezzel fiigg 6ssze a
kivételesség” alkotmanyi kovetelménye. A kivételesség eldirdsa a kisajatitas lehetdségének
tovabbi alkotmanyos korlatozasat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi
eszkozokkel valo elvonasara — kozérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett is — csak
akkor keriilhessen sor, ha az a kozérdekli cél megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetleniil
sziikséges, ha a kozérdekli cél mas modon, mint a tulajdonjog sérelmével nem valdsithato
meg.578

Az alkotmanyos tulajdonhoz val6 jog targya kiterjesztésének megfeleléen a kartalanitasra
vonatkozé allami kotelezettséget is kiterjesztéen kell felfogni. Igy az a vagyoni értékii jog
visszavondsa tekintetében is fennall, tovabba azokra a vagyontargyakra nézve is, amelyek
korabban sziikséges beruhdzasnak mindsiiltek, és amelyet a vallalkoz6 késébb hasznositani,
vagy megfelelé értéken értékesiteni nem tud.®”

874 Gutmann — Klein — Paraskewopoulos — Winter: i.m. 25. 0. A kdzjot szolgalja az is, ha a tulajdonos jogat arra
a teriiletre nézve korlatozzak, amelyen nemzeti miiemlék all. O’Callaghan v. Commisioners of Public Works
(1985). 1dézi: Doolan: i.m. 72. o.

875 64/1993. (X1I. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993. 373, 381 és kov.

876 Az Alkotmanybirosag a 1443/B/1990. AB hatirozatdban megallapitotta, hogy a torvény 1. § (1) bekezdése
nem valositott meg a tulajdonosok kozott diszkriminaciot, mert a privatizacié fogalmilag az allami tulajdon
magantulajdonba adésa, tehat az csakis allami tulajdonban allé vagyontargyakra terjedhet ki. Ebbol kdvetkezik
annak a megalapozatlansaga, hogy a alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelent az, ha az allam meghatarozza
azoknak a korét, akik a vagyonat megszerezhetik. Ez ugyanis a tulajdonosi autonémiabol kovetkezik, ami
alapjan az allam maga donti el, hogy kinek adja el a tulajdonat. A torvény alapjan meghatarozott cselekmény
tehat az allamnak mint tulajdonosnak az aktusa, amely alapjan a sajat tulajdonaval rendelkezik, vagyis nincsen
sz0 kisajatitasrol, igy a kisajatitasi szabalyt (Alkotmany 13. §) nem lehet alkalmazni. 1443/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991. 593, 594

877 Katz: i.m. 378. és kov. oldalak

878 479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 665, 667

879 Az inditvanyoz6 a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 2. §
(1) bekezdése és 3. § (1)-(2) bekezdései vizsgalatat kérte. Az inditvanyozd Kifejti, hogy a sorsolasos jatékok
szervezésére vonatkozo korabbi szabdlyok alapjan szamtalan magéanvallalkozas sziiletett amelyek ,,fizették az
extra adokat az Osszes egyéb tarsasag altal fizetett adokon kiviil”. A mddositas ,,a maganvallalkozasokat egy
tollvonassal megsemmisitette, Gjak kibontakozasat pedig lehetetlenné tette”. Véleménye, hogy a sorsolasos
szerencsejatékok ,,visszaallamositasa” ellentétben all a piacgazdasag alkotmanyos tételével, illetve a gazdasagi
verseny szabadsagaval (Alkotmany 9. § (1)-(2) bekezdései), de nem egyeztetheté Ossze az allam kizardlagos
gazdasagi tevékenységére vonatkozo alkotmanyi rendelkezéssel sem (Alkotmany 10. § (2) bekezdése). Az
Alkotmanybirosag a 469/B/1997 AB hatarozataban ramutatott arra, hogy amikor az allam a — megfeleld
garanciak hianyaban — visszalép, megfeleld ellentételezést koteles nytjtani azon véllalkozok részére, akik
végképp kiszorultak a korabbi tevékenységiik gyakorlasabol. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti
kartalanitasra vonatkozo6 allami kotelezettség nemcsak a vagyoni értékii jog visszavonasa tekintetében all fenn,
hanem azon vagyontargyakra nézve is, amelyek kordbban sziikséges beruhazasnak mindsiiltek, és amelyet a
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A kartalanitasi kotelezettség egyik eleme az azonnalisag. A szabéalyozas alkotmanyos szintjén
az azonnali kartalanitds azonban nem jelenthet alkotmdnyosan meghatarozhatd pontos
teljesitési hatarid6t vagy hatarnapot. Az egyenld jogi védelemmel Osszhangban viszont a
kisajatitast kérd birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitdsanak az egyidejliségét
feltétleniil meg kell kovetelni. Az azonnalisdg tehat — ebben az 0Osszefliggésben —
egyidejiiséget jelent.880

e) A tulajdonhoz valo jog korlatozasanak gyakorlata
A fentiek alapjan a tulajdonhoz vald jog kisebb vagy nagyobb korldtozdsai olyan skaldan

helyezhetok el, amelynek egyik végpontja a tulajdon Iényeges tartalmanak a sérelme, mig a
masik pontban a tulajdonnal val6 teljes ,,rendelkezés” all, amikor azt semmilyen korlatozés

vallalkozd késébb hasznositani, vagy megfeleld értéken értékesiteni nem tud. Az Alkotmanybdl fakadd
garanciak a kovetkezdk: a/ Abban az esetben, ha az allam jogszabaly-valtoztatas utjan azonnali hatallyal, a
meglévo engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjeden sziikiti a korabban liberalizalt tevékenységek korét,
illetve ugyanigy: azonnal rendeli el, hogy az adott tevékenységet csak 100%-os allami tulajdonban 1évé
gazdalkodd szervezet, vagy koltségvetési szerv gyakorolhat, a korabbi engedély jogosultja, illetve a korabban
koncesszids szerzddés alapjan a tevékenységre jogosult vallalkozok az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint
kartalanitasra jogosultak. Jelen {igyben azonnal nem volt sz6 azonnali hatalyrdl. b/ Ha a visszalépést tartalmazo
jogszabalyvaltozds a meglévé vallalkozasokra csak valamely jovobeni idéponttdél hat ki, akkor az
Alkotmanybirosagnak a kovetkezoket kell figyelembe venni: Hatarozatlan idére sz6l6 engedélyek esetén
hagyott-e az allam — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol eredé — megfeleld
felkésziilési id6t a jogszabaly alkalmazasara (7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 1992. 155, 158 stb.). A vizsgalt esetben a jogalkotd6 — a hatarozatlan idére sz6lo
engedélyekre vonatkozéan — masfél éves (1995. jalius 1-t6l 1996. december 31-ig terjedd) felkésziilési idot
biztositott. A rendelkezés amiatt sem alkotmanyellenes, hogy az engedélyt eredetileg hatarozatlan idére adtak, és
az Uj szabalyozas szerint csak 1996. év végéig érvényes, mivel a hatarozatlan idejii engedély magaban foglalja a
visszavonas lehetOségét is. AKi hatarozatlan idére sorsolasos jaték szervezésébe kezdett, a tevékenységét eleve
kockazattal kezdi meg. Tulajdoni sérelem csak akkor all tehat fenn, ha a kozjogi beavatkozas sulya vallalt
kockazattal nem aranyos. Ha az adott tevékenység gyakorlasa valamely jovébeni iddponttél ugy valik
véglegesen lehetetlenné, hogy a korabbi engedély illetve szerzédés alapjan a tevékenység még meghatarozott
ideig folytathato lenne (tehat hatarozott idére szol), az az alkotmanyossagi kérdés, hogy az allam az Alkotmany
13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfeleld ellentételezést (kartalanitast) (64/1993. (XII. 23.) AB hatarozat,
ABH 1993. 373. 380-381). A sorsolasos jatékokkal kapcsolatos tevékenységet nem azonnal vonta vissza az
allam az érintett vallalkozoktol. Vagyis ez a helyzet fel sem meriilt. ¢/ Ha koncesszids szerz6dés tartalmi
feltételeinek jogszabalyi valtoztatasa utjan kivanja az allam az adott célt elérni, akkor — az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében deklaralt piacgazdasaggal Gsszefliggésben védett szerz6dési szabadsag alapjan — az vizsgalando,
hogy a koriilményekben bekovetkezett-e olyan lényeges valtozas amely indokolhatja a szerz6dés tartalmanak
jogszabalyi megvaltoztatasat (32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, 153-154). ABH 1998. 717, 724
80 Az Alkotmanybirésag az 58/1991 (XI. 8.) AB hatarozataban a Polgari Torvénykdnyv (Ptk.) kisajatitisra
vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvanyozo szerint ugyanis a Ptk. azon szabalya,
miszerint a kisajatitas esetében a kartalanitast sérelmesnek talalo fél — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —
birésaghoz fordulhat, illetve a birdsagi eljaras a kisajatitast kérd birtokba helyezését nem gatolja, sérti az
Alkotmény 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jogot és a 13. § (2) bekezdésében deklaralt
azonnali kartalanitas elvét. Az inditvanyozo szerint ebbe {itkozik a vonatkozé torvényerejli rendelet kéartalanitas
Osszegének kifizetésére (60 nap), a csereingatlan birtokba adédsara (30 nap) és a kartalanitas és a csereingatlan
értékkiilonbozetére (60 nap) nyitva allé hataridé is. Az AB szerint az a szabdly, ami szerint a kartalanitast kérd
birtokba helyezését nem gatolja a birdsagi feliilvizsgalat meginditasa, sérti a tulajdonhoz vald jogot. Az
azonnalisdg kovetelményét is sérti a sérelmezett rendelkezés, mert bar az AB szerint nem lehet pontosan
meghatarozhat6 hataridét vagy hatarnapot tiizni a kartalanitasra, de egyrészt az indokolatlanul hossza hataridd
alkotmanyellenes, masrészt ez az elv azt juttatja kifejezésre, hogy a birtokba helyezés és a kartalanitas egy
idében torténjék. 58/1991 (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 288, 291. Bar az értekezés célkitiizésének
megfeleléen nem foglalkozik a gazdasagi alkotmanyjoggal, gazdasagi alkotmanyossaggal, indokoltnak tartom
megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag a 706/B/2001. AB hatarozataban kifejtette, hogy a kisajatitasrol szo6lo
1976. évi 24. tvr. szabalyai nincsenek dsszhangban a relevans alkotmanyi rendelkezéssel, és ez alkotmanyellenes
helyzetet eredményez. A testiilet fehivta a jogalkotot a mulasztisa megsziintetésére. www.mkab.hu (2005. 09.
30.)
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nem ¢éri. E skala a 1ényeges tartalom sérelméhez legkozelebb alloktol halad az alkotményos
»enyhébb” korlatozds irdnydba, illetve példat ad a kozérdekbdl torténd korlatozés
alkotmanyossagara és alkotmanyellenességére is. 88

Az els6 csoportba sorolhatok azok az esetek, amikor a tulajdonhoz valo jog korldtozasa
alkotmanyellenes. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol a kovetkezd néhany példat érdemes
ismertetni. Nem mindsithetd alkotmanyosnak az, amikor a tulajdonto6l valdé megfosztas mertil
fel, vagy amikor az allampolgarok polgari jogi kdvetelése évtizedekig fiiggdben marad,®?
vagy — ezzel Osszefiiggésben — a tulajdonkorlatozas kartalanitas nélkil kovetkezik be, vagy a
tulajdonkorlatozas idétartama nem kiszamithat6.%%% Az alkotmanyossagi probat az olyan
szabalyozas sem allja ki, amely a magantulajdon vonatkozasdban egységesen all fenn,
differencialatlan, a jelentds korlatozas céljat és indokat nem tiikrozi,® és az az eset sem,
amikor a tulajdonkorlatozas a kozérdekkel nem ardnyos, és elmarad az értékgarancia.® A
tulajdonhoz vald jogot sérti az allamnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése a
tulajdonelvonas alkotméanyosan garantalt eljardsi szabdlyainak mellézésével, illetve
alkotmanyosan nem indokolt roviditett bejegyzési eljarassal valo kedvezményezés.® Az

81 Az osztalyozas alapjat a 7/1991 (II. 28.) AB hatirozat adja. ABH 1991. 22, 26. Az egyes szakaszokon beliili
sorrend azonban nem fontossagi rendet jelent.

82 A 66/1992. (XII. 17.) AB hatarozatban (ABH 1992. 293, 297-298) az Alkotméanybirdsdg a korabbi
rendszerben (1945-t61) megvalositott foldreform soran meghozott — kartalanitasi igényeket nem, illetve nem
megfelelden rendezé — rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalta, és mondta ki az Alkotmanyba iitk6zésiiket.
Megallapitasra keriilt, hogy a foldreform meginditasakor a kartalanitas mellett torténd igénybevételt a jogalkotd
megfeleld garancidkkal kivanta végrehajtani. Ez az elgondolas azonban a tényleges végrehajtas soran késobb
formalissa valt, mivel a garanciaul szolgaldo jogszabalyi rendelkezések hianyossagait nem poétoltak
részletszabalyok, és a hataskori szabalyok kozott nem keriiltek rendezésre a kartalanitds eljarasi szabalyait.
66/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992. 293, 303

883 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 382

84 Inditvanyozé kifogasolta, hogy a helyiséggazdalkodasrél szold, tébbszér modositott 19/1984. (IV. 15.) MT
rendelet (a tovabbiakban: R.), tovabba e jogszabaly végrehajtisa targyaban kiadott 8/1984. (IV. 15.) EVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) az un. kotott, azaz az allamigazgatasi hatdosdgok hataskorébe utalt, hatosagi
rendelkezéseken alapuld, kotelezd helyiséggazdalkodas részletszabalyait tartalmazza. Az R. II1. része — az allami
tulajdonban 4ll6 ingatlanok mellett — a nem allami tulajdonban all6 helyiségek és telkek hasznalata, hasznositasa
vonatkozasaban is — bizonyos korben — az elhelyezd hatdsag intézkedési, engedélyezési jogkorét, illetbleg
hataskorét allapitotta meg. Inditvanyozo kifogasolta, i) a sérelmezett jogszabalyok az indokolt sziikségletet
meghaladé helyiségek igénybevétele, iroda- és lizlethelyiségek vonatkozasaban kiutalasi jogot allapit meg, ii) az
allami és Onkormanyzati tulajdont — a koziileti elhelyezések kozigazgatasi hataskorbe utaldsaval — azonos
szabalyozasi korbe vonja, illetve e tekintetben sziikségtelen és aranytalan korlatozasokat tartalmaz. Az
Alkotmanybirosag a 29/1993. (V. 4.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jelentds korlatozas céljat és
indokat sem tiikr6z6 szabalyozas a magantulajdon vonatkozasaban sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, ami
ellentétes az Alkotmany 11. §-aban irt rendelkezéssel, amely szerint az allam tulajdonaban allo vallalatok és
egyéb gazdalkodo szervezetek onalldan gazdalkodnak, és az onkormanyzatok tulajdonanak tiszteletben tartasat
biztositd alkotmanyi rendelkezéssel is ellentétben all. 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH 1993. 227, 230

885 64/1993. (XI1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 380. Lasd még az elkobzas és lefoglalas alkotmanyossagi
megitélését. Az inditvanyozd nézete szerint a pdrazon nem tartott kutya és a koborld macska vadaszteriileten
valo elejtését lehetévé tevo szabaly alkotmdényellenes, mivel sérti az allat tulajdonosanak az Alkotmanyban
biztositott tulajdonhoz valé jogat. A Vtv. 36. §-a ,egyoldalu eldnyt biztosit a vadaszatra jogosultnak a
héaziallatok tulajdonosaival szemben”, mivel minden tovabbi feltétel fennallasanak hianyaban is lelSheti a
gazdajatol tobb mint 200 méterre eltavolodott allatot. A testiilet a 64/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban azt
vizsgélta, hogy bizonyos allatok vadaszteriileten valo elpusztitasara adott felhatalmazas altal okozott sérelem
vajon aranyban all-e a vadallomany védelmének biztositasat megkoveteld kozérdekkel, az azt szolgald
legenyhébb alkalmas eszkdznek mindsiil-e. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag az inditvanyt a
normavilagossdg (Alkotmany 2. § (1) bek.) hidnya miatt és a tulajdonhoz valé jog sérelme miatt
megalapozottnak talalta.

86 Az Alkotmanybirosag a 25/1993. AB hatdrozatdban az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 torvény azon
rendelkezését semmisitette meg, amely az allamot az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként specialisan és
egyszertsitett modon engedte meg bevezetni. Eredetileg az 0j ingatlan-nyilvantartasi rendszer kialakitasaval
Osszefiiggésben a rendezetlen tulajdoni helyzetii ingatlanok szerkesztése soran alkalmazhato, kozérdekii — és
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Alkotmanybirésag szerint alkotmanyellenes a tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokat és
varomanyokat az ellenszolgaltatas érintetleniil hagyasa mellett Iényegesen és aranytalanul Ggy
megvaltoztatni, hogy az mar az alkotméanyosan védett tulajdoni pozicio sérelmével jarjon.®8’
Az alkotmanyos tulajdonkorlatozasok korébe tartozik a tulajdonjog részjogositvanyainak
sérelme, mint példaul a rendelkezési jog gyakorlasanak engedélyhez kotése,®®® vagy a
tulajdonnak a funkcioja szerinti korlatozasa, azaz a tulajdon targyanak kozdsségi rendeltetése,
kozszolgalatra valé hasznalata, kozcélu hasznossaga,® illetve a tulajdon targyanak szocialis
kotottsége 80

atmeneti — szabalyként, sommas eljaras keretében lehetévé tette az allam tulajdonoskénti nyilvantartasat azoknak
az ingatlanoknak a tekintetében, amelyek tulajdonosa nem volt fellelhetd és tényleges birtokosuk sem volt. A
jogalkalmazasi gyakorlat azonban a rendelkezést az ingatlan-nyilvantartas szerkesztésének a befejezése utan is,
altalanos érvénnyel tovabb alkalmazta. A vonatkozo szabaly tehat gyakorlati alkalmazasaban lehet6séget adott
arra, hogy az allamigazgatasi hatosag az ingatlan-nyilvantartasban valamely ingatlan vonatkozasaban az allamot
tiintesse fel tulajdonosként anélkiil, hogy az elbirtoklasra, illetéleg az allam térvényes Oroklésére vonatkozo,
tovabba egyéb tulajdonszerzési és mas eljarasi garancialis feltételek fennallasat a hatosagnak vizsgalnia kellett
volna. A tamadott rendelkezésnek ilyen tovabbélése — mindenki mas kiszoritasaval — kizarolag az allam javara
0nallod, nevesitett ingatlan-nyilvantartasba vételi jogcimet jelentett, amely alkotmanyosan igazolhaté kozérdek
fennallasa nélkiil a tulajdonossa valas modja szempontjabol az allamot masokkal szemben elényos helyzetbe
helyezte, és masoknak (pl. az 6nkormanyzatoknak) a tulajdonszerzés lehetdségébdl vald kizarasaval az allamot
pozitiv iranyban diszkriminalta. Minthogy a tulajdoni bejegyzés mogott nem voltak meg az egyéb tulajdont
keletkeztetd jogcimekhez és bejegyzési modokhoz tartozd garancialis eljardsi szabalyok, a kifogésolt
rendelkezés alapjan az allam tulajdonosként feltiintetésével egyiitt jard tulajdonelvonas is toérvényes — és
alkotmanyos — garanciak nélkiill ment végbe. Ez az AB értelmezésében sértette a tulajdonhoz vald jogot.
25/1993. AB hatarozat, ABH 1993. 188, 190-191

87 Az Alkotmanybirésag az 56/1995. AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a tdmadott tdrvényi beavatkozas
kirivban aranytalan azért, mert az a betegbiztositottak Osszességét tekintve az Un. keresOképtelenségi
Htappénzjog” tobb mint haromnegyedének elvonasaval jar. Az altalanos kereséképtelenségi helyzet mutatoi
szerint a tappénzes esetek atlagos iddtartama — az utobbi évek adatait €s a jogosultak dsszességét tekintve — 32,
illetéleg 33 nap. A sérelmezett torvényi szabalyok ebbdl 25 nap keresdképtelenségének terheit atharitjak a
biztositottakra, illetdleg a jarulékfizetésre kotelezett munkaltatokra, ami azt jelenti, hogy a tarsadalombiztositas
betegbiztositasi aga — a nemzetkozi viszonylatban is kiugréan magas jarulékok valtozatlanul tartdsa mellett — a
tarsadalombiztositas legklasszikusabb teriiletér6l — a betegség miatti kereséképtelenség fedezeti szférajabol — 75
%-os mértékben ,.kivonul”, és ezzel a jarulékfizetéssel a vasarolt és betegség esetére szolo ellatasi szolgaltatast
gyakorlatilag ,kiliresiti”. Ennek folytan a biztositottak tulajdonosi-varomanyosi pozicidja nagymértékben
gyengiil, azaz a tulajdon alapjogi védelme sérelmet szenved. 56/1995. AB hatarozat, ABH 1995. 264. A témaval
Osszefliggésben lasd Vords: A gazdasagi alkotmany egyes kérdései. 22-23. 0.

88 Az Alkotmanybirdsag 7/1991 (1. 28.) AB hatérozata alapjan megéllapitotta, hogy alkotmanyos korlatozast
jelentett az allami tulajdonban levé ingatlanok privatizacidjaval kapcsolatban a vagyoniigynokségre ruhdzott
ellendrzési, hozzajaruldsi jogkdr, amelyet az allam a sajat tulajdona tekintetében jogszeri korlatozo
intézkedésként hozhatott meg. E tekintetben alkotmanyszertien irhatta eld, hogy az ingatlaniigyletek
érvényessége a kiilon e célra Iétrehozott allami szervek eseti engedélyéhez van kotve. Ennek indokaként az AB
azt jelolte meg, hogy a rendelkezési jog a tulajdonjoghoz tartozé részjogositvany, a tulajdonjog feletti dontés
szabadsagat jelenti. A rendelkezési jog korlatozasa azonban csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd
ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Minderre figyelemmel vizsgalta az Alkotmanybirdésag a tamadott torvényi rendelkezés korlatozé tartalmanak
céljat. A torvényhez flizott indokolas szerint a torvény ideiglenes jellegli, és az ellendrzéssel azt akarja elérni,
hogy a foldtulajdon rendezéséig megakadalyozza a foldforgalom 1989. julius 1. napjat kovetd liberalizalasa utan
aggalyossa valt foldatruhazasokat. 7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991. 22, 26

89 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat (ABH 1993. 227, 231), ami hivatkozza a 6/1992. (I. 30.) AB hatirozatot. Az
Alkotmanybirosag a régi (szocialista) Biintetd Torvénykonyv (Btk.) rongalassal és hanyag kezeléssel torvényi
tényallasanak alkotmanyossagi megitélésével foglalkozé 6/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az
akkori Btk. a hanyag kezelésre és a rongalasnal a tarsadalmi tulajdon ellen gondatlansagbol elkovetett
cselekményekre vonatkozo rendelkezései sértik a jogallam altal is megkdvetelt egyenld elbanas elvét, azaz
barmilyen tulajdon szdmara egyenldé védelem nyujtasanak a kotelezettségét. A két cselekménynek a koz- és
magantulajdon kozott tett negativ diszkriminacigjat csak tigy lehetett megsziintetni, ha az Alkotmanybirosag a
két torvényi tényallast megsemmisiti. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor sziikségesnek tartotta azt is leszogezni,
hogy a diszkriminacid tilalma nem értelmezendd tigy, hogy kellé alkotmanyos indok esetén a jogalkotd ne
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Kozérdeknek mindsiil példaul a targyi bizonyitasi eszkdzok lefoglaldsa, ami miatt az nem
jelenti a tulajdontdl valé megfosztast, csupan a dolog birtoklasat korlatozza ideiglenesen, és e
korlatozas sziikséges, célszerii, az adott feladatra alkalmas €s alkotmanyosan indokolt eljarasi
kényszerintézkedést jelent.5%!

A lefoglalassal okozott tulajdonkorlatozas azonban csak addig alkotmanyos, ameddig az
eljarasban bizonyitékként felhasznalhato. Ha az tigyben nem folytatnak le bizonyitast, vagy a
bizonyitési eljaras lefolytatdsanak eredményessége nem kivanja meg a jovedéki jogsértéssel
kapcsolatos dolog lefoglalasat, akkor a lefoglalast csak az elkobzas foganatosithatosaga
indokolhatja. Ez utobbi esetben viszont mar kizarélagos alkotmanyi relevancidja van a
jogsértés sulyanak, a jogsértéssel kapcsolatos dolog jellegének (az adott tipust jogsértd
cselekménnyel sziikségképpeni vagy esetleges az 0Osszefliggésének), illetdleg a dolog
értékének. Az elkobzdssal megvalosuld jogkorlatozads nem ideiglenes, €s nem csupan a
tulajdonjog bizonyos tartalmi elemeit érinti, hanem magédnak a tulajdonnak az elvonasat
eredményezi. Az alkotmanyos tulajdonvédelem soran tehat — a lefoglalashoz képest —
sulyosabb megitélés ald esik. Ennek kovetkeztében az a tény, hogy a jovedéki elkobzas
tamadott szabalyozasa nem differencialt az elkobzas alapjaul szolgdld jogsértés sulya, az
elkobzassal érintett dolog jellege €s értéke tekintetében, kétségessé teszi a tulajdonhoz valo
jog Alkotmanyban biztositott védelmének érvényesiilését.5%

Az altalanos értelemben és elvontan felfogott tulajdonhoz vald jog gazdasagi jogkent a
piacgazdasag  statikdjaként,’®®  mig  szabadsagjogként a  személyiség  szabad
kibontakoztatasaként értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy az egyik legalapvetobb emberi
jogrol van szo, az adllamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy e jogot az egyén
szdmara biztositsa. Ezt leginkdbb ugy lehet teljesiteni, ha az allam a szabalyozasa soran
figyelemmel van az Alkotmanybirdsag absztrakt vagy konkrét alkotmanyértelmezésére,
illetve a tulajdonhoz valo jogra és a kisajatitasi szabalyra vonatkozo6 szakirodalmi ajanlasokra.

kiilonboztethessen a tulajdon biintet6jogi védelmében. A tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése,
kozszolgaltatasra szant hasznalata, kdzcéli hasznossiga alapja és alkotmanyosan igazolhaté indoka lehet a
szigorubb biintetdjogi védelemnek. A pozitiv diszkriminacié abban is megnyilvanulhat, hogy a gondatlan
elkovetést is biintetik.

890 Ehhez példaként az Snkorményzati bérlakasok esete szolgal.

81 Az Alkotmanybirésidg 715/B/1994. AB hatirozatanak apropdjat az adta, hogy az inditvanyozok
alkotmanyjogi panasszal fordultak a testiilethez, mivel véleményiik szerint a torvényen alapuld lefoglalas
intézménye sérti a tulajdonhoz vald jogot. A lefoglalas az allami biintetd igény érvényesitésére hivatott
biintetdeljaras dologra iranyuld kényszerintézkedései kozé tartozik; a dolog birtokanak hatdésagi elvonasa a
birtokos rendelkezése alol a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas biztositasara. A biintetd eljaras elore halado
menetében a lefoglalt dolog sorsarol az eljaré hatésagnak mindig hataroznia kell, hiszen a torvény eldirja a
lefoglalas megsziintetését, mihelyt arra az eljaras érdekében nincs sziikség. A kényszerintézkedés végsd
idopontja a biintetdeljaras befejezése Az allami biintetd igény érvényesitése érdekében a dolog birtokosanak
ideiglenes megfosztasa a birtoklas lehet6ségétdl, altalanossagban nem tekinthetd a tulajdonhoz vald jog
sziikségtelen korlatozasanak. 715/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 584, 587-588

892 33/2002. (VIL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002. 173, 183-184. Az Alkotmanybirésig a 33/2002. (VII. 4.) AB
hatarozataban konkrét utélagos normakontroll hataskorében jart el. A biréi kezdeményezések alapjaul szolgalod
iigyekben az eljard hatoésagok jovedéki termék szallitasara hasznalt személygépkocsik kotelezd lefoglalasat €s
elkobzasat rendelték el, amelyek forgalmi értékéhez képest elenyészének mindsithetd a jovedéki birsag alapjaul
meghatarozott GOsszeg. Az inditvany szerint személygépkocsik nem jovedéki termék szallitasara
rendszeresitettek, és azokon olyan atalakitast sem végeztek, amely a jovedéki torvénysértés véghezvitelét
célozza. A jovedéki tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran — az akkor hatalyos
rendelkezések értelmében — a biré méltanyossagot nem gyakorolhatott; a jovedéki jogsértés csekély foka esetén
sem alkalmazhatta az elkobzas, illetve az elkobzas ald esé értek megfizetésének teljes vagy részleges melldzését.
33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002. 173, 174, 183-184, 186. Azt elkobzassal kapcsolatban lasd még
1624/B/1991. AB hatarozatot, ABH 1992. 509, 511, a lefoglalassal foglalkozott példaul a 715/D/1994. AB
hatarozat, ABH 1997. 584, 587.

893 Voros: A gazdasagi jogalkotas... 250-253. 0.
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Mivel olyan alapjogrol van szo, amely kozérdekbdl is korlatozhato, kiilonos figyelmet kell
szentelni a tulajdonhoz valé jog korlatozasara, illetve a megfeleld értékgarancia
szolgaltatasara.

A bemutatott elmélet és gyakorlat alapjan lathatova valt, hogy a kozhatalmi beavatkozas a
tulajdonhoz valo jog esetében sem korldatlan. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése alapjan
kozérdekbdl elrendelhetd a kisajatitas, feltéve, ha az ott meghatarozott szabalyok teljesiilnek.
E vonatkozésban kiilondsen az értékgarancia (kartalanitas) megvalosulasa fontos: amennyiben
ugyanis a kisajatitast azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas kiséri, a kisajatitott tulajdon
értéke biztositott, vagyis a tulajdon helyettesithetdésége révén a dolog helyébe a kartalanités
osszege 16p.8% Az értékgarancia belépésének adott korlatozas esetében akkor is
1étjogosultsaga van, ha nem kisajatitasrol, hanem a tulajdonhoz valo jog szocialis kétottségen
tuli korlatozasarol van sz6. Ebben az esetben a korlatozas és a kozérdek kozti aranyossagot —
a tulajdon helyettesithetdsége miatt — az értékgarancia teremti meg.

IV. A ,munkaalkotmany” — a foglalkozas szabadsaga

A gazdasagi alkotmanynak a munkaval Osszefiiggd teriiletét munka alkotmanyanak nevezik,
¢s megkiilonboztetik a vallalkozoi alkotmanytdl. Mivel azonban a munka és a vallalkozas
funkcionalisan egy kategoriat képeznek, ezért indokolt egyiitt targyalni Oket a foglalkozas
szabadsaga kifejezés alatt. A munka alkotmdnydnak a magyar alkotmdnyos rendszerben
inkabb a foglalkozas alkotmanya felel meg. Az alkotméanyi rendelkezésektdl fiiggden®®® a
munka alkotméanyéanak részeként fogjak fel a foglalkozas szabadsagat, a munka helyének
szabad megvalasztasat, a koaliciés szabadsagot, a sztrajk és kizards jogat, a tarifalis és az
egylittes munkaszerzddések kotelezd erejét, a munkakdzvetitést és a munkavallalo-védelmet.
A vallalkozo6i alkotmény korébe tartozik a vallalkozéi tevékenység szabadsaga és alapjoga, az
egyiittdontés és a vallalkozoi jog. Gazdasagi szabadsadgnak tekinthetd bizonyos értelemben —
és emiatt a munka alkotmanyanak részei — a mozgas és a letelepedés szabadsaga, az
egyesiilési jog. Utobbiak olyan tartalmi eleminek a targyaldsa azonban, amelyek nem a
gazdasagi ¢letben valdé megnyilvanulasra vonatkoznak elsddlegesen, nem tartozik a téméahoz.
A gazdasagi szabadsagok alatt alkotmanyjogi értelemben a gazdasagi alapjogokat indokolt
érteni, vagyis a magyar Alkotmanyt figyelembe véve a tulajdonhoz val6 jogot, a véllalkozas
szabadsagat, illetve a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, valamint a
szervezkedés szabadsagit. A gazdasagi szabadsdg érintkezik mas alapjogi garancidkkal is
(letelepedés, kifejezési szabadsdg, médiaszabadsag). Az dallami eszkozok/intézkedések
biralatanal az dsszes érintett alapjogot figyelembe kell venni.8%

A hatalyos Alkotmany a 9. § (2) bekezdésében fogalmazza meg azt, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat. Az
alaptorvény 70/B. § (1) bekezdése deklardlja azt, hogy a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a munkéhoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz. A (2)
bekezdés szerint az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil,
egyenld bérhez van joga, mig a (3) bekezdés alapjan minden dolgozénak joga van olyan
jovedelemhez, amely megfelel végzett munkédja mennyiségének és mindségének. A szakasz
utols6 bekezdése alapjan mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres
fizetett szabadsaghoz. Az alkotmanyi megfogalmazasokbdl kdvetkezden ezen alapjogokat —

894 V5. 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 380

895 Lasd példaul Gadis Gadzhiev dsszefoglalasat. Gadis Gadzhiev: The Interdependence of Economic and Social
Rights. Acta luridica 1998. Nos. 3-4. 215. 0., Gygi: i.m. 24., 25. 0.

8% V. Giovanni Biaggini: Wirtschaftsfreiheit. In Verfassungsrecht der Schweiz. Droit constitutionnel suisse.
(Hrsg/Edité par Daniel Thiirer — Jean-Frangois Aubert — Jorg Paul Miiller) Schulthess Ziirich 2001. 782., 783. o.
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mas alkotmanyi rendelkezésekhez hasonldéan — sem lehet 6nmagukban, az aktualis politikai,
gazdasagi vonatkozasaitol, szovegkornyezetébdl ¢és Osszefliggéseibdl, illetve értelmezési
lehetéségeibdl kiragadva értelmezni. Az interpretacid megfogalmazott kovetelményei
figyelembe vételét egyrészt maga az Alkotmany 9. §-a, és a 70/B. §-a kivanja meg. E
szerkezeti felépitésbdl kovetkezOen a vallalkozas joga — a verseny szabadsaga mellett — a
piacgazdasag elemeként foghatd fel. Masrészt e jogot az Alkotmanybir6sag mas alapjogokkal
is 0sszefliggésbe hozta, illetve — kiilondsen a munkahoz val6 joggal — egymasra vonatkoztatva
értelmezte.?®” Végiil megemlitendd, hogy a napjainkban haté politikai és gazdasagi felfogas a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya alapelveknek mindsithetd rendelkezéseiben s
megfogalmazodik.5%®

Tekintettel a foglalkozas szabadsaganak alapvetéen jogagi (gazdasagi jog, munkajog)
szabalyozasara a foglalkozas szabadsaga csak alapjogi vonatkozdsdban mindsithetd tisztan
alkotmanyjogi targya témakornek, részletszabdlyait a jogalkot6 a materidlis értelemben
felfogott alkotmanyjogon kiviil alkotja meg.

1. A munkahoz valo jog és a foglalkozas szabadsaga nemzetkozi és europai szinten

a) A nemzetkozi dokumentumok a foglalkozas szabadsaga tekintetében valtozatos
megfogalmazast tartalmaznak.®® Alkalmazzak példaul a munkdhoz valé jog kifejezést. A
GSZKJINE 6.1 cikke meghatarozza a munkahoz val6 jog GSZKJINE altal értelmét. Eszerint a
munkahoz vald jog az egyén lehetdsége az altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka
utian valo megélhetésre. Ez parosul azzal az dllami kotelezettséggel, hogy megfeleld
1épéseket tegyenek a munkahoz valé jog biztositasaban (GSZKINE 6. cikk). Az ESZK II.
Rész 1. cikke is a munkdhoz valo jog kifejezést alkalmazza, amely az ESZK szerint magéaban
foglalja a dolgozonak azt a jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozas alapjan biztosithassa
megélhetését, az ingyenesen igénybe vehetd foglalkoztatasi szolgéltatasok allami altali
létrehozasat és fenntartasat, illetve megfeleld szakmai palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés
¢és szakmai atképzés biztositasat és tamogatasat. Kiss Gyorgy szerint az Eurdpai Szocialis
Karta az elsd részében dltaldnos politikai célként hatdrozza meg, hogy mindenkinek legyen
meg a lehetdsége megélhetését szabadon valasztott foglalkozas révén biztositani. Véleménye
szerint ez a politikai célt fogalmaz meg, és nem jogot formal.®® A széveg alapjan — a
Szerzddo Felek politikdjuk céljaként fogadjak el, hogy minden lehetséges, akar nemzeti, akar
nemzetkozi jellegli eszkozzel arra torekszenek, hogy olyan feltételek jojjenek 1étre, amelyek
révén az alabbi jogok és alapelvek ténylegesen megvalosulhatna — azonban mas
kovetkeztetésre is lehet jutni. Vagyis, igaz, hogy az ESZK a megfeleld politikara kotelezi az
allamokat, de igy, hogy egyben az idézett rendelkezése utan kovetkezOket alapjogokként
vagy alapelvekként ismeri el. Ugyanez igaz Kiss Gyorgy azon megallapitasaval kapcsolatban

897 V. pl. a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozattal (ABH 1994, 117, 119 és kdv.) és a 327/B/1992. AB hatérozattal
(ABH 1995. 606, 609-610).

8% Az Alkotmany alapelveirdl lasd bdvebben Petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog 1. 85-113. 0. A fent
meghatarozott alapelvek mellett a szuverenitas elvét kell megemliteni. Az alkotmanyi alapelvek jelentdségét az
is kifejezésre juttatja, hogy mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas és a jogkOvetés részére tartalmaznak
konkrét tartalommal kitoltend6 kereteket, és az alaptérvény rendelkezései konzisztencidja és értelmezéseinek
koherenciaja szamara meghatarozo szerepet toltenek be. Addm. Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairdl. 7. o.
89 Ehhez 1asd bévebben: Kiss Gyorgy: Néhany észrevétel a ,,munkdhoz vald jog” ... 277-278. 0. Az emberi
jogok nemzetk6zi €s regionalis dokumentumokba valé foglalasanak végsé célja ezeknek az alapjogoknak
mindenki szamara torténd realizalasa. E dokumentumoknak az univerzalis ratifikacidja a biztositja legalabb a
benniik megfogalmazott értékek formalis elismerését. Jan Pronk: Communicating Complaints about Violations
of Social-Economic Human Rights. In The Rights to Complain about Economic, Social and Cultural Rights.
Fons Coomans — Fri bed van Hoof ed. SIM Special Nr. 18. Utrecht 1995. 7. o.

%0 Kiss Gyorgy: Néhany észrevétel a ,,munkahoz vald jog” ... 272. 0.
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is, hogy a Karta a munkéhoz valé jog cim alatt (1. cikk) nem alanyi jogi értelemben hasznalja
e kifejezést, hanem az allam kotelezettségét hatarozza meg. %t

A teljes foglalkoztatasra vonatkozé 1. pont®®? valdban allami feladatot hataroz meg, vagyis
nem eredmény, hanem tevési kotelezettséget ro az allamra, aminek tehat minden eszkozzel
torekednie kell a foglalkoztatds szintjének hossz tavi novelésére, arra, hogy jol kidolgozott
foglalkoztataspolitikai tervei legyenek, és ennek keretében forditson kiilonleges figyelmet a
munkaerdpiacon hatranyos helyzetben 1évok helyzetének javitasara.®%3

b) A vizsgalt gazdasagi szabadsagok altalanos elnevezésével kapcsolatban az alkotmanyok
altaldban a munkdahoz valé jogot nevesitik,*** ami alapvetéen alapelvkeént®® foghaté fel, nem
pedig olyan nevesitett alapjogként, amely arra kotelezné az allamot, hogy biztositsa a teljes
foglalkoztatottsagot. Hasonloképpen értelmezendd az EASZ 11-75. cikk (1) bekezdése, ami a
munkavallaldshoz val6 jogot deklaralja. Erre az értelmezési lehetdségre az emlitett bekezdés
tovabbi fordulata utal.

A munkahoz val6 jog e megfogalmazasai tehat inkdbb allami kételezettségként foghatok fel a
foglalkoztatas elOsegitésére, az erre iranyuld megfeleld foglalkoztataspolitika kialakitasara.
Ezzel kapcsolatban az alkotmanyok szamos eltérd, de hasonld célu allami feladatokat
hataroznak meg. Egyes alaptorvények az egyébként irrealis célkitlizést, vagyis az dallam altali
foglalkoztatottsag biztositasat kovetelik meg altaldban annak érdekében, hogy a munkdhoz
valé (alap)jogot valdban biztositani lehessen.?®® Mas alaptorvények a teljes foglalkoztatottsag
elérését célzo foglalkoztataspolitika kévetését irjak el az allam szamdra a legkiilonfélébb
megfogalmazasban.®®’ A dan alkotmanyozo erdfeszitéseket kovetel meg az allamtdl annak
érdekében, hogy a munkaképes allampolgarokat foglalkoztatni lehessen olyan feltételek
kozott, amely biztositja a megélhetését.®%® Tébb allam alkotmanya rendelkezik arrél, hogy az
allamnak a foglalkoztatas feltételeit kell megteremtenie (nem kell tehat a teljes
foglalkoztatottsagra torekedni).’®® Konkrét feladat meghatarozas jelenik meg tobb
alaptdrvényben, ami a munka dllam dltali védelmére iranyul®*® A mas tekintetben is igen

901 Uo.

92 A munkéahoz valé jog tényleges gyakorlasinak biztositisara a Szerzé6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy 1. a teljes foglalkoztatas elérése céljabdl elsédleges céljaik és feleldsségeik egyikeként fogadjak el a
foglalkoztatas lehetd legmagasabb és legtartosabb szintjének elérését és fenntartasat;”

93 Weller: Gazdasagi és szocialis jogok Eurdpaban. 32. 0. Us: Emberi jogok és eurdpai integracié. 172. o.

904 Osztrak alkotmany 6. §, finn alkotmany 18. § (2) bek., gordg alkotmany 22. § 1., horvat alkotmany 54. § (1)
bek., luxemburgi alkotmany 11. § (4) bek., olasz alkotmany 4. § (1) bek., portugal alkotmany 58. § (1) bek.,
szlovak alkotmany 35. § (3) bek.

95 V. az olasz alkotméany 4. §-4val és annak elemzésével. A jogirodalom szerint a francia alkotmany (1946. évi,
amire a hatalyos alkotmany preambuluma utal) preambulumaban meghatarozott foglalkoztatottsaghoz valo jog
instrukciot jelent a jogalkotonak a munkanélkiiliség problémainak megoldasa érdekében. Errdl 1lasd Nemzeti
alkotméanyok az Eurépai Unidban (szerk. Trocsanyi Lészlé —Badé Attila), KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.
2005. 377. o., Constitutional Laws of 15 EU Member States. Lucas Prakke — Constantijn Kortmann ed., Kluwer
2004. 296. 0., www.europa.eu.int (2005. marc. 11.).

%6 Finn alkotmany 18. § (2) bek., de hasonldan rendelkezik a szlovén alkotmany 66. §-a is (az allam foglalkozasi
és munkalehetdségeket teremt).

%7 A lengyel alkotméany 65. § (5) bekezdése alapjan a hatdsagok célzé teljes, produktiv foglalkoztatast célzod
politikat folytathatnak olyan programok megvaldsitdsdval, amelyek harcolnak a munkanélkiiliség ellen, ideértve
a foglalkoztatasi tandcsok és tovabbképzések szervezését €s tdmogatasat, valamint a kozmunkat és a gazdasagi
intervenciot. A portugal alkotmany 58. § (3) bek. a) pontja szerint az allam kdotelessége, hogy biztositja a teljes
foglalkoztatasra iranyuld politika megvalositasat.

%8 Mindezt a kozjolét elésegitése érdekében. Dan alkotmany 75. § (1) bek.

%9 Gorog alkotmany 22. § (1) bek., holland alkotmany 19. § (1) bek., norvég alkotmany 110. § (1) bek., olasz
alkotmany 4. § (1) bek., spanyol alkotmany 40. § (1) bek.

910 Lengyel alkotméany 24. §, olasz alkotmany 35. § (1) bek., portugal alkotmany 58. § (3) bek. Az olasz
alkotmany 35. § (4) bekezdése a kiilfoldi olasz munkat védi, illetve kiillonleges normakkal védi a fiatalok
munkajat (37. § (3) bek.)
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részletes spanyol alkotmany rendelkezik a foglalkoztatds részteriileteire vonatkozo politikdak
tamogatasarol is.%t

c) Az ESZK 1. cikk 2. pontja ismeri el a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, és
azt, hogy az egyén ez alapjan biztosithassa a megélhetését.??? E jog alapvetd elemei: a
kényszermunka tilalma és a diszkriminacié kikiiszobolése a foglalkoztatas terén.® A
foglalkozas szabad megvalasztasanak a célja a megélhetés biztositasa. A hatékony védelem
alapvetéen allami tartozkodasi kotelezettséget jelent, vagyis az allam nem avatkozik be a
foglalkozas megvalasztasaba, illetve aktiv kotelezettséget is r6 az allamra, amely alapjan
biztositania kell e jog érvényesiilését. Az ESZK-hoz hasonlo, bar bovebb allami feladatokat
tartalmaz a GSZKJINE 6.2. cikke is.%% Az ESZK-ban az emlitett részjogositvanyok —
palyavalasztasi tandcsadashoz vald jog, szakképzéshez vald jog — a munkdhoz vald jog
tartalmi elemeként keriiltek rogzitésre, és az ESZK II. Részében jogként megfogalmazva
kiilon is megemlitettek.®® Olyan megfogalmazas is 1étezik, amely egyiitt rendelkezik a
munkahoz, munka megvalasztdsdnak szabadsdgahoz valo jogrol (Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 23. cikk), ami 6tvozi az elvet €s az alapjogot.

d) A foglalkozds szabadsdganak egyes részelemeit, tartalmi elemeit fogalmazza meg tobb
alkotmany. Az alapjogi jellegre utal az alkotmanyi szovegezés, amelyet altaldban a szabadsag,
szabad szavak juttatnak kifejezésre, illetve a fent bemutatott munkéhoz valé joggal valo
kapcsolat.

A legtdagabb értelemben a horvat és a szlovén alkotmany rendelkezik e szabadsagrél, mivel a
munka szabadsagat (annak élvezetét) garantalja.®'® E rendelkezés egyrészt a munka-, hivatds
vagy foglalkozdsvalasztds szabadsdgaban részletezhet6,”’ ami a tevékenységi teriilet,
foglalkozas és munkahelyiik szabad megvalasztasaban mutatkozik meg.9® A finn alaptorvény
(18. § (1) bek.) meghatarozza a foglalkozas megvalasztasa szabadsaganak céljat is, amit a
megélhetés biztositdsaban jelol meg. A munka szabadsdga masrészt a szabadon vélasztott

91 A hatésdgok tamogatjdk az olyan politikat, amely garantalja a foglalkozasi tovabbképzéseket és a
visszahelyezkedést, biztositia a munka biztonsagat és higiénidjat, és garantalja a sziikséges pihenést a
munkanapon, a fizetett szabadsagot, és a megfeleld kozpontokat (40. § (2) bek.).

912 A munkahoz val6 jog tényleges gyakorldsanak biztositasara a Szerz8dé Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy ... 2. hatékonyan védik a dolgoz6 azon jogat, hogy szabadon valasztott foglalkozas alapjan biztosithassa
megélhetését. E vonatkozasaban Weller Kiss Gyorggyel ellentétes allaspontot képvisel. Weller: ,, A munkahoz
valo jog szerves része a foglalkozas szabad megvalasztasanak a joga, ...”. Ud: Emberi jogok és eurdpai
integracio. 173. o.

%13 Weller: Gazdasagi és szocidlis jogok Eurdpéaban. 33. 0. US: Emberi jogok és eurdpai integracid. 173. és kov.
oldalak.

94 A munkahoz valo jog teljes megvalésitasa érdekében teendd intézkedések magukban foglaljak a miiszaki és
szakmai tanacsadasi €és képzési programok, eljarasmodok €s moddszerek kidolgozasat, amelyek az allandé
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlodés, valamint a teljes és termeld foglalkoztatottsag elérését szolgaljak,
olyan koriilmények kozott, amelyek biztositjak az egyének alapvetd politikai és gazdasagi jogait (GSZKINE 6.2.
cikk).

95 A munka megvalasztasanak szabadsaga (ESZK II. rész 1.2 cikk ), palyavalasztasi tanacsadashoz vald jog
(ESZK 1II. Rész 9. cikk), szakképzéshez valo jog (ESZK II. Rész 10. cikk). Utobbi két alcimet allami feladatok
meghatarozasa kovet.

%16 Horvat alkotmény 54. § (1) bek., szlovén alkotmany 49. § (1) bek.

%17 Holland alkotmény 19. § (3) bek., litvan alkotméany 48. § (1) bek., szlovén alkotmany 49. § (2) bek., spanyol
alkotmany 35. § (1) bek. (utobbinal karriervalasztas is szerepel), horvat alkotmany 54. § (2) bek., szlovak
alkotmany 35. § (1) bek.

918 Eszt alkotmany 29. §. A munkahely szabad megvélasztasat tartalmazza a lengyel alkotmany 65. § (1)
bekezdése is.
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vagy elfogadott foglalkozas gyakoridsdihoz vald jogban jelenik meg.®® A munka
szabadsaganak egyik elengedhetetlen eldfeltétele, vagyis a szakképzés szabad megvalasztasa
a szlovak alkotmanyban (35. § (1) bek.) keriilt megfogalmazasra, masik feltétele, a
foglalkozasi poziciokhoz vald azonos hozzaférése a szlovén alkotmanyban (49. § (3) bek.)
jelenik meg. A kozhivatal viselés a foglalkozashoz vald jog utani szabalyozasa az észt
alkotmanyban (30. §) lelhet6 fel.

A vallalkozas szabadsaga is valtozatos megfogalmazasokat nyert az egyes alkotméanyokban.
A vallalkozas szabadsaga/joga Kifejezés a kereskedelmi tevékenység végzésére, €s profit
orientalt egyesiilet és szovetség létrehozasara jelenik meg altalaban.%?° A sajat valasztasan
alapuld kereskedelmi tevékenység céljat a finn alkotmany (18. § (1) bek.) — hasonloképpen a
foglalkozas megvalasztasa szabadsaganak célkitlizéséhez — a megélhetés biztositdsaban jeloli
meg. Részletesebben rendelkezik a luxemburgi alkotmany (11. § (6) bek.), mivel az nemcsak
a kereskedelem szabadsagardl, hanem az ipar, a foglalkozds ¢és a mezdgazdasdgi munka
szabadsagarol is szol.

A foglalkozas, munka, vallalkozds szabadsaga dsszefiiggéseit legérzékletesebben a svijci
alkotmany fogalmazza meg a 27. § (1) és (2) bekezdéseiben: a gazdasagi szabadsdg magaban
foglalja, kiilonosen a foglalkozds szabad megvalasztasat, valamint a magangazdasagi
tevékenységhez valo szabad hozzaférést és szabad gyakorlast.%

Néhany alkotmanyban a munkavégzési kotelezettség Osszekapcsolodik a munkdhoz vald
joggal,®?? és az olasz alaptorvény (4. § (2) bek.) a tarsadalom anyagi és erkolcsi fejlédéséhez
vald hozzdjaruldsban meg is hatdrozza e kotelezettség céljat.

A foglalkozds megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz vald jog olyan unios
polgari jogként keriilt meghatdrozéasra az EASZ, amelynek négy tartalmi eleme van: a szabad
allaskeresés, a munkavallaldas, a letelepedés ¢és a szolgaltatdsnyujtds joga. A
szolgaltatasnyujtds jogdnak tartalmi elemként torténd megfogalmazasabol egyrészt az
kovetkezik, hogy az eredetileg szabadsagként megfogalmazott jog alapjogi jelleget nyert,
masrészt az, hogy e szabadsdg mind a fliggd, mind a nem fiiggd munkara egyarant
vonatkozik. Utobbi vonatkozasaban azonban megjegyzendd, hogy ezt érzékletesebben fejezi
ki a I1-76. cikk, ami a vdllalkozads szabadsdgdanak elismerésérdl rendelkezik. A 11-75. cikk
tartalmazza a megfogalmazott szabadsagjog egyenléségi elemét is, mivel a (3) bekezdés
kimondja, hogy a harmadik orszagok azon allampolgarait, akik a tagallamok teriiletén vald
munkavallalasra engedéllyel rendelkeznek, az unids polgarokkal azonos munkafeltételek
illetik meg.

A foglalkozas szabadsagaval Osszefliggésben lényeges dllami feladat a munkara vonatkozo
kotelezettséget, a megengedhet foglalkoztatis tipusat és természetét érint6,%2® illetve
bizonyos foglalkozasok és tevékenységek végzésére vonatkozo feltételeket és korlatokat®?
meghatarozo torvényalkotas. A vallalkozas szabadsdganak alapvetd allami gazdasagpolitikai
meghatdrozottsagat jelenti ki az olasz alkotmany, mivel eszerint az &llami és a

99 EASZ I1-75. cikk (1) bek., ez a munkavalasztas szabadsagat feltételezi; osztrak alkotmany 18. cikk, lengyel
alkotmany 65. § (1) bek. A munkahoz val6 jog gyakorlasanak a jogardl szol a luxemburgi alkotmany 11. § (4)
bekezdése.

920 EASZ 11-76. cikk, utobbi: észt alkotmany 31. §, horvat alkotmany 49. §, olasz alkotmany 41. § (1) bek.,
szlovén alkotmany 74. § (1) bek., portugal alkotmany 61. § (1) bek., spanyol alkotmany 38. §, szlovak
alkotmany 35. § (1) bek.

921 Az ujabb dontések: BGE 124 1 107 (113), BGE 123 1 201 (209), BGE 123 1 10 (15) A versenykorldtozo
vallalkozasok is élvezik a gazdasagi szabadsag védelmét, de a jogalkotas jelentds korlatokat irhat el6. Biaggini:
i.m. 782. 0., Rhinow: Die Bundesverfassung 2000. 307. o.

922 Portugal alkotméany 58. § (2) bek., francia alkotmany preambuluma 5 szakasza, spanyol alkotmany 35. § (1)
bek.

923 Lengyel alkotmany 65. § (2), (3) bek.

924 Szlovak alkotmany 35. § (1) bek.
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magangazdasagi tevékenységek tarsadalmi célok érdekében torténd elvégzése és koordinalasa
érdekében az dllam térvényben hatarozza meg a megfelel6 terveket és iranyitast.9%°

A foglalkozdsba keriiléssel és az esélyegyenléséggel kapcsolatban csak a portugal alkotmany
(58. § (3) bek. b) pont) tartalmaz rendelkezéseket, amelyekben az allam kotelességeként
szabja meg, hogy biztositsa az esélyegyenldéséget a foglalkozas, a munka tipusanak
megvalasztasaban, illetve annak megakadalyozésa feltételeit, hogy a pozicidoba, munkahelyre
vagy foglalkozasi kategoriaba keriilés a személy nemére tekintettel korlatozva vagy tiltva

legyen.

Az alkotméanyok a munkéhoz valé jog — mint allami feladat —, illetve a munkahoz vagy
foglalkozashoz vald jog mint alapjog értelmezési korébe altalaban bevonjak a vallalkozas
szabadsagat, és ezt az értelmezést a foglalkozas, tevékenységi kor kifejezések erdsitik meg.
Az alkotmanyi megfogalmazastol fiiggden egyes esetekben a véllalkozas szabadsaga teljesen
elkiiloniil a sziikebb értelemben felfogott munkéahoz vald jogtol,%?® maskor pedig azokat a
foglalkozas kifejezése alatt lehet értelmezni.®?’

e) Foglalkozas és a munkahely szabad megvalasztasanak a joga magaban foglalja azt is, hogy
senkit sem lehet kényszeriteni meghatarozott munkatevékenység végzésére, meghatarozott
foglalkozas tizésére. Ezzel fligg Ossze a mind a nemzetkézi dokumentumokban, mind az
alkotmanyokban megfogalmazott kényszermunka tilalma, amely valtozatos modon
tilalmazott. Nemzetkozi és szupranacionélis szinten a szolgasagot, a rabszolgasagot,%® illetve
— az alkotmanyi megfogalmazéasokkal egybecsengden — a kényszermunkat és/vagy — az
aktualis megfogalmazastol fiiggéen — kotelezé munkat vagy szolgilatot tiltanak.®?® Van a
kotelezd munkénak azonban harom olyan esetei is, amelyek — a kozérdekliségiik miatt —
alkotmanyosan megengedettek. Ilyen az elitéltek munkavégzése,”® a haza védelme
érdekeben,® illetve a segitségnyuijtisi kotelezettség eseteiben végzett munka.®®2

925 Olasz alkotmany 41. § (3) bek.

9% QOlasz alkotmaény 4., 35., 41. §. A témaval kapcsolatban lasd Manuale di diritto pubblico I. Diritto pubblico
manuale (a cura di Giuliano Amato — Augusto Barbera con la collaborazione di Carlo Fusaro) Quinta edizione,
Il Mulino 1997. 105-107. o., Barbera — Fusaro: i.m. 152. és kov.oldalak, Marini: i.m. 47. o.

927 P|, osztrak alkotmény 18. cikk.

928 Egyezmény 4. cikk 1. pont, PPINE 8. cikk 1. és 2. pont, EASZ 11-65. cikk (1) bek.

929 Egyezmény 4. cikk 2. pont, PPINE 8. cikk 3. pont, EASZ 11-65. cikk (2) bek., cseh alkotmany 9. § (1) bek.,
lett alkotmany 106. §, litvan alkotmany 48. § (3) bek., szlovak alkotmany 18. §, szlovén alkotmany 49. § (4) bek.
930 Bortonbiintetését toltd vagy letartoztatott személy altal végzett munka (Egyezmény 4. cikk 3.a) pont, PPJNE
8. cikk 3.c.i. pont, cseh alkotmany 9. § (1) bek., szlovak alkotméany 18. §), a torvény altal meghatarozott és az
elitéltek 4altal a fogvatartds helyén végzett munka (litvan alkotmany 48. § (3) bek.), jogilag elrendelt
szabadsagvesztés esetén (német alaptorvény 12. § (3) bek.). A dijazasnak itt elég magasnak kell lennie ahhoz,
hogy az elitélttel megértessek, hogy az életfeltételek eldallitasa érdekében az ipari munka/foglalkoztatas értelmes
legyen. Ekkehard Stein — Gotz Frank: Staatsrechts. 17. neuarbeitete Auflage, J.C.B. Mohr Siebeck 2000,
Tibingen. 358. o.

931 Katonai szolgalat, vagy a katonai szolgalat helyett torvény dltal meghatarozott egyéb szolgalat (Egyezmény 4.
cikk 3. b) pont, PPJNE 8. cikk 3.c.ii. pont, cseh alkotmany 9. § (1) bek., litvan alkotmany 48. § (3) bek., szlovak
alkotmany 18. §).

932 Ez a legeltér6bb megfogalmazasokban keriilt rogzitésre. Legtobb esetben a kovetkezd szdvegezés fordul eld:
a torvény altal meghatarozott természeti katasztrofa, baleset vagy az emberi életet, egészséget, jelentds vagyoni
értéket veszélyeztetd események idejére meghatarozott szolgalat, (Egyezmény 4. cikk 3.c) pont, PPJNE 8. cikk
3.c.iii. pont, cseh alkotmany 9. § (1) bek., szlovak alkotmany 18. §). A részvételt és a munkat a lett alkotmany a
birdsagi dontéstél teszi fliggdvé (106. §), a jarvanyt nevesiti a litvan alkotmany (48. § (3) bek.).
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f) Az eurdpai alkotmanyok a jogok alanyaként altalaban mindenkit,* ritkabban a munkast

vagy dolgozot,®* illetve az allamban foglalkoztatott kiilfoldieket és csaladtagjainak értik
azzal, hogy nekik a torvény altal meghatarozott specialis jogaik vannak.®*® Az alanyi kort
érintden a lengyel alkotmany (65. § (3) bek.) fogalmaz meg kifejezetten kivételt, mégpedig
azt, hogy a 16 éven aluli gyermek allandé foglalkoztatasa tilos. Olyan szabalyozasi megoldas
is el6fordul, amely a fizetett munkavallalds minimalis korhatdranak meghatarozasat
torvényhozasra bizza.%® A foglalkozas szabadsiganak alanyaival &sszefiiggésben is
megfogalmazhat6 dllami védelmi kotelezettség, ami Osszefiigg egyrészt a munka védelmével,
masrészt az egyéni alapjogok (élet, egészség stb.) biztositasaval. Az eurdpai alkotmanyok
etekintetben két megfogalmazéast alkalmaznak: a hatosagok feleldsségét jelentik ki a
munkaerd védelméért,®®’ illetve torvényalkotdi kotelezettséget hataroznak meg a dolgozd
személy védelmére és jogi helyzetére vonatkozodan.%%

2. A munkahoz valo6 jog és a foglalkozas szabadsaganak fogalma és megjelenési
formai

a) Az Alkotmanybirésag szerint a munkdhoz valo jogba beletartozik mindenfajta foglalkozas,
hivatés, ,,munka” megvalasztasanak és gyakorldsdnak szabadsaga, és ehhez képest az egyes
aspektusok — a vallalkozas kiemelése az Alkotmany 9. §-aban, illetve a valasztasi szabadsag
kiilon megnevezése a 70/B. §-ban — pusztan ismétlés, vagy részletez6 rendelkezés. A
munkéhoz valé jog nem redukéalhaté le a munkaviszony keretében végzett munkara.®® A
testiilet hozzatette, hogy a munkdhoz valé jog a foglalkozds és a munka szabad
megvélasztasa, illetve a vallalkozas szabadsaga alanyi jogként nem kiilonboznek.%*® Ez a
megkozelités gy is felfoghatd, hogy a munkéhoz valod jognak létezik tagabb és szlikebb
értelme is. Tagabb felfogasban magéaban foglalja a vallalkozas szabadsagat is, és sziikebb
meghatdrozasaban csak az olyan barmely természetes személy altal végzett foglalkozas,
hivatas, ,,munka” kifejtését jelent, amely nem tartozik a vallalkozas szabadsaga korébe. E
definialassal szemben felhozhato érv, hogy a foglalkozas tagabb értelemben is foghatd fel
mint a munka.**! Az Alkotméanybirosig allispontja szerint a munkdhoz vald jog alanyi
jogként jelenik meg az Alkotmanyban (ez a védelem), és meg kell kiilonboztetni téle a
munkdhoz vald jogot, mint szocialis jogot, kiilondsen annak intézményi oldalat (a megfeleld
foglalkoztataspolitika és a munkahelyteremtés allami feladatat).%4

A 70/B. (1) bekezdésének ez egyfajta értelmezése, ami tobb szempontbol is vitathato.
Egyrészt tiil bonyolult,**® masrészt a munkéhoz valé jog ilyetén megfogalmazasa nem adekvat

933 P, észt alkotmany 29., 31. § (munka és vallalkozas), horvat alkotmany 54., 55. § (1) bek., lengyel alkotmany
65.§

934 Olasz alkotmany 36. § (1) bek., 37. § (1) bek.

935 Szlovén alkotmany 79. §

936 QOlasz alkotmany 37. § (2) bek.

%7 Finn alkotmany 18. § (1) bek.

9% Holland alkotmany 19. § (2) bek.

93921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 121

%40 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, lasd még Sélyom: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. 630.
0.

%1 V§. a nemzetkdzi dokumentumok és az alkotmanyok megfogalmazasaval, illetve a magyar Alkotmany
rendelkezéseivel.

%2 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994. 117, 120-121, 684/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2004. 1545,
1549. Takacs: A szocialis jogok. In Emberi jogok. 848. 0., Kiss Gyorgy: Néhany észrevétel a ,,munkahoz valod
jog” ... 279. 0. Sari szerint a munkahoz vald jognak mint szocialis jognak két oldala van: a munkaalkalom
megszerzése, illetve a munka megtartasa. Az Alkotmdny magyardzata. 656. o. Ezek a vonatkozasok azonban
nem illeszkednek sem a szocialis jogok elméletébe, sem az allam intézményvédelmi kotelezettségébe.

M3 V§. Lehoczkyné: i.m. 290. 0.
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az alkotmanyi szakasz szovegezésével.®** Ebbdl kovetkezden a munkahoz vald jognak nincs
szocidlis jogi oldala (szlikebb értelemben felfogott pozitiv statusz), csak jogalkotoi
kotelezettsége all fenn a megfeleld jogszabalyok megalkotasara (tdgabb értelemben felfogott
pozitiv statusz). Az alkotmanybirdsagi megfogalmazas alapjan azonban azt az egyébként
téves kovetkeztetést kellene levonni, hogy a vallalkozas szabadsdga — a munkahoz valo jog
aspektusaként — szintén szocialis jog. Ezt az értelmezést azonban a véllalkozas szabadsdganak
jellege nem teszi lehetdveé, és e tekintetben az elobb jelzett allami feladat sem mertil fel,
tekintettel a piac altal meghatarozott keresletre ¢és kindlatra. Ez utobbit egyébként a testiilet el
is ismerte ugyanebben a hatdrozatdban a vallalkozas szabadsaganak korlatozéasaval
osszefiiggésben,” de ezt nem csak az adott {igyre vonatkozéan kellett volna kimondani,
hanem altaldnos jelleggel. A munkahoz valo jog alkotmanybirosagi definialasdbol — ,,a
munkidhoz valé jogba beletartozik mindenfajta foglalkozds, hivatds, ,,munka”
megvalasztdsanak és gyakorlasdnak szabadsdga”, illetve ,,az alanyi jogi értelemben vett
munkahoz val6 jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valoé jog (70/B. §),
illetve a vallalkozas joga kozétt (9. §) nincs hierarchikus viszony”% — az is kovetkezik, hogy
a gyakorlés is alapjog, valamint nem egyértelmii a kiilonbség a munkahoz valo jog, a munka
¢s a foglalkozés szabad megvélasztasahoz valo jog kozott. Nincs valasz arra a kérdésre sem,
hogy mit jelent: a rendelkezések kdzott hierarchikus viszony all fenn.

b) A testiilet tovabba kiilonbséget tesz a megvalasztas és a gyakorlas szabadsaga kozott, €s
elébbinek alanyi jogi statuszt ad, utobbitél viszont megtagadja azt.?*” A megvalasztas és a
gyakorlas kozti kiilonbség™® téviitra vezette a tudomanyt és a jogalkalmazokat is, valamilyen
erdszakos elvalasztassal a munka vilaganak két aspektusara vonatkozoan. A kérdés az, hogy a
foglalkozas megkezdése a foglalkozas megvalasztasanak magvaldsitasa vagy a foglalkozas
gyakorlasanak a megkezdése. A megvalasztast és a gyakorlast egymastol nem lehet
szétvalasztani,®® hanem a foglalkozdsi tevékenységet tobb nézépontbol kell vizsgalni. A
foglalkozds megvalasztasanak a kiillonb6zd szabadsidga értelmetlen lenne, ha az egyén a
valasztott munkat nem tudja gyakorolni. A foglalkoz4s pusztan gondolatban torténd
megvalasztasat ugyanis elég nehéz megtiltani.®*® Védeni tehat a foglalkozas megvalasztasat és
gyakorlasat kell.! A foglalkozasba 1épés ugyanis a foglalkozds megvalasztasat és a
gyakorlasadnak a kezdetét is jelenti. Hasonlo igaz a foglalkozasban maradas szadndékara is,
amit a folyamatos gyakorlasa vagy annak abbahagyds jelenit meg, €s ami a valasztas
esszencialis eleme. A vélasztas €s a gyakorlas tehat a szakmai tevékenység komplex egységét
jelenitik meg, és annak részét képezik.%? A foglalkozas szabad megvélasztasa tehat nem csak
az akarat-elhatarozas szabadsagat jelenti, hanem adott foglalkozashoz vald hozzaférés jogat
is, vagyis a belépés lehetdségét (alapvetden a piaci torvények miatt), a foglalkozdsnal maradas
és a foglalkozas megvaltoztatasat, stb. is. Ezek tekintetében az allam sziikségszeriien
szubjektiv és ritkdbban objektiv jellegli szabalyokat (korlatokat) hatarozhat meg.

944 Errl 1asd késobb.

945 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 121

%6 g

%7 A vallalkozas szabadsagaval sszefiiggésben lasd a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatot (ABH 1994. 117, 120)
vagy a 732/B/2003. AB hatarozatot (ABK XIV. évf. 2. sz.)

948 54/1993 (X. 13.) AB hatéarozat, ABH 1993. 340, 341-342

%9 A BVerfG mostanéaban elfoglalt dllaspontja alapjan. Stein — Frank: i.m. 357. 0.

%0 A magyar Alkotmanybirosig nem ennek megfeleld nézete szerint ,a szubjektiv feltételek elbirasa is a
valasztasi szabadsag korlatozasa. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat. A szabad megvalasztas kitétel Szamel Katalin
szerint tarthatatlan. Szamel Katalin: A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok értéke. Acta Humana 1993. Nr. 11.
31.0.

%! Stein — Frank: i.m. 357. 0.

%2 Pharmacy iigy - Apothekenurteil (1958) 7 BverfGE 377. Idézi Kommers: i.m. 275. o.
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A foglalkozasba lépés szabadsaga védelmet nyujt az olyan allami eszkozokkel szemben,
amelyek a piacra 1épést (pl. onallo foglalkozas felvételét, megkezdését) megakadalyozzak
vagy megnehezitik. A foglalkozas gyakorlasanak szabadsdga minden a foglalkozasi
tevékenységgel Osszefiiggd aspektust, nevezetesen a foglalkozasban maradast, a célszerli
eszk0z megvalasztasat, a vallalati szervezetet és a vallalkozasi format, a székhely
megvalasztasat, a foglalkoztatottak kivalasztasat, a rekldmot, a szerz6dési partner és a
szerzOdés tartalmanak megvalasztasat (szerzodési szabadsag, beleértve az ar-meghatarozasi
szabadsagot) jelenti.®>

c) A 70/B. § megfogalmazasabdl azonban nyilvanvald, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés
egyrészt mindenkinek biztositja a munkahoz valo jogot, masrészt ugyancsak mindenkinek
garantalja a munka és a foglalkozas szabad megvdlasztasahoz vald jogot.®>* A munkéhoz vald
jogot olyan szocialista maradvanyként is fel lehet fogni, amely — az akkori ideologianak
megfeleléen — a teljes foglalkoztatottsagot kovetelte/koveteli meg az allamtol, vagy ugyanerre
vonatkoz6 alanyi jogként is, de értelmezhetd alkotmanyi elvként is, vagy olyan alkotmanyi
célként, amelyet a szocialis piacgazdasag keretei kozt kell megvalositani. A munkahoz valo
jog a teljes foglalkoztatottsagot semmilyen értelmezési lehetéségként nem tudja
megvalositani, vagyis azt érdemesebb olyan alkotmanyi elvként értelmezni, amely akkor
valosul meg, ha a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alanyi jog
ténylegesen érvényesiil, illetve amely fontos, kifejezetten a fiiggd munkara vonatkozo allami
feladatokat hataroz meg. A 70/B. § (1) bekezdésének elso fordulataban megjelend mindenkit
megilletd munkahoz valé jog alkotmdnyi értékként, célkent,* feladatként vagy elvként jelenik
meg. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyi elhelyezése nem megfeleld. Helyesebb lett volna az
alapelvek, allamcélok kozott elhelyezni, vagy az alkotmanyba illesztett, vagy abbol kialakitott
alapjogi karta megfeleld rendelkezései kozé helyezni. A munkahoz vald jog ilyen, nem
alapjogi megfogalmazasara keriilt sor példaul az olasz alkotméany 4. § (1) bekezdésében,
amely a Koztarsasagra azt a kotelezettséget rdja, hogy elémozditsa azokat a feltételeket,
amelyek e jogokat effektivvé teszik. Az olasz alkotmanyozd ezaltal azt fejezte ki, hogy itt
nem személyes konkrét szituaciordl, hanem olyan normardl van szo, ami a kormanyzatot —
amennyire lehetséges — a teljes foglalkoztatas elérésére kotelezi. Ennek megfelelden a
munkahoz val6 jognak tobb tartalmi eleme is meghatarozhat6: a munkanélkiiliség alapvetd,
alkotmanyi (kar)potlasa,®® a dolgozok joga arra, hogy ne szenvedjenek Onkényes
elbocsatast.®’ Vagyis a magyar Alkotméanyban talalhaté munkahoz valo jog alkotméanyos elv,
amely az el6bbieken megnevezett — a hatalyos magyar alaptérvény altal nem nevesitett, de a
nemzetkdzi kotelezettségekbdl is folyd — megfeleld jogalkotas kotelezettséget indukal. 8

d) A munka és a foglalkozdas szabad megvdlasztasihoz valé jog tekintetében a magyar
alkotményoz6 bonyolultan fogalmazott, ami az 70/B. § (1) bekezdésének — és ehhez

93 Az ujabb dontések: BGE 124 T 107 (113), BGE 123 T 201 (209), BGE 123 1 10 (15) A versenykorlatozo
vallalkozasok is élvezik a gazdasagi szabadsag védelmét, de a jogalkotas jelentés korlatokat irhat eld. Biaggini:
i.m. 782. o.

94 Ezzel ellentétes allaspontot l1asd Sari: A gazdasagi, szociélis, kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. 195. o.
Véleménye szerint a munkahoz vald jog egyik legfontosabb eleme a foglalkozas szabad megvalasztdsa. Mashol a
foglalkoztatashoz valo jogot a tulajdonképpeni munkahoz vald jognak nevezi. Az Alkotmany magyarazata 653.
0. E felfogas az AB nézetéhez hasonloan nem veszi figyelembe a 70/B. § (1) bekezdésének a megfogalmazasat.
Nem ad ugyanis valaszt arra kérdésre, hogy mit keres a szovegben a munka sz6 még egyszer.

95 A célként valo felfogast lasd Kiss Gydrgy: Néhany észrevétel a ,,munkahoz valé jog” ... 279. o.

96 Ez a 4. § (1) bekezdésén kiviil a 38. §-hoz is kotédik. Sentt. 26. gennaio 1957., n. 3, és 9 giugno 1965, n. 45.
Idézi Livio Paladin: Diritto Costituzionale. Terza edizione, CEDAM 1998. 664. o.

97 V. sentt. 24. marzo 1988. és 31. gennaio 1991, n. 41. Idézi: Paladin: 664. 0.

98 V§. Lehoczkyné: i.m. 290. 0.
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kapcsoloddan a tovabbi bekezdéseinek — az értelmezését nehézzé teszi. Erdemes idézni a
témaval kapcsolatban példaul az izraeli Legfelsbb Birésagnak a munkapiaccal kapcsolatban
egyébként neo-liberalis megkozelitését, amelyben a magyar Alkotmany szovegéhez hasonlo
megfogalmazast értelmezte.®® A dontés szerint a foglalkozas szabadsdga magaban foglalja
munkaltatd jogat az elbocsatashoz, de nem tartalmazza a munkavallalo jogat arra, hogy a
munkajat megtartsa.®®® Ez egybecseng olyan szakirodalmi véleményekkel, amelyek szerint
indokoltabb a gazdasagi jogok kifejezést a vallalkozoi/munkaltatdi jogok korére fenntartani,
mig az embert munkavallald6i mindségben megilleté jogokat a szocidlis jogok csoportjaba
sorolni.®®! Lathatd azonban a foglalkozas szabadsaganak fogalmabol, illetve gazdasagi
megkozelitésébol, hogy ez az allaspont vitathatd, amit aldtdmasztanak majd e szabadsag
késébb targyalandd — az egyébként szerencsétlen elnevezésti — un. ,,szocidlis elemei” is. Az
izraeli Legfelsébb Birdsag azonban a foglalkozas szabadsagat az autondm gazdasagi szféra €s
az intervencionalista allam kozti hatdr fenntartdsa eszkozeként is értelmezte. Az allam
kotelezd engedélyezd és fizetési elbirasai az erotikus telefonbeszélgetéseket szolgaltatd
cégekkel szemben alkotmdnyellenesnek bizonyult a foglalkozas szabadsagira és az
egyenléségi kovetelményre hivatkozva.®®? Eltekintve az eltérd alkotmanyi garancidktol és
védelemtdl nyilvanvalé, hogy a magyar Alkotmany értelmezésében a foglalkozassal
Osszefliggésben mindharom idézett dontésbeli elemet figyelembe lehet venni.

Koézgazdasagi értelemben a gazdasagi tevékenység szabadsdga a foglalkozas szabadsagat
jelenti,®®® ami a magyar alkotméanyos rendszerre leforditva munka szabad megvalasztasahoz
vald jogot és a vallalkozas szabadsagat foglalja magaban. A munka szabad megvélasztasahoz
val6 jog esetében a piacra 1épés a munkaerdpiac vonatkozasaban értendd, mig a vallalkozas
szabadsdganal pedig a tevékenységgel ¢érintett piac jon szdmitdsba. Ez alapjan az
alkotmanyjogi dogmatikaban a gazdasagi tevékenység szabadsagat és a foglalkozas
szabadsagat szinonimaként lehet alkalmazni, amelyek magukban foglaljadk a véllalkozas
szabadsagat (9. § (2) bek.), illetve a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztdsahoz valo
jogot (70/B. § (1) bek. 2. fordulat). Ennek indoka egyrészt az alapjog gazdasagi és torténeti
megkozelitése, az egyes alkotmanyokban vald megjelenése, az Alkotmany 70/B. §
megfogalmazasa, illetve a 9. § (2) bekezdésének tartalma, valamint ezek kapcsolata, és
osszefiiggésiik a piacgazdasaggal. A 70/B. (1) bekezdésének masodik fordulata®®* g munka és
gazdasdg vilagdra vonatkozé kézponti szabadsdgjogot tartalmaz,®®® amely az egyének
szamara lehetdveé teszi a személyiség szabad kibontakoztatasat, amelynek a célja a sajat ¢€let
kialakitasahoz sziikséges anyagi biztonsag megteremtése.

99 A foglalkozas szabadsagara vonatkozo alaptdrvény (1994) 3. §-a szerint a foglalkozas szabadsdga minden
allampolgar vagy letelepedett jogat védi ahhoz, hogy barmilyen foglalkozast, hivatast vagy iizletet vallaljon.

%0 Chief Justice Barak szavaival: ,,A foglalkozas szabadsiga nem a foglalkoztatashoz vald jog, és nem is a
munkahoz valo jog. Nem is annak a joga, hogy ne lehessen valakit elbocsatani, hanem a foglalkoztatas vagy nem
foglalkoztatas joga.” A birdsag értelmezése szerint a foglalkozas szabadsaga nem jelent alkotmanyi
kotelezettséget az allamnak vagy a munkaltatonak, hogy a teljes foglalkoztatottsag érdekében gazdasagi, vagy
szocialis feltételeket teremtsen. Ennek indoka az, hogy az idézett alaptorvény csak a mar citalt alapjogot
garantalja, és az allamnak csak azt a kotelezettséget irja eld, hogy e jogot tartsa tiszteletben (5. §). Ez a
munkavallalok sziikségleteit figyelmen kiviil hagyo megkozelités megmutatja, hogy a foglakozas szabadsaga a
munkadltatok joga, mig a munkavallalokat a piaci er6kre bizza. Ran Hirschl: , Negativ rights” vs. ,Positive
Entitlements”: A Comparative Study of Judicial Interpretation of Rights in an Emerging Neo-Liberal Economic
Order. Human Rights Quarterly 2000 Vol. 22. Nr. 1 1094. o.

%1 Kiss Gydrgy: Az alapjogok kollizidja a munkajogban. 97. o. Ezzel kapcsolatban 1asd az alapjogok
érvényesithetdségérdl szolo részt.

%2 H.C. 1715/97, Association of Inv. Management in lzrael v. Minister of Fin., decision released on 25
September 1997 (unpublished). Hirschl: i.m. 1094. o.

93 Svajcban alkotmanyjogi értelemben is ezt jelenti. Biaggini: i.m. 782. o.

%4 Hasonloéan a GG 12. cikkely 1. bekezdéséhez. V6. Tettinger: i.m. 684. o.

95 Szabadsagkénti felfogast 1asd példaul Lehoczkyné: i.m. 290. o.
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e) Mivel a foglalkozas a munkahoz képest tdgabb kategéridnak mindsithetd, a vallalkozas
szabadsagat és a munka, foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot indokolt
foglalkozdshoz valé jogként felfogni.%® A 70/B. § (1) bekezdése tehat egyrészt alkotmanyi
elvet (els6 fordulat), masrészt a munka — mint fiiggd munka — illetve a foglalkozas — mint
fligg6 ¢és nem fliggd munka, vagyis alkotmdnyi kifejezéssel ¢élve: vallalkozds —
megvalasztdsanak szabadsagat (masodik fordulat) fogalmazza meg. Emiatt a 70/B. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdit indokolt egyszeriibben a foglakozas szabad
megvalasztasaként definidlni. A megvalasztids és a gyakorlas szétvalaszthatatlansaga miatt
azonban e kifejezést is pontositani kell, igy a legmegfelelobbnek a foglalkozas szabadsdaga
tinik, ami magaban foglalja az effektiv foglalkozasba kertilést, tehat nemcsak a valasztas
szabadsagat, illetve a foglalkozasban maradist, és a jogviszony alakitasanak jogat.%®’ A
foglalkozasban maradas érvényesitése tekintetében az allamnak nemcsak a megfeleld
jogalkotasi kotelezettsége (jogosulatlan elbocsatas elleni védelem), hanem a foglalkozas
gyakorlasdnak tovabbi feltételei meghatarozasa tekintetében a foglalkozas alkotményos
korlatozasi lehetdségeinek tiszteletben tartasa all fenn. Ez egyébként kovetkezik az (1)

crer

f) Foglalkozds alatt minden huzamosabb iddre tervezett legalis tevékenységet kell érteni,
amely a tarsadalmi Osszteljesitményhez vald hozzdjarulassal biztositja az életfeltételeket, és
amelyet az egyén a személyisége szabad kibontakoztatdsa é¢s megélhetése érdekében folytat.
A foglalkozés fogalmaba tehat minden megengedett, nem nyilvanvaloéan tarsadalomkarositd
tevékenység beletartozik, amelyet folyamatosan vagy tartdsan fejtenek ki, és amely a 1étalap
megteremtésére vagy megtartasara iranyul.®®® Vagyis ide tartozik a fiiggd és a nem fiiggd
munka is, de nem tartozik ide az olyan tevékenység, amelyet az egyén egyediil sajat maga
vagy a csaladja részére végez, illetve azok a foglalkozasok, amelyeket az allam megtilt.%°
Nem relevans e tekintetben, hogy a foglalkozasi tevékenység f6-, vagy mellékmunka vagy
csak alkalmi.®® A foglalkozds fogalma nem csupan tarsadalmi vagy jogi foglalkozési
elképzeléseket foglal magdba, hanem tavolabbra mutatd, elviekben személyes kreativitas

%6 E megallapitdst alkalmazta Kiss Laszl6 alkotmanybiré is a 267/B/2000. AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményében. ,,A foglalkozas fogalma minden olyan legalis tevékenységet felol, amelyet az egyén a
személyisége szabad kibontakoztatisa ¢és megélhetése érdekében folytat. Az Alkotmany 70/B. §-adban
megfogalmazott ,,munkdhoz, a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valdé jog” kitételben
megfogalmazottak értelmezését az Alkotmanybirosag egészen 2002 6széig nem végezte el. ABH 2002. 1126,
1139. E megfogalmazast alkalmazza az 52/2004. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2004. 969, 976. Nem
alkotmanyjogi szemszogbol a foglalkozas csak a fliggd munkat jelenti, vagyis arra vonatkozik, amikor az egyén
nem tud piacra 1épni, nem tudja a vallalkozashoz valo6 jogat gyakorolni, mert az tulajdonhoz kotdtt. Ebben az
értelemben a foglalkozas mint fliggd munka arra utal, hogy a ,,gyengébb” helyzetben 1év6t védeni kell. Ez a
kiegyenlités azonban nem alkalmazand6 a vallalkozdsok esetében. E felfogas szerint a (fliggd) munka és a
vallalkozds mas tér6l fakad, és emiatt sem vonhaté a foglalkozds szabadsaga kifejezés ald, mert az nem
értelmezheté akként, hogy az egyén a megélhetését biztositja. En azonban a kozgazdasagtani interpretaciot és
Kiss Laszl6 alkotmanybir értelmezését tekintem irdanyadonak.

%7 Ez a munkaltatot (vallakozo) is megilleti, és a vallalkozas szabadsagat kifejezd és a tulajdonhoz kapcsolodo
egyes jogokbol adddd dontési szabadsagot jelenti. Kiss Gyorgy: A szerzodéses szabadsag atalakulasa a
munkajogban. Unnepi Tanulmanyok. Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi birdskodds. Radnay Jozsef 75.
sziiletésnapjara. (szerk. Czucz Otto és Szabo Istvan) Bibor Kiado, Miskolc 2002. 269. o. Ezt a jogot korlatozza a
munkavallalé egylittdontési joga azokban az allamokban, ahol ez elismert. V6. az alkotmanyok
csoportositasaival.

%8 Bjaggini: i.m. 781. o.

%9 V5. Stein — Frank: i.m. 356. 0., Biaggini: i.m. 782. o.

970 E18szor 1958-ban mondta ki a BG, BGE 84 1 18 (21), BGE 123 1 12 (15).
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szaméra nyitott fogalomként értelmezhetd,’’' szdmos szokatlan tevékenységi format is

jelent.9? E kifejezés tehat nemcsak a torvény, illetve a szokas altal ilyenként elismert
foglalkozasokat foglalja magaban, hanem az olyan szabadon valasztott tevékenységeket is,
amelyek nem felelnek meg foglalkozas vagy kereskedelem hagyomanyos felfogasanak,®’® és
megengedett tevékenységnek csak az nem szamit, ami a jogrend uralkodo értékfelfogasaval
nem Osszeegyeztethetd.”’* Megengedett furcsa, nem a hagyomanyos foglalkozasnak
mindsithetd példaul a kannatejjel kereskedés,®” a nyeréautomatak iizletszerti beallitasa,®’® a
,gyogymagenesezés” %’ a tenyésztotelep iizemeltetése®® vagy — mint Gjabban az eurépai
szabadfoglalkozasi teriiletek fejlédésének bevonasaval — a szabadalmi jogok feliigyelete,®”
esetleg a kaktusztenyésztés, amely az altalanos ndvénytermesztési tevékenységhez képest
specialis vallalkozas.%®° A vdllalkozds azt jelenti, hogy barkinek — azaz nemcsak természetes
személynek — joga van a gazdasagi életben valo tevékenykedésre vagy iizleti tevékenység
barmilyen jogilag elismert forméaban torténd kifejtésére.®®t A munka mint foglalkozas formula
ezzel szemben a ,,munkamegosztason alapulé ipari tarsadalomban az 6nrendelkezés” alapjogi
védelmének biztositasanak munkavallaléra orientalt részaspektusat jellemzi. %82

Az alkotméanyjogi értelemben felfogott targy a vallalkozas szabadsaga esetében a fentebb
tagabb értelemben meghatarozott ,,munka” egyik sajatos formaja, mégpedig az iizleti célu,
profitorientalt, piaci koriilményekhez igazodd magatartds, amelynek korébe esé konkrét
tevékenységek felsorolasa sokféleségiik miatt nem lehetséges. E tevékenységeket a gazdasagi
(tarsasagi, szovetkezeti) jog és a polgari jog altalaban a kiilonb6z6 jellemzoik szerint — eltérd
jogcimekkel, elnevezésekkel elldtva — tipizdlja. Tartalmi szempont példaul a vallalkozas,
megbizas, fuvarozas szerzOdéstipusok megkiilonboztetése, tarsasagi forma alapjan pedig a
betéti tarsasagok vagy a korlatolt feleldsségii tarsasagok stb. emlithetdk meg. A foglalkozas
gyakorlasanak szabadsaga szavatolja a foglalkozasi tevékenységek modozatainak, vagyis a
foglalkozds gyakorlasaval, helyszinével, tartalméaval, korével, iddétartamaval, kiilsd
megjelenési formdjaval €s eszkozeivel Osszefiiggd Osszességet. Garantalja tovabba az aldabbi
agazati jogi szintll normékban megjelend egyéni szabadsagokat is: a vallalati szervezeti
szabadsagot, nevezetesen a jogi forma megvalasztisanak vagy a kozos foglalkozas
gyakorldsdnak szabadsagat, a foglalkozési rendelkezésre allasi szabadsagot (beleértve a
beruhdzasi szabadsagot, a termékpaletta megvalasztdsat, a termék csomagolasat), a
forgalmazasi szabadsagot (beleértve az exportot és importot: kiilgazdasagi szabadsag), a
szerzOdéskotés és arkialakitas szabadsagat, a kiils6 foglalkozasi abrazolast (beleértve a termék
reklamozasat, és ezzel az Osszes hirdetési szabadsagot), sajat név és adott foglalkozasi

1 BVerfGE 7, 377 (397); 14, 19 (22); 68, 272 (281); 78, 179 (193); 80, 70 (85); BVerwGE 91, 24 (31); 96, 293
(296); 96, 302 (307); BverwG, DVBI. 1994, 760 (761).

972 Tettinger: i.m. 684. o.

%73 Bavaria korlatozta az engedélyezett gyogyszertarak szamat. A térvény alapjan tovabbi engedély csak akkor
volt kiadhato, ha az 0j gyogyszertar kereskedelmi szempontbol életképes, és nem okozna gazdasagi kart a
szomszédos versenytarsainak. 1955-ben Bavaria ezt a torvény hasznalta arra, hogy megtagadja az engedélyt egy
akkoriban Kelet Németorszagbdl bevandorolttdl, aki engedéllyel rendelkezd gydgyszerész volt. Pharmacy iigy -
Apothekenurteil (1958) 7 BverfGE 377. 1dézi Kommers: i.m. 274-275. o.

%74 Hivatasos gyilkos, kém, stb.

5 BVerfGE 9, 39 (48). Tettinger: i.m. 684. o.

96 BVerfGE 31, 8 (27. és kovetkezd). Tettinger: i.m. 684-685. 0.

%77 BVerwGE 94, 269 (277). Tettinger: i.m. 685. o.

78 BVerfG, NJW-RR 1994, 663 (664); NJW 1996, 1203. Tettinger: i.m. 685. 0.

9% BVerfGE, 97, 12 és kovetkezok. Tettinger: i.m. 685. o.

980 275/E/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 309

%154/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 340, 341-342, 732/B/2003. AB hatrozat, ABK XIV. évf. 2. sz.
92 BVerfGE 41, 251 (264). Tettinger: i.m. 685. o. Kiss Gyorgy eltérd felfogasaban: A foglalkozas szabadsdga a
munkavallald szdmara alapvetden az egzisztencidlis biztonsdg, mig a munkaad6d szamara a vallalkozas
szabadsaga szempontjabol 1ényeges. Kiss Gyorgy: A szerzédéses szabadsag ... 268. 0.
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jelzések viselését, valamint a foglalkozas soran eldallitott teljesitmény gazdasagi
értékesitését. %

g) A foglakozas valasztas szabadsaganak alapjoga a szabad gazdasagi tevékenység legfobb
alapjogakeént foghato fel, ami alapvetden az egyéni piaci esé€lyek innovacid, kreativitas,
kezdeményezOkészség és kockazatvallalas altali védelmére és megerdsitésére torekszik. %4 A
munka ¢s a vallalkozas megvalasztasanak Iehetdsége része a személyiség szabad
kibontakoztatasanak, amely az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdosaghoz
valé jog dinamikus oldalahoz tartozik.%®® A foglalkozas szabadsaga magéaba foglalja annak
negativ oldalat is.% Ez arra biztosit alapjogot, hogy senki nem kényszerithetd olyan
munkaltatoval munkaviszonyba, akivel munkaszerzédést nem kotott és nem is kivan kotni,
akinél munkat végezni egyaltaldban nem akar. Negativ oldalrél érvényesiil a
kényszermunka,%®"  kényszervaillalkozdas tilalma, amely az emberi méltdsaghoz szintén
szorosan kapcsolodd, és az Alkotméany 54. § (2) bekezdésben megfogalmazott altalanos
(kegyetlen, megaldz6 banasmad) tilalom konkretizaldsa. Ebben hatarozhaté meg a foglalkozés
szabadsaganak lényeges és korlatozhatatlan tartalma.%®

A Dbiintet6hatalom az 4allam kozhatalmi jogositvanya a bilincselekmény elkovetdinek
felelésségre vonasara, és ennek gyakorlasa sziikségképpen érinti az egyének alkotmanyos
alapjogait. A fogvatartotti alanyi kort megilletd alapvetd jogok rendszerét atfogo jelleggel az
Alkotmanybirdsag a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozataban 6sszegezte.®®® A munkahoz és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald alapjog érvényesiilése nem kizart, hanem
nagymértékben korlatozott az elitéltek esetében. A korlatozas kiterjed az alapjog pozitiv és
negativ oldaldra egyarant: az elitélt nem valaszthat tetszése szerinti foglalkozast, nem allhat
tetszése szerinti munkaviszonyban, ugyanigy korlatozott a munkavégzés elutasitdsanak,
megtagadasanak a joga is, mivel a fogvatartottakat neveld, preventiv célzati munkavégzési
kotelezettség terheli. Az elitélt ugyanakkor meghatarozott esetekben — az ¢élethez, egészséghez
vald joggal Osszefliggésben — mentesiil e kotelezettség alol, illetve 1étezik a munkahoz vald
jog negativ oldalanak Iényeges, korlatozhatatlan tartalma: a munkavégzési kotelezettség nem

983 Tettinger: i.m. 685. 0.

%4 Tettinger: i.m. 684. o.

985 8/1990. (V. 23.) AB hatarozat, 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat, Kommers: i.m. 297. o.

%6 500/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995. 699, 701, 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 340, 343,
1282/B/1993 AB hatarozat, ABH 1994. 675, 701

%7 A munkahoz val6é személyi szabadsag joganak legerdsebb valtozata a kényszermunka: a munkaerd erészakos
felhasznalasa korlatlan tevékenységre, nemcsak egyediili munkara. Stein —Frank: i.m. 358. o.

988 Bz kiilondsen az elitéltek munkavégzése tekintetében jelentds. 684/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1545,
1551

%9 A hatdrozat megallapitasai szerint: ,[a] biintetés-végrehajtds alkotmanyos kereteinek szé&ls6 értékeit
egyrészr6l az emberi méltosaghoz, a személyi biztonsaghoz vald jog, masrészrdl a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megalazo banasmodnak és biintetésnek tilalma jeldli ki. Ezen beliil a jogallamisagbol, valamint az
alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasira vonatkozé alkotmanyos tilalombdl vezethetd le, hogy a
blintetések és az intézkedések végrehajtdsa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat. Az alkotmanyos alapjogok kozott vannak olyanok, amelyeket a
fogvatartds végrehajtasa egyaltalan nem érinthet. Ilyen pl. az élethez, és az emberi méltdsaghoz vald jog. A
fogvatartas 1ényegébdl kovetkezden kizart a személyi szabadsag, a szabad mozgés €s a tartdozkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga. A végrehajtas altal nem érintett és a végrehajtas 1ényege miatt sziikségképpen kizart
jogok kozott helyezhetdk el a fogvatartds soran tovabbéld, de modosuld alapjogok”. Az Alkotmanybirosag
ramutatott arra is, hogy a ,,biintetés-végrehajtasi szervezet az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotméanyos
kotelezettségét teljesiti a szabadsagelvonassal jaro biintetések és intézkedések (szabadsagvesztés,
kényszergyogykezelés, kényszergyogyitds), valamint a biintetoeljarasi kényszerintézkedések (eldzetes
letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés), illetve az elzaras és a kiilfoldiek esetében alkalmazhatod
idegenrendészeti Orizet ellatasaval. Az Alkotmanyban egyébként kiilon nem nevesitett biintetés-végrehajtasi
szervezetnek mind a tarsadalommal, mind pedig a fogvatatottakkal szemben feladatai és kotelezettségei vannak.”
ABH 200I. 177, 193, 195
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sértheti az elitéltnek az ¢élethez, emberi méltésaghoz vald jogat, a kegyetlen, embertelen,
megalazd banasmod tilalmat, mely sérthetetlen formaban él tovabb a szabadsagvesztés-

blintetés tartama alatt is. Ugyanezt irdnyadonak lehet tekinteni a fogvatartott terhelt esetében
i 990
IS.

h) A foglalkozas szabadsaganak alanya a kozjogi jogi személyeken kiviil barki lehet. A fiiggd
munkavégzés alanya azonban csak természetes személy lehet,®®' de e megkotés nem
vonatkozik a maganjogi jogi személyekre. A kozjog jogi személyei alapvetden nem
tamaszkodhatnak a vallalkozas szabadsagara, mivel nem szabadsagjogok gyakorlasaban,
hanem kompetencia elismerése alapjan tevékenyek.%%

A hivatasvalasztds specidlis megnyilvanuldsi formdja a kozhivatal vallalasa, amely az
Alkotmany 70. §-aban keriilt meghatarozasra a politikai jogok kozott, és emiatt mas megitélés
ald keriil. A hivatalnok azonban hivatkozhat a foglalkozds szabadsagara, ha meg akarjak
tiltani neki a magan mellékfoglalkozas végzését. Az 6nallé alkotmanyi nevesités feltétlentil
indokolt, mivel a kozszolgalatban allokra specialis kritériumok vonatkoznak. A kdzhivatal-
vallalas dllampolgari jog, tehat alanyi kore szlikebb a foglalkozas szabadsaganal. A tisztség,
megbizatas avagy szolgalati viszony specifikumait az allami foglalkoztatas és az esetek
tobbségében kimutathaté kozhatalmi jelleg jelentik, amely a piaci szempontok hattérbe
szoruldsat és az allam nagyobb foku beavatkozasat eredményezi az alapjog hatokorébe tartozo
egyes jogviszonyokba. Ezzel Gsszefiiggésben megemlitendd, hogy a gazdasagi szabadsag
alanyahoz nem tartoznak koziigyek.%®

1) A foglalkozas szabad megvélasztasa pozitiv allami tevékenységet is igényel, ami azt jelenti,
hogy az allamnak olyan koriilményeket kell teremtenie, amelyekben e jog megvalosulhat. A
torvényhozo azonban a foglalkozasokat csupan csoportosithatja, de nem hatarozhatja meg, mi
szamit annak. A torvényhozonak a gazdasag szabalyozasdban nagy a mozgastere, de az
alapjogokra, a szocidlis valtozasokra és a k6zjo sziikségleteire fogékonynak kell lennie. Ha a
technologiai, gazdasagi vagy szocialis valtozas veszélyeztetné a garantalt jogokat, megfeleld
korrekcios rendelkezéseket kell meghozni. A foglalkozas szabadsagat szamos alacsonyabb
szintii, mas jogagakba tartoz6 norma konkretizalja (pl. az egyéni vallalkozasrol, a gazdasagi
tarsasagokrol, a kozalkalmazottak €s a koztisztviseldk jogallasardl szolo torvények, tovabba a
Munka térvénykonyve és a Polgari torvénykonyv). Az egységes munkajogi szabalyozas
helyett differencialt szabalyozas alkalmazasa alkotmanyos €és nem iitkozik a diszkriminécio-
tilalomba: a munkat végzdk (koztik a versenyszféraban dolgozok, a koztisztviselok, a
kozalkalmazottak) a jogi szabédlyozds szempontjabol nem alkotnak egyodntetli (homogén)
csoportot, kiillondsen nem a végzett munka ellenértékének meghatarozéasa, nyilvanossaga,
teljesitésének modja tekintetében. %

90 684/B/2001 AB hatarozat, ABH 2004. 1545, 1551. Cseh alkotmany 9. §, szlovak alkotmany 18. §, litvan
alkotmany 48. §.

%1 327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 604, 609

992 Sari szerint vannak olyan kdzjogi személyek, amelyek az alapjogok jogosultjai és kotelezettjei is lehetnek.
Sari Janos: Jogképesség az alkotméanyjogban: az alapjogi jogképesség. In Unnepi tanulményok Holld Andris
60. sziiletésnapjara. Bibor Kiado, Miskolc 2003. 385. o. Ez azonban a foglalkozas szabadsagaval dsszefliggésben
fel sem meriil. E vonatkozasban lasd a GG relevans cikkeire vonatkozd értelmezést. Tettinger: i.m. 686. o.
Eppen igy lenne lehetetlen a német tartomanyoknak a GG 12. cikkelyére valo hivatkozasa is, ha feladataik
ellatasat maganjogi leanyvallalataikon keresztiil 1atnak el.

93 BGE 121 1 326 (329). Svajcban nem tisztazott az a kérdés, hogy az dllami vallalkozasok hivatkozhatnak-e a
gazdasagi szabadsagra. Biaggini: i.m. 783. o.

994 V. Stein — Frank: i.m. 356. 0., 1196/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 806, 809
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J) A magyar Alkotmany — példaul a GG-vel és az olasz alkotmannyal ellentétben — expressis
verbis nem tartalmazza a foglalkozas szabadsaganak Osszes tartalmi elemeit, vagyis egyrészt a
munkahely, masrészt a képzési hely megvdlasztasanak szabadsdagadt. A munkahely olyan hely,
ahol a foglalkozasi (munka) tevékenységet fliggd viszonyban végzik. El kell ezért elismerni
tovabbda, hogy a munkahely szabad megvalasztasa magaban foglalja a helyvalasztas
szabadsagat is. Ahogyan a foglalkozds megvalasztisanak szabadsaga sziikségképpen
tartalmazza a foglalkozas gyakorlasat, hasonloképpen a munkahely helyszinének szabad
megvalasztdsanak a joga magéaban foglalja a munkahelyen végzett foglalkozéas gyakorlasanak
a jogat. A munkahelyen valo személyiség szabad kibontakoztatdsat a munkahelyen a fliggd
munkat végzo részére olyannyira lehetévé kell tenni, amennyire lehetséges a vallalati/lizemi
kovetelmények keretei kozott. A vallalkozasok és az tizemi/vallalati vezetés modern
tudomanya mar régen tudja, hogy egyrészt a munkateljesitmény ezaltal ndvekszik, masrészt a
foglalkozasoknak elegendd szabad mozgasteret kell biztositani a feleldsségtudat és az egyéni
kezdeményezOképesség Kkiteljesedése érdekében. A munkahelyen megvalosuld szabadsag
alapvetden tehat nem ellentétes a vallalkozasok termeldképességével.®®® A  fiiggd
foglalkozasnak kétségteleniil az alapjog allami szellemiisége miatt semmilyen kozvetlen
kovetelménye nincsen a munkaltatoval szemben a munkahely szabadsaga alapjan. A 70/B. §
(1) bekezdése implicite alapvetéen a jogalkotdt kotelezi a megfeleldé munkajogi eldirdsok
meghozataldra, masodsorban a birésagokat kotelezi a foglalkozas szabadsagara vonatkozo
munkajogi szabalyok alkotminykonform értelmezésére,®® kozvetetten eldirja tovabba a
munkaltatok szamara is a megfeleldé munkakoriilmények biztositasat.®®” Az alkotmanyi
kotelezettséget kozvetleniil a jogalkotd hatdrozza meg figyelembe véve az allam nemzetkozi
kotelezettségvallalasait.

A képzési helyszin minden intézmény, ahol egy vagy tobb foglalkozast altalanos elvek alapjan
megtanitanak. Ide tartoznak a felséfoku oktatdsi intézmények is.%® A foglalkozis szabad
megvalasztisa €és a képzési hely szabad megvalasztasa kozt is van kapcsolat. Ez attdl fiigg,
hogy a meghatarozott foglalkozdas melletti dontés nem realizalhato addig, amig a megfelelo
képzésre jarasra a felvétel nem biztositott. A képzésre jarasra vald ,,belépés” szabadsaganak
korlatozasat ezért hasonloan szigoruan kell megitélni, mint magat a foglalkozasba keriilés
feltételeit.®®® A képzési helyiranti kovetelmény kulturalis alapjog.l%% A képzési hely szabad
megvalasztasa a foglalkozasi szabadsag egy részaspektusa, amely a szabadsag a képzéshez
vald hozzaférést biztositja, vagyis nem jelent konkrét hallgatéi helyre vald igényt, csak
hozzaférési lehetdséget. Részvételi engedélyhez valo igény csak akkor keletkezik, ha az adott
teriileten az allamnak képzési monopoliuma van. Fontos kérdés, hogy a korlatozott kapacitas
miatt szlikithetd-e a képzési hely szabad megvalasztasdnak joga. A BVerfG szerint a teljes
numerus clausus csak az ardnyossag szigoru szem eldtt tartdsaval lehetséges és csak akkor, ha
ezt jelentds kozérdek indokolja. A BVerfG csak akkor ismeri el az ilyen korlatozast, ha az a
rendelkezésre allo, allami eszkozokkel lehetévé tett kapacitds teljes kihasznaldsa mellett
torténik, illetve az elosztas és kivalasztas pedig szakszerli kovetelményrendszer alapjan, és az
egyéni valasztds maximalis fegyelembe vételével megy végbe.10%

A 70/F. § (2) bekezdésében meghatarozott tanuldshoz valdé jog a munkavallalas,
foglalkozasvalasztds szabadsdganak szubjektiv feltételeként értékelhetd. Az egyénnek

995 Stein — Frank: i.m. 356., 357. 0.

9% V§. a német értelmezéssel: Stein — Frank: i.m. 358. o.

%7 A munkajogi megkozelitést 1asd Kiss Gyorgy: i.m. 282-289. 0.

%8 Stein — Frank: i.m. 356. 0.

%9 V6. a BVerfG-nek a numerus klauzussal kapcsolatos hatdrozataival. Stein — Frank: i.m. 358. o.

1000 Ez a német szakirodalomban a normaszerkezete miatt szocialis alapjognak mindsiil. Stein — Frank: i.m. 358.
o. E felfogassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem minden szakirodalom kiiloniti el az Gn. masodik
generacid jogok csoportjait, és azokat atfogdan altalaban szocialis jogokként jellemzik.

1001 Katz: i.m. 373-375. 0.
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barmikor jogéban all valamely szakma elsajatitasa, vagy vallalkozas gyakorlasdhoz sziikséges
szakértelem megszerzése, illetve ehhez az allam altal biztositott és egyéb intézményrendszer
igénybevétele.

3. A foglalkozas szabadsaganak Kkorlatozasa

A foglalkozas szabadsaga korldatokkal egyiitt értelmezendd. A belga alkotmany
megfogalmazasaban a foglalkozas jogat, a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat az
altalanos foglalkoztatasi politika keretei kozott lehet gyakorolni (23. §). A vallalkozas
szabadsaganak alkotmanyi korlatozasanak legegyszeriibb modelljét a luxemburgi alkotmany
(11. § (6) bek.) hatarozza meg azzal, hogy az a torvény altal korlatozhat6. Ehhez képest
nagyobb megszoritast jelent a kozérdekre'®? vagy altalanos érdekre'®® valé hivatkozas. A
legtagabb korti alkotmanyi korlatozast jelenti az olasz és a horvat alkotmany, amely a
véllalkozas szabadsiganak korlatozasat mas — allami szerepfelfogast tiikroz1%%
koncepciobol kiindulva kozeliti meg. A modern allam egyik f6 szerepe napjainkban a
vesz€lyelharitds (biztonsdg, kornyezet, kozegészség stb.), ami inkdbb az 1Uj horvat
alkotmanyban figyelheté meg, mig az alapjogok tiszteletben tartdsdnak kdvetelményét inkabb
az olasz alaptdrvény tartalmazza.'%%

Az alkotmanyoz6 hatalom az Alkotmanyban az egyénrdl alkotott elképzelését nem az ember
izolalt szuverén individualisztikus képében jelenitette meg. Az egyénnek el kell viselnie
azokat a korlatokat, amelyek a szocialis piacgazdasagbol kovetkeznek, és amelyeket a
torvényhozo szab ki rd azért, hogy a tarsadalmat, a kdzosséget fenntartsa, annak védelmérol
¢s Dbiztonsagarol gondoskodjon. Az elfogadds attél fiigg, hogy mit lehet ésszerlien
megkdvetelni az ilyen esetekben, ha az egyén autondmidjat fenn akarjak tartani. A térvény
ezek kozé a keretek koze esik, az altala kivetett korlatozas mellett még szdmos lehetdség van
— az akar befelé, akar kifelé torténd — felelés vallalkozéi tevékenység szabad fejlesztésére. 0%
A torvényhozoénak azonban — az aranyossag kovetelménye alapjan — kiilonbozé fokozata
szabalyozasi lehetdsége van: minél inkdbb érinti a szabalyozds a foglalkozas szabad
megvalasztasat, a foglalkozasba l1épést, annal korlatozottabb a beavatkozas lehetdsége, minél
inkabb kozeledik a foglalkozas gyakorlasa felé, annal szélesebb korben avatkozhat be
szabalyozassal. 100’

A foglalkozasra (munkara) tipikus, hogy tarsadalmi kihatasa van (ett6l azonban nem lesz
szocialis jog), ezért sziikséges azt feleldséggel 0sszekotni. Az allamnak Orkddnie kell afelett,
hogy a kozosséget az egyes tevékenységek ne veszélyeztessék,'%% illetve biztositania kell a
gazdasag — mint egész — kielégité miikodését,’%% de az allamnak egyben azt is garantalnia
kell, hogy az egyén gazdasagi téren megnyilvanuld Onrendelkezési szabadsiga
megvaldsulhasson. A foglalkozds szabadsaganak garancidi nem elsésorban az allami
cselekvés korlatozasara épitett politikai és jogi természetii garancidk, hanem
érvényesiiléséhez politikai €s tarsadalmi biztositékokra van sziikség: hatterében a megfeleld

1002 S7lovén alkotmany 74. § (2) bek.

1003 portugal alkotmany 61. § (1) bek.

1004 A biztonsag értékérél a magyar Alkotmanyban, illetve annak mindsitésérél és védelmérdl az Eurdpai Unid
Alkotményaban lasd Addm: A biztonsag mint jogi érték. 20-25. 0.

1005 Olaszorszagban a magangazdasagi kezdeményezést nem lehet a kizjo ellenében megvalositani, vagy gy,
hogy az a kozbiztonsagot, szabadsagot, emberi méltosagot sértse (41. § (2) bek.). A horvat alkotmany szerint a
vallalkozoi szabadsagot kivételesen torvény altal, a Horvat Koztarsasag érdekei és biztonsaganak, a kdrnyezet a
természet és a kozegészség védelme érdekében lehet csak gyakorolni (50. § (2) bek.).

1008 Kommers: i.m. 244. o.

1007 Katz: i.m. 370-371. 0.

1008 v/5. az allam biztonsagot biztositd szerepével. Addm. A biztonsag mint jogi érték. 20-25. 0.

1009 v, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébdl és a preambulumbél fakadé allami feladattal.
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gazdasag- ¢és foglalkoztataspolitikdban, a munkahelyek teremtésében megnyilvanuld aktiv
allami cselekvésrendszer all. Az dllamnak kételessége e jog gyakorlasahoz sziikséges
feltételrendszer 1étrehozasa, ennek konkrét meghatarozéasa soran azonban — bar nem korlatlan
— de nagyfokt szabadsaggal rendelkezik. Az Alkotmédny nem garantalja azt, hogy az allam
mindenkinek munkat kételes biztositani és azt sem garantalja, hogy a munka szabalyozasara
vonatkoz6 jogi rendelkezések valtozatlanul maradnak.'®® A vdllalkozds joga tehit a
vallalkozasok szamara az allam altal teremtett — esetenként szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott — kdzgazdasagi feltételrendszerbe valo belépést, tehat a vallalkozova valas
lehetéségének és gyakorlasanak biztositasat jelenti.!®! A foglalkozas szabadsaganak
gyakorlasa, %2 vagyis a foglalkozasba 1épés és a foglalkozasban maradas — a piacgazdasaggal
¢s igy a gazdasagpolitikaval valo Osszefliggései, a kozosség védelme (pl. foglalkoztatasi
feltételek), kozosség érdekében torténd feladatellatds (allami, Onkorményzati szektor),
illetdleg a vallalkozds szabadsdga miatt (maganszféra) — alapvetden korlatok kozott
lehetséges. Ebbol az kdvetkezik, hogy ha a kozérdek érvényesitése érdekében elkeriilhetetlen,
torvény e jogot sziikséges mértékben és aranyos modon korlatozhatja.l%® A jogalkoto tehat
nehéz helyzetben van, mert a foglalkozasra vonatkozd jogalkotdsdban harmoniat kell
teremtenie az egyéni szabadsadg, masok, az allam, a kornyezet, az egészség, a verseny stb.
védelme kozott, aminek soran figyelembe kell vennie a foglalkozas szakszerii ellatasanak és a
gazdasagnak a kovetelményeit. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a foglalkozasi tevékenység
szabalyozasa a megvdlasztds szabadsagaba (foglalkozasba keriilésbe) csak azzal a céllal
avatkozhat be, hogy a gyakorlas szabadsaga elleni veszélyekkel felvegye a harcot.19 de arra
nincsen ,,felhatalmazasa”, hogy piacgazdasagi keretek kozott a foglalkozasi tevékenység
objektiv korlatozasaval teremtse meg masok szaméra a foglalkozasba keriilés lehetségét. 10
Masrészt adott foglalkozasba keriilés azt is jelenti, hogy az egyén elfogadja a jogalkoto altal a
foglalkozas gyakorlasdhoz eldirt jobbara szubjektiv és ésszerti feltételeket, 101

a) A munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog azonban nem garantal alanyi
jogot meghatarozott foglalkozas tetszdleges folytatasahoz, illetve bizonyos tevékenység jogi
kotottségektdl mentes végzéséhez. Szamos foglalkozas gyakorldsdhoz szakmai és jogi
feltételeket kell teljesiteni. Az Alkotmanybirésdg meghatirozasa szerint munkavallalé a
munkaszerz6dés megkdtésével az allami kozhatalmi elemek meghatarozd részvételével

1010 327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 604, 610

1011 A kdzgazdasagi feltételrendszerrel — pl. addrendszerrel — kapcsolatban alkotmanyossagi kovetelmény, hogy
az megfeleljen a piacgazdasag Alkotmany rogzitette kovetelményének, valamint ne legyen diszkriminativ.
54/1993. (X. 13.) AB hatarozat. ABH 1993 341, 343

1012 A vallalkozéas szabadsagaval osszefiiggésben vo. példaul az olasz alkotméany 41. §-aval, a gorog alkotmany
78. §-aval. A relevans gorog alapjogokrol 1asd bdvebben Introduction to Greek Law. 46. o. V6. tovabba a
881/B/1991. AB hatarozattal (ABH 1992. 474, 475), illetve az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozattal (ABH 1993.
340, 343).

1013 432/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 608, 609

1014 Stejn — Frank: i.m. 358., 359. 0.

1015 Az {n. taxi-hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokolasdban Tersztyanszky Odén alkotmanybird kifejtette,
hogy ,,Az sem zarhat6 ki, hogy az érintett piacon a szolgéltatdi oldal korlatlan béviilése — €ppen a tevékenység
adottsagai folytdn — a taxis ipar ellehetetleniilésével fenyegethet.” Az allam beavatkozdsa azonban nem engedné
érvényesiilni a piacgazdasagi mechanizmusokat, példaul a verseny arszabalyozd képességét, és az allamnak
piacgazdasagi koriilmények kozott nem is feladata az, hogy valamilyen médon mindenkinek minkat adjon. ,,A
taxik szamanak adott miikddési teriileten valo korlatozasa objektiv jellegli ugyan, mert erre az érdekeltnek nincs
befolyasa, de a vallalkozas megvalasztasanak szabadsagat az alkotmanyos alapvetd jog szempontjabol csak
kozvetve és relativ modon érinti. Az ilyen korlatozas nem jelenti az alapjog teljes elvonasat és emiatt nem
sziikségszerlien aranytalan.” Az alapjog alkotmanyellenes korlatozas azonban nem feltétleniil jelenti az alapjog
teljes elvonasat, mivel a Iényeges tartalom megsértése is alkotmanyellenességet jelent.

1016 p¢ldaul az {igyvédi tevékenység szabdlyai elfogaddsdval kezdheti meg az iigyvéd a foglalkozasat.
942/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1561, 1569
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megteremtett feltételrendszerbe, a kézjogi elemekkel atszott, jorészt kogens jellegi munkajog
rendszerébe 1€ép be. E szerzddés megkotésének szabadsdgat nem korlatozzdk a
feltételrendszert meghatarozd, a munkara, a munka dijazésara, a munka- és a pihendidore,
valamint a munkaviszony egyéb lényeges eclemeire vonatkozo jogszabalyok. Ezek a
jogszabalyi rendelkezések torvény erejénél fogva részei a munkaszerzédésnek, az alapjog
gyakorlasara ezek keretei kozott keriilhet sor.%t” Senkinek sincsen tehat abszoliit joga arra,
hogy meghatarozott foglalkozast végezzen, vagy valamely foglalkozést az altala kivalasztott
véllalkozasi forméaban gyakoroljon.}?'® Mivel a vallalkozas szabadsiga alapjan az egyén az
adott allam kozgazdasagi feltételrendszerébe 1ép be, a vallalkozéas joganak gyakorlasat is —
akar ugyanazon tevékenységi korre vonatkozo, tobbféle, egymadstol eltérd feltételek,
korlatozasok lehetdségét is magaban foglalva — az allam gazdasagpolitikaja hatarozza meg.
Ebbdl kovetkezOen az allamnak az Alkotmany 70/A. §-a alapjan sem 4&ll fenn olyan
kotelezettsége, hogy az adott gazdasdgi forméaban résztvevd személyek személyes
adottsagahoz igazitsa a kozgazdasagi feltételrendszert. 1029

b) Az Alkotmany 8. §-anak’%? elsédleges garancidt biztositd dimenzidja abban a funkcioban
rejlik, hogy a foglalkoztatisi szabadsagra iranyulod allam 4ltali gyakorlat ellen szubjektiv
védelmi jogot jelenit meg. Nem tartozik a fogalmi elemei k6z¢é a verseny védelme, ameddig a
versenykorlatozds a magédngazdasagi tevékenységeket tlzott mértékben nem korlatozza, a
magan verseny szétszakitdsa nem valdsulna meg, vagy az allam monopolhelyzete nem allna
fenn.192! Kiilonosen fontos, hogy a gazdasagi alapjogok a fennallo javak mérlegelésekor mas
(kulturalis, szocialis, kommunikativ, okoldgiai) alkotmanyos javakkal szemben kozvetetten
ne keriiljenek a hattérbe. A foglakozas szabadsaga hihetetleniil fontos k6zosségi j0szag, mivel
annak szabadsaga a gyakorlatban egytttal a versenyt jelenti.0??

Az Alkotmanybirdsag szerint a foglalkozashoz vald alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlo
védelemben részesiil az allami beavatkozdsok ¢€s korlatozasok ellen. E korlatozasok
alkotményossaga azonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas
gyvakorlasat vagy annak szabad megvdlasztasat korlatozza-e az allam, s az utobbin beliil is
kiillonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv
korlatokhoz kotésének megfeleléen.l%?® E jogok szabadsdagjog jellege és a klasszikus
szabadsagjogok kozt indokolt megkiilonboztetést tenni. Hasonlosdagként lehet megfogalmazni
az alkotmanyos szabadsagjogoknak azt a tulajdonsagat, hogy azoknak altalaban van negativ
oldaluk. Kiilonbségként hatarozhatd meg azonban az, hogy adott alapjog szabadsagjog jellege
az allami beavatkozéssal szemben szilkebb védelmet nyuajt. A foglalkozas szabadsaganak
szabadséagjog jellege nem jelenti azt, hogy a klasszikus szabadsagjogokkal azonos tekintet ala
esne. Ennek indokdt a piacgazdasaggal vald kapcsolat jellege adja, illetve tovabbi
alkotmanyos korlatozasi lehetdségek a munka vilagdnak kozjogi jogszabalyai, az adott
munka, foglalkozas iranti kereslet, illetve annak a kinalata.

c) A foglalkozashoz (munkahoz ¢és vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zéarva, azt nem valaszthatja. Ha
nem lenne ez a jog nevesitve, Ugy azt az dltalanos személyiségi jog sérelme alapjan lehetne

1017 327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 604, 609

1018 V5. 54/1993. (X. 13.) AB hatarozattal, ABH 1993. 340, 343. Hivatkozza a 60/B/1998. AB hatarozat, ABH
2001. 976, 986.

1019 60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001. 976, 987, 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 340, 343

1020 Hasonloan a GG. 1. §-ahoz. Vo. Tettinger: i.m. 684. 0., Sélyom: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. 395. oldaltol, Az Alkotmany magyarazata. 206. oldaltol.

1021 BVerwGE 39, 329 (336); BVerwG NJW 1995, 2938 (2939), Tettinger: i.m. 684. o.

1022 BVerfGE 87, 363 (388). Tettinger: i.m. 687. o.

1023 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 121, 942/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1561, 1569
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érvényesiteni.’%* Az Alkotmanybirosag feltétlen alkotmanyos kovetelményként értékelte,
hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozova vélast.'® E megfogalmazas — helyesen —
magaban foglalja a foglalkozasba 1épést is. Ugyanez esetleg kimondhato lett volna a munka
tekintetében is, azzal, hogy mindkét esetben az allamnak nem az a kotelezettsége, hogy
konkrét munkat adjon a foglalkozasba 1épének, hanem hogy ezt az aktust felesleges
szubjektiv és objektiv korlatokkal ne akadalyozza. A foglalkozas szabadsaganak realizalasa
ugyanis — megfeleld jogszabalyi hattérrel és személyi kvalitassal — nem az allamon, és nem az
egyénen, hanem alapvetden a piacon mulik.

A jogalkoto akkor a legszabadabb, amikor kizardlag a foglalkozas szabadsdgat szabadlyozza
anélkiil, hogy a megvalasztas szabadsagat, vagyis a foglalkozasba keriilés lehetdségét
érintené.}%%® A foglalkozast magét szabalyozo olyan jogszabalyok alljak ki az alkotmanyossag
probajat, mint a foglalkozas gyakorlasahoz eldirt életkori hatar,’%?’ a jogaszi engedély
visszavonasa az azzal dsszeférhetetlen masodmunka esetén,%?® vagy a kézjegyzok szdmanak
korlatozasa tekintettel a kvazi-kozhatalmi statusukra ¢és az allammal valé specidlis
kapcsolatukra.l%?® Mivel a foglalkozas szabadsagat a piacgazdasag elvére, a biztonsagra stb.
tekintettel csak korlatok kozott lehet értelmezni, ezért az 4allamnak kotelessége a
foglalkozasba kertiilés (a szabad valasztas és annak kovetkezménye), illetve a foglalkozasban
maradas (a gyakorlas) szubjektiv és objektiv feltételeit megteremtenie. Foglalkozdsba belépés
korlatozasara példaként emlithet6 az, hogy alkotmanyellenesnek mindsiilt az a térvény, ami
korlatozta a torvényi egészségbiztositasi alap altal finanszirozott betegeket ellatdé orvosok
szamat.1% Az 10j taxik engedélyezésének a megtiltdsa csak azért, mert a varosban mar
elegendd taxi miikodik, szintén alkotmanyellenesnek tekintendd.'®®' A Milk Distributor
tigyben keriilt megallapitasra, hogy engedély csak akkor adhaté ki, ha a tej disztribttora a
meghatirozott minimalis mindségii tejet képes a piacnak felkinalni.'®2 A foglakozdsban
maradds alkotmanyosan korlatozhato azaltal, hogy csak bizonyos gyogyszertarak
forgalmazhatnak meghatarozott gyogyszereket,'%% vagy a vallalkozasok nyitvatartasi Orai
meghatarozasra keriilnek,1%®* illetve a pékségek egyes éjszakai ordkban vald nyitvatartasat
tilalmazzak.10%®

A kovetkezOkben tehat indokolt megvizsgalnia a szubjektiv és objektiv korlatozési
lehetdségeket.

Ha a jogi szabalyozas alapvetden a gyakorlast szandékozik korlatozni, alkotményos lenne,
még akkor is, ha a vélasztas szabadsagara indirekt hatassal lenne. A valasztas szabadsaga az
onmegvalositas egy aktusa, az egyén szabad akaratdontése, amit az allami beavatkozastol
lehetdség szerint védelmezni kell. A gyakorlassal az egyén kozvetleniil hat a tarsadalomra, a
kornyezetére, ezért ez az aktivitas targya a masok és a tarsadalom érdekeit figyelembe vevo

1024 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120, 327/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995. 604, 609,
942/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004. 1561, 1572

102521/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120

1026 V5. a német 1épcséelmélettel. Példaul Stein — Frank: i.m. 359. o.

1027 Midwife iigy, 9 BVEIfGE 338 (1959). Kommers: i.m. 279. 0.

1028 Attorney Regulation iigy 87 BVerfGE 287 (1992). Kommers: i.m. 279. o.

1029 17 BVrefGE 371 (1964). 1dézi Kommers: i.m. 281. o.

1030 Medical Insurance I iigy, 11 BVerfGE 30 (1960). Kommers: i.m.279. o.

1031 Taxi iigy, 11 BVerfGE 168 (1960). Idézi Kommers: i.m. 281. 0. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994.
117

10329, BVerfGE 39 (1958). Idézi Kommers: i.m. 281. o.

1033 Drug Order iigy, 9. BVerfGE 73 (1959)

1034 Shop Closing iigy, 59 BVerfGE 336 (1982)

1035 Baking Working Hours iigy, 23 BVerfGE 50 (1968)
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szabalyozasnak.'%% Szubjektiv korlatként lehet meghatarozni az egyéni képességeket, a
végzettséget, a szakmai kritériumoknak val6 megfelelést a kiilonb6zd foglalkozasok,
hivatasok valasztasa és gyakorlasa korébe. Ilyen példaul a vizsga letétele,'%7 vagy oklevél
megszerzése. Fontos, hogy a vizsga nem tamaszthat tilzott kovetelményeket, és nem lehet a
képzés céljaval nyilvanvaloan osszefiiggéstelen.'%%® Mindez azt is mutatja, hogy a gazdasagi
jogok szabadsdganak és védelmének mélysége a klasszikus alapjogokétol eltér. Néhany
foglalkozas kiilonféle iskolazottsagot kovetel meg. Az ilyen szabalyozasok azért sziikségesek,
hogy a foglalkozéast rendeltetésének megfelelden lehessen gyakorolni, és a kozosséget
megvédjék a veszélyektol. E korlatozasok ésszeriiek, a jelentkezok eldre tudjak, hogy milyen
képesitésekkel kell rendelkezniiik.!%® E feltételeknek a teljesitése elvileg mindenki szdméra
nyitott.1%% A vallalkozas jogdnak gyakorlasa elé altalaban hasonld szubjektiv jellegii korlatok
ilyen abszolut értelemben nem dllithatok, mivel azt egyfeldl a kereslet és kindlat torvényei
hataroljak be, masfeldl a tényleges vallalkozoi tevékenység ellathatd mas olyan személy altal
is, akinek esetében a személyi kovetelmények fennallnak.1%4!

A szubjektiv korlatozas esetében tehat a kozérdekiiség-aranyossagi és eloreldathatosagi tesztet
indokolt alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a szubjektiv foglalkozasba belépési és a foglalkozas
tovabb folytatdsdra vonatkozd kovetelmény egyrészt csak olyan fontos kozosségi joszag
védelme érdekében indokolt,’%*? amelyet kozvetetten vagy kozvetleniil tartalmaz az
alkotmany. Az Alkotmany kozvetetten tartalmazza példdul az egészség védelmét, kozvetlentil
pedig a kornyezetvédelmet vagy az allam biztonsaganak védelmét, de feltétleniil ide tartozik a
tevékenységek szakszerii ellatdsa.l%® Masrészt a foglalkozas szabadsaga korlatozasanak
arAnyban kell allni az alkotmanyosan indokolt céllal,’%* vagyis a kozérdekkel, és a
legenyhébb eszkoznek kell lennie az adott cél elérésére. Harmadrészt, tekintettel a
kovetelmény szubjektiv jellegére, annak a foglalkozasba keriilésnél eldre lathatonak kell
lennie, a foglalkozdsban maradéasnal pedig id6ben teljesithetdnek kell lennie.

Az egyes foglalkozasokra, tevékenységekre bevezetett tdargyi korlatozasok (egyéni
adottsagoktol teljesen fliggetlen tényezdk, numerus clausus) is mindsiilhetnek adott esetben
alkotmanyosnak. Az ilyen targyi korlat alkotmanyossagat (a foglalkozasba keriilés feltételeit)
a legszigorubban kell vizsgalni. A jogalkotoi kotottség a szubjektiv kovetelményekhez képest
mas az objektiv feltételekkel dsszefiiggésben, mert ezekre az egyén egyaltalan nem tud hatdst
gyakorolni. A belépés és a foglalkozasban maradasa objektiv korlatozasa ezért csak nagyon
szlik teret kaphat, a jogalkotd csak akkor élhet ilyen korlatozassal, ha az a kozosségi érdeket
fenyegeté nagy valdsziniiségli veszély.!® Az objektiv korlatok esetében a szubjektiv

1036 pharmacy iigy - Apothekenurteil (1958) 7 BverfGE 377. 1dézi Kommers: i.m. 275-276. 0.

1037 Nem alkotmanyellenes korlatozds, ha a jarmiivezeti képzést kizardlag jarmiivezetdi szakoktatdsi
névjegyzékbe felvett személy végezhet. 52/2004. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2004. 1976, 1977

1038 21/1994. (1V. 16.) AB hatéarozat, ABH 1994. 117, 121

1039 Stein — Frank: i.m. 359. 0., Kommers: i.m. 277. o.

1040 Ha nem ez a helyzet, akkor mér objektiv korlatrél van szo6. 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117
1041 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat. ABH 1996. 159, 163

1042 Pharmacy iigy - Apothekenurteil (1958) 7 BverfGE 377. Idézi Kommers: i.m. 277. o., Handwerks-
Enscheidung tigy. Stein — Frank: i.m. 360. o.

1043 942/B/2001. AB hatéarozat, ABH 2004. 1561, 1569, amely a 22/1994. (IV. 16.) AB hatérozatot (ABH 1994.
127, 130, 132) hivatkozza.

1044 v, a 942/B/2001. AB hatérozattal, ABH 2004. 1561, 1569.

1045 Adott iigyben a jogalkotd a gyodgyszerpiacra vald tovabbi belépést szandékozott korlatozni azért, hogy
védelmet nyujtson a tovabbi verseny ellen. Ez az indok azonban sosem igazolja a foglalkozas megvalasztasanak
szabadsaga korlatozasat. A Technician Licencing iigy (86 BVerfGE 28 (1992)) megerdsitette az
Apothekenurteilban mondottakat. A birosag felfiiggesztette azt a torvényt, ami megfelel6 szakmai hozzaértést és
tapasztalatot kovetelt meg miel6tt engedélyt adnanak az olyan személynek, akik az adott teriileten fiiggetlen
szakértéként vagy tanacsadoként miikodnének. A Pharmacy dontés utan a birésag megtagadta, hogy a hatosag az
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korlatozashoz hasonlo tesztet lehet alkalmazni azzal, hogy a kozérdekiiséget szigorubban kell
értelmezni, vagyis a korlatozast csak az olyan kozérdek igazolhatja, amely kozvetlen és
komoly vesz€ly elharitasat koveteli meg. Az ilyen veszély lehetdsége azonban nem elég. A
komoly karnak a beavatkozas elmulasztasakor az abszolut kozosségi értékre hatranyosan kell
beallnia, vagy annak legalabbis nagyon valoszintinek kell lennie. %% Az objektiv sziikségesség
analizisének illusztralasara a Long-haul Truck Licensing ligy (40 BVerfGE 196 (1975))
szolgal. A szaéllitasi hivatalnokok visszautasitottak, hogy néhany vallalkozasnak hosszu tava
teherautos szallitasi engedélyt adjanak, mert a torvény altal eldirt kvota mar betelt. A
1épcsdelméletet hasznalva a BVerfG azt mondta ki, hogy a korlatozas sziikséges és megfeleld
eszkdz volt a kényszeritd érdekeket fenyegeté nagyobb veszély megakadalyozaséara. ,,A
szovetségi vasut nélkiilozhetetlen a nemzetgazdasdg szamara. Ez nemcsak a
személyszallitasra igaz, hanem a teherszallitasra is, amelynek a védelmére a meghatdrozott
kvotak szolgdlnak. A munkamegosztasra épiild gazdasag ezek nélkiil — az aruk nagy tomegét
gyorsan ¢s messzire szallitd — szallitdeszk6zok nélkiil nem ér semmit. A lakossag alapvetd
¢lelmiszerekkel vald ellatdsa nem garantalhatdo a vasut nélkiil, igy a vasit minden egyén
megélhetésének a biztositasat segiti.’®*’ Nem megy 4t az alkotméanyossagi vizsgalaton az a
korlatozas, amit a kinalat nem kivanatos bdviilése, a szolgaltatas szinvonalanak a csdkkenése,
a magas arszint kialakulasa, a vallalkozok nagy szamanak gazdasagi ellehetetleniilése miatt
érez a jogalkoto sziikségesnek.!%%® Az allamnak ugyanis nem feladata a piac alakitdsa, az
alkotmanyi kotelezettsége csak annak fenntartasara és védelmére terjed ki.

d) A vallalkozas alapjoganak alkotmadnyos korldtozasat e fenti helyett — bizonyos
szempontbol — maga az Alkotmany 10. §-anak (2) bekezdése hatirozza meg. Az allam
kizardlagos tulajdonanak, valamint kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét torvény
hatdrozza meg. E rendelkezést tehat tigy kell értelmezni, mint amelyre a véllalkozas alapjoga
ki sem terjed, mivel e bekezdés a 9. §. (2) bekezdésébdl kihasit egy teriiletet, amelyben a
vallalkozas joga és a verseny szabadsaga fogalmilag értelmezhetetlen. Ha ugyanis az allam —
alkotmanyosan — 6nmaga szamara meghatarozott dolgok tulajdonjogéat vagy meghatarozott
gazdasagi tevékenységet kizarolagosan fenntart, ebbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a
gazdasagi verseny szabadsaga ¢€s a vallalkozas szabadsaga az igy szabalyozott teriileten nem
érvényesiilhet teljesen. A gazdasdgi verseny szabadsagénak és a vallalkozds joganak a
korlatozéssal 6sszefiiggd kapcsolatarél megemlithetd tovabba, hogy a vallalkozashoz vald jog
sérelme esetén kettds kovetkezménnyel kell szdmolni. E sérelem korlatozza egyrészt a piacra
1épés lehetOségét. Masrészt a gazdasdgi verseny szerepldi, illetve résztvevoi szamanak
hatarok koz¢é szoritdsdval a verseny daltalaban is sériil, ami viszont az Alkotmany
piacgazdasagot deklardld tételébe {itkozik. Az egyéni jogsérelem esetén a verseny
szabadsaganak alkotmanyjogi jellegébdl fakadoan arra nem lehet eredményesen hivatkozni, a
személyek kozotti indokolatlan megkiilonboztetésnél végsd soron az Alkotmany 70/A. §-al%4
¢és az 54. § (1) bekezdése johet szamitasba. Mivel a vallalkozéas joga adott piacgazdasagban

engedélyt arra hivatkozva nem adja meg, hogy mar elég szakért6 tevékenykedik a piacon. Kommers: i.m. 277.,
278. 0.

1046 Stein — Frank: i.m. 360. 0. A magyar AB eziranyu a meghatértozotthoz képest szegényesebb allaspontjat lasd
a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban, ABH 1994. 117, 121. A ,targyi korlat alkotmanyossagat, elsdsorban
annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valoban a leggyengébb eszkdz-e az adott cél
elérésére, a legszigorubban kell vizsgalni”.

1047 Kommers: i.m. 278., 279. 0.

1048 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 123. A magas arszintre vonatkoz6 kijelentés azonban
konkuralhat a fogyasztok érdekével, kiilondsen specialisnak mindsithetd gyogyszertermékek esetében. Lasd a
19/2004. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 2004. 321, 349

1049 Voros Imre allasfoglaldsa alapjan. Vords: A gazdasagi jogalkotas ... 256. 0.
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érvényesiil, ezért ez utobbiba vald alkotmanyos allami beavatkozas altalanosan elfogadott
korlatai képezik a vallalkozas joganak korlatait is.19%°

e) A témahoz tartozik az dllam gazdasagpolitikai, illetve addpolitikai mérlegelési joganak
terjedelme is. A vdllalkozds szabadsdga tovabba védelmet nydjt minden tiltd hatasa
kiilonleges ipari ado ellen, de nem az altalanos adéztatas ellen.!%! Az Alkotmanybirdsag
véleménye szerint ,,az allami gazdasagpolitikai-adopolitikai mérlegelési jog a gazdasagi
tevékenység adoztatasa tekintetében (...) nem terjed addig, hogy — az adonemek
kiilonbozdségébe burkoltan — kirivo adomértékbeli kiilonbségeket tartalmazé adorendszert
mikddtessen”, mert ezekben az esetekben felmeriilhet a versenyszabadsag sérelme. E
hatarozataban az AB kimondja azt is, hogy ,,az ilyen kiilonbségek nagysaga altalanos
érvénnyel és elvi szinten nem hatarozhatdé meg”, és ez nem is a testillet feladata. Az
Alkotménybirdsdg ugyanakkor hozzateszi, hogy ,egyedi esetekben az adonemek
kiilonbdzoségébol az adé mértéke tekintetében adodo eltérés olyan kirivo lehet, hogy az sérti
a gazdasagi verseny szabadsagat, s6t adott esetben kifejezetten lehetetlenné teheti az adott
gazdasagi tevékenység tekintetében a vallalkozova valast, sértve ezzel a vallalkozas
jogat” 1952 Ezzel az allasponttal kapcsolatban t6bb megjegyzés tehetd. A részletekre vonatkozo
megallapitdsok koziil az elsé: ha mar ad6zéasrol van szd, akkor nem csak a véllalkozéva
valasrél van sz6, vagyis arrdl, amit e tekintetben az AB a vélasztas szabadsadganak nevez,
hanem a gyakorlasrol. Tovabba, a testiilet a fentiekben elvi szinten mar meg is hatarozta a
kiilonbségek nagysagdnak elfogadhatatlansdgat, amit annak kirivd voltdban jelol meg.
Altalénos észrevétel, hogy az AB éltal vizsgalt téma inkabb a véllalkozas szabadsagaval van
Osszefliggésben, és csak azon keresztiil érinti a versenyszabadsdgot, vagyis a hatarozatban
inkdbb ezt a kapcsolatot kellett volna hangsulyozni. A véllalkozas (és természetesen a
verseny) szabadagat nem csak az adok kirivo kiilonbsége sérti, hanem az 6nmagaban tulzottan
magas ado is, amely lehetetlenné teszi a vallalkozoi tevékenységet. ,,Ha ad6 cimen olyan
elvondst tartalmaz egy norma, amely az adoalany lehetetleniilését eredményezi, az mar nem
ad6.”1953 A lehetetleniilés vizsgalata tehat alkotmanyossagi kategoria lehet. Ebbol egyrészt az
kovetkezik, hogy az alkalmassagi funkciogarancial®* alapjan érdemi vizsgalatot érdemelhet.
Masrészt, mivel a véllalkozéas gyakorlasdnak a szabadsagardl van szd, igazolhat6 az is, hogy
ez a gazdasagi alapjog nem oszthato két — alanyi jogi és alkotmanyos jogi — részre.1%%

Az add meghatarozasakor az allamnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a kivetett ado,
vagyis a gazdasagi alapjogokat korlatozo6 allam bevételének dsszhangban kell lennie az egyén
(véllalkozo) szabadsagaval ¢és alkotmanyi kotelezettségével (70/1. §). Vagyis, az
Alkotmanybirdsagnak adott esetben vizsgalnia kellenne, hogy adott gazdasagi szabadsagjog
korlatozasa, amely akar az addztatdson, akar a foglalkozasba 1épés, vagy a foglalkozasban
maradas korlatozasdban jelentkezik, megfelel-e az alkalmassag elvének. Az addztatas
aranyossagaval Osszefliggésben az is vizsgalhato lehetne, hogy a szocidlis piacgazdasag
keretein beliil milyen feladatai vannak annak az allami gazdasagpolitikanak, amelyet az
alaptorvény alapjan meg kell valdsitania.

1050 v, a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozattal (ABH 1994. 117, 120) és a 31/1998. (V1. 25.) AB hatéarozattal
(ABH 1998. 247, 249-250).

1051 Bijaggini: i.m. 782. o.

1052.54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 340, 343

1053 Kiss LaszIé: Gondolatok ... 293. o. Kiss Laszl6 a tanulméanyéban a 1531/B/1991. AB hatérozatot idézi fel.
292-293. o.

1054 Az Alkotméanybirdsag egyébként az 57/B/1990/9. AB hatarozataban kimondta, hogy az allami beavatkozds
meértékét a sziikséges €s az alkalmas célnak kell meghataroznia. ABH 1990. 276, 278

10%5 Tgaz, hogy a fenti idézet vagyonadd tekintetében meriilt fel, de nem latok semmilyen olyan koriilményt,
amely megakadalyozna a megallapitisnak mas gazdasagi alapjogra vonatkozé alkalmazasat, kiilonos tekintettel
arra, hogy mindkét esetben adordl van szo.
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A munkajogviszonyban kapott jovedelem vagy bér tekintetében — figyelemmel a foglalkozas,
a jovedelem és a bér céljara (megélhetés biztositdsa) — hasonld megfontolasok vazolhatok fel.
Az éllam tehat nem miikddtethet alkotmanyosan olyan gazdasag- és addpolitikat, amely a
munka és a jovedelem aranyossdgara vonatkozd elvet nem veszi figyelembe, vagyis azt
kitiresiti. E vonatkozasban tehat az allam altali elvonasnak, vagyis a kozteherviselésnek
nemcsak a jovedelemmel és a vagyonnal kellene aranyosnak lennie, hanem kozvetetten az
elvégzett munkaval is. 0%

4. A foglalkozas szabadsagahoz kapcsolodo tartalmi elemek (alapjogok)

A foglalkozas szabadsagdhoz annak célja miatt szorosan kapcsoldédik a munkafeltételek
biztositasa, amelyeket a nemzetk6zi dokumentumok tobbfajta jelzOvel (méltanyos,
kielégitd,1%7 igazsagos és kedvezd,'%® igazsagos munkafeltételekhez vald jog,'%° illetve
biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jogl®?) is illetnek, és amikkel
kapcsolatban meglehetdsen részletesen rendelkeznek. Barmilyen jelz6t is kapjon a
munkafeltételek kifejezés, az mindig magéban foglalja a bérre, a munkakoriilményekre és a
pihenésre vonatkozé — alapjogi forméaban megfogalmazott!®®! — eldirasokat, tovabba egyes
dokumentumok ismerik a ,karrierhez valé jogot”,}°®? munkaviszony megsziintetésekor az
ésszerii felmondasi id6hoz valod jogotl®?® és a munkanélkiiliség elleni védelmet.1%* Ezek a
feltételek elsésorban a jogalkotdt kotelezik a tartalmilag megfeleld jogszabalyok
megalkotasara, de kozvetetten a munkaltatot (vallalkozot) is kotik a szabalyok betartasara a
munkavallalok irdnydban. A foglalkozds szabadsagdhoz kapcsolodo alapjogok tehat az
allammal szemben jogalkotdsi kotelezettséget kovetelnek (tdg értelemben felfogott status
pozitivus), aminek elmulasztdsa miatt az alkotmanyvédd szervhez lehet fordulni. Amennyiben
a munkaltatd sérti meg a munkavallald alapjogait azaltal, hogy nem tartja be az egyébként
alkotmanyos jogszabalyokat, az alapjog a birésagon érvényesithetd. Az érvényesithetdség két
oldala akkor esik egybe, ha maga az allam 1ép fel munkaltatoként. Az Alkotmany elmaradva a
modern alkotmanyi tartalmaktol csak a jovedelemre, bérre, illetve a pihenésre vonatkozoan
tartalmaz rendelkezéseket.19%°

A foglalkozashoz vald jog gyakorlasdnak kereteit a piacgazdasdg kovetelményrendszere,
munkaerd kereslet-kindlat, a munkajog kogens, kozjogi elemei, érdekérvényesités rendszere
(szakszervezet, kollektiv szerzddés) hatarozza meg. A vallalkozéas gyakorlasanak a piac felé,
azaz kifelé torténd megnyilvanuldsa — bar tartalmaban és jellegében, sot korlatozasi
lehetéségeibenl®® is a munkdhoz vald jogra hasonlit — feltételeit és szabalyait tekintve
elkiiloniil e jogtol. Ez megnyilvanul az azok kozti kiilonbségben is, mivel a véllalkozas
jogaval barki élhet, szemben a csak természetes személyeket megilletd munkahoz vald joggal.
A vallalkozas szabadsagéval kapcsolatban az Un. ,,szocidlis oldal” éltal biztositott garancialis

106 Gadzhiev: i.m. 214. o.

1057 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 23. cikk

1058 GSZKJINE 7. cikk

1059 ESZK II. Rész 2. cikk, ahol jogalkoto6i kdtelezettségek keriiltek felsoroldsra a munkaidére, a pihendidére és a
szabadsagra vonatkozoan.

1060 ESZK II. Rész 3. cikk, ahol jogalkotdi kotelezettségek keriiltek felsorolasra.

1061 v, Kiss Gyorgy: A szerz6déses szabadsag ... 268. o.

1062 Magasabb kategoridba léptetéshez valé jog (GSZKINE 7. cikk c)).

1063 ESZK II. Rész 4.4. cikk. Fiiggelék e bekezdésrdl: Ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy stlyos
vétkesség esetén nem tiltja az azonnali elbocsatast.

1064 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 23. cikk

1065 E témat 1asd Chronowski — Drinéczi: i.m. 2002. 11. sz. 11-12. 0., 2002. 12. sz. 30-32. o.

1086 A munkahoz valo jogot gyakorld az allam altal meghatarozott jorészt kogens munkajog rendszerébe 1ép be.
327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995. 604, 609-610
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szabalyok csak abban az esetben johetnek szdmitasba, amikor a véllalkozéasnak csak az egyik,
befelé — a munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottak felé — irdnyuld viszonya keriilnek
targyalasra. A masik ilyen relacioban — amikor a jogviszony szerepl6i a vallalkozasi jog
alapjan keriil egymadssal kapcsolatba — e szabaly alkalmazasa nem kovetelhetd meg. Ennek
oka, hogy ellentétes lenne a versenyszabadsaggal, eredményét tekintve pedig a
piacgazdasagot tenné¢ miikddésképtelenné. A kiilonbozd véllalkozasok altal fizetett eltérd bér
a gazdasagi versenynek ugyanis egyik fontos tényezgje. %’

a) A jovedelem és a munkabér

A nemzetkozi dokumentumok a bérre vonatkozé eldirasokat a méltanyos munkabérhez vagy
dijazashoz valé joggal fejezik ki altalinosan.'®® A munka méltonyos dijazdsa abban
mutatkozik meg egyrészt, hogy mindenkinek joga van egyenld munka esetén egyenld
munkabérre,'%° masrészt a munkabér nagysagaban, mivel annak olyannak kell lennie, ami
tisztességes megélhetést biztosit a munkavallalé sajat maga és a csalddja szamara.’?® A
talmunkaért felemelt mértékii dijazashoz vald jog'®’* is ismert.

A munkafeltételhez tartozé munkabérre'®’? vonatkozé alkotmanyi meghatarozasok (alap)jog
formajaban torténd legaltalanosabb meghatarozasat a belga alkotmany tartalmazza, amely a
tisztességes dijazasrol rendelkezik (23. § 3) bek. 1) pont). A litvan munkavéllalonak'’’® a
munka megfeleld ellenértékére, a lettnek ardnyos fizetéshez van joga.l* Az egyenlé
munkaért egyenlé munkabérhez vald jog a gorég alkotmanyban (22. § (1) bek.), a munkaja
mennyiségével és mindségével ardnyos jovedelemhez valod jog pedig az olasz alkotmanyban
jelenik meg. Utobbi esetében e rendelkezés kiegésziil azzal a pontositd szabéllyal, hogy a
jovedelemnek biztositania kell a munkavallalé és a csaladja szdmara a szabad és a
méltosagteljes létet (36. § (1) bek.). Mindkét utobbi alapjogot megfogalmazza a portugal
alkotmany (59. § (1) bek. a) pont) azzal, hogy az igy szerzett jovedelemnek a megfeleld
megélhetést kell biztositania. Ennek garantalasa érdekében a portugal allamnak alkotmanybol
fakado feladata (59. § (2) bek. a) pont), hogy a nemzeti minimalis és maximalis bért rogzitse,
¢és naprakészen tartsa. Hasonlo feladata van a lengyel jogalkotonak is, mivel torvényben kell
meghataroznia a minimalbért vagy annak megallapitiasanak modjat. 107

Ugy tiinik tehat, hogy a megfogalmazasok (joga van) miatt e tartalmi elem alapjogként is
felfoghat6, ami illeszkedik a fentebb kidolgozott alapjogi dogmatikai rendszerbe.

Az Alkotmény 70/B §-aban deklaralt ,, egyenlé munkaért egyenld bér elve” a munka vilagara
konkretizalja az altalanos diszkriminacio-tilalmat megfogalmaz6 70/A. §-t. Ez azonban a
piacgazdasdg viszonyai kozott nem jelent abszolit szocidlis egyenlOséget. A
bérmegallapitasnal figyelembe kell venni a munkaltatd tényleges piaci pozicidjat, tovabba a

1067137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 456, 457. és kdv. A bért és a vallalkozasi bevételt masrészt nem is
lehet egymassal alkotmanyossagi szempontbol parhuzamba allitani, ezért a vallalkozé és a munkavallald kozotti
kiilonbségtétel a kozteherviselésben nincs ellentétben semmilyen alkotmanyos elvvel vagy szaballyal.
191/B/1992. AB hatarozat, ABH. 1992. 592, 593

10688 GSZKINE 7. cikk a) (i), ESZK II. Rész 4. cikk, ahol ennek tartalmi elemeit jelentd jogok keriiltek
meghatdrozasra.

1069 GSZKJINE 7. cikk a) (i), ESZK II. Rész 4.3. cikk

1070 GSZKINE 7. cikk a) (ii), ESZK II. Rész 4.1. cikk

1071 ESZK 1I. Rész 4.2. cikk

1072 A nBk folyamatosan kovetelik az egyenld munkaért egyenld bért. F. Le Gros Clark: The Economic Rights of
Women, Eleonor Rathbone Memorial Lecture, Liverpool University Press, 1963. 10. o.

107 Litvan alkotmany 48. § (1) bek.

1074 Lett alkotmany 107. §, ami még azt is meghatirozza, hogy az nem lehet kevesebb az édllam 4ltal
megallapitott minimalbérnél.

1075 1engyel alkotmany 65. § (4) bek.
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munkavégzés feltételei, fazisai €s koriilményei is eltérithetik az egyenldség mércéjét. Ezért a
megkiilonboztetés tilalma aloli kivétel is megjelenik a 70/B. § kovetkezd bekezdésében, amely
a jovedelem mértékét a végzett munka mennyiségéhez és minoségéhez aranyositja. A
,,barmilyen megkiilonboztetés nélkiil” kitétel azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
egyenlé munka esetén minden mérlegelés nélkiil jar az egyenld bér. Nem elégséges azonban —
egyediili szempontként — kizarélag a munka végeredményét mérlegre tenni az egyenlé munka
fogalmanak értékelésekor. El kell végezni a munkavégzés korabbi fazisainak vizsgalatat is,
vagyis egyértelmiien fel kell tarni, hogy a munka eredményének eldallitdsahoz azonos
feltételek alltak-e rendelkezésre, van-e olyan koriilmény, amely eltériti az egyenldség
mércéjét. 1070

Az Alkotméany 70/B. § értelme nem az, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott minden
munkavallalonak azonos munkaért azonos bért kell kapnia. Ha az ,,egyenlé munkéért egyenld
bért” kitétele azt jelentené, hogy az alkalmazottnak alkotméanyos joga van a vallalkozas
gazdasagi helyzetére €és piaci pozicidjara tekintet nélkiil azonos bérre, ez a gazdasagi verseny
szabadsaganak alkotmanyos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a piacgazdasagot tenné
miikddésképtelenné. %’ Az Alkotmany 70/B. §-a ezért helyes értelme szerint az altalinos
diszkriminacié tilalmat megfogalmazé 70/A. §-nak a munka vildgdra vonatkoztatott
konkretizalasa.!%’® Ez a megallapitds a foglalkozas szabadsagara (munka vallalkozas)
vonatkozik, mivel egyarant alkalmazand6 mind a munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottra,
mind a vallalkozast folytatok vagy azok (al)vallalkozoi belsd viszonyaira.10®

A munkaval szerezhet6 ,,megfeleld jovedelemhez valo jog” érvényesiiléséhez az — AB szerint
— Alkotmany rendelkezéseibdl levezethetéen nem feltétleniil sziikséges az olyan tartalmu
szabalyozasi rendszer, amely a személy altal végzett munka mért eredményének
fliggvényében hatdrozza meg a munkabért. Nem kovetkezik az olyan szabalyozas kényszere
sem, hogy a munkavégzési kotelezettség teljesitésének szinvonala vagy intenzitdsa
kozvetleniill a munkabér jarandosagra legyen kihatassal.l%® Az viszont igaz, hogy a
munkavallaloknak joga van a jovedelemhez, amelyet mind a munkaltatd, mind az allam (pl.
kozteher megallapitasa soran) koteles tiszteletben tartani. A magyar Alkotmanybol azonban
hianyzik a jovedelem, bér célja, ami egyébként kovetkezik a nemzetkdzi dokumentumokbol,
mint az allamot kotd jogforrasokbol. Az ilyen célmeghatarozas nélkiil a jogalkotoi szabadsag
szélesebb, ami bizonyos szempontbol érthetd, hiszen, ha a jogalkotd relative magas
minimalbér meghatarozasara lenne kotelezett, akkor ez az allam teherbird-képességét
negativan érintené. Fontos szempont azonban az, hogy a munkabér alakulasara tobb nem piaci
tényez0 is hat, példaul a szocidlis partnerek kozti erdviszonyok, megallapodasi képességek,
készségek. Semmiféleképpen nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a jovedelemnek,
bérnek fedeznie kell a munkavallalé megfeleld életszinvonaldnak fenntartasat.

1076 Nem alkotményellenes az a rendelkezés, amely szerint az alland6 igazsagiigyi orvos szakértét csak a jelenléti
dij 50%-a illeti meg, ellentétben az eseti vagy kijelolt igazsagiigyi orvos szakértével. A munka elvégzésére nem
azonos feltételek vonatkoznak, mivel az allando szakértd igénybevétele elsdbbséget €lvez, mast (eseti vagy
kijelolt orvos szakért6t) csak akkor lehet kirendelni, ha ez akadalyoztatva van. Mig az allandé igazsagiigyi 0rvos
szakért0 a jogszabalyban felsorolt intézmények alkalmazéasaban all, addig az eseti vagy kijelolt orvos szakértd a
sajat munkaja mellett 1atja el az adott feladatot. 823/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 665, 666

1077 A vallalkozas alkalmazottjanak tekintetében érvényesiil az (in. ,,szocidlis oldal” is.

1078 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 457, 459

1078 Nem {itk6zik példaul a 70/B. § (2) bekezdésébe az a rendelkezés, amely szerint a nem &néllo tevékenységb6l
szarmaz6 bevétel teljes egészében jovedelem, de az 0nalld tevékenységbdl szarmazd bevételnek csak az
elszamolhato koltség levonasa utan fennmaradd része jovedelem. Ennek oka, hogy a munkaért jaréo bér nem
azonos az 6nallo tevékenység bevételével. 191/B/1992. ABH 1992. 592, 593

1080 913/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997. 616, 617
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Erdemes a témaval Osszefiiggésben hivatkozni az olasz alkotmanyos gyakorlatra, mert az a
tobbi szocialis jogtol'®l eltérden a megfeleld jovedelemre vonatkozd alkotmanyi
rendelkezéseket'%®? kozvetleniil elrendelhetének fogja fel. Ezért érvényesithetének tekintik
ugy a szakirodalomban, mint a maganjogi igazsagszolgaltatas eldtt azzal a kovetkezménnyel,
hogy a hataskorrel rendelkezé birdk minden tovabbi nélkiil azt alkalmazhatova tehetik, azért,
hogy a munkaltatok és a munkavallalok kozti kiilonféle vitakat megoldjak. Az 1971-ben
hozott 156. szamu dontés az alapja annak, hogy a biré a jovedelmet az alabbiak figyelembe
vételével meghatarozza: 2 alap van: a munkateljesitmény és a munkaadok kozti viszony
kapcsolata, figyelembe véve a munkateljesitmény mennyis€égét €¢s mindségét; az elégséges
,minden esetben” védelmezett figyelemmel az ,alapvetd életfeltételekre”, nevezetesen a
munkavallaloéra és a csaladjaéra.l%® A két kovetelmény koziil azonban az ardnyossag
mutatkozik elsédlegesnek az ltaldnos alkalmazasokhoz képest.l%® Lathato tehat, hogy a
jovedelemhez vald jog gyakorlati alkalmazasa ellentétes az elméleti megkozelitésével, vagyis
azt nem indokolt szocialis jogként felfogni.l® Az is egyértelmii a fentiekbdl, hogy nem
értelmezhetetlen a munka mennyiségéhez €s mindségéhez igazodd differencialt jovedelem
alkotmanyi eldirasa.108®

b) A pihenés

Ugyancsak a  munkafeltételekhez csatlakozik a  pihenéshez  valo  jog  (heti
pihenés/munkasziineti/szabad nap, évi fizetett szabadsag), amivel dsszefiiggésben az EASZ és
az eurdpai alkotminyok egyetértésben rendelkeznek.'®’ A munkaidével 6sszefiiggésben az
EASZ 1j jogot vezetett be: a munkaidd felsé hataranak korlatozasihoz vald jog képében,1088
ami az alkotmanyokban allami szabalyozasi feladatként jelenik meg. Az alkotmanyok tehat a
munkaidé meghatarozasaval kapcsolatban egységesek a rendelkezések tartalmat illetden,
vagyis azt mindenhol torvénynek kell rogzitenie. %8

1081 Az 4ltalanosan elfogadott vélemény szerint a szocialis jogok nem valésulnak meg, nem konkretizalodnak az

alkotmanyt megvalositod, végrehajtd a rendes torvényektdl fiiggetleniil. Az olaszok a munkahoz valod jogot
szocialis jogként és a bér részét kdzvetleniil alkalmazhatoként fogjak fel.

1082 Az olasz alkotmany 36. §-a: (1) A munkas jogosult a munkija mennyiségével és mindségével aranyos
jovedelemre, és minden esetben olyan jovedelemre, amely biztositja neki és a csaladja szdmara a szabad és a
méltosagteljes 1étet. (2) Torvény allapitja meg a munkanap maximalis hosszat. (3) A munkasoknak joguk van
heti szabadnapra és éves fizetett szabadsagra; e jogukrél nem mondhatnak le.

1083 |_a sent. 4 maggio 1960, n. 30. és 26. aprile 1962, n. 41. Idézi: Paladin: i.m. 667-668. 0.

1084 Bzt képviseli Gherra és Perone, illetve erre utal a 37. § is, amikor eldirja, hogy a néi munkavallaloknak, és a
gyermekeknek a munka egyelésége (paritd di lavoro) alapjan ugyanaz a jovedelem jar, mint amit a férfi
munkavallalokra alkalmaznak ugyanabban a munkakdrben. A néknek az igy garantalt egyenldség magaban
foglalja ,,a munkaviszony minden aspektusat és kiilonféle fazisait” (la sentt. 4 maggio 1960, n. 30. és 26. aprile
1962, n. 41.), a munkdba Iépést6l a nyugdijig. Mi tobb, a 37. § megerdsiti, kijelenti, hogy a
munkakoriilményeknek a ndk, kiilondsen az anyak alapvetd csaladi feladataik teljesitésével 0sszhangban kell
lenniiik. Ezaltal egy specialis védelmet igazol a munkavallalé nék elbocsatasatdl kezdve, akar a hazassagkotés,
akar a terhesség miatt. Paladin: i.m. 668. o.

1085 Ehhez képest a magyar szakirodalom allaspontja szerint ami allamcél vagy kozjogi alanyi jog az altalanos
szintjén, az a munkajog egyes konkrét intézményi keresztiil maganjogi alanyi jogga is valhat. Kiss Gy.: i.m. 290.
0. E vélemény azonban nem veszi figyelembe az alkotmanyi szdvegezést, a nemzetkozi kotelezettséget, és
legfoként a kiilonbséget az alanyi jog maganjogi és kdzjogi fogalma kozt.

1088 Bzt koveteli ugyanis Séari. Vo. Sari: A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. 198. o.

1087 EASZ 11-91. cikk (2) bek., GSZKINE 7. cikk d) pont, horvat alkotmény 55. § (3) bek., lett alkotméany 107. §,
lengyel alkotmany 66. § (2) bek., olasz alkotmany 36. § (3) bek., litvan alkotmany 49. § (1) bek., portugal
alkotmany 59. § (1) bek. d) pont, szlovak alkotmany 36. § e) pont.

1088 EASZ 11-91. cikk (2) bek.

1089 T itvan alkotmény 49. § (2) bek., portugal alkotmany 59. § (2) bek. b) pont, horvat alkotmany 55. § (2) bek.,
lengyel alkotmany 66. § (2) bek., olasz alkotmany 36. § (2) bek.
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Az Alkotmany 70/B. §-anak (4) bekezdése a munkdahoz valo joggal dsszefiiggésben allapitja
meg, hogy mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett
szabadsaghoz. Ez tehat olyan munkavallalot megilletd, a foglalkozas szabadsagédhoz (munka)
fiiz6d6 alapjog, amelynek alanyai a munkavallalo természetes személyek, tdrgya a pihenés,
mindenfajta szabadidés tevékenység, illetve a fizetett szabadsag igénybevétele, funkcidja az
egyéni munkaerd Ujratermelésének biztositdsa (rekreacid). A pihenéshez vald jog objektiv
oldala az allamnak az a kotelezettsége, hogy a szabalyozas soran lehetévé tegye a pihenéshez
valo jog tényleges gyakorlasat. fgy a munkaidére és a pihendiddre, vagy a talmunka
legmagasabb mértékének megallapitdsara vonatkozo jogagi altalanos szabalyok a
munkavallalok érdekeit, illetve a pihenéshez vald alkotmanyos jogot védik.1%%° A pihenés
lehetsége tehat alapvetd jog, nincs azonban olyan rendelkezése az Alkotmanynak, amely
ugl%%?ilyen jogként kivanna biztositani az idiilés, pihenés, szorakozds moddjait, feltételeit
IS.

A pihenéshez vald jog osszefiigg az Alkotmany 70/D. §-aban szerepld testi és lelki
egészséghez vald joggal — amelynek mintegy garancidja — illetve az 58. §-ban rogzitett
mozgasszabadsaggal, amely a szabadidé meghatirozott modon valo eltdltésének eszkozeként
jelenik meg.

A testi, lelki egészséghez valo joggal vald kapcsolat azonban nem vonja maga utan azt a
kotelezettséget, hogy a pihenéshez vald jog érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket teljes
mértékben az allami koltségvetésbdl kell eldteremteni. Nem vezethetd le az Alkotmanybol
alanyi jog arra nézve sem, hogy minden magyar allampolgar évente jogosult az allami
koltségvetésbol tdiilési koltségtéritésre, sem arra, hogy valamennyi Uidiil6t fenntarté szerv
jogosult lenne koltségvetési tamogatasra.l% Ugyanigy a mozgdsszabadsdiggal vald
feltételezési viszonybol sem kovetkezik, hogy az orszag teriiletén mindenki ott és ugy
gyakorolhatja pihenéshez vald jogat, ahol és ahogyan neki tetszik. Szamos, az Alkotmannyal
ellentétben nem allo, kiilonb6zd szintli jogszabaly van ugyanis hatdlyban — a torvényektdl az
onkormanyzati rendeletekig terjedd skalan —, amely természetvédelmi, honvédelmi vagy mas
kozérdekbdl tiltja bizonyos teriiletekre a belépést, illetdleg ott bizonyos fajta jarmiivel (pl.
személygépkocsival, motorcsonakkal) vald kozlekedést. Még jelentdsebb azoknak a
jogszabalyi rendelkezéseknek a szama, amelyek nem tilalmat, hanem korlatozast (pl. idébeli,
a hengertirtartalom szerinti) allapitanak meg. Nem alkotmanyellenes tehat az, ha torvény altal
arra felhatalmazott felelds minisztérium a kiilonb6z6 szarazfoldi és vizi teriiletek hasznalatat,
a sportolas feltételeit természet- és kornyezetvédelmi, egészségiigyi vagy mas kdzosségi célok
figyelembevételével szabalyozza, e célok érdekében korlatozza. A korlatozasok mindenkire
nézve kotelezéek. Azok, akik pihenésre, sportoldsra az érintett teriileteket valasztottdk, e
korlatozasok, illetve a korlatozasok lehetdségének ismeretében tették azt.109

Végiil érdemes utalni ra, hogy bizonyos specidlis személyi korre nézve tovabbi korlatozasok
alkalmazhatok a pihenéshez vald jog gyakorlasa tekintetében. Ilyenek példaul a fegyveres
szervezetek hivatasos allomanyu tagjai, akik a sziikségszerii korlatozasok ismeretében
vallaljak és végzik munkdjukat. A pihenéshez vald jog korlatozdsdnak indokoltsagat a
fegyveres testiiletek Alkotmanyban meghatarozott alapvetd feladata alapozza meg. Az elérni
kivant céllal ardnyban 4all, hogy a hivatisos tag szabadsagarol sziikség esetén
visszarendelhet.1%®* A torvényi szabalyozasbol egyébként az kovetkezik, hogy a

1090 1525/B/1992. AB elndki végzés, ABH 1993. 945

1091 1005/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 939, 940, 1029/D/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1294
1092 1403/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 493, 494

1098 1005/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998. 939, 941

1094 417/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999. 718, 720-721
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munkavallal6 esetében eléfordulhat a pihenéshez vald alkotmanyos jog ilyen korlatozasa, de a
munkaltato ekkor kdteles a munkavallalot kompenzalni. 109

Az alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezésbdl és a pihenéshez vald jog funkcidjabol az
kovetkezik, az alaptorvény a pihenés lehetéségét fogalmazza meg alapvetd jogként,'0% és
annak részaspektusait torvényi szintnél alacsonyabb jogforras rendezi. A nem térvényi szinten
meghatarozott korlatozasoknak az indoka egyrészt a fennalld helyzet alaposabb ismerete,
masrészt az, hogy ezek sosem kifejezetten a pihenéshez vald jogot korlatozzak, a pihenést
csak attételesen érintik, vagyis erre is iranyadd az a szabaly, hogy az alapjog részaspektusait
nem torvényi szinten is lehet szabalyozni. E szabalyozasnak azonban torvényen kell
alapulnia.

¢) Hianyzo kapcsolodo tartalmi elemek

A munkakoriilményeknek — a GSZKJINE szerint — biztonsagosnak és egészségesnek (7. cikk
b) pont) kell lenniiik. Lényeges elvként van jelen nemzetkozi szinten a néknek és férfiaknak a
bér és a munkakoriilmények'% tekintetében torténd egyenld kezelése. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerinti sziik értelemben felfogott munkahoz val6 joghoz (fliggd munka) szorosan
hozzatartozik a megfelel6 munkafeltételek munkaltatd altali biztositasa, ami a munkavallald
oldalan jogként jelenik meg. A fisztességes munkafeltételek*®® magaban foglalja egyrészt az
egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald jogot,0%
masrészt a megfeleld, biztonsigos és egészséges munkafeltételekhez valo jogot..1t%
Kifejezetten a nokre vonatkozo rendelkezést tartalmaz e tekintetben az olasz alkotmany (37. §
(1) bek.), mivel arrol rendelkezik, hogy a munkafeltételeknek olyanoknak kell lenniiik,
amelyek lehetové teszik a ndnek a 1ényeges csaladi kotelességiik teljesitését, illetve nekik (és
a gyermeknek) megfeleld védelmet biztositanak. A megfeleld munkafeltételek biztositasaval
kapcsolatos allami feladatot kevés és inkabb az Ujonnan sziiletett alkotmanyok fogalmaznak
meg. Az észt és a lengyel alkotmany (a 29. § (4) bek. és a 24. §) arrdl rendelkezik, hogy a
munkafeltételeket az allam ellendrzi, a portugal alaptorvény (59. § (1) bek. b) pont) pedig az
allam feladataként a munkafeltételek olyan szervezését jeloli ki, amely a személyiség szabad
kibontakoztatasat lehetdve teszi. A munkafeltételekkel Osszefliggésben tehat az allamnak
jogalkotoi, ellendrzd és szervezd feladatai vannak, a jogot megfogalmazo alkotmanyi normak
tényleges cimzettei a munkaltatok. Ezt fejezi ki az az alkotmanyi rendelkezés is, ami szerint a
munkafeltételek biztositadsa érdekében a munkaltatok kotelezettségeit torvény hatarozza
meg. 110t

A munkafeltételek elemeként rogzitheté a munkavallalok joga a vallalkozasndl a
tajékoztatashoz és konzultaciohoz.'% E jog alapjan a munkavéllalok — a torvénynek
megfeleléen — részt vehetnek a véallalkozasok dontéshozatalaban, igazgatasaban, 1103

109 1992, évi XXII. torvény 134-136. §-ai

10% 1403/B/1991. ABH 1992. 493, 494. Az alkotmany nem rendelkezik a pihenéshez valé jog konkrét modjarol.
1005/B/1996. ABH 1998. 939, 940, 1029/D/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1294. 1296. Legujabban lasd a
1030/B/2004. AB hatarozatot, ABK XIV. évf. 40. szam.

1097 GSZKJINE 7. cikk a) (i) pont

10% Belga alkotmany 23. § 3) bek. 1) pont

1099 EASZ 11-91. cikk (1) bek.

1100 | jtvan alkotmany 48. § (1) bek., lengyel alkotmany 66. § (1) bek., portugal alkotméany 59. § (1) bek. c) pont.
A szlovak alkotmany (36. §) méltanyos és megfeleld munkakdoriilményekrél rendelkezik.

1101 engyel alkotmany 66. § (1) bek.

1102 EASZ 11-87. cikk, belga alkotmany 23. § 3) bek. 1) pont.

1103 Horvat alkotmany 55. § (4) bek., olasz alkotmany 46. §, szlovén alkotmany 75. §, holland alkotmany 19. §
(2) bek., norvég alkotmany 110. § (2) bek.
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A szlikebb értelemben felfogott munkahoz vald jog tovabbi lényeges tartalmi elemét képezi
az indokolatlan elbocsatdassal szembeni védelem,"'®* a palyavailasztisi tandcsaddashoz valé
jog, 1% illetve a szakképzéshez valo, amellyel dsszefiiggésben az alkotmanyok a gazdasagi
alapjogokrol szolo rendelkezések kozott alapvetden az allam feladatait hatdrozzak meg. Ez
alapjan az allam megszervezi, vagy biztositja a szakképzést, illetve segiti a foglalkozast
keresdket a munka megtalalasaban, 1'% eldsegiti a munkasok képzését és szakmai
tovabbfejlédését. %" Ezen allami feladat ellatasanak mindségére csak a finn alkotmany utal,
amikor arrol rendelkezik, hogy torvénynek kell meghatiroznia azokat a rendelkezéseket,
amelyek a személyt foglalkoztatasét biztositd képzéshez valé jogra vonatkoznak. 1%

Az ESZK 1. cikk 3. pontja alapjan a minden dolgoz6 szamdra ingyenesen igénybe vehetd
foglalkoztatasi szolgaltatasokat az éallamok minden munkavéllald — a Kartdban részes
valamennyi allam allampolgarai — tekintetében kotelesek létrehozni.'® Az ingyenesség a
munkaltatéra is vonatkozik, ellenkezd esetben utdébbi a koltségeket atharitana a
foglalkoztatottra, amivel semlegesitené a munkavallal6 irdnydban biztositott ingyenességet. A
dijfizetd szolgaltatasok akkor elfogadhatdok, ha ugyanabban a szektorban ingyenes szolgaltatas
van.!'1 A 4. pont egyrészt a teljes foglalkoztatottsag eldfeltétele,''t masrészt a munkéhoz
valé jog hatékony biztositasanak'!? (a foglalkozas szabad megvalasztiasahoz vald jogot,
illetve a foglalkozasban maradas) a lehetGségét garantalja a megfelelé szakmai
palyavdlasztasi  tandcsadas, szakképzés és szakmai  atképzés  biztositasaval és
tamogatéasaval.!*® Az ESZK 1. cikkének 3. és a 4. pontjai alapjan az allamnak pozitiv tevési
kotelezettsége van. A 3. pont értelmében a megfeleld szolgaltatdsokat 1étre kell hoznia és
mikodtetnie kell ugy, hogy ekdzben az ingyenességet is garantalja. A pozitiv allami
kotelezettség az egyén oldalan jogként jelentkezik, mivel, ha az 4llam nem garantalja a vallalt
kotelezettségét, vagy nem a megfeleld mértékben biztositja, akkor az egyénnek — széles
értelemben — jogorvoslati lehetdsége van, példdul az alkotmanybirdésaghoz fordulhat, a
megfeleld nemzetkozi szervet veheti igénybe. Mivel e rendelkezés expressis verbis kimondja
az ingyenességet, nincs az allamnak mérlegelési lehetésége a vonatkozasban, hogy milyen
mértékben tesz eleget a kotelezettségének. Az egyénnek oldalar6l a 4. pontban
megfogalmazott allami feladat is ugyanilyen lehetdségeket biztosit.

A szakképzés és egyéb képzések allam altali biztositdsa, a munkasok tovabbképzésének az
eldsegitése az allam kulturadlis alapjogokat biztosité feladatabol is kovetkezik. A

1104 EASZ 11-90. cikk, finn alkotmany 18. § (3) bek., portugal alkotmény 53. §, szlovak alkotmany 36. § b) pont.
A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a munka, foglalkozds szabad megvalasztiasa joganak torvényi
garancijjat képezi az, hogy a munkaltatd személyében torténd valtozas nem eredményezi a munkaviszony
automatikus megsziinését. 500/B/1994. AB hatarozat. ABH 1995. 699, 701. V6. Lehoczkyné: i.m. 292. 0.

1105 EASZ 11-89. cikk (ingyenes)

1106 Fiszt alkotméany 29. § (3) bek., portugal alkotmany 58. § (3) bek. ¢) pont.

1107 Olasz alkotmany 35. § (2) bek.

1108 Finn alkotmany 18. § (2) bek.

1103 A munkéhoz valé jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy ... 3. minden dolgoz6 szdmara ingyenesen igénybe vehetd foglalkoztatasi szolgaltatasokat hoznak 1étre €s
tartanak fenn.

1110 Mivel bizonyos magas képzettséget igényld és nagy felelésséggel jaro allasok esetén a kivalasztas jelentés
koltséggel jarhat, ezek a munkaltatora atharithatok, de csak gy, hogy ez korlatozott szakmai kort érintsen, €s
kizarolag a kivalasztassal jaro koltségek megtéritését jelentse, nem pedig a kereslet-kinalat regisztracidja
korében felmeriilét. A Bizottsag allaspontjait ismerteti Weller: Gazdasagi és szocialis jogok Eurdpaban. 33-34.
0. Us: Emberi jogok és eurdpai integracio. 176. o.

111 Weller: Gazdasagi és szocidlis jogok Eurdpéaban. 22-23. 34. o.

1112 Weller: Emberi jogok és eurdpai integracio. 176. o.

113 A munkéhoz val6 jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy ... 4. megfeleld szakmai palyavalasztdsi tanacsadast, szakképzést és szakmai atképzést biztositanak és
tamogatnak.
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munkakeresésben vald allami segitségnyujtas olyan a munkahoz valé joggal — mint elvvel —
vald Osszefiiggésre utal, amely alapjan az allamnak minimalisan a megfeleld jogszabalyi
hatteret kell biztositania arra, hogy ilyen szolgalatok létrejohessenek és miikodhessenek.
Erdteljesebb eziranya allami elkotelezettség eredménye az ilyen intézmények allam altali
alapitasa és mitkodtetése lenne.

Kapcsolodo  szocidlis  alapjogként emlitend0 az az alkotmanyi szabalyozas, ami a
munkanélkiiliség elleni segitségrol a foglalkozas szabadsagaval egyiitt rendelkezik.'!*
Egyediil a dan alkotmany (75. § (2) bek.) hataroz meg feltételeket a segitségre valo
jogosultsagra: aki nem képes magat vagy leszdrmazottjat eltartani, segitésre jogosult, ha
betartja a torvény e vonatkozasu rendelkezéseibe foglalt kotelezettségeket, illetve nincs mas
személy, aki az ellatasukért felelds.

Erdemes lenne alkotményi szinten megfogalmazni a foglalkozas szabadsiganak céljat és
egyeb tartalmi elemeit is. Ennek megfelelden az alkotméanyt a kovetkezd elemekkel lenne
indokolt gazdagitani. A foglalkozds szabadsaganak deklaralasaval Osszefiiggésben a
megélhetésben jelezni kellene annak céljat, és ezzel Osszefiiggésben hasonloképpen lenne
sziikséges a jovedelemre vonatkozd rendelkezéseket kiigazitani. Jelezni kellene, hogy az
alkotmanyi normdk cimzettje nemcsak az allam, hanem a munkaltatd is. Ennek és a
munkaado szocidlis ereje ellenére nem a kozvetlen Drittwirkungrol van szd, hanem az allam
kotelezettségérol, amely alapjan az alapjog alanyanak alapjogilag védett szabadsagat meg kell
védenie a szocidlisan folényes harmadikkal szemben.!'’® Bar mar nemzetkozi szinten
megtortént, alkotmanyi szinten lenne indokolt rendelkezni a foglakozas szabadsdgénak
alapjogi elemeirdl, vagyis a megfeleld szakképzési és tovabbképzési lehetdségekrél. E
tekintetben az allamnak minimalisan a feladatat a jogszabalyalkotasba, és a szervezésben,
ellenérzésben lehet megjeldlni. Védelmi jogként jelolendé meg az indokolt elbocsatas elleni
védelem, illetve a munkaerd védelme, ez utobbi Osszefligg az emlitett képzési lehetdségek
biztositasaval. Az anyak és a gyermek munkavallalok védelmét, illetve az egyenjogusagot
markénsabba és egyértelmiibbé lehetne tenni a rendelkezés kiegészitésével. Kimondhato
példaul, hogy a n6éi munkavallalét ugyanazok a jogok és jovedelem illeti meg, mint a férfi
munkavallalot, illetve megilleti a munka egyenldsége is, vagy ugyancsak alapjogként
meghatarozhat6 lehet az anydnak a csalddi feladatok ellatdsaval Osszhangban 1évo
munkakériilményekhez valé joga. !t

A 70/B. § tekintetében a fejlesztés modjat a fogalmi pontositasban, illetve a szinonimak
megsziintetésében kell keresni. Mivel a 70/B. § kezdetén szerepld ... joga van a munkahoz”
kitétel foghatd fel alkotmanyi elvként, amely a jogalkotdt szocidlis, gazdasagi és jogi
feltételek biztositdsara kotelezi annak érdekében, hogy minden kereséképes polgar
foglalkozasa lehetséges legyen.''!” Ez magaban foglalja tehat az dllam kotelességét megfeleld
foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre,'''® és jelentheti egyes, tovdbbi munkajogi
intézmények alkotmanyi rangra emelését is. Ilyenként foghat6 fel — tobbek kozott — a
dolgozok joga arra, hogy ne szenvedjenek onkényes elbocsatast,''!® illetve az allami

114 1 itvan alkotmany 48. § (1) bek., portugal alkotméany 59. § (1) bek. e) pont, szlovak alkotmany 35. § (3) bek.
115 Stein — Frank: i.m. 356. 0.

1118 V/§. az olasz alkotmény 37. §-aval, illetve az Alapjogi Karta 11-32-33. cikkelyeivel.

1117 peter Kindler: Einfiihrung in das italienische Recht 26. o.

118 V§, az olasz alkotmany a 4. §-aval, amelyben a Koztarsasag elismeri az dsszes allampolgéaranak a munkéhoz
valo jogat, illetve a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozattal, ABH 1994. 117, 120-121. Utal erre 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999. 281, 284. Lathat6 azonban, hogy az un. alanyi jogi oldal és a testiilet altal szocialis
jognak nevezett oldal nem ugyanabbél a rendelkezésbél vezethetd le.

119 V5. sentt. 24. marzo 1988. és 31. gennaio 1991, n. 41. Paladin: i.m. 664. o.
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munkakozvetités garanciaja.'*?® A fentick alapjan kitinik, hogy a ,,munka és a foglalkozéas
szabad megvalasztasa” kitételbdl a munka sz6 elhagyhat6 lenne, mivel az a rendelkezés
értelmén nem valtoztat, nem ad hozza pluszt. Tekintettel a foglalkozas szo6 értelmére és a 9. §-
ban megfogalmazott vallalkozas szabadsagara, az alkotmanyi elrendezés ezen alapjog
vonatkozasadban sem megfeleld, ugyanis a (fliggd) munka megvalasztasahoz valo jognak és a
vallalkozds szabadsagédnak — mint a foglalkozds tartalmi elemeinek — a foglalkozas
megvalasztasa szabadsaganak rogzitése utan kellene szerepelniiik.

Ezeknek az ajanlasoknak az elfogadésat erdsiti a legujabb eurdpai jogfejlodés is, mivel az
Uni6 Alapjogi Kartdja is, amely nemcsak a fentieket tartalmazza, hanem megfogalmazza a
vallalatnal dolgozé munkavallald jogat a tijékoztatashoz és a konzulticidhoz, illetve az
Alkotmanyunknal jobban megragadja a kollektiv munkajog intézményének a tartalmat.'*?t A
70/B. §-ban talalhato jelenlegi sorrend — a ,jog van a munkahoz” Kkitétel kivételével —
megfeleldnek latszik, az j Alkotméanyban — vagy a jelenlegi moddositott valtozataban — a
foglalkozas szabadsagat viszont — a gazdasagi szabadsagjogok kozott és kozvetlenill a
tulajdonhoz vald jog kozelében — kiemelten kellene kezelni. A munkéanak dllam altali
tamogatasat, illetve a foglalkoztataspolitikara vagy a munkahelyteremtésre stb. valé utalast az
allami célok, feladatok kozott, de a foglalkozas szabadsaga deklaralasa és részletezése utan is
el lehet helyezni. Mivel a kézhivatal-viselés joga 6sszefligg a foglalkozashoz vald joggal, azt
ez utobbival egylitt is lehetne szabalyozni. A ndk és a fiatalok — alkotmanyjogi értelemben a
gyermekek — munkavégzés kozbeni védelme deklaralhatd allami feladatként az alapelvek
kozott, de azt helyesebb az alapjogi fejezetben alanyi jogként megfogalmazni.

1120 Kindler: i.m. 26. o.
1121 v§. a Karta I1-27-30. cikkekkel. A kollektiv alapjogokkal kapcsolatban lasd: Kiss Gyérgy: Az alapjogok
kollizi6ja a munkajogban. 88. o.
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E) OSSZEFOGLALO TETELEK

Az értekezésben a célkitiizésem az volt, hogy meghatarozzam a magyar gazdasagi alkotmany
elemeit, kiilonos tekintettel a gazdasagi alapjogokra. Ehhez egyrészt definialtam a gazdasagi
alkotmany fogalmat, bizonyitva annak alkotmanyjogi értelemben vett felfogasanak
jelentdségét és iddszertiségét, illetve ismertettem az egyes gazdasagi alkotmany fogalmakat,
¢s az azokat érint alkotmanybirosagi dontéseket. Utdobbibdl kovetkeztetéseket vontam le a
magyar Alkotmanybirosag szerepvallalasa és jovobeli értelmezési gyakorlata szamara. A cél
elérése érdekében masrészt bemutattam a magyar gazdasagi alkotmanyt teljes egészében, ami
lehetdséget adott arra, hogy annak hidnyzo elemeit — alapvetéen a pénziigyi alkotmanyra
vonatkozo rendelkezéseket — ismertessem, illetve igazoljam a pénziigyi alkotmany magyar
Alkotmanyba foglalasdnak  sziikségességét. Eziranya  kutatisaim sordn arra a
»mellékkovetkeztetésre” jutottam, hogy a nemzetkdzi, kdzosségi és tagallami alapjogvédelem
szintjén erdteljes kolcsonhatas volt és van, ami eredményeként az alapjogi katalogus boviil, és
ez hatdssal van az egyes allamok alapjogi rendszerére, illetve az egyes alapjogok
értelmezésére, vagy az alkotmanyozas folyamataban az alkotmany szdvegére. Elemeztem
tovabba az un. ,,masodik generacios” jogok elméletét, és ezzel Osszefiiggésben az alapjogi
rendszerre vonatkozo olyan altalanos megallapitasokat tettem, amelyek az érvényesithetdség
tekintetében is egységesiti az alapjogokat. Az egységesités alatt azonban nem azt értem, hogy
ne lehetne és kellene hatdrozott kiilonbséget tenni az emlitett jogcsoportba tartoz6 alapjogok
kozott.

Ezek segitettek hozzd a gazdasagi alapjogoknak az Alkotmany koherens rendszerébe vald
elhelyezéséhez, illetve azok fogalmanak, funkcidjanak, tartalmi elmeinek és korlatozasi
lehetdségeinek meghatarozasahoz. Az Alkotmanyba foglalt szocidlis piacgazdasag tételének
¢és a gazdasagi alapjogoknak az Osszehasonlitdo elemzése lehetévé tette, hogy javaslatokat
fogalmazzak meg a jovo alkotmanyozdja, vagy alkotmanymodosito hatalma szamara.

Az aladbbiakban az értekezésbdl lesziirheto tudomdnyos eredményeimet ismertetem két modon.
A gazdasagi alkotmany és az alapjogok elméletével kapcsolatos kovetkeztetéseimet kiilon
foglalom 0&ssze. A magyar gazdasagi alkotmany gazdasagi alapjogokra vonatkozo
értelmezésére, az egyes alapjogok elemzésével kapcsolatos kutatasaimat pedig az 1j magyar
gazdasagi alkotmanyba ill6 szévegtervezetben véazolom, amely teoretikus magyarazatat az
indokolasban foglalom Ossze. Ennek eredményeként az indokolds nem viseli magan az
altalanos jellemzdit, hanem a sajat érveimet, elgondoldsaimat tartalmazza a szdvegjavaslat
megalapozéasara vonatkozdan. A pénziigyi alkotméany tekintetében pedig egy lehetséges
szabalyozasi  koncepciot korvonalazok, és a vonatkoz6 kutatdsi eredményeimet abban
Osszegzem. Tekintettel arra, hogy a rendszervaltozas Ota az 0j Alkotmany elfogadasara
vonatkozoan a ,,legsikeresebbnek” az AEB Tervezet (AEB/17/2/1998) mindsithetd, erre a
javaslataimban figyelemmel vagyok, és jelzem az eltéréseket, illetve azok indokait. Az
értekezés alapvetden nem tekintette céljanak, hogy az Alkotmany relevans rendelkezéseit az
el nem fogadott AEB Tervezet fényében elemezze, de ugy gondolom, hogy a Tervezet —
tekintettel a konszenzusos kialakitasara — esetleg kiindulopontot jelenthet a szovegjavaslat
megfogalmazasdhoz. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szdvegszeri javaslat
megformalanal egyéb, méghozza jogalkotasi szempontokat is figyelembe vettem. Ezért
eléfordulhat, hogy a konkrét szovegtervezet nem teljes egészében tikrozi az elméleti
megfontolasok olvasasa soran kialakult elképzeléseket. Ezért, ahol ilyen -eltérések
felmertilhetnek, tobb javaslatot is megfogalmazok. Mivel a magyar gazdasagi alkotmany
Osszehasonlitd szempontbol még a gazdasagi alapjogok tekintetében is hidnyosnak
mindsithetd, a szovegszerli javaslat megfogalmazasakor olyan témakorokre vonatkozoan is
szabalyozasi tervezetet rogzitek, amely elemzésével az értekezésben nem foglalkoztam.
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|. Tudomanyos eredmények

1. A gazdasagi alkotmany tébbfajta megkozelitése lehetséges, de ebben az Osszetett szoban
megjelend ,,alkotmany” napjaink jogtudomanyadban kizardlag az alaptorvényt, a normak
normdjat jelenti. Emiatt indokoltnak tekintettem, hogy a tobbi megfogalmazast mas
kifejezésekkel illessem. A freiburgi iskola altal kidolgozott nemzetgazdasagi szinten
meghatarozott gazdasagi alkotmany koncepciot ezért gazdasagi alaprendnek neveztem, mig a
tdg, jogi értelemben felfogott gazdasagi alkotmanyra a gazdasagjogi alaprend kifejezést
alkalmaztam. A demokratikus jogallam gazdasdgi alkotmdanya alkotmanyjogi értelemben a
gazdasag teriiletére vonatkoz6 alkotmanyi normdk Osszességét jelenti, vagyis e fogalom
magaban foglalja az alkotmanyi rangu irott vagy nem irott alapelveket, a cél vagy
kompetencia elbirasokat, illetve az alapjogokat, alapkotelezettségeket. A gazdasagi alkotmany
ertékkotottségere 1s indokolt utalni, amely — kifejezett alkotmanyi rendelkezés hianyaban is —
olyan jogi keret kidolgozasaban valosul meg, amely alapjan a piacgazdasag létrehozhato,
illetve mikodtetheté. A gazdasagi alkotmany tartalma szamos olyan elemet tartalmaz,
amelyet a gazdasagi alaprend vagy a gazdasigjogi alaprend képviseléi a sajat
koncepciodjukban tartalmi elemként értékeltek (alapjogok elismerésének fontossdga, gazdasagi
maganautondmia, versenyszabalyozas, érdekképviseletek szerepe, jogalkotastani szempontok
figyelembe vétele). E felismerés igazolasa érdekében elegendd az empirikus és a jogi
értelemben felfogott alkotmany 0sszefliggéseire utalni. A gazdasagi alkotmany célja a relativ
jolét biztositdsa €és a polgarok gazdasagi biztonsaganak eldsegitése. Ennek érdekében
elsodleges a gazdasagi szabadsagjogok elismerése és garantalasa.

A dolgozatban a dogmatikai megkozelités indokolta azt, hogy a gazdasagi alkotmany
definicigjatél megkiilonboztettem, attol szétvalasztottam ¢€s meghatiroztam a gazdasagi
alkotmanyjog, illetve a gazdasagi alkotmanyossdg fogalmat. A gazdasagi alkotmanyjog a
formalis értelmli gazdasagi alkotmany materilis értelemben felfogott kiegészitése, gazdasagi
alkotmanyossagrol pedig akkor lehet beszélni, ha a gazdasagi alkotmanyban allitott
kovetelménynek a tényleges allapot minél jobban megfelel. Annak érdekében, hogy a Magyar
Koztarsasagban a gazdasagi alkotmanyossdg allapotara vonatkozd kérdést meg lehessen
valaszolni, mindenekel6tt meg kell hatdrozni a gazdasagi alkotmany fogalmat és részletesen
elemezni kell annak Osszetevoit. Az értekezés tehat e munkéanak csak az elsd 1épését vallalta.
Az alkotmanyi szabalyok a gazdasdgi viszonyokat vagy tiszta alkotmanyjogi normak
felhasznalasaval vagy a materialis alkotmanyjog teriiletén rendezik. A vegyes alkotmanyjogi
normdk is a materialis alkotmanyjog teriiletén maradnak, de ezek valdjaban behatolnak
valamely szakjogagba. Ennek indoka az, hogy az alkotmanyjog az alkotméanyos jogallamisag
szintjén ¢€s a szocidlis piacgazdasag megvalositasa érdekében nemcsak a koézjog mas
jogagaiban, hanem a maganjogban is jelen van. Az ilyen szabalyozasi targgyal rendelkezd
vegyes alkotméanyjogi norma az alapelvekben, vagy egyes szervek szervezeti felépitésében és
annak alapelveiben jelenhet meg. Ennek a kiterjedése az 4llam gazdasagi alkotmanyatol fligg.
E fenti megallapitasokat torekedtem korszakunkra és Eurdpara aktualizalni. E vonatkozasban
a gazdasagi alkotmany értékkotottsége — tekintettel az EASZ rendelkezéseire — a szocialis
piacgazdasag megvaldsitasat és mitkodtetését jelenti. A gazdasagi alkotmany pedig az Unid és
a tagallamok gazdasagi alkotméanyanak feleltetheté meg, ahol — figyelemmel az unids
Az Alkotmanybirdsdg maga allapitja meg: az Alkotmany a gazdasagi és a szocialis jogok
megvaldsulasa érdekében feladatokat hatiroz meg az éllam szamara (60/B/1998 AB
hatarozat), de ennek maradéktalan megvalosulasat nem mindig lehet felfedezni. Az AB néha
nem veszi figyelembe egyrészt azt, hogy az allam piaci viszonyokba vald beavatkozasanak
egyéb olyan korlatai is lehetnek, amelyek az egyének szempontjabol a versenyképesség
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megtartasat, novelését garantalnak, masrészt az  Alkotmany gazdasagpolitikai
elkotelezettségét, vagyis nem semlegességét. Erdemes lenne az AB-nak megvizsgalni az
ujabb szakirodalmi felfogasokat, illetve kiilfoldi alkotményirdsagi hatdrozatokat annak
érdekében, hogy az Alkotmanyt megfelelden tudja értelmezni, és az alkotméanyos allamisagot
megfeleléen tudja védeni. A német szakirodalmi allaspontok meglehetds diverzitast mutatnak,
ami alapvetden a GG alapdontésének tobbféle értelmezésén, illetve a gazdasagi alkotmany
fogalmanak eltér6 meghatarozasan alapult. Igen érdekes, és elgondolkodtatd, hogy amit
Nipperdey-nek nem sikeriilt igazolni (az alaptorvény gazdasagpolitikai elkotelezettségét), az
ma a GG kommentarjaiban szerepel. Ezt véleményem szerint a magyar Alkotmanybirosag
nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az AB értelmezési metddusaban igényelt valtoztatashoz
hozzajarul az Europai Uni6 Alkotmanyanak 3. cikkében megfogalmazott piacgazdasag és
szocialis piacgazdasag elve is, ami az Unio — és igy a tagallamai — munkalkodéasanak alapjat
jelenti.

A jogalkoto hatalom altalanos korlatai a funkciogaranciak elnevezéssel illethetdk, amelyek
kozott a kifejezetten jogallamisagbol, jogbiztonsagbol fakadd elvek mellett megtalalhatok a
gazdasagi jogallammal, illetve a jogalkotassal szemben tdmasztott kovetelmények, valamint a
gazdasagi alapjogok tiszteletben tartasanak a kotelezettsége is. Véleményem szerint az
alkotménybiraskodast végzé szervnek ezek mentén indokolt elvégezni a gazdasagi
vonatkozasu inditvanyok elemzését, ami sziikségesség teheti az Alkotmanybirdsag
szerepfelfogasanak a megvaltozasat is, de nem jelent tovabbi hataskor megallapitasat. A
funkciodgarancidk, illetve a gazdasagi alapjogok korlatozéséara, valamint az adoztatd allammal
szemben megfogalmazhaté teszteknek az alkotméanybirdsagi gyakorlatban torténd
alkalmazdsa csak az értelmezési gyakorlatot gazdagitja.

2. Az alapjogok alapjogként torténd felismeréséhez az allamnak segitséget nyujtanak az
alapjogképzo  kritériumok (fundamentalitds, univerzalitds, legal-definicid), ¢és ezzel
Osszefliggésben a nemzetkdzi dokumentumok és az alkotmanyok kozti kdlcsonhatas, illetve
az allamnak a nemzetkd6zi életben az alaptorvénye alapjan vallalt kotelezettségei.

A gazdasagi jogok alkotmanyjogi vizsgalatanal elengedhetetlen szempontot kell képeznie a
gazdasagelméleti allaspontoknak, mivel a gazdasagi alapjogok léte a piaci viszonyok kozott
valosul meg. E megkozelités alkalmazasaval, vagyis az alapjogok funkcidjanak
figyelembevételével véget lehet vetni annak a szakirodalmi vitdnak, amely egyrészt az
alapjogi generaciok kozti dogmatikai kiillonbségekre, masrészt a masodik generacios jogok
egységes felfogasara vonatkozik. Lehetdség nyilik ezaltal arra is, hogy a klasszikus és a
gazdasagi alapjogok kozti hasonlosag felismerhet6 legyen. A szocidlis és kulturalis alapjogok
bar Osszefliggenek a gazdasagi alapjogokkal, véleményem szerint azokhoz képest jelentds
eltéréseket is felmutatnak. Az 0Osszefliggés azonban nem nagyobb, mint az alapjogi
rendszerben az egyéb alapjogok kozott.

Az alapjogok elméletével Osszefiiggésben rogzitem, hogy azok kozt érvényesithetdségi
szempontbol nem lehet kiilonboztetni, nincs olyan, hogy egyik alapjog részleges, mig masik
teljesebb alapjogi védelemben részesiil. Az alapjogok egységesek, alapvetéen dllammal
szemben értelmezenddk, és arra iranyulnak, hogy az tegye lehetdvé az adott alapjog teljes
értékli gyakorlasat. Az allam ezt jogalkotdsaval, illetve tartozkodasdaval tudja megtenni.
Elébbi eredményeként valnak az alapjogok harmadik személlyel szemben is értelmezhetové.

A kozjogi alanyi jogok elmélete Gsszefiigg a statusztannal, ami négy statuszt foglal magaban.
A téma szempontjabodl jelentdséggel a negativ és a pozitiv statusz rendelkezik. Mindkettd
sziikebb ¢€s tagabb értelemben foghato fel. A status negativus az allam altal egyaltalan nem
érintett teriilet, ami az alapjogok igen szlik terrénumat jeloli. A tdgabb értelemben felfogott
negativ statusz jelenti azt, hogy az allam az alapjog biztositasa érdekében nem inditja meg a
dontési folyamatot. E tekintetben belép a tagabb értelemben felfogott pozitiv statusz, mert az
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allamnak ekkor is biztositania kell bizonyos intézményeket az alapjog védelme érdekében,
mikozben figyelembe veszi a fejlesztd, veszélyelharitd és biztonsagteremtd feladatait is. E
statusz tehat jogalkotasi kotelezettséget jelent. A sziik értelemben vett status pozitivus fogja at
a szocialis alapjogokat, amelyekre a szakirodalom valddi, tényleges szocialis jogokként utal.
E statusztant alapul véve az alapjogok kozjogi vagy alapjogi alanyi jogként egyrészt arra
jelentenek jogot, hogy alkotmanyi szinten biztositva legyen a sérelmes jogi norma elleni
alkotmanybirosaghoz fordulas lehetésége példaul annak megsemmisitése érdekében.
Masrészt azt kovetelik meg, hogy a jogalkotd — az alkotmanynak megfeleléen — biztositsa az
dgazati alanyi jogokat, amelyeknek meghatarozasukban, részletszabalyaik kidolgozasaban az
megfeleloen valosul meg, vagyis, ha az alapjog nem tolti be a funkcigjat, akkor a természetes
vagy jogi személy az alkotmanybirosdghoz, vagy allami szerv jogszabalyellenes dontése ellen
kozvetleniil az alkotmanyra hivatkozva a birdsdghoz fordulhat. Ha a jogalkotd nem biztositja
a birdi utat, a természetes vagy jogi személy egyarant fordulhat az alkotmanybir6saghoz és
megfeleld alkotmanyi rendelkezés esetén a birdsaghoz. Megitélésem szerint alapjogsérelem
esetén a Magyar Koztarsasagban a 70/K. §-nak sem a megfogalmazasa, sem a gyakorlati
alkalmazdsa nem tekinthetd6 megfelelonek. A 70/K. §-t ugyanis nem lehet kdzvetleniil
alkalmazni, vagyis a gyakorlatban csupan azt jelenti, hogy az AB tobbek kozt e jogtételre is
hivatkozva megsemmisiti a jogszabalyt vagy annak egy részét, illetve mulasztast allapit meg,
vagyis a testlilet nagyon 6vatosan banik e rendelkezéssel. A jelen joggyakorlatban tehat az
alapjogok a megfeleld torvények helyes alkalmazasan keresztiil jutnak a rendes birésagokon
érvényre.

3. A magyar gazdasagi alkotmany igen tag teriiletet fog at, és nem korlatozhat6 az Alkotmany
preambulumaénak a piacgazdasagra vald utaldsara és csak 6t gazdasagi alkotmanyjogi targyt
szabalyra: a 9. § (1) és (2) bekezdésére, a 10. § (2) bekezdésére, a 12. § (2) bekezdésére illetve
a 13. (1) bekezdésére. Ehhez képest a magyar gazdasagi alkotmany szerkezetét alkotja a
preambulum (szocialis piacgazdasag), az 1. fejezetben taldlhatd piacgazdasagrol, tulajdoni
formak egyenjoglisagardl és egyenld védelmérdl, versenyszabadsagrol és vallalkozas jogardl
sz0l0 9. §, az allami tulajdonra, az allam gazdasagi tevékenységére vonatkozd szabalyokat
meghatarozo6 10-11. §, a szovetkezeti 6nallosagot és az onkormanyzati tulajdont elismerd 12.
§, illetve az Onkorményzati gazdasagi szabadsag tekintetében a 44/A. §, valamint a
foglalkozas szabadsagat garantalo 70/B. §, tovabba a szervezkedési és sztrajkjogra vonatkozo
70/C. §.

A gazdasagi alkotmanyhoz kozvetetten IS kapcsolodnak kiilonboz6 alapjogok, amelyek a
gazdasagi alkotményba tartozo alapjogok gyakorldsanak az alapjat vagy eldfeltételét alkotjak.
Az egyes gazdasagi alapjogok részei a személyiség szabad kibontakoztatasanak, amely az
altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltosaghoz valo jog dinamikus oldaldhoz
tartozik (54. §). Az alapjog gyakorlas tovabbi eléfeltételeiként jelolhetd meg a jogképesség, a
szervezetalakitas szempontjabdl jelentds egyesiilési jog (63. §), illetve annak alapjat képezd
gyiilekezési szabadsag (62. §), valamint a diszkriminacio tilalma az esélyegyenl6tlenségek
kikiiszobolését célzd intézkedések biztositasaval (70/A. §). A testi és lelki egészséghez (70/D.
§), a miivelodéshez vald jog, valamint a tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga, a
tanszabadsag €s a tanitas szabadsaga (70/F. §) a gazdasagi alapjogok életfeltételeket biztositd
csoportjanak — a foglalkozas szabadsaga korébe tartoz6 munkahoz valé jognak és a
vallalkozas szabadsadganak — els6dleges alapjat képezik. E jellegiik miatt indokolt e kulturalis
jogokat a gazdasagi alkotmanyhoz kozvetetten kapcsolodo alapjogokként felfogni.

A gazdasagi alkotmanyhoz tartoznak tovabba az Orszaggyiilés és a Kormany gazdasagi élet
meghatarozasara vonatkozo hataskorei (19. § (3) ¢) és d) pontok, 35. § (1) e) pont), illetve az
Allami  Szamvevészék, valamint a Magyar Nemzeti Bank Alkotmanyban meghatérozott
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feladata (VI. fejezet). Az egyes dllami szervek gazdasagba valo beavatkozdsdinak a
lehetdségei korébe vonhatok az egyes hataskorok és a kiilonféle alapkotelezettségek 1s
(kozteherviselés 70/1. §).

A téma tekintetében a problémdt az alkotmanyi rendelkezések hiatusa okoz, mivel ebben az
esetben az alkotmanyossidg kovetelményi rendszere olyannyira sziikszawvii, hogy azt az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezési gyakorlatabol kovetkezd megallapitasok, alapjogi
definicidk képezik. A nemzetkozi kitekintés nyoman azonban vilagossa valt szamomra, hogy
mas eurdpai alkotméanyok Iényegesen bdovebben szabdlyozzak a gazdasagi alkotmany
teriiletére tartozo elemeket: a gazdasagi alapjogokat részletesen és kiilon fejezetben
targyaljak, a koltségvetés elfogadasardl részletesen rendelkeznek, kiilon fejezetet szentelnek a
pénziigyi alkotmanynak.

Il. Tudomanyos eredmények — Gyakorlati alkalmazhatosag

Az 1j Alkotmany kidolgozasanak és elfogadasanak iddszertiségét a hidnyossagok mellett az is
indokolja, hogy tobb olyan rendelkezése van a magyar gazdasdgi alkotmanynak, amely
szocialista maradvanyként értékelhetd. Az Alkotmdny szerkezete nem felel meg a modern
elvardsoknak, ahol az alapjogok tekintetében kivanalom azok egysége, koncepcidszerii
szabalyozasa és eclhelyezése. Az egyes alapvetd jogok rovid és Omlesztett alkotmanyi
szabalyozasa napjainkban tehdt mar nem elégséges és megfeleld. Az 1) Alkotmany
megalkotasakor azt a modszert lenne érdemes kovetni, amely szerint az Osszes alapvetd jog
gyakorlasanak, lényeges tartalmdnak, illetve korlatozdsdnak legfontosabb szabdlyai, és az
esetleges alapjogi hierarchia alkotmanyi rogzitést igényel. A szdvegezéssel kapcsolatos
altalanos kovetelmény — tobbek kozott — annak precizitdsa és egyértelmiisége. Az Alkotmany
ilyen modositasa vagy az 0j Alkotmanynak az itt kidolgozott tartalommal valo6 elfogadasa a
gazdasagi alkotmanyossag mérésének lehetOségét nagy mértékben emelni tudna. Jelenleg
ugyanis a gazdasagi alapjogok, €s kiilondsen az alkotményos jogok allami korlatozasa
tekintetében garancidt csak a jogbiztonsadg elve és a jogforrasi hierarchia betartdsdnak a
kotelezettsége nyujt, amelyek azonban e tekintetben formalis védelemnek mondhatok.

1. Korszakunkban a kihivasokra adand6 vélaszok, illetve a kontinentalis alkotmanyozasi
folyamatokbol leszlirhetd kovetkeztetések megkovetelik a gazdasagi rend alkotmanyi
megfogalmazasat. Ezt alapelvként az ,,Altalanos rendelkezések™ cim alatt lehetne rogziteni.

. § A Magyar Koztarsasag gazdasaga szocidlis piacgazdasdag, amely a szabad
versenyen, a szabad gazdasagi tevékenységen, a szolidaritason, a szocialis
partnerek kozotti parbeszéden és egyiittmiikodésen, illetve a kornyezet védelmén
és javitasan alapszik. Az allam fellép a tisztességtelen piaci magatartis és a
monopoliumok ellen.

A | szociadlis piacgazdasag” alkotmanyi rogzitését indokolja egyrészt az, hogy az ujonnan
elfogadott alkotmanyok altalaban rogzitik az allam és a gazdasag kapcsolatat, masrészt az
EASZ kifejezetten nevesiti a szocialis piacgazdasag elvét, harmadrészt a gazdasagi alapjogok
legteljesebb megvaldsuldsa ebben a gazdasagi rendszerben varhatd. Mivel elvrdl van szo, e
rendelkezés nem tekithetd az allam 6nmeghatarozasanak. Az allam és a gazdasag kapcsolatat
rogzitd elvként ,,Az alkotmanyos elvek és célok” alcimbe illeszkedik a tobbi alkotmanyi elv,
és allami cél mellett.!'?2 Az jabb alkotmanyok az allam és a gazdasag viszonyat altalaban a
piacgazdasagra vagy annak meghatarozott (szocidlis formdjara tett) utalassal rendezik. Az

1122 A7 AEB Tervezet az dllam dnmeghatarozasat az ,,Alapvetd rendelkezések” korében helyezte volna el.
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EASZ maga a szocidlis piacgazdasag elvét fogalmazza meg és részletezi. Az Unio gazdasagi
alkotmédnyanak elemei részei a tagallamok gazdasagi alkotmanyéanak, vagyis a tagallami
alkotmanyok vonatkozo rendelkezéseinek tekintettel kell lennie az EASZ relevans
meghatarozasainak, és a nemzeti jogalkotonak ezeket a gazdasagpolitikdjanak alakitdsa soran
figyelembe kell venni. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi alapjogok a szocialis
piacgazdasagban képesek a leghatékonyabban megvaldsulni, a szocialis piacgazdasag, vagy
piacgazdasag kifejezésének alkotmanyi rogzitése nem kotelezd akkor, ha annak tartalmi
elemei megjelennek. Mivel azonban az ujabb alkotmédnyozdsi gyakorlat él ezzel a
lehetdséggel, a gazdasagi rendszerre vonatkozo megfogalmazast érdemes az Alkotmanyba
foglalni. Ettdl fiiggetleniil természetesen sziikség van a tartalmi elemek megfogalmazasara is:
minimalis allami tevékenység, allami felelosségvallalds azon tarsadalmi feladatok ellatasaért,
amelyeket a piac és a verseny segitségével csak nem elfogadhaté médon lehet teljesiteni, a
megfeleld biztonsagi halo kialakitasa, parbeszédre valo kézség, kornyezetvédelem.

Az dllam szerepvallalasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasok tehetok.

A piacgazdasag ¢és kiilonféle jelzdi (liberalis, szocidlis, dirigista stb.) a gazdasagpolitikara,
vagyis az allamnak a gazdasaggal kapcsolatos magatartasra utalnak. Az allam és jelzoi
(liberalis, szocidlis, joléti) pedig elsdsorban az allamnak a tarsadalommal szembeni szerepére
mutatnak rd. A szocidlis allam alkotmanyi, normativ fogalom, ami magéban foglalja az
alkotmanybol kitlind szocialis jogok realizalasat, és a kozhatalom vezetd szerepét a gazdasagi
¢s szocialis tigyekben. A szocidlis piacgazdasdg az egyén ¢és az allam kozott a gazdasagi
hatalom pontos megosztasanak a modszere és mértéke. A kdzéppontban a jo teljesitményekre
kész polgar all, aki sajat sorsa felett felelésen kivan és képes donteni, mikdzben az allam
szerepe a gazdasagi reformok véghezvitelére, a gazdasagilag gyengék védelmezésére és a
hatalommal valé visszaélés kivédésére korlatozddik (vo. Hilfe zur Selbsthilfe és a
Subsidiarititsprinzip). E tényez6k Osszhatdsaként jon létre a jolét mindenki szadmara. Ennek
megfelelden a szocidlis piacgazdasag célja elsdsorban a piaci hatékonysag és a szabadsag, a
szocidlis kiegyenlités, a szocidlis érzékenység Osszekapcsolasa, Osszhangba hozatala. A
szocidlis jelzd elsdsorban olyan biztonsagi halora utal, amelyet ott és akkor feszitenek ki, ahol
¢s amikor piaci kudarcok lépnek fel. Kovetkezésképpen, a szocidlis piacgazdasaggal nem
Osszeegyeztethetd a gazdasagi ¢€let veszteseinek feltétel nélkiili tamogatasa. Tekintettel a
szocidlis piacgazdasag elméletére, a gazdasagi és egyéb alapjogok legjobban ebben a
gazdasagi rendszerben tudnak érvényesiilni.}'?® A szocilis piacgazdasag gazdasagi és egyben
tarsadalmi rend, amely tarsadalmi rendként a jogallami demokracia kiegészitdje: amit a
demokracia €és a jogallam a hatalom megfékezésére tesz, azt teszi a gazdasag teriiletén a
versenyt biztosito szabalyozas.

1123 Ebbol a szemszogbdl tehat feleslegesnek latszik az 0j Alkotmany szdvegét az AEB Tervezet altal javasolt 1.
§ (3) bekezdésével terhelni: A Magyar Koztarsasag szocialis allam: elkotelezett a szocialis értékek irant, és egyik
alapvetd feladata az allampolgarok gazdasagi és szellemi jolétének eldsegitése. Az allam ugyanis nem attol
szocialis allam, hogy elkotelezett a szocidlis értékek irant, hanem, hogy a szocialis jogokat egyrészt szubjektiv
jogokként, masrészt kiterjedt személyi korre tekintetében biztositja. Ennek megfeleléen a szocialis allamisag
mint alapelv nem valdsul meg pusztdn azaltal, hogy az allamnak a gazdasagi és szellemi jolét eldsegitése az
egyik feladata. Tekintettel a csatlakozdsra, az allampolgari kotottség sem tarthatd. A javasolt alkotmanyi
szovegbol kérdésként meriil fel: mi az allam vonatkozo masik feladata? Az AEB Tervezet 4. § (3) bekezdése
(,»Az allam torekszik a tarsadalmi esélyegyenloségek csokkentésére”) — bar latszolag 6sszhangban all a szocialis
allam elvével — megvalosithatatlan, ami a normativ alkotmanykoncepcio-felfogasban elfogadhatatlan. Az allam
egyrészt — komoly alapjogsérelmek okozasa nélkill — nem képes a tarsadalmi esélyegyenl6tlenségeket
csokkenteni, masrészt az nem is feladata; legfeljebb eldsegitheti az esélyegyenldséget, de csak a sziik értelemben
vett ,raszorultak” — fogyatékosok, hatranyos helyzetiiek stb. — esetében, és a jogegyenldség vonatkozasaban. Az
alanyi kort tehat indokolt lenne pontosan meghatarozni. A tarsadalmi esélyegyenldség kifejezés kombinacidja
alkotmanyjogilag érthetetlen szo6sszetétel.
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A ,,szabad verseny ” kitétel megfogalmazasa, tekintettel a szabad gazdasagi tevékenységre és
a szocialis piacgazdasag rogzitésére, dogmatikailag nem feltétleniil sziikséges. Véleményem
szerint Kifejezi azonban azt az allami feladatot, ami szerint az allamnak a (nem természetes)
monopdliumok ellen fel kell 1épnie, vagyis a verseny szabadsagat biztositania kell. A szocidlis
piacgazdasag kifejezéssel Osszefiiggésben azt is jelzi, hogy az allam a gazdasagban minimalis
— a szocialis piacgazdasadg koncepcidjanak megfeleld — szerepet vallal. Elhelyezkedésének
indoka a szocialis piacgazdasaggal vald szoros Osszefliggés, illetve az, hogy a verseny
szabadsaga a gazdasag allapotat jelenti, és semmiképpen nem értelmezhetd alapjogként.
Emiatt nem indokolt az alapjogi fejezetben szabalyozni.

A | szabad gazdasagi tevékenység” alapjan az allami tevékenységet a szocidlis
piacgazdasagban a minimadlisra kell visszaszoritani. A szocidlis piacgazdasag koncepcidja
alapjan az allamnak a keretfeltételeket megteremtve hatarozottan kell fellépnie, és a gazdasagi
(és politikai) cselekvések feltételeit ugy kell megteremtenie, hogy az egyén szabad
kibontakozasa biztositott legyen, és a hatalom ne egy kézben koncentralédjon. A gazdasagi
tevékenység alapvetoen feltételezi az onmagaért feleldsséget érzo, szabadon donteni tudo
egyént, akinek lehetdsége van gazdasagi tevékenységet végezni. (Ehhez rendelkezik a
megfeleld alapjogokkal, példaul a tulajdonhoz vald joggal, a vallalkozéas szabadsagéaval stb.)
Az allami szerepvallalasnak tehat — a magantulajdon dominanciaja miatt — az alapfeladatokra
kell korlatozodnia, azaz az allamnak a szocialis piacgazdasagban nem feladata a vallalkozoi
tevékenység. Az allamnak azonban feleldsséget kell vallalni azon tarsadalmi feladatok
ellatasaért, amelyeket a piac és a verseny segitségével csak nem elfogadhaté modon lehet
teljesiteni. Az allamnak tehat alapvetd feladatai vannak az Un. kézjavak (biztonsag, jogrend,
oktatas stb.), infrastruktralis beruhazasok teriiletén, €s ott, ahol a piac tokéletleniil funkcional,
de e teriiletekbe a piaci szereplok dontési szabadsadganak korlatozasa nélkiil, piackonform
modon avatkozhat csak be.

A |, szolidaritas elvének” megteleléen az allamnak a gazdasagi folyamatokat oly mértékben
szlikséges biztositania, amely megakadalyozza, hogy akar egy emberélet munkdjat néhany
valsagos esztend6 semmivé tegye. Az allamnak olyan gazdasagi rendet kell kialakitania,
amelynek feltétele a szocialis biztonsag, a szocialis korldtok megsziintetése és az igazsagos
elosztas. A szocialis piacgazdasag tovabbi beavatkozo allami eszkozoket €s politikdkat tesz
lehetévé a tarsadalom szocidlis egyensulyanak a megdrzése érdekében. A feltételek — a
tarsadalmi kiegyenlités és a piacgazdasag hatékonysaganak szimbidzisa — csak addig
valdsulhatnak meg, ameddig az a gazdasag Osszteljesitményét nem veszélyezteti. A szocidlis
juttatasok elengedhetetlenek, de a szocialis rendszert nem indokolt mindenaron kialakitani,
mivel ez nem sértheti a rendszer alapelveit. A szocialis piacgazdasag nem feltétlentil a
szocialis szféraban nyujtott kiemelkedd teljesitményével tiinik ki, hanem azzal a tudatos
politikdjaval, amellyel a vallalkozast, a szubszidiaritast €s a szocidlis egyensulyt 6sszekoti. E
téren érezhetévé kellene valnia az egyén feleldsségvallalasanak, kezdeményezésének,
eldrelatasanak.

A |, szocidlis partnerek kozti parbeszéden és egyiittmitkodésen” kitétellel kapcsolatban
leszogezhetd, hogy a szocialpolitikaban — a fentiek megvaldsitasaban — nagy szerepe van a
»parbeszédre és egyiittmiikodésre vald készségnek”. Ennek oka, hogy a piacgazdasag
rendszere akkor miikddik a legjobban, ha az érintettek a kozds piaci lehetdségeket illetden
megegyezésre jutnak, illetve figyelembe veszik masok torvényes jogait. E konszenzus
megsziiletésének, és igy a konfliktusok megoldasanak eldfeltétele a vallalatok, illetve az
egyes tarsadalmi csoportok és képviseletiik, valamint az allam kozott jol eldkészitett és
bizalmon alapul6 parbeszéd, illetve vitakultara.
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Kornyezet mindsége és a gazdasagi novekedés egymas feltételei. A |, kérnyezetvédelemnek és
kornyezetjavitasnak ”, illetve a kornyezet megérzésének — a szocialis piacgazdasag elvének
megfeleléen — az az altalanos tarsadalompolitikai célja, hogy az emberi életet és munka
vilagat  javitsa. Ebbdl  kovetkezOen ajanlatos, hogy a  kornyezetpolitika a
valsagmenedzselésbdl a tervszeri politikara alljon at.

Az dllam fellép a tisztességtelen piaci magatartis és a monopoliumok ellen” mondat a
fentiekben kifejtett szocialis piacgazdasag és annak tartalmi elemei garancidjat biztositja. Ez
indokolja alkotmanyi megfogalmazasat, amellyel az Alkotmdny éallami feladatot hatirozott
meg, ¢és egyben biztositja a verseny és a magankezdeményezes szabadsagat.

Az alapjoggyakorldssal 0Osszefliggésben Iényegesnek tartom megjegyezni, hogy az
Alkotmanyban az alapelvek, alaptilalmak kozott mindenképpen rdgziteni indokolt az
alapjoggal valo visszaélés tilalmat.

2. Bar a kényszer- és a kotelez6 munka tilalmanak elve koncepciondlisan a foglalkozés
szabadsagahoz kotodik, de olyan jelleggel is rendelkezik, amely azt teszi sziikségessé, hogy e
tilalom rogton az emberi élethez és méltosaghoz vald jog utan keriiljon megfogalmazasra. 1124

. § () Senkit sem lehet kényszer- vagy kotelez6 munka végzésére kitelezni.

() Nem titkozik az (...) bekezdésben meghatarozott tilalomba a torvény alapjan a
jogerosen elitélt személy térvényben meghatarozott munkara kételezése, a
honvédelmi kotelezettség keretében torvény dltal elrendelt munkavégzés, tovabba
katasztrofahelyzet esetére a torvény altal meghatarozott tevékenység.

A |, végzésére kotelezni” megfogalmazas véleményem szerint érzékletesebben kifejezi a
tilalmat és a kotelez6 vagy kényszermunka jellegét, illetve a megfogalmazasa is tetszetdsebb.
A | torvény alapjan fogvatartott terhelt és az elitélt személy térvényben meghatarozott
munkara kotelezése” szerepeltetésének indoka az, hogy a foglalkozas szabadsaga magaba
foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon donthet arrdl, akar-e munkat végezni, vagy sem.
Ez a jog nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot arra sem, hogy valaki munkat ne végezzen.
A térvény alapjan” és a ,, torvényben meghatarozott” kitételeknek garancialis szerepiik van:
a rendelkezés csak a jogerdsen elitéltre, illetve csak a torvényhozo altal meghatarozott
munkavégzésre vonatkozik. A |, katasztrofahelyzet esetére a torvény dltal meghatdrozott
tevékenység” megfogalmazas tobbletgaranciat biztositva fejezi ki azt — helyesebben azokat az
eseteket —, amikor a tevékenység nem minésill kényszer- vagy kotelez0 munkanak. E
bekezdés megfeleld jogalkoto tevékenységet feltételez.

3. A tulajdonhoz valo jogrol és az orokléshez valo jogrol a gazdasagi, szocialis €s kulturalis
jogok korében indokolt rendelkezni. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi értelemben
felfogott tulajdonhoz vald jog védelmi targya a maganjogi tulajdonjogéhoz képest szélesebb,
indokoltabb e kifejezés alkalmazasa. Mas szabalyozasi megoldast jelentene a tulajdonhoz és
az Orokléshez vald jogrol és az elébbirdl torténd szabad rendelkezésrdl a szabadsagjogok
kozott vald rendelkezés, de ebben az esetben a szoban forgd alapjog ,.kettévagasarol” lenne

1124 Az AEB Tervezet € szakasszal 6sszefiiggd javaslata ((1) Senkit sem szabad kényszermunkdara vagy kotelezd
munkara igénybe venni. (2) Nem iitkozik a (1) bekezdésben meghatarozott tilalomba a bilincselekmény miatt
elitélt személy munkara kotelezése, a hinvédelmi kotelezettség teljesitése keretében elrendelt munkavégzés,
tovabba a rendkiviili helyzetben, torvényben meghatarozott célbél és modon munkdra kdotelezés.)
koncepcionalisan fenntarthatd, néhany stilisztikai és 1ényegi — garancialis célii — mddositassal.
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sz0. Mivel a tulajdonhoz valo jog alapvetden gazdasagi szabadsagjog, ezért a jelzett cim alatti
elséként valo elhelyezése ezt kifejezésre juttathatja.

. § () Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez.

() Mindenki szabadon rendelkezik tulajdondval. A tulajdon tdrsadalmi
kotelezettségekkel jar, azt nem lehet a kozérdekkel ellentétben hasznalni.

() Torvény hatirozza meg az dllam kizdrédlagos, illetéleg tartos tulajdondnak
koret, a tulajdon szerzésének és az azzal valo rendelkezés modjat, illetve az
orokles szabalyait.

(O Tulajdonhoz valo jogot korlatozni, vagy a tulajdonhoz valo jog gyakorldsat
kotelezettségekkel terhelni kozérdekbol, térvémyben meghatarozott esetben és
modon szabad.

() Tulajdont kisajatitani csak kivételesen kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett szabad.

() 4 tulajdon olyan megterhelésére, amelynek eredményeként a tulajdonhoz valo
jog a funkciojat nem tudja betolteni, a kisajatitasra vonatkozo szabdlyt kell
alkalmazni.

() Torvény védi a szerzok szellemi alkotasaihoz fiizédé jogait.

A tulajdonhoz valo jogra vonatkozoé szabalyokat hdrom egységben sziikséges megfogalmazni.
Az elsé a tulajdonhoz és az orokléshez vald jog garantilasaval, védelmével, illetve a
vonatkozo torvényalkotoi kompetencia kijelolésével foglakozik, a masodik a korlatozassal és
a kisajatitassal 0sszefliggd pontosabb meghatarozasokat rogziti, a harmadik pedig biztositja a
szellemi tulajdon hidnyz6 védelemét. Az elhelyezkedésbdl kovetkezik, hogy ez utdbbira a
korlatozasi, illetve a kisajatitasi szabalyok — a szerz6i jog jogi jellege miatt — nem
vonatkoznak.

Az eurdpai alkotmanyok 4&ltaldban megfogalmazzdk a szocidlis kotéttség lényegét. A
kotelezettség abban 4ll, hogy a koz részét képezd és az altalanos szabalyozéssal érintett
egyéntdl elvarhato, hogy a koz érdekében megalkotott szabalyozéas koltségén osztozzon, ha
abbol haszna szdrmazik. Ebben az esetben a vesztesége nem kompenzaland6. A tulajdon
hasznalatanak korlatja az Osszes allampolgar sziikséglete és a tarsadalomban sziikséges
kozrend vagy ko6zjo. Az allam alkotmanyellenesen cselekszik, ha az egyént arra kotelezi, hogy
a lényeges jogat aldozza fel a kozjo érdekében, de ha az altalanos szabalyozassal érintett
egyén a koz része, €s ha a szabdlyozasbdl haszna szarmazik, akkor elvarhat6 tdle, hogy a
koltségen osztozzon, amely esetben a vesztesége nem kompenzalando.

Célszerli egyetlen helyen, Osszefoglalva meghatdrozni az Osszes olyan szabdlyozando
tarsadalmi viszonyt, amelyeket feltétleniil torvényben kell meghatarozni. A tulajdonhoz valo
jogtol klasszikusan elvalaszthatatlan az Orokléshez valdo jog elismerése, vagy annak
garantalasanak megfogalmazasa.

A korlatozas tekintetében a legmodernebb megoldast képviselik azok az alkotmanyok,
amelyek a tulajdonhoz valo jog korlatozasara és a kisajatitdsra vonatkozoan egyiittesen
tartalmaznak rendelkezéseket. Bar a hatdlyos magyar Alkotmany rendelkezései a szocialis
kotottség €és a tulajdonkorlatozas szabalyozasaban (is) elmaradnak az europai gyakorlattol, az
alkotmanyi szdvegezés a gyakorlatban nem okoz gondot. Az Alkotmanybirésag ugyanis a
felmertilt gyakorlati problémakat alapvetéen megfeleléen oldotta meg, de nézetem szerint
indokolt lenne az uj Alkotmanyban rogziteni a szocidlis kotottséget, illetve a
tulajdonkorlatozas €s a kisajatitasra vonatkozo részletesebb, az alkotmanybirdsagi gyakorlatot
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tiilkr6z6 rendelkezéseket. A kisajatitasrél szolo alkotmanyi rendelkezés pedig — az
alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfeleléen — bdvithetd a tulajdon korlatozasaval is.11%

A szellemi tulajdon védelmének alkotmanyi rogzitése az Gijabb alkotmanyok ujitasa, és szoros
Osszefliggésben van a tulajdonhoz val6 joggal. Ez indokolja azt, hogy bar az értekezésben a
tulajdonalkotmany elemeként e rendelkezést nem elemeztem, a szabalyozési
szovegjavaslatban mégis rogzitsem az alkotmanyi megfogalmazast. A szellemi alkotasok
védelme elsOsorban a szerzOknek biztosit — bizonyos kivételektdl eltekintve — kizardlagos
jogot miiveikhez. Igy az Alkotmanyban sem elég pusztan a szellemi alkotasokat magukat
védeni, ezt a védelmet kifejezetten a szellemi alkotas szerzdje, alkotoja tekintetében kell
biztositani. A védelemnek ezért nem pusztan azt kell céloznia, hogy a szellemi termék
egyedisége ne legyen megsérthetd, hanem azt is — s6t elsésorban azt —, hogy — figyelemmel a
tulajdonra vonatkozo6 alkotmanyi rendelkezésekre — a megalkotd joga legyen szellemi terméke
gylimolcseinek szedése ¢s az azzal vald rendelkezés. Az eurdpai unios tagallamok
alkotményai — példéaul a cseh, az észt, a svéd és a szlovén alkotmany — rendszerint az emlitett
szabalyozasi technikdt kovetik, azaz a szerzé jogait védik sajat szellemi alkotdsai
tekintetében. 112

A |, magantulajdon és a koztulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil” (AEB
Tervezet 38. § (3) bek, Alkotmany 9. § (1) bek.) alkotmanyi kitételt egyaltalan nem indokolt
fenntartani. A tulajdoni formdk alkotmdnyi megjelenitésének torténelmi meghatarozottsdga
miatt egy esetleges 1j Alkotmany megalkotasakor atgondoland6 e rendelkezés alkotmanyba
foglaldsa. Amennyiben az alkotméanyoz6 hatalom mégis az 0j alaptorvény részeként tekint a
koz- és a magantulajdon egyenjogusagara és egyenld védelmére, akkor annak pontos helyét is
kortiltekintéen kell megvélasztania: a rendelkezés elhelyezhetd az éallami feladatok korében,
vagy az alapjogi fejezet azon részében, ahol a tulajdonhoz valo jog keriil deklaralasra. Mégis,
tekintettel arra, hogy az egyenjogusag tétele mar betdltotte rendeltetését, annak kihagyasa
javasolt.

4. A vallalkozds szabadsagaval osszefiiggésben megallapithato, hogy alkotmanybeli
rogzitésére két lehetdség is kinalkozik.

. § () Mindenkit megillet a vallalkozas szabadsdga.
() Az dllam kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatarozza meg.

A vallalkozas szabadsaga kiilon rendelkezésként az alapjogok kozott kiilon is kiemelhetd, de
— a tartalmi és funkcionalis hasonlosag miatt — a foglalkozas szabadsagardl szolo alkotmanyi
szabalyok kozé is elhelyezhetd. Ekkor azonban az allam gazdasagi tevékenységére vonatkozo
szabalyt szerkesztési szempontbol a gazdasidgi renddel Osszefiiggésben lehetne
megfogalmazni. A vallalkozas szabadsaga szerepeltetésének a jelentésége abban ragadhato
meg, hogy e rendelkezés kifejezi az egyén szabad gazdasagi tevékenységének a lehetdségét a
piacgazdasagi rendszerben. E szovegezés megfelel az ujabb eurdpai alkotmanyok altal
alkalmazott szabélyozasi technikdnak is.

5. A foglalkozas szabad megvalasztasara és a munkahoz valo jogra vonatkozé rendelkezések
a tulajdonhoz vald jogot, vagy az eldzdekben vazolt megoldast kovetve a vallalkozas
szabadsagat kovethetnék. Mivel e jog szerteagazo jogokat, jogosultsagokat, allami feladatokat

1125 Az AEB Tervezet vonatkozdsaban megallapithato, hogy az ,attol vald megfosztas” kitétele felesleges,
tekintettel a kovetkez6 szakaszban szabalyozott kisajatitasi szabalyra. A ,kizarolag” szo felesleges, mivel ha az
alkotmanyi szoveg tartalmazza azt, hogy ,kozérdekbdl”, akkor az azt jelenti, hogy mas célbol nem lehet
kisajatitast végezni.

1126 7§, Zeller Judit: Kulturalis jogok. Kézirat. 2005
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fogalmaz meg, ezért sziikségessé valhat az egy szakaszll szabalyozas helyett a részletezébb
megfogalmazas, amely sordn a logikailag kiilondllo egységek eltérd szakaszokban
helyezkednek el. Ez megfelel az eurdpai alkotmanyozasi gyakorlatnak is.

. § 0 Foglalkozasat és munkahelyét mindenki szabadon megvdlaszthatja, és a
részére felajanlott munkat elvallalhatja.

() Minden munkavillalonak joga van az egészséges és  biztonsdgos
munkafeltételekhez.

() A munkdért mindenkit megillet a megélhetését biztosité megfelelé
ellentételezéshez valo jog.

() A munkavallalonak joga van a pihenésre, a szabadiddre és az éves fizetett
szabadsagra.

() 4 torvény hatdrozza meg a munkavallalo egyiittdontési jogat a munkahelyén.

() Senkit sem lehet jogszerii indok nélkiil elbocsdtani. A sziilének joga van a sziilGi
statuszaval osszefiiggo okbdl torténd elbocsatas elleni védelemre.

() A foglalkozasdanak elvesztése esetére mindenkinek joga van ingyenes
munkakozvetitésre és munkanélkiili ellatdsra. Az atképzés lehetoségét biztositani

kell.

. § A fentebb meghatarozott jogok megvalosuldsa céljabol az allam eldsegiti a
minél teljesebb foglalkoztatast. Az allam a munkavallalok érdekében szabdlyozza
a munkavallalok jogait, a munkavégzés egészségiigyi kovetelményeit és
biztonsagos feltételeit, a legalacsonyabb munkabér nagysagat, a munkaidot, a
rendszeres fizetett szabadsagot, valamint a munkasziineti napokra jaro dijazas
feltételeit és merteket, szabdlyozza és miikodteti az ingyenes munkakozvetités, az
dtkeépzés és a munkanélkiili ellatas rendszerét, ellenorzi a munkafeltételeket.

. § 0 A4 gyermek foglalkoztatasdnak feltételeit a gyermeki jogok érvényesiilését
figyelembe véve torvény hatdarozza meg.

() A gyermeket, az ifjusdagot és a fogyatékkal él6t a munkahelyén kiilonleges
munkafeltételek és fokozott egészségvédelem illetik meg.

() Az anydanak joga van a gyermek sziiletése eldtt és utan fizetett szabadsdgra és
kiilonleges munkafeltételekre. E jogok a gyermek sziiletése utan az apadt, a
csecsemo orokbefogadasa esetén az orokbefogado sziilot is megilletik. E jogokat
torvény hatdarozza meg.

A javasolt 4j alkotmanyi szovegben nem okoz tobbé problémat a foglalkozas és a munka
viszonyanak a meghatarozasa. A javaslat érvényesiti egyrészt azt az elgondolast, miszerint a
foglalkozas szabadsdganak jelentds tartalmat képezi a munkahely megvalasztasa is, masrészt
azt, hogy valasztads onmagéaban semmit nem ér, az a foglalkozasba keriiléssel aktualizalodik.
A munkafeltételekkel kapcsolatban elegendd az egészségesség €s a biztonsagossag eldirasa. A
munkafeltételek méltanyossaga (AEB Tervezet) nehezen értelmezheté: mihez képest
méltanyos, milyen fokig méltanyos stb. A méltdnyossag egyébként ilyen Osszefliggésében
nem szerepel az eurdpai alkotmanyokban és a nemzetkdzi dokumentumokban sem, utébbiak
altalaban az igazsagos, biztonsagos ¢és egészséges munkafeltételeket deklaraljak, és a
dokumentumok a méltdnyossagot a bérrel kapcsolatban fogalmazzak meg.

A foglalkozas szabadsaganak szabadsagjogi és ,,szocialis” tartalmi elemeit, illetve garanciait

indokolt egyazon szakaszban és részletesen, az alapjogi jellegre utalva megfogalmazni. A
javasolt szabalyozas egyrészt alanyi jogot teremtene a munkavallalonak a fizetségre, masrészt
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a munkaltatonak kotelezettséget jelentene a fliggd munka elvégzése megfeleld dijazasara. A
munkabérre vonatkozo javasolt megfogalmazas elkeriili az eddig hatalyos szabalyozés okozta
bizonytalansagot. Ez ugyanis magéaban foglalja azt, hogy az értékeléskor el kell végezni a
munkavégzés korabbi fazisainak vizsgalatat is, vagyis egyértelmiien fel kell tarni, hogy a
munka eredményének eldallitasahoz azonos feltételek alltak-e rendelkezésre, van-e olyan
koriilmény, amely eltériti az egyenldség mércéjét stb.

Az egyiittdontési jog meghatarozasa a modern alkotmanyok sajatja. Erre utal az EASZ 11-87.
cikke is, amely szerint a munkavallalok vagy képviseldik szamara az unids jogban, valamint a
nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani
kell a megfeleld szinti és kell6 idOben torténd tajékoztatast és konzultacidt. Az egyiittdontési
jog ennél természetesen szélesebb részvételt jelent, de a biztositasa a jogalkotora bizott,
amelynek a szabalyozasa soran a piacgazdasag és a vallalkozas szabadsaga, illetve a
munkavallal6 jogai minél teljesebb megvaldosulasat figyelembe kell vennie.

Az indokolatlan elbocsatas ellen mindenkit védelem illet meg. Ezt az alapjogot az eurdpai
alkotmanyok is megfogalmazzdk. A csalad védelme, a gyermek megfeleld fejlddésének
mindenekel6tti  biztositasa érdekében indokolt a sziilokkel kapcsolatos elbocsatast
szabalyozni. E jogok garancidjat a kovetkezd bekezdésben meghatdrozott jogalkotdi
kotelezettség realizalja.

A foglalkozas szabad megvalasztasanak biztositékai — és igy ezen alapjog tartalmi elemei — az
ingyenes foglalkoztatasi szolgaltatashoz valé jog, illetve a szakmai palyavalasztasi
tanacsadashoz, szakképzéshez ¢és szakmai atképzéshez valdo jog. Ezek nemcsak a
foglalkoztatas szabad megvalasztasat, hanem — a szubjektiv feltételek erdsitésével — adott
esetben a foglalkozasban maradast is garantalnak, vagyis azt, hogy az egyén tovabbra is a
szabadon valasztott foglalkozasat tudnd gyakorolni. Az eurdpai alkotmanyokba foglalt
foglalkozas szabadsagéaval 0sszefiiggd rendelkezések tiikrozik a nemzetkozi egyezményekben
talalhatd szabalyokat. Ennek megfelelden az alkotméanyok hasonldé csoportositasi
lehetdségeket kinalnak.

A foglalkozéas szabadsaganak tartalmi elemeit képezd alapjogok megvaldsulasa érdekében
indokolt az dllami feladatok meghatarozasa, amely egyrészt eligazodast ad a jogalkotonak
ezen szabadsdg biztositdsa érdekében ellatand6 feladatairdl, masrészt értelmezési pontot
képez az alapjogok érvényesitésének kérdéseiben. A munkafeltételekhez vald jog
meghatdrozdsa maga utdn vonja a munkafeltételek allam altali ellendrzésének feladatat.
Emiatt azt alkotmanyi szinten érdemes rogziteni.

Bar az értekezés témdja nem foglalkozott kiillondsebben a tarsadalom specialis csoportja és a
munka vilaga kapcsolataval, de e rendelkezéseket feltétleniil indokolt alkotmanyi szinten
rogziteni, ezért taldn nem elitélendd, hogy az 0Osszefoglaldsban mégis némi figyelmet
szentelek e téménak.

A gyermekek és a munka vildga kapcsolatdra vonatkozo6 elvet tobb alkotmany kiilonféle
szovegezésben fogalmazza meg: példaul gyermekek nem kotelezhetOk munkara a térvényben
meghatarozott kor eldtt, és nem kdtelezhetok olyan munkara, amely egészségi allapotukat és
erkdlcsiiket karosan befolyasolja, és ilyen munka nem is engedheté meg (EASZ 11-92. cikk,
cseh alkotmany 29. §, horvat alkotmany 64. §). Ez magaban foglalja azt az altalaban
megkovetelt szabalyt, hogy a kotelezd oktatashoz vald jog elsObbségét biztositani kell a
munkaval szemben (pl. EASZ 11-92. cikk).
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A tarsadalom meghatarozott specialis csoportjaira nézve is lehetévé kell tenni az emberi
méltdsdghoz vald jog munkahelyen, illetve a munkavégzés kdzben torténd megvalosulasat.
Az europai alkotmanyok e csoport tekintetében altaldban fokozott egészségvédelmet,
kiilonleges munkafeltételeket, illetve kiilonleges védelmet igényelnek a munkaviszonyban,
vagy a fiatalok részére a hivatasukra valo felkésziilésben valo segitséget rogzitik, vagy az
ifjusdgnak, az anyaknak ¢és a fogyatékosoknak a jogdt jelenitik meg a kiilonleges
munkavédelemre (vO. pl. cseh alkotmany 29. §-aval, szlovak alkotmany 38. §-aval). A nok
bioldgiai adottsagai, kiilonOsen az anyasag bioldgiai €s pszicholdgiai dimenzidja, tovabba a
ndék kisebb fizikai ereje folytan kornyezeti artalmakra hamarabb és stlyosabb
kovetkezményekkel reagalnak (7/1998. (III. 18.) AB hatarozat, 28/2000 (IX. 8.) AB
hatarozat). Ugyanez értelemszeriien iranyado a gyermek, a fiatalkorti és a fogyatékkal €16
esetében.

Az anydk e specidlis csoporton beliil is kiemelkedd és ezért kiilonleges védelmet igényld
helyzetben vannak (v6. az elobb idézett AB hatarozatokkal). Ez indokolja a rajuk vonatkozo
kiilonalld szabalyozast. A gyermek megsziiletése eldtt és utan az anya védelmet igényel, amit
mindenkinek tiszteletben kell tartania, az allamnak pedig e tiszteletben tartast kell garantélnia.
Ezt teszi lehetdvé ez az alkotmanyi rendelkezés (v6. GSZKINE 10. cikkel). A (3) bekezdés
megfogalmazasa az EASZ 11-93. cikkének adekvat atvételét jelenti.

6. A kozpénziigyek alkotmanyi szabalyozdsa véleményem szerint csak garancialis
szempontbol jelentds folyamatokra, feladatokra és funkcidkra — igy a koltségvetésre, az
adoztatdsra és a pénziigyi kiegyenlitésre (a kozponti és a helyi koltségvetések kozti
forrasmegosztasra) — vonatkozhat, de azokat feltétleniil tartalmaznia kell. A kozpénziigyekre
vonatkozo rendelkezések elhelyezhetdk kiilon fejezetben, de az alkotmanyozod azt a megoldast
is valaszthatja, hogy az 0j szabalyokat az érintett fejezetekben hatarozza meg. A kdoltségvetés
szabalyozandé elvei harom csoportba oszthatok: alapelvek, koltségvetési fegyelem, hataskori
és eljarasi szabalyok. 1%’

Az alapelvek tekintetében megallapithatd, hogy ezek az Alkotmdanybdl teljesen hidanyoznak, de
agazati jogszabalyban (pl. allamhéztartasrél szolo térvény) szerepelnek. Ezekek koziil azokat
indokolt alkotméanyi szabalyként rogziteni, amelyek az allami koltségvetés megfeleld
megalkotidsanak garanciat képezheti:

- A koltségvetés elfogadasanak jogforrasi szintje: torvény. Ilyen rendelkezésként lehetne
példaul alkotmanyba iktatni azt, hogy a koltségvetést és bizonyos pénziigyi targyu (tipikusan
adotorvényeket), vagy a nem tervezett kiadasokat, terven feliili kiadasokat csak torvényi
szinten lehet megalkotni.

- A koltségvetés tartalmat az egymassal egyensulyban 1év6 bevételi és a kiadasi tételekben
(egységesség, egyensuly elvei) indokolt rdgziteni azzal, hogy a koltségvetés csak
koltségvetési targyu rendelkezéseket tartalmazhat.

- A koltségvetés idobeli hatalya: pl. egyéves, vagy tobbéves biidzsé. E meghatarozassal fiigg
Ossze az Onkorlatozas és az dsszhang elvének az esetleges rogzitése.

- Az Osszgazdasagi egyensulyra torekvés és az ezzel Osszefiiggd alapvetd pénziigyi elvek (a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas) megfogalmazasa.

1127 A koncepcid egy része Bragyova Andras, Foldes Gabor és Jiirgen von Hagen irasain alapul. Bragyova
Andrds: Az 1j alkotmany egy koncepcioja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad. MTA Allam- és Jogtudoményi
Intézet. 1995. Foldes: A pénziigyi alkotmanyossag. 62. o. Jirgen von Hagen: i.m. 49. 0. AZ AEB Tervezet XII.
fejezetével szemben e rész nem tartalmazna a pénzrendszerre vonatkoz6 szabaylokat, és nem itt keriilne atfogod
szabalyozasra az ASZ és az MNB.
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A koltségvetési fegyelemre vonatkozd garancialis szabalyok kozil az Alkotmanyban
Jogkovetkezmények meghatarozasaval (a kormany megbizatdsanak megsziinésével, 1)
valasztasok kiirasaval) lenne indokolt szabalyozni a koltségvetési torvénynek az uj
koltségvetési év kezdetétdl meghatarozott idépontig torténd el nem fogadasat. Addig a
korabbi koltségvetést lehetne alkalmazni azzal, hogy a havi felhasznalasok a korabbi biidzsé
meghatarozott (1/12-ed) részéhez kotottek. Meghatdrozhatd a fel nem hasznalt
eldiranyzatoknak a kovetkezo pénziigyi évre torténd atvihetdsége is.

A hataskori és eljardsi szabdlyokkal Osszefliggésben indokolt lehet alkotmanyi szinten
szabalyozni az alabbiakat:

- A legfontosabb hataskori szabalyok pontos meghatarozasa: a koltségvetési torvényjavaslat
elokészitése (pl. kormany hatdskore), a javaslat és a moddositd javaslatok eldterjesztése
(alapvet6en a kormany hataskorében, az egyéni képviseldi modositd javaslatokat — ha ezeket
az Alkotmany megengedné — esetleg a kormany vagy az illetékes orszaggyiilési bizottsag
hozzéjarulaséhoz lehetne kotni), a dontés, végrehajtas, ellendrzés.

- A moédositasok csak a biidzsé bizonyos részeit érinthetnék.

- A koltségvetési torvény megalkotasara iranyado fobb eljarasi hataridék megallapitasa.

- A kiadasok tullépésének megengedhetdsége, a hitelfelvétel, ezek annak lehetséges esetei €s
mértékei, garanciai: pl. a parlament csak akkor javasolhatna kiaddsnovekedést, ha megjeldli a
sziikséges kiegészitd forrasokat. Az ezekrol sz6l6 dontés azonban nem alkotmanyjogi, sokkal
inkdbb pénziigyi ismereteket kovetel meg.

- A tudatos pénziigyi jogalkotas elérése érdekében az a jogalkotastani modszer alkalmazhato,
amely megtiltja, hogy a jogalkoto a koltségvetésben adokat létesitsen, illetve a modositasukat
is csak akkor engedi meg, ha azt az ad6tdrvény lehetéveé teszi.
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