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Ajanlas:

Jaki Teododz, gydri bencés atya emlékének, aki 25 évig mondogatta hogy le kell doktoralnom,
de foldi baratsagunk alatt, sajnos mar nem tudtam ezzel megédrvendeztetni. ..



BEVEZETO

1.1 A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Tizennyolc éve foglalkkozom az esztergomi kirdlyi palota festett
toredékeivel, a kiralyi kapolnaval és hozza tartozd helyiségeivel, valamint a
Studioloval. A kapolna kuléndsen a szivemhez nétt, gydnydrl darabjaival,
Osszetettségével és az ezzel jard végelathatatlan feladatokkal. Nem hinném,
hogy létezik ma él6 ember, aki jobban ismerné minden zegét-zugat, az dsszes
Kicsi és nagyobb bajaval, négyzetcentiméterek meghatd fordulataival, a
“talpatol” egészen a “feje bubjaig”. Az enyém nemcsak platéi szerelem, mely
kdnyvek lapjain keresztll jut el a lelkemig, de fizikai is: kalapalok, injektalok, és
nemcsak a szememmel tapogatok. Ismerem a fellletek érdességét vagy
simasagat, a nagy elvalasoktél a pici karcokig. Nincs olyan darabja, amit ne
érintettem volna, vagy nem éreztem volna “édes” 50-70 kg-os sulyat -a
gyonyord apostolos kdveknek-, hogy megemeljem, hogy arrébb tegyem, vagy
beallitsam fotdzashoz, tisztitdshoz, vagy éppen retusalashoz. Néemelyikkel
Osszezarva, kettesben honapokat toltéttem el, “négyszemkédzt”, amig a
‘mutdasztalon” voltak. Egyutt kUzdoéttink begipszelt labbal a mitermemben,
vagy éppen ragyogo napsutésben a Dunara nyild kis helyiségben, a Beatrice
terem kis nyulvanyaban. A hosszu o6rak, napok, honapok, évek alatt volt
alkalmam veluk egyutt elmélkedni “létukrél”, ugy ahogy kell egy ilyen igazi
“Studiolocskaban”. Ismerem “jajgatasukat”, vagy halas szisszenésiket, amikor
megszabaditottam &ket egy-egy “tumortdl”. Volt alkalmam megfigyelni
festészeti technikgjukat, finom raffindlt huzasokkal, melyeket az eredeti
magassagukban nem ugyanigy lattam volna. Ezért, ugy érzem - ha egyszer
ratalalhatnék -  Osszetéveszthetetlenldl felismerném  mesterlket, ahogy
megismerem egy-egy tomitésrol, atfestésrdl restauratoraikat is, akik “atmentek
rajtuk” az el6z6 évtizedekben.

A restauralés, hosszu ideig szinte teljesen empirikus tevékenység volt.
Mara azonban, nagyrészt atalakult alkalmazott tudomannya. Ma, az apro jelek
mikroszkop alatt valnak egésszé: egy-egy szemcse teljes képet adhat korardl,
alkotojardl, bizonyiték lehet teljes tajképek, hatterek vagy figurak valamikori
létezésére, amit ma szabad szemmel mar nem latunk, de évszazadokkal ezelbtt
meég léteztek, részei voltak az alkotasnak.’

VWIERDL ZS.: Az esgtergomi palotakdpolna és a Vitéz Janos Studiolo falképeinek restanrdldsa. (The Restoration of the wall
paintings of the Palace Chapel of Esztergom and the Studiolo of Janos Vitéz) Milemlékvédelmi Szemle, 2001. pp. 89-109.
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Az asatasokon talalt festett darabok és freskok restauralasa
olyan szakterllet, amely kiesik az altalanos egyetemi képzésben felnbtt
szakemberek latokorébdl. A felmertld probléméak dsszetettek, igencsak
eltérnek a megszokottdl. A kapolnaban ez az dsszetettség sokszordzodik. Az
asatasi darabok mar be is vannak épitve, s6t mar atmentek tébb
beavatkozason is, de mégis “asatasi karaktert” viselnek még magukon. Példaul
tele voltak beszivodott félddel, ami az élénk kdzépkori szineket sargassa
valtoztatta. A kapolna 2000-es megjelenése kissé eltért az 1938-astdl, a
részleteket a  70-es években ‘dsszedolgoztak”, Kiegészitették,
‘egybefestették”. A zavaros szUrke fellUletek kodzt elveszett az eredeti, még a
szakember is nehezen igazodott ki rajtuk.? S, bar a rekonstrukcié 1938-ban
megtortént, a 2000-es allapot mar nehezen tukrdzte vissza az eredeti-nem
eredeti éles elhatarolasanak fogalmat. Els6 benyomasra is, a kapolna
rekonstrukcios boltozata inkabb hasonlitott egy pizzeria elkoszolédott
mennyezetének fellletére, mint egy kirdlyi és isteni helyszin valamikori eredeti
darabjainak “nyugvohelyére”. De mi lehet fontosabb az eredetinél? Milyen
alapon eshetnek szakembereink abba a tévedésbe, hogy az 1934-38-as
helyredllitas “allapota” fontosabb az eredeti daraboknal? Hogy sikkadhatott el
fontossaguk az évtizedek alatt? Egyik célkitlizésem volt az elsé perctdl fogva:
Oket ismét “helyzetbe hozni”, visszatenni Oket jogos 6rokséglkbe.

Nem én hataroztam el, mi legyen ennek a maddja, csak hagytam a
toredékeket “beszélni” és probaltam kdvetni utasitasaikat, amelyek kildn-kualdén
is megalljak helylket mint o6nallé remekmulvek. Mégis 0Osszetartoznak,
jelenetekké formalddnak, tehat kdtelességunk Oket “egyutt tartani”, egy térbe
“‘befoglalni”. Toébb mint 200-festett kdvet sikerult azonositani, megtalalni, és a
falképekkel teli, allo falak mellett, ezeknek is megkezdtik a restauralasat. A
legkisebb részletekbdl épitkeztermn a nagyobb felé, egyre tdébb és tébb Uj
feladattal. Természetesen tudtam: “nem épithetem Udjra” a kapolnat, de
valahogy mégis Ujra kell értelmezni a teret, hogy méltd bemutato-hattérdl
szolgaljon e kulénleges, mostmar szineiben is ragyogd daraboknak.

> WIERDL ZS.: I11. Béla kirdly esgtergomi kdpolndjanak restanrdldsa. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltirdstil] az, djjasziiletésig.
Az esgtergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Esztergom. 2014, pp.65-128.
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1.2 A KUTATAS HELYSZINE, KULTURALIS ES MUVESZETI JELENTOSEGE

Az esztergomi kiralyi var Magyarorszag legfontosabb kdzépkori és
reneszansz falképeit 6rzd helyszine. Itt talalhatd a kirélyi kapolna kulénleges és
egyedulallo, Xll. szazadi francia rokonsagu kifestése, a bizanci trondrokdskeént
nevelkedd kirdlyunk idejébdl szarmazd misztikus oroszlanos dekoracioja,®
ugyanennek a kapolnanak a kiemelkedd italiai trecento egylttese az
apostolaival, valamint Magyarorszag egyetlen épen megmaradt jelentbs
reneszansz falképe a Botticellinek tulajdonitott Erények is, amelyet a kapolnabdl
Kivezetd kis folyoson at érlnk el, az ugynevezett Fehér torony alatt kialakitott
Studioloban. #

A freskéegylttes e harom, kulonbdzd évszazadokban készilt 6 rétegének
mindegyike kivald min6ségl és magas mduvészi szinvonalu. Magyarorszag
meghatarozé szerepe az akkori Europaban ezekben a rank maradt
emlékekben, rendkivuli helyszinlinkben tukréz6dik vissza.

Ha arra gondolunk, hogy minderr6l nem is olyan régota, egy véletlennek
kdszdnhetden van tudomasunk, szinte beleborzongunk a ma oly természetes,
eredeti szineiben pompazo tér latvanyaba.

Ez a kiemelkedd leletegyuttes, amely Eurépa szerte oriasi felfedezésnek
szamitott, egycsapasra megvaltoztatta a kdzépkori Magyarorszag kicsit
provincialisnak tartott mlvészetérdl alkotott addigi véleményt.

KoénnyU elképzelni, mit is gondolhatott 1934- ben az ,a” harmas: Gerevich Tibor,
Genthon Istvan és Lux Kalman, mikézben egy foldbe vajt folyosé mentén
haladtak lefelé az éppen megtalalt kébabos lépcsdn, amely a kapolna
bejaratahoz vezette dket. Milyen izgatottak lehettek! Mit érezhettek a kapolnaba
belépve, a foldbdl elébukkand szines térmelékek sokasaga kozoétt. Mekkora
amulatba estek a kettds fulkék bizonyosan monumentélisnak hato latvanyatol,
amelyekbdl mint levegbhoz jutott fuldokldk tekintettek ki rajuk a 340 évig fold
alatt rejt6z6 apostolok (1. kép)

A helyredllitasi munkalatok 1934-ben, szinte az asatasokkal egyiddben el is
kezdddtek és 1938-ig tartottak.

A munka példaértékl volt hosszu évtizedekig a Magyar MUemlékvédelemben,
valahogy ugy, ahogy Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc Notre Dame
helyredllitdsa Utmutatasul szolgalt a franciaknak, de talan egész Eurépanak.

Uj, nagy feladat elé Allitotta az akkori szakembereinket: rekonstrukcids,
Kiegészitési, restauralas-technikai, esztétikai-megjelenési problémak
megoldasara kellett sokrétl, egységes valaszt adni.

3 ENTZ G.: Az esztergomi kirdlyi kdpolna oroszlinos festménye. In Esztergom Evlapjai, I Esztergom, 1960, pp. 5-9.
4 WIERDL ZS.: M: tortént 2000-ig? In: Az Erények nyomdban szerk: Wierdl Zs, STUDIOLO, Budapest, 2009, pp.28-34.



1.3 A REGESZETI ASATASOKBOL ELOKERULT LELETEK, A HELYREALLITAS ES AZ
ELSO BEAVATKOZASOK

A megtalalas irigylésre melto pillanatat rendkivil nehéz négyéves munka
kovette. Az ismert neveken kivll rengeteg elkotelezett kubikus és
kdémUvesmester kellett az 50-100 kg-os vagy akar még nehezebb kvaderkévek
mozgatasahoz. Felbecsulhetetlen munkajukat a kapolna mai latvanya, a
rekonstrualt falakba, ivekbe, bordakba visszahelyezett hatalmas faragvanyok
dicsérik. Akkoriban ezt a ,térbeli kirakdt” nem segitette semmilyen szamitdégép
vagy mas, elektronikus eszkdz, a rekonstrukcios elképzeléseket, valés méretl
modellfalak felépitésével probaltak ki, mielétt megvaldsitottak volna (2. kép).

A munka elsd lépéseként a tdredékek Osszeépitése, egyes falrészletek,
helyreallitasa kezdb6doétt meg. Ezt az iszonyd munkat mi is csak 2013.
szeptember 25-én értettlk meg, amikor végre hosszu munka és eldkészUlet
utan visszaUlltethettik az els6 freskds, egész kvaderkdvon [évd restauralt
toredéket az északi falba (3. kép). Ekkor érezhettik at igazan, ennek fizikai
jelent6ségét. Az egész munka rendkivll szervezetten folyt, annak ellenére, hogy
bizonyos dolgokban nem felelne meg a mai kdvetelményeknek. Példaul akkor,
1938-ban régész nem volt az egész feltaras alatt jelen, ami ma teljesen
elképzelhetetlen lenne. A dokumentalas is példaszerlinek mondhat6, tdbbek
kdzt kivald mindségu fekete-fehér felvételek készlltek (4. kép). Sajnos azonban
az frott anyag egy része elveszett, vagy a haborl utan cenzirazték. igy tépték
Ki példaul azokat a lapokat az asatas emlékkodnyvebdl, amelyek Viktor Emanuel
latogatasakor irodtak. A 70-es években a megmaradt iratok egy részét
selejtezték, a kiselejtezett lapokat felszabdalva cédulaként hasznositottak.
Szerencsére a fekete-fehér fotok beszédes bizonyitékai az akkori helyredllitasi
és restauralasi munkaknak. Ezek alapjan nyomon lehet kévetni a folyamatokat:
magyarazatot talaltunk egyes darabok hianyossagaira, vagy éppen a tisztitas
modijara. Sajnos, mar az elsd restauralas idején karosodtak bizonyos rétegek.
Az els6 konzervélasokat rogton a feltarasok utan Nikassy Lajos végezte, akit
Lepold Antal kanonok, a primasi palota képtaranak 6re bizott meg, mint az
amugy is oft dolgozd ,képrestaurator-festomulvészt”. Az archiv fotok
bsszevetésekor [0l lathatd, hogy mar az 1934-38-as restaralaskor a fellleteket
alaposan “tultisztitottak”, az Apostolok kezében [évo kdnyvekrdl eltlntek a
feliratok, gyengultek a hatterek, a konturok, apro finom részletek semmisultek
meg. (5. kép) Az archiv fotdk tanlisaga szerint az 1930-as években gyonyord,
szinpompas, élénk feluletek Kkerlltek el6, amelyeken egész biztosan
gyorsabban, kénnyebben lehetett latvanyos eredményt elérni. Ma a sok
Kulbnbdz6 anyagot és technikat hasznald helyreallitasok utdan a munkank
sokszor ideg6l6, milliméterenként haladd kuzdelem: cementek vésése,
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kbkemény mUlanyagok puhitasa, atfestések eltavolitasa, szUrkuld fellletek
Ujraélesztésébdl all.

LA tbredékesen és foldnedves allapotban, rikitd szinekben szinte frissnek
tlnnek, de rohamosan vélnak le a szép kvaderkdves falrdl, ahol egyes helyeken
még az els6 1200 koruli falképek csekély maradvanyait is észlelni lehet.” -irta
Varnai Dezsb6, a feltarasok épitésvezetdje a dokumentacioban.

Eszerint az A&ltaluk ,cimerkorongnak” nevezett, mara Esztergom
jelképéveé valt oroszlanos freskokbol ekkor, 1934-ben, alig volt lathatd valami. A
leglatvanyosabb és legépebb darabot az apszis északi, elsd traktusaban maga
Pellicioli tette lathatéva 1936-ban (6. kép). Az oroszlanos réteg feltarasa
valdjdban neki koszdnhetd: ahogy azt az asatasi fotok is bizonyitjak, az
oroszlannak csupan a mancsa latszott ki a trecento réteg aldl (7. kép).
Levalasztotta rola az ,apostolos”, 1350 koruli réteget — amely ma a kapolna
nagy részét uralja —, és ezt a dekorativ épitészeti motivumot egészben
athelyezte az apszis déli falara. Ekkor kertlt el6 a 96 cm atmérojd, biborvorés
korongban 1ép6 oroszlan az életfaval (8. kép).

Az apszis széban forgd déli fala, teljes egészében “Lux-féle” téglabdl
van, amelyet kifejezetten a helyredllitas céljara gyartottak, sargas-vords
arnyalatokban. A kvaderek folotti, illetve melletti kiegészitések nagy része ebbdl
a keskeny téglabol készult, hogy megfeleljen a régi és Uj megkllénbbztetd
elméletének, mely az 1938-as helyredllitas alappillére volt. E szemlélet
hatarozott képviseldje volt Gerevich Tibor a Mdiemlékek Orszagos
Bizottsaganak elndke.

A kapolna helyredllitasi elve “anastylosis” alapjan tértént, vagyis a
megtalalt téredékeket eredeti helyUkre Aallitottak vissza, amennyire ezek a
tervez6k szerint kiszamithatéak voltak. Vitak is alakultak ki, egyes darabok
elhelyezésén, legalabbis korabeli fotok errdl tanuskodnak: néha tobb variaciot is
‘modelleztek”. A fellelhetd téredékek nagyrészét beépitették, de szamos
‘elddntetlen” darab maradt, melyek egy részét csak most sikerdlt
azonositanom, példaul az ugynevezett “fogaskapu” zardiv egy darabjat, (egy
raktarban) melynek helyébe egy mikd darab kerUlt, vagyis ezt a darabot, akkor
nem talaltak. Az asatasi, jomindségu fotdk alapjan egyértelmd szamomra, hogy
a hatalmas munka és sulyos téredékek mellett, nem foglalkoztak a kisebb
fragmentumokkal. Nyilvanvalo, hogy a feltdltésekben szamtalan a hordozordl
levalt freskotdredék hevert, melyet feltehetben, egész egyszerlden kidobtak.
Méaskeépp érthetetlen -a torok ostromok veszteségeivel egyltt is- a fellletek ily
nagymertékd hianyossaga, mikdzben a kbelemeken kivald minbségben
maradtak meg a freskok. Ezek mindegyike egy-egy miremek. (9. kép)



1.4 A FRESKOK ES A KAPOLNA BEMUTATASANAK EDDIGI JELLEGZETTESSEGEI

A Kirdlyi palota épitészeti bemutatasa Gerevich Tibor, a MOB elndke
iranyitasaval, Lux Géza (Lux Kalman fia) épitész tervei szerint készllt, és Szent
Istvan kirdly haldlanak 900. Evforduldjara be is kellett fejezédnie.® Talan ennek
Kdszdnhetd, hogy bizonyos rekonstrukcids folyamatok befejezetlenek maradtak,
és csak a mostani kutatds soran lehetett feldolgozni, illetve megvaldsitani
azokat.

Elst latasra egyértelmUinek tlnik, hogy melyek az eredetileg is allo falak
€s mekkora rész a kiegészités, hiszen Luxék az U] részt keskeny, -dirrekt erre a
célra gyartott- téglabdl készitették. A tégla vordoses-sarga erbs szine
hatarozottan valik el a szlrke, Szamarhegyi kvaderkdtdl, mely az egész
egyUttes épitbanyaga. A kdzelben banyaszott, viszonylag kénnyen faraghato
kd, vakolas nélkul nem tul |6l birja az id6jarasi viszontagsagokat, amely a mai
napig folyamatos problémat okoz, példaul a kapolna homlokzatan. Vilagosan
latszik ugyanakkor, egy, a munkalatok alatt készult foton, hogy Luxék a
helyszinen talalt, de nem in situ kvaderekkel is kiegészitették a falakat, és ez,
nemcsak a festett kdvek beillesztésére terjedt ki. (10. kép) Megfigyeléseink,
méreseink a restauralasi munkak, illetve a rekostrukcios terv készitése alatt is
ezt igazoltak. A fizikai munkak mellett allandd kutatast végeztem, részben az
Ujabb és Ujabb megoldast kdveteld kérdések megfejtésére, részben pedig a
Luxék altal elvégzett munka megismerésére. ©

Kérdés, hogy miért is kezdtek Luxék az &satas utan rogtén egy ilyen
jelentés rekonstrukcioba. Milyen szellemi indittatas valosult meg a fizikai
épitésben? A rekonstrukcio, elsésorban a latogatd, szemlélé felé kommunikal:
milyen térben jar, mit is lat. A szellemi kiegészités, fizikai megvalosulasa
“Ujraéleszt” eqgy épuletet, ezaltal egy térténelmi kort €s annak szellemiségét. A
Magyar Kirdlyi kdpolna megtalédlasa, annyira varatlan €s nagyszerd lelet volt,
hogy Gerevichnek sikerllt ra komoly 6sszeget szerezni a Magyar kormanytol.
Raadasul a térténelmi pillanat sem lehetett volna kedvezdbb. A munkalatokat
300 ezer pengbvel finansziroztdak, ami az akkori Hadugyminisztérium
kdltségvetésének majdnem 10 % at tette ki ! 1936-t6l évente 100 ezer peng6t
folyositottak, és ez igen nagy lenduletet adott a munkaknak. (11. kép) Ennek
egyetlen feltétele volt: 1938. augusztus 15.-re, a Szent Istvan-évforduléra el kell
készUulnilk. Az &satési és helyreallitdsi munkak helyszinére 1937-ben IlI. Viktor Emanuel

5 LUX G.:Az ezstergomi asatasok épitészi feladatai, Epitészet, 1942. 113, pp.77-83.
6 GEREVICH T.: Magyarorszdg romdnfkori emlékei, Budapest, 1938, pp.75-98.; VUKOV K.: A kdzépkori esztergomi palota épiiletes.
Budapest, 2004; PROKOPP-VUKOV-WIERDL: A feltdristél az, djjdsziiletésig: Az esgtergomi kirdlyi virkdpolna torténete. Magyar
Nemzeti Muzeum Véarmuizeuma, Esztergom. 2014.
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olasz kiraly is ellatogatott feleségével (12. kép). Gerevich szemléletével teljesen
kompatibilis volt Pelliciolié, az els® “igazi” falképrestauratoré, akinek elvei szerint a
konzervélast a “restauratori fantazia” elé kell helyezni. ’

Gerevich aki  “hattérépitményt” szolgaltatott a falképeknek és
téredékeknek, azonban tulsagosan is a megkuldnbdzetetés elve vezérelte,
amelynek fizikai megvalosulasa erds szin és formai kontrasztokat jelentett. Mai
szemmel durvanak éreztik a vords-sarga “cicas” tégla kontrasztjat a szlrke
kvaderekhez képest, melyek nem is a kapolna eredeti viszonyait tUkroztek,
hiszen a kvaderek mindig festettek voltak. Ugyanigy, az épitészeti tagozatok
elvalasztasa is tulsagosan merevre sikerdlt: némely “helyettesit6” oszlopfd
bizarr feszességével és “kockasagaval’ kivan az eredeti darabok mellett
‘elvalasztodni”. Tulsagosan mesterkélt elvalasztast alkalmaztak az épitészeti
tagozaton bellli eredeti-nem erdeti részek kiemelésére is. Az akkori koncepcio
szerint az eredeti tdredékek példaul az oszlopfejezeteken, vagy a bordéakon
plasztikai elvalasztd “rasegitést” kaptak, azaz mély arokkal kulonitették el az
eredeti darabokat. (13. kép) Ez, latszélag segitett volna az eredeti és a nem-
eredeti elvalsztasaban, azonban a 70 év alatt rahordott anyagok, és a mar
emlitett foldes-szurkés kosz-tonus miatt, szinte lehetetlen volt egymastol
megkuldnbdztetni dket. Raadasul ez a vizuélis hatas, a mesterségességen
Kivul, nagyon “elavultnak” tdnt a miliméteresen részletez6, kinosan eredetiség-
feltar6 modern grafikai elemeket felhasznald mostani fresko-bemutatas mellett.
(14. kép)

A fragmentumok szélezésére Pellicioli cementet hasznalt, melynek stilusa
a mai napig megtalalhatd Herculaneumban, de munkaim alatt talalkoztam vele
a Rémai Forum Romanumon is, a XL Martirok Oratériumanak freskdin. Durva,
szlrke keretezése, nemcsak “Olomszerlden” lehuzza a fragmentumok latvanyat,
de anyaga hatarozottan karos is. A szélezések mellett a falkép eredeti anyaga
lisztszerdvé valik, folyamatosan pusztul.

Ugyanezt a “testi-szellemi” avittsagot sugarozta a kapolna 2000-ben.
Tisztitasaink, feltarasaink, a most folyd munkank alatt, |épésrél |épésre
szabadult fel.® Nemcsak karos anyagaitdl, rakos zarvanyaitdl valt meg, de “Uj
er6re kapott” vizudlisan is.®

TWIERDL ZS.: G/i affreschi rinascimentali di Esztergom. Dai restanri di Mauro Pellicioli agli interventi attuali, Arte Lombarda-Rivista
di storia dell’arte 139.(3), Milano, 2003, pp.177-184.

8 WIERDL ZS.: A bordik szépsége, Epitész, Budapest, 2014 (4), pp. 10-11

99 WIERDL ZS.: I11. Béla kirdly esztergomi kdpolndjanak restanrdldsa. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltirdstd] az sjjdsziiletésig.
Az esgtergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Esztergom. 2014, pp.105-115.



A FESTETT TOREDEKEK ROMLASA ES RESTAURALASA

21 340 EVIG A FOLD ALATT

De min is estek at a most folyd, 14 éves restauralas alatt ezek a festett
darabok, és miért? Milyen beavatkozasok érték a kapolnat a megtalalasa é6ta?
Miért volt szilkség a mostani restaurélasra, és miért tartott ilyen hosszu ideig?
Mibdl all, és miért ilyen aprélékos ez a munka? Miért dontéttunk ugy, hogy
ezeket a gyonyord freskds darabokat restauralas utan visszadltetjuk a falakba,
ezzel befejezvén egy 80 évvel ezelbtt megkezdett rekonstrukcidés munkat? Miért
vesztették el élénk szinlket az eredeti freskok, és hogyhogy most ismét
ragyogo szinekben pompazhatnak?

El6szor is nem szabad elfelejteni, hogy az ¢sszes téredékink, a széban
forgd festményekkel és az egész kapolnaval egydtt, a var egyéb helyiségeihez
hasonldan, tébb mint 340 évig a fold alatt volt. Az ez id0 alatt a képekbe mélyen
beszivodott sargasbarna féldet, csak a mostani restauralas alatt vontuk ki. Ez az
egyik oka, hogy a festmények visszanyerték eredeti derds, élénk szinvilagukat,
az eddig lathato fatyolos, barnas tonus helyett. Ha most beléplink, a
legnagyobb meglepetés talan éppen a kapolna részleteinek e szinpompas
megjelenése.

A freskokat és a faragott toredékeket az 1934-1938-as asatasok utan
tobb izben konzervaltak és restauraltak az 1950-es, illetve az 1970-es években,
nem mindig a legnagyobb sikerrel. Tébbszdrésen fedték az eredeti rétegeket,
mara mar karossa valt anyagokat hasznaltak, amelyektdl — a joindulat ellenére —
a falképek, festett részletek, folyamatos pusztulasnak indultak, beszurkultek.™

2.2 MAURO PELLICIOLI

A falképek elsd restaurdlasara, rogton a feltaras utan, 1935-1937-ben
Gerevich Tibor, a Mldemlékek Orszagos Bizottsaganak elndke az olasz Mauro
Pelliciolit,"a milandi Brera-képtar kivald restauratorat kérte ol (15. kép). 12

Pellicioli felligyelete alatt feltehetéen Dex Ferenc dolgozott a legtébbet
manualisan a helyszinen, bar Pellicioli magaval hozta segitségul tanitvanyat,
Pigazzinit is, akivel 1935 oktoberében kezdték meg a munkéat. Tulajdonképpen

" \WIERDL ZS.: Az esztergomi kirdlyi kapolna és palota freskdinak restanrdlisa, Mlemlékvédelem, 46.4,2002,pp.209-216
1TMAB TIrattar, 81/35 sz. Levél, a Lombard Mlemlékhivatal igazgatdjinak
12BERCI L.:1935. A képzOmUivészeti restanrilisok megkezdése, Kézirat, Budapest, 1995, pp.3-4
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innen szamitjuk a magyar falkép-restauralast, hiszen Pellicioli hozta be és
tanitotta meg a helyszinen dolgozoknak az olasz restauralas modszerét,
anyagait és nem utolsésorban elméletét.

Filozoéfidjanak alapja, hogy figyelembe véve a mdalkotas torténetét, nem
egészitenek ki mindent, vagyis a retusok a téredék hatarait nem lépik at, azon
belll maradnak. ™

Pellicioli érdekl6dését a korabeli dokumentumok szerint elsdsorban
annak a reménye foglalkoztatta, hogy a kiasott romok kozott végre
megtalalhatjak Masolino festményeit. Az akkor vilaghirG restaurator, mivel Italian
Kival sehol sem talalhaté olasz reneszansz freskd, egyedulallonak és
rendkivillinek nevezte a felfedezést. ,Oridsi szerencse — irta —, hogy a féld
mindezidaig elrejtette bket, igy senki sem nydlhatott hozzajuk, nem festhette at
Oket, amint az hasonlo kortarsaikkal tértéent.”

Sajnos, az elmult hetven év jécskan potolta ezeket a ,hianyossagokat”,
igy mi mar nem érezhettlk magunkat ilyen szerencsésnek. (16. Kép)'™

2.3 1968-1970

A kulonféle azasok és szerkezeti problémak miatt allandd veszélynek
Kitett freskokat az elsd restauralast kévetben tdbb izben restauraltédk a |l.
Vilaghéaboru utan, amely a freskok helyzetét, sajnos csak sulyosbitotta. A
feltarastol (1934-1938) egészen az 1970-ig terjedd beavatkozasok ,kérképe”
Kisebb-nagyobb késésekkel, de nagyjabdl megfelel az eurdpai éltalanos
restauralastorténeti periodusoknak. A széazad eleji cementes, majd az 1960-as
és 1970-es évek mUlanyagos kezeléseinek egymasra rétegzddése tipikusnak
mondhat6. 1952-ben Bartha LaszI6 festdmivész tomitette és atfestette az addig
megdrzott XVI. szazadi bekarcolasokat, valamint teljes hattérrészeket festett at.
A festmények tovabbi romlasnak indultak, beéazasok, penészgombak
sulyosbitottédk a helyzetet, és végul kisebb allagmegdvasi munkak utan 1968-
1970 kozott lllés Janos vezetésével tortént egy atfogoébb restauralas, amely
szinte minden fellletet érintett. Bartha atfestéseit leszedték, és a bekarcolasokat
is lathatéva tették, de ugyanakkor olyan részeket tdmitettek ki, €s dolgoztak at,
amelyeket Pellicioliek még megkiméltek. A kényszer( tisztitasok soran teljes
hattér-fellletek sértltek.’A mostani, (2002-t6l folyd) tisztitas alatt derdlt ki,
milyen nagy felUleteket egészitettek ki mUlanyagos — mara kdkeménnyé

3 BERCI L. Astekintés, Kézirat, Budapest, 1995, pp.12-13

Y WIERDL ZS.: I1I. Béla kirdly esgtergomi kdpolndjanak restanrdldsa. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltdrdistil az, djjasziiletésig.
Az esgtergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Esztergom. 2014, pp.65-128.

¥ BERCI L..A4 palotakdpolna sorsa 1945-1994 kozott, Kézirat, Budapest, 1995, pp.9-10
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szilardult — anyaggal (17. kép). llyen példaul, az északi oroszlanos téredék
feneke, amely Ugyetlen kvalitdsaban eltorzitotta az eredeti festményt. Ezeket a
hamis részeket, hosszu éveken at, tébb oras puhitasos eljarassal tavolitottuk el
mindenhonnan (18. képsorozat). Az dsszes falképet és festett kdvet bevontéak
paraloiddal. Ez a kezelés, visszahozta ugyan valamennyire a szineket, de a
freskotol idegen, csillogd, milanyag lakk leszigetelte az eredeti festett
fellleteket, amelyek alatta, igy folyamatos pusztulasnak indultak.

A felujitasok alatt nem kimélték az épitészeti elemeket sem. SzUrkés,
meghatarozhatatlan szind anyaggal ebben az idében kenték at az &sszes
oszlopot és az oszlopfék kiegészitett részeit, amelytdl szinte lehetetlen volt
megallapitani, melyik az eredeti és melyik a nem eredeti darab (19. kép). Még a
néhany évvel ezel6tt a helyszinen jart szakemberek sem tudtak
megkuldnbdztetni a kbzépkori részeket a Lux-féle kiegészitésektol.

Mindent “6sszedolgoztak” a bordak szelvényeit, az architektonikus
festés elemeit, a rozsaablak téredékes festését, s6t, néha még a falon 1évd
onallo fragmentumokat is 6sszekototték — teljes logikat mell6zve- cementes-
muanyagos vakolatszigetekkel, mar-mar szérakoztatd forméaban.

2.4 2000

A 2000- es allapot mar nemigen hasonlitott az 1938-ashoz sem. Egyes
terlleteken a mar meglazult freskok teljesen elvaltak a faltél. Bizonyos
fellleteknél a vakolat és a k& kdzott ujjnyi vastagsagu rések tatongtak, jelezve a
katasztrofélis allapotot. Az eddigi, tdbb évtizedes restauralasok olyan karokat is
okoztak a megmentési kisérletek mellett, amelyeket csak a mostani, 2001-ben
megkezdett restauralas tudott helyrehozni. Minél inkabb haladtunk elére a
munkankban, annal egyértelmUibbé valt, hogy sokkal rémisztébb a helyzet mint
amilyennek elstre latszott. Rdadasul vizualisan is banto, elvaltozott retusok,
tomitések, szélezések, kiegészitések; atkent tagozatok térdelték fel az amugy is
recseg0 fellletl teret.

Szamomra egyértelmlvé valt: ahogy nem kezelhetem a legkisebb
téredéket sem, fuggetlentl egymastdl, nem kezelhetem fuggetlendl attdl sem,
hogy hovéa tartoznak, milyen oszlopf6 vagy borda az “8sszekotdjuk”,
befoglalojuk. Ahogy foglalkoznom kell a befoglald tagozatokkal, ugyanigy nem
kezelhetem kulon a freskotdredékeket sem, hatterdktdl fuggetlentl. A bordak
nem o6nallé elemek, ahogy a tbredékek sem, muszaj hogy Ujra megtalaljak
kapcsolatukat az 6ket “hordozd” térrel, és Ujra egységet alkothassanak vele.

Ehhez azonban komoly ismeretszerzésre volt szikségem.
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KUTATASAIM MODSZERTANA

3.1 AZ EDDIGI KUTATASOK

A pusztulasi folyamatokat, ugy altalaban nem igen vizsgaltak. Sokaig a
pédaszerlnek hitt restauralasok utan, ugy vélték megszlintek az okok ami miatt
a freskok veszélyben lennének. Mivel a kapolna zart térben van, a javitgatasok
inkdbb az esztétikara szoritkoztak, senki nem foglalkozott az anyagok karosito
hatasaval, s6t az id6 folyaman csak egymasra hordtak fel mindent, mindig
meghagyva az el6z6 beavatkozasok rétegét.

Kuldndsebben a kodrnyezeti tényezbket sem vette senki figyelembe,
pedig muzeumi kérdlmények mellett ez elvarhaté lett volna. Senki nem mérte a
parat, vagy a valtozé héfokot, nem szamoltak az es6 vagy a szarazsag egyenes
hatasaval, mely nemcsak a kultérre korlatozddott. Valamilyen “késza” kisérlet
volt a 90-es években, az akkori miemlékvédelem részérdl, hogy bevizsgaljak
az anyagokat, de végul, a mintavételeken kival, semi sem tortént.

3.2 A FRESKOK ES FESTETT TOREDEKEK VIZSGALATAINAK MODSZERE]

A falkép-restaurator szamara a technikai sajatossagok ismerete és
elsajatitasa legaldbb olyan fontos, mint a stilusok megkuldnbdztetése a
muvészet-vagy eépitészettorténésznek. Egyik a masikkal rdadasul szorosan
Osszefugghet, és fontos kovetkeztetéseket lehet bel6luk levonni. Ahogy a
muvészettdriénész, a restaurator is, az alkotd6 mulvész keze nyomara,
tehetségére, szandékara kivancsi, nem pedig az évszazadok oOta rarakédott
mindenféle rétegre, Ugyesebb, Ugyetlenebb kisérletezdk javitgatasaira. E
kKésbbbi rétegek eltavolitasa nemcsak esztétikai, hanem erkdlcsi kérdés is,
hiszen az egymasra hordott, agyonrestauralt fellletek alatt az eredeti
,megfullad”, folyamatosan pusztul. (20. kép).

Az eredetit azonban meg kell ismerni.

A mai modern restauralas elképzelhetetlen a kulonféle szakteruletek,
tudomanyagak egyuttmikoédése nélkal. Az esztergomi falképek esetében
tébbfajta kutatasra, vizsgalatra volt szlkség, hogy megértsik a bonyolult,
egymasra kulénbdzd idészakokban felhordott — a kdzépkortdl a reneszanszig
keletkezett — festészeti és a modern restauralasi rétegek éllapotat és
milyenségét. A tisztitas alatt dsszesen 15 kuldnféle tdmitdanyaggal talalkoztunk.
El6szor ezeket az egymasra halmozott rétegeket kellett elkuldniteni. Ebben
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seqitettek a terUletikdn legkivalobb holland, illetve svéjci szakemberek
tobbszintd fizikai és kémiai vizsgalatai. E kutatok munkajara itt kiléndsen nagy
szUkség volt, hiszen az esztergomi falképek megmentése igen bonyolult
feladat.

Példaul az Az 1180 korul keltezett oroszlanos téredeék, bar ranézésre a
legjobb allapotunak tint az 6sszes kozll, tdbb helyen is elvalt a hordozo
kvaderkd falfelulettdl, amely csak a restauralas folyaman dertlt ki. Ez a
beltérben is komoly rongalasokat okozd 1936-0s cementszélezés leszedésekor
jol lathatd volt. Csak a vakolat kivalé minbségének és tartasanak készdnhetd,
hogy az oroszlan nem hullott le tdbb helyen a falrdl. Ezeket a Pellicioli-féle
cementszélezéseket, amelyek végigkisérték a kapolna 06sszes tdredékeét,
folyamatos konzervéalas mellett, mikrovésdkkel kellett eltavolitani. Raadasul
ezekre a cementekre a koévetkezd restauralasok alkalmaval csak rahordtak az
altalaban muanyag alapu tdmitéseket, kiegészitéseket, anélkll, hogy az alatta
levoket kiszedték, vagy akar csak kijavitottak volna. Az eredeti oroszlan szinte
fulladozott a mindenféle utélagos réteg alatt. '

3.2.1 SZAMITOGEPES FOTOTECHNIKAI RETEGVIZSGALAT, ANALIZISEK

Ezeket a szemmel sokszor nem lathaté beavatkozasokat hivatott
felderiteni az az elektronikus rétegvizsgalati modszer, amelyet egy holland
kutatocsoport fejlesztett ki, és eddig els6sorban muzeumi tabla-, illetve
vaszonképeken, példaul Rembrandt-festményeken hasznéltak kitlind ered-
ménnyel.

A holland kollégakkal ezt a vizsgélatot a vilagon el6szdr Esztergomban
alkalmaztuk falképeken, 2001-ben. *

Eddig ismeretlen részletességgel tudtuk az alsdbb, piszok-,
konzervéaloszer-, lakk- és festékréteg altal takart fellUletet feltarni, az eléz6
beavatkozasokat meghatarozni. A szamitégépes vizsgalat {6 célja az eredeti
fellletek biztonsagos elkuldnitése volt. Remekul kirajzolddtak példaul az életfan
€s az oroszlan hatso részén észlelt sétét foltokban az utdlagos kiegészitések, a
trecento réteg felhordasakor kalapaccsal Gtétt pikkelések sebei (21. kép).

A felvételek tébb hullamhosszon készlltek, de a legtdbb informaciot az
infra tartomany kbzéps6 tartomanyaban kaptuk.

® WIERDL ZS.: Az, esgtergomi Orosglan freskd-toredék restaurdldsa, OROKSEG, XI1.2, 2008, pp. 13.-14.
Y ALBERSEN.H.: Technical excamination of the royal chapel of Esztergom, and the ,Virti”, Studiolo, Results. Tudomanyos
dokumentacié, Kézirat, STUDIOLO, Antwerpen-Budapest, 2001-2002
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A lausanne-i egyetemi laboratoriumban végzett teljes kérd vizsgalatnak
része volt az oroszlan rétegeinek elemzése, és Osszehasonlitasa is, mas, a
freskéegyutteshez tartozé helyiségek rétegeivel (22. kép). Innen tudjuk, hogy az
oroszlanos dekoracié végigvonult a kapolna apszisan kivll a Fehér toronyba
vezetd folyoson is, ahol a reneszansz réteg alatt, viszonylag magasan, a
boltozat inditasanal is megtalalhatd volt ugyanez a vords festés egészen a
Kiralyi lakosztalyig. A Kkeresztmetszet vizsgalatokon ¢&sszetéveszthetetlendl
figyelhetd meg az oroszlan testének festéstechnikaja: el6szor a ndvényi eredetl
fekete alafestése a figura ala, majd ennek modulélasa sarga okkerrel. Az
oroszlan igy megformalt, rafinalt aranyos-zdldes-barna alakja a sematikus
korongban is plasztikus hatasu (23. kép). Ezt az er6s, rendkivil kolorisztikus
hatast dsszesen 4 szinnel: a fehér, az ok- kervords, az okkersarga €s a
venyigefekete varialasaval érték el, amelyek kodzul a fehér maga a mészalap.
Mindezt rétegvizsgalataink egyértelmden bizonyitjak. '®

Kutatasaink soran hat kilénbdz6 réteget tudtunk elkuloniteni. Az eddigi
hiedelemmel szemben ezek koézul nem az elsd réteg az oroszlanos. A
kvaderkdveken, illetve az oszlopfaragvanyok rejtett zugaiban ezt megel6zben
eqgy sarga, illetve vorés okkeres festés figyelhet6 meg, vékony meszes rétegen,
nem vakolaton. A kettd kdzotti idokulonbséget, sajnos, szinte lehetetlen
megallapitani mai tudasunk szerint, csak feltételezhetjuk, hogy eltelhetett 5 vagy
10 év, de akar 30 is, amig az oroszlanos dekoracio rakerult.

Analizisekre azért van szUkség, mert egyetlen, szabad szemmel nem
lathatd szemcsébdl is rétegek meglétérdl és milyenségérdl kaphatunk
bizonyitekot. Nagyon fontos ez a kormeghatarozasban, illetve az egyes fellletek
hovatartozasanak megallapitasaban, vagy — amint lattuk — egy teljes koncepcio
feltérképezésében.

A rekonstrukcios terv elkészitésekor dontd bizonyitékokat talaltunk, a
behelyezendd — eddig 6nalldé mulvekként kezelt- freskds kvaderekre, vagy
festett darabok helyére. Analiziseink nem voltak hidba valbéak. Példaul, az
apszis elsé ttraktusaban, az oroszlan téredék fdlé helyezett remekmd, apostolos
ko, trecento rétege alatti vorés vakolatrétegre, amely az oroszlan festéssel volt
azonosithaté az analizisek alapjan. Ez bizonyitotta azt is, hogy a kettbs
korongok a fels6bb régidkban is megtalalhatdak voltak a Chartre-i analégiaval
azonos modon. (24. kép) Vagyis, egy négyzetcentiméteres téredékecske is
befolyasolhatja a kapolna apszisardl alkotott képet, akar teljes kifestésekre lehet
bizonyiték.

¥ BRUTHUS A.-PANCELLA R. : Analisi di frammenti pittorici, museo del Castello, Esztergom, Ungheria. . Tudomanyos
dokumenticid, Kézirat, MAIP, STUDIOLO, Montreux, 2001, 2002, 2006, 2012, 2013, 2016
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3.3 A VIZSGALATOK EREDMENYEINEK OSSZEGZESE, KOVETKEZTETESEK

Bar, a rendkivul fontos helyszin miatt, a legmodernebb technikai
vizsgalatokat végeztik, sok hasznos és kivald eredménnyel, felfedezéssel,
elmondhatd, hogy a mUlszaki kutatasi eljarasok és szabvanyok énmagukban-
elsbésorban az anyagokra vonatkozoan-, nem mindig adaptalhatok a
restauralasi kutatasban. A konkrét vizsgalatok, analizisek eredményei nem
tudnak fuggetlen rendszerben létezni, de rendkivll fontos, hogy elvégezzik
Oket. Ha az anyagokra korlatozzuk megfigyeléseinket, tébb tényezd is
befolyasolja a valds eljarasok hasznéalhatésagat. A restauratori adatokat nem
lehet kizardlag laboriatériumi eredmények alapjan értékelni. Sokszor, a mai
modern anyagok melyeket tartésnak és idétallonak vélink, nem tudnak az
évszazados, vagy akar évezredes szempontoknak megfelelni, és nagyobb
karokat okoznak, ebben a bonyolult rendszerben, mint amit el tudunk képzelni.

Személyes, 4ltalanos tapasztalatom, hogy az eredeti anyagokhoz
hasonld (ebben az esetben meszes alapu) tud a legmegfelelébben mdkddni.
Az épitbiparban elfogadott keményebb, tartésabb cementes anyagok
egyértelmlen karosak, nem lassitjak, hanem Kkifejezetten felgyorsitjak a
pusztulas folyamatat. Nincs fontosabb az “eredeti” megismerésénél,
technikajanal, anyagainal, hogy utdna a hozza hasonlatosat, legmegfelel6bbet
tudjuk alkalmazni.

Minden mU mas és mas, nincs azonos, csak “hasonlatos”, Ugy ahogy mi
emberek is onallé egyedek vagyunk, a kezunk kdzul kikerald mulvek is masok
€s masok, mind kulénbdznek egymastol valamiben.

Ezért, az emberi tényezd és ismeret az alapkéve a restauratori
kutatasnak. A tapasztalat, az esetek kulonféleségének megértése, a komplex
gondolkodas tud a leghatasosabban érvényesuini.

' WIERDL ZS.: New materials and safegnarding of cultural heritage, Studiolo,In: DRDACKY Milo§ (szerk.)
Applied research of conservation materials, ARCCHIP: Ariadne - 10. Konferencia helye, ideje: Praga, Csehorszag, Cseh
Tudomanyos Akadémia, 2002.04.22-2002.04.28. [s. L] - Nemzetkézi: Paper w10. 6 p.

16



AZ EREDETI MEGISMERESE ES BEMUTATASA MINT CEL

41 A “SZENT” EREDETI

A restaurator és a mU kapcsolata, az orvos és a beteg kapcsolatahoz
hasonlithatd. Ahogy az orvos szamara a beteg, az élet védelme szent és
sérthetetlen, ugy a restauratornak a mU, az alkotas védelme az. Mindez
rengeteg id6t és odafigyelést igényel, hiszen centiméterrdl centiméterre kell
haladni ahhoz, hogy minden felllet ,visszaizesuljon” az 6t hordozd kéhoz. El
kell tavolitani minden nem hozzéa tartozd, késbbb rahordott anyagot,
szakszerdtlen atfestést és bevonatot. Ennek a tisztitdsnak kdszodnhetd a ma
lathatod szinvilagvaltozas, a darabok ,Ujraéledése” (25. képsorozat). Feladatunk
leginkdbb a milvek megmentése az  utdkor szamara. Ehhez
természettudomanyos ismeretekre, valamint a megmentendd md készitési
technikajanak €és anyagainak pontos feltérképezésére van szlkség. A
restauralasi folyamatok terve ez alapjan szlletik meg, ehhez alkalmazkodik.

Az eredetinek megfeleld anyagokat kell hogy hasznaljon, ezért a munka
egységes szemlélete kiemelkedbden fontos egy ilyen falképegyuUttesnél. A
feladat bonyolultsaga megkivanja a folyamatos felkészlltséget. A kutatas emiatt
végigkiséri az egész restauralast, Ujabb és Ujabb kérdésekre igyekszik valaszt
adni. ®

Ugyanakkor, barmennyire is izgalmasak a mdvészettorténeti
eredmények, semmilyen modon nem hatnak vissza a restauralas fizikai
folyamataira. A restaurator nem fog masképpen retusalni egy Giottét, mint egy
ismeretlen mester mdvét. Ha hd akar maradni az eredeti midhdz, nem festeget
bele, vagy egésziti ki annak stilusaban. Ezt nagyon fontos hangsulyozni, hiszen
sok félreértésre és sz6 szerint a md félreértékelésére, félremagyarazéasara ad
okot, ha a retus nem Kkizar6lag technikai. A falképek értékelésénél eddig
Esztergomban is, az egyik legnagyobb problémat a tdbbszdrds atfestes,
atdolgozas okozta. A mulvészettérténész -aki esetleg mit sem sejt errdl —
teljesen masképpen latja stilusat. Azt elemzi, - arrél ir esetleg tanulmanyokat-
ami valdjdban nem is a mester kezétdl szarmazik, hanem egy masodlagos
“atfestotdl”, aki egy késbbbi idépontban “javitgatta” —vagy éppen kiegészitette-
a muvet. Olyan koévetkeztetéseket von le, akar atribuciokat hataroz meg, ami
nem felel meg a valdésagnak.

**WIERDL ZS.: I1I. Béla kirdly esgtergomi kdpolndjanak restanrdldsa. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltdrdstil az, djjasziiletésig.
Az esgtergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Esztergom. 2014, pp.65-128.
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4.2 KIEGESZITESEK VAGY NEM

Az 1960-1970-es években (de egyes orszagokban még ma is
talalkozunk vele) elészeretettel végzett nagyméretl kiegészitések eszméjét a
mai restauralas és kutatas semmilyen médon sem tartja magaénak. Ellenben, a
piciny felUleti retusok a kép egyenetlenségén belll teljesen elfogadottak, és
természetesen reverzibilisek, azaz visszafordithatéak. Ez azt jelenti, hogy
ezeket a feluleteket, mindig meg lehet kulbnbdztetni az eredeti rétegtdl, a
kornyezetétdl, és olyan anyaggal készllnek, hogy barmikor el is lehet Oket
tavolitani. (26. kép)

Ha ko&zelr6l alkalmunk van megnézni a legépebb oroszlandarabunkat,
észrevehetjuk, hogy a kitdmitett pikkeléseken, — amelyeket a kdvetkez6 réteg
felhordasakor Utdttek kalapaccsal a feluletbe — piciny pontokbdl dsszealld
Kiegészitések, retusok vannak. Mindezek csak a téredéken bellli apro
hianyokat potoljak az esztétikai 6sszhang érdekében, hiszen a fehér foltok
zavarnak a festmény élvezetét €s megértését. Ez a pontozasos, raszteres retus,
bar teljesen megkulénbdztethetd az eredeti felulettdl, messzirdl mégis egységes
képet mutat, segit a kompozicié megértésében, elvezetében. Nélkullk, a felllet
—ebben az esetben példaul az oroszlan- tele lenne fehér, zavard foltokkal,
melyek élvezhetetlenné, zavarossa tennék a mivet. (27. kép)

Nem minden esetben van szUlkség retusra, de tévesen, -a
muvészettdriénészek eqgy része- dsszekeverik a retus és az atfestés fogalmat,
ami hatalmas félreértésekre adhat okot. A retus szigoruan a tomités fellletén
marad, arra korlatozédik, vagyis semmilyen moédon nem befolyasolja az
eredetiség fogalmat. Az “atfestés” azonban ramegy az eredeti fellletre is,
atértékeli, “kitalalja” azt, a fantazigja szerint, és hamisan takarja el — akar
évszazadokra- a nézd, sokszor a szakember el6l is. Az eredetiség feltarasa
rendkivll fontos, az atfestett rétegek aldl is, hiszen, a pici eredeti mikro
részletek, négyzetmétereket, falakat befolyasolé valaszokat rejtenek, egy egész
tér Kkialakitasara lehetnek hatassal, egész korszakok gondolkodasmaodjat
fejthetjlk meg belbluk. Tehat érdemes ket megkeresni, felfedezni, oda figyelni
rajuk: Utmutatéul szolgalnak egy egy borda, oszlop, jelenet megértéséhez,
helylk meghatarozasahoz, esetleges rekonstrukcios tdrekvéseinkhez, térbe
valo behelyezéslikhez, a tér kialakitasahoz.
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A BEMUTATO TER

5.1 FELULETEK ES FORMAK TERMESZETES ANYAGOKKAL

Az eredeti kikdvetelte a magaét: beavatkozasunk tovabbkuszott az
épitészeti elemekre, melyek tele voltak felesleges kiegészitésekkel,
atkenésekkel. Ezek eltavolitdsa nemcsak vizuélisan volt indokolt, de a cementes
egyUuttes, anyagaban is igazi veszélyeket jelentett az eredeti darabokra nézve.
(26 kép)

A bordak kozotti durva, cementes Osszeillesztd fugakat, -amelyek
legtébbszér az eredeti részeket is fedték, dsszekenték azok fellletét-, kivéstuk,
€s az eredeti anyaghoz hasonld, természetes keverékkel poétoltuk. Ezéltal a
bordék vizuélisan is visszakaptak folyamatossagukat, a kapolna mennyezete

fellélegzett, szinte “kisimult”. A bordak nem tdredezett “kiegészitoként” “logtak”
kényszeredetten a boltozaton, hanem kifeszlltek, ismét elhitették magukrol,

hogy igazi épitészet-szerkezeti szerepuk van. (28. kép)

A latvanyon kivul, a természetes anyagu kiegészitések a kovek
szerkezeti stabilitasat is ndvelik. Eltavolitottuk az 6sszes cement- és mlanyagos
tomitést, tovabba az atkenéseket is. Ezutan pakolasos modszerrel tisztitottunk,
amely kivonta a beivodott mlanyagokat és az asatas el6tti iddkbdl szarmazo
foldet.

A bordakon és az apszis fulkéiben talalhatd téredékek mindegyikét — a
cementes anyagok eltavolitdsa utan- finom meszes anyaggal, vékony ecsettel
széleztlk. Igy nemcsak a festékrétegeket fogtuk meg, de vildgosan
elkuldnithetbveé valtak a festési periddusok is egymastaol.

A sokszor vasbeton alapu kettés oszlopfejezetek és oszlopok fellleteit
carrarai marvanyporos keverékkel vontuk be, igy a beépitett eredeti darabok
kbzelségét nem bantottak, és egységes képet adtak az eddigi betonos, erbsen
foltos latvany helyett.

A tagozatok kezdtek egységgé valni, melyekben az eredeti téredékek,
mint gyongyszemek mutattak meg milyenek voltak valamikor.

Mégis, hianyzott még valami: a sargas-vords tégla igazsagtalanul
nyomta agyon a “felfrissult” tagozatokat, uralkodasa teljesen logikatlanna valt,
az eredeti szineiben pompazo téredékek mellett.
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5.2 A KOZEPKOR MODERNSEGE ES A TEGLAKEZELES

Az eredeti és a nem eredeti fragmentumok bemutatasara egységes
vizudlis tervet alkalmaztunk, melyet maga a gyonyord, tisztitas utan
mellbevagdan szép és raffinalt szinvilagu egyUttes koévetelt ki maganak.
(29.kép)

Egyértelmivé valt az is hogy a kiegészitésként alkalmazott vordses-
sarga “tégla-hattér” nem alkalmas tébbé e fantasztikus darabok bemutatasara,
toébb okbdl is. A szinte (nincs ra jobb sz0d) “cicas”, sargasvords “agyoncsapja” a
bordak szinte teljesen azonos szinvildgu sarga vorés csikos alaphangjat,
amellyel pont a boltozathoz csatlakoznak. Masrészt, az el6tord eredeti darabok
szinvonalahoz képest, ez a hattér elavult, tulsagosan “uralkodd” mikdzben
egyértelmUen alarendelt szerepet kellene hogy jatszon.

Végso elhatarozast a “pizzeria” jelzé elhangzésa hozta, Giuseppe Basile
baratom, a rémai Restaurator Intézet volt igazgatéja szajabdl, igen talaléan.
Valéjaban, mar 10 éve érlel6détt bennem a gondolat a tér egységesitésére, de
ez, meghozta a végleges, fizikai dontést is.

Hazugsag lenne azt dllitani, hogy kénny( volt. Evekig kisérleteztem
mindenféle variaciokkal, a boltozat restauralasa kdzben, mire megszuletett a
végleges anyag és kezelési mod.

A tégla kezelése nem festéssel, hanem ugynevezett “scialbatura’val
tortént, sienai marvanypor és mész keverékével. A felulet igy meghozta a kivant
eredményt: természetes koOszinnel és felllettel “hatranyomta” az uralkodd
téglasorokat, megtartva annak formait, ami ilyen médon utal azért a kiegészités
mivoltjara. Az eredmény hihetetlen volt, az eredeti darabok “életre keltek” utat
tortek maguknak, a vizualitas kaprazatos mezején. Megkdszoénték ezzel, a tdbb
évi, szinte lathatatlan, miliméterr6l miliméterre haladd tér6dést, olyan
meglepetést okozva, melyet mi is csak az allvany lebontasakor tudtunk igazan
felfedezni, “egyben latni”. (30-32. kép)

Hirtelen minden egységes teret alkotott, térbe helyez6dott.
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5.3 A BEMUTATO TER MINT FUNKCIO LETREHOZASA

Ezzel a kezeléssel, egy régi technika Ujszerl “bevetésével” végre
el6térbe kerdltek az eredeti darabok, hihetetlen modern formakban és
szinekben. Kozelr6l egészen débbenetes erdvel, messzirdl élénken elvalva az
6t befoglald “vizualis hattértdl”, a kezelt téglafelulettdl. Az eredeti darabok, -
példaul bordaszelvények- egyértelmd, szinte grafikusan megjelend szélezéssel
jelzik hatarukat, az Oket befoglald rekonstrudlt részektdl. Ugyanigy kénnyen
megalapithatjuk akar alulrdl is, hogy melyik réteg hova tartozik: az 1180 koruli
francia “oroszlanoshoz” vagy a kapolnaban nagyrészt uralkodd italiai
“trecentohoz”.

Ezzel a modszerrel, a festett periddusokat is kénnyen felismerhetbvé
lehetett tenni, szinte didaktikusan magyarazva a lenti nézbnek. A tobb évi
kozelr6l- szemlélése a festett daraboknak, a “testkdzelbeli” intim szemlélet,
egycsapasra megvaltozott dimenzidba kerult az allvany lebontasakor. Helyet
kapott a tér, amely nemcsak 6ncélu, de egyben most Ujonnan felruhazott
funkcioval bir: bemutatd hatterédl szolgal az “Ujraértékelt” tdéredékes
daraboknak, melyek mint énalld6 miremekek is “igazi milvészeti élmeényt*
nyujtanak. (33. kép)

Nem  tbrekszenek a  folyamatossag  eszméjére,  felvallaljak
téredékességlkben megvaldsuld “tokéletlen” szépséguket. A tér “bemutatja”
Kincseit, értelmezi 6ket, egyben “dllitia ki” ezt a sok, szinte modern, a mai
emberhez is kdzelalld, szinte kulon-kuldn is élvezhetd darabot. Felfedezi Ujra és
Ujra, és felfedezteti csodaldival.

Ez a tér, elfogadja hianyossagait, nem térekszik a “mindenaron egészre”,
vagy kiegészitettre.

Ebben az egységben a kiegészitett rekonstrukcios fellletek is Uj funkciot
kapnak, a fragmentalt jelenetekkel valami egésszé formaldédva, egy Uj
mUalkotassa éallnak 6ssze: a Magyar kiralyi kdpolna- téredekke.
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A FIZIKAI REKONSTRUKCIO HATASA A SZELLEMI
REKONSTRUKCIORA

6.1 EGY GONDOLAT BEFEJEZESE

Sokszor tettuk fel magunknak a kérdést hogy mennyi id6 alatt, kik is
festhették példaul e fantasztikusan izléses, de ugyanakkor egyszerl szinvilagu
bordakat, épitészeti elemeket? Kik lehettek a tervez6i? Milyen vilag volt akkor?
Kiralyi? Vilagi? Egyhazi? Minden kicsi részletben megbuvik térténelmink. Melyik
részlet, vajon melyik szakaszhoz tartozik? A Magyar Kirédlysag hid volt Eurépa
kdzepén Nyugat és Kelet kozott, a romai keresztény €s a bizanci birodalom
Osszekdtdje, ahogy ezt nemcsak e kapolna épitészeti, festett és faragott
részletein lathatjuk, de maga a szent koronank is ennek a kettés birodalmi
Osszekdtésnek a tanujele. Koronank, amelynek motivumai ebben a kapolnaban
is egyértelmien felfedezhetbek (34. kép).

Most, a restauralt darabok vissza-, illetve behelyezésének izzadsagos
munkajanal débbentlnk csak ra igazan: micsoda emberfeletti munkat végeztek
a kdmulvesek és kubikusok 1938-ban, habar neviket senki sem emliti.
Ugyanugy, ahogy nincs leiras arrél sem, kik festhették ezeket a mellbevagdan
szép, a mennyekbe ivel6 szinekben pompazéd bordakat, hanyan faragtak és
illesztették be a kdveket, amelyekre késbbb a festések kerlltek.2" A legtdbb jelét
el is takarja a festés, mégis megjeldlték, - nemcsak az elszamolas miatt -
blszkék voltak ra.

Ezt a fizikai és elméleti rekonstrukciot folytatjuk ma mi is, az egyes
darabok letisztitasaval, megértésével, hogy megtalaljuk a konkrét vagy
gondolati téredékek helyét, egy életmd, egy épitmény emberi, politikai, idérendi
€s még sok mas koordinata tengelyén. Tisztazni szeretnénk e mozaikdarabok
egymashoz vald viszonyat, hogy az elhelyezésuk utan is szép szammal
jelentkez6 hézagokat, fehér foltokat, kulénbdzd analdgidk segitségével
megkiséreljuk fizikailag vagy éppen elméleti sikon eltintetni.

' VUKOV K. : A4 kirdalyi kdpolna helye és jelentGsége a kor Eurdpai épitészetében. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltdrastil az
djjasziiletésig. Az esztergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuzeuma, Esztergom. 2014, pp. 58-63.
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6.2 LEVALASZTOTT EG-DARABOK ,MENNYEZET ES ZARODASOK

Sok kéz tartotta azokat a levalasztas és restauralas utan visszahelyezett
égtoredékeket is, amelyeket a kapolna hajéjanak mennyezeti boltivére 2013
novemberében helyeztlnk vissza (35. kép).

Ezeket a darabokat eredetileg az 1930-as években a lehullott boltozatrol
levalasztottak (nyilvanvaléan lehetetlennek itélték e hatalmas, téglakon [évé
darabok egyben vald visszalltetését). Majdnem egyéves restauralas utan,
amely soran le lett valasztva a Pellicioli-Dex-féle vaszonrdl, és el lett tavolitva a
sargas enyves ragasztd is a feluletérdl, sikertlt a Lux-féle téglaboltozatra a
fragmentumokat visszatltetni. Elénk azurit szine és az arany csillagok
maradvanya alapjan képzelhetjuk el, milyen lehetett valamikor a kapolna
ragyogo, kék égboltja, az elvalasztd gydnyord szines bordaivekkel, a kék ég
iveit keretez6, a bordak mellet futd ,sakktablas” diszitésavval. (36-38. kép)

Vilagossa vaélt, hogy az 1930-as években tortént helyredllitaskor egyes
bordaszelvények nem a helyUkre kerlltek be: a mintak néhol elcsusztak, nem
illeszkedtek egymashoz, vagy felcserélédtek. (39. kép). Toébb ilyen “hibat”
talaltunk, de val6jaban keveset itéltink igazan zavaronak, hiszen a bedltetési
cél, ami mindenképpen indokolt volt tdbb szempontbdl, tovabba az elképesztd
munka amit annak idején végeztek, “felllirta” e hibakat. Ma szinte “bajosnak”
ftéljuk ezeket az elcsuszasokat, egy tor6l fakadnak a kdzépkor mestereinek
hibaival, melyek oly kedvessé tudnak tenni fellleteket. Semmiképpen sem
Kijavitandok, igy mi is a megtartasuk elfogadasa mellett dontéttlink, nem pedig
erbszakkal vald “Osszefestésuknek”. Két legyet is Utdttlink ezzel egycsapasra:
egyrészt miliméterre hdek maradtunk eredetiség- elvinkh6z, masrészt pedig
emléket allitottunk a 30-as évek kdmUlveseinek ember-kdzelségének. Luxék
nyilvanvald célja, -melyet a helyszinen Varnai Dezs6 valésitott meg- hogy a
lehet6 legtdbb kdvet Ultessenek be, mégha tévedések aran is, egyértelmd volt.
A kdvek a szabad ég alatt vagy valamilyen raktarba hanyédva ténkremennek,
elpusztulnak. Ma, az O gondolataik befejezésén, megvalésitasan kivil, ez a
szempont is sokat nyomott a latban. (40. kép)

Az északi és a déli falon, illetve a rozsaablak f6l6tti nyugati zarédasban a
konzolos festést teljesen atfestették, a bordahoz hasonléan 6sszedolgoztak
Oket, és igy hamisan adtak ki az iveket kovetd formakat. Rekonstrukcios

22 WIERDL ZS.: I1I. Béla kirdly esgtergomi kdpolndjanak restanrdldsa. In Prokopp - Vukov — Wierdl: A feltdrdstil az, djjasziiletésig.
Az esgtergomi kirdlyi vdrkdpolna torténete. Magyar Nemzeti Mizeum Varmuizeuma, Esztergom. 2014, pp.102-106.
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behelyezéseink megvaldsitasahoz, az eredeti vonalakat, formakat kellett
kdvetnunk, igy mindent millimeter pontossaggal akartunk megismerni. A
kvaderkdveket 6sszekdtd cementen 1évd utdlagos kiegészitéseket teljesen
eltavolitottuk, és ennek eredményeként elétlint a trecento réteg alatti korabbi,
rendkivll szines, viragmintas, valamint az iveket kdvetd eredeti architektonikus
dekoracio. A kemény meészpancélt ezekrdl eltavolitottuk, igy most hihetetlen,
csaknem szokatlan szinességben pompéznak ezek a részletek. (41.Kép)
Vizsgalataink szerint ez a festés az oroszlanos réteg elbtt, illetve azzal
parhuzamosan készult. A mostani restaurdlas eredményeként, az
architektonikus festéstéredékek jol elklldnithetbéen, eredeti szépségukben
jelennek meg az egyes kvaderkdveken. (42-43. kép)

A rozsaablak vordésmarvany bélletébdl is kivestlik a sotét cementes
betonszerd kiegészitéseket, €s az eredetihez hasonld, meszes anyaggal
helyettesitetttk. Ugyanigy, az dsszes faragott diszités kordli betonkiegészitést is
Kivéstik, mivel ezek mellett az eredeti, faragott szines részletek mar
pusztulasnak indultak. Az atkenések letisztitasaval a rézsaablak szinei is visz-
szanyerték eredeti pompajukat (44. kép). igy Nyugati falunk is “rendelkezésre”
allt a tervezett belltetéshez. (45. kép)

6.3 AZ APOSTOL KOVEK REKONSTRUKCIOS BEHELYEZESENEK METODIKAJA

A fugék anyaga igen eltér6 a kapolna egészében, de mivel a
rekonstrukcié és a késObbi restauradlas alatt tobb beavatkozas is tortént,
raadasul egymasra rétegz6dve, nem mindig volt egyértelml a kvaderek
behelyezésének iddpontja. Vannak terUletek, ahol - az archiv fotdkat is
seqitségul hivva -, |6l latszanak az asatast kdvetd rekonstrukciokor behelyezett
Uj faragasu kvaderek. llyen példaul, az északi fogaskapu jobb pillérjének
Kiegészitése a festett fragmentum folott. (46. kép) Ekkor még bizonyéra
muakadott a Pilisi, Szamarhegyi banya. Természetesen a kvaderek mindenhol
vakoltak voltak valamikor. Ezért is volt érthetetlen, az é€szaki rekonstrukcios falba
helyezett, els6 pillantasra tokéletesen logikatlanul arvalkodo, harom “meztelen”
szUrke kvaderkd, mely kiugrott a vorésessarga téglakérnyezetben. Vajon miért
raktak ide 7 Pusztan véletlen lenne? Vagy valamilyen statikai oka volt netan?
(47. kép) Erre is a freskdés kdvek mostani restaurdlas alatti “feltarasa”, az
eredeti rétegek dsszevetése, dsszeillesztése adta meg a valaszt. (48. kép)

Kdzel 200 darab festett toredéket gydjtéttink &ssze az asatés
anyagabdl, amelyeket folyamatosan restauréalunk. Egy részik még most is
kdzelrdl megtekinthetd a palota marvanytermében. Ezekbdl is kiemelkednek a
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XIV. szazadi (trecento) ,apostolos” kvaderkodvek, amelyeknek mindegyike
mulremek, és a kapolna két, egymassal szemben |évd freskdjanak része volt
valamikor. (49-50. kép) A kapolna freskés kodveinek minden darabja kuldnleges
muvészeti egység része. Rendkivul magas szinvonalu festésuk miatt tablakép-
igényesseégu restauralasban részesulnek.

A falképnél szokatlan finomsagu munka egységessége rendkivul fontos,
mivel egyazon muU részei voltak, és a restauralas utan visszahelyeztik Oket a
rekonstrukcids helytkre. A beivodott fold, valamint az atfestések eltavolitasa
utan a freskos kdvek visszanyerték eredeti, friss szinvilagukat. A durva és karos
cementes felhordasokat finom meszes szélezésre cseréltuk. A felUletekrol
eltavolitottuk az &sszes mlanyagos bevonatot és rossz mindségl retust,
amelyek a fellUlet pergését okoztak. Ehelyett finom, az eredetivel azonos
meszes anyagot juttatunk mind az elvalt, vakolat alatti, mind a felUleti
hianyokba. Az apostolkdveken, a kisméretl hianyok a felllet kontinuitasa miatt,
akvarellel finom pontozasos retust kaptak. Ezek kozelrdl, vilagosan
elkuldnithetbek. Nem egészitettuk ki a figurélis alapelemeket, mint a szem vagy
a szaj, mert ezek az el6z6 restauralasok hibait hoztédk volna vissza, és
félrevezetbek volnanak a stilusértékelésben is (51-54. kép). Az Uj, elkészult
darabok és kutatasok eredmeényeivel, lassan megfogalmazodott a kapolna
“rekonstrukcios tovabbgondolasa “.

A freskds kdvek folyamatos restaurédlasa alatt, a kdvek elkészulésével
parhuzamosan folytattuk a nagy kvaderkdvek beulltetését, melyek valamikor a
kapolna jeleneteit képezték, vagyis a festett falakon megjelend abrazolasok
részei.?® Ezeket a rekonstrukcios munkakat egy mivészettdrténeti, épitész és
restauralas torténeti kutatas elézte meg. E kutatas eredmeényei alapjan készult a
tobb évig tartd rekonstrukcio. 2006 -ban mar behelyeztink kisebb — mar kész,
altalunk restauralt- festett téredékeket, a kapolna valamint az oldalkapolna
faldba, de az igazan jelentds rekonstrukcios behelyezések 2013 és 2015 kozott
valosultak meg.

Az egyedi behelyezések mellett, a kapolna harom f6 jelenettel
gazdagodott a belltetések altal:

1. Mennybemenetel

2. Maria megkoronazasa

3. Judas csokja

2 PROKOPP M.: A esztergomi virkapolna ikonografiai vizsgélata. Milvészettorténeti Ertesitd, XXI1., 1973 3., pp. 187-198.
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A behelyezések tdrténelmi jelentdségliek a kapolna életében, hiszen a
valamikori Lux-féle elképzeléseket valdsitottak meg, egészitették ki. A figuralis
dekoréaciok eddig soha nem latott egészet alkotnak, most 2017-ben.

A rekonstrukcios tervben felhasznaltam a fotogrammetriai rajzokat, de az
adatokat az abrazolasok miliméterpontossagu &ésszeillesztése miatt kézi
meérésekkel egészitetttk ki. A kdvek egyenként 50-100 kg-osak tehat a
beemeléskor nem sok variaciora volt lehet6seg.

6.4 MENNYBEMENETEL

Az északi falon 2013 szeptemberében kezdtik meg a bedlltetést harom
szUrke k&6 Uresen jelzett helyén. E harom apostolos k& pozicidjat és
Osszetartozasat méretlk és kompozicios szerkezetlk alapjan rekonstruéltuk.
Miutan a harom kovet probaképpen dsszeillesztettik derult ki, hogy egy archiv
fotd teljesen ugyanezt az Osszeillesztést abrazolja. Vagyis, ugyanarra a
kdvetkeztetésre jutottunk. (55-56. kép)

Kiidertlt, ezeket mar az 1930-as években is pontosan ugyanigy
illesztettek dssze, de az akkori helyreallitaskor — szamunkra ismeretlen okbdl —
végul mégsem Ultették be az Uujjaépitett falakba, hanem Ures szUrke
kvaderkovekkel jelezték feltételezett helylket. (57-58. kép) Feltehetéen az
atadas idopontja kényszeritette ki ezt a megoldast, hiszen a modell falon még
jol kivehet6 a belltetési szandék. (59. kép) Hogy mit is gondoltak pontosan,
sosem fogjuk mar megtudni. Talan, Pellicioli levélsztasi - atlltetési
technikéjaban- aki amugy is szivesen alkalmazta ezt- gondolkodtak. Szamomra
ez a legvaldszinlbb, hiszen a bedultetett kbvek mindegyike centiméterre azonos
az Ot helyettesitdvel. Végul, az U] kutatasi eredmények és a restauratori
megfigyeléseink alapjan készult rekonstrukcios tanulmanyt kévetve, elkezdtlk
ezeknek a gyonyord koveknek a bedlltetését. Az Uresen hagyott szlrke
kvaderkdveket kivettik, és helyukre az odaill6 eredeti, figurélis festett kdvet
emeltlk be. Borzasztdéan nehéz és figyelmet koveteld feladat volt ez, hiszen a
kdveink egyrészt mar restauréltak voltak, masrészt pedig miliméterre pontos
behelyezést kdveteltek, mikdzben sulyuk elérte akar a 80 kg-ot is. A mostani
munka nemcsak befejezi végre, amit az 1930-as években elkezdtek, de
biztositja a kdvek restauralas utani jo allapotanak mego6rzését is (60-61. kép).
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6.5 MARIA MEGKORONAZASA

Ahogy Prokopp Maria szerint is a felfelé néz0, keziket a szemuk elé tartd
férfifejek minden valdszinlség szerint Jézus mennybemeneteléhez tartoztak,
ugy a koronas Krisztus fej részlete és a két karjat abrazold kb, Maria szemével
kétségtelentl Maria mennyei megkoronazasanak jelenetéhez tarozott, a
Mennybemenetellel szemkdzti déli falon. 2* (62-63. kép)

Négy azonos mintaju draperias kovet talaltunk és restauraltunk, melyet
mar a Déli modell-falon is Maria ruhajaként értelmeztek. (64-65. kép) A
jelenethez tartozhatott az a balra tekintd, énekl6, aranyhaju angyalfejes ko6 is,
melynek helyét a fej mogotti, kovon futd architektonikus festés savjai hataroznak
meg. Ennek helyét szintén “meztelen” kvéderekkel jeldlték, bar mar nem olyan
pontossaggal, mint az északi falon. (66-69. kép)

E jelenet behelyezése, sokkal komplikaltabb volt a Mennybemenetel
apostolainal. A kévek rendkivul sulyosak voltak, behelyezéstk pedig miliméterre
pontosnak kellett lennie. A komoly fizikai munka minden szempontbdl
megterhelé volt. Szerencsére a jelenet egy gyoényérd apostollal is
“‘gyarapodott”, mivel a “Mennybemenetel” falaba, egyértelmlen hibasan lett
elképzelve. Az archive fotok tanusaga szerint, Luxék is t6bbszér varialtak,
sokszor a falak Ujraépitésével egyutt, ami komoly energiaval jarhatott.
(70-71. kép)

Maria, mellén keresztbe tette kezét, ugy ahogy Maso freskdjan is, az
Assisi-i S.Francesco templomban.?® Krisztussal ko6zds tronon Ul, erre a
koronazasi k6 karpitja a bizonyiték, mely gyényoérl szineivel, még 10 méter
tavolsagbdl is kitlinik, s melyrél analiziseink alapjan tudjuk, hogy egyes részei
aranyozottak voltak. (72-73. kép)

6.6 JUDAS CSOKJA

Az idbk soran, tébb tisztitdson és beavatkozason ment keresztul a
“‘dudas csokja” k6, melynek restauralasa hosszu honapokig tartott. A k& a
Balassa muzeum kiallité terében volt elhelyezve sok sok éve. Szerencsére,
Horvath Istvan régész, a muzeum volt igazgatdja, rendelkezéslunkre
bocsajtotta. Ezt a k6 restauralasaval, és késdbb a falba helyezésével “halaltam
meg”. A jelenetbe 4 k& volt beilleszthetd: Malkus fulének két kdve a vorods

** PROKOPP M.: Pitture murali del X1V secolo nella cappella del castello di Esgtergom, I problem iconografici, Acta Historiae Artium,
Budapest, 1967. pp. 273-312
25 jbidem, p.306
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drapériaval, és a szakallas Szent Péter aki karddal a kezében- ami valamikor
ezUstdzott volt- néz Krisztus felé akit “éppen” Judas arul el csokjaval. Jézus
Péterre néz megrovoul, és késbbb a romai katonak szeme lattara csodat tesz:
vissza’ragasztja” Malkus, Péter altal levagott fulét. Ennek ellenére elitélik 6t, és
keresztre feszitik, annak ellenére, hogy a szemuk lattara igazolddott be a csoda:
Jézus proféta, megvaltd szerepe.

Nekem kuléndsen kedves ez a jelenet, mert olyan szellemiséget vitt hirtelen a
kapolnaba, amely eddig nem volt ott, nem volt kézzel foghat6. (74-78. kép)

6.7 AZ APSZIS APOSTOLA

Ez a kulénleges kb 2005-ben mar restauralva, készen kerUlt a Beatrice
terem kidllitasaba, az egyik legszebb darabként. Hatalmas véltozason ment at,
6t is mint tarsait, atkenték, atdolgoztak, majd valami raktarba tették: a tisztitas
utan visszakapta friss szineit, arcarol lekertltek a durva mdanyag tdmések, amik
elszurkitették. (79-80. kép)

Erzékeny festésmadija kitnik a tobbi kozul, rendkivili finomsaggal, szinte
tablaképszerden festett feje elsbosztalyu festére vall. A retust is ehhez
alkalmazkodva vélasztottam: nullas ecsettel, finom raszteres megkulénboztetd
aquarell-pontokat. (81. kép)

Rendkivlli szépsége a latogatokat is vonzotta, volt olyan atya, aki
térdreereszkedve imajaval kdszontdtte. Kuldnleges banasmaodban részesitettik
mi is, az infravizsgalatokon kivul, keresztmetszet analiziseken Kkeresztll
szerettlk volna “megismerni”. Festésmaodija bizonyos tekintetben, eltért a tébbi
apostolétdl, ezért tudtuk nem lehetett a hajoban. Végsd bekerulési helyét két
fontos tényezd befolyasolta. Egyrészt a tdbbitdl eltér6 22cm magas mérete,
masrészt az intonaco alatt egy korabbi réteg megtaléalasa és meghatarozéasa,
amely azonos volt az Oroszlanéval. A mindenképpen all6, szembeforduld
apostol 22-es sormagassaga - amibe pont beleillet az Oroszlan felett -
nagyjabdl megfelelt az 1967-es rekonstrukcidos elképzelésnek, azzal a
kulénbséggel, hogy Prokopp az alakokat magasabban abrazolta.?® Az apostol
alatti vords oroszlanos réteg bizonyitja, hogy a kapolnéaban, ez a réteg a felsébb
régiokban is megvolt, nemcsak az als6 sorban vonult végig. Az igy behelyezett
apostol méltd parja, s6t “megerésitdje” az alatta 1évd jelentés Oroszlannak,
kdzos terlkben, az apszis els6 északi traktusaban. (82-83. kép)

26 WIERDL ZS: Rekonstrukcids tanunlmany és terv-sorozat, a festett kvdderkivek bebelyezésére, Kézirat és Tudomanyos
dokumenticié, STUDIOLO, 2013-2015
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6.8 EREDMENYEK, A TER “ATALAKULASA”

Az elméleti megfogalmazas mellett visszatérnék ismét a személyes
megtapasztalasra. Visszatérnék a Judas csokja kbére, mely kualdéndsen
sokatmondo nekem.

Sokaig néztem ezt a szempart — amely egy a kevesek kézul melyet a
torékdk nem vertek ki- €s sosem tudtam magamnak megfogalmazni igazan, azt
a figyelmes szomorusagot melyet sugarzott, csak amikor a kép 6sszeallt, a szaz
Kilos koveket felcipeltuk az allvanyra, kivéstik a falat, és a jelenet bekerult a
helyére. Igazan, ekkor éreztem valami egészen mast, a fizikai megvalosulas
orémeén kivul. Valami olyat, ami szellemiségében is atalakitotta a kapolnat.
Emlékszem, fent Ultem az allvanyon, kettesben “Vele” mert valami finom
javitandém volt a behelyezés korul, és akkor lattam meg! Akkor lattam meg,
Kire néz Jézus, miért ilyen, az évek oOta jOl ismert tekintete: Jézus Péterre néz!
Péter apostolt, szintén |0l ismertem, egy évig mitermem “lakéja” volt, begipszelt
labam tarsa, vigasztaldja. Ez volt az a pillanat, amikor ugy éreztem, hosszu
hosszu évek utan, hogy valami mas tértént. Nemcsak azért, mert 415 év utan
ismét egyltt lehetnek, hanem mert 1étik ismét “értelmet nyert”. Ertelmet nyert,
ami nemcsak arrol szol, hogy két fantasztikus szinvonald mualkotas ismét
Kiegészitheti egymast, hanem valami sokkal tobbrél, az 6 “feléledt”
kapcsolatukroél, ami Jézus, és a kereszténység legnagyobb dramajat vetiti elére
e megrazo jelenetben. (84. kép)

Olyan szellemiséget hoztak ismét a térbe, ami szamomra is
meglepetéssel szolgalt. Visszaadta a kapolna igazi liturgikus jellegét, “életre
keltette” a “steril” darabok Osszességét, valami egészen Ujat hozva létre.
Tulajdonképpen rendkivil boldogga tett, hogy ezt az atalakulast nemcsak
végigkisérhettem, de aktiv részese, alakitdja is lehettem. Ugy érzem, volt
értelme a munkamnak:

A fizikai rekostrukcié valéban hatott a szellemire. Nyilvanvalova valt, hogy
a téredékek csak egyutt tudnak “létezni”, és ehhez szlUkségUk van az Oket
befoglalo térre, ahogy a tér is csak daltaluk tud megvaldsulni. (85-90. kép)

Meggy6zétt, arrdl, - és errdl masokat is szeretnék meggydzni- hogy a
falképeket nem lehet fliggetlenul kezelni a hordozoéjatdl, az 6t kérilvevd tértdl,
sem fizikailag, sem szellemileg.

A tér, “az “Isten adta tér” az esztergomi Varban megvalosult: a valamikori
Magyar kiralyi kapolnat, annak remekmuveit mutatja be.
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