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1. A disszertacio témaja, célkitiizései és terepe

A disszertaciomban az ausztriai Burgenland autochton magyar népcsoportjdnak nyelvi
helyzetével, annak foképp szociolingvisztikai szemponti bemutatasaval foglalkoztam a
nyelvi tajképek (linguistic landscape) vizsgalatira alapozva: egy masfél évtizedes
terepgyakorlat tapasztalatait 6sszegeztem, amelybdl koriilbeliill harom évet forditottam a
nyelvi tjképek tanulmanyozésara.

A fenti cél megvalodsitasakor abbol indultam ki, hogy az egyik legkisebb Karpat-
medencei szc')rvémy1 nyelvhasznalati kérdéseinek vizsgalatdhoz sziikséges egy olyan
értelmezési keret, amely szerint barmely ko6zosség nyelvi viselkedése csak az 6t koriilvevo
szociokulturalis kornyezet ismeretében értelmezhetd (Haugen 1972).

Alapvetdnek tekintettem Spolsky (2004) azon megallapitasat, hogy egy allam vagy
mas politikai, tarsadalmi egység nyelvpolitikdjat akkor vizsgalhatjuk meg a
legalaposabban, ha az elemzést az Osszetett nyelvi helyzet feltarasaval kezdjiik. A
disszertaciomban részletesen ismertettem Ausztria kisebbségpolitikai, oktataspolitikai
irdnyelveit, a kisebbségi jogok, az osztrak népszamlalasok struktirdjat és koncepcidjat és a
tarsadalomban jelen levd nyelvi ideologidkat annak érdekében, hogy a makrotarsadalmi
kornyezet ismeretében megfeleld kontextusba tudjam helyezni a burgenlandi magyarsag
kornyezetében jelenlévd nyelvi tajképek rendszerét.

A nyelvi t4jkép kutatdsa a ’90-es évektdl kezddédden egyre nagyobb érdeklddést
valtott ki a szociolingvisztikdban (Landry — Bourhis 1997: 23-49). A nyelvi tajkép
hasznaltak ugyanis a nyelvi tajkép terminust eldszor a koztéren megjelend feliratokra
(kereskedelmi tablak, feliratok, helységnévtablak, utcatablak, stb.).
Az elmult két évtizedben a nyelvi tjképek kutatasa felgyorsult, és témajaban kiszélesedett.
Ujabban vizsgélat targyava valt a sétaloutcik vagy az oktatasi intézmények, templomok,
metroaluljarok nyelvi tajképeinek, a temetdk tablainak vizsgalata, de hasonléan a nyelvi
tajképhez kotddo kutatdsi téma lett az internet vagy a névjegykartyak nyelve is (vo. Bartha
— Laihonen — Szabo6 2013: 14).

A disszertacioban a burgenlandi nyelvi tajképek vizsgalataval és annak a

tarsadalomban, a kozdsségben és az egyén életében betoltott szerepével foglalkozom. A

' A 2011-es cenzus alkalmaval a KSH becslése szerint kb. 10 ezer magyar él Ausztriaban.
A Statistik Austria adatai szerint 2001-ben 6 541 magyar ¢élt a tartomanyban.



tablak 1étét, vagy éppen hidnyat a tdrsadalomban 1évd ideologidk Osszefiiggésében is
megvizsgalom.

A szociolingvisztikanak ez az 1j terlilete izgalmas vizualis és nyelvi élményt nyujt
kutatonak ¢€s a hétkoznapi szemlélédonek egyarant. Az egyre nagyobb és nagyobb szamu
terepmunkak szerte a vilagban pedig egyfajta digitalis lenyomatat adjak a vizsgalt tertilet
nyelvi helyzetének ¢és/vagy nyelvi soksziniiségének. Megtapasztalhattuk ennek az
ellenkez6jét is, amikor a kiilonb6z6 csoportok valamilyen okbol nem tartanak igényt a
vizualis megjelenésre (v6. Barni — Bagna 2010).

A kutatas terepe a hajdani Moson, Sopron, Vas varmegy¢k teriiletébdl 1étrejott
Burgenland tartomany, amely Ausztria 9 szovetségi tartomanya koziil a legkeletibb és
legfiatalabb. Terepmunkdmat egyrészrél a teljes tartoméanyra kiterjesztettem, madasrészt
részletesebben két jarasanak négy telepiilését vizsgaltam: a kozép-burgenlandi felsépulyai
jarasban Fels6pulyat és a dél-burgenlandi fels6ri jarasban Alsodrt, Felsédrt és Oriszigetet.

(vO. Szotak 2005: 211).

2. A kutatas mddszerei és az értekezés helye a nyelvtudomany rendszerében

Az ismert nyelvi tijképkutatasok jelentds része kvantitativ moédszereket alkalmazott,
amely sordn a tablak nyelve alapjan rogzitették az adatokat és allapitottdk meg a vizsgalt
teriiletek nyelvi eloszlasat (pl: Backhaus 2006; Barni 2006; Ben-Rafael et al. 2006; Cenoz
— Gorter 2006, stb.). Ujabban a kvalitativ médszerek (Blommaert — Maly (2014) és
megkozelitések vannak terjedében.

A tablak — a nyelvhez hasonldan — térben és id6ben is fejlédnek és valtoznak, és a
szinkron vizsgalatokon tul ez a valtozas lehetdséget teremt a feliratok diakron elemzésére
(pl. Csernicsko 2015, 2016; Szotak 2014). Disszertaciomban — a nemzetkozi szakirodalom
eredményeire tamaszkodva mind a szinkréon, mind a diakrén szemléletet, mind a
kvalitativ, mind kvantitativ. moddszert alkalmaztam annak érdekében, hogy a
legdsszetettebb nyelvi képet rajzolhassam meg a burgenlandi nyelvi tajképek alapjan.

A nyelvi tajképek onmagukban feliratok sokasaga csupan, ami csak akkor valik a
tudomany hasznéra, ha megfeleld kontextusban van elhelyezve, mert a tablakkal igazolni
vagy cafolni, illusztralni és alatdmasztani tudjuk egy teriilet, régid, allam vagy barmilyen
mas egység nyelvi sokszinlis€gét, az ott ¢élok identifikaciojat, a nyelvi jogok
érvényesiilését, vagy éppen egy nyelv gazdasagi, politikai erejét. A tapasztalatok szerint

nem elegendd egyenld lehetdségeket/jogokat biztositani kisebbségnek és tobbségnek, mert



nem a lehetdségek, hanem az eredmények azonossiga lehetne egy igazsagos tarsadalom
fokméréje (vo. Skutnabb-Kangas ¢s Cummins 1988: 393, idézi Kontra 2004), és jarulhatna
hozza hatékonyan egy nyelvi kisebbségi k6zosség fennmaradasahoz.

Az interdiszciplinaris megkozelités egyre elterjedtebb a tarsadalomtudoményok
tertiletén (v6. Kornai 2006: 955, Hoffmann 2014: 5). Ez a komplex latdsmod sziikséges a
tablak szociolingvisztikai szemponti tanulmanyozasahoz is. A vizsgalat csak igy lehet
hiteles, hiszen a feliratok vizsgalatakor a jogtudomany, a torténettudomany, a szemiotika, a
foldrajz, a névtan vagy €éppen a kézgazdasagtan, antropologia és demografia eszkozeinek
¢s kutatdsi tapasztalatainak segitségével tudunk komplex képet kialakitani és
kovetkeztetéseket levonni egy kozosség nyelvi helyzetérdl (vo. Bartha et al 2003: 13-29,
Szotak 2016: 108). A kulturalis antropoldgia szerint (Nora 1997, Assmann 1999: 60, idézi
Ilyés 2005: 59) a kollektiv és kulturalis emlékezéstechnikdk, az emlékezés kulturdja
esetében a tér jatssza a fOszerepet. Ebben a kozos kulturdlis térben talaljuk meg,

dokumentalhatjuk és elemezhetjiik a nyelvi tajképeket is, mint a nyelvhasznalat jeleit.

3. A disszertacio felépitése

A dolgozat hat részbdl all a bevezetéssel €s az dsszefoglald részekkel egyiitt, ezt kovetik a
mellékletek, a disszertacidé angol nyelvii kivonata, a bibliografia és a disszertacibhoz

kapcsolodo nyelvi tajképek gylijteménye CD-n.

3.1 Bevezetés

Az elsd, altalanos részben (I. Bevezetés) bemutatisra keriilt a dolgozat altal érintett
témakor aktualitdsa, a fobb sulypontok elhelyezése, s a disszertacio keretét add kutatési
kérdések és hipotézisek ismertetése, valamint a dolgozat felépitése.

Az Osztrak Koztarsasag alkotménya szerint az orszag hivatalos nyelve a német. A
kormény 1955 €és 1993 kozott 0sszesen hat népcsoportot ismert el hivatalosan 6shonos
kozosségként: a horvatokat, a szlovéneket, a magyarokat, a szlovdkokat, a cseheket és a
romakat. Nyelviikk regiondlisan hivatalos a torvényben meghatdrozott jarasokban és
telepiiléseken.

Ausztridban a nyelvi soksziniiség nemcsak a tudomanyos eléadasok, vitdk vagy
értekezések témaja, hanem szinte folyamatosan jelen van a kozéleti diskurzusokban

(médiaban, politikdban) is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is



érvényesiilnének, megvaldsulnanak a jogszabalyok adta lehetéségek. A nyelvhasznalatnak
bizonyos aspektusai — ilyenek példaul a nyelvi-nyelvhasznalati kérdések — elsGsorban a
nemzeti és nemzetkdzi nyelvpolitikai  dokumentumokban, toérvényekben  és
rendelkezésekben jelennek meg (Dorostkar 2014: 19).

Az Osztrak Koztarsasagban a vitatott nyelvi kérdések els6sorban nem a kisebbségi
nyelvek helyzetére, hanem a kozelmultban érkezé migracidés csoportokra, az "uj
bevandorlok"? (Ausztriban igy nevezik a nem 6shonos kisebbségek tagjait, a migransokat)
nyelvhaszndlatara vonatkoztak (Dorostkar 2014: 20). A kiilonb6zé nyelvpolitikai

események ¢és a hatteriikben 4ll6 nyelvi ideoldgidk is szerepet jatszottak bizonyos

intézkedések megsziiletésében.3

3.2 A vonatkozdé szakirodalom Kkritikai attekintése és a disszertacio fogalmi

kereteinek kijelolése

Ebben a fejezetben (II.) a disszertacid témdjahoz kapcsolodva a nyelvi tajképek
kutatdsahoz sziikséges elméleti hatteret ismertettem a nemzetkozi kutatdsok és a hazai
szakirodalom tiikkrében. El0szor a disszertdcid vizsgalatanak kozéppontjadban 4allo
burgenlandi autochton magyar népcsoportra vonatkozd nyelvészeti ¢és egyéb
tarsadalomtudomanyi kutatdsok szakirodalmat tekintettem at. Majd kijeldltem azokat a
kereteket, amelyekre tdmaszkodtam a burgenlandi nyelvi tajképek elemzésekor.
Ismertettem a nyelvi tajkép szemantikailag egyre boviild fogalmat, majd a nyelvi
tajképkutatas terepét és témakoreit, illetve azt a nemzetkdzi moddszertani gyakorlatot,
amelyet a munkdm soradn is alkalmaztam. Meghatdroztam, hogy hogyan értelmezi a
nemzetkozi szakirodalom a nyelvi tajképeket, és miként veszi szamba azokat egy-egy
terepmunka soran.

A hivatalos utjelzé tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek

feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak az adott teriilet, régio vagy varosi

? Ausztridban igy nevezik az elmilt évtizedekben érkez6, betelepiiléssel keletkezett, nem Gshonos
kisebbségek tagjait.

> Példaul: Deutsch for Zuzug:  http://www.deutschintegrationskurse.at/integrationspruefung.html
(2014.10.11.);

Rahmenstrategien fiir Mehrsprachigkeit: http://www.eubildungspolitik.de/querschnittsthemen_176.html;
Integrations vereinsbarung: https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/12/Seite.120500.html


http://www.deutschintegrationskurse.at/integrationspruefung.html
http://www.eubildungspolitik.de/querschnittsthemen_176.html
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/12/Seite.120500.html

agglomeracio nyelvi tajképet. Egy teriilet nyelvi tajképének két alapvetd funkcioja van:
informacios és szimbolikus.”

Ezt kovetéen megmutattam azt is, hogy a meghatarozas milyen sokat valtozott, kerete
hogyan boviilt a kezdeti kutatasok o6ta.

Kezdetben a tabldk nyelve kiilondsen azokon a teriileteken keltette fel a kutatok
érdeklédését, ahol nyelvi konfliktusok voltak, mint pl. Briisszel (Tulp 1978: 261-288,
Wenzel 1996: 45—74.), majd az eurdpai népmozgasok kovetkeztében egy 1) szegmenssel
boviilt a nyelvi tajképkutatas témakore, a belgiumi Gent bevandorld kozosségeiben azt
vizsgaltdk meg a kutatok, hogy megtudtik-e Orizni a felirataikat a migrans kozosségek
(Collins — Slembrouck 2004). Egyre tobb terepmunka témajaként bukkant fel az angol
nyelv jelenlétének vizsgalata egyes varosok negyedeiben (Soukup 2016).

A fejezetben ismertettem a Karpat-medencei hasonld témdju kutatasokat is. A
magyarsag abban a sajatos geopolitikai helyzetben van, hogy az anyaorszagon kiviil a hét
szomszédos allamban is élnek honfitarsaink tombben vagy szorvanyban, de statuszukat
tekintve kisebbségi léthelyzetben. Magyarorszag és a szomszédos orszagok magyar
nyelvészei (a Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat tagjai) is foglalkoztak a témaval,
hiszen a kiilhoni magyarsdg nyelvpolitikai helyzete, nyelvének statusza torténelmi
Orokséglinkbdl fakadoan konfliktusokkal terhelt. Az els6 ¢és eddig egyben utolséd
konferenciat — amelynek a nyelvi tajképkutatds allt a kozéppontjdban — a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjanak
vezetdje szervezte® azzal a céllal, hogy a magyar nyelvteriileten bemutassa és népszeriisitse
a nyelvi tajképkutatast, amelynek egyik elsé terepmunkéja Karpataljahoz kotddik, annak
magyarlakta telepiilésein vizsgaltdk meg a feliratokat torténeti megkozelitésben, s az
drvidéki tapasztalatokhoz hasonloan ezt allapitottdk meg, hogy bar a torvény engedélyezné
a magyar nyelvl feliratokat, a lakossag nem hasznalja ki (Beregszaszi 2005: 158-163).
Csernicskd Istvan diakron szemleléttel és kvalitativ modszerekkel vizsgélta a hivatalos
nyelvek valtozasait, a nyelvek kulturdlis, gazdasagi és politikai erejét és a nyelvi
hierarchidban betdltott szerepét a torténelem kiilonboz6 iddszakaiban (l1d. Csernicsko 2015:
80; vo. 2012; 2016: 91-105).

Takacs Izabella és Vukov Raffai Eva kozigazgatasi szervek, magan- és allami

cégek kozteriileti tablait vizsgalta Szabadkan (Id. még Vukov Raffai 2013: 178—184).

* Tarsszervezék voltak: a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat, MTA TTK Kisebbségkutato Intézet,
Jyviskyldi Egyetem. A4 konferencia cime: A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Kdrpat-medencei
kisebbségi korkép cimmel (2013. majus 23.)



Ujvidéken és (Lulié¢ 2013: 177—-199) Pozsonyban (v6. Satinska 2014: 157—167) is a Duna
utca nyelvi tajképeit mérték fel fiatal kutatok.

A nyelvi tajképKkutatas interdiszciplinaris jellegét mutatta be Erdss Agnes és
Tatrai Patrik, akik az etnikai foldrajz eszkoztaraval, nagyvaradi hely- és utcanevek
vizsgélatan keresztiil igazoltak azt, hogy a politikai ideologidk megerdsitésében milyen
szerepe van a kozteriiletek elnevezésének.

Todor Erika Maria csikszentdomokosi altalanos iskola nyelvi tajképeit elemezte,
amelyre ¢én is kisérletet tettem terepmunkam soran (2014, 2015), mig Petteri Laihonen
(2013) Csikszentdomokos feliratait vizsgalta, s arra is felhivta a figyelmet, hogy a Karpat-
medencei kisebbségeknek eréfeszitéseket kell tenniiik azért, hogy nyelviik a térben

lathatéva valjék.”

3.3 Nyelvkornyezettani kontextus

A disszertacid Nyelvkornyezettani kontextus cimet viseld harmadik fejezetében bemutattam
a tarsadalom és nyelv kapcsolatrendszerének a vizsgalt népcsoport nyelvhasznalatara
gyakorolt hatasat. ElsOként a demografiai eredményeket, az osztrak népszamlalasok
rendjét, a népcsoport 1étszamat €s annak valtozéasait ismertettem, rdmutatva a cenzusok
mogott megbivo rejtett ideologidkra a kisebbségpolitika Osszefiiggésében. A demografiai
adatok lehetdvé tették, hogy tobb aspektusbdl is megvizsgaljam a népesedési folyamatokat
¢és azok hatésait a kisebbségek ¢életére.

Az osztrak kisebbségpolitika fobb vonasai cimii részben (I11.2.) azt vizsgaltam meg,
hogy milyen irdnyvonalak és ideologidk befolyasoltdk a politikusokat a kiilonb6zd
korszakokban az orszagban ¢l6 kisebbségi csoportok 1étét meghatarozd dontések
meghozataldban. A fejezetben nyomon kovettem az osztrak kormany kisebbségpolitikai
koncepciojat az allamszerzddéstdl napjainkig.

Az osztrdk kisebbségpolitika fobb irdnyvonalainak bemutatdsat kovette a
kisebbségi jogi szabalyozas kiilonb6z6 dokumentumainak (alkotmanyi, tartomanyi szint)
feltarasa, kritikai olvasata és a nemzetkozi iranyelvekkel valo dsszevetése. Kovettem azt az
fejlettségét tiikrozi (Klopci¢, Vera 1994: 105; Vratusa, Anton 1996: 95; idézi Kollath,
2003: 191; vo. Szotdk 2009: 1323). Napjainkban az osztrdk allam nem az dshonos

® http://www.nyest.hu/hirek/taj-kepbe-kerult-nyelveszek (2016.09.02.)



http://www.nyest.hu/hirek/taj-kepbe-kerult-nyelveszek

kisebbségekre figyel, sokkal inkdbb van tennivaldja az Gjabb bevandorlok egyre nagyobb
1étszam1 csoportjaval.

Kisebbségi helyzetben az optimalis gyakorisagu anyanyelvii miisorszolgaltatas és a
kisebbségekkel kapcsolatos sajtotermékek megjelenése hozzajarul az anyanyelv és az
identitds megtartasdhoz (Szotdk 2009: 1325). Ennek okan megvizsgaltam az osztrak
médiatdrvényt, s azt, hogy a gyakorlatban milyen mennyiségben és mindségben sugéaroz a
kozszolgalati televizio és a radio kisebbségi miisorokat, s ezek mint tajképforrasok
hozzajarulnak-e a népcsoport anyanyelvének megdérzéséhez.

Vizsgaltam Burgenlandban az egyhazak szerepét és helyét a magyar nyelv és
kultira megtartasdban, s bemutatom rdviden a kisebbségi egyhazak tevékenységére
vonatkoz6 torvényi szabdlyozést, kitérve a szakralis térben fellelhetd nyelvi tdjképek
jelenlétére is. Ugyanakkor diakron szempontil kvantitativ vizsgalatnak vetettem ald az
Orvidéki temetdk feliratait, de érdekességként bemutattam a mariacelli zarandoklatok
alkalmaval késziilt fotok feliratozdsanak valtozasait is.

Az anyanyelvii kultira fennmaraddsat szolgaljdk a kisebbségi kozdsségek és
szorvanyok altal fenntartott intézményrendszerek ¢és civil szervezddések; ilyenek a
kulturélis egyesiiletek, olvasokorok, korusok, szinjatszokorok, dalardak, tanccsoportok,
stb. (Szotak 2005: 209-225), amelyek kisebbségi 1étben sokszor a formalis nyelvhasznalat
egyediili szintereivé valnak, s betdltik a nyelvmiiveld, az identitdserdsitd szerepet is
(Bartha 2002: 123, Zelliger 2001: 177, Szotdk 2005: 209). Az O&rvidéki
szorvanykozosségben talalunk 100 évnél is iddsebb egyesiiletet ¢€s maig ¢16
hagyomanyokat, igy feltérképezem a nyelvi tajképek torténeti, diakron szemponta
vizsgélatanak lehetdségeit (pl. egy-egy népszinmil eldaddsdhoz készitett plakaton). A
burgenlandi autochton és a bécsi allochton magyarsag egyesiileti életének torténeti és
szocioldgiai szempontu Osszevetése megmutatja majd a két kozdsség normait,
hagyomanyait €s ideologiai aspektusait, de a rurdlis és az urbanus létbdl fakado
kiilonbségeit is, s ezek a tényezdk egyben magyarazatot adnak majd a két kozosség eltérd
nyelvi tdjképhasznélatara is.

A kisebbségpolitika egyik kulcskérdése az oktatds, s egyik problémaja, hogy az
iranyvonalait €s a kisebbségi oktatas stratégiai kereteit a tobbségi nemzet oktataspolitikusai
hatdrozzak meg. Ausztridban sincs ez masképp, ahol a hivatalosan elfogadott dshonos
kisebbségi csoportok koziil csak a Burgenlandban (magyar, horvat, roma) és a Karintidban

€16 népcsoportok oktatasi jogait és lehetdségeit szabalyozzak iskolatdrvények.



A magyar nyelvii oktatdas Ausztriaban cimet viseld részben bemutattam és feltartam
a magyar oktatas kihivasait, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogszabalyokban mennyire van
jelen a kisebbségi nyelv, a kompetenciafejlesztés ¢és a kisebbségi identitds megorzésének
szandéka. A jogszabalyok elemzésének ¢s a kisebbségi magyaroktatds multjanak,
jelenének bemutatasaval az volt a célom, hogy megvilagitsam a Burgenlandban — és
kitekintésképpen a Bécsben — é16 magyar népcsoportok oktatasi lehetoségeit, s foképp azt,
hogy mennyiben szolgalja a jelenlegi forma és a gyakorlat a nyelvvisszaszorulés
folyamatanak lassitasat, milyen jovOkép kovetkezik ebbdl a népcsoport fennmaradasara
nézve.

Az iskola mellett a legtobb autochton ¢és emigrans kisebbség nyelvének
megdrzésében és fennmaraddsdban az egyhazak ¢€s a vallas jatssza az egyik legfontosabb
szerepet (Borbély 2001: 26, Szotdk 2006: 210). A fejezetben (III. 5.) bemutattam, hogy a
jelenlegi iddszakban az egyhazak és a kozosségek €lén alld vezetdk be tudjak-e tolteni ezt
a szerepet, s hogy szakralis térben van-e még magyar sz6, magyar nyelvii mise, s melyik az
a generacid, amelynek erre igénye van, és amely még megérti a magyar nyelvi liturgiat.
Ezzel parhuzamosan arra is felhivtam a figyelmet, hogy milyen hatassal lehet a kozdsségre,
ha ¢élén egy olyan vezetd all, aki kiildetésének tekinti a magyar nyelv és kultara védelmét, a
hagyomanyok apolasat.

A nyelvi tajképek megalkotasa, a nyelvi tajképhasznalat ¢és annak
tanulmanyozasa is szorosan osszefiigg a magyar nyelv helyzetével, a nyelvhasznalat
mindennapi gyakorlataval. Ezért arra torekedtem, hogy rdviden bemutassam, a
nyelvvisszaszoruld helyzetben €16 népcsoport esetében milyen normak hatarozzak meg
az egyeéni és kozosségi nyelvhasznalatanak gyakorlatat, valamint azokat a tényezoket,
amelyek a nyelvvalasztasra és a kodvaltasra valamilyen hatast gyakoroltak

A kontaktushelyzetben €16 burgenlandi magyarok nyelvi repertoarjanak ugyanugy
részei a tobb évszdzados archaikus, dialektdlis szoelemek, mint az allamnyelvi
kolcsonszavak. Bemutattam, hogy a kdlcsonszavak milyen gyakorisdggal jelennek meg a
szohaszndalatban, illetve milyen tipusai fordulnak eld, s melyek azok a nyelvi regiszterek,

amelyek hidnyoznak a szokészletbdl.

3.4 Kutatas céljai, médszerei

Ebben a fejezetben (IV. fejezet) a tajképkutatds soran alkalmazott modszereket

ismertettem. Ezt azért tartom fontosnak, mert a kiilonbozo kutatasi modszerek részletes
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ismertetése és feltarasa lehetOséget teremt az eddigi tapasztalatok Osszehasonlitasara és a
tovabbi kovetkeztetések levonasara nemzetkdzi szintereken is. Ugyancsak bemutattam az
empirikus kutatds terepét, a kulturdlis tér azon részeit, amelyekben a magyar nyelv
megmutatkozik.

A kutatas terepét (survey area), tekintve lathattuk, hogy mig a nemzetk6zi szintéren
altalaban nagyvarosok negyedeiben, sétaléutcaiban vagy bevasarldo kdzpontokban folyt a
nyelvi tajképek kutatasa (Cenoz — Gorter 2006; Edelman 2010; Huebner 2006, Backhaus
2006), addig a Karpat-medencében altalaban falvakban végeztek terepmunkat (Laihonen
2012, Todor 2014, 2015; Szotak 2013, 2015a, 2016).

Ramutattam arra, hogy a nyelvi tijképek korabbi kutatdsa soran felmeriiltek
modszertani kiilonbségek abban a tekintetben is, hogy mi szamit nyelvi tajképnek, és ezek
koziil mit elemeztek és hogyan a kutatok. A feliratokat tobbnyire a nyelvi és szemiotikai
jellemzok alapjan kategorizaltak a tabladkon taldlhaté nyelvek szama és sorrendisége,
valamint a feliratok egymdshoz viszonyitott tdbla- és betlimérete szerint. Vizsgaltdk a
feliratok hosszat is, hiszen tobbnyelvii tablak esetében példaul sokszor eléfordul, hogy az
orszag hivatalos nyelvén megfogalmazott szovegnek csak a toredékét forditjak le a tobbi
kisebbségi nyelvre, ahogy erre Ausztriaban is volt példa egy eurdpai uniods projekt kapcsan
(Szotak 2013: 528). Ugyanakkor a szomszédos orszdgokban a hasonld projekteket hirdetd
tablakon meg sem jelentek a régio kisebbségi nyelvei.

A nyelvi tajképek kutatasaban tortént egy paradigmavaltas: mig kordbban az irott
tablak szinkron megkozelitése, azaz egy adott idopillanatban valé dokumentalésa terjedt el,
addig a kozelmultban egyre tobben alkalmaztdk a diakron megkozelitést. Hasonloan
szlilettek 1) definiciéi a nyelvi tajképnek: Landry — Bourhis (1997) utan alig tiz
esztendével Shohamy — Waksman szerzOparos minden lehetséges, kozosségi térben
végmend diskurzust a nyelvi tajképekhez sorolt: szovegeket, képeket, targyakat, emberi
Iényeket, térben €s idOben torténd elhelyezést (2009: 313—-331, idézi Edelman 2010: 8). Ez
a definici6 hasonloan tadg keretet biztositott szdmomra is a nyelvi tajképek
tanulmanyozéasdhoz ¢és elemzéséhez, ennek tapasztalatait roviden a kovetkezd részben

ismertettem.

4. Kutatasi kérdések, hipotézisek és eredmények

A kutatas célja tehat a nyelvi tablak, feliratok gyiijtésével a nyelvi valosdg dokumentélasa

volt, valamint az ezzel Osszefliggésben felmeriilt kutatasi kérdések ¢és hipotézisek
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megvalaszolasa. Ezentdl a célom egy olyan hidnypdtld munka elkészitése volt, amely a
burgenlandi magyar k6zosség nyelvi tijképhasznalatat szinkrén €s diakron szempontok
szerint is bemutatja, s ezzel egyiitt a nyelvi tablak tanulmanyozasaval képet ad az Orvidéki
magyarlakta telepiilések valos nyelvallapotarol.

Ebben a részben a disszertacioban felallitott hipotéziseket és az azokra adott

valaszokat ismertetem:

Els6 hipotézis

Elso hipotézisemben arra kerestem a valaszt, hogy milyen torvényes keretet teremtett az
osztrak jogrendszer és az osztrak Kkisebbségpolitika az Ausztriaban él6 autochton és
allochton népcsoportoknak anyanyelviik, kultirajuk és identitisuk megérzésében?
Milyen dontések ¢és milyen ideologidk befolyasoljak a kisebbségpolitikai iranyelvek
kijelolését az orszagban? Milyen Kkiilonbségeket lehet felfedezni a burgenlandi
magyarok oktatasi helyzete és kitekintésképpen a bécsi magyarok oktatasi lehetéségei
kozott? Ezek a nyelvcsere vagy inkébb a nyelvmegdrzés iranyaba mutatnak? (I1L. fejezet)

A fentiekkel Osszefliggésben azt feltételeztem, hogy mivel Ausztriaban a
kisebbségpolitikai dontések mindig ad hoc modon sziilettek, s a kisebbségeket
kiilonboz6 idészakokban ismerték el, ez a késleltetett torvényalkotasi folyamat nem
segitette a Kisebbségi nyelvek megorzését, sokkal inkabb a visszaszorulasukhoz jarult
hozza. Ez hatassal volt a kozosség vizualis nyelvhasznalatara a 20. szazad kiilonb6zo
idoszakaiban, s meghatarozta a nyelvi tijképek megjelenésének hagyomanyait.

Az elsé hipotézisemben megfogalmazott feltételezéseim beigazolodtak. Ezt a
kovetkezd érvekkel tudom aldtdmasztani:

Ausztridban a hatalyos torvények szerint hat 6shonos népcsoport él. Az osztrakok
elve — miszerint mindig csak a minimumot kell teljesiteni a kisebbségpolitikaban (I11.2.) —
a torvényalkotasi gyakorlatban is érvényesiilt: kiilonb6z6 i1ddszakokban ismerték el
hivatalosan a népcsoportokat: a burgenlandi horvatokat és a karintiai szlovéneket 1955-
ben, a burgenlandi magyarokat 1976-ban, a Bécsben és kornyékén €16 cseheket 1976-ban,
az ugyanitt él6 magyarokat és szlovakokat 1992-ben, mig a burgenlandi romakat 1993-ban
(11.3).

Statuszuk szerint (az osztrak alkotméanyban is ezt a terminologidt hasznaljak) a fent
megnevezett etnikumok alkotjdk az ausztriai 6shonos népcsoportokat (autochtone

Volksgruppen). A Kisebbségi jogok Ausztriaban teriileti alapon érvényesiilnek, igy a
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népcsoportok kisebbségi jogaikat csak lakohelyiikon gyakorolhatjak. Ha egy masik
tartomanyba koltdznek, akkor ezek a jogok mar nem illetik meg Oket. A hivatali
nyelvtérvény szerint példaul a burgenlandi magyarok csak az altaluk lakott korzetek
hivatalaiban intézhetik ligyeiket magyarul is.

A kisebbségi torvények Trianon utan tobb évtizeddel sziilettek csak meg, de igy is
kozel 40 év kellett ahhoz, hogy az osztrak torvényhozas mind a 6 népcsoportot elismerje
Oshonos kisebbségként és megalkossa a jogszabalyokat. Kozben a népcsoportok szama ¢€s
érdekérvényesité képessége folyamatosan csokkent. Rdaadasul Trianon utdn, a
nemzetiszocializmus iddszakaban minden kisebbségi nyelv hasznalatat tiltottak. A két
vilaghabora kozti idészak a megfélemlités és a bizonytalansag korszaka volt (V. fejezet). A
habort utdn a vasfiiggbny elzarta a burgenlandiakat Magyarorszagtol, igy a gazdasagi
valtozasoknak kdszonhetden a helyiek a kdrnyezd német nagyvarosokban kerestek munkat,
s egyre tobb nyelvi szintéren mar csak az allamnyelvet hasznaltdk. Archaikus és
nyelvjarasias nyelvvaltozatuk érezhetden eltért a magyarorszagitol, nyelvi hianyukat pedig
az allamnyelvbdl potoltak, igy mindennapi kommunikdcidjuk sordn egyre tobb
kontaktuselemet hasznaltak.

Ennek kovetkeztében egyre tobbszor érezték ugy, hogy 6k nem beszélnek szépen, s
lettek az egynyelvii szemlélet aldozatai, amikor magyarorszagiak negativ attitlidjével
talaltak szemben magukat (v6. Grosjean 1982: 147; Szotdk 2008a). A zart falukdzosségek
felbomlasanak velejarojaként — mivel kis k6zosségrdl van sz — az itt €16k kezdték feladni
szokasaikat ¢€s nyelviiket. Szerencsére mindenhol akadtak olyan vezetdk, akik a
hagyomanyokat 0jjaélesztették, és egyre tobb olyan programot szerveztek, amivel apoltak
a helyi kultirat. S a rendszervéltozas utdn szdmos olyan pozitiv folyamat indult be,
amelyet nyelvi revitalizacioként is értelmezhetiink.

A torvények azonban a nyelvvisszaszorulas utolsé pillanataban érkeztek,
amikor mar a kisebbség nem tud, vagy nem akar élni a jogaival. Meggy6zodésem,
hogy egészen mashogy alakul az itt él6 magyar népcsoport nyelvi helyzete, ha 1955-
ben sziiletik meg az oktatasi torvény, és nem 1994-ben.

Nyelvi tajképek, feliratok minden korban keletkeztek. Nem nagy szamban, de a
helyi telepiilések magyarsaga bizonyos alkalmakkor fontosnak érezte, hogy felvallalja
magyar eredetét (amelyre egyébként az itt ¢lok nagyon biiszkék) és ezt megmutassa a
nyilvéanos tereken is.

Osszességében mégis azt mondhatjuk el, hogy a nyelvi tajképeknek tobbnyire

szimbolikus jelentésége van a teriileten. Maganjellegii felirattal nem talalkozunk (Id.
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alsodri kutatds, névjegykartydk), ami azt jelzi, hogy a népcsoport sajat dontése szerint
napjainkban inkabb a német nyelvvel azonosul (Spolsky — Cooper 1991), s azt is

bizonyitja, hogy a német nyelvi kompetenciaja az erdsebb.

Masodik hipotézis

Misodik hipotézisemben — a kozos torténelmi mult ismeretében azt feltételeztem, hogy a
tartomanyban taldlunk olyan vizualis nyelvi elemeket, amelyek bemutatjak
Burgenland tobbnyelviiségét, a magyar nyelv és kultira tobb évszazados jelenlétét. A
tablak segitségével be tudjuk azonositani az egyes torténelmi korszakok
nyelvhasznalati szokasait és a tarsadalomban meglévo ideolégiakat.

A fenti hipotézisben megfogalmazott allitas beigazolddott, hiszen a tablak, feliratok
formajaban is megjelend torténelmi tények igazoljak, hogy a magyarsag a 10—11. szazad
6ta él a mai Burgenland teriiletén. Ok voltak a nyugati hatir védéi. A telepiilések
templomai, a véarak szobrai, magyar szentjei €s az épitmények feliratai a k6z6s multrol
tanuskodnak. Tobb torténelmi nemesi csalad épitett itt varat a haza védelmére, ezek
tobbsége ma is all és megorizte feliratait.

A Magyar Kiralysagban a latin nyelv egészen 1844-ig volt hivatalos, igy a kor
szokasainak megfelelden a templomok belsé terében vagy a nemesi kriptakon is talalunk
latin feliratokat. Nyelvek tekintetében tehat a tablak mutatjak a politikai és egyben nyelvi
valtozasokat is.

A régebbiek latin, a Trianon eldttiek tobbnyire magyar, s leglijabbak német vagy
kétnyelviiek. A torténelem politikai valtozasainak hozadékaként az egyes korok
ideologiai ranyomtak a bélyegiiket a nyelvi tajképek hasznalatara.

A Sopron kornyéki népszavazas példaul aktiv iddszaka volt a kiilonb6zé nyelvii
tablak megjelenésének (V. fejezet), és ebben a par honapban erdteljesen megmutatkozott a
két nemzet kozotti fesziiltség, valamint a két nép egymasrol alkotott véleménye is. Ennek
egyik példdja az a karikatira, amelyen a soproniakat ketrecbe zart szerencsétleneknek
abrazoltak. A plakatokon Ausztria mint biztonsagos, békés jovot biztositd orszag jelenik
meg, szemben Magyarorszaggal, ahol katonai terror uralkodik. Mig az osztrakok csak
német nyelvli feliratokat hasznéltak, addig a magyarok harom nyelven készitettek
propagandaanyagokat.

Az ezt kovetd évtizedekben, a nemzetiszocializmus megfélemlitd idészakaban a

magyar nyelvil tajképek hianyarol tudunk leginkabb beszamolni, hiszen a nacik minden
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mas nyelvet megtiltottak a németen kiviil. Az als66ri katolikusok csoportja példaul minden
évben elzarandokolt Mariacellbe, és minden alkalommal készitettek csoportképet is,
amelynek aljan évrdl-évre szerepelt az évszam és a falu neve, amely ebben az idészakban
Unterwart lett. A tobb évtizedes tiltas utan az 1955-6s Allamszerz6dés sem hozta el a
magyar k6z0sség szamara a valtozast, mert nem fogadtadk még ekkor el népcsoportként. A
masodik vilaghdbort utan ennek ellenére keletkeztek kétnyelvii feliratok, amely mar

kifejezi a magyar kisebbség de facto megvaltozott statuszat.

Harmadik hipotézis

Feltételezésem szerint a nyelv visszaszorulasanak mai fazisiban a burgenlandi
magyar kozosség mar nem képes kihasznalni a szamara biztositott kisebbségi
jogokat, vagy élni a hivatali nyelvtorvényben deklaralt lehetoségekkel, de az allam
sem gondoskodik megfelel6 mértékben a jogszabalyok gyakorlati megvaldsitasarol
(111. fejezet).

Feltételeztem azt is, hogy az 6rvidéki magyarsag alacsony etnolingvisztikai
vitalitasa és a nyelvi tajképek hasznalata kozott van oOsszefiiggés, éppen ezért
maganjellegii feliratokkal nem fogunk talalkozni. Hipotézisem szerint a kozelmultban
keletkezett nyelvi tajképek létrehozasa vagy kezdeményezése nem a kozosséghez
kotheto.

Ezen kiviil talalunk olyan nyelvi tajképeket, allami feliratokat is, amelyek
nincsenek szoros oOsszefiiggésben a kozosség vitalitasaval, mindossze azért vannak
jelen a térben, mert arra a torvény kotelezi a hivatalokat.

A harmadik hipotézisben feltételezett allitasommal kapcsolatban — miszerint a
burgenlandi magyar kozosség mar nem képes kihasznalni a szamara biztositott
kisebbségi jogokat, vagy élni a hivatali nyelvtorvényben deklaralt lehetoségekkel —
arra az eredményre jutottam, hogy ez a gyakorlatban is igy van.

Az a feltételezésem is teljesiilt, hogy a kormany nem jar élen a torvények gyakorlati
érvényesitésében. Ez f6képp a hivatali nyelvtérvénnyel kapcsolatban igaz, mert hidba lett a
magyar nyelv 2000-t61 hivatali nyelv, ha nincsenek kétnyelvii alkalmazottak és kétnyelvii
nyomtatvanyok. Az &llam szerint erre nincs igény, mert mindenki tud németiil, s a
terepmunka sordn készitett szociolingvisztikai interjukban adatkdzldim is hasonldan
vélekedtek. Alsodrben szinte mindenkire igaz, hogy a német nyelvet valamilyen

kompetencidval besz¢li, mig a magyar nyelv esetében ezt nem mondhatjuk el.
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A val6sdg az, hogy a magyar nyelv Trianon utdni szétfejlédésének
eredményeképpen az itteni magyarok szaknyelvi regiszterei hidnyosak, mert a hatar
zartsaga miatt nem jutottak el a nyugati szorvanyhoz a magyar nyelv legujabb kifejezései.
A hidnyt a magyar kisebbség az allamnyelvbdl potolta. Ezért is keletkeztek a kovetkezohoz
hasonl6 mondatok: Megyek a standesamtra, ausstellolttem a bundesurkundemat, mert a
bezirkhauptmanaschafton reisepasst akarok beantragolni. (Gyenge 1987; v6. Szotak
2008a: 67—79.; 2008b: 84-98).

A hipotézisem az oktatasi torvénnyel kapcsolatban is helytallo, mert a térvény
altal biztositott legelonydsebb oktatdsi formaval a (anyanyelvi osztidlyok, amelyben az
allam nyelvét heti 6 6raban oktatjak) nem élnek a sziilok attdl vald félelmiikben, hogy a
gyerekek nem tanulnak meg jol németiil. A Bécsben és kornyékén ¢él6 magyarok
gyerekeinek példaul nincs is arra lehetdségiik, hogy a burgenlandiakhoz hasonléan
hivatalos allami oktatas keretében tanuljanak magyarul.

A Giles-féle modell (1977) szerint, objektiv tényezék alapjan bemutattam az
Oshonos kisebbségek szamat, statuszat és a népcsoportok intézményrendszerét, ezek
ismeretében igazoltam, hogy a népcsoport etnolingvisztikai vitalitasa Kicsi (I11. fejezet).
Az etnolingvisztika vitalitds alacsony voltat kifejezi, hogy a besz¢lok kiilonbozo
kontextusokban milyen gyakorisaggal haszndlnak egy nyelvet, valamint tovdbbadjak-e a
felnovekvo korosztalyoknak.

Tapasztalatom szerint magyar nyelvtudassal a fiatalabb generaci6 mar nem
rendelkezik, tehat a nyelv atadasat az iddsebb generacio elmulasztotta. A bécsi és az
Orvidéki magyar kozosség nyelvvalasztasi szokdsaira is érvényes, hogy ha egyetlen
tobbségi csoporthoz tartoz6 személy csatlakozik a tarsasaghoz, akkor mar bekovetkezik a
kodvaltas. A magyarok nyelvi tolerancidja szinte kdotelezd illemszabalyként miikodik.
Pulyai adatk6zl6im azt is elmondtak, hogy a horvatok nem ilyen toleransak, 6k tovabbra
anyanyelviikon beszélnek (Szotak 2003).

A fiatalabb, munkaképes generacio nem rendelkezik stabil magyar
nyelvtudassal, ezért ez dsszefiiggésben van azzal, hogy a maganjellegu feliratokban
(pl. névjegykartyakon) nem jelenik meg a magyar nyelv.

A kozteriileteken taldlkozunk magyar nyelvii tablakkal: ezek megmaradtak a
multbol, de Gjak is keletkeztek, foképp unids projektek keretében (pl.: Felsd6r drei) abbol a
célkitlizésbdl kiindulva, hogy az Unid tdmogatja a kulturalis sokszinliséget és a kis nyelvek
hasznalatat. A nyelvi tajképek szama a turizmusnak és gazdasagi okoknak (Sonnentherme,

Waldwipfelnweg, Eszterhazy kastély) koszonhetden is emelkedik, de ezek a népcsoporttol
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fliggetlentil vannak jelen a térben. A helységnévtablak kihelyezésével, vagy az ORF
minimalis kisebbségi nyelvii milisorsugarzasaval is az allam torvényes kotelezettségének

tesz eleget.

Negyedik hipotézis

A feliratok egy idegen szamara informaciot kozolnek a lakossag nyelvi Osszetételérol,
utalnak a nyelvek erejére és statuszara (Landry — Bourhis 1997). A disszertaciom célja volt
megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen mértékben tiikrozédnek a nyelvi tajképeken a
beszElt nyelvek, jelen esetben a magyar nyelv? (V. fejezet) Lathatok vagy lathatatlanok a
magyarok Burgenlandban a feliratok tekintetében?

Feltételezésem szerint a népcsoport szamahoz viszonyitva a vizsgalt teleptiléseken
eltéré aranyban jelennek meg a nyelvi tajképek, egy atutazd szdmara egyediill Als6or
nyilvanos terein valik lathatdé a magyar népcsoport. Feltételezem, hogy ezt befolyasolja az
ott €16 magyarok tobbséghez viszonyitott szdmaranya, a telepiilés multja és a kozdsségek
¢lén allo vezetdk kezdeményezOkészsége.

A kozteriiletek utan a digitalis teret is vizsgaltam, s ezzel kapcsolatban az volt a
hipotézisem, hogy a virtualis térben 2000 o6ta folyamatosan novekedett a magyar
nyelvii tartalmakat megjelenité internetes oldalak szama, de ezek csak kozvetve
kapcsolédnak/kétédnek az ott él6 magyarokhoz. Ugy vélem, hogy a magyar nyelvii
oldalak létrehozasanak harom forrasa van: 1. civil szervezetek hoztak 1étre, hogy
célkitlizéseiket megvaldsitsak és Onazonossagukat kifejezzék a magyar a nyelv
hasznalataval; 2. eurdpai unidés projektek, interregiondlis kezdeményezések egyik
megjelenési formaja lehet a tobb nyelven informaciot kozvetitd honlap; 3. a turizmus miatt
¢s gazdasagi érdekbdl is késziilnek magyar nyelvil internetes feliiletek.

A 4. hipotézis a kutatas soran teljesiilt. A szorvany- ¢és kisebbségi kozosségek
esetében mindig meghatarozo volt, hogy ki a kozosség vezetdje (civil, hivatalos, vagy
egyhazi). Az ¢ kitartasuk, szervezd-, €és kezdeményezOkészségiik, példamutatisuk
meghatdrozza a kozosség életét.

Négy falut vizsgaltam kozelebbrdl a terepmunka soran, azt a négyet, amelynek
hatdraban a 2000-ben hatdlyba 1épd hivatali nyelvtorvény értelmében kétnyelvii
helységnévtablakat allitottak fel. A helységnévtablakon tul egyetlen mas tabla nyelve sem
valtozott. Az dllam az eddig megszokott minimumot most is teljesitette. A napjainkban kb.

20%-0s magyar lakossaggal rendelkezé FelsOpulya esetében példaul soha nem volt a
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polgarmesteri hivatal neve két nyelven kiirva, akkor sem, amikor polgarmestere a magyar
népcsoporthoz tartozott, pedig az donkormanyzatnak kiterjed erre a hataskore.
2000 6szén kérdeztem errdl a pulyai adatkdzléimet (Szotak 2003a: 279):

Van-e jelentdségiik az 6sszel kikeriilt magyar nyelvi helységnévtablaknak?

,Nincs sok jelentosége, mert mi idaig is békeségben, nyugodtan éltiink egymdssal.
Ugyhogy mi nem is érezziik azt, hogy magyar tabla van kinn. Mert mi eddig sem hagytunk
magunknak diktdlni, meg most se hagyunk. Meg ugye megalljuk a helyiinket, igy nyugodtan
éliink itt.”/MJ/

.. En szerintem ez nem a legfontosabb dolog. Ez optikdnak nagyon j6. Azonkiviil az
ilyesmi nem hoz a magyarsagnak nagyon sokat. Ez nagyon szép gesztus a magyar
vendégek felé, hogy itt magyar helynévtabla van. Szerintem sokkal fontosabb az, hogy
visszajojjon az a motivacio, hogy a magyarsag tovdabb éljen. Ez az, amin mi most
dolgozunk. /KE/

, Fel se tinik. Par politikus oriilt neki, hogy a tv-ben megnyithatta a tablat. En
oriilok, hogy ez van...A magyarok jonnek és latjak, itt van Felsopulya, kénnyebb nekik, az
igaz, dehat...” /KJ/

Felsé6r a négy telepiilés koziil a 1élekszamat tekintve a legnagyobb.® A magyarok-németek
aranya 1920-ban még 70-80%, illetve 20-25% koriil mozgott, napjainkban nem éri el a
18%-ot (Gyémant 2007). Bar Burgenlandot alapvetden ruralis telepiilésszerkezet jellemzi,
Fels66r ,,nagyvarosnak” szamit a kornyéken. Ausztria legnagyobb reformatus kozossége a
varos régi magjaban, a Felszegen élt etnikailag elkiiloniilve, mig a katolikus magyarok
csoportja az Alszegben (Somogyi 2004). A magyar nyelv itt sem feltétleniil 1athato.

A legmagyarabb falu, Alsoér féutcdjan jelenik meg egymds utdn tobb magyar
nyelvii felirat. Utcatablak itt egyaltalan nincsenek, azokat ne keressiink. A telepiilésnek
kétnyelvli polgarmestere, papja €s civil vezetdi vannak.

A digitalis térrel kapcsolatos feltételezéseimmel kapcsolatban is azt
tapasztaltam, hogy az altalam meghatarozott harom faktor motivalja a magyar
nyelvii honlapok létrehozasat. Két jelentOs civil szervezet honlapjat ismertettem az V.

fejezetben (BUKV, UMIZ), amelyek a magyar nyelvii kultara Orei €s terjesztdi, s

®2011-ben 6852. (Statistik Austria)
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kutatdomunkam sordn azt tapasztaltam, hogy a magyar turistdk szdmanak novekedésével

egyre tobb portalon valthatunk magyar nyelvre.

Otodik hipotézis

A nyelvi tajképkutatas legujabb vonulata a vitalitas mellett a nyelvi ideologidkban keresi a
magyarazatat annak, hogy a feliratok a szimbolikus térben hogyan, miként, milyen
méretben és nyelven jelennek meg (Id. Jaworski — Thurlow 2010: 11). igy a kutatas elején
megvalaszolasra vart az a kérdés is, hogy a tablak nyelvi és szemiotikai sajatossagait
milyen faktorok befolyasoljak? Vannak-e méretbeli, grafikai kiilonbségek a nyelvi
tajképeken?

Feltételezésem szerint — annak ellenére, hogy a magyar nyelv csak egyes
korzetekben hivatalos, s a magyar nyelv presztizse alacsonyabb az allamnyelvnél — az
osztrak kormany sem a jogszabalyok szintjén, sem a gyakorlatban nem tesz
kiilonbséget a hivatalos feliratokban a kisebbségi nyelv rovasara (III. fejezet),
ugyanakkor nem torekszik arra, hogy a Kkisebbségeket érint6 torvényeket a
gyakorlatban érvényesitse, betartassa.

Az 6todik hipotézis teljes mértékben beigazolodott. Bar a magyar nyelv csak egyes
korzetekben hivatalos, s a magyar nyelv presztizse alacsonyabb az allamnyelvnél — az
osztrak kormany sem a jogszabalyok szintjén, sem a gyakorlat szintjén nem tesz
kiilonbséget a hivatalos feliratokban a kisebbségi nyelv rovasara. A magyar nyelvet
lehet(ne) hasznalni a nyilvanos térben. A helységnévtabliak esetében az allamnyelvi
feliratokat nem Kkiiloniti el mas szinnel, kisebbségi nyelven is hasonléo méretben
jelennek meg a kiirasok az orszagban egységesen egy tablan.

A kormany azonban nem is tesz semmit azért, hogy a jogszabdlyokat a
gyakorlatban betartassa. Fentebb mar emlitettem, hogy sem a felsddri, sem a felsépulyai
kozséghazan nem jelennek meg magyar nyelvli feliratok, de a jarasi hivatalok kiilsd
tablain, és a nyomtatvanyok szintjén sem, pedig 2000 ota az torvényes -eldiras.
Napjainkban Kkisebbségellenes ideologiakkal nyiltan nem (bar elofordul a
helységnévtablak kisebbségi feliratainak lefestése), inkabb burkolt formaban
talalkozunk. Az idegenellenesség inkabb az un. ,,uj kisebbség”, a bevandorlok egyre

nagyobb szamban megjelené csoportja ellen iranyul.

Hatodik hipotézis
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A tablak nyelve befolyassal van a nyelvi viselkedésre, illetve a nyelvhasznalatra (Cenoz —
Gorter 2006: 68). A minél nagyobb szamu felirat timogatja, megerdsitheti a beszélét az
anyanyelvii kommunikéacioban. Mit tapasztalhatunk Orvidéken?

Burgenland esetében a tartomany nyelvi soksziniisége addig marad meg, amig
lesznek magyar, horvat, roma nyelvi besz¢élok. A kérdés a magyar népcsoport 1étszamanak
valtozatlansaga ellenére is az, hogy fennmarad-e a burgenlandi magyar nyelv, az
autochton, tobb évszazada kiilsé nyelvjarasszigetet képezd Ori magyarok egyedi hangzasu
¢és szokincsii magyar nyelve?

Tovabbra is azt feltételezem, hogy fognak ugyan magyarul beszélni
Burgenlandban, de az mar a betelepiil6k standard vagy regionalis nyelvvaltozata lesz,
¢és nem a helyi dialektus (Baumgartner 2003).

A maganjellegii feliratok jelenlétét a szakirodalom azért tartja meghatarozonak egy
kisebbségi kozosség életében, mert az egyén szabad nyelvvalasztasat tiikrozik (vo.
Pavlenko 2102: 45). A magénjellegli feliratokhoz a falfirkdkat, graffitiket, kézzel késziilt
tablakat, tizeneteket soroltam, amelyeket a haz falan vagy a keritésre akasztva lehet
megtalalni (v6. Lathonen 2012: 43). A Spolsky — Cooper szerzéparos (1991) harom
tényezdjét hatdroztdk meg a tablak nyelvvalasztasdnak: 1. A felirat készitdjének
nyelvtuddsa: milyen nyelveket ismer; 2. A feltételezett olvasd nyelvtudasa: olyan
nyelven/nyelveken irni a feliratokat, amelyrdl feltételezziik, hogy el fogjak tudni olvasni;
3. A szimbolikus értek: a feliratkészitd a sajat nyelvét hasznalja vagy azt a nyelvet,
amellyel szeretné, ha azonositandk. Az altalam 0Osszegylijtott empirikus képanyag
vizsgélata soran azt tapasztaltam, hogy az egyén szintje nem jelenik meg a magyar
nyelv a nyelvi tajképeken: sem a maganjellegu feliratokon, sem a névjegykartyakon.
A kozosség tagjai nem élnek ezzel a lehetoséggel.

Osszegezve a fentieket: tulajdonképpen minden egy iranyba mutat: a kozosség
nyelvének visszaszorulasa nem allt meg, bar ezt kétségteleniil lassitotta az 1994-2000
kozott megalkotott jogszabalyi kornyezet, a tarsadalmi politikai valtozasok (hatarnyités,
magyar bevandorlds, napi ingdzds, a magyarorszagi gyerekek &tjardsa a burgenlandi
iskoldkba), s gazdasagi tényezOk (turizmus, vasarlas). A nyelvi tajképek megjelenését
sokszor nem a kozosség kezdeményezi: az vagy torvényes kotelezettségbol fakad, vagy

unios projektek eredménye.

5. Kutatasi eredmények: nyelvi tajképek Burgenlandban
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A disszertacié V. fejezete a terepmunka kutatdsi eredményeit tartalmazza. Bemutattam az
Orvidéki magyar-német kétnyelvii besz¢élokozosség tajképhasznalatat, s ezen keresztiil
feltartam a kontaktushelyzetben €16 népcsoport nyelvhasznélatat befolyasold és jovojét
meghataroz6 tényezoket, utalva az el6z6ekben felsorakoztatott elméleti hattérre, a kutatasi
kérdésekre, hipotézisekre. A fejezet részletesen targyalja, hogy a kiilonb6zd idében és
kiilonbozé szintereken milyen mértékben jelennek meg a nyelvi tajképek, s ez a jelenlét
mennyire van 0sszhangban a jogi hattérrel, a kozosség nyelvi vitalitdsaval, azaz igazolja-e
a kozosség jelenére s jovojére vonatkozo elméleti megallapitasokat.

Elészor a nyelvi tdjképek diakron bemutatasara keriilt sor. A tobb évszazados
egylittélés sordn ugyanis szdmos nyelvi tajkép keletkezett a tartoméany telepiilésein:
templomokban, varakban és a kozteriileteken.

Orvidék szamos temploménak véddszentje Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Imre,
Szent Margit. Szentjeink alakjai megjelennek szobrokon, neviik templomok ablakanak
livegmozaikjain is. Burgenland nem véletleniil kapta a ,,Varvidék” elnevezést, a Magyar
Kirdlysag nyugati védvonaldnak épitményei Orzik a nemesek emlékét: szobrokon,
sirfeliratokban, cimereken.

A nyelvi 1deologidk szempontjabol legizgalmasabb korszaka Burgenland
torténetének a Lajtabansag rovid idOszaka volt. A soproni népszavazds el6tti is utdni
1ddszak plakathdborgja a nacionalista nemzetallami ideoldgidk megnyilvanulasai voltak a
nyilvanos térben: a szovegekben erdteljesen megmutatkozott, hogy a két nép mit gondol
egymasrol. A Lajtabansag altal kiadott bélyegen példaul olvashatd Jozsef Attila: Nem, nem,
soha! cimii versének egy sora, amely a Horthy-korszak egyik legerételjesebb propaganda
szlogenjévé valt.

A Karpat-medencei gyakorlatot kovetve, disszertaciomban felmértem egy Orvidéki
telepiilés szinte teljes tajképhalojat. Alsoor telepiilés koztéri feliratait fotoztam le egy
2013-as terepmunka soran, kvantitativ moddszert alkalmaztam, s a tabldkat a
kovetkezOképpen csoportositottam: hivatalos, Onkormanyzati, kereskedelmi, civil, és
maganfeliratok.

Hasonloan nyelvi tajképeknek tekintettem a temetd sirfeliratait, amely tobb mint
szaz év tavlatabol mutatta meg nekiink — a feliratok nyelve €s a névhasznalati szokasokon

keresztiil — a kdzosség nyelvvaltasat, a nyelv visszaszorulasat a szakralis térben.
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Az oktatas sarkalatos pontja tobbségi oldalrél a kisebbségpolitikdnak, ugyanakkor
egyik legfontosabb szintere a csalad utan a kisebbségi nyelv fennmaradasanak. Ezért
tettem kisérletet az iskolak terének, illetve honlapjaik vizsgalatara.

Az internet egyre szélesebb tarsadalmi rétegekhez jut el, igy az internetes feliiletek
gyors ¢és hatékony informaciokdzvetitését a tarsadalom minden rétege kihasznalja. A mai
multimedialis kornyezetben és a rendelkezésiinkre allé tudas birtokaban egyszeriien
létrehozhatok ¢és kozzétehetok multimedialis szévegek, képek, videodk, animaciok.
Shohamy — Waksman (2009: 313-331) definicidja szerint nyelvi tajképnek tekintettem az
internetes portalokat, s megvizsgaltam azokat a Burgenland tartomanyhoz kothetd
feliileteket, amelyeken megjelentek a magyar nyelven is az informaciok.

Vizsgéaltam hivatalos feliiletet, az ORF Burgenland honlapjat, amely esetben
tulajdonképpen a torvénynek eleget téve jelennek meg tobbnyelvii tartalmak. Kutattam
civil szervezetek altal miikodtetett honlapokat: a kétnyelvii kdzlésének itt a kommunikativ
funkcion tul 6nazonositd és identitast kifejezd szerepe is van: ezek a civil szerveztek a
magyar nyelvil kultara apolasat, 6rzését (BUKV, UMIZ), s a magyar népcsoport
érdekérvényesitését (BUKV) tlizték ki célul. Megvizsgalta, hogy ezek a célok hogyan és
miként valosulnak meg.

Nyelv és gazdasag 0Osszefiiggésében megvizsgaltam a burgenlandi honlapok
tobbnyelviiségét. Minden erds orszag tudatos nyelvpolitikat folytat, példaul Kanada
nyelvpolitikaja tulajdonképpen sikeres gazdasagpolitikaval tarsult: tigy sikeriilt megtartani
a bennsziilott kisebbségi nyelveket €s a nyelvteriileten kiviili francia kdzosségek nyelvét,
hogy gazdasagilag "hasznossa" tették, és ezaltal megerdsitettek nyelviikben, kultarajukban
¢s identitasukban ezeket a csoportokat (v6. Da Silva és Heller 1999, Grin 2005, stb.).

A nyelv és gazdasag Osszefiiggése a nyelvcsere egyik mozgatorugoja lehet, vagy
épp forditva: a nyelvmegtartds egyik fontos tényezdje is (vO. Gal 1977). A gazdasag
¢lénkitésével emelkedhet egy nyelv presztizse. A turizmusnak €s a gazdasagnak, valamint
interregionalis unios projekteknek koszonhetéen egyre tobb internetes portdlon jelentek
meg magyarul is informaciok.

Van olyan projekt (Felsdor drei), amelynek internetes oldala is van, s amely a
tartomany nyelvi sokszintiségének, a vallasi tolerancianak és a népcsoportok békés egymas
mellett élésének allit emléket a kiilonb6z6é iddszakokban €16 emberek élettorténetein
keresztiil magyar, német, romani és jiddis nyelven. Kiilon kiemelem, hogy a romani nyelvii

kozlés egyedi és kiilonleges, nem taldlkoztam hasonlo feliratu tablakkal, projektekkel
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egyetlen Karpat-medencei orszagban sem, noha azokban sokkal nagyobb szamban élnek
romak.

A névjegykartyak feliratainak nyelvvalasztasa kisebbségi Iétben szintén kifejezheti,
hogy fontosnak tartja-e a kozosség tagjaként valaki, hogy a kartyajan feltiintesse sajat
nyelvét vagy ,,rejtozkodik™ (Spolsky — Cooper 1991). Ebbdl kiindulva a 2001-ben alapitott
als66ri Magyar Média és Informécios Kézpont vezetdjét kértem meg, hogy az elmult 16
évben az iroddban Osszegyiilt névjegykartyakat vizsgaljuk meg kvantitativ modszert
alkalmazva, ugyanakkor a szemiotikai jellemzok feltarasaval. A névjegykartyak a német

nyelv dominanciajat mutattak.

6. A kutatas hasznosithatésaga, tovabbi vizsgalati lehetdségek

A nyelvi tajképkutatds egy fiatal, dinamikus teriilete a szociolingvisztikdnak, vagy
masképpen, az alkalmazott szociolingvisztikanak. Mddszertananal és eszkdzhasznalatanal
fogva kifejezetten alkalmas arra, hogy akar a pozitiv eredményeket, akar egy kisebbség
esetében példaul a hidnyokat a kisebbségi jogok érvényesiilése teriiletén Ugy tarjuk a
vizualis eszkozok segitségével és interaktiv szemlélettel a nagykdzonség elé, hogy az
mindenki szamara lathato és érthetd legyen, hogy a kisebbség is szembesiiljon azzal, hogy
milyen eszkOztara van. A kutatdsi eredmények ezért kreativan hasznosithatok.

A disszertacioban felsorakoztatott képanyag tobbéves kutatomunka soran gyfilt
Ossze. Azonban nemcsak a nyelv, hanem a nyelvi tajképhasznalat is naprol-napra valtozik
a koriilottlink 1évo térben. A valtozasra pedig lehet hatast gyakorolni.

Reményeim szerint a disszertdcido hozzdjarult az Orvidéki magyarsag — mint a
Karpat-medencei legkisebb magyar szorvany — nyelvi helyzetének mélyebb
megismeréséhez, valamint a kisebbségi nyelvi tajképkutatasrdl szolod szakirodalom

gazdagitasahoz.
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