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BEVEZETES

A gyermekek szamara az dket elsddlegesen és szorosan koriilvevd kozeg, a csalad,
fontos erdforrdas. A csalddban tamogatast, szeretetet, biztonsdgot megéld
gyermekek olyan alapokkal indulnak, melyek stabilak, és segitenek ellenallni a
kornyezetbol szarmazo6 negativ hatasoknak. Bar nincs két egyforma csalad, mégis
lathatjuk, hogy egy jol mikdodd rendszerben megvalosulnak a Caplan-féle
tamogatd funkciok (1976, idézi Komlosi, 1997), vagyis az informalas,
iranymutatas, referencia-szerep, az identitds ¢és értékrendszer formalasa, a
feltoltodés lehetosége és az érzelmi biztonsag, szerethetdség megélése. Ezek a
funkcidk biztositjak a gyermek egészséges érzelmi fejlodését, mintegy keretbe
foglalva a szocializacios folyamatot. Dolgozatunk f6 témajanak a csalad
mikodésési  jellegzetességei koziil két szegmenst valasztottunk: a sziiléi

banasmodot és a csaladi ritualékat.

A dolgozat elméleti részében fontosnak tartottuk felvazolni a csalad egyes
miikodési jellemzo6it. Minuchin (2003) a csalad szerkezetét meghatarozonak
tekintve megkiilonboztetett alrendszereket, melyeknek kiilonbozé funkcioi
vannak a csalad életében. A sziildi alrendszer feladatai k6zé tartozik a gondozas
¢és szocializacio, ill. a Caplan (1976, idézi Komlosi 1997) altal megfogalmazott
tamogat6d funkcidk biztositasa. A nevelés, a szocializacido egyik legfontosabb
eleme a sziiloi bandsmodd. Bar a sziiléi bandsmod definicidjat szamos kiilonbozo
formaban megtaldlhatjuk a nemzetkozi irodalomban, 6sszefoglaloan elmondhato,
hogy ez a sziildi mikodésmod direkt €s indirekt moédon komplex attitiidot
kozvetit a gyermek felé, melyen keresztiil a gyermek megtapasztalja a verbalis és
nonverbalis jelzéseket, a sziil6i valaszkészséget ¢és érzelmi elérhetdséget,
valamint ennek tiikrében formaldédik személyisége is (attekinti Jabeen, Haque,
Riaz, 2013). Az észlelt sziil6i banasmod hatasat vizsgalva szamos gyermeki
intrapszichés jellemzé kapcsan taldltak Osszefliggést, ilyen tényezdk voltak
tobbek kozt a gyermek onértékelése (Herz, Gullone, 1999, Cheng, Furnham, 2004,
DeHart, és mstai 2006), internalizald és externalizalo tiinetek (Yahav, 2007),
szorongas (Vignoli és mstai, 2005) és depresszid (Betts, Gullone, Allen, 2009). A

sz(il6i banasmaod vizsgalata a gyermekekkel és csaladokkal valé gyakorlati munka
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soran is elengedhetetlen. Bar rendelkezésiinkre allnak mérési eszkdzok (ezek
Osszefoglaloja példaul Oroszné [2002] irasaban talalhatdé meg), azonban ezek
alkalmazasa a mindennapi segité munka soran nehézkes. Nehézséget jelent az is,
hogy — a hosszantartd6 megfigyelés lehetdségének hianyaban — alapvetden sziildi,
gyermeki elbeszélésekbdl kovetkeztethetiink ra, melyek természetiikbol
eredendden szubjektivek, és ebbdl fakaddan akar torzitottak is lehetnek. A segitd
munka gyakorlati szempontjabol fontos lenne feltarni olyan indikatorokat,
kozvetitd tényezOket, amelyek nem tal direkt moédon, hanem kozvetve adnak
szamot a sziild viselkedésérdl, attitidjérdl (kikiiszobolve ezzel a szocidlis

megfelelési igényt).

Masodik vizsgalt tényezOnk, a csaladi ritudlék fontos szinterei a csaladi életnek.
A csalddok egyiittlétei, a koézosen eltoltott 1d6 szamos csaladban kellemes
¢lményt jelentenek. Ezeken az eseményeken a csaladtagok kotetleniil lehetnek
egyiitt, igy a koztiik 1évo viszonyrol az adott esemény lebonyolitasa, a részvétel,
az adott helyzetben vald viselkedésiik is szamot adhat. Az ugynevezett csaladi
ritualék (Wolin, Bennett, 1984) megvalositasa, jellege szamos pszichés
tényezével fligg Ossze, Ugy rendszerszinten, mint a gyermekek fejlodési
jellemzdiben. Ezek a csaladi ritusok, ha fontosak a csaladtagoknak, akkor fontos
védofaktort jelentenek a gyermekek szamara, mert keretet biztositanak az

egyiittlétekre, és valodi figyelem jelenhet meg a sziilok részérol.

Dolgozatunk fokuszaban a serdiilékort és posztadoleszcens gyermekek élményei
allnak. A serdiil6t neveld csaladokat egy igen sériilékeny, ugynevezett
centripetalis (repité) id6szakot atélé rendszernek tekintjiik (Combrick-Graham,
1985, idézi Szaboné, 2004). Ennek oka tobbek kozott a normativ krizisek
halmozoddasa: a serdiil6k identitaskrizisének megoldasa egyéni szinten is fontos
feladat, mikézben a sziilok az életkozepi krizissel néznek szembe (Hajduska,
2008). Feltételezziik, hogy a gyermekeknek azonban ilyenkor is fontos tamaszt
jelent a szild odafigyelése, szeretetteli gondoskodasa, azaz serdiilokorban
kiilonosen fontos a sziil6i banasmod mindsége. Piko (2002) kutatasa igazolta,
hogy serdiildkorban a sziildi tdmogatassal vald elégedettség Osszefliggésbe

hozhato a gyermekek jobb pszichikai kozérzetével, alacsonyabb szintli



pszichoszomatikus tiinetképzésével, és az egészségi allapot pozitiv értékelésével.
Emellett a serdiil6, mikozben kialakitja értékeit, nézeteit, sokszor sziileit tekinti
egyfajta mintanak ebben az iddszakban is, igy a sziild feleléssége a gyermek
érzelmi fejlédésének alakulasaban nem eclhanyagolhato (Caplan, 1976, idézi
Komlési, 1997). A szorongasra vald hajlam, a stresszkeltd helyzetekre vald
reagalads egész ¢letliinkben szerves része lesz pszicholdgiai milkkodésiinknek,

emiatt fontos, hogy az ezekre hato protektiv tényezdket felderitsiik.

A bevezetésben megfogalmazottak szerint az alabbi kutatéi kérdést fogalmaztuk

meg:

Hogyan alakulnak a vizsgdlt mintaban a csaladi ritudlék a sziiléi banasmod
hatasadra, és mindez hogyan befolydsolja a serdiilok és posztadoleszcensek

Szorongdsra valo hajlamat és megkiizdési stratégidainak fejlodését?

Dolgozatunkban elséként megvizsgaljuk a sziili banasmod és a csaladi ritualék
jellegzetességeit, és Osszefoglaljuk azokat a kutatdsokat, melyek ezek hatasat
vizsgaljak a gyermekek pszichés fejlédésére. Majd a szorongas és megkiizdés
elméleti hatterét ismertetjiik, kiilonGs tekintettel a serdiilé- és fiatal felndttkorra.
A disszertacid6 masodik részében bemutatjuk sajat kutatasunkat, melyet 704
serdiild ¢és posztadoleszcens bevonasaval, kérdéives modszerrel végeztiink.
Célunk volt felmérni, hogy a sziildi banasméod hogyan hat kozvetlen és kozvetett
modon a gyermekek szorongasra vald hajlamara. Feltételeztiik, hogy a sziildi
bandsmoéd befolyasolja azt, ahogyan a csalddi ritusok megvaldsulnak,
befolyasoljdk azok gyakorisagat, és érzelmi jellemzdit. Emellett vizsgaltuk a
gyermekek megkiizdési stratégiait is, mivel feltételeztiik, hogy a sziil61 hatasok
ezek kialakulasat is befolyasoljak, igy kozvetve mddositjdk a szorongésra vald
hajlamot. Eredményeink szerint a vizsgélt valtozok kozotti kapesolat igazolhato,
illetve fevazolthatd egy elméleti modell, mely megmutatja, milyen utak mentén

alakitja a sziildi bandsmod a vonas-szorongas szintjét.



1. ELMELETI ATTEKINTES

1.1. A sziil6i banasmad és a csaladi ritualék mint csaladi tényezok

hatasa a gyermek személyiségének alakulasara

A csalad nem egyszeriien egymassal rokonsagi vagy valasztott kapcsolatban allo
személyek Osszessége, hanem egy dinamikusan valtozo, fejlddd rendszer, mely a
tagok kozotti, Oket 0Osszekotd kommunikacios-érzelmi haldézaton alapul
(Goldenberg, 2008a). A csaladban megtapasztalt kdlecsonhatasok minden ember
¢letében lenyomatot hagynak, hiszen sziiletésiinktdl fogva koriilvesz minket az a
kozeg, mely befolyasolja fejlodésiink iranyat. Jelen fejezetben el6szor a
csaladterapias kereteket vazoljuk fel, majd bemutatjuk a sziil6i banasmod
fogalmat, a kiillonb6zd sziiléi banasmodok jellegzetességeit, a csaladi rituadlék
jellemzo6it, valamint ezek hatasat a gyermekek kiilonb6zd érzelmi dimenzidira.
Ezt kdvetden a szorongds €s megkiizdési stratégidk fogalmat és jellegzetességeit

tisztazzuk.

1.1.1. Csaladterapias megkozelités: sziiloi banasmod és ritualék a
kiillonbz6 iskolak szemszogébol

A dolgozatban vizsgalt f6 témakorok (sziildi bandsmod és csaladi ritudlék)
szamos csaladterapias iskola megkozelitésében értelmezhetdek ¢€s jellemezhetdek.
A kovetkezbkben ezeket véazoljuk fel roviden®, illetve indokoljuk, miért a
strrutualis iskola nézeteit valasztottuk a dolgozat f6 elméleti keretének a sziildi
banasmod tekintetében — elismerve, és nem kizarva a tobbi iskola nézetének

1étjogosultsagat is.

A csaladd felépitését, miikodését, jellegzetességeit, a f0 fokuszpontokat szdmos
iranyzat vizsgalta, igy kézenfekvé a csaladterapias megkozelitést alkalmazni a
jelenségek bemutatasara. Kifejezetten a sziildi szerepre sziikitve a fokuszt, a

sziil6i feladatokat, tevékenységeket, a csaladban megmutatkozo sziilo-gyermek

LA terjedelmi megkotések miatt az irdnyzatok részletes, teljes korti bemutatdsara nincs lehetéség,
célunk csupan azoknak az irdnyzatoknak a felvillantdsa, melyek témank szempontjabol leginkabb
relevansak (igy azok az iranyzatok, melyek nem foglalkoznak kiilon és hangsulyosan a sziildk
feladatainak jellemzésével, nem keriilnek bemutatasra).
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viszonyrendszert szintén tobb csaladterapias nézdépontbol is megkdzelithetjiik.
Murray Bowen transzgeneracids elméletében kifejti, hogy a csaladban két erd hat
parhuzamosan: az Osszetartozas és az elkiiloniilés (Goldenberg, 2008b). Ezek
egyensulya tudja biztositani azt, hogy a gyermek érzelmi és viselkedéses
autondomidja kialakulhasson. Egy kevéssé hatékony, konfliktusos hazassag esetén,
ha a sziillok kevéssé differencialt szelffel rendelkeznek, eléfordulhat, hogy az
érzelmi szempontbol leggyengébb gyermeket vonjdk be a kapcsolatukba, ezzel
teremtve egy stabilabb triddot. Bowen szerint a szdrmazasi csalddban megtanult
mintdk a parvalasztdsban és egyéb relevans kapcsolatuk mikddtetésében is
befolyasoljak a személyeket, és ezeket a mintdkat viszik tovabb sajat nuklearis
csaladjukba (Goldenberg, 2008b). A sziil6i banasmod tekintetében tehat az
lathato, hogy a sziilok azt a viselkedésmodot, konfliktuskezelést, kommunikacios
modot gyakoroljadk gyermekeikkel, melyet sajat szarmazasi csaladjukban
tapasztaltak. A sziilok alacsony differencialtsaga pedig a gyermek tulovasaval,

erds kontrolljaval jarhat egyiitt.

A stratégids csaladterapias modellek a csalddi kommunikaciot helyezik a
fokuszba. A kommunikacid-elmélet alapvetéseit felhasznalva feltételezték, hogy
a kettds kotés (double bind) alkalmazasa a sziilék részér6l 6nmagaban gyermeki
pszichopatoldgidhoz (skizofrénidhoz) vezet (Goldenberg, 2008b). Bar ez a
gondolat végiil nem igazolodott, a csaladi paradox kozlések megvaltoztatasa
tovabbra is a megkdzelités lényegi eleme maradt. A stratégias iranyzatbol
kifejlédott milanoi iskola elméletalkotodi szintén a kommunikacidra, ezen beliil is
a csaladi jatszmakra helyezték a hangstlyt (Goldenberg, 2008b). Blaga (2003)
tanulmanyaban bemutatja, milyen szekvenciak zajlanak a pszichotikus
gyermekek csaladjaban, hogyan erdsitik fel a sziiléi jatszmak a tiineteket .
Lathatjuk tehat, hogy ezen irdnyzatok a sziilok feladatat a nyilt, vilagos

kommunikécids szintér megteremtésében lattak.

2 A milanéi moédszer kitér a csaladi ritudlék témakorére is. A terapeutdk gyakran alkalmaztak
intervencioként a ritusok eldirdsat a csaladtagok szdmara (ldsd Boscolo és mstai, 2000).
Dolgozatunkban azonban nem mint beavatkozads, hanem mint életesemény, csaladi egyiittlét
hivatkozunk a csaladi ritualékra (lasd részletesebben 1.1.3. fejezet), ezért nem tériink ki
részletesebben a milandi elméletalkotok ritualé-leirasra.
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Az ¢élménykdzpontt modellek alapja a csaladtagok altal megélt aktudlis érzések
megértése, kommunikalasa, valamint a csalddtagok serkentése a kiteljesedésre,
mind csaladi, mind egyéni szinten. Az elmélet egyik képvisel6je, Virginia Satir
(Satir és mtsai, 2007) szerint az emberi fejlodést tobb tényezd befolyasolja,
melyek koziil témank szempontjabol a longitudindlis tényezd a legfontosabb. Ez
azokat a tapasztalatokat jelenti, amelyeket a gyermekek a sziilokkel kialakitott
»elsodleges tridszbol” szereznek. Ezek a sziilo-gyermek interakciok komoly
hatassal birnak az énfejlédésre, az Onértékre €s Onbecsiilésre. Tehat a sziildi

banasmod Satir (2006) szerint alakitja a gyermek jol-1étét, kiteljesedését is.

Végiil Salvador Minuchin (2003) elméletét mutatjuk be, aki nagy hangstlyt
fektetett a sziild1 szerep jellemzésére. Dolgozatunkban az ¢ elméletét valasztottuk
alapul, mivel a csaladi struktira domindns kidolgozottsaga, a szerepek,
alrendszerek pontos és jol definialt leirasa egy vilagos értelmezési keretet nyujt a

sziil6-gyermek kapcsolat megértéséhez €s jellemzéséhez.

A strukturalis csaladterapias irdnyzat alapitdja szdmdra a csalad struktaraja a
legfontosabb kritériuma a csaldd funkcionalitdsdnak. Megfigyelései szerint az
egészséges csalad” jellemzOi: egyértelmii a hierarchia, az alrendszeri és kiilsé
hatarok vilagosan megfogalmazottak, mindenki altal ismertek és atjarhatoak. A
csalad a funkcidit egymassal Osszhangban mikddd, hierarchikus rendbe
szervez6dé alrendszerekben (hazastarsi, sziiléi és gyermeki-testvéri) gyakorolja.
A csaladi alrendszerekben nemcsak a belsd folyamatok befolyasoljak az egyének
pszichés folyamatait, hanem az alrendszerek ko6zotti kdlesonhatasok is. Ezért ,a
csalad tobb mint tagjainak egyéni biopszichikus dinamikédja. A csalddtagok
bizonyos megallapodasok szerint viszonyulnak egymashoz, ezek iranyitjak
kapcsolataikat. A megallapodésok, bar gyakran nincsenek nyiltan megfogalmazva,
s6t, felismerve sem, egészet alkotnak — a csalad struktarajat” (Minuchin, 2003,
86.0.). A csaladban az alrendszerek kozotti dinamikus viszony biztositja a csalad

belsé egyensulyat (homeosztazisat).
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Témank szempontjabol a sziiléi alrendszer Minuchin (2003) elméletének
legfontosabb része. Ugyanis a sziildi alrendszer funkcidja a gondoskodas, a
tamogatas és a kontrollalas, a Caplan (1967, idézi Komlosi, 1997) altal is
megfogalmazott tamogatod funkcidok gyakorlasa. Ez nem konnyt feladat a sziilok
szamara, hiszen folyamatosan alkalmazkodni kell a gyermek ¢letkorahoz,
egyensulyozva a fliggés-fliiggetlenség tengelyén. Minuchin hangsulyozza a
sziil61 banasmdéd mindségének szerepét (2003, 60. oldal): ,,a csaldd hatékony
mikddésének az a feltétele, hogy mind a sziilok, mind a gyermekek elfogadjak:
a sziiléi alrendszer sziikséges Osszetevije a tekintély differencialt
hasznalata”...”’csak a gyenge sziil61 alrendszer tor restriktiv, megszorito
kontrollra, és a talzé6 mértékii ellendrzés legtobbszor annak hatdstalansagakor

fordul el6.”

A csaladi alrendszereket pszichologiai hatarok (Minuchin, 2003) valasztjak el
egymastol, melyek célja, hogy megvédjék mind a csalad, mind az alrendszerek
elkiiloniilését és Osszetartozasat. Minuchin szerint ,,a csaladon beliili hatarok
vilagossaga hasznos paraméter a csalad miikodésének értékelésében.” (Minuchin,
2003, 56.0.) Az alrendszerek miikodését dontéen meghatarozza a koztik 1évo
hatarok mindsége, rugalmassaguk ¢és atjarhatosaguk. J61 miikodé csaladban a
hatar vilagos, jol definialt, rugalmas, adaptiv, lehetdvé teszi a tdmogatast,
kapcsolodast és az autondmiat, elkiiloniilést is. A vilagos, rugalmas hatarok
egyszerre valasztanak el és kotnek Ossze, mely hozzajarul a csaldd optimalis
mukodéséhez. A rendszerhatar egy skalaként képzelhetd el, egyik polusan a
nagyon merev, masikon a teljesen diffuz hatarvonallal. A hatarok jellege
¢letciklusonként vagy akcidentalis krizisek esetén is valtozhat. A sziil6-gyermek
alrendszer k6zotti merev hatar veszélye, hogy a gyermek igényei nem jutnak el a
sziil61 alrendszerhez, a sziikséges gondoskodast, biztonsagot nem kapja meg. A
diffuz hatdr veszélye, hogy hatranyt szenved a pontos hovatartozas érzésének
megélése, igy a gyermek Ondllosoddsanak, autondémidjanak igénye nehezen
fejezhetd ki. Azaz a sziildi bandsmodd és a rendszerek kozotti hatarok mindsége

szoros kolcsonhatasban all egymassal.

13



Dolgozatunk szempontjab6l kiemelt szerepe van a sziildi alrendszer
mikodésének, mely biztositja a gyermekek fejlddésének kereteit, a csalad
hatékony miikodését®. A sziildi alrendszer fontos feladata tehat a gyermek
gondozésa €s szocializacidja, egyszerre biztositva az érzelmi odafordulast és a
kontroll gyakorlasat. Optimalis mikodés esetén a hatdrok rugalmasak az
alrendszerek kozott, igy a gyermek érzelmi fejlédése biztositott, sziikségleteit a
sziilok figyelembe veszik, veszély esetén kozbelépnek. Ha a sziiloi alrendszer
nem tolti be funkciojat, annak lathaté kovetkezményei lesznek a gyermek
érzelmi fejloddésében, viselkedésében. Természetesen ez nem egyiranyu
folyamat, mivel a gyermek temperamentuma, jellemzdi, reakcioi is visszahatnak

a szildi alrendszer mikodésére.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a csaldd strukturajat, a csaladtagok
egymashoz valo viszonyat, az alrendszerek jellemzé miikodését befoyldsolja a
szllék viselkedése, egymashoz valo viszonya, amely hatassal van a gyermekek

pszicholdgiai fejlodésére és allapotara is.

1.1.2. A csalad érzelmi klimajat alakit6 sziiléi banasmod hatasa a

gyermek személyiségére

A sziil61 alrendszer miitkodése leginkabb a sziiloi banasmodban figyelhetd meg.
Az a modd, ahogyan a sziilok szervezik a csalad életét, tudatos €s tudattalan
modon nevelik gyermekiiket, kialakit egy olyan érzelmi klimat, mely hatassal lesz

a gyermek érzelmi fejlédésére.

% Szamos elmélet (Balogh, 2003), kutatas (pl. Bonds, Gondoli, [2007], Kachadourian, Eiden, Leonard
[2009]) és a gyakorlatban dolgozd csaladterapias szakemberek tapasztalatai alapjanis elmondhato,
hogy a sziil6i alrendszer miikddése nagymértékben fligg a hazastarsi alrendszer jellemz6itdl. A sziildk
mint par kozotti viszony az alapja a csaladi rendszer kialakitdsanak, kettejiik kapcsolatanak zavarai
lenyomatot hagynak a teljes csalddi miikodésen. Jelen dolgozatban azonban ezt a faktort nem
vizsgaltuk, mivel a kutatds a gyermekek beszamoldi alapjan késziilt, akik mas szemszogbdl, sajat
szlrdjiikon keresztiil itélik meg a sziileik kozotti kapcsolati mindségét. Emiatt nem tériink ki
részletesen a fenti 0sszefliggés elemzésére.
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1.1.2.1. A sziil6i banasmaéd definicioja, jellemzd6i

»A sziilé1 bandsmodd olyan, a gyermekkel kapcsolatos attitidok Osszességeként
definialhato, amelyek egy jellegzetes érzelmi klimat alakitanak ki és teret adnak a
szlil6i viselkedés megnyilvanulasainak™ (Darling, Steinberg, 1993, 488.0.). Angol
nyelvteriileten a ,,parenting style” (nevelési stilus) mellett a ,,parental bonding”
kifejezés is hasznalatos. A ,parental bonding” alapvetbéen a sziilé-gyermek
kapcsolatban megjelend kotddésre utal, egyes kutatasok ezt veszik alapul
(Behzadi, Parker, 2015, Sideridis, Kafetsios, 2008). Mas megkézelitések a
nevelési stilus feldl kozelitenek (pl. Clausen, 1996). Dolgozatunkban a sziildi
banasmodot fogalmanak értelmezésében Toth és Gervai (1999) tanulmanyat
vessziik alapul, azaz a fogalmat a sziiléi nevelési stilussal Osszefiiggésben

hasznaljuk, a kotédésre nem tériink Ki.

A sziildi nevelési stilusok tobb mint 6tven éve foglalkoztatjak a csalddokkal,
gyermekekkel foglalkoz6 kutatokat. Schaefer (1959) elméletében két, egymastol
fliggetlen dimenziot vazolt fel a sziil6i viselkedés megnyilvanulasait tekintve. Az
els6 (érzelmi) dimenzid a szeretet kinyilvanitasanak meglétét vagy annak hianyat
mutatja meg. [gy azt mondhatjuk, hogy a skala egyik végén a gyermek elfogadasa,
a pozitiv érzelmek (akar verbalis, akar nonverbalis) kimutatasa all, méasik végén
pedig a gyermek elutasitasa talalhato. A masodik dimenzidé alapja a gyermek
fliggetlenségének tamogatdsa. Ebben az esetben a skdla egyik végén az
engedékenység, a gyermek Onallosaganak, autondémidjanak batoritdsa, mig masik
végén a tulvédés, a thlzott kontrollalas jelenik meg. Ranschburg (1975) a
schaefer-i elméletet alapul véve négy kategdridban mutatja be a sziil6i nevelés
stilusokat, a skalakat a meleg-hideg, illetve korlatoz6-engedékeny fogalmakkal
irja le (1. sz. tablazat).

1. sz. tablazat: Ranschburg (1975) — nevelési stilusok jellemzése

I L [
engedékeny meleg-engedékeny hideg-engedékeny
meleg-korlatozo hideg-korlatozo

A meleg-engedékeny sziilok batoritoak, gyermekiik iranti szeretetiiket felvallaljak,

¢reztetik. A csalddban nincsenek merev szabalyok, ami Ranschburg (1975)
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szerint gyermeki agresszioval tarsulhat: ,,egyszeriien azért, mert megengedheti
maganak” (Ranschburg, 1975, 138. 0.). Az engedékenység azonban mégsem
teljes ,,rahagyast” jelent, a hangstly inkdbb az egyenrangli parbeszéden van. A
hideg-engedékeny nevelési stilus esetében a gyermek elhanyagolast,
érdektelenséget ¢l meg a szililok részérél. Mivel nincs komoly szabdlyozas,
korlatok, a gyermekkori agresszi6 gyakran jelenik meg, Ranschburg (1975)
szerint a devians csoportokhoz wvaldo sodrddas szintén veszélye a hideg-
engedékeny légkornek. A meleg-korlatozo sziilok Ranschburg (1975) szerint
talovoak, nagy szeretettel veszik koriil a gyermeket, de nem engedik 6nallésodni,
nem ismerik el autonémiajat, amely frusztracié és gatlas szorongashoz vezet. A
hideg-koridtozé nevelési stilus esetében megfigyelhetd, hogy a Sok, merev
szabaly tarsul a kozony0s, szeretethianyos attitliddel, a sulyos biintetések akar
apr6 kihagasokért is mindennaposak lehetnek. A gyermekkori erészakossag

szintén megjelenik ebben a strukturaban, mivel a gyermek a — sokszor értelmetlen

crcr

Diana Baumrind (1967) oOvodaskorban vizsgalta a gyermekek viselkedését.
Harom csoportot kiilonboztetett meg a gyermekek viselkedése, viszonyulasa
alapjan. Az els6 csoportba tartozo gyermekek kreativak, érdekldddek voltak, Oket
kompetensnek nevezte a kutatdo. A masodik csoportot a visszahiizéodo gyermekek
alkottak, 6k szégyenlésen, csendesen viselkedtek, mig az éretlen csoportba sorolt
gyermekek impulzivak, €s kapcsolataikban tulsagosan ragaszkodoak voltak. A
gyermekek jellemzé viselkedése a sziil6-gyermek kapcsolat jellegezettségeivel
mutatott Osszefliggést, mely alapjan Baumrind (1967) a sziiloket is harom
csoportra osztotta viselkedésiik, gyermekiikkel kapcsolatos kommunikaciojuk,
hiedelmeik, attitiidjeik alapjan. Az engedékeny sziilo érzelmileg meleg, de
kovetkezetlen, kevés szabdlyt fogalmaz meg, ezeket kevéssé tartatja be, a
biintetést lehetdleg elkeriili. A gyermekeknek inkabb jogait, mintsem
kotelezettségeit helyezi el6térbe. A tekintélyelvii sziil6 merev szabdlyokat
fogalmaz meg, ezeket nagyon szigorlian be is tartatja, a csaladban hideg érzelmi
légkor uralkodik, nagyon erds sziildi kontroll van jelen a csalddban, a sziilok
kotelesség-centrikusak. Az autoritativ (mérvado) szilo figyelembe veszi a

gyermek igényeit, szeretetteli, odaforduld, mikdzben ésszerli szabalyokat
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési
stratégidira

fogalmaz meg, melyeket kovetkezetesen be is tartat. A jogok és kotelezettségek
tekintetében a sziilok ¢és gyermekek is rendelkeznek mindkettével, fontos
szempont a gyermek életkoranak megfeleld szabalyozas megvaldsitasa. Baumrind
(1967) szerint a sziildi banasmodra szamos tényez6bdl kovetkeztethetiink. Ilyen a

szlil6-gyermek kommunikacio, a csalddban uralkod6 érzelmi légkdr, a szabalyok

mennyisége és mindsége, a jutalmazas-biintetés formai.

Maccoby ¢és Matrin (1983) egy harmadik megkdzelitésben egyesitette mind a
schaefer-i, mind a baumrind-i elméletet. Elképzelésiik alapja egy kétdimenzios
modell, melynek egyik dimenzidja a kontrollalds/elhanyagolas, masik dimenzidja
pedig a sziilé-/gyermekkozpontusag (lasd 2. sz. tablazat). Schaefer (1959)
modelljéb6l beépitették a  kontrollalas dimenzidjat, Baumrind (1967)
megkozelitésébdl pedig a sziil6-gyermek kdzpontusag fontossagat hangsulyoztak.

2. sz. tablazat: Maccoby és Martin (1983) kétdimenziés elmélete

megengedd, kevéssé
korlatozo, megkovetel
kontrollal6
gyermekkozpontu, autoritativ, mérvado elkényeztetd
valaszkész

sziilokozpontu, elutasito autoriter, tekintélyelvii elnézo, elhanyagold

Lathato, hogy az autoritativ sziil6i banasmod esetén, ha a gyermekkdzpontisag
mellett a kontrollalas jellemzi a sziiloket, akkor a szabalyok a gyermek életkori
jellemzéinek, egyéni sziikségleteinek megfelelden alakulnak. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ha a modell dimenzi6it skalaként értelmezziik, akkor a tul sok
¢s rigid szabaly esetén a tulovas veszélye megnd. A sziildkdzpontu és kontrollalo
sziiloket Baumrindhez (1967) hasonloan tekintélyelviinek nevezziik. Hideg,
elutasitd kornyezetben a gyermekeknek szamos merev szabalyt kell betartani,
melynek célja sok esetben a sziild magas elvardsainak, illetve aktualis érdekeinek
teljesitése. A gyermekkozpontl, de kevéssé kontrollalo sziiloket elkényeztetonek
tekinthetjiik. Ebben az esetben a gyermeket szeretettel veszik koriil, de mivel
nincsenek szabalyok, nem tanul meg keretekhez, elvarasokhoz alkalmazkodni és
kezelni az ebbdl fakadod frusztraciot. A sziildkdzpontt és alig kontrollalé sziilok
az elhanyagolo csoportba tartoznak, itt a sziild célja gyakran az, hogy sajat

nyugalmat, életét a gyermek ne zavarja. Igy a gyermek egy k6zombés, érdektelen
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kozegben novekszik fel, a sziil6 minimalis energia-befektetéssel gondozza

gyermekét.

Amennyiben Minuchin (2003) strukturalis elméletével 6sszefiiggésben szemléljiik
a szliléi banasmodot, akkor feltételezhetd, hogy a kontrollalo, tekintélyelvii sziil6i
banasmod esetén a csalad belsé hatdrai merevek, hiszen a gyermek igényei,
sziikségletei nem jutnak el, vagy nem szdmitanak a sziiloknek. A talvédés
esetében pedig egy diffuz belsd hatart lathatunk az alrendszerek kozott, amelybdl

a szilo nem engedi a gyermeket differencialodni.

Elmondhaté tehat, hogy a sziilék attitlidje, hozzaallasa befolydsolja a
kommunikéaciot, a csaldadban megjelend szabalyozds formait, erdsségét, a
gyermek sziikségleteihez vald hozzaallast, azaz a sziiléi banasmodot. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni a nevelésben megjelend interaktivitast, azaz a
gyermek személyisége, temperamentuma visszahatva befolyasolhatja a sziild
nevelési stilusat, igy ez a folyamat kétirdnytnak tekintheté (Caspi, 1998, idézi
Cole, Cole, 2003). Ez azonban nem zarja ki azt, hogy feltételezziik a sziil6i
alrendszer gyermeki fejlédésre hatd6 markans szerepét, hiszen ezt szamos kutatas
bizonyitotta, inkabb azt fontos kiemelni, hogy a sziil6i banasmod egyiranyu
hatasrendszere helyett egyfajta ko-regulalé folyamatot feltételezhetiink (Vajda,
Kosa, 2005).

Fontos megjegyezni, hogy a fogalmak hasznalatanak egyik korlatat jelentik a
kutatok rendelkezésére all6 mérdeszkozok. Jelen kutatdsban a Sziildi Banasmod
Kédoivet (Toth, Gervai, 1999, részletesen lasd 2.3.2.3. fejezet) hasznaltuk, mely
harom tipust kiilonboztet meg a sziildi viselkedésben. Ezek a szeretet-torédés, a
talvédés (a gyermek infantilizaldsa), illetve a korladtozas (az autondémia és a
dontés szabadsaganak korlatozasa). Ezek a kategoriak 6nmagukban nem, azonban
kiilonboz6 kombinacidkban megmutathatjak, mely dimenzioba sorolhatd a sziil6i
viselkedés a Maccoby és Martin (1983), vagy a Ranschburg-féle (19875)
tipologidkban. A hipotézisek megfogalmazisaban szintén a Sziildi Bandsmod

Kérdéiv (Toth, Gervai, 1999) kategoriait alkalmaztuk.
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1.1.2.2. A sziiléi banasmoéd osszefiiggései a gyermek emocionalis fejlodésével

Baumrind (1967) kutatasaiban bebizonyitotta, hogy a sziiléi nevelési stilus kihat a
gyermek érzelmi fejlodésére, kompetencidjara. Az érzelmileg érett, a pozitiv
érzéseket felvallald és kimutatd kdzegben, biztonsagos kdrnyezetben, valaszkész
szlilok jelenlétében szocializalodo gyermekek maguk is érzelmileg kompetensek
lesznek (lasd Denham, Kochanoff vizsgalata, melyet 134 csalad bevonasaval
végeztek, 2002). Kovacs és Pikod (2010) kutatasanak tanulsagaként —melybe 863
személyt vontak be — elmondhatd, hogy a gyermekek élettel vald elégedettségét
pozitivan befolydsolja az észlelt sziildi tdAmogatas mértéke, ezzel szemben a sziildi

kontroll €s a szoros monitoring forditott hatdst eredményez.

Megallapithato tehat, hogy a kontroll gyakorldsa és az érzelmi odafordulas
mindsége a legfontosabb tényezdk a nevelési stilus tekintetében. Erdekes jelenség,
hogy mind az elhanyagolds, mind a sziil61 tulovas okozhat hasonl6é nehézségeket
a felnovekvd gyermekeknél. Hall, Peden ¢és Rayens (2004) kutatasukban 246 f0,
18-24 év kozotti felnottet vizsgaltak. Eredményeik azt mutattak, hogy az alacsony
szintli anyai odafordulas és az emellett megjelend tulovas felndttkorban alacsony
szintli onértékeléssel, és negativ gondolkodasmodddal jart egyiitt. Az apai oldalt
vizsgalva azt taldltdk, hogy az apai tulvédés hasonloképpen negativan hat
mindhdrom valtozéra. A sziil6i banasmod tehat az oOnértékeléssel is mutat
Osszefliggést. A sziildi elhanyagolas ¢és elutasitas alacsonyabb Onértékeléshez,
magasabb stressz-szinthez vezet, ezaltal szerepet jatszhat a serdiilok
alkoholfogyasztasaban is, mint ahogyan azt Backer-Fulghum és munkatarsai
(2012) 405 f6s vizsgalatukban igazoltak. Ezzel szemben a gyermek altal
szubjektiven pozitivan megélt nevelési stilus az externalizald problémak
alacsonyabb megjelenési gyakorisdgaval all 6sszefiiggésben (Eisenberg ¢és mtsai,
2005), valamint pozitiv hatassal van a gyermekek Onértékelésére is (lasd
Milevsky és mtsai, 2007, 272 f6 bevonasaval végzett kutatasa). Az észlelt anyai
gondoskodas magasabb szintje kevesebb negativ automatikus gondolattal jar
egylitt, tehat ebbdl a szempontbdl is egyfajta véddfaktornak tekinthetd (Ingram és
mstai, 2001).
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A pszichés jol-1ét szamos kutatdé kozponti témaja a sziildi banadsmoddal
Osszefliggésben. Lavasani ¢és munkatarsai (2011) 398 kozépiskolds lanyt
vizsgalva azt talaltdk, hogy a tekintélyelvii és az elhanyagold sziil6i banasmod
forditott, negativ iranyu 0sszefliggést mutat a gyermekek pszichés jol-1étével, mig
a sziil6i tamogatds a gyermekekre pozitiv hatast gyakorol. A mérvadd sziildi
banasmod — feltételezésiiket megcafolva— nem gyakorolt kimutathatd hatast a
pszichologiai jol-létre. Mind az anyai, mind az apai szeretetteljes banasmod
eldrejelzéje lehet a fiatalok 4ltalanos ¢€letmindséggel valo elégedettségének is,
ahogyan az Rikhye és munkatarsainak (2008) vizsgalatabol kideriilt (melybe 72
fot vontak be).

Shah, Waller, (2000) 0&sszehasonlitd vizsgalatukban 60 depresszios és 67
egészséges vizsgalati személyt 6sszehasonlitva arra az eredményre jutottak, hogy
a depresszids csoportban szignifikansan magasabb a sziiléi talvédés ¢és
alacsonyabb szintli a sziil61 odafordulas, amely mellett magasabb szintli 6nvadlas
¢s kevésbé hatékony Onkontroll volt észlelhetd. Sharma, Sharma, ¢s Yadava
(2011) 100 f6, 14-16 év kozotti serduldt vizsgalva azt tapasztaltak, hogy
tekintélyelvii és az elhanyagolo sziildi bandsmédd Osszefliggétt a gyermekek
depresszidjaval. A sziiléi odaforduldas hidnya, az elhanyagolds szintén
nagymértékben tapasztalhatdé depresszidos személyek kozott (pl. Handa, Tsuda,
Ohsawa vizsgalata, melybe 115 f6 depresszios személyt vontak be, 2009). Narita
¢s munkatarsai 418 japan felnottet vizsgalva azt talaltak, hogy a sziildi tulvédés
¢s az alacsony szintli sziildi torédés Osszefligg az ¢élethosszon at tartod
depresszidval. Mas kutatasban Enns, Cox, és Larsen (2000) 138 f6 depresszios
személynél az apai talvédést vizsgalva jutottak arra az eredményre, hogy ez a
nevelési stilus 0Osszefliggésbe hozhatdo a fiigyermekek depressziv tiineteivel,

perfekcionizmusaval, a hibazas miatt aggodalmaskodassal.

Az elhanyagolas és tulovas kozvetve az evészavarok kialakulasaban is szerepet
jatszhatnak. A sziildi banasmod ugyanis hatdssal van az énképre, mely alacsony
Onegyiittérzési képességben, alacsony onértékelésben és kiilsé kontroll-igényben
nyilvdnul meg, melyek kozvetitd tényezOk lehetnek az evészavarok

kialakulasaban (lasd Perry és munkatarsainak [2008] nemzetkdzi vizsgalata,

20



melybe 166 amerikai és 233 norvég személyt vontak be). Az érzelmi evés
esetében szintén fontos kozvetitd faktorként tiinik fel a talzott sziildi (foként apai)
kontroll (Zhu és mstai, 2014, 594 {6 bevonasaval végzett vizsgalata), illetve az
anyai tulvédés (Rommel és mstai, 2012, 96 obez és 56 normal sulyu vizsgélati

személy bevonasaval végzett vizsgalata).

A szerhasznalattal Osszefliggésben is vizsgalhaté a sziildi badndsmdd. Nem
meglepd modon a sziilé1 kontrollalas ilyen valtozok tekintetében véddfaktorként
tint fel, azaz a sziiléi kontroll, valamint a sziil61 tamogatassal vald elégedettség
kevesebb alkohol- és marihuana-fogyasztassal, valamint alacsonyabb mértékii
dohanyzassal jart egyiitt (Kovacs, Pik6, 2010). Hasonlé eredményre jutottak az
alkohol, cigaretta és illegalis szerhasznalat vizsgédlatdban Calafat és munkatarsai
(2014), akik nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatukba 7718 személyt vontak be
Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Spanyolorszag, Portugélia, Szlovénia és
Csehorszag teriiletérél. Kutatasukban a mérvado nevelési stilus (Szeretetteli, de
kontrollald) protektiv szerepét allitottak szembe a tekintélyelvii nevelési stilussal,

mely bar kontrollalo, hidnyzik beléle az érzelmi melegség.
1.1.3. A csaladi ritualék szerepe a gyermek pszichés fejlodésében

Egy csalad sokféleképpen tolthet egyiitt idot. Akar egy mindennapi eseményt,
példaul kozos étkezést, akar egy nagy karacsonyi linnepet vesziink alapul, a
csaladi egyiittlétek soran kirajzolodik az a mod, ahogyan a csaladtagok
kapcsolatban vannak egymassal. A ritudlék keretet adnak az attitidoknek, a
szabalyoknak, kapcsolati viszonyulasoknak (Kissné, 2006). A verbalis és
nonverbalis kommunikacid, az egymassal valé banasmoéd mindsége tehat képet ad
arr6l, hogy a csalddban milyen érzelmi klima a jellemzd, milyen kdzegben
torténik a szocializdcio. A kovetkezd részben ismertetjiik a csalddi ritudlék
fogalmat, jellegzetességeit, illetve azon kutatasi eredményeket, melyek
bemutatjadk, hogyan fliggnek 0Ossze a csalddi ritusok a gyermekek érzelmi

fejlodésével.
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1.1.3.1. A csaladdi ritualé meghatarozasa és néhany fontos jellemzoje

A ritualék témakorével gyakran taldlkozhatunk szociolégiai, vallastudomanyi,
vagy kulturantropoldgiai, néprajzi teriileten. A pszicholdgia kiilonbdz6 teriiletei is
hangsulyt fektetnek a ritusok kutatdsara, hiszen mind kozosségi, mind egyéni
szinten fontos érzelemszabalyozd szerepiik van, segitik az Osszetartozast, a
kozosségi identitas alakuldsat (Csanyi, 2006). A csalddban megjelend ritusok,
hagyomanyok megismerése, leirasa érdekében elsdsorban a csaladterapias
iranyzat elméletalkotoi tettek lépéseket. Bossard és Boll (idézi Fiese, 2006a)
interjukat, visszaemlékezéseket elemezve arra jutottak, hogy a ritusok a csaladi
¢let magjat képezik. Elképzelésiik szerint a csaladi ritualék kiilonb6z6 modon,
kiilonb6z6 események kapcsan kapnak helyet a csalddokban, harom ko6zos
jellemzé mégis megfigyelhetd: a ritualék ismétlédnek a csaladdok életében, tarsas
¢és kapcsolati hangsulytak, érzelmi toltésiik pedig erdteljes. Fontos azonban
megjegyezni Fiese (2006a) gondolatat arr6l, hogy a csaladi ritualék
meghatarozasaban nehézséget jelent, hogy nem teljesen objektiv, egyértelmi
dologrél beszEliink, hanem minden egyes csaladnak és csaladtagnak meglehet a

sajat fogalma a ritualék vonatkozasaban.

A csaladi ritualék definicioi koziil dolgozatunkban Wolin és Benett (1984, 2008,

285.0.) fogalmat hasznaljuk, miszerint

,,a csaladi ritualét ugy definialhatjuk, mint a kommunikacio szimbolikus formajat,
amely, minthogy a csalad tagjai ismétlodésének élménye soran elégiilnek ki,

>

szisztematikus modon idordl idore azonos modon jatszodik le.’

Tehat a definicio kozponti eleme a kommunikacio és az ismétlddés folyamataban

valo 6sszekapcsolodas.

A ritudlék kommunikacids sajatossaganak tekintetében fontos elkiiloniteni az
affektiv és a szimbolikus kommunikaciot. A ritualé soran megélhetdek ¢és
kifejezhetoek olyan erds érzelmek, amelyek a hétkdznapok soran rejtve maradnak.
A szimbolikus kommunikéicié azt jelenti, hogy egy-egy ilyen eseményen

kiilonb6z6 targyaknak, viselkedésmodoknak is van kommunikéacids értéke (kit
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hova {iltetnek a lakodalom soran, ki kapja meg a nagymama kedvenc medaljat az
6 halala utan, a csaladi receptgyiijtemény megosztjuk-e kiviilallokkal, etc..). A
ritudlé soran megosztott informacid lehet érzelmi tipust, azaz a csaladi
viszonyrendszerr6l ad képet, masrészt lehetdséget biztosit a csalad gyodkereinek
feltarasara, példaul régi legendak atadasara is. igy a ritusoknak nagy szerepiik van
a csaladi identitds és a kozOs értékek, normarendszer kialakitasaban (Wolin,

Benett, 1984).

A csaladi ritudlék funkcioi kapcsan érdemes kiemelni Shuck és Bucy (1997, idézi
Elblinger 2013) felosztasat. Az els6 a stabilizdlo funkcio, amely egyrészt a
csaladi mikodés folyamatossagdnak biztositasat jelenti, mdasrészt segiti az
elkeriilhetetlen valtozasokban, pl. <életciklus-valtdsokban a csaladi egység
meg6rzését. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a csaladi ritualék is
rugalmasan valtozzanak a csaladtagok életkoranak, a csalad életciklusanak
megfeleléen. A masodik funkcid a szocializaciés funkcio, mely témank
szempontjabol is jelentds. Az elméletalkotok szerint a csaladi ritualék keretet
adnak a gyermek kognitiv és érzelmi fejlédéséhez, és serkentik a tarsadalom (és
az adott kiscsoport, azaz a csalad) altal elfogadott viselkedésformak kialakulasat.
Elblinger (2013) idézi Mactavish €s Schleien kutatasat, mely szerint a csaladi
szabadidds programok fontos szerepet jatszanak a gyermekek tarsas készségeinek,
problémamegoldd-készségének és targyaloképességének fejlodésében. A ritualék
harmadik funkcioja az identitas megteremtése. Ez vonatkozik a csaladi identitas
korvonalazasara, megerésitésére (Elblinger, 2013), illetve az egyéni identitas

fejlédésére a csalad kontextusan beliil (Shuck, Bucy, 1997, idézi Elblinger, 2013).
1.1.3.2. A csaladi ritualék tipusai

A csaladi ritudlék felosztasa torténhet az egyesiilés-elkiiloniilés/atmenet dimenzid
mentén (Compan, 2002, idézi Elblinger, 2013). Az egyesiilés az allandosagot
segiti (pl. kozos linnepek, kozods étkezések), mig az atmenet-ritusok a csaladi
¢letciklus-valtasok meglépését segitik. Wolin és Bennett (1984) harmas felosztasa
a ritualék gyakorisagat, és a tdgabb értelemben vett kulttirdhoz val6 kapcsolodasat

veszik alapul.
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A legnagyobb egységet a csaladi iinnepek csoportja adja, amelybe olyan tinnepek
tartoznak, melyek mélyen a kulturaba agyazottak. Ebbe a csoportba tartoznak az
¢letciklus-valtashoz kotédo tinnepek (temetés, kereszteld, eskiivd), illetve a
naptari és vallasi tinnepek is (karacsony, husvét, hanuka) (Kissné, 2006). A
csaladok ezek iinneplésében kevéssé kiilonboznek egymastol, a hely, az id6, a
szimb6élumok meghatarozottak és egységesek (pl. karacsonyfa, fehér
menyasszonyi ruha, stb.). A csaladi iinnepek szerepe tobbek kozott a szélesebb
csoportidentitas megerdsitése, egy nagyobb tarsadalmi csoporttal, kultiraval vald

kozos értékek elismerése (Wolin, Benett, 1984).

A kovetkezé csoportot a csaladi hagyomdnyok alkotjak (Wolin, Benett, 1984).
Ezek olyan iinnepek, hagyomanyok, melyekben megjelennek kulturalis
sajatossagok, azonban a csalad sajat jellegzetességei, miitkodése, értékei nagyobb
mértékben befolyasolnak. Tehat az adott kultira ad egyfajta sablont, melyet a
csalad a sajat modjan szinez ki és tolt meg tartalommal. lde tartozik a csaladtagok
szliletésnapja, egyes évforduldok, de ide sorolhatjuk a csaladi nyaralast is. A
csaladok ezek megszervezésében mar sokkal inkabb kiilonbdznek, van, aki csak a
nuklearis csalad tagjai szdmara, alig szervezetten emlékezik meg a jeles naprol,
mig masok a tagabb csaladi kort is bevonjak, és hosszu szervezés el0zi meg az

tinnepet (Wolin, Benett, 1984).

A csaladi ritudlék csoportjaban a legkisebb egységet a rogziilt csaladi interakciok
alkotjiak (Wolin, Benett, 1984). Ezek azok a ritualék, amelyek a csaladok
mindennapjait szabalyozzak. lde tartoznak a kozos étkezések, és a hétvégék
kozos eltoltése. Ezek a ritusok a legkevésbé tudatosak, gyakran automatikusan
zajlanak a csaladban. A csaladok kozott a rogzilt interakcidkban nagy

kiilonbségek lehetnek, a kulturdlis szokdsok erre hatnak ki legkevésbé.
1.1.3.3. A csaladok jellemzdi a ritualék és rutin tekintetében

Wolin és Benett (1984) leirja, hogy a ritualé kapcsolatot teremt a csaladi
identitas szamdra, azaz ,,0sszekapcsolja a multat, a jelent, és a jovot” (291.0.),
noveli az Osszetartozas érzését a tagabb csaladtagokkal is. A csaladokat két

jellemzd mentén csoportosithatjuk. Az egyik, hogy mennyire fontos szdmukra,
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hogy a ritudlék segitségével fenntartsdk a folyamatossagot (elkotelezettség), a
masik pedig, hogy a sziikséges valtozasok, életciklus-valtasok soran hogyan
tudjak a ritualékat a valtozo igényekhez formalni (rugalmassag). Ez a két tényez6
egymastol fiiggetlen, azaz lehet egy csaldd maximalisan elkotelezett, mikozben a
rugalmassag egyaltalan nem jellemzd rajuk. A két dimenzid mentén Roberts
(idézi Kissné, 2006) a csaladokat hat csoportba sorolta. Az alulritualizalt
csaladokban (1) alacsony az elkotelez6dés mértéke, a tagoknak nem fontosak az
egyiittlétek, nagymértékli autondémia figyelhetd meg. A mereven ritualizalt
csaladokban (2) az elkotelez6dés mértéke magas, viszont a rugalmassag alacsony
szintli, igy a szlkséges valtozasokat, szerepvaltdsokat nem tudja meglépni a
csalad. A torzan/asszimmetrikusan ritualizalt csaladok (3) esetében azt latjuk,
hogy csak az egyik szdrmazasi csaldd hagyomanyai szerint alakulnak a nuklearis
csalad ritualéi. Az iires ritualizacid (4) azt jelenti, hogy a csaladtagok szamara —
bar jelen vannak- nem fontosak a ritusok, az eseményeknek ,kotelezd-jellege”
van, amely a csaladban megnovekedd fesziiltséggel jarhat egyiitt. Rugalmasan
ritualizaltnak (5) nevezhetjiik azokat a csaladokat, ahol a tagok képesek a
valtoztatasra az értékek megtartasa mellett, az ¢letciklus-valtdsok idején a ritualék
is valtoztathatdk, és ezzel egyiitt is megdrzik a ritualé megtartd erejét. A ritualis
folyamat megszakitottsagat (6) jelenti az, amikor egy kdzponti szerepet betdltd
csaladtag megbetegedése/haldla esetén a korabban gyakorolt hagyomanyok mar
nem folytathat6ak. Hasonlo hatdsa lehet egy nagyobb tarsadalmi eseménynek (pl.

haboru, természeti katasztrofa).

A hétkoznapi szohasznalatban a csaladi események (foként a rogziilt interakciok
esetében) gyakran felbukkan a ,,rutin” kifejezés, mely azt hivatott jeldIni, hogy az
adott esemény automatikusan, szinte kotelességszeriien zajlik le, kevés
érzelemmel tarsitva. Hasonloképpen a csaladi ritualék irodalmaban a rutin
kifejezés fontos jellemzéket foglal magaba. Ugyanis azt, hogy a csaladi ritus
mennyire fontos, érzelemtelitett az adott személyeknek, a ritus/rutin paros
Osszehasonlitasaval is szemléltethetjiik. Fiese (2006a) harom dimenziot ismertet,
amelyek mentén szétvalaszthatjuk, hogy egy adott esetben ritudlérdl, vagy
rutinrdl beszéliink. Az elsé a kommunikacio, amely a rutin esetében altalaban

direkt, a csaladi szerepek er6sen elhatarolodnak benne, és valamilyen aktusrol
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vagy operativ teendokrol szol (pl. ki megy a gyerekért az 6vodaba, kinek mit kell
megcsinalnia még este, etc.). A ritualé inkabb szimbolikus kommunikacioval
jellemezhetd, érzelmekkel telitett, és erdsiti a csaladi kohéziot. A szimbolikus
kommunikacié a kiviilallok szamara olykor nem konnyen értelmezhetd (pl. sajat
viccek a csalddban), szemben a rutin instrumentalis kommunikéacidjaval, amely a
megfigyeld szdmara is konnyedén kovethetd. Fiese (2006a) szerint a kovetkezd
két dimenzid az elkdtelezettség és a folytonossdg. A ritualé esetében ez a csaladi
identitasrol sz6l, mottoja lehetne az ,,0sszetartozunk, itt a helylink”, illetve ez az
érzés tovabbadodik az ujabb generacidokra. Ezzel szemben a rutin esetében sokkal
inkabb az ,itt €s most”-rol szol az egyiittlét, a jelenre korlatozodik. Az
események megszakitdsa is mas jelentdséggel bir, annak fiiggvényében, hogy
rutinr6l vagy ritudlérol beszélink. Ha példaul valaki elfelejtette befizetni a
szamlakat, az a csalddtagok kozott esetleg egy nagyobb veszekedést generdl
(rutin). Ha azonban egy ritualé kozben keletkezik nehézség, pl. arrdl folyik a vita,

hogy ki fontos a csalddban, az mar a csalddi kohéziét veszélyezteti (Fiese, 2006a).

Ez nem jelenti azt, hogy a rutin-jellegli eseményeknek nincs szerepe. Fiese
(2006a) leirja, hogy a rutin tevékenységek struktirat biztositanak, szervezik az
1dot és a teenddket. Kissné (2006) kutatisdban is lathatd, hogy iskolaskoru
gyermeket neveld csalddokban magasabb a ritualizaltsdg foka, a szerepek
rogzitettek, azaz a csaladi életciklus is befolyasold tényezd. Probléma akkor 1ép
fel, ha egy csalad egyiittléteiben nem jelenik meg, vagy csak nagyon alacsony
szinten van jelen az érzelmi bevonodas és elkotelezettség, hiszen Shuck és Bucy
(1dézi Elblinger, 2013) szerint is a rutin tevékenységekbdl hidnyzik a szimbolikus

tartalom.

1.1.3.4. A sziildi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései

Ahogyan lathattuk, a csalddi ritudlé képet ad a csaldd miikodésérdl, és
megvaldsuldsanak mindsége megjeleniti a csaladtagok attitlidjét, érzelmeit, és
kapcsolati viszonyukat. A sziild1 bandsmdd, mely a csaldd érzelmi klimajanak
fontos tényezdje, feltehetden szintén alakitja a csaladi ritusok jellegzetességeit.

Kevés kutatds foglalkozott eddig a témaval. Spagnola ¢és Fiese (2007)
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tanulményukban leirjak, hogy a sziildi hatékonysag (amelyet értelmezhetiink a
sziild1 banasmod szubjektiven hatékonynak megélt érzéseként) a kiszdmithato és
rendszeres csaladi ritudlékon és rutinokon keresztiil pozitivan hatnak a gyermek
fejlddésére. Irasukban idéznek néhany kutatast, melyek nem kifejezetten a sziiléi
banasmod esetében, hanem a sziiléség két mas dimenzidjaban vizsgaltak a ritusok
megvaldsulasat. Brody és Flor (1997, idézi Spagonal és Fiese, 2007)
vizsgalatdban kirajzolodott, hogy a sziil61 Onértékelés a csaladi ritudlékon
keresztiil kapcsolodik 6ssze a gyermekneveléssel. Friedman és Weissbord (2004)
vizsgalatukban 95 fiatal felndttet kérdeztek meg a csaladjukban tapasztalt sziiloi
bandsmddroél, valamint a csaladban tapasztalt ritudlék jelentésteliségérdl. Arra az
eredményre jutottak, hogy mig a sziil6i talvédésnek nincs kimutathaté hatasa,
addig a szeretetteli sziil61 banasmod prediktora volt a ritudlék jelentésteliségének

mind a nék, mind a férfiak esetében.
1.1.3.5. A csaladi ritualék és a gyermekek érzelmi jellemzéinek Osszefiiggései

A ritusok szerepét foként a csalad miikodésével kapcsolatosan vizsgaltak eddig.
Azokban a kutatasokban, amelyekben a csaladtagok intrapszichés jellemzdit
vizsgaltak, leggyakrabban a csalddi kozos étkezéseket vették gorcsé ala. A

kovetkezd fejezetben ezeket a kutatasokat ismertetjiik.

Szamos kutatas vizsgalta a kozos étkezések szerepét a  gyermekek
egészségmagatartasaban. A Columbia Egyetem addiktologiai kutatdinak (The
National Center on Addiction and Substance Abuse, 2009) 1000 f6 vizsgalatan
alapuldé eredményei szerint azok a serdiilok, akik harom, vagy annal kevesebb
étkezést toltenek el a sziileikkel, kétszer nagyobb valdszinliséggel dohanyoznak
¢s hasznalnak marihuéndt, és masfélszer gyakrabban fogyasztanak alkoholt.
Eisenberg ¢és munkatarsai (2004) egy projekt keretében 4746 serdiildt vizsgaltak.
Eredményeik szerint a csaladi étkezések hidnya egyiitt jart a cigaretta, marihuana
¢s alkohol gyakoribb hasznalataval. Fulkerson és munkatarsainak (2006)
eredménye illeszkedik a fenti vizsgalatok sordba: a kozos étkezések kevesebb

alkoholfogyasztassal és alacsonyabb gyakorisagi dohanyzassal fliggtek 6ssze.
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Fiese ¢és munkatarsai (2006b) cikkiikben kiemelik a csaladi étkezések mint
ritudlék jelentéségét a gyermekek mentalis egészségében, az internalizdlt és
externalizalt tlinetekkel Osszefiiggésben. A rutint és ritualét megkiilonboztetd
harom, mar emlitett dimenzi6 mentén vizsgaltak a csaladokat, és eredményeik
szerint a kommunikacié az egyik legfontosabb kozvetité faktor. A rutin-jellegii
étkezések soran sok csend volt megfigyelhetd, a csekély beszélgetés pedig
gyakran oda nem ill6 volt. Ez mas vizsgalatok szerint is vezethet a gyermekek
mentalis egészségének megndvekedett kockdzatahoz (Seifer és mtsai 1996, idézi
Fiese ¢s mtsai, 2006b). Sajat eredményeik szerint a kommunikacié direkt formaja
(pl. egyértelml valaszok a kérdésekre, a verbalis €s nonverbalis kommunikécid
kongruenciaja, informaci6 megosztdsa) kevesebb internalizalt tiinettel jart egyiitt
a gyermekek esetében. A kovetkezd dimenzi6 az elkdtelezettség. A kozos étkezés
esetében a rutinnal kapcsolatos elkotelezettség a taplalkozasrol szol, pl. mindenki
lakjon jol, ki mit eszik, stb. A beszélgetések ilyenkor konkrétan az étkezéssel
kapcsolatos témak koriil forognak, példaul a gyermek megeszi-e az adott ételt,
felugral-e az asztaltol. Emiatt a rutinjellegt étkezések hossza megnytlhat, mert a
gyermeket folyton fegyelmezik a sziilok, azonban az étkezés kozbeni kaosz
egyltt jart a gyermekek internalizalt tiineteinek novekedésével is. Eisenberg és
munkatarsai (2004) korabban emlitett kutatdsa szerint egyes pszichés tlinetek
eléfordulasi gyakorisaga is alacsonyabb, ha a csalad gyakran étkezik egyiitt. Ezek
kozé soroltdk a depressziv tlineteket, az Ongyilkossagi gondolatokat, illetve
lanyok korében az ongyilkossagi kisérleteket és az alacsony Onértékelést is. A
kutatok feltételezik, hogy a kozos étkezések soran elmesélt csaladi torténetek
segitségével a serdiil6k kozelebb érezhetik magukat a csaladtagjaikhoz. Fulkerson
¢s munkatarsai (2006) mar emlitett munkdjuk sordn kérddives lekérdezés
segitségével kozel tizezer gyermeket vizsgaltak az Egyesiilt Allamok 25
tagallamaban. Kutatasuk f6 célja volt megtudni, hogy a csalddi étkezések
gyakorisaga serdiil6k korében milyen pszichés tényezdkkel fligg 6ssze. A kutatasi
eredmények megerdsitették, hogy a csaladjukkal kozosen étkezé gyermekeknek
er0sebb az iskolai elkotelezettségiik, és belsd motivaciojuk a tanulasra magasabb
szintli. Enképiik kapcsan elmondhatd, hogy céltudatosak, magasabb az

onértékelésiik, ¢és jovoképik pozitiv. Emellett szocialis helyzetekben is
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kompetensnek érzik magukat. Kevesebb depressziv tiinetet mutatnak, és koriikben
kevesebb a megkisérelt ongyilkossagok szama. Mindez elmondhaté az iskolai
problémak, a blinozés és egyéb antiszocidlis magatartasformak eléfordulasaval
kapcsolatan is. Az étkezés terén kisebb szamban fordul el6 a tulevés, a purgalas
(6nhanytatas, hashajtdzas) és a drasztikus fogyas. A kozds csaladi étkezés
egyiittjarast mutat a tiszta csalddi hatarokkal, a pozitiv feln6tt minta
el6fordulasaval és a sziiloi batoritassal. Elgar és munkatarsai (2013) szintén
jelentés nagysagu (26069 f6s) mintajan végzett kutatdsa szerint a csaladi
étkezések gyakorisaga kevesebb internalizalt és externalizalt tiinettel jart egylitt,
emellett pozitivan korrelalt az élettel valo elégedettséggel, az emocionalis jol-
léttel és a proszocialis viselkedéssel. A szerzdk a korrelaciot befolyasolo

legfontosabb oki tényezéként itt is a sziil6-gyermek kommunikaciot jelolték meg.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a kozos csaladi étkezéseknek fontos
szerepe van a gyermekek a mentalis egészségében, jol-létében és
egészségmagatartasaban. Ehhez azonban az kell, hogy a k6zos étkezés ritusként
mikodjon, a kommunikdcid tiszta legyen a tagok kozott, és a csalddtagok az
étkezések kozben valddi figyelemmel legyenek a masik irant. Valdsziniileg
ezekben a csaladokban a sziilok nagyobb ralatassal rendelkeznek gyermekeik
¢letére, ¢és a kozos étkezések soran lehetdséget biztositanak szamukra a

problémaik megbeszélésére.

1.1.4. A szorongas

Dolgozatunk korabbi fejezeteiben bemutattuk a csalad mikodésének néhany
fontos jellegezetességét. A kovetkezd fejezetek fokusza két olyan valtozo
(szorongés, megkiizdési stratégiak), melyekre a csaldd miikodési jellegzetességei
hatast gyakorolnak. Célunk bemutatni a szorongas és megkiizdés fogalmat, rovid
jellemzését, valamint a csaladi hatasokkal kapcsolatos Osszefliggéseket vizsgalo

kutatasokat.
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1.1.4.1. A szorongas fogalma

A szorongds, mint kifejezés gyakran jelenik meg a hétkdznapi tarsalgdsban,
sokszor a félelem szinonimdajaként hasznaljak, bar alapvetd jellemzdit (pl. testi
tiineteket) sokan fel tudjdk sorolni. A szorongéds témaja a pszichologia régi
kutatasi teriilete, szamos elméleti megkdzelitésbdl targyalhatdé mind az
egészséges személyek, mind a koros, pszichopatologiai allapotok irdnyabol. A
szorongds fogalmat tekintve a legtobb szerzd egyetért abban, hogy az érzés
minden emberre jellemz6 érzelmi valasz, amely szubjektiven veszélyesnek itélt
helyzetekben jelentkezik, szerepe pedig az adaptacido, a fenyegetd helyzetek
elkeriilése (Kerekes, 2012), mivel a helyzet megoldasara nem érezziik képesnek
magunkat (Kopp, Skrabski, 1995a). A szorongas magaba foglal testi, érzelmi,
kognitiv és viselkedéses jellegzetességeket. Testi szinten a vegetativ idegrendszer
felelés az tugynevezett szimpatikus hatasért, melynek soran az érzelmileg
negativan értékelt helyzetben egy 4ltalanos izgalmi allapot jon létre (Kopp,
Prékopa, 2011). Erzelmi jellegzetességek a fesziiltség, éberség, nyugtalansag,
ingerlékenység (Kerekes, 2012). Szorongaskelté helyzetben gyakori a
gondolkodas és a viselkedés gatoltsdga. A szorongast tobb tényezd kiilonbozteti
meg a félelemt6l (Ranschburg, 1975). A szorongasnak — a félelemmel ellentétben
— altalaban nincs targya, okat pedig inkabb a személyen beliili tényezdkben
keressiik. Emellett a félelem altalaban egy adott, konkrét helyzetben, aktualisan
jellemzd, a szorongast pedig inkabb tekintjiik a személyiségre tartésan jellemzo

tulajdonsagnak.

1.1.4.2. A szorongas etiologidja, a szorongas elméletei - pszichologiai

elméletek

Freud személyiségelméletében a szorongast veszélyjelzd érzésnek tekintette,
mely arra hivja fel a személy figyelmét, hogy kellemetlen, veszélyes dolog fog
torténni vele, melynek megoldasahoz nincsenek meg az eszkozei (Freud, 1986).
Freud elmélete tehat a szorongas funkcidjara (,,a szorongasos készenlétre”, Freud,
1986, 161. oldal) annak adaptiv aspektusara mutat ra. Szorongas-elméletében

harom tipust kiilonboztetett meg. A neurotikus szorongds az Osztonénhez
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kapcsolodo félelem. A neurotikus szorongast atéld személy fél attol, hogy az én
ellen6rzése ellenére Osztonkésztetései felszinre tornek, és ezért & biintetést,
szégyent fog megélni. A felettes én szorongasat moralis szorongdsnak nevezte,
melynek eredete a lelkiismeret, ¢és jellemzdéje az introjektalt erkdlcsi szabalyok
athagasatol vald félelem. Redlis szorongasnak nevezte azt az érzést, mely egy

adott, fenyeget6 helyzetre adott adekvat reakcio (Freud, 1986).

A szorongas behaviorista megkozelitése nem tesz kiillonbséget a félelem ¢€s a
szorongas kozott, mindkettét specialis ingerekre adott érzelmi valaszként
definidlja (Oldh, 1993). Watson (idézi Olah, 1993) harom, alapvetden
felelemkeltd ingert kiilonitett el (fajdalom, erds hang, hirtelen instabilla valo
testhelyzet), melyekhez térben és iddben masodlagos ingereket tarsitva a
masodlagos ingerek is szorongaskeltdek lesznek. Késobb ezt a megkozelitést
arnyaltak azzal, hogy a személy egyes jellemzdi €s tapasztalatai is befolyasoljak,

mennyire kondiciondlhat6 egy inger mint szorongekeltd tényezd.

A szorongas drive-elméletét Spence fogalmazta meg (1953, idézi Olah 1993). O a
szorongast az 4altalanos drive egyik elemeként értelmezte, mely fontos
alkotéeleme az altalanos készenléti szintnek. A szorongast ¢ is emocionalis
valaszként értelmezte, mely Osszefliggésben van a motivacids bazissal is (Olah,

1993).

A szorongas kognitiv elméletei szerint a kodzponti elem az adott helyzet
kiértékelése, azaz mennyire veszélyesnek, fenyegetonek ¢€li meg a személy az
adott ingereket (Morotz, 2010). A kiértékelés egyik tényezdje a szimbolikus
jelleg, amely a személy hiedelmein, esetleg addigi tapasztalatain alapuld
elképzelésekre vonatkozik. Masodik az elvaras, azaz anticipatoros jelleg,
harmadik  tényezéje a  tObbértelmliség (azaz mennyire  Otvozddik
bizonytalansadggal az adott szitudcio). A kiértékelés soran a személy megbecsiili,
milyen mértékii veszélyt jelent szamara az adott helyzet, felméri, megvannak-e a
megoldashoz sziikséges eszkozok, és ha ezek elégtelenek, akkor jelenik meg a

szorongas (Morotz, 2010).
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1.1.4.3. A vonasszorongas, mint személyiségvonas

A szorongasnak Spielberger (1966) szerint két fo tipusat kiilonboztethetjiilk meg,
az egyik személyiségvonasként értelmezhetd, a masik egy aktualis allapotot jelol.
A vonasszorongas a személyiség tartés aspektusa, a szorongasra vald hajlamot
jeloli, mintegy személyiségjegyként van jelen. A vondsszorongdast befolyasoljak a
korabbi tapasztalatok, és ezek hatdsara a személy a kevésbé fenyegetd helyzeteket
is veszélyesnek itéli meg. Spielberger (1966) szerint a vondsszorongas szintjének
kialakulasaban valdszinlileg nagy szerepet jatszik a sziilo-gyermek kapcsolat,
kiilonosen a biintetd kornyezet szerepét hangsulyozza. Az allapotszorongés az
adott helyzetben, aktualisan jelentkezd szorongésérzet. Endler és Kocovski (2001)
kiemelik, hogy az allapotszorongas mértéke fligg az adott helyzettdl, valamint a

személy vonas-Szorongas szintjétol is.

1.1.5. Megkiizdési stratégiak

Eletink soran folyamatosan keriilink olyan helyzetekbe, amelyek azonnali
reakciot, alkalmazkodast varnak téliink. Ez a valtozas altalaban megemelkedett
stressz-szinttel jar egylitt, amelyre szamos médon reagalhatunk. A stresszel vald
megkilizdés adaptiv lehetdségeinek vizsgalata az egészségpszichologia egyik
fontos kutatési teriilete, mert megmutatja, mi mindentdl fiigg, hogy a személyek
hogyan reagalnak nehéz élethelyzetekben, ezaltal az egészség megdrzése, a

prevencidos munka célzottabba valhat (Tiringer, 2007).
1.1.5.1. Megkiizdés fogalma

A megkiizdésnek nincsen egyetlen altalanosan elfogadott definicidja, a szerzék
altalaban egyet értenek abban, hogy a stresszre adott reakcid egy olyan folyamat,
melyben Kkognitiv, érzelmi, viselkedéses komponensek azonosithatok. A
leggyakrabban hasznalt fogalom Lazarus nevéhez (1966, idézi Olah 2005, 57.
oldal):

., Megkiizdésnek tekintheté minden olyan kognitiv vagy viselkedéses

erdfeszités, amellyel az egyén azokat a kiilsé vagy belso hatasokat probdlja
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kezelni, amelyeket ugy értékel, hogy azok feliilmuljak vagy felemésztik

aktualis személyes forrdsait.”

Pik6 (1997) hasonloképpen hangsulyozza a személy aktivitasat a folyamatban. A
Kopp és Skrabski (1995a) altal vazolt integrativ magatartas-szabalyozas modell
szerint az adaptiv/nem adaptiv coping stratégia kivalasztasaban szerepet jatszanak
az aktualis ¢és észlelt képességek, az észlelt kornyezeti elvarasok, melyek
kiértékelése utan a személy kontrollalhatonak/nem kontrolladlhatonak mindsiti az
adott eseményt. A szorongashoz hasonldan, a megkiizdésben is megtalalhato az
ugynevezett ,trait-modell”, amely azt feltételezi, hogy a személyek viszonylag
allando stratégidkat alkalmaznak kovetkezetesen az ¢letiik soran, mindenféle

stresszkeltd szituacidban (Olah, 2005).
1.1.5.2. Lazarus kognitiv tranzakcionalista modellje

A megkiizdés teriiletének legismertebb kutatéja Lazarus (idézi Olah, 2005)
elméletében a személyek és kornyezetiik folyamatos koélcsonhatasban vannak,
melynek eredménye a személyek viselkedése. Stresszkelté helyzetekben a
megkilizdés lesz az a tényezO, amely ezt a kolcsonhatast befolyasolja, igy az
kozvetve kihat a viselkedésre is. Lazarus (idézi Olah, 2005) kozponti fogalma a
kognitiv kiértékelés (cognitive appraisal), mely a helyzetben kialakuld érzelem
er0sségéért és mindségéert is felelds, illetve a kiértékelés kovetkezményeként
jelenik meg egy bizonyos coping stratégia. Tehat szerinte a megkiizdés nem maga
az érzelmi valasz, hanem mindkettd a kiértékelés eredménye. A kiértékelésnek
két fazisa van. Az elsédleges kiértékelés soran az egyén személyes jol-Iéte,
kényelme szempontjabdl értelmezi a szitudciodt, figyelembe véve a kovetkezd

komponenseket:

e motivacios relevancia: a valtozas személyes célokat érinti-e és ha igen,
milyen mértékben?

e motivacios kongruencia/inkongruencia: a hatas mennyiben tér el/egyezik
meg a személy akarataval?

e ego-involvaltsagi fok: a valtozas mennyire kdzponti jelentdségii az egyén
szamara?
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A masodlagos kiértékelés sordn a személy szamba veszi a megkiizdés soran
felhasznalhat6 eréforrasokat. Ez is kiilonb6z6 komponensekbdl tevédik dssze:

e az adott valtozas és interakcié kontrollalhatosagabol

e problémacentrikus beavatkozdshoz bevethetd coping stratégidk és

sziikséges eréforrasok szambavételébol

e az ¢érzelemszabalyozashoz sziikséges er6forrasok szambavételébol

e jovOre vonatkozé elvardsok elemzésébdl.
A megklizdési stratégidk kialakitdsa tehat fiigg a kognitiv kiértékeléstdl. Tiringer
(2007) leirja, hogy mar az elsddleges kiértékelésnek is meghataroz6 szerepe van.
Ugyanis, ha a személy a helyzetet stlyosnak, extrémen megterheldnek ¢éli meg,
akkor a szituacio mielébbi elhagyasa lesz a cél. Snyder (2001, idézi Tiringer 2007)
hangstlyozza, hogy az elkeriild megkiizdési stratégia a tagadas mint elharito
mechanizmus kiterjesztése, mely rovid tavon lehet hasznos, hosszll tdvon azonban
korantsem adaptiv. Ha a személy nem 1ép ki a helyzetbdl, akkor a masodlagos
kiértékelés soran két f6 coping stratégia koziil valaszt (Lazarus, Launier, 1978): a
problémafokusza és érzelemfokusza stratégiabol. Ezek alkalmazasat a helyzett6l,
a személy karakterisztikumatol és a masodlagos kiértékelésétol fiiggéen
nevezhetjiik adaptivnak/kevésbé adaptivnak. A problémafokuszu stratégia az
adott helyzet megvaltoztatasit célozza meg, ha a személy a kornyezetet
kontrollalhatonak értékeli. Az érzelemfokuszu stratégia el6fordulasa gyakori
veszteség, kar esetén, illetve kontrollalhatatlannak itélt helyzetekben (Olah, 2005).
Erzelemkozponti megkiizdés soran a negativ érzelmekkel tobbféle modon is
megkilizdhet a személy. Moos (1988) ezeket viselkedéses ¢és kognitiv
stratégiaknak nevezte el. A stratégidk alkalmazasa akar egy Osszetettebb helyzet
megoldasa sordn is valtozhat. Lazarus (idézi Olah 2005) szerint jellemzé a
legtobb esetben az alapvetd megkiizdési stratégiak kialakitasa, de vannak
specifikus stresszorhoz kothetd megoldasok is. Lazarus (1990) szerint ezek a
stratégiak az  egészséges, érett személyiség jellemzdi.  Patoldgids
konfliktusmegoldas esetén az érzelmek szabdlyozasa zajlik, elsésorban az
énvédelem, a szorongads csokkentése a cél, ez ¢énvédd vagy elharitd
mechanizmusokon keresztiil zajlik. Lathatjuk tehat, hogy mind a probléma-

fokuszi, mind az érzelemfokuszu stratégidknak megvan a Iétjogosultsaguk.
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Azonban, ha egy személy jellemzéen és dontd tobbségében az elkeriilést és
problémafokusza megkiizdési stratégiat preferalja (kontrollalhaté helyzetekben

iS), az személyes hatékonysagat csokkentheti.

A szorongds ¢és a megkiizdés szoros kapcsolatban all egymadssal. Ahogyan
lathattuk, a magasabb vonasszorongas-szint magasabb allapot-szorongassal jarhat
egyiitt, amely kihat az adott helyzet értékelésére, igy a megkiizdési stratégiak
preferencidjara is. Carver (2005) szintén amellett érvel, hogy a magasabb
allapotszorongés-szint egyiitt jar a semleges helyzetek veszélyesként wvalo
értékelésével, a negativ elvarasokkal és alacsonyabb szintll én-hatékonysaggal,
ami az elkeriilés vagy az érzelemkozponti megkiizdési  stratégiak
preferencidjanak kedvez. Olah Attila (1995) nemzetkdzi kutatasai szerint minden
altala vizsgalt kulturdban (magyar, indiai, olasz, svéd, jemeni) felndvo serdiillokre
érvényes, hogy az alacsony ¢és kozepes szorongasszint esetén a megkiizdés
konstruktiv utjait, magas szorongasszint esetén az elkeriilést alkalmaztik, mint a

fesziiltséggel valdo maladaptiv megkiizdést.
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1.2. A sziiloi banasmod mint csaladi tényezd osszefiiggései a
vonasszorongas-szint alakulasaval, valamint a megkiizdési

stratégiak preferalt tipusainak el6fordulasi gyakorisagaval

Az el6z6 fejezetekben kifejtettiik a csalddi hatasok koziil a sziiléi bandsmod és a
csaladi ritualék definicidjat, jellemz6it, ismertettiink kutatasokat, melyek
alatamasztottak, hogy a sziiléi alrendszer mikodésének jellemz6i Szoros
Osszefliggésben allnak a gyermekek érzelmi fejlédésével, valamint bemutattuk a
szorongas és megkilizdés elméleti megkozelitéseit. Jelen fejezetben Kifejezetten
azokra az eredményekre helyezziik a hangstlyt, melyek a sziil61 banasmod
szorongassal és a megkiizdési stratégiak preferencidjaval valo Osszefliggéseit

mutatjak be.

1.2.1. A sziilloi banasmod oOsszefiiggései a szorongasra valo

hajlammal

A sziil6i banasmod két fontos dimenzidja az érzelmi melegség, torédés, valamint
a kontroll gyakorlasanak modja, erdssége (Schaefer, 1959, Baumrind, 1967,
Maccoby, 1983). Azok a sziildi banasmoédok, melyek a gyermek erds
kontrollalasaval jarnak egyiitt (a talovas és a tekintélyelvii sziil6i banasmod),
megakadalyozzak a gyermeket abban, hogy 0nalld tapasztalatokat gyljtson. A
talovas igy azt eredményezi, hogy a gyermek a kornyezetet veszélyesnek ¢és
kontrollalhatatlannak érzékeli, mely Gj helyzetekkel kapcsolatos bizonytalansagot,
inkompetencia-érzést kelthet a benne (Bogels, Brechman-Toussaint, 2006).
Emellett, ha egy elhanyagold sziild tul kordn enged gyermekének nagy
szabadsagot, az szintén novelheti a szorongas-szintet (Bogels, Brechman-
Toussaint, 2006). Gerlsma, Emmelkamp és Arrindell (1990) metaanalizist
végeztek, melynek sordn kapcsolatot talaltak a szocidlis fobidk és az erdsen
kontrollaloé és alacsony sziiléi odafordulast mutatdé banasméod kozott. Bogels és
Brechman-Toussaint (2006) tanulmanyukban szamos szerz6ét idéznek, akik a
szllo1 szeretet- és figyelemhidnyt hoztak Osszefliggésbe a gyermeki szorongassal.
Erozkan (2012) 545 f6, serdiilokorti gyermekeket vizsgalva azt talalta, hogy a

tekintélyelvii és a tulovo sziildi banasmod a szorongasra valé hajlam magasabb
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szintjével hozhatd Osszefliggésbe. Az anyai elutasitds szorongdssal vald
Osszefiiggését mutatta ki Aka és Gencoz (2014) 522 f6, 18-36 éves felnott
bevonasaval. Carter és munkatarsai (2001) érdekes kulturkdzi vizsgalatot
végeztek. 59 f6 Amerikdban €16 afrikai és 55 f6 eurdpai didkot hasonlitottak
0ssze. Mindkét csoportban forditott irdnyu kapcsolatot talaltak a sziiloi torédés és
az allapot- és vonasszorongas megjelenése kozott. Azonban a sziildi tulvédés és a
szorongas kozotti kapcsolat csak az europai-amerikai csoportban volt kimutathato.
A szerzOk ezt azzal a lehetséges kulturalis kiilonbséggel magyarazzak, hogy
feltehetden az afrikai gyermekek szamara a sziiléi kontrolladldas mas ilizenetet
hordoz, kevesebb negativ felhanggal tarsul, mint az eurépai csoportban. Bee Hui
Yap ¢és munkatarsai (2014) 181 tanulmany metaanalizisét elvégezve azt talaltak,
hogy a sziiloi érzelmi melegség protektiv tényezdnek tekinthetd a szorongas

esetében.

A csalad a gyermek ¢és sziileinek kapcsolata révén is hozzajarul a szorongas
kialakuldsahoz. A sziildi banasmod harom jelentés dimenzié mentén bir

befolyasolo erével (Last és mtasi, 1991):

e modellnyujtas
e sziiléi kontroll (talvédés)

e clutasito, hideg nevel6i attittid (Rapee, 1997)

A sziil6i kontroll esetében fontos kiemelni, hogy a kutatok megkiilonboztetnek
pozitiv és negativ kontrollt, és gy talaltak, hogy bar a szorongd gyermekek
sziilei tobb negativ kontrollt gyakoroltak, mint pozitivat, a kontroll pozitiv oldala

csokkentheti is a szorongést (Dumas ¢és mtsai, 1995)

1.2.2. A sziil6i banasmod és szorongas Kkozotti osszefiiggések

kritikai megkozelitései

A sziildi banasmdd és szorongds kozotti Osszefiiggések eredményeit nem
mindenki fogadja el egyértelmii hatdsmechanizmusként. Rapee (1997) tobbek
kozt a kiilonbozd kutatdsok elméleti és modszertani sokfélesége miatt latja

nehézkesnek az eredmények Osszehasonlitdsat és altalanositasat. Wood ¢és
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munkatarsai (2003) kifejtik, hogy a kutatdsok szdmos modszertani kérdést vetnek
fel (Ugymint az Onkitoltds kérddivek torzitd hatdsa, a keresztmetszeti kutatdsok
»itt és most” jellege). Emellett nehezményezik, hogy a kutatok figyelmen kiviil
hagynak egyéb befolydsolo tényezdket, tobbek kozott a sziild sajat szorongasra
val6 hajlamat, mely befolyasolhatja a gyermek nevelését, vagy egyéb kornyezeti
tényezoket. Emellett azzal érvelnek, hogy egyes sziil6i banasmodok altalaban

lehetnek rizikofaktorok szélesebb pszichopatologiai problémakban.

Bogels, Brechman-Toussaint (2006) tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy a
sziild1 banasmod mellett a kotddés, a csaldd mikodésének jellemzdi (pl.
parkapcsolati problémak, sziildi alrendszer problémai), ¢és a gyermekkel
kapcsolatos hiedelmek kiilon-kiilon is azonosithato rizikofaktorok, melyek foként

keresztmetszeti hatdst mutatnak, specifikusan a szorongassal 6sszefiiggésben.

1.2.3. A sziillo6i banasméd és a gyermekek megkiizdési

stratégiainak osszefiiggései

A serdiilokor kozponti feladata az identitds kialakitdsa. A megkiizdési stratégiak
ebben az életkorban kiemelten fontosak, hiszen a serdiiléknek ki kell alakitani
sajat értékeiket, mikozben levalnak sziileikrél, és beilleszkednek a kortés-
csoportba. Ez nagyfoku stresszel jarhat, melyet adaptiv, vagy kevésbé hatékony
modon, de kezelni kell. A megkiizdési stratégidk kialakuldsaban nagy szerepe van
a tarsas tamasznak (Kovacs, Pikd, 2007), ezen beliill a csaladi kornyezetnek,
modellalasnak, mivel a tarsas tdmasz pszichologiai eréforrasként noveli a serdiild
én-hatékonysagat, igy segit megkiizdeni a stresszkeltd eseményekkel (Cohen és

Willis, 1985, idézi Wolfradt és munkatarsai, 2003).

Margitics és Pauwlik (2006) 1104 f6 bevonasaval végezték kutatdsukat, melyben
a csaladi tényezdk, tobbek kozt a sziiléi bAnasmadd hatasat vizsgaltdk a gyermekek
preferalt megkiizdési stratégiaira. Eredményeik azt mutatjak, hogy bizonyithat6 a
talvédd sziiléi banasmdd hatasa az érzelemkdzpontii megkiizdési stratégiaval
Osszefliggésben. Azonban mig a filknal az anyai talvédésnek volt szerepe, a

lanyoknal ez a faktor az apai talvédés volt. Fiuknal a problémamegoldo
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megkiizdési stratégia kialakuldsaban szerepe volt az apai tilvédésnek és az anyai
tamogatasnak. A sziildi banasmoéd mellett megfigyelheté volt még az
inkonzisztens nevelés, mint veszélyeztetd faktor. Dusek és Danko (1994) 107
serdiildkoru gyermeket vizsgaltak. Az elnéz6 €s a mérvado sziiléi nevelési stilus
inkdbb a probléma-fokuszii copinggal volt Osszefiiggésben, emellett minél
tamogatobbnak érezték a gyermekek a sziileiket, annal erésebb volt ez a hatas. A
probléma-fokuszii megkiizdést vizsgalva mas kutatdk is a sziilok valaszkészségét,
érzékenységét nevezték meg kozponti tényezéként (Mclntyre, Dusek, 1995;
McCernon és mtsai, 2001). Ezzel szemben Meesters és Muris (2004) 122 fiatal
felndttet vizsgalva nem taldltak semminemu Osszefliggést a sziiléi melegség és a
coping stratégidk kozott. Azonban a sziiléi elutasitds Osszefiiggott a passziv
(érzelemfokuszi) megkiizdési stratégiakkal, valamint az aktiv megkiizdési formak

egyiitt jartak a sziildi kontrollal.

Bar a kutatdsok kozott vannak egymadasnak ellentmond6 eredmények, az mégis
tisztan kirajzolodik, hogy a sziildi torédés, odafordulas, valaszkészség, megfeleld
kontrollalas mellett a gyermekek aktiv, probléma-fokuszii megkiizdési stratégiai

erdsodnek meg.

1.3. A csaladi ritualé mint csaladi tényezoé osszefiiggései a
vonasszorongas-szint alakuldasaval, valamint a megkiizdési

stratégiak preferalt tipusainak eléfordulasi gyakorisagaval

A csaladi ritudlék protektiv szerepét hazai kutatasok foként a csaladi mitkodéssel
- pl. életciklus-valtassal kapcsolatos megkiizdés (Kissné, 2006), csaladi identitas
(Elblinger, 2012) - hozzak Osszefiiggésbe a kutatok. Az egyéni, intrapszichés
jellemzdkkel kapcsolatos vizsgalatok a nemzetkdzi irodalomban is foként egy
Specialis ritus, a kozos étkezések kapcsan jellemzdéek (Eisenberg €s mtsai., 2004,
Fulkerson és mtsai, 2006). A csaladi ritudlék Osszefliggéseit a szorongassal,

valamint a coping alakulasaval a kovetkezékben ismertetem.
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1.3.1. A csaladi ritualék osszefiiggései a vonasszorongas-szint

alakulasaval

Fiese (1993) 241 olyan csaladot vizsgalt, ahol jelen volt az alkoholbetegség.
Eredményei szerint a ritudlék jelentésteliségének magasabb szintje ezekben a
csaladokban is védoéfaktorként jelent meg a serdiilok szorongédshoz kapcsolodd
tlineteivel (hasfajas, hatfajas, fejfajas, stb.) 0sszefiiggésben. Késdbbi kutatasaban
(Markson, Fiese, 2000) 43 asztmas gyermek csaladjat vizsgalta. Az eredmények
azt mutattak, hogy a ritualé-jelleg magasabb szintje az anya esetében, a rutin-jelleg
magasabb szintje az apa esetében erésen Osszefiiggbtt a gyermeki szorongas

alacsonyabb szintjével.

1.3.2. A csaladi ritualék osszefiiggései a megkiizdési stratégiak

tipusainak eléfordulasi gyakorisagaval

A csaladi ritudlék soran szamos szocialis készség fejlédik, mint azt mar korabban
lathattuk. Kliewer és munkatarsai (1994) leirtdk, hogy ezek a csaladi egyiittlétek
egy olyan ,gyakorloterepet” biztositanak a gyermekek szdmara, ahol
viselkedésiikre azonnali reakciot kapnak. A megkiizdési stratégiak kialakulasaval
kapcsolatban Boyce (1983, idézi Kliewer és mtsai, 1994) feltételezi, hogy a jol
mikodd csaladi ritualék lehetdséget biztositanak a gyermek szamara, hogy
fejlessze a kornyezet feletti kontroll érzését, megtapasztalja és gyakorolja a
viselkedésére adott visszajelzések elfogadasat. Ez a megkiizdés kapcsan is fontos,
hiszen a visszajelzésekbdl a gyermek megtapasztalhatja a probléma-orientalt
megkiizdési stratégia elonyeit. Frare és munkatéarsai (2002) egy specialis teriileten
vizsgaltak a fenti 0sszefliggést, 48 csalad bevonasaval. Kronikus fejfajassal kiizdo
gyermekeket (8-11 év kozottiek) vizsgaltak. Eredményeik szerint a jelentésteli
csaladi ritudlék szoros Osszefiiggésben voltak a fejfijas okozta negativ

¢lményekkel vald megkiizdéssel.
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1.4. A serdiilékor, a posztadoleszcens és a vonasszorongas-szint,
valamint a megkiizdési stratégiak preferalt tipusainak

osszefiiggései

Jelen fejezetben ismertetjiik a serdiilékor pszichologiai jellegzetességeit valamint
a posztadoleszcens id6szak megjelenésének okait és jellemz6it. Kitériink azoknak
a kutatdsoknak az ismertetésére, melyek a szorongds megjelenését vizsgaltak
ezekben az iddszakokban, kiilonds tekintettel a csaldd szerepére, emellett a

megkiizdési statégiak fejlodését is bemutatjuk.

1.4.1. A serdiillokor ¢és a posztadoleszcens pszicholégiai

jellegzetességei

Erik Erikson (2002) pszichoszocialis fejlédéselmélete az életkorok pszichologiai
jellemzésének fontos alapmiive. Minden életszakaszt, igy a serdiilokort, valamint
a fiatal feln6ttkort is jellegzetes, normativ krizishelyzetnek tekinthetiink, melynek
megoldasaval a személy kibontakoztathatja a benne rejlé pszichoszocialis erdket.
A krizis megoldasahoz sziikség van a kornyezet tdmogatasara, visszajelzésére,

ennek hianyaban a pszichologiai fordulépont patologikus kimenetben végzddhet.

A serdiillokor f6 feladata az identitas megtaldldsa, azaz annak a belsd
meggy6zodésnek a kialakitasa, melyben a személy értékei, meggydzodései, céljai
stabilld (de nem merevvé) valnak (Hajduska, 2008). A serdiilékor a kiilsé
hatasokra érzékeny szakasz, hiszen a kiilsé visszajelzések formaljak az ekkor még
instabil énképet, jellemzé a kiilonbozé szubkultirdkhoz, csoportokhoz vald
csatlakozas. Frydenberg (1997) megfogalmazza, hogy a nemi identitas fejlédése
szintén hatdssal van az énképre, a valtozasok sokszor vezetnek szégyenldsséghez,

gatlasossaghoz, szorongéashoz.

A pszichologiai valtozasok kozé tartozik a csaldddal vald kapcsolat alakulasa,
valtozasa is. A serdiilok eltavolodnak sziileiktdl, akiknek fontos feladata, hogy ezt

a levalast tadmogassak, folyamatos egyensulyt biztositsanak a fliggés-
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fiiggetlenedés dimenzidjaban, ¢és megfeleld érzelmi biztonsdghh hatteret
biztositsanak gyermekiik szadmara. A serdild ,teszteli” a szililok tliréképességét,
nyitottsdgat, ami sokszor vitaba torkollik. Ha a sziil6 tal merev, tilkontrollalo,
vagy éppen tulsagosan megengedd, és teljesen szabadjara engedi gyermekét, az
sulyos kovetkezményekkel jarhat (Hajduska, 2008). Egyrészt a gyermek egyediil
marad problémaival, masrészt megnd az esélye a devians kortars csoportokhoz

valo kapcsolodasnak (Hajduska, 2008).

Ebben az idészakban Josselson (1980, idézi Kulcsar, 2004) szerint a serdiilokori
1dészakban megismétlddik a kisgyermekkori Ujrakdzeledési krizis (Mahler, idézi
Hamilton, 1996). Ez azt jelenti, hogy mint a kétéves kori dackorszak idején, a
serdiild egyszerre vagyik az Onallosodasra, ¢€és a sziileinek megnyugtatod

kozelségére (amit akar maganak sem szeretne bevallani).

A serdiillokor végének szdmos szerzd a 18-20 éves kort tekintette. Mas szerzok
azonban hangsulyozzak, hogy a felndttkorba vald belépés szakasza elhtzodik,
nagyjabol 22-28 éves kor kozé teheté (Hajduska, 2008). A posztadoleszcencia az
elhuzodo serdiilokor elnevezésére szolgal (Toth, 2007), mely szdmos tarsadalmi
valtozas eredményeképpen jott 1étre (Somlai, 2007). Lisznyai (2010) ,,késziilodo
felndttségnek” nevezi a serdilokor ¢és felndttkor kozti atmeneti iddszakot.
Altaldban a harminc év alatti fiatalokat sorolhatjuk ebbe a korcsoportba. Somlai
(2007) szerint a kovetkezd jelenségek jatszottak szerepet a posztadoleszcensek

csoportjanak 1étrejottében:

e az ¢letpalya megvaltozésa (atlagéletkor kitolodasa)

e az intézményes tanulasi idészak novekedése (diploma megszerzésének
kitolédasa)

e parkapcsolatok, nemi szerepek valtozasa (hdzassdgkotés, gyermekvallalas
kitolédasa)

e a szarmazasi csaladrol vald levalas kitolodasa.

A levalassal kapcsolatban kiilonb6z6 dimenzidkat fogalmazott meg Vaskovics

(2000) (3. sz. tablazat).
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Lantos Katalin
A sziil6i banasmod és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valé hajlamara és megkiizdési
stratégiaira

3.sz. tablazat: A levalas dimenziéi (Vaskovics, 2000)

Levalasi dimenziok Fiiggéség (gyermek, Onallosag
fiatal)

Jogi értelemben vett levalas Kiskorusag, korlatozott Nagykorusag torvényileg
iizletkotési képesség biintethetd cselekedetek
Sziilékkel kozos haztartas Onallé haztartas vezetése, sajat
levalas lakas fenntartasa
Pénziigyi raszorultsag Sajat bevétel, anyagi 6nallosag
Déntéshozatal sziil6i Onallé déntések,
levalas ellendrzés, kontroll felelosségvallalas
mellett

Ontudatosulas Fiatalok Felndttek

A kiilonb6z6 dimenzidkban torténd levalasi formak nem feltétleniil egy idében
kovetkeznek be, bar egymasnak gyakran feltételei. Amig a levalds nem torténik

meg mind az 6t dimenzidban, addig nem beszélhetiink valodi felndttségrol.

1.4.2. A serdiilokor és a posztadoleszcens osszefiiggései a

szorongassal és a copinggal

Ahogyan lathattuk, a serdiilékor egy kiillondsen érzékeny idészak, mivel mind a
biologiai, mind a pszichologiai-szocialis valtozasok sériilékennyé teszik a
gyermeket. A nemi identitas keresése, a levalas és beilleszkedés a tarsadalomba
komoly stresszhelyzetet teremt a gyermek szamara, melynek csokkentésében a
kornyezet szerepe, reagaldsa kiemelked6. A gyermeki 4allapotszorongas
kialakulasaban fontos szerepe van a csalddnak. A korabban mar részletezett
kutatasok mellett érdemes kitérni a sziil6-gyermek kapcsolat, a kotddés jellegére.
Mikulincer (2003, idézi Kerekes, 2012) elméletében vazolja, hogy a bizonytalan
kotddés esetén a sziild nem ad biztonsagi alapot a vilag felfedezésére, nem sziiri
meg a fenyegetd ingereket, akkor a gyermek szorongdva valik. Ezzel szemben a
biztonsagos kotddés esetén a gyermek sajat szorongésait is kezelhetéként éli meg,
mert a kotddési személy elérhetd. Serdiilékorban is fontos a sziil6k elérhetdsége

¢s az irdnymutatds mellett a biztonsagos keretek kijelolése. Aki sziildjére
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szamithat, annak sokkal inkdbb vannak személyes céljai, kevésbé panaszkodik
lehangoltsagrol szorongasrol, kevésbé kovet el ongyilkossagi kisérletet, kevésbé
érzi ellenségesnek kornyezetét (Kopp, Skrabski, 1995b). Ranschburg (1975) azt is
hangstlyozza, hogy serdiilékorban a szorongas egyik alapja a redlis és idealis
énkép kozotti tal nagy tavolsadg. A sziilok szerepe ebben a tavolsag-kialakitasban
is megmutatkozik. Ugyanis egy biztonsagosan koétédo, érzelmileg tamogatod
kornyezetben nevelked6 serdiild a sziildi normakat bar megkérdéjelezi, mégis egy

stabil alapnak hasznalja az identitaskrizis soran (Ranschburg, 1975).

A pszichoszocidlis stressz serdiildkorban rizikofaktornak tekinthetd a
pszichopatolégai  folyamatok kialakuldsaban, igy az adaptiv coping
mechanizmusok fejlesztése elengedhetetlen az egészséges pszichés mikodés
kialakitasdhoz (Frydenberg, 1997). Serdiilokorban a gondolkodas fejlédése is
jelentds valtozasokon megy at, az addigi konkrét gondolkodas atalakul, a serdiild
képes lesz elvont fogalmakkal operdlni (Inhelder, Piaget, 1984). Ez hatassal lesz a
helyzetek kognitiv kiértékelésének valtozasara, igy a megkiizdési stratégiak

fejlodésére is (Frydenberg,1997).

Vida (2011) tanulmanyaban beszamol arrél, hogy a posztadoleszcensek altalanos
szorongas-szintjét vizsgald kutatasok eredményei nem konzisztensek, egyesek a
szorongas emelkedd szintjét, masok a serdiilékori szinthez képest csokkenést
mutattak ki. Sajat kutatasukban 774 f6, hazai felsGoktatasban tanuld hallgatot
vizsgalva a szorongds szignifikdnsan magasabb szintjét mutattdk ki a végzos
(harmad- és 6todéves) hallgatok esetében, mas évfolyamokon tanuléd hallgatokhoz

viszonyitva (Lisznyai, Vida, Németh, 2011).
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2. ONALLO KUTATAS ISMERTETESE
2.1.Vizsgalat célja

A kutatas célja volt felmérni a vizsgalt mintdban jellemz0 sziildéi bandsmddokat, a
csaladi ritusok jellegzetességeit. Emellett célunk volt megvizsgéalni, hogy a sziil6i
banasmod hatassal van-e a csaladi ritudlék jellemzoéire, és igy kozvetve kihat-e a

gyermekek vonasszorongés-szintjére és preferalt megkiizdési stratégiaira.
2.2. Hipotézisek

1. Feltételezziik, hogy a korlatozé és tulovo sziiléi banasmddok névelik, mig
a szeretetteli sziil61 banasmdod csokkenti a gyermekek vondsszorongds-
szintjét.

2. Feltételezziik, hogy a korlatozd és tulovo sziildi banasmoéd hatasara az
érzelemteli és az elkeriild megkiizdési stratégia preferencidja jellemzo,
mig a szeretetteli sziil61 banasmodd eldsegiti a feladatfokuszti megkiizdési
stratégia eldnyben részesitését.

3. Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (kdzos étkezés és
hétvégék egyiitt toltése) illetve altalaban a ritualék jelentéstelisége
csokkenti a gyermekek vonasszorongas-szintjét.

4. Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (k6zos étkezés és
hétvégék egylitt toltése), illetve altalaban a ritualék jelentéstelisége
elosegiti a feladatkozponti megkiizdési stratégia megjelenését, mig a
kevesebb szamu, vagy rutin-jellegli ritualé az elkeriilés ¢és az
érzelemfokuszi megkiizdési stratégia preferencidjahoz vezet.

5. Feltételezziik, hogy a szeretetteli sziiléi bandsmod hatdsara a csaladi
ritudlék nagyobb szdma és érzelmi jelentdsége jellemzi a csaladokat, mig a
korlatoz6 és talovo sziildi banasmod hatdsara a csalddi ritudlék rutin-
jelleglivé valnak.

6. Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék preventiv kozvetitoként vannak jelen
a sziildi banasmod és a gyermekek vondsszorongds-szintje ¢s megkiizdési

stratégidinak preferencidja kozott, azaz a szeretetteli sziild1 bandsmod a
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kozos étkezéseket és egyiitt toltott hétvégéket formalva, azokon keresztiil
kozvetve és kozvetlenill is eldsegiti a feladatfokuszii megkiizdési stratégia

preferenciajat, ezaltal csokkenti a vonasszorongas-szintet.

2.3. Kutatasi modszerek

A vizsgalatban a csaladi hatasok és a gyermek pszichés jellemzdéi kozotti

kapcsolatot empirikus uton vizsgaltuk kvantitativ eszkézokkel.
2.3.1. A kutatas lefolytatasa

A kérddivek felvételét 2012. marcius- 2013. majus kozott végeztiik. A kutatas
helyszinéiil harom kozépiskola és egy egyetemi kar szolgalt. A kiskunmajsai
Dézsa Gyodrgy Gimnazium, Szakkoézépiskola és Kollégiumban személyesen
tortént meg a felvétel. Igazgatoi engedéllyel a gimnaziumi és szakkdzépiskolds
didkok tandrakon toltotték ki a kérddivet. Személyesen ismertettem az instrukciot
minden osztalyban, majd pedagdgusok jelenléte mellett tortént meg a kitoltés. A
szegedi Hansagi Ferenc Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Szakiskola ¢és
Szakkozépiskolaban hasonlé modon igazgatd engedéllyel, személyes jelenlétem
mellett toltotték ki a didkok a kérdéivet. A szolnoki Varga Katalin
Gimnaziumban az iskolapszichologus vette fel a kérddivet az Arany Jéanos
Tehetséggondozd Program didkjaival. A minta negyedik egységét a Szegedi
Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi ¢és Szocialis Képzési Kar hallgatoi
képezték. A hallgatok kiilonb6zé kurzusokon, oktatoik jelenléte mellett toltotték

ki a kérddivet.

2.3.2. A mintavalasztas mdédja, a minta bemutatasa

A minta kivalasztdsa nem valdszinliségi mintavételi eljaras volt, azon beliil
hozzaférés alapti (0nkényes) mintavételi eljarast alkalmaztunk. Ennek eldnye,
hogy a vizsgalati személyek konnyen elérhet6ek, rovid id6 alatt viszonylag nagy

szamu résztvevot lehet bevonni a vizsgalatba. Hatranya azonban, hogy a kutatas
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eredményei nem reprezentativak. Szokolszky (2004) leirja, hogy a
reprezentativitds bar elvards a pszicholdgiai kutatasokban is, mégis ,,az alapveto
utmutato az, hogy a vizsgalt kérdésre vonatkozoan mi a kutatasi teriileten
kialakult kutatoi gyakorlat. Mind a mintanagysaggal, mind pedig a mintavétellel
kapcsolatos dontéseknél az elfogadott gyakorlat a mérvado ™ (Szokolszky, 2004,
167. oldal). Mint azt az elméleti osszefoglaloban is lathattuk, a témaban szamos
kutatas vizsgalt viszonylag alacsony szamu, nem reprezentativ mintat, szem elott
tartva annak korlatait és torzitasi lehetdségeit. Mindemellett igyekeztiink a
vizsgalati személyek minél szélesebb korét bevonni a vizsgéalatba. A kivalasztott
iskolak kiilonb6zd tipusa (tehetséggondozd gimndziumi osztaly, altaldnos
gimndzium, szakkdzépiskola, szakiskola, fOiskolai kar) lehetdséget adott arra,
hogy a serdiilok és posztadoleszcensek minél sokrétiibb csoportjait vizsgaljuk. A
mintaba vald bekeriilésnek nem volt feltétele, igy egy személyt sem zartunk ki a
részvételbol. A kiosztott 850 kérddivbdl 776 érkezett vissza, melyb6l 704 kérddiv
volt értékelhetd. A valaszadasi hajlandosag tehat 83 szazalékos volt. Ennek oka
tobbek kozott a kérdéiv hossza lehet, illetve egyes helyzetekben az én személyes
jelenlétem hianya is okozhatta a didkok, hallgatok nagyobb mértékii passzivitasat,
motivalatlansagat. Felmeriilhet még, hogy bar a csaladrol mint témarol altalaban
nem okoz nehézséget nyilatkozni, am ez bizonyos helyzetek (pl. éppen atalakulo

csaladszerkezet, valas) esetén jarhatott a kérddiv kitoltésének elutasitasaval.

A vizsgalati személyeket a kitdltés elott szoban és irdsban is informaltam a
vizsgalat céljarol, a vizsgéalatban vald részvétel Onkéntességérdl és az anonimitas
védelmérdl. A 18 év feletti kitdltok csak az informalt beleegyezd nyilatkozatot
irtdk ala, a 14-18 év kozotti személyek esetében ezt kiegészitettem a sziildknek
sz016 passziv beleegyez0 nyilatkozattal (azaz azt kellett jelezni, ha nem
engedélyezi gyermeke részvételét a vizsgédlatban). A beleegyezd nyilatkozatot a
kérdéiv felvétele utan eltavolitottam és kiilon gyljtottem, igy nem sériilt az
anonimitas. Egy sziild kérte gyermeke kihagydsat a vizsgéalatbol, igy az 6
kérddivét nem dolgoztuk fel (mivel a sziil6i nyilatkozatot és a nyilatkozat nélkiili
kérdéiveket egy szammal azonositottuk, visszakereshetd volt a kérddiv). A

vizsgalati személyek sem pénzbeli, sem egyéb jutalomban nem részesiiltek.
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Vizsgalatunkban 704 személy vett részt, kozilik 150 f6 volt fia és 554 lany. A
minta lakohely szerinti eloszlasat az 1.4bra mutatja be.

1. sz. abra: A minta lakéhely szerinti megoszlasa (n=704)

2%

m falu (230 f6)
M varos (343 f6)
megyeszékhely (115 f4)

m fGvaros (16 f4)

Eletkort tekintve a vizsgalati személyek atlagéletkora 19,1 év volt (a legidésebb
vizsgalati személy 25, a legfiatalabb 14 éves volt). A statisztikai elemzéshez
harom életkori csoportot kiilonitettiink el (4. sz. tablazat). Az elsé kategoria a
sediilokor kdzepén 1évok csoportja, atlagosan 15,5 év jellemzte 6ket. A masodik
csoport a serdiilokor végén 1évOk csoportja, az atlagéletkor itt 18,7 volt. A
posztadoleszcensek csoportja atlagosan 22,2 éves személyekbdl allt. Lathato,
hogy ebben a csopotban mar 24-25 éves vizsgalati személyek is megjelentek,
azonban az 6 szamuk elenyészo (33 6), a csoportban tinyomo tobbségében 21-23
éves fiatalok voltak.

4. sz. tablazat: A minta életkori csoportositisa (N=704)

1. kategoria 2. kategoria 3. kategéria osszesen
életkori sav 14-16 év 17-20 év 21-25 év 14-25 év
elemszam 167 16 304 6 233 16 704 6
arany 23,7 % 43,2% 33,1% 100%
atlagéletkor 15,5 18,7 22,16 19,09
szoras 0,55 1 1,12 2,68

Az életkor mellett a vizsgdlati személyeknek az iskolatipust, osztalyt is jeldIni
kellett. Kozépiskolai oktatdsban 242 {6 vett részt a vizsgalat idején, felséoktatési
tanulmanyokat 462 6 végezett. Célunk volt kiillonboz6 tipusu iskolakban tanuld
személyek vizsgalata, az ezzel kapcsolatos részletes eredményeket a 2. szamu

abra mutatja be.
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Lantos Katalin
A sziil6i banasmod és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valé hajlamara és megkiizdési
stratégiaira

2. szami abra: A minta iskolatipus szerinti megoszliasa (n=704)

gimnazium
10%

szakkozép-

iskola
21%
BSc képzé \
(fels6oktatas szakiskola

) 3%

66%

A vizsgalati személyek csaladtipus tekintetében 6 kategoridbol valaszthattak. A
teljes csaldd mellett megjelentek az egysziilés csalddtipusok (anyaval/apaval),
illetve a mozaikcsaladok (részcsaladok 6sszeolvadasabol keletkezd uj csaladtipus,
Fischer, 2005;), valamint az ,egyéb” Ilehet6ség. Az utols6 kategoriaba a
kovetkez6 valaszok kertiltek:

onalloan, egyediil ¢l
onalloan, sajat parjaval ¢l
nagysziilokkel ¢l
baratokkal ¢l

A csaladtipus szerinti részletes adatokat a 3. abra mutatja be.

3. sz. abra: A minta csaladtipus szerinti eloszlasa (n=704)

1%

2%

M egyéb
M apdval és parjaval

M apdval

M anyaval és parjaval
M anyaval

M teljes csaladdal
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2.3.2. A kutatasban hasznalt méroeszkozok bemutatasa

A kérddiv elsé részében a vizsgalati személyek szociodemografiai jellemzdire

kérdeztiink ra. Ezutan kovetkeztek a specialis, tematikus kérdéivek.

2.3.2.1. Vonasszorongas Kérddiv

Az elsé kérdoiv a STAI-T, azaz az allapotszorongast vizsgalo kérddiv volt (Sipos,
Sipos, Spielberger, 1994). A kérddiv célja és erénye, hogy az aktualis
szorongasszint mellett lehetéséget ad a szorongasra valé hajlam, mint
személyiségvonas erdsségének feltérképezése. A kérddiv elsé része az
allapotszorongdst vizsgélja, azaz azt mutatja meg, hogy egy személy stresszkelto,
bizonytalan, fenyegetének megélt helyzetekben altalaban milyen mértékben mutat
szorongast. A kérdéiv masodik része a vizsgalati személyek aktualis, ,,itt és most”
helyzetben érzett szorongasszintjére kérdez ra. A kérddiv népszerliségét jelzi,
hogy szamos helyen alkalmazzdk, mind elméleti, mind a gyakorlati

pszicholdgiai/pszichiatriai teriileteken diagnosztikai és utankovetési célokkal is.

Vizsgalatunkban csak a kérdoéiv elsé részét vettiik fel, mivel a szorongasra vald
hajlam, mint altalanos személyiségvonas allt érdeklédésiink kdzéppontjaban. A
kérdéiv konnyen felvehetd ¢és  kiértékeld, mely szintén hozzajarul
népszeriiségéhez. A kérdéiv 20 itemet tartalmaz (pl.,, melyeket négyfokozata
Likert skalan kell értékelni (1 — egyaltalan nem jellemz6, 2 — valamennyire
jellemz6, 3 — eléggé jellemzd, 4 — nagyon/teljesen jellemzd). A kérddiven

minimum 20, maximum 80 pont érhet6 el.

2.3.2.2. Stresszesemény Lekiizdése Kédoiv

A megkiizdési médok vizsgalatdra szdmos eszkoz 1étezik. A CISS-48 kérddiv
eredeti verziojat Endler és Parker (1994) készitették Kanadaban, magyar valtozata
Perczel, Kiss és Ajtay (2005) nevéhez kothetd. A kérd6iv megbizhatosagat,
érvényességét azota szamos specifikus vizsgalatban igazoltak (pl., McWilliams és
mtsai, [2003] depresszios betegek korében, Andd ¢és mstai [2011] kronikus

alkoholbeteg populacioban), és orszagban ellendrizték, j6 eredménnyel (Izlandon
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Rafnsson és mtsai, 2006, Skociaban Cosway és mtsai, 2007), mely nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokra is alapot ad. A kérdéiv a harom alapvetd megkiizdési
stratégiat, az érzelemkdzpontt, problémakozpontu stratégiat, és az elkeriilést
vizsgalja. Kutatasi kérdésiink vizsgalatara két okbol valasztottuk a CISS-48-at.
Egyrészt itemeivel a serdiilldk konnyen azonosulnak (pl. ,,Felhivom egy
baratomat”, ,,Elmegyek bulizni’), masrészt a megkiizdés harom alapvetd
tipusanak megjelenésére voltunk kivancsiak a csaladi hatdsok fliggvényében. A
kérdéiv 48 itemet tartalmaz kiilonb6z6 problémahelyzetekben mutatott
viselkedésmodok leirdsaval, €s mindharom megkiizdési stilushoz 16 mondat
tartozik. A vizsgalati személyeknek otfoku Likert skalan kell jelolni valaszaikat
(1 - egyaltalan nem jellemz6 ram, 2 - altaldban nem jellemzd ram, 3 - néha
jellemz6 ram, 4 - altalaban jellemzé ram, 5 - nagyon jellemz6 ram). A
feladatfokuszii megkiizdés vizsgédlata sordn feltérképezi, hogy a vizsgélati
személy milyen mértékben probalja megérteni, elemezni, megoldani a kialakult
helyzetet, ha ez lehetséges (jellemzd itemek: ,,JJobban osztom be az idémet”;
Elhatarozom, hogy mit tegyek, és aszerint cselekszem”, , Atértékelem, mi a
fontos nekem ¢és mi nem”, ,Kézbe veszem a helyzetet”). A kérddéiv
emociofokusz-skalajadban olyan viselkedésmoddok kaptak helyet, amelyek a
kialakult helyzethez kotédnek, de nem iranyulnak az aktiv megoldasra. A skalan
kapott pontszam azt mutatja be, hogy a személy milyen mértékben vadolja és
hibaztatja magat anélkiil, hogy megprobalna megoldani a helyzetet (jellemzo
itemek: ,,Hibdztatom magam, hogy ebbe a helyzetbe keriiltem”, ,,Nagyon
fesziiltnek ¢érzem magam”, ,Masokon vezetem le az idegességemet”). Az
elkeriilés dimenzidjaban felmérésre keriil, hogy a személy milyen mértékben
probalja meg ignoralni a kialakult helyzetet (jellemzé itemek:”Megprobalok
aludni”, Kimegyek enni valamit”, Veszek magamnak valamit”, ,,Megnézek egy
filmet”). Lathato tehat, hogy a CISS-48 dimenzidiban — ha altalanossagban ugy
tekintiink a stresszkeltd eseményre, mint egy bizonyos szintig kontrollalhato

helyeztre - Iétezik egyfajta adaptiv sorrend a coping-stratégiak kozott.

2.3.2.3. Sziil6i Banasmod Kérdoiv
A sziil6i banasmod vizsgalatara a Parental Bonding Instrument (Parker, Tulping,

Brown, 1979, idézi Toéth, Gervai, 1999) magyar valtozatat hasznaltuk (Toth,
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Gervai, 1999), melyet 311 f6 bevonasaval alkottak meg. A vizsgaldoeszkoz eredeti
célja az volt, hogy az elméleti keretben mar vazolt schaefer-i modellre épiilve a
torédés és talovas bipolaris faktorai mentén adjon képet a sziilokrél. A kérddiv
adaptalasa szamos nyelven megsziiletett. A kérddivek adaptalasa soran azonban
nem mutat egységes képet a faktorok szama (példakat a teljesség igénye nélkiil
lasd 5. sz. tablazat), Japanban példaul mindharom faktorstruktura megjelent
(Kitamura, Suzuki, 1993; Suzuki, Kitamura, 2011; Narita és mtsai, 2000).
Azonban ettdl fiiggetleniil az adatok Osszehasonlithatoak, ¢és a kérddiv

pszichometriai mutat6éi minden esetben megfeleldek voltak.

5. sz. tablazat: A PBI faktorszam szerinti valtozatai

Kétfaktoros modell Haromfaktoros modell Négyfaktoros modell
o Ausztralia (Parker, e Spanyolorszag (Gomez- e Kina (Liu és mtsai,
1979) Beneyto és mstai, 1993) 2011)
¢ Hollandia (Arrindell, eMagyarorszag (Toth, e Japan (Uji és mtsai,
Hanewald, Kolk, 1989) Gervai, 1999), 2006; Suzuki,
e Torokorszag (Kapci, e Franciaorszag (Mohr és Kitamura, 2011)
Kucuker, 2006) mtasi 1999) e Iran (Behzadi, Parker,
eBrazilia (Terra és mtsai, 2015)
2009)

A kérdéiv magyar valtozatat Toth ¢és Gervai (1999) készitettek el
Magyarorszagon a kérddiv haromfaktoros valtozatat tamogatjdk a kutatdk
(szeretet, talovas, korlatozas), mivel az eredeti tulovas faktor két, egymastol jol
elkiiloniilé faktorra bomlott (infantilizalé talvédés és gyermeki Onallosag,
autonémia korlatozasa). A vizsgalati személyeknek vissza kell emlékezni életiik
els6 16 évére, és 25 kérdés kapcsan kell mind az apai, mind az anyai banasmodot
értékelni egy négyfokozata Likert skalan (nagyon jellemz6 — 3, altalaban igaz — 2,

alig jellemz6 — 1, egyaltalan nem jellemz6 — 0).

2.3.2.4. Csaladi Szokasok Kérdoive

A csaladi ritusok vizsgalata pszichologiai nézépontbol Barbara Fiese ¢és
munkatarsai (2003) nevéhez fiiz6dik, akik Wolin és Bennett (1984) elméletébil
kiindulva alkottak meg a mérdeszkozt. A kérd6iv magyar valtozatat Kissné (2006)
készitette el, megtartva az eredeti skalaszerkezetet. A kérddiv a kiilonboz6 csaladi
szokasokkal és hagyomanyokkal kapcsolatos allitdsokkal vizsgélja. A kitoltéknek

hét kiillonbozo ritualét kell jellemezni nyolc dimenzid mentén, egy négyfokozatu
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skalan. A hét ritualé a kovetkezd: (1) kozos étkezések, (2) hétvégék eltoltése, (3)
csaladi hagyomanyok, pl. k6z6s nyaralas, (4) csaladi, évente ismétlodd tinnepek,
pl. sziiletésnap, évfordulo, (4) kiilonleges ilinnepek, pl. eskiivd, ballagas, (5)
vallasi tinnepek, pl. karacsony, husvét, és (7) nemzeti tradiciok, pl. temetés,
névadd. A nyolc dimenzidé azoknak az érzelmi jellegzetességeknek a mérésére
szolgal, melyek az adott esemény ritualizalodasat jelentik (Kissné, 2006). A

dimenzidk a kovetkezok:

e gyakorisag (milyen idokozonként jellemzd az adott ritus)

e szerepek (kinek mi a feladata, ez mennyire rogzitett)

e rutin (a ritudlé szervezettsége, az esemény mennyire megszabott
modon zajlik)

o részvétel (kiknek a jelenléte elvart egyes alkalmakkor)

e ¢rzelem (a csaladtagok érzelmi befektetésének mértéke)

e szimbolikus jelentdség (mit jelent a csaladtagok szamara az
egyiittlét)

e folyamatossag (atadodik-e generaciok kozott a ritualé menete)

e tudatossag (eldzetes tervezés-szervezés meértéke)

A ritudlék jellege két {6 dimenzid mentén is vizsgalhato: ritualizaltsag
(kidolgozottsag, rogzitettség) és jelentésteliség (az esemény fontossaga). Ezek a
fenti nyolc dimenziobol képzddnek a kévetkez6é modon:

e ritualizaltsag (rutin-faktor): rutin, szerepek és folyamatossag

e jelentésteliség (jelentésteliség-faktor): gyakorisag, részvétel,

érzelem, szimbolikus jelentdség, tudatossag

Dolgozatomban a Kissné Viszket Monika (2006) altal meghatarozott faktorokkal

¢s skalakkal dolgoztam.
2.3.3. A matematikai-ststisztikai adatfeldolgozas

A statisztikai elemzés SPSS 20.0 statisztikai szoftver segitségével tortént. A
minta, illetve a skéla itemek bemutatasat leird statisztikaval végeztiik, abszolut és
relativ gyakorisdgok, atlag, szoérds, medidn, modusz alkalmazéisaval. Az
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Osszefiiggések vizsgéalatanak feltarasdra Levene-tesztet, kétmintds t- probat,
Shapiro-Wilk  probat, Kruskal-Wallis  probat, Mann-Whitney  probat,
regresszioelemzést, variancia-analizist, korrelaciészamitast, klaszteranalizist és
utelemzést hasznaltunk. Az eredményeket p<0,05 mellett tekintettiik

szignifikdnsnak.

A kérdoéivek skalainak megbizhatosagat Cronbach-alfa segitségével jellemeztiik.
A Cronbach-alfa értéke 0,6-0,7 kozott elfogadhatdé, ha legalabb 0,7, akkor
megfeleld, mig 0,8 kivaldo megbizhatdsagot jelent. Minden skdlank megfelelt az

elvarhato szintnek, a skalakon mért értekeket a 4.1. sz. mellékletben kozoljik.
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési
stratégidira

3. VIZSGALATI EREDMENYEK

Az eredmények bemutatasa soran el0szor az egyes valtozok leird statisztikai

jellemzése kovetkezik, ezutan a hipotézisvizsgalatok eredményeit ismertet;iik.

3.1. A vizsgalt valtozok leird statisztikai elemzése és

osszehasonlitasa nemi és életkori kiillonbségek alapjan

A kovetkezokben ismertetjik a vizsgalt valtozok (csaladi hatasok, szorongasra
valé hajlam, megkiizdési stratégiak) jellemz6it a teljes mintara vonatkozodan,

illetve bemutatjuk a nemi és életkori kiilonbségeket ezek tekintetében.
3.1.1. A sziil6i banasmod jellemzése

Elsd 1épésként a mintdban megjelend sziiléi bandsmddok eléfordulasat vetettiik
O0ssze az elézdekben mar ismertetett Toth és Gervai (1999) altal bemutatott

normativ adatokkal (lasd 6. sz. tablazat).

6. sz. tablazat: A sziil6i banasméd dimenzidin elért atlagértékek bemutatasa és

osszehasonlitasa normativ adatokkal (Téth-Gervai, 1999)

. Toth-Gervai
Dimenziok | Kitoltok szama Sajat minta
(1999)

Sziilé ) min- o ) o
atlag szoras atlag szOras
max.

szeretet 701 16 30,71 2-36 6,62 28,1 6,3
korlatozas 703 f6 6,66 0-18 3,88 8,7 4.5
talvédés 701 £6 7.8 5-32 0-24 6,0 3,5
szeretet 661 £6 2563  0-36 8,19 22,5 8,5
korlatozas 662 6 6,59 0-18 3,97 6,5 4,7
talvédés 659 6 6,41 0-24 4,64 5,6 41

A tablazatban is lathatd, hogy az anyai szeretet és anyai tulvédés, valamint az
apai dimenziok esetében az atlag pontszamok ndvekedése figyelhetd meg.
Egyediil az anyai korlatozas az, amelynek atlagpontszdma alacsonyabb, mint a

normativ pontszamok.
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési
stratégidira
A nemi kiilonbségek vizsgalatdhoz Mann-Whitney probat alkalmaztunk, mivel a
Shapiro-Wilk teszt alapjan (lasd 4.2 sz. melléklet) a sziiléi banasméod egyik

dimenzidja sem mutatott normal eloszlast (az atlagpontszamokat és a szorast a 7.

Sz. tablazat mutatja be).

7. sz. tablazat: A sziil6i banasmod dimenzidéinak nemi eltérései

I S I TS

n atlag  min-  szoras n atlag  min-  szoras
max. max.

szeretet 149 29,81 5-36 5,89 552 30,26 2-36 6,80
korlatozas 150 6,83 0-17 3,77 553 6,61 0-18 3,90
talveédés 150 8,83 0-24 5,40 551 7,52 0-24 5,26
szeretet 137 25,31 2-36 7,66 525 25,71 0-36 8,32

korlatozas 136 6,73 0-14 3,49 525 6,57 0-18 4,09

§_ talvédés 137 6,90 0-21 4,65 523 6,23 0-24 4,63

Az anyai szeretet (Z=-2,22; p= 0,026) és az anyai talvédés (Z=-2,92; p=0,003)
esetében talaltunk szignifikans eltérést. Elmondhatoé tehat, hogy a lanyok
magasabb aranyban értékelik édesanyjukat szeretettelinek a fiakhoz képest, mig a
fiok a tulvédés esetében jellemezték édesanyjukat szignifikdnsan magasabb

pontszammal.

Az életkor és sziildi banasmod Osszefiiggéseit vizsgalva a fentebb bemutatott
harom ¢életkori csoport esetében Kruskal-Wallis probat alkalmaztunk, mivel a
vizsgalt valtozok nem normal eloszldstiak. A proba az apai korlatozas és tulvédés,
valamint az anyai tulvédés esetében jelzett kiilonbséget (apai korlatozas: x°=7,24,
p=0,03; apai talvédés: x°=19,43, p=0,00 anyai talvédés: ¥*=23,22, p=0,00). A

korcsopotok atlagértékeit a 8. sz. tablazat mutatja be.
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8.sz. tablazat: A sziil6i banasméd dimenzidinak eltérései az életkor fiiggvényében (N=704)

1. életkori csoport 2. életkori csoport  (17- | 3. életkori csoport (21-
(14-16éves) 20 éves) 25 éves)

atlag szoras atlag szoras atlag szoras
apai 7,22 3,61 6,43 3,96 6,36 4,18
kA (min. 1 max. (min. 0 (min. 0
16) max. 18) max. 18)
anyai 9,06 4,56 7,52 5,234 7,25 5,66
tulvédés (min. 0 (min.0 (min.0 max.
max 24) max. 24) 24)
apai 7,41 4,09 6,38 4,60 5,75 4,95
tulvédés (min. 0 (min. 0 (min. 0 max.
max. 17) max. 21) 24)

Ahol a teszt szignifikans kiilonbséget jelzett, ott a paronkénti 0sszehasonlitas
modszerével (Mann-Whitney probaval), és Bonferroni korrekcidval vizsgaltuk az
eltérd csoportokat. Eldszor az els6 és masodik korcsoportot hasonlitottuk Ossze.
Itt az apai korlatozas valtozonal nem mutathat6 ki a kiillonbség (Z=-2,31, p=0,02)
(mivel a Bonferroni korrekcido miatt a szignifikancia érték haromszorosat kell
figyelembe venni). Az anyai és apai tulvédés esetében azonban szignifikans a
kiilonbség, azaz a 14-16 ¢év kozottiek erdsebbnek itélték a tulzott oltalmat
mindkét sziildjiik esetében (anyai tulvédés: Z=-4,21 p=0,00; apai tulvédés: Z=-
2,94, p=0,003). A masodik és harmadik korcsoport k6zott nem volt kimutathato
kiilonbség. Az elsd és harmadik csoport esetében harom sziil6i banasmod
esetében volt szignifikdns a kiilonbség. Itt is tapasztalhatdo volt a kiilonbség
mindkét sziildi tulvédés esetében (anyai tulvédés: Z=-4,36, p= 0,00; apai talvédés:
Z=-4,36, p=0,00), és ezek mellett az apai korlatozas esetében is (Z=-2,45, p=0,01).
Tehat a 14-16 évesek ebben az esetben is erdsen tulvédonek élték meg mindkét
sziiléjoket, valamint az édesapjukat korlatozobban jellemezték, mint a 21-25

évesek.

3.1.2. A csaladi ritualék jellemzése

A kiilonbozd ritusok jelentésteliségét a teljes mintara nézve paros (ismételt

méréses) varianciaanalizissel vizsgaltuk. Ehhez kiszamoltuk az egyes események
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jelentésteliség-pontszamat (lasd 4. abra), majd Gsszevetettilk 6ket (lasd 4.3 sz.
melléklet).

4. abra: A csaladi ritualék tipusainak pontszama a jelentésteliség dimenziéjaban

Jelentéstelisag pontszama

Csaladi ritualék tipusai

Az eredmények szerint vannak olyan csoportok, amelyek szignifikansan
kiilonboznek egymastol (F(6)=90,541, p=0,00), ezek kimutatdsahoz Bonferroni
modszert alkalmaztunk (lasd 4.3 melléklet), ezaltal a ritusok egyfajta rétegzédése
mutathatd ki. A legmagasabb pontszdmot a csaladi {innepek, azaz az adott
csaladra jellemzé évfordulok, sziiletésnapok kaptak, ez kimagaslik az események
koziil. Ezt koveti a nyaralds értéke, mely szintén minden egyéb eseménytol
kiilonbozott. A harmadik szinten a k6zos étkezéseket, a kiilonleges linnepeket és a
csaladi tradiciokat talaltuk, melyek kozilil az étkezések egyik tipustél sem
kiilonboztek jelentdsen. A legalséd szinten a kdzdsen eltdltott hétvégek és vallasi
innepek allnak, ezek minden egyéb tipustol szignifikdnsan kiillonboztek,
egymdastdl azonban nem. Elmondhato tehéat, hogy a csalddokban az évente
ismétlédo ritusok (nyaralds, iinnepek) kifejezetten nagyobb értéket képviselnek,
mint a gyakrabban, akar hetente ismétl6dd ritualék (hétvége, vallasi linnepek,

melyekbdl szintén évente tobbet is felsorolhatunk).
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A csaladi eseményeket a rutin dimenzidjaban is 6sszehasonlitottuk. Hasonldan az
el6z6 vizsgalathoz, itt is ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink (lasd 4.4.
sz. melléklet). A 5. dbra bemutatja a kiilonb6zo eseményekhez tartozé rutin-
pontszamokat.

5.abra: A csaladi ritualék tipusainak pontszama a rutin dimenziojaban

Rutin pontszama

Csaladi ritualék tipusai

Az eredmény szerint szignifikdns kiilonbség van a csoportok kozott (F=25,727,
p=0,00). A kiilonbségek feltarasahoz Bonferroni modszert alkalmaztunk (lasd 4.4.
sz. melléklet). A rutin tekintetében elmondhatd, hogy harom esemény nem
kiilonbozik egymastol, ezek a nyaralas, hétvége és a tradiciok. Ezek érték el a
legalacsonyabb pontszamot a rutin tekintetében, €és igy egy egységet alkotnak. A
kovetkezd ritusokrdl elmondhatd, hogy az 5. dbran lathatd mdédon a szomszédos
eseményektél nem kiilonboznek, a tobbitdl azonban igen, azaz egyfajta
Iépcsdzetes emelkedés lathato a rutin dimenzidjadban. Tehat a leginkabb rutinként
megélt esemény, a csaladi linnep kerete a legszigoribban meghatarozott, mig a
nyaralds, hétvégék eltoltése, és a tradiciok inkabb spontan szervezédnek a

csaladok életében.

A nemek kozotti eltéréseket eldszor a ritusok jellemzéit értékeld dimenziok
mentén vizsgaltuk (az atlagértékeket lasd 4.5. és 4.6. sz. melléklet). Mivel a

valtozok nem normal eloszlastiak, Mann-Whitney probat alkalmaztunk (lasd 4.7
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sz. melléket). A proba eredménye alapjan kijelenthetd, hogy az eléfordulds, az
érzelmek, a szimbolikus tartalom és a tudatossag dimenzidjaban szignifikans
kiilonbséget talaltunk, minden esetben a lanyok pontértéke volt magasabb. A két
f6 dimenzi6 mentén szintén kimutathaté volt a szignifikdns kiilonbség (rutin-
faktor:Z=-2,22, p=0,03; jelentésteliség-faktor: Z=-2,32, p=0,02), hasonloképpen

az eldzdekhez, a lanyok magasabb értékeket jeloltek.

Az ¢letkori kiilonbségeket a harom korcsoport kozott Kruskal-Wallis prébaval
vizsgaltuk. A préba szignifikans kiilonbséget jelzett az eléfordulds, a rutin, az
érzelmek, a szimbolikus tartalom és a tudatossag esetében (lasd 4.8 sz. melléklet).
A héarom csoport koziil legalabb az egyik medidnja lényegesen eltért valamelyik
(a csoportok atlagértékeit lasd 4.9. sz. melléklet), vagy akar mindketté masik
csoportétol, ennek feltarasara paronkénti Osszehasonlitast végeztiink Mann-
Whitney probaval és Bonferroni korrekcioval. A probak eredménye alapjan az
elsd ¢letkori csoport a rutin kivételével minden egyéb valtozd esetében
szignifikans kiilonbséget mutatott mind a 2., mind a 3. ¢letkori csoporttal
szemben (Isd 4.10. sz. melléklet). A 2. és 3. életkori csoport 6sszehasonlitasa nem
hozott szignifikdns kiilonbséget egyik vizsgalt valtozd esetében sem. A 14-16
évesek tehat kevesebbszer vesznek részt a csaladi eseményeken, és ezek
szamukra kevesebb érzelemmel, szimbolikus tartalommal birnak, valamint
kevéssé tudatosan allnak a csalddi ritusokhoz, mint az id6sebb vizsgalati

személyek.

A két f6 dimenzié mentén az 1. és 2. csoportot dsszehasonlitva a jelentésteliség-
faktor esetén talaltunk kimutathaté kiilonbséget (Z=-3,51, p=0,00). Az 1. és 3.
csoportot Osszehasonlitva mar mindkét dimenzid szignifikdnsan kiilonbozik
(rutin-faktor: Z=-2,96, p=0,003; jelentésteliség-faktor: Z=-3,40, p=0,001). A 2. és
3. csoport egyik dimenzid6 mentén sem kiilonbozott egymastol. Tehat a
legfiatalabb korosztdly vonddik be a legkevésbé a csaladdi ritudlékba, ezek

szamukra nem jelentenek annyit, mint az idsebb korosztalynak.
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3.1.3. A szorongas jellemzése

El6szor a szorongas értékeit ismertetjik és hasonlitjuk Ossze a Sipos és
munkatarsai (1994) altal bemutatott standard adatokkal. Eredményeink koziil a
kozépiskolasokra és egyetemi hallgatékra vonatkozd Osszesitett eredményeket
mutatjuk be. Lathat6, hogy sajat kutatasunkban megjelené eredmények mind a
teljes minta, mind a nemi kiilonbségeket figyelembe véve magasabb értékeket
értek el, mint Sipos és munkatarsainak (1994) vizsgalataban (lasd 9. sz. tablazat).
Fontos megemliteni, hogy a kutatok adatai egy 1983-as vizsgélatra vonatkoznak,
igy a megjelend magasabb értékek feltételezhetden osszefliggnek az elmilt 35 év
alatt bekovetkezd tarsadalmi és szociologiai valtozasokkal.

9. sz. tablazat: A szorongas atlagértékei Sipos és mtsai (1994) valamint a sajat

kutatasomban (n=704)

atlag SzOras atlag szoras atlag SZOras

sajat 47,84 9,02 48,24 9,29 46,33 7,83
minta
(min. 23 (min. 24 (min. 23
max. 74) max. 75) max. 65)
Sipos és 43,18 7,08 44,7 6,87 42 8,34

mtsai
1994

A téblazatbol az is leolvashato, hogy a fitk és a lanyok atlagértékei kiilonboznek
egymastol, a lanyok 4tlagosan magasabb pontszamot értek el a szorongasra valo
hajlam skaldjan. A kiilonbség jellemzéséhez kétmintds t probat alkalmaztunk. A
proba eredménye szerint a kiilonbség szignifikans (t= -2,543, p=0,012), tehat a
lanyok magasabb atlagértéke jelentds kiilonbséget mutat a fiak szorongasra valo

hajlaméahoz képest.

Az életkori kiilonbségek megallapitasdhoz a harom életkori csoportot hasonlitjuk
Ossze. Az 14-16 évesek csoportjaban a szorongasra vald hajlam atlagértéke 46,33
volt (szoras 8,02). A 17-20 évesek csoportjaban ez az érték 48,29-re nétt (szoras
8,57). A legmagasabb érték a 3. csoportban figyelheté meg: 48,32 (széras 10,12).
Lathatdo egy folyamatos emelkedés az értékekben. Az eltérés mértékének
vizsgalatahoz Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk. A proba eredményei szerint

van eltérés a csoportok kozott (y?= 6,54, p=0,038). A csoportokat a tobbszords
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Osszehasonlitas modszerével vetettiik Ossze, paronkénti Mann-Whitney probat
alkalmaztunk Bonferroni korrekcioval. Eredményeink szerint az 1. csoport és a 3.
csoport kiilonbozik egymastél szignifikansan (U= 28114,50, p=0,012), azaz a

legid6sebb korcsoportban jelentésen magasabb a szorongasra valo hajlam szintje.

3.1.4. A megkiizdési stratégiak jellemzése

A megkiizdési stratégiak koziil a vizsgalt mintaban a feladatkdzpontii megkiizdési
stratégia atlaga volt a legmagasabb, azaz a vizsgalati személyek foként ehhez a
coping stratégiahoz folyamodnak egy pszichésen megterheld helyzetben. A
kovetkezd stratégia az elkeriilés, legritkdbb stratégiaként az érzelemkozponti
stratégia rajzolodott ki. Ez a preferencia-sorrend mindkét nem esetében
szignifikans volt (lasd 4.11. és 4.12. sz. mellékletek). A harom megkiizdési

stratégia atlagértékeit és nemek kozti kiilonbségeit a 10. sz. tablazat mutatja be.

10. sz. tablazat: A megkiizdési stratégiak zitlagértékei nemek szerint (N=704)

atlag min- szoras n atlag min-  szoras n atla  min- szoras
max. max g max.
feladatkoz- 60,41 29-80 9,15 150 58,19 29- 9,86 553 61  29-80 8,87
pontu 79

érzelemkoz- 43,07 29-80 12,00 149 40,37 16- 10,88 552 43, 17-76 12,15
71 8

pontu

elkeriilés 46,44 20-80 10,32 150 43,76 2= 9,84 552 47, 20-80 10,34
70 17

A nemek kozotti eltéréseket vizsgalva lathatd, hogy a lanyok atlagértékei
mindhdrom dimenzidoban magasabbak. A kiilonbségeket paros t-probaval
vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy ez a kiilonbség mindharom megkiizdési
stratégia  esetében  szignifikdns  (feladatkdzpontu: t=-3.372, p=0.001;
érzelemkozpontt:  t=-3,621, p=0,002; elkerilés: t=-3,128, p=0,002).
Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy a fitkk és a lanyok coping-preferenciaja
azonos mintdzatot kovet, de a lanyok esetében szignifikdnsan magasabb értékek

mutathatok ki minden esetben.
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Kovetkezd 1épésként az életkori kategoridk kozotti eltéréseket vizsgaltuk. A
harom stratégiat kiilon ANOVA vizsgalatnak vetettiik ald (mindharom valtozé
normdl eloszlast mutatott az egymintds Kolmogorov-Smirnov préba szerint:
elkeriilés:  Z=1,158, p=0,137; feladatkdozpontusag: Z=1,154, p=0,139;
érzelemkozpontusag: Z=1,308; p=0,065). Az ANOVA vizsgalat soran az
elkeriilés dimenzidjaban nem volt kimutathatd kiillonbség (F=0,016, p=0,984) az
¢letkor mentén. A feladatk6zpontusag és érzelemkozpontisag esetében azonban
bizonyitottan fennall az ¢letkori kiilonbség megléte (feladatkézpontusag:

F=23,076, p=0,000; érzelemkozpontusag: F=3,472, p=0,032).

A feladatk6zponti dimenzidban, a szdérasok egyezése miatt (Levene teszt:
L=0,196, p=0,822) alkalmazhato post hoc vizsgalatként a Tukey B teszt, mely
vizsgalja az egyes csoportok paronkénti eltérését. A Tukey-B vizsgalat
eredményeként elmondhatd, hogy a kor kategoriak egymashoz vald viszonydnak
megfeleléen a feladatkdzpontt dimenzid is novekvo értékekkel rendelkezik (lasd
11. sz. tablazat), és ezek az atlagok szignifikansan eltérnek egymastol (lasd 4.13.
sz melléklet). Azaz minél idésebbek voltak a vizsgalati személyek, annal

jellemzobb volt rajuk a feladatkozpontt megkiizdési stratégia.

Az érzelemko6zpontu dimenzidval hasonld vizsgalatot végeztiink, azonban ebben
az esetben post hoc tesztként a Dunett T3 probat alkalmaztuk, mert a Levene teszt
szerint a hdrom korcsoport érzelemkozpontusag értékeinek szorasa nem egyezett
meg (Levene teszt: L=3,551, p=0,029). Az atlagértékeket a 11. sz. tablazat
mutatja be. A proba eredményeként azt lattuk, hogy szignifikans kiilonbség csak
az elsé és masodik korcsoport kozott mutathatd ki, a 17-20 évesek nagyobb
aranyban alkalmazzak az érzelemfokuszl stratégiat, mint a fiatalabbak (lasd 4.14.
sz. melléklet). Az els6é és harmadik, illetve a masodik ¢és harmadik csoportok

kozott nem mutathat6 ki jelentds kiilonbség.
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11. sz. tablazat: A feladatkozpontusag és érzelemkozpontisag pontszamai életkori

csoportonként
1. életkori csoport (14- 2. életkori csoport 3. életkori csoport
atlag  szoras n atlag szoras n atlag szoras

IEELETGE 167 56,7 9,02 304 60,61 8,81 232 62,8 8,86
Z-pontu

érzelemk I 41 11,84 304 43,99 11,23 231 43,36 12,85
0z-pontu

3.2. A hipotézisvizsgalatok eredményei

A kovetkezékben bemutatjuk a hipotézisek vizsgalatanak modszereit és

eredményeit.

3.2.1. Elsé hipotézis

Feltételezziik, hogy a korlatozé és talové sziil6i banasmédok novelik, mig a

szeretetteli sziiloi banasmod csokkenti a gyermekek vonasszorongas-szintjét.

Els6 hipotézisiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a sziildi banasmod kiilonb6z6
tipusai kihatnak-e, és ha igen, akkor hogyan a gyermekek vonasszorongas-

szintjére.

Els6, tajékozodd 1épésként Pearson korrelacidt szédmitottunk. Az eredmények
szerint mindegyik sziil6i banasmod dimenzié korrelal a vonasszorongas-szinttel
(lasd 12. sz. tablazat). Az anyai és apai szeretet dimenzidk esetében negativ
korrelaciot kaptunk, a tobbi esetben pozitiv a korrelacios egyiitthatdé. Ez azt
jelenti, hogy minél erdsebbnek itélte egy vizsgalati személy a szeretetteli anyai és
apai banasmodot, annal alacsonyabb volt a vonasszorongas-szintje, mig a

korlatozas és a tulvédés er0ssége magasabb szorongas-szinttel jart egyiitt.
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12. sz. tablazat: A sziil6i banasmod dimenzidinak és a vonasszorongas-szint korrelacios

vizsgalata
anyai apai anyai apai anyai apai
I g g
Pearson
korrelacios -0,232"  -0,242”  0,1157 0,127 0,206 0,189
egyiitthato
Szignifikancia-
0,00 0,00 0,002 0,001 0,00 0,00

szint

700 660 702 661 700 658

Ezt az Osszefliggést tovabb vizsgaltuk, hogy arnyaltabb képet kapjunk a fenti
Osszefliggésrél. A vizsgalathoz linearis regessziot alkalmaztunk (lasd 4.15. sz.
melléklet). A regresszios modellt ,,stepwise modszerrel” épitettiik fel, azaz mind a
hat fliggetlen valtozot egyesével 1éptettiik a modellbe. A vizsgalat soran az anyai
€s apai szeretet, valamint az anyai tulvédés valtozok maradtak a modellben.
Mindhdrom valtozo szignifikdns hatassal volt a szorongésra (apai szeretet: t=-
4,106, p=0, anyai talvédés: t=3,676, p=0,00, anyai szeretet: t=-2,82, p=0,01). Az
ANOVA vizsgalat azt tdmasztotta ala, hogy mindhdrom modell (az els6, amikor
csak egy valtozo van benn, a masodiknal kettd, mig a harmadiknal mar mind a
harom) szignifikans magyardazo erdvel bir (F(3)=23,37, p=0,00). A végleges
modell magyarazo ereje 9,7% (R?=0,097), ami alacsony, de szignifikans. A hatds
mértékének megallapitdsdhoz a BETA egyiitthatokat vettiik figyelembe. Bar nem
volt nagy eltérés, legnagyobb mértékben az apai szeretet hatott a szorongésra (p=-
0,169), mig a harom valtozé koziil az anyai szeretet hatott legkisebb mértékben
(B=-0,119). Az eldjelek alapjan lathato, hogy az anyai szeretet és az apai szeretet
csokkentik a vonas-szorongds értékét, mig az anyai tulvédés noveli, erdsiti a

vonés-szorongas értékét.

Els6 hipotézisiink tehat részben igazolodott:
Az anyai és apai szeretet csokkenti, mig az anyai tulvédés ndveli a vonds-
szorongas szintjét. Feltételezésiinkkel ellentétben — a korrelaciotol fliggetlentiil- a

tobbi sziil6i banasmod nem gyakorol jelentds hatast a vonasszorongas-szintre.
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3.2.2. Masodik hipotézis

Feltételezziik, hogy a korlatozo és tulovo sziiléi banasmod hatasara az
érzelemteli és az elkeriild megkiizdési stratégia preferenciaja jellemzo, mig a
szeretetteli sziiléi banasmod elésegiti a feladatfokuszii megkiizdési stratégia

elonyben részesitését.

A hipotézis vizsgalatahoz a vizsgalati személyeket kiilonb6z6 csoportokba kellett
sorolnunk a jellemzé megkiizdési stratégidik alapjan. A sziildi bandsmod
valtozodinak standardizdldsa utan (melynek soran minden valtozo O atlagava és 1
szorasuva valt) a klaszteranalizis 3 kiilonb6z6 csoportot rajzolt ki, melyeknek
atlagpontszamait a 13. sz. tablazat mutatja be. Az els6 csoportba tartozo
személyek pontszamai a feladatkdzpontl stratégia és az elkeriilés terén alacsony
szintet értek el, érzelemkdzpontusag terén azonban atlagos eredményt mutattak.
Oket , érdektelenek”-nek neveztiik el, mivel a stresszhelyzetben mutatott reakciok
kevéssé erdteljesek €s inkabb érzelmi jellegliek. A masodik klaszterben talalhatok
azok a személyek, akik atlagos feladatkdzpontisag mellett magas elkeriilési és
érzelemkozpontu stratégiat tantsitanak. Oket ,.érzelemfokuszanak” neveztiik el.
A harmadik csoportba tartozékat magas feladatkozpontisag, atlagos elkeriilési
tendencia és gyenge érzelemkozpontusag jellemezte. Ok a ,.feladatfokusza” nevet
kaptak. Lathatdo, hogy kutatasi eredményeink alapjan jelen adatbazisban
kontrasztosan nem képezddott le az elkeriilés stratégia (azaz egyik klaszterben

sem meghatarozé a jelenléte, nem mutat kiugré étéket).

13.sz. tablazat: A megkiizdési stratégia 3 klaszterének standardizalt atlagpontszamai

1. klaszter- 2. klaszter 3. klaszter
»érdektelenek” weérzelemfokusziuak” | ,,feladatmegoldok”

-0,81 0,68 -0,16
feladatkozpontisag -0,95 -0,16 0,84
-0,12 0,78 -0,74

érzelemkozpontusag

Ezutan a klasztereket Kruskal-Wallis probaval hasonlitottuk Ossze a sziil6i
banasmod dimenzidi mentén. A proba eredménye (lasd 4.16. sz. melléklet) szerint
minden sziil61 bAndasmdd esetében van kiilonbség a csoportok kozott. A rangszdm-
atlagértékeket figyelembe véve (lasd 4.17. sz melléklet) eloszor is elmondhatd,

hogy az ,érdektelenek” csoportjaban a mindkét sziil¢ altali korlatozas értékei
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lettek a legmagasabbak. Az ,¢rzelemfokuszii” csoportban legmagasabb értéket a
mindkét sziilé altali talvédés mutatta. A ,,feladatfokuszi” csoport tagjai mind
anyai, mind apai oldalon a szeretet dimenzidjat értékelték a legmagasabb
pontszammal. A csoportok kozotti finomabb kiilonbséget ebben az esetben is
Mann-Whitney probaval ellendriztiik (lasd 4.18. sz melléklet). A csoportok kozott
megjelend szignifikans kiilonbségeket a 14. sz. tablazat mutatja be.

14. sz. tablazat: A megkiizdési stratégia klasztereinek kiilonbségei a sziil6i bandsmoéd

mentén
s O B
»érdektelenek” anyai szeretet (Z=-3,91, p=0,00 anyai szeretet (Z=-6,33, p=0,00)
apai szeretet (Z=-2,20, p=0,03) apai szeretet (Z=-4,23, p=0,00)
anyai talvédés (Z=-2,02, p=0,04) anyai korlatozas (Z=-2,98, p=0,00)
apai korlatozas (Z=-3,48, p=0,00)
anyai talvédés (Z=-2, 87, p=0,00)
apai talvédés (Z=-3,6, p=0,00)
»érzelem- — anyai szeretet (Z=-2,76, p=0,01)
fokuszuak” apai szeretet (Z=-2,45, p=0,01)
apai korlatozas (Z=-3,41, p=0,00)
anyai talvédés (Z=-5,23, p=0,00)
apai talvédés (Z=-5,88, p=0,00)
»Hfeladatfokuszi anyai szeretet (Z=-2,76, p=0,01) -
ak” apai szeretet (Z=-2,45, p=0,01)

apai korlatozas (Z=-3,41, p=0,00)
anyai tulvédés (Z=-5,23, p=0,00)
apai talvédés (Z=-5,88, p=0,00)

A tablazatbol lathatdo, hogy az ,érdektelenek” csoportja mindkét szeretet-
dimenzidban szignifikdnsan kiilonbozik a masik két klasztertdl, azaz
alacsonyabbra értékelték ennek a sziiléi banasmodnak a megjelenését. Az
»erzelemfokuszuak” csoportjahoz képest csak az anyai tilvédésben talaltunk
szignifikdns kiilonbséget, itt az ,érzelemfokusztiak” klaszterében lathatod
magasabb pontszdm az anyai t0lvédésre vonatkozoan. A ,feladatfokuszaak”

csoportja mindkét masik klasztertdl nagymértékben kiilonbozik (egy dimenzidban
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nincs kiilonbség az érzelemfokuszuak klaszteréhez képest, ez pedig az anyai

korlatozas).

Masodik hipotézisiink igazolodott:

A sziiléi banasmod befolydsolja a megkiizdési stratégiak preferencidjat. A sziildi
szeretet mind az anya, mind az apa részérél eldsegiti a problémafokusza
megkilizdési stratégiak elonyben részesitését, mig ennek alacsony szintje az
elkeriiléshez vezethet. Az anyai tulvédés pedig Osszefiigg az érzelem-vezérelt

coping stratégiaval.

3.2.3. Harmadik hipotézis

Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (kozos étkezés és
hétvégék egyiitt toltése) illetve altalaban a ritualék jelentéstelisége csokkenti
a gyermekek vonasszorongas-szintjét.

Azt, hogy a csaladi ritudlék milyen Osszefiiggésben allnak a vondsszorongé-
szinttel, két f6 szal mentén vizsgaltuk. Megnéztiik egyrészt a csaladi ritusok
tipusainak hatasat, emellett masodik 1épésként a ritualék nyolc érzelmi

jellemzG6jét és a beldliik képzett f6 faktorokat is bevontuk a vizsgalatba.

El6szor a csaladi események €s a vonasszorongas Osszefliggéseinek eredményeit
ismertetjiikk. Modszeriink a linearis regresszié volt (lasd 4.19. sz. melléklet). A
regresszids modell szignifikans (F(2)=16,602, p=0,00), de magyarazo ereje
alacsony, mivel a szorongasértékek valtozékonysaganak 4,8%-at képes
megmagyarazni (R’=0,048). A csaladi események kozil a kozos étkezések,
valamint az egyiitt t6ltott hétvégék hatnak a vonasszorongas-szintre. Mindkettd
valtozd negativ egylitthatoval bir (hétvége: f=-0,146, t=-3,23, p=0,00, kozos
étkezés: p=-0,101, t=-2,232, p=0,03), ami azt jelenti, hogy a kdzdsen toltott

hétvegék, illeve étkezések csokkentik a szorongésra vald hajlamot.

A kovetkezd 1épésben a csaladi ritusok érzelmi jellemzdinek nyolc dimenzidjat,
illetve az ezekbodl képzett két f6 faktort (rutin-faktor, jelentésteliség-faktor)

vizsgaltuk (lasd 4.20. sz. melléklet). A regresszidanalizis harom modelljébol a
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harmadik modell harom valtoz6 szignifikans hatasat mutatta ki (F(3)=15,22,
p=0,00), a modell magyarazoereje 6,5 szazalék (R?=0,065). Elsd valtozonk az
el6fordulas gyakorisaga volt (p=-0,17, t=-3,15, p=0,02), melynek negativ
egyiitthatéja azt jelenti, hogy a csaladi egyiittlétek gyakorisaga csokkenti a
szorongasra vald hajlamot. Szintén negativ eldjelii a ritudlék szimbolikus
tartalmanak egyiitthatoja (p=-0,13, t=-2,36, p=0,02). Tehat minél erdsebb a ritus
szimbolikus tartalma, annél alacsonyabb lesz a vonasszorongas szintje. Harmadik
valtozonk, a rutin egylitthatoja pozitiv értéki lett, (B =0,09, t=2,07, p=0,04), ami
arra a jelenségre vilagit r4, hogy a csaladi egyiittlétek rutinszerlisége noveli a

szorongasra valo hajlamot.

A két vizsgalatot Osszevetve Ujabb linearis regresszidanalizist végeztiink, hogy
megnézziikk, az érzelmi dimenzidok felilirjak-e a csaladi egyiittlétek egyes
tipusainak hatasat (lasd 4.21. sz. melléklet). Az Osszesitett regresszios modell
szignifikans (F(3)=17,02, p=0,00), magyarazé ereje 7.2 szézalék (R?=0,072),
amely magasabb, mint az eddig kiilon-kiilon bemutatott modellek ereje. Ebbdl a
modellbdl kihulott a kozds étkezések ¢€s a szimbolikus tartalom valtozoja.
Meghataroz6 erejli valtozo lett azonban a csaladi tnnepek el6fordulasi
gyakorisadga, a hétvégék egyiitt toltése, valamint az események rutin-szerlisége.
Ezek koziil a kdzosen toltott hétvégék (B=-0,15, t=-3,27, p=0,01) és a ritualék
el6fordulasi gyakorisaga (p=-0,19, t=-4,3, p=0,00) csokkentik, mig a rutin-

szerliség (B=0,12, t=2,77, p=0,00) ndveli a szorongasra valo hajlamot.

A harmadik hipotézisiink igazolodott:

A gyakori csaladi ritualék, agymint kozos étkezések és egyiitt toltott hétveégék
csokkentik a gyermekek szorongdsra vald hajlamét. Emellett altaldban a ritusok
gyakorisaga, a ritudlék szimbolikus tartalma is hasonld hatassal bir, szemben a
kitiriilt, rutin-jellegi ritualékkal, amelyek viszont novelik a vonasszorongas

szintjét.
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3.2.4. Negyedik hipotézis

Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (kozos étkezés és
hétvégék egyiitt toltése), illetve altalaban a ritualék jelentéstelisége elosegiti a
feladatkozpontu megkiizdési stratégia megjelenését, mig a kevesebb szamu,
vagy rutin-jellegii ritualé az elkeriilés és az érzelemfokuszi megkiizdési

stratégia preferenciajahoz vezet.

A vizsgalatot ebben az esetben is linearis regresszioval végeztiik (lasd 4.22. sz.
melléklet). Eloszor a feladatkozpontu stratégiat vizsgaltuk a csaladi ritualék
tipusaival Osszefiiggésben. A magyarazd6 modell szignifikans (F(2)=15,794,
p=0,00), magyarazo ercje 4,6 % (R?=0,046). A csaladi események koziil a
kozosen toltott hétvégek és a kulturalis innepek hatnak szignifikdns mértékben a
feladatkbzpontii megkiizdési stratégiara. A hatas pozitiv iranyld, azaz mind a
k6z6s hétvégek, mind a kulturalis iinnepek megtartdsa noveli a problémafokuszu
stratégia preferenciajat (hétvége: p=0,15, t=3,7, p=0,00; kulturalis {innepek:
=0,12, t=2,96 p=0,00).

A vizsgalat kovetkezd 1épésében bevontuk a ritualék érzelmi dimenzioit és fO
faktorait is (lasd 4.23. sz. melléklet). A regresszidanalizis eredménye szignifikans
(F(1)=35,5, p=0,00), azonban csak egy modell rajzolodott ki, melynek eréssége
5,1 szazalék (R®=0,051). A valtozok kozil csak a ritualék szimbolikus
jelentdségének volt kimutathatdé hatasa (B= 0,23, t=5,96, p=0,00). Az egyiitthato
pozitiv eldjelii, tehat a szimbolikus tartalom erdssége noveli a feladatkozponta

coping stratégia preferenciajat.

Ez a hatds annyira erds, hogy a csaladi ritudlék tipusainak ¢és érzelmi
dimenzidinak egylittes vizsgalatakor is csak a szimbolikus tartalom jelent meg
mint befolyassal bir6 valtozé (F(1)=35, p=0,00, p=0,23, t=5,96, p=0,00). A
modell erdssége ebben az esetben is 5,1 szazalék (R?=0,051) (lasd 4.24. sz.
melléklet). Ez azt jelenti, hogy a kozdsen eltoltott hétvégék és a kulturalis

iinnepek esetében is ezek szimbolikus tartalma volt leginkabb meghatérozo.
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Az érzelemkozpontu stratégiat hasonloképpen elemeztiik (lasd 4.25. sz melléklet).
A linedris regresszid a kozos étkezéseket és a kozosen eltoltott hétvégéket hozta
kimutathaté 0Osszefliggésbe az érzelemkozponti megkiizdési stratégidval
(F(2)=12,9, p=0,00). A modell magyarazoereje 3,8 szdzalék (R?=0,038). Mindkét
valtozo hatasa negativ irdnyu (k6z0s étkezések: p=-0,12, t=-2,6, p=0,01; hétvégék:
B=-0,1, t=-2,23, p=0,03). Ez azt jelenti, hogy a csalddokban kozosen elkoltott
étkezések és az egyiitt toltott hétvegeék csokkentik az érzelemkdzpontl stratégia

preferenciajat.

A masodik Iépésben az érzelemkdzpontii coping stratégiat vizsgaltuk a csaladi
ritualék érzelmi jellemz6i és 6 faktorai mentén (lasd 4.26. sz. melléklet). A
linearis regresszido soran egy modell jott létre (F(1)=24,39, p=0,00). A modell
magyarazo ereje 3,6 szazalék (R?=0,036), mely alacsony, de szignifikans. A
vizsgalt valtozdk koziil a szimbolikus tartalom volt meghataroz6 (p=-0,189, t=-
4,94, p=0,00). A negativ eldjel szerint tehat az erés szimbolikus tartalommal bird
csaladi események csokkentik az érzelemkdzpontu megkiizdési stratégia elonyben

részesitését.

A csaladi ritualék Osszesitett hatdsat regresszidanalizissel vizsgéalva érdekes
eredményt kaptunk (lasd 4.27. sz. melléklet). Hirom modell rajzolodott ki, ebbdl
a harmadik, leger6sebb modellt ismertetem (F(3)=12,33, p=0,00). A modell
magyarazo ereje 5,3 szazalék (R?=0,053). Harom valtozo jelent meg erbteljes
hatasuként, a szimbolikus tartalom (Bf=-0,19, t=-3,77, p=0,00), a vallasi iinnepek
megtartasa (f=0,12, t=2,73, p=0,01) és a kozos étkezések megléte (p=-0,101, t=-
2,21, p=0,03). A szimbolikus tartalom erdssége és a kozos étkezések csokkentik
az érzelemfokuszu coping megjelenését, mig a vallasi linnepek megtartasa noveli

azt.

Az elkeriilé stratégia megjelenésére egy vizsgalt valtozé sem volt hatéssal a
linearis regresszids vizsgalat alapjan. Azaz sem a csaladi ritualék tipusai, sem a
ritusokat jellemzd érzelmi dimenziok és faktorok nincsenek hatassal erre a

coping-stratégiara.
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Negyedik hipotézisiink részben igazolédott:

Igazolddott, hogy a csaladi ritudlék koziil a kozos étkezések és az egyiitt eltdltott
hétvégék novelik a feladatkdzpontu megkiizdési stratégia preferencidjat,
mikdzben az érzelemfokuszi coping-mechanizmust csokkentik. Hasonloképpen a
ritusok szimbolikus tartalma erdsiti a feladatkdzpontu megkiizdést, mig ezzel
parhuzamosan az érzelemkozpontu stratégia preferencidja csokken. Emellett
eredményiil kaptuk, hogy a vallasi iinnepek megtartasa az érzelemfokuszi
stratégiat erdsitd hatassal bir. Az elkeriilésre mint coping stratégiara a csaladi
ritualék nincsenek kimutatatd hatéassal, igy feltételezésiink ezen része nem

igazolodott.

3.2.5. Otédik hipotézis

Feltételezziik, hogy a szeretetteli sziiloi banasmoéd hatasara a csaladi ritualék
nagyobb szama és érzelmi jelentosége jellemzi a csaladokat, mig a korlatozo

és tulovo sziiloi banasmaod hatasara a csaladi ritualék rutin-jellegiivé valnak.

térképeztiik fel klaszteranalizis segitségével (anyai szeretet, apai szeretet, anyai
korlatozas, apai korlatozas, anyai talvédés, apai talvédés). Az elemzés soran azt
kerestilk, hogy a vizsgalati személyek hany csoportba sorolhatéak a sziiloi
banasmod alapjan. A klaszterelemzési modul hét csoportot hozott létre (a
csoportok atlagait a 6. sz. 4bra mutatja be).

6.szamu abra: a csoportok H-PBI kategériakban elért atlagértékei

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00

15,00 I l
10,00

5,00

0,00
1 2 3 4 5 6 7
H szeretetanya 17,55 | 32,08 | 21,78 | 33,46 | 15,89 | 31,77 | 30,81
H szeretetapa 9,15 12,76 | 24,55 | 31,00 | 17,26 | 29,05 | 15,44

korldtozdsanya| 10,50 6,00 13,41 5,53 6,03 7,12 5,18

M korldtozasapa | 10,90 | 12,08 8,78 5,25 5,87 7,18 4,99
B tulvédésanya 15,30 9,51 16,86 4,28 5,84 10,98 5,96
tulvédésapa 12,90 | 12,38 9,10 3,48 5,45 9,70 3,48

Atlagértékek
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A hét klaszter jellegzetességeit ugy tudjuk megadni, hogy az atlagpontszamokat a

teljes mintaban lathato atlagpontszamokkal (1asd 15. sz. tablazat) vetjiik 0ssze.

15. sz. tablazat: A H-PBI dimenzidiban elért atlagértékek a teljes mintaban

anyai apai anyai apai anyai apai
szeretet szeretet korlatozas | korlatozas tulvédés tulvédés

Atlag 30,16 25,63 6,66 6,59 7,8 6,41

6,62 8,19 3,88 3,97 5,32 4,64

Az Osszehasonlitas segitségével megadhatd a klaszterek jellegzetessége, és ez

alapjan a klaszterek neve is.

1. klaszter (3,05 %): atlaghoz képest nagyon alacsony apai és anyai szeretet,
emellett nagyon magas tulvédés és atlag feletti korlatozas jellemzd. Ezt a
szeretethianyu, erdsen korladtozo és védelmezd sziiléi banasmodot (mely azonos
mindkét sziild esetében) ,, kontrolldlo-szeretetszegény ”-nek neveztiik el.

2. klaszter (5,65 %): nagyon magas anyai szeretet, joval atlag alatti apai szeretet,
atlag alatti anyai korlatozas, atlag feletti apai korlatozas, atlagos anyai tulvédés,
atlag feletti apai tulvédés. Ezt az apa altal erdsen korlat6zo és védelmezd, apai
szeretethianyu, de anya altal szeretetet kapd csoport a ,,szeretd, engedékeny anya,
rideg, kontrollalo apa” Klaszternevet kapta.

3. klaszter (7,48 %): atlagnal alacsonyabb anyai szeretet, atlagos apai szeretet,
erds anyai korlatozas, atlagos apai korlatozas, atlagnal magasabb anyai talvédés,
atlagos apai tilvédés. Ezt az anyai szeretethianyu, anya 4ltal erésen korlatozo és
védelmezd csoportot a ,,rideg, kontrollalo anya, hdttérbe szoruléo apa’”
kategoriaként neveztiik el.

4. klaszter (40,76 %): minden kategoridban elért érték az adott kategoria
atlaganak szorasan beliil marad, viszont mind az anyai, mind az apai szeretet
kategoriaja a fels6 hatarhoz kozelit. Emellett mindkét sziilé részérél a korlatozas
¢és a tulovas az adott kategoria alsd hatarahoz esik. Ez a szeretetteljes, kevésbé
korlatozé és védelmezd sziiloi banasmdod (mindkét sziild részérdl azonos modon)
a ,,felelds szeretettel nevelé” nevet kapta.

5. klaszter (5,80 %): mind az anyai, mind az apai szeretet dimenzidja joval atlag

alatti értéket mutat, mig a tobbi négy kategdridban atlagos, az also értékekhez
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kozelitd eredményt kaptunk. A klaszter a szeretethianyu, alig korlatozo és
védelmez6 sziil6i banasmod miatt a ,, elhanyagolo, szeretetszegény ” nevet viseli.
6. klaszter (25,50 %): a negyedik klaszterhez hasonl6an ebben a csoportban is
megfigyelhetd, hogy az értékek a szoérdson beliil maradnak. A két csopotot
viszont alapvetéen megkiilonbozteti az, hogy ebben a csoportban a sziildi szeretet
mindkét sziild esetében alacsonyabb, a kontrollalds és tulovas azonban mind
anyai, mind apai oldalon magasabb értékek mutat. A csoport neve a szeretetteljes,
de inkabb korlatozé és védelmezo sziildi bandsmod alapjan ,kontrollalo-szereto ™.
7. klaszter (11,76 %): az anyai szeretet, a korlatozas és a tulovas mindkét sziiléi
oldalon atlagos értéket mutat, azonban az apai szeretet nagyon alacsony. A
masodik klaszterhez képest itt az apai oldalrol tul erds szabalyozas sem
mutatkozik. Az apai szeretethidny, datlagos korlatozdo ¢és védelmezd sziiloi
banasmod alapjan a klaszter az ,, apai szeretethiany” nevet viseli.

A klaszterek koziil a negyedik és hatodik klaszter az, amelyben atlagos sziil6i
szeretet jelenik meg, valtozd erdsségli kontrolldlassal. Ezt a két csoportot
nevezhetjiik optimdlisnak, hiszen a gyermek sziikségleteit ezek a sziil61 banasmod

kombinaciok tudjak hatékonyan kielégiteni.

A csoportok megalkotasa utan eldszor a csaldd ritualék tipusait hasonlitottuk
Ossze egyszempontll vaiancia-analizissel (lasd 4.28. sz. melléklet). Eredményiink
szerint a vallasi iinnepek kivételével minden tipus esetén vannak olyan csoportok,
amelyek szignifikansan kiilonbéznek (a proba részletes eredményeit a 16. sz.

tablazat tartalmazza).

16. tablazat: A csaladi ritualék tipusainak dsszehasonlitasa a sziil6i banasmod klaszterei

mentén- a varianciaanalizis eredménye

T
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A szoérasok jellemzdit a Levene teszttel ellendriztiik, majd a post hoc tesztek
koziil Dunett T3 probaval (szoérasok eltérése esetén) €s TukeyB probaval (egyezd

szorasok esetén) vizsgaltuk, hogy mely klaszterek kiilonboztek egymastdl Az elséd

harom csoport egy Vvizsgalt tipus megtartasaban sem kiilonb6zott egymastol,

azonban a tobbi klaszter esetében talaltunk eltéréseket (lasd 17. sz. tablazat).

17. sz. tablazat: A klaszterek eltérései a ritusok tipusainak értékelésében

4 klaszter
»felelos
szeretettel

nevel6”

5.klaszter

elhanyagolé,

szeretetszegény”

6. klaszter 7. klaszter

,kontrollalo- »apai szeretethiany”

szeret6”

1.klaszter hétvége
kontrollalo- hétveégek nyaralas
szeretetszegény kiilonleges tinnepek
2. klaszter
-hétvégék
s»Szereto,
-évforduldk,
engedékeny anya-
hagyomanyok
rideg, kontrollilo
- kiilénleges tinnepek
apa’7
3. klaszter
»rideg, kontrollalé -k6z06s
-hétvégék -kozos étkezések
anya- étkezések
-kiilonleges tinnep
hattérbeszorulo -hétvégek
apa’7
4. klaszter -koz0s étkezések
-kozos étkezések
»felelds szeretettel -hétvégek
-hétvégek
nevel6” -nyaralasok
-nyaralasok
- -évfordulok,
-évfordulok
hagyomanyok

-kiilonleges tinnepek

-kulturalis tinnepek

-kiilonleges tinnepek

5. klaszter -ko6z0s étkezések
»elhanyagolo, -hétvégek
szeretetszegény” -nyaralasok
= -évfordulok
-kiilonleges
tinnepek

-kulturalis tinnepek

6. klaszter -koz0s étkezések
»kontrollalo- -hétvégek
-ko6z6s étkezések
szeretd” -nyaraldsok
- -hétvégek
-évfordulok
-nyaraldsok

-kiilonleges tinnepek

-kulturalis tinnepek
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A két optimalisnak tarthatd klaszterhez (4., 6.) viszonyitva lathatd, hogy az
elhanyagolo sziil6i banasmod (5. klaszter) esetén szinte minden csaladi ritualé
tipus szignifikdnsan alacsonyabb jelentéséggel jelenik meg a gyermekek életében.
Az eredmények szerint meghatarozé jellegzetesség a sziildi szeretet hidnya,
hiszen az ,.elhanyagolo-szeretetszegény” klaszter nem mutatott kiilonbséget az
»apai szeretethiany” klaszterhez képest. Elmondhatd, hogy a legtobb esetben
foként a rogzilt csaladi interakciok esetében jelentek meg kiilonbségek (k6zos
étkezés, hétvégék eltdltése), és ezek kapcsan kaptunk képet a kontrollalas
szerepérél. Ugyanis az optimalis klaszterekhez képest a kontrollaldo csaladok
kevesebb alkalommal étkeznek egyiitt, vagy toltik egylitt a hétvégét (3. klaszter a

4. és 6. klaszterhez viszonyitva).

A kovetkezd 1€pés a csaladi ritudlék érzemi dimenzidinak vizsgalata volt, melyet
szintén egyszempontli variancia-elemzéssel végeztiink (eredményeit lasd 18. sz.
tablazat).

18. sz. tablazat: A csaladi ritualék érzelmi dimenzidinak 6sszehasonlitasa a sziil6i banasmaéd

klaszterei mentén- a varianciaanalizis eredménye

I

eléfordulas 17,976 0,00
szerepek 5,645 0,00
rutin 5,539 0,00
részvétel 6,154 0,212
érzelmek 17,383 0,00
szimbolikus tartalom 18,394 0,00
folyamatossag 1,401 0,00
tudatossag 10,114 0,00
rutin-faktor 11,973 0,00
jelentésteliség-faktor 13,421 0,00

Lathato, hogy a részvétel kivételével minden dimenzidban taldlunk eltérést a
csoportok kozott (lasd 4.29. sz. melléklet). Ezeket a csoportokat hasonloképpen
az el6zd vizsgalathoz, a szérasok egyezése vagy kiilonbozdsége alapjan Dunett
T3/TukeyB utoteszttel vizsgaltuk. A klaszterek kozti kiilonbségeket a 19. sz.

tablazat mutatja be.
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19. sz. tablazat: A klaszterek eltérései a ritusok érzelmi dimenzi6inak értékelésében

4 Kklaszter ANEALC]S 6. klaszter 7. klaszter

»felelds elhanyagolo, ,wkontrollalo- »apai szeretethiany”

szeretettel szeretetszegény” szereto”

neveld”

1.klaszter -eléfordulas -rutin -rutin
kontrollalé- -szimbolikus -tudatossag
szeretetszegény tartalom
2. klaszter -el6fordulas -érzelmek -el6fordulas -rutin
,»szereto, -rutin -szimbolikus tartalom -tudatossag
engedékeny anya- -rutin-faktor
rideg, kontrollalo -jelentésteliség-faktor
apa”
3. klaszter -el6fordulas -el6fordulas
»rideg, kontrollalé -érzelmek -érzelmek
anya- -szimbolikus -szimbolikus
hattérbeszorulé tartalom tartalom
apa” -rutin-faktor -rutin-faktor

jelentéstelisag-
faktor
4. klaszter -el6fordulas -szimbolikus - el6fordulas -érzelmek
,felelés szeretettel -szerepek tartalom -szimbolikus tartalom
nevel6” -érzelmek -tudatossag
-szimbolikus tartalom -rutin-faktor
-rutin-faktor -jelentésteliség-faktor
-jelentésteliség-faktor
5. klaszter -eléfordulas - el6fordulas
»elhanyagold, -szerepek -szerepek
szeretetszegény” -érzelemek -érzelmek
-szimbolikus -szimbolikus
tartalom tartalom
-rutin-faktor
-jelentésteliség-
faktor
6. klaszter -szimbolikus -el6fordulas -el6fordulas - eléfordulas
,kontrollalé- tartalom -szerepek -érzelmek
szeretd” -érzelmek -tudatossag
-szimbolikus tartalom -rutin-faktor

-jelentésteliség-faktor

Az eredmények szerint a ritusok érzelmi megitélésében is fontos szerepet kap a
szil6i szeretet. Az optimalis (4., 6.) klaszterek szamos dimenzidban kiilonboztek
a tobbi csoporttol, azaz a serdiilok és posztadoleszcensek szeretetteljes sziilokkel
szeretik egylitt tolteni a csalddi eseményeket. Az elhanyagolds tekintetében
elmondhatd, hogy az érzelmi dimenzidk mentén is negativabb kép rajzolodik ki a
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»felelds szeretettel neveld” csoporthoz képest, illetve az események szervezése,
rutin-jellegében a ,.kontrollalo-szeretd” csoporttol is eltért ez a klaszter. Az anyai
szeretet fontos tényezé (2. Klaszter), hiszen az optimalis klaszterektdl csak a
részvétel dimenzidjaban tér el, mig az ,,elhanyagold-szeretetszegény” klaszterhez
képest az érzelmi dimenziok markansan megjelentek. Az apai szeretet megléte
azonban nem jart ilyen hatassal, a 3. klaszter (,,rideg-kontrollalé anya-hattérbe
szoruldo apa”) érzelmi dimenzidkban szignifikansan kiilonbézott az optimalis
csoportoktdl. A kontrolldlas szerepe nem mutathatd ki olyan markdnsan, mint a

szeretethiany hatésa.

Otodik hipotézisiink tehat részben igazolédott:

A sziiloi szeretet a ritudlék gyakoribb megjelenését és érzelemi telitettségét
okozza. Az anyai oldalr6l megtapasztalt szeretet erdsebben befolyasolja ezt, mint
az apai oldalrdl érzett szeretet. Az elhanyagolds mindkét sziilé esetében a ritualék
szamanak és jelentdségének alacsony szintjét okozza. A kontrolladld (talovéd vagy

korlatozd) magatartasnak nem volt 6nalldan kimutathato hatasa.

3.2.6. Hatodik hipotézis

Feltételezziik, hogy a csaladi ritualék preventiv kozvetitoként vannak jelen a
sziiloi banasmod és a gyermekek vonasszorongas-szintje és megkiizdési
stratégidinak preferencidaja kozott, azaz a szeretetteli sziiloi banasmod a
kozos étkezéseket és egyiitt toltott hétvégéket formalva, azokon keresztiil
kozvetve és kozvetleniil is elosegiti a feladatfokuszi megkiizdési stratégia

preferenciajat, ezaltal csokkenti a vonasszorongas-szintet.

Utolsé hipotézisiink célja az volt, hogy egy, a valtozok kozotti jelenséget
bemutaté modellt hozzunk 1étre. Vizsgalatahoz mind az elméleti hattér, mind az
el6z6 ot hipotézis eredményeit felhasznaltuk. Erre azért volt sziikség, mert a
kutatadsban szamos valtozot és azok kapcsolatat vizsgaltuk, melyek teljes kordl
felhasznaldsa egy indokolatlanul bonyolult modellt hozott volna létre. fgy eddigi
eredményeink és mas elméletalkotok eredményeire tdmaszkodva a kivalasztott

valtozok a kovetkezOk voltak:
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o sziiloi szeretet: ezt a valtozot az anyai és az apai szeretet valtozojabol
hoztuk 1étre, mivel ezek a korabbi eredmények szerint fontos, erds hatassal
rendelkeznek.

e rogziilt csaladi interakciok: mivel a modellbe nem vonhattuk be a
ritudlék minden tipusat és jellemzojét, igy két valtozot emeltiink ki és
Osszesitettiink. Ezek a k6zos étkezések és az egyiitt toltott hétvégék voltak,
mely magaba foglalja ezek eléforulasat és érzelmi jellemzoit is (a
vizsgalatban ez az 0j valtozo a ,,rogziilt csaladi interakcidok™ nevet viseli).

o feladatfokuszu megkiizdési stratégia: a megkiizdési stratégiak koziil a
feladatfokuszi  megkilizdési stratégiat valasztottuk, mivel ennek
preferenciaja altaldban (bizonyos, megoldhatatlan helyzeteket leszamitva)
adaptivabb, mint a masik két stratégiaé.

e vonasszorongas: utolsé valtozonk a szorongasra vald hajlam volt

A hipotézis teszteléséhez utelemzést végeztiink (lasd 4.30. sz. melléklet), mely ,, a
regresszioszamitas egyfajta kiterjesztésének tekintheto, amelyben a fiiggo
valtozok mindegyikére (parhuzamosan) regresszios modellt illesztiink, hogy az
okokkeént feltételezett valtozo(k) fiiggé valtozokra kifejtett hatdasat vizsgaljuk
(Miinnich, Hidegkuti, 2012, 80. oldal). Tehat az utelemzés soran egy elézetesen
kialakitott elméleti modell 1étezését, szerkezetét teszteltiik. Fiiggetlen valtozonk a
sziiloi szeretet volt, fiiggd valtozonk a szorongasra vald hajlam, és feltételeztiik,
hogy koztiik kdzvetlen és kozvetett uton is kimutathatd az 6sszefiiggés. Koztes
valtozoként pedig a rogziilt csaladi interakciokat €és a feladatfokuszu megkiizdési
stratégiat neveztiik meg. El6szor teszteltiik, hogy az eredeti, valamint az 1j

valtozok és a szorongds korrelalnak-e egymassal (20. sz. tablazat).
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20. sz. tablazat: az utelemzéshez hasznalt régi és uj valtozok és a szorongas korrelacios
vizsgalata

anyai apai kozos hétvége sziiléi | rogz.csal.i | feladatkp.

szeretet szeretet étkezés szeretet nterak- megkiizdés

ciok
szoron- [lVErA -0,242" -0,183"  -0,2007 -0,278"  -0,216" -0,301"
gas
(r érték)
,000 ,000 ,000 ,000 0,00 ,000 ,000
700 660 679 683 658 678 702

| p |

Lathato, hogy mindegyik kivalasztott valtoz6 negativan korreldl a szorongasra

valé hajlammal (mindegyik szignifikans), azaz csokkentik annak er6sségét.

A feltételezett utak erdssége a megfeleld linearis regresszios vizsgéalatokbol
nyerhetd ki, a regresszio soran kiszamitasra keriils p* egyiitthatok formajaban. A

lefutatott regresszios modelleket a 20. sz. tdblazat mutatja be.
20. sz. tablazat: az \telemzés soran lefuttatott regresszés modellek

. Fiiggo valtozo Fiiggetlen valtozok Kinyert egyiitthatok

(| Vonas-szorongas Sziiléi szeretet, Rogziilt csaladi B-ak
interakciok, Feladatkdzpontt coping

7 Rogzilt csaladi Sziil6i szeretet Y
I interakciok

¢ Feladatkozpontu Sziiléi szeretet, Rogziilt csaladi d-ak
I coping interakciok

A vizsgalat lefuttatasa utan a kovetkezd eredményeket kaptuk (lasd 21. sz.
tablazat). A ,,sziiléi szeretet” kozvetlen hatdsa -0,191. A ,,sziil61 szeretet” a tobbi
hatast (mely a -0,278 értékli korrelacids egyiitthatobol fennmaradt) kozvetve, a
kozbiilsd valtozokon keresztiil fejti ki oly mdédon, hogy hatassal van a ,rogziilt
csaladi interakciok” ¢és a ,feladatkozpontii coping” valtozokra (ezek pedig
tovabbi hatéast gyakorolnak a vonds-szorongdsra). A ,sziiléi szeretet” ,rogziilt

csaladi interakciok” valtozon keresztiili hatasa -0,044, azaz csOkkenti a

* A B az eljaras soran keletkezett adattipus neve, minden vizsgalatban ezen a néven adja meg az SPSS.
Itt azonban csak az els¢ vizsgalatnal hivjuk annak, a masik két vizsgalatban mar y és & lesz a neve,
hogy elkiiloniiljon egymastol a 3 regresszios modell szolgaltatta egyiitthato.
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szorongasszintet, de kisebb ez a hatas, mint a kdzvetlen hatds. A ,,sziildi szeretet”

»fealdatkdzpontu coping” valtozon keresztiili hatdsa ennél is kisebb mértékii (de

ez is szignifikans), értéke -0,025. A ,rogziilt csaladi interakciok” és a

»feladatkozponti coping” kozott is szignifikans korrelacid van, melyen keresztiil

a ,,szlloi szeretet” -0,015 mértékben befolyasolja a ,,vonds-szorongas” szintjét. A

,SZil01 szeretet” valtozd tehat legjelentésebb mértékben kozvetleniil csdkkenti a

,vonas-szorongas” szintjét, kozvetve harom moddon; a (1) ,rogziilt csaladi

interakciok™ és (2) ,,feladatkdzpontli coping” valtozok kozvetlen erdsitésével,

illetve a (3) ,,feladatkdozpontii copingot” nemcsak kozvetleniil erdsiti, hanem a

,r0gziilt csaladi interakciokon” keresztiil kozvetve is.

21. sz. tablazat: A lehetséges utak és erésségeik

Sziil6i szeretet-Vonas-szorongas (kdzvetlen hatas) -0,191
Sziil6i szeretet- Rogziilt csaladi interakciok-Vonas- 0,444*(-0,100)
szorongas

Sziil6i szeretet- Feladatkozponta coping- Vonas-szorongas | 0,099*(-0,259)

Sziil6i szeretet- Rogziilt csaladi interakciok- 0,444*0,129*
Feladatkozpontu coping- Vonas-szorongas (-0,259)
0sszesen

-0,191

-0,044

-0,026

-0,015

-0,276

Az 1. regressziés modell szolgaltatja az itmodell magyarazo erejét is (F=38,68,

p=0,00). Ez a magyaraz6 eré 15,6% (1. regresszios modell, R?*=0,156), ami azt

jelenti, hogy a szorongésszint valtozatossaganak 15,6%-¢ért a vizsgalatban

szerepld tényezok felelosek. A 2. és 3. regresszids modell szintén szignifikans

(F(2)=155,12, p=0,00; F(3)=12,350, p=0,00), az eredményeket részletesen a 4.30.

melléklet mutatja be.
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Az utelemzés alapjan 1étrejott modellt a 8. dbran szemléltetjiik.

8. abra: a sziilGi szeretet és a szorongas kozott lehetséges utak modellje

v=0,444

ﬁl 00

Sziil6i | f;=-0, 191
szeretet oz—u 126 )‘l’

d,=0, 099 /
,=-0,259

Otédik hipotézisiink igazolédott:

Az altalunk felvazolt modell igazolja azt a felvetést, miszerint a sziildi szeretetteli
banasmod kozvetleniil és kozvetve is csokkenti a szorongéasra valod hajlamot. Az
egylk Ut a kozos étkezések ¢és hétvégék egyiitt toltése, masik pedig a
feladatfokuszu megkiizdési stratégia fejlesztése, melyek szintén csokkentik a
vonas-szorongas szintjét. Elmondhato tehat, hogy a szeretetteli sziildi banasmod
és az egyltt étkezés, hétvégék egyiitt toltése preventiv tényezé a gyermekek

szorongasra valo hajlamaban.
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4. MEGBESZELES

Kutatasunk célja volt felmérni, hogy a sziiléi banasmod és a csaladi ritualék
milyen viszonyban allnak egymassal, illetve kiilon-kiilon és egyiittesen hogyan
gyakorolnak hatdst a csalddban ¢l0 gyermekek szorongasra vald hajlamara és
megkiizdési stratégidinak preferencidjara. Vizsgalatunk kérddives felmérés volt,

melyben 704 serdiilékoru és posztadoleszcens vizsgalati személy vett részt.

Az eredmények elemzése soran elészor a vizsgalt valtozok jellemzése keriilt
elétérbe. Altalanossagban elmondhatd, hogy az eredeti, 1999-es sztenderdhez
képest (Toth, Gervai, 1999) vizsgélati személyeink az anyai korlatozast kivéve
minden dimenzié megitélése soran erdteljesebbnek itélték sziileiket. Tehat a
sziiloi szeretetet €s tulvédést is intenzivebbnek ¢élték meg €letiik elsd 16 évében az

1999-es vizsgalathoz képest.

Vizsgaltuk a sziiléi banasmodok megjelenését mind nemi, mind életkori
lebontasban. Eredményiink szerint a lanyok nagyobb aranyban itélték
¢desanyjukat szeretettelibbnek a fiikkhoz képest. Kis €és Jozsa (2014) prepubertas
koru gyermekek és sziileik vizsgalata soran azt tapasztaltak, hogy 4. évfolyamon
mind a lanyok, mind a sziildk nagyobb sziil6i szeretetr6l szamolnak be, 7.
évfolyamon pedig mar csak a sziilok érzik ugy, hogy a lanyok esetében nagyobb a
szeretet dimenzidjanak erdssége. Bar vizsgalatunkban serdiildkortiakat ¢és
posztadoelszcenseket vizsgaltunk, mégis lathatd egy olyan tendecia, miszerint —a
vizsgalati személyek szubjektiv beszamoloja szerint- a lanyok felé a sziilok
nagyobb fokl szeretetet mutatnak. Ennek hatterében feltételezésiink szerint az
allhat, hogy a lanyok felé¢ a sziilok tobb csatorndn kommunikalhatjak torddésiiket
(pl. szavak szintje mellett az dlelgetés, simitds, babusgatas, akar serdiildkorban is),
mig a fiuk esetében ezek a csatornak nincsenek olyan mértékben jelen, illetve
hasznalatuk korlatozottabb. Emellett a tarsadalmi elvarasok, miszerint a fiukat
,keménynek” kell nevelni, szintén nehezitheti a pozitiv érzelemek kifejezését.
Sajat kutatasunkban emellett a fitk esetében az anyai tulvédés dimenzidja volt
szignifikdnsan magasabb. Ez ellentmond Rikhye és munkatarsai vizsgéalatanak

(2008), akik nem talaltak nemi kiilonbséget a talvédés dimenzidjaban, valamint
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Cheng ¢és Furnham kutatasanak (2004), akik pedig a lanyok csoportjaban észleltek
magasabb korlatozast ¢€s sziildi talvédést. Ez a kiilonbség szamos hattértényezd
kovetkezménye lehet. Feltételezésiink szerint  eléfordulhat, hogy jelen
vizsgalatban ugyanazt a gondoskodast, amit a lanyok szeretettelinek neveznek (és
szignifikansan magasabbnak értékelnek), a fitk mar terhesnek, tdl intimnek, tul
szorosnak érzékelik (hiszen 4altaldban a lanyok tobb mindent beszélnek meg
¢desanyjukkal, mig ez a fitknak zavar6 is lehet). Masrészrdl az is okozhatja a
kiilonbséget, ha az édesanydk a fiukkal szemben valoban inkdbb mutatnak
talvéddé banasmodot, és a serdiildkori levalas soran hajlamosabbak fiaikat kissé
jobban magukhoz kotni, mint a lanyokat. Ennek tovabbi vizsgdlata fontos
eredményt hozhatna, érdekes képet rajzolhatna a serdiil6kori levalas nemi

kiilonbségeirdl.

Vizsgaltuk az életkori kiilonbségeket is a sziil6i banasmod tekintetében. Mivel a
kérddiv az els6 16 évet vizsgalja, fontos kiemelni, hogy a kiilonbségek
adodhatnak abbol, hogy az id6sebbek szamara a multat ,,megszépiti az id6”, mig
azok, akik a vizsgalat idején éppen serdiilékortiak voltak, mas szemmel
tekintenek az 6ket éppen terelgetd sziileikre. A sziildi szeretet szempontjabol nem
volt szembetiind kiilonbség a vizsgalati személyek kdzott. Azonban a kontrollalas
kiilonb6z6 formaiban mar megjelent az eltérés: mind az anyai, mind az apai
talvédést szignifikansan erdsebbnek érezték a 14-16 év kozottiek, illetve az apai
korlatozast is keményebbnek élték meg. Ez kovetkezménye lehet annak, hogy a
vizsgalt csaladokban jelen vannak, voltak a serdiiloket 6vo szabalyok, és mivel a
14-16 évesek éppen atélik a korlatozast, ezt sokkal intenzivebben ¢lik meg, mint
azok, akiknek csak emlékezni kell erre, esetleg 3-4 év tavlatabol. Bar a kérdoiv
kitoltésénél az elsé 16 évet kell figyelembe venni, mégis feltételezhetjiik, hogy az
idésebb vizsgalati személyek nem tudjak levalasztani az emlékekrdl az azota atélt
tapasztalataikat, igy Oket befolyasolhatta a kitoltésben az is, hogy Ok mar
autonémabbak ¢és az elmult években mar nem alltak sziileik erdteljes korlatozasa

alatt.

A csaladi ritualékat jelen vizsgalatban jellemezve elmondhatd, hogy mind

jelentésteliség, mind rutin szempontjabol vannak egymastol szignifikansan eltérd
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események. Az események jelentésteliségét vizsgalva az évente ismétlodod csaladi
évforduldk, tinnepek emelkedtek ki, azaz a vizsgalati személyek szdmara ezek az
alkalmak birnak a legnagyobb szimbolikus értékkel. Ezt koveti a nyaralas. Ez
egybencseng Elblinger (2013) eredményeivel, ahol szintén ez a két esemény
kiilonleges iinnepek, ugymint eskiivé, ballagas. Lathato tehat, hogy azok az
iinnepek, melyeken a tagabb csalad is jelen van, illetve célja a feltoltédés, jelen
vizsgalati személyek ¢€letében fontos értéket képviselnek. A skédla masik végén a
hétvégék talalhatoak, melyek ezek szerint érzelmi szempontbol kevésbé
jelentések, hasonldéan a vallasi linnepekhez. Kozepes jelentdséglick a kozos

étkezések ¢€s a tradiciok (pl. temetés, névadd, nemzeti tinnepek).

Rutin tekintetében kevéssé ritualizalt események a nemzeti tradicidok, a nyaralas
€s a hétvége, ezek eltdltését valoszinlileg nagyfoku szabadsag €s spontaneitds
jellemzi, ez szintén egybevag Elblinger (2013) eredményeivel. A legszigoribban
meghatarozott eseményeknek az évente ismétlédé csaladi linnepet, a kozos
étkezéseket, vallasi iinnepeket tekinthetjiik, ezek keretei szigoruan
meghatarozottak, kotottek a vizsgalati személyek szemében. Kozepes értéket
képviselnek a kiilonleges tlinepek, melynek keretét, lefolyasat alaptevéen a
kulturalis hagyomany adja (pl. eskiivd), de ezek szerint a csalddokban emellett

szamos sajat elem is jelen van ezek linneplésében.

A csaladi ritualék megitélésében nemi kiilonbségek is felfedezhetdek. A lanyok
esetében az eléfordulds gyakorisaga, a tudatossag, az érzelmek jelentdsége, €s a
szimbolikus tartalom szignifikdnsan magasabb volt. Ez azt jelenti, hogy a lanyok
tudatosan, gyakrabban és szivesen vesznek részt a csalddi eseményeken, ezek
szamukra fontos jelentéséggel birnak. Osszhangban van ez a hagyomanyos nemi
szerep-elvarasokkal, mely szerint a lanyok, asszonyok egyik feladata a csaladi
élet szervezése, a tdgabb csaldd Osszetartasa. Pongracz Tiborné (2006) egy
nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgdlat eredményei mentén mutatja be, hogy a
magyarorszagi nemi szerep-felfogas tobbségében ehhez a hagyomanyhoz kotédik.
Kutatdsaban kirajzolddott, hogy hazankban inkabb a nd feladatdnak tekintik a

héaztartas vezetését, az otthoni teenddk koordindlasat, mig ellenzik azt, ha egy apa
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marad otthon a gyermekekkel, mikdzben felesége pénzt keres. Feltehetéen ez az
attitid latszodik sajat eredményeinkben is, ami miatt a ldnyokat inkabb bevonjak
a ritusokkal kapcsolatos teenddkbe, igy azok a lanyok ¢életében nagyobb

jelentéséggel vannak jelen.

Eletkori kiilonbségeket tekintve lathaté volt, hogy a 14-16 évesek mind az
események jellemzésekor, mind a jelentésteliség vizsgalatakor alacsonyabb
pontszamokat jeloltek. Tehat szamukra ezek az események nem annyira fontosak,
nem képviselnek akkora értéket, mint az idOsebbek szdmara, nem szeretnek
bevonodni, jelen lenni ezeken az alkalmakon. A 14-16 évesek, épp a serdiilés
kezdetén jarnak, ez az az iddszak, amikor elkezdddik a sziiloktdl, csaladtol valod
tavolodas, a sajat autondémia kialakitasa, valamint a csalad életciklusat tekintve
kezdetét veszi egy centrifugalis (repitd) szakasz (Combrick-Graham, 1985, idézi
Szaboné, 2004). fgy érthetd, hogy a kozos csalad események terhesek lehetnek
szamukra, mikor ezt az id6t akar a kortarsakkal is tolthetnék. Ha hozzavessziik,
hogy ebben az iddszakban volt erdsebb a sziiloi tulovas, korlatozas szubjektiv
érteke is, feltételezhetjiik, hogy a sziildi oldalrol nézve ,kellemes egylittlét” a
gyermek szemszOgébol ,kotelezd csaladi programma” valtozik és erlltetése a

serdiilék szamara terhes lehet.

A szorongast tekintve jelen kutatas eredményei magasabbak, mint az 1994-ben,
Sipos ¢és munkatarsai altal vizsgalt csoprotban. Kozhely, de mégis igaz, hogy a
fiatalokat a 21. szdzadban folyamatosan szamos inger éri, pillanatrol-pillanatra
szamos dontést kell meghozniuk egy folyton valtozo kornyezetben. Ez a
bizonytalan kdzeg okozhatja ezt a magasabb foku szorongésra vald hajlamot,
melyben sokszot maradnak segitség nélkiil, tekintve, hogy a sziileiktl kapott
mintdk gyorsan elavulhatnak, érvénytelenné valhatnak. A tarsadalmi valtozasok,
tényezOk koziil Csoboth és munkatarsai (1998) kiemelték, hogy a
munkanélkiiliség, az unalom érzése  Osszefiigg a  fiatalok  lelki
veszélyeztetettségével. Ezek a tényezdk feltehetden napjainkban is befolyasoljak
a serdiiléket és posztadoleszcenseket, ennek feltarasa azonban tovabbi kutatast

igényel.
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Nemi kiilonbségeket tekintve elmondhato, hogy a lanyok értéke szignifikdnsan
magasabb volt, azaz 6k hajlamosabbak a szorongasra a fiikhoz képest. Ez az
eredmény alatamasztja azt az altalanos jelenséget, mely szerint a lanyok mar
kiskoruktol kezdve hajlamosabbak a szorongasra (Breslau, 1997, idézi Kecskés,
2001). Ennek hatterében jelen lehetnek a bioldgiai faktorok, pl. az Osztrogén
stresszes helyzetben és félelemi reakciokban vald szerepét hangsulyozza Maeng
és Milad, (2015), a tesztoszteron védé hatasat pedig McHenry és munkatarsai
(2014) emelik ki. Emellett a nék konnyebben megélhetik ¢és felvallalhatjak
szorongassal kapcsolatos érzéseiket, gyakoribb az érzéseken vald ragodas, mely a
klasszikus férfi szereppel nehezen egyeztethetd Ossze (Warren, idézi Kecskés,
2001, Nolen-Hoeksema, 2012). Intrapszichés faktorok is szerepet jataszanak
abban, hogy a n6k korében gyakoribban a pszichopatologiai jelenségek, pl. a n6k
érzékenyebbek a kornyezeti hatdsokra, és gyakrabban jelenik meg naluk az

onbizalomhidny €és dnhibaztatas (Kecskés, 2001).

A szorongas ¢letkori kiilonbségeit tekintve a 21-25 év kozottiek csoportjaban
szignifikdnsan magasabb értéket talaltunk, mig a 14-16 és 17-20 évesek csoportja
k6zo6tt nem volt kiilonbség. Ez hasonld eredményt mutat Lisznyai €s munkatarsai
(2011) kutatasaval, melyben a végzdés (21 és 23 éves) hallgatok magasabb
szorongast mutattak a fiatalabbakhoz képest. Ez lehet a végzéssel kapcsolatos
teendok (szakdolgozat, allamvizsga) kapcsan emelkedd szorongéas. Masrészt ez
lehet a ,kapunyitasi panik” megjelenése is, azaz az O6nalld élet kezdetének, a
valtozasok felgyorsulasanak, a felel6sség vallalasanak szorongasa (Thorspecken,
2005), melyben mar a csalad mint tamogatdé kdzeg nem tud olyan aktivan és

intenziven jelen lenni, mint a serdiilok ¢életében.

A megkiizdési stratégiak vizsgalata sordn a fitk és lanyok eredményeit
Osszevetve érdekes eredményt kaptunk. Jelen vizsgalatban a lanyok mindhdrom
coping stratégiaban szignifikdnsan magasabb értéket értek el, ami azt jelenti,
hogy mind az érzelemfokuszii, mind a feladatfékuszu, mind az elkeriilés
dimenzidjaban intenzivebb reakcidkat mutatnak, mint a fiuk. Ez az eredmény

kevésseé illeszkedik mas kutatdsok sordba, példaul Matud (2004) eredményei
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szerint a lanyokra inkabb jellemzObb az elkeriilés ¢és az érzelemfokuszu
megkiizdés, mint a fiukra. Azonban fontos kozvetité faktorként fogalmazta meg
azt is, hogy a vizsgalataban részt vevd lanyok nem éltek at tobb stresszkeltd
helyzetet, mint a fiik, azonban ezeket sokkal kellemetlenebbnek ¢s kevésbé
kontrollalhatonak élték meg (Matud, 2004). Ezt figyelembe véve és idekapcsolva
a lanyok magasabb szorongésra vald hajlamat, feltételezhetd, hogy a magasabb
szorongasszint a stresszkeltd helyzetekben a lanyoknal intenzivebb reakcidkat
alakit ki, akdr az elkeriilés dimenziojaban 1s. A jelenség feltarasdhoz

mindenképpen tovabbi vizsgéalatok sziikségesek.

Az életkori kiilonbségeket figyelembe véve elmondhaté - ahogyan az a
szakirodalmi 6sszefoglaloban is olvashatd -, hogy az életkor elérehaladtaval né a
feladatfokuszii megkiizdési stratégia preferencidja (Frydenberg, 1997). Ez azt
jelenti, hogy a 21-25 évesek csoportjaban volt a legnagyobb feladatfokusza
coping el6fordulasa. Emellett az érzelemfokuszu stratégia preferenciaja a 17-20
évesek korében a leggyakoribb, azaz abban a csoportban, amelyik a serdiillékor
kozepén-végén jar. Az eredmények szerint szignifikansan elkiiloniilnek a masik
két csoporttol. Igy elmondhatd, hogy a vizsgalt mintaban a serdiilékor kozepén-
végén a leginkdbb jellemz0 az érzelmi megkiizdés (azaz az Onhibaztatds, a
kialakult helyzet kapcsan megjelend biintudat és tehetetlenség). Ez 6sszhangban
van azzal a fejlodéslélektani megkdzelitéssel, miszerint a serdild az

identitaskrizis soran onmagat, viselkedését, érzéseit intenziven elemzi (Erikson,

2002).

A vizsgalat sordn feltételeztiik (1. hipotézis), hogy a korlatozo és talovod sziildi
banasmodok novelik, mig a szeretetteli sziiléi bandsmdd csdkkenti a gyermekek
vondsszorongas-szintjét. A vizsgalt valtozok koziil legjelentdsebb mértékben a
szllo1 szeretet hatott a vizsgalati személyek vonds-szorongésszintjére, azaz a
szeretetteli sziil6i bandsmod csokkenti a szorongasra vald hajlamot. Ez
illeszkedik Bee Hui Yap és munkatdrsainak (2014) metaanalizisébe, miszerint a
sziillok érzelmi melegsége véddfaktor a szorongéssal szemben, ¢és 4ltaldban fontos

szerepe van az emocionalis fejlddésben (Eisenberg és mtsai, 2005, Milevsky és
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mstai, 2007). Feltételezhetd, hogy a H-PBI szeretetteli sziildi banasmodja lefedi a
mérvado, azaz autoritativ sziildi stilust (Maccoby, Martin, 1983), azaz a gyermek
megtapasztalja a sziildi gondoskodast, torédést, de ekdzben a sziillok vilagos és
kiszamithato szabalyokkal teremtenek koriilotte egy biztonsagos kozeget. Egy
gyermek ily modon szocializdlédva értelemszeriien kevesebb bizonytalansagot
tapasztal meg, igy a szorongasra vald hajlama is alacsonyabb mértékii lesz.
Fontos eredménynek tartom, hogy nem csak az anyai, hanem az apai szeretet
valtozodja is kiemelkedé védofaktor a gyermek vonas-szorongasanak tekintetében.
Erozkan (2012) vizsgalatahoz hasonldéan — sajat eredményiink szerint iS — az anyai
talvédés noveli a vonasszorongast. Mivel a tulvédés alapvetd jellemzdje, hogy a
sziil6 nem engedi a gyermeket 6nallésodni, tapasztalatot gylijteni, hanem mindent
igyekszik ¢ elintézni, a gyermekben gyorsan kialakul a vilag veszélyességének
hiedelme. Minuchin (2003) szerint a csalad bels6 hatarainak feloldodasa
okozhatja a gyermek tulovasat, ezzel parhuzamosan a gyerek azt éli meg, hogy a
szlil6 (jellemzden az anya) minden apro rezdiilésre azonnal és intenziven reagal, a
kisebb események is fenyegtonek tlinnek a sziilé6 sziirdjén keresztiil. Ez
serdiilékorban, mikor a gyermek eltavolodna a sziil6t6l, szorongashoz vezethet,
hiszen komoly ambivalencidval kell megkiizdenie (szeretne onallosodni, de fél
egyediil ,,nekivagni a vilagnak”, kérne is segitséget, de szeretné meghuzni a

hatarokat).

A sziil61 banasmodot nem csak a szorongassal 0sszefiliggésben elemeztiik, hanem
vizsgaltuk a megkiizdési stratégidkra kifejtett hatasat is (2. hipotézis).
Feltételeztiik, hogy a korlatozo és talovo sziildi banasmod hatdsara az érzelemteli
¢s az elkeriild megkiizdési stratégia preferencidja jellemzd, mig a szeretetteli
sziildi banadsmod eldsegiti a feladatfokuszu megkiizdési stratégia eldnyben
részesitését. Kutatdsunkban ennél is részletesebb kép rajzolédott ki a sziildi
banasmod ¢és a megkiizdés kozott. A korlatozds hatésara az elkeriild coping
stratégia preferencidja volt jellemzd. Feltételezésiink szerint a gyermek
folyamatos korlatozasa a gyermek passzivitdsat vonja maga utan, azaz ha egy
gyermek a kisérletezés, exploralas vagy problémamegoldas soran folyamatosan a
sziil6 altal emelt falakba iitkozik, akkor egy id6 utan nem probalkozik tovabb. Ha

egy gyermek ilyen légkdrben nd fel, akkor érthetd, hogy a stresszkeltd események
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soran nem azok megoldasara, hanem elkeriilésére torekszik leginkabb, bar a
jelenség tisztazasdhoz tovabbi kutatdsok sziikségesek. A sziiléi tulovas (kiilonds
tekintettel az anyai talovasra) az érzelemfokuszi coping-csoportban volt a
legmagasabb. Ezt a jelenséget mas vizsgalat is igazolta (Margitics, Pauwlik,
2006). Mivel a sziil6i tulovas alacsony onértékeléssel jarhat egyiitt (Hall és mstai,
2004), értheté, hogy az 6nvaddal atitatott emdciofokusza coping keriil elétérbe
ezeknél a vizsgalati személyeknél. A szeretetteli sziild1i badndsmod, mas
vizsgalatokhoz hasonléan (Dusek, Danko, 1994, Mclntyre, Dusek, 1995,
McCernon ¢és mtsai 2001) jelen kutatdsban is a problémafokuszii megkiizdési
stratégiat preferald személyek kozott volt magas értékii. Véleményiink Szerint,
amikor a sziild gondoskod6 és a gyermek igényeire reagalva nevel, lehetdséget
teremt arra, hogy a gyermek megoldhassa nehézségeit egyediil, de jelen van, ha a
segitségére van sziikség. A gyermek érzelmi kompetencidit ez a szocializacios
kozeg segiti el6 (Denham, Kochanoff, 2002), hiszen folyamatos visszajelzést kap
sajat viselkedésérdl és annak hatdsairol. A mérvado nevelési stilus esetén a sziild
mint referenciaszemély modellalja a mindennapi stresszkelté helyeztekben vald
viselkedést, melyet a gyermek szocialis tanuls utjan beépit és hasznal. Erdemes
lenne tovabbi kutatdsok sordn feltdrni a szii6i bandsmodd és a megkiizdés kozott

mediald valtozokat.

A kutatas egyik kdzponti témaja a csaladi ritualék mikdédése és hatasa volt, mivel
Magyarorszagon ebben a témaban egyelére nagyon kevés vizsgdlat késziilt.
Feltételeztiik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (kozos étkezés és
hétvégek egyiitt toltése) illetve altalaban a ritudlék jelentéstelisége csokkenti a
gyermekek vondsszorongds-szintjét (3. hipotézis). A csaladi események sorat
tekintve a kozos étkezések és egyiitt toltott hétvégék valdoban csdkkentik a
szorongasra vald hajlamot. Az érzelmi dimenzidk kozil az egyiittlétek
gyakorisaga és szimbolikus tartalma szintén csokkenti, mig az események rutin-
szerlisége noveli a vonas-szorongast. Szamos kutatas vizsgalta a rogziilt csaladi
interakciok (kozos étkezések, hétvégék) hatasat, hasonloan pozitiv eredményeket
talalva, ugymint csokkentik a rizikdmagatartast (Eisenberg és mtsai, 2004,
Fulkerson és mtsai, 2006), erdsitik a gyermekek mentalis egészségét (Fiese,

2006b), élettel valo elégedettségét, emociondlis jollétét (Elgar és mtsai, 2013).
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Feltételezhetéen a gyakori egyiittlétek, melyeket nem rutinbol, hanem pozitiv
érzelmekkel tarsitva, belsé meggy6z6désbol szerveznek a csalddok, olyan keretet
tudnak biztositani a gyermekkel valdé mindségi egyiittléthez, melyben szdmos
tamogatod és erdsitd tényezé megjelenhet. A gyermek mesélhet, megélheti a sziiloi
figyelmet, tdmogatast, visszajelzést kaphat, azaz az egyiittlétek biztositjak a
Caplan-féle tamogato funkciok megvalositasat (Caplan, 1976, idézi Komlosi
1997). A gyermek megélheti az érzelmi biztonsagot, igy szorongasra vald hajlama
is alacsonyabb lesz. Az eredmények azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
gyermek szorongésra vald hajlamanak csokkentéséhez nem elég egyszeriien sokat
egyiitt lenni. Az igazén fontos tényez az, hogy ezek az egyiittlétek toltddjenek
meg érzelmekkel, szimbolizaljak a csalad szamara az Gsszetartozast, jelenjen meg
az ,egylttes élmény” érzése (Kissné, 2006). Ez a csalddtagoktol — kivalt a
sziiloktol — rengeteg energiat és odafigyelést igényel, igy elengedhetetlen, hogy a
szilék egymastol is megkapjak az érzelmi tamogatast. Azt gondoljuk,
mindenképpen érdemes lenne feltarni, milyen egyéb valtozdékon keresztiil hatnak
a csaladi rituadlék a szorongasra valdo hajlamra (csak néhanyat kiemelve a
lehetoségek koziil, példaul szerepe van-e a csalddi kommunikacidoval wvalo
elégedettségnek, a csaldd mikodésével valo elégedettségnek, a sziilok

onmagukkal és kapcsolatukkal vald elégedettségnek?).

A csaladi ritudlék szerepét a megkiizdéssel Osszefiiggésben is vizsgaltuk (4.
hipotézis). Feltételeztiik, hogy a csaladi ritualék gyakoribb tipusai (kdzos étkezés
¢s hétvégek egyiitt toltése), illetve altalaban a ritudlék jelentéstelisége eldsegiti a
feladatkdzponti megkiizdési stratégia megjelenését, mig a kevesebb szamu, vagy
rutin-jellegti ritualé az elkeriilés és az érzelemfokuszu megkiizdési stratégia
preferencidjahoz vezet. Az elkeriiléssel kapcsolatos elképzelésiink megddlt, mivel
sem a csaladi ritualék tipusai, sem érzelmi jellemzd6i nem hatottak erre a coping
stratégiara. Azonban a mdasik két stratégiaval kapcsolatban teljesiiltek a
feltételezéseink. A kozos étkezések ¢és egylitt toltott hétvégék novelik a
feladatfokuszti megkiizdési stratégia eldnyben részesitését, ¢és ezzel
parhuzamosan csokkenti az emodcidfokuszi coping stratégia preferencijat. A
ritusok szimbolikus tartalma szintén mindkét valtozoéra egyforman hatéssal volt, a

feladatfokuszi stratégia el6fordulasat novelte, emellett az érzelemkdzpontu

91



megkiizdést csokkentette. A hatdasmechanizmusra vonatkozéan a szorongashoz
hasonloan feltételezziik, hogy ezeken az alkalmakon a gyermekek direkt modon
megbeszélhetik problémaikat, interperszonalis és intrapszichés konfliktusaikat a
sziileikkel, testvéreikkel, és megvitathatjdk a megoldasi javaslatokat. Emellett
indirekt médon szamos konfliktus megoldodasat figyelhetik meg, melyek a
csaladtagok kozott zajlanak, vagy a csaladtagok elmesélésébdl ismerhetnek meg.
Kissné (2006) kutatasabol kirajzolodott, hogy a csaladi ritudlék a parkapcsolati és
csaladi rendszer szintjén segitik a megkiizdést, melynek hatterében a csalad
szervezettsége, az érzelmek kezelése, az egyiittmiikodés és jo dontéshozatal all.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a hatasok intrapszichésen, az egyén megkiizdési
stratégiaiban is fejlesztd hatassal birnak, am ennek vizsgalata tovabbi kutatasokat
igényel. Ugy tiinik, hogy a nuklearis csaladban zajlé folyamatok nagyobb hatassal
birnak, mint a nagyobb korben megtartott események, hiszen ezek a legtobb
esetben nem jelentek meg befolyasolo tényezéként. Egy esetben talaltunk erre
nézve €rdekes eredményt: a vallasi linnepek megtartasa noveli az érzelemfokusza
megklizdési stratégia preferencidjat. Ez az Osszefiiggés nem illeszkedik azon
kutatasok soraba, mely szerint a valldsossag protektiv tényezd a lelki egészséget
¢és a rizikdmagatartast tekintve, hiszen tarsas tamaszt nyajt és kovetheté mintakat
allit fel (Kézdy, 2010). Azonban a vallasos kétely megjelenése — mely kételkedés,
onreflektiv elemzés a sediilokori identitaskrizis sajatos jellemzdje — egyiitt jart
negativ lelki egészségi jellemzokkel (Kézdy 2010). Emellett Hackney és Sanders
(2003, idézi Lang, 2013) kiemelik, hogy a valldsossagot fontos pontosan
definidlni, mivel az intézményes valldsossdg, a templomba jards ¢és a
pszichologiai jol-1ét kozott gyenge kapcsolat fedezhet6 fel. Sajat eredményeinket
attekintve azt lathatjuk, hogy a vallasi ritusok jelentéstelisége nagyon alacsony
(utolso eldtti a ritusok soraban), emellett a rutin dimenzidjdban viszonylag magas
pontszamot ért el. Ez azt jelenti, hogy ha a gyermek nem belsé meggy6z6désbil
vesz részt ezeken az alkalmakon, akkor elfordulhat, hogy egy belsé konfliktus
(,,miért nem tudom elfogadni a csalddom nézeteit” / ,,a csalddom miért nem tudja
elfogadni, hogy a nézeteim kiilonboznek”) hatdsdra erdsodik fel az
érzelemkozpontli coping megjelenése. Osszevetve példaul az egyiitt toltott

hétvégékkel, azt lathatjuk, hogy bar annak jelentéstelisége még a vallsi
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innepeknél is alacsonyabb, azonban a rutin dimenzidban a legalacsonyabb
pontszamot érte el, igy Osszegezve végiil is megjelenik az esemény protektiv

jellege.

Fontosnak tartottuk vizsgdlni a sziildi bandsmdéd hatdsat a csaladi ritualék
megvaldsuldsara, mivel ez a hazai szakirodalomban is feltaratlan teriilet (5.
hipotézis). Feltételeztiik, hogy a szeretetteli sziiloi banasmod hatasara a csaladi
ritualék nagyobb szdma ¢és érzelmi jelentdsége jellemzi a csaladokat, mig a
korlatozd ¢és talovo sziildi bandsmod hatasara a csalddi ritudlék rutin-jelleglive
valnak. A vizsgalat megvaldsitasahoz a sziilé1 banasmod alapjan csoportositottuk
a résztvevoket. Igy kialakultak olyan csoportok, melyek optimalisnak
tekinthetéek a sziilé6i bandsmod tekintetében (atlagos sziildi szeretet, atlagos
korlatozas, atlagos tilovas), mivel ez a mindzat rajzolja ki a mérvadd sziiloi
nevelési stilust. Ezekben a csaladokban volt a legmagasabb a k6zos étkezések é€s
a hétveégek egyiitt toltésének aranya, és ezekben a csalddokban volt tapasztalhato
magas aranyban a ritusokkal kapcsolatos érzelmi jellegzetességek jelenléte,
példaul az ¢érzelemek jelentdsége, szimbolikus jelleg. Az elhanyagolo
csaladokban (ahol a sziil6i szeretet atlag alatti volt, mig a tobbi dimenzi6 atlagos
értéket mutatott) jelentek meg legkevésbé a csaladi ritusok, illetve a ritusok nem
is jelentenek sokat ezeknek a gyermekeknek, nem kotddnek hozzajuk pozitiv
érzések, nem fontos szamukra, hogy jelen legyenek. Tehat a sziiléi szeretet az
egyik legfontosabb tényez6 a csaladi ritudlék kialakitasaban és megvalosulasaban.
A kontrollalé sziiléi banasmod (tulovo vagy korlatozo) hatdsa nem volt ilyen
egyértelmii mértékben kimutathatd, de az eléfordulds gyakorisdga ezekben a
csaladokban alacsonyabb volt (azaz a serdiillok és posztadoleszcensek a tulzott
sziiléi kontrollra a kozos események elkeriilésével reagalnak). Ugy tiinik tehat,
hogy a csaladi ritudlék tekintetében a sziil6i banasmod fontos formald tényezd.
Mivel a ritudlék szamos pszichologiai jellemzd tekintetében véddfaktornak

tekinthetdk, a sziilok feleldssége nem elhanyagolhat6 a ritusok szempontjabol.

Legvégiil, az eddig kapott eredmények alapjan felallitottunk egy modellt, mely a
vizsgalt valtozok kozotti kapesolatokat térképezi fel (6. hipotézis). Feltételeztiik,

hogy a csaladi ritudlék kozvetitOként vannak jelen a sziild banadsméd és a
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gyermekek vonasszorongas-szintje ¢és megkiizdési stratégidinak preferenciaja
kozott, azaz a szeretetteli sziildi banasmod a kozos étkezéseket és egyiitt toltott
hétvégéket formalva, azokon keresztiil kozvetve és kozvetleniil is eldsegiti a
feladatfokuszi megkiizdési stratégia preferenciajat, ezaltal csokkenti a
vonasszorongas-Szintet. Ezt a modellt az utelemzés moddszerével sikeriilt
felrajzolnunk (9. abra).

9. abra: a sziilGi szeretet és csaladi ritualék osszefiiggése és hatasaik a feladatfokuszu

megkiizdésre és szorongasra valé hajlamra

Sziiloi
szeretet

Eredményeink szerint a csaladi ritualék olyan keretet tudnak biztositani az
egyiittléteknek, melyekben a sziilok kozvetiteni tudjak a gyermekek felé az
érzelmi biztonsagot, szeretetet, tamogatast. A szeretetteli sziil6i banasmod pedig
noveli a kozos étkezések €s egyiitt toltott hétvégék gyakorisagat, érzelemteliségét,
jelentdségét. A rogzilt csaladi interakciok azok az események, amelyek a
csaladok életében a leggyakrabban fordulnak elé (Wolin, Benett, 1984). Ez arra
utalhat, hogy a serdiiloknek — bar sokszor tiltakoznak ez ellen — sziikségiikk van
arra, hogy sziileik jelen legyenek a mindennapjaikban. Ahogyan jelen
vizsgalatban is igazoltuk, a csaladi eseményeken vald részvétel segiti a
megklizdési stratégidk fejlédését, csokkenti a szorongésra vald hajlamot, és
szamos egyéb pszichologiai tényezd fejlddésében szerepet jatszik. Logikus
eredmény, hogy ha a gyermek a stresszkeltd helyzetekben kompetensnek érzi
magat és a probléma megoldasara tud fokuszalni, ez a kontroll-érzet a szorongést

is csokkenti. Nem elhanyagolhat6 eredmény, hogy a csaladi egyiittlétek csak
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akkor toltik be ezt a keret-funkciot, ha a sziiloket szeretetteli nevelési stilus
jellemzi. Ez a csaladi ritualék szempontjabol azt jelenti, hogy a sziilok a gyermek
egyéni ¢letciklusanak megfelelden allitanak fel szabalyokat, és a ritusok
szervezésében 1is megjelenik a csaladi életciklusokhoz valé rugalmas
alkalamzkodas, valamint a sziilok olyan légkort tudnak kialakitani, amelyben az
egyiittlétek nem terhesek a gyermekek szdmadara, hanem szimbolikus jellegiiket

megtartjak.

A gyakorlatban dolgoz6 szakemberek szdmara tobb teriileten hasznosithatonak
tartjuk  eredményeinket, melyre né€hany példat fogalmaztunk meg
szemléltetésképpen. Egyrészt a csaladokkal valdé munka soran a ritudlék
megvalosulasanak felmérése fontos diagnosztikus informaciot biztosithat a
szakember szamara mind a csalad, mind a sziil6i banasmod jellegzetességeirdl.
Hogyan, mennyi iddt toltenek egyiitt, hogyan szervezik mindennapjaikat és
iinnepeiket? Kik vesznek részt, milyen hangulatuak ezek az egyiittlétek? Ezek a
kédések megmutathatjdk, hogyan jelennek meg a ritudlék a csalad életében, és
egyfajta viszonyrendszert is szemléltet a csaladtagok kozott, igy a sziiloi
bandsmddrél is informalodhatunk. Emellett sziikség esetén a csalddi rutinok,
ritusok atdolgozasa, korrekcidja elindithat egy olyan tobbirdnyt valtozast a
csaladban, melynek hatasara a csaladtagok egyéni mikodésmodja is valtozni tud.
A ritualék —kiilondsen a rogziilt csaladi interakciok- fontos szinterét képezhetik a
kommunikaci6 fejlesztésének, az érzelmek kifejezésének, a szerepek
tisztazasanak, igy a sziiléi alrendszer miikodésének biztosithat keretet. Emellett a
pszichoedukacido sordn mar gyermekkortél kezdve, a serdiildkoron at a
csaladalapitasig tudatosithatd a ritudlék szerepe a csalad életében, illetve a
szeretetteli sziil6i banasmoéd és a jol szervezett ritusok protektiv szerepe a

gyermekek életében.

A kutatasnak vannak korlatai is, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil az
eredmények értelmezésekor. Fontos, hogy mivel a minta nem reprezentativ, az
eredmények csak a vizsgalt személyekre vonatkoznak, igy mindenképpen fontos

lenne a kutatds megismétlése, kibdvitése reprezentativ mintan. Mindemellett azt
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tapasztaltuk, hogy eredményeink sok tekintetben erdsitették meg korabbi
kutatasok eredményeit, igy azt feltételezziik, hogy tjnak mondhat6é tudoményos

megallapitasaink is helytalloak és érvényesek.

Mivel a valtozok kozotti kapcsolat csak részben felelds a szorongasra vald hajlam
¢s megkiizdés jellegzetességeinek kialakuldsaért, érdemes lenne a vizsgalt
valtozok kozotti tovabbi kapcsolatokat, kozvetitd valtozokat feltdrni, erre
kutatasunkban nem volt lehetdség. Ilyen tényezdk (csak példaképpen, a teljesség
igénye nelkiil) lehetnének a sziilok kozotti viszony, parkapcsolati miikodés
hatasanak vizsgélata, a csalddi kommunikacio, vagy a csalad miikodésével vald
altalanos elégedettség. Emellett érdemes lenne megvizsgalni a kiilonb6zo
csaladtipusokban megvalosuld ritudlék jellegzetességeit az egyéni valtozokra

gyakorolt hatasuk fényében.

Vizsgalatunkban keresztmetszeti kutatasként csak egy bizonyos idépontra jellemz6
adatokat tudunk vizsgéalni. Fontos eredményeket nyerhetnénk egy utankdvetéses
vizsgalatb6l, melynek sordn gyermekkortél egészen a fiatal felnottkorig
kovetnénk a sziiloi banasmoéd stabilitasat/valtozasat, és a csalddi ritualék

valtozasat ennek fényében.
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1.szamu melléklet: Sziiloi beleegyezo nyilatkozat

TAJEKOZTATO /BELEEGYEZO NYILATKOZAT
Tisztelt Sziilo!

Az alabbiakban tajékoztatni szeretném Ont a ,,Serdiilék megkiizdési modjanak,
szorongdsszintjének, preventiv —egészséegmagatartisanak vizsgalata a  sziiloi
banasmod és a csaladi ritualék fényében” cimi doktori kutatasrol.

A kutatas célja, hogy felmérje, van-e szerepe a csaladi miikodésnek, csaladi
szokasoknak abban, ahogyan a serdiilok a vilagot latjak, amilyen érzéseik vannak,
ahogyan viselkednek. A bevonni kivant személyek szama min. 250 f6. A vizsgalat
els6 szakasza a kérddivek felvételebol, az adatok szadmitogépen vald rogzitésebdl all.
A masodik szakaszban az adatokat szamitdogépes statisztikai program segitségével
kiertekeljiik, és értelmezziik.

A vizsgalatban valo részvétel onkéntes, és név nélkiil torténik. A gyermekek
kérdésekre adott valaszait bizalmasan kezeljiik.

Kérem, amennyiben nem egyezik bele gyermeke vizsgalatban valé részvételébe,
azt a nyilatkozat kézhezvételét koveté 1 héten beliil jelezze ezen nyilatkozat
visszakiildésével.

A vizsgalattal kapcsolatos barmilyen kérdése esetén készséggel allok rendelkezésére:
Lantos Katalin

e-mail:lantos@etszk.u-szeged.hu

telefon: 62/ 341-815

cim: SZTE ETSZK, Egészségmagatartas ¢s —fejlesztés Szakcsoport,

6726, Szeged, Temesvari krt. 31.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarél és menetérol pontos tajékoztatast kaptam,
gyermekem vizsgalatban valé részvételhez nem jarulok hozza.

Résztvevo gyermek neve szl alairasa
Détum
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2.szamu melléklet: Résztvevoi beleegyezo nyilatkozat

TAJEKOZTATO / BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Kedves Fiatal!

Az alabbiakban tdjékoztatni szeretnélek Téged a ,,Serdiilok megkiizdési modjanak,
szorongdsszintjének, preventiv —egészségmagatartisanak vizsgdlata a  sziiloi
banasmod és a csaladi ritualék fényében” cimi doktori kutatasrol.

A kutatas célja, hogy felmérje, van-e szerepe a csalddi mikddésnek, csaladi
szokasoknak abban, ahogyan a serdiilok a vilagot latjak, amilyen érzéseik vannak,
ahogyan viselkednek. A bevonni kivant személyek szdma min. 250 8. A vizsgalat
elsé szakasza a kérddivek felvételébdl, az adatok szamitdgépen vald rogzitésébol all.
A masodik szakaszban az adatokat szamitdogépes statisztikai program segitségével
kiertekeljiik, és értelmezziik.

A vizsgalatban valo részvétel onkéntes, és név nélkiil torténik. A kérdésekre adott
valaszaidat bizalmasan kezeljiik.

A vizsgalattal kapcsolatos barmilyen kérdésed esetén készséggel allok
rendelkezésedre:

Lantos Katalin

e-mail:lantos@etszk.u-szeged.hu

telefon: 62/ 341-815

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarél és menetérol pontos tajékoztatast kaptam,
vizsgalatban valé részvételhez hozzajarulok.

Résztvevo gyermek (nyomtatva) alairasa
Détum

A tajékoztatast végzé neve (nyomtatva) alairasa
Détum
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3. szamu melléklet: Kérdoivek

Kedves Fiatal!

A kovetkezOkben arra kériink, valaszolj néhany kérdésiinkre. A Kkitdltés soran

torekedj arra, hogy a rad legjellemzdbb valaszt add. Fontos, hogy nincs jo és rossz

valasz, ezért kériink, 6szintén valaszolj minden kérdésre.
Kérlek, alahuzassal jelold valaszodat!
1. Nemed: fiti / lany
2. Eletkorod:
3. Jelenleg hanyadik osztalyba/évfolyamra jarsz:
9. osztaly 10. osztaly 11. osztaly
I. évfolyam II. évfolyam III. évfolyam
4. Milyen tipusu iskolaba jarsz?
Gimnazium Szakkozépiskola
Ba, Bsc, Ma, MSc
5. Lakéhelyed (ahol csaladoddal élsz):
Falu (kozség) Varos
Megyeszékhely Fovaros
6. Kollégista vagy-e?

Igen Nem

12. osztaly
IV.évfolyam

Szakiskola

7. Kikkel élsz egyiitt életvitelszeriien (testvérek jelen esetben nem szamitanak):

1. Edesanyaddal, édesapaddal

2. Csak édesanyaddal

3. Edesanyaddal és az 6 parjaval
4. Csak édesapaddal
5

. Edesapaddal és az 6 parjaval

Héany éve:
Héany éve:
Héany éve:

Héany éve:

6. Egylb: oo
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Vonas Szorongas Kérdaoiv

Néhany olyan megallapitast olvashatsz az alabbiakban, amelyekkel az emberek 6nmagukat

szoktak jellemezni. Figyelmesen olvasd el valamennyit, és jelold be a valaszt attol fliggden,

hogy

ALTALABAN HOGYAN ERZED MAGAD.

Nincsenek helyes és helytelen valaszok. Ne gondolkodj tGl sokat, hanem a jelenlegi
érzéseidet legjobban kifejezd valaszt jelold meg.

Egyaltalan
nem

Valameny
-nyire

Elégge

Nagyon/
teljesen

Jol érzem magam.

Gyorsan elfaradok.

A siras ellen kiiszkodnom kell.

A szerencse engem elkertil.

Sokszor hatranyos helyzetbe
keriilok, mert nem tudom elég
gyorsan elhatarozni magam.

Kipihentnek érzem magam.

Nyugodt, megfontolt és tettre
kész vagyok.

Ugy érzem, annyi megoldatlan
problémam van, hogy nem tudok
urra lenni rajtuk.

A semmiséget is tilzottan a
szivemre veszem.

Boldog vagyok.

Hajlamos vagyok talsagosan
komolyan venni a dolgokat.

Kevés az onbizalmam.

Biztonsagban érzem magam.

A kritikus helyzeteket szivesen
keriillom.

Csiiggedtnek érzem magam.

Elégedett vagyok.

Lényegtelen dolgok is sokaig
foglalkoztatnak, és nem hagynak
megnyugodni.

A csaldédésok annyira
megviselnek, hogy nem tudom a
fejembdl kiverni dket.

Kiegyensulyozott vagyok.

Fesziilt lelkiallapotba jutok és
izgatott leszek, ha az utobbi
iddszak gondjaira, bajaira
gondolok.
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CISS-48

A kovetkezOkben nehéz, nyomasztdé vagy aggasztd helyzetekre adott emberi
reakciokat sorolunk fel. Karikdzz be egy szamot 1 és 5 kozott minden allitasnal.
Jelold meg, hogy milyen mértékben reagalsz a megadott médon egy nehéz, bonyolult,
vagy diihit helyzetben.

1: Egyaltalan nem jellemz6 ram

5: Nagyon jellemz6 ram

1. Jobban osztom be az idOmet. 1 2 3 4

[EEN
N
SN

2. A problémadra dsszpontositok és végiggondolom,
hogyan oldhatndm meg.

3. A régi sz¢ép idokre gondolok. 1 2 3 4 5
4. Megprobalok masokkal egyiitt lenni. 1 2 3 4 5
5. Hibaztatom magam a késlekedésért. 1 2 3 4 5
6. Azt teszem, amit a legjobban gondolok. 1 2 3 4 5
7. Figyelmemet a sajat bajaim kotik le. 1 2 3 4 5
8. Hibaztatom magam, hogy ebbe a helyzetbe | 1 2 3 4 5
keriiltem.

9. Kirakatokat nézegetek. 1 2 4

10. Végiggondolom, hogy mi fontos nekem és mi | 1 2

nem.

11. Megprobalok aludni. 1 2 3 4 5
12. Kedvenc ételemmel vigasztalom magam. 1 2 3 4 5

13. Aggédom amiatt, hogy nem tudok a |l 2 3 4 5
problémaval megkiizdeni.

14. Nagyon fesziiltnek érzem magam. 1 2 3 4 5

15. Atgondolom, hogyan oldottam mar meg | 1 2 3 4 5
hasonlo problémakat.

16. Azt mondom magamnak, hogy valojaban ez | 1 2 3 4 5
nem velem torténik.

17. Hibaztatom magam, hogy valojaban ez velem | 1 2 3 4 5
torténik.

18. Kimegyek enni valamit.

19. Nagyon nyugtalan leszek.

20. Veszek magamnak valamit.

21. Elhatarozom, hogy mit tegyek, és aszerint
cselekszem.

22 .Hibaztatom magam azért, mert nem tudom, mit | 1 2 3 4 5
tegyek.

23. Elmegyek bulizni. 1 2 3 4 5
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24. Azon vagyok, hogy megértsem a helyzetet. 1 2 3 4 5
25. ,,Leblokkolok”, és nem tudom, mit tegyek. 1 2 3 4 5
26. Probalok javitani a helyzeten. 1 2 3 4 5
27. Atgondolom a helyzetet és megprobalok | 1 2 3 4 5
tanulni a hibaimbol.

28. Azt kivdnom, barcsak meg tudnam valtoztatni | 1 2 3 4 5
azt, ami tortént, vagy azt, ahogy éreztem magam.

29. Meglatogatom egy baratomat. 1 2 3 4 5
30. Azon idegeskedem, hogy mit tegyek. 1 2 3 4 5
31. Eltoltom az id6t valakivel, aki nagyon fontos | 1 2 3 4 5
szamomra.

32. Elmegyek sétalni. 1 2 3 4 5
33. Azt mondogatom magamnak, hogy ez soha | 1 2 3 4 5
tobbé nem torténhet meg.

34. Csak a hibaimon gondolkodom. 1 2 3 4 5
35. Beszélek valakivel, akinek adok a |l 2 3 4 5
véleményére.

36. Attekintem a problémat, mieltt barmit is | 1 2 3 4 5
tennék.

37. Felhivom egy baratomat. 1 2 3 4 5
38. Diihos leszek. 1 2 3 4 5
39. Atértékelem, hogy mi fontos nekem, vagy mi | 1 2 3 4 5
nem.

40. Megnézek egy filmet. 1 2 3 4 5
41. Kézbe veszem a helyzetet. 1 2 3 4 5
42. Tovabbi erbfeszitéseket teszek a dolgok | 1 2 3 4 5
elintézésére.

43. Kiilonb6z6 megoldasokat taldlok ki a |1 2 3 4 5
problémara.

44. Sziinetet tartok és kilépek a helyzetbdl. 1 2 3 4 5
45. Masokon vezetem le az idegességemet. 1 2 3 4 5
46. Arra haszndlom a  helyzetet, hogy |1 2 3 4 5
bebizonyitsam, képes vagyok megoldani.

47. Megprobalom Osszeszedni magam, hogy a |1 2 3 4 5
helyzet magaslatan legyek.

48. Tévét nézek. 1 2 3 4 5
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Sziiloi Banasmod Kérdoiv

Az alabbi allitasok kiilonféle sziiloi nézeteket és viselkedési formakat sorolnak fel.

Kérjiik, hogy eddigi emlékei (elsé 16 év) alapjan minden egyes sorban jeldlje be,
hogyan jellemezhetd az On édesanyja / édesapja.
Az egyes allitasokat négyféle modon értékelheti:

NJ Nagyon jellemz6: ha az allitas pontos
Al Altalaban igaz: ha az allitas nagyjabol helytalld
AG Alig: ha az allitas kevésbé illik ra

EN Egyaltalan nem igaz: ha az allitas egyaltalan nem illik ra
Edesanyja Edesapja
NJ | AI | AG | EN NJ | AT | AG | EN

1. Meleg, baratsagos hangon
beszélt hozzam.

2. Kevesebbet segitett, mint

amennyire sziikségem lett volna.

3. Engedte, hogy azt tegyem,
amihez kedvem volt.

4. Erzelmileg hideg volt
hozzam.

5. Ugy éreztem, hogy megérti a
problémaimat, gondjaimat.

6. Gyengéd volt velem.

7. Szerette, ha én dontGttem a
dolgaimban.

8. Nem akarta, hogy feln6tté
valjak.

9. Igyekezett mindenben
iranyitani.

10. Mindent tudni akart a
maganiigyeimrol.

11. Szerette megbeszélni velem
a dolgokat.

12. Gyakran mosolygott ram.

13. Ugy bant velem, mintha
egészen kisgyerek volnék.

14. Nem értette, hogy mit
szeretnék vagy mire van
szlikségem.

15. Engedte, hogy dontsek a
sajat dolgaimban.

16. Ereztette, hogy a terhére
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vagyok.

17. Meg tudott vigasztalni, ha
valami bantott.

18. Nem sokat besz¢lgetett
velem.

19. Igyekezett fliggd, onalldtlan
helyzetben tartani.

20. Ugy érezte, hogy nélkiile
nem tudnék gondoskodni
magamrol.

21. Annyira engedett szabadjara,
amennyire akartam.

22. Annyit engedett eljarni
otthonr6l, amennyit akartam.

23. Tulzottan 6vott mindentol.

24. Nem dicsért meg.

25. Hagyta, hogy ugy
oltozkodjem, ahogy nekem

tetszik.
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési
stratégidira

Csaladi szokasok kérdoive

A kovetkezd oldalakon a csaladi szokasok és tradiciok leirdsai lathatok. Minden egyes csalad
meglehetdsen kiilonbdzd szokasokat és tradiciokat kovet. Bizonyos csaladokban a szokasok és
tradiciok nagyon fontosak, mig mas csaladokban esetlegesebbek.

Minden lap tetején egy csaladi alkalom megnevezését talalja. Gondolja at, hogy a csaladjara mennyire
jellemzoek ezek az események, vagy hogy a csaladja mennyire vesz részt ezeken az alkalmakon!
Olvassa el a két allitast, és valassza ki azt, amelyik a legjellemzobb a csalddjara. Miutan kivalasztotta
azt az allitast, amelyik a legjellemzobb a csaladjara, dontse el, hogy ez az allitas teljes mértékben igaz,
vagy részben igaz. Karikdzza be azt a betiit, amelyik legjobb leirdsat adja a csalddjaban zajlo
eseménynek.

Amikor a csaladjara gondol, gondoljon Onmagéra, a héazastarsara, gyermekeire / a sziileire és a
testvéreire. Bizonyos egyiittléteken talan részt vesznek mas csaladtagok is, mint példaul a nagysziilok,
nagynénik, nagybacsik €s az unokatestvérek. Azonban probaljon Ggy valaszolni a kérdésre, ahogy
azok a sziikebb csaladjara leginkabb vonatkoztathatok.

Egyetlen allitasnal sincsenek jo és rossz vél"aszok, igy arra kérem, probalja kivalasztani azt az allitast,
amelyik a legteljesebb mértékben irja le az On csaladjat.

Példa:
A mi csalddunkra A mi csalddunkra
Teljesen  Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B Bizonyos csaladokban  de Mas csaladokban C D
egyvalaki szokott mindenki szokott
mosogatni mosogatni
A B Bizonyos csaladokban  de Mas csaladokban C D
kevéssé megtervezett a nagyon sok tervezés
reggelizés van a reggeli koriil

Emlékeztetd:

Olvassa el mindkét allitast, és azutan véalassza ki azt, amelyik inkabb jellemzo6 a csaladjara!
Déntse el, hogy az allitas teljes mértékben igaz, vagy részben igaz a csaladjara!

Karikazza be azt a betiit, amelyik leginkabb leirja a csaladjat!

Csak egy betiit karikazzon be soronként (A, B, C vagy D)!

i vad Lo
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési

stratégidira

Ebéd, vacsora
Gondoljon egy tipikus étkezésre a csaladjaban!

A mi csaladunkra

A mi csaladunkra

Teljesen Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok de  Mas csaladok ritkan C D
rendszeresen egylitt esznek egyiitt
esznek
A B 2. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
mindenkinek igényeknek
meghatarozott szerepe és megfelelden kiilonbozo
faladata van az munkékat kiilonbozo
étkezésekkor id6ben végeznek az
emberek
A B 3. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
az étkezés idopontja étkezés elore
rugalmas. Mindenki meghatarozott idoben
akkor eszik, amikor torténik, az étkezés
éppen van ra ideje minden nap azonos
idoben van
A B 4. Bizonyos csaladokban de  Mas csalddokbannem C D
mindenkitél elvart, hogy tudni, ki lesz otthon az
otthon legyen az étkezés étkezés idejére
idejére
A B 5. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban nem C D
az emberek nagy olyan fontos, hogy az
jelentdséget emberek egyiitt
tulajdonitanak az egyiitt- étkezzenek
étkezésnek
A B 6. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
az étkezés csupan az étkezés ideje tobb mint
¢lelemhez jutast jelenti puszta taplalkozas,
specidlis jelentéssel bir
A B 7. Bizonyos csalddokban de  Mas csaladokban az C D
az étkezés menete étkezés rendje valtozik
nagyjabol azonos marad az évek soran
az évek sordn
A B 8. Bizonyos csalddokban de  Mas csaladokban az C D

kevéssé megtervezett az
étkezés ideje

étkezés ideje eldre
megtervezett
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A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a

Lantos Katalin

serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési

stratégidira

Hétvége

Gondoljon egy jellegzetes hétvégére, amit a csaladjaval toltott!

A mi csaladunkra

A mi csaladunkra

Teljesen  Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok ~ de  Mas csaladok C D
ritkan toltik egytitt a rendszeresen egyiitt
hétvégét toltik a hétvégét
A B 2. Bizonyos de  Mas csaladokban C D
csaladokban nincsenck kiadott
mindenkinek feladatok a hétvégén
meghatarozott teenddje
van a hétvégén
A B 3. Bizonyos de  Mas csaladokban C D
csaladokban el6irt nincsenek eldirt
munkak és rendszeres munkak vagy
programok vannak a események a hétvégén
hétvégén
A B 4. Bizonyos de  Mas csaladokban az C D
csaladokban emberek tobbnyire Ggy
mindenkitdl elvart, jonnek és mennek,
hogy elmenjen a ahogy kedviikre van
hétvégi programokra
A B 5. Bizonyos de  Mas csaladokban erés C D
csaladokban a hétvégék érzelmek kotddnek
eléggé lazdk, nem ahhoz, hogy egyiitt
kapcsolodik hozzajuk toltsék a hétvégét, mint
specialis érzelem egy csalad
A B 6. Bizonyos de  Mas csaladokban C D
csaladokban a hétvégi nincsenek kiilonleges
programokon valo hétvégi programok
egytittlét kiilonleges
¢lmény
A B 7. Bizonyos de  Mas csaladokban a C D
csaladokban a hétvégi hétvégi események
események valtoztak az egészen hasonloak
évek soran maradtak az évek soran
A B 8. Bizonyos de  Mas csaladokban C D

csaladokban tobb a
megyvitatas €s a
tervezgetés a hétvégék
koriil

nagyon kevéssé
tervezik meg és vitatjak
meg a hétvégéket
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a

serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési

stratégidira

Nyaralas

Gondoljon egy tipikus nyaralasra vagy nyaraldsokra, amiket a csaladjaval t5ltott egyiitt!

A mi csaladunkra

A mi csalddunkra

Teljesen Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok de  Mas csaladok ritkan C D
rendszeresen egyiitt nyaralnak egytitt
nyaralnak
A B 2. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
mindenkinek van sajat emberek azt teszik, ami
teenddje vagy feladata, szilkséges teendd, €s ezt
amit tennie kell felvaltva végzik
A B 3. Bizonyos csaladokban de  Mas csalddokban vannak C D
a nyaralds mindig valami rutinszerti alkalmak a
Uj, nincsenek rutinszert nyaralasokban
események
A B 4. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban C D
nem probléma, ha egy mindenkitdl elvart, hogy
csaladtag elhatdrozza, elmenjen a nyaraldsra
hogy nem megy el
nyaralni
A B 5. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban a C D
az emberek ugy érzik, csaladi nyaralast
hogy a csaladi nyaralas kénnyedebben veszik,
fontos csaladi esemény senki nem foglalkozik
vele sokat
A B 6. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban a C D
a nyaralds csupan a csalddi nyaralds tobb
pihenés ideje, vagy az mint egy utazas, ez a
elmaradasok behozatala a csaladi egyiittlét ideje
munkaban
A B 7. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban a C D
torténetek €s tradiciok csaladi események
kotddnek ,,a Csaladi spontanabbak és tobbet
Nyaralasokhoz” valtoznak egyik évrol a
masikra
A B 8. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban sok C D

kevéssé tervezettek a
nyaralasok, mi csak
utnak indulunk

tervezés €s megvitatas
el6zi meg a nyaralasokat
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Lantos Katalin
A sziiloi banasmad és a csaladi ritualék osszefiiggései, valamint hatasuk a
serdiilok és posztadoleszcensek szorongasra valo hajlamara és megkiizdési
stratégidira

Unnepek az év soran
Gondoljon a minden évben ismétl6do csaladi tinnepekre! Néhany példa lehetne a sziiletésnap, az
évfordulok és talan az utolsé tanitasi nap.

A mi csaladunkra

A mi csaladunkra

Teljesen Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladoknak kevés  C D
szamos évenként tinnepiik van, vagy ritkan
visszatérd {innep van tartjak meg ezeket.
A B 2. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban C D
a tagoknak nincsenek mindenkinek
minden egyes tinnepen meghatarozott feladata
kijelolt feladataik van, amit az innepen
tennie kell
A B 3. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban ezek az C D
az tinnepek nem kotott iinnepek meglehetdsen
rend szerint folynak, kiszamithatdak,
nehéz lenne mindenki tudja, mi
megmondani, mi fog varhato
torténni
A B 4. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
mindenkitél elvart, hogy évrol évre megtartott
ott legyen az tinneplésen iinnepek célja nem
feltétleniil az, hogy
minden csaladtag egyiitt
legyen
A B 5. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban az C D
erds érzelmek évrdl évre megtartott
kapcsolodnak a tinnepek lazabbak, az
sziiletésnapokhoz vagy emberek nem vonddnak
mas tinnepekhez be érzelmileg
A B 6. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban nincsen C D
a sziiletésnapok és az nagy felhajtas a
évfordulok fontos sziiletésnap és az
mérfoldkovek, kiilon évforduldk koriil, a
figyelemmel, sajatosan csaladtagok talan
keriilnek megiinneplésre tinnepelnek, de nincs
semmi extra
A B 7. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban C D
a sziiletésnapok és hagyomanyos modon
évfordulok zajlanak a sziiletésnapok
megiinneplése valtozik és évfordulok, igazan
az évek soran sokat nem viltoznak
A B 8. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban kevés  C D

sok tervezés és
megvitatas ovezi ezeket
az tinnepeket

tervezés és megvitatas
Ovezi ezeket az
iinnepeket
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Kiilonleges alkalmak, iinnepek

Gondoljon bizonyos kiilénleges tinnepekre, amik a csaladjaban torténnek, olyan tinnepekre, amelyek

sok csaladban megvannak vallasra vagy kulturlis hovatartozasra valé tekintet nélkiil! Néhany példa
lehet erre az eskiivo, a ballagas és bizonyos csaladi dsszejovetelek.

A mi csaladunkra

Teljesen Részben

A mi csaladunkra

Részben  Teljesen

igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos de  Mas csaladokban szamos  C D
csaladokban ritkak a kiilonleges tinnep van
kiilonleges tinnepek
A B 2. Bizonyos de  Mas csaladokban az & D
csaladokban nincsenek embereknek meghatarozott
meghatarozott feladataik vagy szerepeik
feladatok vagy vannak a kiilonleges
szerepek, amiket tenni tinnepen
kell a kiilonleges tinnep
alatt
A B 3. Bizonyos de  Mas csaladokban ezek az  C D
csaladokban kotott alkalmak nem
menete van az rutinszertiek, minden
eseményeknek, alkalom mas
mindenki tudja, mi fog
torténni
A B 4. Bizonyos de  Mas csaladokban C D
csaladokban nehéz mindenkitdl elvart, hogy
megmondani, ki lesz részt vegyen az {innepen
jelen, aki tud, jon
A B 5. Bizonyos de  Mas csaladokban ezek C D
csaladokban ezek a koriil az alkalmak koriil
kiilonleges alkalmak nincs nagy felhajtas,
nagy érzelmekkel teltek nincsenek nagy érzelmek
A B 6. Bizonyos de  Mas csaladokban a C D
csaladokban a kiilonleges tinnepek
kiilonleges ugyanolyanok, mint
alkalmaknak mély barmilyen mas alkalom
jelentésiik van a csalad
szamdra
A B 7. Bizonyos de  Mas csaladokban a C D
csaladokban a kiilonleges alkalmak
kiilonleges alkalmak tradicionalisak és
valtoztak az évek soran valoszintileg generaciokon
keresztiil vivodnek tovabb
A B 8. Bizonyos de  Mas csaladokban kevéssé C D

csaladokban sok
tervezés és megvitatas
elozi meg ezeket az
eseményeket

tervezettek és
megvitatottak ezek az
események
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Vallasi iinnepek
Gondoljon arra, hogyan tinnepli meg a csaladja a vallasi tinnepeket, mint példaul a karacsonyt, a
hanukat vagy a husvétot...

A mi csalddunkra A mi csaladunkra
Teljesen Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok ~ de  Mas csaladok rendszeresen C D
kevéssé tartjak a vallasi megtartjak a vallasi
{innepeket iinnepeket
A B 2. Bizonyos de  Mas csaladokban C D
csaladokban nincsenek mindenkinek
rogzitett feladatok, az meghatarozott feladata
emberek azt teszik, van, amit tesz a vallasi
amit tenni tudnak a tinnep alatt
vallasi iinnep alatt
A B 3. Bizonyos de  Mas csaladokban kevésbé C D
csaladokban rogzitett szabalyozottak a vallasi
menete van az innepek, az események
tinnepnek, mindenki évrdl évre valtoznak
tudja, mi varhato
A B 4. Bizonyos de  Mas csaladokban nehéz C D
csaladokban megmondani, kik gytilnek
mindenkitél elvart, Ossze, aki tud, jon
hogy ott legyen a
vallasi {innepen
A B 5. Bizonyos de  Mas csaladokban a vallasi C D
csaladokban a vallasi innepek erds érzelmekkel
tinnepek lazabbak, folynak

nincsenek til erds
érzelmek alatta

A B 6. Bizonyos de  Mas csaladokban a vallasi  C D
csaladokban a vallasi iinnep nem tébb mint egy
tinnepek specialis szabadnap a sok koziil

jelentéssel birnak a
csalad szaméra

A B 7. Bizonyos de  Mas csaladokban a vallasi  C D
csaladokban a vallasi iinnepek valtoznak az évek
tinnepek soran
tradicionalisak, az
események
generaciokon at
adodnak tovabb
A B 8. Bizonyos de  Mas csaladokban ezeket az C D
csaladokban ezek az alkalmakat sok tervezés és
alkalmak kevéssé megyvitatas eldzi meg
megtervezettek,
megvitatottak
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Kulturailis és nemzeti tradiciék
Gondoljon néhany kulturélis és nemzeti tradiciora, amit a csaladja megtart! Néhany példa lehet erre a
lakodalom, bizonyos alkalmakkor nemzeti ételek készitése, vagy ahogy eltemetjiik halottainkat.

A mi csalaidunkra

A mi csaladunkra

Teljesen  Részben Részben Teljesen
igaz igaz igaz igaz
A B 1. Bizonyos csaladok de  Mas csalddok ritkan tartjak  C D
megtartjak a kulturalis meg a kulturalis tradiciokat
tradiciokat
A B 2. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban nincsenck  C D
rogzitett feladatai vannak rogzitett feladatok ezek alatt
az embereknek ezek alatt az események alatt
az események alatt
A B 3. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban rogzitett — C D
rugalmas, hogy hogyan eseménysora van ezeknek az
tartjak meg ezeket az alkalmaknak, és mindenki
eseményeket tudja, mi varhat6 ezeken az
alkalmakon
A B 4. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban esetleg C D
mindenkitdl elvért, hogy csak néhany csaladtag vesz
jelen legyen ezeken az részt, hogy képviselje a
alkalmakon csaladot
A B 5. Bizonyos csaladokban de ~ Mas csaladokban ezek C D
ezek az események nagy lazabb alkalmak, a
érzelmekkel telitettek, a csaladtagok kevesebb
csaladtagok erds érzelmi bevonodassal
emociokat tapasztalnak vesznek részt ezeken az
meg alkalmakon
A B 6. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban ezek az C D
ezek az események nem események specialis
birnak nagy jelentéssel a jelentéssel birnak és
csaladtagok szamara fontosak
A B 7. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban ezek az C D
ezek az események események rugalmasak, és
hasonloak maradtak valtoznak az évek soran
generaciokon at
A B 8. Bizonyos csaladokban de  Mas csaladokban ezek az G D

ezek az események
kevéssé tervezettek a
csaladtagok
szempontjabol, a
részletek megszervezését
egy csaladon kiviili
személyre bizzak

események megtervezettek
és megyvitatottak a
csaladtagok kozott
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4. szamu melléklet: A statisztikai probak eredménye

4.1. melléklet: A kérdoiv skalainak Cronbach alfa értéke

H-PBI anyai szeretet: 0,886
H-PBI apai szeretet: 0,902
H-PBI anyai tulvédés: 0,799
H-PBI apai talvédés: 0,751
H-PBI anyai korlatozas: 0,823
H-PBI apai korlatozas: 0,859
FRQ ebéd: 0,803

FRQ hétvége: 0,701

FRQ nyaralas: 0,670
FRQiinnepek: 0,738

FRQ kiil.tinnepek : 0,718
FRQvallasi tinnepek: 0,888
FRQ tradiciok: 0,841

FRQ el6fordulas: 0,603

FRQ szerepek: 0,678

FRQ rutin: 0,626

FRQ részvétel: 0,709

FRQ érzelmek: 0,764

FRQ szimbol. tartalom: 0,741
FRQ folyamatossag: 0,623
FRQ tudatossag 0,655

FRQ rutin-faktor 0,725

FRQ jelentéstel.-faktor 0,896
STAI-T szorongas: 0,815
CISS-48 feladatkozp.: 0,879
CISS-48 érzelemkozp.: 0,886
CISS-48 elkertilés: 0,749

4.2. melléklet: A sziil6i banasméd dimenzidinak eloszlas-vizsgalata (Shapiro-

Wilk teszt)

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
kor ,116 655 ,000 ,957 655 ,000
szeretetanya , 189 655 ,000 ,803 655 ,000
szeretetapa , 132 655 ,000 ,912 655 ,000
korlatozasanya |,087 655 ,000 ,972 655 ,000
korlatozasapa ,080 655 ,000 ,973 655 ,000
tulvédésanya ,099 655 ,000 ,944 655 ,000
tulvédésapa 117 655 ,000 ,942 655 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

4.3. melléklet: A csaladi ritualék tipusainak vizsgalata a jelentésteliség

dimenzi6jaban (ismételt méréses variancia-analizissel)
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Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Csaladi_események Pillai's Trace 126,064
,533 b 6,000 662,000 ,000
Wilks' Lambda 126,064
467 b 6,000 662,000 ,000
Hotelling's Trace 126,064
1,143 b 6,000 662,000 ,000
Roy's Largest 126,064
1,143 b 6,000 662,000 ,000
Root
a. Design: Intercept
Within Subjects Design: Csaladi_események
b. Exact statistic
Tests of Within-Subjects Effects
Measure: Jelentésteliség
Type I
Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Csaladi_események Sphericity
4067,670 6| 677,945( 90,541 ,000
Assumed
Greenhouse-
) 4067,670 5,106 796,607 | 90,541 ,000
Geisser
Huynh-Feldt 4067,670 5,150 789,788 90,541 ,000
Lower-bound 4067,670 1,000 4067,670| 90,541 ,000
Error(Csaladi_események Sphericity
29965,759 4002 7,488
) Assumed
Greenhouse-
) 29965,759 | 3405,864 8,798
Geisser
Huynh-Feldt 29965,759 | 3435,269 8,723
Lower-bound 29965,759| 667,000 44,926
Pairwise Comparisons
Measure: Jelentésteliség
95% Confidence Interval
Mean for Difference”
0] J) Difference Std. Lower Upper
Csaladi_események Csaladi_események (I-9) Error Sig.” Bound Bound
1 2 1,403°| ,119( ,000 1,039 1,766
3 -560 | ,147| ,003 -1,008 -112
4 -1,639° ,138 ,000 -2,059 -1,219
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5 -,025 ,144| 1,000 -,464 413
6 978"  ,176| ,000 ,440 1,515
7 470 58| ,066 -,013 ,953
1 -1,403"|  ,119| ,000 -1,766 -1,039
3 -1,963°| ,138| ,000 -2,385 -1,541
4 -3,042 127  ,000 -3,428 -2,656
5 -1,428 ,130| ,000 -1,824 -1,032
6 -,425 174|313 -,956 ,106
7 -933"| 155 ,000 -1,404 -,461
1 560 | ,147| ,003 112 1,008
2 1,963 ,138( ,000 1,541 2,385
4 -1,079°|  ,139| ,000 -1,504 -,654
5 534" ,140| 003 ,107 ,962
6 1,537 | ,179( ,000 ,992 2,082
7 1,030 | ,169| ,000 515 1,545
1 1,639 | ,138( ,000 1,219 2,059
2 3,042 127,000 2,656 3,428
3 1,079°| ,139( ,000 ,654 1,504
5 1,614°| ,109( ,000 1,283 1,945
6 2,617| ,161| 000 2,127 3,106
7 2,109 145 000 1,666 2,553
1 ,025 144 1,000 -,413 464
2 1,428"| ,130( ,000 1,032 1,824
3 -534"|  ,140| ,003 -,962 -,107
4 -1,614°|  ,109| ,000 -1,945 -1,283
6 1,003'| ,165( ,000 ,501 1,505
7 496" 150 022 ,037 ,954
1 -978"|  ,176| ,000 -1,515 -,440
2 425 174|313 -,106 ,956
3 -1,537°|  ,179| ,000 -2,082 -,992
4 -2,617 61| ,000 -3,106 -2,127
5 -1,003" ,165| ,000 -1,505 -,501
7 -,507 158 030 -,.990 -,025
1 -,470 158 ,066 -,953 ,013
2 933" 155 ,000 461 1,404
3 -1,030° ,169| ,000 -1,545 -,515
4 -2,109° ,145| ,000 -2,553 -1,666
5 -,496 50| 022 -,954 -,037
6 507 ,158| 030 ,025 ,990
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4.4. melléklet: A csaladi ritualék tipusainak vizsgalata a rutin dimenzidjaban

(ismételt méréses variancia-analizissel)

Within-Subjects Factors

Measure: Rutinérték

esemenyek Dependent Variable
1 rutin_ebed
2 rutin_hétvége
3 rutin_nyaralas
4 rutin_unnep
5 rutin_kullnlegesinnep
6 rutin_vallasilinnep
7 rutin_tradicio

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

rutin_ebed 7,4678 2,00677 667
rutin_hétvége 6,9355 1,94297 667
rutin_nyaralas 6,7871 1,90769 667
rutin_tnnep 7,7496 2,09288 667
rutin_kdlinlegestunnep 7,2354 1,83969 667
rutin_vallasitinnep 7,3073 2,31330 667
rutin_tradicié 7,0000 1,90542 667

Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.

események Pillai's Trace ,187 25,315b 6,000 661,000 ,000
Wilks' Lambda ,813| 25,315 6,000| 661,000 ,000
Hotelling's Trace ,230 25,315b 6,000 661,000 ,000
Roy's Largest Root ,230 25,315b 6,000 661,000 ,000

a. Design: Intercept

Within Subjects Design: események

b. Exact statistic

Tests of Within-Subjects Effects
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Measure: Rutinérték

Type [l Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig.
események Sphericity Assumed 444,227 6 74,038 25,727 ,000
Greenhouse-
Geisser 444,227 5,537 80,233 25,727 ,000
Huynh-Feldt 444,227 5,588 79,490 25,727 ,000
Lower-bound 444,227 1,000 444,227 25,727 ,000
Error(eseménye Sphericity Assumed 11499,773 3996 2,878
k) Greenhouse-
Geisser 11499,773 | 3687,445 3,119
Huynh-Feldt 11499,773| 3721,924 3,090
Lower-bound 11499,773| 666,000 17,267
Pairwise Comparisons
Measure: Rutinérték
Mean 95% Confidence Interval for
0) ) Difference (I- Difference”
esemeények esemeények J) Std. Error Sig.b Lower Bound | Upper Bound
1 2 532 ,094 ,000 ,246 ,818
3 681 ,093 ,000 ,399 ,963
4 -,282 ,099 ,094 -,583 ,020
5 ,232 ,090 ,210 -,042 ,507
6 ,160 ,103 1,000 -,155 475
7 468 ,092 ,000 ,188 , 748
2 1 -,532° ,094 ,000 -,818 -,246
3 ,148 ,090 1,000 -,125 422
4 -,814° ,098 ,000 -1,112 -,516
5 -,300° ,086 ,012 -,563 -,036
6 -,372° ,104 ,008 -,690 -,054
7 -,064 ,096 1,000 -,357 ,228
3 1 -,681 ,093 ,000 -,963 -,399
2 -,148 ,090 1,000 -,422 ,125
4 -,963" ,097 ,000 -1,257 -,668
5 -,448" ,088 ,000 - 717 -,179
6 -,520° ,104 ,000 -,837 -,204
7 -,213 ,095 ,543 -,504 ,078
4 1 ,282 ,099 ,094 -,020 ,583

130




2 814" ,098 ,000 ,516 1,112
3 ,963" ,097 ,000 ,668 1,257
5 514" ,073 ,000 ,291 737
6 442" ,092 ,000 ,162 722
7 750" ,092 ,000 ,470 1,029
5 1 -,232 ,090 ,210 -,507 ,042
2 ,300" ,086 ,012 ,036 ,563
3 448" ,088 ,000 ,179 717
4 -,514 ,073 ,000 -,737 -,291
6 -,072 ,087 1,000 -,336 ,192
7 ,235 ,083 ,103 -,019 ,490
6 1 -,160 ,103 1,000 -,475 ,155
2 372" ,104 ,008 ,054 ,690
3 520" ,104 ,000 ,204 ,837
4 -, 442" ,092 ,000 -722 -,162
5 ,072 ,087 1,000 -,192 ,336
7 ,307" ,090 ,015 ,032 ,583
7 1 -,468" ,092 ,000 -,748 -,188
2 ,064 ,096 1,000 -,228 ,357
3 ,213 ,095 ,543 -,078 ,504
4 -,750 ,092 ,000 -1,029 -,470
5 -,235 ,083 ,103 -,490 ,019
6 -,307 ,090 ,015 -,583 -,032
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
4.5. melléklet: A csaladi ritualék dimenzidinak atlagai fiuk esetében
N Minimum | Maximum Atlag Szoras
rutinfaktor 139 30,00 115,00 51,4029 9,55967
jelentésteliségfaktor 138 47,00 123,00 88,5870 14,24946
eléford 141 8,00 54,00 18,6809 4,56120
szerepek 139 7,00 46,00 16,5324 4,13942
rutin 141 8,00 23,00 16,2340 2,86516
részvétel 140 10,00 27,00 18,0500 3,95719
erzelmek 141 7,00 26,00 18,1277 3,68753
szimboltart 141 8,00 27,00 18,1631 3,70834
folyamatossag 139 8,00 25,00 17,6978 3,21377
tudatossag 141 8,00 24,00 16,4752 3,25045
Valid N (listwise) 137
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4.6. melléklet: A csaladi ritualék dimenzidinak atlagai lanyok esetében

N Minimum | Maximum Atlag Széras

rutinfaktor 529 24,00 81,00 52,6843 9,13993
jelentésteliségfaktor 529 36,00 134,00 91,6654 15,96479
eléford 530 7,00 28,00 19,5358 3,94428
szerepek 531 7,00 28,00 16,4426 3,73080
rutin 530 7,00 25,00 16,7057 3,46522
részvétel 530 7,00 28,00 18,4566 4,14471
érzelmek 530 7,00 28,00 19,2075 4,41024
szimboltart 530 7,00 28,00 19,2377 4,31204
folyamatossag 530 7,00 27,00 17,4038 3,68248
tudatossag 529 7,00 28,00 17,3819 3,70730
Valid N (listwise) 528

4.7. melléklet: A csaladi ritualék nemi kiilonbségeinek vizsgalata Mann-

Whitney probaval
eléford szerep | rutin részvétel | érzelmek [ szimboltart folyamatoss | tudatos
ek ag séag
Mann- 30964,50 | 36868, | 34042,50 | 34484,00 |31070,50 32097,
) 31468,500 34405,500
Whitney U 0 500 0 0 0 000
. 40975,50 | 17811 | 44053,50 |44354,00 | 41081,50 42108,
Wilcoxon W 41479,500 175120,500
0 4500 |0 0 0 000
z -3,140 -,018 |[-1,631 -1,288 -3,085 -2,890 -1,202 -2,554
Asymp. Sig.
. ,002 ,986 ,103 ,198 ,002 ,004 ,229 ,011
(2-tailed)

a. Grouping Variable: nem

4.8. melléklet: A csaladi ritualék vizsgalata Kiilonboz6 életkori csoportokban
Kruskal-Wallis teszttel

Test Statistics*”

szerepe részvéte | érzelme | szimboltar | folyamatossa |tudatossa
eléford |k rutin I k t g g
Chi- 10,013 |,758 8,570 2,622 26,175 | 20,540 ,945 7,873
Square
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp |,007 ,684 ,014 ,270 ,000 ,000 ,623 ,020
. Sig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: kor_kategoriak

4.9. melléklet: Az életkori csoportok atlagértékei a csaladi ritualék érzelmi
dimenzidinak mentén
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1. korcsoport

N Minimum | Maximum Atlag Sz6ras
rutinfaktor 160 31,00 115,00 51,3688 9,27811
jelentésteliségfaktor 159 47,00 123,00 87,4528 13,47182
elsford 161 8,00 54,00 18,8261 4,39113
rutin 161 8,00 24,00 16,2360 2,98646
érzelmek 161 9,00 26,00 17,7267 3,34101
szimboltart 161 8,00 27,00 17,8323 3,57288
tudatossag 161 8,00 25,00 16,5280 3,35049
Valid N (listwise) 159

2. korcsoport

N Minimum | Maximum Atlag Széras
rutinfaktor 289 25,00 77,00 52,4014 8,87362
jelentesteliségfaktor 289 42,00 132,00 92,4567 15,92754
elsford 290 7,00 28,00 19,5310 3,87264
rutin 290 7,00 24,00 16,3793 3,43616
érzelmek 290 7,00 28,00 19,6448 4,44124
szimboltart 290 7,00 28,00 19,5897 4,36333
tudatossag 290 7,00 28,00 17,4310 3,61998
Valid N (listwise) 288

3. korcsoport

N Minimum Maximum Atlag Szoras
rutinfaktor 219 24,00 81,00 53,2055 9,63169
jelentésteliségfaktor 219 36,00 134,00 91,7397 16,44537
eléford 220 7,00 28,00 19,5136 4,13525
rutin 220 7,00 25,00 17,1773 3,43105
érzelmek 220 7,00 28,00 19,0227 4,51020
szimboltart 220 7,00 28,00 19,1136 4,28556
tudatossag 219 7,00 28,00 17,3607 3,80156
Valid N (listwise) 218

4.10. melléklet: Az életkori csoportok dsszehasonlitaisa Mann-Whitney probaval

a csaladi ritualék dimenzioiban

1-2. csoport
Test Statistics®
eléford rutin érzelmek szimboltart | tudatossag
Mann-Whitney U 13874,500 ]16190,000 |12069,000 [12682,000 [15062,500
Wilcoxon W 33575,500 |35891,000 |31770,000 (32383,000 [34763,500
z -3,576 -1,368 -5,294 -4,709 -2,443
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 171 ,000 ,000 ,015

a. Grouping Variable: kor_kategoriak

1.-3. csoport

Test Statistics®
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eléford rutin érzelmek szimboltart | tudatossag
Mann-Whitney U 22842,500 23740,000 |[21779,500 21917,500 24896,000
Wilcoxon W 42543,500 |43441,000 |41480,500 |41618,500 |44597,000
4 -4,118 -3,540 -4,802 -4,714 -2,732
Asymp. Sig. (2-tailed) | ,000 ,000 ,000 ,000 ,006

a. Grouping Variable: kor_kategoriak

4.11. Megkiizdési stratégiak preferenciajanak vizsgalata fiik esetében (paros t-
proba, Bonferroni korrekcioval)

Paired Samples Statistics

Atlag N Szoras Std. Error Mean
bair 1 elkertilés 43,6711 149 9,81411 ,80400
air
érzelemtkp | 40,3691 149 10,88164 ,89146
bair 2 elkertilés 43,7600 150 9,84148 ,80355
air
feladatkp 58,1867 150 9,85695 ,80482
Pair 3 feladatkp 58,1477 149 9,87857 ,80928
air
érzelemtkp | 40,3691 149 10,88164 ,89146
Paired Samples Test
Paired Differences t df Sig. (2-
Mean Std. Std. 95% Confidence tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference
Lower Upper
Pair | elkertilés -
3,30201 |13,07034|1,07076 |1,18605 |5,41797 |3,084 |148 |,002
1 érzelemtkp
Pair | elkertilés - - - - -
13,02828 | 1,06375 149 |,000
2 feladatkp 14,42667 16,52866 | 12,32467 | 13,562
Pair | feladatkp -
17,77852 | 15,18616 | 1,24410 |15,32003 | 20,23702 | 14,290 | 148 |,000
3 érzelemtkp

4.12. Megkiizdési stratégiak preferenciajanak vizgsalata lanyok esetében (paros

t-proba, Bonferroni korrekcidval)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
) elkerilés 47,1633 551 10,34525 ,44072
Pairt érzelemtkp 43,7659 551 12,13191 ,51684
) elkerilés 47,1721 552 10,33791 ,44001
Pair2 feladatkp 61,0290 |552 8,85921 ,37707
Pair 3 | feladatkp 61,0072 552 8,87399 37770
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‘ ‘érzelemtkp 43,8043 552 12,15455 ,51733
Paired Samples Test
Paired Differences t df Sig. (2-
Mean Std. Std. 95% Confidence tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference
Lower Upper
Pair | elkerilés -
3,39746 | 14,10931|,60108 |2,21677 |4,57815 |5,652 |550 |,000
1 érzelemtkp
Pair | elkerilés - - - - -
13,87249|,59045 551 |,000
2 feladatkp 13,85688 15,01670| 12,69707 | 23,468
Pair | feladatkp -
] 17,20290|17,15179|,73003 |15,76892|18,63688 | 23,565 |551 |,000
3 érzelemtkp

4.13. melléklet: A feladatkozponti megkiizdési stratégia kiilonbségei
életkori csoportonként (Tukey-B préoba)

feladatkp
kor_kategoriak | N Subset for alpha = 0.05
1 2 3
1,00 167 56,7006
Tukey B** [2,00 304 60,6118
3,00 232 62,8017

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 220,786.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.

4.14. melléklet: Az érzelemkozponti megkiizdési stratégia kiilonbségei
életkori csoportonként

Multiple Comparisons
Dependent () kor_ | (J) Mean Std. Sig. | 95% Confidence
Variable kategori | kor_kate | Difference | Error Interval
ak goriak (1-J3) Lower | Upper
Bound | Bound
2,00 -2,99013" 1,12245 |,024 ) -,2966
5,6837
1,00
3,00 -2,35931 1,24877 |,168 ,6355
érzelemt | Dunnett 5,3541
kp T3 1,00 2,99013 1,12245 |,024 |,2966 |5,6837
2,00 _
3,00 ,63082 1,06272 | ,911 3,1773
1,9157
3,00 1,00 2,35931 1,24877 |,168 |-,6355 |5,3541
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2,00 -,63082

3,1773

1,06272 |,911 1,9157

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.15. A sziiloi banasmaod és szorongas osszefiiggésének vizsgalata linearis

regresszioval

Model | R R Square | Adjusted R | Std. Error of the
Square Estimate

1 ,242° ,059 ,057 8,83797

2 ,294° ,086 ,084 8,71317

3 ,312° ,097 ,093 8,66700

a. Predictors: (Constant), szeretetapa

b. Predictors: (Constant), szeretetapa, tulvédésanya

c. Predictors: (Constant), szeretetapa, tulvédésanya, szeretetanya

ANOVA?
Model Sum of Squares | df Mean Square |F Sig.
Regression 3164,819 1 3164,819 40,518 ,000°
1 Residual 50927,561 652 78,110
Total 54092,381 653
Regression 4668,896 2 2334,448 30,749 ,000°
2 Residual 49423,485 651 75,919
Total 54092,381 653
Regression 5266,357 3 1755,452 23,370 ,000°
3 Residual 48826,024 650 75,117
Total 54092,381 653
a. Dependent Variable: szordssz
b. Predictors: (Constant), szeretetapa
c. Predictors: (Constant), szeretetapa, tulvédésanya
d. Predictors: (Constant), szeretetapa, tulvédésanya, szeretetanya
Coefficientsa
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 54,642 1,142 47,832 ,000
! szeretetapa -,270 ,042 -,242 -6,365 ,000
(Constant) 51,621 1,315 39,260 ,000
2 szeretetapa -,240 ,042 -,215 -5,668 ,000
tulvédésanya ,287 ,064 ,169 4,451 ,000
3 (Constant) 55,685 1,946 28,617 ,000
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szeretetapa -,188 ,046 -,169 -4,106 ,000
tulvédésanya ,243 ,066 ,143 3,676 ,000
Szeretetanya -,167 ,059 -,119 -2,820 ,005

a. Dependent Variable: szordssz

4.16. melléklet: A megkiizdési stratégia alapjan létrejott klaszterek vizsgalata a
sziiloi banasmoéd mentén Kruskal-Wallis probaval

Test Statistics®”

Szeretetanya | szeretetapa | korlatozasanya | korlitozasapa | tilvédésanya | tilvédésapa
Chi-Square | 40,209 18,602 9,114 16,315 28,143 35,780
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. | ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: Cluster Number of Case

4.17. melléklet: A megkiizdési stratégia alapjan létrejott klaszterek atlagértékei
a sziiloi banasmod kategoridiban

Ranks

Cluster Number of Case | N Mean Rank

1 177 275,07

2 266|351,19
szeretetanya

3 2551399,40

Total 698

1 162 | 282,85

2 253|323,93
szeretetapa

3 242 365,20

Total 657

1 178|381,24

2 266 | 355,15
korlatozasanya

3 255|322,82

Total 699

1 164 | 358,10

2 253 349,03
korlatozasapa

3 2421291,07

Total 659

1 177 | 355,09

2 266 | 393,24
tulvédésanya

3 255|299,99

Total 698
talvédésapa 1 164 | 341,18
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2 252 373,32
3 240 | 272,77
Total 656

4.18. melléklet: A megkiizdési stratégia alapjan létrejott klaszterek
osszehasonlitasa a sziiloi baAnasmod mentén Mann-Whitney probaval.

| Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
Szeretetanya 1 177 192,94 34149,50
2 266 241,34 64196,50
Total 443
szeretetapa 1 162 191,85 31080,00
2 253 218,34 55240,00
Total 415
korlatozassanya 1 178 232,40 41366,50
2 266 215,88 57423,50
Total 444
korlatozasapa 1 164 212,57 34862,00
2 253 206,68 52291,00
Total 417
tulvédéssanya 1 177 206,95 36631,00
2 266 232,01 61715,00
Total 443
talvédessapa 1 164 195,95 32135,50
2 252 216,67 54600,50
Total 416
Test Statistics(a)
szereteta | szereteta | korlatozasa | koratozas | tulvédéssan
nya pa nya apa ya tulvédésapa
Mann- 18396,50 | 17877,00 | 51912500 | 20160,000 20878,000  18605,500
Whitney U 0 0
Wilcoxon W 34149'58 31080'08 57423500 | 52291,000| 36631,000 32135500
Z -3,912 -2,197 -1,333 -,489 -2,022 -1,722
Asymp. Sig. ,000 ,028 182 625 ,043 ,085
(2-tailed)
a Grouping Variable: Cluster Number of Case
Ranks
Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
szeretetanya 1 177 171,14 30291,50
3 255 247,99 63236,50
Total 432
szeretetapa 1 162 172,49 27944,00
3 242 222,59 53866,00
Total 404
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koratozassanya 1 178 238,35 42426,00

3 255 202,10 51535,00

Total 433
korlatozasapa 1 164 228,02 37396,00

3 242 186,88 45225,00

Total 406
tulvédésanya 1 177 237,14 41973,00

3 255 202,18 51555,00

Total 432
tulvédéssapa 1 164 227,73 37348,50

3 240 185,26 44461,50

Total 404

Test Statistics(a)
korlatozasany | korlatozasap | tulvédésa | tulvédésap
szeretetanya | szeretetapa a a nya a
Mann-Whitney U 14538,500 | 14741,000 18895,000 |  15822,000 18915’08 15541,500
Wilcoxon W 30291,500 | 27944,000 51535,000 |  45225,000 51555’08 44461,500
Z -6,328 -4,231 -2,976 -3,477 -2,869 -3,603
Asymp. Sig. (2- ,000 ,000 ,003 ,001 004 ,000
tailed)
a Grouping Variable: Cluster Number of Case
Ranks

Cluster Number of Case N Mean Rank | Sum of Ranks
szeretetanya 2 266 243,35 64731,50

3 255 279,41 71249,50

Total 521
szeretetapa 2 253 232,59 58845,50

3 242 264,11 63914,50

Total 495
korlatozassanya 2 266 272,77 72557,50

3 255 248,72 63423,50

Total 521
korlatozasapa 2 253 269,34 68144,00

3 242 225,69 54616,00

Total 495
tulvédésanya 2 266 294,73 78398,00

3 255 225,82 57583,00

Total 521
talvédésapa 2 252 283,15 71354,50

3 240 208,01 49923,50

Total 492

Test Statistics(a)
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korlatozasany | korlatozdsap | tulvédésa | tulvédésap
szeretetanya | szeretetapa a a nya a
Mann-Whitney U 29220,500 | 26714,500 30783,500 25213,000 | 24943,000 | 21003,500
Wilcoxon W 64731,500 | 58845,500 63423,500 54616,000 | 57583,000 | 49923,500
z -2,757 -2,454 -1,829 -3,405 -5,234 -5,876
gs”{a rg)p' Sig. (2- ,006 014 067 ,001 ,000 ,000
a Grouping Variable: Cluster Number of Case
4.19. melléklet: A csaladi ritualék tipusainak és szorongas osszefiiggéseinek
vizsgalata linearis regresszioval.
Model Summary®
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 ,2022 ,041 ,039 8,87621
2 219° ,048 ,045 8,84964 1,814
a. Predictors: (Constant), hétvége
b. Predictors: (Constant), hétvége, ebéd
c. Dependent Variable: szoréssz
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 2210,274 1 2210,274 28,054 ,000°
1 Residual 52157,069 662 78,787
Total 54367,343 663
Regression 2600,339 2 1300,170 16,602 ,000°
2 Residual 51767,004 661 78,316
Total 54367,343 663
a. Dependent Variable: szoréssz
b. Predictors: (Constant), hétvége
c. Predictors: (Constant), hétvége, ebéd
Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Error Beta Tolerance| VIF
(Constant) 56,004 1,562 35,865 ,000
! hétvége -, 427 ,081 -,202| -5,297 ,000 1,000 1,000
(Constant) 57,673 1,727 33,392 ,000
2 hétvége -,310 ,096 -,146| -3,230 ,001 ,701 1,426
ebéd -,186 ,084 -,101| -2,232 ,026 , 701 1,426
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a. Dependent Variable: szoréssz

4.20. melléklet: A csaladi ritualék érzelmi dimenziéinak és a vonasszorongas

szintjének vizsgalata linearis regresszioval

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,227(a) ,052 ,050 8,82487
2 ,242(b) ,059 ,056 8,79943
3 ,254(c) ,065 ,060 8,77759 1,817
a Predictors: (Constant), eléford
b Predictors: (Constant), eléford, szimboltart
¢ Predictors: (Constant), el6ford, szimboltart, rutin
d Dependent Variable: szoréssz
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2811,932 1 2811,932 36,107 ,000(a)
Residual 51555,411 662 77,878
Total 54367,343 663
2 Regression 3186,142 2 1593,071 20,574 ,000(b)
Residual 51181,201 661 77,430
Total 54367,343 663
3 Regression 3516,964 3 1172,321 15,216 ,000(c)
Residual 50850,380 660 77,046
Total 54367,343 663

a Predictors: (Constant), el6ford
b Predictors: (Constant), eléford, szimboltart

¢ Predictors: (Constant), el6ford, szimboltart, rutin
d Dependent Variable: szoréssz

Coefficients

Unstandardiz | Standardiz
Mod ed ed
el Coefficients | Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Std.
B Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant | 57,6 34,90
) 44 1,651 6 ,000
elGford cop | 083 -,227 | -6,009 | ,000 1,000 1,000
2 (Constant | 58,8 1,741 33,82 000
88 1
elGford wo | 17 -145 | 2726 | ,007 503 1,087
fz'mbc"tar s | 114 117 | -2,108 | 028 503 1,087
3 (Constant | 56,5 27,44
) 87 2,062 9 ,000
eléford agg 121 -172 | -3,151| 002 AT4 2,108
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szimboltar -

t

rutin

,269
,229

,114
111

-125 ‘ 2,357
,085\ 2,072

,019
,039

,500
,843

1,998
1,187

a Dependent Variable: szoréssz

4.21. melléklet: A csaladi ritudlék tipusainak és érzelmi jellemzéinek vizsgalata
a vonasszorongassal osszefiiggésben (linearis regresszio)

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,227(a) ,052 ,050 8,82487
2 ,247(b) ,061 ,058 8,78808
3 ,268(c) ,072 ,068 8,74409 1,819
a Predictors: (Constant), el&ford
b Predictors: (Constant), el6ford, hétvége
¢ Predictors: (Constant), el6ford, hétvége, rutin
d Dependent Variable: szoréssz
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2811,932 1 2811,932 36,107 ,000(a)
Residual 51555,411 662 77,878
Total 54367,343 663
2 Regression 3318,024 2 1659,012 21,481 ,000(b)
Residual 51049,319 661 77,230
Total 54367,343 663
3 Regression 3904,346 3 1301,449 17,022 ,000(c)
Residual 50462,998 660 76,459
Total 54367,343 663
a Predictors: (Constant), eléford
b Predictors: (Constant), el6ford, hétvége
¢ Predictors: (Constant), el6ford, hétvége, rutin
d Dependent Variable: szoréssz
Coefficients
Unstandardize | Standardized Collinearity
Model d Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
Std.
B Error Beta Tolerance | VIF
L (Constant) T8 1651 34,906,000
el6ford -502 | ,083 -,227 | -6,009 ,000 1,000 | 1,000
2 (Constant) 29631 1 819 32,777 000
eléford -,370 ,098 -,168 | -3,787 ,000 724 | 1,382
hétvege -,240 | 094 -113 | -2,560 ,011 724 | 1,382
3 (Constang | 86.971 5 051 27,783 | 000
eléford -,429 ,099 -,194 | -4,308 ,000 ,691 | 1,447
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hétvége
rutin

-,319
,318

,098
,115

-,150
,118

-3,265
2,769

,001
,006

,663
776

1,509
1,288

a Dependent Variable: szoréssz

4.22. melléklet: A problémafékuszi megkiizdési stratégia és a csaladi ritualék
tipusainak vizsgalata linearis regresszéval

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,181% ,033 ,031 9,03241
2 213" ,046 ,043 8,98012 1,899
a. Predictors: (Constant), hétvége
b. Predictors: (Constant), hétvége, kulturiinnep
c. Dependent Variable: feladatkp
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1842,260 1 1842,260 22,581 ,000°
Residual 54090,486 663 81,584
Total 55932,746 664
2 Regression 2547,412 2 1273,706 15,794 ,000°
Residual 53385,334 662 80,642
Total 55932,746 664
a. Dependent Variable: feladatkp
b. Predictors: (Constant), hétvége
c. Predictors: (Constant), hétvége, kulturiinnep
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance| VIF
1 (Constant) 53,045 1,589 33,389 ,000
hétvége ,390 ,082 ,181| 4,752 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 50,084 1,870 26,780 ,000
hétvége ,316 ,085 147 3,712 ,000 ,915| 1,093
kulturlinnep ,218 ,074 , 117 2,957 ,003 ,915 1,093

a. Dependent Variable: feladatkp

4.23. melléklet: A feladatkozpontu megkiizdési stratégia és a csaladi ritualék

érzelmi dimenzioinak vizsgalata lienaris regresszioval
Model Summary
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Adjusted R

Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,225(a) ,051 ,049 8,94849 1,915
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: feladatkp
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2842,656 1 2842,656 35,500 ,000(a)
Residual 53090,090 663 80,076
Total 55932,746 664
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: feladatkp
Coefficients
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 51,098 1,601 31,921 ,000
szimboltart ,489 ,082 ,225 5,958 ,000 1,000 1,000

a Dependent Variable: feladatkp

4.24. melléklet: A feladatkozpontu megkiizdési stratégia és a csaladi ritualék
tipusainak és érzelmi dimenzioinak egyiittes vizsgalata linearis regresszioval

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson

1 ,225(a) ,051 ,049 8,94849 1,915
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: feladatkp

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2842,656 1 2842,656 35,500 ,000(a)
Residual 53090,090 663 80,076
Total 55932,746 664
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: feladatkp
Coefficients
Standardize
Mod Unstandardized d Collinearity
el Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
Std. Toleranc
B Error Beta e VIF
1 §C°“Stam 51,008 | 1,601 31,021 000
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szimbolta
rt

,489 ‘

,082 ‘

,225 ‘ 5,958 ‘

,000 ‘ 1,000 ‘ 1,000 |

a Dependent Variable: feladatkp

4.25. melléklet: Az érzelemkozponti megkiizdési stratégia és a csaladi ritualék
tipusainak vizsgalata linearis regresszoval

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,174° ,030 ,029 11,88876
2 ,194° ,038 ,035 11,85318 1,893
a. Predictors: (Constant), ebéd
b. Predictors: (Constant), ebéd, hétvége
c. Dependent Variable: érzelemtkp
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2926,296 1 2926,296 20,704 ,000°
Residual 93427,423 661 141,343
Total 96353,719 662
2 Regression 3625,165 2 1812,582 12,901 ,000°
Residual 92728,555 660 140,498
Total 96353,719 662
a. Dependent Variable: érzelemtkp
b. Predictors: (Constant), ebéd
c. Predictors: (Constant), ebéd, hétvége
Coefficients
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. |Tolerance| VIF
1 (Constant) 52,121 2,015 25,873 ,000
ebéd -,428 ,094 -,174| -4,550 ,000 1,000| 1,000
2 (Constant) 54,701 2,318 23,601 ,000
ebéd -,292 ,112 -,119| -2,603 ,009 , 701 1,426
hétvége -,287 ,129 -,102| -2,230 ,026 ,701] 1,426

a. Dependent Variable: érzelemtkp

4.26. melléklet: Az érzelemkozponti megkiizdési stratégia és a csaladi ritualék
érzelmi dimenzidinak vizsgalata linearis regresszioval
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Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,189(a) ,036 ,034 11,85678 1,867
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: érzelemtkp
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3428,276 1 3428,276 24,386 ,000(a)
Residual 92925,444 661 140,583
Total 96353,719 662
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Dependent Variable: érzelemtkp
Coefficients
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 (Constant) 53,451 2,127 25,136 ,000
szimboltart -539 ,109 -,189 -4,938 ,000 1,000 1,000

a Dependent Variable:érzelemtkp

4.27. melléklet: Az érzelemkozponti megkiizdési stratégia osszesitett vizsgalata
a csaladi ritualék tipusainak és érzelmi dimenzidinak osszefiiggésében (linearis

regresszio)
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate | Durbin-Watson
1 ,189(a) ,036 ,034 11,85678
2 ,215(b) ,046 ,043 11,80049
3 ,231(c) ,053 ,049 11,76600 1,862
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Predictors: (Constant), szimboltart, vallasitiinnep
¢ Predictors: (Constant), szimboltart, vallasitinnep, ebéd
d Dependent Variable: érzelemtkp
ANOVA
M
od Sum of
el Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3428,276 1 3428,276 24,386 ,000(a)
Residual 92925,421 661 140,583
Total 96353,7; 662
2 Regression 4447,672 2 2223,836 15,970 ,000(b)
Residual 91906,04 660 139,252
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7
Total 96353,7;. 662
3 Regression 5122,633 3 1707,544 12,334 ,000(c)
Residual 9123L0§ 659 138,439
Total 96353,7; 662
a Predictors: (Constant), szimboltart
b Predictors: (Constant), szimboltart, vallasitinnep
¢ Predictors: (Constant), szimboltart, vallasiiinnep, ebéd
d Dependent Variable: érzelemtkp
Coefficients
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
Toleranc
B Std. Error Beta e VIF
1 (Constant) 53,451 2,127 25,136 ,000
szimboltart -539 1109 -,189 -4,938 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 51,825 2,200 23,555 ,000
szimboltart -,702 124 -,246 -5,651 ,000 ,763 1,311
vallasiiinnep 241 ,089 118 2,706 ,007 763 1,311
3 (Constant) 53,913 2,389 22,568 ,000
szimboltart -,542 144 190 | 3,773 ,000 568 1,761
vallasitnnep ,242 ,089 ,118 2,731 ,006 , 763 1,311
ebed -,248 112 -101 -2,208 028 687 1,456

a Dependent Variable: érzelemtkp

4.28. melléklet: A sziiléi banasmod klasztereinek kiilobségei a csaladi ritualék
tipusaiban (egyszempontu variancia-analizis eredményei)

Descriptives
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Std.

Mea | Deviat | Std. 95% Confidence
N n ion Error Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Upper
Bound Bound
ebed 1 18 15952 52?2 1,222 16,9507 22,1604 10,00 31,00
? 36 2707’§ 4’013 '6682 18,9205 21,6351 12,00 28,00
3 49 1883’% 5’422 '7772 16,6196 19,7478 8,00 30,00
4 23 2221’2 4'515 '2812 21,9671 23,0757 10,00 32.00
5 35 1174; 55?? '9603 15,7629 19,6656 8,00 26.00
° 12 2015? 4’0;2 '312;1 20,9892 22,2230 11,00 31,00
! 72 1282’5 4'7% '5593 17,1065 19,3379 9.00 27.00
Tota 62 2707’3 4'8% '1943 20,5965 21,3592 8,00 32.00
zéwég ! 19 1472? 4'122 '946; 15,8531 19,8311 10,00 26.00
2 37 1281’2 33;8 '637é 17,3295 19,9138 9,00 26,00
3 a9 | Lha 42521 00731162074 18,6705 9,00 26,00
4 22 2606’% 4'032 '252f 19,6688 20,6645 9,00 29.00
> 34 12552 3'988 '678; 13,6484 16,4104 8,00 24.00
° 12 1096’411 3'632 '287? 18,8382 19,9739 9,00 29,00
! 73 1661’2 4'022 '478$ 15,6076 17,5157 8,00 26,00
Tota 62 1180’2 4'2‘1% '1688 18,5797 19,2407 8,00 29,00
anralé ! 19 2512'8 4,ogé '931f 19,0950 23,0103 12,00 28,00
2 37 22042’ 4,1212 '681f 18,9428 21,7059 11,00 28,00
3 49 1995'57, 4’732 '685i 18,4184 21,1734 9,00 29,00
‘ 2? 271312’ 4'335 '2742 20,8339 21,9132 8,00 32,00
> 35 ﬂsz’é 4’932' '8448’ 16,4270 19,8587 10,00 28,00
° 12 23162 3’822 '3012 20,9348 22,1262 9,00 31,00
! 75 16868 4’632 '5352 17,8939 20,0261 10,00 29,00
Tota 62 250951 4’421'1; '1762 20,4131 21,1057 8,00 32,00
ﬁ\r/,gdu ! 19 2417’2 3’032 '6902 20,4972 23,3975 17,00 30,00
2 37 2836’2 4’182 '6753 22,1171 24,8558 16,00 31,00
3 48 2028% 4’722 '6913 20,8165 23,6002 12,00 32,00
4 22 2932’2 4’022 '253? 23,0921 24,0922 9,00 32,00
S 35 Lh0| 52301 8850 178200 21,4272 9,00 27,00
° 12 iség 3’8;% ’2992 22,4564 23,6411 10,00 32,00
! 75 2810’8 4’%2 '5672 19,9492 22,2108 8,00 30,00
Tota 62 27241 4’332 '172§ 22,4348 23,1134 8,00 32,00
gﬂl:,):é% ! 19| L% 30911 8353 196661 231760 1200 27,00
37| 20,7 | 4,415| ,7258| 19,2307 22,1747 12,00 28,00
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027 03 3
3 48 1991’5 5’2613; '7602 17,7622 20,8211 8,00 32,00
4 22 2211,? 4,55(1) ,2862 21,0572 221850 8,00 54,00
> 34 1167’2 4’432 '7712 15,0478 18,1875 8,00 25.00
° 12 2611’8 3'783 '2928 20,4826 21,6393 9,00 30,00
! 74 15965 4’523 '5273 18,2051 20,3084 8,00 30,00
Tota 63 2903;8 4'588 ,181;1 20,3368 21,0493 8,00 54.00

xﬁl‘?iu ! 19 1884’2 4'822 1,1121111 16,3282 21,0403 10,00 31,00
2 37 2501’2 4'923 '8102 18,7081 21,9946 12,00 31,00
3 48 15%1':23 6'812 '9832 17,3753 | 21,3331 8,00 32,00
‘ 22 1292’2 6'122 '383§ 19,1677 20,6772 8,00 32.00
> 34 1582’3 6’222 1’0;;’ 16,6560 21,0499 8,00 31,00
° 12 2002’3 S'Oég ’3915 19,6299 21,1750 8,00 32,00
! 74 1551 05501 75981 173100 20,3386 8,00 32.00
Tota 62 1096,8 5'822 ’2338 19,3467 20,2653 8,00 32,00

ﬁt’,’é}‘f“ ! 18 18753 4'5;‘2" 1'02 15,6139 20,1638 10,00 24,00
2 37 19%{2 4'128 '6842 18,2054 20,9837 8,00 30,00
3 49 1789'2 53;2 '768;" 17,4345 20,5247 8,00 29,00
‘ 22 28052 5,033 '3132 20,3711 21,6054 8,00 32,00
> 34 17652 5'623 '96% 14,5152 18,4260 8,00 29,00
° 12 2703:8 4’1%’ '328;‘ 19,4250 20,7223 8,00 32,00
! 74 ﬂgéé 5’0}1:}) '582§’ 17,9876 20,3097 8,00 29,00
Tol 6? 1696’3 4’92’3 '1968 19,5807 20,3528 8,00 32,00

Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.

ebeéd 3,243 6 625 ,004

hétvége 755 6 628 606

nyaralas 1,580 6 629 150

évfordiinnep 3,143 6 626 005

kilénlegiinnep 1,504 6 625 174

vallasilinnep 3,571 6 627 002

kulturiinnep 2,156 6 624 046

Multiple Comparisons
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()

Cluster
Depende (I) Cluster | Numbe Mean
nt Number of | r of Difference | Std. 95% Confidence
Variable Case Case (I-9) Error | Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
ebed Dunnett 1 2 72222 LAY 1000 53715 39271
3 1,37188 19’32 1,000 | -3,4047 | 6,1484
4 296585 | 20| 401 -7,3282| 123965
5 184127 | o0 994 -32193| 69010
6 205051 | 2T 876 -64254| 2,3244
! 133333 30| 999| 32013 58679
2 1 72222 1432 1,000| -3,9271| 5,3715
3 200410 92| s01| -1,1068 52950
4 224362 | 50| 064 | 45552 0680
5 256349 ool 472 -1,1262| 62532
6 132828 | T30 78| 36728 10162
! 205556 | '°7)| 343| 6665 4,7776
3 L 137188 | 35| 1000 61484 34047
2 200410 | ©92| 501 52050 1,068
4 -4,33773(%) ’8% 000 | -6,9463 | -1,7292
5 46939 | 23| 1,000 -34051  4,3439
6 3,42230¢) | %35 | 003| -6,0608 -7840
! 03855 9591 1000 30100 29419
4 1 296585 ©2%| 01| -1,3965 7,3282
2 224362 72| 064 -0680 4,555
3 a33773¢9 | %51 000 17202 69463
5 ago712(9 | ©O0 1 000 1,585 80286
6 o1534| 20 470 -3673 21980
7 420018¢) | %2% 000 23584 16,2309
5 L 184127 | L0 004 60010| 32103
2 256349 | ol 472| 62532 11262
3 46939 0231 1,000 -4,3439 34051
4 -ag0712¢) | 00| 000| -8,0286 -15856
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hétvége

Dunnett
T3

1

-3,89177(*)
-,50794
2,05051
1,32828
3,42239(*)
-,91534
3,89177(*)
3,38384(*)
-1,33333
-2,05556
,03855
-4,29918(*)
50794
-3,38384(*)
-, 77952
39313
-2,32456
2,81269
-1,56396
1,28046
77952
1,17264
-1,54505
3,59221(*)
-,78444
2,05998
-,39313
-1,17264
-2,71769(*)
2,41957
-1,95708

,88734

,008
1,000
,876
,781
,003
470
,008
,000
,999
,343
1,000
,000
1,000
,000
1,000
1,000
,379
,328
,892
,990
1,000
,982
,428
,005
,997
,210
1,000
,982
,002
,178
,093

,997

-7,1360
-4,0202
-2,3244
-1,0162
,7840
-2,1980
,6476
1,4010
-5,8679
-4,7776
-2,9419
-6,2399
-3,0043
-5,3667
-4,4896
-3,2696
-5,6622
-,9629
-4,9195
-2,2253
-2,9305
-1,5765
-3,7299
,6687
-3,0046
-,4334
-4,0559
-3,9218
-4,7870
-,4329
-4,0651

-1,5140

-,6476
3,0043
6,4254
3,6728
6,0608

,3673

7,1360
5,3667
3,2013

,6665
3,0190
-2,3584
4,0202
-1,4010

2,9305
4,0559
1,0131
6,5883
1,7916
4,7863
4,4896
3,9218

,6398
6,5157

1,4358
4,5533
3,2696
1,5765
-,6484
5,2720

,1509

3,2887
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nyaralas

Dunnett
T3

1

2,32456
1,54505
2,71769(*)
5,13725(*)
76061
3,60502(*)
-2,81269
-3,59221(*)
-2,41957
-5,13725(*)
-4,37665(*)
-1,53223
1,56396
78444
1,95708
-,76061
4,37665(*)
2,84442(*)
-1,28046
-2,05998
-,88734
-3,60502(*)
1,53223
-2,84442(*)
72831
1,25671
-,32091
2,90977
-,47786
2,09263
-,72831

,52841

379
428
,002
,000
,636
,000
,328
,005
,178
,000
,000
, 750
,892
,997
,093
,636
,000
,000
,990
,210
,997
,000
,750
,000
1,000
,998
1,000
,387
1,000
,669
1,000

1,000

-1,0131
-,6398
6484
2,8138
-,4074
1,9297
-6,5883
-6,5157
-5,2720
-7,4607
-6,7327
-4,1429
-1,7916
-1,4358
-,1509
-1,9286
2,0206
1,1193
-4,7863
-4,5533
-3,2887
-5,2804
-1,0785
-4,5695
-3,0059
-2,4760
-3,6186
-1,1168
-3,7912
-1,4281
-4,4625

-2,4871

5,6622
3,7299
4,7870
7,4607
1,9286
5,2804
,9629
-,6687
,4329
-2,8138
-2,0206
1,0785
4,9195
3,0046
4,0651
,4074
6,7327
4,5695
2,2253
4334
1,5140
-1,9297
4,1429
-1,1193
4,4625
4,9894
2,9768
6,9364
2,8355
5,6133
3,0059

3,5439
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-1,04922
2,18147
-1,20616
1,36432
-1,25671
-,52841
-1,57762
1,65306
-1,73457
83592
;32091
1,04922
1,57762
3,23068(*)
-,15695
2,41354(*)
-2,90977
-2,18147
-1,65306
-3,23068(*)
-3,38763(*)
-,81714
47786
1,20616
1,73457
15695
3,38763(*)
2,57049(*)
-2,09263
-1,36432
-,83592

-2,41354(*)

,959
,618
,889
914
,998
1,000
,513
,935
375
1,000
1,000
,959
,513
,015
1,000
,002
,387
,618
,935
,015
,010
1,000
1,000
,889
,375
1,000
,010
,001
,669
,914
1,000

,002

-3,3887
-1,2290
-3,5738
-1,3423
-4,9894
-3,5439
-3,8998
-1,7558
-4,0861
-1,8632
-2,9768
-1,2903

-, 7446

,3787
-1,4001

,5530
-6,9364
-5,5920
-5,0619
-6,0826
-6,2620
-3,9669
-2,8355
-1,1615

-,6169
-1,0862

,5133

,6718
-5,6133
-4,0710
-3,5350

-4,2741

1,2903
5,5920
1,1615
4,0710
2,4760
2,4871

, 7446
5,0619

,6169
3,5350
3,6186
3,3887
3,8998
6,0826
1,0862
4,2741
1,1168
1,2290
1,7558
-,3787
-,5133
2,3327
3,7912
3,5738
4,0861
1,4001
6,2620
4,4692
1,4281
1,3423
1,8632

-,5530
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évfordinn Dunnett

ep

T3

1

81714
-2,57049(*)
-1,53912
-,26096
-1,64479
2,31880
-1,10141
86737
1,53912
1,27815
-,10567
3,85792(*)
43771
2,40649
26096
-1,27815
-1,38382
2,57976
-,84045
1,12833
1,64479
,10567
1,38382
3,96359(*)
54338
2,51216(*)
-2,31880
-3,85792(*)
-2,57976
-3,96359(*)
-3,42021(%)

-1,45143

1,000
,001
,900

1,000
461
574
,941

1,000
,900
,983

1,000
,019

1,000
,146

1,000
,983
725
,389
,997
,990
,461

1,000
, 725
,002
977
,002
,574
,019
,389
,002
,014

,972

-2,3327
-4,4692
-4,6194
-3,3637
-4,1186
-1,2459
-3,6105
-1,9890
-1,5411
-1,7396
-2,4081
3548
-1,9101
-,3446
-2,8418
-4,2959
-3,7090
-,9458
-3,2119
-1,6489
-,8290
-2,1968
-,9414
9979
-,6558
5840
-5,8835
-7,3610
-6,1053
-6,9292
-6,4200

-4,7632

3,9669
-,6718
1,5411
2,8418

,8290
5,8835
1,4077
3,7237
4,6194
4,2959
2,1968
7,3610
2,7855
5,1576
3,3637
1,7396

,9414
6,1053
1,5310
3,9055
4,1186
2,4081
3,7090
6,9292
1,7425
4,4403
1,2459
-,3548

,9458
-,9979
-,4204

1,8604
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kalonlegu
nnep

Dunnett
T3

1

1,10141
-,43771
84045
-,54338
3,42021(*)
1,96878
-,86737
-2,40649
-1,12833
-2,51216(*)
1,45143
-1,96878
71835
2,12939
-,20004
4,80341(*)
;36008
2,16430
-,71835
1,41104
-,91839
4,08506(*)
-,35827
1,44595
-2,12939
-1,41104
-2,32943
2,67402
-1,76931
,03491
,20004

,91839

, 752
62
, 738
84
, 754

,393
01
,934
52
,641
92
,893

,882
02
,894

,621

,941
1,000
,997
977
,014
,054
1,000
,146
,990
,002
972
,054
1,000
,718
1,000
,002
1,000
,483
1,000
,980
,994
,005
1,000
,897
,718
,980
,109
,273
487
1,000
1,000

,994

-1,4077
-2,7855
-1,5310
-1,7425
4204
-,0175
-3,7237
-5,1576
-3,9055
-4,4403
-1,8604
-3,9550
-2,8291
-1,4723
-3,1799
1,1631
-2,6242
-1,0517
-4,2658
-1,8697
-3,4058
7584
-2,8522
-1,3644
-5,7311
-4,6918
-4,8912
-,7137
-4,3376
-2,8466
-2,7798

-1,5690

3,6105
1,9101
3,2119

,6558
6,4200
3,9550
1,9890

,3446
1,6489
-,5840
4,7632

,0175
4,2658
5,7311
2,7798
8,4437
3,3443
5,3803
2,8291
4,6918
1,5690
7,4117
2,1356
4,2563
1,4723
1,8697

,2324
6,0618

, 7990
2,9164
3,1799

3,4058
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vallasiinn Dunnett

€p

T3

1

2,32943
5,00345(*)
56012
2,36434(*)
-4,80341(*)
-4,08506(*)
-2,67402
-5,00345(*)
-4,44333(*)
-2,63911
-,36008
35827
1,76931
-,56012
4,44333(*)
1,80422
-2,16430
-1,44595
-,03491
-2,36434(*)
2,63911
-1,80422
-1,66714
-,66996
-1,23827
-,16873
-1,71823
-,14011
1,66714
,99718
42887

1,49841
-,05109

,109
,000
,980
,003
,002
,005
273
,000
,000
120

1,000

1,000
487
,980
,000
,068
/483
897

1,000
,003
,120
,068
992

1,000
,998

1,000
944

1,000
992

1,000

1,000

,998
1,000

-,2324
2,3632
-,6890

,5075
-8,4437
-7,4117
-6,0618
-7,6437
-7,0896
-5,5804
-3,3443
-2,1356
-, 7990
-1,8092
1,7971
-,0623
-5,3803
-4,2563
-2,9164
-4,2212
-,3021
-3,6707
-6,1461
-5,4357
-5,2381
-5,1449
-5,7234
-4,5276
-2,8118
-2,9801
-2,4134

-2,7549
-2,9029

4,8912
7,6437
1,8092
4,2212
-1,1631
-,7584
;7137
-2,3632
-1,7971
;3021
2,6242
2,8522
4,3376

,6890
7,0896
3,6707
1,0517
1,3644
2,8466
-,5075
5,5804

,0623
2,8118
4,0958
2,7615
4,8074
2,2869
4,2474
6,1461
4,9744
3,2711

5,7517
2,8007
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kulturtinn
ep

Dunnett
T3

1

1,52703
,66996
-,99718
-,56831
,50123
-1,04827
,52984
1,23827
-,42887
,56831
1,06954
-, 47996
1,09816
,16873
-1,49841
-,50123
-1,06954
-1,54950
,02862
1,71823
,05109
1,04827
47996
1,54950
1,57811
,14011
-1,52703
-,52984
-1,09816
-,02862
-1,57811

-1,70571

74
1,11
o077
1,49
173
1,27
441
1,05
571
1,46
070
1,05
862
1,24
296
1,18
512
,896
32
1,05
571
1,14
582
547

,851

02
1,55
680
1,35
000
1,46
070
1,14
582
1,14
851
1,32
036
1,18
772
,899

1,05
862
,547

68
1,14
851
,854

1,35
460
1,11
077
1,24
296
,851

1,32
036
,854

62
1,27
743

,975
1,000
1,000
1,000
1,000

,999
1,000

,998
1,000
1,000
1,000
1,000

,988
1,000

,998
1,000
1,000

,975
1,000

,944
1,000

,999
1,000

,975

, 751
1,000

,975
1,000

,988
1,000

, 751

,975

-1,9292
-4,0958
-4,9744
-3,8952
-4,0722
-4,3833
-3,3321
-2,7615
-3,2711
-2,7586
-2,6105
-2,1501
-1,5371
-4,8074
-5,7517
-5,0746
-4,7496
-5,2365
-4,1218
-2,2869
-2,8007
-2,2868
-1,1901
-2,1375
-1,0681
-4,2474
-4,9833
-4,3918
-3,7334
-4,1790
-4,2243

-5,8904

4,9833
5,4357
2,9801
2,7586
5,0746
2,2868
4,3918
5,2381
2,4134
3,8952
4,7496
1,1901
3,7334
5,1449
2,7549
4,0722
2,6105
2,1375
4,1790
5,7234
2,9029
4,3833
2,1501
5,2365
4,2243
4,5276
1,9292
3,3321
1,5371
4,1218
1,0681

2,4790

157



-1,09070
-3,09939
1,41830
-2,18473
-1,25976
1,70571
61500
-1,39369
3,12401
-,47903
44595
1,09070
-,61500
-2,00869
2,50900
-1,09403
-,16906
3,09939
1,39369
2,00869
4,51769(*)
91466
1,83963
-1,41830
-3,12401
-2,50900
-4,51769(*)
-3,60303(*)
-2,67806
2,18473
47903

1,09403
-,91466

1,000
193
,999
675
,998
975

1,000
744
187

1,000

1,000

1,000

1,000
;306
594
984

1,000
,193
744
,306
,001
611
122
,999
187
594
,001
,020
333
675

1,000

,984
,611

-5,3874
-6,9389
-3,2237
-6,0322
-5,3113
-2,4790
-2,5963
-3,7847
-,5987
-2,8873
-2,3581
-3,2060
-3,8263
-4,6196
-1,3534
-3,7209
-3,1651
-, 7401
-,9974
-,6022
1,2643
-,4699
-,2067
-6,0603
-6,8467
-6,3714
-7,7711
-6,8684
-6,2292
-1,6627
-1,9292

-1,5329
-2,2992

3,2060

, 7401
6,0603
1,6627
2,7918
5,8904
3,8263

,9974
6,8467
1,9292
3,2500
5,3874
2,5963

,6022
6,3714
1,5329
2,8269
6,9389
3,7847
4,6196
7,7711
2,2992
3,8859
3,2237

,5987
1,3534
-1,2643
-,3376

,8731
6,0322
2,8873

3,7209
,4699
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99
5 3,60303(*) 15(7’1 ,020 ,3376 | 6,8684
7 ,92497 ’6$g 975 | -1,1429 | 2,9928
7 1 1,25976 1525 998 | -2,7918 | 5,3113
2 -,44595 ’823 1,000 | -3,2500| 2,3581
3 ,16906 ’9231 1,000 | -2,8269| 3,1651
4 -1,83963 ’621 122 | -3,8859 ,2067
5 1,12
2,67806 | “goo | 333 -8731| 6,2292
6 -,92497 ’6% 975 | -2,9928 | 11,1429
* The mean difference is significant at the .05 level.
A TukeyB préba eredménye-hétvége
Cluster Number of Subset for alpha = .05
Case N 1 2 3 4
5 34| 15,0294
7 73| 16,5616 | 16,5616
3 49 17,4490 | 17,4490
g‘(‘:%’ 1 19 17,8421 | 17,8421
' 2 37 18,6216 | 18,6216 18,6216
6 165 19,4061 | 19,4061
4 258 20,1667

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 45,718.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are
not guaranteed.

A TukeyB préba eredménye- nyaralas

Subset for alpha = .05
Cluster Number of Case N 1 2
5 35 18,1429
7 75 18,9600 18,9600
3 49 19,7959 19,7959
;L(‘:?; 2 37| 203243 20,3243
’ 1 19 21,0526
4 257 21,3735
6 164 21,5305

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 46,065.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are
not guaranteed.

A TukeyB préba eredménye- kiilonleges Ginnepek

Cluster Number of Case

Subset for alpha = .05

1

2

Tukey

5

34

16,6176 |
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B(a,b)

74
48
37
164
19

256

19,2568
19,2917
20,7027
21,0610
21,4211
21,6211

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 45,626.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.

4.29. melléklet: A sziiloi banasmod klasztereinek osszehasonlitasa a csaladi

ritualék érzelmi dimenzidinak mentén
Descriptives

95% Confidence
S, Interval for Mean
Deviatio Std. Lower Upper | Minim | Maxim
N Mean n Error | Bound Bound um um

eldford 1 18 17'23 3,66444 ’863; 15,5666 | 19,2112 8,00 26,00
2 36 21| 310005 1% 165619 18,6603 10,00 22,00

3 ag| 112 364802 %) 16,6699 187884 10,00 24,0

4 254 20’1‘1‘ 4,01694 '252g 20,2477 | 21,2405 9,00 | 54,00

5 3a| 19921 441235 ™%7| 130800 170690 7,00 24,00

6 164 29721 320808 2% 19,6273 206166 800 28,00

! 71| Y8 azor7 SMI) 167074 | 188364 7,00 2500

U 25| 9% 400002| 9% 191347 | 197773 7,00 54,00

szerepek 1 18 881 334117 787> 142074 17,5504 900 21,00
2 36| 103 276520 % 153600 | 17,2412 | 1000 22,00

3 ag| 192 3903205 70| 141080 163920 7.00| 2200

4 254 17’%2 4,09923 '2575 16,5958 | 17,6089 7,00 46,00

5 34 14’22 4,00712 '6873 12,6607 | 154570 7,00 24,00

6 163 701 306108 *% | 165388 | 174857 9,00 24,00

7 71| 198 308604 7%0| 14,7044 | 165014 7,00 24,00

U] e2a 1052 3e1s08| 1920 16,2241 168240 7,00 46,00

rutin 1 18 17’2? 261219 '6158 16,3677 | 18,9657 14,00 24,00
2 36 17'22 253906 '423é 16,9465 | 18,6646 14,00 23,00

3 a8 P 3e77er| %% 14,8488 169845 7,00 23,00

4 254 16’3% 3,21233 '2012 16,5322 | 17,3261 9,00 25,00
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részvétel

érzelmek

szimboltart

folyamatossa
g

Tot
al

Tot
al

34

164

71

625

18

36

48

253

34

164

71

624

18

36

48

254

34

164

71

625

18

36

48

254

34

164

71

625

18

36

a7

254

3,84179
3,02775
3,76305
3,32854
3,26398
3,54864
4,84201
3,75973
4,06597
3,93716
4,45099
4,07162
4,36414
3,35327
4,50039
4,02754
4,62545
3,39957
4,31025
4,25440
4,36901
4,02009
4,20718
3,82079
4,64583
3,29347
4,53273
4,19876
3,11490
2,89937
4,15629

3,41721

,6588
,2364
,4465
,1331
, 7693
,5914
,6988
,2363
,6973
,3074
,5282
,1630
1,028

64
,5588
,6495
,2527
, 7932
,2654
,5115
,1701
1,029

79
,6700
,6072
,2397
, 7967
,2571
,5379
,1679
, 7341
,4832

,6062

,2144

13,9537
16,6002
14,3065
16,4121
16,5991
17,8826
16,5524
18,3961
14,3754
18,4356
15,6507
18,1014
14,9409
17,7543
15,7349
19,9236
13,0037
18,8904
16,3460
18,7170
14,3273
17,4454
15,5700
20,0475
13,2319
18,8580
16,5750
18,7518
17,3954
16,7968
16,9499

17,1447

16,6346
17,5339
16,0879
16,9351
19,8454
20,2840
19,3643
19,3272
17,2128
19,6498
17,7578
18,7416
19,2813
20,0235
18,3484
20,9189
16,2315
19,9388
18,3864
19,3854
18,6727
20,1658
18,0133
20,9918
16,4739
19,8737
18,7208
19,4114
20,4934
18,7588
19,3905

17,9892

7,00
9,00
7,00
7,00
15,00
12,00
8,00
10,00
7,00
9,00
7,00
7,00
8,00
11,00
7,00
9,00
7,00
10,00
7,00
7,00
8,00
10,00
8,00
8,00
7,00
10,00
7,00
7,00
13,00
12,00
8,00

8,00

24,00
23,00
24,00
25,00
26,00
26,00
27,00
28,00
26,00
27,00
26,00
28,00
25,00
26,00
25,00
28,00
23,00
28,00
25,00
28,00
23,00
27,00
25,00
28,00
23,00
28,00
27,00
28,00
23,00
23,00
27,00

27,00
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5 34| 17001 423007 7?0 156120 18,5645 9,00 26,00
6 163 100 331455 % 17,1622 181875 7,00 26,00
7 71 16% 4,25339 '5042 15,7679 | 17,7814 8,00 26,00
Y| 23 Mol 3s7sss| 14921 17,0049 | 178576 7,00 27,00

tudatossag 1 18 16% 2,60216 '6132 15,4838 | 18,0718 | 11,00 22,00
2 36| 14 3s0872| °%40| 16,2573 186316 800 24,00
3 a8 1033 361635 O71) 152833 173834 800 24,00
4 253 18% 3,41151 '214;1 17,7199 | 18,5647 8,00 28,00
5 34| MY 406055 75721 133044 16,2838 7,00 24,00
6 164 107 326515 *>*0| 17,1368 | 181437 10,00 26,00
! 71| 1539 356763 23| 14,5499 | 162388 7,00 24,00
Y 2 M2 350332 M8 170140 175790 7,00 28,00

rutinfaktor L 18 50'23 6,03395 1’43 47,9438 | 53,9451 | 37,00| 61,00
2 36| M7 616725 P02 49,6355 | 538089 40,00 62,00
3 a8 98 gesasr| M3 46,0836 51,7080 2500 66,00
4 252 °%78| 912485 7% 536497 550138| 2000 MO0
5 3q| 44581 1025351 L7P81 413047 | 484600 26,00 69,00
6 163 20 736203 °7% | 53,0638 | 553412 32,00 71,00
! 71| #8001 1027611 L2101 462007 | 51,0043| 24,00 68,00
U] e2z %258 918302 %92 51928 533711 2400 MO0

jg(-:%lélal?ttgstelisé 1 16 8785 126501 29811 g pcis| g5gues| es00 1100
2 36| 9200 1218801 20311 478766 | 961234 | 6700 14D
3 q7| 863 1872951 27311 g0ga12| 918306 4500 '1O7
4 252 | 957 1431021 9014 936068 | 97,2476 | 4800 T30
5 sa| 7114 1779531 30511 70,9380 | 833562 | 38,00 19%0
6 163 9323 1285481 10901 912571 952337 | sa00 170
! 71 83'?2 16'0042 1'822 80,0990 87,6756 | 36,00 110*8
Tot [ gy | OLA3| 154364 6194 ool oo e ac 0| 1340
al 80 9 5 0

Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
eléford 2,634 6 618 ,016
szerepek 2,980 6 617 ,007
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rutin 1,622 6 618 ,138
részvétel 1,410 6 617 ,208
érzelmek 2,430 6 618 ,025
szimboltart 3,416 6 618 ,003
folyamatossag 2,175 6 616 ,044
tudatossag 1,551 6 617 ,159
rutinfaktor 3,934 6 615 ,001
jelentésteliségfaktor 3,973 6 614 ,001
Multiple Comparisons
0] (9
Depend Cluster | Cluster Mean
ent Number | Number | Difference (I- 95% Confidence
Variable of Case | of Case J) Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
eléford eDt‘:’}% 1 2 .22222|  1,00654 | 1,000| -3,5332| 3,0887
3 -,34028 1,01156 | 1,000 | -3,6594 | 2,9788
4 -3,35521(*) 89974 | ,025| -6,4312| -,2792
5 1,85948 1,14831| ,886| -1,8338| 15,5528
6 -2,73306 ,89931 | 112 | -5,8084 ,3423
7 -,42801 1,00364 | 1,000 | -3,7243| 2,8682
2 1 22222 1,00654 | 1,000 | -3,0887 | 3,5332
3 -,11806 ,73781 | 1,000 | -2,4224| 2,1863
4 -3,13298(*) 57501 | ,000 | -4,9569 | -1,3091
5 2,08170 91636 | ,411| -8122| 4,9756
6 -2,51084(*) 57434 | ,001 | -4,3333| -,6884
7 -,20579 ,72691 | 1,000 | -2,4673| 2,0557
3 1 ,34028 1,01156 | 1,000 | -2,9788 | 3,6594
2 ,11806 ,73781 | 1,000 | -2,1863| 2,4224
4 -3,01493(*) 58376 | ,000 | -4,8462| -1,1837
5 2,19975 ,92188 | ,329 | -,7048| 15,1043
6 -2,39278(*) 58310 | ,002 | -4,2226| -,5630
7 -,08773 ,73385 | 1,000 | -2,3609 | 2,1855
4 1 3,35521(%) ,89974 | 025 2792 | 6,4312
2 3,13298(%) 57501 | ,000 | 1,3091| 4,9569
3 3,01493(%) 58376 | ,000 | 1,1837| 4,8462
5 5,21468(*) ,79758 | ,000 | 12,6491 | 7,7802
6 ,62214 ,35536 | ,825| -4615| 1,7057
7 2,92719(%) 56993 | ,000 | 1,1601 | 4,6943
5 1 -1,85948 1,14831 | ,886| -5,5528 | 1,8338
2 -2,08170 ,91636 | ,411 | -4,9756 ,8122
3 -2,19975 ,92188 | ,329 | -5,1043 ,7048
4 -5,21468(*) ,79758 | ,000 | -7,7802 | -2,6491
6 -4,59254(*) ,79710 | ,000 | -7,1570 | -2,0280
7 -2,28749 ,91318 | ,257 | -5,1624 ,5874
6 1 2,73306 89931 | ,112| -,3423| 15,8084
2 2,51084(*) 57434 | ,001 ,6884 | 4,3333
3 2,39278(%) ,58310 | ,002 5630 | 4,2226
4 -,62214 ,35536 | ,825| -1,7057 ,4615
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4,59254(*)
2,30505(*)
42801
20579
,08773
-2,92719(*)
2,28749
-2,30505(*)
-,41667

,63889
-1,21347
1,83007
-1,12338

,24100

41667
1,05556

-, 79681
2,24673
-, 70671
,65767
-,63889
-1,05556

-1,85236
1,19118
-1,76227

-,39789
1,21347
79681
1,85236
3,04354(*)
,09009
1,45447
-1,83007

-2,24673
-1,19118
-3,04354(*)
-2,95345(*)
-1,58906

1,12338
, 70671
1,76227

-,09009
2,95345(*)
1,36438
-,24100
-,65767

;39789
-1,45447
1,58906

-1,36438

[E

[En

, 79710
,56925
,00364
, 72691
, 73385

,56993
,91318
,56925

,91247

,97079
,82846
,04521
,82321

,91868

,91247
, 73121

,52780
,82745
,51952
,66045
,97079
, 73121

,62322
,89136
,61623

, 73894
,82846
,52780
,62322
, 13377

,35163
,53846
,04521

,82745
,89136
, 13377
, 72784
,83429

,82321
,51952
,61623

,35163
, 72784
,53035
,91868
,66045

, 73894
,53846
,83429

,53035

,000
,002
1,000
1,000
1,000

,000
,257
,002

1,000

1,000
,936
,811
,963

1,000
1,000
,960
,937

,160
,975
1,000
1,000
,960

,080
,980
,109

1,000
,936
,937
,080
,003

1,000
,151
,811

,160
,980
,003
,004
, 704

,963
,975
,109

1,000
,004
,209

1,000

1,000

1,000
,151
, 704

,209

2,0280
,5395
-2,8682
-2,0557
-2,1855

-4,6943
-,5874
-4,0706

-3,4227

-2,5093
-4,0329
-1,5323
-3,9333
-2,7729
-2,5893
-1,2273
-2,4630
-,3676
-2,3513
-1,3958
-3,7871
-3,3384
-3,8100
-1,6049
-3,7012
-2,6913
-1,6060
-,8694
-,1053
,6902
-,9820
-,2123
-5,1924
-4,8610
-3,9873
-5,3969
-5,2922
-4,2139
-1,6865
-,9379
-,1767

-1,1622
,6147
-,2796
-3,2549
-2,7111

-1,8955
-3,1213
-1,0358
-3,0084

7,1570
4,0706
3,7243
2,4673
2,3609

-1,1601
5,1624
-,5395

2,5893

3,7871
1,6060
5,1924
1,6865

3,2549

3,4227
3,3384

,8694
4,8610
,9379
2,7111
2,5093
1,2273
,1053

3,9873
1767

1,8955
4,0329
2,4630
3,8100
5,3969

1,1622
3,1213
1,5323

,3676
1,6049
-,6902
-,6147
1,0358

3,9333
2,3513
3,7012

,9820
5,2922
3,0084
2,7729
1,3958

2,6913
,2123
4,2139

,2796
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-,13889

1,75000
73753
2,37255
,59959
2,46948(*)
,13889
1,88889
87642
2,51144(*)
73848
2,60837(*)
-1,75000

-1,88889
-1,01247

62255
-1,15041
71948

-, 73753
-,87642
1,01247
1,63502
-,13794
1,73195(*)
-2,37255
-2,51144(*)
-,62255
-1,63502
-1,77296

,09693
-,59959
-,73848

1,15041
13794
1,77296
1,86989(*)
-2,46948(*)
-2,60837(*)
-,71948
-1,73195(*)
-,09693
-1,86989(*)

-,86111

26389
-,63944

2,42810
-,82046
1,51800

,86111

,74710

,81293
,64785
,90177

,65953
, 76061
, 74710

,67886
,46873
, 78306
48474
,61524
,81293

,67886
,56780

,84609
,58109
,69369
,64785
,46873
,56780

,68900
,31068
,48997

,90177
, 78306
,84609
,68900
,70000

79595
65953
48474

,58109
,31068
,70000
,50531
,76061

,61524
,69369
,48997

, 79595
,50531

,97040

,03938
,80482

,03832
,82848
,93322

,97040

1,000

,507
,994
,203
1,000
,049
1,000

,128
, 730
,044
,932
,001
,507

,128
794

1,000
,643
,999
,994
, 730
7194

,351
1,000
,013
,203
,044
1,000
,351
,255
1,000
1,000
,932
,643
1,000
,255
,007
,049
,001

,999
,013

1,000
,007

1,000

1,000
1,000
,372
,999
,880

1,000

-2,5740

-,8563
-1,4670
-,5060
-1,6274
,0089
-2,2963

-,2306
-,6115
,0347
- 7922
,6963

-4,3563

-4,0084

-2,8027

-2,0330

-2,9767

-1,4332

-2,9421

-2,3643
- 7778

-,5854
-1,0859

2106
-5,2511
-4,9882
-3,2781
-3,8555
-4,0207
-2,4086
-2,8266
-2,2692
-,6758
-,8100
- 4747

3046
-4,9301
-4,5204
-2,8722
-3,2533

-2,6025
-3,4352

-4,0021

-3,0586
-3,3855

-,9062
-3,6117
-1,5133
-2,2799

2,2963

4,3563
2,9421
5,2511
2,8266
4,9301
2,5740

4,0084
2,3643
4,9882
2,2692
4,5204

,8563

,2306
7778

3,2781
,6758
2,8722
1,4670
,6115
2,8027

3,8555
,8100
3,2533

,5060
-,0347
2,0330
5854
AT47

2,6025
1,6274
, 7922

2,9767
1,0859
4,0207
3,4352
-,0089

-,6963
1,4332
-,2106

2,4086
-,3046

2,2799

3,5864
2,1066

5,7624
1,9708
4,5493

4,0021
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1,12500
22167
3,28922(*)
,04065
2,37911
-,26389
-1,12500
-,90333
2,16422
-1,08435
1,25411
63944
-,22167
,90333
3,06754(*)
-,18102
2,15743(*)
-2,42810
-3,28922(*)
-2,16422
-3,06754(*)
-3,24857(*)
-,91011
,82046
-,04065
1,08435
,18102
3,24857(*)
2,33846(*)
-1,51800
-2,37911
-1,25411

-2,15743(*)
91011
-2,33846(*)

-1,77778

,06944

-3,31015
2,49346
-2,30352

-,25509
1,77778
1,84722
-1,53237
4,27124(*)
-52575
1,52269
-,06944

-1,84722
-3,37959(*)

,91555
,63692
,91435
,66657
, 79299

,03938
,91555

3777
,98726
, 76352
,87605
,80482

,63692

3777
, 73628

,38780
,57871
1,03832
,91435
,98726
, 73628

, 76207
,87480
,82848

,66657
, 76352
,38780
, 76207
,61119

,93322
, 79299
,87605

,57871
,87480
,61119

1,17066

1,21657

1,05923
1,29898
1,06234

1,14881
1,17066
,85691
,61336
,97036

,61872
, 75764
1,21657

,85691
,69700

[E

,992
1,000
,013
1,000
,070
1,000
,992

,992
467
,964
,964
1,000

1,000
,992
,003

1,000

,007
372
,013
467
,003
,002
,999
,999

1,000
,964
1,000
,002
,004

,880
,070
,964

,007
,999
,004

,923

1,000
,096
,690
,513

1,000
,923
,496
,267
,001

1,000
,618

1,000
,496
,000

-1,7331
-1,8110
4137
-2,0695
-,0931
-3,5864
-3,9831
-3,2343
-,9228
-3,4846
-1,4695
-2,1066
-2,2543
-1,4277
,7001
-1,3648
,3604
-5,7624
-6,1647
-5,2512
-5,4349
-5,6811
-3,6538
-1,9708
-2,1508
-1,3159
-1,0028
,8160
,4482
-4,5493
-4,8513
-3,9777
-3,9545
-1,8336
-4,2288

-5,6534

-3,9124
-6,9518
-1,7128
-5,9507
-4,0750
-2,0978

-,8278
-3,4827

1,2090
-2,4903

-,8380
-4,0513
-4,5222
-5,5762

3,9831
2,2543
6,1647
2,1508
4,8513

3,0586
1,7331

1,4277
5,2512
1,3159
3,9777
3,3855

1,8110

3,2343
5,4349

1,0028
3,9545
,9062
-,4137
,9228
-, 7001

-,8160
1,8336
3,6117

2,0695
3,4846
1,3648
5,6811
4,2288

1,5133
,0931
1,4695

-,3604
3,6538
-,4482

2,0978

4,0513

,3315
6,6997
1,3436

3,5649
5,6534
4,5222

4179
7,3334

1,4389
3,8834
3,9124

,8278
-1,1830
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2,42402
-2,37297(*%)
-,32453
3,31015
1,53237
3,37959(*)
5,80361(*)
1,00663
3,05506(*)
-2,49346
-4,27124(*)
-2,42402
-5,80361(*)
-4,79699(*)
-2,74855
2,30352
52575
2,37297(*)
-1,00663
4,79699(*)
2,04844(*)
25509
-1,52269
32453
-3,05506(*)
2,74855
-2,04844(*)

-2,30556

-,29167
-4,01969(*)
1,64706
-2,86585
-1,14789
2,30556
2,01389
-1,71413
3,95261(%)
-,56030
1,15767

29167
-2,01389
-3,72802(*)
1,93873
-2,57419(*)
-,85622
4,01969(*)
1,71413
3,72802(*)
5,66674(*)
1,15383(*)

1,02528
,70173
,82681

1,05923
,61336
,69700

,83254
,36651
,57055
1,29898
,97036

1,02528
,83254
,83650
,94389

1,06234
,61872
, 70173
,36651
,83650

,57631
1,14881
, 75764

,82681
,57055
,94389
,57631

1,22857

1,19550
1,05732
1,30203

1,06141
1,16182
1,22857
,90426
, 71161

1,04103
, 71768
,85924

1,19550
,90426
,65286

1,00179
,65947

,81125
1,05732
, 71161

,65286
,83204
,35159

341
,025
1,000
,096
,267
,000
,000
124
,000
,690
,001
341

,000
,000
,097

,513
1,000
,025
124
,000

,012
1,000
,618

1,000
,000
,097
,012

721

1,000
,023
,986

219
999
721
440
324
,007

1,000
979

1,000
440
,000
679
,005

,999
,023
,324

,000
,000
,023

-,7928
-4,5824
-2,8931
-,3315
-,4179
1,1830
3,1229
-1112
1,2861
-6,6997
-7,3334
-5,6409
-8,4843
-7,4876
-5,7248
-1,3436
-1,4389
,1635
-2,1244
2,1064

,2626
-3,5649
-3,8834

-2,2440
-4,8240

-,2277
-3,8342

-6,3244

-4,2235
-7,6601
-2,5682
-6,5134
-4,9981
-1,7133
-,8140
-3,9916
6784
-2,8533
-1,5283
-3,6401
-4,8418
-5,7849
-1,2098
-4,6491
-3,3718
3793
-,5634

1,6711
2,9844
,0815

5,6409
-,1635
2,2440

6,9518
3,4827
5,5762
8,4843
2,1244
4,8240
1,7128
-1,2090

, 7928
-3,1229
-2,1064

2277
5,9507
2,4903
4,5824

1112
7,4876
3,8342
4,0750

,8380
2,8931
-1,2861
5,7248
-,2626

1,7133

3,6401
-,3793
5,8624

, 7817
2,7023
6,3244
4,8418

,5634

7,2269
1,7328
3,8436

4,2235
,8140
-1,6711
5,0873
-,4993

1,6594
7,6601
3,9916

5,7849
8,3491
2,2262
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folyama Dunn

tossag

ett T3
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2,87180(*)
-1,64706
-3,95261(*)
-1,93873
-5,66674(*)
-4,51291(*)
-2,79495
2,86585
,56030
2,57419(*%)
-1,15383(*)
4,51291(*)
1,71797
1,14789

-1,15767
85622
-2,87180(*)
2,79495
-1,71797

1,16667
, 77423
1,37752
1,85621
1,26960
2,16980
-1,16667
-,39243

,21085
,68954
,10293

1,00313
-, 77423
,39243
,60328
1,08198

,49537
1,39556
-1,37752

-,21085
-,60328
,47869
-,10792
, 79228

-1,85621
-,68954
-1,08198

-,47869
-,58661
,31359
-1,26960

1

1
1

[E

[En

[

A

,58894
,30203

,04103
,00179
,83204

,83723
,96135
,06141
, 71768
,65947

,35159

,83723
,59625

,16182
,85924
,81125
,58894
,96135
,59625

,87894
,95215
, 76486
,03225
77874
,89098
,87894
, 77528

,52866
,87179
,54855

,69880
,95215
, 77528
,64306
,94554

,65951
,78890
, 76486

52866
64306
75662
33671
54844

,03225
,87179
,94554

, 75662
, 77065
,88392
, 77874

,000
,986
,007
,679
,000
,000
,097
,219
1,000
,005
,023

,000
,095

,999
979
,999
,000
,097
,095

,976
1,000
,768
,780
,868
,317
,976
1,000
1,000
1,000
1,000
,963
1,000
1,000
1,000
,997
1,000
,807
,768

1,000
1,000
1,000
1,000

,960

,780
1,000
,997

1,000
1,000
1,000

,868

1,0428
-5,8624
-7,2269
-5,0873
-8,3491
-7,2081
-5,8215

-, 7817
-1,7328

,4993
-2,2262

1,8178
-,1320

-2,7023
-3,8436
-1,6594
-4,7007

-,2316
-3,5679

-1,7063
-2,2869
-1,2373
-1,4471
-1,3711

-,7240
-4,0397
-2,8140
-1,4711
-2,0653
-1,6317
-1,1689
-3,8353
-2,0292
-1,4287
-1,8839
-1,5808
-1,0539
-3,9923
-1,8928
-2,6353
-1,9614
-1,1354

-,9121
-5,1595
-3,4444
-4,0479
-2,9188
-3,0614
-2,4664
-3,9102

4,7007
2,5682
-,6784
1,2098
-2,9844
-1,8178
2316
6,5134
2,8533
4,6491

-,0815

7,2081
3,5679

4,9981
1,5283
3,3718
-1,0428
5,8215
,1320

4,0397
3,8353
3,9923
5,1595
3,9102
5,0636
1,7063
2,0292

1,8928
3,4444
1,8375

3,1752
2,2869
2,8140
2,6353
4,0479

2,5715
3,8450
1,2373

1,4711
1,4287
2,9188

,9196
2,4967

1,4471
2,0653
1,8839

1,9614
1,8881
3,0936
1,3711
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tudatos
sag

Dunn
ett T3

NO O WN P NO WONDN
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-,10293
-,49537
,10792
,58661

,90020
-2,16980
-1,00313
-1,39556

-,79228
-,31359
-,90020
-,66667

44444
-1,36451
1,98366
-,86247
1,38341
66667
1,11111
-,69785
2,65033
-,19580
2,05008
-,44444
-1,11111
-1,80896(*)
1,53922
-1,30691
,93897
1,36451
69785
1,80896(*)
3,34817(*)
,50205
2,74793(*)
-1,98366
-2,65033

-1,53922
-3,34817(%)
-2,84613(*)
-,60025
86247

,19580
1,30691
-,50205

2,84613(*)
2,24588(*)
-1,38341
-2,05008
-,93897

,54855
,65951
,33671
, 77065

,56763
,89098
,69880
,78890
,54844
,88392
,56763

84744

,80538
,64976
,95516
,66422
, 74528
,84744

, 78386
,62288
,93708

,63795
, 72197
,80538
, 78386
,56432

,89923
,58092
,67211

,64976
,62288
,56432
, 76299
,33318

47462
,95516
,93708

,89923
, 76299
, 77534
,84582
,66422

,63795
,58092
,33318

77534
49424
74528
;72197
67211

1,000
1,000
1,000
1,000
,912
317
,963
,807
,960
1,000
,912
1,000

1,000
,559
,566
,978
737

1,000
,966
,997
,119

1,000
,113

1,000
,966
,042

841
424
971

,559
,997
,042
,002
,947

,000
,566
,119

,841
,002
,014
1,000
,978

1,000
424
947

,014
,000
737
,113
971

-1,8375
-2,5715

-,9196
-1,8881

-,8590
-5,0636
-3,1752
-3,8450
-2,4967
-3,0936
-2,6594
-3,3796

-2,1396
-3,5688
-1,0583
-3,0952
-1,0364
-2,0463
-1,3408
-2,6902

-,2994

-2,2269
-,2135
-3,0285
-3,5630
-3,5854
-1,2920
-3,1287
-1,1479
-,8398
-1,2945

,0325

,8872
-,5146
1,2770
-5,0256
-5,6000
-4,3705
-5,8092
-5,3376
-3,2774
-1,3703
-1,8353
-,5149
-1,5187

,3546

, 7182
-3,8033
-4,3136
-3,0259

1,6317
1,5808
1,1354
3,0614
2,6594

,7240
1,1689
1,0539

,9121
2,4664

,8590

2,0463

3,0285

,8398
5,0256
1,3703
3,8033
3,3796
3,5630
1,2945
5,6000
1,8353
4,3136
2,1396
1,3408
-,0325

4,3705
,5149
3,0259

3,5688
2,6902
3,5854
5,8092
1,5187

4,2189
1,0583
,2994

1,2920
-,8872
-,3546
2,0769
3,0952

2,2269
3,1287
,5146

5,3376
3,7736
1,0364

,2135
1,1479
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rutinfakt  Dunn

or

ett T3
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-2,74793(*)
,60025
-2,24588(*)
- 77778

2,04861
-3,83730
6,06209
-3,25801
2,28247

7778
2,82639

-3,05952
6,83987(*)
-2,48023
3,06025
-2,04861
-2,82639

-5,88591(*)
4,01348
-5,30662(*)

,23386
3,83730
3,05952

5,88591(*)
9,89939(*)

,57929
6,11977(*)

-6,06209
-6,83987(*)

-4,01348
-9,89939(*)
-9,32010(*)

-3,77962

3,25801
2,48023
5,30662(*)
-,57929
9,32010(*)
5,54048(*)
-2,28247
-3,06025
-,23386

-6,11977(*)

3,77962
-5,54048(*)

47462
,84582
49424

1,75477

1,99419
1,53398
2,26163
1,53467
1,87350

1,75477
1,73512

1,17768
2,03686
1,17857
1,59494
1,99419
1,73512

1,51146
2,24642
1,51216

1,85510
1,53398
1,17768
1,51146
1,85005

,81420
1,34822

2,26163
2,03686
2,24642
1,85005
1,85062

2,13999

1,53467
1,17857
1,51216

,81420
1,85062
1,34900
1,87350
1,59494
1,85510

1,34822

2,13999
1,34900

,000
1,000
,000

1,000

999
,300
179
541
,992

1,000
,889
,210

,029
541
,694
,999
,889

,005
, 7192
,017

1,000
,300
,210
,005
,000

1,000
,000

,179
,029
, 792
,000
,000

,806

541
541
,017

1,000
,000
,002
,992
,694

1,000

,000

,806
,002

-4,2189
-2,0769
-3,7736

-6,4791

-4,3007
-9,0016
-1,1373
-8,4242
-3,7078

-4,9236
-2,5938
-6,7771

,3808
-6,2013
-1,8899
-8,3980
-8,2466

10,6438
-3,0395

10,0669
-5,5198

-1,3270
-,6581
1,1280
3,9458

-1,9036
1,9365

13,2615-
13,299(;
11,0665-
15,853(;
15,2754

10,5107
-1,9082
-1,2409
,5463
-3,0622
3,3648
1,3542
-8,2727
-8,0104
-5,9876

10,3031
-2,9515

-9,7267

-1,2770
3,2774
-,7182
4,9236

8,3980
1,3270
13,2615
1,9082
8,2727

6,4791
8,2466

,6581
13,2990
1,2409
8,0104
4,3007
2,5938

-1,1280
11,0665
-,5463

5,9876
9,0016
6,7771
10,6438
15,8530
3,0622
10,3031

1,1373
-,3808
3,0395
-3,9458
-3,3648

2,9515

8,4242
6,2013
10,0669

1,9036
15,2754
9,7267
3,7078
1,8899
5,5198

-1,9365

10,5107
-1,3542
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jelentés
teliségf
aktor

Dunn
ett T3

1
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-4,44444

1,21513

-7,91667
10,40850
-5,68984

3,66823
4,44444
5,65957

-3,47222

14,85294(%)
-1,24540
8,11268

-1,21513
-5,65957

-9,13180(*)
9,19337
-6,90497

2,45310
7,91667
3,47222

9,13180(*)

18,32516(*)
2,22682

11,58490(*)

-10,40850
-14,85294(*)

-9,19337
-18,32516(*)
-16,09834(*)

-6,74027

5,68984
1,24540
6,90497

-2,22682

16,09834(*)

9,35807(*)

-3,66823
-8,11268

-2,45310

3,60773

4,04401

3,11496
4,26665

3,14708

3,53528
3,60773
3,40428

2,22217

3,66597
2,26698
2,78087

4,04401
3,40428

2,87686
4,09606
2,91162

3,32740
3,11496
2,22217
2,87686

3,18223
1,35145
2,10250

4,26665
3,66597
4,09606
3,18223
3,21368

3,59469

3,14708
2,26698
2,91162
1,35145
3,21368
2,14980

3,53528
2,78087

3,32740

,989

1,000

,287
,305
, 764

,998
,989
871

,915

,003
1,000
,088

1,000
,871

,049
427
,340

1,000
,287
,915
,049

,000
,887
,000

,305
,003
427
,000
,000

, 726

764
1,000
340
887
,000
,001

,998
,088

1,000

16,2105

11,7092

18,5517
-3,2290

16,3847
-7,8794
-7,3217

-4,9788

10,5422
3,2682
-8,4336
-,5482

14,1395
16,2980

18,2333
-3,6380

16,0990
-7,9138
-2,7184
-3,5978

,0303

8,0626
-1,8959
5,0619

24,046(;
26,4377-
22,0247-
28,5872;
26,4385-

18,0891
-5,0050
-5,9428
-2,2891
-6,3495

5,7582

2,6988

15,2158
16,7736

12,8200

7,3217

14,1395

2,7184
24,0460

5,0050

15,2158
16,2105
16,2980

3,5978

26,4377
5,9428
16,7736

11,7092
4,9788

-,0303
22,0247
2,2891

12,8200
18,5517
10,5422
18,2333

28,5878
6,3495
18,1079

3,2290
-3,2682
3,6380
-8,0626
-5,7582

4,6085

16,3847
8,4336
16,0990
1,8959
26,4385
16,0173

7,8794

,5482

7,9138
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4

-11,58490(*) 2,10250 ,000 18 1075; -5,0619
5 6,74027 3,59469 | ,726| -4,6085 | 18,0891
6 . -
-9,35807(*) 2,14980 ,001 16,0173 -2,6988
* The mean difference is significant at the .05 level.
TukeyB proba-rutin
Subset for alpha = .05
Cluster Number of Case N 1 2
7 71 15,1972
5 34 15,2941
3 48 15,9167 15,9167
;‘(‘;“g 4 254 16,9291 16,9291
' 6 164 17,0671 17,0671
1 18 17,6667
2 36 17,8056

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,389.

b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are
not guaranteed.

TukeyB-proba-részvétel

Subset for alpha = .05

Cluster Number of Case N 1 2

5 34 15,7941

7 71 16,7042 16,7042

3 48 17,9583 17,9583
EL(‘:%; 1 18 18,2222

4 253 18,8617

6 164 19,0427

2 36 19,0833

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,384.

b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are
not guaranteed.

TukeyB proba-tudatossag

Subset for alpha = .05

Cluster Number of Case N 1 2

5 34 14,7941

7 71 15,3944

3 48 16,3333 16,3333
;‘(’geb); 1 18 16,7778 16,7778

2 36 17,4444

6 164 17,6402

4 253 18,1423

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 44,384.
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b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.

4.30. melléklet

1. regresszios modell (B-ak)

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,394° ,156 ,152 8,33560

a. Predictors: (Constant), esemény, feladatkp, szliloi_szeretet

ANOVA?®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 8062,752 3 2687,584 38,680 ,000°
Residual 43773,841 630 69,482
Total 51836,593 633

a. Dependent Variable: szordssz

b. Predictors: (Constant), esemény, feladatkp, szlloi_szeretet

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 75,637 2,651 28,534 ,000
feladatkp -,256 ,037 -,259 -6,952 ,000
szliloi_szeretet -,141 ,030 -,191 -4,661 ,000
esemeény -,113 ,046 -,100 -2,443 ,015

a. Dependent Variable: szoréssz

2. regressziés modell (y)
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 esemény” Enter

a. Dependent Variable: sziiloi_szeretet

b. All requested variables entered.
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4442 , 197 , 196 11,01669
a. Predictors: (Constant), esemény
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18826,684 1 18826,684 155,121 ,000°
Residual 76825,622 633 121,367
Total 95652,306 634
a. Dependent Variable: szlloi_szeretet
b. Predictors: (Constant), esemény
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 28,902 2,222 13,009 ,000
esemeny ,680 ,055 444 12,455 ,000

a. Dependent Variable: sziiloi_szeretet

3. regresszios modell (8-ak)

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 esemeny,
szijloi_szeretetb Enter
a. Dependent Variable: feladatkp
b. All requested variables entered.
Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,194% ,038 ,035 9,00286

a. Predictors: (Constant), esemény, sziiloi_szeretet

ANOVA?
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Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2001,937 2 1000,968| 12,350 ,000°
Residual 51224,536 632 81,051
Total 53226,472 634
a. Dependent Variable: feladatkp
b. Predictors: (Constant), esemény, sziloi_szeretet
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 50,385 2,044 24,650 000
sziloi_szeretet ,074 ,032 ,099 2,267 ,024
esemény ,147 ,050 ,129 2,958 ,003

a. Dependent Variable: feladatkp
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5.5zamu melléklet: Sajat kozlemények jegyzéke
2015

Lantos Katalin

A gyermekek viszonyuldsa a halalhoz és a gyaszhoz.
IN: Németh A. (szerk.)

Hospice szakapolastan, 248 p.

Budapest: Medicina Konyvkiado, 2015, pp. 49-67
(ISBN: 978-963-226-529-2)

Lantos Katalin, Nagy Lajos, Lampek Kinga

A sziil61 banasmod hatasai a gyermekek szorongas-szintjére €s pszichés
kozérzetére

EGESZSEG-AKADEMIA 6:(1) in press (2015)

Németh Aniko, Barsonyné Kis Klara, Lantos Katalin

Stresszkezeld €s regeneracios program hatésa egészségiigyi munkavallalokra
IME: INFORMATIKA ES MENEDZSMENT AZ

EGESZSEGUGYBEN 14:(1) pp. 27-30. (2015)

Németh Aniko, Lantos Katalin, Barsonyné Kis Klara
Munkahelyi bizonytalansag hatasa a kiégésre €s az egészségre apolok korében
NOVER 28:(2) pp. 11-16. (2015)

2014

Lantos Katalin, Farkas Attila
Drunkorexia
SZOCIALIS SZEMLE 7:(1) pp. 101-109. (2014)

Lantos Katalin, Kigyos Tamas, Nagy Lajos, Lampek Kinga
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