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A Kkorhazpedagogus kildnleges helyzetben van. Szokatlan kérilmények ké6zott,
folyamatosan alkalmazkodva kell dolgoznia.(...) Ert6, érzé, empétids készséggel
bird,  kivalo  receptorokkal rendelkez6  emberek lehetnek csak @ jo
kérhazpedagogusok.

Mi itt a Pécsi Tudomanyegyetem Gyermekklinikajan szerencsés helyzetben
vagyunk, mert ilyen kérhazpedagogusokkal dolgozhatunk.”

( Dr. Hollédy Katalin egyetemi docens, gyermekneurologus)

Forras: http://www.pecsikorhaziskola.hu)

1. Bevezetés
A hatékony tanari kommunikaci6 megdfigyelése és elemzése az utobbi
évtizedben egyre tagabb teret kapott, részben egy Lisszabonban 2002-ben
elfogadott munkaprogram kapcsan, melynek célja a tanarok képzése és
fejlesztése (Mihaly 2002), részben a hazai sokszinl beszélt nyelvi kutatasok
fellendulése miatt (Albertné 1999, 2005; Antalné 2005; Boronkai 2009, 2010,
2012; lvanyi 1996). Albertné Herbszt Maria egy tanulmanyaban veti fel, hogy
a tanorakroél folytatott kutatasok bdévitéséhez elengedhetetlen lenne, nem
frontalis szervezésl tanorakrol szerzett kutatasi adatokkal is rendelkezni
(Albertné 2005).
A kutatas e hézag potlasahoz igyekszik hozzajarulni, amennyiben nem
frontalis szervezésli koérhazi tandrakat vizsgal a konverzacidelemzés
modszerével. Az értekezeés igyekszik bemutatni e specialis intézményt és az
abban folyd tanar-didk interrakcié jellegzetességeit, 0sszevetve azokat a
koznapi tarsalgas és hagyomanyos tandra jellemzéivel.
Az elemzés a funkcionalis-kognitiv szemléletl nyelvészeti
konverzacioelemzésre épit, mely az etnometodoldgiai
konverzacioelemzésbdl fejl6dott, modszerei mind a kdznapi tarsalgas, mind
az intézményes parbeszédek kutatasara alkalmasak.
A beszélt nyelv vizsgalata korabban a nyelvtani szerkezetekre 6sszpontosult,
kés6bb jelent meg a kommunikativ aspektus iranti igény. A
konverzacidelemzés az interakcion kivlli elméleteket és magyarazatokat
elutasitja (ten Have 2005), a beszélgetést és annak belsé szerkezeti
jellemzéit kutatja. Feltételezi, hogy a beszélt nyelv bizonyos szabalyokat
kovet, melyek a beszélgetések jellegzetes vonasainként jelennek meg

(Deppermann 1999), ezeket a torvényszeriiségeket igyekszik kimutatni.


http://www.pecsikorhaziskola.hu/

A Dbeszédelemz6 azt kutatja, hogy az interakcié résztvevéi milyen
modszerekkel és eszkozokkel valositjak meg a beszélgetés rendezettségét
(Schegloff 1979), mely egyuttal a szocialis rend eléfeltétele.

Hazai kutatok a konverzacidelemzést moddszertani keretként tobbféle
tarsalgas elemzésére alkalmaztak; beszélt nyelvi szOvegek, ugyészségi
kihallgatasok nyelvészeti és stilisztikai elemzéséhez (Hamori 2006a, 2006b),
spontan tarsalgasok és dramai dialégusok vizsgalatahoz (Boronkai 2010),

tovabba tanérak elemzéséhez (Albertné 1999).
2. Hipotézisek
Az értekezésben a kovetkez6 hipotézisek vizsgalata torténik:

1. A korhazban folyd személyre szabott tandrak interakcidés mintazata
megegyezik a koznapi tarsalgasban megfigyelhet6 interakcios

mintazattal.

2. A korhazi tandra mintazataban megjelennek az intézményes jellegre

utalo kontextualis jellemzék is.

3. A beteg gyermek — korhazpedagdgus interakcioban a beszéldvaltast

minden esetben a korhazpedagdgus kezdeményezi.

4. Az egyuttbeszélé megnyilatkozasok tulnyomoérészt a tananyaghoz

kapcsolédnak.
5. A korhazi tanéran egyértelmi a tanari dominancia.

6. A koérhaziskolaban a beteg gyermek — kérhazpedagogus interakcio

kizarolag a tananyag hatékony elsajatitasat szolgalja.



3. Anyag és modszerek

3.1. A Pécsi Koérhaziskola
A Pécsi Korhaziskola a Tubigeni Korhaziskola mintajara, 2000. marcius 1-jén
alakult. A beteg gyermekek oktatashoz valé jogat térvény szabalyozza (2011.
évi CXC. torvény 4. § (t) bekezdés). Az oktatas két-tipusu, egyrészt
rendszeres, ezt leginkabb a hosszabb orvosi kezelésre szorulé diakok
vehetik igénybe, els6sorban a Gyermekonkolégian és a Neuropszichiatrian.
Masrészt, a tobbi osztalyon, inkabb felzarkéztatd jellegli, ahol a beteg

gyermek rovidebb id6t tolt el, pl. egy sebészeti kezelés, dializis alkalmaval.

3.2. A korpusz

Az empirikus kutatas vizsgalati anyagaul szolgalé hangfelvételek a Pécsi
Klinikai Kozpont Gyermekklinikajan 2009 és 2013 kozott keészultek. A biologia
és a foldrajz orakat egy korhazpedagdgus tartotta. 3 gyermek 7 tanérajardl
készllt hangfelvétel. A tanérak id6tartama 19-43 perc, a beteg gyermek
mindenkori allapotatdl fiiggéen valtozé. A hangfelvételek a PTE AOK Etikai
Bizottsaganak engedélyével, szuldi belegyezé nyilatkozat alairasa utan
torténtek.

A kvantitativ elemzéshez a felvett tandérak kozil iranyitott mintavétellel
mindharom gyermek egy-egy tanérajat valasztottuk ki. A harom kivalasztott
tanéraban a kérhazpedagogus 237, a beteg gyermekek 312 beszédlépése,
valamint 187 atfedés, azaz egyuttbeszélés vizsgalata torténik. A kvalitativ
elemzésbeli példak a teljes kutatasi (25741 szdévegszd) korpuszbodl keriltek

kivalasztasra.

3.3. Az anyag elrendezésének mddja: kategoriak

A kérhazpedagogus beszédlépéseinek elemzése terjedelmukre, témajukra, a
beszédaktus és az egyuttbeszélés el6fordulasi gyakorisagara iranyult,
vizsgalta tovabba a bennuk eléfordulé deixiseket. A deixis pragmatikai
jelenség, mely egy entitds és névmas kapcsolata (Boronkai 2010),
ertelmezése a mindenkori kontextushoz kotodik.

A deixisek el6fordulasuk és vonatkozasi kategorigjuk szerint kerultek
besorolasra. A korpusz alapjan személyre, idére és térre vonatkozo, illetve a

beteg gyermek allapotara utalé deixisek voltak leirhatdak.
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A beteg gyermekek beszédlépéseit témajuk, tipusuk (6nvalasztas,
kiulvalasztas) szerint osztalyoztuk.

Amennyiben a kérhazpedagogus valasztotta a gyermeket, azaz kulvalasztas
tortént, akkor annak maodjat is vizsgaltuk.

Az egyuttbeszélések vizsgalata harom szempont - terjedelem, funkcié és

téma - alapjan valosult meg.

3.4. A kvantitativ elemzés médszerei
A kvantitativ elemzés a Folker 1.2. transzkripciés program felhasznalasaval
(Schmidt - Schitte 2011) tortént. A Folker 1.2 Windows 7 alapu program
segitségével lehet6ség nyilik beszélt nyelvi szbvegek specialis, XML
formatumu transzkripcidinak létrehozasara. A program alapjan tortént
kvantifikalast statisztikai elemzés kovette, a tablazatok, abrak az IBM SPSS
program 20-as verziojaval készultek, az aranyok 6sszehasonlitasa binomialis

probaval tortént.

3.5. A kvalitativ elemzés moédszerei
A kvalitativ elemzés a beszéd, mint folyamat jellemzdire 6sszpontositott. A
beszédelemzés e része szemelvényekkel teljes, és a koérhazi tandran
eléforduld szekvencidk, beszédlépések szerkezeti jellemzbinek és tanora

ciklusainak szemléltetését szolgalja.

4, Eredmények

4.1. A kérhazpedagégus tandérainak kvantitativ elemzése

4.1.1. A kérhazpedagoégus beszédlépései
A koérhazpedagdgus leghosszabb beszédlépéseinek témaja a tananyag
atadas, illetve a tanari megerdsités volt. Minden egyes, 38-297 masodperc
terjedelm( beszédlépés tartalma a tananyag volt.
A témavaltasra iranyuld szignifikancia vizsgalat kimutatta, hogy
szignifikdnsan nagyobb aranyban voltak jelen a korhazpedagdgus azon
beszédlépései, ahol nincs témavaltas (p <0,001).
A  korhazpedagogus  beszédlépéseiben leggyakrabban  el6forduld

beszédaktus a tanari kijelenté médu kozlés volt.



Relativ magas el6fordulast mutattak a kombinalt beszédaktus kategoriak,
kozl6 és kérdd (24,2-25-9%), illetve kdzl6 és felszolito (18,5%).

A szignifikancia teszt eredménye azt mutatta, hogy azon tanari
beszédlépések, melyekben egylttbeszélés volt megfigyelhetd, szignifikansan
nagyobb aranyban voltak jelen (p=0,27).

A kérhazpedagogusok Osszes beszédlépésében 59,1 % aranyban voltak
deiktikus kifejezések. Megoszlasukat tekintve az idére vonatkozé utalasok
56,5% aranyban fordultak eld, melyek leggyakrabban a jelenre, illetve a
jelenre és a multra egyuttesen utaltak. A tanari beszédlépésekben a térre
vonatkoz6 deixisek 27,8 %, illetve a beteg gyermek allapotara vonatkozo
utalasok 5,1 % gyakorisagi rataja volt jellemzd. A térre vonatkozé deixiseknél
leggyakoribb a kérhaziskolara torténd utalas volt, 96 térre utaldé deixis koézil
35 esetben. Az id6re és térre vonatkozé deiktikus kifejezések Osszesitett
vizsgalata alapjan megallapithatjuk; amennyiben csak a multra utalt a
koérhazpedagogus, akkor ez az esetek 60 %-aban a koérhaziskolaval volt
Osszefuggésbe hozhaté.

Amennyiben a tanari beszédlépésekben a jelen és a jové idbre torténd utalas
egyutt fordult el6, akkor mind a kérhaziskola, mind az intézményes iskola

33,3 %-ban jelent meg, mint tér a tanari beszédlépésben.

4.1.2. A beteg gyermekek beszédlépései
A beteg gyermekek leghosszabb beszédlépéseinek témaja a tananyaggal
kapcsolatos volt, tovabba jellemzd volt még a személyes megjegyzés és a

tananyag egyuttes jelenléte.

tananyag és személyes
tananyag megjegyzés nem tananyag személyes
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A beteg gyermekek 312 beszédlépésében a beszédjog megragadasanak
tipusa 147 alkalommal volt énvalasztas, 155 alkalommal kuilvalasztas, 10
esetben nem volt meghatarozhatd. A tovabbi vizsgalat targyat a kulvalasztas
modja képezte.

A tanari kiulvalasztasi eszk6zok a kovetkezdk voltak: a tanari kérdés (61,3
%), a tanar a beszédben szlinet tartasaval adta meg a jogot a beszédhez
(22,6 %), tanari felszolitas (10%). Tovabbi vizsgalat targyat a beteg gyermek
azon beszédlépéseinek témaja képezte, melyekben onvalasztassal magahoz

ragadta a szot.
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2.diagram: Onvélasztas esetén a beteg gyermekek beszédlépésének témaja

Ez a koOzbeszolas a beteg gyermek részérdl leginkabb a tananyaggal
kapcsolatos (51%) volt, illetve a tananyag és a személyes megjegyzes

kombinacioja (23,8 %) jellemezte.

4.1.3. Egyiittbeszélések
Gyakori el6fordulasuk  miatt a beszédlépésekben 1év6é atfedések,
egyuttbeszélések is a vizsgalat targyat képezték. Az egyuttbeszélés témaja a
187 esetbdl 145 alkalommal a tananyag volt, 39 alkalommal személyes
megjegyzeés, és mindossze 3 alkalommal iranyult a tandéra hangfelvételre
val6 rogzitésének tényére az 6rak elején, illetve végén. Funkcidjukat tekintve
jellemzé kategédria volt a didk belebeszélése a tanari beszédlépésbe (33,7%),

illetve a tanari megerdsités (19,8%).



4.2. A korhazpedagoégus tanérainak kvalitativ elemzése

4.2.1. Szekvenciak a kérhazpedagégus tanérajan
A koérhazpedagogus tandrajanak jellemzd épitbkovei a kétlépéses
szekvenciak voltak, melyek tdbb esetben egymas utan koévetkeztek. Ezen a
specialis tandran a kérdés-valasz szekvenciak jellemzdi voltak, hogy a diak a
korhazpedagogus beszédlépéseén belll valaszolt a kérdésre akar befejezve,
kiegészitve a tanar kozlését.
A kérdés-valasz parszekvenciak kozott talalhattunk olyan példat, amikor a
koérhazpedagogus valaszolt a beteg gyermek kérdésére.
A kérhazi tandran el6fordult tovabba, hogy a diak a tanar kozlését fejezte be.
A didk kiegészitését a korhazpedagdgus tobb izben a beteg gyermek, diakja

szavanak megismeétlésével hagyta jova.

4.2.2. A beszélbvaltas modja
Az interakcios mintazat leirasara meghatarozé szempont volt, hogy a
szoatvétel a vizsgalt tandrakon kilvalasztassal, 6nvalasztassal, illetve a

korhazpedagdgus vagy a beteg gyermek kezdeményezésére tortént.

A korhazpedagodgus tanorajan a hagyomanyos tanérahoz hasonléan a tanar
szolitotta fel valaszadasra a diakot kérdéssel vagy felszdlitassal, azaz
kiilvalasztassal, a diak mindkét beszédaktusra azonnal reagailt.

A kérhazi tanéran a beteg gyermek is magahoz ragadta a szot
onvalasztassal, a tanari beszédlépésben valaszolt a kérdésre, illetve a
témahoz kapcsolodoan beleszolt az éra menetébe. A tény, hogy a gyermek
magahoz ragadta a szo6t, az orai témavezetés menetét mddositotta, de nem

valtoztatta meg, a kérhazpedagdgus reagalt a felvetésre és javitotta azt.

4.2.3. A ciklikussag megvaldsulasa a korhazi tanérakon
A korhazpedagodgus tanorgjaban eléforduld ismétlédé epizodokként a
tandrak elején elsésorban a hangfelvételre, illetve az el6z6 tandrai
tananyagra utalast és az aktualis tandra anyaganak 6sszefoglalasat talaltuk.
A tanora végéhez kozeledveén tobb tandraban a korhazpedagdgus egyrészt a

gyermek hogyléte feldl érdekl6dott, illetve utalt a kdvetkez6 tandrai anyagra.



5. Megbeszélés

5.1. A kérhazi tanéra kéznapi tarsalgassal megegyezé jellemzéi
A korhazpedagodgus egyszerre egy gyermekkel foglalkozik, ez a tanodra
sokkal inkabb hasonlithatd a koznapi tarsalgashoz, mint a hagyomanyos
tandrahoz, ahol a tanar osztalynyi diakkal kommunikal.
A vizsgalt tanorakon minden résztvevé megnyilatkozik, ahogyan az a kdznapi
tarsalgasban is jellemzé.
A tématartas, azaz a tananyaghoz tortén6 ragaszkodas, kovetelmény, ebbdl
addéddan a tandra menete egyenes vonalu, mégis lehetnek kitérék.
A kvalitativ elemzés példai alatamasztjak azt a tényt is, hogy a személyre
szabott korhazi tandrakon a diak is tesz kitérét, tehat mindkét fél kiléphet a
tandra keretébdl.
Szintén a kvalitativ elemzés példai mutattak, hogy a kérdés-valasz
parszekvenciakon tul a szomszédsagi parok el6fordulasi gyakorisaga
hasonldan valtozatos, mint a kdznapi tarsalgasokban.
A beszélbvaltasok szamszer( vizsgalata és a kvalitativ példak alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy a kérhazpedagogus és a diak is élhet az
On- és kulvalasztassal, mely szintén a koéznapi tarsalgasbeli
beszélbvaltasokra jellemzé.
Az egylttbeszélés (atfedd megnyilatkozas) a kbéznapi tarsalgasban
lehetséges, és a kvantitativ elemzés tanusaga szerint a korhazpedagdgus

tanorain is jellemzé.

A spontan tarsalgas soran az egyik beszél6 kiegészitheti a masik
beszédlépését. A korhazi tandran a diak szintén kiegésziti a
kérhazpedagogus beszédlépését. Tovabba a kvalitativ elemzésben hozott
példak alapjan az informalis jegyek fordulnak el6 dominansan, mely a

spontan tarsalgas jellemzdje (Boronkai 2013).

5.2. A hagyomadnyos tandéraval megegyezé, intézményességre utald
jellemzék
A hagyomanyos tanéra keretéhez hasonléan, ahol a tanar meghatarozza a
témat (Albertné 1999), a korhazpedagdgus is kijeldli a témat, az intézményes
keretet megerdsitve, egyértelm(ivé teszi a célt és a szerepeket.



A tématartdas a koérhazi tandran is mindvégig kovetelmény, a
korhazpedagogus beszédlépéseiben szignifikdnsan nagyobb aranyban

fordulnak elé azon beszédlépések, ahol nincs témavaltas (p<0,001).

A tanari beszédlépések terjedelmérdl dsszefoglalva elmondhaté, 1ényegesen
hosszabbak a diak beszédlépéseinél, aranyat tekinve a tanar beszédlépései
9-szer hosszabbak a diak beszédlépéseinél. A hagyomanyos tandran is
jellemzd a tanari beszéd dominans jelenléte (Balatoni 1999, Siklaki 1998).
Megallapithatjuk tehat, hogy mindkét intézményes tarsalgasban a tanari

beszéd dominanciaja a jellemz6.

A tanari beszédlépések tartalmukat tekintve, terjedelImuktdl fuggetlendl, a
tandra alapvetd funkciojanak megfeleléen, mind a koérhazpedagdgus
tandrajan, mind a hagyomanyos tantermi 6ran (Antalné 2006) elsésorban a
tananyagatadast célozzak meg. Jellemzdjuk tovabba, hogy jelen van bennik

a tanari megerésités.

A beszédaktusok, mindkét tanéra tipusban valtozatos mintazatot mutatnak,
mivel a beszél6 egy-egy kommunikacios helyzetben kulonb6z6 grammatikai
format alkalmaz (Németh 1996). A tanar, mint beszélé, a diakot k6zI6, kérdd,
felkialtd vagy felszolitdé megnyilatkozasokkal is felszélithatja (Antalné 2006).
A tanteremben zajlé6 tanéran mégis az instrukcidé a tanari beszédlépések
leggyakoribb eleme, mintegy 38% arannyal (Antalné 2006). A kérhazi
tanoran tehat nem a tanari instrukciéo dominal, sokkal inkabb jellemzé a tanari
kozlés, illetve az egyes beszédaktusok kombinalt jelenléte, akar harom
beszédaktus; kozl6, kérdb és felszolitd kdzds elb6fordulasa is. A kérhazi
tandra funkcioja, hogy visszasegitse a gyermeket az iskolaba, és ez a feladat
a tandrakon nyelvi eszk6zokben is kifejezésre jut.

Ezt a tényt tamasztja ala a harom id6kategoria egyuttes jelenléte, melyhez
térként a korhazpedagodgus a korhaziskolat és az intézményes iskolat rendeli
a beszédlépéseinek felében, tovabbi tébb mint 40 %-ban pedig a
korhaziskolat.

A diak beszédlépései mindkét tandratipusban aranytalanul révidebbek a
tanar beszédlépéseinél, igy a beszédlépések hosszat figyelembe véve

megerdsithetjik a fennall6 kommunikaciés aranytalansagot (Antalné 2006).
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Bar a beteg gyermek beszédlépései lényegesen rovidebbek, de gyakrabban
ragadja meg a szo6t, hogy reagaljon a tanar kozléseire, kérdezzen vagy akar
megerdsitse a tanar kozlését. Mindezt mégis a tanodrai intézményes keretben
maradva leginkabb a tananyaggal kapcsolatban teszi, igy nem sérul a tanérai
fokusz kovetésének folytonossaga és a diak a kommunikacio aktiv részese.
A korhazi tandranak sajatsagos jellemzéi a  kérhazpedagogus
beszédlépéseinek mintegy 60 %-aban eléforduld deixisek, ez az arany a
kdzépiskolasoknal magasabb, egyik tanéran 81%, mig az Aaltalanos
iskolasnal alig 50%. A gyermek allapotara valé utalas kizarélag az egyik
tandéran kiemelkedd gyakorisagu. E tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a
gyermek allapotara csak akkor torténik utalas, amennyiben az az adott
helyzetben szukségszer(, alapvetéen azonban nem jellemzi az érakat.

Az idGsikokra torténd utalas a tér kategoriajaval egyutt értelmezhetd
egyértelmlen. A kizarolag jelen idére vonatkozé deixisek vizsgalatakor az
esetek kétharmadaban nem tortént hivatkozas a térre. Amennyiben tehat az
oktatas a jelenben zajlik, a kérhazpedagdgus nem tartotta szikségesnek a
korhaziskola, mint tér emlitését, ezzel egyuttal a kérhazi 1ét megerdsitését.
Ezzel szemben kizar6lag a multra vonatkozd deixiseknél 60%-ban a
kérhaziskolara utalt a kérhazpedagogus.

Ennek oka lehet a kozds egyltt tanulas, a tanulas folytonossaganak
megerdsitése. A kozeli k6z0s mult jelentheti ezen tul a beteg gyermek

szituaciéjanak elfogadasat is.

5.3. A kérhazi tandra egyéb szoévegtani jellemzéi

A kvalitativ vizsgalédasok soran a parszekvencidk mellett el6forduld
bonyolultabb szerkesztésli mini dialédgusok szintén a tandra oldottabb,
megengedd légkorét tamasztjak ala, mely parhuzamba allithaté a kdéznapi
tarsalgassal. Ebben a tandratipusban a diak visszakérdezhet, tehat a
szekvenciaba nem ill6 megjegyzést tehet.

A kérhazpedagogus személyes peldakkal igyekszik a tanuldkat életkozeli
szituaciokba helyezni, ugyanakkor tanérajan is jelen vannak a tanorat alkoté
ciklusok. Ezek azonban a hagyomanyos tandrai epizddok mellett a kérhazra

torténd utalasokat is tartalmaznak.
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5.4. A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

1. A kérhazban folyd személyre szabott tanorak interakciés mintazata

megegyezik a kdznapi tarsalgasban megfigyelhetd interakciés mintazattal.

A hipotézis beigazolddott. A vizsgalt koérhazi tanorak kétszemeélyes
interakciok, melynek tarsalgasi célja meghatarozott, de a tanar és a diak is
elhet a beszédjoggal és tehet kitér6t, mint a kdznapi tarsalgas soran. A
szomszédsagi parok el6fordulasa valtozatos, bar dominans aranyban

fordulnak el a kérdés-valasz parok.

2. A kérhazi tan6ra mintazataban megjelennek az intézményes jellegre utalo

kontextualis jellemzék is.

A hipotézis beigazolodott. A korhazi tanéran megjelennek a tanorai
intézményes jellegre utald kontextualis jellemz6k a hosszabb tanari
beszédlépések, melyek a tananyaggal kapcsolatosak, a kérhazpedagogus

részérdl a tématartas.

3. A beteg gyermek — kérhazpedagogus interakcidban a beszélévaltast

minden esetben a kdérhazpedagogus kezdemeényezi.

A hipotézis a kutatas alapjan nem igazolhaté, mivel a beteg gyermek a
korhazpedagdégus beszédlépéseinek kozel 50%-aban onvalasztassal

magahoz ragadja a beszédjogot.

4. Az egyulttbeszéld megnyilatkozasok tulnyomoérészt a tanananyaghoz

kapcsolddva fordulnak eld.

A hipotézis beigazolodott. Az egyuttbeszélé megnyilatkozésok funkcidjanak
és tartalmanak egyuttes vizsgalata kimutatta, hogy a tartalmuk a tananyag,

illetve a tananyag é€s személyes megjegyzeés.

Amint azt a megerésité funkcié is mutatja, tamogatd egyuttbeszélésekrél van
szO6, mely a tandrak, mint félig spontan, félig intézményes tarsalgasok

jellemzdje.

11



5. A kérhazi tandran egyértelmi a tanari dominancia.

A hipotézis nem igazoldédott be. Bar a beteg gyermek beszédlépései
lényegesen rovidebbek, de gyakrabban ragadja meg a sz6t, hogy reagaljon a
tanar kozléseire, kérdezzen vagy megerdsitse a tanar kozlését. Mindezt
megis a tanodrai intézményes keretben maradva leginkabb a tananyaggal
kapcsolatban teszi, igy nem sérul a tandrai fokusz kovetésének

folytonossaga, és a gyermek a kommunikacio aktiv részese.

6. A korhaziskoldban a beteg gyermek — koérhazpedagdgus interakcid

kizarélag a tananyag hatékony elsajatitasat szolgalja.

A hipotézis nem igazolhatdé. Bar a kérhazi tandéran is kovetelmény a
tématartas, a tanuld visszakérdezhet. A tanar személyes példakkal eleveniti
meg a tanulas folyamatat. A koérhazi tandra funkcidja, a gyermek
visszasegitése az iskolaba, és ez a feladat a tandrakon nyelvi eszkdzokben
is kifejezésre jut, ezt még inkabb alatamasztja a harom idékategoria egyuttes
jelenléte. Fontos tehat a gyermek jelen tanuldi statuszanak megerésitése,
illetve a mult és a remélhetbleg jovendd intézményes iskolaba valo

visszatéreés, jollehet a korhaziskolaval parhuzamosan.

6. Az értekezés Uj megallapitasai

A korhazi tanodrak interakciés mintazata kettés, egyrészt tobb hasonldsagot
mutat a koznapi tarsalgassal, mint a hagyomanyos tandra interakciés
mintazataval, masrészt az intézményes jellegre utalé kontextualis tényezék
jelenléte is jellemzi.

E kettésség figyelhetd meg az atfedé megnyilatkozasok el6fordulasaban is;
gyakori jelenlétuk egyrészt a koznapi tarsalgasra jellemz6, tartalmuk
azonban leginkabb a tananyaggal kapcsolatos, az intézményesség jegyeben.
A kérhazpedagogus tanorgjan a parszekvenciak el6fordulasa valtozatos,

mint a kbznapi tarsalgasban, ugyanakkor felfedezheték a tanérai ciklusok.
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A kérhazpedagogus-beteg gyermek interakci6 soran a beteg gyermek
hasonl6 gyakorisaggal ragadja magahoz dnvalasztassal a beszédjogot, mint

a korhazpedagogus.

A korhazpedagodgus tanorajara nem jellemzd az aszimmetria oly mértékben,

mint a hagyomanyos tanorara.

A kérhazi tandéran gyakran eléforduld tér-, és idbdeixisek egyuttes
jelenlétével igazolhatd a kérhazpedagdgus koztes szerepe a koérhaziskola és

az intézményes iskola kozott.

7. A kutatas korlatai, kitekintés

A kérhazi kornyezetben a tanorak rogzitése gyakran problémakba Utkozik.
Meg kell talalni azt a korhazpedagdgust és azt a gyermeket, akit ebben a
specialis helyzetben kevésbé zavar a megfigyeltség tudata. Fontos a szulé
tajékoztatasa, illetve irasbeli beleegyezése a rogzitéshez. Az utolsd
pillanatban a valasztott gyermeknél a valasztott 6ran, még mindig
eléfordulhat a gyermek allapotabdl fakadé rosszullét vagy egyéb, a kérhazi
lét diktalta korulmény, mely meghiusithatja a hangfelvételt. Hosszu idészak
lehet, akar évekbe telik egy-egy kutatasra alkalmas korpusz rogzitése és
lejegyzése, ennek ellenére eléremutatd lenne a korpusz folyamatos bévitése
tovabbi tanorakkal.

Szdmos mas aspektus szerint is megfigyelhetd lenne a bdvitett kutatasi
anyag, példaul a tanari beszéd félspontan jellegébdl adédé megakadas
jelenségek, hezitalasok, szinetek vizsgalata érdekes anyagul szolgalhatna.
Tanulsagos lenne tovabba egy hagyomanyos iskolai és korhaziskolai
korpusz parhuzamos gyljtése, és azonos szempontok szerinti kontrasztiv
elemzése.

A dolgozat tavolabbi célja, a kérhazi tanéra mintazatanak feltarasa mellett,
maga a kérhaziskola intézményének bemutatasa és népszerisitése volt. A
dolgozat alapjaul szolgald, vizsgalt és lejegyzett hangfelvételek az Etikai
Bizottsag engedélyével egy nemzetkdzi kutatdas hagyomanyos tanérakbol

allé korpuszat is szinesitik majd.
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