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. Témavalasztas és célkitiizés

A magyar nemzeti kisebbségek torténetének kutatdsa az
elmult hisz évben gyors szakmai fejlédésnek indult. Ezt timasztja
alad a kisebbségtorténeti monografiak és tanulmanykotetek egyre
gyarapodo szama, a szakmai tanacskozasok sora és a témaval
foglalkoz6 kutatok szamdnak novekedése. A kutatoknak ez a
tematika mar nem csak részteriilet, hanem olyan torténészeket
sorolhatunk ide, akik kisebbségtorténeti kérdések feldolgozasara
szakosodtak. A kilencvenes éveket megel6z6 irodalom- és
eszmetorténeti tematikdju kutatasokat felvaltotta a kisebbségi
elitek és intézményeik vizsgalata, valamint teret nyertek a
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti elemzések. Ugyanakkor a
fokozatosan boOviild levéltari kutatasoknak koszonhetben a
torténészek ma mar egy nagyon széleskorli €s gazdag levéltari
iratanyagra tamaszkodhatnak.

Hasonl6 folyamatok mentek végbe a romdniai magyar
kisebbség torténetének, de azon belill a masodik vildghdborit
kovetd idészakanak feltarasa teriiletén is. Igy keriilt Gjra a
szaktorténészi érdeklédés homlokterébe a Romaniai Magyar Népi
Szovetség (MNSZ) torténete. A témaban, a nyolcvanas években
Magyarorszagon megjelent két doktori disszertacid szerzoi

els6sorban az erdélyi magyar baloldal nemzeti hagyomanyainak



kiemelésére fokuszaltak. A rendszervaltozas utan kialakult
torténeti diskurzusban az MNSZ mar a hatalom kisajatitasara
torekvo partallam képviseldjeként jelent meg. Témavalasztasomat
az indokolta, hogy a koz- és egyhazi levéltarakban altalam feltart
ujabb forrasok tiikrében a fenti megallapitasok, értelmezések
revidialasra, vagy sok esetben pontositasra szorulnak. Doktori
értekezésemben  azonban nem  vallalkoztam az MNSZ
torténetének megirdsara. Vizsgalodasom az MNSZ kettds
funkciojanak, a tdmegszervezeti és érdekvédelmi szerepkorének
bemutatasara szoritkozik.

Az értekezés fobb célkitlizései roviden az alabbiak:

— Bemutatni, hogy 1944 el6tt a romaniai magyar nemzeti
kozosség a politikai szervezkedés teriiletén milyen kollektiv
tapasztalatokkal rendelkezett, és nemzeti céljai elérése érdekében
milyen part- és kisebbségpolitikai stratégiat dolgozott ki.

— Megvizsgalni, hogy a két vilaghaboru kozott a baloldali
ideoldgia milyen mértékben befolyasolta a roméniai magyarsag
kozgondolkodasat, és mint politikai opcid mennyire nyilvanult
meg a magyarsag partszervezkedésében.

— Ramutatni arra, hogy a huszas-harmincas évek erdélyi
magyar tdrsadalompolitikai elképzelései és foként a tarsadalmi és

politikai valtozasok kovetkeztében Iétrejott nemzedéki vagy



ideoldgiai csoportosulasok milyen mértékben hatdroztdk meg a
magyar kisebbségi elit 1944 utani politikai szervezkedését.

— Felvazolni a kisebbségi kérdés masodik vildghaboru
utani nemzetkozi szabalyozasat, ¢s bemutatni, hogy a hataron tuli
magyar kozosségek jogi helyzete miként alakult 1944-1953
kozott.

— Kiemelni a roméan allam masodik vilaghaboru utani
kisebbségpolitikdjanak jellegzetességeit.

— Valaszt adni arra, hogy a Szovjetuni6 és feliigyelete alatt
miikodd Roméan Kommunista Part (RKP)! — a térség orszagaitol
eltéréen — miért torekedett mar a kezdeti 1iddszakban
jogkiterjesztéssel rendezni a romaniai magyar kisebbség helyzetét.

— Ravilagitani az RKP altal hirdetett kisebbségpolitika
ellentmondasaira és ideologidjabol eredd korlataira.

— Bemutatni az 1944. &szi erdélyi magyar politikai
szervezkedéseket és az altaluk meghatarozott politikai célokat.

— Rémutatni a romdniai magyar kozosség politikai
(6n)szervezkedésének teriileti torésvonalaira, a dél- és észak-

7o

erdélyi MNSZ csoportok eltérd politikai irdnyvonalara.

LA part hivatalos megnevezése az altalam vizsgalt korszakban: 1921-1943.
Kommunistak Romaniai Pértja; 1943-1945. szeptembere kozott Roméaniai
Kommunista Part; 1945 oktobere — 1948 februarja: Roman Kommunista Part;
1948 marcius — 1965: Roman Munkaspart.
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— Feltarni, hogy az MNSZ milyen ideologia mentén
torekedett egy partba szervezni a roméniai magyarsagot, és céljai
elérése érdekében mely roman partokkal épitett ki szovetségi,
partneri viszonyt.

— Viélaszt adni arra, hogy az MNSZ altal Iétrehozott
intézményi  struktira mennyire volt képes ellatni az
érdekképviseleti szerepkort.

— Megvizsgalni, hogy az ideoldgiai hasonlosdgok, a
partszovetségbdl ~ fakado  kotelezettségek  és  személyi
Osszefonodasok miatt az MNSZ-nek milyen mértékben sikeriilt
megoriznie szervezeti fiiggetlenségét az RKP-val szemben, s az
RKP részérdl tdmasztott ¢és évenként valtozd igényeknek
megfelelden miben nyilvanult meg az MNSZ tomegszervezeti
szerepkore.

— Végig kovetni mindazokat a vitakat, amelyek részben az
MNSZ-en beliil, részben a romaniai magyarsag korében zajlottak
a romaniai magyarsag egységérdl, az MNSZ reprezentativitasarol
¢s a hatarok kérdésrol.

A dolgozat elsésorban kisebbségtorténeti munkanak
tekinthetd, amelynek megirasa sordn tdmaszkodtam a
politikaelmélet, a nacionalizmuskutatisok és a tarsadalomtorténet
modszereire. A doktori értekezés szervesen kiegésziti vagy éppen

pontositja az elmult kdzel harminc évben az e témdéban késziilt



harom doktori dolgozatot és a napvilagot latott szamos
tanulmanyt.

A disszertaciomat Gsszegzéssel, a felhasznalt forrasoknak
és a szakirodalomnak a bemutatasaval, valamint iratkozléssel

zarom.

1. A doktori értekezés forrasbazisa

Hosszas kutatomunka utan, 2006 0szén elOkerilt az
MNSZ korabban ,,elveszettnek™ vélt kdzponti irattara. A bukaresti
Orszagos Kozponti Torténeti Levéltarban (Arhivele Nationale
Istorice Centrale) talalhatdo 27-es szamu fondba nemcsak az
MNSZ iratait helyezték el, hanem ide gy{jtotték dssze a Magyar
Dolgozdk (Orszagos) Szovetsége (MADOSZ) dokumentumait is.
Az MNSZ-re Osszesen 66 iratcsomo vonatkozik. Az MNSZ
kézponti irattardnak ,,megtaldlasa” tobb szempontbdl is nagy
jelentdségiinek tekinthetd. Egyrészt ezek az iratok mindeddig a
szakma el6tt is ismeretlenek és hozzaférhetetlenek voltak, ennek
kovetkeztében azok a kutatok, akik korabban az MNSZ, illetve a
romaniai magyar kisebbség 1945 utini torténetének egy-egy
részkérdését dolgoztdk fel, elsésorban a magyarorszagi
kozlevéltarakban Orzott iratokat hasznosithattak. Masodsorban a

2000-ben elinditott levéltari gytjtémunka alkalmaval viszonylag



kevés, mindossze 0t megyei MNSZ szervezet (Bihar, Kolozs,
Szolnok-Doboka, Aranyos-Torda, Maros, Kiskiikiillé megye)
iratait sikeriilt megtalalnom. Az MNSZ politikai mozgasterének
hatarait — tobbé-kevésbé és korszakonként valtozo intenzitassal —
az RKP jelolte ki. Témank  szempontjabdl  ezért
nélkiilozhetetlennek bizonyult az RKP Kozponti Bizottsdga
Titkarsaga (Comitetul Central al Partidul Comunist Roman,
Cancelarie) és Szervezeti Osztilya (Sectia Organizatorica)
iratainak tanulmanyozasa. A romaniai rendvédelmi szervek kiilon
megfigyelték és elemezték az MNSZ tevékenységét. Az Orszagos
Csendorfeliigyeloség (Inspectoratul General al Jandarmeriet) és az
Orszagos Rendorigazgatosag (Directia Generalda a Politiei)
irataibol egy olyan szervezet képe tarul elénk, amely a
,kommunista propaganda” dalarcat magéra Oltve ,nacionalista”
célokért kiizd, ,,mentsvaraként” szolgal az erdélyi ,,magyar
reakcionak”, s mi tobb, egylittmiikodik a magyarorszagi
»irredentistdkkal”. Ezeket az iratok csak nagy koriltekintéssel
lehet felhasznalni. A dolgozat elkészitése soran hasznosithattam a
Securitate Irattarat Vizsgdalo Nemzeti Tandcs Levéltaraban
(Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii) talalhaté forrasokat, amelyek elsésorban az MNSZ
vezetd politikusaira ¢€és a szervezetre vonatkoznak. A

megfigyelései iratok feldolgozdsa nem vetett fel komoly



modszertani kérdéseket, ellenben a  kihallgatasokon
jegyzOkonyvezett tanivallomasok $Zamos nehézséget
tamasztottak. Az MNSZ egykori vezetd politikusai a kihallgatasok
soran olyan torténésekrél szédmoltak be, amelyekrél mas —
korabban feltart és tanulmanyozott — forrasok csak utalasszertien
tettek emlitést. Eppen ezért ezeket az értékes iratok a forraskritika
alkalmazasaval felhasznadltam az események rekonstrualasra.
Marton Aron tarsadalmi szerepvallaldsa indokolttd tette, hogy
kutatasokat végezzek a Gyulafehérviri Erseki- és Fokaptalani
Levéltarban is. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Levéltaraba, illetve
a Jakabffy Elemér Alapitviny Kortorténeti Gyiijteményébe a
korszak szamos magyar kozszerepléjének (Jordaky Lajos,
Demeter Janos, B6zddi Gyorgy, Méliusz Joszef stb.) hagyatékat
helyezték el. A naplokbdl és a levelezésekbdl nyomon kovethetjiik
azokat a belsd vitdkat, amelyek az 6n- vagy a hivatalos cenzuira
miatt nem keriiltek felszinre.

A romadniai kozlevéltirakban taldlhatd iratok mellett
tamaszkodhattam a Magyar Orszdagos Levéltarban (MOL) ¢€s a
Politikatorténeti Intézet Levéltaraban (PIL) talalhato iratokra. A
MOL-ban 0Orzott iratok koziil a legértékesebbek a bukaresti
Magyar Misszid ¢és (1947-t6]) a Nagykovetség jelentései,
elemzései, amelyek a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai

Roménia, illetve a Kiiliigyminisztérium titkosan tigykezelt



Romaénia-allagokban taldlhatok. A bukaresti magyar diplomaciai
kirendeltségrél szarmazo6 iratokat is megfeleld forraskritikaval kell
kezelni. A kisgazdaparti Nékam Séndor vezette bukaresti Magyar
Missz6  jelentései  (1945-1947) nemcsak az illetékes
magyarorszagi kormanyszervekhez jutottak el, hanem mint
bizonyité anyagot felhasznaltak a békeeldkészités alkalmaval is.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilképviselet tagjainak
partpolitikai kotddését sem, mert sokan kisgazdapartiak 1évén az
MNSZ-re nem mint szdvetséges politikai szervezetre tekintettek,
¢s szamos esetben az MNSZ-t birald csoportok véleményét
tolmacsoltdk Budapest felé. Az els6 i1ddszakban a Magyar
Kommunista Part (MKP) és a Magyar Szocidldemokrata Part
(MSZDP) megfeleld osztalyain (MKP Kiiliigyi Bizottsag,
MSZDP Kiilpolitikai ¢és Nemzetiségiigyr Osztaly) keresztiil
adatgylijtést végeztek a romdniai magyarsag politikai, gazdasagi
viszonyairdl, és szoros kapcsolatot tartottak fenn a romaniai
magyar baloldali politikusokkal. Ezek a forrasok a PIL-ben
talalhatok.

A korabeli roméniai magyar €s roman nyelvil sajto,
valamint az orszagos terjesztésii magyarorszagi napilapok
feldolgozasat nélkiilozhetetlennek tartom. Mivel a romadniai
napilapok valamely parthoz vagy éppen a kormanyhoz kotodtek,

nyomon lehet kdvetni, hogy az adott part, hogyan viszonyult a



Kisebbségi kérdéshez, milyen javaslatokat dolgoztak ki annak
megoldasara, kozolve egyuttal azt a sajat valasztéi bazisaval. A
romaniai magyar sajt6 az MNSZ feliigyelete alatt fejtette ki
tevékenységét, ezért a cikkek tartalmi elemzése egyik legjobb
lehetéség az MNSZ kettés funkcidjanak (érdekképviselet,
tomegszervezet) bemutatasara.
Az MNSZ torténetéhez fontos adalékul szolgaltak azok
az 1989 el6tt megjelent visszaemlékezések, amelyeket a
korabeli események szemtanti, az MNSZ partstruktirajaban
egykoron vezetd szerepet betdltott személyek vetettek papirra. A
dolgozatom megirasakor tdmaszkodtam a mar megjelent harom
doktori  disszertaciora, amelyeknek szemléletmodjat a
forrasadottsdgok nagy mértékben meghataroztak. Ugyanis a
szerzOk egyike sem hasznosithatta az MNSZ kozponti irattarat.
A nyolcvanas évek megvédett két doktori értekezés szerzoi,
Tottossy Magdolna és Lipesey Ildiko torténeti diskurzusaban az
MNSZ mint hivatkozasi alap jelent meg: Magyarorszag felé¢ a
baloldali ideoldgia nemzeti hagyomanyainak, ,,nemzetépitd”
jellegének az alatdmasztdsdra, mig Romania irdnydba az
egykoron sikeresen mikodott roman baloldali
nemzetiségpolitika, illetve a romin—magyar békés egyiittélés

bizonyitasara. A Babes—Bolyai Egyetem oktatoja, Lonhart
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allaspontja  szerint az MNSZ nemcsak megprobalta
intézményesiteni a magyar politikai érdekképviseletet, hanem —
egységfront keretében egyesitette a MADOSZ-t, az egyhazakat,
a hagyoméanyos magyar intézményeket ¢és a Magyar
Népkozosség egyes politikusait.

A roman tOrténetirds 1989-et megelézden csak
érintblegesen foglakozott a témaval. A rendszervaltds utian az
értelmezési keret merdben megvaltozott, az MNSZ szerepét mar
nem a nemzetiségi egyiittmikodés pozitiv bizonyitékaként
értelmezték, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a kommunista
ideoldgiaba bujtatott irredenta szervezet megtestesitéjeként irtadk
le. A roman torténeti diskurzust meghataroz6 MNSZ értelmezést a
Lucian Nastasa szerkesztette forrasgylijteményben kozolt iratok €s
a masodik kotetben megjelent bevezetd némileg arnyalta, az
MNSZ torténetét az RKP nemzetiségi politikajanak elemeként,
valamint a romaniai magyar baloldal magyar nemzeti érdekeket

védelmez06 szervezeteként irta le.

I11. Az értekezés tudomanyos eredményei

Az MNSZ a romaniai magyarsag ,sajatos nemzeti

kérdéseinek” megoldasara egyetlen cselekvési tervet ajanlott: a
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jogegyenldség elvének gyakorlatba vald atiiltetését. Ezt stratégiai
célkitiizésként kezelte, s ebben a kérdésben az MNSZ teljes
vezetd garnitiraja egységes allaspontra helyezkedett. Abban
azonban mar kiilonboztek az allaspontok, hogy a szervezet milyen
taktikat valasszon a cél elérése érdekében. Egyesek ugy
vélekedtek, hogy a demokraciaval valé minél szorosabb
egylttmiikodés vagy éppen ennek az elvnek eldtérbe helyezése
vezet el a jogegyenldséghez. Masok (nem kérddjelezték meg a
,demokratikus rendszer” kiépitésében vald tevékeny részvételt,
azonban a ,,demokratikus partokkal” (értsd ezen az RKP-t és az
ODA-hoz tartozo partokat) vald partneri viszony kialakitasat
feltételekhez kototték, és a sérelmek mielobbi rendezését
kovetelték. A nemzeti és tarsadalmi kérdések Osszekapcsolasa, a
két kérdés kozotti prioritas felallitasa végigkiséri az MNSZ
torténetét.

Az érdekvédelmi politika masik sarkalatos kérdése annak
eldontése volt, hogy a magyarsag jogainak védelmét
(jogsérelmeinek orvoslasat) €s biztositdsat (a jogkiterjesztést)
egyrészt milyen jogi alapra helyezzék, masrészt ezek szavatolasa
érdekében fellépjenek-e a nemzetkdzi kisebbségvédelmi garancidk
kovetelésével. Tobben ugy vélekedtek, hogy a nemzeti kérdés
rendezése elvalaszthatatlan egy ujabb nemzetiségi torvény

megalkotéasatol. Ezzel a Iépésiikkel semlegesitették a nemzetkozi
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garanciakat kovetel6k sziik csoportjat. Az ellenzék tabora viszont
a jogkiterjesztést és a jogsérelmek orvoslasat a politikai alku
targyava tette, illetve azt a kés6bbiekben teljesen elvetette.

Természetesen a fent vazolt két kérdés tisztazdsa nem
keriil(het)te el a romdniai magyar tarsadalom figyelmét. A
tarsadalom szintjén nem az MNSZ politikai nyilatkozatai voltak a
mérvadok, hanem a politikai csatarozasokon talmenden -—
elsésorban — az emberek arra figyeltek, hogy az MNSZ sajat
szervezeti keretén belil mennyire intézményesitette a
jogvédelmet, milyen szervhez fordulhattak panaszaikkal, és azok
eljartak-e a jogsérelmek rendezése targyaban. Ennek politikai
formavaltozata az ,,Annyi jogunk van, amennyit kiharcolunk!”
elvben jutott kifejezésre. Ez ugyancsak nézeteltérésekhez vezetett,
mivel figyelmen kiviil hagyta, vagy — legalabbis — nem
hangoztatta kelloképpen a ,,demokratikus Groza-kormany” ¢€s a
LPart”  tdmogatasat, szerepét a ,jogegyenldségért vivott
kiizdelemben”.

Az Onmeghatdrozasa szerint az egész romaniai magyar
kozosség ,,demokratikus politikai szervezete”-ként 1étrejott MNSZ
ebbdl kifolydlag kettds ,.identitassal” rendelkezett. Egyrészt a
hatalom kisajatitasara torekvé Romén Kommunista Part és az

MNSZ kozott alarendeltségi viszony alakult ki. Az MNSZ ebben

a viszonyrendszerben szavazatokat biztositdé és politikai
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»atnevelést” folytatd tomegszervezeti funkciot latott el. Masrészt,
ettdl eltérden, a romdniai magyar kisebbség iranyaba mint magyar
érdekeket felkarold érdekvédelmi szervezet, tehat mint magyar
part jelent meg. Ez magaba rejtette a késébbi konfliktusok
gyokerét. Ugyanis az RKP ¢és az MNSZ tdarsadalom- és
partpolitikai  stratégiai nem mindig fedték egymast, vagy
éppenséggel eltértek egymastol. A zavaros tarsadalmi és politikai
események kozepette Kurkd Gyarfas, Demeter Janos azt vélték,
hogy létrejohet egyfajta ,,kiegyezés” a magyar és roman politikai
elit kozott, a szocialista rend, a proletardiktatira megteremti a
népek kozotti jogegyenldséget. 1944-1947 kozott a magyar
baloldal részérdl a kiegyezés vélelmezése, a roman baloldal
rész€rdl a Kiegyezés lebegtetése hatarozta meg a MNSZ és az RKP
viszonyat.

A L kiegyezést” a magyar baloldal részérdl arra az elvi
megfontolasra alapoztak, hogy a jogegyenloség, a ,,demokratikus
jogok™ biztositdsa fejében az MNSZ ¢és a magyar kozosség
tamogatni fogja a roman ,,népi demokracia” kiépiilését. Azonban
az RKP a jogegyenléség elvének alkalmazasa terén az egyén
integraciojat  tamogatatta, majd a kommunista hatalom
megerdsodésével az osztalyalapu integraciot. Ez a konstrukcio
csak abban az esetben mukodott volna [méarmint a kiegyezés —

N.M.Z.], ha az MNSZ ¢és az RKP politikai célrendszere

13



mindvégig fedték volna egymast. Mihelyt a MNSZ vezetdsége
tarsadalom- és partpolitikdjadban az egyik vagy a masik cél
iranyaba mozdult el (tomegszervezeti versus érdekvédelmi),
azonnal kétoldalu tamaddsnak volt kitéve: egyrészt a magyarsag,
masrészt az RKP részEérdl: a magyarsag a jogvédelmet, az RKP a
tarsadalmi atalakuldsban betoltott szerepet kérte szamon az MNSZ
vezetoitdl.

Az MNSZ 1945-ben ki akarta iktatni az etnikai diskurzust,
ehhez a baloldali eszmébe burkolt Un. jogegyenl6ségi politika
jelentette volna a kiutat. Ezért a sérelmeket nem artikulalta, hanem
targyalasokat kezdeményezett. 1946-ban ellenben felvallalta a
sérelmek nyilt artikulalasat, de itt mar nemcsak nemzetiségi
jogegyenléségrol  beszélt, hanem az orszag adminisztrativ
felosztasat akarta megreformalni. Ehhez a valtashoz egy, az
MNSZ meger0sitését szolgald ideologiailag képzett garniturara,
valamint egy gazdasagi és jogi szakismeretekkel rendelkezd belsd
adminisztraciora lett volna sziikség. Mig a politikai képzés nem
miukodhetett az RKP tamogatasa és segitsége nélkiil, addig a
kidolgozott gazdasagi és egyéb tervek sem valdsulhattak meg az
allam tamogatasa nélkiil (pl. a szovetkezetek csak tengddtek az
allami hitel- és aruellatds hianyaban). Az MNSZ mindenhol a
Parttal és az allammal talalta szembe magat, de 1947-ben a kettd

mar kezdett eggy¢é valni, és az allampart nem volt szamonkérhetd.
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Az MNSZ vezetdinek mozgasterét korlatozta az a tény is, hogy
parhuzamosan két partnak voltak a tagjai, a fliggdség ¢és az
alarendeltség az RKP iranyaba erdsebb volt. (Ez leginkabb 1947-
tol valt egyre nyilvanvalobba.) De ugyanez kovetkezett a
partfegyelembdl is, mivel a szabalyszegdk szankciokban
részesiiltek, és ennek egzisztencialis kovetkezményei voltak.

A magyarsag 1948-t6l kezd6déen mint 6nalld politikai
kozosség nem léphetett fel a hatalomban vald részesedés
igényével, mivel ezt kovetden a hatalmat nem a tobbség, illetve a
kisebbségi nemzet képvisel6i, hanem — a hivatalos ideoldgia
szerint — a munkdsosztaly birtokolta. Ebbol az kovetkezett, hogy
egy nemzetiségi tomegszervezetre az 0 hatalmi realitas kdzepette
mar nincs sziikség.

Az magyar nemzeti kisebbség szemszogeébdl vizsgalva az
1944-1953 kozotti idészakot megallapithatjuk, hogy nemcsak a
nemzeti identitds megvallasdnak formai valtoztak meg, illetve
annak meg0rzése keriilt veszélybe, hanem a nemzeti értékrend és
a kozosségi intézményrendszer is sulyos valsaghelyzetbe kertlt. A
nem allami jellegli nemzetiségi intézményrendszer és jellegénél
fogva 6nallé magyar gazdasagi és kulturalis intézmények 1étét a
kommunista ideoldgiaba burkolozott etatista dllamrendszer igen
rovid 1d6 alatt felszamolta, a partallami struktarakon kiviili

szervezetek tevékenységét besziintette. A fiiggetlen anyagi
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hattérrel rendelkezd kozéposztaly megsemmisitésével, annak
polgari értékrendjének eltiinésével és nem utolsosorban a politikai
pluralizmus kiiktatdsdval a nemzetiségi kultara ¢és identitds
minden eddiginél jobban a kommunista partot kiszolgdlo uj
magyar elit, valamint az allam, illetve az allamalkotd6 nemzet
kiszolgaltatottjava valt.

Ertekezésem remélhetleg segitségére lehet mindazoknak,
akik a romdniai magyarsdg masodik vildghdbort utani tdrsadalmi
hozzajarulhat a kommunista rendszerek kozép-kelet-eurdpai

kisebbségpolitikajanak értelmezéséhez.
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