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A dolgozat fokuszaban a két vilaghabora kozti internalasok, illetve
toloncolasok, valamint a hozzdjuk csatlakozd egyéb beliigyi és
rendorségi eljardsok, modszerek és jogi processzusok allnak. A
dolgozat alapotletét az a kérdés adta, hogy vajon az 1945 utani
magyar renddrségnek és allambiztonsagi alakulatoknak és
tevékenységeinek — igy példaul az internalasnak - voltak-e hazai
elézményeik, s ilyen értelemben hogyan Ilehet értelmezni az
ellenforradalmi korban az allam ellenségének fogalmat, avagy az
egyén ¢és a hatalomnak a viszonyat. Az csakhamar nyilvanvalo lett,
hogy a két vilaghaboru kozti beliigyminisztérium tevékenységi kore
roppant széleskori volt, s ebben a magyar allampolgarok szemmel
tartdsa épp oly fontos volt, mint a kiilfoldieké. Természetes ez a
tevékenység haborus idékben intenzivebb volt, mint békeiddben.
Fontos hangstlyozni, hogy a dolgozat alapvetden a politikai alapon
megfigyelt, internalt majd deportalt emberek sorsaval foglalkozik.
Azonban az 1944-es esztendOben, a német megszallast kovetden, a
kiilonbozé okokbdl ildozott csoportok kozott lehettek, és voltak is
atfedések. Szintén kiemelendd, hogy a korban hasznalt fogalmak egy
része magyarazatra szorul, illetve meg kellett allapitanunk, hogy
bizonyos, ma jol elhatarolt, jogilag definialt fogalmak — példaul az
internalés, illetve a toloncolas - ebben a korszakban még erdsen
keveredtek. Szintén kérdésként fogalmazddott meg bennem, hogy
vajon az alapvetd moddszerek — kiilonds tekintettel a bestigohalozat
miikodésére és miikddtetésére vonatkozdéan — mennyit valtoztak, és
egyaltalan: midta részei a mai napig a renddrség, illetve a
titkosszolgalatok eszkoztaranak.

Ugyanakkor a dolgozatnak nem volt célja, hogy az olyan alaposan és
jol feldolgozott témakat, mint a Magyarorszadgra menekiilt lengyelek

katonai €s polgari menekiiltek sorsa, vagy az 1944 tavaszan ¢és
nyaran, a faji alapon tortént deportidldsok eseménysorat leirja. A
disszertaci6 igyekezett egyrészt a szervezet- és az eseménytorténet
parhuzamosan targyalni, masrészt olyan a korszakon atnyulo, de a
rendszer mitkddéséhez elengedhetetlentil fontos elemeket is leirni,
mint példdul a nyilvantartdsok rendszere vagy a ,b” egyének
halozata ¢és annak fontossaga.

A dolgozat masodik fejezete kifejezetten a politikai rendészet
fogalménak koriiljarasat tlizte ki céljaul, elobb utaltam a fogalmak
valtozasara, képlékenységére. Cél volt, hogy a mai fiilnek kissé
rosszul hangzo kifejezést — egyébként ez volt a neve a renddrség
egyik osztdlyanak - elhelyezziikk a magyar rendészettorténetben,
utaljunk a fogalom tagabb értelmezésére. Ennél a pontnal kellett
utalnunk arra is, hogy a II. vilaghébort éveiben a csenddrség és adott
esetben a Honvéd Vezérkar 2. osztalya is bekapcsolddtak a politikai
rendészeti tevékenységbe.

A bevezetdben megfogalmazott problémakra ¢és kérdésekre a
szakirodalom csak részben adott valaszt. Erdemes kiemelni, hogy
mar a két vilaghdbort kozti idében is jelentek meg a renddrséggel,
rendészettel foglalkozé konyvek — a renddrség/Beliigyminisztérium
tdmogatasaval. Szintén tanulsagos olvasmanyok a korban kiadott
renddrségi  tankonyvek is. A masodik vildghdbori uténi
historiografidjat tanulmanyozva dolgozatom targyanak, meg kellett
allapitani, hogy a kezdeti élesen Horthy rendszer ellenes, majd
erdsen ¢€s kifejezetten sztilinista hangi irodalom fokozatosan
,»megszelidil”, de a ’80-as évtizedig ezzel egyiitt sem képes atlépni
bizonyos dogmatikus korlatokat. Ilyen volt példdul a kommunista



mozgalom/part szerepének eltilzott s feltétlen pozitiv megitélése. A
’80-as évtizedben mar ez a dogma is enyhiilt, mi tobb, Ranki Gyorgy
alapvetd tanulmanydban mér a szélsdjobboldali erdket tartotta
Horthy és rendszere legfobb ellenlabasainak az 1939-es vélasztasok
fényében.

A rendszervaltds utani szakirodalom képe szines és gazdag, ami
kiilondsen az ezredfordul6tdl tapasztalhatd, nem utolsé sorban a
feléledt belsd, szakmai érdekl6désnek is koszonhetden.

A memodrirodalom  feldolgozdsa soran  Hetényi  Imre
renddrfékapitany 1941-es memodrjanak zar6 mondatai irtdk le
leginkabb a szakma egyik alapszabalyat: a hallgatni tuddst.
Sajnalatos, hogy mas renddr nem irt hasonl6 munkat, legalabbis a
nyilvanossagnak. A hébori utani memodrirodalom jo része az
politikai iildozottek oldalarol taglalja az eseményeket, s ezekben
n¢ha keverednek fogalmak, rendfokozatok. Sajatos szegmensét
keépviselik az emigracios memodroknak az egykori csendorok altal
irtak. Itt is megjegyzem: ,,nyugatra” vitt, ment vagy disszidalt rendor
nem irt visszaemlékezést.

A dolgozat elkészitése sordn tobb levéltarban végeztem kutatést.
M¢ég az iratanyag mostoha sorsa ellenére is szdmos, a téma
szempontjabol relevans, sok klisét és toposzt rombold vagy
pontositd forrast tartam fel és hivatkoztam meg dolgozatomban.
Természetesnek mondhat6, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban (illetve annak jogelddjében) és a
Hadtorténelmi Levéltar és Irattarban végzett kutatdsok primer,
korszakban keletkezett forrdsokat hoznak a felszinre. Az

Allambiztonsagi ~ Szolgalatok Torténeti Levéltaraban végzett
kutatasok ugyanis nem csak az 1945 utani vizsgalati, népligyészségi,
népbirdsagi, vagy a késobbi renddrségi megfigyelési dossziékat
eredményeztek. Szamos esetben ugyanis a kiilonb6z6 anyagokhoz,
kvazi bizonyitékként pontosan a korban keletkezett iratot is
csatoltak, vagy éppen az allambiztonsagi hattérmunkéhoz sziikséges
informaciokat tartalmazo ,,A” dossziékba helyeztek el ilyeneket.
Ezeket a kiilonb6zé helyen keletkezett forrdsokat érdemes
itkoztetni. Kiilon kérdés a kiilfoldre keriilt iratok sorsa, amelyek
esetében vélelmeink és feltételezéseink inkabb vannak, mintsem
konkrét ismereteink.

A dolgozat kdvetkezd nagy fejezete az 1919 és 1921 kozti idészakra,
illetve annak kozvetlen kovetkezményeire fokuszal. A vesztes
habora és a forradalmak koraban minden fél szamara fontos volt,
vagy fontossa valt a rend, a kozrend, illetve az dllamrend fenntartasa.
fgy minden kormany igyekezett elébb-utobb  valamilyen
rendfenntartd erdt megszervezni maganak. Egy viszonylag Uj
gondolta volt azonban, hogy azokat, akik igymond fenyegették a
forradalom vivmanyait, renddri feliigyelet ala kell venni (1919. évi
XX. néptorvény). Szintén érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
1919 év elején még a minisztertanacs is targyalt €s adott esetben
hatarozott konkrét internalasi iigyekrdl, volt, hogy a Honvédelmi
Minisztérium eldterjesztésében.

A Tanacskoztarsasag bukasa utani kaotikus helyzetben — bar éltek a
kiilonb6z6 torvények, s a kiilonbozé kormanyok is hoztak szdmos
rendeletet —, de a politikai rendészeti, és adott esetben internalasi
feladatok kicsusztak a polgari szerv, vagyis a renddrség kezébdl, s



valamilyen katonai vagy félkatonai alakulatéba keriiltek at. Ennek
oka, hogy az tudott barmiféle hatalmat gyakorolni, akinek fegyvere
volt. Ezekben az esetekben azonban elfogulatlansagrol és adott
esetben a jogszabalyok betartdsarél nehéz beszélni. Itt érdemes
megjegyezni azt is, hogy a megszallé er6knek is érdekében allt a
kozrend helyreallitasa, igy példaul a roméan erdk tamogattak a
csenddrség tjboli megszervezését €s/vagy aktivizalasat.

Horthy, miutan szakitott a szegedi kormannyal, maga is ugy itélte
meg, hogy a rend helyreéllitdisa — és ennek keretében a blindsok
megbiintetése — katonai feladat. Vagyis a Nemzeti Hadsereg ¢és a
tiszti kiilonitményesek teljesen jogosan jarna el, 1épnek fel ilyen
tigyekben. Azonban a konszolidaci6 megkovetelte, hogy polgari
szervek tartsak fenn a rendet, s polgari személyek ellen polgari
szerv, vagyis a rendSrség nyomozzon. Igy a Honvédelmi
Minisztérium és a Beliigyi tarca kozott 1920-21-ben valosagos harc
folyt. Az, hogy ebben a beliigyi vezetés gydzott, tobb tényezdnek
tudhato be. A nemzetkozi nyomas és Bethlen Istvan befolyasanak
novekedése mellett az un. Club kavéhazi incidensek (€s azok messze
nyuld szélai) okozta sokk és felhdborodds emelhetd ki, amelyek
véglil a beliigyi vezetés ,,gydzelmét” hoztak el.

Szintén a ’20-as évek elejéhez kothetd az elsd interndlotabor
miitkodése is (elébb Csoton, majd Zalaegerszegen). Fontos
hangsulyozni, hogy csak egy internalotabor, ellenben szamos katonai
leszerel6 és szuirotabor volt! Bar hivatalosan ebbe a taborba ,,csak™ a
politikailag megbizhatatlan, veszélyes stb. embereket lehetett volna
vinni, a tabor milkodése mast mutatott, kiilonésen mukodésének
utolsd idészakaban. Bizonyos kisebb sulyt vagy gazdasagi jellegli

blincselekmények megtorlasaként is ide zartak el az elkovetoket.
Fontos hangstlyozni: az interndlds nem ,,06rok idokre” szolt, azt
1dordl idore feliil kellett vizsgalni. E mellett ellendrizték nem csak a
foglyokat, hanem az Orszemélyzetet is, nehogy — talzottan —
korrumpélddjanak. A tabor bezarasat végiil nem mas, mint az
allandé kormanyt éré tamadasok eszkozolték ki. Ennek hatterében
kibontakozé jogi vitdk (van-e joga internalnia a kormanynak vagy a
Beliigyminisztériumnak) is alltak, valamint az az el nem dontott
kérdés, hogy az interndlds egyfajta biintetés vagy egy preventiv
renddrségi modszer. A jogi vitdk, valamint az un. népbiztos per
azonban elinditottdk a magyar torvényhozast az allam védelmét
biztosito torvény kidolgozasanak utjan, amely végiil az 1921. évi II1.
tc.-ben 0ltott testet. Késdbbiekben a magyar allam tobb alkalommal
¢s tobb jogszabalyban is igyekezte biztositani a maga szamara a jogi
védelmet. Erdemes megjegyezni, hogy ezekben a torvényekben a
kiilonbozd szankciok egyre sulyosabbakka valtak az id6 eldre
haladtéaval.

Azonban a zalaegerszegi internalotabor bezardsa nem jelentette a
belligyi tarca jelentOségének csokkenését a belsé rend
biztositasdban. Mi tobb, latni kell, hogy a tarca egyik f6 profilja
éppen hogy ez volt a Horthy korszak egészében. Ennek az
atlagpolgdr szaméra is legjobban érzékelhetd megjelenése a
renddrség volt, amely ekkorra allami fenntartast lett, amit sokaig
nevében is demonstralt. A Magyarorszagon akkor mar tobb mint fél
évszazados multra visszatekintd testiilet organikusan fejlédott, épp
ugy, mint a jogszabalyi kornyezete, vagy éppen feladatrendszere.
Szintén fontos volt, hogy a kordbbi Onkorményzati alapon
szervezddd renddrségeket allamositottak, vagyis egységes struktira



jott létre. Masrészt, hogy 1921-22-re egyértelmiivé valt, hogy a belso
rend fenntartasdban a renddrségre szamit a kormany, s nemkiilonben
az idokozben kormanyzova valasztott Horthy Miklos is. Nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy kezdetekt6l miikodott politikai rendészeti
osztaly a renddrség keretén beliil, még ha annak pontos neve, vagy a
hierarchidban elfoglalt helye valtozott is. 1932-t61 orszagos
hataskorti lett az egység, amelynek vezetéi — dr. Hetényi Imre és dr.
Sombor-Schweinitzer Jozsef — meglehetdsen emblematikus figurai
voltak az egységnek, s akiket a renddri szervezeten beliil is jol
ismertek, elismertek. Mindketten tisztdban voltak azzal, hogy a ’30-
as évek derekatol sokkal inkabb a szélsGjobb, s nem a szélsobal
jelenti az igazi veszélyt a fennalld rezsimre. Nyomozésaik {6
csapasiranya is ebbe az irdnyba mutatott, s nem véletleniil tdmadta
6ket 1939 utan az Orszaggyllésben szamos szélséjobboldali
képviseld. A renddérségen beliili ellentétek és athelyezések ellenére
Hetényi nyugdijaztatasa utan helyettese Sombor-Schweinitzer Jozsef
vitte  az  ugyeket,  akinek  Keresztes-Fischer  Ferenc
beliigyminiszterhez is bejarasa volt. Egyik ellenldbasa Hain Péter, a
kommunista tigyek egyik elismert nyomozdja volt. Hain — amellett,
hogy német kém volt — szimpatizalt a szélsdjobboldallal is. igy nem
nevezhetd véletlennek, hogy az 1944. marcius 19-ei német
megszallast kovetden a tavaszi-kora nyari, majd a nyilas puccsot
kovetden 6 vezette az Allambiztonsagi Rendészetet. Ez a papiron a
politikai nyomozasokat végzd csucsszerv végiill messze nem lett a
politikai nyomozasok cslcsszerve, sokkal inkabb Hain jatékszere,
hogy legyen mivel kiszolgalni az 6t magasra emeld német és magyar
urait.

A dolgozat részletesen kifejti, hogy a Beliigyminisztérium a
rendészeti feladatainak jelentékeny részét a Kozbiztonsagi osztalyon
keresztiil latta el, amely kozvetleniil a miniszterhez tartozott. Ezzel a
privilégiummal csak az Elnoki osztdly birt még. Leirja
alosztalyainak feladatait, nem egy esetben nevesitve az ott dolgozo
személyi allomanyt. Mindez azért lehet érdekes, mert a szervezeti
egységeknél dolgozok Iétszama az elvégzendd munkahoz és az
eredményekhez mérten kifejezetten alacsony volt. Kiilon kiemeli a
dolgozat, hogy az egyes egyesiiletek megfigyelését és nyilvan
tartasat mennyire fontosnak itélte meg a beliigyi vezetés. De
hasonléan  elemzi  példaul a  ,ref’-ekben, vagy a
radidlehallgatdsokban jatszott szerepét az egyes alosztalyoknak.

A 1I. vilaghdbort alatt mar a Kozbiztonsagi osztalyhoz tartozo
Kilfoldieket Ellenérz6 Kozponti Hatésdg szervezettorténetének
elemzése mellett a dolgozat értékeli a Hatosag munkdjat, igy példaul
a ’30-as évek kozepén tartott razzidkat, s hogy mar ekkor kiilon
szdmon tartottdk az ellenérzott zsidokat. Kiilon kitér és részletesen
értekeli a Hatosag vidéki kirendeltségeinek munkdjat és
tevékenységét. Ezek wugyanis nem ,csak” idegenrendészeti
kérdésekkel foglalkoztak, hanem vélelmezhetéen a magyar
hirszerzés szamara is dolgoztak, illetve maguk is a hirszerzd halozat
részei voltak. Talalunk utaldst a honvédséggel valo egylittmiikodésre
1s. A fejezet zarasaként a Hatosag szerepét vizsgalja az 1941-es,
Kamenyec-Podolszkba tortént deportalasokkal kapcsolatban. Vitan
feliil all, hogy a feleldsség terhelte az ott dolgozdkat a deportalasok
miatt, de ez nem kizarélagos, hiszen mas prominens magyar szervek
is tamogattdk az ,idegen zsidoktol” valé rovid uton torténd
megszabadulast. Mas kérdés, hogy ilyen német kérés nem volt 1941



nyaran, sot: egyenesen gondot okozott ez az illetékes német
rendészeti €s biztonsagi szerveknek. Nem keriilhetd meg a Hatdsag
felelossége a késébbi, de még 1944. marcius 19-e eldtt tortént
deportalasokért, illetve deportalasi kisérletekért — volt olyan, hogy
Korosmezon volt mar a vonat, amikor sikeriilt ledllitani a Hatosag
ezen akciojat. Sulyos kérdés, hogy 1942-ben a KEOKH hivatalnoka
egy latogatasa alkalméval, miutan szemtanuja lesz a helyi zsid6
lakossag kivégzésének, miért tesz a helyben miikodo Einsatzgruppe
egyik prominens tisztjének felajanlést jabb zsid6 transzportra.
Ugyanakkor az is tény, hogy a Hatosag politikdja késobb
megenyhiilt, de ennek magyarazata még nem teljesen tisztazott.

A dolgozatban kiilon fejezet foglalkozik az operativ munkéval,
annak alapjaival és a nyilvantartd rendszerekkel. Az, hogy
bestigdhaldzat volt a korban is, talin nem tekinthetd ujdonsagnak,
hiszen az informaciét be kellett szerezni barmi aron. Azonban az,
hogy sikertilt beazonositani egy igazi, rendOrségi besugoét €és €letérdl
dokumentumokat talalni mar tobb érdekes, s 1945 utan is mutatod
eredmény. Opris Oszkdr mar a ’20-as évek elejétél hivatasos
renddrségi informator, majd 1945-ben Péter Gébor szolgilatdba
1épett. Késobb internaltak, s az ekkor késziilt jegyz6konyvek alapjan
lehet ¢letpalyajat — igen erés forraskritikaval — rekonstrualni
valamelyest. Sajnos mas, hasonl6 forras(ok) nem keriilt(ek) elo, igy
nincs mivel 6sszehasonlitani ezeket. Ugyanakkor Opris 1éte és élete
a bizonyiték arra, hogy nem pusztan megzsarolt emberek lehettek
renddrségi informatorok, hanem kivalasztott, anyagiakkal jol ellatott,
némi miveltséggel és stilussal rendelkezdk is, még pedig tobb
évtizeden keresztiil.

Szorosan Osszefliggott a ,,B” egyének haldzataval az a kérdés, hogy
az onnan bejott informaciodkat, illetve a mas forrasokbol érkezetteket
itkoztetni, egyesiteni kellett. Kiilondsen igaz volt ez a személyekre
vonatkozo nyilvantartasokra. Igy a minisztériumon beliili iktatasi
rend, illetve a nyilvantartd rendszerek miikodésének ismerete
elengedhetetleniil fontos. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az
informaciokkal valo gazdalkodas mar akkor is bevett volt, hiszen
magan a renddrségen beliil is tobbféle nyilvantartds volt. A
legnagyobb, az Orszagos Biiniigyi Nyilvantartd Hivatalé volt, de a
politikai rendészeti és az allamrendészeti osztaly is vezetett maganak
egy kiilon nyilvantartast. E mellett a csenddrségnek és még a
kiiliigyminisztériumnak is volt ilyen jellegii adatbédzisa. Ezek kozott
nyilvan voltak atfedések, de az informaciok at/kiadasa sem mehetett
zokkenOmentesen. Ezért koézponti dontés sziiletett egy kdézponti
nyilvantartas bevezetésére (,,201d konyv”; ,,AZS”), s ami valoban az
egységesités felé mutatott: egységes betlikod-rendszer hasznélatéra.
Az ellenségkép boviilését ¢és a hatésdgok szemében vald
differencidloddsat mutatja, hogy az elsé verzidbhoz képest a
kategoéridk szama a '30-as évek eleji 9-r6l a haboru kitorésének
koréara 16-ra emelkedett. S akkor még nem is emlitettiik, hogy adott
személy akar tobb kategoriaba is érintett lehetett. Nem vitds, hogy
egy ilyen adatbazis 1éte nagyban megkonnyitette az allambiztonsagi
munkat.

A dolgozat kovetkezd fejezete, az Internalasok, interndlo tdborok é€s
kisegitd tolonchazak sorra veszi a jogi hattér bemutatdsa utan, hogy
a IL. vilaghabor alatt hol és mennyi ideig miikodott interndlo tabor.
A forrasok ugyan sporadikusak, de tobbé-kevésbé igy is
modellezhetd a tdborok torténete. Nyilvdn, a nagyobb, fontosabb



tdborokrol tobb forrasunk van. Ezek koziil is kiemelném a
nagykanizsai tabort leird renddrségi szemle jelentéseket, amelyeket a
mellékletek kozott szoveg hlien kozol a dolgozat. E mellett ismét
tapasztalnunk kellett, hogy a forrasokban a korabeli renddrségi és
kozigazgatdsi vezetok is szamos esetben keverik az internalas
/renddérhatosagi feliigyelet, €s a toloncolas fogalmat. Bar forrasaink
hianyosak, de az a megmaradtak ismeretében is batran kijelentheto,
hogy akar az internaldsokat, akar a toloncoldsokat vessziik szamba,
azok a II. vildghdborii évei alatt a mindennapok részei voltak.
Megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy éves szinten is ezres,
ha nem tizezres nagysagrendben érintett embereket. S azt is latni
kell, hogy az eljar6 magyar szervek szenvteleniil, de gyakran, f6leg
zsidok esetén kifejezetten rosszindulatuan jartak el. Szemben az
1919-es esztenddvel, ekkor minisztertanacsi iilésen nemhogy egyéni
internalasi (toloncolési) iigyekrdl nem esik sz6, de még elvi
kérdésekrdl sem. A Teleki Pal miniszterelnok altal kiadott rendeletek
egyértelmiiek, mint ahogy az is, hogy végrehajtasukért a
Beliigyminisztérium a felelés. Az internalasokkal kapcsolatosan
szdmos vita volt a kozélet kiillonbozd szintereim, nem egyszer a
sajtoban. Ugyanakkor a Dohany wutcai merényletet kovetd
internaldsok ¢és eljarasok miatt egyenesen a torvényhozéasban
tamadtdk a korméanyt. Azonban ezen vitdknak de facto
jogkovetkezménye nem volt, esetleg egyedi .

A német megszallast kdvetden a internalasok irdnya valtozik, igy
példaul a kordbban internalt szélsdjobboldali személyeket Baky
Lasz16 allamtitkar utasitasara ki kell engedni. Ezzel parhuzamosan
pedig telepiilési €s jarasi szinten fel kell mérnie egy arra kijelolt
bizottsagnak az 4allambiztonsagi szempontbdl megbizhatatlan

elemeket. Ezt a munkat lelkesen hajtottak végre 1944 tavaszan ezen
bizottsagok, illetve tagjaik. Aki a listara felkeriilt, annak sorsa nem
lehetett kérdéses innentdl kezdve: internalas, deportalas.

A dolgozat roviden leirja a Magyarorszagot megszallo német erok
koziil a rendészeti és biztonsagi szervek felépitését, elhelyezkedését.
Nem kétséges, hogy 1944. marcius 19-e utdn az 6 jovahagyasuk
nélkiil semmi nem torténhetett, s azt is tudjuk, hogy kéréseiket
utasitasként kellett értelmezni. Ennek fényében kiilonosen értheto,
hogy hogyan és kiket vettek drizetbe a németek (!) mar marcius 19-
20-an! A politikai ellenzék, a németellenes erdk és a renddrség
sz¢lsdjobboldal ellen dolgoz6 tagjai voltak az elsd célpontok, hogy a
megszallas €s az atallas zokkendmentes legyen. Az ¢ sorsuk sem
lehetett kétséges: deportaltak oket is, bar esetilkben a munkaval valo
mego6lés nem az elsédleges cél volt.

Kiilon kategoriat képviseltek azok, akiket nem a németek, hanem a
magyar szervek tartdztattak le preventiv jelleggel. Koziiliik is egy
specialis csoport volt azon Ujsagiroke, akiket a Csepel szigeten 1€vo
Horthyligeti taborba vittek. Bar nem hagytak el az orszag teriiletét,
de igy is sulyos megprobaltatasokat kellett kiallniuk.

Azonban a vidéken internaltak sorsa nem lehetett mar kérdéses a
kora nyaron: a deportalas az SS valamelyik koncentracios tdboraba.

A dolgozat utolso elotti fejezete két dologra fokuszal. Egyik, hogy
az egykor vezetd, vagy legalabbis kiemelt helyen dolgozd és a
megszalld németek altal letartdztatott, vagy ¢éppen preferalt
rendorokkel mi tortént a habort utan. Azoknak, akik a németekkel
szorosan egylittmiikodtek, nem lehetett kérdés a sorsuk. A



népbirosag valamennyitiket halalra itélte, s ki is végezték oket. Akik
német fogsagbol jottek haza, azok koziil tobben ugyan visszatértek
szakmajukhoz, de 1948-ra valamennyien gyanussa valtak. Igy
eltavolitottdk Oket a renddérség soraibdl, sét volt olyan, aki ellen
ujabb eljarast inditottak habora alatti dolgai miatt. Akik nyugaton
maradtak, jorészt amerikai szolgalatba alltak. Sombor-Schweinitzer
hanyattatott sorsan kiviil a tobbieké nem ismert, de vélelmezhetd,
hogy CIC szolgalatukért nem maradt halatlan az Egyesiilt Allamok.
Nyilvin nem a véletlen miive, hogy az 1944 marciusaban
letartoztatott és aztan 1945 méjusaban USA szolgalatba allt rend6rok
kozill a magyar kormany egyet sem kért ki haboras vagy népellenes
biinok miatt. SOt, késobb sem emeltek koziiliikk azok ellen vadat, akik
nem tértek haza.

A masik, kissé provokativ felvetés arra utal, hogy 1945 utén
lényegében folytatodhattak, majd a Rékosi éraban folytatodtak is az
internalasok. Ennek lett a szimboluma az a kistarcsai internalo tabor,
amelyet még a II. vildghaboru idején hoztak létre.

A dolgozatot egy rovid, a tanulsdgokra koncentrald fejezet zarja.
Ennek egyik eleme, hogy Magyarorszagl945 el6tti torténetében az
internalds intézménye jellemzéen a haborus viszonyokhoz,
viszonyokkal Osszefliggésben keriilt bevezetésre. Kezdetben, még
1919 januérjaban ugyan még a minisztertanacs is dont, véleményez
internalasi iigyeket, de csakhamar ez a jogkor egy személyben a
belligyminiszterhez, illetve Beliigyminisztériumba kertil 4at, maér
1919-ben. S mikor 1939-ben 1jbdl bevezetik az internalast, akkor
mar ez nem is kérdés. A masodik lényegi megallapitas, hogy az
internalas funkciojat — kiillonosen az 1d6 eldre haladtaval — egyre

nehezebben lehetett koriilirni. Komoly jogi vita bontakozott ki,
annak preventiv és/vagy biintetd jellegérél. 1939 utan mar inkabb
utdbbi érvényesiilésérdl beszélhetiink. Ebben az idészakban, vagyis
1939 utan pedig azt is latni kell, hogy az internalas és a toloncolas
fogalmai er6sen keveredtek, bizonyos esetekben egymads
komplementerei, esetleg szinonimai lettek. A német megszallas utan
immar a német ,kéréseket” nem csak figyelembe kellett venni,
hanem egyenesen a berendezkedd német rendészeti €és biztonsagi
szervek maguk is kezdeményeztek és hajtottak végre ilyen jellegii
akciokat.

Tényként kell rogziteni azt is, hogy amidta létezik valamilyen
formaban a mai szohasznalattal élve belsé elharitas, azota vannak —
finoman fogalmazva — a hatalommal er6teljesen kooperald, korabeli
szohasznalattal ¢élve ,bizalmi” emberek, akik valamilyen
megfontolasbol rendszeresen jelentettek. Ezeket a renddrség nem
csak napi szinten hasznalta, hanem szamos nyilvantartd
rendszerének kialakitasahoz és frissen tartasahoz is felhasznaltak.

S végil tényként kell rogziteniink, hogy a renddrségi, és adott
esetben a besugoi szakértelem nem veszett el a II. vilaghaboru utén,
s6t, tobbeket egészen hosszan alkalmaztak.
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