
Bevezető

„Többnyire az erkölcsösség az a póz, amelybe a nem
rokonszenves emberekkel szemben vetjük magunkat.”

         OscarWilde

Az 1989-90-ben  Közép-és  Kelet-Európában  lezajlott  rendszerváltások  számos,  a

mai napig is érezhető különbséget és egyben hasonlóságot mutatnak. Előbbiek az egyes

országok eltérő történelméből,  a hasonló, de mégis eltérő diktatúrák különböző voltából

adódtak.  Paradox,  de megítélésem szerint  a  hasonlóságok is  ugyanerre  a  fundamentális

okra vezethetőek vissza. Az 1989-1990-es hatalomváltás után régiónkban az egyik közös

probléma az un. „ügynökügy” vagy „ügynökkérdés” lett. Maga a kifejezés is ugyan rossz:

hisz a rendőrségi és titkosszolgálati struktúrákban az „ügynök” nem azonos a köznyelvi

(zsurnalisztikai)  értelemben  vett  „ügynökkel”,  ami  sokkal  inkább  az  elvtelen  besúgó

szinonimája, mintsem a professzionális rendőrségi-államvédelmis szakemberé. Amit a mai

magyar köznyelv ügynöknek mond, azt például a hivatalos Kádár-kori magyar rendőrségi

zsargonban  „tmb”,  vagyis  „társadalmi  megbízott”  néven  szerepelt.  A  mai  magyar

titkosszolgálati  szóhasználat  a  „társadalmi  kapcsolat”  terminus  technikust  használja.

Azonban a vázolt problémának a megoldási módjai vagy inkább megoldási kísérletei az

egyes  országokban  különbözőképen,  és  eltérő  társadalmi  reakciókkal  zajlottak  le,  sőt

mindez  Magyarországon  még  napjainkban  is  zajlik.1 A probléma  feldolgozása  pedig  –

mind társadalmi, mind törvénykezési szinten – változatosan sikerült a régióban. Az egyes

„ügynökügyek”  minden  országban,  így  Magyarországon  is,  komoly  politikai  viharokat

kavartak,  ellentétes  érzelmeket  váltottak  ki  mind  az  érintettek  között,  mind  pedig

társadalmi szinten, illetve váltanak ki akár még napjainkban is Magyarországon.

A  kérdés  azonban  tágabban  is  értelmezhető.  Megfogalmazható  úgy  is,  hogy  a

társadalomnak  milyen  viszonya  van  az  éppen  fennálló  hatalomhoz. 2 Technokrata

megközelítés,  hogy  a  hatalom  –  amelynek  az  átlag  állampolgár  előtti  megjelenítője

jellemzően  minden  országban  a  Belügyminisztérium,  de  mint  azt  érintőlegesen  látni

1 Magyarországon elsősorban Ungváry Krisztián tollából az  Élet  és Irodalom közölt  számos leleplező, vagy
néhány esetben inkább annak szánt, de szinte minden esetben komoly viharokat generáló írást arról, hogy kiket
és miért szerveztek be 1945. vagy 1956. után a magyar belügyi, illetve állambiztonsági szervek.
2 Hasonló problémakört jár körül Franciaország, illetve a franciák II. világháborús szerepvállalásáról és a francia
társadalomnak az új – Petain marsall vezette - hatalomhoz való viszonyáról: Paxton, Robert O.: Vichy France.
Old Guard and New Order, 1940-1944, New York, Columbia University Press, 2001. valamint Michael, Marrus
R. – Paxton, Robert O.: Vichy France and the Jews, Stanford, Stanford University Press, 1995.
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fogjuk  Magyarországon  a  Honvédelmi  Minisztérium,  illetve  a  honvéd  vezérkar  is  –

milyen módszerekkel,  szervezeti  sémában stb. hatolt be a civil  életbe,  a magánszférába,

illetve hogy milyen módszerekkel szerezte be a számára fontos információkat. 3 Legalább

ennyire lényeges kérdés, hogy azokat a hatalom mikor, mire és hogyan használta fel; ha

ugyan egyáltalán felhasználta azokat.  Ezek a kérdések lényegében minden egyes ország

esetén megfogalmazhatóak lennének, mi több: meg is fogalmazódnak.

A fenti gondok és gondolatok több és újabb kérdések megfogalmazására sarkalltak.

Vajon a társadalom, a vélt vagy valós politikai ellenségek megfigyelése csak a 20. század

második felében, és csak a szovjet érdekszféra országaiban lett volna általános? Korábban

nem  tartotta  szemmel  a  hatalom  a  „renitens”  elemeket?  Az  államnak,  a  mindenkori

központi  hatalomnak  milyen  eszközei  és  lehetőségei  voltak  a  szemmel  tartott,  s  adott

esetben  kompromittálódott  vagy  lebukott  emberek  elkülönítésére  a  társadalom  többi

tagjaitól? Vajon 1945 után honnan, kitől kaphattak kiképzést, információkat az új rendszer

új (vagy egy ideig régi?) őrei? Hasonlóan megválaszolandó kérdés, hogy az állam hogyan

igyekezett,  vagy  inkább  hogyan  tudta  „kiemelni”  a  társadalom  egészéből  az  általa

veszélyesnek  ítélt  elemeket?  Milyen  célból  hozták  létre  az  internálótáborokat  a

korszakban? Kiket és hova internáltak? Itt is meg kell jegyezni, hogy mindezen kérdések

nem magyar specifikusak, számos más ország esetén fel lehetne tenni valamennyit. Ebből

azonban  az  is  következik,  hogy  dolgozatunk  egyetemes  kérdéseket  és  problémákat

feszeget.  Ugyanakkor  több  okból  kifolyólag  sem  mertünk  vállalkozni  arra,  hogy

nemzetközi példákhoz mérjük a magyar eseményeket. Ezek közül is kiemelném egyrészt a

különböző  jogszabályi  hátteret,  különböző  jogi  kultúrát;  másrészt  az  egyes  országok

teljesen  más  geopolitikai  helyzetét.  Példának  okáért  Franciaországban  is  működtek

internáló táborok, ahová azonban a spanyol polgárháború menekültjeit helyezték el, vagy

másképpen fogalmazva zárták be. Ez az eset nyílván nem hasonlítható össze még az 1939

utáni magyar helyzettel sem.4

3 Számos országban (USA,  Izrael)  a  vezérkarnak  a szakminisztériumtól  és  a  kormánytól  teljesen független,
önálló  hírszerzése  és  elhárítása  van.  Izraelben  a  Védelmi  Minisztérium  és  az  Izraeli  Hadsereg  Vezérkara
egymástól  független  hírszerző  szervet  működtet  (SABAK,  LAKAM);  addig  az  USA-ban  a  haditengerészet
rendelkezik saját hírszerzéssel és elhárítással, amely mellett természetesen sok szempontból hasonló feladatokat
lát(hat) el a CIA, illetve az FBI. Ugyanakkor a 2001. szeptember 11-ei terrorcselekmények az amerikai vezetést
is a rendszer újragondolására késztették.
4 A témáról a teljesség igénye nélkül lásd: Dreyfus-Armand, Genevieve:  L'exil des républicains espagnols en
France. De la Guerre civile à la mort de Franco, Albin Michel, 1999. és Peschansky, Denis: Les camps français
d'internement (1938-1946), doktori disszertáció, Université - Panthéon-Sorbonne Paris 1, 2001.



A feltett  számos  kérdésemre  először  könyvekből  és  tanulmányokból  igyekeztem

választ  kapni.  Olvasmányélményeim  azonban  nem  elégítették  ki  kíváncsiságomat,  sőt

újabb  és  újabb  kérdések  fogalmazódtak  meg  bennem.  Csakhamar  nyilvánvalóvá  vált

számomra azonban két megkerülhetetlen tényező léte. Az egyik, hogy a magyar bel -, vagy

állambiztonság, illetve államrendészet gyökerei – mint oly sok mindennek – valahova a

dualista  Osztrák-Magyar  Monarchia,  valamint  az I.  világháború  időszakára  vezethetőek

vissza. 5 A „második legősibb foglalkozás” vagy inkább „foglalkozások”6 művelői alapos

kiképzésben részesültek és, az akkori  államhatárokon és államigazgatáson belül számos

ponton  teljesítettek  szolgálatot.  A  másik,  pedig  a  rendszer  összetettsége,  nagysága  és

széleskörű, pontosabban egyre inkább kiszélesedő feladatrendszere volt.

Messze vezető kérdés, hogy vajon csak a Belügyminisztérium foglalkozott a belső

rend,  az  ellenforradalmi  rendszer  stabilitásának  szavatolásával.  A  nagy  gazdasági

világválság alatt már a vezérkar és a csendőrség is bele kívánt szólni a nyomozásokba, sőt

mi több: maguk is kezdeményeztek műveleteket. A tapasztalat aztán azt mutatta, hogy a

különböző szervek munka- és belső szakmai kultúrája igencsak eltérő volt, nemkülönben

joghatóságuk köre. Mások voltak a nyomozásokban szerzett  tapasztalataik,  s következés

képen gyakran jutottak más eredményre is. Ezen anomáliák elkerülése végett hozták létre

pro  forma  a  műveletek  koordinálására  az  Államvédelmi  Központot  (ÁVK)  1942-től.

Tudjuk  azonban,  hogy  az  ÁVK-t  irányító,  amúgy  katonai  hírszerzői  tapasztalatokkal

rendelkező  Ujszászy  Istvánnak  a  valóságban  más  feladatot  szánt  Horthy.  S  jegyezzük

meg,  az  Ujszászyról  szóló  kutatásokat  nem  könnyíti  meg  a  személye  köré  szövődött

mítoszok  sora  sem:  kezdve Karády Katalin  színésznővel  való  viszonyától,  a  mindmáig

tisztázatlan 1944-45 utáni sorsáig, ezen belül is halálának pontos körülményéig. 7

5 Dolgozatunkban ezt a kérdést járja körül a Genezis: a szervezetek kialakulása, az első belharcok – 1918-1921
című fejezet.
6 Az egykori  a  Katonai Biztonsági Hivatal  (2010 után a  Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálatba integrálták a
Katonai felderítő Hivatallal egyetemben), az Alkotmányvédelmi (korábban: Nemzetbiztonsági) Hivatal, illetve az
Információs  Hivatal hivatalos  honlapjain  (www.knbsz.gov.hu ;  www.ah.gov.hu ;  www.mkih.hu )is  ezzel  a
közkeletű  kifejezéssel  helyezik  el  időben  a  hírszerzés  és  kémkedés  kezdeteit,  illetve  írják  körül  a  szakma
lényegét. 
7 Karády és Ujszászy viszonya nem csak a történészeket érdekelte. Benedek István Gábor regénye az Ez lett a
vesztünk,  mind  a  kettőn  veszte… [Budapest,  Ezüstpénz  –  Magyar  Könyvklub,  1998]  alapján  Bacsó  Péter
Hamvadó  cigarettavég címen  filmet  is  forgatott  a  közismert  és  népszerű  történetből.  A  kérdés  történészi
feldolgozását lásd: Haraszti György [szerk.]: Vallomás a holtak házából. Ujszászy István vezérőrnagynak, a 2.
vkf. osztály és az Államvédelmi Központ vezetőjének az ÁVH fogságában írott feljegyzései , Budapest, Corvina,
2007.

http://www.mkih.hu/
http://www.ah.gov.hu/
http://www.knbsz.gov.hu/


Tisztázandó kérdéskör volt, hogy pontosan kiket tekintették kockázatos elemnek a

magyar  belügyi  szervek?  Csak  a  kommunistákat?  Vagy  csak  a  zsidókat?  A  válaszom

egyértelmű  nem:  ugyanis  a  zsidók  és  kommunisták  mellett  a  szociáldemokraták,  a

legitimisták és a polgári demokraták is az érdeklődés középpontjában álltak. 

Ráadásul mellettük ott voltak még a különböző nemzetiségi mozgalmak aktivistái

és  vezetői,  nem  is  szólva  a  különböző  szélsőjobboldali  pártok  és  szervezetek  –  a

belügyminisztérium számára is mindig gyanús - külföldi állampolgárokról, pláne, ha zsidó

származásúak,  pláne,  ha  un.  „tisztázatlan  állampolgárságúak”  voltak.  Nem

elhanyagolható mennyiségű időt és energiát igényelt a - mai szóval élve - civil szervezetek

és egyházak, különösen az un. „kisegyházak” (rossz szóval élve: szekták) megfigyelése a

rendszer őreitől. Talán a legérdekesebb megfigyelt kör a mindenkori kormánypárt, illetve

országgyűlési  frakciójának  tagjai  voltak.  Ugyanakkor  rögzítsük  azt  a  tényt  is,  hogy  a

kormánypárt  megfigyelése  nem  igényelt  különösebb  energiát  vagy  konspirációt  a

rendőrség  illetékes  részlegétől,  adott  időponttól  függően:  csoportjától,  alosztályától,

osztályától. Több országgyűlési képviselő ugyanis természetesnek, sőt mi több egyenesen

hazafias  kötelességnek  érezte,  hogy  bizonyos  időközönként  beszámoljanak  a

frakcióüléseken  vagy  a  folyosókon  elhangzottakról  a  rendőrség  illetékesének.  Számos

ilyen „besúgó” neve, vagy adott esetben konkrét eseményre való utalás visszaköszön az

1945 után  keletkezett  rendőrségi  anyagokban,  különösen ahol  dr.  Sombor-Schweinitzer

Józsefre vonatkozóan hallgatták ki a delikvenst. Bár nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy

egy-egy  állítás  igazolása  vagy  cáfolása  már  akkor  lényegében  lehetetlen  volt,  de

mindenesetre egyfajta trendre és beágyazottságra így is lehet következtetni. Mindezek a

kérdések és felvetések levéltári és könyvtári kutatásokra ösztönöztek.

Kis túlzással élve, amilyen hosszan lehetne sorolni, hogy milyen témákat  érint  a

dolgozat, ugyan olyan, vagy még hosszabban lehetne leírni, hogy mi mindent nem tárgyal.

Alapvetően  nem  tárgyalja  általában  a  magyar  belpolitikai  helyzetet  és  a  nemzetközi

eseményeket.  Csak ha az feltétlen szükséges, akkor érinti  a Magyarországra menekült  -

elsősorban lengyel, francia és 1943 után már az olasz állampolgárok  - 1939. és 1944/45

közötti  igencsak  hányatott  sorsát,  legyenek  azok  polgári  személyek  vagy  katonák.  Az

iratanyag áttanulmányozása alapján bátran kijelenthetjük, hogy ezeknek a csoportoknak a

megfigyelése és ellenőrzése a magyar állambiztonsági szervek egyik kiemelt feladata volt.

Azonban  pont  a  források  mennyiségéből  és  a  téma  összetettségéből  következően



megítélésem  szerint  az  ő  történetük  megírása  egy  másik  doktori  disszertáció  vagy

monográfia témája lehetne.

Hasonlóan egy másik dolgozat feladata  lenne az egész ellenforradalmi  korszakra

vonatkozóan leírni és elemezni az évek során bekövetkezett minden egyes apró szervezeti

és  személyi  változást  is.  Utóbbiak  tanulmányozására  rendelkezésünkre  áll  az  évente

kiadott  Országos  Tiszti  Név-  és  Címtár,  illetve  a  szintén  évente  kiadott  Rendőrségi

Zsebkönyv – mindkét forrás ma már szabadon elérhető a könyvtárakban.

Érdemes lenne újra átgondolni, és új szempontok alapján feldolgozni az 1938. és

1944. közötti nagyobb nyílt nyomozások történetét, vagy a gazdasági világválság (1929-

1933)  idején  lebonyolított  hasonló  akcióikat.  Ugyancsak  nem vállalkoztunk  arra,  hogy

teljes  képet  adjon az  érintettek  és  „a”  rendszer  1945 utáni  sorsáról;  mindössze  néhány

típuseset felvillantására volt mód.

***

Bár  a  dolgozat  címlapján  jelen  sorok  írója  szerepel  szerzőként,  de  a  munka

elkészültében számos embernek vannak múlhatatlan érdemei. Mindenekelőtt Ormos Mária

Professzorasszonynak, aki témavezetőmként jó pár alkalommal végigolvasta a dolgozatot

különböző készültségi  fázisaiban.  Biztatása,  véleménye  és  számos  eredeti  megjegyzése,

ötlete  nélkül  talán el  sem készült  volna.  Kollégáim,  barátaim közül szeretném kiemelni

Baczoni  Gábor  Miklóst,  Botos  Jánost,  Kajári  Erzsébetet  és  Szita  Szabolcs  professzort,

akik szintén sok hasznos tanáccsal és észrevétellel tették jobbá az eredeti kéziratot.

Köszönettel tartozom a Holokauszt Emlékközpontnak, életem első munkahelyének,

amely  mind  anyagilag,  mind  szellemileg  komoly  támogatást  nyújtott  a  dolgozat

elkészültéhez.  Hasonlóan  hálás  vagyok  a  Magyar  Nemzeti  Levéltár  Országos

Levéltárának,  amely  mint  második  munkahelyem  szintén  támogatta  kutatásaimat,

tudományos munkásságomat és ambícióimat.

Végül,  de  nem  utolsó  sorban  köszönetet  szeretnék  mondani  a  különböző

levéltárakban  –  az  Állambiztonsági  Szolgálatok  Történeti  Levéltárában,  a  Magyar

Nemzeti  Levéltár  Országos  Levéltárában,  Budapest  Főváros  Levéltárában  és  a

Hadtörténelmi Levéltárban - dolgozó levéltárosoknak. Külön kifejezném köszönetem Soós

Mihály és Vörös Géza referenseknek, akik segítsége nélkül „béna kacsa” lettem volna az

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában. Nemkülönben köszönettel tartozom



két,  ma  már  nyugdíjas  levéltáros  kollégámnak,  P.  Szigetvári  Éva  és  Bertók  Lajos

referenseknek a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárából.



Mit értsünk a „politikai rendészeten” Magyarországon? - 
Kísérlet a fogalom definiálása

„Ebben az országban 200 kommunista volt, de
abból százat én szerveztem be!”

Wayand Tibor

A korabeli forrásokban, de a rendőrség felépítésében is előforduló szókapcsolat a

„politikai rendészet” vagy a „politikai rendészeti”. Vagyis, nem csak a korabeli rendőrség

egyik  szervezeti  egységének  volt  a  neve  politikai  rendészeti  osztály,  hanem egyben  a

korabeli  és  éppen  kialakulóban  lévő  modern  államvédelmi,  mai  szóhasználattal

állambiztonsági tevékenységnek is ez volt a megnevezése.

A  hagyományos  magyar  berendezkedés  szerint  a  belső  rend,  az  állam  védelme

alapvetően a Belügyminisztérium feladata. A neki alárendelt rendőrség felépítésében is, és

személyi  állományában  is  nagyban  különbözött  a  –  a  később  ebbe  a  tevékenységbe

bekapcsolódott  -  csendőrségtől,  a  hadseregről  nem  is  szólva.  Korszakunkban  -

 pontosabban  1944  nyaráig  -  rendőrség  egy  polgári  szerv  volt.  Ennek  számos,  az

átlagpolgár számára is jól látható jele volt: a rendőrségi hierarchia nem ismerte a katonai

rendfokozatokat,  a  detektívtestület  tagjai  polgári  ruhában jártak stb.  Az egymás  közötti

megszólítás pedig a „kolléga úr” volt. A rendőrség széles nemzetközi kapcsolatrendszerrel

rendelkezett. A nem magyar rendőröket alapvetően munkatársnak, sőt mi több kollégának,

nem pedig riválisnak,  vagy potenciális  kémnek tekintették.  A rendőrség felkészültségét

mutatta,  hogy  sokan  rendelkeztek  nem  csak  érettségivel,  hanem  jogi  doktorátussal  is.

Ezzel  szemben  a  csendőrségnél  és  a  hadseregnél  a  rendfokozatok  léte,  az  egyenruha

viselése természetes  volt,  hasonlóan a  külső szemlélő  számára  is  nyilvánvaló  nyílt  alá-

fölérendeltségi  viszonyokhoz.8 Szintén  megfigyelhető,  hogy  a  csendőrség  magasabb

parancsnoki  szintjei  –  különösen  a  háború  kitörése  után  –  számtalan  továbbképző

tanfolyamot szerveztek az állomány tagjainak – különösen sok nyelvtanfolyamot -, illetve

többször is szorgalmazták, hogy minél több jogvégzett embert vegyenek fel csendőrnek.

8 Érdemes megjegyezni,  hogy ez a tény a csendőrségben egyfajta kisebbségi komplexust generált, amelyet  –
többek  között  - a  politikai  jellegű  nyomozásokba  való  bekapcsolódással,  valamint  a  jogi  doktorátussal
rendelkező  személyek  csendőrségen  belüli  preferálásában  kompenzáltak.  v.ö..:  Hadtörténelmi  Levéltár
(továbbiakban: HL) HM, 3375 csomó
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Ha azonban  a  baloldali,  különösen  a  kommunista;  vagy  netán  a  jobb,  illetve  a

szélsőjobboldali  mozgalmak történetét  tanulmányozzuk, gyakran találkozunk valamilyen

formában  „politikai  rendőrséggel”  is.  A „politikai  rendőrség”  a  politikusok,  esetleg  az

aktivisták  elleni,  nem  egyszer  brutális  hatósági  fellépéssel  kerületek  be  például  a

memoárokba. Tény ugyanakkor, hogy (politikai) detektívek, máskor vagy csendőrök, vagy

csendőrnyomozók, hol pedig a Magyar Királyi  Honvédség, Honvéd Vezérkari Főnökség

tisztjei (közkeletűen vkf-es tisztek) is folytattak nyomozást, hallgatták ki a gyanúsítottakat,

őrizeteseket. Joggal tehetjük fel tehát a kérdést: kik voltak az illetékesek korszakunkban a

politikainak  és/vagy  államrendészetinek  minősített  ügyekben.  Másrészt,  a  bevezetőben

tárgyalt tevékenységeken kívül mi tartozott még a „politikai rendészet” fogalomkörébe?

Az  ellenforradalmi  rendszer  –  illetve  annak  létrehozói,  majd  haszonélvezői  -

alapvetően féltek minden számukra ismeretlen, a rendszer bármely elemét kétségbe vonó

mozgalomtól.  Ezek az elemek azonban a ’30-as évek derekától  már nem balról,  hanem

jobbról, mégpedig azon belül is a szélsőjobbról veszélyeztették a Magyar Királyság állam

és  társadalmi  rendjét.  Így  a  rendszer  hatalmi  jellegét  törvényekkel  –  és  ezekből

származtatott  rendeletekkel  - igyekeztek  körülhatárolni,  és  aki  ezeket  megsértette,  az

gyakorlatilag és szinte automatikusan a rendszer ellenségévé vált.

Túl a fogalomdefiniálás problematikán, még egy dolgot kell a politikai rendészet

fogalma  kapcsán  megjegyezni.  Ez  pedig  a  térbeli  és  fogalombeli  bővülés.  De  mit  is

jelentett ez a korabeli államigazgatási és jogi gyakorlatban? A kérdés megválaszolását ott

kell kezdenünk, hogy a politikai rendészet, illetve a rendőrség feladatköre 1945-ig magába

foglalta a külföldi hírszerzést és az elhárítást is. Ennek alapja nyílván az volt, hogy sok

magyar  élt  külföldön,  akiket  ilyen  vagy  olyan  okból  szemmel  kellett  tartani.  Mindez

kiegészült a mindenkori magyar kormány általános érdeklődésével a szomszédos, illetve a

vezető európai hatalmakkal kapcsolatban. Ez a fajta munka, vagy inkább a munkafázisok

természetesen  megoszlottak  a  m.  kir.  Belügyminisztérium  (rendőrség)  és  a  m.  kir.

Külügyminisztérium között. Mivel magyarázható ez? 

Alapvető, hogy a biztonság fogalma a 20 században szinte permanens átalakuláson

és változásokon ment és megy keresztül. „A történelem egyik legfontosabb ismérve, hogy

a  katonai  tevékenység,  a  biztonság  hatásait  és  következményeit  tekintve  a  harctéri

összecsapásból kiindulva térben és időben egyre inkább kiterjedt, és fokozatosan átfogta

az  egész társadalmat.  Napjainkban ez  már olyan fokot  ért  el,  hogy egyrészt  eltűntek  a

földrajzi korlátok, határok, másrészt a katonai tevékenység és a társadalmi tevékenység

más  egyéb  területei  csak  egymással  kölcsönhatásban  képesek  funkcionálni.  A
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kölcsönhatás  a  tudományos  technikai  feltételek  mai  színvonalán  olyan  fokú,  hogy  a

biztonságpolitikai  kritériumokat,  szükségleteket  alapvetően  a  civil  szféra  igényei

határozzák meg.”9

A  II.  világháború  kitörését  követően,  különösen  1941  tavaszától  –  amikor

Magyarország belesodródott a háborúba - a politikai rendészeti tevékenység nem egyszer

egybeesett  a  „rendcsinálás”  fogalmával.  Ez  különösen  a  Jugoszláviától  visszatért

területekre volt igaz: 1941 decemberétől kezdve egészen 1944 decemberéig a Bácskában,

a Muraközben és a Vendvidéken szinte folyamatosak voltak az un. partizánrazziák. 10 De

szintén  forró  terület  volt  Kárpátalja  is,  ahol  szintén  a  nemzetiségi  mozgolódások  és

mozgalmak adtak munkát a szerveknek. Érdemes azonban rögzíteni, hogy a partizánrazzia

fogalmát  és gyakorlatát  a korabeli  magyar  jog ismerte,  és azt pontosan körül is  írta.  A

rendteremtés  viszont  nem  csak  az  ország  területén,  hanem  a  magyar  honvédség  által

megszállt  szovjet  területeken  is  folyt.11 Mivel  ezen  dolgozatnak  ezek  sem  témái,  így

ezekre az eseményekre csak akkor utalok, ha az feltétlenül szükséges.

9 Jávor Endre: Tanulmány az Információs Hadviselésről. (Adalék a Magyar Információs Társadalom Stratégia c.
anyaghoz), Budapest, Kézirat, 2003, 10 o. (A szerző ez úton köszöni meg dr. Jávor Endre ezredes úrnak, hogy
ezen érdekes tanulmányát rendelkezésére bocsátotta.)
10 Ezen akciók közül az 1942. januári  a legismertebb.  A razzia tragikus kimeneteléről  lásd:  A. Sajti  Enikő:
Délvidék  1941-1944,  Budapest,  Kossuth  Könyvkiadó,  1987,  152-168  o.  Szépirodalmi  feldolgozása:  Cseres
Tibor:  Hideg  napok,  Budapest,  Magvető,  1966.  (A  könyv  alapján  Kovács  András  hasonló  címen  filmet  is
rendezett.) Ez a razzia megmutatta a magyar katonai és csendőri egységek és vezetőik egyik legnagyobb hibáját:
hajlamosak - ki tudja milyen okból  - túlreagálni a legkisebb rendellenességet is. A razziát követő per anyagát
közölte: A. Sajti Enikő-Markó György: Ismeretlen dokumentum az 1942. januári délvidéki razzia résztvevőinek
peréről (1943. december 14 - 1944. január 14.), Hadtörténelmi Közlemények, 1985. 2. szám, 426-456. o.
11 A  témával  részletesen  foglalkozott:  Ungváry  Krisztián  A  magyar  honvédség  a  második  világháborúban
(Budapest,  Osiris,  2004);  Krausz  Tamás  –  Varga  Éva  Mária  [szerk.]:  A  magyar  megszálló  csapatok  a
Szovjetunióban, Levéltári  dokumentumok,  1941-1947,  Budapest,  L’Harmattan,  2013. Mindkét könyv komoly
kritikai visszhangot váltott ki megjelenésekor.
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A levéltári források

Beszélgetnie kell. Sokat. 
Aki sokat beszél, előbb-utóbb kimondja az igazságot, 

vagy kimond egy hazugságot, amellyel elárulja magát.
Agatha Christie

Kutatásaim  alapját  a  különböző  levéltárakból  szerzett  források  alkották.  A

forrásanyagokról azonban két dolog generálisan állapítható meg. Egyik, hogy a korabeli

eredeti  primer  források  roppant  hiányosak  és  ugyanakkor  szétszórtak,  felderítésük  is

komoly  erőfeszítést  igényel  a  kutatótól.  Csak  példaként  említem  meg,  hogy  az

Államvédelmi  Központ  megmaradt  iratanyaga  alig  néhány  iratfolyómétert  tesz  ki  a

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában, és ezek nagy része köztörvényes, ezen

belül  is  főleg gazdasági  bűncselekményekkel  foglalkozik.  Nehezen hihető,  hogy bő két

éves működés után mindössze ennyi  irat képződött volna egy olyan – vagy inkább csak

annak szánt – csúcsszervezetben, mint amilyen az Államvédelmi Központ volt (vagy mint

amilyennek  szánták  volna).  A különböző internálótáborok,  a  budapesti  toloncház,  vagy

éppen a vidéken működött kisegítő toloncházak esetén a helyzet – források terén – még

rosszabb:  néhány  megmaradt  feljegyzés  a  Belügyminisztérium  általános  iratai  között,

esetleg más irat együtteshez csatolva…

A másik megállapítás, hogy az anyagok egy részét az 1945 utáni népbírósági perek

irataihoz csatolták; zajlottak azok akár Magyarországon, akár Jugoszláviában, vagy éppen

a Szovjetunióban.  Tény,  hogy nem egy 1945 utáni  magyar  állambiztonsági  iratokban  -

 mármint  amelyek  kutathatóak  az  Állambiztonsági  Szolgálatok  Történeti  Levéltárában

(ABTL)  - roppant  pontos  adatok  szerepelnek  egykori  háborús  vagy  népellenes  bűnök

miatt  elítélt  személyek  anyagaiban.  Talán  még  elgondolkodtatóbb,  hogy  az  esetek  egy

részében a következő - vagy valami ehhez hasonló - megjegyzés kíséretében olvashatóak

ezek az akkor már kompromittálónak minősülő adatok: „a szovjet államvédelmis elvtársak

adatai alapján”.

Külön  módszertani  probléma  a  mai  ABTL-ben  őrzött  iratanyagok  kritikai

elemzése.  Hiszen  a  közvetlen  a  háború  után  felvett  jegyzőkönyvek,  vallomások  (akár

terheltként,  akár  tanúként  tette  az  illető)  nem  egy  esetben  mást,  vagy  máshogyan

interpretáltak, mint az 1948 után felvettek, nem is szólva az 1956 után (különösen 1957-

ben  és  1958-ban)  rögzítettekről,  hisz  a  résztvevők  érzelmi  és  motivációs  háttere  a

különböző említett időpontokban nagy különböző lehetett.
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Tapasztalható  volt  –  ez  értelemszerűen  a  vádlottaknál  volt  jellemző  -,  hogy

igyekeztek  hárítani  mindent,  amit  a  terhükre  róttak,  vagy  terhükre  igyekeztek  róni.  A

hárításnak több iránya is volt. A német megszállás után ez szinte kizárólag „a” németek

lettek,  akiknek  a  forrásokban  „gestapo”12 (sic!)  és  „SD”13 a  szinonimájuk,  esetleg

valamelyik magasabb rendfokozatú tiszt, hol jól, hol rosszul leírt neve. Szintén jellemző

védekezési  metódus  volt  a  vallomásokban  a  felettesekre  való  hivatkozás,  vagyis  a

„parancsra  tettem”  elvének  visszhangzása.  De  a  hárításnak  volt  egy  –  mondjuk  így  –

magyar iránya vagy specifikációja is. Ez nehezebben megfogható elem, mint az előbbiek.

Ennek  lényege  a  rendőrség,  a  csendőrség  és  a  vezérkar  egymáshoz  való,  sajátos

viszonyrendszerére való hivatkozás volt. Számos vallomás szerint ugyanis hol a vezérkar,

hol  a  csendőrség,  hol  mindkettő  rátelepült  a  Belügyminisztériumra  és/vagy  a  politikai

rendészetre.  Vagyis,  akikre  rátelepültek,  azok  nem  tehettek  semmit  –  legalábbis  a

vallomások szerint…

A volt  rendőrségi  – s mai  értelemben vett  titkosszolgálati  – anyagokat,  amelyek

már csak a történészek és a történelem iránt érdeklődök számára lehetnek érdekesek, csak

a ’90-es évtized közepe óta adják át az utódszervezetek az arra kijelölt szaklevéltárnak.

Erre a szerveket azonban ma már a hatályos magyar törvények is kötelezik. Szintén meg

kell említenem, hogy az 1944-1945-ös magyarországi harcok során az iratok egy (nagy(?))

része elpusztult  - gondoljunk csak Budapest ostromára vagy a nyugat-dunántúli harcokra

és bombázásokra - míg más része valahogyan külföldre került. Ez utóbbi mozgás lehetett

keleti  és  nyugati  irányú  egyaránt.  1944-45-ben  a  hatályos  szabályzatok  értelmében

ugyanis  minden  egységnek  vinnie  kellett  visszavonuláskor  az  irattárát,  annak

megsemmisítése csak a legvégső esetben volt engedélyezett.

Az így „nyugatra” került iratok sorsa vegyes; nem egyszer aukciókon tűntek fel,

azután el. De talán a legrosszabb lehetőség az volt, hogy a menekültek leszármazottai egy

idő után egyszerűen kidobták azokat, hiszen számukra azok már csak fölösleges, a helyet

foglaló papírok voltak, egy sokuk számára teljesen érthetetlen nyelven.

12 Geheime Staatspolizei = Titkos Államrendőrség
13 Az  SD  (Sicherheitsdienst=Biztonsági  Szolgálat)  eredendően  a  náci  párt  hírszerző  szerve  volt,  később
integrálták a Reichsicherheitsthauptamtba [Birodalmi Biztonsági Főhivatal], annak VI. osztályaként fő feladata a
külföldi hírszerzés lett. Az SD-t 1941-tő Walter Schellenberg SS-Brigadeführer irányította. Az SD E alosztálya
kémkedett  Közép-  és  Kelet-Európában.  Az  SD  magyar  referense,  majd  1944.  március  19.  után  budapesti
rezidense  dr.  Wilhelm  Höttl  SS-Sturmbannfügrer  volt,  akinek  szintén  széles  körű  „társadalmi
kapcsolatrendszere” volt a vezető magyar körökben. A háború után Höttl (is) az USA szolgálatába állt.
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A háborús károk kapcsán feltétlen meg kell említenünk, hogy 1956-ban a Magyar

Országos  Levéltár  is  találatot  kapott.  Az  épület  napokig  égett,  benne  a  számunkra  is

releváns  belügyi  iratokkal.  Az akkor  keletkezett  anyagi  és  szellemi  veszteség  is  szinte

felbecsülhetetlen, más forrásokból való rekonstruálásuk gyakorlatilag elképzelhetetlen.

A másik  lehetőség  – amelynek  jelentőségét  mindig  is  lehetett  sejteni,  de  valódi

nagysága napjainkban kezd kikristályosodni – az volt, hogy a Vörös Hadsereg, illetve a

szovjet  katonai  szervek  –  például  a  Vörös  Hadsereg  kémelhárítása,  a  SZMERTY  -

 magukkal  vitték  a  Szovjetunióba.14 Ebben az esetben is  számos  kérdés  fogalmazódhat

meg  a  kutatóban.  Pontosan  milyen  és  mennyi  irat  került(hetett)  ki  az  egykori

Szovjetunióba? Honnan, kitől tudták, tudhatták a szovjet katonai szervek, hogy egyáltalán

milyen iratokat vigyenek magukkal, mikre „vadásszanak” és hol keressék azokat?

Az  iratok  történetében  külön  fejezet  volt,  amikor  a  munkásmozgalomra

vonatkozókat  kiválogatták  és  kiemelték  a  belügyi  iratanyagból.  Az  1989-90-ig  a

Párttörténeti  Intézetben  őrzött  iratanyagot  a  rendszerváltáskor  visszaadták  az  akkori

Országos Levéltárnak, hogy helyezze azokat vissza az eredeti irattári helyére.

Így összességében a rendelkezésemre álló primer iratanyag sajnos csak a töredéke

a korabelinek.  Konkrét  százalékos arányt  ugyan nem mernék írni,  de becslésem szerint

biztosan nem éri el az eredeti 20 %-át a kutatókra váró anyag mennyisége. Így,  messze

nem lehet  teljes képet adni a két világháború közötti  Magyarország államvédelméről  és

politikai rendészetéről, csupán fragmentumok villanthatóak fel, amelyek sejtetni engedik a

szervezet  kiterjedtségét  és  társadalmi  beágyazódottságát.  Ugyanakkor  feltétlen  jelezni

kell,  hogy  a  belső  működésre,  vagy  más  szervekkel  való  együttműködésre  vonatkozó

iratok alig-alig találhatóak. Még ha feltételezzük is, hogy a korban sok mindent nem úgy

és  olyan  módon  „papíroztak  le”,  mint  napjainkban,  akkor  is  feltűnő  ezek  hiánya.

Ugyanakkor a megmaradt iratokból is tudunk arra vonatkozóan következtetéseket levonni,

hogy az egyes szervek – akár a rendőrség, akár a csendőrség, de akár a KEOKH – egyben

valóságos irat-  és jelentésgyártó  „cégek” is  voltak.  Alig-alig  volt,  illetve  lehetett  olyan

esemény(sor) vagy cselekmény, amely ne került volna rögzítésre, vagy amiről ne készült

volna pontos kimutatás.  Ezek a megmaradt  iratok egyben a szervezetek – nem egyszer

már-már a kegyetlenségbe hajló  - szenvtelenségét és pragmatikus gondolkodásmódját is

bizonyítják.

14 Ismereteink szerint ezeknek az anyagok a jó része ma az Oroszországi Federációban lelhető fel, s átadásuk
folyamatban van a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának.

12



A  még  oly  hiányos  iratanyag  mellett  is  szembe  kellett  néznem  azzal,  hogy  a

rendszer  nagysága  és  kiterjedtsége  miatt  lehetetlen  komplex  módon  egy  doktori

disszertációban  összefoglalni  a  témát.  Ezért  dolgozatom  központi  helyére  egyrészt  a

megfigyelések  szisztémája  és  módszerei  (beépülés),  és  az  ezek  segítségével  és  alapján

összeállított  nyilvántartások  rendszere  került.  A  másik  főbb  kérdés,  amit  igyekeztem

körbejárni,  pedig  az  ily  módon  a  belügyi  szervek  látókörébe  kerültek  „elkülönítése”,

internálása volt.  Itt azonban két fontos megjegyzést kell tenni. Egyik, hogy internálások

nem voltak  az  egész  korszakban,  hanem két  jól  meghatározható  időintervallumban  élt

csupán  ez  az  intézmény:  közvetlen  az  I.  világháború  után  1924-ig,  illetve  1939

szeptemberétől, vagyis a II. világháború kitörésétől. A második esetben nehéz végdátumot

írni, hiszen (internáló)táborok egészen a Nagy Imre kormány regnálásáig működtek aztán

Magyarországon.

Másik  problematikus  pont,  s  ebben  a  korabeli  források  sem  segítenek  a  botor

kutatónak, hogy tiszta képet alkothassunk, hogy 1939 után az internálás (és minden, ami

ezzel  kapcsolatos) erősen összemosódott  a toloncolás  fogalmával.  A ’40-es évek elején

teljesen  bevett  dolog  volt,  hogy valakit  toloncházba  internáltak,  majd,  mint  internáltat

„eltoloncolták”.  Tény,  hogy  toloncolás  és  toloncház  az  egész  ellenforradalmi  rendszer

ideje alatt  működő intézményrendszer volt,  mint minden országban. 1939-ben a belügyi

vezető körök újraértelmezték a toloncolás fogalmát. A dolgozatunk az 1944. március 19-ei

utáni  deportálás  kapcsán ezekre,  s  nem pedig  a  faji  alapon  történt,  a  komplex  magyar

zsidóságot érintő deportálásra koncentrál.

A  levéltári  források  –  bár  bizonyos  szempontból  szűkösek  -,  de  sokszínűségük

alapján  érzékelni  lehet  a  rendszer  működésének  logikáját,  kiterjedtségét,  utal  még  a

nagyságára  is.  De  –  mint  az  majd  a  későbbiekben  látható  lesz  –  az  eseménysorok

láncolatában  néhol  és  néha  komoly  lyukak  tátongnak.  Ezeket  a  hiátusokat  nem  lehet

mindig pótolni, hisz a memoárok vagy éppen a népbírósági vallomások (esetükben nem is

szólva a szükséges forráskritikáról!) sem tudnak mindig, minden kérdésünkre választ adni.

Ennek bizonyítására  hoznám fel  két  tábor,  a bácstopolyai  és  az un.  Horthyligeti

táborok  historiográfiáját.  Előbbinek  gyakorlatilag  megsemmisült  az  önálló  iratanyaga,

primer forrásaink sporadikusak. Legtöbbet a szerkesztő Berey Géza memoárjából (Hitler –

Allee, Budapest, Gondolat Kiadó, 1979) tudjuk meg, aki hosszú heteket töltött Topolyán,

hogy aztán Nagykanizsán, Komáromon, Flossenbürgön át Dachauba kössön ki, s ott élje

meg fel- és kiszabadulását.
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Ezzel  szemben  a  Csepel  szigeten  működött  un.  Horthyligeti  táborról  viszonylag

sok cikk, memoár szerű beszámoló jelent meg. Ennek egyszerűen az volt az oka, hogy az

oda internált baloldali-liberális újságírók, mint „írástudók”, amint lehetett a háború után,

évfordulókhoz kapcsolódóan közzé is tették élményeiket, tapasztalataikat.
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Historiográfiai áttekintés

Ha valaki igazat mond, biztos lehet abban,
hogy előbb vagy utóbb híre megy a dolognak.

Oscar Wilde

Tudományos igényű írások

Forrásmunkák 1945 előttről

Talán sokakat meglep az, hogy az 1945 előtti rendőrség messze nem volt egy zárt,

kasztszerű  szervezet.  Itt  nem  csak  arra  gondolok,  hogy  az  1910-es  és  1920-as  évek

telefonkönyveiben  még  szerepelt  foglalkozásként  a  „titkosrendőr”…  Ezt  természetesen

nem  a  mai  értelemben  használták  a  19.  század  végén,  vagy  a  20.  század  elején.  Ez

egyszerűen  azt  jelentette,  hogy  az  illető  rendőr  szolgálata  alatt  nem  viselt  feltétlen

egyenruhát.  A  kor  rendőrei  gyakran  nem csak  gyakorlatilag  foglalkoztak  hivatásukkal,

hanem  elvi-elméleti  szinten  is.  Ennek  eredménye  volt  számos  szakmai  folyóirat

(Rendőrségi  Lapok,  Magyar  Rendőr,  Magyar  Rendőrkutya,  Magyar  Detektív) 15,  a

Rendőrségi Évkönyv és a működésről (eredményekről) évente kiadott hivatalos jelentések

mellett,  hogy  könyvek  is  napvilágot  láttak  egy-egy  rendőr  vagy  detektív  tollából.

Hangsúlyoznunk  kell  azonban,  hogy  ezekben  a  lényegében  mindenki  számára  elérhető

fórumokon kizárólag köztörvényes ügyek nyomozásairól, nyomozási tapasztalatairól lehet

olvasni. Kényesebb, politikai jellegű ügyek nyomozásaira még csak nem is utalnak. Talán

nem is utalhattak…

Ilyen  elméletben  is  alkotó  rendőr  volt  dr.  Schweinitzer  József  is  –  aki  ekkor

Kispesten cselédreferens, s a Sombor előnevet sem viseli még – „A bűnügyi nyomozások a

gyakorlatban”  (Budapest  1923.)  című  munka,  amely  alapvetően  a  saját  tapasztalataira

támaszkodva írta le a nyomozások lebonyolításának menetét, nehézségeit a bizonyításnak,

s mutatott rá a kitartás és a következetesség fontosságára. 

15 A két világháború közti rendőrségi sajtóról részletesen lásd: Kriskó Edina: A Közbiztonságtól a Rendőrkutyáig
- rendőrségi lapok a második világháborúig, Belügyi Szemle, 2013. január, 79-90 o.
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Hasonló témakörben írt könyvet Nemes Sándor 1944-ben, „Gyakorlati nyomozás”

(Budapest,  Griff  Könyvkiadó,  1944.)  címen.  A vaskos munka  valóban részletesen  és  a

mindennapi  életben  „aprópénzre  válthatóan”  írja  le  a  nyomozás  folyamatát,  személyre

lebontva az egyes  rendőri szereplők feladatait  és kötelességeit.  Szempontunkból a kötet

figyelésről szóló fejezete a legizgalmasabb.16

Figyelmet érdemel még v. Barcza Pál m. kir. rendőrfelügyelő tankönyve is, amely

„A  Magyar  Királyi  Rendőrség  szervezete  és  ügyvitele”  (Budapest,  M.  Kir.  Rendőrség

Szaktanfolyamainak Kiadása, 1940.) cím alatt  jelent meg. Bár egy korabeli tankönyvről

beszélünk, de a ma kutatója is nagy haszonnal forgathatja Barcza könyvét. A szervezeti

felépítés, a függelmi és a fizetési viszonyok leírásán túl – tulajdonképpen „káté” jelleggel

– képet kapunk a korabeli rendőrség minden fontos tevékenységéről, sok esetben az akkor

hatályos jogszabályi háttér ismertetésével együtt.

Talán  a  mai  napig  legtöbbet  idézett  rendőrséggel  foglalkozó,  azt  leíró  könyv  a

Borbély Zoltán és dr. Kapy Rezső által szerkesztett „A 60 éves magyar rendőrség 1881 -

 1941.”  (Budapest,  1942.).  Nem  lehet  vitás,  hogy  a  kötet  alapmű.  A  szerző-

szerkesztőpáros – akik közül  az egyik  újságíró,  a másik pedig rendőr volt  - teljességre

törekedett,  így a fővárosi rendőrség létrejöttétől  követte  nyomon a szervezet  fejlődését,

belső vitáit,  sikereit, kudarcait.  Külön fejezetben emlékeztek meg a testület vezetőiről –

ahol  a  pozitívumokat  domborították  ki  -,  épp  úgy,  mint  a  fontosabb  és  izgalmasabb

bűnügyekről, esetekről. A könyv egyik „érdekessége”, hogy az egyes szervezeti egységek

leírásában  a  politikai  osztályról  szóló  a  legrövidebb,  s  lényegét  tekintve  „csak”  annyit

írtak,  hogy remek munkát  végez.  A könyv számos  fényképet  közöl  a különböző korok

rendőri vezetőiről,  de a politikai  osztály meghatározó figuráiról – Sombor-Schweinitzer

Sándorról, Hetényi  Imréről17 - egyet  sem, de érdemes megjegyezni  azt is róluk,  hogy a

rendőri  vezetőket  bemutató  fejezetben  sem  olvashatunk  semmit…  Szintén  érdemes

felhívni  a  figyelmet  arra,  hogy  a  könyv  utolsó  100  oldalán  azon  cégek  hirdetéseit

olvashatjuk, amelyek támogatták a kötet létrejöttét.  Vagyis a rendőrség és a civil  szféra

között valós és vélelmezhetően a kölcsönös előnyökre épülő kapcsolat lehetett, ha utóbbi

– némi reklámlehetőségért cserébe – támogatta a könyv megjelenését.

16 A könyvet korunk szempontrendszere alapján elemezte: Csóka Ferenc: Detektívmunka Budapesten. Nemes
Sándor „Gyakorlati nyomozáshoz” című 1944-ben kibocsátott munkája nyomán, in: Szomor Sándor [szerk.]:
„Jubileumi Emlékalbum a 125 éve alakult budapesti detektívtestület tiszteletére” (Budapest, ORFK, 2011) 93-
109.
17 Hetényi  Imre (Pest,  1871.  május  19. –  Budapest,  1946.  május  4.) orvos,  jogász.  1914-ben,  mint
detektívfelügyelő  belépett  a  budapesti  államrendőrség  kötelékébe,  1918-ban  tanácsos,  1920-ban  főtanácsos,
1922-től főkapitány-helyettes. 1932 márciusától 1938-as kényszernyugdíjazásáig a politikai rendészeti osztályt
vezette. 1945-ben letartóztatták, de tekintettel egészségi állapotára csakhamar szabadon engedték.
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Szakirodalom 1945 után

Sokan  már  közvetlenül  a  II.  világháború  utáni  néhány  esztendőben  egységes

korszaknak tekintették az 1920. és 1945. közötti időszakot. Úgy látták és láttatták, hogy az

1919-es  fehérterrorból,  Horthy  kormányzóságán  át  egyenesen  következett  a  II.

világháborús  magyar  részvétel,  a  deportálások  1944 tavaszán  és  nyarán,  végül  pedig  a

nyilas  rémuralom.  A  korszak  állandósult  jelzője  sokáig  tévesen  a  „ fasiszta”,  illetve  a

„Horthy-fasiszta”  lett.  Ez  a  szemlélet  évtizedekig  alapvetően  meghatározta  minden,  a

korszakról Magyarországon írott könyv sorsát. A korszak és a téma politikai alapon való

megközelítése sokáig jellemző volt, bár ez az inga 1990 után újból kilengett: igaz, ekkor a

másik oldalra.

A háborús  vereség  és  pusztulás  sokkja  rövid  időre  egységessé  tette  az  országot

abból a szempontból,  hogy a háborút, annak mindennemű pusztítását senki sem kívánta

vissza.  Az  ellenforradalmi  korszakot  visszakívánók  döntő  többsége,  nem  is  szólva  a

nyilasokról  és  szimpatizánsaikról,  már  1945-ben  elhagyták  az  országot.  A  lakósság

többségének pedig volt  egy olyan érzése,  hogy Magyarország sorsát most – 500 év óta

először a történelemben – talán mi magunk határozhatjuk meg, s így a fennálló társadalmi

egyenlőtlenségeket is majd fel lehet számolni néhány rendelettel. Általános volt egy olyan

érzés  is,  miszerint  tulajdonképpen mindenki,  a  teljes  magyar  társdalom áldozata  volt  a

Horthy rendszernek, a nyilas terrornak és a háborúnak valamilyen formában. Egy szintén

elterjedt nézet szerint az ország pusztulását egy szűk, jól körülírható csoport okozta. Ebbe

a  társaságba  értették  a  vezető  nyilas  tisztviselőket,  a  honvédség,  a  csendőrség  és  a

rendőrség  német  - korabeli  divatos  dehonesztáló  jelzővel  élve:  „sváb”  - származású

tagjait, és általában a Horthy rendszer elnyomó szerveit. Ezekről az álmokról, ideákról és

elképzelésekről azonban csakhamar kiderült:  hamvában holtak,  a nemzetközi politika és

az un „nagypolitika”  egyszerűen nem ad teret  nekik.  A felelősség köre viszont maradt,

illetve bővült. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk ugyanis, hogy a háborús győztesek

a  magyar  kormánytól  kérték  és  kapták  meg  a  háborús  bűnökkel  vádoltak  névsorát.  A

politikai  változások  és  a  nagyhatalmi  érdekek  természetesen  többször  módosították  a

névsor(oroka)t.  Más  kérdés,  hogy  a  nyugati  szövetségesek  1946  után  –  a  népbírósági

törvény módosítását követően - már nem adtak ki senkit a magyar kormánynak.
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A demokrácia  rövid  időszakában  történészek  nem igen  vállalkoztak  sem a  múlt

rendszer  átfogó  elemzésére,  de  igazából  még  egy  részprobléma  tudományos  igényű

feldolgozására sem.18 Ugyanakkor voltak olyanok,  akiket  izgatott  a Horthy rendszer, de

nem  feltétlen  annak  rendszerszintű  elemzése,  hanem  sokkal  inkább  vezetőinek,  vagy

egyes  ismert  szereplőinek a  tettei,  vagy Magyarország  háborús  részvétele,  szenvedései.

Ezen szerzők többsége azonban nem történész  – hanem jellemzően újságíró  - volt,  így

munkáikat eleve komoly forráskritikával  kell  kezelni,  hiszen nem mentesek az erőteljes

kifejezésektől ás néha leegyszerűsítő megállapításoktól.

Közülük talán a legismertebb Lévai Jenő19 író, újságíró volt. Lévai számos könyvet

írt  (Fehér  könyv;  Fekete  könyv;  Szürke  könyv;  A  fekete  SS  fehér  báránya;  Hóhérok

talárban;  Endre  László  a  háborús  bűnösök  magyar  listavezetője;  Hősök  hőse.  Bajcsy-

Zsilinszky  Endre,  a  demokrácia  vértanúja;  Horogkereszt,  kaszáskereszt,  nyilaskereszt;

Raoul  Wallenberg  regényes  élete;  Zsidósors  Magyarországon),  amelyek  elsősorban  a

zsidóüldözésekkel  és  a  különböző  szélsőjobboldali  és  hungarista-nyilas  mozgalmakkal

foglalkoznak.  Művei  nem  mentesek  a  túlzásoktól  és  stílusa  –  például  jelzői  vagy

címválasztásai - sem feltétlenül a „sine ira et studio” jegyeit hordozza magán. Lévai, mint

kortárs  természetesen  sok  mindent  maga  is  megélt,  hallott,  hallhatott  túlélőktől,

érintettektől  és  jelen  volt  a  népbírósági  tárgyalásokon  is.  Olyan  nem  dokumentált

eseményeket, történéseket is leírhatott, amelyek így csak az ő művein keresztül maradtak

meg  az  utókornak.  Ugyanakkor  az  is  tény,  hogy  Lévai  sok  esetben  „kiegészítette”

könyveinek  történetét,  ha nem volt  birtokában  konkrét  információnak,  vagy ha  valahol

lyuk  tátongott  az  események  fonalában.  Hasonlóan  hibája  könyveinek,  hogy  nem

alkalmazott  forráskritikát:  gyakorlatilag  mindent  elhitt  és  leírt,  amit  csak  hallott.

Megítélésünk szerint Lévai könyvei sokkal inkább egyfajta életérzést  vagy korszellemet

tükröznek, nem pedig történészi igényű elemzéseket.

18 Az ellenforradalmi rendszerről először a kommunista Mód Aladár írt könyvet, még 1943-ban 400 év küzdelem
az önálló Magyarországért címmel, amelynek megjelenése után nem sokkal a szerzőt letartóztatták és elítélték.
Természetesen a könyvet 1945 után többször is kiadták.
19 Lévai Jenő (Budapest, 1892. április 26. – Budapest, 1983. június 29.) a budapesti Műszaki Egyetemen szerzett
mérnöki  diplomát.  Már  gimnazista  korában  egyik  sporttudósítója  volt  az  Az  Est című  lapnak,  1914-ben  a
sportrovat vezetője. Az I. világháborúban Przemyśl ostromát ütegparancsnokként harcolta végig. Orosz fogságba
került. Szabadulása után 1921-től  Az Újság, majd az  Est-lapok belső munkatársa volt. 1932-től fő- és felelős
szerkesztője,  egyben  tulajdonosa  lett  a  Magyar  Hétfő című  hétfői  politikai  lapnak  és  a  Kis  Újság című
napilapnak.  Orosz fogságáról  készített  riportjait  három kötetben a Magyar  Hétfő  kiadásában jelentette  meg:
Éhség,  árulás,  Przemysl (Budapest,  1933),  Éhség,  forradalom, Szibéria (1934),  Éhség,  panama,  Hinterland
(Budapest, 1935). Foglalkozott a magyar újságírás történetével, szerkesztésében és összeállításában jelent meg a
Kossuth Lajos néplapjai (Budapest, 1938) című kiadvány, amelynek alcíme: A magyar újságírás hőskora 1877–
1937.  Ő  szerkesztett  a  Zsidómagyarok  Családi  Könyvtárát  (1942).  Összeállított  és  sajtó  alá  rendezett  egy
novelláskötetet  Írók, írások… Vigasztalás van az irodalomban (Budapest, 1943) címmel. Lévai már 1925-ben,
az Est-lapok hasábjain cikksorozatban támadta Endre Lászlót, aki akkor gödöllői főszolgabíró volt.
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Az 1945. és 1948. közötti rövid demokráciát azonban egy kommunista, azon belül

is  sztálinista  diktatúra  váltotta  fel  a  fordulatot  követően,  1948-1949-ben  nem  csak  a

politikai  élet  változott  meg gyökeresen.  Az emberek civil  szférájára,  a gazdaságra és a

tudományos  életre  is  kihatott,  hogy szinte  mindent  a  szovjet  minta,  pontosabban J.  V.

Sztálin útmutatásai szerint kellett  tenni és értelmezni.  A történelemoktatás színvonala is

visszaesett: a két világháború közti országról és világról a már a bevezető mondatokban

leírt sematikus és alapvetően téves képet adták. 

Érdekes  leírást  ad  a  korabeli  egyetemi  oktatásról  - a  deportálás  és  a  dachaui

koncentrációs  táborban  túlélt  hónapok  mellett  - Berend  T  Iván  történészprofesszor

visszaemlékezése (A történelem-ahogyan megéltem, Budapest, Kulturtrade Kiadó, 1997).

Maga a memoár a szerző születésétől 1990-ig, az Egyesült  Államokba való költözéséig

tekinti át eseménydús életét, nem egyszer érdekes és tanulságos képet mutatva az aktuális

Magyarországról  is.  Ebben  többek  között  leírja,  hogy  szinte  minden  tárgyat  Sztálin

útmutatásai, nem egy tárgyat, például a számvitelt, egyenesen a pártvezér könyvei alapján

oktattak,  ami önmagában is tragikus  - mai szemmel inkább tragikomikus  - volt.  Berend

másik negatív példaként azt hozza fel, hogy az egyetemeken használt tankönyvek adatai

szerint a lengyel parasztok életszínvonala 1920. és 1940. között több mint 100%-kal esett,

vagyis negatívba ment át...20

A  Berend  könyvében  olvasható  szemlélet  hatotta  át  csakhamar  a  hivatalos

történelemszemléletet is. Így a történelmi kutatások alapvető iránya ezekben az években a

magyar  munkásmozgalom  és  az  országban  működött  kommunista  párt(ok),  néhány

prominens  személy  (elsősorban:  Rákosi  Mátyás)  történetének  feltárása,  és  egyben

heroizálása  lett.  A  diktatórikus  viszonyok  mellett  azonban  még  ennek  a  témának  a

kutatása,  illetve  annak  mélysége  is  korlátozott  volt.  Eredményeit  pedig  előre  lehetett

sejteni, gyakran prejudikáltak voltak. Ehhez járult, hogy azoknak az iratoknak egy része,

amelyekből pontos képet lehetett volna festeni a Horthy kori rendőrségről, csendőrségről

és kémelhárításról, nem kerülhettek a kutatók kezébe. A vonatkozó dokumentumok ekkor

már vagy Moszkvában, vagy az ÁVO/BM ÁVH később a Belügyminisztérium irattárában

pihentek21, esetleg az egykori érintettek maguk őrizték azokat valahol. 

20 Berend T. Iván: A történelem, ahogyan megéltem, Budapest, Kulturtrade Kiadó, 1997, 76 – 77 o.
21 Ezeknek az iratoknak, mint háttéranyagnak az 1945 után kialakult magyar titkosszolgálatok is nagy hasznukat
vették,  így  használták  is  őket.  Később  háttéranyagként,  illetve  a  kiképzésben  használták  fel  ezeket  a
dokumentumokat, lényegében 1990-es évek elejéig.
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Mint már utaltunk rá: számos jel utal arra, hogy a Vörös Hadsereg, illetve a szovjet

titkosszolgálat  1945-ben a  magyar  csendőrség,  kémelhárítás  és  rendőrség iratainak  egy

részét lefoglalta és magával vitte a Szovjetunióba. Csak sejteni lehet(ett), hogy pontosan

milyen iratokat kerültek szovjet kézbe.22 Az egykori csendőrtisztek, vkf-es tisztek ekkor

már  nyugati  vagy  dél-amerikai  emigrációban  éltek  - ahová  magukkal  vitték  egységük

és/vagy a személyükre is vonatkozó dokumentumokat is  -, ugyanis a vonatkozó parancs

szerint iratot csak a legvégső esetben lehetett megsemmisíteni. 23

A  történelemtudományban  az  alapvető  szemléletbeni  változásra  a  ’60-as  évek

derekától datálható. A folyamat magyarázható egyrészt azzal, hogy az ország általában –

politikailag és gazdaságilag  - is nyitott a vasfüggönyön túlra. Ez azt is jelentette, hogy a

magyar  történészek  már  nyugati  konferenciákon  is  részt  vehettek,  kiépíthették  szakmai

kapcsolataikat.  Az  ’50-es  évekre  oly  jellemző  merev  dogmatizmus  lassan,  de

folyamatosan  engedni  kezdett,  s  ebben  a  folyamatban  a  Történettudományi  Intézet

munkatársai élen jártak. Másrészt azonban nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy ezekre

az évekre felnőtt és egyben kinőtt egy „nagy generációja” a magyar történész szakmának.

Ők már európai, sőt nem egyszer világméretű összefüggésekben szemlélték és írták le a

magyar belpolitikai eseményeket, vagy a diplomáciai lépéseket. 

Mindezek  eredményeképpen  a  magyar  történelemtudomány  általában  is

cizelláltabban  állt  hozzá  az  egyes  témákhoz.  Természetesen  a  magyar  és  nemzetközi

munkásmozgalom,  és az ezzel  összefüggő témák,  így a  Tanácsköztársaság  történetének

kutatása  továbbra  is  preferált  témák  voltak,  a  velük  való  foglalkozást  a  rendszer  is

támogatta,  természetesen  bizonyos  megkötésekkel.  Például  Kun  Béla  politikai

pályafutásához  óvatosan  kellett  viszonyulni24 (különös  tekintettel  a  Krím  félszigeti

tevékenységére, illetve halálának körülményeire), de vidéken, a helyi események kutatása

és megfelelő interpretálása elfogadott, s mint írtam: erősen támogatott volt. 25

22 Szita  Szabolcs:  Különleges  archívum.  45  ezer  karton  a  1920-as  évek  magyar  belügyminisztériumából  –
Moszkvában, Népszabadság, 2005. november 19.
23 v. ö.: csendőrségnél érvényben volt szabályzattal, a SZUT-tal!
24 V. ö.! Borsányi György: Kun Béla politikai életrajza (Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1979, 425 o.) és Nemes 
Dezső: Észrevételek Borsányi György: Kun Béla politikai életrajza c. munkájához (Párttörténeti Közlemények 
különlenyomata, 1979, 80 o.)
25 A teljesség nélkül, csak a példa kedvéért had citáljam szűkebb pátriárkámat, Somogy megyét és Kaposvárt.
Elemér Kelemen: Somogy megye művelődésügye a Tanácsköztársaság idején (Kaposvár, 1970, 109 o.) Andrássy
Antal – Borús József – Gellért Tibor – Hajdu Tibor – Kanyar József:  A Tanácsköztársaság Somogyban 1919
(Kaposvár, 1969, 344 o.); Tóth Ilona: Somogy megye az 1918-as polgari demokratikus forradalom es a Magyar
Tanacsköztarsasag idejen a korabeli megyei sajtó tükreben, 1918. október 31-1919.augusztus 2.; Szili Ferenc: A
Mezőgazdasági Ipari Rt. Somogy megyei vállalatainak szocializálása 1919-ben, Levéltári Szemle, 29(1979)/1-2,
89-98  vagy  Andrássy  Antal:  A  Tanácsköztársaság  funkcionáriusai  ellen  folytatott  megtorlás:  büntetőperek
Somogyban, 1919-1920, Levéltári Szemle, 29(1979)/1-2, 109-118.
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A  magyar  –  és  ehhez  kapcsolódóan  a  nemzetközi  - munkásmozgalom,  vagy

tágabban a magyar  baloldal történetéről a nagy számú monográfia és tanulmány mellett

számos  forráskiadás  is  napvilágot  látott,  főleg  megyei  és  városi  szinten.  Utóbbi  típus

esetén  az  egy-egy  megye  vagy  város  munkásmozgalmának  történetét  bemutató

válogatások különösen népszerűek voltak. Ahogy minden hasonló esetben, tudnunk kell,

hogy ezen kötetek megjelenését alapos válogatás előzte meg, a gyakran amúgy is szűkös

forrásanyagból.  Tény ugyanakkor az is,  hogy az egyszerűen elképzelhetetlen lett  volna,

hogy a mainstream párttörténettől eltérő bármilyen irat belekerüljön ezekbe a forrásközlő

kötetekbe.  Ugyanakkor érdemes felhívni arra is a figyelmet,  hogy gyakran nem a teljes

forrásszöveget  közölték  le  ezekben  a  kötetekben,  ami  így  újabb  manipulációs

lehetőségeket hordozott magában.

Ugyanakkor  elgondolkodtatónak  találjuk,  hogy  a  Horthy  kori  állam-  illetve

rendvédelemmel  kapcsolatban mindössze  egy forrásokat  közlő  kötet  jelent  meg:  Hollós

Ervin  és  Beránné  Nemes  Éva  szerkesztésében  a  Megfigyelés  alatt…  Dokumentumok  a

horthyista titkosrendőrség működéséből 1920-1944 , [Budapest, Akadémiai kiadó, 1977].

A  generálisnak  céllal  készült  áttekintő  válogatás  kapcsán  érződik,  hogy  tudatos  és

tendenciózus válogatás eredményét tartjuk a kezünkben. Vagyis a kommunisták, illetve a

szervezett munkások üldözését tárgyaló dokumentumok mellett a rendszer kiépítését és a

csendőrség  és  a  vkf.  népelnyomó  oldalát  ismerhetjük  meg.  Azonban csak  többszöri  és

célirányos tanulmányozás után tűnhet fel az olvasónak, hogy viszonylag kevés a konkrét

nyomozást bemutató dokumentum. Vajon miért? Nyílván oka, hogy a forrásbázis szűkös.

De talán legalább ennyire indok az is, hogy kiderül mind a rendőrségi, mind a csendőrségi

forrásokból,  hogy  mindkét  szervnek  volt  külön-külön  beépített  embere  a  szervezett

munkásság körében…

A  témánkat  per  tangentem  érintő  dokumentumkötetek  közé  sorolható  a  Godó

Ágnes  és  Antun  Miletić  szerkesztésében  napvilágot  látott  Horthy  –  Magyarország

részvétele  Jugoszlávia  megtámadásában  és  megszállásában  1941  -  1945 [Budapest  –

Belgrád,  Zrínyi  Katonai Kiadó, 1986], valamint a Nemes Dezső szerkesztette  Iratok az

ellenforradalom történetéhez című 4 kötetes munka (1.  kötet:  Budapest,  1953, 2. kötet:

Budapest, 1956, 3. kötet: Budapest, 1959, 4. kötet: Budapest, 1967.).26

26 Meg kell jegyeznünk, hogy Nemes Dezső az MSZMP PB egyik befolyásos tagjaként, és a Párttörténeti Intézet
főigazgatójaként,  majd  igazgatójaként,  illetve  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  Történettudományi
Bizottságának elnökeként hosszú éveken át alapvetően meghatározta a magyar történettudomány irányát.
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Ezekben is egyrészt a baloldaliak – elsősorban kommunisták – tevékenységét és az

ellenük való fellépés forrásait tárják elénk a szerkesztők. Ugyanakkor az ellenforradalmi

rendszer, illetve a háború kegyetlenségéről és kíméletlenségéről is olvashatunk.

Az egykor roppant befolyásos Nemes más könyvei közül A biatorbágyi merénylet

és  ami  mögött  van… (Budapest,  Kossuth  Kiadó,  1981.)  emeli  ki  leginkább  a  korabeli

rendőrséget, különösen Hetényi Imre és Sombor-Schweinitzer József szerepét. Nemes és

ezáltal  könyve  sem  tudott  azonban  elszakadni  a  korabeli  kliséktől  és  az  illegális

kommunista mozgalom idealizálásától. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a baloldali

mozgalmak históriáinak megírása az idő előre haladtával egyre realisztikusabb lett még a

„vonalasabbnak” minősülő történészek között is.

Szűkebb témánkra  fókuszálva  kettős  helyzettel  állunk szembe.  Egyrészt  az 1945

után  számos  önéletrajz,  illetve  riportregény  jelent  meg  egykori  politikai  üldözöttektől.

Ezekben  megkerülhetetlen  volt  a  Horthy  rendszer  rendőrségének  és  csendőrségének

szerepe. Itt azonban egy újabb nehézséget kell megemlíteni. Tudni lehetett már akkor is,

hogy  a  lebukások  döntő  többsége  árulás  vagy  konspirációs  hiba  miatt  történt  a

mozgalomban.27 Így  egy  őszinte  interjú  adott  esetben  pont  a  mozgalom  heroikus  és

fineszes  attitűdjét,  hátterét  ásta,  áshatta  volna  alá.  Vagyis  ezeket  a  forrásokat  is  erős

kritikával kell kezelnünk, hiszen alapvető céljuk a kommunista mozgalom idealizálása és

heroizálása volt. Másrészt ezekből a visszaemlékezésekből nem rajzolódik ki egy - igaz,

nem is ez volt a cél  -, a Horthy kori magyar államvédelmet bemutató pontos és általános

leírás.

A  magyar  államvédelem  két  világháború  közötti  szervezeti  rendszerének  és

működésének bemutatására mindössze egy kísérlet történt: a Hollós Ervin tollából 1971-

ben megjelent - és a későbbiekben több kiadást is megért - Rendőrség, csendőrség, VKF 2

című  monográfia.  Az  a  közhely,  miszerint  a  könyv  írójának  szemlélete  és  életútja

meglátszik  a  művön  is,  ennek  a  könyvnek  az  esetében  többszörösen  is  helytálló

megállapítás. A szerző maga is illegális kommunista volt, így a Horthy kori rendőrséget,

csendőrséget  és  2.  vkf  osztályt  közvetlen  tapasztalatokból  is  jól  ismerte.  Ugyanakkor

Hollós 1956 után, mint rendőr-alezredes a BM II. Főosztály, V. Belső reakció elleni harc

alosztály  vezetőjeként  maga  is  tevékenyen  részt  vett  a  Magyarországon  élő,  és

„kompromittálódott” egykori rendőrök, csendőrtisztek és vkf-es tisztek felderítésében és

27 A magyar  fiókpárton belüli  tarthatatlan viszonyokkal  –  az  állandónak tekinthető árulásokkal  és a  számos
besúgóval - a Komintern is többször foglalkozott, de igazi megoldást nem tudott adni.
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kihallgatásában.28 Így  nem  meglepő,  hogy  ennek  a  könyvnek  is  erősen  elfogult  a

hangvétele. A kötet, amely bár magán viseli a kor valamennyi szemléletbeni problémáját,

ha úgy tetszik benne van a szerző kommunista szemlélete és vonalassága is. Mégis le kell

szögeznünk, hogy ez a mai napig az egyetlen, a témával foglalkozó, összefoglaló jellegű

monográfia. Tényadatai – tekintettel a szerző többrétű forrásbázisára és a korban kiemelt

státuszára - a mai napig megállják helyüket.

Hollós  könyvének  nagyjából  felét  a  szervezetrendszer  vázolása,  másik  részét  a

kommunisták elleni un. nyílt  nyomozások históriáinak leírásai teszik ki. Tudjuk, hogy a

vonatkozó  források ekkor  a  különböző  levéltárakban,  irattárakban  zárt  anyagok  voltak,

hozzáférésük egyfajta kegy volt a rendszer részéről. Az engedélyezőknek biztosnak kellett

lenniük  abban,  hogy  megfelelő  személy  látja  az  egykori  dokumentumokat  és  azokat

„helyesen” használja fel. Ennél a munkánál is felmerül problémaként, hogy a szerző vajon

pontosan milyen iratokat  látott  és ezekből mit használhatott  fel.  A kötetet  végiglapozva

megállapíthatjuk,  hogy  viszonylag  kevés  levél-  vagy  irattári  forrást  találunk

hivatkozásként. Feltételezhetjük, hogy a szerző nagy mennyiségű iratot láthatott, de ezt a

tudást nem hozhatta feltétlen, illetve közvetlen módon nyilvánosságra. Bár - tegyük hozzá

- a történész szakma ezzel informálisan ugyan, de tisztában volt.

A háború utáni, de különösen 1948-tól egészen 1989/90-ig a politikai elit számára

egyfajta legitimizációs erőt jelentett, hogy az illegális kommunista párt, illetve mozgalom

egyrészt  mindig  a  „jó”,  vagyis  az  antifasiszta  oldalon  állt.  Másrészt,  hogy  tagjai

rendíthetetlen kommunisták és egyben erkölcsileg fedhetetlen emberek voltak. A korszak

kutatásainak  középpontjából  kimaradt,  hogy  a  magyar  társadalom  egy  jelentékeny,

befolyásos része a különféle szélsőjobboldali, nyilas mozgalmakban, és pártjaikban találta

meg a számára szimpatikus politikai erőt. Itt elég csak az 1939-es választásra gondolnunk,

amikor  is  a  különböző  szélsőjobboldali,  nyilas  pártok  alkották  a  második  legnagyobb

parlamenti  csoportosulást;  vagy  az  1940-es  nyilasok  szervezte  bányászsztrájkra.  A

korabeli  politikai  vezetés  ezekben  látta  a  komoly,  már-már  a  rendszer  egészét

veszélyeztető ellenfelet.

28 1956 utáni szerepe miatt számos támadás érte Hollós Ervint 1990 után. Jelen sorok szerzője úgy tudja, hogy
feleségével,  Lajtai  Verával  memoárjukon dolgoztak a 2000-es  évek  elején.  Hollós  Ervin  azonban 2008-ban
elhunyt, nem tudni, hogy a visszaemlékezés végül elkészült-e. Hollós 1956 utáni tevékenységéről lásd - erősen
elfogult stílusban -: Ungváry Krisztián: Kik voltak, mit akartak, Rubicon, 18(2007)/3, 29-35.; Tabajdi Gábor –
Ungváry Krisztián: Elhallgatott múlt -  A pártállam és a belügy, Budapest, Corvina Kiadó, 2008, 70-73 o.
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Erre már Ránki György felhívta a szakma és az érdeklődök figyelmét a Történelmi

Szemlében publikált  Az 1939-es  budapesti  választások (1976/4,  613-630 o.)  című,  már

megjelenésekor  is  igen  nagy  visszhangot  kiváltó  cikkében.  Ebben  Ránki  a  konkrét

választási  adatokra  és  eredményekre  hivatkozva  állította  –  roppant  diplomatikusan

kifejezésmóddal  -,  hogy  a  klasszikus  munkáskörzetekben,  valamint  az  ország

legszegényebb  régióiban  a  szélsőjobb  tört  előre,  főleg  szociális  ígéreteiknek

köszönhetően.  Vagyis  megfogalmazhatjuk  a  kérdést,  hogy  ha  a  szélsőjobb  tört  előre,

akkor  a  rendőrségnek  nem  inkább  velük  kellett  volna  foglalkozni?  A  kérdés  ma  már

költői, tudjuk rá a feleletet.

Tágabb értelemben tartozik témánkhoz, hogy a jogtörténészek számára az 1945. és

1950.  között  működött  igazolóbizottságok  és  népbíróságok  szervezete,  felépítése  és

működése  is  kutatnivalót  adott.  Ne  feledjük,  a  korabeli  vizsgálati  szakban  felvett

kihallgatási jegyzőkönyvekből, majd a konkrét vádiratokból is számos esemény lefolyása,

vagy éppen egyes  emberek mögöttes  szándéka és  viselkedése  is  másabb,  adott  esetben

alaposabb képet alkotott.  További fontos kérdés, hogy az eljáró népbíróság, illetve adott

esetben a Népbíróságok Országos Tanácsa hogyan értékelte ezeket, az egyes ítéletekben

végül is milyen bizonyítékokat fogadott el, illetve az egyes vallomásokat miként értékelte.

Az ezekről írt szakkönyvek közül kiemelkedik, az egykori népbíró, Lukács Tibor A

magyar népbírósági jog és a népbíróságok (1945-1950)  (Budapest, Zrínyi Kiadó, 1979.)

című  monográfiája.  A  könyv  több  szempontból  sajátos  benyomást  kelt  az  olvasóban.

Egyrészt  1979-ben  publikálták:  vagyis  szinte  eleve  kizártnak  vehetünk  bármilyen  a

népbíróságokat illető negatív megjegyzést, netán kritikát. A kötet ugyanis sokkal inkább

leírni  akarta  ennek  a  jogszolgáltató  szervezetnek  a  létrejöttét,  működését,  mintsem

minősíteni  azt.  Igaz,  az  utolsó,  a  VII.  fejezet  „A  magyar  népbíróságok  működésének

értékelése”  címet  viseli.  Ez  azonban  jellemzően  egyrészt  egy  marxista  jogelméleti

magyarázatot  tartalmaz  a  II.  világháború  utáni  jogi  helyzetről,  másrészt  néhány

kommunista  politikus  –  nem  éppen  negatív  - véleményét  közli  a  népbíróságokról.  A

munka  kétségtelen  erénye,  hogy  számos  valódi  jogi  kérdést  és  problémát  felvet  és

megtárgyal.  Így például a IV. fejezet  A népbírósági jog főbb elvi problémái, amíg a VI.

fejezet  (A  felelősség  és  a  bűnösség  kérdése  a  népbíróság  előtt)  egyik  alfejezete  „A

„parancsra tettem” vitatható kérdésköre” címet viseli.
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Lukács könyve különösen annak fényében izgalmas, hogy a ’90-es évek elején az

Alkotmánybíróság29 is,  de  a  jogászi-jogtörténészi  szakma  is  erős  kritikákkal  illette  a

népbírósági  törvényt,  illetve  magát  a  népbíróságokat,  lényegében  már  a  puszta

létrehozásuktól  eredően,  nem  is  szólva  személyi  összetételüket  és  a  perrendtartás

mikéntjét illetően.

Több tanulmányban elemzi  a népbíróságok működését  Zinner  Tibor jogtörténész

is. Így a  Háborús bűnösök, népbíróságok [História, 1982/2, 22-25], a  Népbírósági perek

Magyarországon  1945-1948  között [Jogtudományi  Közlöny,  1983,  478-481],  és  az

Adalékok  az  antifasiszta  számonkéréshez  és  a  népi  demokrácia  védelméhez,  különös

tekintettel  a Budapesti Népbíróságra  [in: Budapest Főváros Levéltára Közleményei  ’84,

Budapest,  BFL.,  1985,  118-140]  című  tanulmányaiban.  Talán  a  legjobb  összefoglaló

tanulmányát  a  Háborús  bűnösök  perei.  Internálások,  kitelepítések  és  igazoló  eljárások

1945–1949 (Történelmi Szemle, 1985/1, 118–140.) című, alaposan dokumentált írásában

adta a Zinner erről a roppant szerteágazó kérdésről. A szerző itt  az igazoló eljárásoktól

egészen a népbíróságok 1950-es megszűnéséig kíséri figyelemmel működésüket, hasznos

összesítő táblázatokkal  segítve mind a kutatókat,  mind pedig a laikus érdeklődőket.  Az

adatok ismeretében Zinner egy, a korábbinál sokkal árnyaltabb képet adott erről a sokat

vitatott intézményről.

Szintén  Zinner  tollából  jelent  meg  1989-ben  az  Ébredők  fénykora  1919  –  1923

[Budapest,  Akadémiai  Kiadó,  1989.]  című könyv  is,  amely  érintőlegesen  foglalkozik  a

politikai rendészettel, annak inkább a korai ellenforradalmi idők históriájával. Könyvében

elsősorban az Ébredő Magyarok Egyesületének korai történetével ismerkedhetünk meg, de

olvashatunk  a  tiszti  különítmények  tevékenységéről,  és  arról  is,  hogy  már  1919

februárjában is történtek politikai indíttatásból letartóztatások. A szerző Bezsilla Nándor

fuvaros,  az  első  „ébredő  politikai  fogoly”  esetét  írja  le  röviden  egy  lábjegyzetben.

Hasonlóan  érdekes,  máshol  elő  nem  forduló  adalék,  hogy  az  Ébredő  Magyarok

Egyesületének önálló hírszerző osztálya működött… A sűrűn lábjegyzetelt könyvben – a

Horthy rendszer genezisén túl  - számos olyan személy és intézkedés neve, módja, illetve

elvi háttere bukkan fel, amelyek a második világháború idején újból előtérbe kerültek. 30

29 v. ö.! Papp Attila: Néptörvényszék, Népbíróság és népbírósági jog Magyarországon 
http://www.sze.hu/~kallay/letolt/2011/februar/Papp_Attila__Nptrvnyszk_Npbrsg_s_npbrsgi_jog_Magyarorszgo
n.pdf (letöltés ideje: 2013. április 10.), Deák Zoltán: Parttalan igazságszolgáltatás vagy megtorlás 1945-1950. 
Népbíróságtörténeti konferencia Kecskeméten, Jogtörténeti Szemle, 2011/2, 78-79 o.
30 Zinner Tibor már 10 évvel korábban, 1979-ben a Történelmi Szemle 3-4. számában publikált egy tanulmányt a
szélsőjobboldali  mozgalmakról  Adalékok  a  szélsőjobboldali  egyesületek  megalakulásának  körülményeihez
címen.
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Érdemes felhívni arra is a figyelmet, hogy Zinner könyvében – indirekt módon  -,

ámde  választ  kapunk  a  Ránki  tanulmánynál  megfogalmazott  kérdésemre.  Az

ellenforradalmi rendszer politikai elitjét már 1920-21-ben is a szélsőjobb veszélyeztette,

nem pedig a szélsőbal. A helyzet a ’30-as évek végén sem volt máshogyan…

A rendszerváltást  követő  években az  érdeklődés  homlokterébe  sokkal  inkább az

1945/1948. és 1990. közötti „politikai rendőrség(ek)” került(ek). A Horthy kori politikai

rendészetnek  csak  bizonyos  szegmenseiről  születtek  tanulmányok.  Gyarmati  György

szerkesztésében  megjelent  Államvédelem  a  Rákosi  korszakban  [Budapest,  Történeti

Hivatal,  2000.]  című  tanulmánykötetben  Okváth  Imre  tanulmánya  a  Katonapolitikai

osztályról („Sziget egy reakciós tenger közepén” Adalékok a KATPOL történetéhez 1945-

1949) érinti a 2. vkf. osztály, illetve a háború utáni megtorlások történetét, s ezen belül a

rend-  és  államvédelmi  szerveket.  Az  Okváth  Imre  szerkesztésében  megjelent  Katonai

perek  1945-1958  [Budapest,  Történeti  Hivatal,  2001.]  című  kötetben  Böll  Gábor  és

Kovács András Zoltán tollából jelentek meg a jelen dolgozat által is vizsgált kérdéseket

feszegető  tanulmányok.  Előbbi  általában  foglalkozott  a  2.  vkf  osztállyal  (A  VKF-2

szervezettörténete  az  újabb  kutatások  tükrében),  utóbbi  pedig  a  Csendőrsors

Magyarországon  1945  után  címmel  publikálta  kutatása  eredményeit.  Szintén  Kovács

Zoltán András tollából jelent meg A Szálasi-kormány belügyminisztériuma. Rendvédelem,

állambiztonság, közigazgatás (Budapest,  Attraktor,  2009.)  című munka,  amely a  szerző

doktori disszertációjának átdolgozott  változata.  Kovács Zoltán András alapvetően Vajna

Gábor élettörténetét dolgozza fel, s azt mintegy beilleszti a hungarista - nyilas mozgalom,

majd belügyi  apparátus történetébe.  Az alapos és jól  dokumentált  – levéltári  forrásokra

alapozó  - monográfiában  nem  csak  a  nyilas  érában  tevékenykedő  számos  rend-  és

állambiztonsági szerv szervezettörténetét írta meg, hanem az egymás közti konfliktusaikat

és fontosabb nyomozásaikat is. 

Szintén  az  Állambiztonsági  Szolgálatok  Történeti  Levéltárának  egyik  ex

munkatársa,  Varga  Krisztián  publikálta  az  intézmény  e-folyóiratában,  a  Betekintőben,

Wayand Tibor  egykori  rendőrdetektív  háború után készített  több feljegyzését  (Az 1945

előtti  politikai  rendőrség  Wayand  Tibor  detektívfelügyelő  önvallomásában ; A politikai

rendőrség és a baloldali munkásmozgalom Wayand Tibor fogságban írt önvallomásában):

http://www.betekinto.hu/CikkPrintable.aspx?cikkId=107 (2010. június 7.)

http://www.betekinto.hu/CikkPrintable.aspx?cikkId=132 (2010. június 7.)
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Mindkét  forrásközlés,  túl  azon a  tényen,  hogy eleddig  a  szélesebb nyilvánosság

előtt  nem  ismert  források  is  elérhetőek  immár  az  interneten,  számos  lábjegyzettel,  jó

bevezető tanulmányokkal van ellátva. Így az olvasó pontosan fel tudja mérni a két forrás

jelentőségét, és egyben érzékelni tudja Wayand Tibor szerepét a Horthy kori rendőrségen

belül.

Egy kisebb, de témánkhoz kapcsoló problémakör, a katonai rendőrség történetének

feldolgozása Davola József nevéhez fűződik, aki a  Magyar Katonai Rendőrség című Ph.

D. disszertációját 2001-ben védte meg a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemen. Ennek

történeti  hátteret  vázoló  fejezetében  olvashatunk  az  elődszerv(ek)ről,  illetve  ezen  belül

fejtette  ki  a  szerző  a  más  szervekkel  történő  különböző  együttműködési  lehetőségeket,

történelmi megközelítésben.

Az  elmúlt  másfél-két  évtizedben  a  magyar  rendvédelem  történetével  sokat

foglalkozott  Szakály  Sándor  és  Ungváry  Krisztián  is.  Szakály  számos  tanulmányt  és

monográfiát  publikált  a  csendőrség,  illetve  a  tábori  csendőrség  történetéről.  Ungváry

elsősorban  az  1945  utáni  megtorlásokat,  illetve  a  magyar  honvédség,  és  ezen  belül  is

különösen a vezérkar szerepét, valamint a nyilas mozgalom társadalmi hátterét vizsgálta.

Szakály művei közül a  Magyar Tábori Csendőrség (Budapest, Zrínyi Kiadó, 1990) című

könyv a csendőrség e speciális  alakulatának történetét  írja le meglehetősen részletesen,

számos  lábjegyzettel  ellátva.  A  kötetből  egyértelműen  kiderül,  hogy  a  szerző,  túl  a

releváns  levéltári  forrásokon,  felhasználta  a  személyes  beszélgetésekben,

magánlevelezésekben elhangzott vagy leírt információkat is, amelyek így színesítették és

– hasonlóan Zinner már említett munkásságához - árnyalták a képet.

Általában  a  belügyminisztérium,  de  különösen  annak  Horthy  kori  működésével

kevés tudományos igényű munka foglalkozik. Ezt természetesen indokolja, hogy a belügy

az egyik, ha nem a legkiterjedtebb ügykörű minisztérium volt. Így történetének komplex

feldolgozása komoly kihívást jelentene.  Ugyanakkor a ’90-es évek derekán Botos János

nevéhez köthetőek azok a kiadványok, amelyek legalább áttekintés szintjén megpróbálnak

képet  adni  a tárca működéséről.  (Fejezetek a Belügyminisztérium történetéből.  Szemere

Bertalantól  Keresztes-Fischer  Ferencig,  BM  Kiadó,  1994.  67  o.;  Fejezetek  a

Belügyminisztérium  történetéből.  A  Belügyminisztérium  története  a  Monarchia

széthullásától a második világháború végéig, BM Kiadó, 1995. 95 o.). 
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Ezek azonban a Rendőrtiszti Főiskola segédkönyvei voltak, így sajnálatos módon

nem  terjedtek  el  széles(ebb)  körben.  A  két  kiadvány  alapos,  jól  dokumentált  és

kiegyensúlyozott  hangvételű.  Bár a szerző széles körű kutatásokat végzett,  elsősorban a

Magyar  Országos Levéltár  K (belügyi)  szekciójában,  de  ezekben az években még nem

kutathatott  az  egykori  BM  irattárban,  amely  a  mai  Állambiztonsági  Szolgálatok

Levéltárának alapját adta. Így az ott elfekvő hatalmas forrásanyag részben sem épülhetett

be ezekbe a  könyvekbe.  A terjesztést  és  a  két  kötet  szélesebb körben való elterjedését

korlátozta,  hogy a  Rendőrtiszti  Főiskola  kiadója  és  tudományos  tevékenysége  a  ’90-es

évek második felében erőteljesen visszaszorult.

Érdemes felhívni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a Belügyminisztérium kebelén

belül  1990 előtt  működött  egy tudományszervezéssel  foglalkozó  osztály.  Ez  az  osztály

nem csak különböző kiadványokat  jelentetett  meg,  de adott  esetben támogatta,  hogy az

érdeklődő vagy bizonyos specifikus szakterületen dolgozó tiszteket tovább képezzék, akik

így tudományos fokozatot szerezhettek. Szempontunkból elsősorban a jogi tárgyú írások

lehetnek  relevánsak,  hisz  ezekhez  szükségeltetett  a  legkomolyabb  történelmi

háttérismeret,  illetve a korábban hatályos  jogszabályok és jogi gondolkodás igen alapos

ismerete.  A  Belügyminisztérium  III.  főcsoportfőnökség  1  függetlenített  vizsgálati

osztályáról többen is szereztek ily módon kandidátusi fokozatot, közülük dolgozatomban

Finszter Géza és Kovács Lajos munkáit használtam fel.

A rendszerváltáskor ugyan ennek az osztálynak a fontossága némileg csökkent, de

6/2006  BM  utasítás  értelmében  létrejött  a  Belügyi  Tudományos  Tanács,  amely  „A

belügyminiszter  irányítása  alatt  álló  szerveknél  folyó  tudományos  kutatói,  és

tudományszervezői  tevékenység  (a  továbbiakban:  belügyi  tudományos  tevékenység)

szabályozására…”31 Ennek keretében a rendőrség és a különböző polgári titkosszolgálatok

keretein belül is megalakultak a tudományos tanácsok. A Nemzetbiztonsági Szakszolgálat

a  nagyközönség  számára  is  érzékelhető  módon  próbálja  múltját  feltárni  és  bemutatni.

2012-ben jelent meg a „Szakszolgálat Magyarországon avagy tanulmányok a hírszerzés és

a titkos adatgyűjtés világából” című tanulmánykötet (főszerkesztő: Csóka Ferenc).

A  rendvédelem,  a  rendészet  története  iránti  érdeklődést  mutatja,  hogy  a

rendszerváltás hajnalán, 1990-ben megalakult a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-

történeti  Tudományos  Társaság  (SZBMRTT).  A  szervezet  neve  önmagáért  beszél,  s  a

Társaság honlapján a következőt olvashatjuk:

31 http://www.bm-tt.hu/bmutas.html (letöltés ideje: 2012. július 27.)
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„Célunk, hogy  a  szakterület  művelésével,  az  írásos  források  és  tárgyi  emlékek

feldolgozásával  hozzájáruljunk  a  magyar  és  az  egyetemes  történelem  gyarapításához,

rendvédelem-történeti  múltunk  feltárása,  a  tapasztalatok  hasznosítása  által  pedig  a

rendvédelem  fejlesztéséhez.  Egyesületünk  úgy  véli,  hogy  nemzeti  rendvédelem-történeti

tradíciónk  –  elsősorban  a  XIX.  és  XX.  századi  hagyományaink  –  közkinccsé  tételével  a

tapasztalatok megismertetésével elősegítheti  a magyar rendvédelem fejlesztését,  a személyi

állomány  identitástudatát,  ezen  keresztül  pedig  az  etikai  viszonyok  fejlődését,  valamint  a

lakosságnak  a  rendvédelmi  testületekről  kialakított  elképzelésének  a  kedvezőbbé  tételét.

Tudományos társaságunk szakosztályai szellemi alkotóműhely jelleggel tevékenykednek.”32

Az SZBMRTT – amellett, hogy évente általában két alkalommal konferenciát rendez –

több periodikát is kiad. Az egyik, a Rendvédelem-történeti Hírlevél, amely inkább a szervezet

életével  kapcsolatos  tájékoztatóként  funkcionál,  napjainkban  már  inkább  elektronikusan,

mintsem  papíron  jelenik  meg.  A  tudományos  igényű  munkákat  a  Rendvédelem-történeti

Füzetekben  olvashatja  az  érdeklődő.  Az  immár  bő  két  évtizedes  múltra  visszatekintő

periodikában több száz cikk olvasható a magyar rendőrség, csendőrség és más rendvédelmi

szervek  történetéről.  Nem  egy  cikk  valamilyen  jogi  problematikát,  annak  történetét  járja

körül.  Ugyanakkor  a  cikkek  döntő  többsége  közrendvédelemmel,  közrendvédelmi

kérdésekkel foglalkozik, illetve intézménytörténeti kérdéseket elemez.

Parádi  József,  az SZMBRTT elnöke nem csupán szervezi  és irányítja  az egyesület

munkáját,  hanem maga is aktív kutató,  szerkesztő.  2012-ben publikálta  A Magyar Királyi

Csendőrség. Az első magyar polgári központosított,  közbiztonsági őrtestület,  1881 – 1945

címen. A gazdagon dokumentált, számos fényképpel ellátott monográfia lényegében az első

kísérlet  a  rendszerváltás  óta,  amelyik  a  csendőrséget  leíró  jelleggel,  komplexen,  szakmai

kontextusba igyekszik helyezni.  Ugyanakkor a könyv egészén érződik a szerző csendőrség

iránti  szimpátiája.  Talán  szerencsés  lett  volna,  ha  a  szerző  néhány  komolyabb  kritikai

észrevételt is megfogalmazott volna a csendőrséggel, vagy legalábbis annak néhány tagjával

kapcsolatban.  A  kötet  ugyanakkor  remek  adatbázisa  a  csendőrséggel  kapcsolatos

jogszabályoknak, csendőrségi vezetőknek, illetve a csendőrélet apró-cseprő szépségeinek is.

32 http://www.szbmrtt.atw.hu/ (letöltés ideje: 2012. július 22.)
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Mindezek mellett örvendetes tény az is, hogy a Magyar Rendészettudományi Társaság

égisze alatt  rendezett  konferenciákon, illetve kiadott  periodikákban (Belügyi  Szemle,  Pécsi

Határőr Tudományos Közlemények33) időről időre megjelennek a rendőrség, és adott esetben

a  határőrség  történetét  elemző  cikkek.  De  talán  nem  járunk  messze  az  igazságtól,  ha

megjegyezzük,  hogy e periodikák  is  elsősorban a  jelen problémáira  és  a  jövő kihívásaira

koncentrálnak.

Maga  a  rendőrség  is  egyre  aktívabban  törekszik  saját  múltjának  feltárása  és

megismertetésére. Kritikusan meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kutatók ennek az útnak

még igencsak az elején járnak, ami  nem csak azt  jelenti,  hogy a budapesti  kapitányságra

koncentrálnak,  hanem,  hogy bizony,  a  kényes  kérdéseket  eleddig  igyekeztek  elkerülni.  A

rendőrség a Magyar Rendészettudományi  Társasággal karöltve 2006-ban tette  közzé a Sas

Ferenc ny. r. ezredes által írt „A 125 éves fővárosi rendőrség története” című anyagot, amely

hagyományos  könyv  alakban  nem  jelent  meg,  csupán  az  interneten  érhető  el,  kizárólag

valamelyik keresőprogram segítségével. A könyv kizárólag könyvészeti anyagra támaszkodva

írta meg a budapesti rendőrség históriáját. Értékelnünk kell azonban magát a kezdeményezést

és az akaratot, azonban nem hallgathatjuk el, hogy a munka sok helyen kissé felületes, s nem

közöl új tudományos eredményeket. A fővárosi rendőrség történetének egyik szeletét dolgozta

fel  a  „Jubileumi  Emlékalbum  a  125  éve  alakult  budapesti  detektívtestület  tiszteletére”

(Budapest, ORFK, 2011) című, dr. Szomor Sándor r. alezredes szerkesztette kötet. A jórészt

belső  erőforrásokra  épülő  kötet  alapvetően  leíró  jellegű,  s  elsősorban  a  köztörvényes

bűncselekmények felderítésére koncentrál, néhány érdekesnek mondható eset leírásával.

Itt  jegyezzük  meg,  hogy  –  a  két  szervezet  2012-es  egyesítéséig  - a  Magyar

Köztársaság  Katonai  Felderítő  Hivatalának  és  a  Magyar  Köztársaság  Katonai  Biztonsági

Hivatalának is működött tudományos műhely,  amelyek rendszeresen adtak ki periodikákat;

előbbi  Felderítő Szemle, utóbbi pedig Szakmai Szemle címen. Ma már ezek a kiadványok is

elérhetőek az interneten, az egyes szolgálatok honlapjain egy külön linken, nem egy esetben

pdf.  formátumban  –  regisztrálás  után  - letölthető  cikkekkel.  Szintén  üdvözlendő,  hogy  a

régebbi számok digitalizálása megtörtént,  így azok elérhetőek a Katonai Nemzetbiztonsági

Szakszolgálat honlapján (http://knbsz.gov.hu/hu/publikaciok.html). 

33 Örvendetes,  hogy a folyóirat  valamennyi  száma az  interneten  is elérhető:  www.pecshor.hu 2012-ben már
válogatáskötetet jelent meg a korábban publikált tanulmányokból „A rendészettudomány határkövei” (Magyar
Hadtudományi Társaság Határőr Szakosztály Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2012) cím alatt.
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Bár alapvetően katonai szempontból közelítik meg a világban zajló eseményeket és

problémákat, elsősorban a mára és a holnapra koncentrálva elemzik azokat. Ugyanakkor nagy

számban olvashatunk történeti jellegű tanulmányokat is, amelyek értelemszerűen a korabeli

állambiztonsággal,  illetve katonai titkosszolgálatokkal kapcsolatosak. A rendszerváltás után

sajnálatos  módon  jóval  kevesebb  forráskiadvány  látott  napvilágot,  mint  korábban.  A

visszaesés  okainak  vizsgálata  nem  ezen  dolgozat  feladata,  de  örvendetes  tény,  hogy

napjainkban az internetnek köszönhetően egyre több levéltári  és akár privát, családi forrás

válik elérhetővé mindenki számára.

Dolgozatunkhoz kapcsolódó forrásokat – igaz, csak kis számban - a Horváth Ibolya –

Solt  Pál  –  Szabó  Győző  –  Zanathy  János  –  Zinner  Tibor  által  szerkesztett  Iratok  az

igazságszolgáltatás  történetéhez  (Budapest,  Közgazdasági  és  Jogi  Könyvkiadó,  1-5.  kötet)

című kiadványban találunk. Ezek is elsősorban bíróságokon, konkrét perekhez kapcsolódóan

keletkezett  iratok,  amelyek  vagy  általában  is  érdekesek  –  például  Hajnácskőy  László

csendőrezredes  népbíróság  előtt  tett  tanúvallomásaiból  vett  részletek  –  vagy  betekintést

engednek a vádlottak világlátásába, szakmai-politikai múltjukba.

Az  elmúlt  évtizedek  történetírása  a  Horthy-kor  politikai  rendészeti  szerveivel

kapcsolatban elsősorban a baloldaliak, mindenekelőtt a kommunisták elleni nyomozásokat

tárta fel és elemezte. Ez, a kor követelményein túl, praktikus indokkal is magyarázható. A

háborús  zűrzavarban  és  pusztulásban  az  illetékes  szerveknek  –  a  rendőrség  politikai

osztályának, a csendőrség központi és szárnyparancsnokságai nyomozóalosztályainak és a

2 vkf. osztály különböző alosztályainak – az iratanyaga nagyrészt megsemmisült,  illetve

eltűnt. A töredékes, illetve visszaemlékezéseken, kihallgatásokon alapuló források alapján

azonban  kijelenthető,  hogy  a  rendőrség  a  Horthy-korszak  elejétől  fogva  nem  csak  a

kommunistákat tartotta szemmel, hanem „úgy általában” mindent és mindenkit... 

Bár  mennyiségileg  jóval  kevesebb,  de  mindenképpen  meg  kell  említenünk  az

emigrációs  irodalmat  is.  Az  ún.  nyugati,  vagy  az  észak-  és  latin-amerikai,  de  még  az

ausztráliai magyar közösségek is igencsak sokszínűek voltak. Az élénk emigrációs élethez

hozzátartozott,  tartozik még ma is a publikációs tevékenység. Igen termékenyek voltak:

könyvek mellett számos újságot is kiadtak.34

Másrészt azonban e munkák jelentős része valamilyen formában visszaemlékezés,

esetleg esszé jellegű írás volt (részletesen lásd: következő fejezet), és csak kisebb részük

mondható szakirodalominak, vagy kifejezetten szakkönyvnek.

34 Az ezekre a munkákra való igényt  jelzi, hogy a háború után több kiadó is fenn tudott maradni a magyar
emigrációban.  Közülük  is  kiemelendő  a  Csicsery-Rónai  István  alapította  Occidental  Press,  amely  számos
minőségi színvonalú munkákat jelentetett meg mind az emigrációban, mind pedig 1990 után Magyarországon is.
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Talán a legismertebb szerző a Svájcban élt Gosztonyi Péter (1931. december 2. –

1999.  március  30.)  volt.  Munkássága  kétségtelen  széleskörű  volt  (Vlaszov  tábornok

életétől Budapest ostromán és az 1956-os forradalomig terjed munkásságának tárgya), de

csak  érintőlegesen  foglalkozott  a  Horthy  kor  állambiztonsági/nemzetbiztonsági,

esetlegesen államrendészeti kérdéseivel. Hadtörténészként elsősorban a fronton történtek

kötötték  le  figyelmét.  De  a  Légiveszély!  Budapest! (Budapest,  Népszava,  1989.)  című

könyvében több interjút közölt 1944-ben Magyarországon fontos szerepet játszott egykori

SS illetve SD tisztekkel, így például Alfred Trenkerrel vagy Otto Winkelmannal is. 35

Az amerikai  csendőr emigráció  egyik  legismertebb figurája Rektor  Béla  egykori

csendőrhadnagy volt, aki monográfiát szentelt egykori szervezete történetének: A Magyar

Királyi Csendőrség oknyomozó története címmel (Árpád Könyvkiadó Vállalat, Cleveland,

Ohio,  USA, 1980). Ennél a könyvnél nem tekinthetünk el  a szerző személyétől.  Rektor

maga is  csendőrtiszt  volt,  sőt 1944 tavaszán és nyarán a nagyváradi  gettóban teljesített

szolgálatot, s egyik feladata az elrejtett zsidó vagyon felkutatása volt. A II. világháború

után  a  Román  Népköztársaságban  háborús  bűnök  miatt  elítélték,  de  ennek  ellenére  le

tudott  telepedni  az  Egyesült  Államokban.  A szerző,  bár  a  könyv  bevezetőjében  ennek

ellenkezőjét fejtegeti, minden kritikai megjegyzés nélkül, teljes mértékben pozitív színben

tünteti  fel  az  egykori  Magyar  Királyi  Csendőrséget.  Külön  fejezeteket  szán  a

deportálásnak és az un. csendőrpuccs kísérletének, mintegy ki- és egyben megmagyarázva

azokat.

Rektor  műve  mellett  a  különböző  emigráns  csendőr  újságokban  olvashatunk

kisebb–nagyobb elemző cikkeket a csendőrség működéséről. Ezek – amelyekben számos,

a csendőrséget pozitív fényben feltüntető klisé szinte állandóan visszaköszön - fókuszában

elsősorban a német megszállás és a nyilas puccs közötti időszak állt. Közös jellemzőjük,

hogy  a  csendőrséget  –  hol  a  belügyminisztérium,  hol  a  honvédelmi  minisztérium,  hol

pedig a németek - áldozataként állítják be.

Az egyik legaktívabb szerző a háború után Brazíliában letelepedett  Király Gyula

csendőrezredes  volt,  aki  1944-ben egészen  a  nyilas  puccsig  a  belügyminisztérium VII.

közbiztonsági  osztályának  vezetője  volt.  Talán  érthető,  hogy  ő  is  alapvetően  pozitív

színben  tüntette  fel  a  testületet.  Minden  áron  azt  kívánta  bizonyítani,  hogy  maguk  a

csendőrök tiltakoztak leginkább az ellen, hogy a deportálásokhoz „ felhasználják” őket a

németek, s e miatt még a vezető magyar tisztviselőknél is voltak audiencián.

35 Hasonló interjúköteteket Bokor Péter is közzétett, az ő beszélgetéseinek fókuszában elsősorban Magyarország
német megszállása és a nyilas puccs állt. Ld.:  Végjáték a Duna mentén (Budapest, RTV – Minerva – Kossuth,
1982.), Zsákutca (Budapest, RTV – Minerva, 1985.)
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Összefoglalva mit állapíthatunk meg a Horthy kori állambiztonsági, államvédelmi

rendszerrel  foglalkozó szakirodalomról?  Pozitívum,  hogy több oldalról,  számos  kisebb-

nagyobb horderejű problémát már felvetett a történettudomány. Sajnálatos azonban, hogy

a válaszok az esetek többségében nem kielégítők. Hiány, hogy átfogó, a rendszer generális

működését, felépítését elemző könyv nem készült még, miközben a korábbi zárt források

mára jórészt felszabadultak és kutathatóak.
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Visszaemlékezések, memoárok

Mi a különbség a szent és a bűnös között?
Minden szentnek múltja van, minden bűnösnek jövője.

Oscar Wilde

Talán költőinek hangzik a kérdés és a  benne rejlő feltételezés:  vajon 1945 előtt

készült-e  visszaemlékezés  vagy  memoárszerű  írás  valamely  főszereplő  tollából.

Kétségtelen  tény,  hogy a korban is  voltak  rendőrségi  szakfolyóiratok,  s  ebben egy-egy

érdekesebb nyomozás folyamatát  és eredményeit  közölték is. Ez azonban természetesen

egy  szűkebb  szakmai,  rendőri  körnek  szólt,  s  csak  köztörvényes  bűncselekményekről.

Klasszikus értelemben vett, a nagyközönségnek írt visszaemlékezés mindössze egy látott

napvilágot  a  korszakban,  a  korszakról.  Ez  Hetényi  Imre  nevéhez  fűződik,  és  címe  is

beszédes: „Amikor a rend őre voltam” [Budapest, Panthenon, é. n (1941)]. A memoár a

Hetényi család és magának Hetényi Imre életének bemutatásán túl elsősorban a kor nagy

bűnügyeinek  - így  például  a  biatorbágyi  merényletnek  a  - felgöngyölítését  írja  le,

meglehetősen  részletesen  és  elemző  módon.  A  szerző  a  példaként  citált  eset

nyomozásának leírásában kiemeli az akkor még csak rendőrfőtanácsos dr. Sombor (sic!)

szerepét  és  éleslátását.  Ugyanakkor  a  kötetben  egy  szó  sem  esik  a  politikai  jellegű

ügyekről és nyomozásokról. Ennek okát a szerző, igaz igen diszkrét módon, de maga közli

könyvének utolsó, 271. oldalán:

„Írásommal készen vagyok.  Több mondani valóm nincsen. … Titkokat azért nem

tárhattam fel,  mint talán sokan várták is tőlem, mert a magyar rendőrségnek nincsenek

titkolni valói.

Akadtak  és  akadnak ugyan mindig olyan bizalmas  természetű  ügyek,  amelyek  –

épúgy, mint a legegyszerűbb családi életnél is – nem valók a nyilvánosság elé, de ilyen

„bizalmas” hátterű esetekről jóízlésű ember nem beszél és nem is kíváncsi ezekre.”

Hetényi  ezen mondatai  –  legalábbis  megítélésem szerint  –  nem csak a  korabeli

budapesti rendőrség politikai nyomozásokat végző osztályának, hanem a világ valamennyi

modern titkosszolgálatának egyik alapelvének is tekinthetőek. 36 Ami úgy is értelmezhető,

hogy a „cég” egykori alkalmazottai nem pletykálják el, még a halálos ágyukon sem, hogy

pontosan mit és hogyan dolgoztak.

36 V. ö.! Kuti Ferenc: A nemzetbiztonsági – különös tekintettel a katonai nemzetbiztonsági – szolgálatok polgári
ellenőrzésének néhány kérdése, PhD értekezés (Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem), 3-4 o.
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Ugyanakkor az 1945 utáni években már számos visszaemlékezés látott napvilágot

az 1918. és 1945. közötti több mint negyedszázadról, mind Magyarországon, mind pedig

az  un.  nyugati  emigrációban.  Szerzőik  jórészt  politikusok,  katonatisztek  és  újságírók

voltak,  így  - bár  többségük  élvezetes  stílusban  íródott  - ezek  a  memoárok  is  erős

forráskritikával kezelendőek.

A legismertebb, közvetlenül a háború után keletkezett  visszaemlékezések Parragi

György  (Mauthausen,  Budapest,  1945.),  a  szociáldemokrata  politikus  Buchinger  Manó

(Gestapo-banditák  bűnhalmazata.  Tizennégy  hónap  a  hitleri  koncentrációs  táborban ,

Budapest,  1945.),  Millok  Sándor  (A  kínok  útja.  Budapesttől  Mauthausenig,  Budapest,

1945.),  Petyke  Mihály (A Gestapo foglya  voltam…,  Budapest,  1945.)  tollából  születtek

meg.  A  címek  is  mutatják,  hogy  a  szerzők  elsősorban  a  német  megszállás  utáni

üldöztetésüket, deportálásukat írták meg, s az 1944. március 19. előtti időszak ekkor még

kimaradt a Magyarországon publikált művekből. Ezeknek az első memoároknak a szerzői

között  ugyan  számos  baloldalit,  még  több  liberális  értelmiségit  találunk,  de  egyetlen

kommunistát  sem.  Szintén  érdemes  megjegyezni,  hogy  a  háború  előtt  üldözött

kisegyházak  tagjai  sem  adtak  ki  ekkor.  Igaz,  talán  jól  is  tették,  hiszen  üldözésük  a

kommunista hatalomátvétel után folytatódott.

Tekintettel arra, hogy a visszaemlékezések a német megszállástól a felszabadulásig

terjedő  időszakot  tárgyalják,  ezért  ezek  a  memoárok  legalább  akkora  terjedelemben

foglalkoznak a német szervekkel, mint a magyarokkal. Érthető okokból a szerzők inkább a

szervekről  szerzett  személyes  tapasztalatokra  épülő  gyakorlati  működésről  –

fogdaviszonyok, kihallgatások leírása, stb. - mintsem szervezeti felépítésükről írtak. Igaz:

egy  a  rendszeren  kívüli  személy  vajon  honnan  is  tudhatta  volna  a  pontos  szervezeti

felépítést,  a  különböző alá-fölé  rendeltségi  viszonyokat,  vagy honnan tudhatott  volna a

belső vitákról?

Visszaemlékezéseket  nagyobb  számban,  az  1970-es  és  1980-as  években kezdtek

újból publikálni. Ekkor már több újságban, folyóiratban - például a Társadalmi Szemlében

és a  Párttörténeti  Közleményekben - jelentek meg rendszertelen gyakorisággal  rövidebb

lélegzetvételű  visszaemlékezések,  vagy  egy  hosszabb  memoárból  vették  ki  az

érdekesebbnek  gondolt  részeket.  Ezzel  párhuzamosan  két  könyvsorozat  is  vállalkozott

visszaemlékezések közlésére.
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A Kossuth Kiadó gondozásában megjelent Tanúságtevők című sorozat célirányosan

a munkásmozgalomban részt vettek élettörténetét óhajtotta bemutatni. A kötet alapanyagát

egyrészt a már megjelent visszaemlékezések, valamint a Magyar Szocialista Munkáspárt

Központi Bizottsága alá tartozó Párttörténeti Intézet, illetve annak Visszaemlékezésgyűjtő

Csoportja által kezelt memoárok alkották.  A  Tanúságtevők sorozatból összesen 11 kötet

jelent meg 1974 és 1988 között. A visszaemlékezések elsősorban az illegális kommunista

mozgalom,  kisebb  részben  általában  a  baloldali  szervezetek  sajátos,  gyakran  idealizált

történetét  mesélik  el.  Így  „természetes”,  hogy  a  rendőrségről  és  a  csendőrségről

meglehetősen sematikus és elfogult képet kapunk ezekből a memoárokból.

A másik hasonló jellegű kezdeményezés  az 1978-től megjelent  Tények és Tanúk

című sorozat volt  a Magvető Kiadótól.  A sorozat  sokrétűbb volt,  mint  a  Tanúságtevők,

mivel ennek a fókuszában általában a 20. századi magyar történelem állt. Ez a széria olyan

szempontból  is  szakszerűbb volt,  hogy több kötetét  is  végjegyzetekkel  látták  el,  és  így

nem egy esetben pontosították  is  az  adott  memoárt.  A teljesség igénye  nélkül  ebben a

sorozatban jelent meg Szabó Borbála (Budapesti napló (1944. november – 1945. január)),

Szántó  Zoltán  (Egy  per  ötven  év  távlatából),  Vas  Zoltán  (Viszontagságos  életem)

visszaemlékezése  is.  Ezek  a  memoárok  hullámzó  színvonalúak,  nem egy  esetben  nem

tartalmaznak  a  történész  számára  használható  vagy  kézzel  fogható  adatokat,  eseteket.

Azonban életérzéseket, trendeket, a történelmi események dinamikáját, és értelem szerűen

egyéni  sorsokat  és  túlélési  stratégiákat  igen.  Megítélésünk  szerint  a  sorozat  egyik

legnagyobb erénye, hogy több nem baloldali, kommunista visszaemlékezést is közreadott.

Közülük is kiemelem Almásy Pál (Sopronkőhidai napló) és Kádár Gyula (A Ludovikától

Sopronkőhidáig)  írását.  Kádár,  az  egykori  vezérkari  ezredes  önéletrajzi  feljegyzését

eredendően  a  magyar  belügyi  szervek  számára  készítette,  a  nagyközönség  számára  is

olvasható részeket  ebből állították össze 1978-ban.37 Szabó Miklós Kádár  könyvéről  írt

recenziója (megjelent:  A Ludovikától a Magvetőig, Beszélő, 3(1988. október)/10) számos

eredeti  és érdekes  megállapítást  tartalmaz mind magáról  a könyvről,  mind pedig annak

szerzőjéről, aki valahogy mindig tudta, hogy mikor mit kell mondani.

37 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (továbbiakban: ABTL) A-862 
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Az  1989-1990-es  rendszerváltást  követően  új  szempontokkal  és  nem  ritkán  új

dokumentumokkal  bővült  a  magyar  történelemtudomány  tárháza.  Ennek

eredményeképpen  addig nem publikált  visszaemlékezések is  napvilágot  láttak,  illetve  a

korábban külföldön publikáltak  most  már  Magyarországon is  megjelenhettek.  Az  Extra

Hungariam  sorozatban  jelent  meg  Horthy  Miklós  memoárja  (Emlékirataim),  amely  az

1953-as  első,  argentínai  kiadás  alapján  készült.  Hasonlóan ebben a sorozatban jelentek

meg Kállay Miklós (Magyarország miniszterelnöke voltam, 1942-1944) és Lakatos Géza

(Ahogy én láttam) visszaemlékezései is. Más kérdés, hogy ezekben a memoárokban vajmi

keveset  olvashatunk  például  a  rendőrségről,  de  a  kényesnek  mondható  kérdéseket  is

gyakran elegánsan kikerülik a visszaemlékezők.

Szintén az 1980-as és az 1990-es évek fordulóján közölte a Zrínyi Katonai Kiadó

több  egykori  meghatározó  személyiség  memoárját,  feljegyzéseit.  A  teljesség  igénye

nélkül: Serédi Jusztinian, Bethlen István, Bethlen Béla, Jungerth-Arnóthy Mihály, Náray

Antal,  Vattay  Antal  gondolatait,  érzéseit  olvashatta  el  a  nagyközönség.  Ezek  a

visszaemlékezések szerkesztett  és lábjegyzetelt  formában láttak napvilágot,  így valóban

jól használható munkák a korszak tudományos kutatásában is. 

Ezek a memoárok természetesen a korábbiakhoz képest más képet adnak a Horthy

kori Magyarországról, de ezeket is szintén komoly kritikával kell kezelnünk, és nem árt

alaposan  ismernünk  az  egykori  főszereplők  egymáshoz  való  viszonyát  sem.  Témánk

szempontjából  a  visszaemlékezések  mindössze  kiegészítik,  kiegészíthetik  forráskutatás

eredményeit. Az említett egykori politikusok, katonák közvetlenül nem irányították sem a

rendőrséget,  sem  a  csendőrséget,  sem  a  2.  vkf  osztályt.  Kapcsolatuk  ezekkel  a

szervezetekkel  leggyakrabban  1944-re  tehető:  amikor  menekültek  és/vagy letartóztatták

őket.  Elgondolkodtató,  hogy az  egykori  vkf.  2-es  tisztek,  beosztottak,  netán  vezetők  a

nagyközönség  számára  nem  írták  (vagy  írhatták?)  meg  memoárjukat  egykori

szervezetükről… Ebben az esetben ugyanakkor látnunk kell azt is, hogy a szolgálati titok

szentsége 1945 után is élt az egykori vkf-esek között. Vagyis számukra korábbi életük és

szakmai  szocializációjuk  teljes  megtagadása  lett  volna  egy  memoár  megírása,  nem  is

beszélve  azokról,  akik  esetleg  továbbszolgáltak  1945  után,  akár  Magyarországon,  akár

külföldön.
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A  visszaemlékezések  közül  azonban  feltétlenül  ki  kell  emelni  Major  Ákos

Népbíráskodás.  Forradalmi  törvényesség.  Egy  népbíró  visszaemlékezései  (Budapest,

Minerva,  1988)  című  memoárját.  A  könyv  több  szempontból  is  figyelemre  méltó.  A

szerző  családjának  bemutatásával  kezdi  visszaemlékezését,  amiből  kiderül,  hogy

családjának  tagjai  végletekig  különböző  világnézetet  vallottak,  és  mennyire  különböző

pályát  futottak  be.  Testvére,  Major  Tamás  színművész,  hithű  kommunista  volt,  míg  a

harmadik fivér Major Gábor műszaki pályára lépett, bányamérnök és jogász lett, azonban

családjával  együtt  1956-ban elhagyta  Magyarországot.  Major  visszaemlékezése  azért  is

figyelemre  méltó,  mert  mint  jogász,  a  háború  előtt,  illetve  alatt  a  vezérkari  főnök

bíróságán dolgozott,  aztán 1945 után a budapesti népbíróság egyik vezető bírója, elnöke

lett, több fontos perben is ő hozta meg az ítéletet.  Visszaemlékezése túlmegy személyes

sorsának bemutatásán, igyekszik leírni a Horthy féle hadsereg haditörvényszékének és a

népbíróságok működésének főbb elemeit és bemutatni néhány jellemző ügyet.

A visszaemlékezők másik nagy csoportja elmenekült Magyarországról - jellemzően

1944-45-ben,  de  sokan  1956  után  -,  és  már  az  emigrációban  írták  meg

visszaemlékezéseiket.  Többen  csak  az  íróasztalfióknak  dolgoztak,  de  a  csendőrtisztek

közül  számosan  valamilyen  formában  közzétették  hosszabb-rövidebb  lélegzetvételű

visszaemlékezéseiket. Mivel az emigráns csendőröknek saját szervezeteik működtek - sőt

még működnek napjainkban is  -, amelyek újságot adtak ki, így a visszaemlékezéseknek

volt  tere.  Ugyanakkor pontosan az újság mivoltból  következően ezek a memoárok igen

rövidek. Jellemzően a csendőrség, a csendőri munka nagyszerűségéről, a deportálásokban

való  kényszerű  részvételről  és  a  háború  utáni  szenvedéseikről,  külhoni  nehézségeikről

szólnak.

Az egyik, ha nem is a legismertebb csendőrmemoár Szendi Józsefé, amelyet 1991

tavaszán Miskolcon adtak ki a Csendőrsors. Hernádnémetitől Floridáig [Miskolc, Magyar

Demokrata Fórum Miskolci Szervezete, 1991, 211 o.] címmel. A könyv nagy port vert fel,

többen  is  kifogásolták  az  abban  leírtakat.  Végül  a  Borsod-Abaúj-Zemplén  megyei

főügyészség 1991. március 12-én  - nem sokkal a könyv megjelenése után  - elrendelte a

nyomozást  „közösség  elleni  izgatás“  bűntettének  alapos  gyanúja  miatt.  A  könyvet  a

kereskedelmi  forgalomból  bevonták,  ma  már  csak  bizonyos  internetes  oldalak  árverési

hirdetményein  tűnik  fel,  úgy  mint  a  Horthy  korszak  „nélkülözhetetlen  forrásanyaga”,

„unikális ritkasága”; természetesen az ennek megfelelő borsos áron.
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De  mit  tartalmazott  a  könyv  és  ki  is  volt  szerzője?  Szendi  József  1915-ben

született; 1938-ban a honvédségnél, majd 1939 és 1944 októbere között a csendőrségnél

szolgált.  1945  januárjáig  a  nyilas  Nemzeti  Számonkérő  Szék  különítményese  volt.

Csendőrként részt vett  a zsidók tömeges összegyűjtésében,  kényszermunkára hajtásában

és deportálásában.  A nyilas  hatalomátvétel  után esküt tett  Szálasinak s többek között  –

már különítményesként  - részt vett egy svéd védnökség alatt álló ház elleni támadásban.

Később  elhagyta  Magyarországot,  az  amerikai  állampolgárságot  1964-ben  kapta  meg.

Könyvében, amelynek kiadását maga intézte és finanszírozta, elmesélte csendőri múltját,

és  többek  között  a  következőket  írta:  „...Számtalan  eset bizonyítja,  hogy  nyilas

egyenruhába öltözött zsidók sorozatos gyilkosságokat követtek el...“ .

Egy  másik,  szintén  emigrációban  íródott  visszaemlékezés  Újváry  Sándorhoz

fűződik. Címe is önmagáért beszél: „Rövidzárlat Magyarországon. Naplótöredékek 1943-

1945”  (München,  Újváry-Griff,  1980).  A  szerző  a  Sorbonne-on  rövid  ideig  francia

filológiát  hallgatott,  majd  1921-23  közt  a  Világ,  1923-28  közt  az  Esti  Kurír,  1927-29

között a Műsoros Revü, majd az Újság és a Színházi Élet  munkatársa.  1931- 35 közt a

Nyíl  Regényújság  segédszerkesztője  és  a  Kritika  társszerkesztője;  s  számos  lap  és

folyóirat  kiadója  volt,  (Gong,  Fáklya,  Irodalmi  Revü,  Társadalmunk,  Szivárvány,

Nagyvilág).  1938-ban  megalapította  a  Griff  könyvkiadót,  amely  1952-től  Münchenben

folytatta  a  könyvkiadást  Újváry  Griff  Kiadó  néven.  Újváryt  1944-ben  a  németek

letartóztatták,  de  megszökött,  és  mint  a  Nemzetközi  Vöröskereszt  képviselője  fontos

szerepet játszott  az üldözött  zsidók (meg)mentésében Budapesten. Erről is, illetve a kor

zsidóüldözéséről  és  zsidómentéseiről,  a  német  megszállásról  és  nyilas  hatalomról  is

részletesen  ír  memoárjában.  A  háború  után  az  Újjáépítési  Minisztérium  tanácsosaként

dolgozott,  de  látva  a  kommunisták  előretörését  1947-ben  Ausztriába,  majd  onnan  az

NSZK-ba költözött. Münchenben hunyt el 1988-ban, 84 éves korában.38

Az  emigráns  memoárírók  közül  nem  hagyhatjuk  ki  Kovács  Imre,  népi  írót  és

politikust.  Személye  már csak azért  is érdekes,  a Horthy érában ellenzékiként üldözték,

majd pedig 1945 után parasztpárti  politikusként a kommunistákkal került  szembe, s így

végül az emigrációt  választotta.  Írásai közül  a ’30-as évek végének, háborúba sodródó,

majd  az  abban  elvesző  országról  ad  érdekes  és  hiteles  képet  A Márciusi  Front,  [New

Brunswick,  NJ,  Magyar  Öregdiák Szövetség – Bessenyei  Kör,  1980.]  című memoárjában.

Ebben külön fejezet szól az ellene a vkf. bírósága előtt lefolytatott perről – de egyéb, más

38 http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC16127/16176.htm (letöltés ideje: 2011. március 14.)
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rendőri,  rendőrségi  akcióról,  vagy,  hogy esetleg  voltak-e  a  mozgalomban,  vagy körülötte

„bizalmi egyének”…

Összességében  megállapíthatjuk,  hogy  a  különböző  visszaemlékezések  –  mint

általában  mindig  - erős  forráskritikával  kezelendőek,  amely  után  roppant  hasznosak

lehetnek  a  történész  számára.  A  műfaj  sajátosságaiból  adódóan  ezek  az  írások  nem

mentesek  sem a túlzásoktól,  sem pedig a múlt  utólagos megszépítésétől,  nem is  szólva

néhány esetben annak meghamisításának „igényéről”.
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Az ellenforradalmi rendszer politikai rendészetének 
genezise, 1919-1921

„… pietosa crudeltá…”
Machiavelli

Talán  nem  túlzás  kijelenteni,  hogy  az  1918-1920  közötti  néhány  év  a  magyar

történelem  egyik  legösszetettebb  és  egyben  legszerencsétlenebb  időszaka  volt.  A  több

száz  éves  „együttélés”  Ausztriával,  a  Habsburg  családdal  és  birodalmával  egyszer  és

mindenkorra véget ért. A területileg széteső impérium maga után vont számos társadalmi

változást, vagy annak legalább kísérletét, de maga a felbomlás is új viszonyokat teremtett

Európának ebben a részében. Felbomlott az 1000 éves, un. „Szent István-i” határok által

ölelt Magyarország is. Magyar szempontból különös szerencsétlenség volt, hogy azokban

az években több magyar politikai és/vagy katonai centrum is létezett, amelyek a másikban

legalább akkora,  ha nem nagyobb ellenséget láttak,  mint  az országot megszálló francia,

román, szerb és cseh csapatokban.39 Talán nem mellékes szempont mérlegelnünk a magyar

társadalom lelki-mentális  állapotának alakulását,  változását sem. Az összeomlást követő

zavaros időkben, amikor minden eltűnt, ami korábban rendíthetetlennek tűnt, a társadalom

jelentős  része  mind  több  reménnyel  fordult  egy  olyan  hatalom felé,  amely  legalább  a

közrendet fenn tudta tartani. 

A  mindenkori  budapesti  hatalmi  központon  kívül  Ausztriában 40 - itt  kettő  is  -,

Aradon, majd később Szegeden is léteztek különböző nagyságú és fontosságú centrumok.

Az osztrák fővárosban Bethlen István vezetésével – aki hivatalosan primus inter pares volt

a szerveződésben - konzervatív-arisztokrata körök szervezkedtek „Antibolsevista Comité”

(ABC)41név  alatt,  bár  az  organizációs  munkában  Gömbös  Gyula  K.  und  K.  vezérkari

századosnak is elévülhetetlen érdemei voltak.42

39 Az 1918-1920 közötti  nemzetközi  eseményekről  és  azok hátteréről  lásd:  Majoros István  – Ormos Mária:
Európa a nemzetközi küzdőtéren, Budapest, Osiris, 1998, különösen: 251-286 o.
40 Ausztriában hozzávetőleg 10000 magyar  tiszt  tartózkodott  1919 tavaszán-nyarán.  Közülük is  sokan a 83.
illetve a 106. K. u. K. ezredek kötelékeiben szolgáltak, akiket jórészt nyugat-magyarországi megyékből soroztak
be. Előbbi ezredben szolgált Lehár Antal is.
41 Bethlen  e rövid időre  vonatkozó politikai  pályafutásáról  részletesen  lásd:  Romsics  Ignác:  Bethlen  István,
Budapest, Osiris, 1999, 119-137 o.
42 Gömbösnek 1918. és 1920. közötti szerepével részletesen foglalkozik: Gergely Jenő: Gömbös Gyula politikai
pályaképe, Budapest, Vince Kiadó, 2001, 47-104 o.
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Bethlen és köre azonban nem annyira  a katonai erőkben, hanem sokkal inkább a

politikai–gazdasági kapcsolataikban bíztak, a tekintetben, hogy megszerezzék – vagy saját

szemszögükből  nézve:  visszaszerezzék  –  a  hatalmat  Magyarországon.  Az ABC-n belül

ekkor még találunk szép számmal legitimistákat is. Az ABC és annak vezetője azonban

csakhamar rájött, hogy fegyveres erő nélkül esélye sincs a hatalomba visszakerülni. Így az

együttműködés és a hatalom reményében csakhamar elkezdtek ők is tapogatózni a többi,

de  fegyveres  erővel  is  rendelkező  ellenforradalmi  csoportosulás  felé.  Ez  a

kapcsolatteremtő  munka  1919-ben  már  elképzelhetetlen  lett  volna  Gömbös,  illetve

széleskörű kapcsolatrendszere nélkül. 

Szintén  Ausztriában,  a  magyar  határhoz  közeli  Feldbach  faluban,  egy

hadifogolytáborban  legitimista-karlista  körök gyülekeztek.  Céljuk  - többek között  - IV.

Károly  visszasegítése  volt  a  magyar  trónra,  vagyis  a  Habsburg  restauráció.  A

katonatisztek  mellett  a  Habsburgok  visszatérésnek  számos  támogatója  volt,  így  Mikes

János  szombathelyi  püspök  és  számos  arisztokrata. 43 Parancsnokságuk  eleinte  Grazban

székelt  Lehár  Antal  K.  und  K.  ezredes  (IV.  Károly  később  előléptette  vezérőrnaggyá)

vezetése alatt.44 Tény, hogy Lehárék eleinte elfogadták Horthy Miklóst főparancsnoknak,

legalább is addig, ameddig azt hitték, hogy az altengernagy segíti IV. Károly visszatérését

a magyar trónra. Hogy ennek a visszatérésnek mekkora volt, lett volna a realitása 1919-

1921  között,  azt  a  királypuccsok  –  a  karlisták  szempontjából  –  sikertelen  kimenetele

megmutatta.  Horthy 1919.  augusztus  5-én  utasította(!)  Lehárt,  hogy egységeivel  kezdje

meg az előrenyomulást  a  Szombathely – Csorna – Győr  – Komárom irányba.  Emellett

vegye fel a kapcsolatot a szombathelyi katonai parancsnokkal, Vidale ezredessel, valamint

Győrben  Horthy István lovassági  tábornokkal45 –  aki  mellesleg  Horthy Miklós  testvére

volt - és Krasznay századossal.46

43 A legitimisták érzéseiről és vágyairól az egyik legteljesebb visszaemlékezés: Boroviczény Aladár: A király és
kormányzója, Budapest, Európa Kiadó, 1993. [jegyzeteket és az utószót írta: Pritz Pál], illetve a monográfiák
közül: Ormos Mária: „Soha, amíg élek!” Az utolsó koronás Habsburg puccskísérletei 1921-ben, h. n., Pannónia
Könyvek, 1990.; Kardos József: Legitimizmus, Budapest, Korona Kiadó, 1998.
44 Ebben a dolgozatban nem vállalkozhatunk arra, hogy részletesen bemutassuk a különböző magyar csoportok
egymáshoz való meglehetősen ellentmondásos viszonyát.  A témáról számos könyv és cikk látott napvilágot.
Például:  Boroviczény i.m.;  Zsiga  Tibor:  Horthy  ellen,  a  királyért,  Budapest,  Gondolat,  1989.;  Lehár  Antal
tevékenységéről részletesen lásd: Anton Lehár:  Erinnerungen:  Gegenrevolution und Restaurationsversuche in
Ungarn, 1918-1921; herausgegeben von Peter Broucek. Wien, 1973.. (magyarul megjelent: 1993-ban, a História
Plusz  11. különszámában, bevezetővel és jegyzetekkel ellátta: Sipos Péter, fordította: Ólmosi Zoltán); Sigray
Antal: Nyugatmagyarország az ellenforradalomban, Új Magyar Szemle, 1920/2.
45 Horthy Miklós emlékirataiban nem említi meg, hogy bátyja bármilyen mértékben vagy formában is szerepet
játszott volna 1919-1920-ban. (Horthy Miklós: Emlékirataim, Budapest, Európa – História, 1990.)
46 Kelemen Béla:  Adatok a szegedi ellenforradalmi és a szegedi kormány történetéhez (1919),  Szeged, k. n.,
1923, 443 o.
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A karlista csapatok engedelmeskedtek az ország lassan egyes számúvá váló katonai

vezetőjének,  s  az  Észak-Nyugat-Dunántúlt  csakhamar  meg  is  szállták  és  hozzáláttak  a

terület pacifikálásához.

A  későbbiek  szempontjából  nem  mellékes  tényező,  hogy  a  román  csapatok

kivonulása után Lehár csapatai szállták meg Budapestet is. 1919. november 14-én Lehár

ezt írta naplójában a bevonulást követő órákról: „Tizenkét óra eltelte után meggyőződtem

arról,  hogy  Budapest  teljesen  a  kezünkben  van  és  a  legutolsó  proletárig  mindenki

fellélegzik,  mert  a  rend  és  a  biztonság,  ill.  az  élet  és  a  mindenki  számára  biztosított

magántulajdon  pártoktól  és  vallástól  független.”47 Sporadikus  nyomok  maradtak  fenn

arról, hogy Lehárék is folytattak politikai nyomozásokat. Első ilyen jellegű lépéseik közé

tartozott  a  Tanácsköztársaság  ideje  alatt  „kompromittálódott”  emberek  felderítése  és

példás  megbüntetése,  akárcsak  a  későbbiekben a tiszti  különítményeknek a Duna-Tisza

közén,  illetve  a  Dél-Dunántúlon.  Arra  azonban  nincs  forrásunk,  hogy  ez  hasonló

brutalitással járt volna, mint az ország többi részén; vagy, hogy erre célirányosan külön

szervezeti egységet állítottak volna föl a karlista seregben.

A  szakszervezeti  kormány  bukásának  napján48,  1919.  augusztus  6-án  Lehár  és

Sigray a karlista csapatok élén bevonultak Szombathelyre. Ekkorra a Lehár féle hadsereg

létszáma meghaladta a 10000 főt.49 Lehár és Sigray utasítására még aznap letartóztatták a

helyi direktórium pár nappal korábban még hatalmat gyakorló tagjait. De ehhez hasonló

akciók  szinte  valamennyi  nyugat-magyarországi  városban  lejátszódtak. 50 Sigrayt  1919.

augusztus 12-én József főherceg telefonon értesítette, hogy kinevezte Sopron, Moson, Vas

és  Zala  vármegyék,  valamint  Sopron  város  kormánybiztosává. 51 Egy  hét  sem tellett  el

kinevezése  után,  amikor  1919.  augusztus  16-án,  Sigray  már  azt  jelentette  a  szegedi

kormánynak (!), hogy „A helyreállított belrendet és nyugalmat a katonaság tartja fenn”.52 

47 http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1001/93-11-02Lehar.html (letöltés ideje: 2008. november 25.)
48 A  Tanácsköztársaság  bukása  utáni  hónapok  történetéről  ad  igen  részletes  áttekintést:  Kirschner  Béla:  A
„szakszervezeti kormány” hat napja (1919), Budapest, 1968.
49 Sipos Péter: „Hűséges szolgája az ő urának” http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/93-11/ch01.html 
(letöltés ideje: 2013. június 25.)
50 Zsiga, i.m., 27 o.
51 Sigray Antal Nyugat-Magyarország 1919-es szerepéről, Közzéteszi: Békés Márton, http://www.vasiszemle.t-
online.hu/2006/06/bekes.htm (letöltés ideje: 2008. november 25.)
52 Idézi: Zsiga, i.m., 30 o.
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Ebből  a  jelentésből  is  egyértelműen  kiderül,  hogy  egyrészt  a  hatalom  azé  volt

Magyarországon  1919-ben,  aki  azt  fegyverrel  meg  tudta  szerezni,  majd  meg  is  tudta

tartani. Másrészt világossá vált az is, hogy Sigray elfogadta a szegedi kormányt, ami még

bonyolultabbá teszi az 1919 késő nyári magyarországi politikai viszonyokat. 53

Magyarországon  hagyományosan  a  fő  hatalmi  központ  a  fővárosban  volt.  A

Tanácsköztársaság  bukása  utáni  zavaros  időkben  azonban  a  Budapesten  székelő

kormányok hatalma – sem az 1919. augusztus 1. és 6. között tevékenykedő szakszervezeti

-,  vagy más néven Peidl kormányé  - messze nem volt  országosnak nevezhető.  A Peidlt

váltó, Friedrich István vezette, az antant által szintén el nem ismert kormány sem tudta az

országot  irányítani:  ehhez  se  ereje,  se  felhatalmazása  és  legitimációja  nem  volt,

hatalmának  földrajzi  kiterjedése  pedig  a  Peidl  kormányéhoz  volt  mérhető. 54 A  valós

hatalom a megszálló francia, királyi szerb és főleg a királyi román csapatok kezében volt.

A  helyzetet  bonyolította,  hogy  a  nagyhatalmak  nem egy  esetben  saját  egymás  közötti

játszmáikba is bevonták valamennyi felet, ígéretekkel bíztatva őket.

Ugyanakkor érdemes kicsit elidőzni a szakszervezeti kormány hat napos regnálása

mellett,  hogy  mi  történt  a  fővárosban,  illetve  az  országban.  Számos  esetben  lehetne

igazolni,  hogy  hiába  volt  a  kormány  bárminemű  utasítása,  az  egyes  településeken  és

városokban az életet a megszállók befolyásolták és az többnyire kezdett visszatérni a régi

kerékvágásba.  Például  Egerben  a  várost  megszálló  román  csapatok  parancsnoka

egyenesen elrendelte, hogy mindenki foglalja el 1918. november 1-én betöltött pozícióját.

A felszólítás szerint: „A román katonaság bejövetelével megszünt a bolsevizmus, megszünt

a kommunizmus…Újra életbe lépett a háború előtti törvényes rend.”55 A megszálló királyi

román  csapatok  hasonló  intézkedéseit  –  Gyöngyösön,  Cegléden,  Kecskeméten,

Miskolcon, Ózdon, Mezőkövesden – hosszan lehetne sorolni. 

A  meg  nem  szállt  Dél-Dunántúlon  azonban  némileg  másképpen  alakultak  az

események.  A  helyzetre  jellemző  volt,  hogy  egyes  vezetők  –  így  például  Kaposváron

Latinka Sándor56 – azt indítványozták már/még 1919. augusztus 5-én, hogy a demarkációs

vonalra  küldött  egységek egy részét  rendeljék vissza,  hogy legyenek,  akik biztosítják a

közrendet  a  városban.  Amikor  Latinka  ezt  a  javaslatát  tette,  akkor  érkezett  meg  a  II.

hadtest távirata, amely a hadügyminiszter – kérdés, hogy melyik – 146684/6-1919 számú

53 Zsiga, i.m., 30 o.
54Friedrichhel kapcsolatban még az a vád is felmerült, hogy köze volt Tisza István meggyilkolásához 1918-ban.
Pölöskei, i.m., 116 o. és Prónay napló, I. kötet, 274 o.
55 Idézi: Kirschner, i.m., 188 o.
56 Latinka a Tanácsköztársaság alatt a három tagú somogyi direktórium egyik tagja volt.
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parancsa  értelmében  elrendelte  karhatalmi  osztagok  felállítását,  lehetőség  szerint

törzstisztek vezetése alatt, csendőrök bevonásával.57

1919 augusztusában a katonai vezetők sem tétlenkedtek. Többségük úgy látta, hogy

a  hadseregnek  kell  átvennie  a  polgári  szervek  feladatait,  így  többek  között  a  közrend

fenntartását  is.  A  kaposvári  székhelyű  44-es  dandárparancsnokság  azonnali  hatállyal,

1919. augusztus 5-én – a 375/1919 számú parancs alapján - átvette Somogy és Baranya58

megyék  felett  a  katonai  parancsnokságot.  A katonai  helyzet  szempontjából  fontos  volt,

hogy a dandár több egysége Tolna megyében állomásozott, így de facto Tolnában is a 44.

dandár volt az úr. A parancsra a konkrét végrehajtási utasítás másnap, augusztus 6-án már

kész  is  volt,  s  maga  a  végrehajtás  sem  váratott  magára  sokat.  Mindez  könnyen

kivitelezhető  volt,  hiszen  a  dandárparancsnokság  saját  magának  adta  ki  a  különböző

parancsokat… A dandárparancsnoki  tisztséget  1919.  augusztus  13-áig ugyanaz  a Török

Béla  alezredes  látta  el,  aki  a  Tanácsköztársaság  idején  is.  Török  vezérkari  főnöke  az

augusztusban  éppen  (!)  Siófokon  tartózkodó  Decleva  Zoltán  százados  volt.  Török

alezredest  posztján  augusztus  14-ei  hatállyal  váltotta  a  Pécsről  érkezett  Kovács  Antal

alezredes. Ő azonban már nem csak a 44. dandár, hanem a körzet valamennyi karhatalmi

és fegyveres testületének parancsnoka lett.59

Kecskeméten az I hadtest élén álló Werth Henrik alezredes 60 1919. augusztus 2-án

elrendelte  a  vörös őrség lefegyverzését,  pontosabban fegyverben csak a  régi  csendőrök

maradhattak. Az egykori csendőrök tehát nem tagadták meg saját énjüket, amikor a Vörös

Őrségbe  jelentkeztek.  Talán  még  szívesen  is  látták  a  tapasztalattal  és  szakértelemmel

rendelkező  csendőröket61,  hiszen  nincs  arra  vonatkozó forrás,  hogy az  rossz előéletnek

számított  volna;  illetve,  hogy  később  a  Vörös  Őrségbeli  tagság  lett  volna  hátrány.

Augusztus  2-án  este,  már  egy volt  csendőrökből  álló  karhatalmi  alakulat  járta  végig  a

várost,  ellenőrizte  a  közrendet.  A  kávéházakba  is  betértek  razziázni.  Az  ott  talált,  és

57 Kirschner, i.m., 194 o.
58 Baranya megyének nagy részét 1918 novemberében megszállták a szerb csapatok: a 308 helységből mindössze
55 maradt magyar fennhatóság alatt. Ekkor a megyeszékhely, ideiglenesen Sásd volt. 
59 Andrássy  Antal:  A  Somogy-Baranyai  44-es  dandár  szervezése  és  harcai  1919-ben,  in:  Somogy  Megye
Múltjából, 1989, 281 o.
60 Werth Henrik végigharcolta  az  első világháborút,  a  Tanácsköztársaság  idején a Tanácsköztársaság  Vörös
Hadseregében a 7. hadosztály parancsnoka. 1931 szeptembere és 1938 márciusa között a IV. pécsi vegyesdandár
parancsnoka,  majd ezt  követően 1941 szeptemberéig a honvéd vezérkar  főnöke volt.  Ebbéli  minőségében a
német szövetség és a Szovjetunió elleni hadba lépés egyik legfőbb támogatója és előmozdítója. A háború után a
megszálló Vörös Hadsereg letartóztatta. A Szovjetunióban katonai bíróság elé állították, ott hunyt el 1952-ben.
Távollétében Magyarországon lefokozták és kicsapták a honvédség kötelékéből,  majd 1948-ban távollétében
bíróság elé is állították, a népbíróság halálra ítélte.
61 A csendőrség újjászervezése az ország más pontjain is  hamar elkezdődött. V. ö.  Somogy megyei  főispán
129/1920 számú irata (megtalálható: Somogy Megyei Levéltár, főispáni iratok) a csendőrség újjászervezéséről,
illetve annak a honvédségnek való alárendeléséről!
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általuk  „lógósnak”  minősített  tiszteket  és  altiszteket  vállapjaik  újbóli  felvarrására

szólították  fel.62 A helyzetet  jellemzi,  hogy Kecskemét  irányítása  végül  Császár  István

csendőr-főhadnagy  feladata  lett,  akit  ezzel  Werth  telefonon  (!)  keresztül  bízott  meg.

Császár egyik első intézkedésében utasította  az 1919. március  21-e előtt  hatalmon lévő

polgármestert,  hogy  azonnali  hatállyal  térjen  vissza  hivatalába  és  kezdjen  el  azonnal

dolgozni!63

Kecskeméten és környékén a „rendcsinálás” teljes gőzzel augusztus 2-án kezdődött

el. Ekkor érkeztek meg ugyanis Héjjas Iván emberei, akik augusztus 6-ára valamennyi, a

Tanácsköztársaság ideje alatt fontosabb posztot betöltött személyt elfogtak és likvidáltak,

mindenféle különösebb jogi procedúra nélkül.64 1919 október–novemberében a Héjjas féle

(csendőr)különítmény és Francia Kiss Mihály Kecskemét, Orgovány és Izsák környékén

kommunista  magatartással  gyanúsított,  valamint  izraelita  vallású  személyeket  gyilkolt

meg a „rendcsinálás” örve alatt. Héjjas embereit azért neveztette csendőrkülönítménynek,

mert  a  román  hadsereg  csak  a  csendőrség  újjászervezését  engedélyezte. 65 A  hivatalos

antant  vizsgálat  62  főben adta  meg  az  áldozatok számát.  A Kecskemét  környéki  példa

mellett  találunk kevésbé radikális  eseteket is: például Nagykőrösön, Kiskunfélegyházán,

ahol az átmenet  békésebb volt.  Nem utolsó sorban azért,  mert  a terület  megszállását  és

pacifikálását  a  román  csapatok  végezték,  bár  természetesen  van  példa  arra  is,  hogy  a

román  csapatok  végeztek  ki  gyanús  elemeket.  Főleg  olyanokat,  akik  1919-1920-ban

„túlzottan”  örültek  a  magyar  szervek  visszajövetelének.  Összességében  tehát  az  a  kép

tárul  elénk  - a  meg  nem szállt  országrészről  -,  hogy a hatalom egyértelműen  azé  volt,

akinek  fegyvere  is  volt.  Korszerű  fegyvere  és  felszerelése  –  például  páncélvonata  és

géppuskája - pedig csak a katonáknak, illetve a szervezett hadseregeknek volt.

Az  1919-ben  még  hivatalosan  Magyarországhoz  tartozó,  hivatalosan  francia,  de

facto azonban már a román csapatok ellenőrzése alatt állt a Partium. A francia gyarmati

csapatok  ellenőrizte  Aradon  gróf  Károlyi  Gyula  kormányt  alakított  1919.  május  6-án,

amely  ellensúlya  kívánt  volna  lenni  a  budapesti  Forradalmi  Kormányzótanácsának.  A

színhely kiválasztása nem mondható a véletlen művének: Károlyinak birtokai voltak Arad

megyében, s egykor még a megyei  főispáni tisztet  is betöltötte, valamint,  hogy a várost

1919 tavaszán francia gyarmati csapatok ellenőrizték.66 

62 Romsics Ignác [összeáll., szerk., jegyzetekkel ellátta]: A Duna-Tisza köze hatalmi-politikai viszonyai 1918-19-
ben, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1982, 174 o.
63 Romsics, i. m., (1982), 175 o.
64 Kecskeméti Közlöny, 1919. augusztus 7. és augusztus 14.
65 Romsics, i. m., (1982), 677-685 o.

46



Az  új  magyar  kormány  megalakulásáról  De  Lobit  tábornok,  a  magyarországi

francia  csapatok  parancsnoka,  1919.  május  7-én  tájékoztatta  a  Belgrádban  állomásozó

Franchet D’Esperey tábornokot. Levele végén megjegyezte: „Aradon a helyzet nyugodt”.

Az eredeti  francia  elképzelések  szerint  ez a  kormány vette  volna át  a hatalmat,  miután

megdöntik  a  Tanácsköztársaságot.67 Ebben  a  kabinetben  a  franciabarát  Bartha  Ábel

töltötte  be  a  belügyminiszteri  posztot,  akinek  hatalma  a  nullánál  is  kevesebb  volt.  A

Károlyi kormány azonban a román hadsereg nyílt ellenszenvével szemben tehetetlen volt,

ráadásul tagjait  1919 májusában a román hadsereg internálta  (1919. május 9.  – 25.).  A

francia közvetítésre (vagy inkább nyomásra) kiszabadult Károlyi ezután a francia csapatok

megszállta - s így számára biztonságos - Szegedre tette át székhelyét, ahol újabb kormányt

alakított.68

A Szegeden 1919. május 30. és augusztus 13. között regnáló első Károlyi, majd a

P. Ábrahám kormányban hárman is betöltötték a belügyminiszteri posztot. Először rövid

ideig (május 30. - június 6.) Kelemen Béla, majd maga Károlyi egészen július 12-ig; az ő

utódja  pedig  Balla  Aladár  lett,  egészen  augusztus  13-ig.  Meg  kell  jegyeznünk,  hogy

mindhárom  férfiú  jogi  végzettséggel69,  illetve  komoly  közigazgatási  gyakorlattal

rendelkezett.70

A belügyi  tárca  kiépülése  már  1919.  május  25-én elkezdődött,  vagyis  öt  nappal

előbb, hogysem a tárcának hivatalos vezetője lett  volna. A szegedi Belügyminisztérium

tényleges  irányítója  azonban  Korossy  György  államtitkár  volt.  A  tárcánál  dolgozók

létszáma sosem haladta meg a 24 főt. 1919 júliusában a tárca már öt osztályra tagolódott,

úgy  mint:  közigazgatási,  politikai  hírszerzői,  államrendőrségi,  határrendőrségi  és

csendőrségi,  majd  létrejött  még  az  útlevél  kiállító  részleg. 71 Sokat  eláruló  tény,  hogy

leggyorsabban  a  rendőrség  és  a  politikai  hírszerzés  megszervezését  hajtotta  végre  a

szegedi  Belügyminisztérium.  1919  júniusában  és  júliusában  már  napi  jelentésekben

számoltak be az aktualitásokról.72

66 Aradon egy mindösszesen 250 főből álló francia egység állomásozott Gondrecourt tábornok parancsnoksága
alatt. Kelemen, i.m., 215 o.
67 Ádám Magda – Ormos Mária [összeáll. és szerk.]: Francia diplomáciai iratok a Kárpát-medence történetéről
1918-1919, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1999, 296 o.
68 MNL OL K 573, 1 és 2 csomó 
69 Balla Károly Cambridgeben is folytatott jogi tanulmányokat.
70 Károlyira már utaltunk, Kelemen Csongrád vármegye és Szeged város főispánjaként, Balla pedig főügyészként
és főispánként is részt vett a dualista ország irányításában.
71 Botos János: Belügyminisztérium Történetéből. A Belügyminisztérium története a Monarchia széthullásától a
második világháború végéig, h. n., BM Kiadó, 1995, 22-23 o.
72 MNL OL K 572, 1919-1930
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A Belügyminisztérium keretében  1919.  július  7-én  elkezdte  munkáját  a  Szegedi

Idegenellenőrző  Hivatal.73 A Hivatal  kezdetektől  fogva igen tágan értelmezte az idegen

szót:  így  például  mindenki  annak  számított,  aki  nem volt  állandó  szegedi  lakos  1919.

augusztus 1 előtt.  A Hivatal hatáskörébe tartozott  még az un. ”politikai megbízhatósági

igazolvány” kiállítása az arra érdemeseknek.74 Látható,  hogy a szegedi  kormány,  illetve

belügyi  vezetés  leggyorsabban  a  rendőrség  és  a  politikai  hírszerzők  létszámának

feltöltését végezte el, bár nyílván jelentkezők is akadtak szép számban. 75

Az önálló  Politikai  Hírszerző  Osztályt  1919.  június  30-án  állították  fel,  Károlyi

belügyminisztersége alatt. Az osztály szervezésével és vezetésével Siket Andor miniszteri

titkárt  bízták  meg.76 Az  új  osztály  első  feladata  volt,  hogy  értesítette  a  többi

minisztériumot,  hogy  egyrészt  megalakultak,  másrészt,  hogy  valamennyi  birtokukban

lévő,  az osztály számára  releváns információkat  azonnali  hatállyal  adják át  neki.  1919.

július  26-án  a  szegedi  kormány  minisztertanácson  a  belügyminiszter  előterjesztésére

megtárgyalták,  hogy  az  egyes  minisztériumok  a  Tanácsköztársaság  által  ellenőrzött

területekről  adatokat  és  információkat  szereztek  be  –  méghozzá  önálló  forrásokból,

ahelyett hogy ezzel a feladattal a Politikai Hírszerző Osztályt bízták volna meg. 

Ezt  az  eljárást  a  belügyminiszter  nehezményezte,  és  egyidejűleg  azt  kérte,  hogy

rendeletileg  írják  elő,  hogy  adatgyűjtést  –  a  katonai  jellegűek  kivételével  –  csak  és

kizárólag  a  Politikai  Hírszerző  Osztályon  keresztül  végezhessenek. 77 Az  előterjesztést

ugyan  mindenki  elfogadta,  de  mint  tudjuk,  a  szegedi  kormány  napjai  ekkor  már  meg

voltak számlálva.  A Honvédelmi Minisztérium már kezdetektől fogva azt az álláspontot

képviselte,  hogy  a  szegedi  kormány  által  ellenőrzött  területeken  katonai  közigazgatást

kell,  pontosabban  kellene  bevezetni.  Ezt  a  tervet  azonban  mind  Károlyi,  mind  pedig

Korossy következetesen és határozottan elvetette.78

A  szegedi  Károlyi-,  majd  a  P.  Ábrahám-féle  kormány  belügyminisztériuma  fő

feladatának  a  rendteremtést,  a  rendfenntartást  és  a  gyanús  elemek kiszűrését  tekintette.

Talán  nem  túlzás  kijelenteni,  hogy  a  Horthy  kori  magyar  államvédelem  szervezeti

sémájának gyökerei Szegedre nyúlnak vissza. Károlyi Szegeden kérte fel Horthy Miklóst,

hogy vállalja  el  új  hadsereg felállítását  és vezetését  a  szegedi  ellenforradalmi  kormány

hadügyminisztereként.

73 Kelemen, i. m., 507 o.
74 Például: MNL OL K-572, 2 csomó, 63 o.
75 Botos, i. m., 23 o.
76 MNL OL K-572, 2. csomó, 783 o.
77 Közli: Beránné – Hollós, i.m., 21 - 22 o.
78 Botos, i. m., 22 o.
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Az altengernagy gróf Károlyit még elismerte vezetőnek, vagy még inkább egy vele

egyenrangú  partnernek;  de  utódját,  az  1919.  július  12-től  miniszterelnök  P.  Ábrahám

Dezsőt már nem tekintette annak, mi több: függetlenített magát tőle.  Erre talán bizonyíték

az is, hogy P. Ábrahám kormányában nem szerepelt önálló hadügyminiszteri tárca. Vagyis

az új  miniszterelnök és  a tisztek  körében népszerű Horthy útjai  kettéváltak.  A szakítás

kérdésében nehéz kibogozni az igazságot, vagyis azt, hogy valójában Horthy hagyta ott a

kormányt, vagy a kormány ejtette Horthyt.79

Az  altengernagy  nem  adta  fel  ambícióit:  csapatait  átkeresztelte  Nemzeti

Hadseregnek,  magát  Fővezérnek,  törzsét  pedig  Fővezérségnek.  Az  már  csak  a  helyzet

képlékenységét  tükrözte,  hogy Horthyt  Habsburg József főherceg erősítette  meg ezen a

poszton…80 Mindezek  eredményeképpen  Horthy  gyakorlatilag  önálló  politikát

folytathatott:  nem kellett  aggályoskodó civilekkel  és jogászokkal vitatkoznia,  csak saját

tisztjeit kellett (volna) kordában tartania.

Károlyi szegedi regnálása során történt a következő – sok szempontból tanulságos

és  egyben  igencsak  előremutató  - eset.  Egy  névhasonlóság  miatt  a  Horthy  vezette

hadügyminisztérium alá  tartozó  katonai  egységek Varjas Sándor helyett  Varjassy Lajos

kereskedelemügyi  minisztert  vonták  „szigorú  igazoltatás  alá”,  és  csupán  a  városban

állomásozó francia katonaság tudta megakadályozni a miniszter előállítását. A miniszter

liberális és franciabarát – egyesek szerint egyenesen francia kém 81- volt, valamint Horthy

szerint ő érte el azt is, hogy Gömböst a franciák kiutasították Szegedről. Ha mindezeket

figyelembe  vesszük,  akkor  a  véletlen  névösszekeverés  nem is  biztos,  hogy oly annyira

véletlen volt. Az esetből azonban komoly vita kerekedett a kormányon belül. 82 Az éppen a

Belügymisztériumot  is  irányító  Károlyi  június  23-án  egy  átiratban  arra  kérte  Horthyt,

hogy a polgári személyek ellen ne folytasson eljárást,  hanem forduljon  - a mellesleg az

éppen általa felügyelt tárca alá tartozó - rendőrséghez.83 

79 Horthy memoárjában  önálló döntéseként  írja  le:  ”Ebben a kormányban nem óhajtottam részt  venni,  mint
hadügyminiszter…”(Horthy, i.m., 125 o.)
80 Horthy, i. m., 126 o.
81 Ezt az elméletet írja le naplójában Shvoy Kálmán. Lásd: Perneki Mihály [sajtó alá rendezte, bevezetőt írta,
jegyzetekkel ellátta]:  Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918-1945, Budapest, Kossuth Könyvkiadó,
1983, 50 o.
82 MNL  OL  K  572,  1  csomó,  Varjassy  levele  a  letartóztatásáról:  225-226  o.;  jegyzőkönyv  Varjassy
letartóztatásáról: 229-230 o.
83 A helyzetet tovább bonyolította, hogy Varjassy július elején pozíciói megerősítését kívánta elérni a francia
helyőrség  segítségével.  Ennek  okán  elképzelései  között  szerepelt  az  is,  hogy  Károlyitól  átveszi  a
Belügymisztérium irányítását. Varjassy személyiségéről részletesen lásd: Gratz Gusztáv:  A forradalmak kora.
Magyarország története 1918-1920, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1992, 213-214 o.

49



Horthy Miklós hadügyminiszter válasza 1919. július 1-én érkezett meg 451/1919 i.

szám alatt, amiben az altengernagy nyíltan leírta erőteljes egyet nem értését:

„Azon  javaslatához,  hogy  polgári  egyének  elfogásának  szükségessége  esetén  az

előnyomozat  megejtése  és  az  intézkedések  megtétele  minden  egyes  esetben  a

Belügyminisztérium  rendőri  osztályához  forduljak,  nem  járulhatok  hozzá,  mert  az

ellenséges  kémszolgálat  leküzdésével,  valamint  az  állam  hadügyi  érdekeinek

megvédésével  összefüggő  ügyek  a  legtöbb  esetben  azonnali  intézkedést  igényelnek  és

minthogy a késedelem rendszeresen veszéllyel jár, az iratok egyik  kormányhatóságtól a

másikhoz  megkereséssel  való áttétele,  azaz  a  hosszabb  ideig  tartó  irodai  ügykezelése

lehetetlen. Azon kívül az ily ügyek természete azt is megköveteli, hogy azok nyomozásában

hozzáértő  katonai  egységek  vegyenek  részt…..  De  egyébként  is  különleges  katonai

rendőrség jelenleg nincs Szegeden, Tirts Béla csendőr őrnagy karhatalmi parancsnok az

egész rendőrséggel és csendőrséggel, vagyis polgári közbiztonsági közeggel rendelkezik,

polgári  és  katonai  ügyekben  egyaránt.  A  karhatalmi  parancsnok  hatáskörének  és

öntevékenységének korlátozó intézkedésekkel való megbénítása a katonai érdeket és ezzel

kapcsolatban a közrendet is veszélyeztetné.”84

A  levélből  több  érdekes,  és  egyben  a  jövőt  is  meghatározó  megállapítást  lehet

kiolvasni.  Egyik,  hogy  Horthy  a  gyakorlatban  nem  tekintette  maga  fölött  állónak  a

miniszterelnök  –  belügyminisztert,  és  talán  ebből  is  következően  Horthy  gyakorlatilag

kioktatta  ebben  a  válaszlevélben  Károlyit.  A  másik,  hogy  rendkívüli  helyzetben,  mint

amilyen  1919  nyara  is,  természetesnek  vette  a  közrend,  az  állambiztonság  és  a

kémelhárítás  szoros  összefüggését,  valamint  hogy  az  utóbbi  előnyt  élvez  a  többivel

szemben.  Végkövetkeztetése szerint pedig mindezen feladatok katonai  jellegűek, vagyis

az ő hatáskörébe tartoznak.

A  szegedi  belügyminisztérium  több  tucatnyi  embere  1919.  augusztus  13-án

befejezte  hivatali  működését.85 Még  Szegeden,  1919.  augusztus  13-án  készítettek  egy

összesítést  arról,  hogy  a  BM  Politikai  Hírszerző  Osztályának  18  detektívje  1918.

november 1. óta hol és milyen szolgálatot látott el. Mindössze egy főről derült ki, hogy

1919. április 1. és július 16-17 között a Vörös Őrség tagja volt, a többiek „tősgyökeres”

szegediek  voltak.86 A  budapesti  helyzet  stabilizálódása  után  a  minisztériumot

84 MNL OL K 572, 1 csomó, 221-222 o.
85 MNL OL K 572, 1 csomó, 261 o. (138/1919 res. BM)
86 MNL OL K 572, 2. csomó, 1124 o.
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összecsomagolták,  és  augusztus  20-án  a  fővárosba  szállították.  Így  a  szegedi

belügyminisztérium beépült az új Magyar Királyi Belügyminisztériumba. 87

Az  immár  egységes  minisztériumban  is  felállították  a  minisztertanács  1919.

augusztus  28-ai  határozata  alapján  azt  az  ad  hoc  fegyelmi  bizottságot,  amely  a

minisztériumi tisztviselők Tanácsköztársaság alatti szerepét és magatartását vizsgálta. Az

itt meghozott határozatok ellen fellebbezésnek nem volt helye. Majd az 1919. szeptember

4-ei és 17-ei minisztertanácsi ülések határozatai alapján felülvizsgálták valamennyi 1918.

október  30.  után  történt  kinevezést.  Így  két  szűrővizsgálat  után  a  tárca  munkatársi

apparátusa 1920 év végére minden szempontból stabilizálódott.88

Rendteremtés a Dél-Dunántúlon és Budapesten

Katonai  – és a korabeli  sajátos helyzetből  adódóan érdekérvényesítő  – részleges

hatalommal  a  Horthy  Miklós  altengernagy  nevével  fémjelzett  ún.  Nemzeti  Hadsereg,

illetve  a  Fővezérség  rendelkezett.  Az  itt  összegyűlt  –  rendes  és  tartalékos  - tisztek

létszámáról  ellentmondásosak  és  meglehetősen  sporadikusak  a  források,  illetve  a

visszaemlékezések.  A  különböző  forrásokban  azonban  az  1300  fő  körüli  létszám  a

legelterjedtebb. Vélelmezhető, hogy a létszám folyamatosan nőtt, s egy adott pillanatban

valóban 1300 fő volt,  illetve  lehetett.  Ezért  a  Szegedet  és  környékét  megszálló  francia

erők –  egymást  is  meglepően  sűrűn váltó  - parancsnokai,  August  Boblet,  majd  Alfred

Bétrix89 végül  júliustól  Ámedes  Rondenay  ezredesek  ekkora  létszám  feltöltését

engedélyeztek.90 1919 májusától  Rondenay hozzájárult  ahhoz,  hogy amennyiben sikerül

feltölteni az 1300 fős keretet, akkor hetente további 500 emberrel növelhető a létszám. 91

A  gyülekező  tisztek  megérkezésétől  fogva  Horthy  Miklóst  tekintették

vezetőjüknek, aki  nem hallgathatta  tovább kenderesi  birtokán a fű növését – legalábbis

Kozma  Miklós  és  Shvoy  Kálmán  emlékezete  szerint  -,  és  ezért  csatlakozott  a  Kass

szállóban  gyülekezőkhöz.  Egyes  források  szerint  a  tisztek  szervezését  különleges,  un.

tiszti századokba Prónay Pál kezdte el.

87 Botos, i. m., 23 o.
88 Botos, i. m., 23-24 o.
89 Sporadikus nyomok szerint Bétrix még a kommunistákkal is együttműködött volna, hogy végre helyreálljon a
közrend, illetve hogy Magyarországnak legyen végre egy potens kormánya. v. ö.: Gratz i.m., 205 o. 
90 Pölösei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere (1919-1922), Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1977, 22 o.
91 Perneki  Mihály  [sajtó  alá  rendezte,  bevezetőt  írta,  jegyzetekkel  ellátta]:  Shvoy  Kálmán titkos  naplója  és
emlékirata 1918-1945, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1983, 48 o.
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Az  összegyűlt  tiszteken  belül  egy  kisebb  csoport,  az  un  „12  kapitány”92 volt

hatással Horthyra; de létrejött az un. „szegedi gondolat” is, bár ennek részletezésére nem

fordítottak  sok időt  a  szálló  lakói.  Az un „12 kapitány” is  inkább volt  egy informális,

baráti kör, mintsem egy klasszikus választott vezető testület, vagy vezérkar.

A  különböző  jobboldali  csoportok  számos  kérdésben  (például  államforma)  nem

értettek ugyan egyet 1919 nyarán és őszén, de a háborús vereség okát már a kezdetektől

fogva lényegében ugyan abban látták.  Alapvetően a dualista kor liberalizmusában és az

1918-1919-es forradalmakban látták a fő okát mind a vereségnek, mind pedig az ország

megszállásának. A trianoni békeszerződés után a korszellemben és a kollektív társadalmi

tudatban is az a kép rögzült, hogy a trianoni határok oka a Tanácsköztársaság volt, vagyis

a  kommunisták,  baloldaliak  és  a  nekik  a  hatalmat  átengedő,  liberálisnak  és  árulónak

minősített  Károlyi  Mihály  okozták  a  Monarchia,  és  ennek  következtében  a  történelmi

Magyarország  szétesését.  Több  esetben  ez  az  antikommunizmus  és  antiliberalizmus

kiegészült antiszemita felhanggal is, hiszen a vezető liberális és baloldali politikusoknak

egy jelentős része zsidó vagy zsidó származású volt.93 Megszületett az az elmélet is – a

szintén  vesztes  Németországhoz  hasonlóan  -,  miszerint  a  fent  említett  csoportok

tulajdonképpen hátba  támadták  (Németországban:  Dolchstoss  legenda)  Magyarországot,

hiszen  1918  őszén  a  Magyar  Királyság  területén  még  nem  állomásoztak  ellenséges

csapatok. Minderre ugyanis csak a belgrádi konvenció (1918. november 13.) aláírása után

került sor, amely először írta elő bizonyos dél-magyarországi területek kiürítését, a szerb

és román igényeknek – részben - megfelelően.94

Mind Horthy és környezete (elsősorban a Fővezérség), mind a Budapesten székelő

kormányok  csakhamar  arra  a  következtetésre  jutottak,  hogy  mindenképpen  szükségük

van/lesz  a  jövőben  egy  olyan  szervezetre,  amely  nem  csak  figyelemmel  kíséri  az

országban  zajló  politikai  eseményeket  –  és  rendszeresen  jelent  róla  –  hanem beépül  a

különböző  szervezetekbe,  adatokat  gyűjt  az  államra  és  a  kormányra  veszélyes

szervezetekről,  pártokról  és  politikusokról.  A  kérdés  kezdetektől  „csupán  annyi”  volt,

hogy ez katonai vagy polgári (értsd: rendőri) feladat-e.

92 A  tizenkét  kapitány  –  állítólagos  - névsora  a  következő:  Gömbös  Gyula,  Görgey  József  –  aki  Horthy
szárnysegédje  is  volt  -,  Görgey György,  Hardy Kálmán,  Igmándy-Hegyessy  Géza,  Keresztes-Fischer  Lajos,
Koós Miklós, Kozma Miklós, Magasházy László, Marton Béla, Toókos Gyula, Vetter Antal. Marton kivételével
valamennyien századosok, vagyis kapitányok voltak, amíg Marton „csak” főhadnagy.
93 Ezzel összefüggésben Kozma leírt egy esetet  Összeomlás című könyvében, amikor egy szegedi beszédben
elhangzott antiszemita kiszólás miatt a szónok összeverekedett egy,  szintén a „fehérekhez” csatlakozott zsidó
származású főhadnaggyal. A helyzetet végül Gömbös tisztázta. 
94 Az antant Magyarország politikájáról és a határok kialakításáról részletesen lásd: Ormos Mária:  Pádovától
Trianonig, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1983.
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1919-1920 zavaros éveiben – mit láthattuk - több szervezet is foglalkozott politikai

nyomozással  és  „rendteremtéssel”,  amelyek  ekkor  sem (vagy még  nem?)  különültek  el

élesen  a  kémelhárító,  korabeli  bevett  kifejezéssel  élve  „deffenzív”  tevékenységtől.  A

hatalomra  törő Horthy a  Fővezérség,  illetve  még  a  szegedi  kormány keretein  belül  két

önálló  osztályt  állított  fel  1919  júniusában:  az  „Ellenforradalmit”  és  a  „VI. Politikai

Hírszerző Osztályt”. 

Előbbi  irányítása  kezdetektől  Gömbös  Gyula  feladata  volt,  míg  utóbbié  Kozma

Miklósé.95 A VI. osztály feladata volt – a Tanácsköztársaság ellenőrzése alatti területeken

a  „fehér”  hírszerzés  és  propagandatevékenység  megszervezésén  kívül  –  a  kapcsolat

felvétele  a  többi  antikommunista  szervezkedéssel  és  a  Tanácsköztársaság  hadseregében

szolgáló,  de Horthyval  szimpatizáló  antikommunista  tisztekkel.  Ezzel  szemben érdemes

megjegyezni,  hogy  a  katonák  és  a  csendőrök  némi  gyanúval  viseltettek  a  polgári

rendőrökkel  szemben.  Nem  egyről  gondolták,  hogy  „kommunista  gyanús”,  s  emiatt

megfigyelés alatt kell tartani.96 Hasonlóan viszonyultak a szegedi kormány többi tagjához,

illetve  a minisztériumok alkalmazottaihoz is.97 Ilyen  figyelőszolgálatra  leggyakrabban a

csendőrséget  kérték  fel  Gömbösék.  Ugyanakkor  tudták,  hogy  az  igazi  urak  a  várost

megszálló francia csapatok. Szegeden nem csak francia – pontosabban francia gyarmati –

katonák, hanem francia rendőrök is szolgáltak.98 Egy 1919. július 22-ei Hírszerző Osztály

által kémekről írt jelentésben szinte utasítják az eljáró tisztet, hogy mindenről informálja a

franciákat.99 Mindezek  mellett  látni  kell,  hogy  a  Fővezérség  keretei  között  szerveződő

hírszerző  közeg(ek)et  viszonylag  gyakran  átszervezték  1919  nyarán-koraőszén.  Ennek

pontos okát csak sejteni lehet: kereste magát még a szervezet, zajlottak a belső harcok a

Fővezérség keretein belül. Az átalakítások folyamatát azonban nehéz modellezni források

hiányában.100

Ugyanakkor kezdetektől tapasztalható egyfajta kettősség a Horthy féle Fővezérség

viselkedésében,  amelyet  „jogilag”  igyekeztek  szabályozni.  Nevezetesen  Horthy  és

emberei  katonatisztek  voltak,  vagyis  ő,  illetve  ők alapvetően csak katonákkal,  illetve  a

honvédelemmel kapcsolatos tevékenységet – így eljárásokat - folytathattak volna.

95 V. ö.! Ormos Mária:  Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós, Budapest, PolgArt, 2000, I. kötet, 55-56 o.;
Botos, i.m., 22 o.; amíg Kozma Összeomlás című könyvében csak utalásszerűen írt minderről.
96 MNL OL K 572, 1 csomó, 786 o.
97 MNL OL K 572, 1 csomó, 941-942 o.
98 MNL OL K 572, 2. csomó, 50 o. (1919. július 22-ei jelentés)
99 MNL OL K 572, 1 csomó, 786 o.
100 Hetés  Tibor  – Morva Tamásné  [összeáll.,  szerk.]:  Csak szolgálati  használtra.  Iratok  a  Horthy-hadsereg
történetéhez 1919-1939, Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1968, 188 o.
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Csakhogy  a  kompromittálódott  személyek  jelentős  része  polgári  személy  volt,

vagyis jogilag ellenük csak a rendőrség nyomozhatott volna, illetve a polgári ügyészség,

bíróság léphetett volna fel. Ez a tény azonban zavarta a Fővezérséget, ezért Horthy külön

rendeletekben szabályozta a saját maga számára, hogy polgári személyek ellen is indíthat

eljárást,  a  rendőrségtől  függetlenül  intézkedhet,  valamint  ha úgy ítéli  meg,  a  rendőrség

működését  akár  katonai  parancsnokság  alá  rendelheti. 101 Ez  az  elv  majd  1944  nyarán

köszön vissza.

Az önállósult Horthy és a szegedi kormányok tevékenységével párhuzamosan 1919

augusztusától  - a már a román csapatok megszállta  - Budapesten székelő kormányok is

megpróbálták hatalmukat stabilizálni. Ez egyrészt az antant kegyének elnyerésén keresztül

történhetett  volna,  de  e  törekvés  nem  járt  sikerrel,  másrészt  pedig  megpróbálták  a

közrendet  helyreállítani,  vagyis  a  rendőrséget  újjászervezni.  1919  augusztusában  a

Friedrich kormány el is kezdte Budapesten a rendőrség újjászervezését. Célja nem lehetett

más, mint hogy legalább a fővárosban képes legyen fenntartani a közrendet. 

A szervezés már 1919. augusztus 6-án éjszaka, vagyis közvetlenül a Peidl kormány

eltávolítása  után  elkezdődött.  A  Friedrich  kormány  1919.  október  1-én  az  5047/1919

számú miniszterelnöki rendelettel államosította a vidéki rendőrséget, bár ennek a lépésnek

1919  őszén  még  nem  volt  semmi  gyakorlati  következménye... 102 Az  államosítás  célja

nyíltan  a  rendőrségi  munka  hatékonyabbá  tétele  volt.  Az  így  létrejött  magyar  állami

rendőrség feladata lett a nem kevésbé fontos határellenőrzés is. 103 A rendőrség szervezete

figyelembe  vette  az  államosítás  előtti  állapotot,  vagyis  külön  főkapitánya  volt

Budapestnek és a vidéki városoknak.

A  Budapesti  Állami  Rendőrség  Főkapitányság  Politikai  Osztályának  működése

alatt  - 1919.  augusztus  és  1920.  október  között  - elsősorban a  Tanácsköztársaság  alatt

elkövetett  un.  „bolsevista bűncselekmények” felderítésével  és vizsgálatával  foglalkozott.

Az  osztály  eleinte  egy  osztályvezetőből,  egy  helyettesből,  tizenhat  előadóból  és  tíz-

tizenkét segédhivatalnokból állt. Az ügyek száma azonban olyan meredeken emelkedett,

hogy hamarosan további kettőszázötven (!) detektívet kellett az osztályhoz áthelyezni. A

detektíveket  csoportokra  osztották,  ugyanis  az  egyes  csoportok  csak  bizonyos  típusú

ügyekkel  foglalkoztak,  úgy,  mint  népbiztosok,  különleges kommunista  alakulatok ügyei

stb.  A jövőbe mutatott,  hogy az  osztály  feladata  volt  az  internálások  foganatosítása  és

101 Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezérsége, 1665/biz. 1920 (közli: Beránné - Hollós, i.m., 36-38 o.)
102 Magyarországi Rendeletek Tára, Budapest, 1919, 729-730 o.
103 Uo.
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Budapest  területén  a  gazdasági  életre  káros  külföldiek  eltávolítása  is. 104 A  fővárosban

1919 augusztusa és decembere között  összesen 9484 főt állítottak elő,  akik közül 4519

személyt – vagyis az előállítottak alig felét - előzetes letartóztatásba helyezték.105

1919.  augusztus  19-én  Mattyasovszky György,  Budapest  új  rendőrfőkapitánya 106

felhívást intézett a Budapesten és a főváros közvetlen környékén lakókhoz, amely szerint

a  kommunista  érzelmű,  vagyis  a  közrendre  veszélyes  személyeket  össze  kell  írni.

Nyilvánvaló volt, hogy ezt a feladatot a rendőrség egymaga képtelen végrehajtani. Ezért a

belügyminiszter  utasította,  hogy a politikailag  megbízható  személyekből  építsen  ki  egy

megfigyelő  hálózatot,  az  Állambiztonsági  Megbízottak  Országos  Szervezetét. 107 A

szervezet  csakhamar  kiépült,  és  polgárőrségként  is  funkcionált,  amikor  1921-ben,  a  II.

királypuccs  idején  fenntartotta  a  közrendet  Budapesten.  A  rendeletben  felhívták  a

figyelmet  a  hivatalokban,  az  iskolákban,  a  pénzintézeteknél  és  a  vállalatoknál  dolgozó

kommunista  érzelmű egyének  összeírására,  vagyis  központi  nyilvántartásba  vételére.  A

rendelet  azonban  tovább  ment:  „Kérem  továbbá,  hogy  azokról  a  megbízható  agilis

tisztviselőkről, akik a lakásuk közvetlen szomszédságában tartozó 4-5 utcából álló rajonok

megfigyelésére  önként  vállalkoznak,  kimutatást  szíveskedjenek  küldeni .”108A  rendelet

melléklete egy mintegy 30 kérdést tartalmazó nyilvántartó lap volt.

A rendőrségnek 1919. augusztus  és 1920. június  2.  között  működött  egy sajátos

különítménye,  amely  székhelyéről  a  Margit  körúti  különítmény  nevet  kapta,  mivel

székhelye  a  Margit  körút  83-85.  szám  alatt  volt.  Ugyanebben  az  épületben  székelt  a

budapesti  hadosztály  és  dandárbíróság  is.  A  különítményt  közvetlenül  a  budapesti

rendőrfőkapitánynak  rendelték  alá.  Az állomány azonban  nemcsak  rendőrökből,  hanem

határrendészekből  és  csendőrökből  is  verbuválódott.  Működése  során  szorosan

együttműködött az épületben székelő igazságügyi és katonai kirendeltséggel.

104 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 24 o.
105 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 24 o.
106 Talán  érdemes  pár  mondatban  megemlíteni  elődje,  Dietz  Károly  pályafutásának  néhány állomását  is.  A
Pázmány Péter Tudományegyetemen jogot végzett. 1909-től fővárosi államrendőrségi fogalmazó, 1917–18-ban
az Országos Közélelmezési Hivatal nyomozóosztályának előadója, a polgári demokratikus forradalmat követően
Budapest rendőrfőkapitánya volt (1918. október 31. – 1919. március 21.); ő tartóztatta le Kun Bélát és társait
(1919. február 21.). A Tanácsköztársaság elején, mint a Vörös Őrség csoportvezetőjét (március 21.–május 16.),
ellenforradalmi  szervezkedés  miatt  letartóztatták.  A  szakszervezeti  kormány  idején  Budapest
rendőrfőkapitányaként (1919. augusztus 3–6.), a rendőrség területén az 1919 előtti állapotokat állította vissza. A
Friedrich-puccs  után  lemondatták,  majd  magánvállalatnál  volt  könyvelő.  1931-ben  ügyvédi  irodát  nyitott  a
fővárosban.  A Magyar  Labdarúgó Szövetség szövetségi  kapitánya  volt  1934-39-ben.  1944 őszén a nyilasok
letartóztatták,  Sopronkőhidán,  majd  Mauthausenben  volt  fogoly.  Hazatérése  után  ügyvéd  lett.  1951-ben
kitelepítették Bodrogkeresztúrra, 1953-ban visszatért Budapestre.
107 1922  októberében  a  szervezet  beolvadt  a  szintén  belügyminisztériumi  felügyelet  alatt  álló  Nemzeti
Munkavédelmi Szervezetbe.
108 Közli: Beránné - Hollós, i. m., 26 o.
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Magát  a  Margit  körúti  különítményt  5  csoportra  osztották.  Minden  csoportban

találunk ügyészt, vizsgálóbírót, detektíveket és jegyzőkönyvvezetőket. Egy – egy csoport

az  ország  meghatározott  területén  folytatott  nyomozásokat,  fókuszban  a  „vörös  terror”

végrehajtóinak elfogása állt. Működése során 1792 személyt állított elő, akik közül végül

1260 főt le is tartóztattak.109

Mialatt  Budapesten  a  rendőrséget  újjászervezték  és  a  nyomozásokat  gyakorlattal

rendelkező  detektívekre  bízták,  az  alatt  Horthy  katonái  is  elkezdték  a  kommunisták

felderítését  és  „méltó”  büntetését.  A  Nemzeti  Hadsereg  1919  nyarán  több  lépcsőben

elhagyta  a  Tisza  partját  és  a  Dél-Dunántúlra  tette  át  székhelyét.  Mindezen  lépések

azonban nem nyerték el a francia antantcsapatok tetszését. A Nemzeti Hadsereg igyekezett

a  legnagyobb  titokban  elhagyni  a  Tisza  parti  várost.  Azonban  Horthyék  mellé  állt  a

szerencse, illetve néhány szerencsés egybeesés. Kozma Miklós tudott közvetíteni a szerb

csapatok és a Nemzeti Hadsereg között. Mindehhez kellett még külön a román csapatok,

különösen  a  Horthyval  szimpatizáló  Gheorge  Mardarescu  tábornok 110 támogató

semlegessége  is,  hogy az altengernagy megszállhassa a még „szabad” Dél-Dunántúlt. 111

Tehát  a  Nemzeti  Hadsereg  elsősorban  a  senki  által  meg  nem szállt  Somogy  és  Tolna

megyékben rendezkedett be. 1919 augusztusában Siófokon112, Kaposváron és Szekszárdon

felállították  a  sereg  magasabb  egységeinek  parancsnokságait. 113 Maga  a  Fővezér

repülőgépen  érkezett  meg  Siófokra  (vélelmezhetően  Budapestről,  ahol  Mardarescuval

tárgyalt), míg csapatai részletekben érkeztek meg és szállták meg a területet.

Elsőként  a Prónay Pál nevével  fémjelzett  tiszti  különítmény első százada érte  el

Szekszárdot,  Gömbös  János parancsnoksága alatt  1919.  augusztus  10-én. 114 Horthy egy

1919.  augusztus  28-ai  keltezésű  levele  alapján  kijelenthetjük,  hogy  az  altengernagy

pontosan  tudta,  hogy miként  képzeli  el  a  rendteremtést,  s  hogy 1919  augusztusában  a

kommunistákat tekintette Magyarország legnagyobb és legveszélyesebb ellenségének.

109 Közli: Beránné - Hollós, i. m., 29 o.
110 Érdekességként  megjegyezzük,  hogy Mardarescu  mindössze két  évvel  volt  idősebb Horthynál.  A román
tábornok 1866. augusztus 4-én látta meg a napvilágot Iasiban, de a II. világháborút már nem érte meg: 1938.
szeptember 5-én elhunyt a németországi Neuheimbadban. 
111 Kozma  Miklós  összekötő  szerepéről  részletesen  ír  Az  összeomlás  1918-1919 [Budapest,  1933.]  című
önéletrajzi ihletésű könyvében. Bár Kozma a kezdetektől fogva fontos posztot töltött be a Fővezérségen, de az
ott végzett munkájáról szerényen hallgat memoárjában.
112 Számos, később kulcspozícióba került katonatiszt kezdte háború utáni tiszti karrierjét itt. A teljesség igénye
nélkül: Hardy Kálmán, Lengyel Béla, László Dezső.
113 Kozma, i. m., 402-403 o.
114 Megjegyezzük,  hogy a királyi  román csapatok nem engedték Prónayt  az Alföldön Budapest  felé vonulni,
hanem  a  Dunán  való  átkelésre  kényszerítették.  Ezt  azonban  csak  a  szerb  csapatok  utászegységeinek
támogatásával tudták megtenni.
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Horthy  nem  rejtette  véka  alá  elvárásait  sem:  „Elvárom,  hogy  minden  katonai

parancsnokság és  közigazgatási  hatóság a leggyorsabban és legerélyesebben járjon el,

mindenek  előtt  a  kommunizmus  bűnöseivel  szemben,  másrészt  a  népítéleteket

megakadályozza.  Amennyiben  akár  a  hatóság,  akár  egyes  vezető  állásban  lévők

gyámoltalan  puhasággal  működnének  tovább,  azokat  állásukból  azonnal  fel  fogom

menteni...”115 Maga Prónay „büntető  expedíciónak” minősítette  a tiszti  különítményekre

váró feladatot.

Ugyanakkor  a  kommunista  fogalmának  egyértelmű  definiálása  nem történt  meg

sem egy rendeletben, sem pedig más formában. Vagyis kommunista,  a haza első számú

ellensége alapvetően az volt, akire azt mondták, hogy az. Miként tudták Horthy emberei

eldönteni,  illetve  felderíteni,  hogy a  számukra  jórészt  ismeretlen  Dél-Dunántúlon  vagy

kicsit később Budapesten kik is voltak „a kommunisták”? Nyílván, aki valamilyen posztot

vállalt  a  Tanácsköztársaság  133  napja  alatt,  az  nem  is  lehetett  más:  csak  megrögzött

kommunista.  Másrészt  azok,  akikre  azt  mondták  a  környezetében,  hogy  kommunista,

biztos lehetett benne, hogy a tiszti különítményesek előbb-utóbb felkeresik.

Kevés levéltári forrás maradt meg a Fővezérség dél-dunántúli működéséről, illetve

Horthy jövőre vonatkozó elképzeléseit is csak sejteni lehetett. Mindenesetre tény, hogy a

helyi polgári és katonai vezetők elfogadták Horthyt vezetőnek. Ha jól meggondoljuk, nem

is  lehetett,  és  nem  is  volt  más  választásuk.  Erre  példa  Horthy  1919.  szeptember  8-ai

kaposvári  látogatása.116 A  Siófokról  vonattal  érkező  altengernagyot  fogadta  egyrészt

Bernátskay  Kornél,  a  katonai  kerület  parancsnoka  és  Kovács  Antal,  Somogy-Baranya

vármegyék katonai parancsnoka, valamint Tallián Andor helyettes alispán, aki a polgári

szerveket volt hivatott képviselni. Az alig néhány órás látogatás, amely nem volt mentes a

teátrális  megnyilvánulásoktól,  sok  mindenben  hasonlított  a  híres,  november  16-ai

budapesti bevonulásra. Fogadásakor Horthy rövid magyar  nyelvű beszédében a Nemzeti

Hadsereg  feladatait  és  a  bolsevizmus  bűneit  ecsetelte.  Megítélése  szerint  a  Nemzeti

Hadsereg legfontosabb feladata a bolsevizmus kiirtása. Mindez azonban nem üres szólam

volt,  hiszen  a  tiszti  különítmények  ekkor  már  Somogyban  és  Tolnában  is  javában

tevékenykedtek. 

115 Dobos Gyula:  Ellenforradalom és konszolidáció, Tolna Megyei Tanács Levéltára, Szekszárd, 1987, 243 o.
[különlenyomat]
116 Erről a látogatásról is csak a helyi sajtóból, az  Új Somogy című napilap 1919. szeptember 10-ei számából
értesülhetünk.
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Majd  ezek  után  az  un.  honvéd  térre117 ment,  ahol  a  kaposvári  helyőrség  és  a

rendőrség  várta  négyszög  alakban  felsorakozva.  Itt  rövid  tábori  mise  és  eskütétel

következett. A felsorakozott katonák négy dologra esküdtek fel:

• a haza törvényeire;

• a bolsevizmus elleni küzdelemre;

• a fővezérre;118

• a haza védelmére.

Az eskü szövege több szempontból  is  érdekes  és  számos  kérdést  vet  fel.  Vajon

pontosan  melyik  hazára  gondoltak  az  eskü  megfogalmazói?  Az  Osztrák-Magyar

Monarchiára  vagy  Magyarországra?  Hiszen  Ausztriával  pontosan  ezekben  a  napokban

írták alá a világháborút lezáró békét Saint Germainben, miközben Magyarországgal még a

tárgyalások  sem  kezdődtek  el.  Némi  cinizmussal  azt  a  kérdést  is  feltehetnénk,  hogy

Horthy  miért  magára  eskette  fel  a  katonákat,  hiszen  több  –  bár  kétségtelenül  vitatott

legitimitású - kormány közül is választhatott volna magának egyet. Vélelmezhetjük, hogy

Horthy egyszerűen nem bízott a nem katonai szervekben, így egy olyan kormányban sem,

amely  néhány  szakasz  román  katona  segítségével  szerezte  meg  a  hatalmat.  Horthy

feltehetőleg  komolyan  hitte,  hogy  ha  személy  szerint  rá  teszik  le  az  esküt,  akkor  a

végsőkig hűségesek lesznek hozzá a csapatok. 1921-ben talán a már kormányzó Horthy is

elfelejtette,  hogy  ő  kinek  tette  le  az  esküt  1916-ban.  Hasonlóan  jó  negyedszázaddal

később,  1944.  október  15-én  számára  lehetett  nagy  meglepetés,  hogy  a  hadsereg  nem

engedelmeskedett a legfőbb hadúrnak.

A Fővezérség szervezeti felépítése bár többször is változott, de az 1919. decemberi

felépítés  ismert,  s  valamelyest  tartósnak  is  nevezhető. 119 Az  időpont  alapján

feltételezhetjük, hogy ez a szervezeti séma már egy letisztult és a valós felépítést bemutató

képet  ad a  Nemzeti  Hadsereg  vezetéséről.  A Fővezérség  felépítése  nagyban  hasonlított

egy hadsereg felépítésére.  A mintegy 10 csoportból álló szervezetből szempontunkból a

fővezérség VI. csoportja, a Politikai/Katonapolitikai Csoport bír különös jelentőséggel.

117 A tér  neve  sosem volt  hivatalosan  „Honvéd tér”;  ezt  a  nevet  a  köznyelv  adta  neki,  mivel  a  honvédség
rendszeresen használta különböző alkalmakkor.
118 Ezen passzus alapján is az igazsághoz közelebbinek tartjuk azt, hogy Kaposváron nem a Fővezérség hozott
létre valamilyen központot, hanem a helyi alakulatok csatlakoztak Horthyhoz.
119 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 32-34 o.
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A Janky  Béla  vezérkari  szolgálatot  teljesítő  alezredes  parancsnoksága  alatt  álló

csoport  három osztályból  állt,  úgy mint  „Belügyi”  (vezetője:  Kozma Miklós  százados),

„Külügyi” (Macher Richárd százados) és „Sajtó” (Walla Ferenc vezérkari százados).120 A

három  osztály  közül  kétségtelenül  a  Kozma  százados  vezette  Belügyi  Osztály  volt  a

legfontosabb, aki feladatát a kezdetektől, tehát már 1919 nyarától ellátta jóllehet, a tiszti

különítményt  vezető  Prónay  Pál  később,  az  emlékirataiban,  eléggé  degradáló  módon

„valami  hírszerző  irodáról”  beszélt.  Véleménye  szerint  az  ott  szolgálatot  teljesítők

mindenféle  veszély  és  rizikó  nélkül  működhettek,  szemben  az  életüket  kockáztató

különítményesekkel, vagy akár a később színre lépett Rongyos Gárdistákkal. 121

E  véleményének  némiképpen  ellentmondani  látszanak  Kozmáék  nem  ritkán

túlzónak  tűnő  elképzelései.  Kozma  ugyanis  kiterjesztette  hírszerző  tevékenységét  az

elmenekült baloldaliakra, a Bécsbe menekült kommunistákra, szociáldemokratákra és még

Károlyi  Mihály  hívekre  is.  Bizonyítható,  hogy Kozmáék  állandó  kapcsolatban  álltak  a

bécsi magyar  követtel  is.  Még arra  is  szövődtek tervek, hogy Kun Bélát  és elmenekült

társait  miként  lehetne  Ausztriából  elrabolni  és  Magyarországra  visszahozni.  Az

információkat  Kozma  szerezte  be  –  a  már  akkor  is,  igaz  vitatható  megbízhatósággal

működő hírszerző hálózata révén, amíg magát a műveletet Prónayéknak kellett – volna  -

 végrehajtaniuk.122

A  Belügyi  csoport  hatáskörébe  tartozott  a  tanácsadás  valamennyi  polgári  és

törvényhozási  ügyben,  a  különböző  panaszok  és  beadványok  elintézése.  Az  osztály

számos feladata közül is kiemelkedett  a propaganda irányítása és az un. „vörösvédelmi”

szervezet  kiépítése.  Utóbbi  feladata  a  lakosság  és  a  közigazgatás  megfigyelése  volt.  A

Fővezérség  még  1919.  augusztus  21-ei  rendelete  szerint  „… a vörösök  elleni  defenzív

szolgálat  és  a  nemzeti  propaganda érdekében  szüksége  van arra,  hogy  egységes  képet

kapjon az ország egész területének általános hangulatáról”.123

Így  Kozma  parancsot  adott  valamennyi  katonai  parancsnokságnak,  hogy  egy

alkalmas tiszt vezetésével állítsanak föl defenzív osztályt. Ezen osztályokat alárendelték a

Fővezérség Katonapolitikai Csoport Belügyi Osztályának. Kozma és osztálya – hasonlóan

a Fővezérség szinte valamennyi tagjához – roppant komolyan és eléggé tágan értelmezte

feladatát.  Vélelmezhető,  hogy Kozma rendszeres  kapcsolatban  állt  a  Tanácsköztársaság

120 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 34 o.
121 Szabó  Ágnes  –  Pamlényi  Ervin  [szerk.,  és  bevezető  tanulmánnyal  ellátta]:  A határban  a  halál  kaszál.
Fejezetek Prónay Pál naplójából, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1963, 100. o.
122 MNL OL K 429 és Szabó - Pamlényi, i. m., 134-135 o.
123 Csak szolgálati  használatra!  Iratok  a Horthy hadsereg  történetéhez  1919-1938,  Budapest,  Zrínyi  Kiadó,
1968, 188-189 o.
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Vörös  Hadseregének  nemzeti  érzelmű  elemeivel,  jellemzően  egykori  K.  und  K.-s

bajtársaival.124

1919-ben a fiatal Wayand Tibor, a későbbi detektív, Fonyódon szemtanúja volt a

gr.  Salm Herman  főhadnagy parancsnokolta  tiszti  különítmény egy eljárásának.  Salmot

Prónay  küldte  Fonyódra  egy  szakasznyi  katonával,  hogy  büntesse  meg  a  helyi

kommunistákat. Arról, hogy kik voltak kommunisták, Prónayékat a helyi postamesternő és

egy ott nyaraló fogtechnikus tájékozatta. A megvádolt három, egyébként zsidó származású

lakost  lefogták  azzal  az  indokkal,  hogy  a  Mackensen  féle  hadsereg  fegyverzetét

felvásárolták, és el akarták adni a Vörös Hadseregnek, valamint hogy direkt anyagilag is

támogatták  a  kommunista  rezsimet.  Maga  a  vád  is  eléggé  abszurd  volt,  hasonlóan  az

eljáráshoz.  A  lefogottakat,  különösebb  tárgyalás  nélkül  másnap,  egy  un.  népgyűlésen

hozott  döntés  után  kivégezték.  „Itt  találkoztam  első  ízben  a  proletárdiktatúra

reakciójával” – vallotta a II. világháború után Wayand.125

Horthy  1919.  október  7-ei  szekszárdi  beszédében  így  látta  a  különítmények

működését:„… amit  a  nemzeti  hadsereg művel  az nem terror,  az büntető expedíció,  de

nem  ártatlan  emberekkel  szemben,  hanem  azokkal,  akik  elárulták  a  magyar  nemzetet,

sárba taposták, vérig kínozták a magyar népet.”126

A már a fővárost is megszálló Nemzeti Hadsereg vezetése mindenképpen rendezni

akarta  jogi  értelemben  is,  hogy  katonai  nyomozóinak  milyen  kérdésekben  és  mekkora

hatáskörük  van.  Erre  az  1920.  február  20-án  keletkezett  1665/1920.  számú  bizalmas

feljegyzés  adott  útmutatást.  Tulajdonképpen  még  egyszer  leírták,  hogy  a  jelen,  nehéz

helyzetben csak a hadsereg képes a közrend fenntartására, mint a „rend egyetlen támasza”.

Ugyanakkor a katonai vezetés nem óhajtott az időközben létrejött és megerősödött polgári

nyomozó szervekkel összeütközésbe kerülni. A feljegyzés értelmében az 1919. augusztus

1. előtt elkövetett „bolsevista, vagy ezzel analóg cselekmények” nyomozásában a polgári

szervek  az  illetékesek.  Ugyanakkor  az  1919.  augusztus  1.  után  elkövetett

„bolsevistaszerű” bűncselekmények, bárki is követte el, mint a katonaságot érintő ügyek

(katonai  büntető  törvénykönyv.  327.  §)  a  nyomozás  befejezéséig  a  katonai  nyomozók

kezében maradhatnak.127

124 Szabó - Pamlényi, i.m., 134-135 o.
125 ABTL, 4.1. A-795, 4 o.
126 Idézi: Dobos, i. m., 247 o.
127 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 36-38 o.
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1920. március 6-án az Igazságügy Minisztérium reagált a feljegyzésre. Bár Bárczy

miniszter örömét fejezte ki, hogy a Fővezérség rendezni óhajtja a nyomozások hatáskörét,

ugyanakkor aggályainak is hangot adott: 

„Ennek  ellenére  a  katonai  alakulatok  hatáskörének  és  eljárásának  időbeli  és

tárgybeli  határait  megvonó  konkrét  rendelkezései  –  bár  a  hatásköri  túlkapások

kiküszöbölésére irányuló célzatuk félreismerhetetlenül kifejezésre jut – még sem látszanak

kielégítő  biztosítékot  nyújtani  arra  nézve,  hogy  a  jövőben  a  polgári  jogszolgáltatás

hatáskörébe  való  illetéktelen  beavatkozásoknak  gyökeresen  elejét  vegyék  s  a  polgári

személyek  személyes  szabadságát  és  ezzel  összefüggő  állampolgári  jogait  az  ily

illetéktelen beavatkozásokkal szemben hatályosan megvédelmezzék. ”128

Az igazságügy miniszter  ellentmondást  látott  abban,  hogy az 1919. augusztus 1.

után  elkövetett  „bolsevistaszerű  bűncselekmények”  nyomozása  lett  katonai  feladat.

Bárczy megítélése szerint ez a gondolat ellentétben áll időbeli elhatárolás szempontjából

az  5940/1919  ME.  számú  rendelettel,  amely  1919.  november  13-án  hatályba  lépett

rendelet a polgári egyének katonai büntetőbíráskodás alá helyezését szabályozta. Vagyis

hogyan  lehet  valamit  1920  februárjában  –  jogi  értelemben  alacsonyabb  szinten  -

 szabályozni,  ha  arra  már  van  egy  kormányrendelet  1919  novemberéből?  Másrészt  az

igazságügy  miniszter  szerint  a  Fővezérség  írásában  a  bűncselekmény  tárgyi

meghatározása sem helyes. Álláspontja szerint az un. „bolsevistaszerű” bűncselekmények

csak  kis  hányadának  volt,  illetve  van  katonai  jellege,  vagyis  kevés  esik  a  katonai

büntetőtörvénykönyv  hatálya  alá.  Az  Igazságügy  Minisztérium  válaszában  megerősíti

korábbi aggodalmát: 

„A  Fővezérség  rendelete  ezek  szerint  félreértésekre  alkalmas  határozatlan

szövegezésével könnyen oda vezethet, hogy célzata ellenére továbbra is lehetőséget nyújt

a  közel  múltban  elég  sűrűn felmerült  s  a  személyes  szabadságot  és  a  társadalmi  béke

összhangját  jellegüknél  fogva felette  sajnálatos  hatásköri  túlkapások megismétlődésére,

amelyek  emellett  azzal  a  veszedelemmel  is  járnak,  hogy  egyes  katonai  alakulatok

működésük közben valódi hivatásuktól elterelve, önkéntelenül és akaratlanul is a politikai

áramlatok  sodrába  kerülnek,  amit  a  nemzeti  hadseregnek  minden  körülmények  közt

megóvandó teljes pártatlansága érdekében mindenképpen el kell kerülni.”129

128 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 39 o.
129 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 39-40 o.
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Összességében tehát arra kéri az igazságügyi tárca a Fővezérséget, hogy tartsa be

az amúgy hatályos rendeleteket:  vagyis ne nyomozzanak olyan polgári személyek ellen,

akik nem esnek a joghatóságuk alá. Az indokoltnak mondható felvetést félig-meddig maga

az élet oldotta meg. Horthy kormányzóvá választása után, 1920. április 1-én megszűnt a

Fővezérség,  és  hivatalosan  felszámolták  a  tiszti  különítményeket.  Azonban  az  a

fundamentális  kérdés,  hogy  a  hadsereg  mennyire  vegyen  részt  a  rend  fenntartásában,

napirenden  maradt.  Egy  1920.  május  3-ai,  a  Honvédelmi  Minisztérium  által  jegyzett

előterjesztésben  Soós  Károly  tábornok,  miniszter  egy  egységes  antibolsevista  szerv

felállítását javasolta. A tervezet hosszas fejtegetés után arra a megállapításra jut, hogy:

„…jelen helyzetben,  midőn a bel-  és külviszonyok még távolról  sem tisztázottak,

külbonyodalmak  még  mindig  aktuálisak,  sőt  még  a  béke  aláírása  után  is  egy  darabig

aktuálisak  maradnak,  midőn  a  bolsevizmus  egyéb  ellenségeinkkel  karöltve  dolgozik  a

nemzeti és állami létünk megdöntésén, az összpontosított vörösvédelem vezetése katonai

kezekbe  legyen  letéve….viszont  természetesnek  tartom,  hogy  mihelyt  a  viszonyok

konsolidálódtak, a külbonyodalmaknak a bolsevizmussal való egybekapcsolása megszűnt,

ezen szerv a katonaságtól a Belügyminisztérium kereteibe menjen át és én leszek az első,

ki azt annakidején javasolni fogja.”130 

A mellékelt tervezetben a Honvédelmi Minisztérium keretében ’Elnöki C (Belügy)

Osztály’  néven  működött  volna  az  említett  szerv.  Az  osztályvezető  egy  minden

szempontból  megbízható  törzstiszt,  segédtisztje  pedig  egy  szintén  feltétlen  megbízható

százados lett volna. Az osztály öt alosztályból állt volna, amelyekben vegyesen szolgáltak

volna katonák, csendőrök és rendőrök. Beszédes és egyben előremutató, hogy a C III./a

alosztály  feladata  „Az  összes  kommunista,  szabadkőműves  és  más  destruktív  elemek

megfigyelése és nyilvántartása” lett volna.131 

Soós Károly tábornok ötlete azonban nem nyerte el a belügyi vezetés tetszését, és

erről 1920. május 6-án egy három oldalas állásfoglalásban ismertette álláspontját. Ebben

egyrészt hosszas jogi fejtegetéssel bizonyítja, hogy a honvédelmi miniszter javaslata mind

alkotmányossági  (!),  mind  pedig  törvényességi  szempontból  teljesíthetetlen. 132 A

belügyminiszter  kinyilvánította  azt  is,  hogy  központosított  nyomozó  szervet  létrehozni

csak és kizárólag a Magyar Királyi Belügyminisztérium kebelében lehetséges. 133 

130 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 43 o.
131 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 43 o.
132 A hivatkozott törvények: 1883. évi 1 tc. 5§ I., III., IV. és VI. pontjai, valamint az 1912. évi LVIII. tc. 22 §.
133 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 44-45 o.
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Álláspontját nyomatékosította, hogy 1920 májusában 31300/1919 szám alatt közölt

rendelet  alapján  Czövek  Sándor  államrendőrségi  főtanácsos  vezetésével  a

Belügyminisztérium  keretében  nyomozó  osztály  kezdte  meg  működését,  a  rendőri

főosztály  részeként.134 1920  nyarán  a  vita  végleg  eldőlni  látszott:  június  12-én  a

4710/1920 ME. számú rendelet  kötelezte a hadsereget a polgári személyekkel szembeni

nyomozásaik  megszüntetésére,  illetve  komoly  korlátozására.  Maga  a  rendelet  szövege

kimondta, hogy cél nem más, mint a „ felizgatott közvélemény megnyugtatására szükséges,

hogy  kimondassék,  hogy  a  külön  katonai  alakulatok  (közvélemény  előtt  katonai

különítmények  néven ismert alakulatok)  nyomozói  tevékenysége  polgári személyek  ellen

megszűnik”.135

A  rendeletnek  a  Honvédelmi  Minisztérium  részéről  történő  végrehajtásáról  a

minisztérium elnöki  csoportfőnöke, Say Viktor  alezredes  levélben tájékoztatta  Dömötör

Mihály belügyminisztert.136 A levél, mint minden hivatalos irat, szenvtelen hangvételű, de

talán érdemes egy mondatát idézni: „1. az összes védelmi szervek a k t í v működésüket

azonnal beszüntetik. A megfigyelő tevékenység, melyet külön rendelettel fogok szabályozni

folytatandó.”137 1920.  június  13-án  a  Honvédelmi  Minisztériumban  tartott  ülésen  Say

alezredes  kifejtette,  hogy  egyfajta,  a  hadsereg  kereteiben  működő  védelmi  szervezet

szükséges,  a  meglévő  feloszlatása  hiba  lenne.  Szerinte  elég  lenne  pusztán  a  név

megváltoztatása, és így tovább lehetne működtetni a már meglévő és szerinte jól működő

rendszert.  Ezt  a  felvetést  Soós  hadügyminiszter  elvetette,  mivel  Horthy  Miklós

kormányzónak  megígérte  a  védelmi  szervezet  feloszlatását. 138 Végül  –  a  már  idézett

mondatnak megfelelően – a védelmi szervek befejezték aktív működésüket. 

Majd június 17-én – tehát alig egy héttel a 4720/1920 ME rendelet kihirdetése után

–  a  Honvédelmi  Minisztérium  a  102929  számú  rendelete  jelent  meg  a  „Tájékoztató

Szolgálat”,  más  forrásokban  „Tájékoztató  Osztály”  létrehozásáról.  Az  új  (?)  szolgálat

feladatait  a  honvédelmi  miniszter  a  következőkben  határozta  meg:  „…célja  a  katonai

parancsnokságoknak a belföldi viszonyokról tiszta képet nyújtani és ezáltal elkerülni azt,

134 Magyarországi Rendeletek Tára, 1920, 691-693 o.
135 Magyarországi Rendeletek Tára, 1920, 233-234 o.
136 Soós Károly honvédelmi miniszter pozíciója a nyár folyamán tarthatatlanná vált. Egyrészt kénytelen volt az
országgyűlés plenáris ülésén elismerni a tiszti különítmények viselt dolgait, nem tudta azokat tovább fedezni;
másrészt a Horthy közvetlen környezetéhez tartozó tisztek – mindenek előtt Kozma Miklós és Gömbös Gyula –
is mindent megtettek elmozdítása érdekében. Soós ugyan 1920. július 16-án még egy utolsó kísérletet tett saját
pozíciójának és a „Vörösvédelmi szervezetnek” az újjáélesztésére, azt állítva, hogy a rendőrség nem lehet sikeres,
de  kísérletei  elbuktak.  Előterjesztését  közli:  Szinai  Miklós  –  Szűcs  László  [sajtó  alá  rendezte,  magyarázó
szövegekkel és jegyzetekkel ellátta]: Horthy Miklós titkos iratai, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1962, 27-31 o.
137 Közli: Beránné – Hollós, i. m., 47 o.
138 Nemes Dezső [szerk.]: Iratok az ellenforradalom történetéhez, Budapest, Kiadó, I. kötet, 298-299 o.
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hogy  az  1918-iki  forradalmakhoz  hasonló  események  a  honvédelemért  felelős  katonai

közegeket előkészületlenül találják,  továbbá a nemzeti hazafias és honvédelmi eszmének

terjesztése  a  nép  legszélesebb  rétegeiben.”139 A röviden  és  közkeletűen  „T osztálynak”

nevezett  védelmi  szervezet  vezetése  a  „Honvédelmi  Minisztérium  ’C’  Osztályának”

hatáskörébe tartozott.  Vagyis  a hadsereg nemzet  és vörösvédelmi szervezete  nem szűnt

meg, csupán egy névváltoztatás történt. Valamint a továbbiakban ügyeltek a rendeleteknek

a valóságban és a korábbiaknál pontosabb végrehajtására.

A folyamat - a hadsereg oldaláról történő - lezárása a Honvédelmi Minisztérium II.

csoportja  13.  hadbírói  osztályának  nyomozásokat  szabályozó  rendelete  volt. 140 A  T

osztálynál  dolgozó  katonák,  akik  nem  lehettek  24  év  alattiak,  a  nyomozás  érdekétől

függően jogosultak voltak mind katonai egyenruha,  mind pedig polgári  ruha viselésére.

Jogukban állt  bárkit  előállítani vagy letartóztatni,  ha erre indokot láttak,  de ugyan ezen

indok  alapján  házkutatást  is  tarthattak.  További  joguk  volt  bármely  állami  szervtől

(hadsereg,  csendőrség,  rendőrség,  pénzügyőrség)  segítséget  kérni  nyomozó

munkájukhoz.141

A két „Club kávéházi akció”142

1920 őszére a magyar belpolitikai helyzet nemhogy konszolidálódott volna, hanem

a különböző szélsőjobboldali  mozgalmaknak  „hála”  egyre  feszültebb  lett.  A fellendülő

mozgalmak  közül  is  ki  kell  emelnünk  az  Ébredő  Magyarok  Egyesületét  (ÉME) 143,  a

Magyar Országos Véderő Egyesületet144, az Etelközi Szövetséget (EX) és a Kettős Kereszt

Vérszövetséget.  Utóbbi  két  szervezet  olyannyira  titkos  volt,  hogy  még  a  tagok  sem

ismerhették egymást.145

139 Idézi:  Vargyai  Gyula:  Katonai  közigazgatás  és  kormányzói  jogkör,  Budapest,  Közgazdasági  és  Jogi
Könyvkiadó, 1971, 110-111 o.
140 Nemes Dezső [szerk.]: Iratok az ellenforradalom történetéhez, Budapest, I. kötet, 369 o.
141 Közli: Beránné – Hollós, i.m., 56-57 o.
142 A két eset iratait, tekintettel a hasonlóságokra egyesítették Bp. Kir. Bttö. Büntetőperek 8821/1920 szám alatt.
Az  ügy  súlyát  mutatja,  hogy  Berzeviczy  Béla  vezérkari  főnök  1920.  október  19-ei  Horthy  Miklóshoz  írt
előterjesztésében is foglalkozott ezekkel az ügyekkel. Közli: Szinai Miklós – Szűcs László [sajtó alá rendezte,
magyarázó szövegekkel és jegyzetekkel ellátta]:  Horthy Miklós titkos iratai,  Budapest,  Kossuth Könyvkiadó,
1962, 41. és 45 o.
143 A szervezetre vonatkozó roppant szerény mennyiségű iratok megtalálhatóak: MNL OL P 1354
144 A szervezet részletes történetét lásd: Dósa Rudolfné:  A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet,
1918 – 1944, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972.
145 Ezekről a titkos társaságokról sporadikus információkkal rendelkezünk csak. Ennek oka abban keresendő,
hogy mint titkos társaságok, eleve minimális iratanyagot képeztek. Ugyanakkor számos vezető ÉME és EX tag
1945  után  elmenekült  az  országból,  csupán  azok  tudtak  beszélni  ezen  szervezetekről,  akiket  1945  után
Magyarországon népbíróság elé állítottak. A források hiányára is visszavezethető, hogy számos legenda fűződik
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Ezek a szervezetek igyekeztek teljesen beépülni a magyar  államigazgatásba.  Erre

példa az EX 6. számú, báró Feilitzsch Bertold által szignált körrendelete. Az 1922 májusi

datálású iratban arra kérik az EX tagokat, hogy aki a rendőrségnél ismer megbízható, „ jó

magyar” embereket, az ajánlja őket EX tagnak.146 Az említett mozgalmak, de különösen

az ÉME valósággal követelték a gyökeres társadalmi változásokat, mindenekelőtt az un.

„őrségváltást”,  vagyis  a  zsidó  tulajdonosok  kisemmizését  a  keresztények  javára.  1920

folyamán az ÉME számos gyűlést tartott a fővárosban, amelyek gyakran zsidóverésekbe

torkollottak.

Különösen gyakorivá váltak ezek az incidensek az egyetemeken, ahol a keresztény

és ébredő egyetemi ifjúság így akarta elvenni zsidó társaik kedvét a tanulástól, illetve a

vizsgázástól.  Az ÉME befolyása alatt  álló egyetemeken a „numerus nullus” bevezetését

követelték a kormánytól:  vagyis azt, hogy egyetlen zsidó származásút se vegyenek fel a

felsőoktatásba.147 A budapesti  Királyi  József  Műegyetemen 1919 őszén a helyzet  olyan

súlyossá vált, hogy már az egyetem ideiglenes bezárása és a tanév felfüggesztése is szóba

került a minisztertanácsi üléseken. A Pesti Izraelita Hitközség nem kis keserűséggel azt is

szóvá  tette,  hogy a  provokációkban  és  atrocitásokban  a  keresztény  egyetemi  hallgatók

nagy  része  a  tanárok  tudtával  és  hallgatólagos  támogatásával  vett  részt. 148 Emiatt  a

kormányzat egyre kevésbé engedélyezte az ÉME gyűléseit, ami érthető módon nem nyerte

el  az  ÉME  tagok  és  szimpatizánsok  tetszését.  A  különböző  nyilvános  helyek,  így  a

kávéházak kedvelt színterei lettek az „ébredőknek”, hogy a nekik nem tetszőket, általában

közismerten  baloldali,  liberális  vagy  zsidó  származású  embereket  zaklassák  és

bántalmazzák.  A két  ilyen  legismertebb,  és  legnagyobb  botrányt  kavaró  randalírozásra

1920. július 27-én és október 5-én este, a nagy körúti Club kávéházban került sor. 149

ezekhez  a  titkos  társaságokhoz,  amelyek  igazságtartalma  ma  már  végképp  kideríthetetlen.  Ilyen  közkeletű
legenda,  hogy az EX vezetője maga a kormányzó volt.  Ugyanakkor  tény,  hogy az ÉME kezdetektől  fogva
rendelkezett  önálló hírszerző osztállyal.  Zinner Tibor:  Ébredők fénykora 1919 – 1923,  Budapest,  Akadémiai
Kiadó, 1989; valamint v. ö.: ABTL A-686, A-687
146 Borsányi György [szerk. és bevezetőt írta]: Páter Zadravecz titkos naplója, Budapest, Kossuth Kiadó, 1967,
43 o.
147 Az 1919. november 30-ai Vigadóban tartott ÉME közgyűlésen Zákány Gyula katolikus pap javaslatára az
ÉME egy olyan határozatot fogadott el, amelyben követelték, hogy valamennyi zsidót telepítsék ki Palesztinába,
vagy az egyetemi helyeket az egyes nemzetek közötti arányszám szerint osszák el. Megjegyezzük, hogy az ÉME
alapszabályának 6. §-a kimondta, hogy nem lehet ÉME tag, akinek felmenői között zsidó található.
148 Bárány Ferenc:  Az antiszemitizmus szerepe a szélsőjobboldali diákmozgalmakban (1919-1921),  Budapest,
Művelődésügyi Minisztérium, 1971, 27-28. és 48-49 o.
149 Az utcai atrocitások 1920 őszén tovább sokasodtak. Ezek közül is kiemelkedett – a részleteiben most nem
tárgyalandó 1920. november 9-én – Soltra rendőr meggyilkolása.  A bűncselekmény a Teréz körúton történt,
majd  az  elkövetők  a  Britannia  Szállodába  tértek  vissza.  Nyilvánvaló  volt  tehát,  hogy  valamely  tiszti
különítményhez  tartoztak  Soltra  gyilkosai.  Az  ügyben  már  másnap  interpellálták  a  miniszterelnököt  a
nemzetgyűlésben.  Válaszában  a  kormány  kinyilvánította  szándékát  a  tiszti  különítmények  és  más  hasonló
szervezetek felszámolására.
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Az  ügy  után  kipattant  botrány  első  áldozata  –  a  gyengekezűnek  tartott  -

 Mattyasovszky budapesti  rendőrfőkapitány volt,  akinek helyét  Nádosy Imre foglalta  el

1920 augusztusában.

Az első alkalommal  a támadók két  embert  megöltek,  további  tíz  személyt  pedig

súlyosan  megsebesítettek.  A  gyors  és  alapos  rendőrségi  nyomozás  igen  hamar

megállapította  a támadók személyazonosságát.  Mi több, az is  csakhamar kiderült,  hogy

valamennyi  gyanúsított  ÉME  tag  volt,  de  a  büntetést,  sőt  egyáltalán  bárminemű

felelősségre vonást elkerülték.  Az októberi támadásban szerencsére senki sem halt meg,

de az ilyen és ehhez hasonló ügyeket – például a tiszti különítmények atrocitásait  - már

nem  lehetett  a  továbbiakban  a  szőnyeg  alá  söpörni.  Az  ügy  szempontunkból  azért  is

érdekes,  mert  ebben  az  esetben  nem  lehetett  eltitkolni  a  résztvevők  nevét  –  mint  a

Somogyi–Bacsó  gyilkosság  esetén150-,  valamint  azt  sem,  hogy  közülük  többen  is  a

honvédség hivatásos állományában voltak. Így az az addig nem tapasztalt helyzet állt elő,

hogy ebben a konkrét ügyben párhuzamosan nyomozott a Magyar Királyi Államrendőrség

és a T osztály. Vagyis a belügyi és a katonai vonal újabb, nyílt összeütközése volt várható.

Csakhamar  kiderült  mind  a  15  vádlottról,  hogy  valamennyien  ÉME  tagok,  és

különböző  szálakon  a  Prónay-  és  a  Babarczy-különítményekhez  kapcsolódnak.  A

nyomozás során a rendőrség hallgatta ki a kávéház tulajdonosát, Katona Gyulát és három

pincérét,  valamint  Beöthy  Zsigmondot,  az  ÉME  Sportosztály  vezetőjét,  Kende  József

alhadnagyot, Nagy Ödön főhadnagyot – mindketten ÉME tagok  -, valamint Freissberger

Béla  ÉME  irodavezetőt,  Lukács  Lóránd  ÉME-háznagyot,  Buchelt  Gusztávot,  Stecher

Antal  MÁV tisztviselőt,  az  ÉME közlekedési  csoportjának helyettes  titkárát.  Csak a  T

osztály  hallgatta  ki  Rumbold  Attila,  Sesevics  László,  Soós  Antal  és  Abday  Gusztáv

katonákat,  de  a  T  osztály  is  kihallgatta  Buchelt,  Nagyot  és  Kendét. 151 A  nyomozás

érdekessége,  hogy  a  rendőrök  egyetlen  katonatisztet  sem találtak  a  lakásán,  sőt  a  két

értelmi szerzőt – Abdayt és Sesevicset – éppen ekkor a Duna-Tisza közére vezényelték. A

két tiszt, akik korábban a Héjjas féle tiszti különítmény tagjai voltak, így szolgálati úton

voltak, és ezért nem állhattak a rendőrség rendelkezésére. Legalábbis a hivatalos indoklás

szerint…

150 Az esetről részletesen lásd: Szinai Miklós: Ki lesz a kormányzó?, Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988.
151 Zinner Tibor: Az ébredők fénykora, 1919-1923, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989, 91 o.

66



A rendőrség  kért  és  kapott  adatokat  az  általa  keresett  katonatisztekről,  de  azok

hiányosak  és  gyakran  pontatlanok  voltak.  Így  az  a  helyzet  kezdett  kibontakozni,  hogy

vagy  a  rendőrség  fog  alaposabban  nyomozni  a  katonatisztek  után,  vagy  pontosabb

információkat kap a T osztálytól, esetleg maga a T osztály is aktívabban bekapcsolódik a

nyomozásba.  A T  osztály  végül  ez  utóbbi  megoldás  mellett  döntött.  Legfőbb  céljuk  a

tisztek,  közülük  is  különösen  Nagy  Ödön  és  Soós  Antal  megmentése  volt.  Előbbi  a

városparancsnokságon szolgált,  utóbbi pedig – sok más feladata  mellett  – az I.  kerületi

polgári  csendőr tartalék  zászlóalj  alhadnagya,  valamint  az Ehmann telepen szereveződő

ún. „irredenta hadsereg”152 tisztjeként volt ismert. Abday és Sesevics a kezdetektől fogva

mindent tagadott, sőt Beöthy is visszavonta a rendőrségen tett vallomását, mert szerinte a

rendőrség meghamisította azt. Látnunk kell, hogy a bűnösök mentésében nemcsak maguk

a közvetlen érintettek a felelősek, hanem az ÉME, annak jól kiépített hírszerző osztálya, a

tiszti különítményesek és a nyomozást végző T osztály is. 153 A cél ugyanis ekkor sem az

igazság  kiderítése  volt,  hanem  valami  teljesen  más:  a  tiszti  becsület  és  a  Nemzeti

Hadsereg renoméjának megóvása.

Az  1919  nyara  és  1920  ősze  közötti  bő  egy  év  alatt  számos  atrocitás  történt

politikai nyomozás, illetve „defenzív” szolgálat örve alatt. Az események sora azt mutatta,

hogy amikor nem professzionális,  sőt eleve a prejudikálásra erősen hajlamos személyek

végezték a nyomozásokat,  akkor következett  be tragédia.  A tiszti  különítmények tagjai,

vagy később a „T osztály” emberei különösebb jogi ismeretek és nyomozati tapasztalatok

nélkül, saját elképzeléseik szerint nyomoztak,  s döntötték el,  hogy valaki bűnös-e, vagy

nem.  A  katonák  jellemzően  a  verést  tartották  a  nyomozati  munka  alfájának  és

omegájának:  elvégre  annak  hatására  előbb-utóbb  bevallja  a  gyanúsított,  hogy  ő  az

elkövető.  A  tiszti  különítmények  a  nyomozás  mellett  szívesen  magukra  vállalták  az

ítélethozatal munkáját is: hiszen az egyetlen esetben sem lehetett kétséges, hogy minden

letartóztatott bűnös, s mint ilyen kivégzendő. Ugyanakkor, ha a felelősségre akarták vonni

bármiért  a  tisztikar  egy  vagy  több  tagját,  akkor  azonnal  egyfajta  ön-  és  kasztvédő

mechanizmus lépett életbe.

152 Ez a sereg hat zászlóaljból állt, mintegy 130 tisztet és 1200 főnyi legénységet foglalt magába. Az alakulat
nyomozócsoportja a Britannia szállóban rendezte be főhadiszállását.
153 Az ÉME az 1920-as évek elején egyre több gondot okozott, illetve egyre radikálisabb nézeteket kezdett el
hangoztatni. 1922-ben az ÉME plakátokon a liberális, vagyis a zsidó sajtót támadta, meglehetősen alpári módon.
Klebelsberg kultuszminiszter többször is felszólította az ÉME-t, hogy vonja vissza falragaszait, de ők ezt nem
tették meg. A kormány helyzetét még inkább nehezítette, hogy az ÉME ellen a budapesti antant misszió is egyre
több panaszt és kifogást fogalmazott meg. Így 1922 tavaszán egy nagyarányú ÉME ellenes nyomozást rendeltek
el. A nyomozásról, a kapcsolódó perekről részletesen lásd: Zinner, i. m., 159-180 o.
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Ezzel  szemben,  ha  a  rendőrségre  bízták  a  nyomozást,  mindig  igénybe  vették

jogászok munkáját is. Tisztában voltak vele, hogy elsőként azt kell  megállapítani,  hogy

egyáltalán történt-e bűncselekmény. Amennyiben a válasz igen, csak akkor kell elkezdeni

nyomozni.  A nyomozómunka során elsősorban az információk beszerzését és elemzését

tartották  fontosnak,  valamint  tárgyi  bizonyítékok  begyűjtését.  A  rendőrök  –  mivel

soraikban  eleve  sok  jogász  volt  –  abban  gondolkodtak,  hogy  a  gyanúsítottakat  a

bíróságnak  adják  át.  Felmerülhet  a  kérdés,  hogy  két  ennyire  különböző  felfogású  és

módszertant követő szerv nyomozati  munkájában van-e valamilyen hasonlóság? Csupán

egy ponton lehet közös vonást találni a két nyomozó munka között. Mindkettő alapvetően

épített  a  bizalmi  emberek  információira;  vagyis  az  önkéntes  vagy  fizetett,  netán

megzsarolt besúgókra…

A T osztály megszüntetése

A  minisztertanács  a  honvédelmi  miniszter  javaslatára  1921.  február  8-án

határozatot  fogadott  el,  amelynek  értelmében a kémvédelem,  az ún.  vörösvédelem és  a

nemzetvédelem  minden  központi  hatóságnál  megszervezendő.  Ennek  a  munkának  a

megszervezéséről  1921.  február  28-án  a  Honvédelmi  Minisztériumban  értekezletet  is

tartottak. Nem teljesen világos, hogy a következő néhány hónapban mi zajlott le ebben a

kérdésben,  milyen  háttér  tárgyalások  és  egyeztetések  zajlottak  az  államvédelem

irányításának megszervezéséről. Vélelmezni lehet, hogy Bethlen és köre – mentalitásából

adódóan  is  –  azt  támogatta,  hogy  minden  közrenddel  kapcsolatos  feladat  a

Belügyminisztérium  hatáskörébe  kerüljön,  és  egy  egységes  irányítás  jöjjön  létre.  Nem

tudni,  mi volt  a kormányzó  álláspontja  a vitában,  de feltételezhetjük,  hogy Horthy már

inkább Bethlenre hallgatott, mint a forrófejű katonákra.

Mindenesetre  tény,  hogy  1921.  június  26-án  a  „T  szolgálat”  a  Magyar  Királyi

Belügyminisztérium hatáskörébe került. A külön T szolgálat ezek után még egy évig sem

maradt  fenn:  az  akkori  belügyminiszter,  Klebelsberg  Kunó154 1922.  június  1-gyel

megszüntette  azt  (1715/1922  sz.  res.).  Akik  addig  a  csendőrparancsnokságokon  a  T

szervnek dolgoztak, átkerültek a területileg illetékes vegyesdandárhoz, és ez történhetett a

keletkezett iratanyaggal is.155

154 Klebelsberg 1921. december 3. és 1922. június 16. között töltötte be a belügyminiszteri posztot.
155 Budapesti Közlöny, 1920. június 13., 4710/1920 ME. sz. rendelet
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Vagyis  az  addig  keletkezett  információk  továbbra  is  a  hadsereg  birtokában

maradtak.  Sejteni  lehetett,  hogy  ha  a  helyzet  úgy  hozza,  azokat  fel  is  használnák.  A

megszüntető  határozatban  nem  esik  szó  a  rendőrségről.  Ebből  akár  arra  is  lehet

következtetni, hogy a rendőrség keretein belül nem működött T osztály, ami - tekintettel a

Belügy és a Honvédelmi Minisztérium viszonyára - nem is oly meglepő.

A „T osztály”  iratanyagát  tehát  elvitte  a  hadsereg,  de  ugyanakkor  1922  nyarán

megszűnt  az  a  kettős  helyzet,  hogy  belpolitikai  kérdésekben  a  Honvédelmi

Minisztériumnak  is  van  egy  saját  hírszerző  szerve,  illetve  rendőrsége.  A  kialakult

szituáció azonban így meglehetősen furcsa volt:  nincs ugyan T osztály,  viszont minden

általa beszerzett információ – így a polgári személyekre vonatkozóak is – megmaradtak a

honvédség birtokában. Az már csak finomította a dolgot, hogy a csendőrség kettős, vagyis

belügyi és honvédelmi minisztériumi alárendeltségben működött, és még a honvédségnél

is hierarchikusabb és militánsabb szervezet volt. Ráadásul a csendőrség tiszti állományába

nem  kevés  becsvágy  is  szorult.  Céljuk  volt,  hogy  megmutassák  feletteseiknek,  a

belügyminiszternek  és  a  honvédelmi  miniszternek,  hogy  képes  a  csendőrség  nagy

volumenű nyomozásokat is lebonyolítani.

Tehát a kérdés 1922 közepére csupán annyi maradt, hogy a hadsereg – akár maga a

Honvédelmi  Minisztérium,  vagy  akár  „csak”  a  vezérkar  –  mikor  veti  fel  újból,  hogy

nemcsak segítené, hanem irányítaná is az un. politikai nyomozásokat – hisz volt már erre

példa...

Internálások az I. világháború után

Az  1918.  október  végi  –  november  eleji  eufóriát,  majd  zűrzavart  követően  a

korabeli magyar politikai elit is szembesült azzal, hogy az elért politikai eredményeikkel a

magyar  társadalom nem minden tagja és csoportja egyformán elégedett.  Sőt,  egyenesen

voltak  olyanok,  akik  elégedetlenségüknek  nem pusztán  hangot  adtak,  hanem a  regnáló

hatalom ellen szervezkedtek.  Más kérdés, hogy ezek a szervezkedések mennyire voltak,

maradtak  elméleti  szinten,  vagy,  hogy  ezek  a  csoportok  és/vagy  személyek  egészen

pontosan  hogyan  is  képzelték  el  a  jövőt  az  éppen  felbomló  osztrák-magyar

államalakulatban. Ezen mozgolódások ellen 1918 végén – 1919 elején a kormányok még a

rendőrség  segítségével,  jogilag  szabályozott  úton  akartak  fellépni  talán  abban  a  hitben

ringatva magukat, hogy elszigetelt, kis, támogatás nélküli sejtekről van szó. 

69



A hivatalos  fellépés  okait,  módjait  és  mikéntjeit  volt  hivatott  rendezni  az  1919.

február  22-én  kiadott  XX.  néptörvény,  amely  „A  forradalom  vívmányait  veszélyeztető

egyéneknek  rendőri  felügyelet  alá  helyezéséről  és  őrizet  alá  vételéről”  szólt.  Erre

hivatkozva  több  közéleti,  elsősorban  karlista,  illetve  legitimista  személyt  internáltak.

Lehet,  hogy csak véletlen egybeesés,  de a minisztertanács 1919. február 22-ei  ülésének

28.  napirendi  pontjában  konkrét  (!)  internálási  ügyeket  tárgyalt,  a  Honvédelmi

Minisztérium előterjesztésében.156 A későbbiekben  is  mindösszesen  egy esetben fordult

elő,  hogy  a  minisztertanács  konkrét  személy  vagy  személyek  internálási  ügyével

foglalkozzon:  1919.  március  21-ei  ülés,  26  pontjában  Szikora  Zoltán  lapszerkesztő

internálása  kapcsán.  Ennek  a  napirendi  pontnak  azonban  –  szemben  az  egy  hónappal

korábbival – a Belügyminisztérium volt az előterjesztője. 157 Érdemes megjegyezni, hogy a

későbbiekben – ebbe beleértem a II. világháború alatti éveket is - konkrét személyre vagy

személyek internálására vonatkozó napirend a minisztertanács ülésén csak 1921-ben lesz

ismét. Ekkor IV. Károly második sikertelen visszatérési kísérlete utáni sorsát tárgyalták, s

akit végül ennek keretében Tihanyba internálták.

A  Tanácsköztársaság  bukása  után  az  ellenforradalmi  erők  célkeresztjében  a

kommunisták  álltak  –  s  mint  a  korábbiakban  olvashattuk  –  gyakorlatilag  minden

rendelkezés ellenük irányult, vagy a gyakorlatban így csapódott le. 1919. december 5-én

adta ki Beniczky Ödön belügyminiszter a 91383/1919 sz. BM. rendeletet, amely az „ állam

biztonságára vagy a közrendre és közbiztonságra veszélyes, aggályos és gyanús, valamint

gazdasági okokból káros egyének őrizetbe vételéről” szólt.158

A  rendelet  1§-a  az  országban  tartózkodó  külföldiekre,  valamint  a  velük  egy

háztartásban  élőkre  vonatkozott.159 Amennyiben  a  rendelt  címében  foglalt  kategóriákba

156 MNL OL K 27, 121 doboz, 1919. február 22. minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve
157 MNL OL K 27, 122 doboz, 1919. március 21-ei minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve
158 Belügyi Közlöny, 1919. 56 sz., 1588-1589 o. A minisztertanács 1919. december 2-ai ülésén is téma volt az
internálások  szabályozása.  (MNL  OL  K  27,  124.  doboz,  1919.  december  2-ai  minisztertanácsi  ülés
jegyzőkönyve) Ugyanakkor vélelmezhető, hogy a kérdéskör jogi és gyakorlati rendezése még ezek ellenére sem
ment zökkenők nélkül, hiszen a minisztertanács december 23-án újból napirendjére tűzte a kérdést. (MNL OL K
27, 124. doboz, 1919. december 23-ai minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve)
159 Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a Zalai Közlöny egyik 1919. december 6-ai A galíciai zsidók internálása
című cikkét:  „A galíciai  és orosz-lengyel zsidókat pár napon belül  az utolsó szál  emberig eltoloncolják.  Ez
természetesen  nemcsak  Budapesten  fog  megtörténni,  hanem  az  ország  összes  városaiban.  Ezidöszerint
internálási helyül még csak Hajmáskér van kijelölve, mivel azonban ez egyedül föltétlen kevésnek fog bizonyulni
a több százezerre menő zsidó és bolsevista tömegek befogadására, még egyéb helyeken is fel fognak állítani a
hajmáskérihez hasonló katonai internálótáborokat. Az internáltak ellátásáról gondoskodva lesz. Azok azonban,
kik  megfelelő  vagyonnal  rendelkeznek,  kötelesek  lesznek  az  államnak  az  ellátásukkal  járó  kiadásokat
megtéríteni. Az elszállításukat külön e célra beállított vonatokkal fogják lebonyolítani. Értesülésünk szerint több
ilyen  „zsidó-vonatot"  fognak  beállítani  és  az  eltoloncolást  már  hétfőn  meg  is  kezdik.”
http://zalaikozlony.nagykar.hu/keptar/6167/46446/reszletek.html (letöltés ideje: 2012. április 28.)
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estek,  akkor  őrizetbe  vételüket  és  internálásukat,  majd  kitiltásukat  haladéktalanul

kezdeményezni kell. 

Ez  a  passzus  rögzíti,  hogy  „A  megszállás  alatt  lévő  területek  lakóssága  a

békeszerződés megkötéséig külföldinek nem tekinthető.”160 A rendelet kizárta a fellebbezés

lehetőségét, a döntés gyakorlatilag mindenhol a rendőrség kezében volt: „… a budapesti

államrendőrség  hatósága  területén  a  budapesti  rendőrfőkapitány,  vidéken  az  elsőfokú

rendőrhatóság  előterjesztésére  a  törvényhatóság  első  tisztviselője,  illetőleg  az

államrendőrség  hatósága  területén  a  kerületi  főkapitány  határoz.”  Az  internálásokról

azonban a végső szót minden esetben a belügyminiszter mondta ki. 161 A rendelet további

paragrafusai viszonylag részletesen szabályozták az internálás menetét, az internált jogait,

lehetőségeit,  illetve,  hogy  mi  mindent  nem  tehet,  nem  vihet  magával.  Utóbbi  részek

meglehetősen hosszúak és részletesek.

Talán ad némi pikantériát  ennek a rendeletnek,  hogy pontosan ekkor és ebben a

Belügyi Közlönyben tette közzé a kormány a 6335/1919 sz. ME rendeletét is, amelyben a

következőket olvashatjuk: 

„Szigorú  kötelességévé  teszi  ....  a  magyar  kormány  valamennyi  hatóságnak  és

hatósági  közegnek,  hogy  tartózkodjék  minden  olyan  intézkedéstől  vagy  magatartástól,

amely a szabadságjogok gyakorlását akadályozná vagy lehetetlenné tenné. A hatóságnak

mindazon tagja vagy közege ellen, aki e rendelkezést megsérti vagy kijátssza, a büntető

vagy fegyelmi eljárást haladéktalanul folyamatba kell tenni”

Az  internálásról  szóló  rendeletet  Simonyi-Semadam  Sándor  miniszterelnök,  aki

ekkor  ellátta  a  belügyminiszteri  feladatokat  is,162 1920.  március  27-én  módosította  az

4352/1919  sz.  BM  rendeletben.  Ebben  vezettetik  be,  s  egyben  írják  le  részleteiben  a

„rendőrhatósági  felügyelet  alá  helyezés”  fogalmát.  Magának  az  internálás  okainak,

menetének stb. szabályozásában azonban nem történt változás ekkor.

Lényegi változás a Bethlen István és Peyer Károly közti tárgyalások, majd paktum

megkötésével párhuzamosan történtek. A 13920/1920 sz. BM rendelet már előírta, hogy

hivatalból  minden  internálási  ügyet  három  hónap  után  felül  kell  vizsgálni.  Ennek

eredményét  a  belügyminiszter  elé  kell  terjeszteni,  aki  ezen  ismeret  birtokában  dönt  a

160 Uo.
161 Uo.
162 Simonyi  Semadamot  később Dömötör Mihály váltotta  a  belügyi  tárca  élén.  Dömötör egyik  legfontosabb
intézkedése a szabadkőműves páholyok feloszlatása volt (1920. május 18., 1550/1920 sz. B.M. rendelet), mivel
őket tekintették a háború kirobbantóinak és Magyarország feldarabolóinak.
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további  hatósági  eljárásról  vagy  esetleg  annak  felfüggesztéséről.  Az  utolsó  jelentős

rendelet az 1922. február 10-én kiadott 3000/1922 sz. BM rendelet volt.163

A  rendelet  egyrészt  rögzítette,  hogy  akinek  van  lakása,  munkája  és  valaki

felelősséget vállal érte, az elbocsátható, csupán megfigyelés alatt kell tartani. Ugyanakkor

mindazoknak internálását elrendeli, akik akár nyílt, akár titkos izgatással a magyar állam

rendjének, belső békéjének és a fennálló társadalmi rendnek megbontására törekszenek. 164

1919-1922  közötti  időszakban,  bármilyen  meglepőnek  is  tűnik,  jóval  kevesebb

internálótábor működött, mint például a II. világháború alatt. Érdemes megjegyezni azt is,

hogy a  mindennapi  életben,  de  különösen a  sajtóban bármilyen,  állam által  fenntartott

tábor internálótábor volt, függetlenül annak valós és gyakran nevében is rejlő funkciójától.

A  szorosan  és  szigorú  értelemben  vett  internálások  a  Belügyminisztérium

hatáskörébe tartoztak, mint ahogyan az a fentebb citált rendeletekből is kiderül. A kezdeti

időszakban Szirmay Andor rendőr-főkapitány alá tartoztak az internálási ügyek. Szirmay

tapasztalt,  rutinos  rendőr  volt,  aki  azonban  csakhamar  nyugállományba  vonult.  Utódja

1920.  április  3-ai  hatállyal  Barkóczy László  lett,  aki  azonban  nem rendőr  volt,  hanem

minisztériumi  alkalmazott  (miniszteri  osztálytanácsosi  címmel  és  jelleggel  felruházott

miniszteri titkár). 

Őt  1920.  november  6-án  felmentették.  Alig  több  mint  fél  éves  működése  alatt

számos panasz érkezett ellene. A teljesség igénye nélkül: nem engedte, hogy élelmiszert

vásároljon a  zalaegerszegi  internálótábor  a  foglyoknak,  nem reagált  a  rossz állapotokat

leíró  jelentésekre  sem.  Bukásához  nyílván  nagyban  hozzájárult  az  is,  hogy  komoly

korrupciós vádak is felmerültek ellene: 80000-150000 korona ellenében bárkinek elintézte

az internálótáborból való kiszabadulást. Az ügy olyan méretű vihart kavart, amelyre már a

belügyi  vezetésnek  is  reagálnia  kellett.  Ferdinandy  Gyula  belügyminiszter  így  végül

kénytelen volt meneszteni Barkóczyt.165 

Utódjául  Baksa  János166 rendőr-főtanácsost  nevezte  ki,  aki  egészen  1922

novemberéig  vezette  a  Belügyminisztérium  Internáló  Osztályát,  amikor  az  osztály

beolvadt  a  Közbiztonsági  Főosztályba.  Vagyis  1922  végére  az  internálások  nem

163 Magyarországi Rendeletek Tára, Ötvenhatodik Folyam, Budapest, 1922. 24 sz., 221-223 o.
164 Uo.
165 Az MTI 1920. november 9-ei napi tudósítása szerint Barkóczyt a saját kérésére helyezték át más osztályra 
addig, míg ügye tisztázódik: http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28bark%F3czy
%20%29&s=SORT&m=1&a=rec (letöltés ideje: 2012. április 29.)
166 Baksa János (Keszthely, 1878. augusztus 19. – ?) - rendőrfőkapitány-helyettes, lapszerkesztő. 1906-ban lépett
a  budapesti  államrendőrség  szolgálatába.  1928-ban  címzetes,  1935-ben  valóságos  rendőrfőkapitány-helyettes
lett. 1936-ban a közigazgatási osztályt  vezette. Szerkesztette a  Rendőrségi almanachot (1923), főszerkesztője
volt A Rend című szaklapnak is.
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jelentettek akkor és annyi munkát a belügynek, hogy miatta egy külön szervezeti egységet

tartson fenn a minisztérium kebelében.

Mint már utaltunk rá, internálótábor mellett működtek más fajta táborok is a ’20-as

évek  elejének  Magyarországán.  Ezek  elsősorban  a  katonasághoz,  pontosabban  a

Honvédelmi Minisztériumhoz köthetőek. Mindez nem lehet meglepő, hisz a háború végén

egyrészt a Magyar Királyság területén lévő hadifogolytáborok – és azok lakói mellett – új

gondként  lépett  fel  a  frontról,  illetve  az  antant  fogságból  hazaözönlő  katonák  tömege.

Ugyanakkor az is igaz, hogy nem egy esetben nehéz megkülönböztetni ezeket a táborokat

egymástól,  mi  több,  az  esetek  egy  részében  egy  helyen,  párhuzamosan  működtek  a

különböző táborok.

A  magyar  katonák  összegyűjtése  azonban  már  jóval  az  országhatárokon  kívül

megkezdődött,  mivel  a  többségük  messze  Magyarországtól  harcolt,  s  hazatérésük

megszervezése  önmagában  sem volt  kis  logisztikai  feladat.  Magyar  hazatérőket  fogadó

állomás működött Varsó, Baranowicze, Chelm, Krakkó, Kowel, Lapy, Lemberg, Minszk-

Litovszk,  Oswiecim  (Auschwitz),  Rowno,  Stanislaw,  Stettin,  Stryj,  Tarnopol,  Wilno

(Vilnius)  városokban.  Ezek  jellemzően  1920-21  között  működtek,  hasonlóan  az  un.

Határmenti  fogadóállomásokhoz.  Ezek  Bruck  –  Királyhida  (ez  később  Hegyeshalomra,

majd  Csornára  telepítették  át  ezt  a  fogadóállomást.  Nem  sokkal  később  azonban

visszakerült,  de  immár  véglegesen  Hegyeshalomra),  Savanyúkút,  Sátoraljaújhely  és

Szentgotthárd településeken létesültek. Az így hazavergődött katonákat ez után küldték el

még  az  un.  leszerelő  táborok  valamelyikébe.  Itt  nem  csak  14  napos  egészségügyi

karanténon  kellett  túlesniük,  hanem  itt  próbálták  meg  kiszűrni  közülük  a

bolsevik/kommunista,  illetve  bolsevik/kommunista  gyanús  személyeket.  Ezt  a  munkát

rutinos, kémelhárítási feladatokban jártas katonákra bízták, akik feladatukat komolyan, tán

egyes  esetekben túl komolyan is vették.  Ilyen szűrőtábor működött  Csóton 167,  Inotán és

Zalaegerszegen. E dunántúli települések mellett a románok által megszállt országrészeken

is  voltak  leszerelő  illetve  hadifogolytáborok,  de  ide  zárták  be  –  praktikusan  –  1919.

augusztus 1. után a volt tanácsköztársasági vezetőket is.

167 Magából a táborból semmi nem maradt meg, annak 1923-as felszámolása után elbontották a tábort. Bár 1915.
és 1923. között működött Csótón valamilyen besorolású tábor, de írásos dokumentáció gyakorlatilag nem maradt
fenn a táborról. A csóti tábor utolsó lakói orosz, vagy inkább a cári Oroszország területéről származó asszonyok
voltak, akiket a hazatért hadifoglyok feleségként hoztak haza. Többségüket azonban nem engedték letelepedni
Magyarországon, hanem a tábor 1923-as felszámolása után Budapesten keresztül visszaszállították őket eredeti
lakhelyükre,  ami  akkor  már  jórészt  a  Szovjetunió  területén  feküdt.  A  csóti  leszerelőtáborról  a  legtöbb
információt  és  fényképet  a  következő  blogon  találtam:
http://nagyhaboru.blog.hu/2011/03/16/elet_a_csoti_leszerelotaborban (letöltés ideje: 2013. április 11.)
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„Igazi” internálótábor eleinte csak Hajmáskéren működött,  létrejötte 1919 őszére

datálható, megszűnése pedig 1920 áprilisára. Az öthektáros területen fekvő, háromszintes,

összesen  6000  négyzetméter  alapterületű  hajmáskéri  kastélyt  1906-ban,  tehát  még  az

Osztrák-Magyar Monarchia idején császári és királyi tüzérségi "lövőiskolának" építették.

Az utolsó biztosnak és hivatalosnak mondható létszámjelentés szerint 1920. március 15-én

1877 internált személyt őriztek Hajmáskéren.168 Az objektumra azonban a hadseregnek is

szüksége volt, ezért aztán vissza is vették azt 1920 tavaszán.169

Ezzel  párhuzamosan  –  vagyis  1920  áprilisában  –  jött  létre  a  „Magyar  Királyi

Internálótábor  Zalaegerszeg”,  amely  formális  megszűnéséig,  1924  júliusáig  az  ország

legjelentősebb,  s  foglyok  szempontjából  tán  a  „legtisztább”  tábora  volt.  Ugyanakkor  a

tábor korábbi funkciójára utalt, hogy 1923-ig katonák adták őrszemélyzetet, és csak ekkor

vette át  a csendőrség tőlük ezt a feladatot.  A belső szolgálatot  – a 17329/1922 sz. BM

rendelet alapján – csak nyugállományú és politikailag megbízható (!) rendőrökből lehetett

megszervezni.  Azonban  ez  a  szolgálat  átmeneti  jellegű  volt,  vagyis  nem  számított

tényleges szolgálattételnek. 

A  rendőri  személyzet  kiválasztásánál  szempont  volt  még  az  életkor  (50  év

alattiakat  kerestek  a  feladatra),  valamint  a  családi  állapot  (nőtlennek,  özvegynek  vagy

elváltnak  kellett  lenni).  E mellett  természetesen külön igazolást  kellett  felmutatni  tudni

egyes rendőrnek az 1918-1919-es események alatti tevékenységéről. 170 

Tehát  a  tábor  csak  működésének  utolsó  időszakában  volt  tisztán  a

Belügyminisztérium ellenőrzése alatt. Ugyan akkor az teljesen evidens volt a kezdetektől,

hogy a táborról, a barakkokról,  sőt, az internáltak felszereléséről,  ellátásról is a belügyi

tárcának  kellett  gondoskodnia.  Ennek  pontos  mikéntjéről  csak  szórványos  forrásaink

vannak, de a 18596/1921 sz. BM hirdetmény rávilágít a mechanizmusra. E szerint:

„A  magyar  királyi  belügyminisztérium  18696/922  szám  alatt  hirdetményt  tesz

közzé,  mely  szerint  a  zalaegerszegi  internáló  tábor  részére  azonnali  szállításra  1500

darab takaró,  /pokróc/,  1500 darab szalmazsák,  500 darab fej  vánkos,  6G0 rend férfi-

/munkás-/  öltöny  /zubbony  és  nadrág,  200  férficipő  /bakkancs/,  200  férfiing.  200 férfi

alsónadrág és 500 darab evőcsésze /csajka/  szükséges. A belügyminisztérium felhívja a

szállítani  szándékozó  cégeket ,  hogy  írásbeli  árajánlataikat,  minta  csatolásával  a

168 V. ö.! Makóné Buzás Eleonóra:  A zalaegerszegi internálótábor,  1916  - 1924, in: Molnár András [szerk.]:
Egerszegi Történeti Tanulmányok 2010, Zalaegerszeg, Millecentenáriumi Közalapítvány, 2010, 195 o.
169 Érdekesség, hogy Hajmáskéren 1945-46-ban tiszti hadifogolytábor működött.
170 Makóné, i. m., 196 o.
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belügyminisztérium internáló  osztályához  folyó  hó  2o.-éig  küldjék  be.  Budapest,  1921.

szeptember 9. A miniszter rendeletéből: Baksa s.k. államrendőrségi tanácsos”171 

Vagyis  a  Belügyminisztérium  –  mai  szóhasználattal  élve  - közbeszerzési

pályázaton  döntött  az  internáltak  ellátásához  és  a  tábor  működtetéséhez  szükséges

mindennapi használati tárgyak beszerzéséről.

Mint  már  utaltunk  rá,  a  zalaegerszegi  tábor  a  hajmáskéri  szerepét  vette  át.  Ez

egybeesett  az  internálások  csúcsrajárásával,  amennyiben  1920.  június  16-án  már  2411

internáltat  őriztek  az  éppen  három  hónapja  működő  táborban.  Ez  a  feltételezhető

indulólétszámhoz képest 534 fős (28%-os) növekedés.172 Ugyanakkor tény, hogy az 1920

nyári  csúcslétszámot  követően  folyamatosan  és  fokozatosan  csökkent  az  internáltak

száma: 1920. december 1-én 1538, 1921. május 7-én 1191, 1923. június 14 pedig már csak

775  internáltat  őriztek  a  zalaegerszegi  táborban. 173 A  tábor  megszűnésekor  –  1924

júliusában - pedig az MTI a következőt jelentette:

„…  A  Népszava  július  31,-i  számában  "Újra  internálnak"  cím  alatt  megjelent

közleménnyel kapcsolatba, illetékes helyről ezeket közlik: 

A cikknek azzal az állításával szemben, hogy 28-30 politikai internált van. még a

zalaegerszegi  internáló  táborban,  hivatalos  megállapítást  nyert,  hogy  állambiztonsági

szempontból mindössze két internált  van. Még pedig: özvegy Komlós Béláné és Krausz

Simon  nevü  kommunisták.  Ezen  kivül  egy,  név  szerint  Pleischer  Ignác,  hazatérő,  volt

hadifogoly  van  ott  őrizetben.  A  táborban  lévő  összes  többi  egyéneket  közbiztonsági

szempontból vették őrizet be.”174

A tábor  lakóinak jelentékeny része „természetesen” kommunista  agitátor  és/vagy

terrorista  volt  a  hivatalos  indoklás  szerint,  vagyis  valamilyen  formában  részt  vettek  a

Tanácsköztársaság  működtetésében.  Ezt  %-os  arányban  nehéz  lenne  minden  időpontra

vonatkozóan megmondani. Ugyanakkor ismertek az 1921. május 7-ei adatok az internálás

okát  illetően.  E  szerint  az  1191 főből  550 volt  ún.  „kommunista bűncselekmény”  miatt

internálva, ami az összes internált 46%-a.

171 MTI Napi Hírek, 1921. szeptember 13, 4 o. http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD
%3D%28intern%E1l%F3%29%20and%20DATE%3D1920.01.01--1925.01.01_&s=SORT&m=4&a=rec 
(letöltés ideje: 2012. április 29.)
172 http://www3.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=KN-1920_3/KN-1920_3%20412&no=0
(letöltés ideje: 2012. április 28.)
173 V. ö.! Bakóné, i. m., 203 o.
174 MTI Napi Hírek, 1924. július 31., 8 o. http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D
%28zalaegerszegi%20intern%E1l%F3%29%20and%20DATE%3D1920.01.01--
1925.01.01_&s=SORT&m=7&a=rec (letöltés ideje: 2012. április 29. )
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Vélelmezhető,  hogy  ez  az  arány  –  tehát,  hogy  az  internáltak  hozzávetőleg  fele

kommunista  múlt  vagy  cselekedet  miatt  volt  internálva  –  a  Szovjetunióval  történt

fogolycsere-egyezmény  realizálásáig,  illetve  az  internálások  felülvizsgálatának

elkezdéséig nagyjából általánosan elfogadható. A második legnagyobb internált csoport –

legalábbis  1921.  május  7-én  –  a  kiutasított  idegeneké  volt,  mintegy  300-320  fő.  A

harmadik  legnépesebb  internált  csoportot  a  köztörvényes  bűnözők  (zsebtolvajok,

visszaesők) tették ki, a maguk 230 fős létszámával. Mellettük még 50-60 zugkereskedőt és

árdrágítót,  10-15  hazafiatlan  magatartásút  és  20-25  kémgyanús  személyt  találhattunk

volna egy szemle alkalmával a zalaegerszegi internálótáborban. 

1923  februárjában  a  794  főből  426  volt  köztörvényes  bűnöző,  vagy  legalábbis

rovott múltú, illetve 7 árdrágító. Az „államrendészeti szempontból veszedelmesek” száma

126  volt,  ami  mind  abszolút  számban,  mind  arányaiban  elmarad  az  1921.  május  7-ei

adatokhoz  képest.  Az  előző  adatsorban  „ezüstérmes”  kiutasított  idegenek  ekkor  a  3.

legnagyobb csoportot alkották a maguk 135 fős létszámával.175

Mivel  magyarázható,  hogy  viszonylag  rövid  idő  alatt  jelentősen  csökkent  a

zalaegerszegi internáló táborban fogva tartottak száma? Egyik, de nem döntő oka, hogy a

Szovjetunióval  kötött  megállapodás  értelmében  a  szovjet  területen  lévő magyar,  illetve

magyarországi  származású  hadifoglyokért  cserébe  a  magyar  állam  kiadta  a  magyar

kommunistákat  a frissen alakult  kommunista  államalakulatnak.  Számos kiadott  személy

ugyanis a zalaegerszegi internálótábor foglya volt a megállapodás hatályba lépésekor, így

például  -a  teljesség  igénye  nélkül  -  Landner  Ernő,  Szamuely  István,  Sipos  Erzsébet

(Corvin Ottó özvegye), vagy a később híressé vált Szántó testvérek. 

Azonban sokkal meghatározóbb volt a létszámcsökkenés tekintetében, hogy 1920

novemberétől  működött  egy,  az  internálásokat  felülvizsgáló  bizottság  Török  István

belügyminisztériumi  osztálytanácsos  vezetésével.176 Fontos  hangsúlyozni,  hogy  a

4352/1920 sz. BM rendelet már ekkor is előírta, hogy az internálás kezdetétől számított

hat hónapon belül felül kell vizsgálni az ügyet, s javaslatot kell tenni vagy az internálás

megszüntetésére, vagy annak további hatályban hagyására. Az összesen 3 fős bizottságban

Török  mellett  még  egy  ember  volt  a  Belügyminisztériumból  (Vay  Kázmér  miniszteri

titkár) és egy az igazságügyi tárcától (Horváth Dániel miniszteri osztálytanácsos).

175 Makóné, i. m., 203-204 o.
176 V. ö.! Nemzetgyűlési Napló, VI. kötet, Budapest, 1920, 151-155 o.
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A bizottság munkája – és vélelmezhetően a józan belátáson alapuló működése – azt

eredményezte, hogy az 1538 internált közül csakhamar 882 főt, vagyis az internáltak 57%-

át  szabadlábra  helyezték.  1921  elején  4  fősre  bővült  a  bizottság  Rácz  József

rendőrtanácsossal.  A  kibővített  bizottság  tovább  folytatta  a  felülvizsgálatokat,  s  ennek

eredménye  képen 1921.  február  14-én  már  csak  314 fő  internált  volt  a  táborban.  Mint

ahogyan  az  a  fentebbi,  sporadikus  létszámjelentésekből  is  kitűnik,  a  tavasz  folyamán

felszaladt  1191 főre az internáltak száma.  A belügyi  vezetés 1921 augusztusában újabb

bizottságot  küldött  Zalaegerszegre,  hogy  vizsgálja  felül  az  internálásokat.  Ennek  a

bizottságnak  Márffy  István  miniszteri  osztálytanácsos  volt  a  vezetője,  helyettese  pedig

Bánó Iván rendőr főtanácsos volt.

A  belügyi  vezetés  felajánlotta  a  munkáspártoknak,  hogy  delegálhatnak  egy-egy

tagot  ebbe  az  új  felülvizsgáló  bizottságba.  Ezt  azonban  a  Szociáldemokrata  Párt

elutasította,  mondván:  ők  általában  elítélik  az  internálásokat,  de  egy  ilyen  lépéssel

legitimálnák azt.  Vagyis  szembemennének egész addigi politikájukkal.  A szocdemekkel

szemben  a  Keresztény  Szocialista  Párt  és  a  Magyarországi  Munkáspárt  képviseltette

magát  a  grémiumban.  Az  új  bizottság  régi  vehemenciával  fogott  munkához,  s  az

internáltak száma újra elkezdett csökkenni…

Nem túlzás azt állítani, hogy a zalaegerszegi internálótábor kezdetektől a politikai

támadások kereszttüzében állt.  Az emigránsok, a baloldali  és liberális  sajtó mellett  nem

egyszer  nemzetgyűlési  képviselők  is  élesen  támadták  a  tábort,  illetve  annak  –  kisebb-

nagyobb botrányoktól sem mindig mentes – működését. 177 A szociáldemokrata képviselők

pedig egyenesen az internálás, mint eljárás puszta létét tartották elfogadhatatlannak.

Nem mellékes, hogy a jogszolgáltatás különböző szervei, úgy, mint a bírói kar és

az ügyészségnek  meglehetősen megosztott  –  s  nyilván  a  személyes  politikai  nézetektől

nem mentes - véleménye volt az internálás intézményrendszerét illetően. 178 A bírók között

elterjedt vélekedés volt,  ha valaki letöltötte  a neki kirótt  büntetést  valamelyik  büntetés-

végrehajtási intézetben, akkor internálással ugyan azért a tettért nem büntethető. 

177 V. ö.! Erődi-Harrach Éhn Kálmán, Szabó József, Szeder Ferenc interpellációit a Nemzetgyűlésben:
http://www3.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=KN-1922_10/KN-1922_10%206&no=0
(letöltés ideje: 2012. április 29.)
178 A  bírók  és  az  ügyészek  már  1919  végén  hivatalosan  is  jelezték,  hogy  jogi  rendezése  szükséges  az
internálásoknak. Felvetésüket a minisztertanács is megtárgyalta az 1919. november 28-ai ülésének 26. pontjában,
de ekkor még nem tudott az a fajta jogi  érvelés  áttörni. MNL OL K 27, 123 doboz, 1919. november 28-ai
minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve
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Az  igazságügy-minisztérium  azonban  nem  így  ítélte  meg  az  internálást.  A

minisztérium szerint  ugyanis  teljesen lényegtelen,  hogy valaki  elkövette-e  az izgatás,  a

társadalmi rend veszélyeztetését stb., bűntetteket, mivel ő személyében aggályos, gyanús.

Sőt  - megy  tovább  a  minisztériumi  érvelés  -,  ha  valakit  ilyen  jellegű  cselekményért

elítéltek, az szabadulása után is veszélyes.

1922 júliusában már a Budapesti Ügyvédi Kamara (BÜK) nyújtott be felterjesztést

az  igazságügyi-minisztériumhoz  az  „internálás  intézményének  megszüntetése  és  az

internálótáborok feloszlatása” tárgyában.179 A BÜK elismerte, hogy a Tanácsköztársaság

bukása után szükség volt az internálás intézményére, de amióta a törvényhozás elfogadta

az 1921. évi III. tc.-t, azóta az – legalábbis a BÜK szerint – felesleges. A Kamara utalt

még  olyan  általános  jogi  normákra,  mint  hogy  bűncselekmény  elkövetése  nélkül  nem

büntethető senki, illetve hogy egy bűncselekmény elkövetéséért egy szankció szabható ki. 

Az  Igazságügy-minisztérium  a  felvetéseket  elintézte  annyival,  hogy  az

internálótáborok belügyi  felügyelet  alatt állnak, maga az internálás jogi rendezése pedig

kormányzati  hatáskör.  Ugyanakkor  tény,  hogy 1922 szeptemberétől  a  két  érintett  tárca

érdemi egyeztetéseket kezdett az internálások felszámolása végett. 180

Tapasztalható volt, hogy csökkent ugyan a politikai okokból internáltak száma, de

ezzel  párhuzamosan nőtt  a  köztörvényes  bűnözők,  illetve  a  vétséget  elkövetők száma a

zalaegerszegi  internálótáborban.  Ugyanis  nem csak a  fővárosi  zsebtolvajokat,  hanem a

prostituáltakat és a közveszélyes munkakerülőket is oda küldték, jó messzire a fővárostól. 

Mindezek fényében erős  túlzás  lenne azt  állítani,  hogy a zalaiak  örültek a tábor

fogolyösszetételében  beállt  változásnak.  Mellettük  azonban  egyre  gyakrabban  és  egyre

nagyobb számban tűntek fel nem magyar nemzetiségű, személyazonosságukban nehezen

azonosítható  emberek  is.  Ilyen  eset  volt,  amikor  „Az  állambiztonsági  hatóságokhoz

érkezett  jelentések megerősítik,  hogy a zalaegerszegi internáló táborban körülbelül 150

többnyire  horvát  nemzetiségű  jugoszláv  állampolgár  van,  akiknek,  személyazonosságát

azonban a jugoszláv kormány nem tudta  megállapítani.  Internálásuk okát  még kevésbé

lehetett felderíteni.”181

179 Makóné, i. m., 217 o.
180 MNL OL K 148, 372-1921, 8-10 o.
181 MTI Bizalmas értesítés, 1923. június 22., 1 o. http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD
%3D%28intern%E1l%F3%29%20and%20DATE%3D1920.01.01--1925.01.01_&s=SORT&m=39&a=rec 
(letöltés ideje: 2012. április 29.)
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Végül az érdekelt felek is belátták: az internálótábor eredeti feladatát ellátta, nem

szükséges  a  további  működtetése.  Az  az  ötlet,  hogy  alakítsák  át  dologházzá  a

közveszélyes  munkakerülők  számára,  hamar  hamvába  halt  ideának  bizonyult.  1923

májusában  már  nyíltan  arról  cikkeztek  az  újságok,  hogy  megszüntetik  a  zalaegerszegi

internálótábort. Bár hivatalosan nem jelent meg, de egy újságcikk szerint Rakovszky Iván

belügyminiszter  1924.  december  15-ei  hatállyal  megszüntette  a  zalaegerszegi

internálótábort.182 Helyén egy esztendő múltán tüdőbeteg-szanatórium létesült.

A „genezis korának” eredményei

Ha össze szeretnénk foglalni a ’20-as évek első felében dolgozatunk tárgykörében

lezajlott legfontosabb fejleményeket, eredményeket, akkor tulajdon képen azt két pontban

tudjuk megtenni. Azonban ezek helyes értelmezése sem képzelhető el kiragadva az ország

és – ami talán még fontosabb - a nagyvilág eseményeinek sodrából. 

Az  első  eredmény  a  hadsereg,  a  katonák  visszaszorulása  az  államrendészeti  és

közrendészeti  eljárásokból.  A háború  befejeződését  követően,  1918  végén,  vagy  1919-

1920-ban a különböző katonai alakulatok voltak az urak az élet szinte minden területén.

Az alakulatok  színe  ugyan  változhatott,  de érdekérvényesítő  képességük a fegyvertelen

civil  lakossággal  szemben  állandó  volt.  A  katonák  ilyen  értelmű  túlsúlya  különösen  a

Tanácsköztársaság  bukását  követően,  a  Nemzeti  Hadsereg  felértékelődésével  és  a  tiszti

különítmények megjelenésével vált érzékelhetővé, majd csakhamar riasztóvá.

Az  ekkortól  állandósult  kormányválságok,  illetve  az  antant  által  el  nem  ismert

kormányok  mellett,  egy  vesztes,  nagyrészt  megszállt  országban  a  hagyományos

közigazgatás  és  belügyi  szervek  működése  szinte  esélytelen  volt.  Ahol  működött  is  a

közigazgatás,  ott  az  elsősorban  a  helyi  emberek  ügyes-bajos  dolgainak  intézését  látta,

pontosabban  tudta  ellátni.  Jegyezzük  meg,  1919  augusztusa  után  a  Dunától  keletre  a

megszálló  román erők rendelték el,  hogy a polgármesterek  – s  nyilván velük együtt  az

apparátusuk is - álljanak újra munkába, hogy visszatérjen az élet a régi kerékvágásába.

182 V. ö.! Zalai Közlöny, 1925. január 6., 3 o. és MTI Napi Hírek, 1924. december 6, 26 o. 
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28intern%E1l%F3%29%20and%20DATE
%3D1920.01.01--1925.01.01_&s=SORT&m=30&a=rec (letöltés ideje: 2012. április 29.)
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A tiszti  különítmények  fellépései  a  Tanácsköztársaság  alatt  „kompromittálódott”

személyek  ellen,  azonban a kezdetektől  sokkal  inkább atrocitásoknak és vegzálásoknak

voltak  nevezhetőek,  mintsem  valamilyen  szabály  szerint  történő  eljárásoknak.  Számos

esetben  mindez  erőteljes  antiszemita  felhanggal  is  kiegészült,  ami  szinte  pogrommá

változtatta  a  tiszti  különítmények  ún.  eljárásait.  Gyakorlatilag  a  vádlott  nem

védekezhetett,  a  kínzás  és  a  verés  teljesen  bevett  módszerek  voltak.  Azt  már  fel  sem

hozták  ezen  eljárások  ellen,  hogy  több  mint  megkérdőjelezhető  volt  a  különítmények

jogalapja, hiszen erre őket senki nem hatalmazta fel. Mindezek fényében szinte már nem

is számított, hogy a tiszteknek általában nem volt jogi végzettségük, vagyis a legelemibb

eljárási és büntetőjogi normákkal sem voltak tisztában. Hasonlóan negatív véleményt kell

megfogalmaznunk a felderítési  és nyomozati  módszereiket  illetően is.  Egy-egy személy

feljelentése elégséges volt emberek megkínzásához és kivégzéséhez.

Az idő közben az antant által is elfogadott Horthy számára egyre kínosabbak lettek

ugyan a tiszti különítmények, de amíg meg nem választották kormányzónak, (ki)használta

őket. Majd – a konszolidáció jegyében, s a két Klub kávéházi atrocitással a háta mögött –

fel  is  számoltatta  őket.  Csakhogy  az  a  gondolat,  hogy  a  politikai  ügyekben  a

honvédségnek  kell  eljárnia  –  még  a  civilekkel  szemben  is  - mélyen  gyökeredzett,  és

Horthytól sem volt idegen.

Ugyanakkor a magyar  kormányok – már a Simonyi-Semadam is, de az I.  Teleki

majd  különösen  a  Bethlen  vezette  –  alapvetően  a  rendőrségre,  illetve  a

Belügyminisztérium  alá  tartozó  szervekre  óhajtotta  bízni  a  közrend  és  az  államrend

fenntartását.  Ez  jobban  megfelelt  az  európai  normáknak,  épp  úgy,  mint  a  magyar

hagyományoknak.  A  polgári  közigazgatás  azonban  csak  viszonylag  lassan  tudta  a

katonákat  visszaszorítani,  s  ehhez  szükséges  volt  mindig  valamiféle  megerősítése  a

polgári magyar államnak. 

Nyilván  nem  a  véletlen  műve,  hogy  4710/1920  sz.  ME  rendeletet  (A  katonai

hatóságok  és  közegek,  illetőleg  katonai  nyomozók  polgári  személyekkel  szemben  való

eljárásának  megszüntetése,  illetőleg  korlátozása)  Simonyi-Semadam  a  trianoni  béke

aláírását követően, 1920. június 12-én adta ki. Vagyis akkor, amikor a Magyar Királyság

helyzete nemzetközi jogi szempontból már nagymértékben rendezettnek volt mondható. 183

183 Simonyi-Semadamhoz és kormányához általában a trianoni béke aláírását kapcsolja a történeti emlékezet,
miközben ez a kormány kezdte el igazán az ország belső rendjének helyreállítását, s tulajdonképpen a következő
kormányok „csak” folytatták a megkezdett munkát.
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Az apró  lépések  taktikája,  a  botrányok,  valamint  hogy  Horthy  is  egyre  inkább

Bethlenre – s így a „civilekből” álló kormányra támaszkodott -, végül meghozták a polgári

vonal,  vagyis  a  Belügyminisztérium  győzelmét  ebben  az  elhúzódó  küzdelemben  a  két

minisztérium, s egyben két felfogás között. Utolsó lépés a „T osztály” áthelyezése volt a

belügyminiszter felügyelete alá 1921 júniusában, hogy aztán alig egy év múlva a miniszter

megszüntesse azt. Ezzel a Honvédelmi Minisztérium, illetve a honvéd vezérkar – ha úgy

tetszik,  a  katonák  – visszaszorultak  a  laktanyákba,  megszűnt  a  rendfenntartó  szerepük.

Vagyis az 1922. év közepére helyreállt a rend: mindenféle rend és rendészet (állam, sajtó

és  köz)  fenntartása  a  Belügyminisztérium,  illetve  a  rendőrség  feladata  lett.  Érdemes

ugyanakkor emlékezni arra, hogy 1919 januárjában még a minisztertanács döntött minden

internálási ügyről! Később csak IV. Károly internálásával foglalkozott a minisztertanács,

az összes többi „lekerült” a szaktárcához.

Az azonban már rendőrszakmai kérdés volt, hogy a szervezet ezt a speciális, sok

szempontból  új  keletű  feladatát  milyen  módszerekkel,  milyen  szervezeti  keretek  között

tudja  eredményesen  ellátni.  Nyilvánvaló  volt,  hogy  központilag  kell  ezt  a  munkát

megszervezni, s az is, hogy Budapest az ország gazdasági és politikai gyújtópontja, vagyis

a  főváros  kiemelt  fontosságú.  A  rendőrség  –  és  a  belügyi  vezetés  - számára

létfontosságúvá vált, hogy ismerjék valamennyi politikai pártot és társadalmi szervezetet,

de nem csak hírből, hanem belülről is…

Így  a  „b”,  vagyis  „bizalmi”  személyek  hálózatát,  mai  rossz  kifejezéssel  élve

ügynökhálózatot kellett kiépíteni, aminek csírái – mint láthattuk az előző fejezetben - már

1919-1920-ban is megvoltak a fővárosban. Szintén alapvető kérdés volt, hogy a gyanús,

vagy egyáltalán  célkeresztbe  került  személyekről  megbízható  és  pontos  nyilvántartással

rendelkezzen(ek) az illetékes szerv(ek). Ezek kiépítése, létrehozása azonban – még ha volt

is alap, amire építeni lehetett – nem ment egyik napról a másikra.

Sokkal bonyolultabb kérdés volt, hogy az immár önálló magyar állam miként tudná

a  jövőben  megvédeni  társadalmi  és  közjogi  berendezkedését.  Eredendően  ennek  a

kérdésnek  a  hátterében  is  a  tanácsköztársaság  alatt  kompromittálódott  személyek

elítélhetőségének kérdése állt. 

Horthy  Miklós  1919.  szeptember  12-én  Siófokról  egy  levelében  a  következőket

írta:  „Igen  fontosnak  tartom  és  többé  el  nem  kerülhetőnek  tartom,  hogy  a  polgári

bíróságok  szigorított  eszközökkel  rendelkezzenek  a  volt  kommunista  elemek

megbüntetésére.  Világos,  hogy  az  eddigi  törvények  nem  adják  meg  a  bíróságoknak  a

hathatós eszközt, amely oly szigorú eljárást biztosíthatna a volt bolsevisták ellen, mint az
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a  népérzetnek  megfelel.  Kivételes  törvényrendeletre  volna  szükség,  amely  a  jövőben

lehetetlenné teszi, hogy oly egyének, akik a bolsevista idő alatt vezető szerepet játszottak,

büntetlenül vagy csak csekély büntetések árán szabaduljanak a törvény kezéből. Katonai

karhatalmak túlkapásai is csak akkor lesznek véglegesen kizárva, ha mindenki tudja, hogy

az elfogott kommunista vezérek még akkor is megkapják kiérdemelt büntetésüket, ha nem

is lehet közönséges büntetteket rájuk bizonyítani.”184

A levélből tehát indirekt módon, de mégiscsak kiderül, hogy a Tanácsköztársaság

alatt  pozícióban  lévőket  gyakorlatilag  csak  akkor  tudták  hosszú  időre  elítélni,  ha

valamilyen  köztörvényes  bűncselekményt  tudtak  rájuk  bizonyítani.  Így  például  halálra

csak emberölés, vagy abban való részvétel miatt lehetett bárkit elítélni. Az 1918-1919-ben

még hatályban lévő Monarchia büntetőtörvénykönyve ugyanis csak az uralkodó megölése

esetén írta elő a halálbüntetést; más súlyos jogkövetkezménnyel járó vétséget egyszerűen

nem ismert.

Végül  1919.  és  1921.  között  számos  embert  állítottak  bíróság  elé,  de  csak

olyanokat, akiket a Tanácsköztársaság alatti konkrét tettek miatt lehetett perbe fogni. Így,

akikre rá tudtak bizonyítani valamilyen konkrét, büntetőjogilag is leírt bűncselekményt –

mint  például  a  Lenin  fiúk vagy a Cserny féle  különítmény esetén  -,  azokat  rövid úton

elítélték,  és  kivégezték.  Bonyolultabb  volt  a  helyzet  azoknál,  akiket  politikai

tevékenységük miatt szerettek volna elítéltetni…

A háborús  vereség  árnyékában  az indulati  tényezőknek is  szerepük lehetett  gróf

Tisza István miniszterelnök 1918. október 31-ei meggyilkolásában. Ez volt a modernkori

független Magyarország első politikai  gyilkossága.185 A Tisza gyilkosság azonban jóval

több volt puszta emberölésnél, hatása messzebbre mutatott. Egyfajta biztatás lett 1918. és

1920. között arra, hogy a politikai ellenfelekkel bármilyen módon le lehet  - és talán le is

kell  (?)  - számolni.  Maga  a  Tisza  gyilkosság,  majd  a  hozzá  kapcsolódó  perek

„bebizonyították” – mindkét félnek –, hogy a politikai ellenfél nem egyszerűen ellenfél,

hanem annál sokkal több: elpusztítandó ellenség. 

184 Rév Erika: A népbiztosok pere. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1969, 19 o.
185 Tisza  István  meggyilkolásával  és  a  perrel  részletesen  foglalkozik:  Pölöskei  Ferenc:  A  rejtélyes  Tisza-
gyilkosság, Helikon Kiadó, 1988.; Bencsik Gábor [szerk.]:  Gróf Tisza István gyilkosai a hadbíróság előtt. A
Magyar Távirati Iroda és a Magyar Kurír hivatalos gyorsírói följegyzéseinek alapján, Budapest, Magyar Ház
Könyvek, é. n.
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A  Tisza  gyilkosság,  illetve  az  abból  generálódott  perek  utóéletei  is  figyelemre

méltóak, számos tanulság vonható le belőlük.186 Ezek közül talán a  legfontosabb, hogy a

hatalmat  gyakorlók  nem  vizsgálták  ki  azonnal  az  ügyet,  ami  mind  jogi,  mind

rendőrszakmai,  mind  erkölcsi  szempontból  súlyos  hiba  volt.  Ráadásul  a

Tanácsköztársaság bukása után lefolytatott katonai és polgári perek – akár a népbiztosok,

akár a Stromfeld vagy a Károlyi per - sokkal inkább szóltak általában a forradalmak elvi,

és néhány személy gyakorlati elítélésről, mintsem a konkrét ügyről. 187 A Tisza per egyben

megalapozta  az  ellenforradalmi  rendszer  kommunistáktól  való  már-már  hisztérikus

félelmét.  Ugyanakkor  a  mai  napig  nem lehet  pontosan tudni,  hogy Tisza  megölésének

gondolata kitől, kiktől eredt, vagy mikor fogalmazódott meg először, stb.

Bonyolultabb volt  a helyzet  a katonai és a politikai  elit  esetén.  Az előbbiek egy

jelentékeny  része  ugyanis  a  Tanácsköztársaság  bukása  után  a  Nemzeti  Hadsereghez

csatlakozott, vagy éppen 1920-1921-ben már a honvédség tagja volt. Az egyetlen kivétel a

Vörös Hadsereg egykori vezetője, Stromfeld Aurél volt, akit 1920-ban állítottak bíróság

elé, s ítéltek el, s lett aztán későbbi sorsa is igen hányattatott. 188

A Tanácsköztársaság politikai elitjének – vagyis „a” kommunisták - elítéltetésének

csúcspontjának  a  volt  népbiztosok  bíróság  elé  állítását  gondolta  az  ellenforradalmi

rendszer vezetése. A per – bár nagy érdeklődés kísérte -, de a bíróság elé állított egykori

népbiztosok (Vántus  Károly,  Haubrich József,  Bokányi  Dezső,  Bajáki  Ferenc,  Dovcsák

Antal, Nyisztor György, Ágoston Péter, Kalmár Henrik, Szabados Sándor és Kelen József)

mégiscsak a Forradalmi Kormányzótanács második vonalát képviselték. 

186 Megjegyzendő, hogy a Tisza gyilkosság kapcsán nem is egy, hanem két pert is lefolytattak: egy katonait és
egy polgárit. Az utóbbi per bírója öngyilkos lett, de az egyik ügyész is gyanús körülmények között halálozott el.
Szintén  több  mint  érdekes  adalék,  hogy  a  Tanácsköztársaság  hadügyi  népbiztosát,  Pogány  Józsefet  is
megvádolták a gyilkosságban való közvetlen részvétellel. Esetében végül tanuk százai igazolták, hogy a kérdéses
időpontban éppen Károlyi Mihály társaságában beszédet mondott az Astoria Szálló erkélyén. Több mint érdekes
az egyik a per során elítélt feltételezett gyilkos sorsa. Sztanykovszky Tibor joghallgatót, zászlóst, kötél általi
halálra  ítélték,  de fellebbezett,  büntetését  a  hadbíróság 17 éves  fegyházbüntetésre  változtatta,  amelyet  leült.
1937. december 4-én szabadult a szegedi Csillag-börtönből. Egy 1963-as beadványában – melynek célja az volt,
hogy a nyilas  pártba való 1938-as  belépése miatti  hátrányokból  az 1918-as forradalmi  szerepére hivatkozva
rehabilitáltassa  magát  –  megemlíti  a  merényletben  való  részvételét.  Ehhez  képest  meglepő,  hogy a  szovjet
csapatok szegedi bevonulása után, 1944 decemberében  Szegeden a közrendészet vezetője lett, majd utána is
még  évekig  hivatásos  rendőrként  szolgált.  Péter  László:  Hová  lett  Sztanykovszky?,  Magyar  Nemzet,
http://mn.mno.hu/portal/printable?contentID=356586&sourceType_MN (letöltés ideje:  2009. augusztus 1.) Az
esetről maga Sztanykovszky is írt 1958-as, A katonatanácsról című visszaemlékezésében.
187 Részletesen  lásd:  Hajdu  Tibor:  Károlyi  Mihály,  Budapest,  Kossuth  Könyvkiadó,  1978.  De  hasonlóan
tanulságos Stromfeld Aurél 1919 utáni élete. Az egykori K. u. K. vezérkari ezredest a Tanácsköztársaság bukása
után letartóztatták  és  3  évi  börtönre  ítélték.  Megfosztották  ezredesi  rangjától,  kitüntetéseitől  és  nyugdíjától.
1921-ben  kiszabadult,  raktárnoki  állást  vállalt,  majd  magántisztviselő  lett  és  tevékeny  munkát  fejtett  ki  az
MSZDP-ben. 1923-ban újból letartóztatták, de fél év múlva szabadon bocsátották. Életéről lásd: Hetés Tibor:
Stromfeld Aurél, Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1978.
188 A perről részletesen ír: Hetés, i.m., 347-367 o.
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A nyomozást végző rendőrség felkutatta a releváns iratokat,  tanúkat keresett,  sőt

kérték Ausztriából, majd Németországból is az oda menekült népbiztosok kiadását, de ezt

sem az osztrák, sem pedig a német kormány nem teljesítette. A per végül 1920. július 5. és

december  28-a  között,  mintegy  98  tárgyalási  napon  keresztül  folyt.  A  vádirat  4  fő

vádpontot fogalmazott meg:

1. felségsértés és lázadás;

2. 167  rendbeli  gyilkosságra  való  felbujtás  (részt  vettek  a  forradalmi

törvényszék  felállításáról  szóló  rendeletek,  illetve  az  1919.  június  7-ei

kormányzótanácsi  határozat  meghozatalában,  amely  a  Dunántúlt

hadműveleti területté nyilvánította);

3. több rendbeli zsarolás és lopás (különböző szocializálást, vagyis közösségi

tulajdonba vételt kimondó rendeletek megalkotásában való közreműködés);

4. pénzhamisítás  (az  Osztrák-Magyar  Bank  budapesti  főintézeténél  őrzött

klisék felhasználásával pénz nyomása).

Látható, hogy három vádpont – formailag - köztörvényes bűncselekmény, s csupán

egy,  amelyik  politikai  jellegű. Maga a vádirat  generálisan szólt  a tíz  egykori  népbiztos

ellen, nem pedig egyes személyekkel szemben fogalmazta meg a büntetési tényállásokat.

Egy régi jogelv szerint  azonban „societas  delinquere non potest”.  A vádiratban ezért  a

2.,3.  és  4.  vádpontokban  a  népbiztosok  csupán  „közreműködtek”,  „részt  vettek”,  vagy

éppen „bitoroltak”, addig az 1. vádpontban maga az egész Forradalmi Kormányzótanács

volt a vádlott. Kérdés volt azonban, hogy vajon az 1 vádpontra vonatkozóan van-e tárgyi

bizonyíték.  A felvetett  kérdésre  a  válasz  igen  volt,  mégpedig  az  1919.  június  23-án,  a

Tanácsok Országos Gyűlése által elfogadott új alkotmány, s az ennek alapján 1919. június

végén újra megtartott népbiztos-választás alapján.

Az  elmarasztaló  ítélet  nem lehetett  kérdés,  csupán  az  egyes  személyekre  kirótt

konkrét büntetési  tétel.  A bíróság végül  négy halálos  ítéletet  hozott  (Vántus,  Haubrich,

Bokányi és Ágoston esetében), addig a másik hat vádlottat életfogytiglani börtönre ítélte.

Az  ítélet  egyik  pontjában  már  az  őszirózsás  forradalmat  is  lázadásnak  minősítette  –

mégpedig a király ellen -, és így azt is elítélte, miközben az 1918. októberi események a

vádiratban nincsenek semmilyen értelemben minősítve. 
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Csakhogy ebből a logikából az is következett,  hogy minden nem a király vagy a

legális  kormány alá tartozó  karhatalom illegális.  S akkor az a megállapítás  nem csak a

Vörös Őrségre, hanem a tiszti különítményesekre is áll. Ebből a logikából pedig nagyon

messze  vezető következtetéseket  lehetett  levonni  1920 telén.  Hasonló „érdekessége”  az

indoklásnak, hogy a Vix jegyzék, illetve a bonyolult nemzetközi helyzet szóba sem került,

meg sem említették benne.

A perbe fogott népbiztosokkal szemben végül nem érvényesítették az elmarasztaló

ítéleteket. Azonban ennek nem jogi, hanem sokkal inkább politikai oka volt. Nevezetesen,

hogy  a  Magyar  Királyság  és  a  Szovjetunió  közti  fogolycsere-tárgyalások

eredményeképpen  1922  februárjában  az  elítélt  egykori  népbiztosok  is  a  Szovjetunióba

távozhattak.189

A  kialakult  jogi  helyzet  fonákságát  –  nem  beszélve  a  per  nemzetközi,

Magyarországra  nézve  elítélő  visszhangjáról  –  a  kor  vezető  politikusai  és  jogászai  is

érezték.  A Kúria  1921  májusában  hozott  egy olyan  jogegységnyi  döntvényt,  amelynek

értelmében 1919. március 21. után nem lehetett  lázadást elkövetni sem a régi kormány,

sem  pedig  a  régi  alkotmány  ellen.  Csakhogy  ebben  az  esetben  –  bár  kétségtelenül

legalizálták a Horthy féle erőket és a tiszti különítményeket  -, de egyben a népbiztos per

egyik  vádpontját  is  annullálták.  Mindez azonban nem rendezte  a  jövőre vonatkozóan a

kérdéskört.

Ezt  a  feladatot  végül  az  1921.  évi  III.  törvénycikk  oldotta  meg190,  amely  már

címében is magában foglalta ezen jogi norma alapvető feladatát: az állam és a társadalmi

rend hatályosabb védelmét. A 15 §-ból álló törvényben külön két szakasz foglalkozott  A

magyar  állam  és  a  magyar  nemzet  megbecsülése  ellen  irányuló  bűntettekkel  és

vétségekkel.  Ez  a  törvény szankcionálta  a  Magyarország  elleni  kémkedést  is.  A norma

szövegezését a kor egyik legkiválóbb jogásza, Angyal Pál végezte, aki az 1918-1919-es

zűrzavar, de főleg az 1919. március 21. utáni jogi űrt próbálta kitölteni ezzel a törvénnyel,

illetve biztosítani a jövőt.191

189 Más kérdés, hogy vajon mindegyik egykori népbiztos jól járt-e ezzel a cserével, hiszen közülük többen is a
sztálini önkény áldozatai váltak a ’30-as évek végén.
190 A törvény teljes szövegét lásd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7459 (letöltés ideje: 2012. 
április 30.)
191 Érdemes megjegyezni, hogy a ’20-as években több európai (Ausztria, Csehszlovákia, Észtország, Hollandia,
Olaszország, Románia) országban hoztak hasonló célú törvényt.
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A jogalkotó(k)  alapvetően jó  munkát  végeztek  annyiban  hogy,  az 1921.  évi  III.

törvénycikkhez  egészen  1938-ig  nem  kellett  hozzányúlni. 192 Az  abban  az  esztendőben

elfogadott „Az állami rend megóvása végett szükséges büntetőjogi rendelkezésekről” szóló

XVI  törvénycikk  kiegészítette  és  szigorította  az  oly  sokszor  citált  1921.  évi  III.

törvénycikket,  s  ennek  keretében  a  valamely  társadalmi  osztály  kizárólagos  hatalomra

való  törését  is  szankcionálták  immár.  Magát  a  társadalmi  osztály  fogalmát  definiálta

Angyal: „..az ugyanazon élethivatáshoz tartozó, huzamosabb időre szólóan érdekközösséget

képező személyek összessége értendő.” Később a Kúria meghatározta az „uri osztály” és a

„néposztály” fogalmát, de a Kúria szerint (K. 3179/1923): a magyar állam tisztviselői kara

külön társadalmi osztályt  képez!193 Ugyanakkor az 1921. évi III. tc.-nek ellenzői is voltak,

akik közül talán Vámbéry Rusztem a legismertebb.194 Álláspontja szerint ugyanis fölösleges

az  1921.  évi  III.  tc.,  mivel  ezen  államellenes  cselekedetek  szankcionalizálására  ott  van  a

mindenkori hatályos büntetőtörvénykönyv.

A  magyar  jogfejlődés  eredményeként  1930-ban  elfogadták  a  katonai

büntetőtörvénykönyvet  (1930.  évi  II.  tc.)  és  „a katonai  büntetőtörvénykönyv

életbeléptetéséről  és  a  közönséges  büntetőtörvények  egyes  rendelkezéseinek  ezzel

kapcsolatos módosításáról és kiegészítéséről” szóló törvényt (1930. évi III. tc.) is.195 Az

1934.  évi  XVIII  törvénycikk  életbe  lépésétől  pedig a  hűtlenséget  is  minden  korábbinál

szigorúbban szankcionálták.196

192 Érdekes  egybeesés,  hogy  szintén  az  Anschluss  évében  fogadta  el  a  törvényhozás  a  1938.  évi  XVII
törvénycikket  „az egyesülési  szabadsággal  elkövetett  visszaélések  megtorlásáról”.  A törvény teljes  szövegét
lásd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8072 (letöltés ideje: 2012. április 30.). Ekkor született meg
az  1938.  évi  XVIII.  törvény  is,  amely  „az  állami  rend  megóvása  végett  szükséges  sajtórendészeti
rendelkezésekről”  szólt.  A  törvény  teljes  szövegét  lásd:  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8073
(letöltés ideje: 2012. április 30.).
193 Kovács Lajos: Az izgatás és a közösség megsértése (Budapest, 1983, kandidátusi értekezés, MTA Könyvtár, 
kézirattár)
194 Vámbéry kapcsán feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy nem csak politikus, hanem gyakorló ügyvéd is volt.
Ügyfelei  között megtaláljuk a népbiztos per számos vádlottját is, de ő képviselte első perében József Attilát,
majd a 2. Rákosi-perben a terhelt védője. 1938-ban elhagyta Magyarországot,  1941-ben pedig megfosztották
magyar  állampolgárságától.  1945  után  bekapcsolódott  a  politikai  életbe,  1947.  szeptember  5-től  ugyan
Magyarország  washingtoni  követe  volt,  de  mandátuma  lejárta  után  már  nem  tért  haza,  így  második
emigrációjában érte a halál 1948. október 24-én, New-Yorkban.
195 A magyar katonai büntetőjogról részletesen lásd: Hautzinger Zoltán doktori értekezését (A katonai büntetőjog
rendszere,  a  katonai  büntetőeljárás  fejlesztési  irányai,  Pécs,  2010,  http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/hautzinger/Hautzinger_ertekezes_nyilv.pdf (letöltés  ideje:  2012.
április  30.)  A  két  törvény  teljes  szövegét  lásd:  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7814 (letöltés
ideje: 2012. április 30.) és http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7815 (letöltés ideje: 2012. április 30.)
196 A  törvény  teljes  szövegét  lásd:  http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7961 (letöltés  ideje:  2012.
április 30.)
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Az  állam  tehát  a  maga  részéről  jogi  úton,  az  említett  szigorú  törvényekkel,

valamint  a  belügyi  apparátusra  –  ezen  belül  is  sokáig  elsősorban  a  rendőrségre  -

 támaszkodva  építette  ki  önvédelmét.  Vagyis  a  cél  egy  komplett,  eljárásjogilag  is

alátámasztott nyomozás, illetve jogi procedúra lefolytatása volt.
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A Belügyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 
1920-1944 között

„Dolgozni, rendet teremteni és takarékoskodni akarok”
Keresztes – Fischer Ferenc belügyminiszter

A Magyar Királyi Belügyminisztériumot az 1867-es kiegyezéskor újra a hatályosan

elismert 1848. évi III.  és az 1867. évi VIII. törvénycikkek 197 alapján alakították meg. E

törvénycikkek  logikája  alapján  működött  1867.  március  11-től  egészen  a

nyilas-kormányzat  összeomlásáig,  vagyis  1945.  március  végéig.  Ügykörét  1867-ben

jórészt a megszűnt ún. „feudális kormányszervek”, vagyis a feloszlatott Helytartótanács és

az  addig  a  bécsi  minisztériumok  által  tárgyalt  magyar  ügyfélékből  alakították  ki.  De

ezeken  túl  ügykörébe  sorolták  kezdetben  az  ország  belviszonyainak  igazgatására,  a

közjogra, a rendészetre, a közegészségügyre, a közjólétre, az országos alapokra, valamint

saját  belső szervezetére,  működésére és a Belügyminisztérium személyzetére vonatkozó

ügyeket  is.  A feloszlatott  hatóságok  személyzetéből  a  további  szolgálatra  át  nem vett,

valamint a már korábban nyugdíjazott személyeknek ügyei is a minisztérium hatáskörébe

tartoztak.198

Az így  létrejött  minisztérium  ügy-  és  hatásköre  viszonylag  gyakran  változott  –

ennek részletezésére  ezen  dolgozat  keretei  között  azonban nincs  lehetőség  -,  amelynek

legfőbb  tendenciája  a  hatáskör  szakadatlan  bővülése  volt.  Ennek  a  folyamatnak  a

legfontosabb forrásai az országgyűlés által hozott különböző törvények, illetve a kormány

és a minisztériumok saját rendeletei. Ezeknek mind-mind az a legfontosabb vonása, hogy

állandóan  növeli  az  alsó  közigazgatási  tisztviselők  (főszolgabíró,  rendőrkapitány  stb.)

jogkörét  az állampolgárokkal  szemben.  Másrészt  viszont  az alsó közigazgatási  szervek,

önkormányzati  testületek  (vármegyei  és  városi  törvényhatóságok)  hatáskörét  állandóan

csökkenti  a  központi  államhatalom,  ebben  az  esetben  a  Belügyminisztérium  javára.

Egyben  ezekben  a  folyamatokban  kell  keresni  a  Belügyminisztérium  ügyforgalmának

rendkívüli növekedésének magyarázatát.

197 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271 (letöltés ideje: 2012. augusztus 15.) és 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5309 (letöltés ideje: 2012. augusztus 15.)
198 Botos János: A Belügyminisztérium története a Monarchia széthullásától a második világháború végéig, h.n. 
[Budapest], BM Kiadó, 1996, 3-5 o.

88

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5309
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5271


A mindenkori  belügyminiszter  általában  jogi  végzettségű,  komoly  közigazgatási

tapasztalattal  rendelkező  személy  volt.  A  tárca  irányítójával  szemben  kimondatlan,  de

megkerülhetetlen követelmény volt az ellenforradalmi korban – legalábbis az ország 1944.

március 19-ei német megszállásáig -, hogy a kormányzóhoz való hűségéhez ne férhessen

semmi  kétség,  de  még  annak  árnyéka  sem.  Az  1920/21  és  1944  közötti  szűk

negyedszázadban 14 személy töltötte be a belügyminiszteri posztot. A hosszabb-rövidebb

ideig regnáló tárcavezetők közül is talán a legemblematikusabb vitéz dr. Keresztes -Fischer

Ferenc  volt.  Ennek  okát  alapvetően  két  tényezőre  lehet  visszavezetni,  a  már  említett

feltétlen bizalom és kormányzóhűség mellett.  Az egyik,  az időtartam. Keresztes -Fischer

két  alkalommal  (1931.  augusztus  24.–  1935.  március  4.  és  1938.  május  13.  –  1944.

március  22.)  volt  a  tárca  irányítója.  Vagyis  összesen  több  mint  9  évig  állt  a

kulcsfontosságú minisztérium élén, vagyis összességében ő töltötte be leghosszabb ideig

belügyminiszteri posztot. A másik, hogy regnálásának ideje alatt a magyar állam többször

is  különösen  nehéz  időszakokat  élt  meg.  Első  belügyminisztersége  a  nagy  gazdasági

világválság  éveire  esett,  amikor  számos  szélsőséges,  és  kevésbé szélsőséges  mozgalom

erősödött meg, s támadta igen élesen immár nem csak a kormányt, hanem magát az egész

hatalmi  és  társadalmi  berendezkedést.  Második  belügyminiszteri  érája  –  amely  az  ún.

győri  programtól  a  német  megszállásig  tartott  –  már  a  megerősödő  szélsőjobboldali

mozgalmak és a II. világháború időszaka volt, a maga számtalan – és nem csak rendészeti

- problémájával.

A  Belügyminisztérium  első  szervezeti  rendje  az  1867.  évi  megalapításkor  a

fentiekben  felsorolt  ügyköröknek  megfelelően  azoknak  szakrészekre,  illetve

szakágazatokra való bontása alapján alakult ki. Ennek megfelelően az elnökség mellett a

következő osztályokból állt:

1. kebelbeli ügyek,

2. megyei közjogi ügyek,

3. megyei gazdászati ügyek,

4. szabad királyi városi ügyek,

5. községi ügyek,

6. úrbéri és egylet ügyek,

7. rendőrségi ügyek,

8. ínségi ügyek,

9. philantropicus (szociális), országos alapi ügyek,

10. közegészségügyi ügyek.
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Az  ügyosztálybeosztás  igen  gyakran  változott,  amelyet  a  Belügyminisztérium

szervezete  is  szorosan követett.  A minisztérium hatáskörének a  növekedése,  részben az

egyes osztályok ügykörének a változására vezethető vissza. A Tanácsköztársaság alatt  a

Belügyi  Népbiztosság  –  a  Tanácsköztársaság  belügyminisztériuma  - már  16  szervezeti

egységre tagolódott, amelyek között találjuk a XV. osztályt, vagyis a Vörös Őrséget, és a

XVI.,  a  Politikai  Osztályt.199 Mindkét  osztály  még  tucatnyi  alosztályra  tagolódott,

feladatuk elsősorban a belső elhárítás és a hírszerzés volt. A növekedést érzékeltetendő,

1944-ben az Elnöki osztályon kívül a Belügyminisztériumnak már 22 önálló osztálya volt.

A  Tanácsköztársaság  133  napos  uralma  alatt  a  rendőrség,  a  csendőrség  és  a

hivatásos tisztikar egy része elfogadta a népbiztosok kormányát; illetve annak bukása után

–  döntő  többségük  –  beállt  az  új  rendszer  régi/új  szervezeteibe.  Az  1919-1920-ban

működött  szegedi  és  budapesti  Belügymisztériumokról,  illetve  azok  egyesítéséről  az

előzőekben már szóltunk. Így most a már kialakult és többé-kevésbé állandó struktúrájú

tárca főbb feladatairól, ezen belül is a belső rend fenntartásában és az állam valamint az

államrend  védelmében  játszott  szerepét  helyeznénk  a  továbbiakban  a  fókuszba.  Tény,

hogy ez volt a tárca legfontosabb, de legalábbis az egyik leginkább elvárt feladata. E nem

egyszerű,  meglehetősen  széleskörű  és  szerteágazó  feladatrendszernek  az  ellátása

elsősorban a VI. karhatalmi, VII. közbiztonsági, és a VIII. rendőri büntető osztályaira rótt

jelentékeny feladatokat. Ezek közül is a VII. osztály játszott kiemelkedő szerepet, amelyet

egy  önálló  fejezetben  részletesen  elemzünk.  Elöljáróban  azonban  annyit  feltétlenül

érdemes rögzíteni, hogy a Belügyminisztériumon belül – az elnöki osztály mellett – csak a

közbiztonsági állt közvetlenül a miniszter felügyelete alatt. Ehhez hasonló státussal még

az államrendőrség rendelkezett a két világháború közti korban.

A VI. karhatalmi osztály négy alosztályra tagolódott: 

• VI/a rendőrségi, 

• VI/b csendőrségi szolgálati,

• VI/c csendőrségi személyzeti, 

• VI/d folyamrendészeti alosztályokra. 

199 Botos, i. m., 12-16 o.
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A  VI/a  alosztály  feladata  volt  a  Magyar  Királyi  Rendőrség  összes  szervezési,

személyi, illetmény és háztartási ügyének intézése. A belügyminiszter ezen az alosztályon

keresztül gyakorolta a rendőrség feletti  felügyeleti  jogát, valamint a felmerülő fegyelmi

ügyeket  is.  A  magyar  királyi  rendőrség  nyugdíjjárulék  alapjának  és  az  országos

rendőrlegénységi betegsegélyezési alapnak a felügyelete is az alosztály feladata volt.

A VI/b alosztály alá  tartozott  a csendőrség valamennyi  közbiztonsági  szolgálati,

létszám-elhelyezési,  illetmény,  minden  gazdálkodási  és  nyugdíjügy  - Magyar  Királyi

Csendőrség  nyugdíjjárulék-alap  és  országos  csendőrlegénységi  betegsegélyezési  alap  -

 felügyelete, rendezése. A VI/c alosztályhoz a csendőrség személyi, kiképzési és fegyelmi

ügyei  tartoztak.200 1943.  január  1.  hatállyal  a  VI/b  és  VI/c  alosztályokból  külön

csendőrségi szolgálati  osztályt  hoztak létre XX. szám alatt.  Szintén 1943. január 1-ével

kezdte  meg  működését  a  XXI.  lakásügyi  osztály  is,  amely  1944  tavaszán  és  nyarán  a

magyar(országi) zsidók összegyűjtésével, internálásával és deportálásával foglalkozott.

A  VIII.  rendőri  büntetőosztály  fő  feladata  a  rendőri  büntető  eljárás  és  ügyvitel

körébe tartozó valamennyi kérdés elintézése, illetve ezen ügyekben a harmadfokú rendőri

büntetőbíráskodás. De további feladata volt még a büntetőeljárás egységes szabályozása

és  irányítása.  Bizonyos  esetekben  jogi  véleményt  is  adott  feladatköréhez  tartotó

kérdésben, valamint részt vett a kihágást meghatározó törvény vagy miniszteri rendelet és

szabályrendelet-tervezet, valamint a kihágási jogszabályalkotásban. További feladata volt

a rendőri  büntetőeljárásban a közvád képviseletének ellátása és a közvád képviselőinek

felügyelete,  ellenőrzése  és  irányítása.  Végül a  VIII.  osztály feladata  volt  még,  hogy az

1929. évi XXX. tc. 59 § 1. bekezdése alapján a Belügyminisztériumban működő kihágási

tanácsban az elnöklés, a bíráskodás és az ezekkel kapcsolatos ügyintézés:

„…  a  belügymininiszter,  illetőleg  olyan  kihágásban,  amely  valamelyik

szakminiszter  ügykörébe  tartozó ügyben merült  fel,  a  belügyminisztériumban szervezett

kihágási tanács.  A most említett  kihágási  ügyet  a tanácsülésben az illető  szakminiszter

által  saját  tisztviselői  köréből  kijelölt  előadó  ismerteti,  aki  a  tanácsnak  egyik

szavazóbírája  is.  A  közbeeső  intézkedéseket  és  az  eljárásnak  esetleg  szükséges

kiegészítését  is  az  illető  szakminiszter  saját  hatáskörében  foganatosítja,  amelyeket  az

elévülés  szempontjából  a  rendőri  büntetőbírótól  eredőknek  kell  tekinteni.  Ezeket  az

ügyeket  a  másodfokú  hatóság  az  illető  szakminiszterhez  terjeszti  fel  és  erről  a

belügyminiszterhez egyidejűleg jelentést tesz.”201

200 Botos, i. m., 30 o.
201 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7794 (letöltés ideje: 2012. április 30.)
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Érdemes  megnézni  azt  is,  hogy  miként  alakult  a  Belügyminisztérium  közvetlen

alkalmazotti és ezen belül a felső vezetői létszáma202:

Év Tisztviselői létszám Felső vezető (II-V. fizetési

osztály)
1920/1921 892 24
1924/1925 830 31
1929/1930 890 19
1934/1935 566 23
1939/1940 610 25

1941 625 25

A létszám változásában  alapvetően  két  tényező  játszott  szerepet.  Egyik,  hogy a

minisztériumot nem egyszer törvényben kötelezték létszámának csökkentésére, tekintettel

a  korabeli  költségvetések  nehéz  helyzetére.  Az  1923.  évi  XXXV.  törvénycikk  („a

közszolgálatban  álló  tisztviselők  és  egyéb alkalmazottak  létszámának csökkentéséről  és

egyes kapcsolatos intézkedésekről”) 20 százalékos státuszelvonást tartalmazott203, majd az

1924.  évi  IV.  törvénycikk  („az  államháztartás  egyensúlyának  helyreállításáról”)  pedig

újabb 12 százalékos  csökkentést  írt  elő.204 Az 1929-33-as  gazdasági  világválság  idején

újabb racionalizálásokra kötelezték a minisztériumokat, így például a korábban önálló, és

a  belügyből  kivált  Népjóléti  Minisztériumot  be,  vagy  inkább  visszaolvasztották  a

Belügyminisztériumba.205 Az ország  területi  gyarapodásai  miatt  1938-tól  kezdve  már  a

minisztériumi létszám növelése indokolható, de mint az látható: a kormányzat nem esett

túlzásba  a  státuszbővítések  területén.  Érdemes  felhívni  a  figyelmet  arra,  hogy  az  un.

közép- és felsővezetők aránya – az egész ellenforradalmi korszakban – még az 5%-ot sem

érte el a teljes minisztériumi létszámhoz képest.

202 Botos, i.m., 57-58 o.
203 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7575 (letöltés ideje: 2013. augusztus 20.)
204 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7587 (letöltés ideje: 2013. augusztus 20.)
205 Botos, i.m., 30, 37-38, 49 o.
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Az (Állam)Rendőrség

Bár  a  közrend  fenntartása  minden  politikai  és  közigazgatási  szereplő  számára

fontos volt már a 19. században is, de erre vonatkozóan sokáig nem születtek általános

szabályozó rendelkezések.  Az 1848-as forradalom után tett  osztrák rendőri vonatkozású

intézkedések leginkább Pesten és Budán érvényesültek, kevésbé az ország többi területén.

Ezeknek adott esetben akár komoly autonómiájuk is lehetett, illetve nem is feltétlen Pest-

Buda alá tartoztak. Ugyanakkor még nem dőlt el az sem ezekben a korai időszakokban,

hogy  a  rendőri  szervezet  mennyire  lesz  centralizált.  Az  1867-es  kiegyezésről  szóló

törvényben  éppen  úgy  nem található  rendőrségi  szabályozás,  mint  ahogy  néhány  éven

keresztül  más  törvényekben  sem.  Mindezen  törvényi  hiányosságok  miatt  a  városok  és

vármegyék ismét önállóan szervezték meg rendőrségüket,  de a kisebb településeknek is

joguk volt saját rendőrség szervezésére.206

A kiegyezés után öt évvel, az 1872. évi XXXVI. törvénycikk kimondta Pest, Buda,

Óbuda és a Margitsziget  egyesítését.207 Az így létrejött  Budapestnek  - ugyan a konkrét

időpont vitatott – 1873-tól állami rendőrsége is lett.  Mindezt megerősítette az 1881. évi

XXI. törvénycikk is, amelynek 4 §-a egyben kimondta: „A fővárosi rendőrség közvetlenül

a belügyminister alatt  áll.”208 Lényegében ezt a paragrafust akár első bizonyítékának is

tekinthetjük  annak,  hogy a  világvárossá  vált,  illetve  ekkor  még  csak  váló  Budapest  és

annak rendőrsége mindig is kiemelt szerepet kapott a belügyi vezetés gondolkodásában.

Érdemes  röviden  áttekinteni,  hogy  a  Budapesti  Államrendőrség  létrejöttekor

milyen szervezeti struktúrában működött:

• elnöki  osztály  (gazdasági,  személyi  és  államrendészeti  ügyek,  valamint

kihágási ügyekben másodfokú hatóság);

• bűnügyi  osztály  (bűnügyi  előnyomozás,  de  felügyelete  alatt  működött  a

nyilvántartási hivatal);

• fogház és toloncügyosztály (fogházkezelési,  valamint  a tolonchatósági  és

kezelési ügyek);

• közigazgatási  osztály: (közlekedési,  erkölcsrendészeti,  útlevél  és

engedélyügyek).209

206 V. ö.! Borbély Zoltán – Kapy Dezső: A 60 éves magyar rendőrség 1881-1941., Budapest, 1941, 15-17 o.
207 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5570 (letöltés ideje: 2013. augusztus 20.)
208 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5978 (letöltés ideje: 2010. október 29.)
209 V. ö. Sas Ferenc: A 125 éves fővárosi rendőrség története (A kutatás eredményei és helyzete), 2006, 4 o.
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Ugyanakkor  a  fővárosi  rendőrség  kiemelt  szerepét  mutatja,  hogy  az  évek  előre

haladtával újabb és újabb feladatokat kapott. Ilyen volt például, hogy 1904-től a fővárosi

rendőrség hatáskörébe került az útlevélügy, ami jelentős terheket rótt a szervezetre.

Az állomány az intéző rendőrséghez tartozó fogalmazó és kezelő tisztviselőkből, a

végrehajtó  rendőrséghez  tartozó  fogalmazó  tisztviselőkből,  csapattisztekből,  rendőri

őrszemélyzetből,  detektívekből  (1885  óta  önálló  egység  a  4996/eln.  5.  sz.  BM

rendelettel210)  továbbá  szakközegekből,  altisztekből  és  szerződéses  személyzetből  állt

össze,  s  alkotott  szerves  egységet.  A detektívtestület  tagjai  közül  számosan  - a  vezetői

szinten  pedig  szinte  mindenki  –  rendelkezett  jog  és  államtudományi  doktorátussal.  A

magyar  rendőrség  elismertséget  növelte,  hogy  a  Bűnügyi  Rendőrség  Nemzetközi

Szervezete (a későbbi Interpol) alapító tagja volt.

A fővárosi rendőrség kora vezető testülete volt: kontinensen elsőként alkalmazták

az ujjnyomatok alapján történő személyazonosító módszert, illetőleg rendszert. 1908-ban

létrehozták  a  bűnügyi  múzeumot  és  felállították  az  önálló  gyermekbíróságot.  1895-től

kezdve  évi  jelentésekben  számoltak  be  az  elvégzett  munkáról. 211 Az  egyre  sikeresebb

fővárosi rendőrség hatásköre és illetékessége folyamatosan nőtt a XIX. század végén.

Gyakorlatilag  1919-ig  kérdés  volt  a  rendőrség  államosítása  vagy önkormányzati

felügyelet  alatt  hagyása.  Végül 1919 őszén az 5047/1919. M.E. számú kormányrendelet

döntött a rendőrség államosításáról. Ezt az 1920. évi I. törvénycikk hatályban tartotta, ami

egyúttal  a rendelet törvényerőre emelést  is jelentette.  Az így létrehozott  államrendőrség

hét  kerületi  főkapitányságra  –  Budapest,  Debrecen,  Miskolc,  Pécs,  Szeged,

Székesfehérvár, Szombathely – tagolódott. Rendelkezésre állt ugyan a megfelelő létszám

az  egyes  kerületekben,  de  ez  nem  volt  elmondható  a  szükséges  fegyverzetre  és

felszerelésre.

A  struktúrát  azonban  1932.  január  1-ei  hatállyal  a  6500/1931  sz.  ME  rendelet

alapján átszervezték.  Létrehozták  ugyanis  a  vidéki  főkapitányságot,  s  ezzel  egy időben

megszűntek  a  kerületi  főkapitányságok.  A  nehézségek  áthidalására,  a  volt  kerületi

székhelyeken  körzeti  szemlélői  központokat  hoztak  létre,  élükön  főkapitány-

helyettesekkel.  Érdekes,  hogy  a  korábbi  kerületi  kapitányságok  állományát  Budapestre

vezényelték,  de közülük csak kevesen kerültek  a  Budapesti  Főkapitányságra,  a  többség

valamelyik  fővárosi  kerületben  kapott  új  szolgálati  helyet. 212 Ugyanakkor  a  budapesti

210 Borbély – Kapy, i. m., 239 o. és Sas Ferenc: A 125 éves fővárosi rendőrség története, 4 o.
211 Sas, i.m., 6 o.
212 Borbély – Kapy, i. m., 64 o.
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főkapitányi poszt mellett létrejött a vidéki főkapitányi, amely, azért jegyezzük meg, jóval

kisebb presztízse volt, mint fővárosi hasonló beosztás. 

1940-ben  a  vidéki  főkapitányság  84  rendőrkapitányságból,  13  határszéli

rendőrkirendeltségből,  1 határvidéki rendőrkapitányságból,  7 határvidéki kirendeltségből

és  7  révkapitányságból  állt.  Illetékessége  pedig  17  törvényhatósági  jogú  városra,  63

megyei városra és 26 községre terjedt ki, amelyeknek összlakossága ekkor 2 633 464 fő

volt.213 A budapesti  főkapitányság illetékességébe tartozott  a fővároson kívül,  5 megyei

város  és  2  község,  összesen  1530993  főnyi  lélekszámmal. 214 1942-ben  a  fogalmazási

szakhoz 823 fő, a felügyelő szakhoz 278 fő, az őrszemélyzethez 10484 fő volt beosztva. A

detektívtestület 1393 főből, a kezelési szak pedig 968 főből állt. 215

A  már  említett  vidéki  és  fővárosi  főkapitány  mellett,  pontosabban  fölöttük

természetesen volt egy országos rendőrfőkapitány is. Azonban ha megnézzük a forrásokat,

akkor  elsősorban  a  mindenkori  budapesti  főkapitány  nevével  találkozunk,  s  nem  az

országos, illetve a vidéki főkapitánnyal. Mi lehet ennek a hátterében? Nyilvánvaló, hogy a

világváros  Budapest  a  maga  kulcsszerepével  az  ország  gazdasági-politikai  életében

önmagában indokolta a kiemelt figyelmet a Belügyminisztérium részéről. A nagy számok

törvénye miatt nagy(obb) mennyiségében itt követték el a legtöbb bűncselekményt, mint

vidéken. De ugyanakkor látni  kell,  hogy itt  történhettek komoly tömegrendezvények is,

legyen az egy Újpest – Ferencváros meccs (ami ebben a korban főváros-vidék rangadó

volt még!), vagy adott esetben egy többezres (munkás)tüntetés. Ezen érvek mellett – mint

ahogy arra már a korábbiakban is utaltunk - a fővárosi rendőrség számos kiemelt és nem

pusztán  közbiztonsági,  hanem  államrendészeti  –  vagy  mai  fogalmaink  szerint

állambiztonsági  - feladatot is ellátott.  E feladatok megoldásában kulcsszerepet játszott a

fővárosi rendőr főkapitányság Politikai Osztálya.

A (Budapesti) Rendőrség Politikai Osztálya(i)

A Politikai Osztály a Tanácsköztársaság összeomlása után – mint már utaltam rá -

 hetek  alatt  szerveződött  újjá.  Tekintettel  a  primer  források  hiányára  nehéz  pontosan

rekonstruálni az Osztály meg, vagy inkább újjászervezésének részleteit. Azt rögzíthetjük

azonban,  hogy  a  rendőrök  a  Tanácsköztársaság  bukása  után  gyakorlatilag  azonnal

213 Borbély – Kapy, i. m., 396 o. és 596 o.
214 Uo.
215 Borbély – Kapy, i. m., 532-533 o.
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elkezdtek  dolgozni.  Az  első  detektívcsoportot  még  Kovacsevics  Milos  detektív-

főfelügyelő  hozta  létre.  Nem  sokkal  később  megalakult  Kéry  Károly  rendőrkapitány

vezetésével  az  első  nyomozócsoport  is.  Ekkor  fő  feladatuk  a  Tanácsköztársaság

vezetőinek,  a  velük  együttműködőknek  a  felkutatása  és  bíróság  elé  állítása  volt.  Az

osztály  eleinte  emberhiánnyal  küszködött,  így  újsághirdetések  útján  toborozták  a  fiatal

rendőrkollégákat. Tevékenységük 1919-1920-ban – tekintettel az általános közállapotokra

és a román megszállásra - még szinte csak Budapestre összpontosult. 

Az osztály  operatív  újjászervezése  Nagy Károly  detektívfőnök  nevéhez  köthető,

aki három csoportra, csoportonként 14-16 detektívvel alapozta meg az osztály működését

és munkarendjét. Az első három csoportvezető: Ökrös Ferenc, Rubos János és Hajdi János

voltak. Az Ökrös féle csoporthoz tartozott több, később nagy karriert befutott detektív is,

úgy, mint Wayand Tibor, dr. Hivessy Jenő, dr. Gyuricza János, Hutyra Viktor és Temessy

Béla is. 216

1920 májusában,  amikor  még  mindig  csak  főcsoport  volt  az  alakulat,  amikor  is

Bártfay Ernő rendőrkapitány lett a vezetőjük. A főcsoport ekkor még az államrendészeti

osztályt vezető Andréka Károly főkapitány-helyettes alá tartozott. 217 A ’20-as évek elején

a  politikai  jellegű ügyek  száma,  bonyolultsága  és  összetettsége  ezért  indokolttá  tette  a

főcsoport létszámának folyamatos emelését. Még ebben az időszakban is a kommunista,

illetve kommunistagyanús ügyek tették ki a nyomozások – bátran mondhatjuk – 90 %-át.

Hogy ezek a szervezkedések mennyire veszélyeztették a fennálló társadalmi rendet, vagy,

hogy volt-e mögöttük valós társadalmi támogatottság, költői kérdések...

1924 decemberében alapvető változás következett be az alakulat élén: dr. Hetényi

Imre – ekkor  még rendőr főtanácsos  - lett  a parancsnok,  míg helyettese az 1923-tól az

egységnél  dolgozó  dr.  Sombor-Schweinitzer  József  lett.  Csakhamar  azonban  nemcsak

helyettes vezetője, hanem felettesének bizalmasa is lett, csak úgy, mint később Keresztes-

Fischer Ferenc belügyminiszternek. A detektívek száma pedig ekkorra már elérte a 80 főt.

Hetényi  ötlete  volt,  hogy  a  politikai  főcsoport  hozzon  létre  önálló  nyilvántartást,

tekintettel  nyomozómunkájuk  és  információéhségük  speciális  voltára. 218 A  főcsoportot

ekkor már – a munka megszervezésének és a feladatok okán - négy csoportra osztották, de

a feladatköre  messze  túlmutatott  a politikai  ügyeken.  1921-ben Hetényit  bízták meg az

216 ABTL, 4.1. A-795, 3-6 o.
217 Borbély-Kapy i. m., 159 o.
218 Borbély-Kapy i. m., 160 o.
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útlevélügyek  és az idegenek ellenőrzésével219 kapcsolatos  feladatokat  végző – szintén a

fővárosi rendőrség kebelén működő - Útlevélosztály vezetésével is.220

A  politikai  nyomozásokat  irányító  osztály  másik  emblematikus  vezetője  dr.

Sombor–Schweinitzer József volt, aki azonban csak az osztály helyettese vezetője lehetett,

sőt egy időben nem is volt formálisan az osztály állományában. dr. Sombor–Schweinitzer

az 1918-1919-es eseményeket, illetve azok megítélése szerinti a végzetes kimenetelének

okát  is,  a  politikai  rendőrség  szervezetlenségében,  fejletlenségében  látta.

Következésképpen  mindent  meg  kell  tenni,  hogy a  politikai  rendőrség  megerősítése  és

hatékonyságának növelése érdekében, hogy még egyszer ne következhessen be egy újabb

„1918-1919”. Ugyanakkor Hetényi és Sombor-Schweinitzer ahhoz a konzervatív-liberális

körhöz tartoztak, amelyik nem csak a baloldali, hanem a jobboldali szélsőségeket is élesen

elutasította.  Így,  amikor  Hetényit  kinevezték  az  osztály  élére,  azonnal  megszabadult  a

köztudottan  „ébredő hajlamú”  – vagyis  a  szélsőjobboldallal  szimpatizáló  - Ökröstől  és

Hajdutól.  Ezután vette  át  a csoport  vezetését  Hain Péter,  helyettese  pedig Hivessy lett.

Wayand Tiborra a csoport adminisztratív munkája maradt.221

Az 1930-as évek közepén Sombor-Schweinitzer már nem annyira a kommunisták,

hanem sokkal inkább a nyilasok előretörésében látta  a veszélyt,  ami ellen igyekezett  is

fellépni.  Helyzetét  azonban  megnehezítette,  hogy  az  1939-es  választások  után  pont  a

szélsőjobboldali pártok alkották a legerősebb ellenzéki tömörülést a törvényhozásban. Ez

a  fajta  politikai  átrendeződés  megmutatkozott  a  rendőrségen  belül  is:  egyre  többen

dolgoztak a szélsőjobb, s egyre kevesebben a szélsőbaloldal ellen. Tényi Mátyás egykori

detektív háború utáni vallomásában ezt olvashatjuk: „Bártfay ideje alatt alakult át a Hain

csoport  dr.  Wayand  Tibor  csoporttá,  amelynek  néhányad magammal tagja  lettem.  Volt

olyan idő, amikor az azelőtt 30-40 főből álló csoport leolvadt 6-7 főre, de a 10 főt nem

haladta meg, mert a kommunista vonalon alig akadt munka.”222

Természetesen  a  szélsőjobboldal  is  tisztában  volt  a  rendőrség  egyre  fokozódó

érdeklődésével, ami - nem meglepő módon - nem is volt az ínyükre. Hubay Kálmán nyilas

képviselő az országgyűlésben többször is interpellált Keresztes-Fischernél, hogy váltsa le

Sombor-Schweinitzert.  Indoklása  szerint  Sombor-Schweinitzer  alkalmatlan,  mivel

felesége  zsidó  származású223 és  ezért  eleve  (!)  erkölcstelen  életet  él.  Keresztes-Fischer

219 1917-ban létrejött Idegen Ellenőrző Hivatal, amelynek 1920-tól szintén Hetényi Imre volt a vezetője.
220 Borbély-Kapy i.m., 163 o.
221 ABTL, 4.1. A-1098, 9 o.
222 ABTL, 3.1.9. V-80834, 366 o.
223 Önmagában ez a tény igaz volt, s 1944-ben Somborné sem kerülhette el a deportálást, de a koncentrációs
táborok szörnyűségeit szerencsésen túlélte.
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azonban mindig megvédte bizalmi emberét, ebben az esetben azt állítva, hogy már külön

él  feleségétől,  ami  azonban  nem  volt  igaz.  Ugyanakkor  az  is  tény,  hogy  Sombor-

Schweinitzernek  és  feleségének  a  kapcsolata  a  ’30-as  évek  derekától  kezdve  erősen

megromlott.224 Mindenféle támadástól és személyes problémától függetlenül Sombor napi

jelentéseit  minden egyes nap este 8. és 9. között  tette  meg – formálisan több lépcsővel

magasabban  poszton  lévő  - felettesének.225 Kettejük  bizalmi  viszonyához  kétség  sem

férhetett soha.

Az  új  egységben  szolgáló  detektívek  feladati  széles  skálán  mozogtak.  Külön

csoport foglalkozott a levelek cenzúrázásával, a telefonok lehallgatásával (1924-től), de a

minisztériumokba is beépültek,  hogy kormányzói  kérésre nyilvántartsák a minisztériumi

tisztviselők  politikai  beállítottságát.  Később  a  MÁV,  a  Nemzeti  Bank,  de  még  az

Értelmiségi  Munkanélküliség  Ügyeinek  Kormánybiztosságának  dolgozói  között  is

találunk  detektíveket.  Ez  a  típusú  munka  és  az  államigazgatásba  való  beépülés  már  a

modern  titkosszolgálatokra  jellemző  beépülési  és  elhárítási  munka  előfutárának  is

tekinthető.

1929-ben (!) létrehozták az osztályon belül az ún. „repülő csoportot”. Ennek volt a

feladata, hogy az ország egész területén figyelje és ellenőrizze az ellenzéki csoportokat,

intézze  a  vidéki  kiszállásokat,  szakzsargonnal  élve  a  „kirepüléseket”.  A  csoport

létrehozását  nyilván  indokolta  a  megnövekedett  vidéki  eseményszám,  s  hogy  a

nyomozásokban  jártas  detektívek  jórészt  a  fővárosban  voltak,  nem  pedig  elszórtan  a

vidéki  kapitányságoknál.  Vélelmezhető  az  is,  hogy korábban  ilyen  kiemelt  ügyek  nem

nagy számban  fordultak  elő  vidéken,  vagyis  a  nyomozásukhoz  szükséges  tapasztalatok

sem halmozódhattak fel.

1931-ben elindult  a rendőrség átszervezése, s ezzel együtt  a politikai osztályé is.

Ennek akár  előszeleként  is  értelmezhető  volt  a  repülő  csoport  létrehozása.  Tény,  hogy

1932. január 8-án a belügyminiszter értesítette a Magyar Királyi Államrendőrség Vidéki

Főkapitányát,  hogy  a  politikai  rendészeti  ügyeket,  országos  hatáskörrel  a  budapesti

főkapitányság politikai nyomozó osztályának hatáskörébe utalta át. Vagyis immár a vidéki

politikai rendészeti tevékenység irányítása is közvetlenül Hetényi feladata lett. A megújult

szervezet  így  már  hivatalosan  is  országos  hatáskörű  lett:  alárendeltségébe  tartoztak  a

vidéki  kapitányságokon  működő  politikai  osztályok.226 Hetényi  közvetlenül  a

224 Megjegyezzük, hogy az egykori főrendőr nem volt a hűség mintaképe: számos barátnője volt (köz)ismert már
a korban is. Igaz, ezért soha nem támadta őt az országgyűlési ellenzék. 
225 ABTL, 3.1.9. V-43464 (tanúvallomás, név kisatírozva)
226 MNL OL K 149, 1932-6-2153
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belügyminiszternek tartozott jelentési kötelezettséggel. Ezzel személy szerint az ő, illetve

egységének szerepe a rendőrségen belüli kiemelt szerepe vitathatatlanná vált.

Nem  hagyhatjuk  figyelmen  kívül,  hogy  a  nagy  gazdasági  világválság  éveiben

járunk. A magyar politikai elit a baloldali, illetve kommunista szervezkedésektől tartott a

leginkább.  Ebből  következően  látott  szinte  minden  esetben  és  mindenhol  ilyen  jellegű

szervezkedést. Azonban a baloldali mozgolódások mellett felerősödtek a szélsőjobboldali

és – főleg az alföldi részeken - a szegényparaszti mozgalmak is. Tény azonban az is, hogy

rég nem látott  mennyiségű kormányellenes  megmozdulás,  illetve  politikai  szervezkedés

immár nem csak a fővárosra, vagy esetleg néhány nagyobb vidéki, iparral is bíró városra

korlátozódott.  A  belügyi  vezetésnek  szembesülnie  kellett  azzal,  hogy  szinte  bárhol  az

országban  történhetett  kormányellenes  megmozdulás  vagy  indulhatott  szervezkedés.

Vagyis  olyan  helyeken,  helységekben  kellett  volna  a  rendőrségnek  akciót  indítani,

amelyekben túl azon, hogy nem működött rendőrség, még csak nem is feltétlenül estek a

rendőrség  joghatósága  alá.  Megítélésünk  szerint  a  politikai  mozgolódásoknak  ez  a

korábbinál  jóval  szélesebb  térbeli  szóródása  lehetett  az  egyik  súlyos  érv  a  rendőrség

rendészet átszervezése és újragondolása mellett.

Nem mellékes  tényező,  hogy 1930-ban létrejött  a  csendőrség központi  nyomozó

alosztálya. Eleinte a két szerv között roppant szoros volt az együttműködés, a csendőrök a

politikai nyomozásokhoz szükséges speciális tudást alapvetően a rendőröktől tudtak csak

elsajátítani. Ugyanakkor a vidéki politikai szervezkedések helyszíneinek jelentékeny része

a csendőrség joghatósága alá tartozott. A nyomozó alosztály létrehozója, vitéz Hajnácskőy

László  csendőr-alezredes  (1930-as  évek  elején  még  százados,  szentendrei

szárnyparancsnok),  a  saját  szabadidejét  feláldozva  ment  a  politikai  detektívekkel,  hogy

tapasztalatot gyűjtsön.227

Megkockáztatom, hogy eleinte mindkét fél örült a másinak, a kéretlen segítségnek.

Azonban az  idő  bebizonyította,  hogy ez  a  barátság  tiszavirág  életű  volt.  A csendőrség

központi  nyomozó  alosztálya  (illetve  a  szárnyparancsnokságokon  működő

nyomozóalosztályok) ugyanis konkurenciája lett a rendőrség politikai osztályának. A két

szerv közötti viszony a ’30-as évek közepétől kezdett megromlani, ami aztán az évtized

végére, de különösen a II. világháború idejére már-már ellenségessé fajult. A csendőrség

számára  presztízskérdéssé vált  annak bebizonyítása,  hogy ők is  fel  tudnak göngyölíteni

bonyolult politikai ügyeket, nem csak a rendőrök.228

227 ABTL, 3.1.9. V-146147, 29-30 o.
228 ABTL, 3.1.9. V-146147, 37 o.
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A  politikai  rendészeti  osztály  helyzetét  tovább  bonyolította,  hogy  a  rendőrség

kötelékén  belül  - gyakorlatilag  a  kezdetektől  fogva  - megvolt  a  maga  konkurenciája  a

nagy hagyományokkal  és  komoly szakmai  múlttal  bíró bűnügyi  osztályban.  Azonban a

bűnügyi  osztály  sosem  tudott  bekapcsolódni  politikai  jellegű  nyomozásokba,  azt

egyszerűen nem engedték meg.  Érdemes  már most  megjegyezni,  hogy amikor  Sombor-

Schweinitzert a bűnügyi osztályra száműzték, ő akkor is politikai ügyekkel foglalkozott,

méghozzá régi, a politikai osztályon maradt kollégáinak a segítségével…

Hetényi  és  Sombor-Schweinitzer  József  külföldön  is  igyekezett  minél  jobb

kapcsolatokat  kiépíteni  az  ottani  rendőrségekkel,  azoknak  is  a  politikai  osztálynak

megfelelő  szervezeti  egységeivel.  Elsősorban  a  nagyvárosok  voltak  relevánsak  magyar

szempontból.  Különösen  szoros  együttműködés  alakult  ki  a  római,  berlini  (általában  a

német)229 és párizsi detektívekkel. Ez nem meglepő, hiszen 1933-ig német nyelvterületen

élt  a  magyar  baloldali  emigráció  egy  jelentékeny  része,  majd  Hitler  és  az  NSDAP

hatalomra jutása után Franciaországba, elsősorban Párizsba költöztek át. Olaszországban,

és  így  Rómában  pedig  számos  magyar  –  köztük  sok  zsidó  származású  - fiatal  tanult

valamelyik  híres  egyetemen.  Németországban  az  NSDAP  hatalomra  jutása  után

kiépülőben  lévő  náci  terrorgépezet  rendőrsége  sokat  tanult  magyar  kollégáitól.  Ne

feledjük, hogy az 1930-as évek közepén a magyar rendőrség Európa egyik legjobbja volt,

detektívjei és politikai nyomozói szaktekintélynek számítottak.

A  ’30-as  évek  közepétől  –  mint  már  többször  is  utaltunk  rá  –  egyre  inkább  a

szélsőjobboldali pártokkal szembeni munka került előtérbe. Ugyanakkor nem egy esetben

maga a hatalom sem tudott igazán mit kezdeni ezekkel a mozgalmakkal, mi több Darányi

Kálmán  miniszterelnök  még  egyezkedni  is  próbált  velük.  Ez  azonban  Darányi  bukását

hozta  magával  1938  tavaszán.  Majd  –  ehhez  képest  éles  fordulatként  –  az  új

miniszterelnök, Imrédy Béla kemény fellépést ígért és várt el Szálasi Ferenccel és éppen

aktuális mozgalmával szembe. Ezek a hullámzások, a megfelelő időben érkező instrukciók

hiánya nehéz döntéshozatali helyzetekbe hozta a budapesti rendőrséget is. 1938. február

21-én  betiltották  Szálasi  Ferenc  Nemzeti  Szocialista  Pártjának  működését.  A  rendőrök

kivonultak az Andrássy út 60. sz. alatti pártszékházba, és bekísérték a főkapitányságra a

párt vezérkarát. Az akciót maga Hetényi Imre vezette, s egyben kihirdette Szálasinak és

elvbarátainak rendőrhatósági felügyelet alá vételét. Egy hét múlva pedig a párt agitációs

229 A  szoros  együttműködésre  jó  példa,  hogy  Wölfel  Károly  rendőrtanácsost  delegálták  1923-ban,  egy  a
kommunista szervezkedés elleni védekezésről  és a kölcsönös hírszolgálatról szóló konferenciára Münchenbe.
Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy Wölfel kiküldéséről a minisztertanács is tárgyalt, s azt jóvá is hagyta
1923. május 11-ei ülésén. MNL OL K 27, 141 doboz, 1923. május 11-ei ülés jegyzőkönyve.
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központján  ütöttek  rajta.  Erre  azonban  a  radikális  jobboldal  lépett  akcióba.  1938

márciusában  azt  kezdték  el  híresztelni,  hogy  a  Hetényi  családban  „nem  magyar

származásúak”,  vagyis  zsidók is  találhatók.  A nyilas  propaganda bevett  módszere  volt,

hogy  a  párt,  illetve  a  mozgalom  ellenfeleit,  családtagjaikat,  felmenőiket  zsidó

származással „vádolták meg”. Hetényit ettől kezdve Hetényi-Hoffbauer néven említették a

különböző nyilas anyagokban. Még a kormányzó felesége is erre a sorsa jutott a ’30-as

évek végén, amikor a nyilas propaganda azt harsogta, hogy „Rebeka ki a Várból”.230

A  Belügyminisztérium  (már  vagy  most?)  nem  mentette  meg  Hetényit,  akit  így

előbb  májusban  felmentettek  a  munkavégzés  alól,  majd  az  év  végén  nyugdíjaztak.

Kétségtelen,  hogy Hetényi  1938-ban már  67 éves volt,  de tapasztalata,  helyismerete  és

jogi felkészültsége okán óriási  elismertségnek örvendett  a rendőrség berkeiben. Hetényi

után dr. Bártfay Ernő rendőrtanácsos vette át a szervezet vezetését, aki számára nyílván

nem volt ismeretlen a poszt.

Bártfayt azonban nem kedvelték kollégái, és igazság szerint Sombor-Schweinitzer

is  mindent  elkövetett,  hogy  megbuktassa  új  felettesét.  Bártfay  kinevezésével

párhuzamosan  Sombor-Schweinitzert  büntetésből  de  iure  áthelyezték  - az  amúgy

vetélytárs  - bűnügyi osztályra. Sombor-Schweinitzer de facto azonban maradt a politikai

jellegű  ügyeknél,  s  feladata  immár  végleg  a  (politikai)  hírszerzés  lett.  Ugyanakkor

mindketten továbbra is hivatalosak voltak a reggelente tartott főkapitányi értekezletekre.

Bártfay  azonban  csakhamar  felőrlődött  a  Sombor-Schweinitzerrel  vívott  idegi-

hatalomgyakorlási  háborúban.  Vélelmezhetően  az  utolsó  csepp  a  pohárban  legfőbb

ellenségének kormányzói  kihallgatása  volt  valamikor  1939 elején – tán a Dohány utcai

zsinagóga elleni robbantásos merénylet kapcsán.231 Az eset után Bártfay azonnal beteget

jelentett, majd kérte áthelyezését.  232

Így 1939 elején újabb embert kellett kinevezni az osztály élére, akit végül Kálnay

Gyula rendőr-főkapitányhelyettes személyében találtak meg. Innentől kezdve azonban de

facto  Sombor-Schweinitzer  irányította  a  politikai  osztály  munkáját.  Ő  adta  ki  az

utasításokat,  neki referáltak a főcsoport- és csoportvezetők és a detektívek.  Kálnay volt

annyira bölcs, hogy nem zavarta beosztottja, vagy inkább csak formális beosztottja köreit.

Olyannyira  elterjedt és tudott  volt,  hogy ki is vezeti  valójában a közkeletűen „politikai

rendőrségnek”  nevezett  szervezetet,  hogy  számos  hivatalos  iratban  is  –  különösen  a
230 Az  1945  utáni  nyilas-hungarista  emigráció  és  irodalom ugyanakkor  már  azt  terjesztette,  hogy  ezeket  a
röplapokat egyenesen Sombor-Schweinitzer rendelte meg, hogy így járassa le a kormányzó előtt őket.
231 A merényletről részletesen lásd: Vámos György:  Kezdetben volt a gyűlölet  – A Dohány utcai merénylet,
Mozgó Világ, 2010/április, 48-56 o.; http://mozgovilag.com/?p=1186 (letöltés ideje: 2013. augusztus 13.)
232 ABTL, 4.1. A-417/1, 21 o.
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háború után - Sombor-Schweinitzer neve jelent meg parancsnok gyanánt. Bár hivatalosan

Sombor-Schweinitzer  maradt  a  Bűnügyi  Osztályon,  leveleit  is  szigorúan  eme  osztály

fejléces papírjaira írta.

A  Budapesti  Rendőr-főkapitányság  hivatalos  felépítése  1940-ben  az  alábbiak

szerint festett233:

Főkapitány: dr. Éliássy Sándor

Helyettes: Harkányi Gyula

Bűnügyi osztály: vezetője: Barna Péter

helyettesek: dr. Borzay Gyula

dr. Sombor-Schweinitzer József

Intellektuális főcsoport: vezetője: dr. Csatószegi Viktor

Állambiztonsági és sajtórendészeti főcsoport vezetője: dr. Mező Elek

Politikai Rendészeti Osztály vezetője: dr. Kálnay Gyula (Budapest) 

Nagy Sándor (vidék)

Államrendészeti osztály: dr. Rédey Rezső

Végrehajtó Rendőri Szerv (összesen 10 csoport)

detektív főnök: dr. Szrubián Dezső

4. csoport: intellektuális

7. csoport: politikai

Maga a Politikai Rendészeti Osztály ekkor két főcsoportból állt. Az első vezetője

dr.  Hivessy  Jenő  detektív  főfelügyelő  (Sombor-Schweinitzer  egyik  legfőbb  bizalmasa),

helyettese  pedig  dr.  vitéz  Antal  István  detektív  főfelügyelő  volt.  Gyakorlatilag  ez  a

főcsoport  végezte  az  „igazi”  politikai  nyomozásokat.  Maga  a  főcsoport  öt  további

csoportra  oszlott.  Ebből  egy foglalkozott  a  baloldali  ügyekkel,  ennek vezetője  volt  dr.

Wayand Tibor detektív felügyelő, egy pedig a szekták ellenőrzésével, amelynek vezetője

Fornády Gyula detektív lett. Jobboldali ügyekkel azonban három csoport is foglalkozott,

Bánhidi Ottó detektív felügyelő, Szélesi Jenő és Bödő Károly detektívek vezetésével. 234

233 ABTL, 4. 1. A-610
234 ABTL, 4. 1. A-417/1, 21 o.
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A  második  főcsoport  vezetője  Hain  Péter  rendőrfőtanácsos  volt.  Ehhez  a

főcsoporthoz  az  un.  állandó  vezényeltek  tartoztak.  Tehát  azok  a  rendőrök,  akiket

közvetlenül  a  Belügyminisztériumba,  a  KEOKH-hoz,  a  BM.  Rádióállomására,  az

Értelmiségi  Munkanélküliek  Miniszteri  Biztosa  mellé,  a  BM.  XIX.  (Állampolgársági)

osztályára235, sőt a Lipótmezei Állami Elmegyógyintézetbe és az Országos Egészségügyi

Intézethez vezényeltek,  utóbbi esetben a csalások kiszűrése végett.  Elméletileg ennek a

főcsoportnak az alárendeltségébe tartozott a kormányzósági állandó detektív kirendeltség

is. A valóságban azonban ez a testőrség parancsnokának alárendeltségében működött. Az

összetűzés tehát szinte kódolva volt, s ez az 1941-es észak-erdélyi  bevonulás után be is

következett.  A  testőrség  parancsnoka  ugyanis  Haint  egyszerűen  eltiltotta  a  kormányzó

személye  körüli  szolgálattól.  Sombor-Schweinitzer  viszont  nem  adott  Hainnak  újabb

beosztást vagy komoly feladatot, bár hivatali szobáját és névtábláját meghagyta neki. 236

Egy  kimutatás  szerint  1943-ban  összesen  190  detektív  teljesített  szolgálatot

„politikai  vonalon”.237 Ez  vajon  sok  vagy  kevés?  Az  egy  évvel  korábbi  kimutatás  –

vélelmezhetően nagyságrendi változás nem történt ez idő alatt – 1393 főben adta meg a

detektívtestület létszámát. Vagyis – megint csak nagyságrendileg  - a detektívtestület 12-

14%-a dolgozott politikai ügyeken.238

Ugyanakkor a csendőrség központi nyomozó alosztálya mellett a Honvéd Vezérkar

Főnökségének 2. osztályának különböző – különösen a D (központja a Horthy Miklós úti

(ma:  Bartók  Béla  út)  Hadik  laktanya  volt,  de  ellenőrzésük  alá  tartozott  a  Conti  utcai

(Tolnai Lajos utca) katonai börtön is) és a K – alosztályai  is bekapcsolódtak a politikai

ügyek nyomozásába. Őket különösen olyan ügyek érdekelték, amelyekben – legalábbis az

ő értelmezésükben a hűtlenség és/vagy a kémkedés – volt a vád, vagy legalábbis a gyanú.

A  politikai  osztály  1944.  március  19-ei  német  megszállás  után  alaposan

átszervezték,  túl  azon,  hogy  új  vezetőket  neveztek  ki  az  élére.  Az  új(abb)  politikai

rendőrség neve Állambiztonsági Rendészet, vezetője pedig Hain Péter rendőrtanácsos, a

németek bizalmi embere lett (ezt részletesen lásd a következő fejezetben).

A  politikai  osztály  vezetőjének  irányítása  alatt  működött  az  országos  hatáskörű

Államrendészeti  Osztály.  Feladata  a  különböző  egyesületek,  pártok  legális  ellenőrzése

volt,  de  akár  működésüket  is  felülvizsgálhatta.  Tüntetéseken  az  osztály  nyomozói  a

karhatalommal együttműködve már a helyszínen kiemelték a szervezőket és a hangadókat.

235 A XIX. osztály hivatalosan 1942. január 1-ével jött létre, korábban ez az ügykör a II. osztályhoz tartozott.
236 ABTL, 4.1. A-417/1, 22 o.
237 ABTL, 4.1. A-824, 1-6 o.
238 Borbély – Kapy, i. m., 533 o.
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Állambiztonsági Rendészet

A  korabeli  köznyelv  által  csak  „magyar  Gestapónak”  hívott  Magyar  Királyi

Állambiztonsági  Rendészet  a  rendőrség  kötelékében  működő,  kifejezetten  politikai

ügyekkel foglalkozó rendőri alakulat volt az 1944. március 19-ei német megszállás után.

A  szervezet  vezetője,  Hain  Péter239 rendőrfőtanácsos  lelki  szemei  előtt  mindig  is  egy

minden politikai jellegű nyomozás felett diszponáló, és természetesen az ő fennhatósága

alatt álló, a rendőrség keretében működő szerv lebegett. Mindez azonban, tekintettel Hain

rendőrségen  belüli  helyzetére,  elképzelhetetlen  volt  a  német  megszállás  előtt.  Az

Állambiztonsági  Rendőrség  létrejöttét,  s  hogy  annak  Hain  Péter  lett  a  vezetője,  azt

kizárólag  a  megszálló  német  erőknek,  pontosabban  befolyásos  német  barátainak

köszönhette a magyar rendőrfőtanácsos. Magyar részről azonban már a kezdetektől többen

is,  így  például  Jaross  Andor  belügyminiszter  és  Baky  László  belügyi  államtitkár  sem

bíztak a köztudottan „túl jó” német kapcsolatokkal bíró főrendőrben. Baky és Jarossra is

úgy számolt, hogy Hain előbb-utóbb belebukik politikai-hatalmi játékaiba. Az erős német

kapcsolat,  illetve  befolyás  a szervezet  egész története  alatt  tetten  érhető.  Hain többször

kijelentette  munkatársai  előtt,  hogy  a  német  kérések  és  tanácsok  kötelező  érvényűek,

vagyis parancsként értelmezendőek.240 Az új egységhez vezénylések, illetve átirányítások

pontos menetének története egyelőre nem tisztázott, további kutatásokat igényel. Csupán

annyi tudható, hogy a detektívek jelentékeny része a bűnügyi osztályon dolgozott 1944.

március 19-e előtt, így politikai nyomozásokban nem feltétlen volt komoly tapasztalata. 241

Az ÁR szervezeti felépítése

Az  Állambiztonsági  Rendészet  250-260  fős  létszáma242- eredendően  - négy

osztályra és néhány kiegészítő csoportra tagolódott: 

239 Hain  az  ellene  folyt  eljárásban  majdhogynem  véletlenek  sorozatának  próbálta  beállítani,  hogy ő  lett  az
Állambiztonsági Rendészet vezetője. Ezzel ellentmond Endre László 1945. október 17-ei vallomása (ABTL V-
77426/a)
240 ABTL 3.1.9. V-77426/a (Koltay László vallomása 1945. november 14-én)
241 Kérdéses,  hogy Hain legközvetlenebb,  és  már évek óta jól  ismert  munkatársain kívül milyen  irányelvek,
megfontolások  alapján  válogatta  ki  az  Állambiztonsági  Rendészet  kötelékébe  a  többi  detektívet,  különös
tekintettel a vidéki kollégákra.
242 A szervezet létszáma változó volt, Kerekes Béla detektív 256 főben adta meg az Állambiztonsági Rendészet
létszámát. Budapest Főváros Levéltára (továbbiakban: BFL.) XXIV. 4. a 1.
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1. személyi ügyek (vezetője: dr. Kotsis Árpád), 

2. gazdasági ügyek (vezetője: dr. Szécsényi Dezső), 

3. harmadikhoz a bizalmi ügyek (vezetője: dr. Versényi János) tartoztak.

A negyedik osztály (vezetője: dr. Juhász József) több alosztályból állt úgy, mint 

1. baloldali (vezetője: Cser István), 

2. jobboldali (vezetője: vitéz Paál Károly243), 

3. szabotázs (vezetője: Bödő Károly), 

4. zsidó244 (vezetője: dr. Koltay László), 

5. államrendészeti és sajtó (vezetője: dr. Körmendy Sándor) 

6. vegyes ügyek (vezetője: Martinidesz Ödön)

Az Állambiztonsági Rendészet kötelékébe tartozott még egy készenléti (vezetője:

Somos Remig), helyszínbiztosító (vezetője: dr. Juhász István) és kormányzósági csoport

(vezetője: Lábody Gyula) is. Mindezek mellett az Állambiztonsági Rendőrség kötelékébe

tartozó  detektívek  teljesítettek  szolgálatot  különböző  követségeknél  (német  és  török),

minisztériumoknál  (Belügy-  és  Kultuszminisztérium).  De  találunk  állambiztonságis

detektíveket  a  Szépművészeti  Múzeumban  (Vizkelety  János),  a  katonai  hatóságoknál

(Batay Jenő és Emőry István, akik korábban a 2. vkf osztálynál teljesítettek szolgálatot) és

a Gestapónál (Millin János, aki nyílván összekötőként szolgált) is.245 

Haint azonban 1944 júniusában menesztették, legközvetlenebb munkatársait – Cser

Istvánt,  Wayand  Tibortot,  Koltay  Lászlót  és  Kotsis  Árpádot  –  pedig  áthelyezték  a

rendőrség más, kevésbé fontos osztályaira. Hain eltávolításának számos oka volt. Egyrészt

a már említett „túl jó” német kapcsolatok. Maga Hain éppen ezektől remélte, hogy nem

kell megválnia vezető posztjától. 1944 nyarán többször járt Bécsben, azért hogy a német

szervek akadályozzák meg leváltását. Elsősorban Josef Huber SS-Brigadeführerben bízott,

akivel nem csak szakmailag, hanem privátim is jó, baráti kapcsolatokat ápolt. Csakhogy

Hain ekkorra már a vezető SD és SS körökben is számos rosszakarót szerzett magának. 246

243 Paál  feladata  lett  volna  Szálasi  és  a  nyilasok  szemmel  tartása,  azonban maga  Paál  is  erősen  jobboldali
beállítottságú volt. BFL. XXIV. 4. a 1.
244 A zsidó ügyek alosztálya további három csoportra oszlott v. Szabó Ignác, v. Szilágyi János és Siklósi István
detektívek vezetése alatt.
245 BFL.  XXIV. 4. a 1. Magyar  Államrendőrség Budapesti  Főkapitányság RPO iratai  1944-1946. v. ö. Szita
Szabolcs: A Gestapo Magyarországon, Budapest, Korona Kiadó, 2002. 161. o.
246 Hain Péter és Francz Josef Huber SS Brigadeführerrel baráti kapcsolata is ismert volt. Több mint érdekes,
hogy Hain egyik egykori elemi iskolai osztálytársa évekig a belgrádi Gestapo parancsnoka volt, és rendszeresen
találkoztak a ’40-es években. A háború után Hain Himler Mártonnak bevallotta, hogy a Gestapo ügynöke volt. A
népbíróság előtt azonban már tagadta ezt. V. ö. Himler Márton:  Így néztek ki a magyar nemzet sírásói, New
York, ST. Marks Print Co., 1958. és ABTL 3.1.9. V-77426/b, 12 o.
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Már 1944-ben is ismeretes volt bizonyos körökben, és ez a későbbiekben minden

kétséget  bizonyíthatóan  igazolódott  is,  Hain  szimpátiája  a  Nyilaskeresztes  Párt  iránt.

Tudjuk, hogy a puszta szimpátia csakhamar túlment a verbalitáson: az október 15-ei puccs

előtti  éjszakákat  az  ő  házában  töltötte  régi  barátja:  Vajna  Gábor,  a  későbbi  nyilas

belügyminiszter.247

Szintén hozzájárult  Hain bukásához, hogy az Állambiztonsági Rendészet Lomnic

és Majestic szállodákban berendezett főhadiszállásán a detektívek között a fegyelem teljes

hiányát  tapasztalták  a  nyár  eleji  ellenőrzések  alkalmával.  A  zárkák  tele  voltak

őrizetesekkel,  akiket  csak  hetekkel  a  letartóztatásuk  után  hallgattak  ki.  Az  őrizetesek

ellátása még a háborús körülmények mellett  is  megengedhetetlen  volt.  Mindezt tetézte,

hogy  zsidó  vagyonok  tűntek  el  a  nyomozók  kezei  között. 248 Hain  bukásához  az  is

hozzájárult  még,  hogy  kémkedett  saját  főnökeire  –  Jaross  Andor  belügyminiszterre  és

Baky László államtitkárra –, hogy aztán egymásról jelentsen nekik, majd mindkettejükről

a németeknek.249 Ugyanakkor igazából a németek sem bíztak meg benne250, amit bizonyít,

hogy Hain leváltása nem késztette tiltakozásra a németeket.

Hain Péter bukása és 1944. október 15. közötti rövid időben Nagy Valér vezette a

testületet.  Az Állambiztonsági Rendészet felépítése csak annyiban változott,  hogy külön

alosztályt  hoztak  létre  a  nemzetiségi  ügyekben  való  nyomozásra.  Az  őrizeteseket

kihallgatták, nagy részüket  - mivel az esetek többségében eleve ártatlan emberekről volt

szó - szabadon bocsátották.

Az  1944.  október  15-ei  nyilas  puccs  után  azonban  minden  megváltozott.  Hain

Péter,  mind  a  vele  együtt  eltávolított  emberek  visszakerültek  az  Állambiztonsági

Rendészet  kötelékébe.  Újbóli  kinevezésüket  Vajna  Gábor  nyilas  belügyminiszternek

köszönhették.  Hain  újból  átszervezte  az  Állambiztonsági  Rendészetet.  Létrehozta  az

elnöki osztályt, dr. Kotsis Árpád vezetése alatt. A személyzeti ügyek vezetését dr. Antal

István főfelügyelőre bízta.  A bizalmi ügyek pedig újból dr. Versényi  János hatáskörébe

tartoztak.  A politikai  nyomozócsoport  vezetője  dr.  Wayand  Tibor  lett,  alosztályvezetői

247 ABTL V-43464 és V-77426
248 ABTL 3.1.9. V-77426 (Soós Gáborné vallomása, 1945. november 19-én, Wagner Ferencné vallomása 1945.
október 12-én, de még Baky is Hain ellen vallott 1945. november 23-án)
249 ABTL V-77426/a, (Otto Winkelmann 1945. november 13-ai vallomása)
250 ABTL V-77426/a (Edmound Veesenmayer vallomása 1945. november 12-én)
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pedig: Cser István, v. Paál Károly, 251 Bödő Károly, dr. Körmendy Sándor lettek. A zsidó

ügyek újból dr. Koltay László252 hatáskörébe utaltattak.253 

Hain a nyilas pártban rendszeresített birgelicsizmában és nyilas karszalaggal jelent

meg  a  Sváb  hegyi  központban  1944.  október  15-én  és  az  elsők  között  foganatosította

Szálasi azon intézkedését, amely a tradicionális „kolléga” megszólítás helyett a „testvér”,

hivatalos köszönésként a „Kitartás! Éljen Szálasi!” formulát tette kötelezővé.254 Hain lelki

szemei előtt egy olyan rendőrség képe lebegett, immár nem először, amely szabad kezet

kap mindennemű politikai ügy nyomozásában. Terve azonban eleve kudarcra volt ítélve:

konkurens  szervezetként  ott  volt  –  a  jórészt  csendőrökből  álló  - Nemzeti  Számonkérő

Különítmény/Szervezet),  amely  számos  látványos  „eredményt”  ért  el.255 Mindemellett  a

nyilas  párszolgálatosok  is  végeztek  politikai  nyomozásokat,  nem  beszélve  a  fronton  a

Tábori Biztonsági Szolgálat hasonló tevékenységéről és a formálisan még 1944. november

15-éig létező Államvédelmi Központról. A nyilas érában tehát négy-öt szerv is foglakozott

politikai  ügyek  nyomozásával.  Mindennek  eredőjeként  Hain  újból  belekerült  egy

bonyolult  –  a  nyilas-szélsőjobboldali  mozgalmakon  belüli  –  politikai  és  konspirációs

harcba.  Megint  voltak  elkötelezett  támogatói  –  elsősorban  német  részről  -,  de  ádáz

ellenségei is. Hain újbóli látványos bukását a háborús vereség akadályozta meg.

Nyomozások

A  frissen  megszervezett  Állambiztonsági  Rendészet  emberei  már  1944

márciusában munkához láttak: s néhány hét alatt megteltek az egykor szebb napokat látott

budai panziók fogdaként használt szobái. Ahhoz, hogy valakit letartóztassanak nem kellett

sok a detektíveknek. Egy feljelentő levél – amely lehetett akár névtelen is – azzal, hogy az

adott  személy  baloldali,  angol  rádiót  hallgat,  zsidókkal  szimpatizál,  nem hisz  a  Reich

győzelmében, elég volt a letartóztatáshoz. Hasonlóan nehéz sors várt a jobb módú budai

és  pesti  zsidó,  vagy  zsidó  származású  polgárokra  is,  akiket  a  tucatszám  bevezetett

zsidóellenes  rendeletek  megszegésének  ürügyén  is  elő  lehetett  állítani,  illetve  őrizetbe

251 Paál tehát továbbra is a jobboldali ügyekben való nyomozásokért volt felelős.
252 Koltay  Kovarcz  Emillel  és  a  Melinda  szállodában  székelő  német  biztonsági  szervek  (SD,  Gestapo)
munkatársaival épített ki szoros munkakapcsolatot. E mellett számos esetben ő tolmácsolta a zsidó hitközség
vezetőinek  a  magyar,  de  adott  esetben  a  német  szervek  kívánságait.  v.  ö.!  ABTL  V-77426/a  (Pető  Ernő
vallomása 1945. november 5-én, Wilhelm László vallomása 1945. november 5-én)
253 BFL. XXIV. 4. a 1.
254 ABTL 3.1.9 V-77426/a, 97 o.
255 Részletesen lásd: Kovács Tamás: A Nemzeti Számonkérő Különítmény, Múltunk, 2006/3, 71-102.
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venni.256 A zárkaként használt szobák oly annyira megteltek, hogy leülni sem lehetett, de a

foglyok ellátása sem volt  biztosított.257 Több mint  problematikus  volt,  hogy az őrizetbe

vett személyektől, illetve a náluk tartott házkutatások alkalmával lefoglalt tárgyakról sem

készítettek  pontos  listát,  ami  a  lopás,  a  rablás  és  a  sikkasztás  melegágya  volt. 258 E

problémák  némi  rendezésére  Nagy Valér  rövid,  nyári  –  kora  őszi  parancsnoksága alatt

történtek ugyan lépések, de 1944. október 15-16-án a Nyilaskeresztes Párt – Hungarista

Mozgalom német segítséggel átvette a hatalmat.

Szálasi Ferencnek és pártjának hatalomra kerülése után azonnal visszatértek Hain

Péter  és  elküldött  emberei  is  az Állambiztonsági  Rendészet  állományába.  Ezt  követően

újból megindultak a nagyarányú őrizetbe vételek és letartóztatások: a Sváb hegyi  cellák

ismét  megteltek.  A fogdaként  használt  szobák  zsúfolásig  megteltek;  az  őrizetesek  még

leülni  sem  tudtak.  Tisztálkodásra,  rendszeres  étkezésre,  emberi  bánásmódra  nem

számíthattak.  Az  Állambiztonsági  Rendészetre  pedig  folyamatosan  özönlöttek  a

feljelentések névvel és név nélkül egyaránt. A detektívek lelkesedését mutatja, hogy még

az  „SD  védelme  alatt  álló”  zsidó  személyt  is  őrizetbe  vettek  és  kihallgattak.  A

letartóztatott  hölgyet  csak  erőteljes  német  nyomásra  és  Hans-Ulrich  Geschke  SS-

Standartenführer személyes kérésére engedték el! „Ekkor vált érthetővé a halogatás oka.

Annyira  meg  volt  verve  az  asszony,  hogy  nem  mutathatták  meg.”  - olvasható  Otto

Winkelmann  SS-Obergruppenführer,  magyarországi  Höherer  SS  und  Polizeiführer

(Magasabb  SS  és  rendőri  egységek)  parancsnokának 1945-ös  budapesti

tanúvallomásában.259 A dokumentumokból kitűnik, hogy a detektívek a verést, a talpalást,

az  órákon  keresztüli  falhoz  állítást  és  a  villanyozást  a  kihallgatások  természetes

eszközeinek  tekintették.  Nem  válogattak;  valamennyi  módszert  alkalmazták  a  nőkön

éppen úgy, mint a férfiakon.260 Az Állambiztonsági Rendészet detektívjeinek kihallgatási

módszerei nem sokban különböztek a csendőrökétől.

256 ABTL, V-77426/a (Elbogen Gyula vallomása 1945. november 10-én, Ullmann István vallomása 1945. 
november 26-án)
257 ABTL, V-77426/a (Halász János rendőr törzsőrmester vallomása 1946. február 23-án, Csukás Sándor rendőr 
vallomása 1946. február 26-án)
258 ABTL, V-77426/b (Jaross Andor és Baky László is ilyen értelmű vallomást tett 1945-ben)
259 ABTL V-77426/b
260 ABTL V-77426/a (Halász János rendőr törzsőrmester vallomása 1946. február 23-án, Csukás Sándor rendőr
vallomása 1946. február 26-án)
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Az  Állambiztonsági  Rendészet  kiemelt  feladatai  közé  tartozott  a

katonaszökevények,  bujkáló  zsidók  elfogása  is.  Gera  József261elrendelte:  a  nyilas

pártszolgálatosok  által  letartóztatott  embereket  át  kell  adni  az  Állambiztonsági

Rendészetnek.  Ez  azonban  a  valóságban  sokkal  inkább  fordítva  működött.  A rendőrök

által  letartóztatott  embereket  adták  át  a  nyilas  pártszolgálatosoknak,  illetve  fegyveres

nemzetszolgálat embereinek. Közülük többen un kisegítő detektívek voltak. Vagyis olyan

nyilas  párttagok,  akik  hivatalosan  a  rendőrség  munkáját  segítették,  valójában  a

detektíveket  figyelték.  Több egykori  detektív  szerint  a  nyilasok egyszerűen nem bíztak

bennük,  ezért  figyelték  őket.262 Az  őrizetesek  sorsa  ezek  után  nem  volt  kérdéses.

Valamelyik un. nyilas házban263 újból „kihallgatták” őket, majd valamennyiüket lekísérték

a Duna partra, ahol a „nyomozás lezárásaként” mindannyiukat belelőtték a folyóba.264

Hainék  egyik  legismertebb  és  legsikeresebb  akciója  Kállay  Miklós  korábbi

miniszterelnök elfogása volt,  aki a német megszállás  után a török követségre menekült.

Innen végül – nem kis nyomásgyakorlás árán – önként jött ki és adta fel magát, de végül a

német  szervek  vették  őrizetbe.  Az  RSHA265 Kállayt  azonnal  a  Birodalomba,  előbb

Mauthausenba majd Dachauba deportálta, végül pedig Dél-Tirolba szállították át. Itt élte

meg  a  felszabadulást  1945.  május  4-én.  Kállay  elfogásáért  Vajna  ugyan  dicséretben

részesítette Haint, de az valójában inkább RSHA sikere volt.266

A változó hadi helyzetben…

1944 késő őszén a rendőrség soraiban már többségben voltak azok, akik nem hittek

a németek végső győzelmében. Így előfordult, hogy maguk a rendőrök értesítették előre az

érintetteket,  hogy  letartóztatási  parancsot  adtak  ki  ellenük.  Úgy  gondolták  –  nem  is

teljesen alaptalanul  –, hogy ezek a cselekedetek még jól jönnek majd a háború után. A

hadi  helyzet  alakulása  1944  novemberében-decemberében  már  Haint  is  arra

kényszeríttette,  hogy  megszervezze  a  rendőrség,  illetve  ezen  belül  az  Állambiztonsági

Rendészet Budapestről való kitelepítését. 

261 Gera József (Makó, 1896. október 24.–Bp., 1946. március 12.) orvos. A ’30-as évek végétől azonban Szálasi
oldalán egyre inkább bekapcsolódott a politikába. 1944 májusától a pártépítés vezetője és 1945. március 10-ig
Szálasi helyettese. A háború után a népbíróság halálra ítélte és kivégezték.
262 ABTL 3.1.9. V-99159 (Árbócz János vallomása 1946. január 9-én)
263 Nyilas ház volt például a Németvölgyi út 5., a Kapás utca 12. és 46., a Teréz körút 19. számok alatt.
264 ABTL 3.1.9. V-77426/a (Wunder Imre vallomása)
265 Reichsicherheitsthauptamt = Birodalmi Biztonsági Főhivatal
266 Az esetről részletesen lásd: ABTL 3.1.9 V-77426/b és Kállay Miklós: Magyarország miniszterelnöke voltam
1942-1944, Budapest, Európa - História, 1991. 
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Maga a kitelepítés már jóval az ostrom kezdete előtt  - 1944. december 8. és 10.

között  - megkezdődött.  Hain  és  közvetlen  környezete  a  Szombathely  közeli

Kázmérpusztán rendezkedett be. A többieknek Szombathelyre és Sárvárra kellett (volna)

költözniük.267 A főváros elhagyásának gondolata nem volt népszerű a testületben, sokan

megpróbáltak Budapesten maradni, vállalva annak minden kockázatát. 268

Az ostromlott városban – hivatalosan! - mindössze egy 30 fős csoportot hagytak B.

Szilágyi János detektív csoportvezető parancsnoksága alatt. A Budapesten maradt csoport

nem végzett érdemi munkát az ostrom alatt. Idejük nagy részét kártyázással és sakkozással

töltötték.269 Igaz,  az állandósuló harcok miatt  mást  nem is igen tehettek volna.  Előbb a

Kapás  utca  12-be  –  amely  egyben  a  II.  kerületi  nyilas  ház  is  volt  -,  majd  a

Belügyminisztérium várbeli óvóhelyére költöztek.270 A sikertelen német kitörési kísérlettel

egy időben ők is megpróbáltak eltűnni a forgatagban. Elhagyva a Minisztérium óvóhelyét,

szétszóródtak.

A  kitelepült  detektívek  számára  azonban  Hain  bőven  adott  feladatokat.  A  már

korábban vázolt megbízásokon túl ekkor már a menekülőket is szemmel kellett tartaniuk,

és  készülniük  a  fővárosba  való  visszatérésre  is.  „Budapesten  rendet  kell  csinálni!”  -

 mondogatta gyakran Hain Péter.271 Tervei között szerepelt, hogy a Vörös Hadsereg által

már  felszabadított  területeken  létrehoz  kisebb  szabotázsakciókat  elkövető,  valamint  az

újonnan  alakuló  pártokat  figyelő  csoportokat.  Ebbe  az  elképzelésbe  illeszkedett  a

kopjások  megszervezésének  terve  is.  Hain  utasítására  Antal  főfelügyelő  és  Wayand

offenzív felderítőcsoport  szervezésébe fogott  1945 februárjában, hogy az így beszerzett

információkkal  támogassa  a  tervezett  tavaszi  német  ellentámadást.  A  front  mögött,  a

Vörös  Hadsereg  által  ellenőrzött  területekre  is  ügynököket  kívántak  telepíteni,  hogy  a

lakosságtól információkat gyűjtsenek. Ezekre az akciókra azonban már nem került sor.

Hain Péter, Wayand Tibor és Vajna Gábor nyilas belügyminiszter 1945. március

15-én  Győrben  találkoztak,  ahol  az  Állambiztonsági  Rendőrség  arra  kapott  megbízást,

hogy Tatatóvárosban szervezzen  meg  egy felderítő  központot.  Ez  azonban tekintettel  a

Vörös  Hadsereg  előretörésének  gyors  ütemére,  a  fantazmagória  kategóriájába  sorolható

idea volt. Március 25-én Hainékat már hivatalosan is arról értesítették, hogy a Wehrmacht

Gau Ostmark (a mai Ausztria) területéről fogja nagy ellentámadását megindítani. Vagyis

267 ABTL 3.1.9. V-77426/a, 19-20 o.
268 BFL. XXIV. 4. a 1. Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányság PRO iratai 1944-1946.
269 BFL. XXIV. 4. a 1. Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányság PRO iratai 1944-1946.
270 Kerekes Béla detektív önéletrajza. Uo.
271 ABTL 3.1.9. V-77426/a, 19-20 o.
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ennek folyományaként minden további rendőrségi munka immáron – amellett, hogy német

alárendeltségben történhet csak – bécsi központtal koordinálandó.272

Hain  Péter  megmaradt  embereivel  1945.  március  29-én  elhagyta  Magyarország

területét.  Fanatizmusukra  jellemző,  hogy  Bécsben  április  1-én  (!)  még  felállították  az

Állambiztonsági Rendészet törzsét. A lankadatlan lelkesedéssel dolgozó detektívek újabb

nyomozásokat  készítettek  elő,  illetve  igyekeztek  megszervezni  az  Állambiztonsági

Rendészet  állományának  képzését  és  utánpótlását  is.  A  Vörös  Hadsereg  előretörése,

vagyis  a  romló  hadi  helyzet  miatt  azonban  állandóan  költözniük,  pontosabban

menekülniük  kellett.  Utolsó  táborhelyük  a  bajorországi  Ramsdorf  falu  kocsmájának

kuglizóhelysége volt.273

272 ABTL, 4. 1. A-417/1 27-28 o.
273 ABTL, 3.1.9. V-77426/a  o.
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A M. kir. BM. VII. közbiztonsági osztály működése

A szolgálat és a barátság két párhuzamos vonal:
nem találkoznak egymással.

Alexandr Vasziljevics Szuvorov

A Belügyminisztérium felépítését taglaló fejezetben említett három osztály közül

is  kiemelkedett  fontosságát  tekintve  a  közbiztonsági  osztály.  Az  osztály  közvetlenül  a

belügyminiszter felügyelete alatt állt, ami ezen kívül csak a Belügyminisztérium I. elnöki

osztályáról  volt  még elmondható.  Így azt  is  kijelenthetjük,  hogy az osztály vezetését  a

mindenkori belügyminiszter abszolút bizalmát élvező ember láthatta csak el.

Maga  a  közbiztonsági  osztály  –  hasonlóan  a  Belügyminisztériumhoz  - számos

átszervezést élt át, többször változott az osztály sorszáma is. Az alábbiakban az 1940-es

évekre kialakult és 1944. március 19-éig működő szervezeti struktúrát mutatjuk be. Ekkor

a közbiztonsági osztály a Belügyminisztérium VII. osztálya volt, s további 3 alosztályból

állt, úgy mint: „a” közbiztonsági, „b” egyesületi és „c” Külföldieket Ellenőrző Országos

Központi  Hatóság  (KEOKH)  alosztályokból.  1944.  június  6.  és  szeptember  20.  között

működött  még egy negyedik, „d” jelű Politikai alosztály.  Ennek a politikai alosztálynak

volt  a  feladata  az  államhatalommal  szembenálló  szervezetek,  mozgalmak  és  személyek

felderítése  és  elfogása.  Az alosztály vezetését  Ugray Gábor csendőr-alezredesre  bízták.

Amikor azonban Bonczos Miklós átvette a tárca irányítását, 1944. szeptember 20-án, az

egyik első tette a „d” alosztály megszüntetése volt. 1944. október 15-ei nyilas puccs után a

közbiztonsági osztály kebelén belül azonban újból létrehoztak egy „d” jelölésű alosztályt,

Nemzeti Számonkérő Szervezet néven.274

Az  egyes  alosztályok  további  referátumokra  tagolódtak,  és  meghatározott

ügykörökkel foglalkoztak. Ezek valóban lefedték az összes olyan tevékenységet, amelyek

a közrendet vagy az államrendet veszélyeztethették. Az egyes alosztályok élén miniszteri

tanácsos, vagy miniszteri osztály tanácsos besorolású köztisztviselő állt.

274 A szervezet működéséről  részletesen ld.: Kovács Tamás: A Nemzeti Számonkérő Különítmény,  Múltunk,
2006/3, 71-102 o.
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A VII. osztályt  1941. július 1-től, a tapasztalt  belügyi  hivatalnok, Pásztóy Ámon

irányította.  Pásztóy  posztját  de  facto  a  német  megszállásig,  de  iure  a  nyilas

hatalomátvételig  betöltötte.275 A  vezetése  alatt  álló  osztály  alosztályait  az  alábbi

személyek irányították (1944. október 15-ig):

• VII. a. alosztály v. Benczur-Ürmösy Gábor miniszteri osztály tanácsos

• VII. b. alosztály v. Páskándy János miniszteri tanácsos

• VII. c. alosztály v. Siménfalvy Sándor miniszteri tanácsos276

1944. március  19. után a BM. VII osztály de facto vezetését  vitéz Király Gyula

csendőr-alezredes  vette  át,  amíg  a  fentebbi  alosztályok  vezetése  az  alábbiak  szerint

alakult:

• VII. a. alosztály dr. Perlaky Gyula miniszteri tanácsos

• VII. b. alosztály Blaskovich Lajos miniszteri osztály tanácsos

• VII. c. alosztály dr. Famádi Sándor Jenő miniszteri osztály tanácsos

A Magyar kir. Belügyminisztérium VII. a alosztálya

A  VII.  a.  alosztály  6  további  referátumra  tagolódott.  Az  „a”  jelzésű  politikai

rendészeti  ügykörön  belül  kezelték  a  „res”  (=  reservalt)  ügyeket,  itt  folyt  a  politikai

nyilvántartások  vezetése,  kiegészítése  és  meghatározott  rend  szerinti  selejtezése.

Ugyancsak ebbe az ügykörbe tartozott  a priorálási  évkönyv és az évente megjelenő un.

„Fekete Könyv” összeállítása és szerkesztése is. Az 1940-es években azonban a „Fekete

Könyvet” már évente legalább egyszer pótkötettel is kiegészítették, amelynek összeállítása

szintén a VII. a. alosztály referátumának feladata volt.277 Az ügykör vezetője dr. Kemény

István  rendőrfőtanácsos  volt,  akinek  tekintettel  beosztásának  fontosságára,  főkapitány-

helyettesi  címe  volt.  Munkáját  több  mint  húsz  évig  ellátta,  vagyis  a  kor  valamennyi

miniszterelnökét és belügyminiszterét kiszolgálta. Alárendeltségében két rendőrfelügyelő
275 A német megszállás másnapján betegállományba vonult, és abban maradt egészen 1944. október 15-éig. A
nyilas hatalomátvétel után azonban Vajna Gábor nyilas belügyminiszter szinte azonnal leváltotta Pásztóyt. Utóda
a tökéletesen megbízható Láday István csendőr-ezredes lett.
276 Siménfalvy  a  német  megszállás  után  a  BM.  VIII.  osztálynak  lett  a  helyettes  vezetője,  vagyis  de  iure
Siménfalvy felfelé lépett a minisztérium adminisztratív hierarchiájában.
277 A korban ismert volt még a „Zöld Könyv” is, amelynek hivatalos neve „katonai kgy. körözvény” volt, s a
vezérkari főnök adta ki évről évre.
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és irodai munkára beosztott detektív volt, utóbbiak fő feladata a nyilvántartások kezelése

volt.278 A referátum feladatköre azonban az idő előre haladtával egyre csak bővült, s így

1943-44-re Kemény feladatköre már az alábbiakat is magába foglalta:

„A  Kormányzó  Úr  Ő  Főméltóságának  és  más  közjogi  méltóságok  utazásával

kapcsolatos  biztonsági  intézkedések.  Politikai  rendészeti  ügyekben  körrendeletek.

Fontosabb  /országos/  nyomozások  ügyében  központi  intézkedés.  Társminisztériumok  és

társosztályok körrendeleteinek tudomásul vétele. Politikai hátterű határsértések. A m. kir.

postával és annak intézményeivel kapcsolatos ügyek.

A belügyi rádióhálózat szolgálatának irányítása.

A legfőbb közjogi  méltóságok között  rádió telefon összeköttetésének létesítésével

kapcsolatos teendők irányítása.

A kárpátaljai és dunai államrendészeti teendők irányítása.

Politikai rendészeti ügykörben reform-javaslatok.

A központi államrendészeti nyilvántartás munkálatainak irányítása.”279

Dr. Görgényi János rendőrtanácsos irányítása alatt állt a „b” jelű, határrendészeti

ügykör.  Feladata  volt  a  különböző rendészeti  szervek (vámszak,  határőrség,  rendőrség)

közötti együttműködés zavartalan voltának biztosítása, határátkelő helyek kijelölése, ezzel

kapcsolatos egyezmények előkészítése, valamint: 

„A toloncegyezmények.

A telepes ügyek.

A menekültek határátlépési ügyei.

Diplomaták és politikusok határátlépésével kapcsolatos különleges intézkedések.

Illegális határátlépésekkel kapcsolatos bejelentések és intézkedések.

Fogolycsere.”280

Másrészről  azonban  Benczur-Ürmössy  6200/1942-VII.res  szám  alatt  kiadott,  és

1942. január 15-től hatályos utasítása értelmében Görgényi „…helyettesíti távollétében dr.

Kemény István r. főtanácsost és kiadmányozza, illetőleg vizsgálja saját ügykörén kívül a

res/fenntartott/ ügykörhöz tartozó előadók által elintézett tervezeteket.”281

278 ABTL, 3.1.9. V-103599, 72 o.
279 ABTL, 4.1. A-608, 119. o.
280 ABTL, 4.1. A-608, 117. o.
281 ABTL, 4.1. A-608, 109. o.
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Ezen az alosztályon dolgozott  dr. vitéz Zurányi  Rudolf rendőrkapitány is. Hozzá

tartozott  a  rendőrség  és  a  csendőrség  heti  bal-és  jobboldali  jelentéseinek  összegzése,

valamint  az  ezekkel  kapcsolatos  gyűlések,  tanfolyamok,  zászlók  és  kitűzők  figyelése,

engedélyezése. Zurányi kulcsszerepét mutatja, hogy mindezek mellett kezelte az un. titkos

irattárat, az M.T.I. un. „házitájékoztatóját” és „rádiófigyelőjét”.282

Pusztay  Viktor  rendőrfőtanácsos  vezetése  alatt  két  ügykör  is  állt.  A  „c”

sajtórendészeti  és  a  „d”  robbanószer  és  lőszerszállítások  ügykörei.  A  sajtórendészeti

ügykör némiképp csak kiegészítése volt a miniszterelnökségi sajtóosztálynak. Közvetlenül

Pusztay hatáskörébe tartozott az egyes sajtótermékek utcai terjesztésének engedélyezése,

illetve  ezek  visszavonása,  sajtótermékek  időleges  vagy  végérvényes  betiltásának

előkészítése. A végső döntés joga ezekben az ügyekben ugyanis a minisztertanácsnak, de

legalább is a belügyminiszternek volt fenntartva.

„A  délutáni  és  éjjeli  szolgálatot  teljesítő  tisztviselők  által  kijelölt  napi  sajtó

átvizsgálása  és  az  abban  foglaltakról  a  Belügyminiszter  Úr  Ő  Nagyméltóságának

jelentéstétel,  az  egyes  ügyosztályok  vezetői  figyelmének  felhívása  az  őket  érintő

kérdésekre.”283

Külön  ügykör  volt  „e”  jelzéssel  a  gyülekezési,  amelynek  fontosságát  az

biztosította,  hogy különleges,  illetve  kiemelt  helyzetekben – például  háború idején  -,  a

gyülekezési jogot az állam korlátozhatta. Az ügykörnek nem volt külön referense, mivel a

gyülekezések  megtartását  –  elvileg  - első  fokon  az  illetékes  rendőrhatóságok

engedélyezték, de a döntés jogát a belügyminiszter magának tartotta fent. A gyakorlatban

ez  azt  jelentette,  hogy  a  kérelem  beérkezése  után  az  illetékes  rendőrhatóság  vezetője

telefonon  jelentette  azt  az  osztály  vezetőjének,  és  egyben  a  miniszter  döntését  kérte.

Miután  a  miniszteri  döntés  megszületett,  ezt  közölte  a  rendőrség  illetékesével,  aki  ezt

határozatba foglalta, majd kihirdette. A korlátozott jogállam jeleként értékelhetjük, hogy a

döntés ellen lehetett fellebbezést benyújtani. Azonban ez teljesen felesleges volt, mivel a

fellebbezéssel kapcsolatos döntés meghozatala általában úgy elhúzódott, hogy az a gyűlés

időpontjára „pont” nem érkezett  meg.  Vagyis  ha a hatalom úgy döntött  – vagy ha úgy

tetszik:  azt  akarta  -,  akkor  egyszerűen  jogi-adminisztratív  úton  megakadályozhatta

bárminemű gyűlés megtartását.284

282 ABTL, 4.1. A-608, 122. o.
283 ABTL, 4.1. A-608, 115. o.
284 ABTL, 3.1.9. V-103599, 72-73 o.
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Szintén a VII. a. alosztály hatáskörébe tartoztak az internálási és rendőri felügyelet

alá helyeztetési („ref”) ügyek („f” ügykör). Az ügykör a háború alatt kiemelt fontosságú

volt, irányítója azonban viszonylag gyakran változott. A vezető jellemzően rendőrkapitány

vagy  rendőrtanácsos  rendfokozatban  állt.  Ha  jól  meggondoljuk  itt  is  egyfajta  sajátos

hatalmi  és  döntési  felelősségi  megosztás  érvényesült  a  Belügyminisztérium,  illetve  a

belügyminiszter,  a  VII.  a.  alosztály  és  a  rendőrség  között.  A  határozatot  első  fokon

ugyanis  az  illetékes  rendőrhatóságok,  vagyis  rendőrkapitányságok  vagy  szolgabírók

hozták meg. Fellebbezni természetesen lehetett, ekkor vagy a vidéki főkapitány, vagy az

alispán járt el, illetve Budapest székesfőváros területén maga a belügyminiszter. A vidéki

főkapitány és az alispán határozatával szemben – amennyiben az kedvezőtlen volt a terhelt

számára  - felülvizsgálati  kérelemmel  lehetett  fordulni  a  Belügyminisztériumhoz.  Így  –

mivel természetesen minden elítélt megpróbálta az internálást vagy a rendőri felügyeletet

elkerülni – minden ügy előbb vagy utóbb a minisztériumban kötött ki.285

A vonatkozó  jogszabály  lehetőséget  biztosított  a  belügyminiszternek,  hogy mint

legfőbb  rendőrhatóság,  maga  is  elrendelhessen  internálást.  Az  internálási  ügyek  döntő

többségében Benczur-Ürmösy Gábornak referáltak az ügyek előadói. Kivételt képeztek ez

alól a politikai pártok által  támogatott  felülvizsgálati  kérelmek. Ezen esetekben ugyanis

magának Pásztóy Ámonnak referáltak, aki ezeket az ügyeket a belügyminiszter elé vitte.

A  végső  döntéseket  csak  a  belügyminiszter  tájékoztatása  –  és  vélelmezhetően

véleményének  erőteljes  figyelembe  vétele  –  után  hozták  meg.  Ezeknek  az  ügyeknek  a

kezeléséről ad képet Pásztóy Ámon háború utáni feljegyzése:

„A politikai  pártok  /Szoc.  Dem. Párt,  kormány párt,  kisgazda párt,  nyilas  párt/

egy-egy  meghatalmazottja  átadott  a  Belügyminiszternek  egy  névjegyzéket,  a  pártjukhoz

tartozó internáltakról,  rendőri  felügyeletesekről,  kérve az internálás,  rendőri  felügyelet

megszüntetését. A jegyzékbe foglalt ügyeket áttanulmányoztam, a miniszternek referáltam,

a döntést, mielőtt még írásbeli határozatot az osztály hozott volna, a párt megbízottjával –

irodai helységembe rendelve – közöltem. Ha a párt meghatalmazottja tudomásul vette a

döntéseket,  a  határozat  soron  kívül  kibocsájtatott.  Ha  egyesekre  a  döntést  sérelmezte,

esetleg újabb döntésre terjesztettem elő a Belügyminiszternél. Megtörtént számtalanszor,

hogy  a  referátumra  az  érdekelt  pártférfi  is  meghivatott,  hogy  argumentumát  a

miniszternél személyesen előadhassa.”286 

285 ABTL, 3.1.9. V-103599, 72-73 o.
286 ABTL, 3.1.9. V-103599, 73 o.
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Az internálások és a rendőrhatósági felügyeletek leginkább a szociáldemokrata és a

nyilaskeresztes pártot érintették. Ilyen ügyekben Szeder Ferenc, illetve Vajna Gábor járt el

leggyakrabban a Belügyminisztériumban.287

A vélelmezhetően nagy számú beadványból sajnálatos módon csak véletlenszerűen

maradt meg néhány. Ezek közül az egyikben Szeder nehezményezte, hogy egyrészt Rácz

Sándor  nevű  szabómunkást  úgy helyezték  „ref.”  alá,  hogy hetente  kell  jelentkeznie  az

illetékes rendőrkapitányságon. Másik panasza a nagykanizsai internálótábor, illetve annak

parancsnoka ellen irányult. Ugyanis 4 – vélelmezhetően a baloldali mozgalmakhoz kötődő

– fogoly 30 napos fegyelmi büntetést kapott. Azonban közülük egyik75%-os hadirokkant

még  az  első  világháborúból,  a  másik  három  személy  is  beteg,  vagyis  a  táborbeli

büntetésük (ami elsősorban rosszabb ellátást jelentett) nem emberséges. A  3854/1943 sz.

BM. Feljegyzés értelmében, ha a fennálló képviselői panasz jogosságának bizonyítására vagy

cáfolására ki kell vizsgálni az ügyet, s ha előbbi bizonyul igaznak, akkor meg kell szüntetni a

büntetést.288

A VII. a alosztály munkájának összetettségét és feladatainak növekedését mutatja,

hogy  1943-ban  több  alkalommal  is  szabályozni  kellett  az  alosztályon  belüli

feladatmegosztást és az ügymentet. Az 1943. november 15-én kelt 19300/1943-VII-res és

az  1943.  november  29-én  kelt  ad.  19300/1943-VII-res  szám  alatti  utasításokat  ad.  I.

19300/1943-VII-res szám alatt egészítette ki Benczur-Ürmössy. Utóbbi okirat kelte 1944.

február 7., életbe lépésnek időpontja pedig 1944. február 10. volt. Hasonlóan a rendszer

összetettségét  mutatják azok a források, amelyek a pontos feladat meghatározás  mellett

kijelölték azokat a megyéket is, amelyekben intézkedhetett az adott miniszteri tisztviselő. 

Így például Dr. Latinovits Endre miniszteri titkár „Azok az internálási,  kitiltási  és

rendőrhatósági  felügyelet  alá  helyezési  ügyek,  amelyekben  az  alábbi  vármegyékben

elsőfokon a járási főszolgabírók, másodfokon az alispánok intézkedtek: 

287 ABTL, 3.1.9. V-103599, 73 o. 
288 MNL OL K 149, 91. doboz, 651.f.2/1943-4-3131
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Abaúj-Torna,

Bács-Bodrog,

Baranya,

Bars és Hont k.e.e.,

Bereg,

Beszterce-Naszód,

Békés,

Bihar,

Borsod,

Csanád-Arad-Torontál,

Csík,

Csongrád,

Esztergom,

Fejér,

Gömör és Kishont,

Győr, Moson, Pozsony k.e.e.,

Hajdu

Háromszék,

Heves,

Jász-Nagykun-Szolnok,

Kolozs,

Komárom,

Maros-Torda,

Máramaros,

Nógrád,

Nyitra és Pozsony k.e.e.”289

Hasonló  feladatot  látott  el  dr.  Hermányi  István  próbaszolgálatra  berendelt

rendőrfogalmazó  a  következő  megyékben:  Pest-Pilis-Solt-Kiskun,  Somogy,  Sopron,

Szabolcs,  Szatmár,  Szilágy,  Szolnok-Doboka,  Tolna,  Udvarhely,  Ugocsa,  Ung,  Vas,

Veszprém,  Zala  és  Zemplén  megyékben.290 Dr.  Molnár  Zsigmond  próbaszolgálatra

berendelt  magyar  királyi  rendőrfogalmazó  azokban  az  internálási,  kitiltási  és

rendőrhatósági  felügyeleti  ügyekben  volt  illetékes,  amelyekben  első  fokon  a  magyar

királyi  rendőrkapitányságok,  a  rendőrség  határvidéki  kapitánysága  és  a  határvidéki

rendőrkirendeltségek, illetve másodfokon a Magyar Királyi Rendőrség vidéki főkapitánya

járt el.291 Ha azonban első fokon a rendőrség budapesti főkapitánya volt illetékes, akkor a

minisztérium részéről dr. Buzás Sándor rendőrtanácsos járt el. De Buzás feladatköre ennél

jóval  szélesebb  volt.  Az  internálótáborok  ügyei  mellett  az  internálással,  kitiltással  és

rendőrhatósági felügyeletekkel kapcsolatos rendeletek is hatáskörébe tartoztak. Az un. res

ügykörben ő kezelte  az internálásokra vonatkozó bizalmas feljegyzéseket,  az internálási

ügyekben  a  külügyminisztérium  által  kért  esetleges  felvilágosításokat  és  a  követségek

által tett panaszok kivizsgálását is.292

289 ABTL, 4.1. A-608, 112. o.
290 ABTL, 4.1. A-608, 114. o.
291 ABTL, 4.1. A-608, 113. o.
292 ABTL, 4.1. A-608, 116. o.
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Dr.  Fadgyas  Kálmán  rendőrkapitány  is  a  Belügyminisztériumba  vezényelt

tapasztalt rendőrök sorába tartozott, s ez a VII. a alosztályon vitt ügyköreiből is kitűnik:

„A trianoni  Magyarország területén  lévő m. kir.  rendőrkapitányságok és m.  kir.

rendőrkirendeltségek havi jelentései.

A német /sváb és szász/, szlovák /tót/ és ruszin /rutén/ nemzetiségi ügyek, az ezekkel

kapcsolatos gyűlések, tanfolyamok, ünnepségek, lobogók, jelvények, kirándulás, vizum és

utlevél ügyek.

A m. kir. csendőrség jelentéseiből a nemzetiségi vonatkozású ügyek.

Italmérési,  dohányárusítási,  gépjárművezetési,  stb.  jogosítványok  ügyében

véleményezés.

Kárpátaljai  szigorúan  bizalmas  jelentések  kiértékelése,  ukrán,  ruszin  ügyekben

jelentések feldolgozása.

Cionista ügyek.

Főispáni jelentések.”293

A VII.  a  alosztály  feladatleosztásában a  román és  délszláv  nemzetiségi  ügyek  –

hasonló körülírással, mint a fentiekben – dr. Dalmy István rendőrkapitány feladatköréhez

tartozott.  Emellett  Dalmy foglalkozott  az  „Emigratios  ügyek,  Emigránsok  utlevélügyei,

hazatérése  megfigyeltetése.  Külföldi  magyarok  rendészeti  ügyei  és  saját  vagy

hozzátartozóik hazatérése és hazatelepítése. 

Politikai és „K” előadók kijelölése.

Magyarországon  őrizetbevett  külföldiek  ügyében  külképviseleti  hatóságaik

intervenciói.”294

Dalmy  István  ügyköreit  kiegészítő  ügyköröket  vitt  dr.  Szerednyey  Béla

rendőrkapitány, akinek feladatai között találjuk:

„Itteni  külképviseleti  hatóságok  megkeresései  mindennemű  nyomozati,

ténymegállapítási és egyéb ügyekben.

…

Határon bevont utlevelekkel kapcsolatos intézkedések.”

De mindezek mellett  Szerednyey hatáskörébe tartoztak a közellátási  panaszok, a

Nemzeti Munkavédelemmel kapcsolatos ügyek, a távbeszélő állomások felszerelése és a

névtelen feljelentések kivizsgálása is.295

293 ABTL, 4.1. A-608, 120. o.
294 ABTL, 4.1. A-608, 121-123 o.
295 ABTL, 4.1. A-608, 123 o.
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Szintén  hosszú  évekig  dolgozott  az  alosztályon  dr.  Szentléleky  László

rendőrkapitány.  Feladatköre  –  mai  szóhasználattal  élve  –  sokkal  inkább  volt

nemzetbiztonsági szakszolgálati jellegűnek, mintsem rendőreinek mondható:

„A titkos és ellenséges adók figyelése és zavarása.

Rendszeres rádió szolgálat.

Rádió adók engedélyezése ügyében állásfoglalás.

Rádió vevőkészülékek és telefonállomások üzemen kívül  helyezésével  kapcsolatos

ügyek.

Rendkívüli rádiószolgálat társszervekkel egyetértőleg.

Rejtjel ügyek.”296

Végignézve  feladatkörét,  egyértelmű,  hogy  egyedül,  műszaki  képzettség  nélkül

feladatát nem tudta volna ellátni. Azonban Szentléleky beosztottjaira vonatkozóan, vagy

arról, hogy a társzervekkel való együttműködés hogyan is működött a valóságban: sajnos

nem rendelkezünk forrásokkal.

A M. kir. Belügyminisztérium VII. b. alosztálya

A VII. osztályon belül a „b” alosztály foglalkozott az egyesületi ügyekkel. Ez nem

csak  a  meglévő  egyesületek  fölötti  ellenőrzési  jog  gyakorlását  jelentette,  hanem  újak

alapításának, működési szabályzatának jóváhagyását is. Az alosztály vezetője, Páskándy

János  szinte  az  egész  korszakban  posztján  volt,  így  az  ügykört  kiválóan  ismerte.  A

minisztériumon belüli  sajátos  viszonyokat  jelzi,  hogy Páskándy általában  közvetlenül  a

belügyminiszternek  számolt  be  a  legújabb  eseményekről,  illetve  az  egyes  ügyek

fejleményeiről. Kivételes esetekben maga Pásztóy Ámon is tárgyalt a miniszterrel egy-egy

konkrét  –  és  nyilván kiemelten  - fontos  ügyről.  Ilyen  volt  például  1943-ban a  betiltott

cionista  egyesület  ügyében,  pontosabban  annak  újraindítása  miatt  tartott  megbeszélés

Keresztes-Fischer Ferenccel.297 Változás az alosztály életében 1944. március 19., vagyis a

német megszállás után történt. Ekkor Blaskovich Lajos miniszteri osztálytanácsos került

az  egyesületi  alosztály  élére.  Mindössze  egy  beosztottja  volt,  Bacho  Pongrác

rendőrtanácsos személyében.

296 ABTL, 4.1. A-608, 124 o.
297 V.  ö.!  Novák  Attila:  Cionisták,  baloldaliak,  államrezon.  Cionizmus  és  államhatalom  a  30'-as  évek
Magyarországán, Századok, 129(1996)/6, 1341-1392.
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Az egyesületek közvetlen felügyelete a területileg illetékes törvényhatósági – tehát

polgármesteri vagy alispáni – hatáskörbe tartozott. E mellett azonban a rendőrhatóságnak

is volt némi betekintése az egyesületek ügyeibe,  mindennapi életébe.  Pásztóy szerint ez

teljesen indokolt, hiszen: 

„Egyetlen  rendőrhatóság  előtt  nem  lehet  közömbös,  hogy  a  területén  működő

egyesületek  minő  magatartást  tanúsítanak.  Az  egyesülési  jog  szabadságával  nem  fér

össze, hogy a rendőrség komoly indok nélkül beavatkozzon életébe, a rendőrségnek tehát

ha jelen is van, észrevétlenül kell jelen lennie. Jelenlétét úgy oldotta meg, hogy konfidenst

[ügynököt – K. T.] küldött be az egyesületbe tagként, aki az egyesületi életben részt vett,

annak  minden  életnyilvánulásáról  tudomást  szerzett,  s  így  hű  képet  tudott  adni  az

egyesület életéről.”298

A M. kir. BM. VII. C. alosztály, avagy a KEOKH

A Magyar Királyi Belügyminisztérium Külföldieket Ellenőrző Országos Központi

Hatóságát  [KEOKH]  az  1930.  évi  XXVIII.  törvénycikk  hívta  életre. 299 A  szervezet

létrehozója  Pásztóy  Ámon  volt,  aki  Scitovszky  Béla  belügyminiszter  utasítására

tanulmányozta a svájci idegenrendészeti rendszert [Fremden Büro]; majd ennek fényében

elkészítette annak magyar változatát. A KEOKH feladatát az említett törvény az alábbiak

szerint határozta meg:

„A hatóság az 1930: XXVIII. t-c. 2. §-a alapján a belügyminiszter nevében jár el:

A  határátlépéssel  és  az  utazási  okmányok  láttamozásával  kapcsolatos  ügyek

(határátlépésnek  az  általános  határátlépő  helyeken  kívüli  engedélyezése,  az  útlevél-

kötelezettség  alóli  felmentés,  az  előzetes  útlevél-láttamozás  alóli  felmentés,  utólagos

láttamozások.)

Külföldiek  nyilvántartása,  munkavállalási  ügyei,  az  időnkénti  jelentkezésre

kötelezettek ügyei és tartózkodási helyük kijelölése. 

A  visszatérési  tilalom  alatt  állók  beutazásának  engedélyezésével  kapcsolatos

ügyek. A beköltözési engedély iránti kérelmek véleményezése. 

298 ABTL, 3.1.9. V-103599, 76 o.
299 Megjegyezzük,  hogy a KEOKH feladatait  először az 1903. évi  V. törvénycikk végrehajtási  utasításainak
kiegészítésével óhajtották rendezni. Ezek is Pásztóy nevéhez köthetőek (100000. és 101000 BM./1930). Maga
törvény lehetővé tette a külföldi állampolgárok kiutasítását, ennek részleteit a 250000/1925 sz. BM. rendelet
szabályozta.
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Kiutazási ügyekben határozathozatal, illetőleg a beadott fellebbezések elbírálása.

A kettőnél több külföldit foglalkoztató munkahelyek feletti főfelügyelet.

A határátlépéssel kapcsolatban személyes jelentkezésre kötelezettek ügyei.

Ideiglenes tartózkodások tudomásulvétele, állandó lakhatás engedélyezése. 

A visszahonosítási kérelmek véleményezése. A kényszereltávozások végrehajtásával

kapcsolatban diplomáciai levelezések lebonyolítása."

Joggal  tehetjük  fel  a  kérdést,  hogy  miért  kellett  az  idegenrendészeti  ügyeket

kivenni a rendőrség keretéből? Ennek egyik oka a folyamatosan növekvő ügyszám volt,

ami roppant megterhelte nem csak a rendőrséget, hanem más közigazgatási szerveket is.

Másrészt felmerült  annak az igénye,  hogy minden külföldi állampolgárt  érintő üggyel  –

lakhatási  engedélyek  kiadása,  ideiglenes  tartózkodási  engedélyek  kiadása,  kiutasítások,

internálások - egy, egységes vezetés alatt álló szerv foglalkozzon. Így például a korábban

a Külügyminisztérium hatáskörébe tartozott vízumügyek is átkerültek a KEOKH-hoz, ahol

az un. „vízum csoport” foglalkozott a vízumigényekkel. 

Hasonlóan fontos szempont  volt,  hogy a Magyarországon tartózkodó valamennyi

külföldi vagy vitatott állampolgárságú személyről egy szervnél legyen meg – a lehetőleg

minden  fontos  adatot  tartalmazó  –  adatbázis,  ami  természetesen  az  ellenőrzési  munkát

nagyban megkönnyítette. A KEOKH-kal szemben nyíltan megfogalmazódott, hogy „… az

alsófokú hatóságok számára irányító és tájékoztató szerepet tölt be az egyöntetű eljárás

érdekében  és  érvényesíti  az  idegenrendészethez  fűződő  számtalan  közbiztonsági  és

honvédelmi szempontot.”300

A KEOKH erejét mutatta, hogy külön rendőri büntetőbíró működött mellette, aki

az  idegenrendészettel  összefüggő  kihágási  ügyeket  intézte,  mint  például  a  jogtalan

határátlépést,  jelentkezés elmulasztását,  tartózkodási engedély szerzésének elmulasztását

stb.  Apró  eset,  de  rámutat  a  gyors  kommunikáció  fontosságára  a  KEOKH  mellett

működött rendőri büntetőbíró székhelyének kijelölése. Ez a rendőrbírói hivatal sokáig az

V. kerületben volt, azonban a kényelmetlen és nehézkes összeköttetés a KEOKH Boráros

téri  központjával kikényszerítette  a költözést.  1933. december 1-gyel  a büntetőbíró is a

KEOKH központi épületében kapott elhelyezést.301

300 Borbély – Kapy, i.m., 177 o.
301 Borbély – Kapy, i.m., 179 o.
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A  KEOKH  létrejöttekor  önálló,  osztályok  közé  be  nem  sorolt  hatóságként

működött.  Ez az állapot azonban csak alig pár évig tartott.  A szervezet 1932-ben már a

Magyar  Királyi  Belügyminisztérium VIII.  b  alosztálya  néven jelent  meg a tárca akkori

szervezeti felépítésében. 

Első  vezetője  dr.  Folyovich  József  miniszteri  osztálytanácsos  (később miniszteri

osztálytanácsos  miniszteri  tanácsosi  címmel  és  jogkörrel)  volt,  helyettese  pedig  dr.

Polczer (később Pásztóy)  Ámon miniszteri  titkár,  miniszteri  osztálytanácsosi  címmel  és

jogkörrel. Az iratanyagok szűkössége folytán a központi irányításról csupán egy 1938-as

szervezeti  séma  található.  E  szerint  a  KEOKH  vezetője  Dr.  Pásztóy  Ámon  miniszteri

tanácsos,  aki  1938.  július  1-től  töltötte  be  ezt  a  posztot  egészen  1941.  július  1-ig,

helyettesei  pedig:  Siménfalvi  Sándor  miniszteri  tanácsos,  helyettes  vezető  és  Marossy

Ferenc miniszteri tanácsos, helyettes vezető.

A KEOKH hivatalosan  1941-től  lett  a Belügyminisztérium VII.  c.  alosztálya,  de

ekkor már vitéz Siménfalvy Sándor miniszteri osztálytanácsos a Hatóság vezetője. Az ő

helyettesei Sándor Jenő miniszteri tanácsos és Szentkláray Emil miniszteri osztálytanácsos

voltak.302 Látható,  hogy a KEOKH kiépítése és helyének megtalálása a magyar  hivatali-

rendészeti  szisztémában  több  évet,  majd  egy  évtizedet  vett  igénybe.  A  KEOKH  élén

osztályfőnök  állt,  aki  a  belügyminiszter  nevében  intézkedhetett.  A  törvény  a  Hatóság

vezetőjét és helyettes vezetőjét ismerte el hatóságnak. Ügyintéző hatásköre a törvényben

rejlik,  rendelkezéseit  a  „miniszter  helyett”  hozta.  Egyetlen  más  miniszteriális

osztályvezető  sem rendelkezett  hasonló  jogkörrel.  A  többi  osztály  ügyintézői  jogkörét

ugyanis a „miniszter rendeletéből” gyakorolta.  A KEOKH vezetője tehát a törvény által

hatáskörébe  utalt  ügyekben  önállóan  járhatott  el,  utasítani  pedig  csak  a  mindenkori

belügyminiszternek volt joga. Szervezetileg is ezért illesztették a VII. osztályba, mivel a

fölött  a  belügyminiszter  közvetlenül  gyakorolta  a  felügyeletet,  szemben  a  többi

osztállyal.303 Pásztóy  ennek magyarázatát  az  alábbiakban  adta  meg  a  háború  után:  „Az

ügyek mikénti intézkedésébe a közbiztonsági osztály nem folyt be, beavatkozása a törvény

értelmében illetéktelen beavatkozásnak volt volna tekinthető. A felügyeleti jogkör, ami a

közbiztonsági  osztály  vezetőjét  a  KEOKH  felett  megillette,  szűk  körben  mozgott:  a

KEOKH működése  ellen  felhozott  indokolt  panaszok  megvizsgálása,  illetve  a panaszok

miniszter elé juttatása volt.”304

302 ABTL, 3.1.9. V-103599, 83 o.
303 ABTL, 3.1.9. V-103599, 84 o.
304 ABTL, 3.1.9. V-103599, 84 o.

123



Természetesen  informális  utasítások  lehettek,  különösen  annak  a  ténynek  a

fényében,  hogy a KEOKH alapítója  1937-től  a M. kir.  BM. VII.  közbiztonsági  osztály

vezetője lett. A Hatóság a következő néhány évben egy valóban országos kiterjedésű és a

külföldiek jelentékeny része által rettegett intézménnyé vált. A KEOKH alapvetően két fő

szervezeti egységből állt. 

Egyrészt  a  Budapesten,  a  Belügyminisztérium  kebelében  működő  egységből,

másrészt a vidéki kirendeltségeken dolgozó – általában rendőrségi állományba tartozó –

munkatársakból. Az ügyek intézésébe, kezelésébe a közbiztonsági osztály hivatalosan nem

szólt bele. A KEOKH ellen panaszokkal – amelyek szép számban akadtak - közvetlenül a

belügyminiszterhez  lehetett  fordulni.  Így  végül  érdekes  gyakorlat  alakult  ki.  A

belügyminiszter  a  panaszok  egy  részét  ugyanis  leutalta  a  VII.  osztály  vezetőjének

kivizsgálásra. Aki aztán vizsgálatának eredményéről a KEOKH vezetőjét magánlevélben

tájékoztatta.305

Hasonlóan  sajátos  eset  volt,  amikor  Keresztes-Fischer  belügyminiszter  egy

aktacsomót  adott  Pásztóynak,  amelybe  „véletlenül”  belekerült  Peyer  Károly

szociáldemokrata  politikus,  országgyűlési  képviselő  feljelentése  is.  Az  abban  leírtak

szerint  Pásztóy  egy  ügyvéd  barátját  úgy  segíti,  hogy  akiket  ő  képvisel  internálási

ügyekben, azoknak ügyét gyorsan és kedvezően bírálja el.  Az esetből skandalum lett:  a

felek  kölcsönös  vádaskodásának  és  minősítéseinek  özönét,  és  sértődések  garmadáját

felsorolni  is  hosszú lenne.306 Ez az eljárás jó példa  a Belügyminisztériumban kialakult,

ugyanakkor mégis alapvetően ismert sajátos személyi és hivatali viszonyokra.

Források hiányában és a meglévők szétszórtsága miatt nehéz rekonstruálni a hivatal

pontos  felépítését  és  adminisztratív  működését.  A  Belügyminisztériumban  valamint  a

nagyobb határközeli, határszéli városokban működő KEOKH irodák feladata széles körű

volt,  különösen  az  Anschluss,  Csehszlovákia  szétesése,  majd  Lengyelország  és  a

Szovjetunió megtámadása után. A budapesti KEOKH központban, 1939-ben összesen 80

ember  dolgozott.  Közülük  3  fő  irányította  az  alosztály  működését,  21-en  pedig  napi

szinten irányították és összesítették a nyomozó munkát,  illetve annak eredményeit. 307 A

napi munkát az alábbiakban felsorolt négy csoportra szignálták ki:308

305 ABTL, 3.1.9. V-103599, 84 o.
306 ABTL, 3.1.9. V-103599, 85 o.
307 ABTL, 4.1. A-608, 68 o.
308 ABTL, 3.1.9. V-122405, 133 o.
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I. Utazási, vízum, tartózkodási engedély ügyek csoportja: 

Glaser Elemér rendőrtanácsos

Tamásfalvy Gyula rendőrtanácsos

II. Lakhatási engedélyek, kiutasítás ügyek csoportja:

Kiss Árpád rendőrtanácsos

Solymossy (keresztneve nem ismert) rendőrtanácsos

Papp Péter rendőrtanácsos

Horváth Gyula

Abrudbányai Zoltán

Zakariás Dénes

Pintér György

Pintér Arnold

Meskó Arisztid

Kmetty István

Pilisi Tamás

Elekes Ernő

Szőke Jenő

Farkas János rendőrkapitány

III. nyilvántartó és elnöki ügyek csoportja:

Salacz Emil rendőrtanácsos

Batizfalvy Nándor rendőrkapitány

Axmann János rendőrtanácsos

A háború utáni felvett vallomásában dr. Sándor Jenő szerint ebben a csoportban dolgozott

még dr. Glaser Elemér, Kiss Árpád, valamint Körmendy és Temesváry is. 309

IV. detektívtestület:

Vezetője:  Szigethy  Ferenc  detektív  főfelügyelő;  majd  Martinides  Ödön  detektív-

főfelügyelő

309 ABTL, 3.1.9. V-54660, 9 o.
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A detektív testület tagjai: Huba Gyula

      Czingleri József

      Budai Sándor

      Váradi Sándor

A  KEOKH  élén  változás  1941  forró  nyarán  történt.  Az  addigi  vezető,  Pásztóy

Ámon  előrébb  lépett  a  minisztériumi  hierarchiában:  a  Belügyminisztérium  VII.

közbiztonsági osztályának lett  a vezetője.  Utódja pedig az egyik helyettese:  Siménfalvy

Sándor lett. Egybehangzó vélemények szerint a KEOKH-ot de facto továbbra is Pásztóy

irányította,  Siménfalvi  de  iure  vezető  volt,  aki  tulajdonképpen  továbbra  is  „csak”

végrehajtotta régi – új felettese utasításait.310

A KEOKH a kezdetektől  fogva alapvetően ellenséget,  illetve  kémet,  kémgyanús

elemet látott szinte valamennyi külföldiben. Különösen igaznak érezte ezt a vélelmet, ha

Jugoszlávia,  Csehszlovákia  vagy  Románia  felől  érkezett  az  illető,  nem  is  szólva  az

esetleges  szovjet  állampolgárokról  és  a  bárhonnan  is  származó  zsidókról.  A  KEOKH

razziáiról  nehéz  teljes  képet  alkotni  iratok  hiányában,  az  azonban  kijelenthető,  hogy

ezekről  rendszeresen  készültek  kimutatások,  illetve  összesítő  jelentések.  Érdemes

megjegyezni, hogy a jelentésekben minden alkalommal kitértek arra, hogy a razzia során

hány zsidó vallású embert állítottak elő, illetve utasítottak ki.

A  Hatóság  1934.  és  1936.  közötti  razziáiról  mindössze  egy,  1936.  október  26.

keltezéssel  készített  feljegyzés  ad  áttekintést.  A  kilenc  razzia  során  4391  előállított

személy 29,3%-át, azaz 1287 főt vontak valamilyen hatósági eljárás alá. 311

Időpont Terület Előállítottak Eljárás alá vontak
1934.  április  24-

27.

Zemplén,  Abaúj-Torna,

Borsod,  Gömör-Kishont,

Szabolcs,  Ung,  Szatmár,

Ugocsa,  Bereg,  Hajdú

megyék

1125 280

1934.  május  24-

25.

Nógrád-Hont,  Heves

megyék, Vác város

612 150

1934.  június  13-

15.

Csanád-Arad-Torontál

megye, Makó város

212 84

310 ABTL, 2.1.9. V-26364, 4 o. (Kiss Árpád vallomása)
311 MNL OL K 492, 20. csomó, 777 o.
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1934.  június  19-

20.

Vas,  Sopron  megyék,  Pápa

város

312 118

1934.  június  26-

27.

Bihar,  Szabolcs,  Bereg,

Ugocsa megyék

187 68

1935.  június  18-

19.

Szabolcs,  Ung,  Szatmár,

Ugocsa megyék

117 34

1935.  november

5-7.

Zemplén,  Abaúj-Torna,

Borsod,  Gömör-Kishont,

Szabolcs,  Ung,  Szatmár,

Ugocsa, Bereg megyék

1549 472

1935.  november

12-13.

Pápa,  Magyaróvár  városok,

Celldömölk,  Kapuvár

nagyközségek

73 21

1936. február 25. Budapest 204 60

Egy  1936.  április  22-én  keltezett  jelentés  szerint  1920-1935  között  kiutasított

külföldi,  izraelita  vallású  állampolgárok  száma:  7101,  ebből  „keleti”  (vagyis:  lengyel,

orosz, ukrán, belorusz stb.) 3940 fő volt. Legtöbbjüket 1920-ban és 1921-ben utasították

ki a Magyar  Királyság területéről,  ekkor 1336, illetve 1452 főt. A legkevesebbet 1931-

ben,  összesen  165  személyt.  Az  iraton  található  ceruzás  bejegyzés  szerint  1936-ra

vonatkozóan: összes ilyen kiutasítottak száma: 274 fő volt, ebből „keleti” mindössze 46.312

Érdekes, de források sporadikus volta miatt nehezen megválaszolható kérdés, hogy

a KEOKH vajon a Belügyminisztérium más osztályaival, a belügyminiszterrel, illetve más

minisztériumokkal  milyen  intenzitású  és  gyakori,  mennyire  formális  vagy  informális

kapcsolatban volt. A KEOKH iratanyagában mindössze egy olyan forrás van, amely arra

utal,  hogy direkt  együttműködés  volt  a  honvédséggel.  Ha nem is  tudjuk,  hogy ez  egy

mindennapos  gyakorlat  volt-e  vagy  sem,  az  biztosan  kijelenthető,  hogy  az  informálás

teljesen bevett gyakorlat lehetett.

A forrás a m. kir. honvédség VI. hadtestének kémelhárító osztályának jelentése –

amely a KEOKH iratai között található - szerint 1941. január 1. és október 31. között 2554

román  menekült  „fordult  meg”  (sic!)  a  hadtest  kémelhárító  osztályánál. 313 Ugyanakkor

vélelmezhető,  legalábbis  a  megmaradt  szerény  forrásbázisunk  alapján,  hogy  bizonyos

esetekben a KEOKH tulajdonképpen csak „lepapírozta” a korábbi döntéseket, azokat már

nem  tudta  érdemben  befolyásolni.  Azonban  ha  módja  volt,  akkor  bekapcsolódott  a

312 MNL OL K 492, 20. csomó, 778 o.
313 MNL OL K 492, 20. csomó, 641 o.
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folyamatban lévő ügyekbe, s nem csak véleményt formált, hanem adott esetben döntött is.

Erre  példa  az  1500/eln.-1940/VII/b.  számú  rendelet  1940.  november  29-éről.  Ennek

tárgya:  „A  katonai  közigazgatás  tartama  alatt  hozott  kiutasítási  véghatározatokkal

kapcsolatos teendők”. A rendelet a visszacsatolt keleti és erdélyi részekre vonatkozott.

Maga a rendelet  két dolgot szabályozott:  a végrehajtott  kiutasításokkal  és a még

végre nem hajtott (de a katonai hatóságok által már meghozott) kiutasítási határozatokkal

kapcsolatos  teendőket.  Előbbi  esetben  a  budapesti  KEOKH  központba  egy

„adatszolgáltatási  űrlapot”  kellett  küldeni,  s  „Az  adatszolgáltatási  űrlapot  jobb  felső

sarkáéban színes  /vörös  irónnal/  „katonai  kiutasítás”  jelzéssel  kell  ellátni.”314 A végre

nem hajtott  kiutasítások  esetén  azonban  a  véghatározatot  kellett  a  KEOKH központba

elküldeni,  ahol  Pásztóy  Ámon  döntött  minden  egyes  ügyben.  A  rendelet  felhívta  az

illetékesek  figyelmét  az  ügyek  sürgős  mivoltára,  nemkülönben  arra,  hogy  az

adatszolgáltatási űrlapot „más iratoktól elkülönítve külön postai küldemény alakjában kell

az előlemlített címre [vagyis a KEOKH budapesti központjába – K. T.] felterjeszteni.”315

Hasonlóan  érdekes  adalék  a  KEOKH  fontosságának  alátámasztására  egy  1936.

február 25-én a külügyminisztériumban tartott tárcaközi értekezletről szóló feljegyzés is.

A megbeszélés tárgya egy magyar-szovjet kereskedelmi szerződés volt, pontosabban lett

volna,  hiszen  akkor  a  megállapodás  végül  kútba  esett.  Bár  ekkor  már  volt  hivatalos

diplomáciai  kapcsolat  a  két  állam között,  de  a  bizalmatlanság  és  a  félelem,  illetve  az

ezekre építő katonai – belügyi lobbi ekkor még áttörhetetlen akadályt jelentett. 316 Érdemes

azonban megjegyezni, hogy az egyeztetésen részt vett összesen 9 főből 1-1 képviselte a

belügyminisztériumot,  a  honvédelmi  minisztériumot  és  a  KEOKH-ot  (Blasek  Elemér

rendőrkapitány)!317

A KEOKH vidéki kirendeltségei és tevékenységük

A  fővárosi  központ  mellett  a  KEOKH  vidéki,  elsősorban  a  határ  közelében

működött  kirendeltségei  is  fontos  szerepet  töltöttek  be  a  korabeli  magyar  belügyi

igazgatásban.  Hogy pontosan hol  állítottak  fel  KEOKH kirendeltséget,  központi  döntés

kérdése volt, amit a határok változása értelemszerűen nagyban befolyásolt. 
314 MNL OL K 150, 3873 csomó 289 o.
315 MNL OL K 150, 3873 csomó 289-290 o
316 A  két  ország  között  végül  1940.  szeptember  2-án  írtak  alá  egy  kereskedelmi  egyezményt,  amelynek
előkészítésébe már nem vonták bele a belügyminisztériumot, így a KEOKH-ot sem, de a honvédelmi tárcát is
kihagyták az egyeztetések menetéből.
317 MNL OL K 269, PM. Általános iratok, 419 csomó, 427. tétel, 228 o.
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Források  hiányában  nem  lehet  rekonstruálni,  hogy  milyen  szempontrendszer

alapján  született  döntés  egy-egy  kirendeltség  felállításáról.  Feltételezhető,  hogy  ahol

jelentősebb  vagy  magasabb  szintű  rendőri,  csendőri  és/vagy  katonai  alakulat  illetve

parancsnokság volt, ott létrejött KEOKH kirendeltség is. 

Az egyes  kirendeltségek  azonban nem csak ellenőrizték  az  idegeneket,  hanem a

magyar  hírszerzésnek  és  elhárításnak  is  központjai  voltak,  pontosabban  lehettek  a

sporadikus  források  és  utalások  alapján.  A  megmaradt  források  ugyanis  rendkívül

hiányosak. Bár a kirendeltségeknek hetente kellett  jelentést  küldeniük tevékenységükről

Budapestre  a  Belügyminisztériumba,  de  ezek  nagy  része  a  háborúban  elpusztult  vagy

eltűnt. Így néhány kirendeltség működéséről – Máramarossziget, Nagyvárad, Újvidék 318 -

 nem is rendelkezünk nemhogy primer, de gyakorlatilag semmilyen forrással sem.

A  megmaradt  források  így  is  megmutatnak  valamit  a  szervezet  nagyságából,

erejéből és kiterjedtségéből. A megmaradt szerény mennyiségű iratanyag jellemzően a II.

világháború első éveiben keletkezett. Ennek a fényében kérdés, vajon mi lehetett 1941 -42

után  az  egyes  kirendeltségek  sorsa,  illetve  milyen  feladataik  lehettek  a  világháború

második  felében.  Vélelmezni  lehet  csak,  hogy  némileg  csökkent  a  kirendeltségek

fontossága.  Ennek okát  elsősorban ott  kell  keresnünk,  hogy az  országhatár  legnagyobb

részén  a  III.  Birodalommal,  vagy  annak  valamilyen  vazallusával  (Horvátország,

Szlovákia)  vagy a  Birodalom által  megszállt  más  területtel  (Krakkói  Főkormányzóság,

Bánát)  volt  szomszédos.  Az 1940-es  évek első harmadának végére  a  zsidó  menekültek

problematikája egyszerűen eltűnt.  Akik ugyanis  át tudtak menekülni,  s Magyarországon

tudtak  maradni,  azok  már  a  magyar  kormánynak  is  „kedvesek”  voltak  külpolitikai

megfontolásokból. Az egyéb, elsősorban lengyel  menekültekről is hasonló mondható el:

ellátásukkal külön kormánybiztosság foglalkozott.

Hasonló mondható el a más nemzetiségű katonákról is. Az angol, francia, belga és

Egyesült  Államokbeli  katonák,  elsősorban  pilóták  teljes  biztonságban  voltak  a  Magyar

Királyság területén.319 Sem a Teleki, sem a Bárdossy vagy a Kállay kormány nem akarta

kiadni őket Németországnak, garantálták biztonságukat és bizonyos keretek között szabad

318 Annyi tudható erről a két (Nagyvárad, Újvidék) KEOKH kirendeltségekről, hogy tekintettel a Vörös Hadsereg
előrenyomulására, 1944. július 1-én bezárták azokat a 148734/1944 BM. sz. rendelet alapján. Budapesti Közlöny,
1944. június 22. 139. sz.
319 Francia  katonák  esetén  hangsúlyozni  kell,  hogy  a  két  állam  között  nem  volt  hadiállapot,a  Vichy  féle
(Báb)Franciaországnak  követsége  volt  Budapesten.  Katonai  attaséjuk,  Hallier  tábornok  pedig  mindenben
támogatta  a  Magyarországra  menekült  francia  katonákat.  Részletesen  lásd:  Antal  László  [szerk.]:  Ego sum
gallicus  captibus,  Budapest,  Európa Könyvkiadó,  1980.  A zsidókkal  kapcsolatban  lásd:  Paxton,  Robert  O.:
Vichy France. Old Guard and New Order, 1940-1944, New York, Columbia University Press, 2001, 182., 185.
és 360. o.
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mozgásukat  is.  Ennek  a  megfontolásnak  a  hátterében  már  a  háború  utáni,  a

béketárgyalásokon való jobb tárgyalási pozíció kialakításának a terve állt. Ha azt a – ma

már költőinek minősíthető - kérdést tesszük fel, hogy ez az elképzelés mennyire lett volna

életképes,  vagyis  mennyire  akceptálták  volna a  győztes  nagyhatalmak a „hagyományos

magyar lovagiasságot”, udvariasságot, soha nem fogjuk megtudni.

A  KEOKH  időről  időre  számba  vette  az  egykori  jugoszláv  királyi  hadsereg

Magyarországon tartózkodó tisztjeit is. Legalábbis erről tudósít egy 1943. október 14-ei

keltezésű  kimutatás,  amely  a  hódsági  járásban  tartózkodó,  szám szerint  nyolc,  egykori

jugoszláv  tisztről  készült.320 Ilyesforma  sporadikus  adattal  rendelkezünk  a

Magyarországon  élő  osztrák  állampolgárokról.  Az  évszám  nélküli  iraton  475  személy

neve  szerepel,  feltüntetve  magyarországi  lakhelyét  is.  A  tartózkodási  helyek  között

azonban csak budapesti, illetve a főváros környéki települések neveit találjuk. Ez alapján

erősen vélelmezhető, hogy a lista messze nem teljes, sőt lehet, hogy eredetileg több lista is

készült.321

Mindezeket azonban 1944-ben két esemény is felülírta. Egyrészt 1944. március 19-

én a Wehrmacht megszállta az országot, és a német hadsereg előtt és mögött érkező német

rendészeti  és  biztonsági  szervek  azonnal  megkezdték  az  előbb  említett  elemek

összeszedését  és Németországba deportálását.  Másrészt 1944-re a front elérte  a magyar

határt:  a  magyar  honvédség  1944  tavaszán  már  a  Kárpátok  védelmére  készült;  1944

augusztusában pedig már a trianoni országhatáron belül folytak a harcok. Ez egyben azt is

jelentette,  hogy a  határok  ellenőrzését  átvette  a  hadsereg,  egész  pontosan  a  területileg

illetékes  hadtestparancsnokság.  Így minden a polgári  lakossággal  kapcsolatos  kérdés  és

intézkedés is átkerült a katonai hatóságok hatáskörébe. Ebben a helyzetben azonban már

az illetékes hadtestparancsnokság kémelhárító alosztálya felügyelte a határt, s diszponált a

polgári szervek fölött is.

Az  alábbiakban  a  megmaradt  források  alapján  áttekintjük  a  vidéki  KEOKH

kirendeltségek  működését,  személyi  állományuk  összetételét.  Amennyiben  lehetséges,

megpróbáljuk  bebizonyítani  azt  is,  hogy  a  KEOKH  több  volt  egy  puszta,  és  szűken

értelmezett  idegenellenőrző  szervnél.  A KEOKH a  korabeli  magyar  polgári  és  katonai

elhárításban,  de  az  utóbbi  vonalon  - sporadikus  forrásaink  ismeretében  legalábbis  - a

hírszerzésben is fontos szerepet töltött, illetve tölthetett be.

320 MNL OL K 492, 20. csomó, 11. dosszié, 626/a o.
321 MNL OL K 492, 20. csomó, 11. dosszié, 626-637 o.
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A  balassagyarmati  kirendeltség  elsősorban  a  szlovákiai  eseményekkel,  és  a

Szlovákiában élő  magyarokkal  foglalkozott.  A források – tekintve,  hogy töredékesek –

nem  adnak,  nem  adhatnak  konzisztens  képet,  de  bizonyos  változásokra,  érdekes

folyamatokra utalhatnak. Egy 1940. január 9-ei jelentés szerint a lakosság egyre kevésbé

németbarát,  sőt még a németek is inkább a magyar  pártba lépnek be! A következő heti

összefoglaló (1940. január 16.) szerint csak a szlovák katolikusság támogatja a Tiso féle

pártot,  de az evangélikusok nem. A jelentés  szerint ez különösen igaz,  amióta kötelező

belépni a Hlinka Gárdába, csökken annak „hatékonysága”. Ezzel szemben a magyar párt

erősödik,  Zólyomban  már  1500  tagja  van.322 Mindezzel  párhuzamosan  megerősödött  a

kommunista  párt.  Tagjai  nagyrész  a  felvidékről  –  vagyis  az  I.  bécsi  döntéssel

Magyarországhoz visszakerült  területről  - elmenekült  szlovákok,  akik a  magyarok ellen

tüzelik  a  helyi  szlovákságot.  A  kirendeltség  személyi  összetételéről  mindössze  annyi

tudható,  hogy  1939-ben  dr.  Murányi  Imre  detektívgyakornokot  és  Dénesfai  István

díjnokot odavezényelték,323 illetve hogy 1940-ben dr. Pilisy Tamás rendőrkapitány volt a

kirendeltség vezetője.

A  csíkszeredai  kirendeltség  vezetője  előbb  Dr.  Mihályi  Jenő  rendőrfogalmazó,

majd Endrefy László rendőrfogalmazó volt. Innen mindössze egy darab, 1943. július 31-ei

dátumozásu jelentés maradt meg. E szerint a kirendeltség csak július hónap folyamán 13

razziát  és igazoltatást  hajtott  végre.  Ez a  gyakorlatban azt  jelentette,  hogy 2-3 naponta

hajtott végre valamilyen műveletet a csíkszeredai KEOKH. Ezek folyamán összesen 2239

személyt igazoltatott, akik közül mindösszesen 4 főt állítottak elő. Jellemzően a vonatok

utazóközönségét ellenőrizték, valamint a nyaralókat igazoltatták. 324

Esztergomi kirendeltségről  – túl  a puszta  létén  - mindössze  annyi  tudható,  hogy

1942-ben Dr. Ivánkovits József rendőrtanácsos volt a vezetője, valamint egy 1942. májusi

jelentés szerint: 698 ügyirat érkezett, és még 98 darab hátraléka is volt a hivatalnak még

az előző évből.325

A gyulai kirendeltség 1940-ben megszűnt, ekkor dr. Mihályi Jenő fogalmazó volt a

vezetője. Egy 1939-ből származó jelentés maradt meg mindössze a működéséből: ebben

egy részletes beszámoló a magyar határ menti román katonai erőkről. 326 Ez az információ

is  megerősíti  feltételezésünket,  hogy a  KEOKH több volt  egy puszta  BM alosztálynál:

még  a  korabeli  katonai  hírszerzést  is  segítette  tevékenységével.  Szintén  1939-ből  való
322 MNL OL K 492, 20. csomó, 3-5 o.
323 ABTL, 4.1. A-178, 160 o.
324 MNL OL K 492, 20. csomó, 8 o.
325 MNL OL K 492 20. csomó, 10 o.
326 MNL OL K 492 120. csomó, 1-13 o.
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adat, hogy a kirendeltségre vezényelték Rudnay Lajos és Szabó Zsigmond detektíveket és

Hugyecz Pál kezelőt, irodai kisegítő munkára.327

A kassai kirendeltség értelemszerűen csak az első bécsi döntés, illetve a Felvidék

visszatérése,  vagyis  1938 ősze  után  működött,  bezárása  pedig  1944.  július  1-én történt

meg.328 Fő feladata – a törvényben előírt általánosak mellett - a szlovákiai politikai helyzet

figyelése  és  az  onnan  menekülő  zsidók  felderítése  és  kitoloncolása  volt.  Kassán

ugyanakkor egyrészt eleve élt egy komoly zsidó közösség, másrészt közel volt a határhoz,

ráadásul  a  magyar  közigazgatási  rendben  csendőrkerületi  és  hadtestparancsnokság  is

székelt a városban. A felvidéki helyzetet bonyolította, hogy 2300/1939. sz. M. E. alapján

számos  embernek  Igazoló  Bizottság  előtt  kellett  számot  adnia  „a  csehszlovák  uralom

alatti” viselkedéséről.329 A beszivárgó zsidók száma oly mértékű gondot okozott a helyi

rendvédelmi  szerveknek,  hogy  rendőri  erősítést  kértek,  s  csakhamar  kaptak  is  a

Belügyminisztériumtól.  A  területen  folyó  rendészeti  akcióról  heti  rendszerességgel

tájékoztatták  a  helyi  KEOKH  tisztviselők  a  Belügyminisztériumban  székelő  KEOKH

vezetést, amely már magát a belügyminisztert informálta a területen folyó műveletekről.

A 11/4-1938 sz.  eln.  jelentés  Keresztes-Fischer  belügyminiszternek  számol  be  a

kassai  KEOKH  kirendeltség  működéséről.  Ebben  számos  razziáról  tesznek  jelentést,

röviden vázolva azok eredményeit is. A razziák hátteréhez ad adalékot egy levéltervezet,

amelyet  a  vezérkaron/vezérkarnál  készítettek  (vkf.  parancs:  191/1938  P.  cs.  sz.,  1938.

november 16.), de értelemszerűen nem írta alá senki. Ebben a következőt olvashatjuk:

„…. A razziákat kül-és belpolitikai okokból csupán Kassa városától nyugatra eső

felvidéki  területeken  hajtottam  végre  három  keokh  kirendeltség  személyzetének

bevonásával. Ezzel szemben a Kassától keletre, a ruszin Kárpátalja felé eső területeken

razziák nem tartattak.

Kívánságomra  a  katonai  parancsnokságok  a  külföldiek  összeírását  a  városi

központokban majdnem mindenütt megejtették.”330

Az  első  jelentés  beszámolója  szerint  az  1938.  november  13-ai  rajtaütés

eredményeként  722  személyt  –  kizárólag  zsidókat  - utasítottak  ki,  valamint  7  cigány

családot, összesen 33 embert. Egy hét múlva, november 19-én újabb 124 külföldi zsidót

utasítottak  ki.331 Az 1938.  november  28-ai  jelentés  szerint:  „A Kassa  város  területéről

327 ABTL, 4.1. A-178, 160 o. 
328 A bezárásra vonatkozóan lásd: 148734/1944 BM. sz. rendelet. Budapesti Közlöny, 1944. június 22. 139. szám.
329 MNL OL K 568 (Felvidéki Igazoló Bizottság iratai is roppant töredékesek, csak sejteni lehet az igazoltatás
mértékét és mélységét.)
330 MNL OL K 150, 3874 csomó, VII-9-1938
331 MNL OL K 492, 20. csomó, 51 o.
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eltávolított  zsidók  száma  1145  főre  emelkedett.”  A  jelentés  szerint  csak  aznap  90

beszivárgott zsidót utasítottak ki a Magyar Királyság területéről. 332 Az alábbi felsorolás a

töredékesen megmaradt összefoglaló jelentésekben közölt adatokat veszi sorba:

• 1938. november 25-én kiutasított zsidók névsora összesen 47 főből állt. 333

• 1938. december 2-án kiutasított zsidók száma 1180 fő.334

• 1938. december 2-án a Kassáról kiutasított zsidók létszáma 1238 fő.335

• 1938. december 14-én a kiutasított zsidók létszáma: 1315 fő.336

• 1938. december 16-ai – közvetlen Pásztóy Ámonnak - írt jelentés szerint 637 cseh-

morva családból 608-at utasított ki a helyi KEOKH.337

A szlovák helyzetről  részletesen írt  1942. május 2-ai  jelentésében a kirendeltség

vezetője.  Ebben  elemezte  a  Szlovákia  esetleges  német  megszállásának  (!)  okait  és  az

ország  új  zsidópolitikáját.  Előbbi  esetleges  eredőjét  a  kétkulacsos  szlovák  politikában

látta. Tekintettel a magyar külpolitikában 1942-től egyre inkább erősödő irányzatra, amely

már kacérkodott  a háborúból való kihátrálás  gondolatával,  akaratlanul is annak egyfajta

kritikáját  véljük  felfedezni  a  KEOKH  hivatalnok  eme  jelentésében.  A  zsidópolitika

elemzése  kapcsán  megjegyezte,  hogy  a  zsidóknak  sárga  karszalag  viselését  kötelezővé

tették, amit azonban a zsidók büszkén viselnek….338

Erdélyben a II. bécsi döntés után jött létre KEOKH kirendeltség, Kolozsvárott és

1944.  július  1-éig  működött.339 Az  itt  szolgálók  roppant  komolyan  vették  munkájukat,

nagy  lelkesedéssel  végeztek  azt.  Rendszeresen,  havonta  többször  is  razziát  tartottak,

eredményeiket  pedig  gondosan  dokumentálták.340 Az  1/9-1943.  biz.  (1943.  július  1.)

jelentés szerint egy razzia során 1186 személy papírjait rendben találták, de 30 személyt

nem  igazoltak,  vagyis  kiutasítottak.  A  jelentésből  az  is  egyértelműen  kiderül,  hogy

Kolozsváron volt a legtöbb igazoltatott személy, és ebből következően a legtöbb igazolt és

nem igazolt is. Az egy hónappal később az 1/10-1943. biz. (1943. augusztus 5.) jelentés

szerint 687 személyt igazoltattak, akik közül 6 fő ellen kiutasítási eljárást indítottak. 341

332 MNL OL K 492, 20. csomó, 34 o.
333 MNL OL K 492, 20. csomó, 35 o.
334 MNL OL K 492, 20. csomó, 36 o.
335 MNL OL K 492, 20. csomó, 41 o.
336 MNL OL K 492, 20. csomó, 44-45 o.
337 MNL OL K 492, 20. csomó, 45 o.
338 MNL OL K 492, 20. csomó, 45-47 o.
339 A bezárással kapcsolatban lásd: 148734/1944 BM. sz. rendelet alapján. Budapesti Közlöny, 1944. június 22.
139. sz.
340 V. ö.!MNL OL K 492, 20 csomó
341 MNL OL K 492, 20. csomó, 47-48 o.

133



A  makói  kirendeltség  1940-ben  megszűnt,  ekkor  dr.  Hauptmann  Béla

rendőrkapitány volt a vezetője. Iratanyagából mindössze egy jelentés maradt meg, de az is

a háború kitörése előtti,  1939. április 17-ei keltezéssel.  E szerint egy szerb nemzetiségű

biztosítási ügynök, Dimitrie András (1911, Csanádpalota), költekező életmódot folytat, és

az alábbi személyekkel van kapcsolatban:

• Nádas Elemér, budapesti lakos, textil ügynök;

• Halász József, biztosítási ügynök, kémkedés miatt már ült 8 hónapot;

• Dr. Nahoczki Endre ügyvédjelölt, helyi hungarista mozgalom vezetője;

• Nagy Sándor, mezőkovácsházai hentes.

Mindezek alapján javaslatot tettek az illető alapos megfigyelésére. A megfigyelés

további  részleteiről,  esetleges  eredményeiről  nem  maradt  fenn  dokumentum. 342 Ez  a

jelentés  is  megerősíti  azt  a  már  korábban  megfogalmazott  feltételezést,  miszerint  a

KEOKH több volt pusztán a Magyar Királyi Belügyminisztériumnak alárendelt hivatalnál:

informális  feladatkörébe  a  kémelhárítás  is  beletartozott.  A makói  kirendeltség  személyi

összetételéről mindössze annyit  lehet tudni, hogy 1939-ben Mihálovits Béla és Világosi

József detektíveket és dr. Mogyorósy József kezelőt a makói KEOKH-hoz vezényelték. 343

A  miskolci  kirendeltségről  mindössze  annyi  állítható  biztosan,  hogy  1940-ben

megszűnt,  iratanyaga  nem  maradt  meg.  Parancsnoka  1940-ben  dr.  Elekes  Ernő

rendőrkapitány volt.  Vélelmezhető,  hogy tekintettel  a határváltozásra feladatkörét Kassa

vette át.  Az összes információ,  amit egyáltalán tudhatunk a kirendeltségről,  hogy 1939-

ben Terebesi József és Stefferl-Varga Gyula detektíveket és Csákfalvi István segédtisztet

vezényelték a miskolci KEOKH kirendeltséghez.344

A nyugati határ mellett Szombathelyen volt KEOKH kirendeltség, amely azonban

1940-ben  megszűnt,  parancsnoka  ekkor  dr.  Ivánkovits  József  rendőrkapitány  volt.  A

megmaradt  sporadikus  iratanyag  rengeteg  kiutasító  határozatot  tartalmaz,  jellemzően

zsidók  ellen;  valamint  a  különböző  razziák  eredményeit.  Megkockáztatjuk,  hogy  az

Anschluss  után  Ausztriából,  illetve  Csehszlovákia  szétverése  után  Szlovákiából  is  sok

zsidó próbált meg Magyarországra menekülni. Személyi állományáról annyi tudható, hogy

1939-ben Makkai Imre és Karcagi Tivadar detektíveket,  valamint Almádi Lajos kezelőt

vezényelték oda.345

342 MNL OL K 492, 20. csomó, 48-50 o.
343 ABTL, 4.1. A-178, 160 o. 
344 ABTL, 4.1. A-178, 160 o.
345 ABTL, 4.1. A-178, 161 o.
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1938  közepétől  kezdve  a  szlovákiai  zsidók  –  akiknek  nagy  része  magyar

anyanyelvű  volt,  illetve  a  többiek  közül  is  sokan  beszéltek  magyarul  - beszivárgása

Magyarországra  az  ország  északi  területein  lévő  KEOKH kirendeltségeknek  különösen

sok munkát adott. Az Érsekújvári kirendeltség 1938. december 16-ai jelentése szerint 345

személyt igazoltatattak, 294-et kiutasítottak, 51 főt pedig „hatósági eljárás” alá vontak. 346

Ugyanakkor  Pásztóy  Ámon  1940.  január  31-én  kelt  jelentése  szerint  „Az  1939  év

folyamán  összesen  7  kiutasítási  határozatot  hozott  az  érsekújvári  rendőrkapitányság  s

valamennyi bűnvádi eljárással volt kapcsolatban. 

Az érsekújvári járás főszolgabírája hatósági területéről 3 hónapon belül összesen

8 családtag /: 3 feleség, 5 gyermek:/ utasittatott  ki,  akiknek hozzátartozói Szlovákiában

élnek.”347

A  jelentés  arra  enged  következtetni,  hogy  1939-1940-ben  már  nem  működött

KEOKH kirendeltség a városban, s ennek hátterében az idő közben drasztikusan csökkent

ügyszám állhat. 

Gután  1938.  november  25-én  381  személyt  előállítottak,  akik  közül  26-t

kiutasítottak, 8-at pedig eljárás alá vontak.348 Nagymegyeren 1938. november 29-én 556

főt  igazoltattak,  akik közül  4-et  kiutasítottak. 349 Ógyallán  1938. november  24-én tartott

razzia alkalmával 126 főt állítottak elő, akik közül 14-et kiutasítottak, hatot pedig eljárás

alá vontak.350 1938. december 1-én Szencen egy igazoltatás után 69 főt utasítottak ki, 18

személyt  pedig  egyéb  eljárás  alá  vontak  az  igazoltatott  457-ből. 351 Galántán  a  1938.

december  12-ei  razzia  során 1154 személyt  igazoltattak,  akik közül  36-ot  kiutasítottak,

eljárás alá pedig 158-at vontak. Vágsellyén 1938. december 13-án, 472 igazolás alá vont

személyből, 80 főt kiutasítottak, egyéb eljárás alá pedig további 20-at helyeztek. Csúzon

1938. december 15-én, 108 igazoltatott emberből,  16-t kiutasítottak, kettőt pedig eljárás

alá vontak.

A  sátoraljaújhelyi  KEOKH  kirendeltség  - amelynek  vezetője  dr.  Farkas  János

rendőrkapitány volt ekkor - jelentése jellemzően a katonai hírszerzés számára tartalmazott

releváns információkat. Az adatok nagy része roppant pontos, századok felszereltségére,

elhelyezkedésére,  harci  kedvére  stb.  vonatkozó  információkat  tartalmazott.  A

jelentésekben  megjegyzik,  hogy  valamennyi  információ  „B”  (bizalmi)  egyénektől

346 MNL OL K 492, 20. csomó, 143 o.
347 MNL OL K 150, 3873. csomó, 288 o.
348 MNL OL K 492, 20. csomó, 125 o.
349 MNL OL K 492, 20. csomó, 129 o.
350 MNL OL K 492, 20. csomó, 140 o.
351 MNL OL K 492, 20. csomó, 124 o.
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származott… Egy 1939. június 30-ai keltezésű 253/2-1938.biz jelentés tárgya, „Jelentés a

Keokh.  Kirendeltség  rendkívüli  működésének  eredményérő l”.352 Ebben  a  következőt

olvashatjuk: „… tisztelettel jelentem, hogy a kirendeltség az idegenrendészeti ellenőrzése

során  még  a  bécsi  döntés  előtti  hónapokban  kémvédelmi  szempontból  megszervezett

bizalmi emberei útján a Borsi községben ellenünk kémkedő személyek névsorát és adatait

még Miskolcon szolgáló Sajtó osztállyal  közölte és ennek során a felszabadulás után a

következő személyek kerültek eljárás alá, illetve kémkedésért büntetést szabtak ki rájuk:

Gergely András, kémkedés, 4 év fegyház, jogerős

Matisz János, HB alatt, volt cseh bíró

Polák Mihály, HB alatt

Kása László, HB alatt

Hajdu László, HB alatt” 353

A  Nyíregyházán  működött  KEOKH  kirendeltségről  mindössze  egy  1939-es

vezénylési  összesítésből  tudunk  annyit,  hogy  ekkor  vezényelték  a  szabolcsi

megyeszékhelyre  Kapuvári  János  és  Cserna  Zoltán  detektíveket  és  v.  Horváth  Pál

díjnokot.354 A kirendeltség vezetője 1940-ben v. Ecsedy Árpád rendőrkapitány volt. Talán

érdemes  feltenni  a  kérdés,  hogy  vajon  miért  pont  Nyíregyházán  volt  egy  KEOKH

kirendeltség,  amikor  a  hadtest-  és  a  csendőrkerület-parancsnokságok  Debrecenben

székeltek.

A KEOKH iratanyagán  belül  külön dossziéban  részletes  –  de  sajnálatos  módon

csak  töredékes  - kimutatások  találhatóak  a  kiutasításokról,  illetve  a  kiutasított

személyekről.  Valamennyi  dokumentum  aláírója  Siménfalyv  Sándor. 355 A  razziák  és  a

kiutasítások  intenzitásának  növekedése  és  a  német  terjeszkedés  között  összefüggés

fedezhető  fel,  különösen 1938.  és  1941.  között.  A gyanakvó  magyar  belügyi  apparátus

minden  gyanús  személyt  igyekezett  igazoltatni,  és  ha  bármilyen  szempontból  is

veszélyesnek találta, azonnal kiutasította.

Különösen  igaz  volt  ez  a  visszacsatolt  területeken,  ahol  a  nemzetiségiek,  a

betelepültek és a zsidók eleve gyanúsak, mi több kémgyanúsak voltak a magyar belügyi és

jegyezzük meg, katonai szervek szemszögéből.

352 MNL OL K 492, 20. csomó, 81-82 o.
353 MNL OL K 492, 20. csomó, 82 o.
354 ABTL, 4.1. A-178, 161 o.
355 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 422 o.
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1938. november 29-én Léva megyei város területén tartottak ellenőrzést, amelynek

eredményeképpen  63  főt  utasítottak  ki.356 1938.  december  2-án  Füleken  tartott  un.

„idegenrendészeti razzia” végeredménye: 19 személy kiutasítása volt.357 1938. december

9-én Rimaszécsen tartott razzia eredménye 11 személy kiutasítás volt. 358 1938. november

30. és december 1-én tartott razziák összesített eredménye 107 személy kiutasítása volt. 359

Érdekes,  bár  lehet,  hogy  a  puszta  véletlen  műve,  hogy  az  1939-es,  1940-es,  1941-es

évekből nem maradt fenn ebben a dossziéban jelentés razziáról. Ez különösen az 1941-es

évben történtek fényében érdekes. Ugyanakkor 1942-es évből újfent találhatóak források,

majd 1943-től szintén forráséhségben szenvedünk.

A  fentiek  fényében  érdemes  talán  pár  mondat  erejéig  a  korabeli  magyar

kivándorlás-politikával is foglalkozni. A KEOKH ezt is figyelemmel követte, különösen,

ha zsidók hagyták  el  a  Magyar  Királyságot.  Talán  furcsának hangzik,  de  a  megmaradt

KEOKH  iratanyagban  csak  az  1943-as  évre  vonatkozóan  találhatóak  kivándorlással

kapcsolatos  iratok,  s  ezek  sem nagy számban.  Abból  a  háborús  évből,  amikor  talán  a

legelkeseredettebb  harcok  folytak  a  keleti  fronton  (sztálingrádi  és  kurszki  csata),

Afrikában és az észak-atlanti térségben – s a Magyar Királyságból zsidók vándorol(hat)tak

ki. Bár az is elgondolkodtató, hogy a megmaradt három forrás gyakorlatilag egy-egy hét

különbséggel  keletkezett.  Az  első  1943.  november  8-ai  keltezésű  és  21  személy

kivándorlását  rögzíti,  a  második  1943.  november  15-ei  és  18,  míg  a  harmadik

dokumentum  november  23-ai  és  13  személy  kivándorlásáról  tudósít.  Nyílván  az  sem

véletlen, hogy valamennyi kivándorolt személy zsidó származású volt. 360 Feltételezhetjük

csak, hogy a kivándorlók célja a tengelybarát Portugália lehetett. Sok európai zsidó hitte –

egy darabig nem is teljesen alaptalanul -, hogy Lisszabonba eljutva, hajón el tudja hagyni

a kontinenst.

A KEOKH és az első deportálás(ok) a Magyar Királyság területéről

A  II.  világháború  alatti  magyar  kormányok  kettős  politikáját  mutatja,  hogy

egyrészt  igyekezett  minél  inkább  megfelelni  a  német  elvárásoknak,  másrészt  a

lehetőségekhez  képest  a  kapcsolatot  is  fenn  akarta  tartani  a  nyugati  hatalmakkal,

356 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 423 o.
357 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 424 o.
358 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 425 o.
359 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 426 o.
360 MNL OL K 492, 20. csomó, 7. dosszié
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mindenekelőtt Nagy-Britanniával és az USA-val. Előbbi politika része volt a Volksbund

működésének  eltűrése,  vagy  az  SS  számára  a  toborzás  engedélyezése,  de  leginkább  a

zsidókkal szembeni fellépések számának és szigorának növelése. 361

Bár a Magyarországra menekült zsidók többnyire magyar anyanyelvűek voltak, de

általában hamis papírokkal rendelkeztek, így számukat csak becsülni lehet: 15-35000 fő

közé teszi a szakirodalom.362 Ugyanakkor a KEOKH-os Kiss Árpád mindössze 6000 főre

tette  a  magyar  nyilvántartásokban szereplő zsidók számát,  igaz csupán az 1941-es évre

vonatkozóan.363 Ezek  az  emberek  valamilyen  módon  a  magyar  hatóságok  látókörébe

kerültek,  így  őket  a  KEOKH  azonnal  regisztrálta.  A  KEOKH  szerepe  és  jelentősége

különösen megnőtt  Magyarország háborúba való belépése után,  amelynek  alkalmazottai

jellemzően  erősen  jobboldali  beállítottságú,  alapvetően  németbarát  és  gyakran  erősen

antiszemita  személyek  voltak.  Az erősödő német  befolyás  – amely  lehetett  formális  és

informális egyaránt - itt is éreztette hatását, többen nyíltan elégedetlenségüket fejezték ki

az ország zsidópolitikája ellen, zsidóbarátnak és/vagy zsidóbérencnek nevezve akár magát

Keresztes-Fischer Ferenc belügyminisztert is.

A KEOKH-ban eluralkodott  miliőről  és  mentalitásról  tanúskodik Hajduska Jenő

esete  is.  Hajduska  két  évtizedig  az  osztrák  fővárosban,  Bécsben  élt,  de  1940-ben

hazatelepült Magyarországra. Egy razzia során gyanús lett a hatóságoknak, nem tudni mi

okból.  Hivatalos  papírjaira  azt  mondták,  hogy  hamisak,  ezért  a  Szabolcs  utcai

internálótáborba vitték.  Itt  két hétig  fogva tartották,  mindenféle  konkrét  vád vagy bírói

végzés nélkül. Majd közölték vele, hogy papírjai mégsem hamisak, de csak akkor kapja

vissza azokat,  ha segít  a KEOKH nyomozóinak a Bécsből Budapestre menekült  zsidók

felkutatásában.

Ezt  a  gyakorlatban  úgy  képzelték  el  a  KEOKH-hoz  beosztott  detektívek,  hogy

végigjárják  az  összes  budapesti  kávéházat,  és  akire  Hajduska  rámutat,  azt  azonnal

letartóztatják.  Erre  azonban  Hajduska  Jenő  nem  volt  hajlandó,  mire  visszavitték  az

internálótáborba.  Így  és  ezért  még  vagy  8-10  napot  volt  kénytelen  a  Szabolcs  utcai

361 A magyar kormányok és a Nagynémet Birodalomnak a magyarországi népi németekkel való politikájával
kapcsolatban lásd:  Tilkovszky Loránt:  SS-toborzás Magyarországon,  Budapest,  Kossuth Könyvkiadó,  1974.;
Kovács  Zoltán  András  –  Számvéber  Norbert:  A  Waffen-SS  Magyarországon
http://mek.oszk.hu/05000/05002/html/ (letöltés ideje: 2013. június 25.)
362 A szám alapját Kasztner Rezső egyik jelentése adta, de valójában soha nem készült egységes nyilvántartás a
Magyarországra  menekült  zsidókról.  Egy  ilyen  nyilvántartás  elkészítése,  túl  azon,  hogy  komoly  biztonsági
kockázatot  is  rejtett  volna magában,  kivitelezhetetlen is  lett  volna,  hisz  sokan eleve illegálisan  tartózkodtak
Magyarországon.
363 ABTL, 3.1.9. V-104139, 10 o.
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táborban  eltölteni  Hajduska,  akit  végül  sértetlenül  elengedtek  és  még  papírjait  is

visszakapta.364

A fenti eset, mint írtuk, egyedi volt a maga nemében, de az nem, hogy a KEOKH

1940-től  valóságos  hajtóvadászatot  tartott  Magyarországon  az  idegenek,  a  menekült

zsidók és nem zsidók között. Közülük ekkor már többen is hosszú évek óta éltek békésen

az országban. Ezekben az akciókban Kiss Árpád, a „KEOKH rossz szelleme” járt az élen,

aki a legkegyetlenebb szigort hirdette beosztottjai között. 365 Kiss és Martinidesz már 1941

januárjában  megpróbált  megszabadulni  a  Magyarországra  menekült  zsidóktól  úgy,

ahogyan  tették  azt  1941  augusztusában.  1941  januárjában  10,  internálótáborban  lévő

osztrák  állampolgárságú  zsidót  a  magyar-nagynémet  határra  vitettek,  s  ott  egyszerűen

kitették  őket  a  Magyar  Királyság  területéről.  Bár  Martinidesz  tudta,  hogy  a  zsidók  ki

vannak téve „a németek atrocitásainak”…Azonban ez az eset még viszonylag pozitívan

ért véget. A tíz menekült közül kilencen vissza tudtak szökni Magyarországra – nem kis

szerencsével és vélelmezhetően nagy segítséggel -, de tizedik társuk sorsa ismeretlen.366

Magyarország 1941. június végén csatlakozott  a Szovjetunió ellen indított  német

támadáshoz.367 A magyar határ melletti területeket csakhamar megszállták a német, majd a

magyar  honvédség, amelyek szinte azonnal katonai közigazgatást  vezettek be. Bizonyos

magyar  körök már  ekkor  elkezdték  feszegetni  a  „zsidókérdés  végleges  rendezését”.  Ez

ekkor még „csak” annyit jelentett volna, hogy a Magyarországon élő zsidókat kitelepítik.

Ennek első lépése lett volna, hogy az ország megszabadul a nem magyar állampolgárságú,

korabeli szóhasználattal  élve „hontalan” – vagyis a menekült  - zsidóktól. Maga az ötlet

azonban folyamatosan finomodott  1941 nyarán.  Így végül a magyar  állampolgárságukat

igazolni  nem tudó  zsidókat  kellett  összeszedni  és  „átrakni”  a  már  a  Wehrmacht  –  és

nyomában az SS és az Einsatzgruppe C368 - megszállta Galíciába. Kétségtelen, hogy Werth

Henrik  vezérkari  főnöknek  épp  úgy  volt  terve  a  „kérdés”  rendezésére,  mint  Kozma

Miklósnak, Kárpátalja kormányzói-biztosának. Tehát az alapidea, illetve annak különböző

364 ABTL, 3.1.9. V-104139, 35 o.
365 ABTL, 3.1.9. V-104139, 24. o. és 28. o.
366 ABTL, 3.1.9. V-104319, 9 o.
367 A hadba lépés körülményei, jogi háttere, a magyar politikai elit reakciója Kassa bombázására, a mai napig
éles viták tárgyát képezi. A témával részletesen foglalkozott: Szakály Sándor: Magyar hadbalépés a Szovjetunió
ellen  1941-ben.  Egy  kényszerpálya  következményei,  in:  Mérlegen  a  XX.  századi  magyar  történelem.
Értelmezések és értékelések. Debrecen, 2002. 1956-os Intézet – Debreceni Egyetem. 113-120. o.; Prtitz Pál: A
Szovjetunió  elleni  magyar  hadbalépés  döntési  mechanizmusa,  Grotius,  http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?
id=PSMBSQ (letöltés ideje: 2013. augusztus 20.)
368 Ennek  az  Einsatzgruppének  volt  a  parancsnoka  Dr.  Dr.  Emil  Otto  Rasch  SS-Brigadeführer,  1941
szeptemberéig,  amikor  is  visszarendelték  Berlinbe.  Tevékenységével  és  háború  utáni  sorsáról  részletesen
foglalkozik: Rhodes, Richard:  A halál mesterei. Az SS-Einsatzgruppék és a holokauszt feltalálása,  Debrecen,
Gold Book, é. n. [2005.], 24-25, 138-139 és 286-287 o.
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változatai,  jó  néhány  vezető  posztot  betöltő  személy  fejében  megfogalmazódtak  1941

júliusában.

Werth a Balkánon már látott példát etnikai tisztogatásra, Kozma pedig így óhajtotta

volna biztonságosabbá tenni Kárpátalját,  de a magyar rendészeti szervek és különösen a

KEOKH  is  szívesen  megszabadultak  volna  a  problémás  zsidóktól.  Kozma  a  zsidókon

kívül még a cigányoktól is megtisztította volna a területet, de még a ruszin lakosság egy

részével  (akikről  vagy  azt  hitték,  hogy  kommunisták,  vagy  pedig  hogy  valamilyen

önállóságban,  függetlenedésben  gondolkodtak)  kapcsolatban  is  komoly  ellenszenvet

táplált.  Ahhoz  azonban,  hogy  egy  ilyen  akció  hatékonyan  lebonyolódjék  a  különböző

fentiekben említett  szervek szoros együttműködése volt szükséges. Megítélésünk szerint

tehát  többen,  több fontos  szerv  is  óhajtott  egy ilyen  jellegű  akciót,  így  csak  az  volt  a

kérdés, hogy ki teszi majd meg az első, döntő lépést.369

A  magyar  honvédség  vezérkari  főnökségének  első  átirata  a  KEOKH-hoz  1941.

június  24-én érkezett  meg  45228/eln.2.vkf.D-1941.  szám alatt.  Ebben közölték,  hogy a

Német Birodalom területén élő valamennyi  15 évnél idősebb szovjet állampolgárt,  vagy

akik korábban a „Szovjetunió alattvalói” voltak, internálandóak. Mivel a szovjet-magyar

diplomáciai kapcsolatok megszakadtak, hasonló jellegű rendelet kiadásának megfontolását

javasolta  a  honvéd vezérkar.370 Másnapra  megszületett  a  179/1941.res.VII/b  szám alatti

rendelet (1941. június 25).

Ez  előírta,  hogy  az  I.  fokú  rendőrhatóságok  intézkedjenek.  Így  a  szovjetorosz

állampolgársággal rendelkező személyekről „internálási eljárást soron kívül folyamatba

kell  helyezni...  A  zsidófajú  szovjet-orosz  állampolgárokat  haladéktalanul  a  garanyi

fogolytáborba kell beutalni.”

2,  A  szovjet-orosz  állampolgársággal  nem  rendelkező  oroszokat  /  régebben  itt

letelepedett volt orosz hadifoglyokat és a volt Wrangel 371 hadsereghez tartozó személyeket

/állandóan  a  legszigorúbban  szem  előtt  kell  tartani  abból  a  szempontból,  hogy  orosz

propagandát  vagy  egyéb  államellenes  /  kommunista  stb./  tevékenységet  nem fejtenek-e

369 A polémiáról részletesen lásd: Ormos Mária:  Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós,. Budapest, PolgArt
Kiadó, 2000, II: 753-767 o.
370 ABTL, 3.1.9. V-122405, 8 o.
371 Vrangel, Pjotr Nyikolajevics orosz tábornok (Zarasai [Litvánia] 1878. augusztus 15. – Brüsszel, 1928. április
25.),  az  oroszországi  polgárháborúban  a  „fehérek”  egyik  vezetője.  Bázisa  a  Krím  félszigeten  volt.  A
kommunisták  győzelme  után  ő,  illetve  emberei  elmenekültek  Szovjet-Oroszországból,  s  különböző  európai
országokban – számosan Jugoszláviában -, illetve kisebb számban az USA-ban telepedtek le. A ’20-as években
Vrangel volt az egyik legfontosabb orosz emigráns, akitől komolyan féltek a Szovjetunió vezetői. Ezért Sztálin
utasítására a szovjet titkosszolgálat – miután a vele egy háztartásban élő testvérének komornyikját beszervezte -
megmérgeztette. Holttestét Belgrádban helyezték örök nyugalomba.
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ki.”  Aki  gyanús  vagy  aggályos,  azzal  szemben  „az  internálási  eljárást  ugyancsak  a

legsürgősebben folyamatba kell tenni”.

Minderről  Pásztóy  Ámonnak  kellett  jelentést  tenni.  Ne  feledjük,  hogy  Pásztóy

ekkor már a Belügyminisztérium VII. osztályának volt a vezetője, közvetlen Keresztes-

Fischer Ferenc belügyminiszternek alárendelve.372

Az első zsidók kitelepítésével  foglalkozó rendelet,  1941. július 12-én jelent  meg

192/res/1941.  szám  alatt  Siménfalvy  Sándor  KEOKH  vezető  aláírásával. 373 Tehát

leszögezhetjük,  hogy  a  művelet  jogi  és  szakmai  hátterét  a  KEOKH-hoz  beosztott  két

rendőrtiszt teremtette meg. Talán érdemes felhívni arra is a figyelmet, hogy ez a rendelet

alig több mint két héttel Magyarország Szovjetunió elleni hadba lépése után jelent meg.

Ebben előírták a magyar állampolgárság igazolását, abból a megfontolásból, hogy aki azt

nem tudja igazolni, az ab ovo idegen állampolgár, vagyis – a fenti logikából következően -

 kitelepítendő.  A szigorúan  bizalmas  192/1/1941.  res.  VII/b  rendeletet  egy „Szigorúan

bizalmas” utasítás egészítette ki az I. fokú rendőrhatóságok számára:

„Nyomatékosan  felhívom  a  Rendőrhatóságok  figyelmét,  hogy  az  ügyben  esetleg

távbeszélőn  is  leadott  utasításokat  haladéktalanul,  a  legnagyobb  körültekintéssel  és

határozottsággal tegyék meg, hogy az érdekelt külhonosok eltávolítása zökkenőmentesen

és gyorsan lebonyolítható legyen.”

…

„Az  eltávolítás  foganatosításánál  általában  azon  komoly  nemzetpolitikai

szempontokat  tartsa  szem  előtt,  hogy  főként  az  utóbbi  időben  az  ország  területére

beszivárgott  lengyel  és  orosz  zsidók  minél  nagyobb  számban  mielőbb  eltávolításra

kerüljenek.

A  kimutatás  3  napon  belül  közvetlenül  vitéz  Siménfalvy  Sándor  miniszteri

osztálytanácsos, a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság vezetőjének címére

(IX. Fővám tér 8. I. em. 101) terjessze fel.

Budapest, 1941. évi július hó 12.

A miniszter rendeletéből:

Siménfalvy Sándor

miniszteri osztálytanácsos”374

372 ABTL, 3.1.9. V-122405, 9 o.
373 Szirtes Zoltán: Temetetlen halottaink. 1941. Körösmező, Kamenyec-Podolszk, Budapest, 1996, 12. o.
374 ABTL, 3.1.9. V-26363, 6 o.
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Kiss Árpád szerint – mint arról már írtunk  - Siménfalvy felettese, Pásztóy Ámon

szellemében cselekedett mindig, vagyis az igazi döntéshozó a szervezet korábbi vezetője

volt.375 A  rendelet  végrehajtásának  ellenőrzésére,  valamint,  hogy  a  „szükséges

intézkedéseket  megtegye”  Batizfalvy  Nándort  küldték  Körösmezőre.376 A  menekültek  a

Magyarországon hagyott  értékeiket  bárkire  rábízhatták,  ha ilyen  személyt  nem találtak,

akkor azt a hatóságnál letétbe kellett helyezniük. Ez a lehetőség sajnálatos módon újabb,

és  meglehetősen  tág  teret  engedett  a  visszaéléseknek:  a  hatóságnál  letétbe  helyezett

tárgyak soha többé nem kerültek elő.377 A rendelet titkos utasítása szerint a művelet célja a

beszivárgott orosz és lengyel zsidók eltávolítása volt. A deportálandók fejenként összesen

30  pengőt,  három  napra  elégséges  élelmet  és  személyes  használatra  szolgáló  holmit

vihettek  magukkal.  A  zsidókat  a  határhoz  közeli  Körösmezőn  kellett  egybegyűjteni  és

átadni  a  magyar  katonai  hatóságoknak.  Megítélésük  szerint  ugyanis  ezek  a  zsidók  az

akkor már a honvédség által megszállt Galíciában új életet kezdhetnének. 378

Az írásba öntött elképzelés elnyerte az országrész kormányzói-biztosának (Kozma

Miklós),  a  honvéd  vezérkar  főnökének  (Werth  Henrik)  és  a  honvédelmi  miniszternek

(Bartha  Károly)  tetszését,  de  a  tervet  Szombathelyi  Ferenc  vezérezredes,  a  Kárpát

Hadseregcsoport  parancsnoka  sem  ellenezte.  Bár  a  minisztertanács  szerkesztett

jegyzőkönyvekből az erre az akcióra vonatkozó részek „valahogy” kikerültek, de tudható,

hogy az elképzelést a kormány megtárgyalta.379 Kozma már 1941 június elején folytatott

tárgyalásokat a nem kívánatos elemek eltávolításáról Kárpátaljáról, illetve a határsávból:

június 10-én Keresztes-Fischerrel, 14-án Bárdossy László miniszterelnökkel tárgyalt, 21-

én pedig magánál a kormányzónál volt.380 Mindezen tárgyalások nemhogy Magyarország

hadba lépését, de még a német támadást is 2-3 héttel megelőzték! 

375 ABTL, 3.1.9. V-26363, 4 o.
376 Batizfalvy Nándor körösmezei tevékenységének megítélése roppant ellentmondásosnak tűnik a háború utáni
népbírósági perek és rendőrségi nyomozások vizsgálati  dossziéiból. Egyesek szerint Batizfaly,  majdhogynem
mentette az embereket Körösmezőn, sokak szerint azonban ez úgy pontos megállapítás, hogy mentette azt, aki
komoly összeget fizetett neki. Egy jelentés szerint pedig: „1941. június elején a Keokh. tisztviselői közül kb. 6-8
főt bizalmasan megbízott eskü alatti titoktartás mellett, hogy az irattárból írják össze a deportálandó lengyel
zsidók névsorát.”(ABTL, 3.1.9. V-141629, 38 o.) Tekintettel Batizfaly későbbi tevékenységére, de különösen az
1944-esre, azt gondoljuk, hogy a KEOKH tisztviselőjét inkább a pénz, mintsem a humanizmus vezényelte 1941
késő nyarán. V.ö. ABTL, 3.1.9. V-141629 és 3.1.9. V-54660
377 ABTL, 3.1.9. V-26363, 6 o.
378 Szirtes, i. m., 12-15 o.
379 A  kérdés  historiográfiai  áttekintését  alaposan  feldolgozta:  Gellért  Ádám  –  Gellért  János:  Az  1941.  évi
körösmezei  deportálások.  A  kitoloncolásokat  jóváhagyó  minisztertanácsi  döntés  háttere,  Betekintő,  2012/2
http://betekinto.hu/sites/default/files/2012_2_gellert_gellert.pdf (letöltés ideje: 2012. november 19.)
380 Ormos, i. m., II: 757 o.
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Tehát a vezető magyar  politikai körök tudtak az elképzelésről,  s feltételezhetjük,

hogy egyetértésüket nyilvánították ki, különben egyszerűen nem történhettek volna meg

1941 augusztusában a deportálások. Apró adalékként szolgálhat még a körülményekhez és

az időpontok értelmezéséhez, hogy M. kir. Honvéd Vezérkar Főnöke 1941. augusztus 8-ai

levele a belügyminiszternek (érkezett: 261093/1941 sz. alatt), amelyben a következőt írta:

„Értesítem  Nagyméltóságodat,  hogy  a  Kárpát.  Csop.pság.  jelentése  alapján  a

galíciai zsidók áttelepítését a németek nem akadályozzák.”381

Ugyanakkor  Bárdossy  1941  novemberében,  hasonlóan  Keresztes-Fischerrel,

vállalták  az  akcióért  a  politikai  felelősséget.  A belügyminiszter  le  se  tagadhatta  volna,

hiszen  valamennyi  rendeleten  szerepel  a  „miniszter  rendeletéből”  jelzés.  Bárdossy

miniszterelnök  egyenesen  kijelentette,  hogy  a  magyar  kormány  további  kitelepítéseket

tervezett, de a németek közbelépésére le kellett állítani azokat.382

Az  akció  lebonyolításában  a  rendészeti  szervek  játszották  a  kulcsszerepet.

Kricsfalussy-Hrabár  Endre  csendőr-alezredes  és  Ághy Zoltán  csendőr  őrnagy  mellett  a

határőrség helyi  parancsnoka,  Meskó Arisztid  ezredes  és Sáska Elemér  honvéd ezredes

szerepe  nevezhető  kiemelkedőnek,  akik  közül  utóbbi  az  összekötő  tiszt  volt  a  német

rendészeti és biztonsági szervekkel.383 Számos határ menti megye közigazgatása azonban

úgy értékelte  a  helyzetet,  hogy nem csak az idegen,  hanem a „hazai  zsidóktól” is  meg

lehet  szabadulni.  Ennek megfelelően július  elején számos helyi  rendelet,  felhívás  látott

napvilágot, amely arra ösztönözte a zsidókat, hogy települjenek át Galíciába. 384

A rendeletben előírt igazolások beszerzése nem egy magyar zsidónak is problémát

okozott,  akik  így  nem tudták  bizonyítani  magyar  állampolgárságukat.  Mindezt  tetézte,

hogy ha  valaki  szálka  volt  a  helyi  hatóság  szemében,  vele  is  könnyen  előfordulhatott,

hogy  nem  tudta  bizonyítani  magyar  állampolgárságát.  A  deportálásra  ítélt  kárpátaljai

zsidóknak  lakásukat  le  kellett  zárni,  de  alighogy  elhagyták,  a  helyiek  azon  nyomban

feltörték  és  kifosztották  azokat.  Voltak  azonban  itt  is  szerencsések:  például  a  putnoki

zsidók,  akiket  az  utolsó  pillanatban  fordították  vissza  Körösmezőről. 385 A  Budapesten

elfogott  menekülteket  a  különböző  - Rumbach Sebestyén,  Magdolna,  Páva és  Szabolcs

utcai - zsinagógákban felállított gyűjtőtáborokba vitték. 

381 MNL OL K 150, 3873. csomó, 625 o.
382 Ormos, i. m., II: 759 o.
383 Hollós Ervin: Rendőrség, csendőrség, VKF 2,. Budapest, Kossuth Kiadó, 1971, 235-236 o.
384 Lévai Jenő: Fekete könyv. Budapest, 1946, 179-280 o.
385 Geyer Artur: Az első magyarországi deportálás, in: Új Élet Naptár, 1960-1961, Budapest, MIOK, 1960, 78 o.
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Arról  megint  csak  eléggé  töredékesek  a  megmaradt  források,  hogy  az  egyes

táborokból pontosan mikor és hány menekült zsidót szállítottak el Körösmezőre:

• 1941 július 18.: 125 zsidó, akik Budapestről a Körösmezőre szállítandóak; 386

• 1941. július 24.: 138 lengyel zsidó, akik Budapestről Körösmezőre szállítandók. 387

Az elfogottakkal  itt  közölték  a  deportálásukról  szóló határozatot,  kivételt  csak a

terhes  nőkkel,  a  krónikus  betegekkel  és  a  70  év  fölöttiekkel  tettek.  Az  összegyűjtött

zsidókat marhavagonokba zsúfolva szállították általában 1-2 nap alatt Körösmezőre. Az itt

összegyűjtött  17306  zsidóból  15567  főt  szállítottak  át  Galíciába  1941.  augusztus  9-ig,

majd a hónap végéig  további,  kb.  4000 embert.  A belügyminiszter  a  Honvéd Vezérkar

főnökének  tájékoztatása  alapján  a  következőt  tudhatta  meg:  „Értesítem

Nagyméltóságodat,  hogy  a  Kárpát  csop.  pság.  jelentése  alapján  a  galíciai  zsidók

áttelepítését a németek nem akadályozzák.”388

A  Dnyeszteren  átszállított  zsidóknak  csekély  esélyük  volt  visszaszivárogniuk

Magyarországra. Erről Kricsfalussy-Hrabár csendőr alezredes gondoskodott, aki szigorúan

őrizette a folyó átkelőhelyeit, de a Kárpátok hágóinak őrzését is megerősítette. A határon

áttett  zsidókat Kolomea környékén vonták össze,  ahonnan 300-400 fős gyalogmenetben

indították  őket  útnak  Kamenyec-Podolszk  felé.  Útközben  a  német  megszállókkal

szövetséges ukrán milicisták kínozták meg és rabolták ki őket, aki pedig esetleg ellenállt,

azt  egyszerűen  lelőtték.  A  Kamenyec-Podolszkba  deportált  zsidókat  nagyobbrészt

ideiglenes barakkokban, kisebb részt helyi zsidók lakásaiban helyezték el.

A német szervek először nem is tudtak mit kezdeni a nagy tömegben rájuk zúduló

Magyarországról deportált zsidókkal. Első felvetésükben arra kérték a magyar felet, hogy

állítsa  le a deportálásokat,  de erre ekkor még nem került  sor.  A „ probléma” nagyságát

jelzi,  hogy  a  Kamenyec-Podolszkba  koncentrált  zsidók  sorsa  az  ukrajnai  Vinyicában

tartott  német  katonai  értekezleten  is  szóba  került.  Friedrich  Jaeckeln  SS-

Obergruppenführer  und  General  der  Polizei  (SS-Obergruppenführer  és  a  rendőrség

386 MNL OL K 492, 20. csomó, 1 dosszié, 181-182 o.
387 MNL OL K 492, 20. csomó, 1 dosszié, 183 o.
388 MNL OL K-150, 3873. csomó, 625 o. (261093/1941 sz.)
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tábornoka) [1944. IV. 1-jétől a Waffen SS tábornoka is]389 tájékoztatta a megjelenteket,

hogy 1941. szeptember 1-ig befejezi a zsidók likvidálását.390

A Magyarországról  kitelepített  illetve  „kiszállított” zsidókat  1941.  augusztus  27-

28-án lőtték agyon. A már nyilvánvalóan elcsigázott embereket 1000 fős csoportokban a

településtől  körülbelül  15  kilométerre  meneteltették,  ahol  nagyméretű  bombatölcsérek

voltak,  később  pedig  sírgödröket  ásattak  velük...  Majd  megparancsolták  nekik,  hogy

vetkőzzenek le, végül pedig legéppuskázták őket. Volt olyan is, akit súlyos sebesülten, de

élve temettek el.

A  kamenyec-podolszkiji  kivégzésekért  a  felelős  Jaeckeln  parancsnoksága  alatt

1941.  augusztus  28-a  és  31-e  között  kivégeztetett  23600 személynek  a  döntő  többsége

zsidó  volt,  akik  a  helyi  zsidó  közösségek  tagjai  közül,  illetve  a  Magyarországról

kiszállított,  többségében  un.  hontalan  zsidók  közül  kerültek  ki. 391 A  kivégzések

végrehajtásában – legalábbis a német adatok szerint  - az 1. SS-Infanterie-Brigade (1. SS

gyalogdandár)  a  Polizei-Bataillone  (rendőr  zászlóalj)  45.,  303.,  304.,  320.,  a  Polizei-

Regiment  Süd  (Dél  Rendőrezred)  és  a  Stabskompanie  der  Waffen-SS  beim  HSSPF

Russland-Süd (Dél-Oroszország legfőbb SS és rendőri vezetője mellé beosztott fegyveres

SS törzsszázada) vett részt. Ez volt az első eset, hogy egy tömegkivégzésben több mint

10000 embert lőttek agyon a nácik.392

Tudható,  hogy  nagyjából  18000  „hontalan”  zsidót  deportáltak  1941  nyarán

Magyarországról az ukrán területekre, akik közül hozzávetőleg 2000 élte túl az embertelen

megpróbáltatásokat.393 Egy  részüknek  sikerült  megvesztegetniük  a  lengyel  parasztokat

és/vagy a magyar katonákat és így menekülhettek meg. Ezzel szemben egy másik nagyobb

csoportot,  kb.  1000  embert  hiába  adtak  át  a  magyarok  a  krakkói  SIPO-nak  alárendelt

tarnopoli  különítménynek:  a  tarnpoli  SIPO  különítmény  emberei  augusztus  28-án

egyszerűen visszahajtották az áttett zsidókat a magyarok által megszállt területre. 394

389 Jaeckelnt a háború után a tömeggyilkosságok megszervezése és levezénylése (Kamenyec Podolszk mellett a
Babij  Yar-i  és  a  rumbulai  erdőben  történt  mészárlás  köthető  még  a  nevéhez)  miatt,  mint  háborús  bűnöst
kivégezték (Hornberg, 1895. február 2. - Riga, 1946. február 3.)
390 Rhodes, i.m., 142-143 o.
391 Jaeckeln parancsnoksága alatt álló egységek 1941 augusztusában és szeptemberében összesen 44125 embert
lőttek agyon Kamenyec-Podolsknál. Browning, Christopher R.: The Origins of the Final Solution. The Evolution
of Nazi Jewish Policy, September 1939 – March 1942, Jerusalem, Yad Vashem, 2004. 313 o.
392 Geyer, i.m., 81. o.
393 A pontos létszám megállapítását nem csak a korabeli primer források hiánya nehezíti, hanem a háború utáni
eljárásokban elhangzott, s vélelmezhetően becsült vagy az emlékezeten alapuló létszámok is. A Bárdossy perben
még 30000 deportált szerepelt  a vádiratban, addig Pásztóy 16000, míg Siménfalvy 18500 főben adta meg a
deportáltak  számát.  Ezzel  szemben  a  nürnbergi  perben  11000  főre  tették  a  Magyarországról  deportált  és
Kamenyec-Podolszknál agyonlőtt emberek számát.
394 Braham, i.m., 205. o.
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Részleteiben még a mai napig sem tisztázott, hogy magyar katonai egységek részt

vettek-e, és ha igen, akkor milyen formában ebben a mészárlásban. Egy jelentés szerint az

egyik  utászalakulat  jelen  volt  ennél  a  kivégzésnél,  de  pontos  tevékenysége  –  objektív

források  hiányában  - nem  ismert.395 Másrészt  a  Szovjetunió  elleni  hadműveletekben

résztvevő  csapatok  találkozhattak  a  deportált  zsidókkal.396 Erre  példa  Somló  Béla,  aki

pécsi  honvéd  gépkocsizó  hadosztály  kötelékében  járt  a  térségben  1941  nyarán,  s

fényképfelvételeket készített a kiutasított-deportált zsidókról.397

Az első magyarországi deportálások híre azonban a szélesebb közvéleményhez is

csakhamar  eljutott.  A  New  York  Post  1941.  október  23-án  terjedelmes  cikkben  arról

számolt be, hogy a német csapatok zsidók ezreit lőtték agyon Ukrajnában. A riporter –a

saját  bevallása  szerint  - az  információkat  a  keleti  frontról  visszatért  magyar

katonatisztektől  szerezte.  A  deportálásoknak  és  a  kivégzéseknek  így  természetesen

Magyarországon is  csakhamar  híre  ment.  A megmenekült  és Magyarországra  visszatért

emberek  azonnal  a  különböző  zsidó  szervezetekhez  fordultak,  és  elmondták  nekik  az

átélteket.  Így  először  e  szervezetek,  majd  a  kor  liberális  és  baloldali,  illetve  józan

gondolkodású  jobboldali  politikusai  és  közéleti  személyei  is  felemelték  hangjukat  a

deportálások ellen. A tiltakozók közül kiemelkedik Slachta Margit, a Szociális Testvérek

Társasága vezetőjének önzetlen tevékenysége. Ő maga nemcsak interveniált a kormányzó

Horthy Miklósnál,  hanem 1941.  augusztus  9-10-én körutat  tett  Kárpátalján több magas

rangú  egyházi  és  világi  méltóság  társaságában.  Ennek  során  ellátogatott  a  körösmezei

táborba  is.  Tapasztalatait  végül  egy  mintegy  tizennégy  oldalas  jelentésben  foglalta

össze.398

A beérkezett hírek, és történtek után több zsidó vezetőből álló küldöttség felkereste

Keresztes-Fischer  belügyminisztert  és  tájékoztatták  a  történtekről.  A  háború  után  (!)

keletkezett  tanúvallomások szerint a miniszter  azonnal cselekedett:  utasította  a KEOKH

vezetőjét, hogy állítsa le a deportálásokat. Így mintegy hét szerelvénynyi ember menekült

meg. Minderre azonban már 1941. augusztus 9-én sor került, bár hivatalos rendelet erről

csak  1941.  augusztus  17-én  látott  napvilágot,  192/101/res/1941  szám  alatt.  Mindkét

időpont napokkal, sőt hetekkel előzi meg a mészárlás napjait. 399 

395 Braham, i.m., 204. o. 
396 V. ö.! Pihurik Judit: Magyar katonák és zsidók a keleti hadszíntéren, 1941 – 1943, Múltunk, 2007/3, 49 – 52.
397 Az  összesen  négy  fényképet  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  őrzi,  a  képeket  közölte:  Majsai  Tamás:  A
Kamenyec-Podolszkij-i deportálás, História, 1994/7, 26-27 o.
398 Részletesen lásd: Majsai Tamás: A körös-mezei zsidó deportálás 1941-ben, in: Ráday-gyűjtemény évkönyve,
IV-V, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1986, 59-86 o.
399 Szirtes, i.m., 16 o.
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A  visszavergődött  deportáltakat  Rahón  próbálták  meg  a  magyar  szervek

összegyűjteni,  hogy  innen  - amennyire  az  megoldható  - egyszerre  szállítsanak  vissza

mindenkit  a  fővárosba.  Ennek  a  feladatnak  a  végrehajtását  Molnár  Gyula  detektív

főfelügyelő kapta. Az azonban már egy másik - és még nem megválaszolt  - kérdés, hogy

vajon a hazatérők mennyire bíztak azokban a magyar szervekben és tisztviselőkben, akik

egy hónapja deportálták őket.

Miben  és  mennyiben  tehető  felelőssé  az  1941  júniusa  óta  KEOKH  vezetőként

tevékenykedő  Siménfalvy?  Egyrészt,  mint  ilyen  részt  vett  a  Körösmezőre  való

deportálásban,  nem  hallgatta  meg,  és  így  nem  vette  figyelembe  azt,  hogy  többen  is

bizonyítni  tudták  magyar  állampolgárságukat.  Másrészt  nem  tudta  a  túlkapásokat

megakadályozni, bár tudott róluk, sőt igyekezett azok ellen tenni.

Ugyanakkor  kérdés,  és  a  megmaradt  iratokból  nem derül  ki  egyértelműen,  hogy

személy  szerint  Siménfalvy  hogyan  viszonyult  a  menekültekhez,  ezen  belül  a  zsidó

menekültekhez.  Vélelmezhető,  hogy  mint  fegyelmezett  köztisztviselő  a  kapott  utasítás

maradéktalan  végrehajtására  törekedett.  Ugyanakkor  alaposabb  ellenőrzéssel,

emberiességi–humanitárius szempontokra való utalással talán csökkenteni lehetett volna,

netán el  is  kerülni  a végül  bekövetkezett  katasztrófát.  Ezzel  együtt  azonban az is  tény,

hogy  Siménfalvy  tagja  volt  az  un.  Kékek  Clubjának 400 - ezt  az  egyesületet  a

Belügyminisztérium  rendeletileg  feloszlatta  -,  a  Magyar  Tudományos  Fajvédő

Egyesületnek és az Etelközi Szövetségnek is.401

Problematikusabb,  s  források  hiányában  nehezebben  is  elemezhető  a  KEOKH

zsidópolitikája.  Számos  jel  utal  arra,  hogy  1942  folyamán  többször,  kisebb-nagyobb

számban tettek át a határon hontalannak minősített zsidókat. Ekkor ugyanis még a magyar

belügyi vezetés, élén Pásztóyval, eleve szűken értelmezte a magyar állampolgárságot. Sőt

volt  olyan  eset  is,  amikor  egyszerűen  nem akarták  elismerni  azt.  A Bécsben  élt  Klein

családot,  vagy  a  szlovákiai  Teitelbaum  főrabbit  és  családját,  azért  utasították  ki  a

Birodalomból,  illetve  a  szlovák  bábállamból,  mert  magyar  állampolgárok.  Ugyanakkor

Magyarországon az illetékes szolgabíró egyszerűen nem fogadta el hivatalos papírjaikat,

nem ismerte el, hogy magyar állampolgárok lennének.

400 A Kékek Clubjában feltűnően magas volt a rendőrök aránya,  még Éliássy Sándor főkapitány is szerepelt
taglistáján. ABTL, A-687, o.
401 ABTL, V-26363, 8 o.
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A KEOKH illetékesei  –  egész  pontosan:  dr.  Sándor  Jenő 402,  Meskó  Arisztid  és

Batizfalvy  Nándor  - 1942  tavaszán  a  németek  megszállta  lengyel  területeken  –  egész

pontosan Lembergben - tettek hivatalos látogatást. Ennek egyik - meglehetősen szubjektív

és egyben bizarr – „élményét” Batizfalvy ekképpen foglalta össze: „…rövid ¼ óra alatt

40-50 zsidót végeztek ki a németek, akik megtagadták a munkát”.403

Batizfalvy 1942 szeptemberében Hans Krüger SS-Hauptsturmführer  már  az iránt

érdeklődött, hogy a németeknek „szükségük van-e” (!) esetleg újabb zsidó transzportokra

Magyarországról.  Krüger  nem zárkózott  el  az  újabb félhivatalos  magyar  – s  jegyezzük

meg:  önkéntes  –  felajánlásától.  Azonban  az  időközben  átalakult  magyar  belpolitikai

helyzetben – Kállay Miklós lett a miniszterelnök  - már nem volt módja sem Krügernek,

sem pedig a KEOKH-nak, hogy Batizfalvy felajánlását konkretizálják. 404

A magyar  és német szervek közötti  együttműködést igyekeztek magasabb szintre

helyezni, kiterjeszteni és formalizálni. Erre bizonyíték, hogy 1942. július 28-án Ungvárott

közös  határügyi  értekezletet  tartottak  a  magyar  és  a  német  szervek.  A  jövőbeni

feladatokat, terveket, illetve azt, hogy miben állapodtak meg mintegy 20 pontban foglalták

össze az értekezlet résztvevői. A pontok jelentékeny része a határellenőrzés szigorításával

foglalkozott,  hogy  mind  a  csempészést  (nem  csak  értéktárgyak,  hanem  emberek

vonatkozásában is), mind pedig a németek megszállta területekről információk áramlását

megszüntessék a Magyar  Királyság  és a Krakkói  Főkormányzóság között.  A feljegyzés

számos  pontja  ugyanakkor  arra  is  utal,  hogy magyar  és  a  német  szervek sem ismerték

pontosan a másik fél humán erőforrását, munkamódszerét, egyenruháját és igazolványát!

A kívánt összhang eléréséhez szükséges lépéseket is külön pontokban rögzítették

végül. A feljegyzés végén annak készítője a következőket írta Keresztes-Fischer Ferenc

belügyminiszternek:  „Általánosságban  a  német  rendőri  és  határszervekkel  a  legjobb

viszonyt  és  úgy  a  rendőri,  mint  minden  egyéb  vonatkozásban  a  legszorosabb

együttműködést tartom fenn.”405

402 Az  utazásról  Sándor  is  említést  tett  vizsgálati  vallomásában,  de  nem  merült  bele  az  út  részleteinek
elbeszélésébe. ABTL, 3.1.9. V-54660, 8 o.
403 ABTL, 3.1.9. V-104139, 14 o.
404 ABTL,  V-104139,  14  o.;  Hans  Krüger  tevékenységére  vonatkozóan  lásd:
http://www1.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%202292.pdf (letöltés  ideje:  2009.  szeptember
16.)
405 MNL OL K 149, 651.f.2/1942-4-16320, 6 o.
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1942  szeptemberében  - más  források  szerint  még  augusztusban  - a  nyugati

pályaudvarról a KEOKH egy vagonban kb. 70-80 embert  - valamennyien zsidók voltak -

 indított útnak Körösmező irányába.406 Elvileg ugyan csak a lengyel állampolgárságúakat

lehetett  volna deportálni,  őket  pedig a különböző budapesti  internálótáborokból  szedték

össze. Vélelmezhető, hogy az alábbi listákon ők (is) szerepelnek:

• 1942. szeptember 26.: lengyel zsidók, akik Budapestről Körösmezőre szállítandók.

Táborok  szerinti  megoszlásuk:  Rumbach  utcai  1,  Magdolna  utcai  30-31  (sic),

Szabolcs utcai 23 és Páva utcai 3 fő.407

• 1942.  október  26.:  lengyel  zsidók,  akik  Budapestről  Körösmezőre  szállítandók.

Táborok szerinti megoszlásuk: Magdolna utcai 22, Rumbach utcai 14 fő.408

A pályaudvaron megjelent  Martinidesz  Ödön detektív-főfelügyelő  mellett  Reiner

Imre (Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájának (MIPI) jogi osztályának vezetője), dr. Polgár

György,  MIPI  vezetője  és  Kertész  Gyöngyi  ügyvédnő.409 Azonban  csakhamar  kiderült,

hogy a deportálandók között 18 személy magyar állampolgár volt, többek között a már a

fentiekben  említett  két  zsidó  család  tagjai  is.  A KEOKH ezeket  a  deportáló  vonatokat

jellemzően vasárnap indította el, amikor egyik minisztériumban sem dolgoztak. A reggel

indított vonatok általában estére megérkeztek Körösmezőre és ha nem jött közbe semmi

rendkívüli, akkor már az éj folyamán átrakták a deportáltakat a határon. 

Reiner azonnal dr. Gergelyffy András belügyi  államtitkárral  keresett  kapcsolatot.

Gergelyffy  vasárnap délután  fogadta  és  meghallgatta  panaszát,  majd  azonnal  telefonon

hívta  Pásztóyt.  Gergelyffy  először  azt  akarta  elérni,  hogy  hozassa  vissza  a  teljes

szerelvényt.410 Erről Pásztóy lebeszélte: technikai nehézségekre és a – nyílván a németek

szemében létrejövő - „blamázsra (sic!)” hivatkozva. Erre végül azt a megoldást találták ki,

hogy a deportált  18 magyar  állampolgárt  hozassák vissza Budapestre. Közülük azonban

csak  16  személyt  tudtak  a  ricsei  internálótáborba  visszavinni.  Mire  odaért  az  újabb

utasítás, két üldözöttet már áttettek a határon, az ő további sorsuk ismeretlen.

406 Ekkor már senki  számára  nem lehetett  kérdés,  hogy mi történik azokkal a  zsidókkal,  akiket  áttesznek a
határon egy németek megszállta területre.
407 MNL OL K 492, 185-187 o.
408 MNL OL K 492, 188-189 o.
409 ABTL, 3.1.9. V-122405, 41 o.
410 ABTL, 3.1.9. V-122405, 42 o.
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A telefonbeszélgetés délután 6 óra körül történt, a szerelvény pedig este 8-ra ért a

célállomásra,  Körösmezőre.411 Gergelyffy  utasította  a  körösmezei  határrendészeti

kirendeltséget,  hogy  a  deportáltak  iratait  vizsgálják  át,  akiről  feltételezni  lehet,  hogy

magyar  állampolgár,  azt  tartsák  vissza  és  indítsák  el  vissza  Budapestre. 412 Az eset  két

dolgot mutat be az utókornak. Egyik, hogy mennyire megváltozott a magasabb politikai –

és ezen belül  belügyi  - vezetés  hozzáállása a zsidó menekültekhez.  Ennek hátterében a

már  a  háború  utánra  készülő  Kállay  féle  külpolitikai  irányvonalnak  is  szerepe  volt,  ez

vitathatatlan.  Másik,  hogy ha a magyar  szervek akarták,  akkor akár Budapestről is meg

tudták akadályozni a deportálást.

Ugyanakkor  nem  lehet  eléggé  hangsúlyozni,  mindez  a  német  megszállás  előtti

időszakra  mondható  csak  el  ennyire  markánsan.  Pásztóy  reakciójából  azonban  az  is

látszik, hogy ezzel az újabb, bizonyos értelemben megengedőbb irányvonallal messze nem

értett egyet mindenki.

411 ABTL, 3.1.9. V-122405, 43 o.
412 ABTL, 3.1.9. V-122405, 66-67 o.
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Az operatív munka alapjai

Információszerzés

A politikai rendszer stabilitásának feltétele volt, hogy a hatalom a politikai paletta

szereplőiről,  terveiről,  elképzeléseiről  és  támogatóiról  pontos  információkkal

rendelkezzen, ideértve a mindenkori kormánypártot is. Ennek a hagyományai igen mélyes

gyökereztek  a  magyar  történelemben.  A  két  világháború  közti  időszakban  a  magyar

államrendőrségnek a legitimistáktól a nyilasokon át, a kommunistákig voltak informátorai

minden  egyes  pártban.  Hasonló  fontosságú  volt  a  civil  társadalom  –  így  a  különböző

egyesületek, klubok vagy éppen az egyetemi ifjúság - ellenőrzése is. Az egyes egyesületek

vagy  mozgalmak  figyelésének  intenzitása  nagyban  függött  taglétszámuktól,  társadalmi

befolyásuktól és hogy miként viszonyultak a regnáló rendszerhez.

A kormányzó politikai elit és a kormányzó így naprakész volt az országban folyó

politikai eseményeket illetően – az már azonban egy másik kérdés, hogy ezekre miként

reagált,  egy-egy jelentésből milyen következtetéseket vont le. Sombor-Schweinitzer heti

rendszerességgel  készített  összefoglalókat  a  „politikai  felderítések”  eredményeiről.  A

jelentések  két  nagyobb  részből  álltak:  külön  szakasz  foglalkozott  a  jobboldali  és  a

baloldali  mozgalmakkal.  A  jelentések  pártonként,  illetve  mozgalmanként  írták  le  –

döbbenetes  pontossággal  –  az  egyes  történéseket.  A  rendőrség  tudta  a  rendezvények

pontos helyszínét, idejét, időtartamát, a résztvevő politikusok nevét, beszédeik tartalmát,

valamint becslést is olvashattak a hallgatóság létszámáról és reakcióiról. Érdemes néhány

jelentést,  vagy  annak  egy-egy  mozzanatát  kiemelni,  bizonyítandó  az  eddig

megfogalmazott állítást.

Egyik  jelentés  –  a  későbbiekben  a  magyar  politikai  életbe  gyakorlatilag

semmilyen  szerepet  nem  játszó  –  Nemzetgazdasági  Legitimista  Párt  létrejöttéről

tájékoztatta  a  belügyi  vezetést.413 A  párt  ezen  jelentéstétel  szerint  dr.  Hortobágyi  ny.

rendőrkapitány  pártja  (!),  vidéki  szervezetei  pedig  Debrecenben,  Kaposváron  (egyik

reprezentáns  a  város  egykori  helyettes  polgármestere,  a  zsidó  származású  dr.  Kovács

Soma volt) és Baján működnek. Vagy hasonlóan elgondolkoztató példa a Legitimista Párt

1935-ös győri összejövetele kapcsán tett megjegyezés: „a jelenvoltak közül 20 zsidó és 12

413 MNL OL K 149 (PTI, 651/7), 1 doboz, 1933. április 14-ei jelentés
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kikeresztelkedett zsidó  volt”.414 A jelentések igyekeznek minél több információt nyújtani

az  országosan  nem  ismert,  de  a  rendezvényen  felszólalókról  is.  Így  például  minden

esetben jelzik, ha pap vagy lelkész mondott beszédet. Nagyfokú szervezettségre és egyben

országos lefedettségre utal, hogy a jelentések nemcsak a városi, hanem a legkisebb falusi

összejövetelekről is pontos képet adtak.

A  nyilvános  rendezvényekről  készült  jelentések  mellett  hasonló  részletességgel

olvashatott  Sombor-Schweinitzer  és  Keresztes-Fischer  Ferenc  az  egyes  pártok  belső

életéről is. Pontosan tudta a rendőrség a pártokon belüli erőviszonyokat, törésvonalakat.

Valamennyi párt esetén elmondható: a rendőrség a legmagasabb körökből is rendelkezett

bizalmas információkkal. Nem egy jelentés „szűk körű” vagy „zártkörű” megbeszélésről

tudósít;  pontosan  leírva  a  résztvevőket  és  az  elhangzottakat.  Mindez  csak  úgy  volt

lehetséges,  ha  a  jelentő  maga  is  jelen  volt  az  eseményen.  Jellemző  a  korabeli

pártviszonyokra  –  különösen  a  szélsőjobboldali  és  nyilas  szervezetek  esetén  -,  hogy  a

pártok nevei mögött feltüntették a vezetők nevét is, mivel így egyszerűen könnyebb volt a

szervezet beazonosítása. A számos egyesülés és kiválás miatt maguknak a rendőröknek is

gondot  okozott,  hogy pontosan kik is  vannak a Magyar  Nemzeti  Szocialista  Pártban,  a

Nemzeti Szocialista Földműves Pártban vagy éppen a Nemzeti Akarat Pártjában…

A  hatalom  pontos  információkkal  rendelkezett  az  Imrédy  Béla  vezette  Magyar

Megújulás  Pártjában  folyó  történésekről  is:  innen  is  egy „bizalmi  egyén”  rendszeresen

tájékoztatta  a  rendőrséget  a  pártban  és  a  vezetőségben  elhangzottakról.  Ugyanakkor  a

rendőrség éppen az effajta  jelentések  alapján tudhatta,  amit  katonai  körökben a 2.  vkf.

osztálya  is  érzékelt  és  jelzett  a  vezérkari  főnöknek  írt  bizalmas  jelentéseiben,  hogy  a

nyilasok  népszerűsége  egyre  inkább  nőtt  az  1930-as  évek  közepétől  fogva.  A  katonák

egymás között úgy köszöntek, hogy „ÉSZ”, vagyis „Éljen Szálasi”.415 Elgondolkodtató a

korabeli  rendőrség  működéséről,  hogy  Sombor-Schweinitzerék  a  nyilasok  belső  írásos

anyagait  is  megszerezték,  köztük  „A  Főkerületek  vándorértekezletén  tartandó  beszéd

vázlata” című brosúrát…416

A  baloldal  figyelése  lényegesen  egyszerűbb  feladat  volt  a  rendőrség  számára.

Ennek egyik oka, hogy 1919 olyan sokk volt a keresztény-magyar társadalomnak, amely

eleve nagymértékben immunissá tette a kommunista eszmék iránt. Így az amúgy illegális

Kommunisták  Magyarországi  Pártjának  taglétszáma  és  szimpatizánsainak  száma

országosan ha pár száz fő körül mozgott, s ők is jellemzően koncentrálódtak Budapesten,

414 MNL OL K 149 (PTI, 651/7), 1 doboz, 44 o.
415 Hetés Tibor - Morva Tamásné [szerk.]: Csak szolgálati használatra!, Budapest, Zrínyi Kiadó, 1968., 463 o.
416 MNL OL K 149 res 4/87-1942. pol. res. (ÁBTL-től átvett anyag, régi jelzete: A-1003, 24 o.)
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esetleg néhány nagyobb vidéki ipari központban. Az inkognitóban az országba érkezőket

pedig  napok alatt  felkutatta  és  letartóztatta  a  rendőrség.  Elég,  ha csak  arra  gondolunk,

hogy  az  inkognitóban  Magyarországra  érkezett  Rákosi  Mátyást  és  Vas  Zoltánt  is

viszonylag  hamar  felderítették  és  elkapták.417 A  Magyarországon  illegalitásban  élő

kommunisták  sorsa  általában  is  a  lebukás  volt.  A  rendőrség  illetékes  osztálya  pontos

képpel rendelkezett a „külön utasokról” (például: Demény Pál vagy Vági István nevével

fémjelzett  mozgalmak),  nem egy ilyet  beszervezve,  hogy egyrészt  így is  információkat

szerezzen  be  a  mozgalomról,  másrészt,  hogy  belülről  bomlassza  a  kommunista

mozgalmat. A kommunisták befolyása a ’30-as évek végére szinte a nullával volt egyenlő,

a rendőrségnek is egyre kevesebb munkát adva. A baloldali mozgalmakban ugyan utasítás

volt a körültekintő konspirációra, de erről gyakran elfeledkezett a tagság. A magyar párton

belüli áldatlan viszonyok ügye a legmagasabb Komintern szinten is állandóan napirenden

volt,  de  igazi  megoldást  nem  találtak  rá.418 Az  információszerzés  azonban  nemcsak  a

szélsőbaloldalon  folyt,  hanem  a  különböző  szakszervezetekben  és  az  egyre  kisebb

befolyással és szavazótáborral bíró Szociáldemokrata Pártban is.

Az 1930-as évek elején újjászerveződő Kisgazdapárt tevékenységéről „akkreditált

emberek”  jelentéseiből  volt  jól  informált  Keresztes-Fischer  belügyminiszter.  Az

újjászervezett kisgazdapárton belül – vélelmezhetően – Oltvány Imre 419 állt kapcsolatban a

2. vkf osztállyal, de források hiányában pontos tevékenysége nem ismerhető. 420

A rendőrség  a  különböző  civil,  társadalmi  szervezeteket  is  besorolta  jobb  vagy

baloldali  kategóriába.  Így  az  egyetemista  szervezetekről  (például:  Turul)  a  Magyar

Orvosok Nemzeti Egyesületéről, vagy a Magyar Ügyvédek Nemzeti Egyesületéről is több-

kevesebb rendszerességgel szóltak a jelentések. A korszakban működött valamennyi titkos

vagy  féltitkos  szervezet  életéről  is  pontos  képpel  rendelkezett  a  hatalom.  A  rendőrség

emberei  ott  voltak  a  Magyar  Országos  Véderő  Egyesületben,  az  Ébredő  Magyarok

Egyesületében  (ÉME),  de  még  a  legtitkosabb,  vagy  inkább  annak  gondolt  Etelközi

Szövetségben  (közkeletűen:  EX)  és  Kettős  Kereszt  Vérszövetségben  is.  Így  például  a

politikai  elit,  illetve  maga  Horthy  pontosan  tudta,  hogy  az  ÉME  tag  Csilléry  András

országgyűlési képviselő az ÉMÉ-n belül az ún. Ellenzéki Csoport tagja volt. 421

417 V. ö. Vas, i. m., 2-5 o.
418 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár, 878. f. 8. cs. 155. őe.
419 Oltvány Imre  (Bácsalmás, 1893. február 20. – Budapest, 1963. január 13.) műgyűjtő, műkritikus, a ’30-as
évektől egyre inkább bekapcsolódik a politikai életbe is.  A két világháború között banktisztviselő, 1945-ben a
Magyar  Nemzeti Bank elnöke, majd pénzügyminiszter,  utóbb berni nagykövet.  1949-től az Magyar  Nemzeti
Múzeum elnöke, 1950-től 1952-es nyugdíjazásáig az Szépművészeti Múzeum főigazgatója.
420 Vida István szíves közlése régi kisgazdákkal készített interjúi alapján.
421 MNL OL K 149 (PTI/651/7), 2 doboz, 5 o.
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Közvetlenül az egyetemek, illetve az egyetemisták figyelésére is nagy energiákat

fordított a rendőrség. Vélelmezhető, hogy mind a hallgatók, mind pedig az oktatók között

voltak a rendőrséggel szoros kapcsolatban állók. „A műegyetemi hallgatók körében nagy

az elkeseredés, mert a szigorlati díjakat 27 pengőről 45 pengőre emelték fel. Zsidóverésre

és sztrájkokra készülnek, mert az intézkedés a keresztény ifjakat sújtja.” - olvashatjuk egy

1935-ös összefoglaló jelentésben.422

A rendőrség széles társadalmi kapcsolatrendszerét mutatja, hogy minden újonnan

alakult  szervezetről  is  azonnal  pontos  információkkal  rendelkeztek.  Nem  egy  esetben

azonban  maguk  a  jelentők,  vagy  talán  a  jelentés  összeállítója  is  megjegyezte,  hogy  a

szervezet nem lesz hosszú életű, mivel elszigetelt  és pénzügyi  háttérrel  nem rendelkező

kezdeményezésről  van  csupán  szó  (például:  Magyar  Arató  Mozgalom,  Független

Frontharcos Párt, Magyar Földműves és Paraszt Párt, Nemzeti Rendpárt).

A rendszer kiterjedtségét és más szervekkel való együttműködést bizonyítja Böhm

Gyula 1942-es esete. Az akkor már működő Államvédelmi Központnak a tudtára jutott,

hogy a nagykátai zsidó munkaszolgálatos századnál visszaélések történnek. Az ügy súlyát

mutatta,  hogy  még  a  telefonokat  is  lehallgatták.  Azonban  még  több  információra  volt

szükség  a  további  intézkedések  végett.  Ezért  a  zsidó  származású,  és  a  hatóságoknak

nyilván már korábban is  dolgozó Böhm Gyulát  bevonultatták (!)  Nagykátára,  igaz csak

egy hónapra,  hogy mint  „b” egyén segítse a nyomozást. 423 Az ügy további fejleményei,

esetleges kibontakozása – források hiányában – nem ismert.

Az információszerzés alapvető módszere

A  rendőrségnek  a  nyomozások  lebonyolításában  az  1920-as  évek  elejére  már

komoly tapasztalatai voltak. Tudták, hogy a vizsgálathoz mindenek előtt türelem kell. A

gyanúsítottat  többször  ki  kell  hallgatni,  házkutatást  kell  tartani  nála,  ott  tárgyi

bizonyítékokat találni, szembesíteni azokkal és feltételezett társaival. De először el kellett

jutni egy gyanúsítotthoz, hogy aztán az ő segítségével göngyölítsenek fel egy szálat, vagy

szerezzenek tőle további bizalmas és tartalmi információkat. Nagy Valér rendőrfőtanácsos

- 1944. nyarán az Állambiztonsági Rendészet parancsnokaként  - kijelentette: „A rendőri

őrszemélyzet a maga több tízezres  [ez erős túlzás a rendőrség létszámát illetően – K. T.]

422 MNL OL K 149 (PTI/651/7), 1 doboz, 35 o.
423 MNL OL K 494, 1 doboz 926/ÁVK. Eln. 1942 sz. alatt, 157-233 o. 
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létszámával óriási hírszerző hálózatot jelent”.424 A rendőrvezető csupán annyit felejtett el

hozzátenni, hogy maga a rendőrség is – vélelmezhetően - több ezer „civil” emberrel tartott

fenn „különleges” kapcsolatot.

Ők voltak a „b” vagyis bizalmi, vagy beszervezett egyének. Ezek az állampolgárok

vagy  hazafias  meggyőződésből  önként,  vagy  pedig  munkájukból  következőleg  lettek

rendőrségi informátorok.  Azt,  hogy pontosan kik is voltak „b” egyének,  név szerint ma

már  kevés  személyről  lehet  egyértelműen  megállapítani.  Következésképen  pontos  listát

sem lehet összeállítani az egykori „b” egyénekről. A beszervezésekről nem maradtak fenn

írásos  dokumentumok,  a  beszervezettek  is  csak  szóban  jelentettek,  csak  a  nagyobb,

összefoglaló jellegű jelentéseket  öntötték írásos formába.  Mindezek mellett  a rendőrség

vezetői  voltak  olyannyira  bölcsek  is  (maguktól!),  hogy  politikai  feletteseiknek  sosem

adták ki informátoraik nevét - a szakmabeliek meg természetesen nem kérdezték -, csupán

a jelentésekben jelezték, hogy „az információt ellenőrizni nem kell, „b” egyén jelentése

alapján”íródott.

Mégis,  kik  voltak,  vagy  lehettek  munkájukból  adódóan  informátorok?  Erre  ad

választ  a  csendőrség  Szervezeti  és  Szolgálati  Utasítása:  „…  azok  az  egyének  a

legalkalmasabbak,  akik  hivatásuknál  vagy  foglalkozásuknál  fogva  sok  emberrel

érintkeznek, sokat járnak-kelnek és alapos helyi és személyi ismerettel rendelkeznek. Ilyen

egyének  lehetnek:  vendéglői,  kocsmai  vagy  szállodai  alkalmazottak,  fodrászok,

bérkocsisok,  éjjeli  őrök,  bábák  stb.,  továbbá  olyan  egyének,  akik  ismereteiknél  és

megbízhatóságuknál  fogva  egyes  esetekben  a  csendőrnek  segítségére  lehetnek:  vasúti

alkalmazottak,  levélhordók,  térmesterek,  megjavult  gonosztevők”.  A leírtak  nem csak a

csendőrség,  hanem  a  rendőrség  informátoraira  is  messzemenően  igazak.  Ettől  az

informátori  körtől  nyilván  némileg  eltért  a  honvéd  vezérkar  2.  osztálya  által

foglalkoztatott kör.425

Az ily módon lebukott,  vagy inkább lebuktatott  emberek újabb besúgót,  további

kapcsolatot  jelentettek  a  rendőrségnek.  A beszervezett  emberek korrumpálásának végső

fázisa volt,  hogy szolgálataikért  anyagi  ellenszolgáltatást  kaptak.  Így a ’30-as évekre a

rendőrségnek kiépült hivatásos, tehát pénzért jelentő besúgóhálózata volt mind a bal, mind

a  jobboldalon.  A  konfidens,  vagyis  ügynök  beszervezése  a  rendőrség  mindenkori

vezetőjének a feladata volt. Ő a személyes ismerősi, baráti köréből szervezett be, esetleg
424 Bűncselekmények megelőzése a rendőri szolgálatban, Magyar Rendőr, 1938. IV. 6 o.
425 Külön kérdés, amely túlmegy ezen dolgozat keretein, hogy vajon az önkéntesen jelentkező és dolgozó ezen
„b”  egyének  javadalmazása  milyen  közvetlen  és  közvetett  csatornákon  keresztül  történt.  Ebbe  ad  némi
bepillantást a 7563/1940 számon iktatott, a vezérkari főnöktől érkezett irat a „Bizalmas szolgálatot teljesített
egyének elhelyezése” tárgyában. ABTL, P-318, 229-234 o.
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fizetett  meg  embereket.  A  felmerülő  költségek  fedezésére  külön,  az  állami

költségvetésben is  nevesített  keret  állt  a  rendelkezésére.  Érdekes,  hogy a pénzről  és  az

ügynökről senkinek nem kellett el, illetve beszámolnia. Ez bizalmi kérdés volt valamennyi

résztvevő  oldaláról.  Sok  esetben  maguk  a  konfidensek  is  természetes  dolognak,  sőt

hazafias kötelességnek tekintették a hatalom informálását! Korszakunkban az információ

beszerzése  és  megbízhatósága  fontosabb  volt,  mint  az  a  módszer,  amellyel  végül  is

megszerezték azt.426

Presztízskérdés volt, hogy a detektívek közül ki, és hogy hány „b” embert tart(hat).

Nyilván ez szoros összefüggésben volt az adott detektív által végzett nyomozó, illetőleg

operatív  munkával,  ami  pedig  a  feletteséhez,  feletteseihez  való  bizalmi  viszonyon  is

múlott,  túl  a  függelmin.  Az,  hogy  az  osztályt  de  facto  vezető  Sombor-Schweinitzer

Józsefnek  voltak  „b”  emberei,  vitán  felül  áll  (lásd:  következő  fejezet),  de  mi  volt  a

többiekkel? Erről ad érdekes képet Makány 1948-as vallomása:

„Dombi általában bizalmi embereket tartott és nyomozott. Kb. 1943-tól Dombi és

Czobor közvetlenül Schweinitzerhez jártak referálni és utasításokért. Ennek magyarázata

az volt, hogy Schweinitzer a legbizalmasabb ügyeket adta ki Dombinak és Czobornak és

ezekről  még  a  csoportvezetők  sem  tudtak,  annak  dacára,  hogy  Dombi  és  Czobor

hivatalosan csak beosztottak voltak.”427

Wayand  Tibor  feljegyzésében  pedig  a  következőt  olvashatjuk  Sombor-

Schweinitzerről:  „A  politikai  nyomozó  főcsoportnál  sem  Schweinitzer,  se  a  detektívek

jegyzőkönyveket nem vettek fel. Amikor az egyes csoportok a nyomozásokat befejezték, a

detektívek  megállapításaikról,  a  gyanúsítottak  és  a  tanúk  vallomásairól

detektívjelentéseket  szerkesztettek,  majd  a  nyomozás  iratait  a  detektívcsoport

Schweinitzernek adta át. Schweinitzer az iratokat továbbította a bűnügyi osztályhoz.”428

Természetesen  nem  állíthatjuk,  hogy  minden  egyes  „b”  személytől  származó

valamennyi információ mindig helytálló és a magyar állam számára nélkülözhetetlen lett

volna.  Erre  példa  a  tiszadorogmai  községi  jegyző  esete,  aki  a  vád  szerint  közpénzt

sikkasztott,  jóban  volt  a  helyi  zsidókkal,  segített  nekik,  mi  több:  gyakran  nekik  adott

igazat  különböző  vitás  kérdésekben.  Az  illetékes  tiszakeszi  csendőrőrs  egy  helybeli

lakostól  nyert  bizalmas  információkat,  majd  az  illetékes  csendőrnyomozó  alosztály

(miskolci  VII.  nyomozó  alosztály)  is  beszerzett  bizalmas  információkat  a  kérdéses

személyről,  méghozzá  Kupai  Dániel  községi  bírótól.  Az  ő  információi  a  korábbi

426 ABTL, 3.1.9. V-103599, 76-78 o.
427 ABTL, 3.1.9. V-80834, 78 o.
428 ABTL, 4. 1. A-417/1, 16 o.
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értesüléseket  erősítették  meg.  Ezek alapján a  községi  jegyző ellen nem lehetett  eljárást

indítani. Erre azonban Kupai ellen is érkezett egy névtelen feljelentés. Ezután már alispáni

vizsgálat  is  indult,  amely  azonban  azt  állapította  meg,  hogy  a  községi  bíró  ellen

megfogalmazott  vádak  alaptalanok.  Ez  után  azt  kérte  az  alispán  az  alosztálytól,  hogy

névtelen  feljelentések  előtt  előbb  őt  értesítsék,  mert  az  indokolatlan  meghurcolások

rombolják a hivatalnoki kar tekintélyét.429

Az információszerzés  másik  legelterjedtebb  formája  a  feljelentő  levelek  voltak.

Nincs  ugyan  pontos  kimutatás  arról,  hogy általában  a  rendőrség,  vagy  egyes  osztálya,

netán vidéki kapitányság mennyi feljelentő levelet kaphatott egységnyi időszak alatt, de a

megmaradt rendőrségi, csendőrség, ÁVK-s iratok alapján az az érzésünk, hogy rengeteget.

A feljelentő levelek egy része, természetesen névtelen levélként érkezett, s ezekből sokkal

inkább adott személlyel szembeni gyűlölet olvasható ki, mintsem konkrét bűncselekmény

kapcsán tett adatszolgáltatás. Konkrét névtelen feljelentő levélből sem sok maradt meg, de

olvasható  például  egy  1942.  decemberi,  amelyikben  a  „szerző”  Koncz  Árpád

sepsiszentgyörgyi polgármestert „beszámíthatatlan hülye” jelzővel illeti,  majd azt állítja,

hogy panamázik, amiről „a nyomozó 200 csendőr nem akar tudni”. S ugyanakkor – állítja

a  levél  - az  elmúlt  években megnőtt  a  városban a  nyilasok és  a  szociáldemokrata  párt

támogatottsága is. Míg az első állítás ellenőrizhetetlen, addig az utóbbiról el lehet hinni,

hogy igaz, s hogy a levélíró ezt (is) a polgármester bűnének tartja…430

Egy „b” ember életpályája431

Dr.  Dombi  Antal  Sombor-Schweinitzer  József  egykori  egyik  legközvetlenebb

munkatársaként 1948-ban „A kapott utasítás szerint Schweinitzerrel való ismeretségemtől

kezdve tartalmazzák az  alántiak  élettörténetemet.” című félig  önéletrajzi,  félig  szakmai

visszaemlékezésében  8  olyan  informátort  sorol  fel,  akik  közvetlen  Sombor-

Schweinitzernek  jelentettek.  Ezek  Opris  [Oszkár]432,  Lóránt  Lajos/László,  Szántó  Imre

(Nagy István fedőnév alatt),  Mici  bárónő, Huszár  Mária,  „egy csinos barna nő” [nevet

429 MNL OL K 494, 1 csomó, 629/ÁVK. eln.1942.
430 MNL OL K 523, 1 csomó, sz. n. irat
431 Jelen fejezet a szerzőnek a  Kommentár folyóirat 2009/5 számában publikált, „Jelenetek egy vérbeli besúgó
pályafutásából” című cikkének bővített és átdolgozott verziója.
432 A forrásban Dombi nem írt keresztnevet, így vélelmezhető, hogy Oprisról már tudta, hogy a kommunista
vezetésű BM is tudja, hogy Sombor-Schweinitzer „b” embere volt.
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nem írt,  ma már beazonosíthatatlan az illető hölgy],  Tímár  nevű újságíró,  Tamás Anna

(Sombor-Schweinitzer titkárnőjének) testvére voltak.433

A két világháború közötti időszak rendőrségi informátorai közül viszonylag kevés

személyt  lehet  azonosítani,  illetve  kicsi  azok  száma  azoknak,  akiknek  szakmai

tevékenységéről  rendelkezünk  is  kézzel  fogható  adatokkal.  Lehet  ugyan  elvétve  találni

félmondatos megjegyzéseket, mint például Bader Lászlóét 1944 januárjából, amelyben ezt

írta, mikor „felajánlkozott” az Államvédelmi Központhoz: „Kb. 1943. február havában Dr.

Kotsis  Árpád  dtv.  felügyelő  úr  /vidéki  kap/  kérésére  szolgálataimat  felajánlottam.”.  Ezt

vélelmezhetően el is fogadták, hiszen a rendőrség megbízásából, egy nyomozás érdekében,

élelmiszerjegyeket  vásárolt  388,50  pengő  értékben,  amelyeket  így  azonnal  át  is  adott  a

rendőrségnek. Azt azonban már nehezményezte Bader, hogy költségtérítést nem kapott…434

A kevesek egyike, akiknek tevékenységéről bírunk konkrétumokkal a fentiekben is

szereplő  Opris  Oszkár.  Neve  nyilván  nem  mond  sokat  az  átlagembernek,  de  még  a

történészszakma képviselőiek a többsége sem ismeri, nem tudják személyét mihez kötni.

Ha egy botor kutató azt veszi a fejébe, hogy megírja Opris Oszkár biográfiáját, akkor két

problémával  szembesül.  Egyik  a  források  szűkössége,  a  másik  pedig  hogy  ebben  az

esetben  talán  még  erősebb  forráskritikával  kell  dolgoznia  a  kutatónak,  ugyanis  Opris

mindig tudta, hogy kérdezői/vallatói mit várnak el tőle...

Oprisról, személyéről, tevékenységéről alapvetően az Állambiztonsági Szolgálatok

Történeti Levéltárában találunk forrásokat, illetve egy meglehetősen zavaros ügy kapcsán

a  képviselőházi  naplóban.  A  levéltári  források  azonban  1945  után  keletkeztek;  s

jellemzően  valamilyen  magyar  belügyi  szerv  (Államvédelmi  Hatóság,

Belügyminisztérium II. Főosztály, majd BM. III. Főcsoportfőnökség III. csoportfőnökség)

iratai voltak egészen a ’90-es évek derekáig. Ugyanakkor az is tény, hogy maga Opris is

sokszor  és  sok  mindent  állított  (vagy  inkább  hazudott?),  s  ezen  állítások

valóságtartalmának az ellenőrzése  – különösen több évtized  távlatából  - nem egyszerű,

sok esetben szinte megoldhatatlan feladat.

Opris életéből két jegyzőkönyv árul el a legtöbbet. Az egyik 1956-ból származik, a

másik, pedig annak az 1962-ben felvett kiegészítő jegyzőkönyve. Ezek a dokumentumok

is csupán azért keletkeztek, mert ugyanis Opris anyagi kárpótlásra számít(hat)ott az 1951.

és  1953.  közötti,  internálótáborban  eltöltött  évekért.  Azonban  az  iratok  tartalma

433 ABTL, 3.1.9. V-80834, 278 o.
434 MNL OL K 523, 4 csomó, 66/44 sz. irat
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lényegében  Opris  1945  előtti,  rendőrségi  besúgó  karrierjére,  valamint  1945.  és  1948.

közötti  és újra  igencsak változatos  életére  vonatkozóan tartalmaznak adatokat.  De ki  is

volt Opris Oszkár?

Opris 1892. április 20-án, Nyíregyházán született és 1973. november 4-én hunyt el

Budapesten. Élete sokáig nem volt különösebben egyedi: érettségi és sikertelen egyetemi

évek  után  1915-ben  a  Postatakarékpénztárnál  helyezkedett  el,  majd  1917-ben  behívták

katonai  szolgálatra  a 11.  gyalogezredbe.  Az olasz fronton azonban fogságba esett  1918

októberében 30-án. Csak 1919-ben tudott hazajönni Magyarországra, amikor is visszatért

postatakarékpénztári állásába. Saját bevallása szerint – vagyis ezt semmilyen más forrás

nem  támasztja  alá  - már  1919-ben  csatlakozott  az  Ébredő  Magyarok  Egyesületéhez.

Nehezen  kontrollálható  történet  szerint  megszervezett  egy  rövid,  mindössze  egy  órás

találkozót  Prónay Pál,  Héjjas  Iván és  Hetényi  Imre,  a  budapesti  rendőrség  megbízottja

között.435 A  későbbiekben  semmi  nyoma  nincs  annak,  hogy  e  találkozó  után,  ha

megtörtént,  Opris  kapcsolatban maradt  volna a  két tiszti  különítményessel.  Azonban az

ekkor még csak rendőrtanácsos Hetényivel nem szakadt meg kapcsolata, hanem a ’20-as

években egyenesen elmélyült.  Ekkortól – bár egyes forrás szerint csak 1921-től – Opris

Oszkár a Magyar Királyi Államrendőrség alkalmazottja, mi több: Hetényi Imre bizalmasa

lett. Így Opris útja a rendőrség útlevélosztályáról, Hetényi pályafutásának felívelése után,

egyenesen vezetett a politikai osztályra. Csak Opris vallomásában van nyoma annak, hogy

1925-ben  Hetényi  Bécsbe  küldte,  hogy  az  ottani  magyar  baloldali  emigráció  ellen

nyomozzon.436

A  következő  évben  azonban  Opris  és  a  Budapesti  Rendőr-főkapitányság  útjai

szétváltak, legalábbis a külső szemlélő számára. Oprist hivatali visszaélés miatt elítélték, s

ennek  folyományaként  elbocsátották  a  rendőrség  kötelékéből.  Hetényi  azonban  nem

engedte el bizalmi emberét: a továbbiakban, mint hivatásos besúgót foglalkoztatta tovább,

havi fix apanázs fejében.

Opris azon kevés rendőrségi besúgó közé tartozik,  akinek neve az Országgyűlés

képviselőházának ülésén is elhangzott. A történet nem azért érdekes, mert elhangzott egy

amúgy  ismeretlen  ember  neve  a  Tisztelt  Ház  plénumán,  hanem  azért,  mert  ügyével

kapcsolatban még Zsitvay Tibor igazságügy-miniszternek is meg kellett szólalnia. Az ügy

első ránézésre nem tűnik túl összetettnek.  A királyi  honvédtörvényszék elrendelte Opris

ellen rágalmazás bűntette miatt a főtárgyalást.  Farkas István szociáldemokrata képviselő

435 ABTL, 3.1.9. V-79958, 8-9 o.
436 Uo., 8-9 o.

159



bekiabálásban  a  történet  lényegi  elemére  világított  rá:  „Mi az? Már  polgáriak  felett  is

ítélkeznek?” Erre reagálva mondta azt Zsitvay, hogy a hatásköri kérdéseket rendezni kell a

polgári és a katonai szervek között, de Opris ügye most (1929 nyarán) nem tartozik az ő

illetékességi körébe…437 

Az Opris  biográfiában  meglehetősen  nehéz  kihámozni,  hasonlóan az  1919-1921

közötti  időszakhoz,  hogy mit  is  tett  vagy nem tett  hősünk a II.  világháború  utolsó két

évében. A források tényként rögzítik, hogy bár a német rendészeti és biztonsági szervek

letartóztatták, majd átadták a magyar hatóságoknak, mégsem internálták. Pedig ekkor már

tudott  volt  róla,  hogy  a  németek  által  letartóztatott  és  deportált  Sombor-Schweinitzer

József besúgója volt. Ezt csak úgy tudta elkerülni, ha 52 évesen is, de tényleges katonai

szolgálatra bevonul. Ennél a pontnál azonban újból több verzió bukkan elő. Egyik, hogy

bevonult  ugyan  katonai  szolgálattételre,  de  erdélyi  ismerőseinél  bujkált,  kvázi

katonaszökevény  volt.  A  másik  szerint  1944.  június  1-én,  mint  hadapród  őrmester

bevonult  Besztercén.  Innen  azonban  Csepelre  vezényelték  egy  munkaszolgálatos

századhoz, majd végül 1944 augusztusában leszerelt.  Arról nem szól a fáma, hogy 1944

szeptembere és 1945 tavasza közötti fél éves időszakot miként vészelte át. Saját bevallása

szerint részt vett a Kabók Lajos féle ellenállási mozgalomban is, de ezt az állítását nem

erősíti meg semmilyen más külső forrás. Mindenesetre tény: Oprist végül nem internálták,

a fronton sem teljesített szolgálatot, hadifogságba sem került és „malenkij robotra” sem

vitte el a Vörös Hadsereg 1944 – 45-ben.

Opris 1945-ig sem unalmas élete azonban újabb és újabb fordulatokat vett a háború

után.  Egy  Oprisról  készült,  1953.  július  17-én  keltezett  környezettanulmány  ekképpen

foglalja össze a „felszabadulás” utáni életét: „1945. februárjában Tömpe András és Péter

Gábor felkérésre a politikai osztály szolgálatába lépett. Előbb nyomozó, majd előadó lett.

1946-ban a Belügyminisztérium elbocsátotta. 1946. novemberében a MÁSZ-hoz 438 került

majd a TÜKERT-hez [Tüzelőanyag Kereskedelmi Vállalat – K.T.] került, ahonnan 1949.

februárjában elbocsátották, mert az MDP-ből [ezek szerint Opris MDP tag is volt! – K.T.]

kizárták. Ezután mint üzletszerző dolgozott.”439

437 HL, HM, 2427 doboz
438 Magyar Állami Szénbányák, itt ellenőrként dolgozott. v. ö. Opris 1952. augusztus 7-ei vallomásával ABTL,
3.1.9. V-79958, 16 o.
439 ABTL, 3.1.9. V-79958, 11 o.
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Sorsát így sem kerülhette el: 1951-ben az ÁVH házkutatást tartott a lakásán, majd

letartóztatta és internálta Sombor-Schweinitzer egykori „B” egyénét. A házkutatásról így

írt  Balogh  József  alhadnagy  1951.  február  1-ei  jelentésében:  „A  házkutatás

foganatosításának folytán lefoglaltam kül és belföldi leveleket, fasiszta sajto termékeket,

indexen  lévő  könyveket,  nyilas  jelvényeket,  röppcédulákat,  különböző  katonai

kitüntetéseket, feljegyzéseket, fényképeket, filmeket, iratokat, zsebnaptárokat, jegyzeteket,

különböző katonai igazolványokat, katonai tárgyú könyveket és egy drb. böröndöt .”440

Az Opris internálásról szóló 1951. április 2-ai ÁVH véghatározatban a következő

olvashatjuk: 

„Eljárás  alá  vont  személy  rendőrségi  besúgói  tevékenységet  fejtett  ki  a  múltban,  ezért

internálása szükséges.

Ezt  a  véghatározatot  az  1929.  évi  XXX.  tc.  56.§.  b.  pontja  alapján  fellebbezésre  való

tekintet nélkül azonnal végre kell hajtani.

E véghatározat  ellen  a  kihirdetéstől  számított  15  napon belül  a  belügyminiszter  urhoz

címzett fellebbezésnek van helye.”441

A  Kistarcsára  internált  Opris  táborbeli  életéről  nem  sok  információval

rendelkezünk.  Azt  azonban  rögzíthetjük,  hogy  a  tábor  vezetése  –  nyílván  valamilyen

felsőbb helyről  érkezett  instrukció alapján – igyekezett  minél több információt kiszedni

Oprisból.  Ennek  egyik  formája  volt,  hogy egy beszervezett,  szintén  internált  ügynököt

állítottak Oprisra, aki így célszeméllyé vált…: „Nevezett internált ügyében „Domonkos”

fedőnevű  ügynökünk  dolgozott  és  az  ezután  érkező  jelentéseket  is,  a  központba

összefoglalva megküldjük.”442

Vélelmezhetően maga Opris is rájött,  hogy szemmel tartják,  így sok információt

juttatott  el  „Domonkoson”  keresztül  az  államvédelemhez:  az  aktív  rendőrök  közül  ki

dolgozott már 1945 előtt, vagy, hogy ismerete szerint ki(k) vett(ek) részt Rákosi Mátyás

és Vas Zoltán 1925-ös elfogásában. Talán maga Opris is abban bízott, hogy információiért

cserébe szabadon engedik, vagy legalábbis előbb szabadul az internálásból.  Ugyanakkor

minden egyes alkalommal élesen tagadta, hogy a baloldali mozgalmak ellen is dolgozott

volna.  „A  felülvizsgálat  során  Opris  konokul  tagadta,  hogy  Hetényinek  a  baloldali

mozgalmakról jelentést tett volna…       Javasoljuk      : Opris Oszkár internáltat 3 évre a KOMI-

nak443 átadni, munkájától és magatartásától függően szabadon bocsátani.”- írta egy 1952.
440 Uo., 7 o.
441 Uo., 25 o.
442 Uo., 10 o.
443 Közérdekű Munkák Igazgatósága.  Népgazdasági  Tanács 407/21/1951.sz.  határozata rendelkezett  a  KÖMI
létrehozásáról, amelyet a letartóztatottakat foglalkoztató vállalatok szakmai és elvi irányítására és a főfelügyeleti
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augusztus  7-én  keltezett  „Szigorúan  titkos”  minősítésű  összefoglaló  jelentésében  Kerti

István  államvédelmi  hadnagy  és  Alak  Sándor  államvédelmi  alhadnagy. 444 Seres  László

államvédelmi  százados  1953.  augusztus  3-ai  jelentésében  a  következőt  írja  Oprisról:

„Internálása alatt magatartása ellen kifogás nem merült fel.”445

Ezzel  szemben  a  már  korábban  idézett  1953-as  környezettanulmány  végén  a

következő,  meglehetősen  sommás  megállapítást  olvashatjuk  Oprisról:  „Politikailag

minden  tekintetben  megbízhatatlan.  Elvtelen,  megvásárolható,  aki  minden  rendszert

hajlandó kiszolgálni, ha az anyagi előnyöket biztosít részére. Kitűnő emberismerete van,

behízelgő modorú, mindenkivel  könnyen veszi  fel  az  érintkezést,  hamar bizalmukba tud

férkőzni. Kialakult baráti köre még nincs.”446

Bár mint látható, Opris megítélése még az ÁVH berkeiben sem volt egységes (jó

fogoly vs.  megrögzött  hazudozó),  de 1953 augusztusában megszüntették  internálását  és

szabadon  engedték.  Ez  az  esemény  nyilván  összefügg  azzal  is,  hogy  jelentős  változás

történt az állambiztonsági szervek szervezetében az MDP PB 1953. július 15-ei döntése,

majd a Minisztertanács ülése után (500/6/1953 számú Minisztertanácsi Határozat). Ezután

ugyanis az ÁVH és a BM összevonásával létrejött egységes Belügyminisztérium látta el

az  államvédelmi,  határőrizeti,  karhatalmi,  rendőri,  büntetés-végrehajtási,  légoltalmi  és

tűzoltósági  feladatokat,  míg  a  régi  Belügyminisztérium  közigazgatási  feladatait  a

Minisztertanács vette át.447

Opris  sajátos  „karrierjét”  mutatja,  hogy  a  Magyar  Népköztársaság

Belügyminisztérium II/5-a (1945 előtti és utáni pártok és politikai mozgalmak) alosztálya

1959. december 12-i jelentésében az alábbiakat írta:  „Operatív kapcsolatot létesítettünk

fokozatos  anyagi  érdekeltség  alapján  Sombor  Schweinitzer  63.  sz.  rezidensével  [vagyis

Opris Oszkárral – K. T.].”448

Opris  ügyében  a  következő  fordulat  1956  augusztusában  következett  be.  A

Belügyminisztérium  Rehabilitációs  Bizottsága  felülvizsgálta  az  ő  internálási  ügyét  is.

Ennek keretében a következő megállapításra jutott a korabeli belügyminisztérium: „Mivel

az Államvédelmi Hatóság megszervezésében kivette a részét, a felszabadulástól 1946-ig,

valamint  1951-ben  történt  internálása  sem  volt  eléggé  indokolt,  5000  forint  egyszeri

jogkör  ellátására  1951.december  1-jével,  az  „igazságügyi  vállalatok  irányítását  ellátó˝  addig  Igazságügy
Minisztériumi osztályból és a Földmunkálatokat Végző Egyesülés központjából hívták életre.
444 Uo., 28 o.
445 Uo., 13 o.
446 Uo., 11 o.
447 MNL OL MK-S 276-53, MDP KV Politikai Bizottsága 276. f. 53. cs. 126. ő. e.
448 ABTL, O-14937/1, 245 o.
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segélyben való részesítését javasoljuk, mivel internálása következtében igen súlyos anyagi

kárt szenvedett, felesége teljesen munkaképtelenné vált.”449

1962-ben Opris, aki ekkor, mint nyugdíjas telepőr dolgozott, a Magyar Szocialista

Munkáspárt  Központi  Bizottságához  fordult,  hogy  500  forintos  nyugdíját  emeljék  fel.

Kérelmét a KB kivizsgáltatta, s a következő megállapításokat tette: „1956. augusztus 10-

én  a  rehabilitációs  bizottság,  mely  foglalkozott  ügyével  5000  Ft.  egyszeri  anyagi

segélyben  való  részesítésére  tett  javaslatot,  ezzel  szemben  a  vele  való  beszélgetés

alkalmával nevezett  elmondta, hogy 1957 elején 10000 Ft anyagi segélyt kapott,  melyet

Petrovics  elvtárs  adott  át  neki.  Igen  szűkös  körülmények  között  él,  igen  sokat

betegeskedik.  Személyes  beszélgetés  alkalmával  elmondta,  hogy  rehabilitálásával  írást

nem  kapott,  kéri  annak  pótlólagos  megadását.  1956.  augusztus  10-én  erkölcsileg

rehabilitálták  és  10000  Ft.  anyagi  segélyben  részesült.  Javaslom  nevezett  anyagi

segélyben való részesítési kérelmét és nyugdíj felemelése iránti kérelmét elutasítani.”450

A  kérelmet  vizsgáló  bizottság  1962.  december  10-én  kelt  jegyzőkönyvében

hivatalosan  is  elutasította  Opris  kérelmét.  Az  egykori  „sztárinformátor”  személye  a

továbbiakban  nem  fordult  elő  a  Magyar  Népköztársaság  Belügyminisztériumának  III.

Főcsoportfőnökségének irataiban sem. 

449 ABTL, 3.1.5 O-9698/a, 168/1 o.
450 ABTL, 3.1.5. O-9698/a, 65/1 o.
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Nyilvántartások, nyilvántartó rendszerek 

Az iktatási rend és az iratok sorsa a M. kir. Belügyminisztériumban

Az 1867-es kiegyezéskor szervezett Belügyminisztérium segédhivatalai átvették a

feloszlatott Helytartótanács ügykezelési és iratőrzési rendszerét és a munkamódszerét is.

Ennek  megfelelően  a  beérkezett  iratokat  két  helyen  iktatták:  az  elnöki  tárgyúakat  az

Elnökségen, az ügyosztályok iratait  pedig a Központi  Iktatóhivatalban vezetett  központi

iktatókönyvben. Ugyanezeken a helyeken az iratokhoz minden naptári évben név-, hely-

és tárgymutatókönyveket is készítettek, külön az elnöki és külön az ügyosztályon intézett

un. általános iratokhoz. Ez utóbbiakat központi mutatókönyveknek nevezték.

Az iratokat  tárgyi  csoportokra tagoltan őrizték.  A nagyobb tárgyi  csoportokat az

általános iratoknál kútfőknek és az ezen belül alakított kisebb tárgyi egységeket tételeknek

nevezték. Ezen belül úgy az elnöki, mint az általános iratoknál az iratok un. alapszámok

sorrendjében feküdtek. Az alapszámul használt szám az egyedi ügy kezdő (első) iratának

iktatószámával  azonos.  Ha  az  ügyből  a  későbbi  évek  valamelyikében  újabb  irat

keletkezett,  akkor  az  ügy  addigi  alapszáma  megváltozott,  és  az  új  alapszám  az  adott

naptári  évben az ügyben keletkező első irat  iktatószáma lett.  Ehhez csatolták a korábbi

előíratokat  is.  Az  alapszám  tehát  az  egyedi  ügyre  vonatkozó  iratok  összességét

tartalmazta.

Az irattári  kútfők nem követték a minisztérium szervezeti  felépítését,  nem estek

egybe  a  minisztérium  ügyintéző  osztályainak  számával,  hanem  a  központi  irattárban

kialakított  tárgykörtagoláson alapult.  1867-ben például  a tíz osztály által  tárgyalt  ügyek

iratait  a következő hat kútfőbe helyezték el: I. kebelbeli,  II. megyei,  III. rendészeti,  IV.

közegészségügyi,  közjótékonyság,  alapítvány,  V.  városi,  VI.  községi  és  úrbéri.  A

későbbiek  során  az  irattári  kútfők  számában  és  az  ügyeknek  a  kútfők  közötti

felosztásában, valamint a tételbeosztásban gyakran történtek változások.

1876-ban  a  bizalmasabb  és  titkos  iratok  őrzésére  külön  un.  reservált  iktatót  és

külön irattárat létesítettek. Ide kezdetben az Elnöki osztály, később pedig elsősorban – a

szempontunkból  kiemelkedően  fontos  - a  VII.  közbiztonsági  osztály  bizalmasabb  iratai

kerültek.  A  reservált  iratokat  eleinte  tagolatlanul,  csak  az  évek  és  alapszámok

sorrendjében őrizték, csak 1914-től helyezték el az iratokat tárgyi, un. tétel-rendszerben.
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1925.  január  1-jével  megszűntették  a  központi  iktatási  rendszer.  Ettől  kezdve az

iktatást  és a mutatózást is az osztályok mellett  működő osztályirodák végezték.  Minden

osztály  naptári  évenként  előre  meghatározott  számcsoporton  belül  növekvő  rendben

iktatott, és az iraton az iktatószám mellett feljegyezte az osztály jelzéséül szolgáló római

számot  is.  A  központi  irattárban  pedig  minden  évben  annyi  kútfő  volt,  ahány  osztály

működött  a  minisztériumban.  A  kútfő  számjele  az  osztály  számával  azonos  volt.  Ily

módon 1925-től a Belügyminisztériumban a kútfő- és osztálybeosztás egybeesett.  Ez az

iktatási rendszer végül a minisztérium 1945-ös megszűnéséig érvényben maradt.

Már  1917-ben  elhatározták  az  önálló  Népjóléti  Minisztérium  felállítását,  de

megalakulása  csak  1918  végén  történt  meg.  A  Belügyminisztérium  ügyköréből  több

jelentős  ügykör,  a  közegészségügy,  a  betegellátás,  a  közjótékonység,  az  alapok  és

alapítványok ügyei 1920-ban átkerültek a Népjóléti és Munkaügyi Minisztériumba. 1932-

ben  a  Népjóléti  Minisztérium  megszűnése  után  ezek  az  ügykörök,  továbbá  a

gyermekvédelmi,  a  lakás,  az  országba  költözési  ügyek  ismét  a  Belügyminisztérium

hatáskörébe  kerültek.  Az  1919.  március  21-étől  1919.  augusztus  1-jéig,  a

Tanácsköztársaság  ideje  alatt  Belügyi  Népbiztosság  név  alatt  működött  a  korábbi

belügyminisztérium.

A Belügyminisztérium általános iratait az 1892. évig bezárólag 1924-ben, az 1893-

1896. évi iratokat 1928-ban, az 1867-1944. évi elnöki iratokat 1949-ben, végül az 1867-

1944. évi általános iratokat 1950-ben vette át az Országos Levéltár.

Az  iratanyag  forrásértékének  elbírálásánál  figyelembe  kell  venni  az  iratokat  ért

károsodásokat  is.  Ebben  az  összefüggésben  utalunk  elsősorban  az  egykorú

Belügyminisztériumban  1901-ben  végrehajtott  első  selejtezésre.  A  selejtezési  rendelet

szerint először az l867 óta keletkezett 10 évnél régebbi keletű iratokat kellett selejtezés alá

vonni, ezután kellett selejtezni a minisztérium irattárában őrzött régebbi iratokat, a budai,

pozsonyi,  soproni,  nagyváradi,  kassai  és  temesvári  helytartóságok  1851-1861.  évi,  a

feloszlatott Helytartótanács 1861. és 1867. között keletkezett iratait, valamint a szegedi és

az erdélyi  királyi  biztosságok iratait.  Azonban ezeknek a selejtezéseknek nem az volt a

célja, hogy a régebbi iratokat az enyészettől megmentse, hanem az a meglehetősen profán

cél, hogy az újabb iratoknak helyet biztosítson. A selejtezések során így sok olyan iratot is

kiselejteztek,  amelynek  történelmi  vagy más,  tudományos  értéke  volt.  Az 1945  után  a
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Belügyminisztérium irattárában végrehajtott selejtezés újabb jelentős pusztítást okozott az

iratanyagban.

A  Tanácsköztársaság  bukását  követően  a  Budapestet  megszálló  román  királyi

hadsereg  csapatai  a  Belügyminisztérium  reservált  iratainak  egy  részét  - elsősorban  az

Erdéllyel  foglalkozókat  - Bukarestbe  szállították.451 1927-ben  egy,  a  trianoni  béke

következményeként aláírt iratcsere egyezmény keretében a Belügyminisztérium általános

irataiból a Felvidékre (mai Szlovákia) vonatkozó, jelentős mennyiségű iratanyagot adott át

a Csehszlovákiának.  Ezeknek az ügyeknek a nagy része nyílván élő ügy volt,  így azok

soha nem kerültek be magyar levéltárba.

A második világháború végén végrehajtott evakuálások is nagy károkat okoztak a

Belügyminisztérium  iratanyagában.  Már  1944  áprilisában  a  légitámadások  elől

Balatonlellére  költöztették  a  Belügyminisztérium  egészségüggyel  foglalkozó  osztályait,

majd Ikervárra helyezték a rendőri büntetőosztályt. 1944 végén Budapest körülzárása előtt

Sárvárra  telepítették  át  az  egész  Belügyminisztériumot,  így  az  irattárat  is.  Az

evakuálásban, illetve a háborús viszonyok közepette a Belügyminisztérium általános iratai

igen súlyos károsodást szenvedtek.

Az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal

A  rendőrségi  munka  egyik  alapja  –  volt  és  napjainkban  is  az  - a  különböző

adatbázisok használata,  illetve puszta meglétük.  Ezt már a 19. század végén is tudták a

rend őrei, bár eleinte csak néhányan,  s elsősorban a maguk számára vezettek – nyílván

különböző szisztémák szerint - nyilvántartásokat. Ezeknek a fontosságát, hasznosságát és

egységessé tételének fontosságát Török János főkapitány ismerte fel,  s emelte 1885-ben

hivatali rangra a bűnügyi nyilvántartások, akkor még kissé kesze-kusza rendszerét. Ez a

bűnügyi nyilvántartás eleinte két fő részből állt:

• elítélt és körözött személyek;

• feltételesen szabadlábra helyezett személyek.

A technika és a rendőrség fejlődését is jelzi, hogy 1887-ben már arcképpel együtt tartották

nyilván a bűnözőket.452

451 Botos, i.m., 5 o.
452 Borbély-Kapy i. m., 156 o.
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Csak Boda Dezső kapitánysága idején rendezik a nyilvántartó és nyilvántartás létét

törvényileg is az 1897. évi XXXIV. tc. 26. §-ába, amely elrendelte az Országos Bűnügyi

Nyilvántartó Hivatal (OBNYH) felállítását.453 Nem teljesen egyértelmű, hogy miért, de a

Hivatal  csak  1909.  január  1-én  kezdte  meg  működését  az  1897-es  törvény,  illetve  az

Igazságügyi  Minisztérium  24300/1908  sz.  rendelete  értelmében.  Az  immár  valóban

működő OBNYH kiváló szervezéssel, és a vidéki adatbázisok felhasználásával rövid idő

alatt  valóban  országos lett,  s  aki  egyszer  is  szembekerült  a  rendőrséggel,  az  nem csak

bekerült  a  rendszerbe,  hanem  egész  életére  benne  is  maradt.  A  nyilvántartás  jellege

azonban  lényegesen  megváltozott  az  I.  világháború  és  a  „forradalmak  kora”  után.  A

Hivatal továbbra is két osztályból állt, úgy mint:

• igazságügyi

• közigazgatási (rendőri).

Az igazságügyi osztály feladata a beérkező anyagok jogi felülvizsgálata, valamint a

kül-  és  belföldi  levelezés  lebonyolítása  volt  más  rendőrségi  és/vagy  igazságügyi

hatóságokkal.  A  közigazgatási  (rendőri)  osztály  látta  el  az  adminisztratív  feladatokat,

egyes személyek beazonosítását, a bűnügyi fényképezést, a daktiloszkópia (újlenyomat) és

a bűnügyi  laboratórium vezetését,  de még a rendőri  múzeum kezelése és felügyelete  is

ehhez az osztályhoz tartozott.454

A  közigazgatási  (rendőri)  osztályon  belül  is  különleges  fontosságú  volt  az  ún.

betűcsoport. Ennek vezetője a ’30-as évek végén Váry Rezső volt, akinek vezetése alatt

mintegy 40 nagy tapasztalattal rendelkező rendőr szolgált. Itt volt az „igazi” nyilvántartás:

ez  a  csoport  tudta  megmondani  szinte  bármely  magyar  állampolgárról,  hogy:  volt-e

büntetve,  letartóztatták-e valaha,  vagy körözés alatt  áll-e  éppen.  1941-ben több mint  2,

közel 2,5 millió nyilvántartó lapot kezelt a csoport.455 Jegyezzük meg, ebben a számban

azok is benne vannak, akik ellen nemzetközi körözés vagy elfogatóparancs volt kiadva. A

nyilvántartó  lapok  száma  azonban  így  is  hatalmas.  „Az  ország  megnövekedése  nagy

mértékben fokozta a forgalmat, mert nemcsak az értesítésadás növekedett meg, hanem a

visszatért országrészek bíróságai által szolgáltatott anyag is.”456

453 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6687 (letöltés ideje: 2012. október 25.)
454 Borbély-Kapy i. m., 156-157 o.
455 Borbély-Kapy i. m., 157 o., de Hetényi is ekkora számról tud (ld.: Hetényi, i. m., 187 o.)
456 Borbély-Kapy i. m., 157 o.
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A már  létező  fényképgyűjteményt  is  modernizálták  (Bertillon  rendszerű  hármas

fényképek készítésére immár), s természetesen a nevek és a képek összekapcsolása maradt

ennek  a  részlegnek  a  legfontosabb  feladata.  Ennek  érdekében  az  elkövetett

bűncselekménytípusok  szerint  is  csoportosították  a  fotókat,  illetve  akinek  valamilyen

jellegzetes  testi  hibája,  vagy közismert  gúnyneve volt,  szintén  külön albumba került. 457

Mindezek nyílván könnyítették az elkövetők azonosítását.

A politikai osztály külön nyilvántartása

Nem  meglepő,  hogy  a  Főkapitányság  politikai  ügyekben  illetékes  alakulata  –

korszakunkban  osztálya  –  külön,  önálló  nyilvántartást  vezetett.  Az  itt  lajstromba  vett

emberek  eleinte  alapvetően  a  baloldali  (kommunista,  szociáldemokrata)  kötődésűek

voltak. Nem csak azt tartották nyílván, hogy tag vagy szimpatizáns e valaki, hanem azt is,

hogy volt-e már büntetve, illetve hogy a mozgalmon belül hol foglal helyet. A detektívek

ugyanakkor a kapcsolatrendszerre és a családi viszonyokra is legalább ennyire kíváncsiak

voltak.

Ez a  nyilvántartó  rendszer  azonban meglehetősen nehézkesen,  több éves munka,

szervezés és némi szerencse segítségével jött csak létre. Az 1920-as évek elején a frissen

alakult egységnek nem volt önálló nyilvántartása. Ezért a kor politikai jellegű ügyekben

nyomozó  rendőrei  kénytelen-kelletlen  a  meglévő  adatbázisok  segítségével  tudtak  csak

dolgozni. Ezt Wayand Tibor így írta le 1945-ös vallomásában:

„A priorálást csupán az Országos Bűnügyi Nyilvántartóban és a toloncházi csonka

nyilvántartóban végezhették a detektívek. Azért nevezem csonkának a toloncnyilvántartót,

mert annak egy része a kommün alatt leégett. A nyilvántartót pótolta az egyes csoportok

előállítási  és  eseménykönyve.  Ugyanis  minden  csoport  vezetett  egy  előállítási  könyvet,

melyben  minden  egyes  előállított  nevét,  személyi  adatait,  lakását  és  az  előállítás  okát

jegyezték be. Ha valakit több ízben állítottak elő, mindannyiszor bevezették az előállítási

könyvbe. Az eseménykönyvbe a csoportok az egyes ügyeket, s a nyomozás során azokban

elért  eredményeket  jegyezték  fel.  A  nyilvántartásnak  e  módja  ugyan  megbízható  volt,

azonban  a  priorálás  körülményes,  hosszadalmas  és  fáradságos  munkát  kívánt,  mert

minden egyes priorálásnál, az összes csoportok előállítási könyvét végig kellett lapozni.

Könnyen  előfordulhatott,  hogy  a  lelkiismeretesen  prioráló  detektív  figyelmét  is

457 Borbély-Kapy i. m., 157 o.
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elkerülhette  a  lapozgatásoknál  keresett  név,  s  így  a  priorálás  eredménye  hiányossá,

megbízhatatlanná vált.”458

Ezt  a  bonyolult  folyamatot  volt  hivatva  felváltani  az  önálló  nyilvántartónak  a

megszervezése,  amellyel  Hetényi  Haint  bízta  meg  1926-27  körül.  Mielőtt  azonban

leírnánk e nyilvántartó működését, feltétlenül meg kell említenünk egy esetet.  1922-ben

egy  kommunista  sejt  elleni  nyomozás  eredményeként  több  magyar  detektívet  Berlinbe

küldtek, hogy az akkor éppen ott székelő Kommunisták Magyarországi Pártjának irodáját,

embereit tartsák szemmel. Az akcióban Hain mellett Hivessy Jenő, Martinidesz Ödön és

Ruth  Pál  vettek  még  részt.  „Kilenc  hónapon  át  figyelték  a  berlini  szociáldemokrata

kormány  támogatását  élvező  magyar  kommunistákat,  amikor  is  végül  egy  vasárnapi

napon, betörtek a magyar szekció irodájába, ott minden iratot felpakoltak, s az írógéppel

együtt  a  magyar  követségre  szállították,  [a]honnan  az  egész  anyag  Budapestre  került

Bauer [a későbbi Bártfay – K. T.] kezéhez.”459

Tekintettel  arra,  hogy  az  önálló  nyilvántartó  Hetényi  ötlete  volt,  erre  nem  volt

semmilyen  magasabb  szintről  érkezett  parancs  vagy  utasítás,  ezért  nem  lehet  pontos

dátumot mondani létrejöttének időpontjára. Hain magát a feladatot Német(h) Ernő, majd

Kády József detektíveknek adta ki végrehajtásra, Hain „csak” magát a nyilvántartó lapot

tervezte meg. Az adatbázis feltöltése meglehetősen egyszerűen indult. Előbb a rendőrség

különböző  egységeinek  előállítási  jegyzőkönyveiben  szereplő  személyek,  majd  a

minisztériumok és egyéb állami hivatalok által megküldött személyek kerültek be ebbe az

adatbázisba. Érdemes megjegyezni, hogy nem ABC sorrendben követték egymást a nevek,

illetve  hogy külön nyilvántartották  azt  is,  honnan érkezett  az  adott  név.  A már  idézett

Wayand  szerint:  „Nyilvántartónk  meglehetősen  tökéletlen  volt.  Sok  felesleges  dolgot

jegyeztek ott fel, melynek következtében egyesekre igen komoly hátrány, kár hárult. Pl. az

egyes ügyek felszámolás közben előállított egyének névjegyzékét a csoportotok leadták a

nyilvántartóba. Ott a névjegyzékekben szereplőkről nyilvántartási lapot állítottak ki még

abban az esetben is, ha az előállítottak közül egyesekre vonatkozólag a nyomozás terhelő

adatot  nem eredményezett,  s  azok  esetleg  szabadlábra kerültek.  Lapjuk  bent  maradt  a

nyilvántartóban.  Avagy,  ha  utcai  tüntetések  alkalmával  a  riadóautón helyszínre  érkező

rendőrök  kisebb-nagyobb  tömeget  állítottak  elő,  köztük  persze  leginkább

kíváncsiskodókat,  a  főcsoport  készenléti  csoportja  névjegyzéket  készített  az

előállítottakról,  s  azt  leadta  a  nyilvántartóba.  Ott  a  kitöltött  nyilvántartó  lapokra

458 ABTL, 4. 1. A-417/1, 14 o.
459 ABTL, 4. 1. A-795, 5 o.
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feljegyezték  pl.  „Előállítva  az  igazságügyi  minisztérium előtti  tüntetésről”.  Ha,  azután

egyikről-másikról a nyomozás során megállapították, hogy a tüntetésben része nem volt,

szabadlábra helyezték, de a lapja bent maradt a nyilvántartóban.”460

Ugyanakkor  ez  az  adatbázis  számos  hibával  is  rendelkezett.  Mivel  túl  sok  adat

került  az  osztályhoz,  s  azokat  nem szelektálták,  hanem mindent  feljegyeztek,  a  ’30-as

évek elejére  tele  lettek  használhatatlan,  de legalábbis  nem releváns  személyekről  szóló

adatokkal.  Így például  az összes előállított  adata  bekerült  ebbe a rendszerbe,  miközben

közülük a legtöbbet  nem vonták eljárás alá,  s igen gyakran csak kíváncsiskodók voltak

ezek az emberek. Ezt úgy küszöbölték ki a ’40-es évekre,  hogy a nyilvántartó vezetője

csak az ügyek előadóitól vett át anyagot, akik nyilván lenyomozott, ellenőrzött és releváns

anyagokat adtak át.461

A  ’30-as  évektől  kezdve  azonban  már  nem  csak  „balról”,  hanem  „jobbról”,

pontosabban  szélsőjobbról  is  igyekeztek  minél  több  információt  be-  és  megszerezni  a

detektívek. Így hosszú évek, vagy inkább évtizedek munkájával létrejött egy speciális, sok

szempontból az OBNYH-val párhuzamos adatbázis. Sajnos források hiányában még csak

nagyságrendileg  sem  tudjuk  megbecsülni,  hogy  hány  személy  szerepelhetett  ebben  az

adatbázisban,  de  azzal  talán  nem téved  nagyot  a  szerző,  ha  legalább  ezres,  de  inkább

tízezres nagyságrendűre becsüli azt.

Az 1940-es évek elején születtek ugyan tervek a nyilvántartó,  és a nyilvántartási

szisztéma átdolgozására, de aztán végül ezek nem valósultak, valósulhattak meg a háborús

viszonyok közepette.462

Az „ÁZS”-k,vagyis a „Fekete Könyvek”…

A  már  korábban  is  többször  említett  Államrendészeti  Zsebkönyv  (közkeletűen:

ÁZS),  más  néven  „Fekete  Könyv”  rendszer  1931-es  létrejöttének  hátterét  a  vonatkozó

belügyminisztériumi  anyag  nyíltan  leírja:  „Az államrendészeti  szempontból  kifogás  alá

eső egyének eddig a különböző hatóságoknál tartottak nyilván anélkül,  hogy különböző

hatóságok egymással  az  anyagot  kicserélhették  és  így  a  nyilvántartást  tökéletesíthették

volna. Ehhez képest úgy a külképviseleti hatóságok, mint a belföldi rendőrhatóságoknál a

politikai  szempontból  való  priorálás  nehézségekbe ütközött  és  a  kívánt  célt  így  módon

460 ABTL, 4. 1. A-471/1, 15-16 o.
461 ABTL, 4. 1. A-417/1, 15 o. 
462 ABTL, 4.1. A-417/1, 16 o.
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elérni nem lehetett.”463 A rendszer létrejötte azonban még nem jelentette feltétlen annak

zökkenőmentes  működését,  bár  kétségtelen:  immár  egységesült  az  ellenség  különböző

kategóriáinak definiálása.  Elrendelték,  hogy minden információt,  adatot,  adalékot a BM

VII.  közbiztonsági  osztályán  kell  összegyűjteni:  „Elrendelem,  hogy  az  összes

rendőrhatóságok és csendőrparancsnokságok azokat a jövőben tudomásukra jutó adatokat,

amelyek  valamely  általuk  folyamatba  tett  ügyből  kifolyólag  vagy  bárminő  más  módon

tudomásukra  jutnak,  és  politikai  rendészeti  szempontból  jelentőséggel  bírnak,  a  mellékelt

mintájú nyilvántartó lapon hozzák a m.kir.belügyminisztérium VII. közbiztonsági osztályának

tudomására.”464 Így aztán a kész zsebkönyvet onnan küldjék szét az érintett rendőrhatósági

szerveknek. De jelezték, hogy: „Ebben az egyéb hatóságoknál lévő most feldolgozás alá

kerülő  anyag még nem szerepel,  tehát  a  zsebkönyv  még nem egészen  teljes.  Az  anyag

feldolgozásával párhuzamosan megfelelő pótfüzetek fognak kiadatni, melyek mind addig a

zsebkönyvvel együtt kezelendők, amíg új államrendészeti zsebkönyv kiadatni nem fog.”465

Fontos  volt,  hogy  a  zsebkönyv  bizalmas  iratként  volt  kezelendő  s  a  vezető

/parancsnok/ vagy helyettese által  a beosztott  közegek részére csak a szolgálat  ellátásának

tartamára  voltak  kiadhatóak.  A  zsebkönyvet  hivatalos  pecséttel  vagy  a  hatósági  közeg

névaláírásával, vagy a rövidítések, illetve betűjelek értelmét magyarázó vagy bármilyen más

jellegű jegyezettel tilos volt ellátni.466

Hogy is nézett ki az „ázs” nyilvántartási rendszer? A személynév mellett a vallást, a

születési  időt  és  helyet  kellett  feltüntetni,  mint  alapadatokat.  Ugyanakkor  az  utasítás

megjegyzi:  „…  Mint hogy a forradalmak utáni időben az adatgyűjtés nem volt  mindenütt

megbízható,  előfordulhat,  hogy valamely  egyénnél  születési  hely  gyanánt  a  rendes  akkori

lakóhely  van  feltüntetve,  épp  így  a  születési  hely  gyanánt  a  rendes  akkori  lakóhely  van

feltüntetve,  épp agy a születési  évszám is  lehet  ingadozó,  mert  az esetek nagy részénél  a

bemondott  életkor  alapján  lett  a  születési  év  kiszámítva.”467 Vagyis  az  adatbázis  alapja

egészen 1918-1919-ig  visszavezethető,  ami  arra  utal,  hogy a  rendőri/belügyi  szervek már

akkor is nyilván tartották – vélelmezhetően figyelték is  - a gyanús személyeket. Ezek után

megadták még az illető állampolgárságát és foglalkozását is. Majd ezek után:

„A sorok végén a névvel egyforma vastagon nyomtatott betűjel értelme a következő: 

• „A.”  magyar  állami  eszme  ellen  izgató,  a  magyar  nemzetet  következetesen

becsmérlő egyén /antihungarista/ 
463 ABTL, 4.1. A-313/1, 3 o.
464 ABTL, 4. 1. A-313/1, 3 o.
465 ABTL, 4.1. A-313/1, 3 o.
466 ABTL, 4. 1. A-313/1, 3-4 o.
467 ABTL, 4.1. A-313/1, 4 o.
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• „D.” kémkedésben gyanús /defensiv szolgálat/

• „K.” kommunista tevékenységet kifejtő így gyanú alatt álló egyén. 

• „KB.” Kommunista bűncselekmények miatt jogerősen elítélt egyén. 

• „K.B.”  /  Kommunista  bűncselekmények  miatt  büntetett  olyan  egyén,  aki  ellen

nyomozólevél  van  kibocsájtva.  Igy  vannak  jelölve  az  elítélt,  Oroszországnak

kiadott kommunista bűntettesek is. 

• „M.” általában megbízhatatlan, külföldi szélhámoskodó magyar kalandorok. 

• „N.” nemzetiségi agitátorok /Pánszláv, pángermán stb./ 

• „U.” az ország területéről jogerősen kiutasított külföldi. 

• „E.”  oly  külföldi,  ki  a  kiutasító  véghatározat  vagy  egyéb  hatósági  rendszabály

végrehajtása előtt ismeretlen helyre távozott.”468

Fontos  azonban hangsúlyozni,  hogy ha valaki  szerepelt  is  az ázs-ban,  még nem

jelentette automatikusan azt, hogy a magyar szervek azonnal letartóztatják, ha meglátják.

A  szabályozás  értelmében  ugyanis:  „A  zsebkönyvben  szerepelő  egyénekkel  szemben  a

/KB  /  U/  E.  betűvel  jelzettek  kivételével  a  hatóságok  /közegek/  csupán  megfigyelés

eszközlésére, a határon való közlekedésük esetén tüzetes podgyász vizsgálat megejtésére,

utazásuk  célja  felőli  kikérdezésre  szorítkozhatnak.  Velük  szemben  természetesen  csak

felmerült konkrét gyanú alapján lehet eljárni.”469

A  KB  jelűeket  azonban  rögtön  őrizetbe  kellett  venni,  s  ellenőrizni,  hogy  az

Országos  Bűnügyi  Nyilvántartó  Hivatal  nyilvántartása  szerint  van-e  ellene/ellenük

hatályos  nyomozólevél.  Ha  van,  akkor  annak  azonnali  foganatosítását  rendeli  el  a

rendelet.

Az  ”U”  jelzéssel  ellátottak  –  ha  a  visszatérésre  vonatkozó  hatósági  engedélyt

felmutatni nem tudnak  - szintén őrizetbe veendők, s az 1879. évi XI. tc. 70. §-ába ütköző

kihágás miatt a legközelebbi rendőri büntető bíróságnak átadandóak.470

Az  ”E”  jelzésű  külföldi  állampolgárokkal  szembeni  eljárást  pedig  ekképpen

szabályozták: „Amennyiben az ország belterületén találtatnak, sürgősen értesíteni kell erről a

névmutatóban megjelölt rendőrhatóságot. 

A határszélen való feltalálásuk esetén a szóbanforgó külföldieket /sem belépés, sem a kilépés

alkalmával/  ha utiokmányuk rendben van csak azért,  mert  őket  távollétük  miatt  valamely

rendőrhatóság  keresi  /körözi/  útjukban  feltartóztatni  nem  szabad.  Az  ilyen  külföldi

468 ABTL, 4.1. A-313/1, 4 o.
469 ABTL, 4.1. A-313/1, 4-5 o.
470 ABTL, 4.1. A-313/1, 5 o.
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eltávozásáról az illetékes rendőrhatóságot csupán értesíteni kell. Az ország területére belépő

ily  külföldit  pedig ki  kell  kérdezni  útjának céljáról,  majd útlevélbe  be kell  jegyezni,  hogy

„megérkezése után köteles az I. fokú rendőrhatóságnál személyesen jelentkezni.” Egyidejűleg

erről a névmutatóban megjelölt valamint azt a rendőrhatóságot is értesíteni kell, ahová az

illető külföldi utazott.”471

A fenti szabályozás hosszú évekig érvényben volt, s változtatására elsősorban a II.

világháború  kitörése,  illetve  a  ’30-as  évek  végének  átalakuló  és  minden  korábbinál

bizalmatlanabb, ugyanakkor egyre komplexebb állambiztonsági szemlélete adott okot. A

változtatások, pontosabban a finomítások másik oka a praktikum és a tapasztalat volt. A

komplexitás  irányába  történt  elmozdulást  mutatja,  hogy újabb betűkódokkal,  és  ezáltal

gyanúsítotti körökkel – a korábbi 9-ről immáron 16-ra - bővült a figyelendők köre:

• „      D Am Kémkedés       miatt letartóztatásban volt. 

• D.B. Kémkedés miatt       jogerősen elítélt   egyének. 

• D.B. Am. Kémkedés miatt       jogerősen elítélt, de büntetésük töltése közben amnestia

folytán szabadult egyének. 

• DBU. Kémkedés miatt       jogerősen elítélt   s az ország területéről e miatt bírói ítélettel

kiutasított  külföldiek,  vagy  az  ország  egyes  részeiből  /községből,  járásból,

megyéből, vagy bizonyos határsávból/ kitiltott magyar állampolgárok. 

• DU.       Kémkedésben gyanús, - de emiatt eddig még nem büntetett olyan külföldiek,

kik az ország területéről valamely rendőrhatóság által lettek kiutasítva. 

• D+ /egy kereszt/ Kémkedésben gyanús s ezért figyelemmel kísérendő egyének. 

• D++ /két kereszt/ Kémgyanú folytán előállítandók. 

• D+++  /három  kereszt/  Kémkedés  bűntettével  alaposan  gyanusítható  olyan

egyének, akik ellen e miatt nyomozólevél   van kibocsátva. 

• K.       Az  az  egyén,  aki  az  ú.n.  proletárdiktatúra  alatt  vagy  később  kommunista

tevékenységet  fejtett  ki,  e  miatt  bűnvádi  eljárás,  rendőri  felügyelet,  agy

rendőrhatósági ellenőrzés alatt állott, illetve áll. 

• K.B.       a  proletárdiktatúra  alatt,  vagy  később elkövetett  és  a  bolsevizmus érdekeit

szolgáló bűncselekmények miatt jogerősen elítélt egyén. 

• /K.B./  zárjelben.       Szovjetoroszországnak  kiadott  úgynevezett  cserefoglyok,  akik

kommunista  bűncselekmények  miatt  jogerősen  elítéltettek,  vagy  még  ítélet  előtt

adattak ki a szovjetnek. 

471 ABTL, 4.1. A-313/1, 5 o.
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• M.       Politikailag megbízhatatlan egyén, aki azonban az egyéb betűjelekkel szereplő

kategóriákon kívül esik. 

• N.       Nemzetiségi agitátor. 

• R.       Olyan rovottmúltu egyén, akire akár, mert politikai és kémvédelmi szempontból

is  kifogás alá esik,  akár  mert  az ország területéről  mint nem kívánatos  külföldi

jogerősen kiutasíttatott,  akár pedig azért, mert külföldön csavarog, külképviseleti

hatóságaink és határellenőrző szerveink figyelmét fel kell hívni. 

• S.       Külföldön szélhámoskodó, a külföldi magyarokat és külképviseleti hatóságainkat

zsaroló,  vagy zaklató magyar származású, vagy Magyarországon kapcsolatokkal

bíró s időnkint itt is feltűnő kétes jellemű egyének /kalandorok./ 

• U.       Az  ország  egész  területéről  örökre  vagy  meghatározott  időre  kiutasított

külföldiek. Olyan esetekben, amikor a kiutasítás /kitiltás/ hatályának tartama nincs

feltüntetve, azt kell vélelmezni, hogy a kiutasítás örökre történt.”472

Megjegyzik továbbá azt is, hogy  „… A zsebkönyvben az A, DAm, DB, DBAm, D+

/egy kereszt/, K, KB, M, N, R vagy S-el jelzett egyénekkel szemben  a zsebkönyv alapján  a

hatóságok  részéről  /közegek/  csupán  fokozott  óvatosság  tanusítandó.”  Ez  a  megadott

kategóriák több mint a fele… S azt se feledjük, hogy egy-egy személy több kategóriába is

tartozhatott.

Tehát  az  egyfajta  cizellálódás  mellett,  vagyis  hogy  nőtt  a  kategóriák  száma,  a

fokozódó  óvatosságra,  a  vélt  vagy valós  veszélyek  növekedésére  is  következtethetünk.

Mindezek  nyilván  szoros  összefüggésben  voltak  a  II.  világháború  kitörésével,  ami

önmagában is indokolta  volna a fokozódó magyar  államvédelmi  tevékenységet.  Mindez

hatványozottan igaz, ha tekintetbe vesszük Magyarország geopolitikai helyzetét.

472 ABTL, 4. 1. A-313/1, 8276/Ny-10-1940 – M. kir. Külügyminisztérium (224-231 o.)
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Internálások, internálótáborok és kisegítő toloncházak

A  magyar  államvédelemben  és  államrendészetben,  mint  láthattuk,  már  az  I.

világháború  után  fontos  szerepet  játszottak  a  gyanús  személyek  elkülönítésére,

megfigyelésére, és ha kellett, kitoloncolásuk előkészítésére is alkalmas internáló táborok.

Ez önmagában nem volt idegen, vagy új rendszer a ’30-as évek Európájában. A magyar

rendszer annyiban különbözött a más országokban bevezetetthez, hogy az „internálás” és a

„kitoloncolás” fogalma gyakran összemosódott,  illetve,  hogy az internálás igen gyakran

alkalmazott büntetési eszközzé vált.

Az  internálás  intézményének  1939-es  visszahozása  a  magyar  jogrendszerbe

természetesen  magával  hozta  az internálótáborokat  is.  Amíg azonban 1919-1924 között

egy,  addig  1939  után  szinte  tucatnyi  tábor  működött  hosszabb-rövidebb  ideig  az

országban.  A  legismertebb  ilyen  –  és  meglehetősen  hosszan,  korszakokon  átívelően

működő  - tábor a Budapesthez közeli Kistarcsán volt,  majd megnyílt  a sárvári, ricsei, a

mosonmagyaróvári,  a  vidékiek  közül  kevéssé  ismert  barcsi,  illetve  Budapesten  a

Magdolna  és  a  Páva  utcai  internáló  és/vagy  kisegítő  táborok.  Az  1944.  március  15-ei

német  megszállás  után  Bácstopolyán,  illetve  Budapesten  a  Rökk Szilárd  utca  25.  alatti

zsidó  tanítóképzőben,  majd  az  1944.  október  15-ei  nyilas  puccs  után  a  komáromi

erődrendszer Csillag erődjében is internálótábor működött.

Alapműködésükből kifolyólag alkalmasak voltak a rendszer vélt és valós politikai

ellenfeleinek  a  fogva  tartására  épp  úgy,  mint  az  elsősorban  Ausztriából  és

Csehszlovákiából,  majd  a  Lengyelországból  és  –  a  csekély  számban  - Jugoszláviából

érkezett menekültek elhelyezésére. Közülük sokak állampolgársága is kétesnek minősült a

magyar hatóságok szemében. Itt nyilván azokra kell gondolni, akik az egykori Osztrák  -

 Magyar  Monarchia,  s  azon belül  is  a  Magyar  Királyság  területén  születtek,  s  reményt

tápláltak ezen az alapon az akkori Magyar Királyság iránt. 473 A Wehrmacht lengyelországi

hadjárata alatt, illetve után a Magyarországra menekült lengyel katonák és tisztek közül is

sokan valamelyik  magyar  internálótáborban leltek – az esetek többségében  - ideiglenes

menedéket.  Hangsúlyoznám,  hogy a lengyel  menekülteknek a kormány külön táborokat

állítatott  fel,  amelyekbe  más  típusú  internáltat,  vagy  ha  úgy  tetszik  foglyot  nem  is

szállítottak.

473 V. ö.! Parragi Mária: A magyar állampolgársági jog és a külföldön élő magyarság, Kisebbsékutatás, 2000/1, 
elektronikus verzió: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2000_01/cikk.php?id=195 (letöltés ideje: 2012. 
augusztus 16.)
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Sajnálatos, hogy az internálótáborok iratanyaga a háború alatt vagy után elpusztult,

és csupán sporadikus források állnak a  kutatók  rendelkezésére  históriájuk megírásához.

Ezek  is  elsősorban  létszámkimutatások,  illetve  ezen  belül  arra  vonatkozó  adatok,

elsősorban  arról  kimutatások,  arról  hogy  a  különböző  budapesti  internáló  és/vagy

gyűjtőtáborokból  mikor  hány személyt  irányítottak  át  valamelyik  vidéki  táborba,  hogy

aztán  könnyedén  áttegyék  a  határon.  Egyik  ilyen  megmaradt  forrásunk  az  1943-as

létszámadatokat mutatja be474:

Folyószám Székhely Férőhely szám
1 Csörgő 330
2 Garany 770
3 Kistarcsa 1400
4 Kolozsvár 250
5 Nagykanizsa I. 350
6 Nagykanizsa II. 800
7 Ricse 520
8 Topolya475 600

Külön könyvet vezettek a kiutasított  és/vagy körözés alatt  álló emberekről.  Nem

egy esetben pótkötetet kellett kiadni, hogy mindenkit szerepeltetni tudjanak. Előfordulnak

még  kisebb-nagyobb  panaszügyek,  illetve  ezzel  gyakran  szorosan  összekapcsolódó

fegyelmi  ügyek,  amelyek  némi  belátást  engednek  az  internálótábor  mindennapi

valóságába.  Ilyen,  de  inkább  az  érdekesség  kategóriájába  sorolható  ügy  volt

Bácskatopolyán,  amikor  is  „…  mezőgazdasági  munkára  munkakerülésért  és  tiltott

kéjelgésért internált egyéneket” adott ki 1943-ban a topolyai tábor parancsnoka, de 1944-

ben már  nem volt  ilyen  eset…476 Nem teljesen egyértelmű,  hogy pontosan mikor,  de a

német megszállás után a tábor felügyeletét a német rendészeti és biztonsági szervek vették

át, a tábor parancsnoka pedig Alfred Rosenthal/Rosendahl SS-Unterscharführer 477 lett.

Érdekes  hivataltörténeti  adalék  a  délutáni  ügyelet  kérdésköre  1944  tavaszán  és

nyarán. E szerint ugyanis a fogház és a toloncügyosztályon nincs külön délutáni ügyelet,

hanem a szolgálat folyamatos,  mert „szakadatlanul folyik az őrizetesek átvétele”, illetve

„… A háborús viszonyok következtében az internálások száma megsokszorozódott, s igen

474 MNL OL K 150, 3737 csomó, 17559/1943 sz. M. kir. BM. VI. osztály
475 A topolyai/bácstopolyai internálótáborról  - kisegítő toloncházról is meglehetősen sporadikusak a forrásaink.
Annyi  biztosan tudható, hogy a 6931/24 – 1944 sz.,  a M. kir. rendőrség vidéki főkapitányságának jelentése
szerint  „…  1944. október 8-án a szabadkai  rendőrkapitányság a topolyai kisegítő toloncházzal  egyetemben
ellenséges megszállás alá került”. ld.: MNL OL K 150, 3738 csomó, 148448/1944-VI-BM
476 MNL OL K 150, 3739 csomó, 143147/1944 - BM
477 1947-ben Szabadkán a népbírósági eljárás után felakasztották.
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jelentős  munkatöbbletet  idézett  elő  a  zsidókkal  szembeni  intézkedések  folytán

szükségesség  vált  közigazgatási  elbánások  lebonyolítása.  … Ide  szállítják  be  a  zsidók

eltávolítása  után  visszamaradt  zsidó  személyeket  s  itt  bírálják  el  a  keresztényekkel

házasságban élő zsidók ügyeit is.”478

Ehhez hasonló munkarendet  ez idáig csak a politikai  osztályon tapasztalhattunk:

„A politikai osztályon hivatalos óra nincs, a szolgálat permanens. Keretébe tartoznak az

államrendészeti ügyek is.”479 Ezzel összecsengenek a Wayand feljegyzésében olvashatóak:

„Egy  detektív  este  20  órától,  másnap  reggel  8  óráig  ügyleti  szolgálatot  tartott  a

hivatalban  azzal  a  feladattal,  hogy  a  vidéki  kapitányságok  esetleges  telefonjelentéseit

felvegye, s ha azonnali intézkedést igénylő eset fordulna elő, az osztályvezetőt értesítse, s

intézkedéseit  kérje.”480 Vagyis  rendszerszerűen  volt  olyan  a  hivatali  rend  a  politikai

ügyekkel  foglalkozó  osztályon,  hogy ha  bármikor,  bármi  történne,  arra  azonnal  tudjon

reagálni a rendőrség.

Internálások és toloncolások jogi háttere 1939 után

A  fentebb  írtakból,  illetve  egy  korábbi  fejezetből  kiderült,  az  internálási  és  a

toloncügyek  a  Belügyminisztérium  hatáskörébe  tartoztak,  bár  előbbit  a  ’20-as  évek

derekára felfüggesztette a minisztérium. Toloncügyek természetesen folyamatosan voltak

a  ’20-as  és  a  ’30-as  években,  de  ezek  száma  sokáig  nem volt  különösebben  említésre

méltó,  vagy  kiugróan  magas.  Egy  megmaradt  1932-es  kimutatás  szerint  a  Fogház  és

Toloncügyosztály 1527 külföldit vett vizsgálat alá. Közülük 793 főt elbocsátott,  142 főt

átadott más hatóságoknak, és a maradék 592 főt pedig „eltoloncolt”481. Azonban mindkét

esetben alapvető változás következett be a ’30-as évek végén.

A  toloncolás,  a  toloncolási  ügyek  száma  ugrásszerűen  növekedésnek  indult  az

Anschluss  után.  Csakhamar  kiderült,  hogy  a  budapesti  toloncház  kapacitása  kicsi  a

toloncolásra  várók,  illetve  az  eljárás  alatt  lévő  emberek  elhelyezésére.  Ezért  előbb

Budapesten,  majd  az  ország  több  pontján  kellett  un.  kisegítő  toloncházakat  felállítani

(amelyek egyes  esetekben jobban hasonlítottak  egy táborhoz),  hogy – mint  az a név is

mutatja – kisegítsék a központi toloncházat. Ezt bizonyítja a budapesti főkapitány 1941.

szeptember 23-ai keltezésű, „A fogház és toloncügyosztály zsúfoltságáról jelentés” tárgyú,

478 MNL OL K 150, 3739 csomó, 8634/fk.eln.1944. (1944. augusztus 20.)
479 MNL OL K 150, 3739 csomó, 8634/fk.eln.1944. (1944. augusztus 20.)
480 ABTL, 4.1. A-417/1, 18 o.
481 MNL OL K 150, 3879 csomó 1 o.
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belügyminiszternek küldött feljegyzése. Ebben a következőket olvashatjuk: „A fogház és

toloncház befogadó képessége legfeljebb 600 személy, a mai létszám pedig 1246, tehát a

kétszeresénél is nagyobb. Az ország minden részéből, de különösen Erdélyből naponként

internálás  céljából  történő  kommunista  gyanús  egyének  felszállítása  folytán  a  létszám

állandóan növekszik. Ennek következtében a fogdahelységek annyira zsúfoltak, hogy egy-

egy fogda helyiségben átlag 80-90 őrizetes van elhelyezve úgy, hogy alig bírnak mozogni

és az éjjeli  pihenés  alkalmával  pedig kettő-három őrizetes kénytelen egy sodronyágyon

összehuzódni,  vagy  pedig  a  puszta  cement  padlón  kuporogni,  mert  több  ágy  a  fogda

helységben  el  nem  helyezhető.”482 Éliássy  felhívta  a  figyelmet  az  esetleges

fertőzésveszélyre (ezt orvosi szakvéleménnyel is alátámasztotta), mind pedig az élelmezés

nehézségeire.  Levelét  a  következő  kérésekkel  zárta,  amelyek  aztán  csakhamar

realizálódtak  is:  „A  túlzsúfoltság  megszüntetése  céljából  tisztelettel  kérem

Nagyméltóságodat, hogy az internált őrizetesek részére egy újabb kisegítő toloncház igen

sürgős  felállítása  iránt  rendelkezni  s  egyben  az  internáltaknak  további  ideirányítását

megszüntetni kegyeskedjék, mivel férőhely hiányában azokat elhelyezni itt nem lehet.”483

Mi  lehetett  az  oka  a  toloncolási  ügyek  és  személyek  számának  ilyen  hirtelen

növekedésének?  A  válasz  roppant  egyszerű,  különösen,  ha  megnézzük,  kik  kerültek

eljárás alá. Jelentős részük a szomszédos országokból menekült zsidó volt. Számukra – ha

túl akarták élni a háborút – egyszerűen nem volt más választás, mint hogy elmeneküljenek

egy  olyan  országba,  ahol  egyrészt  nem  állomásoztak  német  csapatok,  vagy  még  nem

szállták  meg  a  németek.  A menekülési  célország kiválasztásakor  az  sem volt  mellékes

szempont,  hogy  ha  nem is  „szerették”  a  zsidókat  az  adott  államban,  de  legalább  nem

voltak  nyílt  utcai  pogromok időről  időre.  1938-39-től  kezdődően a közép-kelet-európai

régióban egyre csökkent az ilyen államok száma. 1941 júniusa után pedig gyakorlatilag

csak Magyarország felelt meg e kritériumoknak, legalábbis 1944. március 19-éig. Bár ez

nem  jelentette  azt,  hogy  a  magyar  hatóságok  (vagyis  a  Belügyminisztérium

együttműködve a megyei szervekkel, és adott esetben a honvédséggel) ne tettek volna meg

mindent és bármit,  hogy az általuk nem kívánatosnak, s a nagypolitika által  sem védett

menekülteket eltüntessék a Magyar Királyság területéről.

482 MNL OL K 150, VI. kútfő, II tétel, 142870 alapszám, 9 o.
483 MNL OL K 150, VI. kútfő, II tétel, 142870 alapszám, 9-10 o.
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A  másik  –  sok  szempontból  kényesebb  –  belügyi  feladat  az  1920-as  években

megszüntetett internálás intézményének újbóli bevezetése, illetve inkább visszaállítása és

alkalmazása  volt.  Mi  állt  ennek  a  hátterében?  Egyértelműen  a  háborúra  való  készülés,

illetve a megnövekedett számú politikai jellegű ügy. Ne feledjük, 1938 márciusától a náci

Németország az Anschlusst követően közvetlen szomszédja lett Magyarországnak. Hitler

és  a  Wehrmacht  prágai  bevonulása  (1939.  március  15.)  után  létrejött  szlovák bábállam

tulajdonképpen  német  kreálmány  volt,  jelentős  náci  befolyással.  1939  augusztusában

pedig  már  közvetlen  német-szovjet  tárgyalások  zajlottak  le,  amelyek  eredménye  a

Molotov-Ribbentrop paktum néven ismertté  vált  megállapodás  volt 1939. augusztus 23-

án. Romániában pedig 1943-ig véres, már-már a középkort idéző pogromok voltak. 484

Ilyen  körülmények  és  események  közepette  sokan  vártak  menedéket

Magyarországon  és  Magyarországtól.  Az  esetek  egy  jelentős  részében  ráadásul  a

menekültek tudtak valamelyest magyarul, őseik között található volt magyar anyanyelvű

is,  hiszen  sokan  még  a  Monarchia  idején  születtek.  Ebből  következően  sokakban  élt

remény, hogy talán még a magyar állampolgárságot is megkaphatják… 485 Ehhez képest a

honvédelmi  miniszter  a  következő  utasítást  adta  a  szerbiai  magyarok  vissza-,  vagyis

hazaszivárgása tárgyában (572224/19-1941 sz.) a bácskai területek visszafoglalása után:

„Bebocsátani  minden  esetben  csak  magyar  fajú  és  állam-  és  közbiztonság

szempontjából teljesen megbízható egyént lehet. Zsidók, g. keleti vallásúak a bebocsátásnál

tekintetbe nem jöhetnek.”486

Másrészt  látni  kell,  hogy  a  ’30-as  évek  Magyarországán  az  egyre  erősödő

szélsőjobboldali  pártok  és  mozgalmak  adták  a  legtöbb  munkát  a  rendőrség  illetékes

osztályának. Az egyre erőszakosabb, és egyre inkább a nyers erőszak irányába elmozduló

szélsőjobboldali  mozgalmak  ellen  a  kormányzat  is  egyre  határozottabban  igyekezett

fellépni, nemkülönben az un. „pángermán” mozgalmak ellenében. Előbbiek németek általi

támogatása  nehezen  bizonyítható,  illetve  mértéke  is  nehezen  határozható  meg,  addig

utóbbiaknál  ez  sokkal  egyértelműbb.  Tulajdonképpen  az  internálás  intézményének

bevezetése  e  mozgalmak  tagjainak  féken  tartására,  illetve  az  általuk  elkövetett  kisebb

súlyú  bűncselekmények  szankcionálására  szolgált.  A  későbbi  példák  alapján  azonban

484 V. ö.! Jean Ancel (ed.): Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, Vol. 1-12.
New  York,  1986.;  Jean  Ancel:  The  Romanian  Way  of  Solving  the  „Jewish  Problem”  in  Bessarabia  and
Bukovina, June-July 1941., in Yad Vashem Studies XIX, Jerusalem, 1988, 187-232.
485 V. ö: a magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről szóló törvénnyel! 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5880 (letöltés ideje: 2012. május 6.) és ezen törvény 
módosításáról (1939. évi XIII. törvénycikk) szóló törvénnyel! http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=8107 (letöltés ideje: 2012. május 6.)
486 MNL OL K 150, 3873 csomó, 629 o.
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látható,  hogy  gyakorlatilag  minden  kisebb  súlyú  államellenes,  vagy  annak  megítélt

bűncselekmény elkövetőjét ítélhették internálásra.

Az internálás jogi alapját az 1939. évi II. törvénycikk adta.487 Önmagában a törvény

elemzése is megérne egy külön (jogtörténeti) dolgozatot,  de mi a következőkben csak a

fontosabb  paragrafusokat  emeljük  ki.  A  törvény  értelmében  a  honvédelmi  miniszter

ellenőrizhette  az  útlevelek  kiadását  és  visszavonását,  a  Magyar  Nemzeti  Bankot,  de

korlátozhatta  a  gyülekezési  és  egyesülési  jogot,  a  sajtószabadságot,  valamint  a  postai,

távíró-  és  távbeszélőforgalmat  is.  Szintén  meghatározó  változás  volt,  hogy a  vezérkari

főnök bírósága bizonyos esetekben polgári személyek felett is ítélkezhetett. A jogszabály

bevezette  a  honvédelem  ellen  irányuló  izgatás  bűncselekményét,  de  ezzel  együtt

kiterjesztette a katonai büntetőbíráskodás alá tartozó személyek körét is: immár civilek is

ide tartoztak. De ez a törvény hozta létre a munkaszolgálat intézményét is. A törvény 150.

§-a kimondta:

„(1)  A  minisztérium  elrendelheti,  hogy  azokat  a  személyeket,  akiknek  bizonyos

községben  vagy  az  ország  bizonyos  részeiben  való  tartózkodása  a  közrend  és  a

közbiztonság  vagy  más  fontos  állami  érdek  szempontjából  aggályos  vagy  gazdasági

okokból  káros,  községi  illetősségükre  tekintet  nélkül  abból  a  községből,  illetőleg  az

országnak  abból  a  részéből  ki  lehet  tiltani.  Az  ilyen  személyeket  akár  tartózkodási

helyükön, akár az ország más helyén rendőrhatósági felügyelet vagy a szükséghez képest

rendőrhatósági őrizet alá is lehet helyezni.

(2)  A  jelen  §  alapján  rendőrhatósági  őrizet  alá  helyezett  személyeket

képességeiknek megfelelő munkára lehet kötelezni.”

A  mindenkori  miniszterelnökök  és  a  Magyar  Királyi  Belügyminisztérium

különböző osztályai – az 1939. évi II. törvénycikkre hivatkozva - egyre több internálással

kapcsolatos rendeletet és belső utasítást adtak ki. A magyar belügyminisztérium, egyfajta

leképződéseként a magyar társadalom érzéseinek, skizofrén állapotban volt. Ugyanis egy

részről  szimpatizált  a  Magyarországra  menekült  lengyelekkel,  a  két  nép  több  százéves

barátsága  kapcsán,  de  másrészről  a  Magyar  Királyság  mégiscsak  a  náci  Németország

szövetségese volt.488

487 A törvény teljes szövegét lásd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096 (letöltés ideje: 2012. 
május 6.)
488 Országszerte 170-180 táborban éltek lengyel menekültek. Érdemes megjegyezni, hogy a lengyel zsidókat a
többi  lengyeltől  elkülönítve,  külön  táborokban  helyezték  el.  A  lengyel  menekültekről  részletesen  lásd:  Jan
Stolarski  [szerk.]:  Menekültrapszódia,  Budapest,  Széphalom  Könyvműhely,  2000;  Lagzi  István  számos
munkájában foglalkozott a Magyarországra menekült lengyelekkel. A teljesség igénye nélkül: A magyarországi
lengyel menekültek élet- és munkaviszonyainak néhány kérdése 1939-1945, in: Szili Ferenc [szerk.]: Somogy
Megye  Múltjából,  Kaposvár,  Somogy Megyei  levéltár,  1991.;  A Magyarországon internált  lengyel  katonák
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A többi,  tehát  nem lengyel  polgári  menekültre  azonban  eleve  gyanúsan  néztek,

kémeket és/vagy kommunistákat sejtve közöttük. A menekültek mellett ott voltak még –

az igaz jórészt a honvédelmi minisztérium hatáskörében – a Magyarországra szökött brit,

francia489,  kis  számban  belga  és  később  amerikai  hadifoglyok  is,  akiknek  őrzése  jóval

liberálisabb volt  az ország 1944. március 19-ei megszállásáig 490,  mint bárhol máshol az

akkor  németek  uralta  Európában,  s  ráadásul  velük  a  lakosság  egy jelentékeny része  is

szimpatizált.  A  magyar  kormányok,  mindenekelőtt  a  Kállay  Miklós  vezette,  ezzel  a

magatartással  már  a  háború  utánra  szerettek  volna  „jó  pontokat”  szerezni  a  nyugati

szövetségeseknél  a  „hagyományos  magyar  lovagias  viselkedéssel”.  A  különböző

menekültcsoportok  elhelyezése491,  életük  szabályozása,  őrzésük,  ellátásuk  komoly

adminisztrációs és anyagi terhet rótt a minisztériumokra, illetve az országra.

1939. és 1945. között számos új, illetve módosított  rendelet  született  magáról az

internálásról, az internálótáborokról, a rendőri felügyeletről stb. Ezek közül most csak a

fontosabbakat  emeljük  ki.  Az 1939.  január  2-ai  1/1939.  sz.  bizalmas  jelentés  szerint  a

politikai okból internáltakat a többi internálttól külön kell elhelyezni és őrizni. Ez ekkor

még csak a budapesti és a nagykanizsai kiegészítő toloncházat érintette. A jelentés egyben

utasította  a  rendvédelmi  szerveket,  hogy  a  politikai  internáltakat  a  jövőben  csupán  az

említett helyekre szállítsák be.492

A  kitiltás,  internálás,  rendőrhatósági  felügyelet  (röviden:  ref.)  jogi  alapja  a

8130/1939 sz.  ME. rendelet,  illetve  a  végrehajtása tárgyában kiadott  760/1939 sz.  BM.

rendelet lettek. Ezeket 1939. szeptember 2-án (!) tették közzé a Budapesti Közlönyben. A

miniszterelnöki rendelet kimondta:

„A  rendőrhatóság  azokat  a  személyeket,  akiknek  bizonyos  községben  vagy  az

ország bizonyos részeiben való tartózkodása a közrend és a közbiztonság vagy más fontos

állami érdek szempontjából aggályos vagy gazdasági okból káros.

a) tartózkodási helyükön rendőri felügyelete alá helyezi, vagy

evakuációja  a  magyarországi  „északi  és  nyugati  régióból”  1939  –  1941,  in:  Somogy  Megye  Múltjából,
Kaposvár,  2000.  [Különlenyomat],  133-176  o.;  Lengyel,  francia  közös  sors  Magyarországon  a  második
világháború éveiben, in: Boglárlelle, Boglárlelle, 1988. [Különlenyomat], 327 – 362 o.
489 Magyarország és Franciaország között nem volt hadiállapot a II. világháború alatt!
490 V. ö.! Kállay, i.m., 194 o.
491 Roppant elszórtan, de vannak adalékok arra is, hogy a Magyar Királyság területén német katonaszökevények
is éltek. A velük való bánásmódot Pásztóy Ámon szabályozta a 2000/1944 res. sz. 1944. január 29-én kiadott
utasításával.  Ennek értelmében  a német  katonaszökevényekkel  pontosan  ugyan  úgy kell  bánni,  mint  a  más
országbeliekkel. MNL OL K 149, 168 doboz, 9 o.
492 MNL OL K 149, 167. doboz, 1944-1-5999, 54 o.
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b) tartózkodási  helyükről  illetőleg  az  ország bizonyos részeiről  –  községi  illetőségükre

tekintet  nélkül  –  kitiltja  és  az  ország  más  helyén  rendőrhatósági  felügyelet  vagy  a

szükségeshez képest rendőrhatósági őrizet alá helyezésüket rendeli el.”

A  végrehajtási  rendelet  1.  paragrafusa  értelmében  a  ref.-t,  a  kitiltást  és  az

internálást első fokon magyar állampolgárokkal szemben az illetékes rendőrhatóság, míg a

külföldiekkel  szemben a Belügyminisztérium kebelében működő Külföldieket  Ellenőrző

Országos  Központi  Hatóság  rendelheti  el;  de  a  belügyminiszter  minden  esetben

közvetlenül  is  intézkedhetett.  Fontos  volt,  hogy  a  kitiltó  határozatokat  a

belügyminiszterhez kellett felterjeszteni, akinek döntése szuverén volt. 

A  végrehajtási  rendelet  3.  –  5.  paragrafusa  magát  a  ref-et  szabályozta.  A  3.

paragrafus a-tól f pontokban részletezte, hogy mit tehet, illetve nem tehet a ref. alatt álló

személy. A lakhelyelhagyási tilalmon és a rendőrségnél kötelező rendszeres jelentkezésen

túl további korlátozásokat is tartalmazott. Így a ref. alatt álló személy – az „e” pont szerint

- nem adhatott  fel  táviratot,  nem használhatta  a  távbeszélőt,  postai  küldeményei  pedig

rendőrhatósági ellenőrzés alatt álltak. 

Az  „f”  pont  értelmében  pedig:  „eltiltható  attól,  hogy  a  rendes  környezetéhez

tartozó  személyeken  kívül  mással  érintkezzék;  a  másokkal  való  érintkezés  csak  a

rendőrhatóság  kivételes  engedélyével  és  ellenőrzéssel  megbízott  személy  jelenlétében

mehet végbe.”

A rendelet 6-tól 10. paragrafusáig az ideiglenes őrizetbe vételt szabályozta. Ezt az

eljárást azon személyekkel szemben alkalmazták, akik ellen kitiltási határozatot hoztak, de

az  még  nem  emelkedett  jogerőre,  illetve  a  végrehajtásig  is  ilyen,  ideiglenes  őrizetbe

kellett venni az adott személyt. A rendelet pontosan szabályozta, hogy az őrizetes milyen

tárgyakat vihetett magával, miket kellett a hatóságnak átadnia, és miket adhatott át a vele

közös  háztartásban  élő  személynek.  Az  átvett  értéktárgyakról  és  pénzről  pontos  listát

kellett  készíteni,  és  a  legközelebbi  adóhivatalban,  mint  letéti  pénztárnál,  kellett  letétbe

helyezni.493

A 8. paragrafus ugyanúgy korlátozta az őrizetes kommunikációs lehetőségeit, mint

a ref. esetében a 3. paragrafus e pontja. Különbség volt azonban a ref-hez képest, hogy

„Az  őrizethez  szükség  esetén  katonai  karhatalmat  lehet  igénybevenni”.  A  rendelet  9.

paragrafusa kimondta:  „(1)  Az  őrizetbe  vétel  tizenöt  napnál  tovább nem tarthat.  Ha ez
493 Marosán György még MSZMP adminisztratív KB titkárként is pozitívumként emlegette, hogy a „horthysta”
rendőrök minden leadott személyes tárgyát pontosan visszaadták, amíg az ÁVH például soha nem adta vissza
neki  a  letartóztatásakor  elkobzott  jegygyűrűjét.  Ungváry  Krisztián  –  Tabajdi  Gábor:  Elhallgatott  múlt.  A
pártállam és a belügy. A politikai rendőrség működése Magyarországon, 1956 – 1990, Budapest,  Corvina –
1956-os Intézet, 2008, 99 o.
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alatt az idő alatt a kitiltás ügyében hozott határozat jogerőre nem emelkednék, a kitiltott

személyt  ideiglenes  elhelyezés  végett  a  legközelebbi  internálótáborba kell  szállítani;  az

ilyen  személyt  az  internálótáborban  a  jogerős  határozattal  rendőrhatósági  őrizet  alá

helyezett személyektől el kell különíteni.

(2) Ugyancsak internálótáborba kell  szállítani azokat is,  akikre vonatkozólag a kitiltást

kimondó jogerős határozatot bármilyen okból nem lehet végrehajtani.”.

A  rendeletszakasz  végén  a  10.  paragrafus  kimondta,  hogy  amennyiben  valaki

sikeresen  fellebbezett,  és  nem  tiltották  ki  a  Magyar  Királyság  területéről,  akkor  az

őrizetbe  vételt  azonnal  meg  kell  szüntetni.  Végül  a  11-től  a  19.  paragrafusig  a

rendőrhatósági  őrizet  alá  helyezés,  vagyis  az  internálás  szabályozását  tették  közzé.  A

végrehajtási  rendelet  az  internálás  jogi  processzusán  kívül  szabályozta,  hogy  hol  lehet

internálótábor, és annak milyen feltételeknek kell megfelelnie. 

A  rendelet  számos  pontosan  körülírta  az  internált  személy  mozgását  korlátozó

szabályokat, de ugyanakkor számos megengedő szakaszt is tartalmazott. Így például, akit

internáltak, attól – nemre, korra és vallásra való tekintet nélkül – újlenyomatot vettek és

adataival együtt bekerült a központi nyilvántartásba. 

Hasonlóan  a  ref.  illetve  az  ideiglenes  őrizetbe  vétel  alatt  lévő  személyekhez  a

külvilággal  való kommunikációjukat korlátozták,  illetve tiltották (távbeszélő használata,

távirat  feladása).  Ugyanakkor  a  hatalom  tisztában  volt  azzal  is,  hogy  egy-egy

internálótáborban sokféle  ember jöhet össze nem, kor, értelmi  szint stb. szempontjából.

Így  a  13.  paragrafus  előírta:  „… Ügyelni  kell  arra,  hogy  büntetlen  előéletű  személyek

rovott  előéletű személyekkel egy helyiségben ne őriztessenek. Az elhelyezésnél lehetőleg

figyelmet kell fordítani az internált személyek műveltségi fokára és társadalmi állására.”

Az internálás azonban – és ez talán ellentmondásosan hangzik – bizonyos jogokat

és lehetőségeket is biztosított az internáltaknak, amelyek szoros összefüggésben voltak az

egyéb  kötelezettségekkel.  A rendelet  16.  paragrafusa  kimondta,  hogy „Az internáltakat

képességeiknek megfelelő, testi épségükre nem ártalmas munkára kell alkalmazni. ”. Addig

a 17. paragrafusban a következőt olvashatjuk: 

„…Az  ellátás  költségeit  az  őrizetbe  vett,  illetőleg  internált  személy  saját

vagyonából  vagy  keresetéből  köteles  fedezni.  Térítés  nélküli  közellátásban  csak  az  a

munkaképtelen  személy  részesíthető,  akinek  vagyona,  jövedelme  egyáltalán  nincs  és

akinek eltartására köteles és képes hozzátartozója sincs.”
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Ugyanezen paragrafusban engedélyezték  az internáltaknak,  hogy saját  pénzükből

élelmiszert  vásároljanak,  illetve  e  célból  hozzátartozóik  is  küldhettek  pénzt.  Ez

természetesen a különböző visszaélések és feljelengetések melegágya lett. A végrehajtási

rendelet talán legfontosabb passzusa azt szabályozta, hogy az internálás mikor tekintendő

megszűntnek, illetve hogy ki szüntetheti meg. A 18. paragrafus 1. bekezdése kimondta:

„Kötelesek az illetékes hatóságok a hatósági területről történt minden internálást hat hó

elteltével  hivatalból  felülvizsgálni  és  amennyiben  a  felülvizsgálás  időpontjában  az

internálásra  alapul  szolgált  ok  megszünt  vagy  a  körülményeknél  fogva az  internálásra

már  nincs  szükség,  kötelesek  az  internálás  megszüntetését  kimondó  s  az  erről  szóló

határozatot  az  ügyiratokkal  együtt  felülvizsgálás  végett  a  belügyminiszterhez

felterjeszteni.  Ilyen  esetben  az  internálást  megszüntető  határozat  a  belügyminiszter

jóváhagyásával válik jogerőssé.”

A rendelet  azonban  tett  egy finom különbséget  a  szerint,  hogy az  internálást  ki

rendelte el. Ugyanis ugyanezen paragrafus 2. bekezdése ekként fogalmazott: „Azokban az

ügyekben, amelyekben az internálást kimondó határozatot a belügyminiszter hozta meg,

hat  hónap  elteltével  kötelesek  az  illetékes  hatóságok  az  internálás  további  fenntartása

vagy  megszüntetése  végett  a  belügyminiszterhez  az  ügyiratok  egyidejű  felterjesztésével

indokolt javaslatot tenni.”

A  rendeletet  záró  vegyes  rendelkezések  közül  a  21.  paragrafus  érdemel  még

különösebb figyelmet, amely gyakorlatilag anyagi értelemben felelőtlenné teszi a magyar

államot:„A rendőrhatósági felügyelet alá helyezés, az ideiglenes őrizetbevétel, a kitiltás és

rendőrségi  őrizet  alá  helyezés  (internálás)  kérdésében  tett  hatósági  intézkedések

következtében  szenvedett  vagyoni  hátrányokért  kártérítés  nem  jár.”  Végül  ezen

végrehajtási rendelet  mellékleteként egy 17, jórészt személyes  adatokra épülő kérdésből

álló „Nyílvántartó Lapot” is közzé tettek. Mindez ekkorra már „csak” kiegészítette, vagy

ha  úgy  tetszik  teljesebbé  tette  az  amúgy  is  széleskörű  magyar  nyilvántartórendszer-

halmazt.

Összességében  tehát  elmondhatjuk,  hogy  egy  létező  rendszer  (kitoloncolás)

felfuttatásának és egy régi az újbóli bevezetésének lehettünk tanúi a ’30-as évek végén, a

II.  világháború  kitörésekor.  Ugyanakkor  rögzítenünk  kell,  hogy  szemben  az  I.

világháborút követő évek zűrzavarával, ekkor a jogi és felelősségi rendszer szabályozott

volt,  valamint  a  jogszabályi  hátteret  is  megalkották  hozzá.  Nem  volt  kérdés,  hogy  a

Belügyminisztérium,  illetve  a  belügyi  szervek hatáskörébe  tartozik-e  az  internálás  és  a
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kitoloncolás.  Ezekbe  a  kérdésekbe  sem  a  vezérkarnak,  sem  pedig  a  Honvédelmi

Minisztériumnak nem volt beleszólása.

A megalkotott rendeletek viszonylag részletesen szabályozták mind az ügymenetet,

mind pedig a jogokat és kötelességeket. Ugyanakkor a rendeletek voltak annyira egzaktak

–  hasonlóan  a  törvényekhez  -,  hogy  azok  nem  csak  egy  konkrét  csoport  (pl.:

kommunisták)  ellen  voltak  alkalmazhatóak,  hanem  mindenki  ellen,  akit  a  hatalom

veszélyesnek ítélt. Ugyanakkor, mint ahogyan azt később látni fogjuk, a toloncolás és az

internálás  bizonyos  esetekben  összemosódott,  s  a  források  alapján  nem  lehet  mindig

egyértelműen eldönteni,  hogy egyes személyeket  miért  internáltak,  másokat  pedig miért

toloncoltak ki.

Végül van az internálások és a toloncolások tekintetében egy közös pont, ami az I.

világháború utáni  zűrzavaros  időkhöz képest  szintén tisztább és  egyértelműbb.  Mivel  a

Belügyminisztérium kezében voltak e kényes ügyek, egyértelmű volt, hogy a toloncolások

és  az  internálások  lebonyolítása  a  rendőrség  feladata  és  hatásköre.  Ők  felügyelik  a

toloncházat, a kisegítő toloncházakat és az internálótáborokat, szemben például az egykori

zalaegerszegi  internálótáborral,  amelyet  sokáig  csendőrök  őrizték  az  objektumot.  Az

azonban,  hogy  ezeket  a  feladatokat  hogyan,  milyen  szervezeti  struktúrában  és  milyen

szakmai színvonalon hajtották végre, már egy másik kérdés.

Érdemes  még  egy  fontos  tényezőt  megemlítenünk  a  rendőrök  kapcsán.

Nevezetesen  a  korban  rendőrt  nem  csak  a  különböző  rendőrkapitányságokon  találunk,

hanem magában a Belügyminisztérium hivatali apparátusában is. Ez önmagában talán nem

is oly meglepő.  De ebben a korban teljesen természetes  volt,  hogy rendőröket  találunk

több  minisztérium  apparátusában  is.  Természetesen  ezeknek  a  rendőröknek  a  feladatai

igen széles skálán működtek, a szerint hogy – példának okáért – a Külügyminisztériumban

vagy a Vallás- és Közoktatási Minisztériumban teljesítettek-e szolgálatot.

Toloncházak és internálótáborok országszerte

A magyarországi  táborrendszer talán legkevésbé ismert  tagja a barcsi  tábor volt,

amely töredékes ismereteink hiányosak, de az kijelenthető, hogy multifunkcionális, vagy

más képen fogalmazva „vegyes” tábor volt a barcsi. 1941-es létrejöttekor még a jugoszláv

hadjárat során elfogott katonákat őrizték itt. Az usztasa horvát állam állítása szerint az itt

őrzött horvát nemzetiségű foglyok száma 1941 őszén elérte a 7000 főt! Ezt azonban a HM.
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21.  osztálya  élesen  és  kategorikusan  cáfolta. 494 Mindezek  mellett  a  tábort  viszonylag

hamar feloszlatták, már 1941 végén, de legkésőbb 1942 elején. A táborlakók létszáma – a

meglehetősen sporadikus magyar források szerint - 1400 fő (körül) volt, vagyis a horvátok

által  hangoztatott  7000  fős  létszám  feltétlen  túlzó  minősíthető.  Az  internálótábor

tisztiorvosának jelentése szerint: a tábor helyiségei fűtésre alkalmatlanok, s emiatt sok a

súlyos megbetegedés, amelyek akár ragályosak is lehetnek. Mindezt megakadályozandó a

tábort rövid határidőn belül fel kell oszlatni. Az internáltak közül 1100 főt a sárvári, míg

300 főt  a  nagykanizsai  táborba  helyeztek  el.495 Megkockáztatjuk,  hogy ez  az  1400 fős

létszám, nagyságrendileg megegyezik  a táborban lévő foglyok összlétszámával.  Ha már

egyszer el kell szállítani mindenkit a tábor alkalmatlansága miatt Barcsról, akkor miért ne

egy füst, az az egy utasítás alatt rendeznék ezeknek az embereknek a sorsát?

Az ország építészeti értelemben vett legrégibb internálótáborát a Dél-Dunántúlon,

Zala megyében állították fel. A nagykanizsai internálótábort 1740-ben építették az egykori

vár  tégláiból,  igaz:  eredetileg  fogadónak.  Az  épületet  1880-ban  átalakították,  és  ezzel

együtt  a törvényszék vette  át.  Innentől  kezdve börtönként  üzemelt  az épület.  Az épület

zömökségével,  vastag  falaival  várszerű  benyomást  kelt  még  napjainkban  is.  Az

internálótábor  beindítása  1939-ben  történt  meg,  s  csakhamar  több  tucatnyi

szélsőjobboldali-nyilas  szimpatizáns  találta  magát  ott.  A  Dohány  utcai  zsinagógánál

elkövetett  merénylet  után a letartóztatott,  illetve internálásra ítélt  összesen 169 személy

(52 budapesti és 117 vidéki) közül többeket a nagykanizsai internálótáborba internáltak. 496

Ez a  várszerű  épület  internálótáborként  is,  és  a  II.  világháború  alatt  - 1943.  és

1945. között  – lengyel  menekülttáborként  is funkcionált.  Az utóbbi tábor fennállásának

szűk két  éve alatt  3230 lengyel  menekült,  ezen belül  2552 lengyel  katona és 678 civil

foglya  volt.  Feltételezhetjük,  hogy  a  lengyelek  esetében  ez  a  fajta  „fogság”  sokkal

kedvezőbb lehetőség volt, mint akár a német, akár a szovjet (hadi)fogság.... 497 A tábor a

véletlennek  köszönhetően  a  vasútállomáshoz  meglehetősen  közel  volt.  Ez  a  foglyok

szállítása szempontjából akár még praktikusnak is mondható. A hadi helyzet változása és

494 Lagzi  István:  Forgószél  a  délvidéken 1941-ben (A délvidéki  jugoszláv hadsereg  katonáinak  hazatérése  a
német  hadifogoly táborokból)  http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=868&lap=0 (letöltés
ideje: 2011. december 14.)
495 MNL OL K 150, 4030 csomó, IX. kútfő, 18. tétel, 15141/1941 sz.
496 Fiala Ferenc: Zöld könyv, Budapest, 1939. 
http://api.ning.com/files/w180Px4Zxd5qFV8OJgMTr2*5KQseaVAA4ecGXVHDaR0vsQXoM155KhybL1LKL
1nN27b9o73RFG9FRz--AqDMzrXV7kLANx2v/fiala_ferenc_zold_konyv.pdf (letöltés ideje: 2011, december 
17.)
497 MNL OL K 492, 11. dosszié, 608 o.
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a  kanizsai  vasútállomás  fontossága  miatt  azonban  a  táborral  kapcsolatban  nem egyszer

felmerültek katonai-légoltalmi problémák:

„Légoltalmi  ellenőrzéseink  során egyik  ellenőrző  közegünk megállapította,  hogy

Nagykanizsa  állomás  mellett  lévő  internáló  tábor  nemcsak  a  csökkentett  világítása

tartama alatt, hanem az elrendelt légvédelmi riadók tartama alatt is olyan erős fényű és

ernyőzetlen  lámpákkal  van  kivilágítva,  hogy  azok  fénye,  illetőleg  fényburája  már

Murakeresztúrról /cca.  10-12 km-ről/  is  jól  látható.  Az internáló tábor fényforrásainak

közvetlen fénye pedig az állomás területét is oly erősen megvilágítja, hogy a tat állomás

felett  átrepülő  ellenséges  repülők  célzott  bombatámadását  a  legmesszemenőbben

elősegíti.

Tekintettel  az  országhatár  közelségére,  továbbá  a  szóbanlévő  állomások

fontosságára /az olajvonatok rendezése itt történik/ az internáló tábor erős kivilágítását

vasúti szempontból fölöttébb aggályosnak tartja.”498

Az idézett  levelet  1944.  március  31-én keltezték,  vagyis  alig  két  héttel  a német

megszállás  után  jelezték  a  MÁV  illetékesei  a  belügyi  vezetésnek  ezt  a  biztonsági

problémát. Sajnos a belügy válasza nem található meg az iratcsomóban, de feltételezhető,

hogy a vasút kívánságát akceptálták.

Ugyanakkor  a  nagykanizsai  internálótábor  rendőrségi  szemléiről  megmaradtak  a

korabeli  jelentések.  Ezek  meglehetősen  pozitivista  módon  írják  le  az  épületek

elhelyezkedésétől,  állapotától,  a  foglyok  és  az  őrszemélyzet  elhelyezkedéséig  a

körülményeket  é  a  környezetet,  amelyek  alapján  elképzelhető  a  nagykanizsai

internálótábor. (Ezek az I. és II. számú mellékletben teljes terjedelmükben olvashatóak.) A

német megszállás után a nagykanizsai foglyok a megszállók kezébe kerültek, sorsuk nem

lehetett kétséges. Ráadásul a Zala megye déli része már áprilisban hadműveleti terület lett.

Így „elővigyázatosságból” már ekkor megkezdték a zsidó lakosság összegyűjtését,  hogy

aztán minél előbb deportálhassák őket.

A  Nyugat-Dunántúlon,  Vas  megyében  Sárváron  a  műselyemgyár  épületében

alakították  ki  az  ország egyik  legnagyobb  internálótáborát  még  1939-ben.  Eredendően-

 hasonlóan a nagykanizsai objektumhoz – a nagyszámú lengyel menekült részére jött létre.

Csakhamar  azonban  politikai  foglyokat  és  1942-ben  2000  muravidéki  szlovént  is  ide

internáltak a magyar hatóságok. A létszámra vonatkozóan mindössze az 1941. december

29-ei állapotra utaló jelentés áll a rendelkezésünkre:

498 MNL OL K 150, 3739. csomó, Magyar Királyi Államvasutak Igazgatóság, 917219/OM-1944
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„Hivatkozással 15141/941. számú és dec. 12-én kelt rendeletére jelentem, hogy:

1941. dec. 4-én Barcsról érkezett 1289 fő

9-én 79 ~

16-án 50 ~

17-én mezőgazdasági munkások 

és kórházban lévők 27 fő

1941. dec.9-én Nagykanizsáról érkezett 1227 ~

Összesen: 2672 fő”499

A  felső  sorokban  olvasható,  hogy  Barcsról  összesen  1418  személy  érkezett

Sárvárra.  Érdemes  elgondolkodni  azon,  hogy  Barcs  kiürítése  kapcsán  megszületett

rendelet szerint csak 1100 főt szándékoztak Sárvárra szállítani, mégis 1418 fő lett a vége.

Ez  gyakorlatilag  megegyezik  a  Barcsról  Sárvárra  és  Nagykanizsára  elszállítandók

számával.  Megkockáztatom  a  feltételezést,  hogy  végül  a  barcsi  tábor  minden  lakóját

Sárvárra szállították át, s Nagykanizsára végül senki sem került. Erre magyarázatot nem

tudok adni, legfeljebb konstatálni, hogy nyílván egyszerűbb volt a szállítás megszervezése

egyetlen  végcél  fele,  illetve,  hogy  a  nagykanizsai  tábor  ekkor  éppen  a  baráti  lengyel

menekültekkel  volt  tele.  Így nem lett  volna szerencsés,  ha a  hadifogoly és  a  menekült

státusú emberek keverednek.

Sárváron 1944-re az internálótábor mellett működött egy kisegítő toloncház is. A

helyzetet  leíró  belügyi  jelentés  megjegyzi,  hogy  az  internálótábort  és  a  kisegítő

toloncházat mindössze egy szimpla drótkerítés választja el. Ebből arra lehet következtetni,

hogy  tulajdonképpen  a  már  működő  internálótáborból  választották  le  a  kisegítő

toloncházat.  A  jelentés  szerint  ekkor  főleg  dobrovoljácok  voltak  az  internálótáborban

(vélelmezhetően  egy  jelentékeny  részük  még  1941  végén  került  ide),  míg  a  kisegítő

toloncházban  zsidók,  akiknek  sorsa  a  német  megszállás  után  nem  lehetett  kétséges.

Előbbiek kimehettek dolgozni, addig a zsidóknak ez tilos volt. Tekintettel azonban arra,

hogy szinte megakadályozhatatlan az érintkezés a két tábor lakói között, ezért a rendőrség

véleménye  szerint  szerencsés  lenne  megszüntetni  az  internálótábort,  hogy  a  zsidók  ne

juthassanak  információhoz  a  külvilágról.500 1944.  július  24-én  –  a  kormányzói  tiltás

ellenére - mintegy 1500 zsidó származású személyt deportáltak Auschwitz-Birkenauba. A

499 MNL OL K 150, 3873 csomó, 737 o.
500 MNL OL K 150, 3739. csomó, VI kútfő, II. tétel, 147127 sz. irat
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sárvári  internálótábort  azonban  1944  augusztusában  kiürítették,  ahogy  a  honvédelmi

miniszter levelében fogalmazott „a németek kívánságára”.501

A táborban lévő nem zsidó foglyok közül 1941-1945 között  mintegy 750 ember

halt meg, elsősorban újszülöttek, gyermekek és idősek. A német – és vele együtt a nyilas

kormányzat  - visszavonulása következtében 1945. március 26-27-én ürítette ki végleg a

tábort, az internáltakat pedig Gau Ostmark (mai Ausztria) területre szállították el.

A  magyar  történelmi  hagyományban  és  köztudatban  talán  Kistarcsával  kötődik

leginkább össze az internálótábor fogalma. Ez azonban sokkal inkább az ’50-es éveknek,

mintsem az 1939  - 1944/45 közti  időszakhoz köthető.  Ebben az időszakban – bár mint

láthattuk az egyik legnagyobb tábor volt -, de viszonylag kis létszámú volt az szolgálatot

teljesítő őrség. 1943-44-ben azonban már az őrség szállásának bővítése volt napirenden,

ami  nyilvánvalóan  az  őrszemélyzet  tervezett  létszámnövelésének  egyik  közvetlen  oka

lehetett.502 Viszonylag hosszasan lehetne sorolni és idézni, hogy alkalomadtán kiket miért

internáltak  Kistarcsára.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  forrásként  csak  az  MTI

adatbázisára  támaszkodhatunk,  nem  lehet  teljes,  valamennyi  internált  nevét  tartalmazó

listát összeállítani.

A tábor életének több izgalmas időszaka is volt. Az egyik, amikor a Dohány utcai

merénylet  után  ref  alá  helyezett  szélsőjobboldali  –  nyilas  politikusokat  és  aktivistákat

internálták  a  kistarcsai  és  a  nagykanizsai  internálótáborba  (erről  lásd:  Az egy eset,  két

tábor című fejezetet). Innentől kezdve megállapíthatjuk, hogy a kistarcsai tábor foglyainak

egy jelentékeny része a szélsőjobboldali – nyilas körökből került ki. Ennek az első nagy

lefogásnak azonban a története messze túlnőtt egy szimpla internálási hullámon.

1943-ban egy feljelentés kapcsán kipattant  ügy szerint kommunista tevékenység és

szervezkedés  folyik  az  internáltak  között.  Az  ügy  messze  túlmutatott  önmagán,  így  a

csendőrség és  a  rendőrség  végzett  vizsgálatot  az  ügyben,  s  mivel  már  1943-at  írunk,  így

minden  jelentés  eljutott  az  Államvédelmi  Központhoz  is.503 Az  1515/1942  eln.  ÁVk.  sz.

rendelettel  kapcsolatban  született  621/15-1942  sz.504 jelentés  szerint  a  kistarcsai

internálótáborban:  „A „D” épületben  vannak a fiatal  zsidók.  Ezek  csaknem kivétel  nélkül

kommunisták.  Naponta  előadásokat  tartanak  itt.”505 Ráadásul  kéthetente,  az  un.  nagy

látogatások alkalmával  csomagokban híreket  és  újságkivágásokat  is  kaptak.  Megoldásként

meglehetősen egyszerű  módot  javasolt  a csendőrség: „A kommunista agitáció eredményes
501 MNL OL K 150, 3874. csomó, VII. kútfő, 195268/1944, 260 o. 
502 MNL OL K 150, 3739 csomó, 573/fk. gh. 1944
503 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 1-51 o.
504 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 1 o.
505 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 1 o.
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megszüntetésére egyedüli  célravezető mód az volna, hogy az egyes pártállású egyéneket a

többiektől  elkülönítenék.  Erre igen sürgősen volna szükség,  mert  sok a táborban a falusi

elem,  akiket  megmételyeznek,  otthon  mérhetetlen  károkat  idézhetnek  elő  magyar  nemzeti

szempontból.”506 E mellett javasolták még a zsidó és/vagy kommunista internáltak egymástól

való szigorú elkülönítését is.

A csendőrség komolyan tartott attól, hogy ezek, vagy ehhez hasonló mozgolódások

partizánszervezkedéssé  is  fajulhatnak  (1698/1943-res.).  A  csendőrség  központi  nyomozó

parancsnokságának  egy  másik  jelentése  (3471/B.kt.1943  sz.)  a  kistarcsai  és  nagykanizsai

internálótáborokban folyt kommunista szervezkedésről507 hibák sorát vélte felfedezni. De ezek

közül  is  kiemelték,  hogy  az  internáltak  motozása  felületes  volt,  amikor  kimenőről

visszatértek.  Szintén  megoldandó  problémának  írták  le,  hogy  egy épületben  egy  rendőr

teljesített szolgálatot, akinek többször el kell hagynia az objektumot. Nyilvánvalóan ilyenkor

a rabok felügyelet nélkül maradtak, s ennek a következményei pedig beláthatatlanok lehettek!

„Ilyen  esetekben  a  rendőr  az  épület  kulcsát  a  szobaparancsnokká  kinevezett  internált

egyénnek  adta  át.  Ha  a  rendőr  visszaérkezett,  zörgetnie  kellett,  hogy  beengedjék.  Így

zavartalanul azt tehettek az internáltak, amit akartak.”508

Érdemes  azonban elolvasni  Sombor-Schweinitzer  József  rendőrfőkapitány-helyettes

jelentését is ugyan erről a kistarcsai esetről.509 Megállapította, hogy kétségtelen tény: valóban

volt  1941  nyarától  kommunista  szervezkedés  a  táborban.  De  rendőrfőkapitány-helyettes

meglátása szerint a táborparancsnokot vagy az őrséget nem terheli emiatt semmiféle fegyelmi

vétség, és bűncselekményt sem követtek el. Sombor-Schweinitzer jelentésében visszautasítja

azt, amit a csendőrök sugallnak, nevezetesen, hogy az egész szervezkedés az oda beosztott

rendőrök tudtával történt: „… a csendőri nyomozati jelentés hivatkozott része merő tévedésen

alapszik.”  Ugyanakkor  a  rendőrfőkapitány-helyettes  a  jelentésében  utal  a  tanuk

szavahihetőségének nem egyszerű kérdésre is. A koronatanú Laub János ugyanis a Hungarista

Mozgalom tagja, majd Nyilaskeresztes Párt tagja volt, a vizsgálat időpontjában pedig éppen

aktív Volksbund tag…510

506 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 2-3 o.
507 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 7-8 o.
508 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 38 o.
509 MNL OL K 149, 84 doboz, 651.f.2/1943-1-1698, 2576/1943-pol. res. sz. (1943. augusztus 24.)
510 Uo.
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A  kistarcsai  tábort  a  német  megszállás  után  „átvették”  a  német  rendészeti  és

biztonsági szervek, de az őrség magyar maradt, Vasdényei István parancsnoksága alatt, aki a

körülményekhez képest emberségesen bánt a foglyokkal,  korrekt kapcsolatot ápolt  a zsidó

szervezetek  illetékeseivel  is.  Innen  több  transzportot  indítottak  el  Auschwitz-Birkenauba.

1944. április 28-án indult el az első vonat, 1800 zsidó „munkással”. Ekkor ugyan a táborbanaz

internáltak száma lecsökkent 350-400 főre. De a zsidóellenes rendeletek be nem tartása végett

elfogott és internált emberekkel a létszám csakhamar újból 2000 fő körül volt.511 Az utolsó

kistarcsai transzportot a németek 1944. július 14-én akarták elindítani,  de azt Horthy meg

tudta akadályozni.512 Eichmann ugyan őrjöngött, de nem adta fel tervét. Ezért 1944. július 19-

én  Sváb-hegyi  főhadiszállására  rendelték  a  Zsidó  Tanács  tagjait,  és  megbeszélés  ürügyén

egész nap ott  tartották őket.  A német részről tárgyaló  Otto Hunsche SS-Hauptsturmführer

teljesen lényegtelen kérdésekről való csevejjel  kötötte le  a zsidó vezetőket.  Közben Franz

Novak SS-Haupsturmführer - Adolf Eichmann SS-Obersturmbannführer vasúti szakértőjének

- vezetésével  magyar  és német egységek Baky parancsára hivatkozva betörtek a kistarcsai

táborba. A pár nappal korábban még szinte a csodával határos módon megmenekültek közül

gyorsan összeszedtek 1220 zsidót, és Rákoscsabán vagonokba zsúfolták őket és Auschwitzba

deportálták. Az eset azért is megdöbbentő, mert ekkorra már Horthy hivatalosan is leállíttatta

a deportálásokat, de mindez nem zavarta sem Eichmannékat, sem az ehhez asszisztáló magyar

szerveket, és személyeket.513

A sárvári  tábor  kiürítése után,  illetve  azzal  párhuzamosan született  döntés arról,

hogy  három  hét  időtartamra  (!)  a  Mosonmagyaróváron,  a  lőszerüzem  üresen  álló

helyiségeiben  helyezik  el  a  Sárvárról  érkezett  internáltakat.  A  rendőrség  vidéki

főkapitánya  a  belügyminiszternek  írt  levélben  a  193852/1944-VII.a.B.M.  rendeletre

hivatkozva kisegítő toloncház felállításáról beszél. Feljegyzésében megállapítja, hogy „az

átvett  helyiségek  a  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint  igen  elhagyott  állapotban  vannak.

Tetőzete, ablakai ajtói hiányosak, csak rövid átmeneti időre alkalmasak elhelyezésre.”514

A  tervek  szerint  2000  embert  helyzetek  volna  el  ide,  mintegy  hat  hét  időtartamra.  A

szükséges  hivatali  berendezéseket  a  lefoglalt  zsidó  ingóságokból  igényelték  ki,  de  az

511 Braham, i. m., II., 155-156 o.
512 A történet teljességéhez tartozik, hogy a táborparancsnok jelezte a zsidó szervezetek képviselőinek, hogy
deportálni  akarják  a  kistarcsai  táborban  lévőket,  illetve  még  a  Rökk  Szilár  utcai  táborból  500  embert.
Természetesen  a  MIPI  azonnal  felvette  a  kapcsolatot  a  semleges  országok  követségeivel,  valamint  Serédi
Jusztinián  bíborossal  és  Apor  Vilmos  győri  püspökkel.  A  „riadólánc”  jól  működött.  Horthy  kérdőre  vonta
belügyminiszterét, s utasította a deportálás megakadályozására. A már elindított vonatot Hatvan körül érte utol
Lullay Leó csendőrszázados, és irányította vissza Kistarcsára.
513 Braham, i. m., II., 157 o.
514 MNL OL K 150, 3874 csomó, 13297/1-1944
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őrszemélyzet  –  tekintettel  a  rövid  időtartamra  –   pedig  csak  szalmazsákot  kapott.  A

szerény, vagy inkább elégtelen felszereltség azonban nem csak az őrszemélyzetnek szánt

szalmazsákban volt tetten érhető. A már idézett feljegyzés megállapítja: „Mindössze 1000

darab  csajkát  és  ugyanannyi  kanalat  szállíttattam  át  a  többi  toloncházaktól  étkeztető

edények  céljaira,  továbbá  20  szalmazsákoz  és  ugyanannyi  ágylepedőt  a  gyengélkedő

szoba felszerelésére. Végül tisztelettel jelentem, hogy a toloncház 1944. évi augusztus hó

19-én benépesítésre készen fog állani.”515

A Tőketerebestől  délkeleti  irányban 16 kilométerre  fekvő garanyi  internálótábor

1939.  november  26.  és  1940.  június  30.  között  működött  dr.  Latorczay  Lajos,

sátoraljaújhelyi  főszolgabíró  felügyelete  alatt516,  majd  1942.  május  31-ig  Vasdinnyei

István rendőrfelügyelő lett a parancsnok. A forrásokban szerepel még a kisegítő toloncház

és a tolonctábor technikus terminus is. Ezek újabb bizonyítéka annak, hogy még a korban

is  keveredhetett  a  tolonc-  és  az internálótábor  fogalma,  illetve  hogy a két  tevékenység

adott esetben szorosan összefügghetett. 

Magát  a  tábort  az  országhatártól  alig  két  kilométerre,  egy  Almásy  kastélyban

alakították ki, az alapvetően tisztázatlan állampolgárságú zsidók elkülönítése céljából. 517

Az  intézményben  maximum  766  embert  lehetett  elhelyezni,  ezt  a  létszámot  azonban

sosem érte el a Garanyba küldött és ott fogva tartott emberek száma. Magáról a táborról

meglehetősen kevés forrással, vagy konkrét adattal rendelkezünk. A foglyok létszámáról

csupán annyi konkrétumot lehet mondani: 1940. március 20-án 508 fő  - ebből a jelentés

szerint  két  személy  erdélyi  -,  amíg  1940.  április  19-én  már  csak  376  fő  volt  a  tábor

lakóinak a létszáma, akik közül mindössze 1 személy volt erdélyi. 518 A tábort 1941 nyarán

újraindították, s az újabb fogolyszállításokról némileg több adattal rendelkezünk, mint az

első tárbor idejéből:

1941. április 16-án 68 főt;519

1941. május 28-án 67 főt;520

1941. július 2-án 63 főt;521

515 MNL OL K 150, 3784 csomó, 13297/1-1944
516 MNL OL K 492, 11. dosszié, 619 o.
517 A határhoz való közelsége miatt többször és többen is javasolták, hogy a tábort számolják fel, és az ország
belsejében állítsák fel. V. ö. MOL K 149, 82. doboz, 651.f.2/1942-8-18646, 21 o. 
518 MNL OL K 492, 11. dosszié, 618 o.
519 MNL OL K 492, 173 o.
520 MNL OL K 492, 174 o.
521 MNL OL K 492, 175 o.
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1941.  július  19-én  60  főt  szállítottak  a  kiegészítő  toloncházból  a  garanyi

internálótáborba.522 

Nehezen ellenőrizhető adat – lényegében egy forrás állítja  -, hogy a tábort még a

pápai  nuncius  is  meglátogatta  (nem  tudni,  hogy  pontosan  mikor),  kísérője  pedig  a

KEOKH-os Batizfalvy Nándor volt.523

A tábor életébe és mindennapjaiba enged betekintést egy 1941-ben kirobbant – és

meglehetősen elhúzódott  - korrupciós (?) ügy. Ennek lényege abban állt, hogy a garanyi

tábor  parancsnokát  többen  is  megvádolták  azzal,  hogy  túlzottan  engedékeny  a  tábor

lakóival  szemben:  számukra  kimenőt  biztosít,  csomagot  kaphatnak,  vendégeket

fogadhatnak. A belügyminiszternek írott  levelek természetesen nem voltak mentesek az

erőteljes  túlzásoktól,  és  az  azzal  járó  rosszindulattól  sem.  Az  ügy  kirobbanásához

alapvetően – legalábbis  a  jelenleg ismert  források alapján – a  M. kir.  honvéd vezérkar

főnökének átirata járult hozzá talán a leginkább. Ebben ugyanis azt állították a bizalmas

úton hozzá eljuttatott levelek alapján, hogy áldatlan állapotok uralkodnak Garanyban és a

garanyi  táborban. Az átiratban idézik is a panaszos és/vagy feljelentő leveleket. Ezzel a

vezérkar főnöke finoman jelezte a belügyminiszternek, hogy hozzá (mármint a vezérkar

főnökéhez)  is  érkeznek  jelentések  a  garanyi  táborról. 524 Ezt  maga  a  hivatali  rend  és  a

függelmi viszonyok természetesen nem indokolták.

Az ügy 1942 folyamán  „természetesen”  kiteljesedett.  A csendőrség  VIII.  kassai

csendőrkerületének  kassai  osztálya  1942  júliusában  „meglátogatta”  a  garanyi

internálótábort.  Jelentésüket  1942. július 20-ai dátummal küldték el nem csak a felettes

csendőrszerveknek, hanem a Zemplén vármegyei főispánnak, a rendőrség sátoraljaújhelyi

kapitányságának,  valamint  az  érintett  tábor  parancsnokának  is. 525 A  reakciók  közül

egyedül dr. vitéz Farkas Béla rendőrkapitányé maradt fenn. Szigorú hangvételű levélben

kérte,  hogy  a  csendőrségi  vizsgálat  fényében,  a  garanyi  táborparancsnok  igazolja

cselekedeteinek  és  intézkedéseinek  alapját,  illetve  jogszerűségét,  öt  napon  belül.  A

mintegy nyolc oldalas jelentés és/vagy igazolás a legapróbb részletekig menően próbálja

meg tisztázni a regnáló és az őt megelőző táborparancsnok intézkedéseit. Ebben egyrészt

konkrét  jogszabályokra  utal,  amelyek  bizonyos  feltételek  megléte  esetén  igenis

biztosítanak jogokat az internáltaknak. 

522 MNL OL K 492, 176 o.
523 ABTL, V-141629, 35 o.
524 MNL OL K 149, 82. doboz, 651.f.2/1942-8-18646, 1 o.
525 Uo., 11 o.

193



Másrészt levelében erőteljesen nehezményezi a vkf. és a csendőrségi jelentésekben

szereplő  túlzásokat  és  csúsztatásokat.  Ilyen  konkrét  és  sokszor  előkerülő  „vád”  volt  a

látogatók kérdésköre:  vagyis,  hogy miért  engedik be  a  táborba  a  látogatókat,  valamint,

hogy a  látogatók  elállják  az  utat,  annyian  vannak.526 A táborparancsnok  leírja,  hogy a

látogatók  fogadását  az  internáltak  számára  a  157927-1942-VI.a.-B.M.  sz.  rendelet

szabályozta,  előtte  pedig  Pásztóy  Ámon  és  Siménfalvy  Sándor  adott  szóban  engedélyt

rájuk. A látogatók száma pedig heti átlagban nem érte el a pár tucatnyi embert. 527 Az ügy

lezárásáról,  akár  a  felmentő,  akár  az  elítélő  vagy  esetleges  fenyítő  határozatról  nem

maradt fenn dokumentum.

Az internálótáborokra vonatkozó források hiányával  kell  azonban szembesülnünk

az 1942-es évet illetően. Ugyan az 1943-as esztendőre vonatkozóan vannak adataink, de

csak  roppant  sporadikusan.  1942  szeptemberéből  van  csupán  néhány  számadatunk  a

táborban elhelyezett  foglyok létszámáról: 339 zsidó és 121 más őrizetes volt Garanyban

1942.  szeptember  2-án.528 A kisegítő  toloncházból  1943.  március  1-én  2,  március  3-án

újabb 2 főt szállítottak Garanyba, utóbbiak esetében megjegyezték – indokot azonban nem

írtak -, hogy „nagyon vigyázni”.529 1943. április 8-án 17 főt kellett Garanyba szállítani.530 

1943.  június  10-én  a  Páva  utcai  internálótáborból  kilenc,  a  Magdolna  utcai

internálótáborból  23,  a  Szabolcs  utcai  internálótáborból  pedig  16  főt  szállítottak

Garanyba.531 Majd három nappal később, 1943. június 26-án a Páva és a Szabolcs utcai

táborokból egy-egy, addig a Rumbach utcai internálótáborból három főt szállítottak ide. 532

Talán  érdemes  idézni  pár  mondat  erejéig  a  tábor  parancsnokának  a  rendőrség

Vidéki Főkapitányához 1942. szeptember 2-án írott levelét, hogy vajon ő milyennek látta

táborát:

„Tekintettel arra, hogy az itteni kisegítő toloncház közel 80 hold erdőség között 2

épületben egymástól 860 lépésre nyer elhelyezést, továbbá mert azon épületeket körülvevő

drótkerítések primitívek és gyengék, végül hogy az őrszolgálatot hivatalból /tolonckíséret/

betegség okából és szabadságon távollévők levonásával mindig csökkentett létszámmal és

nagyobbrészt öreg, törődött nyugdíjból visszarendelt őrszemélyzeti tagokkal kell ellátnom,

526 A látogatók magas számát, és hogy valamennyien zsidók (mi mások is lehettek volna, ha a táborba zsidókat 
internáltak?), a kassai VIII. hadtest és a 2. vkf. osztály jelentéseiben is hangsúlyozzák. MNL OL K-149, 82. 
doboz, 651.f.2/1942-8-18646, 23-24 o.
527 Uo., 14 o.
528 MNL OL K 149, 82. doboz, 651.f.2/1942-8-18646, 27 o.
529 MNL OL K 492, Vegyes Irat, 219-221 o.
530 MNL OL K 492, 160 o.
531 MNL OL K 492, 178 o.
532 MNL OL K 492, 177 o.
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s  mivel  a  drótkerítések  nincsenek  állandó  villanyáram  hiánya  miatt  magas  feszültségű

villanyárammal telítve,  -  szökésre nagyobb mód és alkalom van, tisztelettel  kérem a m.

kir.  Rendőrség  budapesti  Főkapitányság  fogház  és  toloncház  vezetőjét  utasítani,  hogy

Garanyba  lehetőleg  olyan  őrizeteseket  indítson  útba,  akiknek  szökésétől  nem  kell

tartani.”533

Mint oly sok esetben, itt is azzal kell szembesülnie a kutatónak, hogy nem maradt

fenn a teljes vizsgálati anyag, így annak végeredményéről, az esetleges retorziókról vagy

éppen felmentésekről nem rendelkezünk primer forrásokkal.

A garanyi  tábor vezetőjének jelentése (2006/1-1942, 1942. szeptember 9.) szerint

augusztusban 638 pengő 98 fillért fizetett ki élelmezése és útiszámlákra. 534 Kicsit később

(2006/8-1942,  1942.  október  5.)  azonban  korrigálta  magát,  s  jelentette  tévedését:

augusztusra vonatkozóan az összeg 648 pengő 55 fillér volt, ami túlkiadás. 535 Ebből a kis

adatfoszlányból  is  egyértelműen  látszik,  hogy  egyrészt  az  internálótáborok  –

megkockáztatjuk,  a toloncházak is – szigorú költségvetési  rend és keret mentén kellett,

hogy gazdálkodjanak. Hiszen, mint olvashattuk, még egy mindössze 10 pengő 43 filléres

havi  túlköltekezést  is  jelenteni  kellett  a  felügyelő  minisztériumba.  Ebből  egy  roppant

szigorú költségvetési fegyelemre következtethetünk, amelyet ha nem tudtak tartani, még

mindig jobban jártak egy önrevízióval, mint ha utólag, egy ellenőrzésnél derül ki az eset.

Arról, hogy Borsán536 is működött tábor, mindössze annyi forrással rendelkezünk,

hogy, 1941. június 20-án, hat főt kiszállítottak Sátoraljaújhelyen át Borsára (257652/VII

b.)537

A  Csörgőn538 működő  táborról  elsősorban  az  1943-as  fogolymozgások  kapcsán

tudunk képet alkotni.539 1943. március  1-én a kisegítő toloncházból  7, március  3-án 10,

míg március  18-án 26 főt szállítottak.540 1943. április  6-án Csörgőre szállítandó:  5 fő a

Rumbach  utcai  táborból,  21  fő  a  Magdolna  utcai  táborból  és  12  fő  a  Szabolcs  utcai

táborból.  1943. április  9, Csörgőre szállítandó Magdolna utcából 2, Szabolcs utcából  3,

Rumbach és Páva utcákból 1-1 fő.541 1943. április 10, Csörgőre szállítandó Páva utcaiból

533 MNL OL K 149, 82. doboz, 651.f.2/1942-8-18646, 27 o.
534 MNL OL K 150, 3873 csomó, 732 o.
535 MNL OL K 150, 3873 csomó 734 o.
536 Románul  Borsa, város  a  mai  Romániában,  Máramaros  megyében.  Máramaros-szigettől  83  kilométerre
délkeletre, a Radnai-havasok lábánál, a Nagy-Pietros csúcs északi oldalán fekszik. A trianoni békeszerződésig
Máramaros vármegye Visói járásához tartozott.
537 MNL OL K 492, 1. dosszié, 154 o.
538 Szlovákul: Cerhov, község Szlovákiában, a Kassai kerület Tőketerebesi járásában, Tőketerebestől 19 km-re
délre, a Ronyva patak partján fekszik.
539 MNL OL K 492, 1. dosszié, 157 o.
540 MNL OL K 492, Vegyes Irat, 219-221 o.
541 MNL OL K 492, 1. dosszié, 157-158 o.
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2, Rumbach utcaiból 3, Magdolna utcaiból 7, Szabolcs utcaiból 6 fő. 542 1943. május 15,

Csörgőre  szállítandó  Rumbach  utcaiból  10,  Páva  utcaiból  1,  Szabolcs  utcaiból  6,

Magdolna  utcaiból  11  fő.5431943.  június  4,  Csörgőre  szállítandó  rendőrfogházból  1,

Rumbach utcából 2, Szabolcs utcából 7 fő.544 1943. június 6, Csörögre szállítandó Páva

utcából 3, Szabolcs utcából 4, Magdolna utcából 12 fő.545

A dömösi546 táborról mindössze 1941-ből maradt fenn néhány adat: 1941. május 8-

án, kiegészítő toloncházból Dömösre szállítandó volt 4 fő (683/1941 - VII. b. eln.).547 Egy

1941. július 17-ei jelentés szerint a budapesti internáló táborból Dömösre szállítandó 16 fő

(101405/VII. b).548 Egy másik, szintén 1941. július 17-ei jelentés szerint 18 főt Budapestre

szállítottak a dömösi internáló táborból, valamennyien külhonosok.549

Az érsekújvári  táborról  mindössze  egy  1942-es  jelentés  maradt  fenn.  E  szerint

1942.  június  24-én  3  személyt  kellett  Budapestről  Érsekújvárra  szállítani  és  átadni  az

ottani rendőrségnek.550 Az átadottak sorsa ugyanakkor nem lehetett kérdéses: áttették őket

a magyar-szlovák határon.

A  Galántán551 a  II.  világháború  évei  alatt  nem  csak  egy  csendőr-tanzászlóalj,

hanem  egy  kisebb  internálótábor  is  működött.  A  megmaradt  iratok  szerint  1942

augusztusában három alkalommal  - mindannyiszor  a Rumbach Sebestyén  utcai  kisegítő

toloncházból  - szállítottak Galántára őrizetben lévőket. 1942. augusztus 7-én 29, 552 1942.

augusztus  13-án  22,553 majd  1942.  augusztus  29-én  újabb  17  személyt  szállítottak

Galántára.554

542 MNL OL K 492, 1. dosszié, 162 o.
543 MNL OL K 492, 1. dosszié, 163 o.
544 MNL OL K 492, 1. dosszié, 165 o.
545 MNL OL K 492, 1. dosszié, 166 o.
546 Dömös község Magyarországon, a Visegrádi és a Börzsöny hegység találkozásánál, a Duna jobb partján, a 11-
es számú főközlekedési út mellett fekszik.
547 MNL OL K 492, 1. dosszié, 167 o.
548 MNL OL K 492, 1. dosszié, 168 o.
549 MNL OL K 492, 1. dosszié, 155 o.
550 MNL OL K 492, 1. dosszié, 169 o.
551 Szlovákul Galanta,  város dél-nyugat  Szlovákiában,  a Nagyszombati  kerület  Galántai  járásának székhelye.
Nagyszombattól  26  km-re,  délkeletre  fekszik,  Mátyusföld  központja.  Trianonig Pozsony vármegye  Galántai
járásának székhelye volt.
552 MNL OL K 492, 1. dosszié, 170 o.
553 MNL OL K 492, 1. dosszié, 171 o.
554 MNL OL K 492, 1. dosszié, 172 o.
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Az északi határhoz közeli  Ricsén555 is működött  tábor a II. világháború éveiben.

Adataink  sajnos  ebben  az  esetben  is  meglehetősen  töredékesek.  Azt  azonban

mindenképpen bizonyítják, hogy a Magyar Királyi Belügyminisztérium, illetve a KEOKH

feladatát  széleskörűen,  és  nem  túl  sok  empátiával  és  humanitással  végezte  a  háborús

viszonyok  közepette.  Az  első  forrásunk  szerint  1941.  október  30-án  a  Rumbach  utcai

zsinagógában  működő  táborból  13,  Páva  utcaiból  9,  Magdolna  utcaiból  16,  Szabolcs

utcaiból pedig 32 személyt szállítottak Ricsére.556 A következő adatunk 1942. március 19-

ei keltezésű: ekkor a kisegítő toloncházból 64 személyt szállítottak Ricsére. 557 Majd 1942.

június 10-én a Magdolna és a Rumbach utcai táborokból 10-10 főt, 558 aztán 1942. július

23-án  a  Rumbach  utcaiból  6,  a  Páva  utcaiból  7,  a  Magdolna  utcaiból  7  és  a  Szabolcs

utcaiból  33  további  személyt  szállítottak  át  a  ricsei  táborba. 559 Kora  ősszel,  1942.

szeptember 30-án a Rumbach utcai táborból 11, Szabolcs utcaiból 25, a Páva utcaiból 18

és  a  Magdolna  utcaiból  14  személyt  szállítottak  el  a  ricsei  táborba. 560 Az  események

fonalában itt azonban egy több mint fél éves lyuk tátong a források hiánya miatt. Nincs

különösebb  okunk  azt  feltételezni,  hogy  1942  őszén  vagy  1943  elején  ne  lettek  volna

újabb és újabb internálások a ricsei táborba. 

Újabb adatokkal azonban csak 1943 tavaszától rendelkezünk. 1943. március 1-én a

kisegítő  toloncházból  14-15  (sic!),  március  3-án  23,  míg  március  18-án  34  főt  kellett

Ricsére szállítani.561 1943. április 9-én a Szabolcs utcai táborból 29, a Magdolna utcaiból

9, míg a Páva utcaiból 10 főt szállítottak Ricsére. 562 Majd ezt követően 1943. április 16-án

a Rumbach utcai táborból 4, a Magdolna utcaiból 9, a Szabolcs utcaiból pedig 18 személyt

szállítottak  a  ricsei  táborba.563 Két  hét  múlva,  1943.  április  30-án  a  Columbus  utcai

táborból 1, a Magdolna utcaiból 3, a Rumbach utcaiból is 3, a Páva utcaiból 11, míg a

Szabolcs  utcaiból  18 személyt  internáltak  az  északi  határra,  a  ricsei  táborba. 564 A nyár

folyamán 1943. június 4-én a Rumbach utcai táborból 1, a Páva utcaiból 2, a Magdolna

555 Nagyközség  Magyarország  északkeleti  csücskében,  Borsod-Abaúj-Zemplén  megyében,  a  Bodrogközi
kistérségben. A Tisza jobb partján, a folyótól 2-3 km, a hármas határtól (Magyarország, Szlovákia, Ukrajna)
légvonalban 10 km-re található. Itt  született 1873. január 7-én Zukor Adolf, a Paramount Picture filmvállalt
megalapítója,  aki  új  hazájából  is  segítette  szülőfaluját.  Jelentősége  Trianon  után  nőtt  meg,  átvette  a  határ
túloldalára került Királyhelmectől a Bodrogközi járás székhelyének szerepét. Ezt a címet az 1938. és az 1945.
közötti időszakot leszámítva egészen 1956. február 1-ig megőrizte.
556 MNL OL K 492, 193 o.
557 MNL OL K 492, 194 o.
558 MNL OL K 492, 195 o.
559 MNL OL K 492, 196 o.
560 MNL OL K 492, 198-199 o.
561 MNL OL K 492, Vegyes Irat, 219-221 o.
562 MNL OL K 492, 202 o.
563 MNL OL K 492, 200 o.
564 MNL OL K 492, 203 o.
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utcaiból 18, míg a Szabolcs utcaiból újabb 25 személyt szállítottak el Ricsére. 565 Öt nappal

később, 1943. június 9-én a Szabolcs utcából 1, a Magdolna utcából 7, míg a Páva utcából

újabb 8 személyt,566 majd 1943. június 26-án újabb személyeket szállítottak el Ricsére: a

Rumbach  utcai  táborból  3,  a  Magdolna  utcaiból  7,  a  Páva  utcaiból  4,  míg  a  Szabolcs

utcaiból 22 főt.567 A Ricsére szállított személyek sorsa, azon túl, hogy előbb vagy utóbb

áttették őket a határon, ismeretlen.

Egy eset, két tábor

Az 1939 februárjában  a  Dohány  utcai  zsinagóga  elleni  támadás  után  számos,  a

szélsőjobboldali-nyilas  pártokhoz,  mozgalmakhoz  köthető  személyt  internált  a  magyar

belügyi vezetés. A kormány azonban nem siette el, hogy tisztázza ezeknek az embereknek

a  jogi  helyzetét.  Megkockáztatható  a  kijelentés,  hogy  még  kényelmes  is  volt  a

rendőrségnek és az államnak,  hogy a veszélyes  (vagy annak tartott)  elemeket  el  tudták

zárni. Ráadásul még csak nem is Budapesten, vagyis a politikai élet központjában kellett

őket őrizni. Az internáltak természetesen nem voltak elégedettek helyzetükkel. Ezért 1939

júniusában  éhségsztrájkba  kezdtek  mindkét  internálótáborban  (Kistarcsa,  Nagykanizsa)

helyzetük  tisztázása,  vagyis  szabadon  engedésük  eléréséért. 568 Ekkor  ígéretet  kaptak  a

belügyi  vezetéstől,  hogy  ügyüket  felülvizsgálják,  így  a  nyilas  pártvezetés  utasította  az

internált  „testvéreket”  az  éhségsztrájk  felfüggesztésére.  A  belügyi  ígéretek  azonban  –

legalábbis a nyilasok szerint – nem teljesültek teljes mértékben. Vagyis nem engedtek el

mindenkit. Ezért a következő évben, 1940-ben újból éhségsztrájkba fogtak a még mindig

valamelyik internálótáborban lévő szélsőjobboldali  – nyilas internáltak.  A pártjuk ekkor

már  egyenesen  a  Miniszterelnökhöz  írt  nyílt  levélben  állt  ki  a  „testvérek”  mellett,

felsorolva egyéb sérelmeiket is:

„Nincs  szándékunkban  felsorolni  azokat  a  rendőri  intézkedéseket,  amelyek

internált  testvéreinknek ezt a kétségbeesett  lépését kiváltották,  csupán azt említjük meg,

hogy  többek  között  dr.  Ágh  László  nemzetiszocialista  magyar  testvérünket  az

internálótábor  rendőrségi  személyzeti  latrinájának  kitisztítására  kötelezték,  továbbá

565 MNL OL K 492, 204 o.
566 MNL OL K 492, 205 o.
567 MNL OL K 492, 206 o.
568 V. ö! MTI Házi tájékoztató http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28%E9hs
%E9gsztr%E1jk%29%20and%20DATE%3D1939.01.01--1945.01.01_&s=SORT&m=11&a=rec (letöltés ideje: 
2012. augusztus 15.)
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magyar nemzetiszocialista  férfiaknak kellett  kimeszelniök és takarítaniuk a főként  zsidó

belga, holland és francia menekültek részére elkészítendő helyiségeket.”

…

„A Nyilaskeresztes Párt vezetősége a mostani éhségsztrájkkal kapcsolatban éppen

a  múlt  évi  ígéretek  be  nem  váltása  miatt  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  sztrájk

letörésére  pártfegyelmi  úton  intézkedéseket  tegyen.  Kérdezzük  azonban,  alkalmasnak

tartja-e Nagyméltóságod a jelenlegi  időket  arra,  hogy tisztességes  és fanatikus magyar

nacionalisták  végső  fegyvere  az  éhségsztrájk  legyen  az  állam  rendőri  erejével

szemben?”569

Ekkor  a  párt  felsővezetésének  a  véleménye  is  már  más  volt  az  internáltak

ellenállásáról: „A Nyilaskeresztes Párt vezetősége a mostani éhségsztrájkkal kapcsolatban

éppen a múlt évi ígéretek be nem váltása miatt nincs abban a helyzetben, hogy a sztrájk

letörésére  pártfegyelmi  úton  intézkedéseket  tegyen.  Kérdezzük  azonban,  alkalmasnak

tartja-e Nagyméltóságod a jelenlegi  időket  arra,  hogy tisztességes  és fanatikus magyar

nacionalisták  végső  fegyvere  az  éhségsztrájk  legyen  az  állam  rendőri  erejével

szemben?”570 – olvashatjuk a miniszterelnöknek írt levelükben. 

Rögzítenünk  kell,  hogy  az  internálásnak  megvoltak  a  maga  szabályai,  amit

vélelmezhetően  a  magyar  hatóságok  az  esetek  egy  részében  meglehetősen  lazán

értelmeztek. Másrészt a feltételezett elkövetőket a rendőrség már 1939-ben elkapta, s még

ugyan abban az évben a budapesti törvényszék, majd a kúria is elítélte valamennyiüket.

Ennek fényében mi lehetett  az elhúzódó internálás oka? Csak spekulatív választ tudunk

adni,  hiszen  primer  források  nem  állnak  a  rendelkezésünkre.  Tény,  hogy  az  1939-es

esztendő a szélsőjobboldali-nyilas  pártok és mozgalmak legsikeresebb éve volt.  Ezt  mi

sem  bizonyítja  jobban,  mint  a  választásokon  elért  eredményeik.  A  kormányzat  joggal

tarthatott  attól,  hogy a sikereken felbuzdulva  a magyar  szélsőjobb tovább lép még egy

lépést  a  hatalom  felé,  és  akár  erővel  is  megpróbálja  annak  megszerzését.  Így  logikus

lépésnek  tűnt,  hogy  a  mozgalom  kemény  és  tettre  (harcra)  kész  tagjait  valamilyen

formában elkülönítse a szó fizikai értelmében is a társadalomtól.

569 MNL OL K 285, 4. csomó, 14. tétel, 3 o.
570 MNL OL K 285, 4. csomó, 14. tétel, 3 o.
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A mai viszonyok mellett ezek a módszerek nem lennének feltétlen szalonképesek,

de  ne  feledjük,  hogy  1939-ben  teljesen  más  jogfelfogás  és  jogszemlélet  uralkodott

Európában. Ugyanakkor, ha egy állam veszélyeztetve érezte magát, minden további nélkül

őrizetbe vehette bármelyik állampolgárát. Így tett a brit kormányzat is Oswald Mosleyval

és mozgalmával: 1940. május 23-án őrizetbe vették, május 30-án pedig feloszlatták pártját

és megtiltották kiadványainak terjesztését.

Toloncolások

A toloncolás, mint idegenrendészeti eljárás nem volt ismeretlen a két világháború

közti magyar belügyi gyakorlatban sem, mint ahogyan egyetlen európai országéban sem.

Ugyanakkor magyar viszonylatban az esetek száma és fajsúlya a ’30-as évek derekáig nem

mutat semmilyen különösebb érdekességet. A kép a náci Németország megerősödésével,

Magyarország területi gyarapodásával és a náci bábállamok létrejöttével azonban alaposan

megváltozott  1938. és 1941. között.  Ezektől  az évektől  kezdődően már  számos esetben

rendelkezünk  sporadikus  adatokkal  arról,  hogy mikor  és  hány embert  toloncoltak  ki  a

Magyar Királyság területéről. Sajnos a megmaradt iratanyagból nem derül ki, hogy adott

esetben az első,  az utolsó vagy éppen a sokadik eset  volt-e az adott  esztendőben vagy

toloncházat  illetően,  hogy a korabeli  magyar  állam ekképpen szabadult  meg  a számára

nemkívánatos elemektől.

A  181304/VII.  b  számú  rendelet  értelmében  1941.  április  28-án  a  kiegészítő

toloncházból  6  főt  Hegyeshalomra  szállítottak  és  kitoloncoltak,  vagyis  áttettek  a

határon.571 1943. január 13-án 8 külhonost (!) a jászberényi közérdekű munkaszolgálatos

zászlóaljhoz  rendeltek.572 A  korabeli  magyar-szlovák  határvárosnál,  Losoncnál  1942.

április  3-án  8573;  addig  1942.  április  10-én  9  személyt  tettek  át  a  KEOKH  emberei  a

határon,  szlovák  területre.574 A  somorjai  határátkelőnél  három  alkalommal  tettek  át

embereket  a  határon.  Mindannyiszor  a  budapesti  kiegészítő  toloncházban  elhelyezett

menekültek  közül  tettek  át  a  határon:  1942.  július  9-én  17, 575 1942.  július  10-én  27,576

1942. július 10-én pedig 20 főt.577

571 MNL OL K 492, 20. csomó, 179. o.
572 MNL OL K 492, 20. csomó, 180. o.
573 MNL OL K 492, 20. csomó, 191. o.
574 MNL OL K 492, 20. csomó, 192. o.
575 MNL OL K 492, 20. csomó, 207. o.
576 MNL OL K 492, 20. csomó, 208. o.
577 MNL OL K 492, 20. csomó, 209. o.
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Az ugyancsak  a  szlovák és  birodalmi  határhoz  is  közel  eső  szenci 578 átkelőhely

kapcsán  is  mindössze  három  konkrét  eset  maradt  meg,  amikor  a  magyar  szervek

menekülteket  tettek  át  a  határon.  Itt  is  mindhárom  esetben  a  kiegészítő  toloncházból

szállították el az embereket, de az nem derül ki, hogy végül melyik állam területére rakták

át őket. Először 1942. június 23-án 9,579 majd másnap 1942. június 24-én 5,580 végül (?)

1942. június 27-én 12 főt.581 A szenci átkelőhelyről megmaradt forráscsoport érdekessége,

hogy a megmaradt iratokban leírtak gyakorlatilag négy napon belül játszódtak le. De más

toloncházakból is szállítottak internáltakat Szencre. 1942. május 10-én a Rumbach utcai

toloncházból  10 fő szlovák állampolgárt  –  a  forrás  ugyan  nem írja,  de vélelmezhetően

zsidókat  - Szencre szállítottak, és áttettek a határon.582 1942. június 16-án kilenc szlovák

állampolgárt  - nem írja, de vélelmezhetően zsidókat  - a budapesti kisegítő toloncházból

Szencre  szállítottak,  majd  áttettek  a  határon.583 1942.  május  28-án  nyolc  szlovák

állampolgárt  - nem  írja,  de  vélelmezhetően  zsidókat  -,  a  Rumbach  utcai  toloncházból

Szencre szállítottak és átraktak a határon.584 1942. május 15-én hét szlovák állampolgárt -

 a  dokumentumon  nem  jelzik,  de  vélelmezhetően  zsidókat  - a  budapesti  kisegítő

toloncházból Szencre szállítottak, és áttettek a határon.585 1942. június 6-án kilenc szlovák

állampolgárt  - nem  írja,  de  vélelmezhetően  szintén  zsidókat  - a  Rumbach  utcai

toloncházból Szencre szállítottak, majd áttették őket a határon.586

A  szintén  határ  közeli  Ungvárra  1942.  szeptember  26-án  a  Magdolna  utcai

internálótáborból  1,  a  Szabolcs  utcai  internálótáborból  5,  amíg  a  Rumbach  Sebestyén

utcaiból 22 főt szállítottak, majd valamennyiüket áttették a határon.587

Az eddig vizsgált táborok, illetve határátkelőhelyek Magyarország északi határán

feküdtek, de a fentiekhez hasonló esetekkel a mindig forró déli határnál is találkozhatunk.

Az  újvidéki  rendőrség  feladata  volt  a  kiegészítő  toloncházból  leküldött  személyek

átrakása a határon. Sajnos nem derül ki, hogy pontosan hova, milyen ellenőrzésű területre

kellett kitoloncolniuk a menekülteket. Így 1942. március 28-án 18 588, 1942. április 29-én

578 Szlovákul: Senec, város Szlovákiában, a Pozsonyi kerületben, a Szenci járás székhelye. Pozsonytól 20 km-re,
kelet-északkeleti irányba fekszik.
579 MNL OL K 492, 20. csomó, 210. o.
580 MNL OL K 492, 20. csomó, 211. o.
581 MNL OL K 492, 20. csomó, 212. o.
582 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 409 o.
583 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 410 o.
584 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 411 o.
585 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 413 o.
586 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 414 o.
587 MNL OL K 492, 20. csomó, 217. o.
588 MNL OL K 492, 20. csomó, 213. o.
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10589,  míg  1942.  november  10-én  14  főt  tettek  át  a  határon.590 1942.  június  5-én  6  fő

külföldi  állampolgár  - nem  írja,  de  vélelmezhetően  zsidókat  - a  Szabolcs  utcai

toloncházból Újvidékre szállítottak és áttettek a német megszállás alatt álló Bácskába. 591

Az ő későbbi sorsuk is ismeretlen.

A  háborús  évek  alatt  az  internálás  nem  csak  a  külföldi,  vagy  tisztázatlan

állampolgárságú személyek ellen volt bevett gyakorlat,  hanem – mint arra már többször

utaltunk – magyar állampolgárokkal szemben is bevett büntetési tétel volt. Természetesen

a  politikai  okból  internált  személyek  mindig  megkülönböztetett  figyelmet  kaptak  –

különösen, ha egyik vagy másik párthoz is köthetőek voltak – mint a köztörvényes vagy

éppen párthoz, mozgalomhoz nem köthető személyek. Ugyanakkor előfordult az is, hogy

felülvizsgálták  az  internálásokat,  vélelmezhetően  akkor,  ha  túl  sok  internált  volt,  s  a

táborok  kapacitása  már  nem bírt  volna  el  újabb  internáltakat.  Így  például  a  rendőrség

vidéki főkapitánya,  4674/21-1942 sz. rendeletében  A rendőrhatósági felügyelet és őrizet

alá helyezések /:internálások:/ tárgyában hozott véghatározatok felülvizsgálatáról döntött

1942. július 28-án.592

Internálások „pro és contra” a német megszállás után

A  Wehrmacht  1944.  március  19-én  megszállta  a  Magyar  Királyságot.  Német

részről  az  okkupáció  okaként  szinte  tucatnyi  tényezőt  fel  lehetne  sorolni,  de  talán  a

legfontosabb  a  hadi  helyzet  –  német  szempontból  –  egyre  rosszabb  alakulása  volt.

Ugyanakkor a megszálló csaptok mögött – sőt, néha előtt – megjelentek Magyarországon

a  német  rendészeti  és  biztonsági  szervek  különítményei  is.  A  megszállás

következményeként  a  Kállay  Miklós  vezette  kormánynak  mennie  kellett,  helyette  egy

nyíltan kollaboráns kormánya lett az országnak. A németek szemében a minimum áruló

Kállay utódjául – bár ők Imrédy Bélát szerették volna – végül a mindenféle belpolitikai

tapasztalattal és hátországgal sem rendelkező Sztójay Dömét nevezte ki miniszterelnöknek

Horthy. A volt berlini katonai attasé ellen a németeknek sem lehetett kifogásuk, különösen

az után, hogy favoritjuk, Imrédy, végül mégiscsak kormánytag lett. 

589 MNL OL K 492, 20. csomó, 214. o.
590 MNL OL K 492, 20. csomó, 215. o.
591 MNL OL K 492, 20. csomó, 6. dosszié, 412 o.
592 MNL OL K 149, 167. doboz, 56 o.
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A kormányátalakítási alkuk – valamint az RSHA első letartóztatási hullámának –

eredményeképpen  a  belügyminisztérium  is  új  vezetést  kapott.  A  tárca  új  irányítója  v.

Jaross Andor felvidéki magyar  politikus lett,  míg két államtitkára v. Endre László és v.

Baky  László  lettek.  Az  új  belügyi  csúcsvezetés  nem  volt  ismeretlen  sem  a  magyar

politikai elit, sem pedig a magyar közvélemény előtt. Már a korban is tudható volt róluk,

hogy  erősen  németbarát  (sőt,  Baky  esetében  még  ennél  is  többről  beszélhetünk…. 593),

soviniszta és egyben antiszemita elveket képviselnek, amelyeket készek a gyakorlatba is

átültetni.

Az 1944. március 19-ei német megszállás az internáltakat, az internálótáborokat és

magát az intézményt is új mederbe terelte. A belügyminisztériumi struktúra szerint Baky

felügyelete  alá  tartoztak  immár  az  internálótáborok.  Baky  nem  vesztegette  az  idejét:

azonnal hozzálátott, hogy elvbarátait és/vagy szövetségeseit kihozza ezekből a táborokból.

1944.  március  27-én  kiadott  5900/1944  res.  értelmében  a  szélsőjobboldali  tevékenység

vagy magatartás miatt elítélt, vagy internált személy ügyeit azonnal felül kellett vizsgálni. Aki

nem  követett  el  köztörvényes  bűncselekményt,  annak  azonnal  meg  kellett  szüntetni  az

internálását,  sőt,  még  rendőrhatósági  felügyeletét  is  mellőzni  kellett.  A  megszüntető

véghatározatokhoz pedig további jóváhagyás már nem is volt szükséges.594

Alig pár nappal később, 1944. március 31-én az 5999/1944 res BM rendeletben Baky

László  már  a  következő  utasítást  adta  ki:  „…ezen  rendelkezésem  kézhezvétele  után,  de

legkésőbb 48 órán belül az összes beigazoltan kommunista gyanús, továbbá a szélsőbaloldali

mozgalmak vezető tagjait illetve az állambiztonsági és közbiztonsági szempontból veszélyes

baloldali személyeket vegye őrizetbe és őket a 8130/1939 M.E. számú rendelet 1§-a alapján

helyezze rendőrhatósági védő őrizet alá /internálja/.”595

Baky előbb idézett reservált rendeletei valóságos internálási hullámot indítottak el az

országban:  az  alsóbb  szintű  közigazgatás  mintegy  30000  személy  internálását  javasolta!

Minden  gyanús,  baloldali,  netán  kommunista  személyt  igyekezett  összeszedni  a  helyi

közigazgatás és hatóság. A helyzetet súlyosbította, hogy az internálandók közül sokan voltak

zsidók, vagy zsidó származásúak. Ez a tény a jelentések összeállítóinak figyelmét sem kerülte

el, ami 1944 tavaszán és nyarán különösen nagy hátránynak volt mondható. Ugyanakkor a

többszörösen üldözött emberekben az a dilemma is megfogalmazódott, hogy vajon a német

vagy a magyar szervek „vendégszeretetét” jobb-e élvezni. Tény, hogy a magyar szervekről

593 V. ö. Bokor Péter: Végjáték a Duna mentén, Budapest, RTV-Minerva-Kossuth, 1982, 192-193 o. (Wilhelm 
Höttl interjú)
594 MNL OL K 149, 167 doboz, 1944-1-5900, 24 o.
595 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-5999-1944, 28 o.

203



megvoltak  a  maguk  rossz  empirikus  tapasztalataik,  addig  a  németek  esetén  csak

szóbeszédekre lehetett bármiféle véleményt alapozni.

A német megszállás utáni letartóztatási és deportálási hullámban a német rendészeti és

biztonsági szervek immár nyíltan is részt vettek. A „destruktív” magyar fővárosban Alfred

Trenker  SS-Sturmbannführer  (budapesti  SD  és  Gestapo  parancsnok)  embereinek  már

„valakik”  kijelölték  azokat  a  házakat,  ahonnan  a  nem  megbízható  egyéneket  össze  kell

gyűjteniük.  Így  amikor  32  emberből  álló  egysége  a  megszállás  napján  megérkezett  a

Kelenföldi  pályaudvarra,  ahol  taxik  várták  a  csapatot,  könnyű  dolguk  volt  a  már  előre

megkapott listájukon szereplő mintegy 300  - 400 ember összeszedése. Eredetileg feladataik

között  az is szerepelt,  hogy a várba behatolva tartóztassák le a magyar  kormányt,  de erre

végül nem került sor ekkor.596

De  volt  példa  arra  is,  hogy  telefonkönyvből  kinézett,  200  zsidós  hangzású  nevű

értelmiségit  tartóztattak  le  és  deportáltak.  Az Oberbefehlshaber  Südost  jelentése  szerint  a

megszállást követő napokban összesen mintegy 3076 zsidó származású magyar állampolgárt

vettek őrizetbe a német szervek őrizetbe. Őket Mauthausenbe vagy Dachauba deportálták még

a kora tavasz folyamán.597

A letartóztatott foglyokat ekkor az Astória szállodába vitték, amelyet még Hain Péter

magyar rendőrfőtanácsos ürített ki a német szervek számára. Néhány nappal később Trenker

és  stábja  felköltözött  a  Sváb,  illetve  Széchényi  hegyre:  a  Lomnic,  Melinda,  Mirabell  és

Majestic pensiokba.598 A megszállást követő néhány napban fogdaként működött még a Duna

Gőzhajózási  Társaság  pincéje  is.  Többek  között  itt  tartották  fogva  Mónus  Illést,  Kovai

Lőrincet  (Népszava  munkatársát)599,  valamint  Aschner  Lipótot,  Baranyai  Lipótot,  Barcs

Sándor újságírót, Barcza Károly, máltai követség tanácsost, gr. Csekonics Ivánt, dr. Domokos

Józsefet, a francia nagykövet feleségét, Goldberger Leót, egy olasz őrnagyot, Rassay Károlyt,

Gratz  Gusztávot,  Szent-Iványi  Lajost  (kisgazda  párt  igazgatója),  Peyer  Károlyt,  Malasits

Gézát, Rátz Kálmán szkv. őrnagyot, Kersztes-Fischer Ferencet, Rassay Károlyt, Somogyvári

Gyulát,  gr. Apponyi  Györgyöt,  gr.  Sigray Jakabot is.  Összességében több tucatnyi  embert

zártak ide be.600

596 A budai várba való közvetlen behatolás egészen 1944. október 15-ig tabu volt a németek szemében.
597 A Mauthausenbe hurcoltak sorsát feldolgozta: Szita Szabolcs: Magyarok az SS ausztriai lágerbirodalmában, 
Budapest, MAZSÖK, 2000.
598 Bokor, i. m., 84-86 és 92-93 o.; Kalakán László: A Svábhegy és környéke története 1944-1945-ben, Budapest,
Tarsoly Kiadó, 2004, 10-12 o.
599 Te vagy a tanú, 47 o. és Parragi György: Mauthausen, Budapest, Keresztes Kiadás, 1945, 20 o.
600 Te vagy a tanú, 50-51 o.
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Az 1944 tavaszi internálási hullám leírásakor sajnos ismét a források szűkösségével

kell  szembesülnünk,  de  ezek  a  fragmentumok  is  érzékeltetik,  hogy egy-egy városban  mi

játszódhatott  le,  s  ebből  sejthető  ennek  országos  nagysága  is.  Az  egyes  településeken  a

politikailag  megbízhatatlan  emberek  összeszedése  nem volt  különösebben nehéz  feladat  a

hatóságoknak. A 13400/1942 sz. BM. rendelet ugyanis előírta vegyes-bizottságok felállítását

az állambiztonsági szempontból megbízhatatlan elemek kiszűrése végett. Ezekben nem csak a

helyi  csendőri,  rendőri  erők  képviseltették  magukat,  hanem  a  közigazgatás  magasabb

szintjeinek  képviselői  is.  Források  hiányában  nehéz  modellezni  e  bizottság  operatív

működését, vagy akárcsak azt, hogy például milyen gyakorisággal üléseztek. 

Mindenesetre érdekes adalékul szolgál a szegedi rendőrkapitányság 7/17-1943. res sz.

alatti  jelentése  az  állambiztonsági  szempontból  megbízhatatlanok  nyilvántartásáról  az  V.

hadtest területén. A jelentésben rögzítik, hogy a névsorban szereplőket (tíz férfi és egy nő) a

vegyes-bizottság megvizsgálta és a végső szót is ő mondta ki.601 Érdemes idézni a jelentést az

egyik megbízhatatlan személy esetén:

„4./ Perovics  Obrád  volt  városi  detektív,  szabadkai  lakost  a  központi  bizottság

rendőrhatósági felügyelet alá helyezésre és harcos alakulatba való felvételre jegyezte elő. – A

nyilvántartó lapon feljegyzett indoklás alapján, amelyet az azóta folytatott megfigyelések is

megerősítettek,  a  bizottság  internálást  és  különleges  munkásszázadba  való  felvételt

javasol.”602

Hasonló  jelentések  maradtak  meg  a  kapuvári  járásból  (90/1943  eln.  sz.)  vagy

Vágsellye  és  Torbóc  községből  (utóbbi  esetekben  a  csendőrségi  jelentés  maradt  fenn,

568/B.kt.1943  sz.,  illetve  1332/B.kt.1943.  sz.  alatt).  A  kapuvári  esetben  is  a  Sopron

vármegyei  vegyes-bizottság döntött adott személy(ek) listára vételről, de arról is, hogy két

személyt törölnek róla.603 Vagyis, amikor 1944. március 19-én megszállták Magyarországot

akkor  nem  csak  a  fővárosi,  vagy  az  un  nagypolitikában  szereplő  „nem  megbízható

személyekről” volt tehát a szóbeszédnél lényegesen komolyabb alapokra épülő nyilvántartás,

vagy még inkább adatbázis, hanem szinte – vagy legalábbis vélelmezhetően – megyei- városi,

esetleg járási szintig lemenően.

601 MNL OL K 149, 84 doboz, 1-2 o.
602 MNL OL K 149, 84 doboz, 3 o.
603 MNL OL K 149, 84 doboz, 4 o.
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A 119/1944 sz. jelentést  Losoncról  küldték 1944. április  5-én a Toloncosztályra,  s

ebben arról tájékoztatnak, hogy Losoncról a 22 órai vonattal 28 internálandó érkezik majd

Budapestre. Közlik a kommunistagyanúsként internáltak névsorát is, valamennyi férfi.604 Ezen

jelentéshez csatolt 119/1944 biz. jelentésből azonban már az is kiderül, hogy ezek az egyének

valamennyien  kommunista  gyanús  személyek.  Ugyanakkor  a  losonci  rendőrség  kéri  a

tolonclevelek  visszaküldését  és  az  internálóhelyek  megnevezését.605 A  68/7-1944.  sz.

jelentésében  a  sepsiszentgyörgyi  rendőrkapitányság  csupán  annyit  közöl:  „…  5999/1944

rendelet alapján keresztény fajú egyén internálva nem lett.”606

Ezzel szemben a Lévai kapitányság 103/2-biz. jelentésében közli, hogy az 5999/1944

sz. rendelet alapján 3 személyt internáltak, akik közül 2 zsidó 1 református:

• Glauber Mór (Léva, 1905)

• Engel Samu (Felsőfegyvernek, 1889)

• Pomozi Bálint (Érsekkéty, 1897), akinél megjegyzik, hogy ő a református.607

A 71/1944 sz. jelentésben a mosonmagyaróvári kapitányság arról ad számot, miszerint

nincs személy, akire vonatkozna az 5999/1944 sz. rendelet.608

Tudjuk, hogy Szentesről is internáltak kommunistákat, de az ezt közlő jelentés nem

írja, hogy név szerint kiket, de azt sem, hogy hány személyt.609 Kőszegről pedig – legalábbis a

jelentés szerint - nem is volt kit internálni.610

Besztercei  rendőrkapitánynak  csak  az  a  kérelme  maradt  fenn  1944.  április  15-ei

dátummal,  amiben jelenti,  hogy az állambiztonsági szempontból megbízhatatlan személyek

összeírásához szükséges kartotéklapból kifogyott, és a készlet pótlását kéri!611

A  8/25-1944  sz.  biz.  (kelt:  1944.  június  27.)  jelentés  szerint  Ungváron  17  fő

megbízhatatlan  személyt  találtak,  nevüket  és  kartotéklapjukat  felterjesztették  a  magasabb

szerveknek.612

A 103/1944 sz. biz. jelentés a Szombathelyről kommunistaként internáltak névsorát

közli, akik valamennyien zsidók:

604 MNL OL K 149, 167. doboz, 316 o.
605 MNL OL K 149, 167. doboz, 72 o.
606 MNL OL K 149, 167. doboz, 76 o.
607 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-5999-1944, 78 o.
608 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-599-1944, 80 o.
609 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 99 o.
610 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 101 o.
611 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 173 o.
612 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 240 o.
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• Deutsch Miklós (Szombathely, 1907)

• Fleischer József (Szalkaszentmárton, 1901)

• Dr. Geszner Márton (Szombathely, 1902)

• Radó Artúr (Szombathely, 1885)

• Dr. Reismann Ferenc (Szombathely, 1904)613

A 78/1944 sz. biz. jelentés a baloldaliságuk miatt ref. alá helyezett soproniakról közöl

listát:

• Bognár Dezső (Tapolca, 1909, rk.)

• Drach Jenő (Tóváros, 1882, izr.)

• Dr. Fleischmann Bernát (Sopronkeresztúr, 1898, izr.)

• HolndonnerLajos (Sopron, 1900, ev.)

• Dr. Hollós Jenő (Sopron, 1891, izr.)

• Dr. Hacker Leó (Lakompak, 1881, izr.)

• Krausz Lajos (Sopron, 1900, izr.)614

A sorból talán kilóg, de egyben jellemző – mind a helyzetre, mind a jelentést tevő

személyre  - az egri  főispán jelentése.  E szerint  1944.  augusztus  9-én:  „Bükkszenterzsébet

község  határában  5,  de  lehetséges,  hogy  10  orosz  ejtőernyős”  szállt  le,  akik  közül  3-at

elfogtak  a  hatóságok.  Kiderült,  hogy  valamennyien  orosz  hadifogságba  került  magyar

munkaszolgálatos zsidók voltak, akik közül egy nő volt, aki a rádiót kezelte volna.615

A nyomozások és az első letartóztatások elsősorban a III. Birodalommal és magyar

kollaboránsaikkal  szembenállókra  terjedtek  ki.  Nem  csak  baloldali  (kommunista  és

szociáldemokrata)  politikusokat  fogtak  le,  vagy  kényszerítettek  illegalitásba,  hanem

legitimistákat, kisgazdákat vagy a kormányzóhoz hű, de a náciellenes - anglofil embereket is.

A német szervek azzal is tisztában voltak, hogy a karhatalmi szervek vezetői közül kikben

bízhatnak,  és  kikben  nem.  A  budapesti  Kommandeur  der  Sicherheitspolizei  und  des  SD

[Biztonsági  Rendőrség  és  Biztonsági  Szolgálat  Parancsnoksága]  Josef  Urban  SS-

Obersturmbannführer616 felügyelete alatt március 21-én letartóztatta Sombor-Schweiniztert és

nyolc közvetlen, bizalmi emberét (dr. Kálnay Gyula, dr. Hivessy, dr. Borbáth, dr. Haraszthy,

Bánhidi Ottó, Szélesi Jenő, dr. Dombi Antal, Okos Sándor, Szabados Béla), illetve öt további

613 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 322 o.
614 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 325 o.
615 MNL OL K 149, 167. doboz, 1-1944-szn, 110 o.
616 Urban sokáig fedett állományban volt az SD budapesti rezidense. Egyes források szerint Urban kezdetektől
szimpatizált Szálasival. Bokor, i.m., 194 o. (Wilhelm Höttl interjú)
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politikai  ügyekben  is  járatos  detektívet.617 Utóbbiakat  - dr.  Antallt,  dr.  Haraszthyt,  Joót,

Makányt  és  Várkonyit  - néhány  nap  elteltével  szabadon  engedték,  nyílván  őket

megbízhatónak és/vagy veszélytelennek tartották a német rendészeti és biztonsági szervek. Az

Astoria épületében berendezett börtön után előbb Bécsbe vitték őket, ahol a helyi Gestapo

székházban tartották  fogva őket  három hónapig.  Majd innen a  Linz melletti  mauthauseni,

majd onnan a flossenbürgi koncentrációs táborba vitték Sombor-Schweinitzert és embereit. A

háború menete folytán azonban innen is elvitték az értékes foglyokat,  s a felszabadulást  a

magyar detektívalakulat az augsburgi táborban élte át.618 Sombor és társainak letartóztatása

tehát  a  megszállást  követő  első  48  órán  belül  megtörtént.  Ez  a  tény  is  megerősíti,  hogy

Sombor-Schweinitzer  és  munkatársai  komolyan  útjában  voltak  a  megszállóknak,  de

vélelmezhetően a kollaborálóknak is.

Nem egy esetben,  ha az őrizetbe  veendő személyt  nem találták,  akkor  családtagját

vitték el helyette. Ez történt a szociáldemokrata politikussal, Buchinger Manóval is, aki aztán

emiatt  önként  adta  fel  magát  a  német  hatóságoknál.  A  fővárosban  fegyveres  ellenállás

mindössze  egy  esetben  történt:  Bajcsy-Zsilinszky  Endre  nem  hagyta  magát  letartóztatni,

visszalőtt.  A tűzharcban végül „csak” súlyos sebesülést szenvedett  el,  de tragikus sorsát –

vagyis kivégzését - így sem kerülhette el a nyilas uralom alatt.619

Nagyobb volumenű, a német jelentésekben is a „felkelés” szóval illetett megmozdulás

csak Sátoraljaújhelyen, a börtönben történt.  A 400 felkelő politikai fogoly közül néhányan

meg tudtak szökni, többségük azonban csakhamar az SD kezére került.620 Az elfogott emberek

fölött  a  kassai  honvéd  törvényszék  rögtönítélő  bírósága  ítélkezett.  A  vitéz  Tanító  Béla

elnökletével megtartott tárgyalásokon a 45 vádlottból 13 főt végül kötél általi halálra, 22 főt

9-14  év  közötti  szabadságvesztésre  ítélt  el  a  bíróság.  A  többieket  –  vagyis  mintegy  10

személyt - pedig visszautalta az illetékes katonai bíróságnak, „rendes eljárásba”.621

617 ABTL, 3.1.9. V-43464 (Várkonyi János vallomása)
618 ABTL, 4.1. A-417/1, 1-2 o.
619 Az egyenlőtlen tűzharcban azonban megsebesült, végül a Mosonyi utcai rabkórházba szállították. Későbbi
sorsáról,  illetve  politikai  pályafutásáról  lásd:  Vígh  Károly.  Bajcsy-Zsilinszky  Endre,  Budapest,  Szépirodalmi
Könyvkiadó, 1992; Kovács Tamás: A Nemzeti Számonkérő Különítmény, in: Múltunk, 2006/3, 71-101.
620 Dr. Székely Klára [szerk.]: Börtönfelkelés. Sátoraljaújhely, 1944. március 22, Budapest, 1994, 207 o.
621 Uo., 200 o.
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A német rendészeti és biztonsági szervek a megszállt 
Magyarországon – rövid áttekintés

Nyílt titok volt, hogy a német szervek jelen vannak és aktívan dolgoznak a magyar

fővárosban.  A  megszállás  után  azonban  már  nem  kellett  tovább  titkolódzni.  Ernst

Kaltenbrunner  SS-Obergrüppenführer,  az  RSHA  [Reichsicherheitshauptamt  =  Birodalmi

Biztonsági Főhivatal]  is alig egy napra Budapestre látogatott,  amellett  hogy megszervezze

immár formálisan is a magyarországi működést, egyben segítséget is nyújtson az akkor még

alakulóban  lévő  Sztójay  kormánynak.  Maga  Kaltenbrunner  ugyan  a  kormányzó  vonatán

utazott,  de  csak  egy  rövid  bicskei  megállás  alkalmával  ismerkedett  meg  Horthyval.  A

megismerkedési  ceremóniát  Hain  Péter  rendőrfőtanácsos  vezényelte  le,  aki  nem  csekély

díjazás  ellenében,  már1938  óta  rendszeresen  tájékoztatta  a  német  szerveket  a  magyar

belpolitikai  helyzetről.622 Egyértelmű  volt,  hogy  a  németek  szorosan  a  kezükben  akarják

tartani a gyeplőt. Ennek megfelelően a német szervek mindenhol ott voltak, tudtak, s egyben

konkrét és komoly elvárásokat fogalmaztak meg magyar kollégáiknak.

A  magyarországi  RSHA  alá  tartozó  egységek  parancsnoka  Otto  Winkelmann  SS-

Obergruppenführer lett. Winkelmann 1944. március 19. és március 31. között a Nagynémet

Birodalom Ordnungspolizeiführere volt, majd kinevezték „Höherer SS und Polizeiführernek”,

vagyis  a  magasabb  SS  és  rendőri  erők  parancsnokának.  Hatásköre  kiterjed  valamennyi

Magyarországra vezényelt  Gestapo, SS és egyéb rendőri (KRIPO, ORPO, SIPO) egységre,

amelyeket 11 alegységbe szerveztek meg:

1. Biztonsági, politikai és bűnügyi rendőrség (KRIPO, SIPO). Parancsnoka: Hans

Geschke  SS-Standartenführer.  A  kulcsfontosságú  budapesti  kirendeltség

vezetője 1944. július végéig Alfred Ternker SS-Obersturmbannführer623 volt,

akit ezen a poszton Reiner Gottstein SS-Strumbannführer követett;

2. VI. iroda, „G” csoport (politikai rendőrség és hírszerzés), parancsnoka: Ph. D.

Wilhelm Höttl SS-Strumbannführer624;

3. IV. iroda (politikai rendőrség, zsidó ügyek), parancsnoka: Adolf Eichmann SS-

Obersturmbannführer;

4. Közbiztonsági rendőrség (ORPO), parancsnoka: Otto Matros, majd Hitschler;

622 V. ö.! Thomas Mang: „Gestapo-Leitstelle Wien – Mein Name ist Huber.” Wer trug lokale Veantwortung für
den Mord an den Juden Wiens?, Wien, 2003.
623 Trenkert a Hitler elleni 1944. július 20-ai merénylet után átvezényelték abba a nyomozócsoportba, amelynek a
merénylők felkutatása volt a feladata.
624 Höttl doktori fokozatát magyar történelemből szerezte. A háború után ő is megírta a memoárját (Die Geheime
Front -  Organisation, Personen und Aktionen des deutschen Geheimdienstes, Linz, Nibelungen-Verlag, 1950),
amelyet először „Walter Hagen” álnéven adtak ki, majd a saját nevén is.
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5. Waffen  SS  csapatok,  parancsnoka:  Georg  Keppler  SS-Obergruppenführer,

majd Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenführer,  General der Waffen-

SS und Polizei;

6. Lómustra  bizottság  és  fegyverkezési  törzs,  parancsnoka:  Kurt  Bacher  SS-

Obersturmbannführer (1945 januárjától SS Standartenführer);

7. SS gazdasági ügyek, intendáns: dr. Bobermin, majd Solleder;

8. magyarországi ellátó egységek, parancsnoka: Prescher;

9. népi németek ügyei (VOMI), vezetője: dr. Weibgen;

10. magyarországi SS tartalék egység, parancsnoka: Heeren, majd Dietz;

11. SS- és rendőri bíróság, vezetője: Baumgartl, majd Fiala.

Winkelmann  törzséhez  tartozott  még  Ernst  Kienast,  aki  –  mint  magyar  szakértő  –

elsősorban politikai  tanácsokkal  látta  el  felettesét.  Fontos megjegyezni,  hogy Winkelmann

legnagyobb  ellenlábasát  nem  a  magyar  politikusok  között  kell  keresni.  Az  SS-

Obergruppenführernek  a  legtöbb  nézeteltérése  dr.  Edmund  Veesenmayerrel,  a  Nagynémet

Birodalom magyarországi teljhatalmú megbízottjával volt. Az azonban, hogy Berlinben egy-

egy kérdésben végül melyiküknek adtak igazat, nagyban függött a pillanatnyi hadi helyzettől

épp  úgy,  mint  hogy  aktuálisan  a  mézesmadzag  és  a  korbács  közül  melyiket  látták

célravezetőbbnek.

A SIPO és az SD Magyarországon

A  Hans  Geschke  vezetése  alatt  álló  erőnek  a  hivatalos  megnevezése  Befehlshaber  der

Sicherheitspolizei und des SS in Ungarn, röviden BdS volt. Az ide vezényelt tiszteket már

1944. március 5. és 10. között Mauthausenbe rendelték eligazításra („összetartásra”).625 Adolf

Eichmann  kommandója  volt  országosan  a  felelős  a  zsidó  transzportok  technikai

kivitelezéséért, addig a budapesti zsidó ügyek a budapesti BdS, vagyis Trenker hatáskörébe

tartoztak.  A budapesti  mellett  vidéken is működtek BdS-ek, jellemzően olyan helyen ahol

magasabb csendőri és/vagy katonai parancsnokság is volt:

• Debrecen (parancsnoka: dr. Bauer)

• Kolozsvár (parancsnoka: dr. Rudolph Oebsger_Roeder, majd június elejétől Fentz)

• Miskolc (parancsnoka: Gottstein, majd Brandt)

• Pécs (parancsnoka: dr. Auinger)

625 V. ö.! Trenker interjúval, Bokor, i.m., 85-86 o.
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• Székesfehérvár  (parancsnoka:  Sprintz  (1944 decemberéig))  – Vélelmezhetően ezt  a

BdS kirendeltséget vonták vissza Szombathelyre, de ekkor már dr. Friedrich Schallwig

SS-Sturmbannführer vezetése alatt.

• Újvidék/Szeged (parancsnoka: Blunck)

A rendszer teljességéhez tartozott, hogy az egyes kirendeltségeknek lehettek alkirendeltségeik

is, ilyenek működtek – a teljesség igénye nélkül - Kaposváron, Kassán vagy Szolnokon. 

Az ORPO Magyarországon

Hivatalosan  Einsatzkommando  der  Ordnungspolizei,  de  más  forrásokban  Kommando  der

Ordnungspolizei  formában  is  előfordul,  hivatalos  rövidítése  KdO.  Századnagyságú

kirendeltségei  a  főváros  mellett  Debrecenben,  Kolozsváron,  Marosvásárhelyen,  Pécsett,

Szegeden, Székesfehérváron állomásoztak.  Kisebb, szakasz nagyságú KdO állomásozhatott

hosszabb-rövidebb  ideig  más  városban  is.  Sporadikus  források  vannak  arról,  hogy

Kaposváron  is  volt  egy  szakasznyi  ORPO  egység  1944  kora-nyarán.  A  felépítés  ilyen

értelemben hasonlíthatott a KdS-ek struktúrájához. Ugyanakkor az ORPO, illetve a KdO-k

feladata csak nagy vonalakban ismert. Az Auschwitzba induló vonatok felügyeletét ellátó egy

részét a KdO-k adták, de vélelmezhtően számos más biztosítási feladatot is elláttak. 1944 év

végén –a pontos időpont nem ismert – a KdO-kat beolvasztották a BdS-ekbe.

Az első őrizetbe vételek után…

Mint ahogyan azt már írtuk, a Wehrmacht megszállását követő héten összesen mintegy

10000 embert vettek őrizetbe országszerte, akik közül 3076 zsidó volt.626 Kiemelten keresték

a  hadifoglyokat,  akik  közül  sokakat  el  is  fogtak,  valamint  a  német  szempontból  nem

megbízható  közéleti  személyeket.  Vidéken  általában  a  nagyobb  településeken  lévő  KdS

székhelyeken,  laktanyákban,  illetve  a  nagyobb  internálótáborokban  gyűjtötték  össze  az

elfogottakat, hogy aztán kihallgatások és kínzások sora, majd a deportálás legyen a sorsuk.

626 Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarországon, Budapest, Korona Kiadó, 2002, 91 o.
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A már jól ismert budapesti táborok kiegészültek a Rökk Szilárd utcai zsidó tanító és

rabbiképző épületében felállított internálótáborral/toloncházzal. Parancsnoka dr. Ubrizsy Pál

rendőr-segédfogalmazó volt. Ennek a tábornak is, mint szinte valamennyi internálótábornak

az  iratanyaga  roppant  hiányos.  A táborban  őrzött  foglyok  létszáma 1944.  március  30.  és

június 4. között a következő táblázatban közöltek szerint alakult:627

Dátum Létszám Megjegyzés
Március 30 197
31. 221
Április 2. 227
3. 231
4. 235
5. 236
6. 238
7. 236
8. 229
9. 236
10. 242
11. 242
Május 6. 589
7. 621
8. 640 55  főt  a  horthyligeti628,  30

főt a Mautner bőrgyárba,  2

főt pedig kistarcsai  táborba

szállítottak át.
9. 664 95  főt  a  Magdolna  utcai

táborba,  5  főt  Bethlen  téri

szükségkórházba,  1  főt  a

Tsuk  féle  bőrgyárba

szállítottak  át,  1  embert

pedig szabadon engedtek.629

10. 587 54  személyt  a  horthyligeti,

39  személyt  a  Tsuk

bőrgyárba,  10  embert  a

Mosonyi utcába szállítottak,

1-1  főt  Kistarcsára,  a

627 HDKE, rendezetlen anyag.
628 Horthyliget  (más  írásmódban:  Horthy  Liget)  a  Csepel  sziget  azon  részét  hívták  így,  ahol  a  Dunai
Repülőgépgyár egyes üzemrészei működtek a II. világháború alatt.
629 Az illető erről igazolást is kapott.
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Svábhegyre  illetve

elengedtek, míg 2 személyt

átadtak  a  magyar

hatóságoknak.
11. 533 184  embert  a  Tsuk

bőrüzembe  szállítottak,

egyet  kórházba,  míg  2

személyt  szabadon

bocsátottak.
12. 485 1 főt szabadon engedtek.
13. 508 1 főt kórházba szállítottak.
14. 541
15. 553 156  személyt  a  Szabolcs

utcai,  55-öt  a  Páva,  27-et

pedig a horthyligeti táborba

szállítottak  át.  6  személyt

szabadon bocsátottak.
16. 427 1  személyt  a  Mautner

gyárba,  2-őt a Mosonyi  úti

táborba,  7  személyt  pedig

szabadon engedtek.
17. 422
18. 486 2  személyt  átszállítottak  a

Bethlen  téri  kórházba,  29

személyt a Magdolna, 38-at

pedig a Páva utcai táborba.
19. 427 68 személy a Tsuk, 2 pedig

a  Mautner  bőrgyárba  lett

elszállítva,  1  személyt

átadtak  a  Mária  Terézia

laktanyában  állomásozó

városparancsnokságnak.
20. 369 2  személy  a  Bethlen  téri

kórházba,  1-1  a  Tsuk

bőrgyárba illetve a Mosonyi

utcai táborba lett átszállítva,

4 személyt  pedig szabadon
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engedtek.
21. 399 Újabb 1 személyt a Bethlen

téri kórházba szállítottak át
22. 408 51 főt a Mautner bőrgyárba,

2-őt  pedig  a  Bethlen  téri

kórházba szállítottak át, egy

személyt  pedig  szabadon

engedtek.
23. 380 5-5  személyt  átvittek  a

Páva, illetve Szabolcs utcai

táborokba,  3  főt  átadtak  a

KEOKH-nak,  1-et  pedig  a

Mosonyi utcába.
24. 577 1  főt  átszállítottak  a

Mosonyi utcába, 2 személyt

szabadon engedtek.
25. 596 70  személyt  a  horthyligeti,

30-at  pedig  a  Királyerdőbe

szállítottak,  egyet  pedig  a

Wesselényi utcai kórházba.
26. 561
27. 607 3  személyt  a  Wesselényi

utcai kórházba vittek.
28. 630
29. 644
30. 647 2  személyt  a  Wesselényi

utcai kórházba vittek, egyet

átadtak  a

Belügyminisztériumnak,

egyet  pedig  szabadon

engedtek. Ugyanakkor 17/7

személyt  Horthyligertől

visszaszállítottak.
31. 668 2 gyereket elenged Ubrizsy.
Június 1. 682 62 személyt a Tsuk, 37-et a

Mautner  bőrgyárba

szállítottak  át,  míg  egy
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személyt Horthyligetre.
2. 698 43  személyt  a  Tsuk

bőrgyárba  szállítottak  át,

míg  2  embert  szabadon

engedtek.
3. 698 59  személyt  Horthyligetre,

41-et  Herminamajorba,

kettőt  a  Wesselényi  utcai

kórházba szállítottak, illetve

4  embert  szabadon

engedtek.
4. 613

A  tábor  létszámáról  készült  kimutatási  lapok  fejlécén  a  SOKO  SS-Oberstaub

Eichmann Lagerinspektion felirat szerepel. Az aláírók között a táborparancsnok, Ubrizsy neve

mellett  Sz.  Tóth  András,  Kiss  12  János  és  –  az  ismeretlen  keresztnevű  - Priftur  SS-

Oberscharführer nevei olvashatóak. Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a Rökk Szilárd

utcai tábor egyfajta főtábor volt, ahonnan a foglyokat vagy deportálták, vagy továbbküldték

más internálótáborokba, esetleg dolgozni. 

Újságírók „Horthyligeten”

A megszálló német rendészeti és biztonsági szervek és magyar is segítőik tisztában

voltak azzal, hogy a nemzeti ellenállást meg kell törni, valamennyi németellenes hangokat el

kell  hallgattatni.  Így  már  1944.  március  19-20-án  több  újságírót  letartóztattak.  Így  került

közvetlenül  a  megszállást  követően  „védőőrizetbe”  Parragi  György,  a  Magyar  Nemzet

főszerkesztője,  Rassay  Károly,  az  Esti  Kurir  főszerkesztője,  Rátkay  Károly  a  lap  felelős

szerkesztője, Bálint Imre munkatárs, Millok Sándor, a Népszava felelős szerkesztője és a lap

több munkatársa is (Györki Imre, Várnai Dániel, Friss Árpád).630

1944 áprilisában a Sajtókamara tagrevíziót tartott: Kolozsváry-Borcsa Mihály elnök és

Gáspár  Jenő  főtitkár  a  kommunistagyanús  és  defetista  elemeket  kizárta.  Ennek  a

tagrevíziónak „eredményeképpen” az utolsó zsidó tagokat is eltávolították a Sajtókamarából.

A  vezetők  azonban  nem  elégedtek  meg  ennyivel:  listát  készítettek  a  kizártakról  és  azt

630 A háború után a jó tollú Parragi (Mauthausen) és Millok (A kínok útja. Budapesttől Mauthausenig) megírták
visszaemlékezésüket. Lásd: Visszaemlékezések, memoárok fejezetét a disszertációnak!
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eljuttatták a Belügymisztériumba, ahonnan csakhamar a rendőrség asztalán landolt a lista. A

lajstromban szereplő 64 újságíró csakhamar behívót kapott a Rökk Szilárd utcai toloncházba.

A parancsnak  azonban  csak  ötvennégyen  tettek  eleget.  A Nyugat  kritikusa  Elek  Artúr  a

behívóparancs  kézhezvétele  után  főbe  lőtte  magát.  Búcsúlevelében  azt  írta:  „Nem tudom

elviselni a sok megaláztatást”.631 A megjelent újságírók valamennyien civilben, tisztességesen

felöltözve jelentkeztek, nem tudták, hogy mi vár rájuk.

Visszaemlékezések  szerint  Ubrizsy  rendőr  segédfogalmazó  a  következő  szavakkal

várta a behívottakat: ”Megszűnik a sok irka-firka… Téved, aki azt hiszi, hogy élve megússza.”

A  toloncházban  az  újságírókat  több  csoportra  választották  szét.  Voltak,  akiket  a  Tsuk

szőrmegyárba, de 16 idős és beteg zsurnalisztát előbb a Szabolcs utcai táborba, majd vagy az

óbudai  téglagyárba  vagy  a  kecskeméti  un.  személytelenítő  táborba  szállítottak.  Utóbbi

parancsnoka – az újvidéki partizánrazziából már ismert  - dr. Zöldy Márton volt. Őket végül

kivétel nélkül az auschwitzi táborba deportálták, ahol 1944 nyarán valamennyiüket megölték.

Mintegy 30 újságírót a Szigetszentmiklóshoz tartozó,  az un.  Horthy ligetben lévő

Dunai  Repülőgépgyár  telepén  foglalkoztattak.  A gyár  ekkor  már  természetesen  hadiüzem

volt,  és  nem csak  a  magyar,  de  a  német  hadvezetés  számára  is  fontos  volt  a  zavartalan

termelése. Ekkorra a telepen már több száz, jellemzően zsidó származású internált dolgozott,

elsősorban ügyvédek, mérnökök, orvosok. A telep parancsnoka Pintér repülő hadnagy volt,

aki beszédben köszöntötte a „nép árulóit”: „A parancsnokuk vagyok. Tőlem függ az életük. A

szabotálást,  szökést halállal  büntetem!”632 Megítélése szerint mialatt  az eligazítást  tartotta,

valamelyik fogoly megmozdult. Büntetésképpen futást rendelt el. Aki elesett, azt a katonák

megverték. Biringer József nem bírta sem a futást, sem pedig az ütlegelést; szíve felmondta a

szolgálatot.633 A  munkafelügyelők  és  ellenőrök  állandó  kínzásai  és  ütlegelései  mellett

dolgoztatták, szinte rabszolgaként az internáltakat. Életüket csak a néhanapján az OMZSA-tól

érkező  segélycsomag  enyhítette,  túlélésüket  pedig  néhány  a  humanizmust  el  nem  felejtő

ember segítette (például a raktárvezető: Kalászi Károly).

Ágai Béla, az Újság 70 éves főszerkesztője kemény kalapban, sötét öltönyben, kis

kofferral  a kezében – benne váltás fehérneművel  - érkezett  Horthyligetre.  Végig azt hitte,

hogy csak tévedésből van ott. Végül talicskán tolták fel a vagonba, senki nem látta többé…634

631 Ritter Aladár: Horthyliget, Magyar Sajtó, 1984. június, 19 o.
632 Ritter Aladár: A magyar Ördögsziget, Magyarország, 1984/17, 21.
633 Ritter Aladár: Emlékezés az Ördögszigetre, Új Élet, 1984. augusztus 1.
634 Ritter Aladár: Horthyliget, Magyar Sajtó, 1984. június, 19 o.
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1944.  július  30-án  egy  nagy  volumenű  erejű  angolszász  bombázás  során  a

gyártelepet is támadás érte.635 Az ott dolgozó internáltakat nem engedték le az óvóhelyre, így

azok a futóárkokban voltak kénytelen fedezéket keresni. Azonban a légnyomástól beomlott az

egyik ilyen árok, s 22 embert temetett  be, akiket már csak holtan tudtak kiásni a támadás

elmúlta után. A Horthy ligeti tábor ennek ellenére tovább működött, egészen a Lakatos Géza

vezérezredes  vezette  kormány  hivatalba  lépéséig.636 Ekkor  engedték  szabadon  a  Horthy

ligetbe internált, illetve a Kistarcsán túszként őrzött zsidókat.637

Deportálások

A március 19/20. és április 29/30 közötti bő egy hónapban az összegyűjtött emberek

még azzal a tudattal éltek, hogy ha bár őrizet alatt is, de mégiscsak Magyarország területén

vannak. A német és magyar vezetés azonban úgy ítélte meg, hogy ezeknek a foglyoknak elsők

között kell elhagyniuk Magyarország területét. Nyilván az járhatott a fejükben, hogy ezek a

foglyok képesek lehetnek bármiféle ellenállás megszervezésére, ha esetleg valamilyen úton-

módon mégiscsak kiszabadulnának.

Már  1944.  április  29-én  Kistarcsáról,  30-án  pedig  a  bácstopolyai  (5000 fő)  és  a

nagykanizsai táborokból indítottak útnak Auschwitz – Birkenau, vagy Mauthausen638 felé egy-

egy szerelvényt.  Ez azonban még csak előszele volt a tavaszi nagy deportálási  hullámnak,

amely végképp tragikussá tette 1944 tavaszát és nyarát. Az Auschwitzban lezajlott május 2-ai

szelekció 2698 embert nem talált munkára alkalmasnak, őket ez után azonnal a gázkamrába

vitték. Az első válogatást túlélt 1102 ember egy része a birkenaui vágányok kiépítését fejezte

be  - hiszen  Auschwitzban  ekkor  már  a  magyar  zsidók  tömegeit  várták  -,  másokat  pedig

továbbirányítottak más munkatáborokba (Gross-Rosen, Wüstegiersdorfba és a már említett

Mauthausen), hogy ott dolgoztassák halálra őket.

A deportált foglyok embertelen szenvedéseken mentek keresztül a különböző német

koncentrációs táborokban, többségüknek esélye sem volt a túlélésre. Ritka kivétel volt az, akit

kihoztak  a  táborok  poklából.  „Szeder  Ferencet  letartóztatása  után  azonnal  szabadlábra

helyeztem. Részére,  valamint Kabók Lajos és Karácsony részére szabad mozgást biztosító

igazolványt állítottam ki, hogy a szakszervezetek tovább folytathassák működésüket. Malasits
635 http://www.hadakutjan.hu/feladatok_4_cikk.php (letöltés ideje: 2013. augusztus 21.)
636 Lakatos gyakorlatilag lecserélte a fél  Belügyminisztériumot.  A zsidó ügyekkel kormányzása alatt Perlaky
Gyula miniszteri osztálytanácsos foglalkozott.
637 Lévai Jenő: Zsidósors Magyarországon, Budapest, 284 o.
638 A mai Ausztriába, elsősorban Mauthausenba deportált politikai foglyok sorsát részletesen feldolgozta: Szita
Szabolcs: Magyarok az SS ausztriai lágerbirodalmában (Budapest, MAZSÖK, 2000) című monográfiájában.

217

http://www.hadakutjan.hu/feladatok_4_cikk.php


Géza  és  néhány  szociáldemokrata  hazabocsátása  érdekében  a  németeknél  exponáltam

magam,  úgy  hogy  Malasits  Gézát  júliusban  Dachauból  szabadlábra  helyezték  és

visszatérhetett az országba.”- állította Baky László a népbírósági tárgyalásán az utolsó szó

jogán elmondott beszédében.639 A többség azonban nem így, és nem erre a segítőkész magyar

belügyminisztériumra emlékezett 1944-ből.

639 Karsai László – Molnár Judit: Az Endre-Baky-Jaross per, Budapest, Cserépfalvi, 19, 455 o.
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Megfigyelés, internálás – 1945 után
„A háború: Béke

A szabadság: Szolgaság
A tudatlanság: Erő”

Orwell: 1984

Rendőrkarrierek 1945 után

Dr. Sombor-Schweinitzer Józsefre és embereire felszabadulásukat követően azonnal

az amerikai  Office of Strategic Services (OSS) csapott le, és kérték – vagy tán pontosabban

fogalmazva felszabadulásukért  cserébe kérték  -,  hogy segédkezzenek,  az un.  ”magyar ügy

feldolgozásában”, vagyis a magyar háborús bűnösök felderítésében.640 Ezek elfogása 1945-

46-ban az egykori III. Birodalom területén elképzelhetetlen és kivitelezhetetlen lett volna a

Sombor-Schweinitzer-féle  magyar  detektívalakulat  nélkül.  Ők ugyanis  nem csak ki  tudták

hallgatni  adott  esetekben  a  magyar  menekülteket,  de  legalább  képről  ismerték  a  keresett

személyeket.  Sombor-Schweinitzer  esetében talán  még az is  megkockáztatható,  hogy nem

egyet személyesen is ismert. 1945 késő nyarán már jó néhány, korábban a németeket és a

nyilasokat is kiszolgáló detektív  - például dr. Wayand Tibor  - önként jelentkezett Sombor-

Schweinitzernél,  vagy  valamelyik  emberénél,  hogy  szívesen  csatlakozna  hozzájuk  és

dolgozna az USA hadseregének…641 

Bár  Sombor-Schweinitzer  közismert,  kommunisták  ellen  is  nyomozó  főrendőr  volt

szinte az egész ellenforradalmi rendszer ideje alatt, mégsem merült fel, hogy a magyar állam

kikérje. Nem vádolták sem háborús, sem pedig népellenes bűncselekmények elkövetésével;

de még tanúként sem idézték meg egyetlen népbírósági perben sem. Neve csak az egykori

detektívek, és néhány csendőrtiszt vallomásában bukkan fel. A nyugati szövetségesek 1946

nyarától kezdve – az 1946. évi VII. tc., a köztársaság és demokratikus államrend védelméről

szóló törvény642 elfogadásától kezdődően – nem adták ki a Magyar Köztársaságnak háborús

és/vagy népellenes bűncselekményekkel vádolt személyeket.

640 Azt,  hogy a magyar  állam kit  tekint  háborús bűnösnek,  és kinek kéri  a kiadását,  azt  a  magyar  kormány
döntötte el, némely személy esetében nem kis vita után. Az egyik ilyen első listán alig szerepel detektív. ABTL,
4.1. A-612
641 ABTL, 4.1. A-417/1, 3-4 o. és ABTL, 3.1.9. V-145957 (Binder Gusztáv vallomása, 1959. október 15.)
642 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8225 (letöltés ideje: 2012. november 19.)
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Sombor-Schweinitzer  József,  és  embereinek  1946  utáni  története,  illetve

tevékenységük némileg a homályba vész. Tudni lehet, hogy az OSS átszervezése után az új

szervezet, a CIC (Counter Intelligence Corps) is igényt  tartott szolgálataikra.  A különböző

korai emigráns memoárirodalomban itt-ott feltűnik ugyan egy-egy egykori detektív neve, és

ezek a visszaemlékezők már meglehetősen negatív színben tüntetik fel őket.643 Az egykori

magyar rendőr-főkapitányhelyettes a CIC salzburgi kirendeltségére került, ahol természetesen

a magyar ügyekkel foglalkozó osztályon dolgozott. Ennek az osztálynak a vezetője a ’40-es

évek végén Josef Urban volt, de immár ő is az Egyesült Államok uniformisát viselte...

Sombor-Schweinitzer  1948  nyaráig  volt  CIC  alkalmazott,  amikor  is  leépítések

történtek,  s  ezek  egyik  áldozata  az  egykori  magyar  főrendőr  volt.  Sombor-Schweintzer

életének utolsó öt-hat éve permanens vesszőfutás volt. Bár 1948-ban elvesztette állását, de

1944 óta nem látott  felesége csak ebben az évben tudott Magyarországról kiszökni hozzá.

Házasságuk már Sombor-Schweinitzer  letartóztatása  előtt  is  válságban volt,  de a házaspár

megpróbálta kapcsolatát rendezni; de mint hosszabb távon kiderült: vajmi kevés sikerrel. 

Sombor-Scweinitzer  gondolatainak  középpontjában  1948  második  felében  már  a

kivándorlás állt, elsősorban az Egyesült Államokba, esetleg Kanadába. Helyzetét nehezítette,

hogy a korábban csak lappangó ellentét a győztesek között 1948-ra nyílt ellenségeskedéssé

vált: kitört a hidegháború. Sombor-Schweinitzer CIC-től való elküldése után szinte állandóan

költözni volt kénytelen. Több mint érdekes, hogy 1948 novemberében a francia hatóságok

kitiltották Németország általuk megszállt zónájából. Az esetet Sombor-Schweinitzer ekként

kommentálta Szegedy-Maszák Aladárnak írt 1948. december 3-ai keltezésű levelében:  „…a

francia  hatóságok,  helyesebben  a  surete644 előttem  teljesen  ismeretlen  okból  kifolyólag

zónájukból  kitoloncoltatott.  Tehát  ezt  is  meg  kellett  érnem.  Nyílván  jó  nyilasainknak645

köszönhetem ezt, mert a városkában [Niederlahnstein - KT.] rebesgették, hogy sok becsületes

magyart juttattam akasztófára.”646 

643 Kisbarnaki Farkas Ferenc: Az altöttingi országgyűlés, München 1969., 12-16 o.
644 A surete (=biztonság) szó nyilvánvaló utalás az SDECE-re, esetleg a Deuxieme Bureaura.
645 A „nyilas” kifejezés sokkal inkább gyűjtőfogalom ebben a kontextusban, mintsem egy adott párt tagjaira
vonatkozó megjelölés. Sombor-Schweinitzer vélelmezhetően azokra gondolt, akik kiszolgálták a megszállás után
a németeket, majd 1944. október 15-e után a nyilasokat is. Számos egykori magas rangú katonatiszt ugyanis
felesküdött Szálasira, akik nyugatról nem óhajtottak hazatérni 1945 tavasza után, illetve 1946 nyarától már a
kiadatástól sem kellett tartaniuk. Közülük többeket is megpróbált beszervezni valamelyik nyugati titkosszolgálat,
igaz változó sikerrel.  1945. és 1949-50 között  a magyar  katonai emigráció feje,  akinek ugyanakkor komoly
politikai ambíciói is voltak és egyben jó francia – titkosszolgálati  - kapcsolatokkal is rendelkezett Kisbarnaki
Farkas Ferenc vezérezredes volt. V. ö. ABTL, 3.2.4. K-1709/1-3 és Kisbarnaki, i. m. !
646 United States Holocaust Memorial Museum Collection Division, Archives Branch. Aladár Szegedy-Maszák
papers, 1927-1987, RG-10.436, Box 7; Folder 14, 12 o.
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Sombor-Schweinitzer  állandóan kapcsolatot  keresett  a magyar  emigráció vezetőivel

Eckhardt  Tibortól,  Varga  Bélán  át  egészen  Nagy  Ferencig  és  Pfeiffer  Zoltánig.  Nyíltan

felajánlotta szolgálatait a magyar emigrációnak: de a források alapján úgy fest, hogy leveleit

még válaszra sem méltatták. Legtöbbet Sombor-Schweinitzeréknek Szegedy-Maszák Aladár

próbált segíteni, de valamilyen nehezen érthető okból kifolyólag az amerikaiak sokáig nem

akartak bevándorló, illetve letelepedési vízumot adni nekik. Így Somborék csak valamikor a

’40-es  évek  legvégén,  vagy  inkább  az  ’50-es  évek  legelején  tudták  elhagyni  Európát  és

átköltözni  az  Egyesült  Államokba.647 Új  hazájában  már  nem  gyakorolta  aktívan  eredeti

szakmáját,  hanem  tapasztalatait  adta  át  a  rendőrök  és  elhárítók  újabb,  de  amerikai

nemzedékének.  Az  egykori  rendőrfőkapitány-helyettes  1953.  november  16-án  tüdőrákban

hunyt el New Yorkban. Halálhíre nem kapott különösebb nyilvánosságot épp úgy, mint élete

és rendőri munkája sem.648

Sombor-Schweinitzer  sorsa  még  úgy,  ahogy  követhető,  hasonlóan  azokhoz  az

embereihez, akik 1946-ban hazatértek Magyarországra. Akik azonban „nyugaton” maradtak

teljesen eltűntek, neveik ugyan – hasonlóan Sombor-Schweinitzeréhez – elő-elő fordulnak a

különböző népügyészségi, népbírósági eljárásokhoz kapcsolódó vizsgálati jegyzőkönyvekben,

főleg  1944.  március  19 előtti  tevékenységük  kapcsán,  illetve  hogy a kihallgatott  személy

esetleg mit tud, mit hallott róla. Ilyen „nagy” eltűnő volt még Czobor és Hivessy. Előbbiről

mindössze annyi  tudható,  hogy felesége Budapesten élt,  könyvelőként  dolgozott,  valamint

1945 óta a SzDP oszlopos tagja lett. Fontos adat volt még Czobornéról, hogy van autója.649

Hivessyről még ennyi sem….

De  mi  történt  azokkal,  akik  hazatértek?  Okos  Sándor  - akit  többen  is  az  egyik

leggyengébb detektívnek tartottak Sombor-Schweinitzer csoportjából - 1946. szeptember 13-

án  hazatért,  s  a  megfelelő  igazoló  bizottság  igazolta  is.  Alig  egy  évvel  később,  1947

szeptemberében  a  belügyminiszter  r.  nyomozó  századosnak  nevezte  ki.  1948.  július  1-én

azonban hirtelen nyugdíjazták, majd még ugyan azon év december 9-én a Szolnok megyei

ÁVH őrizetbe vette.650 Mi állhatott az őrizetbe vétel mögött? Egyrészt már 1947. május 24-én

kikérdezték rá vonatkozóan: dr. Domby Antal r. századost (lopási csoport), dr. Kovács Sándor

r. őrnagyot (életvédelmi osztály) és Joó Imre r. őrnagyot (bűnügyi osztály). Dombi651 és Joó is

647 Talán csak véletlen egybeesés, de a magyar államvédelem is ebben az időben kezdett el komolyan érdeklődni
Sombor-Schweinitzer egykori kapcsolatrendszere után.
648 United States Holocaust Memorial Museum Collection Division, Archives Branch. Aladár Szegedy-Maszák
papers, 1927-1987, RG-10.436, Boksz 10, Folder 28, 14 o.
649 ABTL, 3.1.9. V-80834, 156 o.
650 ABTL, 3.1.9. V-19329, 3-10 o.
651 Dombi sem kerülhette el sorsát, hiába tett meg ellene mindent: 1948 szeptemberében Kistarcsára internálták.
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Sombor-Schweinitzer embere volt, akiket szintén letartóztattak a németek 1944. március 21-

én… Majd 1948. szeptember 3-án Wayand Tibort is kihallgatták Okosra vonatkozóan. Neki

egyik  érdemi  megállapítása  az  volt,  hogy  Okos  azt  nehezményezte  leginkább

Németországban,  a  felszabadulás  után,  hogy  az  amerikaiak  nem  akarták  őt  használni

eléggé…652 Bár  Okost  nem állították  bíróság  elé,  még  csak  nem is  internálták  végül,  de

operatív  nyilvántartásba  vették,  ahonnan  csak  1975.  december  15-ei  határozat  alapján

törölték, tekintettel megromlott egészségi állapotára.653

Az 1919. és 1944 között detektív, majd detektív felügyelő Fornády Gyula 1945 utáni

rendőrségi karrierje  (1946-ban a BRFK Igazgatásrendészeti  Osztály helyettes  vezetője!)  is

csak addig tartott, amíg közismertté nem vált, hogy 1925-ben részt vett Rákosi Mátyás és Vas

Zoltán elfogásában. Túl azon, hogy azonnal leszerelték, 1952-53-ben internálták, majd 7 év

börtönre ítélték háborús bűnök miatt.

Némileg egyedinek mondható Dr. Akantisz Rezső rendőrkapitány, aki 1944 áprilisától

az  Állambiztonsági  Rendészet  IV/3.  (kommunista  és  baloldali  ügyek)  alosztályának

fogalmazáskarbeli  referense,  majd  a  csillaghegyi  és  Rökk  Szilárd  utcai  detektív-

különítmények  összekötője  lett.  Tevékenysége  elsősorban  a  nyomozásban  résztvevő

detektívek  ellenőrzésére  és  a  csendőrnyomozó  szervekkel,  valamint  a  német  biztonsági

szolgálatok  megbízottjaival  való  kapcsolattartásra  terjedt  ki.  1944.  október  15.  után  Hain

Péter eltávolította az újjászervezett Állambiztonsági Rendészetről. A háború után eljárás nem

indult  ellene,  de  1959-ben  a  BM  őrizetbe  vette  és  kihallgatta.  Háborús  bűncselekmény

vádjával  a bíróság életfogytiglani  szabadságvesztésre,  majd 10 évi  börtönbüntetésre  ítélte.

1963-ban szabadult, 1975-ben hunyt el.

Ugyanakkor egy másik egykori  detektívet,  Várkonyi  Jánost 1948. szeptember 8-án

internálták,  annak  ellenére,  hogy az  „ÁVH ügynöke”  volt,  valamint  ekkor  már  a  Magyar

Dolgozók Pártjának tagja.654 Várkonyi, amellett, hogy fellebbezett internálása ellen, egyben

vallomást tett két egykori kollégájára: Czoborra és Dombira. Emellett igyekezett mentőtanút

is szerezni a maga számára, akit Nagy Ferenc miniszterelnök személyében meg is talált. Nagy

ugyanis igazolta, hogy Várkonyi szerepet játszott a Nemzeti Ellenállási Mozgalomban és a

fasizmus  elleni  harcban.655 Mindezek  a  lépések  nem  segítettek  Várkonyin,  sorsát  nem

kerülhette el: internálás, operatív nyilvántartásba vétel...

652 ABTL, 3.1.9. V-19329, 13 o.
653 ABTL, 3.1.9. V-19329, 41 o.
654 ABTL, 3.1.9. V-80834, 3-5 o.
655 ABTL, 3.1.9. V-80834, 29 o.
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Az egykori  detektíveknek volt  azonban egy másik  csoportja is,  akiket  az amerikai

hadsereg  –  mint  háborús  és  népellenes  bűnökkel  vádoltakat  - kiadott  a  Magyar

Köztársaságnak. Közülük Hain Péter, Wayand Tibor,  Cser István,  Kotsis Árpád és Koltay

László voltak a prominensek,  vagyis  az egykori  Állambiztonsági Rendészet vezetői.  Hain,

Kotsis,  Koltai  és  Cser  ellen  gyorsan  lefolytatták  a  népbírósági  eljárást,  igazolásuk

természetesen szóba sem jöhetett. Vallomásaik egysíkúak abból a szempontból, hogy egyrészt

sok  mindent  tagadtak  (különösen  a  tettlegességeket  és  az  esetleges  zsidó  vagyonnal

kapcsolatos  lopásokat),  igyekeztek  mindent  vagy  a  többi  detektív  (főleg  a  tettestársként

szintén eljárás alatt állókra), vagy a németek nyakába varrni. Mindkettőt meglehetősen kevés

sikerrel…

Hain és Koltai ellen 1946-ban (Hain ítéletének végrehajtása: 1946. június 27., Koltayé:

1946.  július  31.),  míg  Cser  ellen  1947-ben (ítélet  végrehajtás  időpontja:  1947.  június  4.),

Kotsis  ellen  pedig  1948-ban  született  meg  az  elmarasztaló,  halálos  ítélet.  Érdekesebb  és

összetettebb volt azonban Wayand Tibor esete. Az ellene folytatott eljárás ugyanis egészen

1949-ig húzódott, majd ő sem kerülhette el sorsát: kivégezték. Wayandot ugyanis többször

kihallgatták,  számos  esetben  –  főleg  kollégáira  vonatkozóan  - kellett  vallomást  tennie.

Wayand  mint  koronatanú  elhitte  (vagy  elhitették  vele?),  hogy  ha  együttműködik,  akkor

megúszhatja a halálos ítéletet. Wayand nem egy kvázi visszaemlékezést írt életéről, s persze

rendőri munkájáról. Ezek a feljegyzések nemcsak a két világháború közötti időszak fontosabb

nyomozásait  írják  le,  hanem  az  egyes  konkrét  nyomozásokhoz  kapcsolódó  operatív  és

szervező munkát is. Ezeket az 1945, de még inkább az 1948 után létrejött állambiztonsági

szerv(ek) háttéranyagként gyakorlatilag a rendszerváltásig használták.

Megfigyelés, internálás – volt, van, lesz (?)

Szokás mondani, hogy vannak a világban állandó dolgok. Azt kell mondanunk, hogy a

megfigyelés és az internálás ilyenné vált a 20. század közepén Magyarországon. Opris Oszkár

története, vagy éppen a Wayand Tiborral készíttetett feljegyzések a legkarakteresebb példa

arra, hogy a létrejövő új – s mondjuk ki – a kezdetektől erős kommunista befolyás alatt álló

rendőrség alapjaiban épített a régi jól bevált módszerekre, bizonyos szintig még az emberekre
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is.  A  besúgás,  a  nyilvántartás  (továbbra  is  származási  és  politikai  alapon,  igaz  más

értelmezésben) a későbbiekben is része maradt a rendőrség belső adatbázisainak.

Hasonlót  lehet  elmondani  az  internálás  intézményéről  is.  A  háború  után,  amikor

elkezdődött  az  igazolóbizottságok  működése,  majd  még  inkább,  amikor  a  népbírósági

eljárások, akkor  is  szükség volt  internálótáborokra.  Így például  a  kistarcsai  tábor  egészen

1953-ig  folyamatosan  működött,  mint  internálótábor.656 Az  1946-ban  elkezdődött  „B”

listázások,  majd  a  különböző  perek  és  kitelepítések  előrevetítették,  hogy  a  kommunista

politikai vezetés is minden áron és módszerrel meg akar és fog szabadulni a vélt vagy valós

politikai  ellenfeleitől.  Ennek a már bevett  módszerét választotta az esetek egy jelentékeny

részében –  ha  nem lehetett  mégsem börtönbe vagy fegyházba  zárni  az  illetőt  -,  kiemelte

korábbi környezetéből, s internálta, vagy éppen kitelepítette

***

A fenti  néhány gondolatból  is egyértelműen kiderül:  1948 nem csak a politikában,

hanem a rendőrség életében is  a „fordulat  éve” volt,  legalábbis  ami  a  személyi  állomány

összetételét illeti.  Az 1945 előtt felhalmozódott szakmai tapasztalat egy része ugyan már –

ilyen vagy olyan formában – az új, un. „demokratikus” rendőrség, illetve az ÁVÓ/BM ÁVH

birtokában volt. Ugyanakkor a megfigyelések, a „b” egyének alkalmazása, nemkülönben az

internálás  és  az  internálótáborok  szisztémája  tovább  működött.  Mi  több:  a  vonatkozó

joganyag sokáig hatályos maradt…

656 Kistarcsa, illetve a többi tábor működéséről és történetéről lásd: Bank Barbara – Gyarmati György – Palasik
Mária:  „Állami  titok”.  Internálótáborok  Magyarországon,  1945-1953,  Budapest,  ABTL-L’Harmattan  Kiadó,
2012.
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Tanulságok gyanánt – összegző gondolatok a két 
világháború közti internálásokról

Dolgozatunk a magyar rendészet történetének egy speciális ágát vette górcső alá, a két

világháború közti  időszakra koncentrálva.  Rögtön meg is  állapíthatjuk,  hogy az internálás

vagy a rendőrhatósági felügyelet  („ref.”) alá helyezés intézményrendszere nem a „normál”

jogi menetrend része volt – hasonlóan például a statáriummal –, hanem sokkal inkább az attól

való eltérés.

Első alkalommal az internálásokat az összeomlás és a forradalmak korában vezették

be.  Az  indoklás  szerint  a  forradalom vívmányainak  és  puszta  létének  megvédése  végett.

Ugyanakkor  látható  volt,  hogy  az  internálandók  kiválasztása  és  internálása  meglehetősen

esetleges volt, s inkább tükrözött politikai szándékot és akaratot, mint bármi mást. Hasonlóan

ahhoz, hogy ha már valakit  internáltak,  akkor őt pontosan hol, hogyan helyezték el. Az is

csakhamar  nyilvánvaló  lett,  hogy az  internálást  jogilag  nem szabályozott.  Bár  tény,  hogy

1919-1920-ban a jogi csűrés-csavarásokat messze felülírta az a gyakorlat, hogy aki ellenőrzött

egy területet – vagyis volt fegyveres ereje –, az ott azt és úgy csinált,  ahogy akart.  Hiába

voltak  kísérletek  bizonyos  kérdések – így például  pont  az internálás  problematikájának –

rendezésére, ezek gyakorlatilag hamvában holt elképzelések maradtak.  Látnunk kell azt is,

hogy  a  besúgóhálózat(ok)  kiépítése,  a  különböző  nyilvántartások  továbbvitele,  újabbak

generálása is a „forradalmak korának” eredményei. A fehér terrort követően nyilvánvaló lett

az is, hogy az államhatalmat veszélyeztetők ellen nem lehet pusztán és kizárólag nyers erővel

fellépni.  Kell  a  jogi  háttér  is  minden  egyes  lépéshez.  ezzel  párhuzamosan  a  kormányzat

megpróbálta  - évekkel  a  háború  befejeződése  után  (!)  –  a  katonai  szemléletet  és  logikát

visszaszorítani a civil életből. Ez végül nem kevés belső konfliktus árán Klebelsberg rövid

belügyminisztersége alatt sikerült is. 

Ugyanakkor  az az elv,  miszerint  az államra  veszélyes  – vagy annak gondolt  -,  de

legalábbis gyanús személyeket hasznos és praktikus összegyűjteni és a fővárostól messze, egy

külön  táborban  őrizni  nem  veszett  ki  a  politikai  gondolkodásból.  Így  Horthy

kormányzóságának első néhány évében Zalaegerszeg mellett működött még az ország akkori

egyetlen  internálótábora.  Túl  a  táborban és  a  tábor  körül  uralkodó viszonyokon,  amelyek

állandó támadási  alapot  szolgáltattak az ellenzéknek,  komoly jogi vita is  kibontakozott  az

internálás körül. Nevezetesen mi az internálás célja (preventív jellegű eljárás vagy pedig egy

büntetési módozat) illetve kik a valódi célszemélyek.
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Hiszen  kiderült  a  különböző  korabeli  belügyi  statisztikákból,  hogy  az  internáltak

jelentékeny  része  köztörvényes  bűncselekményt  követett  el.  Akit  pedig  politikai  alapon

internáltak,  azok  közül  is  sokan  csak  valamelyik  közeli  családtagjuknak  „köszönhették”

sorsukat; vagyis feleségük, testvérük miatt váltak gyanúsakká. Végül az állam, a kormányzat

maga döntött az ekkor létező egyetlen internálótábor bezárása mellett.

Ugyanakkor az internálás intézményének megszüntetése nem jelentette azt, hogy az

állam, a kormány ne tartotta volna szemmel a rendszer ellenségeit. Így tevékenységük pontos

ismerete,  beépülés  a  soraikba,  s  nem  utolsó  sorban  nyilvántartásuk  a  rendőrség  kiemelt

feladati  közé  tartozott.  Fontos  azonban  hangsúlyozni,  hogy  a  korban,  illetve  a  magyar

rendszerben a klasszikus kémelhárítás és a belső ellenség elleni  harc nem különült  el.  Mi

több, egyes esetekben kifejezetten összemosódott. Különösen igaz volt ez az un. kommunista

bűncselekmények esetén, ahol a gyakran a Szovjetunióval való vélt vagy valós viszonyra és

kapcsolatra is nyomoztak.

A rendőrség – illetve annak illetékes osztálya – szemmel tartotta és megfigyelte  az

országban  működő  valamennyi  politikai  pártot,  jelentősebb  szervezetet.  A  róluk  készített

jelentések,  a  személyekről  vezetett  nyilvántartó  kartonok  rendszere  az  idő  múlásával

kiegészült azzal, hogy kategorizálták is valamennyiüket. 

Amíg azonban az I. világháborút követő években egyfajta jogi alulszabályozottságról

beszélhetünk,  addig ez messze  nem mondható  el  a II.  világháború  ideje  alatt  működtetett

rendszerről.  Szinte  a  háború  kitörésének  pillanatában  kiadták  az  internálást  szabályozó

rendeleteket.  Itt  már  nem, hogy alulszabályozottságról,  hanem sokkal inkább alapos,  vagy

még  inkább  túlszabályozásról  beszélhetünk.  A  kor  amúgy  is  túlfűtött  hangulatában,  amit

nyilván a háború csak tovább fokozott, azonban jóval szélesebben értelmezték, értelmezhették

az internálást a hatóságok. Itt már nem pusztán arról volt szó, hogy több embert internáltak

1939 szeptembere után, mint a ’20-as évek elején, de még csak nem is arról, hogy nem egy,

hanem tucatnyi internálótábort állítottak fel. A rendszer fenntartói és működtetői a baloldaliak

mellett  immár  a  szélsőjobboldali  pártok  aktivistáit  vagy  éppen  a  Volksbund  tagjait  is

internálták. Természetesen az továbbra is erőteljesen véleményes lehet, hogy egy-egy konkrét

eljárásban a hatóság mennyire akart minden áron bizonyítani, illetve hogy mennyire tudott

volna bizonyítani, vagy csak példát akart statuálni és preventíven fellépni. 

Immár  ugyanis  bizonyos  (akár  bírósági,  akár  belügyminisztériumi/rendőrhatósági)

eljárások végén, büntetésként is alkalmazhatták az internálást. Vagyis immár nem (feltétlen)

preventív eszköz volt az internálás, hanem egyfajta büntetési mód.
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A  helyzetet  bonyolította,  hogy  1938-tól  kezdődően  Magyarországra  a  különböző

szomszédos  országokból  menekültek  áradata  érkezett;  az  osztrák  zsidóktól  a  lengyel

katonákig bezárólag. Ugyanakkor a korabeli magyar állam nem egyforma mércével mérte a

Magyarországra  érkezetteket.  A  lengyelekhez,  tekintettel  például  a  két  nép  évszádos

barátságára is, meglehetősen nagy empátiával és a valódi segítőkészség szándékával állt  a

magyar politikai vezetés. A menekült zsidók azonban, még ha valamilyen magyar gyökeret is

igyekeztek felmutatni, nem voltak ilyen kedvesek a hatóságoknak. A menekültek kérdésével

is a Belügyminisztérium, illetve bizonyos mértékig a rendőrség foglalkozott.  A fővárosban

már  régóta  működő  toloncház  mellett  vidéken,  nyilván  a  határhoz  közeli,  jellemzően

kistelepüléseken kisegítő toloncházakat kellett létrehozni az egyre növekvő menekültlétszám

miatt. Nagy kérdés volt a Belügyminisztérium VII. c. osztály számára (Külföldieket Ellenőrző

Országos Központi Hatóság), különösen 1941 augusztusa után, hogy miként viszonyuljanak,

mit kezdjenek a menekültekkel,  különösen a zsidó származásúakkal.  A tapasztalat  ugyanis

már megvolt, hogy mi lesz azokkal, akiket „átraknak” a határon, a németek által ellenőrzött

területre.  Ez  persze  nem  akadályozta  meg  a  magyar  szerveket,  illetve  néhány  lelkes

hivatalnokot,  hogy időről időre ne tegyenek kísérletet  arra, hogy ily módon szabaduljanak

meg a menekültektől.

Újfent létrejött az az állapot, hogy nem csak a politikailag veszélyesnek ítélt, hanem

más, valamilyen okból szintén nem kívánt személyeket is úgy próbáltak meg ellenőrizni, hogy

elkülönítették őket a társadalom többi tagjától. Ugyanakkor mégsem börtönbe vagy fegyházba

zárták el őket, hanem az ezeknél mégis enyhébb körülményeket biztosító táborba.

Ugyanakkor az is tény, hogy Magyarország 1944. március 19-ei német megszállása

mindent megváltoztatott. A korabeli magyar belügyi felső vezetés lényegében a megszállók

kiszolgálójává vált. Ennek következményeként a menekültek és internáltak sorsa a alapvetően

a német rendészeti és biztonsági szervek kezébe került. Ilyen értelemben különösen azok a

táborok, illetve az oda internáltak voltak veszélyben, amelyek/akik őrzését közvetlen a német

rendészeti és biztonsági szervek vették át a megszállás után (pl.: Kistarcsa).

Szerencsésebb helyzetben voltak, akik – akármilyen sanyarúak is voltak fogva tartásuk

körülményei -, mégiscsak végig magyar felügyelet alatt maradtak. Ők bízhattak abban, hogy a

politikai helyzet  enyhülésével megnőnek az ő túlélési  esélyeik is. 1944 nyarára azonban a

vidéki Magyarország nemcsak „Judenfrei”, hanem egyben politikailag is „megtisztított” volt.
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Összességében  megállapíthatjuk,  hogy egy alapvetően  preventív  jellegű,  rendészeti

intézkedést  egyre  tágabban,  egyre  szélesebben  értelmezte  a  magyar  állam,  mind  az  I.

világháborút követő években, mind pedig a II. világháború alatt. Ez a kiterjesztő értelmezés

aztán nem volt idegen az 1945 után berendezkedő hatalomtól sem.

Nem elvetendő az sem, hogy mi történt hosszabb távon azokkal az emberekkel, akik a

rendszer egyik vagy másik oldalán állva szereplői voltak a „rendszernek”. Különösen érdekes

a kérdés az 1945-ös, illetve 1948-as változások fényében, amelyek nem csak a politikai életet

változtatták  meg.  Tudható,  hogy a Horthy kori  belügyi-rendőrségi  apparátus  számos tagja

évekig,  évtizedekig állt  szolgálatban.  Gyakran szinte  ugyan abban a munkakörben.  Így az

évek során komoly, jól hasznosítható tapasztalati tőke halmozódott fel. Erre lehetett építeni,

ez  alapján  lehetett  betanítani  az  új  kollégákat.  A  különböző  nyilvántartó  rendszerekről,

amelyek  létrejötte,  fejlődése,  egyre  precízebbé  és  cizelláltabbá  válása  szintén  a

professzionalizálódás  egyik ismérvének vehető.  Hasonló mondható el  – a források híján a

legkevésbé  feltérképezhető,  s  emiatt  konkrétumaiban  alig  ismert  –  részéről  ennek  a

munkának: a hálózatépítésről. Számosan voltak a korabeli rendőrség „b” egyénei, akik nélkül

a rendszer sem lett volna teljes, s információból is kevesebb futott volna be.

S  hogy  mi  maradt  meg  mindebből  1945  után?  Igazság  szerint  sok  minden…  Az

internálás  rendszerén  és  gyakorlatán  kívül  megmaradtak  a  vonatkozó  jogszabályok,  a

nyilvántartó  rendszerek és a formanyomtatványok  (!)  is,  amelyeket  tovább használtak.  De

megmaradt  a  táborrendszer  egy része is,  hiszen  Kistarcsa  1945 után is  internálótáborként

üzemelt egészen 1953-ig. Tudjuk, hogy az egykori hálózati személy, Opris Oszkár, a háború

után Péter Gábornak adott tanácsokat. A hazatért rendőrök 1947/8-ig hivatalban maradhattak,

eltávolításuk  a  kommunista  előretöréssel  hozható  összefüggésbe.  A  háborús  bűnösként

Magyarországnak  kiadott  egykori  rendőrök  és  detektívek  vallomásai,  illetve  a  velük

megírattatott kvázi önéletrajzok pedig sokáig háttéranyagai, továbbképzési segédletei voltak

az 1945 utáni magyar rendőrségnek, állambiztonsági szerveknek.
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Mellékletek

I. sz. melléklet

A m. kir. Rendőrség szombathelyi felügyeleti körzetének szemlélője.

25/1943. szeml. szám.                                               Tárgy: A nagykanizsai II. számú kisegítő 

                                                                                              Toloncházban 1943. deczember 1-

                                                                                                         én tartott szemléről jelentés

NAGYMÉLTÓSÁGÚ M. KIR. B E L Ü G Y M I N I S Z T E R  Ú R!

Tisztelettel jelentem, hogy a nagykanizsai II. számú kisegítő toloncházban folyó év.

deczember  1-ém  –  ezuttal  első  ízben  –  megjelentem  és  részletes  szemlét  tartottam.

Észrevételeimről jelentésemet a következőkben van szerencsém előterjeszteni:

A  toloncház  a  Hangya  szövetkezet  tulajdonát  képző  elhagyott  gyártelepen  van

elhelyezve. A telep kb. 2 ½ hold területen fekszik. Az egy év előtt még teljesen elhanyagolt,

szemét  és  féreggel  telt,  gondozatlan  épület  a  tábor  parancsnokának  dícséretre  méltó

szorgalma, ritka készséggel párosult szervező és szakértő munkája következtében – teljesen

lakályossá téve annyira, hogy az ma már a belépéskor is igen jó benyomást tesz az internáló

tábor czéljainak minden tekintetben nemcsak hogy megfelelő, hanem mintául is szolgálhat.

A tábor parancsnoka Oláh gyula ny. rendőrfelügyelő. A tábor adminisztrációját egy

gondnok és egy kisegítő munkaerővel végzi. Ez a személyzet azonban nem elegendő s azért

arra alkalmas internáltat kell állandóan az irodára vezényelni. Ezidőszerint egy internált van

az irodában, de ez sem megfelelő s emiatt az irodai munka ellátásában állandó nehézségekkel

küzdenek  annak  ellenére,  hogy korán  reggeltől  késő  estig  ugy  hétköznap,  mint  ünnep és

vasárnap dolgoznak. Az adminisztrációban a nehézségek daczára hátralékot vagy zavart nem

észleltem.

A tábor ezidőszerint 1246 férfi internáltat tart nyilván. Ebből a táborban 862 fő van, a

többi  részben  fogházban  tölti  büntetését,  részben  pedig  kórházban  van  elhelyezve  vagy

katonai szolgálatot teljesít. Ez a létszám állandóan változik, mert többen vannak úton bűnügyi

tárgyaláson és ezidőszerint külső munkán.
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Az internáltak a szabályzatban lefektetett  elv szerint dolgozniok kell.  Ezért a tábor

parancsnoka úgy belső, mint külső munkával igyekszik őket foglalkoztatni. Mivel az épület

igen rossz állapotban van s a nagy kiterjedésű, a javítási és épületfenntartási munka több

embernek  állandó  foglalkozást  ad.  A  telep  nagy  kertjében  pedig  állandó  talajmunka  és

konyhakertészet folyik. Létesítettek egy üvegházat is, amelyben téli kertészetet folytatnak főleg

rózsa,  szegfű és más jövedelmező virágok termelésével,  amelyből  a terv szerint  20-30000

Pengő tiszta jövedelmet is várnak. Ugyancsak belső foglalkoztatásképen a telep pinczéjében

sampion gomba termelését is kezdtek el. Ebből is amellett, hogy a beutaltaknak elfoglaltságot

szereztek  vele  jó  pár  ezer  pengő tiszta  jövedelem  várható.  Ezen  foglalkoztatásokon  kívül

nehogy az emberek nagyobb tömegben tétlenül legyeneka tábor parancsnoka a bogátpusztai

bérgazdasággal  megállapodást  létesített,  hogy  15  hold  füzesét  levágatja  és  a  táborban

bútorokat és kosarakat fonnak felesben. A füzes vágási munkája már folyamatban is van. A

fonást pedig amint azt megtanulták azonnal megkezdik. Ez a munka 100 embernek ad állandó

téli foglalkoztatást és sokaknak új foglalkozást is fog nyújtani. Munkaterem czéljára a telep

egyik szárnyán alkalmas helyiség áll máris rendelkezésre.

Mivel a házi foglalkoztatás  nem elegendő ahoz, hogy valamennyi  beutalt  munkára

nevelhető  legyen,  gondoskodni  kellett  arról  is,  hogy  nagyobb  számban  a  környékbeli

gazdaságokban  mezőgazdasági  munkára  helyeztessenek  el.  Ezt  kellő  felügyelet  mellett

elszerződés  alapján  oldották  meg.  Ilyen  foglalkozáson  természetesen  állandóan  változó

létszámban  vannak.  Ezidőszerint  27  csoportban  561  ember  van  kint  különböző

mezőgazdasági  munkán.  Mivel  az  internáltak  egy  része  városi  csavargó,  ezeket  előbb

alkalmas  módon  a  gazdasági  munkára  kiképezték  s  azokat  pedig,  akik  fizikailag  vagy

erkölcsileg  munkára  végleg  használhatatlanoknak  bizonyultak,  a  budapesti  toloncházba

vissza irányították. Ezek száma a beutaltaknak csupán 0.50 %-ára tehető.

A belső munkán lévőknek a szabályzata értelmében napi 50 fillér munkajutalom jár.

Ezek  valamennyien  bent  is  kosztolnak.  A  külső  munkára  kiadottak  pedig  a  zalamegyei

hivatalos lapban megjelent munkabérmegállapítás szerint kapják a napszámot, havibérüket,

vagy cselédbérüket. A beutaltak keresményének 50%-a úgy a természetbeni mint a pénzbeni

járandóságoknál a kincstárt illeti,  a másik felét pedig az érdekelt  kapja. A külső munkára

kiadottakat a munkaadó élelmezi.

Az  említett  foglalkoztatások  daczára  a  táborban  még  mindig  kerül  egy  bizonyos

létszám  /:  ezidőszerint  301  ember:/  amelyet  a  tábor  parancsnoka  a  táborban  és  kint

foglalkoztatni  nem  tud.  Ezek  tétlenül  vannak  annak  daczára,  hogy  a  környékbeli

gazdaságokban igen könnyen elhelyezhetőek lennének, mert nagy munkáshiány van. Ennek
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oka az, hogy a megállapított rendőrszemélyzeti létszám, amelyben ezidőszerint is 14 hiány

van,  még  a  teljes  létszám  mellett  sem  elég  ahoz,  hogy  a  tétlenül  ülő  300  ember

foglalkoztatható legyen. Ez a tény a tábor kitűzött legfontosabb czélját a munkára nevelést és

szoktatást  is  akadályozza,  mert  a  tartósabb  tétlenség  következtében  a  nagy  nehézséggel

munkára szoktatott  internált  a rendszeresen munkáról ismét leszokik.  Ezért igen kívánatos

lenne a tábor őrszemélyzetének  létszámát  felemelni  annyira,  hogy minden 20 internáltnál

több eredményes őrzésre és ellenőrzésre ki nem adható.

A  tábor  parancsnokának  a  legnagyobb  gondot  az  élelmezés  okozza.  A  mai

közélelmezési nehézségek és rendszer sokszor leküzdhetetlen akadályt jelent. Ezért a kényszer

hatása alatt de főleg azért is, hogy az élelmezés a kincstárra nézve gazdaságosabb legyen, a

gyakorlatban az a rendszer vált be, hogy az internálást természetbeni juttatások ellenében

adják ki gazdasági munkára. Ezzel a rendszerrel elérte a parancsnok azt, hogy nem csak a II.

számú toloncház élelmezése és fűrése úgyszolván minden kiadás nélkül biztosítva van, hanem

a keresményből az I. számú kisegítő toloncházat is élelemmel és fűtéssel támogatja. Hogy a

tábor internáltjainak munka eredményéről képet alkothassak megállapítottam, hogy az idei

gazdasági szezonban az internáltak közül a sommás munkára kiadottak gabonajárandósága

4087 mázsát tett ki. Ezen keresmény 50%-a a kincstárt és 50%-a pedig az őrizetest illeti. Az

internáltak  gabona  keresménye  pénzben  kifejezve  277845  Pengő  50  fillér.  Ezen  felül  az

internáltaknak eddig befolyt  készpénzkeresete  a munkadíj  napló szerint  114378 Pengő 11

fillér amelynek fele a munkás, másik fele pedig szintén a kincstár tulajdona. Pontos összeg

ezideig megállapítható még nem volt, mert az elszámolás most van folyamatban, úgy, hogy ez

még az évben kb. 150000 Pengővel növekedni fog. Az 1943. január1-től szeptember hó 1-ig

terjedő időben a kiadott sommás munkások napi élelmezése pedig a kincstárnak fejenkint 95

fillérjével  számítva  82648  Pengő  10  fillér  megtakarítást  jelentett.  Ez  a  megtakarítás  is

legalább  kétszeresére  tehető,  mert  a  350  sommás  munkáson  kívül  még  350-900  ember

dolgozott kint hosszabb – rövidebb ideig tartó mezei munkán.

A tábor lakói az élelmet a folyó év november 1. óta házilag állítják elő. A szakács és

minden konyha munkát internált látja el. Az ételt megízleltem és megállapítottam, hogy annak

elkészítése  /:  burgonya  leves  és  káposztás  metélt  volt  ebédre:/  bármely  budapesti  II-od

osztályú vendéglő kosztjával vetekedik s a kenyér, amelyből minden internált napi 35 dkgrot

kap,  bármely  város  egységes  lisztből  készült  kenyerénél  különb,  mert  tiszta  búza  lisztből

készült.
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A férőhelyeket végigjártam s azokban teljes rendet és tisztaságot találtam. Az emberek

fegyelmezettek és tisztelettudóak. Bár a ruházatuk hiányos és foltos, de rongyosat és piszkosat

– kivéve az akkor érkezetteket – közöttük egyáltalán nem láttam. Feltűnt nekem az is, hogy

kondíciójuk  annyira  megfelelő,  hogy  elesett  internáltak  helyett  inkább  megelégedett

munkások  benyomását  keltik.  Az  emberek  féregmentesek,  gondozottak,  tiszták.  A  bentlévő

internáltak naponkint kötelesek langyos tust venni. A termek szellőzöttek, féregmentesek és a

szükségnek megfelelően fűtöttek. 

A tábor betegszobája teljesen tiszta ás rendes. Ugyanez mondható az orvosi rendelő

szobára  is.  A  bentlakók  megfelelő  orvosi  ellenőrzésben  részesülnek  s  a  kirendelt  orvos

hetenkint 3-szor tart ellenőrző vizsgálatot és rendelést. Fertőző betegség ez évben egyetlen

esetben sem volt.  Más betegség is igen ritkán fordult elő s így az egészségügyi helyzet is

teljesen kifogástalan. 

A  táborba  beosztott  őrszemélyzetet  is  megtekintettem  s  megállapítottam,  hogy

magatartásuk  úgy  szolgálatban,  mint  szolgálaton  kívül  katonás,  fegyelmezett  lés  a

hangulatnak megfelelő.  Ehhez hozzájárult  nagyban az, hogy az élelmezési pénzáltalányt a

kormányzat felemelte.

Az őrszemélyzet ruházata általában véve rossz állapotban van. Ennek oka az, hogy az

őrszemélyzet a toloncházban lévő rendőri felügyelet  alatt  álló egyénekkel munkára ki van

adva gazdaságokban,  ahol  a  ruházatot  nem tudják  karban tartani.  Egész  nap a földeken

vannak kint s a por, eső stb. nagyon rontja ruháikat. Ugyancsak rossz állapotban vannak a

lábbelik is. A legtöbb csizma és cipő fejelésre szorul. A sár teljesen tönkretette azokat.

A fegyverzet kifogástalan, tiszta, de a létszámnak nem elegendő, mert a 70 fő rendszeresített

létszám részére csak 50 puska van, megfelelő karhatalmi lőszerrel. A pisztolyok is jó karban

vannak, azonban karhatalmi lőszer nincsen meg minden fő részére mert 154 drb. pisztoly

töltény hiány van. 

Az őrszemélyzet  oktatása rendszertelen s ebből kifolyólag az elméleti  tudásuk nem

kielégítő. Ennek oka, hogy az őrszemélyzet legnagyobb része állandóan külszolgálatot teljesít.

Írásbeli feladatokat nem végeznek. A gyakorlati kiképzés is hiányos.

Az őrszemélyzet  ezidőszerinti  létszáma 58 fő,  a  megállapított  létszám 70.  Ebből  a

toloncház területén  4 puskás  őrszem és  2 rendes  őrszem áll.  Az  őrszemélyzet  többi  része

kihelyezésen van vidéken a rendőrhatósági őrizetesekkel.  Az őrszoba parancsnok 1 altiszt,

helyettese 1 főtörzsőrmester.
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A  raktárban  lévő  őrszemélyzeti  ruházat  gondosan  van  kezelve  és  hiánytalanul

feltalálható.

Az őrszemélyzet magatartása fegyelmi szempontból nem megfelelő, mert 2 rendőr van

ezidőszerint is felfüggesztés alatt és fenyítés is aránylag sok fordult elő. 

A toloncházban szolgálatot teljesítő őrszemélyzet élelmezése kifogástalan. A nőtlenek

részére a toloncházban külön konyhát tartanak fenn, ahol napi 3 Pengő befizetés ellenében

kielégítő és bőséges kosztot kapnak. 

Az őrszemélyzet elhelyezése jó.

Mivel  a  tábor  parancsnoka  a  táborban  tapasztalt  mintaszerű  rendet,  fegyelmet,

élelmezést, munkára nevelést  s a munkafegyelmet és általában minden szépet és jót ami a

táborban  látható  és  tapasztalható  aránylag  csekély  anyagi  támogatással  csupán  az

internáltak munkaerejének czélszerű felhasználásával igen rövid idő alatt létesítette, indítatva

érzem  magam  arra,  hogy  Oláh  Gyula  nyug.  Rendőrfelügyelőnek  a  látottak  felett

elismerésemet  fejezzem  ki  annál  inkább,  mert  a  kormányzatnak  azt  a  czélját,  hogy  az

internáltak  őrizetük  ideje  alatt  munkára  neveltessenek  s  így  az  élet  elesettjei  önmagukat

megtalálva a társadalomnak ismét hasznos munkával váljanak – megítélésem szerint kiváló

teljesítményével nagymértékben elősegíti.

Végül  jelentem,  hogy  a  szemlén  szerzett  tapasztalataimról  az  említetteken  külön

előterjesztés szükségessége fel sem merült.

Szombathely, 1943. december 4.

        Petrányi György

rendőrfőkapitányhelyettes

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára K-150, 3737. csomó

II. sz. melléklet

M. kir. Rendőrség szombathelyi felügyeletei körzetének szemlélője.

8/1-1943. szeml. szám                                                      Tárgy: A nagykanizsai I. sz. kisegítő 

                                                                                                     toloncháznál 1943. szeptember

                                                                                                     2.-án tartott szemléről jelentés
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Nagyméltóságú

                          M. Kir. BELÜGYMINISZTER Úr!

Tisztelettel  jelentem,  hogy  a  nagykanizsai  I.  sz.  kisegítő  toloncházban  f.  évi

szeptember 2.-án szemlén megjelentem. A szemlén szerzett tapasztalataimról jelentésemet a

következőkben van szerencsém előterjeszteni:

A  toloncház  ezidőszerinti  létszáma  326  nő  és  7  kiskorú  gyermek.  Ezek  közül

kórházban 29, fogházban 8, tárgyaláson 12 és szabadságon 1 internált van. Politikai okokból

16 van beutalva.  Ebből kommunista 4,  szoc.  dem. 4 és külföldi  8.  Közbiztonsági  okokból

internált 302. Nemzetiségi és faji megosztás szerint 268 magyar, 9 ruszin, 2 orosz, 3 szlovák,

7 szerb, 7 román, 1 olasz és 29 zsidó.

Megállapítottam, hogy valamennyi internáltnak az elhelyezése teljesen kifogástalan.

Mindegyiknek  rendes  ágyfelszerelése  és  pedig  szalmazsák,  szalmapárna,  2  lepedő  és  2

takarója van. Az ágyfelszerelések teljesen kifogástalanok. A szobák elég rendesen és tisztán

vannak tartva.  Élelmezésük  igen  jól  van elkészítve  és  elég  bőséges.  Reggel  rántott  leves,

délben leves és főzelék, vacsorára pedig levest kapnak. A kenyér adag naponként 35 dkg., a

nehéz testi munkásoké 50 dkg. Hetente egyszer az ebédhez húst is adnak – személyenként 20

dkg-ot - , amelyet vasárnap osztanak ki.

Az  internáltak  közül,  akik  alkalmasnak  bizonyulnak,  részben  sommás  munkára

vidékre, részben pedig bent a városban mezei és házi munkára járnak. A sommás munkás 160

kg. szemes gabonát és havi 24- pengő készpénzt keres. Ebből a 24- pengőt az internált kapja,

míg a szemes gabona az államkincstár tulajdonába megy át. A sommás gabona keresmények

hova  fordítására  nézve  eddig  még  intézkedés  nem  történt.  A  városi  gazdasági  és  házi

munkára kiadott internáltaknak a Zala vármegye törvényhatósága által megállapított fizetése

ezidőszerint  2.60  P.  napszámbér  és  ezenfelül  az  étkezés.  A  2.60  pengőnek  50%-a  az

internálté,  50%-a  pedig  a  kincstáré.  Ezen  összegekből  térül  meg  az  internáló  táborban

dolgozók napi 50 fillér munka jutaléka.

Egészségi állapotuk az internáló tábor orvosának állandó felügyelete és ellenőrzése

alatt áll.  A könnyű betegeket a többiektől elkülönítve a gyengélkedő szobában helyezik el.

Apróbb sebészi esetek elintézésére megfelelő orvosi felszerelés is rendelkezésre áll. 

Tisztántartásukra  is  megfelelő  gondot  fordítanak.  Hetenként  egyszer  minden

internáltnak fürdenie kell.
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A főzéshez szükséges élelmiszerek egy részét ma még vásárolják, de a gazdasági év

befejeztével az élelmezés teljes egészében a sommás munkabérek, illetve termények, valamint

a  részes  kertgazdaság terményeiből  fog  kikerülni.  A  tábor  vezetősége  ugyanis  a  helybeli

Ferencesrendi plébániától  4 hold földet részes művelésre vállalt.  A munkát az internáltak

teljesítik  és  a  megkeresett  részt  a  tábor  konyhájára  beszolgáltatják.  Ezek  is  a  munkabér

fejében napi 50 fillér munka jutalomban részesülnek.

Az internáltak belső őrzését ezidőszerint 20 rendőr végzi, mert az internáltak nagy

része mezőgazdasági munkára van kiadva.

Ezek  felett  a  felügyeletet  oda  kiküldött  rendőrőrszemélyzet  látja  el.  A  kiküldött

őrszemélyzetet a munkaadó köteles élelmezéssel és szállással ellátni.

A tábor parancsnoka ezidőszerint  is  Márton Ferenc rendőrfelügyelő.  Az  irodai  és

gondnoki teendőket pedig Vas Imre látja el /hiv. segédtiszt/ az irodában szükség szerint arra

alkalmas internált segédmunkaerő igénybevétel.

A beutaltak szemlém alatt semminemű panaszt nem terjesztettek elő, s általában az

volt  az  észleletem,  hogy  a  tábor  vezetősége  a  beutaltakkal  emberségesen  bánik,  s  azok

ellátása  minden  tekintetben  teljesen  megfelelő.  Egyedüli  észleletem  az,  hogy  a  beutaltak

közül, különösen a csavargás, munkakerülés és bűnözés miatt internáltak között igen soknak a

ruhája teljesen lerongyolódott annyira, hogy testüket alig takarja. A tábor parancsnokság és

a kapitányság vezetője is, több ízben tett erről jelentést, de érdemleges intézkedés még nem

történt.

Szombathely, 1943. szeptember hó 6.-án.

                                                                          Petrányi György

                                                             m. kir. rendőrfőkapitányhelyettes

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára K-150, 3737. csomó

III. számú melléklet

"Sárvár Nagyközség Elöljáróságának

Helyben
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Tisztelettel  értesítem,  hogy  a  164.903/943.  B.M.  rendelet  értelmében  zsidó

őrizeteseket,  internáltakat  csak oly  módon adhatók ki  munkára,  ha azok másoktól  úgy el

vannak különítve, hogy senkivel sem érintkezhetnek.

Tekintettel  arra, hogy a zsidó vagyon leltározásánál  hatósági közegeken kívül más

személyek  is  nyernek  alkalmazást,  így  tehát  a  teljes  elkülönítés  nem  hajtható  végre,  és

könnyen káros propagandát fejthetnek ki.

Fentiektől  eltekintve  az  eddig  kirendelt  zsidók  nemzeti  vagyon  leltározásánál  és

kezelésénél segédkeztek, amikor is előfordult olyan eset, hogy a zsidók óvatlan pillanatban

eltulajdonítási célzattal a nemzeti vagyonból egyes tárgyakat magukhoz vettek, s elrejtették.

Ilyen  tárgyakat  találtam  folyó  hó  17-én  náluk  a  munka  befejezte  után,  illetve  a

toloncházba való visszaérkezésük alkalmával történt motozáskor is.

Ezeket a tárgyakat a zsidó őrizetesektől elvettem és másnap a pénzügyi közegeknek

vissza adattam.

Bizalmas megállapításom szerint a zsidó őrizetesek most nem hoznak magukkal külön

a nemzeti vagyonból semmit sem, azonban innen rossz ruházattal mennek ki, ott ruházatukat

kicserélik, és teljesen jó ruházattal térnek vissza.

Fentiek  szerint  tehát  a zsidó őrizetesek  a nemzetet  nyilvánvalóan megkárosítják,  a

nemzeti vagyonnak furfangos módon való eltulajdonításával.

Fenti anomáliákat megszüntetni, illetve megakadályozni csak az esetben lehetne, ha

minden zsidó őrizetes mellett állandóan közbiztonsági közeg, csendőr, rendőr vagy pénzügyőr

állana.

Miután  annyi  rendőrt  nem  tudok  kiküldeni,  hogy  minden  zsidó  őrizetesre  rendőr

felügyeljen,  ezért egyrészt a nemzeti  vagyon jogtalan eltulajdonításának megakadályozása,

másrészt  a káros propaganda űzésének megelőzése parancsolólag arra kényszerít,  hogy a

megbizhatatlan  zsidó  internáltakat  fenti  munka elvégzésére  ne  adjam ki.  Tekintettel  arra,

hogy  a  zsidó  őrizetesek  őrzésére  kirendelt  rendőrőrszemélyzet  létszáma  a  fent  említett

visszásságok megakadályozására elégtelen, ezért még a látszatát is el akarom kerülni annak,

hogy a rendőrőrszemélyzet gyanúsításnak legyen kitéve.

Fentiek  alapján  tehát  értesítem  a  községi  Előljáróságot,  hogy  a  holnapi  (25-től)

naptól kezdődőleg zsidó őrizeteseket a zsidó vagyon leltározásához nem adhatok ki.

Sárvár, 1944.július hó 24-én.

A toloncház vezetője: Gribovszky Győrgy m. kir, rendőrfelügyelő"
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A dokumentumot közli: Csató Mihály 

(http://csatomihaly.mindenkilapja.hu/blog/19401129/renderpost/19505852/1944-julius-24-

hetfo letöltés ideje: 2012. november 18.)
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Magyar Királyi Belügyminisztérium, Rezervált iratok (K 149) 1. doboz, 2. doboz 8. doboz, 9. 
doboz; 76. doboz, 78. doboz, 82. doboz, 84. doboz, 97 doboz, 168. doboz, 169. doboz, 170 
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• Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár és Irattár
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Mikrofilmek (Magyar Királyi Honvédség, vezérkari főnökség)

B 244
B 249
B 254
B 255
B 256

• United States Holocaust Memorial Museum Collection Division, Archives Branch657
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657 A szerző itt köszöni meg a Washingtoni Holokauszt Múzeum egykori levéltárosának, Katona Ferenc Úrnak,
hogy Szegedy-Maszák Aladár iratai közül a témához kapcsolódóakat kiválogatta és másolatban elküldte.
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