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1. Problemafelvetés

"’

., Onkormanyzunk értetek, de nélkiiletek!” — valasztotta Kakai Laszlo (2004) ezt a képletesen
az onkormanyzatok szajaba adott mondatot konyve ciméiil , Onkormdnyzunk veletek, és
helyettetek!” — felelhetnék-e erre a helyi civil szervezetek? Erre a kérdésre nem lehet
sommasan valaszolni. Ha Magyarorszagon az elmult husz esztendd Onkormanyzati-civil
kapcsolatrendszerére vonatkozo — mérhetetlen mennyiségii — elméleti és gyakorlati, altaldnos
¢s egyedi, empirikus és mélyinterjus vizsgalatait, elemzéseit, leirasait, esettanulmanyait egy
képzeletbeli szintézisben 6sszegeznénk, akkor sem lehetne egységes allaspontot kialakitani a
civil tarsadalom helyi hatalmi, dontéshozatali és kozszolgaltatd intézményrendszer
milkddtetésében jatszott szerepérdl, annak mikéntjérdl, mértekérdl, és legfoképpen a helyi
tarsadalmi ¢€let mindségére gyakorolt hatasardl. A civil szervezetek kozosségfejleszto,
szolgaltato ¢s érdekképviseleti — horribile dictu — politikai tevékenysége €s ennek jelentdsége
ugyan tagadhatatlan, de hogy ez a helyi kozhatalmat ténylegesen gyakorlo (part)politikai elit
alkotta dnkormanyzatokkal valo egyiittmiikodés keretében, vagy a veliik vald konfrontalodas
jegyében, netdn az utdbbiaktdl teljesen fliggetlentil, a civil tarsadalmi élet, szinte a ,,civil
maganszféra” rejtett szegmenseiben zajlik-e, ez mind idében, mind f6ldrajzilag jelentdsen
eltérhet, ¢és valtozhat. S ha abban egyetértés van, hogy valamilyen szintii kapcsolat
mindenképpen — s szinte mindenhol — Iétezik a két szféra kozott, akkor abbol az is kovetkezik,
hogy ez targyi, anyagi és nem anyagi jellegili, szellemi és virtualis javak aramlésat is hordozza
magaban. Ez az aramlas pedig nem pusztan egyirdnyu allokaciot jelent, hanem bizonyos
értelemben cserét feltételez, melyben mindkét fél valamilyen szinten elénydket vél, remél és
jobb esetben ki is aknaz. Hovatovabb, e kooperdci6 soran olyan tarsadalmi haszon,
tarsadalmi hozzaadott érték” (,,social value added’") is képz6dhet, melybél kdlesondsen
részesiilhet a helyi tarsadalom és az dnkormanyzat is. Amennyiben elméleti szinten kisérletet
tehetiink ennek a folyamatnak az elemzésére, tigy teljesen érthetden vetddik fel az a kérdés,
hogy ennek hatésa, eredménye mérhetd-e.

Mas szavakkal, ha a helyi onkorményzatok ¢€s civil szervezetek kapcsolatrendszerének
feltérképezésére, leirdsara vallalkozunk, két egymastdl — legalabbis kiinduldskor — eltérd
iranybol célszeri kiindulni, és a feladat az, hogy a végén valamilyen taldlkozasi pontot

talaljunk. Az egyik az elméleti megkozelités, melynek sordn megkiséreljik e

' “Social added value describes the benefits a business or rorganisation provides in terms of its social and

environmental impact.” — A tarsadalmi hozzaadott érték azt a hasznot, nyereséget jelenti, mely az lizleti vagy
nonprofit szervezetek szolgaltatasainak tarsadalmi vagy kornyezeti hatdsaban fejezddik ki. (Snavely—Desai
2001:60)



kapcsolatrendszer 1ényegét, Gsszetevoit, dimenzidit, funkcioit, megjelenési formait feltarni.
Mindezek eldtt azonban megprobaljuk ezt a jelenséget beagyazni az 1980-as években
megjelend 0 fogalom, a tarsadalmi toke koriil kialakult tudomanyos vita kontextusdba. Hogy
miért is, arra Sik Endre szavaival valaszolhatunk: ,,... mert a tarsadalmi téke fogalma szinte
megkeriilhetetlen egy mai gazdasagszociologus szamdara. (...) A tarsadalmi toke fogalomra
alapozo elemzés terjed, mint a bozottiiz. Manapsag nehéz olyan antropologiai vagy
gazdasagszociologiai elemzést végezni, amely soran ne kényszeriilne a szerzo a tarsadalmi
toke fogalmat hasznalni.” (Sik 2006:72) E , kényszernek” engedve, valamint a tarsadalmi téke
koriili definicios vitdk helyi 6nkormanyzati-civil szintre valo logikai-spekulativ dedukcidja
révén felmertiilt benniink a civil téke fogalménak kisérleti jellegli megalkot4sa. Ennek bévebb
kifejtését az errdl szol6 6nalld fejezetben fogjuk megtenni, de eloljaréban azért mindenképpen
érdemes Fukuyamara hivatkozni, aki altaldnossdgban a tarsadalmi tékével kapcsolatban a
kovetkezd téziseket allitja fel:

1. A tudasalapu, poszt-indusztrialis tarsadalomra vald attérés alapjaiban rombolja le a
tarsadalom altal addig Iétrehozott belsé hatarokat és olyan mértékii szétbomlast,
szétszervezést okoz a tarsadalmakban, ami sziikségszerlien elvezet egy 1Uj tarsadalmi
onszervezOdéshez, amelyben a civil tarsadalom kulcsfontossagl szerepet tolt be.

2. Az egyes orszagok, tarsadalmak gazdasagénak sikerességét, j0létét meghatarozza a
tarsadalmi toke mennyisége és mindsége, a bizalom hatdsugara, radiusza.

3. A civil tarsadalom a tarsadalmi onszervezodés kovasza, és ezaltal a tarsadalmi toke
hordozoja és teremtésének egyik szinhelye.(Kolumban 2010 nyoméan)

Fukuyama a tarsadalmi t6két ekképpen definialja:

., Azoknak az informalis értékeknek és normdknak az osszessége, amelyeket egy csoport tagjai
kovetnek, s amelyek ezaltal lehetové teszik az egyiittmiikodést kozottiik. Ha a csoport tagjai
bizhatnak abban, hogy a tébbiek megbizhatoan és becsiiletesen viselkednek, akkor bizalom
koti ossze oket...A tarsadalmi tokét képezo normak kozott feltétleniil szerepelniiik kell olyan
erényeknek, mint az igazmondas, a vallalt kotelezettségek teljesitése és a kélcsonosség.”
(Fukuyama 2000:33-34.)

A fentiekben — mutatis mutandis — mar megragadhatd az orszagok ¢és tarsadalmak
helyére becserélhetd telepiilésekre €s helyi tarsadalmakra vonatkoztathat6an a civil tdke
értelmezésének lehetdsége. A Fukuyama altal emlitett kovasz lehet az a katalizator, amelynek
hatasait vizsgalva hatarozhatjuk meg a civil-Onkormanyzati egylittmiikodés valos hatésait,

eredményeit.



A masik megkdzelités az empiria oldalar6l probalja felvazolni e kapcsolatrendszer
mennyiségi 0sszetevoit. A statisztikai adatok szintjérdl kiindulva probalunk olyan kapcsolati
formékat nevesiteni, melyekben a szdmszerlsithetd haszonaramlds mindségi valtozasok és
tényleges funkciok kialakulasdnak és ezeknek a civil szektor altali betoltésének tényét
tamasztjak ala. Ebben a részben egyfeldl a funkciok meghatarozasa, masfeldl a magyarorszagi
statisztikai  felvételek eredményeinek bemutatasa ¢és elemzése segitségével egy
pillanatfelvételt is készitiink az adott id0szak konkrét egyiittmiikodési tipusai mennyiségi
ismérveinek szamadatok formdjaban vald kozzététele altal. Ennek okdra és modszerére
szintén kiilon fejezetben tériink ki.

Végezetiil a mérhetoség problémaja kapcsan probalunk meg a rendelkezésre allo nagy
mennyiségli empirikus adat felhaszndldsaval — és ujrahasznositdsaval —, valamint az ezekbdl
képzett szintetikus mutatok segitségével olyan indikatorrendszert kialakitani, mely
reményeink szerint alkalmas lehet az 6nkorményzati-civil egyiittmiikddés, a kozfeladatokban
valo civil részvétel mértékének, teljesitményének mérésére. Ebben a részben ugyan csak
korabbi évek adatelvételeire tdmaszkodva tudjuk kisérleti jelleggel felvillantani ezeknek a
mutatoszdmoknak az értelmét és tartalmat, azonban ennek a ,prezentdcidonak” a célja
elsésorban nem a mogottik levd tényadatok kozzététele, hanem ezeknek az indikatoroknak

altalanos operacionalizaldsa, mobilizalasa lehetdségének bizonyitasa.

2. Modszertani megkozelités

A civil toke definialdasa

A témakorhoz kapcsolddd kutator tevékenység parhuzamos; egyfeldl a tarsadalmi tdke
vonatkozasaban egy irodalom-feldolgozasi folyamatot feltételez, melynek soran a témaban — a
teljesség igénye nélkiil — fellelhetd legfontosabb szakmai megnyilatkozasoknak egy tOmor
esszenciajat, a tarsadalmi tOke egymassal néha vitatkozd, néha egymasra €pitd elméleti
megfogalmazasainak egy olyan lancolatat kivanjuk bemutatni, melyre felfiizhetéek az
altalunk definialni kivant civil tékére jellemz0 sajatossagok is. A tarsadalmi téke fogalmanak
tisztazasa, illetve a civil tOke kisérleti definialasa soran elsdésorban a téma legjelentésebb
szakértdinek (Bourdieu, Coleman ¢s Putnam) nézeteit vettilk alapul, de hazai kutatdk
eszmefuttatasait €s interpretacioit is (Sik2006, 2010; Orban—Szanté 2005; Vercseg 2004b.).
Kiindulasképpen felallitjuk a civil téke ,,munkadefinicidjat”, és ezt a hipotetikus

fogalmat szdndékozunk tételesen a fenti szerzoknek a tarsadalmi tOke targykorében leirt



gondolati rendszerében megmeriteni, a kozos, illetve eltérd jegyeket feltérképezni, az
altalanosbol a specialis szintre valo levezetésének lehetdségeit feltarni, s egyaltalan ennek a
derivatumnak létét €s 1étjogosultsagat alatamasztani.

Mindez mondhatjuk azt, hogy a civil téke az altalanos értelemben vett tdrsadalmi toke
specialis esete, mely a helyi kozhatalom letéteményese és a formalisan vagy informadlisan
intézményesiilt civil tarsadalom kontextusaban, halozatrendszerében értelmezhetd. Ennek
megfelelden a civil toke a lokalis halozatokat alkotd elemek — a helyi tarsadalom szerepldi,
ugy mint civil szervezetek, korok, klubok, egyéb tarsadalmi onszervezddések, valamint az
onkormanyzat — ko6zotti kapcsolatok Osszességében manifesztalodik, nem tehat magukban a
szerepl6kben, mint példaul az emberi toke’.

A tovabbiakban kitériink még a civil téke — tarsadalmi tokéhez is viszonyithatd
tulajdonsagaira, és egyéb tokeformakra valdo konvertalhatosdgara is. Ennek kapcsan
feltételezziik azt is, hogy a helyi dnkormanyzati-civil egyiittmiikodés folyaman €s a civilek
altal ellatott funkcidk gyakorlasa soran megjelend outputok (kitermelt kdzjavak) nemcsak az
onkormanyzatok részerél nyujtott anyagi, hanem a civil tarsadalom kapcsolati tékéjének —
jelestil a civil tékének — a hozadéka.

Ennek a hozadéknak a mérése viszont visszavezet a téma kezdeti empirikus
megkozelitéséhez, és reményeink szerint végeredményként éppen a civil téke és mérhetdsége
— vagy a megfeleld indikatorok létezése — lesz egymas létezésének kdlcsonds bizonyitéka.
Leegyszeruisitve, miutan empirikus modszerrel ,,felfedezhetjiik” és mérhetjiik a civil-
onkormanyzati kapcsolatokbol eredd téke- és haszonaramlast, sot a ,tarsadalmi hozzdadott
értéket’™ is, és az onkormanyzatok részérérdl nyuajtott timogatéasokat is felfoghatjuk tékeként,
befektetésként, melynek hozadéka, ,tarsadalmi profitja” a civil szervezetek tevékenysége
soran realizalodik, akkor e folyamat egyben feltételezi a kapcsolati halo civil tékeként valo

miikodeését, vagyis meglétét is.

Az onkormanyzatok és a civil szervezetek kapcsolatanak statisztikai vizsgdlata

A nonprofit szektor teljes kori statisztikai megfigyelése 1990-es évek elején indult a
Kozponti Statisztikai Hivatalban. Jelen sorok szerzdje a kezdetektdl részt vett az éves
gyakorisdgu adatgytiijtések lebonyolitdsaban, az adatok feldolgozasaban €s elemzésében. A

szféra tevékenységének, hatokorének vizsgalata sordn kideriilt, hogy a szervezetek mintegy

A munkadefinicié Kis (2006:2) tarsadalmi toke fogalménak atalakitasaval sziiletett.
* Gondoljunk példaul a helyi civil tarsadalom 4ltal a koz érdekében végzett 6nkéntes munkara.



kétharmada, helyi szinten miikodik, vagyis foldrajzi behataroltsaga megegyezik a helyi
onkormanyzatok igazgatasi ¢és ellatasi korzetével. S miutdn kozos teriiletbdl fakaddan sok
Lerdekeltségi atfedés” van kézéttﬁk4, célszertinek tartottuk a kozottiik levd kapcsolatrendszer
gazdasagi tarsadalmi Osszetevoinek statisztikai feltérképezését is. Ebbdl a felvetésbdl sziiletett
meg a hivatalban egy 0nalld, négyévenkénti adatgylijtés, melyben az adatszolgaltatok az
onkormanyzatok voltak, a kérdések, pedig a kiilonboz6 kapcsolati formakat mennyiségi
ismérvek alapjan irjak le. Az 1996-ra és 2000-re vonatkozo6 vizsgalatok adatai publikalasra is
keriiltek (Sebestény 1998, 2002a, 2002b), a 2004-es €v adatai viszont mind a mai napig nem
jelentek meg nyilvanosan®. Miutan azonban igy ezek az informaciok a ,,legfrissebbek”, azon
kiviil — ahogy a bevezetésben leirtuk — célunk nem csupan az informacidszolgaltatas, hanem a
modszer miikodés kozbeni bemutatdsa, megragadjuk az alkalmat, ¢s a dolgozat masodik
részében részletesen bemutatjuk az adatfelvétel eredményeit’. A .nyersadatok” teljes
feldolgozasa, javitasa, potlasa, az elemzéshez sziikséges adatbazis eldallitasa, a tablazatok és
grafikonok elkészitése ebbb1 adodéan jelen tanulmany céljabol végeztiik el’.

Miutdn a kapcsolati formak kozil a legjelentdsebbnek az Onkormanyzatok altal
folyositott pénziigyi tamogatasok tekinthetdek. Miutdn erre vonatkozdan az éves nonprofit
adatfelvételbdl iddsoros adatokkal is rendelkeziink, sziikségesnek tartjuk ennek alakulasat
kiilon is goércsd ala venni, hisz a vizsgalhatdé 1993-2007 kozotti idészak alatt a civil-
onkormanyzati kapcsolatrendszer olyan tapasztalhato mindségi valtozasokon ment keresztiil,
aminek mindenképpen tiikr6zddnie kell e mintegy 15 év mennyis€gi mutatdiban is.

A tobb mint évtizedes kutatdi, statisztikusi gyakorlat, a helyi és orszagos civil
kozéletben szerzett tapasztalatok alapjan e bonyolult témakort azonban mindenek eldtt a helyi
egylttmiikodés kialakulasanak, okainak, dimenzidinak és nem utols6 sorban funkcioknak a
meghatarozasaval kivanjuk bevezetni. Mindehhez — anélkiil, hogy a témaban elmélyednénk és
neves szerzOk erre vonatkozd szakirodalmat feldolgoznank — a civil tarsadalomnak egy
sajatos értelmezését is kozreadjuk. Ennek oka a civil tdke kordbbiakban leirt
munkadefinicijdnak a mindennapi ¢€letben vald megjelenési formainak megvilagitasa,

nevesitése.

* Errél bévebben a ,. Az egyiittmiikédést elsegits és hatrdltato tényezdk” cimii részben szolunk.

> A 2004-re vonatkozo kérdives adatfelvétel megtortént, azonban utina hivatali atszervezési okok miatt az
adatfeldolgozas elmaradt. Miutan tervben szerepelt a 2008-ra vonatkozd hasonld vizsgalat lebonyolitasa is,
célszerlinek tiint a 2004-es adatoknak 2009-ben torténd kozos publikalasa, igy — ha némi késéssel is — de az
id6soros elemzéshez sziikséges informaciok hozzaférhetévé valtak volna az 1996-2008 kozotti idészakra.
Id6kozben azonban a hivatal vezetése az adatgylijtést megsziintette, igy a 2008-as lekérdezésre nem keriilt sor.

% Emellett a mellékletben bdséges tablaanyag all rendelkezésre a tovabbi elemzésekhez.

7 Az utélagos feldolgozashoz és az adatok publikalasahoz a KSH hozzéjarult.



3. A civil onkormanyzati egyiittmitkodés formai, dimenzioi

Az egyiittmitkodes kialakuldsanak elozményei

A telepiilési onkormanyzatok felallasaval 1990-ben egy teljesen 0j korszak kezdddott
a magyar koOzigazgatds torténetében. A varosok, kozségek elnyerték tényleges
fiiggetlenségiiket, azonban azt, hogy ez mi mindennel jar, még nem lathattak vilagosan. A
LHhirtelen” rajuk szakadt szabadsag mindennapi életben vald alkalmazésa az elsé idészakban
szamos problémat felvetett, am azért a tobb-kevesebb kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd
képviseldtestiiletek és polgarmesterek mégis ki tudtak alakitani mikodési rendjiiket a torvény
altal meghatarozott keretek ¢és utmutatasok alapjan. A demokratikus valasztasok
eredményeképpen helyi hatalomhoz jut6 1) vezetés kelld legitimacids municioval rendelkezett
ahhoz, hogy tigy gondolja, nincs sziliksége arra, hogy a kiépiilt kdzigazgatasi rendszer mellett
,masokat” is kdzvetleniil bevonjon a lokalis tigyek intézésébe.

Ezzel egy id6ben indult a civil tarsadalom ujjdsziiletése is, szamos egyesiilet,
alapitvany kezdte el mikodését. Ezek tobbsége helyi szinten fejtette ki tevékenységét, vagy
olyan feladatok végzésére, olyan célok, programok megvaldsitasara vallalkozott, melyek az
adott telepiilésen ¢lok mindennapi ¢€letének, kornyezetének jobbitasat szolgaltak. Tették
mindezt kdzismerten szerény anyagi koriilmények kozepette, hiszen bevételiik jorészt sajat
forrasokbol és a — korlatozottan elérhetdé — magantdmogatasokbol szarmazott (Bocz et al.
1995, 1997, 1999, 2002, 2005; Nagy—Sebestény—Szabo 2008, 2009, 2010).

Az dnkormanyzatok nagy része az elsd iddszakban igyekezett ,,nem tudomast venni” a
helyi civil szektor létezé€sérdl olyan értelemben, hogy tugy vélték, a civileknek jogaban all
létezni, de lehetdség szerint ne zavarjak, és foleg ne szdljanak bele a testiilet munkéjaba.
(Kakai 2004) A wveliik valdo kapcsolattartast egyaltalan nem tartottdk fontosnak, soOt
megprobaltak dket ugy elkeriilni, mint sietd jarokeld a kéregetot, hisz akkori meggydzodeésiik
szerint a civil szervezetek csak akkor és azért bukkannak fel, hogy pénzt kérjenek.

Ugyanakkor egyre tobb Onkormanyzatnak kellett szembenézni azzal is, hogy az
intézményi struktira fenntartasa, a tervbe vett fejlesztések végrehajtdsa ¢és a sokasodo
kozfeladatok ellatasa mellett az erre fordithatd forrasok nem, hogy novekedtek, hanem sok

esetben szlikiiltek, igy szdmba kellett venni, hogy milyen , kiils6” segitségre szamithatnak.

Ezzel parhuzamosan lezajlott a civil szektor tarsadalmi emancipacidja, ami abban

nyilvanult meg, hogy mind a korményzat, mind a lakossadg, de még valamelyest az iizleti



szféra szemében is a kezdetben oly sokszor gyanakvassal kisért civil szervezetek mar
Lelismert” részét képezteék az ily modon tehdt haromszektorunak tekintett tarsadalmi
intézményrendszernek. E két késztetés hatasara indult el egyfajta altalanos kozeledés az
onkormanyzatok részérél a civilek felé. A terep végilil is nem volt teljesen ismeretlen
szamukra, hisz a nonprofit forma adta lehetdségekkel mar korabban is éltek: szdmos
(koz)alapitvanyt, kdzhasznll tarsasagot, telepiilési szovetséget stb. 6k maguk is létrehoztak.
Ehhez képest mégis jelentds lépésnek tekinthetd a nyitds a ,klasszikus” civilek felé, mely

egyben paradigmavaltasként is felfoghato.

A civil tarsadalom helyi megkozelitésbol — a civil ethosz

A civil tarsadalom Iényegérdl, mibenlétérdl konyvtarnyi irodalom sziiletett az elmult
évtizedekben, sOt évszazadokban. Kivalod tarsadalomtudosok sora fogalmazta meg, mit is
jelent — szamara — ez a fogalom, milyen sajatsdgai vannak, és valdsziniileg szamos altalanos
érvényl definiciot is idézhetnénk. Nem célunk, hogy ezekre hivatkozva, ezekbdl kiindulva
egy Uujabb meghatarozassal kisérletezzem, inkdbb — felvallalva a szubjektivitas és a
leegyszeruisités 6diumat — a jelenlegi magyar civil tarsadalom szerepérdl, funkciojarol
kialakult nézeteinket probaljuk roviden osszefoglalni. Ugy vélem, a civil kozéleti
tevékenységet el6idéz0 ¢és iranyitd, de nehezen megfoghatd ,lényeget”, amit talan
nevezhetiink civil ethosznak is, nem dnmagaban 1¢tezd jelenségnek, hanem az adott tarsadalmi
viszonyokra adott 0sztonds valasznak is tekinthetjiik. Ez a valasz néhol tagado, néhol
alternativat keresd, de semmiképpen sem fliggetlen a mindenkori dllam altal meghatarozott
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezettdl. Mas szavakkal a civil ethosz nem méas, mint az
»allami ethosz” valamilyen ellenparja, s egyszersmind legtobb Osszetevdje €ppen emiatt a
kozhatalom jellemzdibd1 vezethetd le.

Természetesen tudjuk azt, hogy a civil tarsadalmat, ezt a bonyolult és Osszetett
viszonyrendszert, nem lehet csak e két ,,szektor” dialektikus vizsgalatdval megmagyardzni,
hiszen mindkett6t a gazdaséagi, lizleti és a maganszféra is alakitja, befolyasolja, s igy az
inkdbb a ,tobbiek” kolcsonhatdsanak ereddjeként foghatd fel. Ugyanakkor nem kétséges,
hogy a mindenkori allam tekinthetd a legnagyobb tényezdnek, igy — némileg leegyszerlsitve
is — de megengedhetd, hogy a civil ethoszt most csak ebben a kontextusban elemezziik.

Ha a civil tarsadalom lehetséges funkcidi feldl kozelitiink a témahoz, szintén azt

tapasztalhatjuk, hogy ezek az allami funkciok mellett, azokat kiegészitve, illetve azokra valo



reakcioként Iéteznek. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabbként az alabbiakat emlithetjiik

meg.

Kozjavak, kozszolgaltatasok biztositasa

Az allam ugyan éppen erre a feladatra jott 1étre, azonban ezt maradéktalanul nem tudja ellatni.
Emellett a tarsadalom elvarasai altalaban gyorsabban valtoznak és ndnek, mintsem az allam
ezekkel 1€pést tudna — akarna — tartani. A hianyok poétlasat, a rések betomését — amennyiben
nem 6hajtanak a helyzetbe beletdrddni — a civileknek vagy maguknak kell megoldaniuk, vagy
nyomasgyakorlassal érhetik el, hogy e plusz-szolgaltatdsok beépiiljenek a kozjoléti

»alapellatasba”.

Specialis és részigények kielégitése
Az allamtol nem varhat6 el, hogy egyedi szolgéltatasokat nyjtson, az ¢ feladata az atlagos,
tomegellatas biztositasa a tarsadalom valamennyi tagja szdmara. Az el6z6h6z hasonloan, ezen

igények kielégitése a civil kezdeményezések létezéseétdl fligg.

Az dllami kézintézményrendszer tamogatdsa

A mindenhatd allam megsziinésével a kozintézményrendszer fenntarthatosdga veszélybe
keriilt, nem beszélve a kivanatos fejlesztésekrol, korszeriisitésekrdl. A kiesd, illetve csokkend
allami forrdsok potlasardl — mint fogyasztoknak sajat érdekiikben — a civil tarsadalomnak

kényszerlien maganak kell gondoskodnia.

Szolidaritas, jotékonysag
Ez a tradiciondlis funkci6 nem szorul kiilonosebb magyarazatra. Az elesettek, a raszoruldk
tamogatasa, a tarsadalmi igazsagossag nevében végzett joszolgalati tevékenység az egyik

alapvet6 civil érték.

Erdekegyesités, érdekérvényesités és -képviselet

A politikai érdekérvényesités eszkdze (vagy célja?) a hatalom megszerzése, az allam vezetése.
A demokricia lényege a tobbségi akarat érvényre juttatasa, és a kisebbségi torekvések
Htiszteletben tartasa”. A sokszinli civil tarsadalmat alkotd csoportok, rétegek aranyos
képviselete, a kisebbségi érdek tekintetbe vétele, a hatalom ,civilbarattd” formalasa nem
valdsulhat meg a civilek aktiv, de szigoruan csak erre kiterjedé kozéleti, véleményformalo és

figyelem-felhivo tevékenysége nélkiil.
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Tarsadalmi ellenorzés a hatalom felett

A képviseleti demokracidkban a hatalom birtokosai adott idére kapnak felhatalmazast az
allam iranyitasara. Ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges e hatalom folyamatos
ellendrzése, a dontések és magéanak a dontési mechanizmusnak a figyelemmel kisérése. A

civil tarsadalom érettségét talan éppen ennek a funkcionak a gyakorldsa alapjan lehet lemérni.

Onallo kozosségi ,, iigyintézés”, kozéleti aktivitds

Az allamnak nem az a feladata, hogy a tarsadalom minden ,,igyét intézze”. Egyrészt nem is
képes rd, masrészt pedig régen rossz, ha minden iigyben a tulterjeszkedett allam hozza meg a
dontést. A szubszidiaritds elvének megfelelden a dontéseket azon a helyen kell meghozni,
ahol azok hatasai is érvényesiilnek. Az allam ,,hajlamos” arra, hogy olyan kérdésekben is
dontést hozzon, amelyek nem tartoznak rda. Mikodod civil tarsadalom hianyaban feljogositva

¢rezheti magat, hogy ezt megtegye. Ennek megakadalyozasa viszont a civilek , kotelessége”.

Kozosségeépités, kozosségi rekreacio

Ezt a feladatot szintén ,,célszerli” helyben, a kozhatalom beavatkozasa nélkiil ellatni. A helyi
kozosségi szolgaltatasok megfeleld biztositasa akkor taldlkozik a valos igényekkel, ha azt
maguk az igénybevevok szervezik meg, és az allami részvétel legfeljebb a tamogatésra

szoritkozik.

Onkifejezés, a tenniakards terepe

Az éallamnak addig van sziiksége az egyének szolgalataira, amig azt a maga szdmitésai szerint
kifizetddéen a kozj6 szolgalataba tudja allitani. Ha ez megszlinik, az egyén az 4llam szamara
csak ,sziikséges teher”, akinek Iétfeltételeit azonban minimalis szinten koteles biztositani.
Ugyanakkor ezekben az emberekben rengeteg ,,f0l6s energia” van, amelynek pozitiv
tarsadalmi hasznosulasara a civil kozélet biztosithat kereteket. Ennek ,,megszervezése” talan a

civil tarsadalom legfontosabb feladata.

Ezek a funkciok azonban onmagukban nem tudnak érvényesiilni. Akarmennyire is
»Hfuggetleniteni” szeretnénk az allami-Onkormanyzati szerepvallalastol, mindig ez utobbi
hatarozza meg, végiil is milyen mértékben képes a civil tarsadalom szandékait €s lehetdségeit
valosdgos cselekvéssé formalni. (S ez igaz akkor is, ha tudjuk, a civileknek elvben és

gyakorlatban is van lehetdségiik arra, hogy az 4llamot a maguk eszkozeivel formaljak. Az mar
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mas kérdés, mennyire tudnak €lni ezzel.) Hiszen mind a diktatorikus ,,civilféb”, mind a talzott
»atyai gondoskod6”, allam fékezdleg hat az alulrdl jové kezdeményezések kibontakozasara.
Az elobbi a kénytelen, az utobbi a kényelmes passzivitas iranyaba tereli a civileket. Lehet
azonban a hatalom még oly joindulata, probalhat partneri viszonyt kialakitani a civil
tarsadalommal, 6sztondzheti tevékenységiiket, az eltéréd motivumok, a kiilonb6zo ,,vilagnézet”
eleve magéban hordozza az egymas meg nem értésébdl kiinduld surlodasokat, konfliktusokat.
De mibdl is fakad ez a folyamatosan — ¢és szinte mondhatni, konkrét {iigyektdl is
elvonatkoztathatd — disszonancia? (Sebestény 2006a) Mielott erre a kérdésre valaszt

keresnénk, érdemes kitérniink azokra a problémékra — dilemmaékra — melyek a helyi civil

crcr

A civil tarsadalom belso dilemmai, mint az egyiittmiikodeés gatjai

Bar a haromszektort gazdasag 1€tét ugyan mar mind az allam, mind az iizleti vilag tobbé-
kevésbe fel- és elismerte, €s a lakossag is a tarsadalmi felépitmény szerves részeként tekint a
civil szférara, mégis tigy tlinik sok esetben maguk a civil szereplék bizonytalanok abban, hol
is van a ,,helylik”. Ez a betagozddasi folyamat sokkal akadozobban halad elére, mint ahogy ez
a szektor napjainkban vitathatatlan sulydbdl, fontossdgabol, megkeriilhetetlenségébdl
kovetkezden elvarhatd lenne. Természetesen a jelenség nem altalanosithatd, szdmos konkrét
példat hozhatnank fel a jol miik6dd, ontudatos civil aktivitas meglétére, az 0j strukturaba vald
zOkkendmentes beilleszkedésre, am a hétkdznapi tapasztalataink azt mutatjak, hogy ezek
ellenére Iétezik valamiféle nehezen megragadhatd problémahalmaz, melynek csupéan
megfogalmazasa, 0sszetevoinek meghatarozasa sem konnyl feladat. Mindenesetre érdemes
kisérletet tenni, hogy a teljesség igénye nélkiil felsoroljunk néhany olyan dilemmat, melyek
véleménylink szerint — kimondva vagy kimondatlanul — de foglalkoztatjdk a szektor
legkiilonbozobb szintjein tevékenykedd szerepldit. E diagndzisnak korantsem nevezhetd
gondolatsor nem Ohajt és nem is adhat ezekre valaszokat, de talan hozzajarul ahhoz, hogy
azok, akiknek viszont el6bb-utobb meg kell taldlniuk a — valdszinlileg egyedenként és

esetenként is eltéré — megoldast, elsé 1épésként szembesiilni tudjanak ezekkel a kihivasokkal.

Fiiggetlenség vs. kiszolgaltatottsag

A civilség egyik legfontosabb definitiv kritériuma a fiiggetlenség. Fliggetlennek lenni az
(allam)hatalomtol, partoktdl, az tizleti vilagtol, altalaban a tarsadalom erdviszonyait alakito

hagyomanyos formacioktdl és nem utolsé sorban egymastol. E fliggetlenség feladasa,
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barminemi csorbitdsa kdnnyen annak a lényegnek az elvesztésével jarna, mely e mozgalom
alapjat képezi. Sarkitottan fogalmazva, a szervezet ¢letre hivdja tulajdonképpen maga a
tagadas, az a cselekvésre 0sztonzo felismerés, hogy a kozpontilag felépitett és iranyitott
struktiraban (legyen az a legdemokratikusabb is) valé onkéntes vagy kényszert részvétel a
szabadsagrol valo részleges lemondast jelenti. Jollehet, az ebbe formalisan be nem tagozodo,
am szervezeti keretek kozott miikodd és relative nagy mozgéstérrel bird kiskozosségek
kialakitasadhoz is — a fliggetlenség hivatalos elismer(tet)ése érdekében — el kellett fogadni
bizonyos kiilsé korlatokat (jogrend, gazdalkodasi szabalyok stb.), de tovabbi engedményeket

nem célszerl tenni.

Ugyanakkor a miikddéshez, fennmaradashoz pénziigyi tdmogatds szikségeltetik. Ezt
valamilyen forrdsbol biztositani kell, az 6nfenntart6 ,,nonprofit” szervezet meglehetdsen ritka
jelenség, ¢€s raadasul tevékenységiiket tekintve ezek 4llnak legmesszebb a hétkoznapi
értelemben vett kozérdeki civil kezdeményezésektdl. Tdmogatd ugyan lehet maga a tagsag,
az érintettek vagy érdekeltek, netdn szintén ,,fliggetlen” nagylelkli maganszemélyek, cégek, de
— a vildgon barhol is — a szektor bevételi szerkezének tanulmanyozéasa soran lathato, hogy az
dllam ebbdl a korbdl nem hagyhato ki. Az allami tdmogatdsnak persze lehetnek
kozvetet(tebb) formai is (normativak, szerzOdéses feladatatadas, 1 szazalék, adod-visszatérités
stb.), melyek kevésbé tiinnek ,,alamizsnanak™, att6l azok még a fiiggetlenséget leginkdbb
veszélyeztetd aktortdl szarmaznak. Es maris megfogalmazodik az elsé dilemma. Hogyan lehet
fliggetlen egy olyan szervezet, melyet koldokzsindér kot a kormanyzati szervekhez,
minisztériumokhoz, Onkormanyzathoz? Még markdnsabban vetddik fel ez akkor, ha
torténetesen olyan alapitvanyrdl, egyesiiletrél van sz6, mely programjdban, céljait tekintve
éppen ,,szembemegy” a hatalom elképzeléseivel, szandékaival. Hogyan tiltakozzon egy helyi
kornyezetvédd szervezet az dnkormanyzat ,természetrombold” beruhdzasa ellen, ha éppen
miikodési tamogatast kér t6le? Es ha nem kapja meg, nem lesz elegendd pénze akcidkra,
rendezvényekre, szordlapra, szakértok bevondsara, netdn iigyvédre. Fiiggetlenség vagy
tevékenység — szélséséges esetben igy is megfogalmazhaté a helyzet. Es ha meg is kapja a
tamogatast, vajon nem azért, hogy ,,csendben maradjon”? Vagy gondoljunk csak pusztan az
onkormanyzati ingatlanok, infrastruktara — meglehetdésen gyakran eléforduld, ¢és nemes
gesztusnak értékelhetd — ingyenes hasznélatara. Vajon Damoklész kardjaként nem log-e a
fejik felett annak a lehetdsége, hogy mindez megsziinhet, ha a szervezet ,nem jol
viselkedik? A masik oldalnak konnyti a dolga, hisz ezeket a ,,fenyegetéseket” — feltéve, hogy

szandékaban all — még kodolva sem kell k6zdlnie, a szervezetek ezt akkor is igy (it)élik meg
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nap, mint nap. Akkor is, ha tisztaban vannak azzal, hogy tevékenységiik kozhaszna

megkérddjelezhetetlen.

Milyen vélaszt tudnak erre adni a civilek? Hogyan probaljak a fiiggetlenségiiket is €s
magukat is fenntartani? ,, Fiiggetlen szervezet vagyunk, nem kériink és nem is kapunk
semmiféle allami tamogatast!” — hallhattuk mar sokszor szervezeti vezetOk bemutatkozéasa
soran. Mas szavakkal a filiggetlenség deklardlasa kimeriil annak anyagi javakra valo
degradalasdban. Igaz, a valdsagban tényleg err6l van sz6. Kevésbé tehetds szervezetek
azonban — és ebbdl van a tobb — ezt az elhatdrolodast nem engedhetik meg maguknak. S ha
nem tudjdk taltenni magukat ezen az ambivalencian, sok esetben Ok is a verbalis deklaracios
eszkoztarba nytlnak. ,, Az 6nkormanyzat tartsa tiszteletben a civil szervezetek autonomiajat.”
Ilyen és ehhez hasonld mondatokkal sokszor taldlkozhattunk kiilonb6z6 forumokon,
egylttmiikodési megallapodasokban, felhivasokban stb., akkor is, amikor a fent emlitett
probléma nem is meriilt fel. Ennek az elismertetési kényszernek azonban mas a funkcidja, arra
hivatott, hogy csokkentse a kiszolgaltatottsagi érzés okozta frusztracios hatast. Ennek
erételjesebb, de szintén gyakran tapasztalhatd megnyilvanuldsi formaja az, amikor a civil
szervezetek az allami szervek, Onkormanyzatok részérdl érkezd kezdeményezéseket,
javaslatokat ,,ab ovo” azzal a gyanuperrel kezelik, és ennek hangot is adnak, hogy ezek a
fiiggetlenségiik csokkentésére, tevékenységik kiilsé befolyasolasara iranyulnak. Ezek a
gyakorta megalapozatlan eléfeltevések folosleges konfliktushelyzeteket teremtenek az amugy
sem problémamentes viszonyrendszerben, és ettdl a kommunikacids csatornak — illetve

radikalisabb reakciok esetében a tamogatasi forrasok is — id6rdl-idére eldugulhatnak.

Természetesen nem allitjuk, hogy a hatalmi szféra soha sem probalna olyan 1épéseket
tenni, melyek célja a civilek kordaban tartisa, lekenyerezése — horribile dictu — megosztasa
lenne, ¢s emiatt a civilek gyanakvésa teljesen alaptalan lenne, de ugy vélem, a téma
szempontjabol ez most kevésbé érdekes. Sokkal inkabb az, hogy mi modon tudja a szektor
altalanossagban elfogadni és feldolgozni a kényszerli és tényszerli tAmogatottsag allapotat.
Hiszen még a magyar kifejezés sem tul szerencsés, tamogatni a gyengét, a kiszolgaltatottat
kell, s ezt csak az erdsebb teheti, igy ez automatikusan az ali-folérendeltségi viszonyt
feltételezi. Lehet-e a tdmogatottsagot ¢s fliggetlenséget masként, mint egymast kizéaro
ellentétet értelmezni? Lehet-e a formalisan egyiranytl pénzaramlast ,iizleti tranzakcidoként”
felfogni? A valasz egyértelmlien igen, és ennek aldtamasztasahoz sziikséges ideologiai

municiot szintén az €letbdl vett példakbol nyerhetiink.
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Gyakran hallhato a tamogatasok kieszkozlésekor érvként, hogy a civil szervezet olyan
kozhasznt tevékenység elvégzésének biztositdsahoz ,,igényel” hozzajarulast, mely egyébként
az allam, onkormanyzat feladatkorébe tartozik, és ebbdl fakadoan megilleti 6t az ehhez
sziikséges részesedés a kozpénzekbdl. (Ennek intézményesiilt formaja is van, a szerzddéses
feladatatvallalas, ez azonban mar éppen hivatalos volta miatt nem érinti ezt a problémakart).
A tamogatas ilyetén felfogasa sokkal praktikusabb, ontudatosabb civil hozzaallasra vall, a
fiiggetlenségi dilemma ebben az esetben valosziniileg nem is keriil elétérbe. Kevésbé
gyakorlatias, de annal logikusabbnak tlinik az a vélekedés, miszerint a kozvetett demokracia
elvén megvalasztott képviseleti szerveknek a redisztribuciés folyamat sordn is az Oket
megbizo adofizetd civil tarsadalom akaratat kell végrehajtani (, 6k vannak miértiink, nem
forditva™), igy kotelességiik ez utobbibdl kozvetleniil szervezddott kozosségek anyagi
tamogatasa is. Ez utobbi két érvelés mar tullépett a dilemma feloldhatatlansagéan, oly modon,
hogy a civil szektort és igy magukat a szervezeteket is a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai

szerkezet részének tekinti, melynek megvannak a maga kotelességei és — ami a lényeg — jogai.

fgy a fiiggetlenség fogalmanak mér egészen mas a tartalma. A tarsadalmi jatékszabalyok
onkéntes betartasa mindenkit feljogosit arra, hogy a kozjavakbol stlyanak, helyzetének
megfeleld részesedést kapjon. Ezaltal a fliggetlenség is fliggetlen valtozdva valik a financidlis
koriilményektdl. Foleg akkor, ha eljutunk ahhoz a felismeréshez is, hogy itt nem két homogén
elem viszonyar6l van szo, hiszen a dontéshozo hatalom meglehetdsen Osszetett rendszer.
Ennek csak egy eleme az ujraelosztd funkcio, és az ellendrzési €s hatosagi jogkor pedig
mégiscsak valamiféle demokratikus kontroll alatt all. A civil szervezetek altal fenntartani

kivant és 6vando fliggetlenség pedig ez utobbival van kapcsolatban.

A tamogatotol valod tényleges vagy vélt fliggdség természetesen akkor bukkan fel, ha egy
szervezet bevételeinek jelentds része egyetlen adomanyozotdl szarmazik, €s annal inkabb,
minél nagyobb ardnyban. A fenti elemzés ennek legtipikusabb esetére, az allam és annak
szerveitdl kapott hozzajarulashoz ,,jaruld” kiszolgaltatottsagra vonatkozott, de ez a jelenség
megragadhatd akkor is, ha a kizarolagos szponzor torténetesen egy vallalat, egy part, egy
kiilfoldi szervezet, az egyhaz, vagy éppenséggel egy jomodi maganszemély. Vajon ekkor
milyen mértékben érvényesiill az adott egyesiilet, alapitvany tevékenységében —
adomany(tovabb)osztd szervezetek esetében az objektiv dontéshozatalban — az ismert vagy
gyanitott tamogatdi akarat iranti engedelmesség, elvarasoknak vald megfelelés, a lojalitas? Es
itt még az eldbbiekben emlitett ,,kdzjogi statusra” sem lehet hivatkozni, legfeljebb arra, hogy

,viszont” az allamtdl valo fliggetlenség toretlen, €s kiilonben is a cél szentesiti a pénzeszkdzt.
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Az anyagi kiszolgaltatottsag és a megfeleld mozgastér egyiittes megléte a mindennapi €let
legkiilonb6zobb teriiletén is megjelenik. Gondoljunk csak az allami segélybdl, dotaciobol €16
tiltakoz6 munkanélkiiliekre, kistermelokre vagy a vallalati belsd ellenérokre, akik szintén
keriilhetnek konfliktusba kenyéradojukkal. Jollehet, a jogi garancidk formalisan ki is zarjak
annak lehetdségét, hogy méltdnytalan retorziok érjék oket, ennek permanens veszélye
nyilvanvaldan tudatosul benniik. Feltehetjiik azonban, hogy nekik nincs sziikségiik arra, hogy
,helyzetiik” bizonyitasara felesleges energidkat forditsanak. Mindez viszont egy hallgatdlagos
tarsadalmi konszenzus eredménye, melynek 1ényege az, hogy a felek ,,elfogadtak™ egymast,
¢s nem kérddjelezik meg egymas legitimitasat. A civil szektor esetében, ugy tiinik, ez a
folyamat altaldnosan és teljes korlien még nem zarult le, €s a helykeresés, a megfeleld stabil
poziciok elfoglaldsa, vagyis a kordbban emlitett tarsadalmi bedgyazodas még nem ért véget.
Ennek a felszini megjelenése a fiiggetlenség ¢€s a kiszolgéltatottsag eld-elobukkano

dilemmaja.

Legitimitas

Az el6zdkben tobbszor is felmeriilt a legitimitas kérdése. Itt természetesen nem a civil
szervezetek formalis legitimitasardl van szd, hiszen a vonatkozo jogszabalyok betartasaval
sziiletett alapitvanyok, egyesiiletek 1étjogosultsaga nem vonhato kétségbe. Inkabb az a kérdés
vetiilhet fel, hogy az adott iigyet, célt felvallalo szervezetnek ki ad felhatalmazast, kinek a
nevében cselekedhet. Az ugyan egyértelmii, hogy a kozvetlen tagsag, tamogatolr kor —
formailag is meglévo — jogositvanyokkal ruhdzza fel kozvetlen médon a ,,jogi személyt”, és
addig, ameddig az nem is Iépi til ezt a hatart, ez a dilemma nem is vetddik fel. A
gyakorlatban a szervezetek dontd tobbsége ilyen ,hatokorrel” miikddik, a vadasztarsasagok,
az iskolai alapitvanyok, barati korok ¢€s sportklubok jol behatarolhaté embercsoport
meghatarozhatd tevékenységének biztositanak keretet. Azonban mi torténik akkor, ha a
szervezet mar egy nagyobb — ¢és féleg kozvetleniil hozza nem kapcsolhato, kiilsé — kdzosség
nevében tlinik fel? Amikor olyan hordereji téma kapcsan aktivizalodik, mely messze
talhaladja az eldbb emlitett szervezeti kereteket? Mire tud hivatkozni, ha olyanokat is
képvisel, akik erre nem ad(hat)jak meg hozzajarulasukat, annal az egyszerli oknal fogva, hogy

a civil szervezet a kozvetlen demokracia alapjan, €s csak ,,hazon beliil” mikodik?

Lehet ez a nehezen értelmezhetd kdzérdek, aminek nevében feljogositva érzi magat, am
ennek megfogalmazasa csak szubjektiv modon torténhet. Es még ha valoban a jozan ész altal
is ennek tekinthetd allaspontot hirdet, akkor is lehetetlen annak bizonyitdsa, hogy nem létezik

ezzel ellentétes mdsik kozérdek. Es ha van, akkor maris kétségbe vonhaté a kiilsé
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tamogatottsag ellendrizhetetlen nagysaga. A tobbség-kisebbség ellentét kialakuldsa pedig
Ohatatlanul a kozérdek részérdekké valdo degradalodasahoz vezet, mely maganak a
szervezetnek a kiterjesztett legitimitasat is lecsokkenti. Mindez adott konfliktushelyzetben a
cselekvoképesség korlatozodasdhoz vezet. Raadasul, ha az ,.ellenfél” valamilyen — kdzvetett
demokratikus Uton megvalasztott — allamhatalmi szerv, amelynek pontosan meghatarozhato,
¢s megkérddjelezhetetlen legitimitdsa van, a civil szervezet meglehetésen nehéz helyzetbe
keriil. Az elveszett legitimitds potlasdra ugyan Iéteznek kiilonbozd eszkozok, ezek
alkalmazasa azonban amellett, hogy a konfliktus eszkaldlodasdhoz vezet, nem mindig hoz

sikert.

Ilyen eszkoz lehet a kozvélemény megnyerése kiilonbozo felvilagosito, tiltakozo akciok,
kampanyok inditdsaval. A kozvélemény tamogatdsa ugyan nehezen ,regisztralhato”, de
mértékének helyes felismerése novelheti az adott tligyet felvallaldo szervezet legitimitasat.
Mindez racionalis keretek kozott is torténhet, de sok olyan példaval is talalkozhattunk, amikor
a sajat allaspontot altaldnos és elvont felsObbrendi igazsagként probaljak bedllitani. Mas
szavakkal a hianyz6 tarsadalmi bazist transzcendens legitimitassal helyettesitik. Ez a modszer
azonban sokszor irredlis kovetelésekkel parosul, ami hosszu tavon az elszigetelddéshez

vezethet.

Gyakran fordul eld, hogy civil szervezetek egymassal keverednek elvi és szakmai, netan
anyagi konzekvencidkkal is jar6 vitdba, érdekellentétbe, és ilyenkor sajat igazuk
alatdmasztasara érvként a masik civilségének megkérddjelezésével allnak eld. Ez a ,, ki is az
igazi civil, vagy ki a civilebb?” hangoztatasa nem mas, mint a relativ legitimitas novelésére
iranyuld kétségbeesett kisérlet. Ennek kiilondsen nagy veszélye abban rejlik, hogy az ilyen

megnyilvanulasok a civil szektor egészének legitimitasat csokkentik — abszolut mértékben.

Ha viszont ezek altal egy helyi szervezetnek sikertil is egy kisebb kdzosséget maga mellett
felsorakoztatni, egy olyan iigy kapcsan, mely mar talnyulik a lokalis kereteken, kdonnyen
el6fordulhat, hogy a tulbecsiilt legitimitas, a helyi kozérdek kovetkezetes képviselete

ellentétbe keveredik a kiilsé kozérdekkel.

Lokalitas vs. globalitas

Ez a kovetkezd dilemma, melynek feloldasa szintén nem konnyli. Meddig mehet el egy
civil szervezet a lokalis szempontok el6térbe helyezésében akkor, ha az nyilvanvaldan és
bizonyithatéan csak a globalis érdekek semmibe vételével jar egyiitt. Ugy is feltehetjiik a

kérdést, mi a fontosabb, a c¢l vagy a kozosség? Ha visszautalunk az elézdekre, a szervezet a
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legitimitasat a kozosségtol kapta, amely azt varja el, hogy a lokalis célokért kiizdjon. Ha a
szervezet hatarozottan ilyen indittatdssal jott Iétre — pusztan érdekvédokeént —, akkor nyilvan
elfogadja, hogy a kiils6 tarsadalom is csak ennek tekintse. Am ez esetben tevékenysége soran
le kell mondania arrdl, hogy érvrendszerébe altalanos — és ezaltal konnyebben védhetd —
igazsagokra hivatkozzon. Ha azonban magasztosabb célok vezérelték, onmagaval keriil
ellentmondasba akkor, ha nem a globalis érdek érvényesitéséért tevékenykedik, akar a helyi
kozosség ellenében is. Vajon felvallalja-e ennek oOdiumat? Megerdsiti ugyan helyi

legitimitasat, de végképp elveszti a cél iranti elkotelezettségének kiilso elismertségét.

Miutédn a szervezetek nagy része lokalis tevékenységet folytat, ez a dilemma igen gyakran
felbukkan. Napjainkban nem egy olyan konkrét esetr6l hallhatunk, példaul a
kornyezetvédelem teriiletén, amikor is helyi z0ld szervezetek a helyi lakossag érdekében
,kénytelenek” akadalyozni olyan beruhazasokat, mely ugyan valoban lokalis karosodast
okozhatnak, de ezzel egy iddben a globalis kornyezeti problémak enyhitését célozzak.
Hogyan dont ilyenkor a kornyezetért, de a helyi kozdsségért is felelosséget érzd civil?
Kijelentheti-e, hogy a kornyezet védelme csak a telepiiléshatarig szamit. Barhogy is dont, az
hitelvesztéssel jar. A verbalis deklaraciok szintjén megkisérelt feloldas ezt csak rovidtavon

odézhatja el.

Es Gjra megjelenik a fiiggetlenség kérdése is, igaz méas vonatkozasban. Ahhoz, hogy az
adott helyzetben olyan alternativat képviseljen, amely mondjuk az ardnyos ,,kozteherviselés”
szellemében megprobalja a lokalis karok bizonyos foku redlis csokkentésének elérése fejében
ravenni a helyi kozosséget a terv elfogadasara, az kell, hogy fiiggetlenedni tudjon, attol a

kozegtdl, mely viszont a legitimitasat biztositja, és ezt a bizalmat barmikor visszavonhatja.

Laicitas vs. szakszeriiség

Ha a civil szervezet megfeleld szinvonalon kivanja tevékenységét folytatni, bizonyos
érdekeket képviselni, célokat elérni, akkor elengedhetetlen, hogy az adott (szak)teriileten
alapvetd ismeretekkel rendelkezzen, ezen kiviil tisztdban legyen a jogi, gazdasagi
kornyezettel, mely meghatdrozza mozgasterét. Ez még a latszélag ,.egyszeriibb”,
hétkdznapibb kiskdzosségre is vonatkozik, hiszen még egy nyugdijaskdrnek is vannak
adminisztrativ kotelezettségei, nem beszélve arrol, hogy kiilonb6z6 forrdsok, tdmogatasok
megszerzése is megkoveteli a hozzaértést és nem utolsd sorban a folyamatos tajékozottsagot.
A szervezetek tagsidga azonban tObbségében nem ilyen jellemzOk mentén verbuvalddik.

Altaldban valamilyen helyi, generacios, szocialis, egészségiigyi érintettség, kozos érdeklédés,
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netdn a spontaneitds hozza Ossze az egyéneket. Katalizator hatasa van ebben sokszor a
személyes aktivitasnak, ambicioknak, a felhalmozodott tenniakarasnak, a lelkesedésnek, a
szabadid0 hasznos eltdltése iranti igénynek, a kozdsségi élet vonzoerejének, és még
sorolhatnank. A létrejovo szervezetben azutan mind az alaptevékenység, mind a mitkddéshez
sziikséges kotelezd feladatok végzésé sordn elobb-utobb kideriilhet, hogy fenti tulajdonsagok
onmagukban nem elegenddek. Hatvanyozottan jelentkezik mindez akkor, amikor a szervezet
valamilyen formdban mar a kdzéletben is megjelenik. Ha tovabbra is ezzel a — nevezziik igy —
laicitassal probal eredményeket elérni, nagyon konnyen legydzhetd éppen azzal a
szakszeriiséggel, aminek hijan van. Ha konnyen eltéved a jog vagy hivatal utvesztdiben, ha
nem tud kellden aldtdmasztott szakszerli érveléssel eldallni, ha barmilyen formai
kovetelménynek nem tud megfelelni, erre vald hivatkozassal egyszerlien nem tekintik
partnernek, vagy ha mégis, nem veszik komolyan. A kelld szakszertiséget pedig nagyon kevés
szervezet tudja sajat kebelén vagy kozvetlen kornyezetén beliil biztositani. Ehhez tobbnyire
kiils6, a témaban jaratos szakemberek, tandcsadok bevondsa sziikségeltetik, ami persze mar

megfeleld anyagi hatteret is igényel.

Mindez a szervezet fejlodését is megkoveteli, mégpedig egy olyan iranyba, amelyet esetleg
az alapitok nem tartottak, és most sem tartanak kivanatosnak. Nevezetesen a kotetlenségbdl az
intézményesiiltség felé. S ha mindez még a szervezet fizikai novekedésével is egyiitt jar,

elkeriilhetetlen a formalizaltsag belso kiépitése is.

A szakértok megjelenése ezeken feliill még egy konfliktushelyzet kialakulasdnak
lehet6ségét is magaban hordozza. A jobb felkésziiltségli, szélesebb latokorrel rendelkezd
,profik” tevékenysége hamar amortizalhatja a régi laikus vezetdgardat. S ha ezek ezt nem
tudjak rugalmasan elviselni, onként ,,visszdbbvonulni” és az 0j modus vivendit kialakitani,
akkor ez elkeriilhetetlentil osszeiitkozésekbe torkollik, feliiti fejét az elégedetlenség, netan a

hatalmi harc, és a belsd megosztottsag konnytiszerrel a szervezet erodalodasdhoz vezethet.

A dilemma tehat nem csak a laicitds-szakszerlis€ég vagy a formalitds-informalitas
dichotomiajaban jelenik meg, hanem valojdban mint fejlddés-lemaradds, hatékonysag-
eredménytelenség. De vajon a kezdetben még eldrevivd, katalizatorként emlitett
tulajdonsagok fokozatos hattérbe keriilése soran — melynek bizony még a tagsagot érintd
személyi konzekvencidi is lehetnek — nem tlinik-e el az eredeti cél? Vajon fenntarthatd-e

bizonyos egyensuly a két véglet kozott?
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Kotetlenség vs. biirokracia

Az eldbbi kérdés kapcsan a kisk6zosség belsd viszonyairol szoltunk. Ugyanakkor 1ényegbe
vago a kiils6 megjelenés is. A potencialis partnerek szemében csak a kozos akaratot kifejezo,
egységes fellépést mutatd civil szervezet targyaloképes. A ,, befelé kétség, kifelé egység”
elvének alkalmazasa azonban korantsem ilyen egyszerti. Ismét arrdl van szd, hogy valami
olyanrol kell lemondani, ami valahol a civil mozgalom lényege, valami olyasmi javara, ami
ellen létrejott. Hiszen hogyan tud a szervezet egyszerre a sokszinliség belsd, és az
uniformizaltsag kiilsé kényszerének megfelelni? Hogyan tudja kifelé a tarsadalomnak és
intézményeinek biirokratikus szabalyait elfogadd ,alattvaléi” viselkedést folyamatosan
megjatszani Ugy, hogy ez a belsd életére ne nyomja ra a bélyegét? Hogy akarva-akaratlanul,
radadasul a siker érdekében ez az azonosulas ne jelenjen meg az dsszejovetelek soran, hogy a
tervezett program kialakitasakor még véletleniil se a kiilsd elvardsoknak valdo megfelelés

valjon a dontd szempontta?

Es forditva, hogyan lehet a belsé heterogenitast kozos dontéssé konvertalni, és a biirokracia
nyelvére emészthetd modon folyamatosan leforditani? Mi van akkor, ha még ez sem hozza
meg a kell6 eredményt, €és az érdekérvényesitésért tett eddigi — alapvetd civil elvek fokozatos

feladasa és kompromisszumok aran — tett erdfeszitések is kevésnek bizonyulnak?

Marad a kozéleti szerepvallalas fokozasa, ez viszont mar elvezethet a politika — eleddig

kinosan elkeriilt — porondjara valo fellépéshez is.

A parttal vagy a néppel

Meddig mehet el a civil tarsadalom a politikai dontéshozatalban valod részvételben? Egy
altalanosan hangoztatott nézet szerint csak a dontés-el0készitési szakaszban célszerli €s
kivanatos a jelenlétiik. Ennek szamos informalis €s intézményesitett formdja létezik. A
minisztériumok kiilonb6zé tanacsokba hivjak meg az ¢érintett szervezetek képviseldit,
onkormanyzatok allandé vagy eseti meghivottként kezelik a szervezeteket, néhol még
bizottsagi tagként is szdmitanak rajuk. Mara a helyi civil tarsadalom nyilvanos negligalasa
ebben a folyamatban szinte elképzelhetetlen, a politikai etikett megsértését jelentené.

A civilek természetesen igénylik is ezt a banasmodot és altalaban €lnek is a lehetdséggel.
Véleményezik a szakteriiletiikkel kapcsolatos tervezeteket, eldadjak elképzeléseiket, részt
vesznek a kiilonboz0 vitdkon. A kozéletbe valo aktiv bekapcsolodasuk, a hatalmi szervek €s a

lakossag kozotti kommunikacios, kdzvetitd szerepiik pozitiv hatasa elvitathatatlan.
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De mi torténik akkor, ha ez a szerepvallaldis nem elegenddé a hatékony
érdekképviseletre ¢€s -érvényesitésre? A szervezet donthet ugy, hogy — szigortan
megkiilonboztetve €s elhatdrolva magat a politikai partoktdol — beszall a helyi valasztasi
kiizdelembe, vagyis kozvetleniil a dontéshozatalbol kivan részt vallalni. Mar 6nmagéban a
szandék 1s komoly dilemmaval jar, hiszen egy valasztasi kampanyban vald részvétel olyan
politikusi attitidoket kovetel meg, amely a klasszikus értelemben vett civilségnek nem a
sajatja. Ha azonban sikerrel jar, és képviseldje a partok kiildottjeivel egyenrangtian foglal
helyet a testiiletben, szembe kell néznie a kdvetkezdkkel.

A civil képviseld mar nem csak a szervezeti tagsagnak, hanem valasztéinak is
felelosséggel tartozik.

A partok altaldban — és jo esetben — egy telepiilés valamennyi problémajat érintd
program végrehajtasat tlizték ki célul, mig a civil szervezetek tobbségiikben egy-egy specialis
részteriilethez ,.értenek”. Ugyanakkor a tobbi témaban sziiletd dontésekben szintén részt kell
venni, vallalva annak minden kdvetkezményét. Vajon egy varosvédd szervezet képviseldje
felkésziilt-e arra, hogy adott esetben jovahagyjon egy iskola-bezéarast, miutdn megismertették
vele a koltségvetési deficit varhat6 nagysagat. Es ha igen, vajon nem keriil-e emiatt
konfliktusba sajat tagtarsaival, akik az 6 manditumét pusztan varosvédelmi kérdésekre
értelmezték?

A civil szervezet képviseldje ,.fliggetlennek” tekinti-e magat, aki csak valasztoinak
felel, vagy pedig a partdelegaltakhoz hasonloan a partutasitasok szoszolojanak? Els6 esetben
hamarosan a kiildo szervezettdl is ,.fliggetlenedni” fog, utobbi esetben viszont a civil
szervezet kényszeriil arra, hogy partként viselkedve, politikai kérdésekben is dontéseket
hozzon és ezt ,.kozvetitdje” utjan érvényesitse. Hol lesz akkor a civil 1ényeg, hogyan tud e
szervezet az eredeti tevékenységével foglalkozni? Es akkor még meg sem emlitettik a
politikai csatarozasokkal jar6 egyéb kényszert valtozasok hatasait. Milyen lesz vajon ezutan
az egyleti élet?

A bipolarizalt hazai politikai kdzéletben vald fliggetlen civil részvétel még a legjobb
szand¢k ellenére 1s fel fogja kelteni a szervezet politikai elkotelezettségének gyanujat. A kiilsé
kornyezet konnyen allasfoglalasai alapjan fogja a civil képviseld politikai hovatartozasat
elkdnyvelni. Még akkor is, ha a lelkiismeretes civil sajat legjobb belatasa alapjan szavaz, hol
egyik parttal, hol a masikkal, legfeljebb akkor még a ,,megbizhatatlan” jelzét is kiérdemelheti.
Szamolni kell azzal is, hogy az Ujraelosztasi dontéseket aktivan befolydsolni képes civil

szervezet kapcsolatrendszere alapvetden megvaltozik. Mind a lakossdg, mind a tobbi civil
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szemében a hatalom gyakorlojava valik. A kordbban leirt civil dilemméak egy része
megoldodik, egy része megmarad, s mindez atkeriil a ,,taloldalra”.
Osszefoglalva tehat, annak az iigynek az eldbbre vitele, ami miatt a civil szervezet ezt

a lépést valasztja, megéri-e ezeknek a kihivasoknak az dnkéntes felvallalasat?

Felelosseg

Tobbszor i1s utaltunk a felelosség kérdésére is. A dontéshozasban vald részvétel esetén ez
formalisan is megjelenik, rdadasul halmozottan is. Egyrészt politikai szinten a valasztasok
soran, masrészt kozjogi értelemben a kozvagyon feletti rendelkezés kapcsan. De ha
visszatériink a ,,hagyomanyos” civil terepre, ha a civil kézéleti aktivitast csak a dontés-
elokészitési folyamatra korlatozzuk, akkor is felmeriil a kérdés, a civilek tartoznak-e
valakinek is felelosséggel? Szervezeten beliil a tisztségviselok a tagsag felé mindenképp, de
ezt tekinthetjiik ,,beliigynek” 1s, és ameddig csak olyan szervezetr6l van szo, amely
tevékenységének kifelé iranyuld hatasa nincsen, a kérdés szamunkra irrelevans. De ha mar a
civil egy kozosség, egy masokat is érintd dontés befolyasolasdban vallal szerepet, ¢s ennek
hatdsa is van, vajon szamon kérhetd-e ez rajta valamilyen forméaban? Mi torténik akkor, ha
példaul civil nyomasra torténik valami ugy, ahogy, €s késobb kideriil, hogy tévedés tortént? A
nyomasgyakorlds soran mennyire befolyasolja a civileket az, hogy gyakorlatilag rajuk nézve
semmiféle kovetkezménye nincs annak, amit csindlnak? Vajon ugyanolyan alapossaggal
jarnak-e el, mintha lenne? Es ezeket a kérdéseket 8k maguk is felteszik-e akkor? S ha igen,
elég-e, ha csak onmaguk elott felelnek? Ez a dilemma mar csak azért is a legnehezebb, mert
moralis teriiletet is érint. Es a fiiggetlenség Gjabb aspektusa is eldbukkan, fiiggetlennek lenni

sajat cselekedetiik kdzvetett hatasaitol.

Egyiitt, de kiilon

Végezetiil még egy olyan felvetését is sziikségesnek tartjuk, mely a fent elmondottak
fényében ¢€s azokhoz kapcsolédoan még inkabb plasztikusabban vetddik fel. A
fliggetlenségrdl, mint a civil mozgalom egyik lényegi elemérdl tobbféle vonatkozéasban is szo
esett. A szervezetek lehetdséglikhoz mérten probaljak ezt fenntartani, még akkor is, ha a
forrasteremtés, hatékonysag, szakszeriiség, legitimitas, érdekérvényesités érdekében fel is kell
»aldozni” ebbdl valamennyit. Mindezeket azonban nagyobb eséllyel tudjak elérni akkor, ha
nem kiilon-kiilon, hanem egymassal Osszefogva, tevékenységiiket 6sszehangolva 1épnek fel.
Ennek lehetnek formalizalt és kevésbé formalizalt, halozat-jellegli egyiittmiikodések, egy

valami azonban ko6z0s benniikk. Mindegyik esetében valamelyest csorbul az egyéni
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figgetlenség. Ezzel a szervezetek is tisztdban vannak, s6t néha hajlamosak a kérdést
misztifikalni is. Sokszor ugy érzik, maradék fliggetlenségiik keriil veszélybe akkor, ha
barmilyen felettes csucsszerv vonzasaba keriilnek. Az ett6l vald félelem olyan erds, hogy
sokszor még a tobbi ,,fronton” elérhetd tobbszords nyereség biztos tudataban is elzarkoznak
mindennemil kooperaciotdl sorstarsaikkal. Vajon mi lehet az oka, hogy a felsorolt mindennapi
kihivasok koziil éppen itt tapasztalhato leginkabb a vonakodas?

Taldn megint a helykeresésbdl fakadd bizonytalansag, a szektorszintli szerény
onbizalom megnyilvanuldsanak lehetiink tanti. A fenti dilemmak a tarsadalmi felépitmény
régi és erdsebb (vagy annak vélt) szereploihez valo kdzvetett vagy kdzvetlen viszonyulasbol,
az eleve esélytelennek itélt kiizdelem miatti kisebb aktivitasbol eredeznek. Ez utobbi viszont
csak egyenrangu felekre tartozik, itt nyilik lehetdség a korabbi kudarcok ellensulyozasara,
hisz az ellenallés itt kecsegtet a legtobb sikerrel.

Es nem szabad megfeledkezni a politika joszandékinak korantsem nevezhetd
begylirizé hatdsarol sem. A partok holdudvardban leledz6 — fliggetlennek nemigen tekinthetd
— elkotelezett civil szervezetek aknamunkajardl sem. A politikusok rémalmaiban felderengd
semleges civil osszefogads egyébként — sajnos — irrealis képe altal kivaltott aktivitas hatdsara
gomba modra szaporodnak a pusztan jogi €rtelemben civilnek titulalt szervezédeések, és az
eredendden fliggetlen kozosségek korében végzett haldszat sem teljesen eredménytelen. Az
anyagi javakra fordithatd érdekérvényesitd-képesség novelésével kecsegtetd, leplezhetd vagy
nyiltan felvallalt behodolds, mint alternativa, valds kihivas elé allithatja ez egyébként
politikamentes célkitlizéseket kovetd szervezeteket is. Ez az orientdcid nem mozditja eld a
teriileti vagy szakmai kooperacié szekerét. Es arrol még nem is szoltunk, hogy a civil szektort

sok politikai ejtdernyds is alkalmas leszallasi terepnek, €s majdani ugrodeszkanak tekinti...

A fenti dilemmak leirdsa — ahogy ezt a fejezet elején irtuk — nem a megoldasi
javaslatok kidolgozéasanak szandékaval sziiletett. A civil szervezetek belsé problémai viszont
az egymas kozotti kapcsolatrendszeriik, hdlozati, avagy civil toke felhalmozasuknak a gatjai,
fekez61 lehetnek, ¢és ez csokkentheti a helyi civil tarsadalomnak a helyi hatalom
letéteményesével szembeni intézményesiilési képességét, s ez a kapcsolatrendszer kialakitasat
konnyen az alad-, folérendeltségi viszonyok Iétezésének képzetét keltve, annak jegyében

vezérelheti.
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Az egyiittmiikodest elosegito és hatraltato tényezok

Ha elvi sikon nézziik, az 6nkorményzatok és civilek tevékenységének szdmos olyan
eleme van, mely az egylittmikodés kialakitasa érdekében hat. A civilek nagy része egy-egy
teleptiléshez kotodik, aktivitadsukat az adott kozség, varos teriiletén fejtik ki, vagyis
,hatokoriik” azonos az dnkormanyzatéval. Osszekotik dket a kozds problémak, célok és nem
utolsosorban sok teriileten azonosak az érdekeik is. Mindkét fél elobb-utobb felismeri, hogy
hatékonyabban miukodhetnek, ha eréforrasaikat egyesitik egy-egy konkrét feladat ellatasa
soran. Tulajdonképpen eszkdzként is felhaszndlhatjak egymast, a tarsadalmi rendszerben valod
bedgyazddasuk folytan: a civilek részére az Onkormanyzat kozvetitd szerepet lathat el a
kozponti allamigazgatdsi szintek felé, a civilek pedig kapocsként funkcionalhatnak az
onkormanyzat ¢és a lakossag kozott. Az Osszehangolt cselekvés pedig fejlesztd hatast is
kifejthet mind a két oldal irdnyaban: a két eltérd felépitésii és miikodésii szervezet esetenként
pozitivnak bizonyuld eljarasai a folyamatos kooperacio sordn bizonyos szintig adaptalhatoak.

Ezzel szemben viszont éppen a két szervezeti forma kiilonbdzé 1ényegi tulajdonsagai
meglehetésen nehezitik a fent emlitett tényezOk érvényesiilését. Gyakorlatilag
meghatarozhatunk olyan ellentétparokat, melyek szinte kizarjak vagy legalabbis hatraltatjak a
kozos nevezd kialakitasat. A teljesség igénye €s kiilon magyarazat nélkiil a legfontosabbaknak

a kovetkezoket tekinthetjiik.

Onkormanyzat Civilek
képviseleti demokracia o részvételi demokracia
paternalizmus o fiiggetlenség
valtozo és komplex érdekrendszer - dllando és homogén érdekrendszer
eredmény-orientalt o érték-orientalt
hivatali biirokrdcia, formalitas o rugalmassag, informalitas
bonyolult dontési mechanizmus o ad hoc jellegii dontések
kiszamithatosag, lassu reagalads - bizonytalansag, gyors reagdlas
financidlis korlatok o human erdforras korlatok
szabalykovetés o célkovetés
felelosség o elkotelezettség
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Nem lenne célszerti, €s nem is sziikséges ezeknek a jellemzoknek egyenkénti kifejtése,
példakkal val6 illusztralasa, hiszen ez akarva-akaratlanul is ,,soronként” megkérddjelezhetné
az elméleti sikon szembedllitott fogalom-parok tagjainak egyértelmii hozzarendelését egyik
vagy masik oldalhoz. Ha viszont kiilon-kiilon, fiiggéleges iranyban ,,0lvassuk 0Ossze” e
definicios elemeket, nagy valdsziniiséggel a felsé sorban taldlhato ,,megfejtést” senki nem
vonna kétségbe.

A korabbiakban ellentétparok felallitasar6l irtunk, pedig mint lathatd, a folyamat
éppen forditva zajlott. A gondolatmenet szerint eldszor keriiltek megfogalmazasra a két
tarsadalmi konstrukci6 elemei, s tulajdonképpen utana ,deriilt ki”, hogy tudat alatt,
Osztonodsen logikai ellenpolusok sziilettek. Mégis az tortént tehat, hogy a civil tarsadalom
Iényegét, ethoszat, mint az dllamnak egyfajta antitézisét sikeriilt levezetni.

S felmeriilhet a kérdés, vajon a valdsagban, a tényleges miikodés sordn is annyira
athatolhatatlan a tavolsag kozottiik, vagy pedig egy egészséges tarsadalomban ez éppen egy
kozmegelégedést kivaltdé munkamegosztas feltételeit alapozza meg?

Az egyiittmikodés adott helyen és idOben tapasztalhatd fokat, elterjedtségét és
szinvonalat — természetesen a két fél hozzaallasa és szandéka mellett — éppen az hatarozhatja
meg, hogy a mindennapi gyakorlatban ezeket az ellentmondésokat mennyire képesek

feloldani.

A kapcsolatrendszer kialakitasanak folyamatai, a kapcsolatok formai

A kapcsolatfelvétel konkrét folyamatai tobb szinten is zajlottak. Eldszor is a
deklardcio szintjén: a hivatalos és nem hivatalos képviseldi, polgarmesteri beszédekben egyre
gyakrabban  szerepeltek a civil tarsadalom hasznossdgara, fontossagara  ¢€s
nélkiilozhetetlenségére €és a kialakitand6d partneri viszonyra vonatkozd kitételek. Sorban
jelentek meg nevesitett civil szervezetek az Onkormdnyzatok szervezeti €s milkodési
szabalyzatdban, testiileti, bizottsagi iilésekre, linnepségekre sz6l6 meghivokat postaztak helyi
egyesiiletek, alapitvanyok vezetdi részére. S forditva, az Onkormanyzati tagok, hivatali
vezetOk jelennek meg civil rendezvényeken.

Szerephez jutnak a civilek a dontés-eldkészitésben is. Rész vesznek bizottsdgok
munkdjadban, véleményezik a kiilonbozd eldterjesztéseket, javaslatokat tehetnek,
kezdeményezhetnek.

Elindul a civil szervezetek bevonasa a szolgaltatasnyujtasba is. A sokszor olcsdbb,

rugalmasabb civil szolgaltatok kiilonb6z6 Onkormanyzati kozfeladatok ellatasat végzik
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hivatalos szerzdédésekben megszabott feltételekkel és a feladathoz rendelt pénzeszk6zok
biztositasa mellett.

Megnyilnak az Oonkormanyzati tdmogatasi forrdasok is. A kezdeti eseti €s egyedi
hozzajaruldsok mellett és helyett kialakitjak a helyi palyazati rendszereket, a civilek sokszor
erre a célra elkiilonitett alapokbol juthatnak pénzbeli tamogatashoz programjaik
lebonyolitasara vagy éppenséggel miikodeési koltségeik fedezésére. Mindennapossa valnak a
természetbeni juttatasok is, az Onkormdnyzatok elhelyezést, kommunikacios lehetdséget
biztositanak a helyi szervezetek szamara. Mindezek annak a kinyilvanitasaval jarnak egyiitt,
hogy a civileknek nyujtott segitség nem egyirdnyu gesztus, hanem tarsadalmi ,befektetés”,
melynek az egész kozosség szdmara lesz haszna.

Az egyiittmikodés fokozatosan intézményesiiltté is valik. Egyrészt jogi eszkozokkel,
rendeletekkel hatdrozzdk meg a kapcsolattartds mikéntjét, szabdlyozzdk a tamogatdsok
elosztasanak menetét, rogzitik a rendszeres palyaztatasok feltételeit. Masrészt megjelenik az
onallo civil referensi munkakor, a nagyobb Onkormanyzatoknal kiilon feleldse lesz a

civilekkel val6 folyamatos kapcsolattartasnak. (Sebestény, 2005:79-80)

Az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti valos kapcsolati formdk és a kozvetlen

haszonaramlas iranya

Nonprofit szer-
vezet alapitasa

Szerzodéses
feladatatadas

Kapcsolattartas,
egyiittmiikodés

Politikai
részvétel

Kozos
palyazat

Nonprofit
hozzajarulas

Pénziigyi
tamogatas

Természetbeni
tamogatas
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A kialakult egyiittmiikodésben a kapcsolati formdk természetesen sokfélék lehetnek.
Ezek részletes targyaldsara nem tériink ki, azonban egy dolgot fontos megjegyezni. Annak
ellenére, hogy egy-egy tipus esetében a kdzvetlen haszonaramlas iranya meghatarozhato, a
kozvetett eldnyok valamennyi esetben mindkét fél szdmara kolcsondsen jelentkeznek.
(Sebestény 2002: 16)

Természetesen ez az altalanosan megfogalmazott fejlédési folyamat mindeniitt mas és
mas ,,sebességgel” zajlott és zajlik. A kezdeti és a jelenlegi allapotban is nkormanyzatonként
jelentds eltéréseket tapasztalhatnank, nem beszélve arr6l, hogy a valdésagban ez a pozitiv
tendencia nem egy teleplilés esetében nem vagy alig érhetd tetten. Az egylittmiikddés
szinvonalanak id6beni alakulasat valosziniileg hatalmas hullaimvolgyek és -hegyek tarkitottak,
¢s bizonydra talalnank példat arra is, hogy a kapcsolatok éppenséggel visszafejlodtek, vagy
teljesen elhaltak. Hisz mindezt erdteljesen befolyasolja az adott Onkormanyzat
fogadokészsége, rugalmassaga, a helyi civil tarsadalom fejlettsége és nem utolsdsorban a
politikai valtdgazdasdgnak a lokalis viszonyok folyamatossdgat megingatd hatasa. Az
onkormanyzati  hatalomvaltdsok a civilek szdmara nem mindig bizonyultak
zOkkendmentesnek, gyakran a civil kapcsolatoknak is az ,0jraértékelésével”, a holdudvarban
tevékenykedd szervezetek esetleges ,lecserélésével” jartak egylitt, és ez sok helyen
visszavetette, jobb esetben Uj alapokra helyezte az egyiittmikddést. Altalanossagban
elmondhatd, hogy ,a helyi Onkormanyzati demokracia egyik kulcsfontossagu eleme
tekintetében tehat a fejlddés trendje ellentmondasos. Egyik oldalon a civil szektorban
hatarozott mennyiségi novekedés, erdteljesebb szervezettség, ndvekvO szerepvallalas
tapasztalhatd, ugyanakkor a civil szervezetek helyi politika vildgaban elfoglalt helye nem
stabilizalodott, s6t elmondhatd, hogy kiszoruldban vannak.” (Palné 2008: 259)

Mindazonaltal a hdrom stadium, nevezetesen a tavolsagtarto, a kényszerii
kapcsolatépito, €s a kolcsonos elonyokon alapulo partnerség konkrét mozzanatait az
onkormanyzatok szemsz0gébdl elemezve — a teljesség igénye nélkiil — nevesithetiink
bizonyos funkciokat, melyeket a helyi civilek Osztondsen vagy tudatosan, hallgatolagosan
vagy mindkét fél altal nyiltan megfogalmazva lat(hat)nak el, fliggetleniil attol, hogy mindez
aktiv onkorményzati tAmogatas mellett vagy a nélkiil torténik. Ez utobbi azonban nagyban
befolyésolja az adott funkcidhoz kothetd feladatok ,,végrehajtasanak” mennyiségi €¢s mindségi

mutatoit.
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A civil szervezetek konkrét funkcioi az onkormanyzatok hatékony miikédésében

Szolgaltato funkcio

A civil szervezetek szamos olyan szolgaltatast nytjtanak a helyi lakossag részére, melyek
valos igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek olyanok is, melyek az dnkormanyzatok kdételezo
feladatkorébe tartozik (oktatds, szocidlis €s egészségligyi ellatas stb.), és ebben az esetben
konkrét feladatatvallalas (kiszerzOdés) is torténhet. A kozfeladat-ellatasban valo civil
részvétel (KCR)® lehet atvallalo, feladatmegoszto, kiegészitd, timogato, illetve kontrol-tipusi.
(Bir6 2005: 16-17) Emellett az adott telepiilésen miik6dd egyesiiletek, alapitvanyok szamos
olyan extra szolgaltatast is biztosithatnak, melyeket az 6nkorméanyzat nem tud vagy nem akar
felvallalni, ugyanakkor a lakossag, vagy annak csak egy sziik rétege igényel (sport,
szabadidds tevékenység, kornyezetvédelem stb.). Ha mindezek barmilyen formaban is, de
elérhetévé valnak az emberek szdmara, az a helyi ellatas szintjét és ennek kovetkeztében az

altalanos elégedettséget is noveli. Ez mindenképpen érdeke a helyi vezetésnek, igy a civilek

s

Forrasteremto funkcio

A helyi nonprofit szervezetek tobbféleképpen is juthatnak ,kiils6” forrashoz. A maskiilonben
»elvandorld” adofizetdi 1 szazalékok megkotése, a kozponti (NCA, NKA stb.), miniszterialis
forrasokbol, egyéb magan és kiilfoldi tdmogatoktol, unids alapokbol az adott telepiilésre
befolyd pénzek egy része helyben keriil felhasznalasra, novelve a fizetOképes keresletet, és
kozvetve a helyben maradd adobevételeket is. A kiilsé tamogatdsok kivalthatjak, illetve
csOkkenthetik az Onkormanyzat altal nyajtandd civil tdmogatasokat is, vagy azok tovabbi
szervezetek részére atcsoportosithatdak. Ezek pozitiv pénziigyi hatasat persze nehéz lenne
szamszerUsiteni’, de ennek megléte logikai uton konnyen bizonyithatd. Szamos fejlesztési
program tdmogatasanak feltétele, hogy arra az 6nkormanyzat csak civil partnerekkel kozdsen
nyujthat be palyazatot. Az ilyen tipusu sikeres egylittmiikodés anyagi hozadéka mar

0sszegszerlien is meghatarozhato.

8 A kozfeladat-ellatasban valo civil részvételrdl és a K.C.R. mutaté kiszamitasarol, valamint az értékek 2007-es
alakulasardl kiilon fejezetben lesz szo6.
’ A kiils6 palyazati és egyéb forrasok additiv hatasinak bemutatasara kiilon fejezetben keriil sor.
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Kommunikacios funkcio

A civil szervezetek fontos ldncszemek a helyi tarsadalom és az Onkormanyzat kétiranya
kommunikacidjaban. A szervezetek vezetO1 részére tartott tdjekoztatok, beszamolok
biztositjak, hogy az ott elhangz6 informaciok tovabbjussanak a tagsaghoz, ez altal a szélesebb
kozonséghez. Ugyanakkor a szervezetek a lakossdg jelentds részének véleményét,
problémajat, kivansagat tudjak Osszegylijteni és ezeket az Onkormanyzattal kialakitott
kozvetlen csatorndkon keresztiil a dontéshozok felé hitelesen tovabbitani. Az

informacidaramlés tehat gyorsabba €s hatékonyabba valhat.

Dontés-elokeészito funkcio

Az Onkormdnyzatok a tényleges dontés-elokészitd munkaba is bevonhatjdk a civileket.
(Csegény—Kakai 2001, Kakai 2002) Az egy-egy szakteriiletre szakosodott szervezetek
sokszor ,,ingyenes” szakértéi hattérrel rendelkeznek, kiegészithetik az Onkormanyzatokban
foly6 szakmai tevékenységet. Természetesen ez a kooperacid mindkét fél részérdl nagyfoku
rugalmassagot is igényel, hiszen a felelésség az Onkormanyzatot terheli, igy a dontések
meghozatalanal olyan szempontokat is figyelembe kell vennie, amelyek sokszor nem kertilnek
a civilek latoterébe. Ez konnyen vezethet konfliktusokhoz, melyben az Onkormanyzat

,akadékoskodassal”, a civil szféra ,,a latszat demokracia gyakorlasaval” vadolhatja egymast.

Legitimacios funkcio

A két eldbbi funkcio ellatasa nagyban hozzdjarulhat az Onkormanyzat mindennapi
legitimitdsanak fenntartasdhoz is. Ha az dnkormanyzat a civileken keresztiil is ,,kommunikal”
a helyi tarsadalommal, bevonja Oket a tervezésbe, netan megvaldsit bizonyos ,alulrél j6v6”
kezdeményezéseket, sokkal konnyebb elfogadtatni a lakossaggal az intézkedések
kovetkezményeit, bizonyitani a ,,mi vagyunk értiik, é¢s nem 6k értiink™ alapelv érvényesiilését.

S nem utolsd sorban barmikor lehet erre hivatkozni is.

Mozgosito funkcio

A civil szervezetek mogott tagok, tAmogatok, onkéntesek is allnak, akik a helyi lakossag egy
meghatarozott részét képezik. Ezt a sokasagot kozvetleniil mozgositani egy konkrét cél
elérése, egy-egy rendkiviili feladat elvégzésére rendkiviil nehéz. A civilek kelld motivaltsag
esetén aktivizalni tudjak ezeket az embereket, sot, a kiviilallok k6zott is hatékonyabb agitaciot

tudnak kifejteni, mint maga az 6nkormanyzat.
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Presztizsnévelo funkcio

A helyi tarsadalom demokratikus fokmérdje a helyi civi/ tarsadalom fejlettségi szintje is. Az
onkormanyzatnak, mint a helyi tdrsadalom véalasztott, legitim képviseletének, elemi érdeke az,
hogy az altala képviselt kozosségrol alkotott kép minél kedvezébb legyen. Ha ezen a képen
elokeld helyet foglalnak el az Onkormanyzattal partneri viszonyban tevékenykedd civil
szervezetek, az nagymértékben noveli a telepiilés, az Onkormanyzat presztizsét, és ebbdl

adddoan a kiils6é érdekérvényesitd képességét is. (Sebestény 2005: 81-83)

E funkciok ellatdsa természetesen a civil szervezetek részérél nem kevés anyagi és
természetbeli raforditassal jar. Az onkormanyzatoktol érkezd aktiv tdmogatas nélkiil ennek
eredményessége csak alacsony szintii lehet. Kelld és koriiltekintd befektetés esetén azonban
nem marad el — a mar rovidtavon is érzékelhetd — tarsadalmi nyereség. Ennek meghatarozasa
¢s mérése azonban empirikus megkdzelitést, statisztikai modszerek, indikatorok kidolgozasat

¢s alkalmazasat teszi sziikségessé.

4. Varhato eredmények

A modszertani bevezetés ¢és a fobb gondolatmenet bemutatdsa utdn végezetiil réviden
kitériink arra is, hogy konkrétan milyen eredményeket reméliink az elméleti kutatas ¢€s az
empirikus elemzés szintézisébdl. Az Onkormanyzati-civil egylittmiikodés dimenzioi ¢€s
funkcidi, a civil téke valosagos tarsadalmi hozziadott értékké alakulasa a hagyomanyos
statisztikai ismérvek hasznalatdval szamszeriisithetd. Az adatok Osszehasonlithatosaga,
térbeni is idObeni elemzése jol koriilhatarolt, ¢és altaldnosan is hasznalhatd indikatorok
segitségével végezhetdek el. Fontos szempont, hogy olyan mutatokat képezziink, melyek a
jovoben is eldallithatok legyenek, hisz a tarsadalmi folyamatok kovetésének ez
elengedhetetlen feltétele. A 2004-es Onkormanyzati adatgyiijtés eredményeibdl késziilt
tablazatokban szereplé indikatorok'’, illetve a az 1993-2007 kozotti onkormanyzati
tamogatasok elemzése soran képzett mutatok'' reményeink szerint az elkdvetkezd évek

hasonl6 adatgytijtéseinek eredményeképpen is publikélva és értékelve lesznek.

' Tlyenek példaul az énkormanyzatok teljes bevételébél a nonprofit szervezeteknek nyujtott tamogatasok

aranya, a tamogatott szervezetek aranya, az egy fore jutd tamogatas, s ezek standardizalt valtozatai stb.

' Példaként emlithetjiik a teljes tamogatasi index, az SZJA 1%-os felajanlasok és NCA (Nemzeti Civil
Alapprogram) tamogatasok dnkormanyzati tdmogatasokhoz viszonyitott addiciés mutatdja, a Bird-féle K:C.R.
mutato.
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Emellett az onkormanyzatok civilekkel valdé kapcsolattartdsa a vizsgalt empirikus
adatok segitségével feltételezhetden tipizalhatd is. Ez azt jelenti, hogy a pénziigyi és a
természetbeni hozzajaruldsok, a kozszolgaltatdsokba, valamint a politikai dontés-
elokészitésbe vald bevonas mértékéke €s intenzitasa alapjan felallithatd olyan tipologia,
melybe akér egyes telepiiléseket is el tudunk helyezni. A 2004-es mutatok felhasznaldsaval
kisérletképpen el is végeztikk ezt a besoroldst. A telepiiléseket két dimenzid mentén,
nevezetesen a pénziigyi, anyagi jellegli tdmogatasok, illetve a kozéleti, kozpolitikai civil
részvétel aktivitasi tengelyén helyeztiik el'’. Igy négy csoportot hatdrozhattunk meg aszerint,
hogy a két kapcsolati forma szerint aktiv vagy passziv oldalhoz sorolhatdéak-e el az
onkormanyzatok. A négy kapcsolattipus a kdvetkezo lett:

— Patriarchalis: nincs, vagy minimalis kapcsolat 1étezik.

— Participativ: passziv anyagi-pénziigyi kapcsolat, aktiv bevonas a kézpolitikaba.

— Patrénusi: aktiv anyagi-pénziigyi kapcsolat, csekély bevonas a kozpolitikaba.

— Partnerségi: aktiv anyagi-pénziigyi kapcsolat, aktiv bevonas a kozpolitikaba.

A négyféle egylittmiikodési idealtipus egyben a civil toke felhasznaldsat, a konkrét
tarsadalmi haszonna valé konvertdlhatosaganak lehetdségét, vagyis az Onkormanyzatok
részérdl a civil toke ,,befogadasi hajlanddsagat™ is megjelenitheti.

Végezetiil abban reménykediink, hogy ennek ez elméleti és gyakorlati folyamatnak az
eredményeképpen 1étrejové indikator-rendszer az Onkormanyzati-civil kapcsolodas €s
egylttmiikodés mérhetdségén tul nem csak eszkdzként miikodik, hanem 6sztonzdleg is hat

crcr

tovabbi kutatasara is.

12 . r . rr vqee . .
Ennek részletes, modszertani leirasara kiilon fejezetben keriil sor.
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1. dbra
Azon onkormanyzatok aranya, amelyek kozremiikédtek alapitvany létrehozasaban,
telepiiléstipusonkeént, 1996, 2000 és 2004
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2. abra

Azon onkormanyzatok aranya, amelyek kozremiikodtek kézhasznu tarsasag létrehozasaban,
telepiiléstipusonként, 2000 és 2004
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3. dbra
Az onkormanyzatok altal onalloan vagy tarsalapitoként létrehozott kézalapitvany
kézhasznu tarsasag megoszlasa alapitasi év szerint, 2004
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4. abra
Az onkormanyzatok tagsaga nonprofit szervezetekben, 1996, 2000 és 2004
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5. dbra
A szerzédéses viszonyban lévot nonprofit szervezetek megoszldasa szervezettipus szerint,
1996, 2000 és 2004
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6. dbra
A szerzédéses viszonyban lévot nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenység szerint,
1996, 2000 és 2004
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7. dbra
A kozosen megpalyazott és elnyert 6sszeg megoszldsa telepiiléstipus szerint, 2000
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8. dbra
A kozosen megpalyazott és elnyert 6sszeg megoszldasa telepiiléstipus szerint, 2004
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9. dbra
Azon onkormanyzatok aranya, amelyek pénziigyi tamogatast nyujtanak nonprofit szervezet
részere, telepiiléstipusonként, 1996, 2000 és 2004
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10. dbra
Az énkormanyzatok altal nyujtott tamogatasok valtozasa, 1996, 2000 és 2004

- Téamogatas, millio Ft

2004 13 932 15324 29 256
2000 8566 .5 423 . 13 989 D redlérték (1996)

1996 6171 Bl inflécio
Szervezetszam
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Megjegyzés: A fogyasztdi arindex valtozasa (inflacio) 1996 és 2000 kozott 63,3%, 1996 és
2004 kozott 109,9% volt.

37



11. dbra
A tamogatott nonprofit szervezetek, és a résziikre nyujtott tamogatdasok megoszlasa
a tamogatasi forma szerint, 2000

W Sajat alapitas ISzerzdéses viszony [JPalyazat [ Egyéb, eseti

12. dbra
A tamogatott nonprofit szervezetek, és a résziikre nyujtott tamogatdasok megoszldasa
a tamogatdasi forma szerint, 2004

W Sajat alapitas ISzerzdéses viszony [JPalyazat [ Egyéb, eseti
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13. abra
A tamogatott nonprofit szervezetek, illetve a résziikre nyujtott tamogatasok megoszlasa
telepiiléstipus szerint, 1996 és 2000
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14. abra
A tamogatott nonprofit szervezetek aranya telepiiléstipusonkeént, 1996, 2000 és 2004
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Megjegyzés: A tamogatott szervezetek ardnya az sszes tamogatott szervezet és a helyben miikodo
szervezetek szazalékban kifejezett aranya. Miutdn egy Onkormanyzat nem helyben mikodo
szervezetnek is nyujthat tamogatast, ez az érték meghaladhatja a 100%-ot is.

15. abra
Az onkormanyzatok megoszidsa a kéltségvetésiikbol juttatott tamogatdsok aranycsoportjai
szerint, 1996, 2000 és 2004
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16. abra

A pénziigyi tamogatdsok mértékének relativ jelzoszamai telepiiléstipusonként, 2000
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17. abra

A pénziigyi tamogatdsok mértékének relativ jelzoszamai telepiiléstipusonként, 2000
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18. dabra
Azon onkormanyzatok aranya, amelyek természetbeni tamogatdst nyujtanak nonprofit
szervezet részére, telepiiléstipusonként, 1996 és 2000
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19. abra

A természetbeni tamogatasok kiilonbozo formaiban részesiilo
nonprofit szervezetek szama, 1996, 2000 és 2004
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20. dbra
A nonprofit szervezetek dltal nyujtott tamogatasok valtozasa, 1996, 2000 és 2004

- Téamogatas, millio Ft

2004 693 762 1455
F inflécié

1996 207 . .
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Megjegyzés: A fogyasztoi arindex valtozasa (inflacio) 1996 és 2000 kozott 63,3%, 1996 és
2004 kozott 109,9% volt.

21. dbra
Nonprofit szervezetekkel intézményesen egyiittmiikodo varosi onkormanyzatok aranya, 2000
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22. dbra
Nonprofit szervezetekkel intézményesen egyiittmiikodoé varosi onkormanyzatok aranya, 2004
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1. abra

Az onkormanyzati tamogatasok legfontosabb mutatoi, 1993-2007
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2. abra

Az énkormanyzati tamogatdsok legfontosabb mutatdinak valtozasa, 1993—2007
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3. abra

Az egy szervezetre juto bevétel redlérték-valtozasa a nonprofit szektorban, 1993—2007
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—d— A7 egy szervezetre jutd timogatas redlérttke == Teljes timogatasi index

* Teljes tamogatasi index: A tamogatott szervezetek szamanak és az egy szervezetre jutd tamogatas
realértékének szazalékban kifejezett valtozasanak mértani atlaga.

Megjegyzés: Az egy szgervezetre jutd bevétel realértékviltogdsa a szektor teljes bevételének redlérték valtozasa és a
szervezetszam valtozasanak hanyadosa. 2001 és 2002 becsilt adatok.
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4. abra

A tamogatasok megoszlasa tevékenység szerint, 1993-2007
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5. abra
A tamogatott szervezetek megoszlasa tevékenység szerint, 19932007
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6. abra

A tamogatasok megoszlasa telepiiléstipus szerint, 1993—2007
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A tamogatott szervezetek megoszlasa telepiiléstipus szerint, 1993—2007
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8. abra

A teljes tamogatasi index valtozasa tevékenységek szerint, 1993-2007
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9. abra

A teljes tamogatasi index valtozasa telepiiléstipus szerint, 1993—2007, 1993-2007
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