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Bevezetés

Az etnikai szempontbol homogén allam idealisnak tekinthet6. S épp mivel idedlis, ne is
nagyon keressiik f6ldi megvaldsulasat. Egy allamon beliil tilnyomérészt mindenhol taldlunk
etnikailag eltéré csoportokat, akik a tobbséget és a kisebbséget képviselik az adott
tarsadalomban. Egyaltalan nem mindegy, hogy milyen a viszonya egymassal a két
csoportnak. Ez a viszony fligg tobbek kozott attdél, hogy milyen a megoszlasi aranya a
tobbségnek és a kisebbségnek, hogy a kisebbség kulturdlisan mennyire tér el a tobbségtol,
hogy nagyjabdl egy helyen, vagy az orszagban szétszorodva ¢€l, hogy miota ¢l a kisebbség az
allam teriiletén, hogy a tobbségi tarsadalom mennyire fogadja el, hogy milyen
érdekérvényesitd eszkozokkel rendelkezik.

A Magyarorszdgon ¢l6 etnikai kisebbségek nagyjabol egytizedét teszik ki az
Osszlakossagnak, ez az alacsony arany is tizenhdrom hivatalosan is elismert kisebbség kozott
oszlik meg, akik az orszag teriiletén javarész szétszortan élnek évszazadok ota, de legalabbis
szdz éve biztosan, ez ugyanis az egyik feltétele annak, hogy az &llam hivatalosan
kisebbségként elismerje Oket. Hogy a tobbségi tarsadalom mi moédon fogadja el, illetve be a
kisebbségeket, annak megfogalmazidsa ma Olaszliszka és Tatarszentgyorgy utan komoly
kihivasok el¢ allitja mind a politikusokat, mind a kozéletet. Az etnikai kisebbségek politikai
érdekérvényesitd lehetdségei torvényileg szabalyozottak, amde mégis meglehetdsen sziikosek.
Parlamenti képviseletiik nincs, pedig az alkotmany eldirja ezt a lehetdséget szamukra,
kulturdlis identitdsuk megdrzésére és annak megszervezésére megfeleld jogi és politikai
intézményi strukturat kaptak, de példaul a cigdnysag tarsadalmi felzarkdztatdsa csak igen
lassit és a laikus szdmara kovethetetlen modon zajlik. A magyar tobbségi tarsadalom
kisebbségekkel kapcsolatos diskurzusai pedig a Magyarorszagon ¢l etnikai kisebbségek
mellett a hatdron tuli magyarsagra egyarant vonatkoznak.

Szdmos tudoményos kutatds foglalkozik a Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek ¢és a hataron tuli magyarsag helyzetének feltérképezésével a torténelem (Katus
Laszlo, Szabo Istvan, Szarka Laszld), a jog (Baka Andras, Majtényi Balazs), a politologia
(Balog Ivan, Dobos Balazs), a szociologia (Bardy Nandor, Fehér Istvan, Feischmidt Margit), a
kulturatudomany (Perecz Laszld) mezsgyéin és hatarmezsgyéin allva, a helyzetiik alakuldsa
mogotti események, politikai és tarsadalmi erdvonalak kitapintdsdra és megértésére valod

torekvés a politika nyelvi megkdzelitésébdl azonban egyeldre kevéssé jellemzd. Hogy ma



miért pont olyan a kisebbségek viszonya a tobbséghez Magyarorszagon amilyen, annak
megértéséhez legkdzelebb is csak a rendszervaltds utdni 0j politikai erdtér megértésén
keresztiil keriilhetiink kozelebb. Arra vallalkozom disszertdciomban, hogy a megértés
folyamatét a rendszervaltasrol sz616 irodalom bdvitésével tovabb arnyaljam egy kiilonleges, a
,hemzetiségre” fokuszald nyelvi struktira megjelenitésén, elemeinek ¢és miikodési
szabalyainak feltérképezésén keresztiil.

A rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklus kozponti politikai diszkusszids terében, a
Parlamentben az id6 ¢és a tér sszeslirlisodésének lehetiink tanui, ez az idészak és ez a politikai
tér nagyban meghatdrozta azt, hogy mara milyenné alakult az orszagban a tobbség ¢és a
kisebbség viszonya egymassal. Elemzésemet tehdt egy harmas értelmezési keresztmetszetbe
helyeztem, mely 1. egy meghatarozott torténelmi idészakot dlel fel, a rendszervaltas utani elsé
parlamenti ciklust, 2. vizsgalatanak kdzéppontjaba egy konkrét viszonyrendszert allitottam, a
kisebbség és a tobbség politikai dsszekapcsolodasat, s végiil 3. az elemzést a politikai nyelv
vizsgalatanak tiikrében végeztem el a parlamenti beszédek értelmezésével és kontextusba
helyezésével, melyek kozos értelmezési keretét a Nemzetiségi Diskurzusban ' talaltam meg.

A politikai nyelv elemzésének Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden két
jelentdsebb iskolaja jelent meg, melyek eredményeire egyarant tamaszkodtam kutatdsom
soran. Mindkét iskola eltér a politologia és szociologia klasszikus elemzd moédszereitdl,
elotérbe allitva az értelmezést és a diszkurziv szemléletmodot. Az egyik iskola a Szabd
Marton nevével fémjelzett Diskurzuskutatdé Koézpont, mely az MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete keretein beliil miikodik. S bizonyos fajta megerdsitésnek éreztem, hogy Szilics Zoltan
Gabor, illetve Pal Gabor nemrégiben szintén doktori értekezésiik keretein beliil az én kutatasi
terliletemhez nagyon kozel esé témak diszkurziv elemzését végezték el. A masik iskola az
eszmetOrténeti elemzések, ezek keretében is elsdsorban Bibd Istvdn munkassaganak
értelmezése koré szervezddott Dénes Ivan Zoltan vezetésével, aki a Bibo Istvan Szellemi

Miihely megteremtésével a magyarorszagi eszmetorténeti kutatas szamara teremtett forumot.

' Diskurzuson a foucault-i hagyomény alapjan egy atfogo, egységes nyelvi kozeget értek, amelyben a résztvevik
egytitt alakitjak ki az 4ltaluk hasznalt fogalmak jelentését, melyek aztan e diskurzuson beliil nagyjabol mindenki
szamara ugyanazt jelenti.



1. fejezet

Modszertan

Elemzésem célkitlizése a mai magyar tarsadalom kisebbség-tobbség viszonyahoz egy ijabb
megértési horizont kapcsoldsa a nyelv feldl, ebben kiindulopontom az, hogy e viszony
megértés¢hez vissza kell kanyarodni a rendszervaltas idejéhez, mely idészakban alakultak ki
azok a szervezd elvek, szabalyok, melyek a kisebbség-tobbség viszonyat ma is alakitjak®. S
ebben az iddszakban is els6sorban a nyelven keresztiil teszek kisérletet a viszonyt
meghataroz6 szabalyok feltarasdra. Elemzésem sordn tehdt ez a harmas keresztmetszetet fog
érvényesiilni.

A rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklus beszédeibdl kimutathato, hogy az akkori
kiilonleges torténelmi helyzetben, az 0ij alapok megépitésének idején az 0j, a mat is
meghatarozo nyelvi alapok is lefektetésre keriiltek. Olyan 0j nyelvi elemek és nyelvi funkciok
jelentek meg, melyek a korabbi allamszocialista id6szakot nem jellemezték, a politikai nyelv
megvaltozasa pedig ugrasszeriien, paradigmavaltasszerlien tortént. Elemzésem targya azonban
nem pusztan a nyelv megvaltozdsa ebben az iddszakban, hanem a nyelvi valtozasokon
keresztiil a kisebbség-tobbség viszony uj rendezd elveinek feltardsa és az iddszak atmeneti
jellegébdl fakado ideologiai valaszok alakuldsanak nyomonkdvetése is. Mivel egy specialis
tertilet nyelvi valtozasat figyeltem meg, ebben a valtozasban a f6 szervezd erdk, az ideoldgiai
meghatarozottsag és maga a megvaltozott tarsadalmi-politikai berendezkedés jellemzésének
hangsulyos szerepet szantam.

Elemzésem kimondottan diszkurziv jellegli, melyhez a héarmas keresztmetszetii
megkozelités miatt sajaitos modszertan kidolgozasdra volt sziikség, hogy a harom
megkozelitési szempont eredményeit kdlcsondsen egymadsra tudjam vonatkoztatni. Ennek
érdekében hatdroztam meg az elemzés formai és tartalmi keretét, melynek a Nemzetiségi
Diskurzus nevet adtam. Véleményem szerint ez a Nemzetiségi Diskurzus adta meg azokat az
értelmezési kereteket, amelyek alapjan ma is gondolkodunk a magyar tarsadalom kisebbség-

tobbség viszonyarol.

* Igaz azonban, hogy a rendszervaltassal bar 0 politikai berendezkedés jott 1étre az orszagban, szamos eleme
torténelmileg meghatarozott volt — mint maga a Parlament is.



A diskurzuselemzés modszertananak kidolgozésa soran a kovetkezd stratégiai

szempontokat allitottam fel:

1.

2.

3.

A szévegtest meghatdrozdsa. A diskurzuselemzés a primer szovegek elemzését végzi,
igy az elemzésem anyagaul szolgalo szovegtest a rendszervaltdst kovetd elsd
parlamenti ciklus nemzetiségi témaju orszaggyllési beszédeinek rogzitett
valtozatanak, az Orszaggylilési Napldé (a tovabbiakban ON) mintegy kilencszaz
oldalnyi, tematikusan kivalogatott, a ,nemzetiségekrél” szolé vagy a
,hemzetiségeket” érintd részei lettek. Masodlagos anyagként szamos olyan
szakelemzést, korrajzot, Gjsagcikket vagy interneten elérhetd forrast dolgoztam fel,
melyek a targyalt id0szak vonatkozd parlamenti eseményeivel foglalkoznak, azok
hatterét vilagitjak meg.

A diskurzusképzodés szabalyai. A Nemzetiségi Diskurzus feltételezésem szerint
meghatarozott szabalyszerliségek szerint jelent meg a targyalt parlamenti
beszédekben. Elsdként megéllapithato rola, hogy jol koriilhatarolhato. A ,, Nemzetiségi
diskurzusba” beletartoznak mindazok a parlamenti felszélalasok, amelyek a
,hemzetiségrol”, a ,,nemzetiséggel” kapcsolatosan hangzottak el, vagy a kisebbség-
tobbség viszonyanak megértéséhez tadgabb horizonttal szolgalnak. Masodrészt a
Nemzetiségi Diskurzus egy sajatos politikai kdrnyezetben jelent meg, mely erdteljesen
befolyasolta alakuldsat. Harmadrészt harom eltérd, de egymdashoz kapcsolddo
(demokratikus, uralmi és ideologikus) beszédmodd kiilonithetd el benne, végiil
negyedrészt ideologiai célok szerint deformalt, torténetileg kodolt fogalmi
kiindulépontokkal és jellegzetes nyelvi elemekkel rendelkezik.

A diskurzuselemzés alkalmazhatosaga. Az elemzés anyagaul szolgdld szovegtest
kiilonbozd szintjeinek leirasara vallalkozom: 1. feltérképezem a diskurzusra jellemzd
szemantikai elemeket a szavak, a szofordulatok €s a mondatok szintjén, 2. a diskurzus
kozéppontjaban 4ll6 fogalmakat torténeti kontextusba dgyazom, jelentésarnyalataik
feltarasara teszek kisérletet az intertextudlis ¢€s intradiszkurziv kapcsolatok
feltérképezésével,  hogy  kirajzolodjon a  diskurzus  fogalmi  haldja,
Osszefliggésrendszere 3. majd a nyelvi és fogalmi elemek miikodését tematikusan, az
egymastol elkiilonitett beszédmodokban vizsgalom meg, folyamatosan reflektilva a

tagabb torténeti-politikai kontextusra, mely nagymértékben befolyasolta az elemzett

? forrdsnak és empirianak az él6beszéd valamilyen forméban rogzitett vagy eleve leirt anyagait tekinti, illetve a
politikai valoésag minden olyan elemét bevonhatonak tartja a vizsgalatokba, amelyet alkotoja kozlési szandékkal
hozott 1étre” [Szabd Marton, 1998: 223.]



diskurzus alakulasat, illetve fokozott figyelmet forditva a beszédmoddok stratégiai
szerkezetére, feltételezve, hogy a felszolalo képviselok meghatarozott torekvéseket
igyekeztek érvényre juttatni altaluk. A beszédmoddok elemzése soran igy igyekszem
megrajzolni a parlamenti beszédek politikai és tarsadalmi funkcidit is.

4. A diskurzus tematikus mezejének feltérképezése. Mir6l szdl tehdt a Nemzetiségi
Diskurzus? Targya elsdsorban a ,,nemzetis€g”. De mit értiink ,,nemzetiség” alatt? A
rendszervaltas utdni elsé parlamentben, csakugy, mint ahogyan ma is, ,,nemzetiség”
alatt két etnikai kisebbségi csoportot értiink, egyrészt a hazdnkban €16 nemzeti és
etnikai kisebbségeket, mdasrészt a hatdrainkon tal él6 magyar kisebbséget. A
,Nemzetisegi diskurzusba” tehat mindazok a felszolalasok beletartoznak, amelyek
mindkét, vagy legalabb az egyik csoportra vonatkoznak mint a Kisebbségi torvény
vitdja vagy az Ukran-magyar alapszerzddés vitaja, illetve érintik Oket mint a
médiahabora koriil kibontakozd vita, vagy az Orszaggyiilés Politikai vitanapjanak

felszolaldsai 1991. oktdber 15-én, csak néhany példat kiragadva.

Ennek figyelembevételével a disszertacid vizsgalati alapjaul harom elemz6 modszer, a
szemantikai elemzd, a fogalomtorténeti és egy specidlis beszédmoddelemzéd moddszer
eszkozrendszerét dolgoztam ki. A szemantikai elemzésben Murray Edelman beszédcselekvés
elméletét vettem alapul [Edelman, 1977, 2004], kiilonds tekintettel a politikai szimbolumok
vizsgalata sordn, mely a beszéd befolyasolo képességét helyezi kozéppontba, valamint a John
Gastil* [Gastil, 1992] altal kinalt szemantikai elemzési médot kovettem, mely a politikai
beszédet alkotd elemeire bontva (a vizsgalt beszéd szokészletét, nyelvtani
meghatarozottsagat, retorikdjat) tanulmanyozza. A fogalomtorténeti elemzés soran Reinhardt
Koselleck [Koselleck, 1996, 1997, 1998, 2003], Quentin Skinner [Skinner, 1997] és John
Pocock [Pocock, 1997] eredményeire, valamint Trencsényi Baldzs [Trencsényi, 2007]
modszertani  kiindulopontjaira tdmaszkodtam, a tarsadalmi-politikai fogalmak torténeti
jelentésvaltozasainak vizsgalatdban és kontextusba agyazasaban. A Nemzetiségi Diskurzus
kulcsfogalmainak torténeti vizsgalataval ugyanis az volt a célom, hogy a rendszervaltas idején
hasznalt kulcsfogalmakat szembesitsem torténeti jelentésvaltozataikkal ¢és hogy e
jelentésvaltozatokhoz vald viszonyukat feltdrjam. Végiil a beszédmodelemzés elméleti keretét
Michel Foucault diskurzus-felfogasa adta [Foucault, 1998], eszerint a diskurzus egy olyan

id6beli konstrualt kdzeg, mely sajat magat hozza létre és amely meghatarozza a 1étezdk és az

* John Gastil a Washingtoni Egyetem Kommunikacié Tanszékének professzora



események lényegét. Ennélfogva a diskurzust egyfajta hatalmi strukturaként is felfoghatjuk,
melynek irdnyitasara, birtokldsidra torekednek a benne résztvevok. Teun A. van Dijk
radikalisabb elképzeléseivel [van Dijk, 1985, 1987, 1998] némiképp egyetértve a
beszédmodok belsd szabalyainak feltardsaban a beszédek akaratlagos és pszichikai mogdttes
inditékait is megvizsgaltam. Az elméleti kereten beliil pedig Clifford Geertz hermeneutikai
diskurzuselemzé modszerét kovettem [Geertz, 1994] sajatos ideologia-értelmezésére
hagyatkozva’, mely a disszertacio 6 pilléreként szolgal.

Felvetéseim alapjan disszertaciomban a kovetkezd célokat tliztem ki: 1. igyekszem
kimutatni a rendszervaltast kovetd politikai kommunikacidoban egy 0j politikai nyelvi
struktira kialakulasat; majd 2. feltirom a parlamenti kommunikacios térben azokat a
korilményeket, melyek hozzajarultak az uj nyelvi struktira atalakuldsdhoz; 3. mindezt a
Nemzetiségi Diskurzus keretébe dgyazva, mivel a ,,nemzetiségi” téma az Uj politikai nyelvi
megjelenések homlokterében 4llt. A parlamenti felszolaldsokat olyan tematikus elrendezésben
elemzem, amelyben megismerheték a parlamenti partok ,,nemzetrél” és ,,nemzetiségrol”
alkotott nézetei, politikajuk, vagyis részletesen bemutatom azokat az eseményeket, jogszabaly

alkotasi folyamatokat, melyek napirendre emelték a ,,nemzetiség” témadjat.

> Clifford Geertz az ideologia megjelenését a tarsadalmi rend zavaraival, azok felersodésével hozza
Osszefliggésbe. Ily mddon az ideologia a demokratikus miikddés ellenpdlusaként is értelmezhetd.



2. fejezet

A rendszervaltas utani évek torténeti-politikai kontextusa

,»Ma még nincs hiteles kdzelmultunk. Csak kézelmultjaink vannak.”
Hankiss Elemér

Elséként a rendszervaltds utani elsé parlamenti idészak torténeti-politikai kontextusat
kivinom bemutatni Quentin Skinner allaspontjahoz kozelitve, aki egy cselekvés megértését
annak torténeti kontextusba helyezéséhez koti [Skinner, 1997: 16]. A rendszervaltas kora ma
mar egy tobbé-kevésbé lezartnak tekinthetd torténelmi idészak. Egy olyan torténelmi idészak,
melynek meghatarozott célkitlizése, a kordbbi tarsadalmi-politikai viszonyok gydkeres
megvaltoztatasa, megtortént, tobbé-kevésbé. Ennek ellenére mégsem tekintik sokan lezartnak,
talan mert valoban igy érzik, vagy valamilyen politikai retorika okan®. Ertelmezéi szdmos
kérdésben vitdznak egymassal (pl. az alkotmany ideiglenessége, a kormany
szomszédsagpolitikdjanak megitélése vagy a parlamenti vitdk funkcidtévesztése).
Természetesen a mas, régebbi korok, korszakok értelmezései, rekonstrukcios kisérletei sem
egységesek vagy jutnak azonos kovetkeztetésekre, igy a rendszervaltas kordnak értelmezései
koril kialakuld vitdk sem tekinthetOk egyedinek. A rendszervaltds tobbféle értelmezésben
jelenik meg szamunkra, 2010-ben. A magam részérdl a kor egy olyan értelmezését szeretném
nyUjtani, mely a politikai elitnek, vagyis a parlamenti partoknak a ,jnemzetiséghez” vald
viszonyulasat helyezi kdzéppontba a demokratikus korszak elindulasanak elsé éveiben.

A rendszervaltast kovetd elsé parlamenti ciklus egy meghatirozott dimenzidja, a
Nemzetiségi Diskurzus értelmezésére azért vallalkoztam, mert a gydkeres valtozas, mondhatni
paradigmatikus valtozas allapotdban egy a magyar politikai nyelv alakuldsdban is fontos
allomasként tarthatjuk szamon. A politikai nyelv, a politikai jelentések vilaga is G mederbe
terelddott a rendszervaltassal, melynek egyik kulcskifejezése a ,,nemzetiség” lett a nemzet, a
szabadsag, a demokracia, a parlamentarizmus, a jogallam, a szabad piac, a privatizacid vagy

az eurdpaisag mellett [Egry, 2005; Szabo Il1dikd, 2005]. A ,,nemzetiség” a rendszervaltas utan

% A Fidesz 2010-es valasztasi kampanyéban és kormanyzasanak elsé honapjaiban 4j rendszervaltasrol beszélt,
arrol, hogy valdban le kell zarni a multat, megszabadulni a régi rendszer rank maradt emlékeitdl.
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egy nagyon képlékeny politikai kommunikécios kozegben tiint fel és valt annak meghatarozo
elemévé. Allitasomat a kovetkezokkel szeretném alatdmasztani:

1990-ben, a rendszervaltds masodik évében az Ujonnan megalakult partok
megmérettették magukat az elsd szabad parlamenti valasztason, s koziilik hat bejutott a
Parlamentbe. E hat partnak’ kiilonleges feladata volt, hogy egy 0j demokratikus politikai
rendszert hozzon miikodésbe 1) torvényekkel, 0j szabalyokkal. Ebben az uj helyzetben
szamos kihivasnak kellett megfelelnilik, hiszen meg kellett hatdrozniuk a régi rendszerhez
valo viszonyukat, sajatos ideoldgiai profilt kellett felmutatniuk, hogy a valasztopolgarok
bizalmat ¢és tdmogatisat elnyerjék, s meg kellett alkotniuk a politikai palettan vald
elrendezddés sajatos belsd szabalyait is.

Tulajdonképpen harom jelentds kihivéassal néztek szembe. Eldszor is a tarsadalom a
régi rendszer idején politikailag homogenizalédott és gazdasdgilag atomizalodott, ezt a
tarsadalmi allapotot Hiilvely Istvan nagyon taldldéan ,,anarchizalt tdrsadalomnak™ nevezte el
[Hiilvely, 1994]. A kédari rendszer tarsadalmi elfogadottsaga két nagyobb pilléren nyugodott,
egyrészt a joléti-fogyasztoi legitimacion, ami annyit jelentett, hogy a szocializmus a tervszerii
fejléddés révén biztositotta a gazdasdg folyamatos ndvekedését. Masrészt az ideologiai
legitimacion, amely a szocializmus torténelmi felsébbrendiiségét hirdette, ez azonban nem
tudott mit kezdeni a ,,magyar tirsadalom nagy részét athaté eszmétlenséggel” [Ripp, 2009:18], amelyet
aztan 6rokiil hagyott a rendszervaltd politikai elit szaméara®. Nem voltak torésvonalak, nem
volt megosztottsag, amelybe a politikai partok belekapaszkodhattak volna, ami alapjan
meghatarozhattdk volna arculatukat. Rdadasul a politika és a tarsadalom a rendszervaltas
idején sem keriilt szerves kapcsolatba egymdssal mar csak azért sem, mert a forradalmat maga
a politikai elit hajtotta végre [Agh, 1991: 21, Bihari, 1991: 34, Bozoki, 2003, Fritz, 1996: 59],
val6jaban nem is forradalom volt ez, hanem ,,békés dtmenet”, amelyet a magyar politikai elit
targyalasok utjat vitt végbe. ,A targyaldsokon kialkudott atmenet nem tett lehetévé erds érzelmi
azonosulast” [Ripp, 2009:53]. A tarsadalom nem csinalt forradalmat, mivel nem volt erételjes
az elnyomads, viszonylagos szabadsagérzettel rendelkeztek az emberek az allamszocializmus
utolso idészakaban. A politika és a tarsadalom szinte elkiiloniilt egymastol, s a két dimenzid
tagolddasaban sem igazan voltak parhuzamok, amire a partok épitkezhettek volna. A
tarsadalomban a félelem és elkotelezettség elveszitette a korabbi korszakokban tapasztalhat6d

jelentdségét is [Fritz, 1996: 208.]. A partok igy 1990 utan légiires térbe keriiltek. Pedig mint

7 valamint az Agrarszovetség képviseléjének és a fiiggetlen képvisel6knek
® Az MSZMP-n beliil is a demokratikus, liberalis reform tiint egyediili itnak, igy a pragmatista technokrata
modernizalok teret nyertek a partban.
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minden mas ,,a demokracia kezdetén 4ll6, fiiggetlenedd allamnak”, a magyar allamnak, s kiilondsen a
magyar politikai partoknak ,sziiksége van a tarsadalom markans, meghatérozé rétegeinek és csoportjainak
joindulatt timogatasara” [Fritz, 1996: 150.].

Eppen ezért a rendszervalto politikai partok esetében egy a partoktol kiinduld politikai
kommunikéciéval, a tarsadalom politikai tagoldsaval taldlkozunk, ami mesterséges
kapcsolatteremtésben, a politikai partok altal hordozott torésvonalak autentikussa tételében
nyilvanult meg [Agh, 1991; Fritz, 1996: 155; Lengyel, 1991]. Egy demokratizlodé orszigban
a politikai elitnek egyszerre tobb feladattal kell megbirkdznia, politikai identitast kell
teremtenie, cselekvéseihez legitimaciés erdt biztositani, amihez a politikai részvétel
erdsitésére is gondot kell forditania. A magyar partokra kiilondsen jellemzd volt ez a
kényszerhelyzet a rendszervaltas idején, s a partok politikai arculatdnak megteremtésében, a
helyenként erdteljes ideologiai és kommunikécios radikalizmus megjelenésében nagy szerepet
jatszott. Ebben a folyamatban a politikai elit 4tfogo, ideologikus valaszokat adott a tarsadalmi
¢és politikai problémakra, kihivasokra, vagyis sajatos gondolatrendszerét, belsé konfliktusait
vetitette ki a tarsadalom egészére, hogy igy tagolja a politikai életet. Lipset és Rokkan
ramutatnak e folyamat kettds arcara, vagyis hogy a politikai partok nemcsak leképezik a

tarsadalmi torésvonalakat, hanem formaljak is azokat: ,a Iétrejott politikai és parttagoltsig
meghatarozo valasztasi lehetdségek, politikai alternativak ko6z¢ tereli a polgarokat, vagy masképp fogalmazva, a
polgarok akozott valaszthatnak, ami rendelkezésre all a politikai piacon... Magyarorszagon a polgarok sokasaga

elég szervezetlen ¢és atomizalt ahhoz, hogy az elitcsoportok hivoszavait komolyan vegye, azokhoz
csatlakozzon... » [Fritz, 1996: 157.]. Eppen ezért a partok elétt nyitott, szinte akadalymentes
terep allt, valoban az alapoktdl épithették tamogatdi bazisukat, ,,szabadon” alakithattak a
tarsadalmi szituacid megvaltoztatdsat, amiben a kommunikacio kitiintetett szerepet kapott
[Szécsi, 2007].

A masodik kihivast a parlamenti valasztas rovidsége jelentette, 1990. marcius 25-én
indult és mindossze egy honapig tartott. A partoknak nem volt idejilk magukat megismertetni
a tarsadalommal, a valasztopolgarokkal a rovid kampany miatt, nem jutott id6 nemhogy a
markdns politikai arculatok kialakitdsara, de még a politikai programok Iényegi
Osszeiitkoztetésére sem. A kampany sordn a partok kisérletet tettek a tarsadalmi atalakulas
programjanak megfogalmazasara, de ez a kampanykommunikacio elenyészé hanyadat tette ki.
A partok inkabb arra torekedtek, hogy a kampany sordn azt mutassdk meg, a tarsadalmi

atalakulast milyen értékek mentén képzelik el’. fgy tulajdonképpen az ideologiai iranyvonalak

’ A legnagyobb valasztovonal az MDF és az SZDSZ kozott huzodott meg. Az MDF a régi rendszerrel valo teljes
szakitas mellett (,,tavaszi nagytakaritas”) egy kiegyensulyozott és békés atmenetet hangstilyozo kampannyal allt
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hataroztdk meg az elsd szabad parlamenti valasztds kampéanyat. A kampany rovidsége miatt
azonban mélyebb, arnyaltabb képet nem tudtak kialakitani magukrél a partok, ezért
Parlamentbe vald bekeriilésik utdn nagy hangsulyt helyeztek az 0©nallo arculat
megteremtésére, s tovabbra is Ugy viselkedtek a parlament iilésein, mintha vélasztasi kortes
beszédeikkel a valasztopolgarokat akarndk meggydzni.

1990 majusdban az elsé demokratikus parlamenti valasztdsok utdn a Magyar
Orszaggytilés megkezdte miikodését'®. Bar 65 part indult a valasztason, minddssze hat jutott
be — MDF: 165, SZDSZ: 94, FKgP: 44, MSZP: 33, Fidesz: 22, KDNP: 21, Agrarszovetség: 1,
fiiggetlen: 6 képviselovel. A Kormany felallitdsanak elvi meghatarozo6 alapja volt, hogy az
MDF elvetette mind az MSZP-vel, mind az SZDSZ-szel valo egyiittmiikodés lehetdségét. Egy
koalicidos kormanyzasra alkalmas blokk létrehozasahoz Antall Jozsef kizardlag a ,,nemzeti
erdk” szovetségében gondolkodott, &m a kormany feldllitasait megelézden titkos paktumot
kotott az SZDSZ-szel, amely a nagyobb jelentdségli torvények megszavazasaért cserébe
megkapta a koztarsasagi elnoki posztot, valamint a Magyar Televizi6 és Magyar Radi6 elnoki
pozicioit is.

A harmadik kihivast az ideologiai irdnyultsag felerésodése jelentette. Gyenge labakon
allt mind a koalicié, mind az MDF elvi egysége, amelyre egy sajatosan amorf ideologiai
onmeghatarozas volt jellemzd, hiszen tovabbélt még benne a magyar liberalizmus tobb
iranydnak  gondolati hagyomanya, mely iranyzatokbol Antall Jozsef egységes
kereszténydemokrata-konzervativ partot torekedett Iétrehozni az eltérd irdnyvonalak

Osszecsiszolasaval [Debreczeni, 1998, Ripp, 2009:80.]. Ugyanakkor az MDF ¢lesztette fel az

eld, amelyben jelentOs szerepet kapott a magyarsag hangstlyozasa (Istvan, a kiraly cimii rockopera
felhasznalasa) az eurdpai értékekhez vald kapcsolodas mellett. Az SZDSZ ezzel szemben a modernség, a
magabiztossag és a hozzaértés értékeit hangsulyozta ,,tudjuk, merjik, tessziik” felirati plakatjaikon, és gyokeres
valtozast igértek a tarsadalmi 4&tmenetben, melyet egy ,,4j tarsadalmi szerzodés” megalkotasaval lattak
biztositottnak. A két part versengése soran olyan hangulatot teremtett, melyben egy végzetes nemzeti katasztrofa
tarsadalmi atmenetre vonatkoz6 kiilonb6z6 alternativakkal. Foként a jobboldalon eldtérbe keriilt a hazafias,
nemzeti jelszavak hasznalata [Goralczyk, 2002: 126.]. A Filiggetlen Kisgazda Part és a Kereszténydemokrata
Néppart a torténelmi multtal vald kapcsolat Gjrafelvételében latta meg a megoldast, igy a hagyomanyos értékek
hangstilyozasahoz nytlt: , Isten, haza, csalad!”, ,,Bort, buzat, békességet!” — kisgazdak, ,,Hit, remény, szeretet” —
kereszténydemokratak. Mig a Fidesz egyértelmiien a szocialista allamberendezkedés és a fliggetlen,
demokratikus jovO kozott htizott €les hatarvonalat. Az MSZP-nek pontosan amiatt volt nehéz dolga, hogy a régi
rendszerrel nem kivant teljes mértékben szakitani, éppen ezért magaval ragadé kampanykommunikacié nem is
volt tapasztalhato részérol.

' A gy6zelmet az MDF a nyugodt erd stratégiajaval vivta ki a mérséklet, meggondoltsag, nyugalom jelszavaival,
maga mogé utasitva az SZDSZ tulideologizalt el6z6 rendszerrel szembeni elszdmolasi javaslatat. Az MDF-et
tamogatdinak nagy része azonban nem ideoldgiai alapon valasztotta, hanem azért, mert a kormanyzasra legtobb
eséllyel palyazo, mérsékelt rendszervaltd eronek latta, ,,amelyik szem el6tt tartja a nemzeti érdekeket és a
tarsadalom tliroképességét” [Ripp, 2009:91.]. Az SZDSZ-nek pedig, minthogy hidnyzott f6 tdmogatoi bazisa, a
polgérsag, radikalis, sokak szemében konyortelen benyomast keltd valasztasi programja a valasztasok
elvesztéséhez vezetett.
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1930-as években indulé népi-urbanus vitat, a nyugatos fejlddés és a magyar hagyomanyok
mentén huzta meg a politikai-ideologiai torésvonalat és igyekezett azt elmélyiteni, tobbek
kozott azzal, hogy tobb reményt és érzelmi azonosulast kinalt az embereknek [Ripp,
2009:85.]. ,,Ahogy Csengey Dénes az els6 lakiteleki talalkozon kifejtette: az igazi, a vidéki Magyarorszagot
képviselik, szemben a Moszkva hatalma és a Nyugat hitelei kozott 6rlodé gyokértelen Budapest-
Magyarorsziggal, amely nem t6rédik a hallgatdsra karhoztatott igazi hazaval” [Ripp, 2009:87.]. Foként
emociondlisan hato értékeket jelenitettek meg mint a nemzeti elkotelezettség, az erkdlcsi
felhatalmazas a félreszoritott magyarsag érdekeinek képviseletére, a teljes magyarsag
program, a magasabb erkodlcsiség, a nemzeti 0jjaépités, a népiség és a nemzet hiteles
képviselete. S igy bar Antallban megvolt az egységesitd szandék, sokan voltak a harmadikutas
nemzeti radikalisok, akik meghatiaroztdk a part ideoldgiai arculatat. A KDNP foként
jobboldali értékei, a vallasossdg ¢s a konzervativ értékrendje miatt keriilt be a
korménykoalicioba, de az MDF dominancidja miatt hamar héttérbe szorult.

Az SZDSZ is tobb eltérd liberalis iranyzatot magaba fogadd part volt, megjelent benne
a prokapitalista gazdasagi neoliberalizmus, a demokratikus-liberalis jogéllam, az emberi jogi
és szocialis iranyultsag egyarant, kozos jegyként flizte 6ssze Oket a nyugati mintakdvetés €s a
kommunizmussal valdé szembenallas. A szocidlliberalis 4ghoz tartozott Edrsi Istvan, Szabd
Miklos, Solt Ottilia, Kis Janos, a jobboldali liberalisokhoz Tamas Gaspar Miklos, Kdszeg
Ferenc [Capelle-Pogacean, 1999]. A nyugati tipust liberdlis demokracidk normaihoz vald
igazodasa és mintakovetd jellege miatt ébresztette fel az idegenség vadjat, mely a jobboldalrol
indult ki. A nemzeti fliggetlenség visszanyerésével kapcsolatban nem voltak kérdéseik, ,nem
tekintették a sajatos nemzeti értékeket veszélyeztetd folyamatnak a nyugatos modernizaciot” [Ripp,
2009:78.], elsdsorban a nemzet gazdasagi érdekét tartottdk szem eldtt és ezért inkdbb a
modernizacids lemaradastol féltek.

Az FKgP erds part volt (koriilbeliil 20 ezer taggal), erds vidéki bazissal (1700 tertileti
szervezettel), biztos valasztokkal, akik egy jol koriilhatarolhatd csoportot alkottak:
elérehaladott kort, keresztény és nemzeti értékrendli emberek korét, akik nem tartoztak az
intellektualis elithez, inkabb alacsonyabb végzettségliekbdl, s foként vidékiekbdl tevodtek
Ossze. Ebbdl eredt viszont a part egyik gyengesége is — nem volt tamogatésa és helye a
médiumokban. , Torgyin sajit személyes részvételével igyekezett ezt a gyengeséget kiegyenliteni. Egy
szempontbol igen hamar kétségbevonhatatlan vezetdvé valt a parlament szinterén — képviseloként a legtdbbet és
a leghosszabban szolalt fel” [Goralczyk, 2002: 134.]. A Kormany Torgyan Jozsefet, a part elnokét
el akarta lehetetleniteni azzal, hogy azt terjesztették rola, a partadllami iddszakban

egyittmilkodott a belbiztonsaggal. Torgyan személyének tdmogatasa hatdrozta meg ezutén a
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partban létrejott a torésvonalat, mely végiil part- és frakciotoréshez vezetett. Tizenketten
maradtak Torgyan mellett, a tobbiek pedig létrehoztak a Kisgazda Part torténelmi frakciojat, s
az MDF-es Hazelnok, Szabad Gyorgy nekik itélte az FKgP jogos parlamenti képviseletét,
annak ellenére, hogy a part orszdgos kongresszusa Torgyant erdsitette meg partelnoki
pozicidjaban. Igy 1991 végétdl a parlamentben két Kisgazda Pért létezett, Torgyan pedig a
kormany egyik leghevesebb biraldja lett a Parlamentben és az utcan egyarant.

Az MSZP, amely az allampart reformszarnyabdl nétt ki, a szakértelmiség (reformista és
technokrata partértelmiség) 1j nemzedékére épitette megmaradt egyharmados bazisat, sokaig
erkolesi valsagban volt egy torténelmi biindkkel terhes bukott rendszer 6rokdseként, amely
raadasul gazdasagi valsagba sodorta az orszagot, ujra kellett épitenie magat és megerdsitenie
tamogatoi bazisat [Ripp, 2009:93.].

Végill a Fidesz a ciklus alatt igyekezett tavol tartani magit az ideoldgiai
csatarozasoktdl. Anakronisztikusnak itélte a népi-urbanus ideoldgiai vitat, igy kivonult beldle
[Ripp, 2009:78; Szabo Ildiko, 2007], illetve igyekezett moralisan folébe helyezkedni. A
parlamenti partok mégis kivétel nélkiil részt vettek a Nemzetiségi Diskurzus megjelenitésében
¢és alakitasdban, meghatarozott ideoldgiai irdnyultsdggal, vagy a neutralis pozicidhoz valo
kozelitéssel. A diskurzus tematizalasat azonban egy jol koriilhatarolhatd csoport, a parlamenti
sz¢ls6jobb dominalta. Bar a Kisebbségi Kerekasztal altal is képviselet hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek is nyitottak voltak a ,, Nemzetiségi diskurzusba” vald bekapcsolodasra, annak {6
szervezd elve nem a hazankban €16 kisebbségek helyzetének rendbe tétele lett, hanem sokkal
inkabb a partok hataron tuli magyarsdghoz fiz6dé viszonyanak megjelenitése, melyhez a
hazai kisebbségekhez kapcsolodo parlamenti vitak is foként csak eszkoziil szolgaltak''.

A rendszervaltast kovetd elsd magyar parlament ebbe az ideoldgiai keretbe agyazodva
kezdte meg miikodését. A kihivasok Osszességében ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a
partoknak hangsulyos szerepet kell szanniuk ideologiai arculatuk kiformaldsara tdmogatoi
bazisuk megtartdsdhoz, valamint Gjabb tdmogatok megnyeréséhez. A politikai kommunikacio

igy mint nagyon hangsulyos eszkdz jelent meg a parlamenti partok eszkdztaraban.

2.1. A Parlament mint elsédleges kommunikacios szintér
A parlamenti politikai kommunikacio két elméleti felvetésbdl is megkdzelithetd. Az

elsd szerint az 1) kommunikacids tér igyekezett kitdrdlni a régi rendszer fogalmi készletét, de

" Gyurok Janos lényeget érinté felvetésére valaszolva szeretném hangsiilyozni, hogy a tarsadalom, féként a
kisebbségek részérdl az igény valoban megfogalmazodott a Nemzetiségi Diskurzus eldtérbe helyezésére, s
szamos tartalmi elemmel gazdagitotta azt, mint ahogyan ezt a Kisebbségi torvény vitaja is tanusitja, de fo
szervezd elvévé mégsem az altaluk képviselt prioritds —a hazankban €16 kisebbségek helyzetének javitasa — allt.
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az 1) még kialakuloban volt, még nem egységesiilt és nem fogta at egy kozds nyelvi-
diszkurziv keret. Ez az értelmezés a posztmodern gondolkodasmodbodl eredeztethetd [Lyotard,
2001]. A masik megkozelités viszont ezt a kezdeti nyelvezet is ,,0nmitkodéként” fogja fel
széttoredezettsége ellenére is, s az értelmezésnek, az egymdashoz illeszkedd jegyek
kimutatasanak hangsulyos szerepet szan [Habermas, 1994, 1999]. Ez utdbbi, habermasi
gondolatbol indul ki feltevésem, miszerint a rendszervaltast kovetd elsé parlamenti ciklusban
egy olyan atmeneti politikai nyelvezet jelent meg, amely a ciklus sordan egy erdteljes
ideoldgiai arculatot vett fel, mely valtozéasa folyaman egy konzisztens gondolati lancra, vagyis
a Nemzetiségi diskurzusra épitheté fel. A kommunikacios tér sziikdssége'> ersitette a
képviseldk felszolaldsainak jelentdségét, igy arra kényszeriiltek, hogy felszdlalasaikban
tomoritsék ne csak a szorosan az adott témdhoz kot6dé allasfoglalasukat, de politikai
hitvallasuk minél teljesebb bemutatasara is torekedtek. E kényszerhelyzetbdl nétte ki magat
egy sajatos ideologikus beszédmod eluralkoddsa, amely egyedi, sokszor radikalis, de
mindenképpen figyelemfelkeltd és beazonosithaté megfogalmazasokra késztette dket.

Az elsd parlamenti ciklusban a Parlament mint kommunikacidos tér szerepe
felértékelodott, egyrészt, még részben jelen volt a televizido el6tti korszak, amelynek f6
kommunikécids terepe a Parlament volt, masrészt a Magyar Televizio és a Magyar Radio
egyenes adasban kozvetitették a plendris tléseket, vagyis a felszolaldo képviselok az egész
orszdg nyilvanossadga eldtt vallhattdk meg nézeteiket, védhették meg allaspontjukat a
parlamenti vitik soran. A képviseldk ennek tudatéban is voltak'>. Harmadrészt a politikai
jobboldal kommunikacidos mozgastere még nagyon sziik volt, foként a Parlamentre
koncentralodott, hiszen a nyomtatott sajtot ebben az iddszakban szinte kizardlagosan a
baloldal uralta. A jobboldal torekvése a média feletti uralom megszerzésére az orszdgban
kirobbant média-hdborthoz vezetett, az alternativ kommunikacios teret pedig sokaig csak az
utcai megnyilvanuldsok jelentették szamara. Hogy a Parlament lett a politikai kommunikacio
uralkodé szintere, a kortars politikai elemz6k mint Agh Attila és Bihari Mihély is
alatamasztjak [Agh, 1991: 19; Bihari, 1991: 34]. Ez a kommunikacié pedig foként ideologiai-
politikai természetli vitdkra szoritkozott. A késdbbi ciklusokban, foként 1998-t6l a nagy
politikai kinyilatkoztatasok, vitdk kikeriiltek a Parlamentbdl. A hangsuly-athelyezddést a

'2 A politikai kommunikaci6 tere, féként a jobboldal szamara igen sziikds volt a rendszervaltas utan, javarészt a
Parlamentre korlatozodott. Bovebben a harmadik fejezetben fejtem ki e sziikdsség okait és koriilményeit.

1 Sziics M. Sandor 1992. januar 20-i napirend elétti felszolalasa elején nemcsak a Hazelnokot és a parlamentet
koszonti, hanem a radidhallgatokat és a tévénézdket is.



perszonalizalodas'* megjelenésével magyardzza Kiss Balazs, aki a politikai kommunikacié
magyarorszagi torténetét fOként a kommunikéciés technikdk oldalarol vizsgéalja. Egyre
nagyobb hangsuly tevddik a kdzonségre, az interaktivitasra, szakértdk helyett a mindennapi
emberek mondjdk el véleményiiket a politikai kérdésekrdl. Egy politikus testesiti meg a
partot, sot ,,a partok valtak a politikusok, mégpedig a vezérek fliggvényeivé, fliggelékeivé, azért kell part, hogy
lehessen vezére, sét, nem nagy tllzés azt illitani, hogy van vezeté politikus part nélkiil is” [Kiss, 2003: 12.].
1998-t6l, Orban Viktor miniszterelndksége idején megerds6dott a kormanyzat politikai
kommunikécidja, sokkal tudatosabb, irdnyitottabb lett, elétérbe keriiltek a tobbi szinterek, a
kozpontilag szervezett sajtotajékoztatok, a televizios és radios, moderalt beszélgetds miisorok,
hattérbe szoritva a parlamentet. Medgyessy Péter ¢és foként Gyurcsany Ferenc
miniszterelndoksége alatt pedig az utcai politizalas er6sodott meg, foként a valasztési
eredményekkel valo elégedetlenség, az 6sz0di-beszéd és a Fidesz altal elinditott népszavazasi
kezdeményezés-sorozat eredményeként. 2006-t6l Orban Viktor tiintetéen nem is vett részt a
parlamenti iiléseken. 2010-es valasztasi gydzelme utan gy tlinik, a kormanypart f6 politikai
kommunikécios tere mar nem a Parlament, hanem a médiaval egy sokkal kozvetlenebb és
iranyitottabb kapcsolat kialakitasara torekszik. A Parlament jelentds politikai kommunikéacios
térként vald kezelése elsésorban az ellenzéki Jobbiknal tapasztalhatd, hiszen a part kozvetlen
médiakapcsolatai egy sziikebb réteg felé fordulnak, a tdrsadalom egészét azonban elsdsorban
a parlamenti kommunikaciojuk révén képesek elérni (az Orszaggyllés alakulod {tilésén
torténtek, a Fidesz kormanyzati tevékenységének, vagy éppen a kozjogi kinevezések
jelentés kommunikacios térként vald kezelése a rendszervaltds utdni iddszak radikalis

jobboldaldnak kommunikacios helyzetére emlékeztet.

2.2. Kovetkeztetések — A torténeti-politikai kontextus értelmezési kerete

A rendszervaltassal létrejové 1j politikai helyzetben a parlamenti partok az 1j
demokratikus berendezkedéshez sziikséges torvényi feltételek megteremtése mellett
aranytalanul nagy hangsulyt fektettek tdmogatdi és legitimacios bazisuk megerdsitésére
parlamenti vitaikban. Ebben, els6sorban a jobboldal részérdl, jelentds szerepet szantak a

,hemzetiségi” kérdésnek.

A perszonalizacio magaba foglalja a vezéresedés és a popularizalodas jelenségeit. A vezéresedés soran a
politikai izenetek attevodnek a szervezetekrol a személyekre, mig a popularizalodas a politikai torténéseket az
»egyszeri emberek” életén keresztiil jeleniti meg.



Teun A. van Dijk a nyelvet tarsadalmi gyakorlatként jellemzi és a hatalom
eszkozeként tekint rd [van Dijk, 1987]. Irdnyzata markansan kritikai hangvételil, a tarsadalmat
objektiv rendszernek feltételezi, melyben az emberek a vilagot kizardlag érdekeiknek
megfeleld jelentéssel ruhazzak fel'®. Ez az iskola Magyarorszagon egyelére nem rendelkezik
komolyabb hagyoményokkal, mar csak azért sem, mert mind a Dénes Ivan Zoltan, mind a
Szabd Marton koré szervezddo iskolak azon az allasponton vannak, hogy a nyelv nemcsak a
hatalmi struktarak tiikrozésére és egyben leleplezésre képes, hanem anndl sokkal gazdagabb
jelentéstartalmakkal bir és miivel6i nem olyan tudatosak, mint ahogyan azt van Dijk
feltételezi. Sokkal inkabb a gadamer-i hermeneutikai hagyoméanyokra alapoznak, a politikat
jelentéses valosagként értelmezik, melynek minden szerepldje értelmezd allapotban van, tehat
a politikat folyamatként és nem allapotként képzelik el. Az utdbbi két iskola allaspontjahoz
kozelitve a vizsgalt parlamenti beszédeket egy folyamat alakitdo elemeiként értelmezem,
melyek egymadsra és a nagyobb tarsadalmi kézonségre is kdlcsondsen hatassal voltak, s nem
egyszerlsithetdk le a politikai-ideologiai érdekek megjelenitésére. Mindemellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Parlamentben felszolalé politikusok nagyon is tudatdban

voltak tarsadalmi és politikai szerepiiknek és lehetdségeiknek.

'> Magyarorszagon Barat Erzsébet a Szegedi Tudoméanyegyetemen foglalkozik a nyelvhasznalat és a hatalmi
viszonyok kapcsolatanak vizsgalataval.
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3. Fejezet

Szemantikai elemzés

Ebben a fejezetben, mintegy alulrdl épitkezve, a szavak, a mondatok szintjén vizsgdlom meg
a parlamenti beszédeket. A szemantikai elemzést azért tartom sziikségesnek vizsgalatomban,
mivel a filoz6fia nyelvi fordulatdnak szemléletmodja alapjan magam is ugy vélem, hogy a
nyelv nem csupan kozvetitd funkcidval rendelkezik, s nem elegendé 6nmagéaban, kiragadottan
elemezni. A szavak, mondatok egy kommunikacios folyamat részei, melyben a résztvevok
hatnak egymasra, s egylittesen hoznak létre egy nyelv altal konstrualt valosagot. A
vizsgalathoz tehat az is hozzatartozik, hogy milyen kozegben, milyen céllal, mire hasznéaljuk a
nyelvet. A kisebbség-tobbség viszonyanak feltérképezésében ez a megkdzelités még jnak
szamit, mégis indokolt lehet alkalmazéasa akar a politikatudomany teriiletén is, mivel olyan
eredményeket (Osszefliggéseket és értelmezési lehetdségeket) is képes felmutatni, melyek a
hagyoményos elemzések soran nem feltétleniil keriilnek felszinre'®.

Mind a beszédcselekvés-elméletek, mind a nyelvi kommunikacié pszichologista
megkozelitései, mind a politikai nyelvi formak elméleti kategoéridi olyan szempontoknak
bizonyulnak, melyek megfeleld kiindulopontként szolgalhatnak a parlamenti beszédek
,, Nemzetiségi diskurzusanak” szemantikai elemzése sordn. A beszédcselekvések, vagyis a
cselekvésre késztetd, vagy valamilyen meghatarozott magatartas, viselkedés sajatos jegyeit
tiikkr6z6 beszédek megtaldlhatdéak a ciklus vizsgalt felszolaldsaiban, s6t egyre jellemzOobbé
valtak a Nemzetiségi Diskurzusban a ciklus soran. Ez sziikségessé tette a szavak, mondatok
mogottes jelentéstartalmanak és inditékainak vald utanjarast is. Egy olyan szemantikai készlet
felépitésének lehetiink szemtanti, melynek elemei aktiv részesei, alakitoi voltak a politikai
vitdk befolyasoldsdnak, s melyek mindhdrom felsorolt elméleti megkdzelités alapjan

értelmezhetoek.

3.1. Elméleti megkozelités
Ha bizonyos szavak mogottes jelentésével egyarant tisztdban van a beszéld és a
megszolitott, még akkor is, ha nagyon dsszetett jelentéstartalmak, s6t meghatarozott érzelmek

is kapcsoldodhatnak egy-egy ilyen szohoz, hasznélatuk erételjesen befolyasolja a besz¢éld és a

' Itt emliteném meg Sziics Zoltan Gabor elemzését a rendszervaltas utani idészak torténelmi multhoz valé
viszonyarol, mely ,,Az antall-i pillanat” cimen jelent meg, vagy Pal Gabort, aki a gyiiloletbeszédrdl, illetve
Glozer Ritat, aki a ,,civil” fogalmardl irt diskurzuselemzést.
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megszolitott viszonyat. A politikusi nyelv esetében fokozott jelentdséget kap annak
befolyasolod képessége. Akar Bourdieu-t6l, akar Lasswell-tdl indulunk ki, a politika, a nyelv
¢s a hatalom szoros 0sszefliggését allapithatjuk meg[Bourdieu, 1978; Lasswell, 2000]. Egy
parlamenti beszéd a dontés, mint hatalmi funkcid szamos formajara hatassal lehet. A
kozvetlen érintkezés szintjén hatassal van mind a parlamenti tobbségre, mind az ellenzékre
mint hallgatésdgra. Egy jogszabaly megalkotdsanal hatassal van arra, hogy milyen részek
épiiljenek bele, s végiil elfogadjak-e azt. Az interpellaciok és kérdések rendszerében hatdssal
van arra, hogy a parlamenti képviselék hogyan dontenek — elfogadjak-e a vélaszokat. A
napirendi felsz6laldsok beszédei pedig jelentds mértékben vannak hatdssal a korméanyoldal és
az ellenzék, azon belill az egyes partok egymashoz vald viszonydra, egylitt-dontési
képességére, sot, kiillondsen ebben az elsd ciklusban, a partokon beliili uralkodd nézetek
egymashoz valo viszonyara is. Kozvetve hatassal lehet a tarsadalom szélesebb rétegeire, akik
figyelemmel kisérik a parlamenti vitdkat. Egy olyan parlamenti ciklus felszolalasait
vizsgaltam meg, ahol ez a kdzvetett hatds még nagyon erdsnek bizonyult, hiszen a f6 szintere
volt a politikai vitdknak, erdegyensulyok, politikai arculatok kialakitdsdnak. A televizio
(kereskedelmi televiziok ekkor még nem lévén nézettségi konkurencia nélkiil) tobb oran
keresztiil kozvetitette a parlamenti vitdkat, a sajtd és a tarsadalom egy jelentds része az itt
latottak, hallottak alapjan alakitotta ki sajat, szubjektiv véleményét a partokrol, értelmezését
az aktualis politikai eseményekrdl, s végiil sajat, szubjektiv preferenciarendjét a partokrol.
Végiil ezek egyiittesen, vagyis a Parlamenten beliil alakuld erdviszonyok és a tarsadalom
részErdl érkezd valaszreakciok, visszahatottak a parlamenti beszédekre, arra késztetve Oket,
hogy beszédeikben a mar részben kialakitott szemantikai struktarajukat és készletiiket milyen
irdnyban alakitsak, fejlesszék tovabb. Vagyis hogy haladjanak-e tovabb azon az Uton, esetleg
radikalizaljak vagy mérsékeljék beszédeik konszenzuskeresé vagy éppen konfrontativ
jellegét, és mindehhez milyen (inkdbb az érzelmekre hatod és a torténelmi tdjékozottsagra
hagyatkozd vagy inkabb az értelemre hato, ésszerli és mondjuk a nemzetkdzi tdjékozottsagra

hagyatkoz6) érv- és szokészletet hasznaljanak.

3.1.1. A kategoriak
A rendszervaltas utan formalodo nemzetiségi témaju politikai megnyilvanulasokban a
nyelv kiilonb6zé formdinak és hasznalatanak bemutatdsahoz elvi alapot a beszédcselekvés

elmélet, a pszichologiai nominalizmus ¢és a politikai nyelvi formék elmélete szolgaltatott

[Austin, 1962; Edelman, 1977; Szécsi, 2007; Gastil, 1992; van Dijk, 1998].
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A beszédeselekvés elmélet szerint a szobeli kifejezés nemcsak dolgokat mond el a
vilagrol, hanem hatdssal van a valtozdsra is. Ezért egy mondat kimondasat
beszédcselekvésnek nevezhetjiik. A kimondottak jelentésében nemcsak az lényeges, hogy
mennyiben fedik a valosagot, vagyis, hogy a jelol6 mennyire pontosan idézi fel a hallgatoban
a jeloltet, hanem az is, hogy milyen hatdssal vannak a kimondottak a hallgatora, milyen
reakciora késztetik Ot, valamint, hogy maga a kimondott sz6, mondat milyen cselekvési
iranyultsagot foglal magéaban [Austin, 1962]. Az els¢ parlamenti ciklusban jellemzd
beszédcselekvésként jelent meg a példaadds szandéka, a viszonossag kinyilvanitasa, vagyis
hogy csak valamiért cserébe tesznek valamit és szélsdséges esetekben a fenyegetés, vagyis
szankciok kilatasba helyezése valamilyen esemény bekovetkezte vagy elmaradasa esetére.

A pszichologista allaspont a besz¢éld szandékaira, inditékaira hivja fel a figyelmet,
melyekkel hatast kivan gyakorolni a hallgatéra, s melyeket a hallgatd felismer a kozolt
szavakbol. A beszédben megbuvo mogottes szandék a konszenzus hidnyat felhdnytorgato és
azt a masik fél hibajaként feltlintetd, tulajdonképpen konfrontativ felszolalasokban, vagy a
sajat megosztd tevékenységét kiilsé fenyegetettséggel leplezd felszolalasokban (a massag
démonizalasdban) érhetd tetten foként az elsd parlamenti ciklusban.

A politikai nyelvi formak edelmani négyes felosztasabol a torténelmi-tarsadalmi helyzet
egyik sajatossagaként pont az a nyelvezet fordul eld ritkdn, amelynek a Parlament f6
funkcidja a torvényhozés 1évén a leggyakoribbnak kellene lennie, a jog nyelve. Edelman a

kovetkezé modon osztja fel a politika vildgaban megjelend nyelvi formékat [Edelman, 1977]:

1. abuzditas nyelve;
a jog nyelve;

a blirokrécia nyelve;

Eal

az alkudozas nyelve;

Az els6 parlamenti ciklus beszédei leginkabb a buzditas nyelvén fogalmazddtak meg. Ez
nem meglepd, hiszen, mint ahogyan mar kordbban utaltam rd, ebben az 1 tarsadalmi-politikai
helyzetben a partoknak nem feltétleniil az volt az els6dleges célja, hogy a parlamenti
kommunikécioés lehetOségeket a torvényalkotdsra korlatozzdk, hanem sajat partjaik
arculatanak kialakitdsahoz és a tarsadalom felé¢ megfogalmazott iizeneteik tovabbitasahoz is
felhasznaltak dket. A buzditasba igy ebben a specialis politikai kommunikacios kdrnyezetben
tobb minden is beletartozott, egyrészt kozos értékek és célok felmutatasaval egyfajta

csoportkohézids iranyultsdga is volt, de ugyanugy egy masik csoporttol valo tavolsagtartasra
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is Osztonzott. Masrészt, mivel bovelkedett dramatizalé elemekben, erdteljes érzelmi hatés
keltése is jellemzd volt ra. A beszédmddelemzés soran kitilintetett részletességgel elemzett
sldeologikus beszéedmod” jellemzé nyelvezete volt. A jobboldal leginkdbb az 4ltala
felélesztett népi-urbanus vita kategoéridinak ¢és motivumainak felhasznalasaval, a sérelmi
politizalassal, illetve a hataron tali magyarsadg irant érzett feleldsség és elkotelezettség
hangoztatdsaval jelent meg a buzditas nyelvén, mig a baloldal (fdként az SZDSZ) a
felélesztett népi-urbanus fogalmi keretekhez illeszkedd, védekezve tamadd, a jobboldalt a
massag démonizaldsaval vadolo nyelvet hasznalt.

A jog nyelve, amely leginkabb a Kisebbségi torvény vitdiban és foként a parlamenti
ciklus els6 felében jelent meg, félretéve a frakcidfegyelmet, a Kisebbségi torvény
részletkérdéseire Osszpontosult, a hibas és félreértelmezhetd részek kigyomlalasa és egy
valoban j61 miikddo torvény megalkotdsdban vald kdzremiikodésrdl tantskodik, ha csak egy
rovid szakaszaban is. A jog nyelvén szolalt fel azoknak a képviseloknek a tobbsége is,
partoktol fliggetleniil, akik részt vettek a ,nemzeti ¢és etnikai kisebbség” terminus
meghatarozasanak vitdjaban. Emellett, f0ként a nemzetkdzi joghoz igazodd nyelvezetet
hasznaltak a képviselok tobb nemzetkdzi egyezmény ratifikalasanak vitdjaban, mint példaul
az ENSZ Emberi Jogi Egyezményének parlamenti megerdsitése'” soran is.

Az ,Uralmi beszédmod” szintén jellemzdé volt erre a parlamenti ciklusra, hogy a
beszédmodelemzés soran is részletes vizsgalatnak vetettem ald, de az edelmani sziik
értelemben vett biirokratikus nyelv is ugyanugy megtalalhatd a ciklus soran. Nyilvanvaldéan
kizardlagosan a parlamenti tobbség ¢és a parlamentben felszolalo kormanytisztviselok részérdl.
Nagyrészt az interpellaciok és kérdések valaszaiban, valamint néhdny nagyobb hordereji
témaval foglalkozo, ellenzéki napirend el6tti felszolalasra adott valaszokban érhetd tetten, és a
felelosség elhdritdsaban, a felelésség elmosasiaban, a személytelen intézmények mogé
bavasban nyilvanult meg.

Végiil az alkudozas nyelvérél szintén elmondhatod, hogy megjelent, bar korlatozott
teriileteket érintden, mint a kisebbségi civil szervezeteknek nyujtott kdltségvetési tamogatas
elosztdsdnak parlamenti szintli dontése és korlatozott idészakra, amely példaul a Kisebbségi
torvény hosszas, évekig elhuzddd vitajanak elejét jellemezte. Az alkudozéds nyelvét a
kompromisszumokra torekvés és a konstruktiv vitak jellemezték, a nem feltétleniil partok 4ltal
megszabott keretekben gondolkodds. A ,.Demokratikus beszédmodra” jellemzd nyelvezet

sajatos nyelvi elemeket is tartalmazott, mint példaul a Kisebbségi torvényt tobbszor

Y ON: Mészéros Istvan (SZDSZ), 1992. szeptember 15. az ENSZ Emberi Jogi Egyezményének parlamenti vitaja
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jellemezték ,,a demokracia fokmérdjeként”, sokszor hivatkoztak a ,tarsadalmi konszenzusra”,
de néhany a késdbbiekben részletesebben elemzett nyelvi elem is hozzatartozik az alkudozas
nyelvéhez, mint a ,,Magyarorszag a béke szigete” vagy ,,hat parti konszenzus” kifejezések.

A tovéabbiakban arra torekedtem, hogy az elméleti kiindulopontokra épitkezzem a

szokészletre, a nyelvtanra, a retorikara és a szovaltasi taktikakra kiterjed6 elemzésem soran.

3.2. A beszédek épitokovei

John Gastil'® szerint a politikai interakciok meghatirozott nyelvi struktirakban
helyezkednek el, igy a politikai beszédek sajatos befolydsold irdnyultsdganak mikéntje,
miikddése nyomon kovethetd a beszédek lexikai feltarasa soran [Gastil, 1992]. Gastil nyoman
a lexikai megfeleléseket a szokészletben (jellemzd szavak, nyelvi jitasok, technikai szavak,
pontatlan kifejezések, eufemizmus, feltdltott szavak), a nyelvtanban (beszédcselekvések, képi
abrazolasok, szintaxis, fonévi konvenciok), a retorikai stratégidkban (integrativ komplexitas
¢s destruktiv partikularizmus, ritudlék, metafordk €s mitoszok) és a szdovaltasi taktikdkban
(fordulatok, napirend meghatarozasa) igyekeztem nyomon kovetni. Dieckmann arra hivja fel
a figyelmet, hogy a politikai szavak nagymértékben tobbértelmiick ¢s homalyosak, értelmiik
csak korlatozottan tehetdé pontossd, és a politikusok nem is mindig térekednek arra, hogy
ezeket a pontositdsokat megtegyék [Szabd Marton, 1998: 41.]. Ennek figyelembevételével
kezeljiik zarojelben azt, hogy képesek lehetiink meghatarozott személyes, politikai, ideoldgiai,
stb. jellemzdk szerint feltérképezni a kifejezések hasznalatat, és ezekbdl egyértelmii

kovetkeztetéseket levonni a politikusok kommunikacids stratégidira vonatkozoan(!).

3.2.1. A szokészlet

A politikai szakzsargon olyan specifikus nyelv, mely nyelvtani alapja a kdznyelv, de
sajatos jelentéstartalommal rendelkezik. A ,,nemzetiségi” témaju politikai szakzsargon pedig
egy még specifikusabb nyelv. Eléfordulnak benne ugynevezett jellemzo szavak, melyek
nyelvi ujitasokat (,.ciganyblindzés”, ,judeoplutokrata”, ,jogi dilettantizmus”, ,,politikai
huliganizmus™), szokatlan, sajatos kifejezésmodot (,,hitvany hazadrulo”, ,keresztény kurzus —
szemita kurzus”, ,pOceszagli szabadossag”, ,példanép”, ,posvanymagyar”’) foglalnak
magukban. A pontatlan kifejezések, vagyis a bizonytalan jelentéstartalmi szavak a kisebbségi

torvénynél fordulnak eld, a felszolalo képviseloknél keveredik a nemzetiség, nemzeti

' A politikai jelentéstan elemi részeinek vizsgalatdban John Gastil diskurzuselemzd médszertani vezérfonalara
tamaszkodom, melyet Undemocratic Discourse (1990) cimii irisaban vezet végig. Am igyekszem koncepciojat
zardjelben kezelni, minthogy van Dijkhoz kozelitve allaspontjat a politikai jelentéstani elemzése hatarozottan
tarsadalomkritikai jellegii.
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kisebbség, nyelvi kisebbség, etnikai kisebbség jelentése, melynek tisztazdsdra tobb
alkalommal is kisérletet tesznek, sikerrel. Igy valik a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” kifejezés
a rendszervalté Parlament elsé ciklusdban technikai szova, mivel pontos definicioval bir
mindenki szamara. Megjelenik az eufémizmus is, a viszonylag tiszta jelentéstartalmi szavak

szandékos félreértelmezése (népi-urbanus vita felélesztése).

3.2.1.1. Jellemzo szavak

A parlamenti beszédek kozos szokészletbdl taplalkoztak, melyben talalunk jellemzo
szavakat és kifejezéseket, mint a ,,példamutato”, a ,reciprocitds”, a ,precedensértékii”, a ,hat
parti konszenzus”, a ,magyarsagvédelem”, a ,hazadrulds” vagy a ,keresztényiildozés”. E
szavak ¢s kifejezések a parlamenti ciklus négy éve alatt szamos alkalommal hangoztak el, s
jelentéstartalmuk a stiri hangoztatds soran és vélhetden részben ennek eredményeként
némileg megvaltozott. Masrészt, mivel a Nemzetiségi Diskurzus jellemz6 szavai és kifejezései
voltak, meghatarozott érzelmi kotddések is megjelentek veliik kapcsolatban, melyeket a
képviseldk is érzékeltek, s6t nagyrészt 6k maguk generaltdk a szavak érzelmi feltdltddését.

A ,példamutatd” jelzd hatarozott jelentdséget az orszag kiilpolitikai vitanapjan kapott,
az Ukrajnaval kotott egyezményhez (a késdbbi Ukran-magyar alapszerzddéshez) kotddo
kisebbségvédelmi nyilatkozattal kapcsolatban'®. Majd a Kisebbségi torvényt is szamos
alkalommal nevezték ,példamutatonak”. Mind a jobb*, mind a baloldalon®' siiriin elhangzott
a ,,példamutatd” jelzd a Kisebbségi torvénnyel kapcsolatban, de a jobboldalon erdsebbnek
mutatkozott a torvény kiilpolitikai kontextusa, olyan magatartasmintaval szolgalod jogszabalyt
lattak a létrehozandé torvényben, amely a hatdron tuli magyarsagra nézve is pozitiv hatassal
lehet. A baloldal is kapcsolt biztonsagpolitikai jelentOséget a Kisebbségi torvényhez, am
mégis inkabb a belsd szocidlis bajok ¢és etnikai konfliktusok megoldasat varta tdle, nem pedig
a hataron tali magyarsag sorsanak rendezését. Majd az Ukran-magyar alapszerzddéshez
ragasztottak a ,,példamutatd” jelz6t a Kormany és az ellenzék részérdl a radikalis népiek

2

ellenében. ,,Példamutatonak™ nevezték az alapszerzddést, mivel azt alkalmas eszkdznek
tartottdk a hataron tuli magyarsig kisebbségi jogainak garantalasara®. A ciklus végén
azonban megkérddjelez6dott a ,,példamutatas” szandéka, melynek hétterében a hataron tuli

magyarsag megsegitésének szadndéka allt. A Magyar Parlament minden Ilehetdséget

¥ ON: Csoti Gydrgy (MDF), 1991. oktober 15. politikai vitanap

?® ON: Vona Ferenc (MDF), Bartinka Jozsef (FKgP), Dénes Janos (fiiggetlen), 1993. mércius 9. kisebbségi
torvény vitaja, Réti Miklés (MIEP), 1993. junius 28., kisebbségi torvény vitaja

! ON: Janosi Gydrgy (MSZP), Horvath Vilmos (SZDSZ), 1993. aprilis 14. kisebbségi torvény vitaja

*2 ON: Jeszenszky Géza, kiiliigyminiszter (MDF), Hegediis Istvan (Fidesz), 1993. majus 4., ukran-magyar
alapszerzddés vitdja
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megragadott a hatdron tili magyarsag megsegitése érdekében, szamtalan esetben siirgették
emiatt a Kisebbségi torvény megalkotasat is, ez a siirgetd szandék azonban tobbségében
retorikai fogasnak bizonyult, ezt tdmasztja ald, hogy Magyarorszag sokdig halogatta az
Europa Tandcs Regionalis és Kisebbségi Nyelvi Chartajanak ¢és a fontos kisebbségvédelmi
ajanlasokat tartalmazo stockholmi Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
egyezményének alairasat, azzal érvelve, hogy nem mindig eldnyds az a fajta gdrcsos
,példamutatas”, amelyet Magyarorszag mutat kisebbségi kérdésben nemzetkozi szinten™.

A ,reciprocitds”, vagyis a koOlcsondsség megjelenése tulajdonképpen a
,példamutatdssal” egy gondolati egységben értelmezhetd. A jobboldalon elterjedt nézet volt,
hogy a Kisebbségi torvény nemcsak elvi, talan erkodlesi példaként mutathato fel a szomszédos
orszagok és a nemzetkozi kozvélemény elétt, hanem egyfajta jogalapként is szolgalhat majd,
ami altal jogosan elvarhatjdk a szomszédos orszagoktdl hasonld kisebbségvédelmi
jogszabalyok felmutatasat™. S6t Miklos Arpad mar a parttd szervezodott radikalis népiek
soraiban azt a felvetést is megkockédztatta 1993 &szén®, hogy csak akkor tdmogassa
Magyarorszdg Romania felvételét az Eurdpa Tandcsba, ha Romdnia teriileti autondmiat ad
Erdélynek.

Az 1993-as ukran-magyar alapszerz6dés vitdjaban tett szert jelentdségre a
,precedensértékiiség”. A kormanyoldal ¢és az ellenzék egyarant egyetértett azzal a
megallapitassal, miszerint az alapszerzédéshez kapcsolt, az ukran allam részérdl vallalt
kisebbségvédelmi garancidk ,,precedensértékiinek” tekintheték, hiszen korabban ilyen
kisebbségvédelmi garanciakat tartalmazo bilateralis szerzédésre nem volt példa®®. Viszont a
jobboldal belsé ellenzéke éppen abban latta a ,precedens” megjelenését, hogy az
alapszerzOdésben Magyarorszdg lemondott jovObeni teriileti kovetelési jogardl Ukrajnaval
szemben, s ugy velték, ez lesz majd ,,precedensértékii” Romania, Szlovakia, Jugoszlavia és a
tobbi esetlegesen érintett szomszédos orszadg szamara, akik kovetelni fogjak Magyarorszagtol
hasonld joglemondds megfogalmazasat. Ezt viszont a korményoldal és az ellenzék nem
tartotta realis veszélynek” .

A ,hat parti konszenzus” a széles tarsadalmi tdmogatottsagot igényldé dontések,

szabalyozasok vitaiban jelent meg. A Nemzetiségi Diskurzusban ez elsdsorban a Kisebbségi

?* ON: Tabajdi Csaba (MSZP) és Kelemen Andras (MDF) vitaja, 1993. november 9., napirend eltt

** ON: Jakab Robertné (MSZP), 1990. oktéber 15., napirend elétt, Olah Sandor (EKgP), 1991. oktdber 15.,
politikai vitanap, Kovats Laszlo (EKgP), 1992. szeptember 29., kisebbségi torvény altalanos vitaja, Sipos Imre
(EKgP), 1993. marcius 9. kisebbségi torvény vitaja,

23 ON: Mikloés Arpad (MIEP), 1993. szeptember 27., napirend el6tt

*® ON: Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ), Németh Zsolt (Fidesz), 1993. méjus 4.. ukran-magyar alapszerz6dés vitaja
7 ON: Trits Tamas (Fidesz), 1993. majus 11., ukran-magyar alapszerz6dés vitaja
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torvényben™ meriilt ki. Mindkét politikai oldal szamos alkalommal hivatkozott a ,hat parti
konszenzus” igényére vagy mar meglétére is. A ciklus végére mar inkabb csak szamon kérte
egymastol a kormédnyoldal és az ellenzék, hogy a masik fél miatt hitsult meg a ,hat parti
konszenzus”, de két konspirdcios jellegli birdlata is akadt a széleskdrli parlamenti
megegyezésnek. Az els6 G. Nagyné Maczd Agnes részérél, aki egyenesen a régi
allamszocialista elvii vezetéshez hasonlitotta a jobb ¢és a baloldal egyiittmiikddését, s ,,hat parti

kozponti bizottsagként’™’

nevezte meg az egylittmiikdodést utalva arra, hogy a partok
egymassal abban egyeztek meg, hogy a hatalombdl a tarsadalom egészét kizarjak.
Masodikként pedig Torgyan Jozsef vonta kétségbe a ,.hat parti konszenzus™ valodi 1étezését
az Alkotmanymodositas és az Orszaggytilési képviselok valasztasardl szold torvény vitajaban,
mivel gy vélte, az pusztan csak ,,6t parti machinacio™’ lehetett, tekintve a kettészakadt
kisgazdék csupan egyik felével egyeztetett az MDF, Torgyan megkeriilésével és figyelmen
kiviil hagyasaval.

A ,magyarsdgvédelem” mar a kezdeteknél megjelent, de 1992-t61 egyre siirlibben
fordult eld a parlamenti beszédekben. Mind a kiils6, mind a belsd fenyegetettség érzése
kapcsolhat6 a ,,magyarsagvédelemhez”. A kiilsé fenyegetettség érzése a szomszédos orszdgok
tobbségi tarsadalmainak nacionalista bedllitottsagabdl fakadt, mely veszélyeztette a hataron
tuli magyarsag életét, mig a belsd fenyegetettség érzését a zsidok vélt gazdasagi és politikai
hatalomra torése, valamint a szocidlis halo vélt cigdnysag altali tulterhelése valtotta ki.
Mindkét irdnyu fenyegetettség érzést tovabbi érzelemkeltd elemekkel igyekeztek fokozni. A
kiilsé fenyegetettség érzésének erdsitéséhez az aktudlis helyzetet altaldban torténelmi
kontextusba agyazottan, legfOképp Trianonhoz kapcsolva értelmezték, de szamos alkalommal
egészen a kozépkorig is visszanyultak, igy beszéltek ,megcsonkitott Magyarorszagrol™',
vagy a déli harangszé jelentdségérdl, melyet a ,keresztény eurdpai €s Osszemberi kultura
védelmének szimbolumaként”** hatdroztak meg. Az aktualis eseményeket is csak e torténelmi
kontextusbol szemlélve értelmezték, emiatt nevezett hazairulonak a miniszterelndk néhany
ellenzéki képviseldt (abbol az elvi-torténeti poziciobol kiindulva, hogy Magyarorszag egyfajta
vezetd szerepet tolthet be a kozép-eurdpai térségben), amiért azok biraltak kiilfoldon a

kormany kiilpolitikajat™, majd aztan magat a miniszterelnokét is a kormanyoldal tobbségével

?® ON: Hack Péter (MDF), 1993. julius 7., kisebbségi torvény hatérozathozatala

* ON: G. Nagyné Maczé Agnes (MDF), 1991. majus 13., napirend el6tt

*® ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1993. oktéber 12., alkotmanymodositas és az orszaggyilési képviseléi torvény
vitaja

*1 ON: G. Nagyné Maczé Agnes (MDF), 1991. méjus 13., napirend el6tt

*> ON: Dénes Janos (fiiggetlen), 1993. aprilis 14., kisebbségi torvény altalanos vitaja

** ON: Pethé Ivan (SZDSZ), 1991. szeptember 3., napirend el6tt
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¢és az ellenzékkel egyetemben a radikélis népiek, amiért megszavaztdk az Ukrdn-magyar
alapszerz6dés ratifikaciojat’. Az orszag belsé fenyegetettség érzésének erésitéséhez pedig jo
alkalmat szolgéltatott az eredetileg éppen az orszagban eluralkodo szélsdséges nacionalista
érzelmek valamiféle elvi megfékezésére iranyuld torekvés, a Rasszizmus, idegengyiilolet és
antiszemitizmus elleni orszaggyiilési nyilatkozat vitdja. Ebben a radikalis népi képviseldk a
sz¢élsdjobboldali megnyilvanuldsokkal szemben a szélsObaloldal veszélyének hangoztatasaval
igyekeztek visszavagni, valamint a ,keresztényiildozés” veszélyével, amelyet a zsidosag ¢és a

régi rendszer titkosszolgalati és egyéb modszereinek dsszemosasaval igyekeztek felkelteni®.

3.2.1.2. Nyelvi ujitasok

A parlamenti beszédek kozds szokészletét gazdagitjdk tovabbi szavak, sajatsagos
jelzés szerkezetek, melyek a parlamenti vitdk sordn sziilettek, vagy legalabbis olyan
diskurzusokban, melyekhez a parlamenti vitak szerepldi is kapcsolodtak™.

A ,sztalini alkotmany” jelz0s szerkezettel mar az els¢ Alkotmanymoddositd vita soran
talalkozunk. Tobb, a rendszervaltast elemzd irds foglalkozik a partok olyan ideologiai
felosztasaval, melyben a régi rendszerhez vald viszony is megjelenik kategoriaként, s az
MSZP-n kiviil az Osszes tobbi partot mint a régi rendszerrel élesen szembehelyezkeddt
jellemzi. A Parlamentben tehat a régi rendszerrel valod teljes leszdmolas igénye fogalmazddott

meg a ,sztalini alkotmdny” hangoztatasaval. ElsOként Meécs Imre vetette fel’’

az
Alkotmanymoddositd vita sordn a tarsadalmi szabalyok 0j alapokra helyezésének, egy 1j
tarsadalmi szerz6dés megfogalmazasanak igényét. Ehhez pedig az 1949-es alkotmany teljes
eltorlését latta sziikségesnek. A Magyar Alkotmany teljesen 0j alapokra helyezését siirgette
mind az SZDSZ a baloldalon, mind a jobboldal szdmos képviseldje is, foként a radikalisabb
szarnyrol’®, pedig, mint ahogy Trombitas Zoltan™ is ramutatott, az 1949-es alkotmanybol
mindossze egyetlen mondat maradt meg, amelybdl kideriil, hogy Magyarorszag fOvarosa

Budapest. A rendszervaltas hangulatdban, még az elsd¢ szabad valasztasok eldtt az az

** ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (FKgP), 1993. majus 4. ukran-magyar alapszerzédés vitaja

* ON: Csurka Istvan (MDF), 1992. junius 22., napirend elétt

*% Egyetlen neutralisnak mondhat6 nyelvijitas jelent meg a parlamenten beliil, tulajdonképpen csak futolag,
hozzavetdlegesen, emlitésszertien: ON: 1994. februar 21. napirend eldtt Kiraly Béla (SZDSZ), a kisebbségi
ombudsman feladatairél beszélve hivatkozott az Alljunk meg egy szora! cimii miisorra, mely palyazatot irt ki az
ombudsman kifejezés magyarositasara, s amelyre a kovetkezé megoldasok sziilettek: orszagbiztos, jogor.

*” ON: Mécs Imre (SZDSZ), 1990. junius 18., alkotmanymodositd vita

*® ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. junius 28., napirend el6tt szamolt be arrél, hogy az MDF etikai
bizottsaga megfosztotta 6t tagsagatol a trianoni megemlékezésen mutatott kirekesztd megnyilatkozéasa miatt,
beszédében tobbek kozott kitért arra, hogy népszavazast kezdeményez az alkotmany eltorlésére, melyet ,,sztalini
alkotmanynak™ nevezett.

** ON: Trombitas Zoltan (Fidesz), 1992. december 8., napirend elétt

27



elképzelés terjedt el, hogy az 0j Parlament feladatai kozé tobbek kozott egy 0j alkotmany
létrehozasa is hozzatartozik majd. Ezt a feladatot azonban eddig nemhogy az elsd ciklusban,
de a tovabbiakban sem végezte el*.

A ,,ciganyblindz¢és” a Kadar-rendszerbdl is ismert kriminalisztikai fogalom 1ényegében
egyedill a ciganysagra jellemzd blindzési format feltételez, ami a cigdnysag egészére nézve
diszkriminativ jelleglivé teszi a kifejezést. Azért keriilt a nyelvi Gjitdsok kategoridba, mivel a
parlamenti képviselok is bekapcsolodtak a kifejezés valodi tartalmardl és hasznalatanak
legitimitasarol folyd tarsadalmi vitdba. A kormany megsziintette a ciganysagot kiilon
kategoriaba sorold renddrségi biiniigyi statisztikak készitését, melyeket a Kadar-korszakban
évtizedekig hasznaltak [Pdczik, 2002.]. Tobb kormanyhivatalnok ¢és magasabb rangu
renddrtiszt azonban tovabbra is tObbszor nyilvanosan ¢élt a ,ciganyblindzés” kifejezés
hasznalataval. A ,ciganyblin6zés” kifejezéshez a parlamenti felszolalasok sordn olyan
konnotaci6 parosult, amely a kifejezés illegitim voltdt hangstlyozta, s kormanyoldali
hasznaloit a ciganysag diszkriminativ kezelésével vadolta. Az ellenzék részérdl az SZDSZ-es
Kdszeg Ferenc és Horvath Aladar tobbszor szot emeltek a ,.cigdnyblindzés” kifejezés
nyilvanos hasznalata ellen, tobbnyire olyan eseményekhez kapcsolva azt, melyek soran allami
szervek diszkriminativ médon béantak a ciganysdggal (ciganyokkal szembeni altalanos
igazoltatasok miskolci és egyéb borsod megyei telepiiléseken’'), vagy szemet hunytak a
tobbségi tarsadalom részérél megnyilvanulé diszkriminacio felett™.

Tobb olyan kifejezéssel is taladlkozunk a parlamenti ciklusban, melyek valamely
népcsoporthoz, mint a magyar, a cigdny vagy a zsido, meghatarozott pozitiv vagy negativ
jelzot kapcsolt, jellemezve ezzel magat a megnevezett népcsoportot is. Jellemzden a jobboldal
radikalis szarnyanak képviseldi éltek ilyen nyelvujitdsokkal, illetve azok a baloldali, vagy
mérsékelt jobboldali képviseldk, akik megszolitva érezték magukat, vagy védelmiikbe vették

a megszolitott népcsoportokat.

* UJj alkotmany Magyarorszigon valésziniileg 2011-ben fog sziiletni, a jelenlegi, ideiglenes alkotmany
eltorlésével kapcsolatos érvelésekben pedig sorra feltiinik a ,,sztalini alkotmany” kifejezés is.

*' ON: Készeg Ferenc (SZDSZ), 1990. junius 26., interpellacid

2 A, ciganybiindzés” kifejezés napjainkban is hasznalt kifejezés, féként a politikai szélsGjobb részérél. A 2010-
ben parlamentbe bekeriilt Jobbik frakciovezetdje, Vona Gabor nemrégiben a Parlament falai k6zott a
,»ciganybiinozés” elleni fellépést siirgetett.



Magyar Magyar Cigany Cigany Zsido Zsido

negativ pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv

,-meggyotort .magyar példanép” -antiromanizmus” keresztény ,.Hordot a judeokeresztény
milliényi magyar” cigany” zsidonak!” civilizacié”
»sajat sorsaval sem ~nemzeti aprodok” ,»Ciganizmus” judeoplutokrata
rendelkez6 magyar gazember”

nép”

,,a magyarsag a .magyar vér” ,,Ciganyblin6zés” ,keresztény kurzus

civilizalt Europa — szemita kurzus”
indianja” szembeallitas
,,magyar holocaust” ,,magyar néplélek” ,,a ciganyok elkiilonitése”

,,posvanymagyar”’ .magyar szellem” ,.ciganyellenes atrocitasok”

nemzetgyalazas” magyar nyelv” biinbakkeresés”
» » »
,,a magyar nemzet .magyar ~ciganyvonal”

megalaztatasa” civilizacié”

.Magyar Szellemi
Védegylet”

A magyar nemzetkarakterologia masodik vilaghaborit megel6zd idészakaban élte viragkorat,
de a rendszervaltas utani Parlamentben is megjelentek a magyarsag egyénségére tett utalasok.
A ,magyar” sz6 fonévként és jelzoként egyarant megjelent. Foénévként — , meggyotort
millidnyi magyar”, ,sajat sorsaval sem rendelkez6 magyar nép”, ,,a magyarsag a civilizalt
Eurdpa indidnja” — altalaban jelzds szerkezetekhez kapcsolodott, mely a magyarsag irant
elsdsorban pozitiv érzelmek kivaltasara voltak alkalmasak, mint az egyiittérzes, szdnalom,
szolidaritds érzése. JelzOként ,magyar vér”, ,magyar lélek”, ,magyar szellem”, ,magyar
nyelv”, ,,magyar civilizacid¢”, ,,magyar kultura”, ,,posvanymagyar” — melyek tulajdonképpen
mind a dualizmuskori nemzeti liberalizmus historizalasa és a Trianon utani revizids politika
eszkOztaranak ujraértelmezései, atvételei.

A ,cigany” szo a vizsgalt felszolaldsokban szinte kizarélagosan a népcsoportra
vonatkozoan jelent meg, ,.cigdny” jelzdvel csak olyan személyeket illettek, akik valoban
etnikai értelemben a ciganysag korébe tartoztak. Vagyis egyértelmiien a cigany (ekkor a roma
elnevezés még nem volt gyakori) népcsoportra vonatkozo, értéksemleges kijelentésekkel
taldlkozunk. Kivétel a ,,cigdnyblindzés”, amelyrdl altaldban az ellenzék kezdeményezett vitat,
am a kormanyoldal kényesen iigyelt arra, hogy ne tapadjon hozza a ciganysag semmiféle
negativ megitélésére utald6 megfogalmazas, emiatt a baloldal altal meggyanusitott kormany- és
renddrtisztviselok nyilvanossagra keriilt, a cigdnyra nézve negativ kijelentéseitél minden
esetben elhatarolodott. Nem talalt rajtuk fogast az ,antiromanizmus” és ,ciganizmus”
elterjedésérél szamot adoé Péli Tamas® sem. Egyetlen esetben, a fiiggetlen Dénes Janos az

Idegenrendészeti torvény vitdjaban elhangzott felszdlalasdban talalkozunk a cigdnysagra

*> ON: Péli Tamas (magat nyiltan a ciganysaghoz tartozénak vallo MSZP-s képvisel6), 1993. aprilis 6., A
rasszizmus, az idegengyiilolet és az antiszemitizmus ellen cimmel benytjtott orszaggyiilési nyilatkozat javaslat
altalanos vitaja
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nézve sérté gondolatokkal, amikor a torvény szigoritdsdra vonatkozo javaslatdt azzal
indokolja, hogy ellenkezd esetben megszallndk Magyarorszagot a ciganyok, de ott sem
talalunk a ciganysagot verbdlisan sérté elemet. Illetve Deme Zoltan a szélsdséges
ideologiaktol elhatdrolodd nyilatkozat vitajaban allitotta be igazan sajatos nézdépontbol a
ciganysagot, hogy igazolja allitasat, miszerint keresztényiildozés folyik Magyarorszagon, ezt
azzal tamasztotta ald, hogy megvertek egy keresztény ciganyt™.

A ,,zs1d6” elnevezéssel hasonld médon Ovatosan bantak a képviselok. Ennek ellenére
mégis taldlunk nem kevés, Kkifejezetten a zsidosdggal mint kozdsséggel szembeni
diszkrimindciot tartalmazo felszolalast. Két okbol: egyrészt mivel a még fél éve sem iilésez6
Parlamentben vélhetden elhangzott egy olyan bekiabalds a jobboldali padsorokbol egy
SZDSZ-es politikus felszolalasa kezdetén, amely 6t nem személy szerint, hanem mint
SZDSZ-es politikust a zsidd népcsoporthoz sorolta. Errédl a ,Hordét a zsidonak!”
bekiabalasrdl aztan késdbb, a hangfelvételek vizsgdlata utdn kimutattdk, hogy valdjaban
,Hordot a szénoknak!”-ként hangzott el, mégis heves vitat gerjesztett a jobboldal és az
SZDSZ kozott. Masrészt ellenzéki, illetve mérsékelt jobboldali képviseldk tobb alkalommal
idéztek jobboldali beallitottsagli sajtdorganumokbol a zsidosdgot becsmérld, a masodik
vilaghaboras zsidéellenesség szellemiségét idézd szovegrészleteket, melyek tobbszor
jobboldali képviselok szajabol hangoztak el eredetileg. A Hunnia és a Szent Korona
folyoiratokban, valamint a Vasarnapi 0jsag cimii radiomiisorban megjelent vagy elhangzott
diszkriminativ jelzOkért miatt az ellenzék, foként az SZDSZ a Parlament jobboldalat vonta
felelosségre. Nem csoda, hiszen elsdsorban az SZDSZ-t azonositottdk a zsidosaggal a
jobboldalon. Ezt timasztotta ala Derdak Tibor* utaldsa a Hunnia folyéiratban megjelent
egyik kijelentésre, miszerint a Parlamentben csupa ,judeoplutokrata gazember” il. A
jobboldal néhany zsiddsaggal szembeni megnyilatkozasat igyekezett tompitani Jeszenszky
Géza™ kiiliigyminiszter, aki a magyarokat a ,judeokeresztény civilizacié kultirkoréhez”
tartozoként jellemezte.

Végiil sziiletett néhany 0j jelzOs szerkezet, szinte kizarélagosan a radikalis népiek

részérdl, melyekben foként a kormany, a liberalizmus ¢és a sajto kritikdja fogalmazodott meg:

* ON: Deme Zoltan (MDF),1993. marcius 1. A rasszizmus, az idegengyiillet és az antiszemitizmus ellen sz616
orszaggyiilési nyilatkozat altalanos vitaja

* ON: Derdak Tibor (SZDSZ), 1990. augusztus 2. alkotmanymodosité vita

*® ON: Jeszenszky Géza (MDF), 1990. oktéber 30., az Europa Tanacs alapszabélyanak és az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény aldirasarol szol6 orszaggytlési hatarozati javaslat targyalasa



Korméany
,.politikai horror”

Liberalizmus
,liberdlis minimum — népi
maximum’ szembeallitas

Sajto
,,sajtobanditizmus”

,politikai diletantizmus”

,,agressziv, totalis liberalis
diktatara”

Hintellektualis agresszorok™

,politikai huliganizmus”

,,poceszagl szabadossag”

,hitvany hazaarulo”

,,.sehonnai bitang ember”

3.2.1.3. Pontatlan kifejezések és technikai szavak

Az els6 parlamenti ciklusban pontosan a Nemzetiségi Diskurzus kulcsfogalmai
(nemzet, nemzetiség, kisebbség, etnikum, anyanemzet, nyelvnemzet) olyanok, melyek
jelentésének tisztazasara (hogy pontosan kiket is értiink az e fogalmakkal megjelolt csoportok
alatt) csak nagyon kevés esetben torekedtek a képviselok. A politikai szavakra amugy is
jellemzé a tobbértelmiiség, hasznaldira pedig a szandék, hogy a szavak mogotti pontos €s
hatarozott tartalom egyértelmiisitésére ne torekedjenek. Hogy miért? Talan azért, mert a
homalyos értelmii szavak hasznalata soran a hallgatosag sajat definicioit helyettesiti bele az
elhangzott beszédbe, igy akar egyet is érthetnek a besz¢éldvel, bar teljesen eltérdek a szavakrol
alkotott fogalmaik.

A kisebbségi torvény hosszas vitdjaban a felszolaldo képviseloknél keveredett a
,hemzetiség”, ,,nemzeti kisebbség”, ,,nyelvi kisebbség”, ,etnikai kisebbség” szavak jelentése,
melynek tisztazasara tobb alkalommal is kisérletet tettnek, sikerrel. igy sziiletett meg a
nemzeti és etnikai kisebbség kifejezés és valt a rendszervaltdé Parlament elsé ciklusdban
technikai szova, mivel pontos definicidt szolgaltatott mindenki szdmdéra. Ett6l azonban a
képviselok még nem kezdték el kovetkezetesen hasznalni, s6t a felszdlalasok tobbsége azt
mutatja, hogy partoktol fiiggetleniil maradtak a ,,nemzetiség”, vagy ,.kisebbség” szohasznalat
mellett. Ez lehetdséget adott arra, foként, bar nem kizardlagosan, a radikélis jobboldali
képviselok szamara, hogy a ,nemzetiségi” témdaju vitdkban, melyek 4&ltaldban a hazai

,hemzeti és etnikai kisebbségekrdl” zajlottak, a hataron tuli magyarsagrol is szot ejtsenek.

3.2.1.4. Eufemizmus

Az eufemizmus a viszonylag tiszta jelentéstartalmii szavak szdndékos
félreértelmezését  jelenti,  altaldban a  valés  koriilmények  megszépitésében,
kikozmetikazasaban meriil ki. Ilyen eufemizmussal ¢élt a beliigyminiszter, Boross Péter*’, aki

a koztarsasagi elnokot 1992. oktdber 23-4n, linnepi beszédének elmondasaban megakadalyozo

*” ON: Boross Péter (MDF), 1992. november 3., kérdések



borfejli tiintetOket (Katona Béla elmondasa szerint — ,néhdny széz, fasiszta egyenruhdba
bujtatott, nyilas jelvényt visel6 és csuklyat hordd suhanc™) 20-30, legilisan bejegyzett
megemlékezOnek nevezte. Ekkoriban kezd tudatosodni az SZDSZ szamdara is, hogy a
jobboldal a népi-urbanus vita felélesztésével egyértelmiien a kozmopolita, gyokértelen
zsidosaggal azonositja be a partot, s ebben az SZDSZ partnernek bizonyult, hiszen hagyta
magat kiutdlni a nemzeti linnepekrdl, mig tétleniil nézte, ahogyan a Kormany ¢€s a jobboldal
kisajatitja ezeket a nemzeti {innepeket ™.

Tovabbi érdekes példa az eufemizmusra Kiraly B. Izabella képviselond értelmezése a
borfejiekrdl, akiket mar néhany cigadny ¢€s szines borli kiilfoldi megverése hirhedtté tett a
Parlamenten beliil is. Egy kébanyai fiatal zsid6 lany* megkéselése utan parlamenti
felszolalasaban Oket hazugsdgban nevelt, helyét keresd ifjisagnak nevezte, akik révid hajuk
miatt egyfajta massagot képviselnek, amit ugyanigy megillet a tolerancia, mint barmely mas

massagot.

3.2.1.5. Nyelvtan

A vizsgalt parlamenti felsz6laldsok nagy része a beszédcselekvések korébe tartozik,
ami olyan specidlis nyelvtani forma, amely elhomalyositja a kiilonbséget a beszéd és a
cselevés kozott, valamilyen cselekvésre késztetd, vagy mar eleve cselekvést magaba foglalo
funkcioval rendelkezik. A rendszervaltds utdni elsd Parlament beszédcselekvései koziil

els6sorban a fenyegetést, a vadolast, a figyelmeztetést, valamint a bocsanatkérést emliteném

meg.

Fenyegetés ,Roménia adjon teriileti autonomiat Erdélynek, akkor ~ON: Miklos Arpad (MIEP), 1993. szeptember 27.,
tamogatjuk Europa Tandacsbeli felvételét.” napirend el6tt

Vadolas ohincs hatparti konszenzus, csak Otparti hatalmi ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1993. oktober 12.
machinaci6... az MDF meghamisitja a szavazatokat... a  alkotmany modositas és OGY képvisel6i torvény vitdja
tizen6tmillié magyar miniszterelnoke gesztus alszent”
az 1992. oktober 23-i megemlékezés televizios ON: Csurka Istvan (MIEP), 1994. februar 7. napirend
feldolgozasa kapcsan Csurka Istvan Nahlik Gabort, a  elott
magyar televizié elnokét és Bano Andrast megvadolta a
tények meghamisitasaval.

Figyelmeztetés »Ha mar nem szeretik ezt a népet, amelynek foldjén ON: Réti Miklés (MDF), 1991. marcius 4. karpotlasi
meghiztak, legalabb ne piszkoljak be azt. ... hamis tdrvény vitdja
profétak ellen, a magyarsag sebeire idegen gyogyirt
keresékre hivom fel a figyelmet, nehogy 6k legyenek
ismét iranymutatok, mert egy kivéreztetett, tonkretett
nép egy Ujabb rossz iranyba vald haladast mar nem bir
el.”

Bocsanatkérés Torgyan Jozsef mindazoktol mélységes szomortusaggal ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991. szeptember 23.

a szivében bocsanatot kér, akiket megsértett a magyar
nép azzal, hogy kénytelenek voltak a magyar teriiletek
kétharmad részét magukhoz venni, és ha netantan ezzel
megbantottunk volna barkit, akkor Torgyan Jozsef
ezennel bocsanatot kér.”

napirend el6tt

*® ON: Tolgyessy Péter (SZDSZ), 1992. oktdber 26., napirend el6tt

** ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen),1994. februdr 8. interpellaciok




A beszédceselekvések altaldban a kozvetlen hallgatdsagnak szolnak, de lehet mas cimzettjiik
is, vagy akér a cimzett meghatdrozatlan is maradhat. Ezekben az esetekben a parlamenti
képviseldk felszolaldsai foként a zart parlamenti koron kiviil mutattak. Jellemzdéek voltak
ugyan a kozvetlen hangnemi direkt szovaltasok, amikor a képviselok egymassal vitaztak, de
nagyrészt a nyilvanossag szamara elmondott beszédek voltak, néhany esetben még kiszolas is
tortént (a radiohallgatok és a tévénéz6k megszolitdsa™). Ilyen értelemben ezek a parlamenti
beszédek nem sorolhatok a klasszikus beszédcselekvések kozé, hiszen azok a beszélo és a
hallgaté kozott kozvetlen és egyértelmi viszonyt feltételeznek. A parlamenti beszédek sajatos
jellemzéje, hogy kozvetlenségiik ellenére a megszolitottak kore igen tag. Az idézett
beszédcselekvések emellett erdteljes érzelmi hatdst kivaltdo funkcidval is rendelkeztek. A
beszédcselekvések viszonylag gyakori haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a parlamenti
képviseldk prioritasai kozott igencsak elokeld helyen szerepelt a markans arculatformalas.

A képi adbrazolas olyan nyelvi forma, amely kozvetve talal egy informaciot,
véleményt. A példak, hasonlatok, képi leirasok a hallgatdésdg szdmaéra bizonytalan,
megfejtendd jelentéssel birnak, félreértelmezésre adhatnak alapot. Ez a szandék nem is 4llt
tavol a ciklus parlamenti felsz6laloitol, igen gyakran éltek a kevésbé konkrét, inkabb
sugalmazé képi dbrazolasok haszndlataval. Lukdcs Tamas sokatmondd szoképe akar cinikus
onbiralatként is értelmezhetd: a ciklus eleji Alkotmanymddositasi vita sordn birdlta a
Parlamentet, amiért az a régi alkotmanyt modositgatta, de nem hozott létre egy egészen Ujat,
azonban érdekes médon 6 nem ,,sztalini alkotméany” felemlegetésében élte ki rosszallasat,
hanem a parlamenti jobboldalt birdlta emiatt, akiket ,,Werbdczy szellemi utddaiként” egy
kalap ald vett. A ,Hordot a zsidonak!” bekiabalds szintén egy tobb jelentéssel, tobb
értelmezési kiinduloponttal rendelkezd vitat inditott el. Mar eleve maganak a bekiabaldsanak
a pontos szovege sem adott. A Hézelnok altal kezdeményezett hangvizsgalat eredménye
alapjan a ,,Hordot a szonoknak!” bekiabalads hangzott el, ami egészen mas jelentéssel bir. De
ha maradunk az eredeti verziondl, akkor is legalabb két kifutdsa lehet az értelmezésnek, egy
mindenféle torténeti kontextust nélkiilozé artatlanabb ¢és egy a madsodik vilaghdborus
zsidoellenes szellemiséget visszaidézd értelmezést. Réti Miklos egy kalap ald véve a
fasizmust és a kommunizmust egy olyan képet vetitett a hallgatosag elé, amely Németh
Laszl6 gondolatait visszatiikrozve a magyarsagot egy idegen eszmék altal megvezetett, majd
biindsként bedllitott népként abrazolta, majd az ebbdl fakasztott érzelmeket egy személyben

sajat magara vonatkoztatta. Bogdan Emilt kirekesztd sajtobeli nyilatkozatai miatt biralta mind

*% Szfics M. Sandor (MDF), 1992. januér 20. napirend elétt, ,, Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Igen tisztelt
radiohallgatok — akiket kozvetleniil érint felszolaldsom —, tévénézok!”
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a baloldali ellenzék, mind a mérsékeltebb jobboldali képviselok egy része, s amikor
lehetdséget kapott 0nmaga védelmezésére, a konzervativizmus ideoldgidja mogé bujva azt a
hazmester gyermekével szemléltette. Végiil Karcsay Sandor az eurdpai orszdgok kozotti
kiilonbségek érzékeltetésére egy nagyon érdekes hazhasonlattal élt.

Van egy ,,Werbéczy-utodok todozzak-fodozzak” effektus az alkotmanymodositas soran,ON: Lukacs Tamas (KDNP), 1990. junius 5.
ami nem tarthato. alkotmanymodosito vita

,,Hordot a zsidonak!” vagy ,,Hordot a szonoknak!” ON: ismeretlen bekiabalas, 1990. szeptember 18.

,,Lassan magyarsagomban gy érzem magam, mint akit szemkozt koptek, s amikor le ON: Réti Miklés (MDF), 1991. marcius 4.
akarom tor6lni, és felemelem a kezem, maris visitanak, orditanak, hogy bosszat karpotlasi torvény vitaja,

akarok allni, és tettlegességre késziilok, ezért inkabb leengedem a kezem, s nem

torlom le, hadd csorogjon a szenny, csak csend legyen koriilottem.”

,~Ahhoz, hogy valoban tevéleges kozosséget érezziink magunk koriil, ahhoz az kell, ON: Bogdan Emil (MDF), 1991. junius 10.,
hogy ezt valoban ¢és természetes kozosségként hatarozzuk meg. Az emberiségért napirend elott

aldozatot hozni nem lehet, de a hazmester gyerekéért, akinek nincs télikabatja, igen.

Tehat én minél kisebbre hiizom ezt a kozosséget, annal tevélegesebben tudok tenni

érte. A hazaért meg lehet halni, az emberiségért nem.”

»a legjobb sz6, a mi kiilpolitikank nehézségeire az a bizonyos on the rasors, a ON: Karcsay Sandor (KDNP), 1991. oktober 15.
borotvaélen valé tancolas, de talan még jobb a német Gratwanderung sz6, amikor egy  politikai vitanap

hegygerinc keskeny Osvényén kell haladnunk, amikor jobbra és balra szérnyii

mélységek tatonganak, egy hibas Iépés, egy tévedés, és lezuhanunk a meredélyen

lefele... ne olyan Europa Hazba invitaljuk a kozép-eurdpai népeket, ahol az emeleti

lakosztalyokban laknak a gazdag nyugatiak, az Gjaknak meg a szuterén jut, lift nincs, a

Iépcsé pedig el van torve.”

A szines képi abrazolasmod is indikatora annak, hogy a képviseldk szamos nyelvi eszkozt
felhasznaltak sajat és partjuk politikai és ideoldgiai arculatdnak megrajzolasédhoz.

A foneévi konvencio esetében lényeges szerep jut a megszodlitottak, vagy megnevezettek
szamanak ¢s személyének, valamint viszonyukhoz a beszéldvel. A fonévi konvencid a
csoportképzés ¢és a csoport-elhatdrolodas egyik legfontosabb eszkdze. Kiemelkedd
alkalmazoja Torgyan Jozsef volt, aki szamos alkalommal azonositotta magat a magyar néppel,
de tobb mas esetben is — szintén inkabb a radikalis jobboldalhoz tartozé képviselok, mint Réti
Mikl6s, G. Nagyné Macz6 Agnes — talalkozunk hasonlé csoportképzé 6sszemosassal, amikor
a Parlamentet, vagy a keresztény érzelmii radidhallgatokat®' azonositottdk a magyar néppel.
Kiilén emlitést érdemel Torgyan Jozsef felszolalasa annak az esetnek kapcsan®, amikor egy
1992-es pozsonyi futballmérkdézésen a rendfenntartasra kivezényelt szlovdk kommandosok
megverték a magyar drukkereket. Torgyan Jozsef a magyar drukkereket azonositotta a
magyar néppel, a kommandosokat pedig a szlovakokkal. A fénévi konvencié a feleldsség
elmosésara is alkalmas, ha egy beszéd személytelen vagy tobbes szdmban fogalmazodik meg.
Leggyakoribb megjelenése a ,,mi magyarok” Osszetétel. Emellett a kordbban a nyilvanossag

eldtt tabu témakban (Trianon, hatarvaltoztatas) nyilatkozo képviseldk az dket ért biralatokat a

>! ON: Szfics M. Sandor (MDF), 1992. januar 20., napirend elétt
>> ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1992. szeptember 21-én, napirend el6tt
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magyarsg, a magyar haza, illetve a nemzet biralataként értelmezték>. A fonévi konvenciok
tovabba egész ideologiai iranyultsagokat is képesek magukba siiriteni, ennek egyik remek
példdja szintén Torgyan Jozseftél szarmazik™: ,, Amerikai az amerikaiaké. Magyarorszag a
magyaroké.” Egy masik G. Nagyné Maczé Agnest6l’, aki az ukran-magyar alapszerzédés
vitajaban a szerz0dés ratifikaldsa esetére a nemzet, az egész magyarsag halalat josolta meg, s
joslataban a magyarsag haladlaban Krisztus haldlanak motivumait fedezte fel.

Az elnevezé konvenciorol abban az esetben beszélhetiink, ha a beszéld intézménye,
pozicidja, csoportja altal nevezi meg magat, szintén alkalmas a felelésség elmosasara. Szintén
radikalis jobboldali stilisztikai fogas volt a vizsgalt parlamenti ciklusban, jelentds személyes,
egzisztencialis keretbe agyazva. Harom jellemzé példaval illusztralnam: Mizsei Béla™ szerint
,a fasiszta jelképek megtiltdsaval a magyar nép szajara tesziink lakatot”, Dragon Pal’’ az
Ukran-magyar alapszerzddés vitdjaban azt kérte, hogy ,,az ukrdnok ne kivanjanak toliink
olyat, amit a magyar nép nem tud elfogadni”, mig Varga Janos egzisztencialis kijelentése™® a
kovetkezéképpen hangzott: ,.En embernek is csak magyarként tudok lenni”.

A nyelv néha kozelebb all a cselekvéshez, mint a puszta kijelentéshez. Igyekeztem
néhany példaval alatamasztani, hogy ez a felismerés a szavak, mondatok szintjén is érvényes
lehet. Olyan példakat ragadtam ki, melyek a nyelvi cselekvés pragmatikus funkcidira

vilagitanak ra. A tovabbiakban a textus altaldinosabb kdrnyezetét vizsgalom meg.

3.2.1.6. Retorikai stratégiak

A retorikai stratégidknak két ellentétes iranyultsaga van. Egyrészt az integrativ
komplexitas célja egy mederbe terelni a kiillonboz6 allaspontokat, s azokat azonos
érvényességgel fogadja el, vagyis egy kérdést illetden nemcsak egy lehetséges valaszt fogad
el, a valaszokat pedig igyekszik Osszeegyeztetni egymassal. Az integrativ komplexitds a
,2Demokratikus beszédmodra” jellemzd, valamint az ott targyalt vitdkra (Kisebbségi torvény
vitdja, a Kisebbségek parlamenti képviseletének vitdja). Valamint A rasszizmus, az
idegengyiilolet és az antiszemitizmus ellen sz0lo orszaggyiilési nyilatkozat altalanos

vitajaban™ Weszelovszky Zoltan, Raj Tamas, Gal Zoltan és Giczy Gyorgy felszolalasai

> ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991. szeptember 23. napirend el6tt

>* ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1992. november 30. napirend el6tt

> ON: G. Nagyné Maczé Agnes (FKgP), 1993. majus 4. ukran-magyar alapszerzédés vitaja

°® ON: Mizsei Béla (EKgP), 1993. mércius 1. A rasszizmus, az idegengyiillet és az antiszemitizmus ellen sz016
orszaggyiilési nyilatkozat altalanos vitaja

°” ON: Dragon Pal (EKgP), 1993. majus 10. magyar-ukran alapszerzédés vitaja

*® ON: Varga Janos (MDF), 1993. mércius 9. kisebbségi torvény vitaja

*°1993. marcius 1.

35



tanuskodnak errdl az iranyultsdgrdl, ami viszonylag ritkdn mutatkozott meg a rendszervaltas
utani elsé parlamenti ciklusban.

Masrészt a destruktiv partikularizmus egyetlen néz6épont kizardlagossagat vallja, csak
azt ismeri el egyediil helyesnek ¢és érvényesnek, minden mas, eltérd véleményt elvet.
Konszenzus-keriilését azonban nem mindig vallalja fel, az egyetértés hianyat az ellenfél
hibajaként rdja fel. Destruktiv partikularizmus jellemzi mind az ,, Uralmi”, mind az
., Ideologikus beszédmodban” targyalt felszolalasokat.

A retorikai stratégidk korébdl harom jelent meg a vizsgalt idészakban. A ritudlé a
politikai diskurzus olyan eleme, melynek hatdsara a beszélo és a hallgatdsag kozott a meghitt
Osszetartozas érzése alakul ki [Gastil, 1992: 487]. A ritudaléknak nagy jelentdséget
tulajdonitott a Parlament. Szamos torténelmi évfordulorél megemlékezést tartottak a
Parlament falai kozott {innepi beszéddel vagy egyperces néma tiszteletadassal, emellett
minden allami linnep eldtt vagy utan megemlékeztek azokrol, foként az aktudlis vitdban
érveik alatdmasztasahoz kapcsoldodva. A torténelmi megemlékezéseket egyrészt a torténelmi
multhoz vald kapcsolodas legitimacios igényével, masrészt a hozzajuk kapcsolodo politikai
értékek identifikdcidos szerepének felismerésével a jobboldal igyekezett kisajatitani. A
Parlamenten beliil szdmos alkalommal hivatkoztak a nagy torténelmi évfordulokra és a
Parlamenten kiviili torténelmi tinnepeknek is fo szerepléivé valtak. Trianon, az dllamalapitas
iinnepe egyértelmiien a jobboldalhoz kothetd, de az 1848-as szabadsagharc és az 1956-os
forradalom kizarélagos orokségéért is harcba szallt. Ez az iranyultsdg a parlamenti vitdkban
j61 nyomon kovethetd. A baloldalon az SZDSZ ¢és a Fidesz 1993-ig (amely az Orszaggytilés
1990-es trianoni megemlékezésérdl ki is vonult) nem tulajdonitott akkora jelentdséget a
multhoz valo kotddésnek, aminek az lett az eredménye, hogy ,hagytak magukat kiutdlni a
nemzeti linnepekrél”. Ennek legékesebb bizonyitéka az 1992. oktober 23-1 megemlékezés,
amelyen a koztarsasagi elnokot megakadalyoztdk beszéde elmondasaban az ellene tiintetok.
Az MSZP pedig minthogy eleve az MSZMP utodpartjaként hatdrozta meg magat,
automatikusan el is zarta magat ennek a legitimacios ¢és identifikacidos eszkdznek az
alkalmazasatol.

Hasonlo legitimacids €s identifikacids eszkdznek tekinthetd a mitosz, amely egyszerti,
nehezen céafolhatd magyarazatot takar [Gastil, 1992: 489]. A rendszervaltas utan foként a
jobboldalon tartottdk sziikségesnek a multhoz vald kotédés megjelenitését a Parlament falai
kozott. A mitoszt két kiinduldponthoz kotottek, volt egyrészt egy vallasos, bibliai

megjelenése: Horcsik Richard a kisebbségben é16 magyarokra vonatkoztatva fordult Ezsaids
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profétahoz és Jakab apostolhoz®®, G. Nagyné Maczd Agnes pedig egyenesen jézusi népnek
nevezte a hataron tuli magyarokat®', de felszolalasaiban tobb egyéb alkalommal is bibliai
nyelvezetet hasznalt. A masik kiindulépont torténelmi alapja a magyar &storténet, melynek
funkcidja a magyarsag karpat-medencei jogos uralkodd helyzetének alatdmasztasa. Ivan Géza
példaul azt sérelmezte egyik felszdlalasaban, hogy az iskoldban kevés figyelmet szentelnek
erre a fontos torténelmi iddszakra, melynek jelentdségét a kovetkezd anekdotaval tdmasztotta

ala:

,»Mikor katona voltam, a hatam mogott a katondm beszélgetett egy szlovak fiaval. A szlovék fiu azt mondta:
"Mégiscsak disznosag, hogy ti arany zablan, arany féken vettétek meg ezt az orszagot!" Kivancsi voltam,
filleltem hatrafelé, hogy mit valaszol ra a katonam. Azt mondta: "Tudod, minekiink mar akkor is tobb esziink
volt és jogunk volt minekiink a vezetésre." Tehat nem torténelmileg adott valaszt, hanem ilyen apportalt,
egyszeri szoveggel — de frappansan. Nagyon is fontos tehat, hogy népiink tudataban sok minden benne legyen.”

[ON: Ivén Géza (FKgP), 1991. december 10., kérdés]

Edelman szerint a politikai mitosz bar leegyszeriisit, az emberek mégis képesek atlatni,
megérteni 4altala a vilagfolyamatokat [Edelman, 2004:102]. Azért kapaszkodunk tehat a
politikai mitoszokba, mert értelemmel biréva teszik szamunkra a vildgot, s magyar
sajatossagként legitimacios és identifikacios erejiik is van.

A Gastil-féle kategoriak soron kovetkezd eleme a metafora [Gastil, 1992:488], amin
nem annyira koltdi képet, hanem inkdbb cimkézést kell érteni. A nyelvi konstrukcié logikéja
ugyanaz, csak ¢épp altaldban kevésbé emelkedett hangvétel jellemzi. Konnyen
félreértelmezhetd, viszont sajatos megfogalmazds modja miatt konnyen megjegyezhetd.
Elsésorban a radikélis jobboldali képviselok eszkoztarat bovitette, akik politikai ellenfeleiket
egyszerlien ,fasisztdnak”, a ,régi rendszer hiveinek”, vagy ,magyarsadgelleneseknek”
neveztek, mig a magyarsagot, ezen beliil is a hataron tuli magyarokat ,,jézusi népnek”. De
emellett megjelenitettek néhany olyan metaforat is, melyek valoban a koltdiség igényével
léptek fel és akar miielemzésnek is aldvethetdek lennének. Ezek az igényesebb metaforak
mindkét politikai oldalon megjelentek. A jobboldal kiemelkedd szoképei G. Nagyné Maczé
Agnes, Torgyan Jozsef, Zacsek Gyula, Mizsei Béla és Jeszenszky Géza szajabol hangzottak

el, mig a baloldalon Tamas Gaspar Miklos és Annus Jozsef éltek ezzel a stilisztikai eszkozzel.

% Horesik Richard (MDF), 1991. november 26. napirend elétt: ,,Egy bibliai idézettel szeretném kezdeni nagyon
rovid felszolalasomat, Ezsaias proféta szavaival: ,,Eljon az id6, amikor a nép népre kardot nem emel, és
hadakozast tobbé nem tanul." az 4ldatlan vérontas miel6bb megsziinjék. a kozépkori Eurdpaban assisi Szent
Ferenc, vagy Luther Marton, vagy Kélvin Janos... Jakab apostol igy fogalmazott meg: "Aki azért tudna jot
cselekedni és nem cselekszi azt, bline az annak!”

®! G. Nagyné Maczé Agnes (MDF), 1992. jinius 22., napirend elétt
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Maguk a metafordk is kotddtek egymashoz. ,,Trianonnal” kapcsolatban talalkozunk a
stiluseszkozzel a legtobbszor, mindegyik esetben valamilyen erds érzelmi hatast kelté képi
hasonlatrél van sz, mint Torgyan Jozsefnél, aki ,,magat az édesanyja koporsdjara boruld
gyermekhez”, a karpataljai magyarokat pedig az ,amerikai rezervatumokban ¢I6
indianokhoz” hasonlitotta, vagy Zacsek Gyula gyiirli-hasonlatdban a trianoni hatarokat
gylrithdz hasonlitja, amely ,.elszoritja az ujj vérkeringését”. Mizsei Béla pedig az Ukran-
magyar alapszerz0dés vitajaban a Parlamentben kialakult helyzetet hasonlitotta Joseph
Hellertdl szarmazo ,22-es csapddhoz”, ami szerint barmelyik alternativa valasztasa
abszurditashoz vezet. Ebben a vitdban Annus Jozsef mintegy kiviilalloként a vitazo feleket
ugy irta le, mint ,,.Bethlen és Dedk a Rdzsa Sandorok ellen” valo kiizdelmét.

Tovabbi stilisztikai gytijtdpontnak tekintheté a Kormany kiilpolitikdjardl zajlo vita,
melynek soran egyrészt talalunk két felértékeld metaforat: Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter a
torténelmet egy ,rendezd palyaudvarhoz” hasonlitotta, ahol az akkori valtokezeldket
megfeleld erkolesi és politikai tokével felruhdzott politikusokként jellemzett a nagy torténelmi
dontések meghozatala soran, mig Dénes Janos egyenesen az Antall-kormény kizar6lagos
érdemeként mutatta be az orszadg jo kiilpolitikdjat ,ruhazkoddsi” hasonlatdban. A masik
oldalon viszont Tamas Géspar Miklos a nagy torténelmi események alakuldsarol alkotott
hibas kovetkeztetésekre hivta fel a Kormany figyelmét Svejk-hasonlataval, az irodalmi hds
ugyanis az elsé vilaghdborl idején egészen masként festette le a jové alakulasat, mint

ahogyan az valdban lezajlott.
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Jobboldal

Népi-urbanus

,Emlékeznek biztosan ra, én voltam az egyetlen képviseld, aki felallt és

G. Nagyné Maczo Agnes (MDF),

egy gyermek tragédianak tekinti édesanyja elvesztését; és ahogy a
gyermeknek joga van édesanyja koporsojara leborulva kisirni a banatat,

siratofalra raborulva kizokogni banatat”

szembenallas tiltakozott, amikor a magyar népi kultarat itt kocsmai mételyhez  1990. oktober 15. napirend eldtt
hasonlitotta egy tisztelt képviselStarsunk. Nem orditott fel a magyar sajto”.
Trianon ,-mi Trianont olyan értelemben tekintjiikk nemzeti tragédianak, mint ahogy = Torgyan Jozsef (FKgP), 1991.

szeptember 23. napirend elott

»Az ember ujjan, ha a gylrli megszorul, el6szor vérkeringési zavarok
Iépnek fel az elszoritott testrészben, majd ha a gylirivel nem csinalnak
semmit, az ujj is elhalhat, amputaljak, megsziinik. Ilyen gylirii a magyar
nemzet testén a trianoni hatarhelyzet. Nem az ujjat kell levagni, hanem a
gylirli szoritasan kell enyhiteni, hogy a vérkeringés helyreallhasson magyar
¢és magyar kozott, amig nem késd.”

Zacsek Gyula (Piac Part), 1993. majus
4., ukran-magyar alapszerzodés vitaja

,,Vaszil Szepa képviseli a magyarokat az ukran parlamentben, aki szerint
nem szerencsés a magyar teriileti autonomia, mert az amerikai indianok
rezervatumahoz lenne hasonlova”

Torgyan Jozsef (FKgP), 1993. majus
10. magyar-ukran alapszerzédés vitaja

egyik megoldas sem jo, sem a hatarok elmozditasa, sem meghagyasa,
,.,mondhatni 22-es csapdaja az egész”

Mizsei Béla (EKgP), 1993. majus 11.
magyar-ukran alapszerz6dés vitaja

A kormany torténelmi
jelent6ségli dontése

,,Hasonlattal élve mondhatnam azt is, hogy a torténelem sajat belsé ritmusa
szerint évtizedekig megszabott fix palyan halad, de id6énként olyan
pontokhoz ér, amelyek leginkabb egy rendezdpalyaudvarhoz hasonlitanak.
Sok a sinpar, sok a valtd, s adott az iranyvaltas sziikségessége ¢és
lehetésége. Kényszerpalyan vezetni egy orszagot nem konnyl, de irdnyt
szabni, az Uj irdny megvalasztasanak, a kanyar élessége megszabasanak a
feleldsségét elvallalni joval nehezebb. S e torténelmi rendezépalyaudvaron
egyszerre sokan keresik az 0ij irdnyt, és a valtokezelék nem mindig a
legjobb politikusok, megadatott az esély, hogy megfeleld erkolcsi és
politikai t6ke birtokaban, amely esetiinkben részben az 1956-os
forradalombol, részben az eurdpai valtozasokban jatszott szerepiinkbol
ered, teriileti méretiiknél és gazdasagi silyuknal nagyobb mértékben
szoljanak bele az események alakitisiba, Most olyan munkat végziink,
amilyent el6ttiink még nem végzett el senki."

Jeszenszky Géza (MDF), 1991. oktober
15. politikai vitanap a kormany
kiilpolitikajarol

Hibas kovetkeztetések

,,Mig az Antall-kormany tél elott elokészitett télikabatja lyukas, szellds, a
réavarrt foltok is férceltek és el-elszallhatnak rola, azonban kiilpolitikai téren
Antall miniszterelndk Ur remekiil hasznalta ki az orszag kiilpolitikai
sikereit és egy ruhatarra valo nercbundat szedett 6ssze.”

Baloldal

,.Eszembe jut Hasek halhatatlan regénye, a Svejk, amikor — emlékeznek
réa bizonyara — megolik Ferenc Ferdinandot, és Svejk a régi vendéglében
ott il Bretsnagel detektivvel és Palivec vendégléssel, és kifejti, hogyan
fog alakulni a jovo. A kovetkez6képpen — mondja Svejk —: kik 6lték meg
Ferdinandot? Nyilvan a torokok, mert haragszanak rank, hogy elvettiik
tolik Boszniat. Na most, hogyha a torokok elleniink vannak, akkor a
szerbek és az oroszok veliink lesznek. Erre viszont rendkiviil mérgesek
lesznek a németek, tehat mellénk fognak allni a francidk és mellénk az
angolok, tehat mi, osztrak-magyarok, francidk és angolok jol megverjiik
a franya németet, akire mar Sadova és Koniggritz ota haragszunk.
Hasek ott labjegyzetben megjegyzi, hogy ugyan nem egészen igy alakult,
ahogy Svejk mondta — meg el is vitték érte a Pankrac-foghazba —, de hat
ez mar nagyobb emberekkel is el6fordult, hogy tévedtek.”

Dénes Janos (fliggetlen), 1991. oktober
15. politikai vitanap a kormany
kiilpolitikajarol

Tamas Gaspar Miklés (SZDSZ),
1991. oktober 15. politikai vitanap a
kormany kiilpolitikdjarol

Torténelmi parhuzam
politikai szembenallasra

a ,Bethlen és Deak a Rozsa Sandorok ellen”

Annus Jozsef (MSZP), 1993. majus
11. magyar-ukran alapszerzédés vitaja

Mindharom bemutatott retorikai stratégidban feltinik a torténelmi multhoz vald

kotddés és a fokozott legitimacios igény. Illetve meg kell azt is jegyeznem, hogy a nyelvi

kifinomultsag is egyik jellemzdje volt a rendszervaltas utani elsé Parlament képviseldinek.

3.2.1.7. Szovaltasi taktikak

A szovaltési taktikdk koziil a fordulatokrol, a napirend meghatarozasarol, valamint a

nem formalis kommunikacios eszkozokrol szeretnék néhany szot ejteni. A fordulatok azt
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mutatjak meg, kommunikacios szempontbol melyik parlamenti csoport erdsebb, ¢l jobban a
kommunikécids lehetdségekkel, vagyis domindlja a felszolaldsokat, akar a felszdlaldsok
szamat, akar terjedelmét illetden. A napirend elére meghatarozott kerete és a konkrét vitdkhoz
kapcsolodo kotott, vezérszonoki felszolalasi rend ellenére az elsé parlamenti ciklusban, foként
a napirend el6tti felszolalasok elterjedése miatt, valamint azért, mert a képvisel6k szinte soha
nem tudtdk a megszabott idokorlatokat betartani felszolalasaik soran, a jobboldal radikalis
belsé ellenzéke (ezeket a kommunikacids kiskapukat felismerve) dominalta a parlamenti
beszédeket. A Kisgazda parttorés, a hataron tili magyarsaghoz kétddd konkrét események, az
orszagon beliili rendkiviili, parlamenti kommentart igénylé torténések, a képviselok sajtd
altali megtamadtatdsa mind-mind indokot szolgaltattak szdmukra a felszolalasra.
Tulajdonképpen a napirend el6tti felszolalasok terjedelmének novekedése ¢és témainak
sokszinlisége is jelzi a Parlament jelentdés kommunikacios szerepét ebben a ciklusban.

A parlamentbeli kommunikaciés dominancidt mégis nem els@sorban a szdmbeli, vagy
terjedelembeli folénye mutatja, hanem a képviseloknek az a képessége, hogy meghatdrozzak a
napirendet, vagyis hogy ki mondja meg, mirél széljanak a parlamenti vitdk. Ismét nem a
torvényjavaslatok, parlamenti hatarozatok esetében, ahol aranyos felszolalasi lehetdséget
kapott mind a kormanytobbség, mind az ellenzék, hanem a szabdlyokat a maguk
kommunikéciés dominancidjahoz felhasznalhatéo helyzetekben, mint az interpellacios ¢és
kérdések rendszere €és a napirend el6tti felszolalasok, a jobboldal, és ezen beliil a radikalis
jobboldal térnyerésével taldlkozunk. Bar az interpellacioknak és kérdéseknek eredetileg az
ellenzék kommunikécios eszkoztarat kellett volna erdsitenie, a jobboldali képviseldk innen is
igyekeztek kiszoritani dket. A kommunikéacios lehetdségekért a jobboldalon beliil is komoly
kiizdelem alakult ki, kiilondsen a belsd ellenzékbe kényszeriilt kisgazdak és a
kormanytobbség kozott, amely személy szerint talan a Torgyan Jozsef kisgazda elndk és
Szabad Gyorgy Hazelnok kozotti konfrontacioban mutatkozott meg legjobban. A Hazelnok
tobb alkalommal megtagadta Torgyan Jozseft6l a szot, s6t az Ukran-magyar alapszerzddés
vitdjaban, mikor Torgyan Jozsef éppen azt sérelmezte, hogy neki és a vele azonos nézetet
vallo, szerzédést ellenzd képviseloknek nem adnak Ilehetdséget érveik elmondasara,
kikapcsoltdk a mikrofonjat®*.

A parlamenti kommunikacié egyéb, nem formalis eszkdzei koziil a kézbeszolasokat, a
letapsolasokat és a kivonuldsokat emliteném meg. Minthogy a jobboldal birtokolta a formalis

eszk6zOk nagy részét, az ellenzék, kiilondsen a Fidesz, ezeknek az informalis eszkdzoknek a

®2 ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1993. majus 11. ukran-magyar alapszerzédés vitaja
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hasznalatdhoz fordult. Az egyik leghiresebb példat a Fidesz kivonulasa jelentette a Parlament
1990-es trianoni megemlékezésérdl. De a jobboldal is stirlin alkalmazta ezeket az eszkozoket.
Egyik jeles példaja ennek a ,,Hordot a zsidonak!” bekiabalas, illetve szdmos alkalommal
tapsviharral akadalyoztak meg képvisel6ket beszédilk elmondasaban (Torgyan Jozseffel

szemben is tobbszor éltek ezzel a kommunikécios eszkdzzel).

3.3. Politikai szimbdolumok

A tarsadalmi fesziiltségek 4altal generalt érzelmek sajatos szimbdlumokhoz
kapcsolodnak [Geertz, 1995: 42.], melyek Osszetett vilagképpé rendezett rendszerei
tulajdonképpen az ideologiak.

A rendszervaltasi idészak az atmenetiség megélésébdl és a torténelmi gyodkerek
kényszeres felkutatdsabol fakadd fesziiltségei szdmos érzelemben csapddtak le, mint a
bizonytalansag érzése, a reménykedés, a nemzeti Osszetartozads érzése, az Eurdpdhoz vald
kozeledéssel egyfajta joléti biztonsdgérzet iranti vagy, vagy a mult eseményeinek
megitéléséhez kapcsolodo kiilonféle érzelmek, mint a sértettség, a fdjdalomérzet, a meg nem
értettség feletti harag. Ezek az érzelmek a Parlamentben is megjelentek, s egy-egy
meghatarozott szimbolikus gyajtopont koré tomdriiltek. A politikai szimbdlumok jellemzdje,
hogy a politikai vitdk kozéppontjadban allnak, egyszerre birnak gondolati és érzelmi
tartalommal, s6t érzelmileg agyonterheltek. Nevezik Oket stritett jeleknek is, mivel
onmagukon tilmutatva, sajat jelentésiikon tal szamos egyéb jelentéssel, érzelmi és gondolati
tartalommal is birnak. De miért van egyaltalan sziikség a politikai szimbolumok
felmutatasara, felhasznalasara? Azért, mert egyrészt az altaluk felnagyitott, kidomboritott,
szelektalt, tulzottan leegyszerisitett, vagyis tulajdonképpen ,torzitott” képek a tarsadalmi
valosagrol hatalmas kognitiv erével birnak, sokkal nagyobb érzelmi hatasokat képesek
kivaltani, mint az egyszerli szavak, vagy a logikus érvelés. Masrészt pedig mert, amint arra
Pierre Bourdieu is felhivta a figyelmet [Bourdieu, 1978], cselekvésre szdlitanak fel.

A Parlamentben megjelend politikai szimbolumokat a beszédmodelemzés soran is
értelmeztem, mivel ugy gondolom, hogy érzelmi szinten erdsitik, igazoljak e sajatos
beszédmodok miikodését, egymastol vald kiilonallasat. A targyalt politikai szimbdlumok
koziil a ,Magyarorszadg a béke szigete” ¢és a ,Kisebbségek hidszerepe” (részben) a
., Demokratikus beszédmodhoz”, az ,,Antall Jozsef tizen6tmilli6 magyar miniszterelndke” az
, Uralmi  beszédmodhoz”, mig a ,Szent Korona” ¢és ,Trianon” az , Ideologikus

beszédmodhoz” adnak érzelmi aldtdmasztast. A tovabbiakban ezeket a politikai
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szimbolumokat igyekszem koriiljarni, megragadni tobbletjelentésiiknek tartalmat, esetleges

tartalmi valtozasaikat a ciklus alatt.

3.3.1. ,Magyarorszag a béke szigete”

Magyarorszagot a Parlamentben mindkét politikai oldal szivesen nevezte a ,,béke
szigetének”. Maga a kifejezés Antall Jozseftél szarmazik, aki a kiilpolitikai kapcsolatok
megitélése soran hasznalta tobb alkalommal [Goralczyk, 2002: 138.]. Hogy miért lehetett
Magyarorszdg a ,béke szigete”, azt az Antall-kormany megalakuldsdnak tizen6tddik
évforduldjan Boross Péter fogalmazta meg lényegre toréen: Magyarorszdg a rendszervaltas
iddszakaban, a Szovjetunid szétesése, Csehorszag és Szlovékia kiilonvalasa idején, duld
polgarhabortval déli hatarain tal képes volt semleges maradni és meg0rizni az orszag békéjét
¢és biztonsagat. Emiatt szerzett tekintélyt maganak a nemzetkdzi kozdsségen belill. S ezen a
kifejezésen keresztiil lehetett a magyar kiilonlegesség-tudatot is kifejezésre juttatni, kiilondsen
karpat-medencei kontextusban. Ez a kiilonlegesség-tudat mélyen belegydkerezett a jobboldali
gondolkodasmodba, és sarkallta koziiliik Dénes Janost™ arra, hogy Magyarorszagot ,erkélesi
nagyhatalomként” hatdrozza meg. A kortars elemzOk szerint azonban a Kormany ¢és a
jobboldal altal hangoztatott geopolitikai jelentdség valdjaban talértékelt volt.

A kifejezést szivesen emlegették a Parlamentben is, példaul a Parlament Politikai
vitanapjan, ahol Jeszenszky Géza kiiligyminiszter® elmondta, tobb ellenzéki képviseldvel is
egyetértve, hogy egyaltalan nem tartja torvényszeriinek, hogy a kozép-eurdpai térség a
korabbi diktatorikus rendszerek dsszeomlasaval valsagovezetté valhat, aztan az ENSZ Emberi
Jogi Egyezményének parlamenti ratifikildsa® soran vagy az 1992-es kormany
tevékenységérdl szold beszamolod vitdja soran, jobb és baloldalon egyarant talalkozunk a
kifejezéssel. A Parlamentben a Kormany e kiilpolitikai erényét azonban tobb oldalrdl is
tamadtak. Egyrészt az ellenzék a belpolitikai, foként a sajtdé mozgasterének meghatdrozéasarol
sz616 csatdrozdsok és az elszaporodd és szélsdséges megnyilvanulasokba torkolld etnikai
fesziiltségek miatt kérddjelezte meg, hogy Magyarorszag valdoban a ,,béke szigete” lenne. A
Korményt és személy szerint a miniszterelnokot vontdk felelésségre amiatt, hogy nem
hatarolodott el Csurka tanulméanyatol, amelyben az démonizalta a méassagot, és az SZDSZ-t

azonositotta a zsidosaggal. Emellett gy itélte meg a korabeli ellenzék, hogy a Kormany

®* ON: Dénes Janos (fiiggetlen), 1991. oktober 15., a kormény kiilpolitikai vitanapja

* ON: Jeszenszky Géza (MDF), 1991. oktéber 15. a kormany kiilpolitikai vitanapja

® ON: Mészéros Istvan (SZDSZ), 1992. szeptember 15. az ENSZ Emberi Jogi Egyezményének parlamenti
megerdsitése, Horn Gyula (MSZP), Kocsenda Antal (EKgP), 1992. szeptember 16. a kormany tevékenységérol
sz616 beszamolo vitdja
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felelossége volt az etnikai bilincselekmények megjelenése azzal, hogy a szélsdséges,
idegengylilold, javarészt ciganyellenes kozhangulat felszdmoldsa érdekében nem tett
semmit®.

Masrészt a jobboldali belsdé ellenzék foként kiilpolitikai vonatkozasban és a
médiahdboru kirobbandsa utdn hasznalta birdld, szamon kéré moéddon a kifejezést. A
kiilpolitikai vonatkozas elsdsorban a hataron tili magyarsaggal allt 6sszefiiggésben: 1993-ban
mind a Kisebbségi torvény, mind az Ukran-magyar alapszerzddés vitdjaban eldkeriilt. A
Kisebbségi torvény vitajaban egyértelmilen torténelmi kontextusban jelent meg® és a
Kisebbségi torvény példaértékiiségét noveld, megnyugtatd szandékbol keriilt bele a vita
diskurzuséba (Magyarorszag a ,,béke szigete”, hiszen lam még a kisebbségeivel is milyen jol
banik), amelynek mar része a kdlcsondsség elve vagy a Kisebbségi torvény erkolcsi alapként
valo kezelése. Két honappal késébb, az Ukran-magyar alapszerzddés vitdjaban is megjelent
tobbszor a kifejezés, Zacsek Gyula®™ méar egy egyértelmiilen felfokozott sérelmi
gondolatmenetbe épitette bele, mint erkdlesi fogddzot Magyarorszdg megitélése kapcsan,
mely joggal kérheti a szerz6dés szovegének korrekciojat Ukrajnatol (hiszen ugy vélte,
Ukrajna semmiféle kivetnivalot nem taldlna abban, hogy Magyarorszag, ha csak elvben is, de
nem mond le 6rokre Karpataljarol). Mig Grebovits Jen6® mar mindkét politikai oldalt biralva
a ,,sziget” sz6hoz egy ujabb, kordbban nem hasznalt jelentést rendelt: tigy itélte meg, hogy a
vita barmely oldalan felszolalo képviselok nem voltak tisztdban azzal, hogy beszédeiket
hogyan fogadtdk kiilfoldon, a szomszédos orszagokban, akar a hatdron tuli magyarsag
rész¢érdl, vagyis a parlamenti képviselok ugy viselkedtek, mintha ,lakatlan szigeten ¢Inének”.
A médiahdbortiban pedig annak passziv-aktiv fOszerepléjét, a koztarsasdgi elnokot tették
felelossé azért, amiért a jobboldal kevésbé érvényesiilt a médidban, és ami miatt a média
korlatozta a jobboldal szolasszabadsagat. A két politikai oldal csatarozasat Magyarorszag
mint ,.béke szigetének” megsziinésével jellemezték, amelyet elsdédlegesen a koztarsasagi

elnok feleldsségének tartottak [Goralczyk, 2002: 138.].

Tura és Kétegyhdza kozségekben kimondottan ciginy szarmazasuakkal szemben elkévetett biincselekmények
értékelésében Ivanyi Gabor , majd Jakab Robertné is a kormanyt hibaztatjak, amiért az megengedi a
megbélyegzést, a kirekesztést és biinbakkeresést [ON: Ivanyi Gabor (SZDSZ), Jakab Robertné (MSZP), 1992.
szeptember 12. napirend el6tt].

®” ON: Vona Ferenc (MDF), 1993. mércius 9. a kisebbségi torvény részletes vitaja

*® ON: Zacsek Gyula (Piac Pért), 1993. méjus 4., az ukran-magyar alapszerz6dés vitaja

* ON: Grebovits Jené (EKgP), 1993. méjus 10. az ukran-magyar alapszerzédés vitaja
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3.3.2. ,,A kisebbségek hidszerepe”

Hardi Tamas szerint az a sokat hangoztatott ,hidszerep”, amely a rendszervaltas eldtt
még jellemezte a kisebbségekrdl valdo gondolkodast, eltlint az elsé parlamenti ciklusban, s
atvette a helyét Magyarorszdg és tobb szomszédos orszag kozotti torténelmi gydkerii
ellenségeskedés, ami inkdbb a nacionalizmus erdsddése, semmint a békés egymas mellett €lés
fel¢ vezet [Hardi, 1990.] Két esetben azonban mégis beszélhetiink a kisebbségek
hidszerepének pozitiv felfogasarol. Mind a Szlovén-magyar, mind a Horvat-magyar
joszomszédi szerz6dés’ j6 példaja az orszagok kozotti megbékélésnek, illetve a magas szintii
kisebbségvédelmi jogszabalyoknak. Ezekben a vitdkban nem véletleniil hangzott el tobbszor a
,kisebbségek népeket Osszekotd hidként” valdo megfogalmazédsa. Emellett a Szlovén-magyar
kisebbségi egyezmény vitajaban’' is talalkozunk ezzel a megfogalmazassal, hiszen olyan
pozitiv példaval szolgalt a kisebbségi jogok teriiletén, melyet nemcsak az eurdpai szabalyozas
viszonylataban, hanem a szomszédos orszagok viszonylataban is példaértékiinek tekintettek.

A kiilpolitika (ezen beliil a biztonsagpolitika) és a kisebbségpolitika sajatos magyar
Osszekapcsolasanak egyik pozitiv hangvételi formdajat a kisebbségek (mind a hazai nemzeti
kisebbségek, foként vagy talan kizarolag a szlovén és a horvat, mind a hatdron tili magyarok,
akik foként vagy talan kizdrélag Szlovénidban és Horvatorszdgban élnek) ,,orszagokat
Osszekotd hidként” vald felfogdsa adta. Romsics Ignac Trianon a magyar politikai
gondolkodasban jatszott szerepérdl irt tanulmanydban emliti, hogy a kisebbségek
hidszerepének hangstlyozdsa mar a masodik vildghabora utan megjelent, amikor a magyar
politikai elit végleg lemondott a revizionista magyarsagpolitikdrél. Nem véletlen, hogy a
pozitiv hangvétel azért e két orszaggal kapcsolatosan jelenhetett csak meg, mivel nagyjabol
aranyosnak tekintheté a Magyarorszagon €16 szlovének és horvatok, valamint a Szlovénidban
¢s Horvatorszagban €16 magyarok szama, s hasonld kisebbségbarat politikajuk valoban

kozelebb hozta Magyarorszaghoz ezeket az orszagokat.

3.3.3. ,,Antall Jozsef tizenotmilli6 magyar miniszterelnoke”

Antall Jozsef miniszterelndk elhiresiilt mondata arrdl, hogy lélekben tizendtmillio
magyar miniszterelnokének érzi magat, tulajdonképpen nem a Parlamentben sziiletett. A
mondat, mely pontosan igy hangzik: , Torvényes értelemben, a magyar kozjog alapjan

minden magyar dllampolgdrnak, ennek a tizmillios orszagnak a kormanyfojekent — lélekben,

7% Kelemen Andras (MDF), Kovacs Laszlo6 (MSZP), Horcsik Richard (MDF), Mészéros Béla (SZDSZ), Szigethy
Istvan (),1993. november 2. magyar-horvat és magyar-szlovén joszomszédi szerzodés vitaja

! Kelemen Andras (MDF), Horvath Vilmos (SZDSZ), Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ), Racskay Jené (), valamint
Rudics Robert (),1994. februar 8., a szlovén-magyar kisebbségi egyezmény vitaja
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érzésben tizenotmillio magyar miniszterelnoke kivanok lenni”, a Magyar Demokrata Forum
III. orszagos gylilésén hangzott el 1990. junius 2-4n. Ez a magyarsag lélekszamat politikai
kérdésként értelmezé mondat az Antall-kormanyzat legjellemzdébb kiilpolitikai krédojaként
valt ismertté, s a politikai diskurzus egyéb kiilsd szinterei mellett a Magyar Orszaggytilés falai
kozott is szamos esetben felemlitésre keriilt.

Az Orszaggyiilés megalakulasat kovetd kezdeti idészakban, ami tulajdonképpen
minddssze néhany hétre korlatozodik csak, a parlamenti képviseldk, talan a torténelmi pillanat
hatasa alatt, kiilonds, emelkedett hangnemet {itéttek meg. Ennek az emelkedettségnek a
hangulataban jelent meg Csoti Gydrgynél™” a tizenotmillios magyar nemzet képe, aki a
hataron tili magyarsag érdekeinek és jogainak javitasara szolgalo SZDSZ-es kezdeményezést
a békés jobb nyujtdsdnak tartva jotékony hatastnak tartotta a szomszédos orszagok
lakossagara nézve, akik igy kevésbé fogjdk szakadarnak tekinteni a magyar kisebbséget.
Megjegyzése a jobboldalra jellemzd nyelvi-kulturdlis nemzetfelfogdst a magyar allam
felelosségével tgy hozta kapcsolatba, hogy azzal mégse sértse meg a szomszédos orszagok

szuverenitasat, s ebben pontosan ez az emelkedettség nytjtott szamara segitséget.

A legnagyobb dologidoben vagyunk, ahogyan Hargitdn mondjak, mégis meg kell allnunk egy percre a
kormanyalakitas sulyaval a vallainkon, meg kell allni, mert ez a tizenotmillidés nemzet most ezt kéri, ez az

igénye, ez az érdeke.”

Minthogy Csoti felszolaldsa majdnem egy hdnappal az omindzus mondat elétt hangzott el,
arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy a tizenotmillios nemzetkép”> MDF-berkeken beliil
elterjedt és hasznalatos volt. Junius 5-én kezdddott meg az alkotmany atfogd modositasanak
vitaja, amelyben eldszor taldlkozunk Antall Jozsef ,mondatira” valé reflektalasokkal,
mindjart két oldalrol is megtdmadtatva. Torgyan Jozsef egyetértett azzal, hogy a Kormanynak
tizenotmilli6 magyar sorsa irant kell feleldsséget véllalnia, azt a tényt azonban féjlalta, hogy
ebbdl minddssze csak tizmillio €1 az orszag hatarain beliil, burkoltan célozva arra, hogy ez igy
nincs jol. Katona Béla (MSZP) pedig egyoldalisaggal vadolta meg a ,,mondatot”, mivel
figyelmen kiviil hagyta az orszag teriiletén ¢l6 nem magyar anyanyelvii, etnikai hovatartozasu

kisebbségeket. A késdbbiekben a ,,mondat” az MDF ¢és a jobboldal nemzetértelmezésének

72 ON: Cséti Gydrgy (MDF), 1990. majus 9., hatérozati javaslat a hatdron tuli magyarsag érdekeinek és jogainak
javitasara

7> A tizenStmilliés magyarsag gondolata az 1970-es években jelent meg Illyés Gyulanal, aki nemzetfelfogasaban
a nyelvet tekintette elsddleges kohézios erdnek, miutan a magyarsag szétszortsaga (az anyaorszagon kiviil
rekedtsége) a torténelem soran egyre ndvekedett, hazajatol tavol szakadt, mégis ugyanahhoz az anyanyelvi
kozosséghez tartozik. Illyés szerint a hetvenes években a vilagon nagyjabdl tizendt millidan tartoztak bele a
magyar anyanyelviiek kozdsségébe.
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szimbolumava valt, amely az orszdg hataraira tekintet nélkiil minden magyar anyanyelvii
embert a nemzet részének tartott, s az orszaghatarok abban az értelemben kaptak jelentdséget
benne, hogy a rajtuk ,kiviil rekedt” magyarok sorsa irdnt a magyar allam (= a magyar
jobboldal) feleldsséget vallalt az orszaghatarok megvaltoztatasanak igénye nélkiil. A mondat
tehat elsdsorban a hatidron tuli magyarsdgnak, magyarsagrol szolt. Ezért is beszélt Szabd
Ivan™ az orszag lakossagardl gy, mint ,tizmilli6 homo moralisrol”, akik a hataron tali
magyarsag sorsaért felelosek, akik sziikségesek azoknak a torvényeknek a meghozasahoz és
tamogatasdhoz, amelyek a hataron tuliak sorsanak javitasara jonnek létre.

A ,mondat” ilyen értelemben vett megjelenésére példa Boross Péter felszolalasa’ is
egy az ldegenrendészeti torvény vitdjahoz kapcsolodd interpellaciora adott valaszaban,
miszerint ,,a magyar nemzet azonban nem tiz és fé1 millio”, vagy Csoti Gyorgy felszolalasa a
Kormany kiilpolitikai vitanapjan’®, aki a Korméany kiilpolitikajat olyan feltételek mentén
hatarozta meg, melyek megvédik a tizendtmillios magyarsadg érdekeit. KésObb azonban, az
Ukran-magyar alapszerz6dés vitdjaban negativ konnotacid is parosult a ,mondat”
értelmezéséhez. A szerzddés ellenzdi szerint csorbult a mondat igazsagtartalma azzal, hogy a
kormény részt vett az alapszerz6dés megfogalmazasaban, majd a kormanytobbség annak
elfogadadsa mell¢ 4llt. A vitdban tobbszor is olyan szdmon kérd hangnemben utaltak a
,mondatra”, melyben megkérddjelezték, hogy az alapszerzddés létrehozasdval Antall Jozsef
valoban tizen6tmilli®6 magyar miniszterelndke maradhat-e. A gesztust egyértelmiien
alszentként, a dontést meghozokat hazaaruloként kezeld képviselok: G. Nagyné Maczd
Agnes, Zacsek Gyula, Torgyan Jozsef, Grebovits Jend, Dénes Janos. Ezekbél kettot kiilon ki
is emelnék. Zacsek Gyula és Torgyan Jozsef felszolaldsaikban a mondathoz egy egészen
Trianonig visszanyuld értelmezést kapcsoltak, mikozben az Ukrajnaval kotott alapszerzddés
kartékony hatasara figyelmeztettek, melynek a magyarsag szamara legijesztobb eleme, hogy

Magyarorszagnak nincs teriileti kovetelése Ukrajndval szemben:

,»Mit jelenthet ez a hallatlan nagy batorsdg a magyar kiilpolitikaban? A 15 milli6 magyar k6z¢ nem kell
beszamitani a Karpataljan ¢l6 elcsatolt magyarokat, akiknek lélekben miniszterelndke Antall Jozsef?” [ON:
Zacsek Gyula (Piac Part),1993. m4jus 4., az ukran-magyar alapszerzodés vitaja]

LEn abbol indulok ki, hogy a miniszterelnok ur eddig azt hirdette, hogy 6 15 milli6 magyarnak a

miniszterelnoke. Ha ez a szerz6dés helyt fog, ha ezt mi ratifikaljuk, akkor tessék rogton modositani, mert ezutan

" ON: Szabé Ivan (MDF), 1990. julius 9., alkotmanymodosito vita
7> ON: Boross Péter (MDF), 1991. oktéber 1. interpellacié
7® ON: Csoti Gydrgy (MDF), 1991. oktéber 15. politikai vitanap a korméany kiilpolitikajarol
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mar nem 15 milli6 magyar, hanem csak 14 millio 800 ezer magyar miniszterelnoke lesz.” [Torgyan Jozsef

(FKgP), 1993. majus 4., az ukran-magyar alapszerzodés vitaja]

Mindkét felszolalasban a tizendtmillié verbalis lesziikitésének hatterében valdjdban annak
megtartasara iranyuld szandék huzodik meg. Vagyis a két parlamenti képviseld szerint az
Ukran-magyar alapszerz6dés tamogatasaval, parlamenti ratifikalasaval a kozel kétszazezres
lélekszamu karpataljai magyarsagot kiejtenék a hataron tali magyarsadg korébdl, lehetetlenné
téve, hogy megéljék magyarsagukat, a teriileti autonémia kivivasanak lehetdségét kizard
kétoldalu szerzédéssel. Ugyanigy a Kormany kiilpolitikajanak kritik4ja jelent meg az ellenzék
soraiban is a ,,mondat” felhasznalasdban, csak éppen a masik oldalrol.

Ugyanazon a napon (ami azt is jelzi, hogy a ,mondat” jelentése és jelentdsége
belengte a Parlament egészét, mint egy a Kormanyhoz, illetve a kormanytobbséghez tartozé
kommunikécidés szimbdlumként ismerték el), Kdszeg Ferenc, SZDSZ-es politikus az
Allampolgérsagi torvény kapcsan nem tartotta helyénvaldnak a sziiletéssel automatikusan jard
allampolgarsag megadasat kiilfoldon ¢l6 allampolgarok leszarmazottai részére. Ezzel
kapcsolatban Torokorszadgba kivandorolt és mohamedéan hitre attért népes rokonsaganak
példajat hozta fel, akik elvben érvényesithetnék magyar allampolgarsagi jogaikat, joguk lenne
szavazni a magyarorszadgi valasztasokon, anélkiil, hogy azok eredménye az & életiikre
kozvetlen hatdssal lenne, de jogosultak lennének kiillonb6zd, a magyar allampolgédrokat
megilletd szocidlis juttatasokra is anélkiil, hogy az orszagban élnek. A kovetkezdket mondta

felszolalasaban:

Azt gondolom, hogy nagyon tolerans, nagyon liberalis kritériumokat kellene szabni, de valamiféle modon
sziikséges volna, hogy az illetd jelezze azt, hogy a magyar allampolgarsagat ¢li, érvényesiteni kivanja, mert
kiilonben ez az allampolgarsag teljesen parttalannd valik. Es esetleg ilyen modon a miniszterelnok ur nemcsak
arrol beszélhet, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnoke, hanem akar 30 milli6 magyar
miniszterelnokének is mondhatja magat.”’[Kdszeg Ferenc, (SZDSZ), 1993. méajus 4., allampolgarsagi térvény

vitaja]

A tréfas kontosbe bujtatott, amde az allampolgarsag tag értelmezésének veszélyeit kivaloan
illusztrald okfejtés ironidja, hogy a tizendtmilli6 megengedd verbalis kibdvitése valdjaban a
sziikités indokoltsdgadt hangstlyozta. Vagyis a ,lélekben” tizenotmilli6 magyar
miniszterelndke akar a harmincmillid6 miniszterelndkének a lehetdségét is magaban hordozta,
ami tobb, a Magyarorszagon ¢l6 magyar allampolgdrokat hatranyosan érintd

kovetkezménnyel is jarhatott volna a képviseld szerint, ha nem szabalyozzék le pontosan az
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allampolgarsag megszerzésének feltételeit. Antall Jozsef hires mondatanak idézése éppen az
allampolgarsagi vita soran az SZDSZ ideoldgiai valaszat is tartalmazza a politikai nemzet —
kultirnemzet szembenallasban: az SZDSZ kiilonvalasztotta az dllampolgér kozjogi fogalmat a
magyarsag, a nemzet fogalmatol, vagy masképp a politikai nemzetet nem tartotta azonosnak,
vagy 0sszemoshatonak a kultirnemzettel.

Antall  Jozseft6l haldlakor a Parlamentben mint tizendtmilli6 magyar

177

miniszterelnokétél bucstztak el’’, s a nevével fémjelzett mondat a személyéhez kotddo

értékrend €s irdnyvonal szimbolumaként maradt fenn.

3.3.4. ,,Szent Korona”

A magyar Szent Korona a magyar allam egységét és kontinuitasat szimbolizalja, egy
olyan targy, amit az elsd, szent kirdlyunk is érinthetett [Lanyi, 2001:158.]. Kitiintetett
torténelmi jelentségét tovabb emeli, misztifikalja aranymetszése is’". Egyszerre eszme és
targy, a magyar alkotmanyossag alapja. A Parlamentben a cimervita” soran jelent meg, ahol
két érv itkozott Ossze a jobb és a baloldal részérdl. Zétényi Zsolt a Szent Korona mellé allva
azt hangsulyozta, hogy az az ezeréves magyar torténelem egységes egészét szimbolizélja. A
baloldal a Kossuth-cimerhez a kdzjogi azonossag miatt ragaszkodott, mivel az orszag
koztarsasag ¢és nem kiralysag, s egyuttal az 1848-as és 1956-os forradalmak emlékét is
magaban hordozta. Mégis a Szent Korona nyert a jobboldal historizald legitimacios
iranyultsdga miatt. A Szent Korona legitimacios ereje mar tobbszor bizonyitott az elmult
masfél szaz évben, egyrészt a dualizmus idején a nemzeti liberalizmus allagérzd
ideologidjaval a politikai eréviszonyok konzervalasara torekedve igyekezett azt igazolni
torténelmi példakkal, kiemelt helyet szdnva a Szent Istvan-i dllamalapitasnak, mely a magyar
nemzet allamalkotd képességét és a kozépkorba nyuld foldrajzi jelenlétét tamasztotta ala
[Szabd Miklos, 1998.]. Masrészt a trianoni veszteség utan értékelddott fel jelentOsége, a
torténelmi Magyarorszag visszadllitdsara felhozott érvek kozott jelent meg a Szent Istvan-i
allameszme szimbolumaként, mely a kor torténészei szerint a nemzetiségekkel mindig is
baratként bant, nem nyomta el dket, ugy gondoltak, hogy ezt felismerve az elszakadt népek

iddvel ujraegyesitik majd Nagy-Hungariat [Romsics, 1998.].

7 ON: Kénya Imre (MDF), 1993. december 21., a kormanyprogram vitaja

’® Az aranymetszés vagy aranyarany az 6korba visszany(lé matematikai arnyossag alapjan egy targyban a
létezés alaptorvényét rejti el. A Szent Koronaban a kisebbik rész ugy aranylik a nagyobb részhez, mint a
nagyobb rész az egészhez. Rdadasul a tetején talalhato kereszt dolésszoge hozzavetdlegesen megegyezik a
foldtengely és az égi egyenlitd hajlasszogével.

7® ON: 1990. julius 3-an fogadta el a parlament azt az alkotmanymodositast, mely alapjan a Kossuth-cimer
helyett a Szent Koronat is abrazolo ,,Kiscimert” tették meg a Magyar Koztarsasag cimerévé.



A Szent Korona-tan a kozépkori nemesség privat jogait és a hatalomban vald
részvételiik lehetdségét alapozta meg egy sajatos, kizardlag a nemességet érintd egyenldség-
elv megfogalmazéasaval. A Szent Korona testét a nemesség alkotta, ami annyit jelent, hogy az
orszagot iranyitd fohatalom letéteményese nem Isten, vagy egy altala megjeldlt személy,
hanem az orszdg nemessége ¢és az altala tdmogatott kirdly személye. A torténelem soran
szivesen nevezték az els0 magyar alkotmdnynak, hiszen magaban foglalta az orszag
sarkalatos torvényeit, mint példaul azt, hogy a nemzet a hatalom legfébb forrdsa. A radikalis
népiek és a kisgazdadk egy olyan 0j alkotmany létrehozasat kezdeményezték, mely a Szent
Korona-tan legitimaciods bazisan alapult.

Eppen ezért rendkiviil érzékenyen érintette a jobboldal radikalis szarnyat, hogy a
baloldal, (szdndékosan) nem érzékelve a Szent Korona tdrténelmi jelentdségét, nem a
jobboldal altal megkovetelt tisztelettel hasznalta a szimbolumot. Elséként Torgyan Jozsef™
kovetelte a Parlamenttél, hogy kezdeményezze az Uj Holgyfutar cimii miivészeti folyoirat
egyik szdmanak bezlzatasat, amiért a ,cimlapjan az ezeréves magyar allamisagot sulyosan
meggyalazo grafika jelent meg... ez minden magyar ember érziiletét mélységesen sérti”. A
Szent Koronat a magyar nemzet egészével azonositd érvelésében a grafikat blintettként,
méghozzd az egész nemzet sérelmére elkovetett bilintettként jellemezte, mellyel barmiféle
nézetazonossagot (melyet néhany SZDSZ-es képviseld ki is mutatott) felhaboritonak és
nemzetellenesnek nyilvanitott. Majd G. Nagyné Maczé Agnes®' horkant fel egyik napirend
eldtti felszolalasaban, ,,az SZDSZ elndke, aki nemrég még svijci sapkanak nevezte a Szent
Koronat, 4llamisagunk szimbolumat...”, azzal a szandékkal, hogy az SZDSZ nemzetellenes
irdnyultsagat igazolja.

A baloldalt viszont a Szent Korona cimii folydirat, és az abban kozdlt antiszemita
irasok haboritottak fel**, melyekben tobbnyire a politikai baloldalt, s foként az SZDSZ-t, a
zsidosaggal, és a zsido politikai-gazdasagi vilag-osszeeskiivéssel hoztdk kapcsolatba. A Szent
Korona igy egyrészt az ezeréves allamisag erdltetett szimbolumava valt (hiszen kozjogi
funkciot nem kapott), masrészt pedig a rendszervaltds elsd éveiben hirtelen megerdsodott

sz¢lsdséges, antiszemita nacionalizmus szimbolumava is.

% ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1990. majus 20. napirend elétt
¥ ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1991. majus 13., napirend elétt
¥ ON: Gado Gyorgy (SZDSZ), 1992. februar 11. interpellacio



3.3.5. ,,Trianon”

A legstiribben hivatkozott politikai szimbélumnak Trianon tekinthetd a rendszervaltas
utani idészak ,, Nemzetiségi diskurzusaban”. Csak az 4altalam attanulmanyozott kilencszaz
oldalnyi felszdlalas 88-szor emliti, de kétség nem férhet hozza, ennél bizonyara joval tobbszor
hangzott el a Parlament falai k6zott 1990 és 1994 kozott. Hogy mi lehetett az oka Trianon
stirli szerepeltetésének, konnyen megvalaszolhatd: egy olyan f4j6 torténelmi eseményre
emlékeztetd szimbolumrol van szo, melyet magat is a ,,magyar fdjdalomként” neveztek el a
békeszerz6dés utani iddszakban. Erds Ferenc alapjan Trianon parlamenti megjelenésének
értelmezéséhez a torténelmi eseményhez kapcsolodd érzelmi motivaciokra is hangstlyt
helyeztem. Vagyis a Trianonnal kapcsolatos érzelmek megjelenitését nem feltétleniil a
partpolitikai arculat formalassal hoztam kapcsolatba, hanem a nemzeti kozosséget érintd
kollektiv megrazkodtatas nagy részben valodi érzelmekkel felruhdzott megnyilvanulasainak
feltételeztem. A Trianon 6ta ¢l6 etnikai konfliktus Magyarorszdg és a kdrnyezd orszagok
kozott a rendszervaltas utani elsdé években Gjult erdvel 1épett elé a kimondatlansag, ki nem
beszéltség allapotabdl, az elszenvedett sérelmek emlékei ugyanis nemzedékeken at tovabb
¢ltek a generacios csaladi emlékezetekben, torténeti narrativamokban. S6t, a nemzeti sérelem
még ma is €10, bizonyitja ezt az azonnali tiltakozas Alfoldi Roberttel szemben, aki a Nemzeti
Szinhdz igazgatdjaként nemrégiben bérbe adta a szinhdz egyik termét a roman diplomaciai
képviselet szdmara, hogy ott megemlékezzenek Romania allamalapitasarol.

A rendszervaltds utdn a Parlament radikalis jobboldali agénak ideologiai
kiindulépontjaként értelmezhetd Trianon. Sajatos torténelemszemlélet, tarsadalomértelmezés,
nemzetkép és kiilpolitikai bedllitottsdg kapcsolodik hozza. Torténelemszemlélete multidézo,
az aktualpolitikai eseményeket is Trianon viszonylataban értelmezi. Nemzetértelmezése a
hataron tali magyarsdgot nem csupan lélekben, hanem ténylegesen, politikai értelemben is a
magyar nemzethez kapcsold elképzelésbél indul ki. Eppen ezért kiilpolitikai beallitottsagat a
valosagtol elrugaszkodas jellemzi, hiszen a képviselok ugy vélték, nemzetkdzi forumokon
meggydzhetdek lennének mind a szomszédos orszdgok, mind a nemzetkdzi k6zosség egésze a
békeszerzddések ujratargyaldsardl. Ezért tobbszor biralta ket az ellenzék azzal érvelve, hogy

egy ilyen kiilpolitikai beallitottsaggal éppen az ellentétes hatast érné el a magyar kiilpolitika:
.EBgyetértek azzal, hogy ez a két szerzodés — Trianon — mélységesen igazsagtalan! — olyannyira, hogy a haborts
szerepvallalasunkért minket biintettek a legkeményebb modon az Gsszes haborus szereplok koziil. De vegyiik
tudomasul, hogy a trianoni békeszerzodést nem valamelyik diktatura, diktatérikus rendszer hozta, hanem a
gybztes hatalmak a nemzetek k6zosségének tamogatasaval! Ebbdl kovetkezik, hogy senki sem lesz partneriink
abban, hogy ha koveteljiik ennek a szerzodésnek a revidealasat. Ellenkezodleg: csak szembefordulunk a tobbi

orszaggal, nem beszélve azokrdl a mérhetetlen fesziiltségekrol, amelyeket ez okozna.” [ON: Horn Gyula
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(MSZP), 1991. oktéber 15. Politikai vitanap a Kormany kiilpolitik4jarél]. A Fidesz pedig mindkét oldalt

biralta a kérdésben: ,,A hatirokon tili magyarokkal kapcsolatban két szélséséges allaspont van jelen
megitélésiink szerint a mai magyar kozéletben. Az egyik valoban maniasan Trianont emlegeti, burkoltan vagy
kevésbé burkoltan irredenta, s akarva keresi a nemzeti kisebbségi konfliktusokat. A masik allaspont szerint
azonban — nem kevésbé vétkesen — a nemzeti integracio, illetve a nyugat joindulata megéri, hogy a hatarokon tuli
magyarokat ne sokat emlegessiik, s mondjak 6k, hogy egyébkeént is kinek az érdeke balkanizalodas, legjobb az
egészbdl lehetdség szerint kimaradni. Az egyik fél sem tudja elfogadni, hogy az orszag és a nemzet hatarai nem
fedik egymast, s igy az egyik minduntalan az orszadgot akarja a nemzetre szabni, mig a masik a nemzetet
belegydmoszdlni az orszagba” [ON: Németh Zsolt (Fidesz), 1991. oktdber 15. Politikai vitanap a Kormany
kiilpolitikajarol].

Parlamenti érvkészletik a két vildghaboru kozotti revizionista gondolkodas
érvkészletéhez nagyon hasonld. Romsics Ignic a kdvetkezd érveket azonositotta ebbdl a
torténelmi id6szakbol:

Torténelmi érv: a magyarok karpat-medencei elsébbsége, a honfoglalds idején a
magyarok olyan teriiletet foglaltak el, mely gyéren lakott volt, ezért a Karpat-medence délen
az Adriaval hatérolt teriiletére torténelmi jogot formalhat a magyar nemzet. Ezek a gondolatok
szinte mindegyik Trianon kérdésével foglalkoz6 felszolalasban megjelentek. Kulturalis érv: a
magyar nemzet mind nyelvi adottsdgai, mind irodalmi, miivészeti, tudomanyos tevékenységét
tekintve kulturdlis folényben volt mindig is a kornyezd népekkel szemben. Kozjogi érv: a
torténelem sordn a Kérpat-medencében egyediil a magyar nemzetnek volt olyan kiilonleges
politikai szervezdképessége, allamalkoté képessége, mellyel a tobbi ott €16 nép nem
rendelkezett. Hivatas érv: egyediil a magyar nemzet volt képes évszazadokon 4t a Nyugat
védelmére, a romai és a brit birodalmakéhoz hasonlo civilizatérikus misszid betdltése a Duna-
medencében.

A Szent Istvan-i dllameszme érve: a nemzetiségeket sohasem nyomtak el
Magyarorszagon, mar Szent Istvan idejében is, amirdl tantiskodik Szent Istvan Intelmek cimii
kiralytiikre, az allam baratsdgosan bant a nemzetiségekkel, ezt a szivik mélyén a
nemzetallamokat 1étrehozd nemzetiségek is tudjak, ezért hittek abban, hogy a régi szent-
istvan-i nagy Magyarorszag egyszer még ujraegyesiilhet. Ez az érvelés tobbek kozott Kirdly
B. Izabellara is jellemzd volt, aki az 1993-as trianoni megemlékezésen egy Osi napkereszt-
medallal a nyakdban jelent meg (melyet aztan a Parlament szdmon is kért rajta, s6t nem
sokkal ezutan kizartdk az MDF-b31)® azt jelképezendd, hogy a Karpat-medencébe elészor a
magyarok érkeztek és aztan 6k fogadtdk be a kisebbségeket. De az érv Kallai Kristofnal is

megjelent, amikor azt hangoztatta, hogy ,,1938. kora észéig a horvét nyelv egy megengedett nyelv volt a

® ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. junius 28. napirend elétt
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képviseléhazban, és ha ezek a falak beszélni tudnanak, akkor elmondanak azt, hogy ott, ahol most a FIDESZ-es
fiatal tarsaim iilnek, ott '45-ben (sic!) 40-50 horvat képviseld iilt, akik nem azt mondottak, amikor felszolaltak,
hogy "Tisztelt Haz!", hanem azt mondtéak, hogy ,,Visoki Sabor!”, tehat horvat nyelven beszélhettek abban az
idoben, amikor Horvatorszag tarsorszaga volt hazanknak, kozds volt a kiralyunk.” [ON: Kallay Krist6f (MDF),
1992. januar 7. napirend el6tt]

Féldrajzi érv: a Kozép-Duna medencéje olyan foldrajzi-gazdasagi egység, ahol az ott
¢l6 népek gazdasdgilag egymasra vannak utalva (Teleki Pal), s6t ez az egymasra utaltsag
kiterjed a stratégiai, biztonsagi szempontokra is (Bethlen Istvan), Trianon utan jelenik meg az
Osztrak-Magyar Monarchiat felvalté ujabb nemzetkozi, vagy inkdbb transznacionalis egység
gondolata az orosz ¢és a német behatolassal szemben is, mely a térség allamai kdzott szoros
egyiittmiikodést feltételezett. Ezt a érvelést szintén Kiraly B. Izabellanal talaljuk meg™, aki
ugy fogalmazott egyik felszélaldsdban, hogy a Karpat-medence egy orszagnak sziiletett,
mesterségesen daraboltak szét, részei <¢letképtelenek, s a Kéarpat-medence békés
ujraegyesitését javasolta etnikai 6sszetételre valo tekintet nélkiil.

Ehhez kapcsolodik még egy, szintén a két vilaghdboruban megjelend Trianon-
értelmezés, miszerint a magyarsagra Isten biintetéseként mérte a csapast korabbi biinei miatt,
s a magyarsadg blinbanatat csak nemzeti feleldsségvallalassal enyhitheti. Olah Sandor nyul
vissza ehhez az értelmezéshez: ,Mi biintetésbsl vagyunk szenvedd alanyai annak, hogy ma ilyen
Magyarorszig, és olyan a kornyezetiink, amilyen” [ON: Oldh Sandor (FKgP), 1991. oktéber 15. a
Kormény kiilpolitikai vitanapja]. A torténelmi megalaztatasokat és az aktualis helyzetet is
ebbdl a poziciobol értelmezte, majd arra szolitott fel, hogy a politikai kozélet ne kezelje tobbé
Trianon kérdését tabuként. Ennek a kérdésnek szintén voltak torténelmi gyokerei, hiszen
Teleki Pal volt az Hajdu Zoltan® megallapitésa szerint, aki a két vilaghabort kozott ellenezte
Trianon hangoztatasat, de foként arra utalt, hogy a Kormany és az ellenzék elitélte tobb
radikalis jobboldali képviseld kiilfoldi nyilatkozatat Trianonnal kapcsolatban.

A két vilaghdboru kozotti Trianonhoz kapcsolodd érvkészlet tulajdonképpen teljes
spektrumdval megjelent a rendszervaltas utani parlamenti beszédekben. Mint ahogy azt a
példak is illusztraljak, els6sorban a jobboldali képviseldk éltek veliik, s nem feltétleniil csak a
sz¢€ls0ségesebb  bedllitottsagiak.  Nyilvanvaléan  kozrejatszott az  érvek  tudatos
felhasznalasaban az is, hogy a parlamenti képvisel6k nagy része olvasott értelmiségi, javarészt
torténész volt, igy nem feltétleniil ideologiai beallitottsaguk miatt dontdttek a Trianonhoz

kapcsolodo két vilaghaboru kozotti érvek felmelegitése mellett.

% ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. méjus 10. napirend elétt
% Hajdu Zoltan, a PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék egyetemi docense megallapitasat a 2010. junius 11-
én megrendezett szegedi Trianon-konferencian fogalmazta meg.
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3.3.6. Szimbodlumfejtés

Bizonyos fogalmak olyan horizontalis kapcsolatrendszert alkotnak, amelyben hol az
egyiittes el6fordulas, hogy a rendszeres szembendllas jellemzd rajuk. Ezek a fogalmak nem
egyedileg, hanem egymast atfedd szemantikai mezdkben Iléteznek egymadssal szoros
Osszefliggésben, igy kolcsoOnhatasaik is alakitjak jelentésiiket, ilyenek a fentebb részletesen
értelmezett politikai szimbolumok is. A szimbolumok a tarsadalomértelmezés alapegységének
tekinthetdk, hiszen 0sszekdtik azokat, akik szdmdra valamilyen kifejez6 erdvel birnak és egy
masik dologra, 1étezére rautald jelleggel birnak. Sajatos kettdsség jellemzi Oket, egyszerre
szubjektivak (érzelmileg telitettek) €s objektivak, mert haszndloik szadmara egyezményes
jelként milkddnek. Tobbrétegli jelentésiiket a hozzajuk kapcsolodo képzetek alakitjak a
torténelem soran mindig hozzdadva, médositva tartalmukat. Onmaguknal mindig sokkal
tobbet jelentenek, ezért stiritett jelekként is funkcionalnak, de nemcsak tartamukat tekintve,
hanem a hozzajuk kot6dd érzelmek, tudasok és viszonyok komplexitdsa miatt is [Kapitany-
Kapitany, 2008:10.].

Geertz, Edelman, Kapitany és Kapitdny nyoman [Geertz, 1994; Edelman, 2004;
Kapitany ¢és Kapitany, 2008] elsédlegesen azt vizsgéltam meg, hogy az egyes politikai
szimbolumok milyen konkrét szovegkdrnyezetben jelentek meg, milyen konkrét jelentést,
értéket, érzelmeket képviseltek, milyen kozosségi identitast teremtd jegyekkel ruhaztak fel
Oket a felszolalo képviselok, s milyen valds Osszetartozast jelképeztek. Masodlagosan, abbol
kiindulva, hogy a politikai szimbdlumok is a beszédcselekvések koz¢ tartoznak, arra tettem
kisérletet, hogy megvizsgaljam, a targyalt politikai szimbolumok milyen cselekvést vezérld
hatassal rendelkeztek, s milyen modon hatottak a kiilonbozé partokra, a partokat
megszemélyesitd képviselokre — vagyis milyen kdzosségformalo: egyesitd avagy szétvalasztd
hatéssal birtak. Harmadrészt dsszehasonlitottam az altalam kiemelt politikai szimbdlumokat
az id6szak politikai-tarsadalmi szellemiségének fliggvényében.

A kovetkezokben a rendszervaltds elsé parlamenti ciklusanak kiemelt politikai
szimbélumainak egyiittes értelmezésére, felfejtésére teszek kisérletet a Kapitany Agnes és
Kapitany Gébor altal javasolt szimbdolumfejtd 1épések alkalmazédsaval, illetve egy sajat
szempontrendszer kidolgozasaval.

A Kapitany-féle szimbolumfejtés négy 1épésbol all. Az elsd 1€pés a dolog azonositasa
onmagaval, vagyis beazonositjuk a megjelenéshez kotddd elsddleges jelentés, majd masodik
Iépésként a rarakodo tobbletjelentést vagy tobbletjelentéseket. Harmadszor a szimbolum

sajatos tulajdonsaga, hogy mig magdaba stirit tobb hasonld dolgot, egyuttal szembehelyezkedik
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azok ellentétével is jelentéstartomanyan beliil. Vagyis az ellentét magaban a szimbolumban
koncentralodik. A szimbolum az ellentétek egységét alkotja egy sajatos dialektikus mozgas
soran, amely negyedik 1épésként raadasul folytonosan valtozo természetii. Eppen ezért egy
szimbolum soha nem irhat6 le statikusan, csak a valtozas figyelembevételével, mivel egy
folytonosan valtoz6 dolog pillanatnyi allapotat tiikrézi [Kapitany-Kapitany, 2008:13.].
Jelentése, tartalma, formdja, funkcidja folyamatosan, akar egyiittesen is valtozik.

Egy adott korszakban altalaban nem egy politikai szimbolum lelhetd fel, s ezek nem
egymastol fliggetleniil miitkddnek, hanem hat4ssal vannak egymasra is. Az egy irdnyba hato
szimbolumok egy meghatarozott értékrendhez, vildgértelmezéshez kapcsolodnak, s igy
paradigmava allnak 6ssze. A korszakok valtozéasa is abbol sziirhetd le, hogy a megszokott
normaktol eltérd magatartds, politikai szimbdlumokhoz valé viszonyulas jelenik meg és terjed
el. Igy a szimbolumok szerepe is megvaltozhat, felértékelddhet, vagy éppen ellenkezdleg,
elhalvanyulhat. A kovetkezdkben a fejezetben mar egyenként részletesen elemzett politikai

szimbolumok &sszehasonlitasat végeztem el.

Azonossig Tobbletjelentése Ellentéte Viltozasa
sMagyarorszag Gl E kiilonlegességtudat belpolitikai viszaly médiahabora
a beke szigete™ Gl e Elis)'e ,erkolesi ,lakatlan sziget”

megitélése nagyhatalom” elhalvanyul
kisebbségvédelmi
példaérték
AU IS0 I szlovén-magyar és a kisebbségek ellenségeskedés elhalvanyul
hidszerepe” horvat-magyar érdekeinek, jogainak
joszomszédsagi javitasa
szerzédések
sAntal Jozsef 15 51Ty EIskT nemzetértelmezés nemzetsziikités elhalvanyul
(T e et [élekszamanak
miniszterelnoke [SyASES3 1)
értelmezése
e/ o hatalmi szimbolum ezeréves allamisag antiszemitizmus Feler6sodik
alkotmany
magyarsagvédelem
,» Trianon” a békeszerz6dés tiltakozas hatarrevizio Felerésodik
helyszine biintetés
torténelmi
igazsagtalansag

A vizsgalt politikai szimbolumok beazonositasara tettem fentebb részben kisérletet az egyes
szimbolumok keletkezése, megjelenése koriilményeinek feltardsa soran, ez alapjan a
»Magyarorszagot a béke szigetéhez” vald hasonlitdsa egy olyan szdfordulatnak tekinthetd,
mely Antall Jozsef miniszterelndktdl ered és az orszag kiilpolitikai kapcsolatainak egy pozitiv
megitélését tartalmazza; a ,kisebbségek hidszerepének” hangoztatdsa a rendszervaltas elotti
1dokbdl atvett kifejezés, mely a szlovén-magyar és a horvat-magyar joszomszédi szerzddések
vitdiban jelenik meg leghangsulyosabban; ,Antall Jozsef tizenotmillidé magyar

miniszterelndkeként” valo jellemzése egy a miniszterelndk Parlamenten kiviili beszédének
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jelentdségteljes mondatara vald hivatkozasként jelenik meg a magyarsdg lélekszdmanak
egységesitd értelmezéseként; a Szent Korona ezeréves hatalmi szimbolumként, mig Trianon
mint az els6 vildghaborut lezard békeszerzddés helyszinére vonatkozo utalds taldlhatd meg a
Parlamenti vitdkban.

Tobbletjelentéseik, mint az abraban is olvashatd, mar némileg eltérnek az eredeti
jelentéstartalmaktol. A felszélalasokban ,,Magyarorszdg béke szigeteként” vald
megnevezéséhez kapcsolodik egyfajta kiillonlegességtudat, mely az orszag a kdzép-eurdpai
térségben kitiintetett szerepét igyekszik hangsulyozni. A ,hidszerephez” kapcsolodo pozitiv
jelentéstobblet a kisebbségek érdekeinek, jogainak javitasara szolgald politikai elkotelezettség
kinyilvanitdsa. Az ,,antall-i mondat” az MDF nemzetfelfogésat is jelenti. A ,,Szent Korona”
mint egyrészt az ezeréves allamisdg, masrészt az Osi (kozépkori) alkotmany jelképe, a
magyarsagvédelem tobbletjelentéssel is felruhazodik. ,Trianon” pedig a torténelmi
igazsagtalansaggal, az elsé vilaghdboriban betoltdtt szerep ardnytalanul nagy biintetésével
szembeni tiltakozas jelképéként jelenik meg.

A szimbdlumok ugyanakkor ellentétes jelentéseket, viszonyokat is magukba foglalnak.
A ,Magyarorszag a béke szigete” megjelenése a felszolalasokban egyre inkabb negativ
kontextusban keriil eld a belpolitikai viszaly ironikus jellemzéseként. A ,kisebbségek
hidszerepe” pedig a szomszédos orszdgokkal elmérgesedett viszony ironikus jellemzésévé
valik a Parlamentben. Antall ,,mondatanak” hitelességét pedig mind sziikitd, mind bovitd
értelemben megkérddjelezik a képviselok. A ,,Szent Korona” esetében, amely ekkor mar egy
radikalis nacionalista folyoirat neve is egyben, egyre inkdbb az antiszemitizmussal hozhat6
kapcsolatba. Mig ,, Trianon” a hatarrevizié elvi lehetdségének (mint ujratargyalandd vagy
elvetendd igazsagtalan szerzddés) torténelmi hivatkozasi pontjava valik. A ciklus végére az
elsé harom szimbdlum jelentdsége elhalvanyul, az utolsé kettd¢ viszont felerdsodik.

Sajat szempontrendszerem kiindulépontjai a kovetkezdk: egyrészt a szimbdlum
mindig magéban foglal egy sajatos értékrendet, vilagértelmezést, amelyet hangsulyoz, s amely
egy masik értékrend vagy vildgértelmezés ellenében hat. A sajatjat kovetendd normaként
allitja fel, mig a masik értékrendet moralis alapon utasitja el. Masodrészt, a szimbolumhoz
egy meghatarozott skalan elhelyezkedd érzelmek is kapcsolédnak, melyeket kivalt az
emberekbd] megjelenésekor. Erzelmei hatasa is kiilonboz6 lehet a koriilményektél fiiggden,
hogy mikor, hol és kik eldtt jelenik meg, hiszen harmadrészt tiikr6z egy olyan sajatos
tarsadalomértelmezést, amely megjeleniti viszonyat a tarsadalom egészéhez vagy egyes

csoportjaihoz, akik identitdsformaldsdban részt vesz. Végiil negyedrészt a szimbolum
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nemcsak passziv tiikre a tarsadalmi valdsagnak, hanem beszédcselekvésként is értelmezhetd.

Egy meghatarozott cselekvésre, vagy cselekvési korre vezérel.

Norma/Erték Erzelem Nemzetértelmezés Cselekvés

»,Magyarorszag a béke beke buszkeseg egyesito/szukito ulpolitikar vezerszerep
szigete” biztonsag kiilonlegességtudat elérése a térségben
tekintély
»A Kisebbségek kisebbségbarat buiszkeség - egylttmikodes
hidszerepe” megbékélés kisebbségvédelem
»Antal Jozsef 15 millio felel6sségvallalas a biiszkeség egyesito alternativ
magyar miniszterelnoke” RIEIZIG iR nemzetegyesités
magyarsagért
»Szent Korona” allamisag buszkeség szkitd revizio
alkotmany kiilonlegességtudat (torténelmi érv)
legitimacio
egyenldség
,» Trianon” igazsagtalansag szenvedés egyesito revizio
nemzethalal megalaztatas tagadas

tiltakozas

uszitas

emlékezés

A vizsgalt politikai szimbdlumok mast és mast jelentettek a parlamenti csoportok szdmara. A
norma/érték oszlopba olyan fogalmak keriiltek, melyek az adott szimbdlumokat az
értékrendjiik jelentds részeként értelmezd csoportok gondolkoddsmddjat tiikrozték, vagyis
altalaban a jobboldal gondolkodasmodjat. Ezek az értékek, mint a biztonsag, a tekintély, a
felelosségvallalas vagy legitimécid, egyaltalin nem vagy csak nagyon kis mértékben
jellemezték a baloldali ellenzék e politikai szimbdélumokhoz vald viszonyat. Emiatt is
er6sodott fel norma-jellegiik €s moralis jelentdségiik a jobboldalon, ami egyben tovabb
erdsitette a mar eredetileg is a szimbolumokhoz kapcsolddoé jobboldali érzelmeket: biiszkeség,
kiilonlegességtudat, szenvedés. Ezekkel az érzelmekkel a baloldal nem igazan tudott mit
kezdeni, ironikus biralataik &ltalaban inkdbb csak olaj volt a tlizre.

A szimbolumokhoz kothetd tarsadalomértelmezés egy meghatarozott vetiiletben, a
nemzethez tartozés vetiiletében jelenik meg a ,kisebbségek orszagokat 6sszekotd hidszerepe”
kivételével, mivel az kifejezetten a kisebbségek biztonsagpolitikai szerepének megitélésére
iranyul. ,,Magyarorszag a béke szigete” elnevezés kifelé egységesitd (vagyis a hataron tuli
magyarsagot is a nemzethez tartozonak tekintd), amde befelé szikit jellegli (a hazai
kisebbségek nevében az ellenzék tobbszor felrotta, hogy kiilondsen a ciganysag €s a zsiddsag
elleni tamadasok, atrocitdsok nem tdmasztjak ald az orszag békés jellegét), az ,antall-i

mondat” eredetileg egységesitd, bar ezt késébb sokan megkérddjelezték mind a radikalis jobb
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(csak tizennégymillid nyolcszazezer az ukran-magyar alapszerzddés elfogadasa utan), mind a
baloldal részérdl (akar harmincmilli6 is lehet), a ,,.Szent Korona” befelé sziikitd (kifejezetten
Uj antiszemita vondsai miatt), mig , Trianon” kifelé egységesitd jellegli (a hatarrevizid
valosagos lehetdségként valo értelmezése nyoman).

Végiil a politikai szimbolumok meghatarozott cselekvésre vald rairanyitd jelleggel is
birtak. A ,,Magyarorszag a béke szigete” jelentéstobbletei kozott szerepelt az, hogy az
orszagnak kiilpolitikai vezérszerepet kell betdltenie a térségben, a ,kisebbségek hidszerepe” a
kisebbségvédelem érdekében vald orszagok kozotti egylittmiikodésre szdlitott fel, az 2antall-i
mondat” az alternativ, gesztusértékii és feleldsségteljes hatdron tali magyarsadg sorsat
felvallalo politikat hirdetett meg, mig a ,,Szent Korona” ¢és ,,Trianon” egyértelmiien a
hatarrevizio, a hatdrok nemzetkozi feliilvizsgalatdhoz kapcsolodd érvelés kiinduldpontjai
voltak.

Az altalam vizsgalt politikai szimbolumok a rendszervaltds utani idészak jellemzdire
is ramutatnak. Az atmenetiség bizonytalansdgdban a magyar politikai elit olyan politikai
szimbolumokat keresett és taldlt, melyek mind valamilyen szempontbdl a biztonsag, a

stabilitds, a rend irdnyaban hatottak.

3.4. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a nemzetiségi kérdések vitdiban a megszolald képviselok nyelvi
megoldéasait vizsgaltam azzal a céllal, hogy empirikusan aldtdmasszam ¢s illusztraljam a
nyelvi megkdzelités 1étjogosultsagdt a Nemzetiségi Diskurzus politikai kommunikécié
természetének megértésében. A rendszervaltas elsé éveiben megjelend erds ideologizald
hajlam a nyelvezetekben tiikr6z6dik, elsdsorban a jobboldali képviseloknél, de szamos
esetben a baloldalon is.

Ertelmezésem szerint a politika nyelvének vizsgalata azért lényeges a rendszervaltas
utan, mivel a partoknak nem volt markansan eltéré programjuk, és nem képviseltek egymastol
elkiiloniilé tarsadalmi rétegeket vagy csoportokat, igy ezek hijan a nyelv a partok
megkiilonboztetésében is szerepet jatszott. Mazzoleni tobb kutatot is felvonultat Politikai
Kommunikacio cimli konyvében, akik a politikdt a nyelvvel azonositjak [Mazzoleni, 2002:
102]. Ezen elméletek szerint a beszElt politika és a cselekvésként felfogott politika azonosnak
tekinthetdk. A rendszervaltds partjai esetében ez a megkozelités nagyon is talalo, hiszen
leginkabb az ellenzéki partokra, de tulajdonképpen megjelenésiiket, beazonosithatosagukat
tekintve a kormanypartokra is jellemzd, hogy a parlamenti szintér az egyetlen lehetdségiik

arra, hogy ,,politikat csinaljanak™. A sziik ,.cselekvési tér” arra kényszeritette a parlamenti
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partokat, hogy a parlamenti beszédeiken keresztiil gyakoroljanak hatast a valasztopolgarokra
¢s természetesen egymasra is. A politikai erd, tamogatottsig megszerzésének ¢&s/vagy
megtartasanak képessége attol fiigg, milyen hatékonyan tudjak a politikusok haszndlni a
politika nyelvét [Mazzoleni, 2002: 103]. Ez a felismerés késztette arra a rendszervaltas
parlamenti partjait, hogy sajatos nyelvezetet formaljanak ki maguk szamara.

Vizsgéalatom soran azonban nem feltétleniil a leleplezés volt a cél. Feltételeztem azt,
hogy a politikusok nem voltak teljesen tisztaban az altaluk hasznalt szavak jelentésével,
hiszen azok még a kozds diskurzus-térben sem kaphattak mindenki altal egylittesen
elfogadott, egységes definicidkat, mivel eltéré6 fogalmi-ideologiai hagyomanyokkal
rendelkeztek, melyek Osszecsiszoldsdnak a rendszervaltas el6tti iddszakban kevéssé volt
alkalmuk, lehetdségiik, masrészt sajat személyes érzelmileg toltott értelmezésiik sem tette

lehetdvé a fogalmak teljes instrumentalizalasat.
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4. Fejezet

Nemzet és nemzetiség

— a fogalmak torténeti, politikai beagyazottsaga —

,,A torténelem belegyokerezett a maba”

Bogdan Goralczyk

,,Kozos fogalmak hijan nincs tarsadalom,

s foleg nincs egyseges politikai cselekvés.

Forditva pedig, fogalmaink politikai—tarsadalmi rendszerekben gyckereznek,
amelyek joval sszetettebbek, semmint hogy pusztan nyelvkézosségkeént,
néhany vezérfogalommal volnanak megragadhatok.”

Reinhardt Koselleck

A diskurzuselemzés Iényeges részét képezi a diskurzus kozponti fogalmainak, azok
jelentéstartalmanak felfejtése. A Nemzetiségi Diskurzus kdzponti, szervezd fogalma nem
egyediill a ,nemzetiség”. Ertelmezése akkor kozelithet csak a teljességhez, ha az
fogalomparjaval, a ,,nemzettel” egyiittesen, egymasra vonatkoztatva torténik, s nem csak ma
hasznalatos jelentését, hanem a tOrténelem soran rarakddott jelentéstartalmait is

megismerhetjiik.

4.1. Fogalomtorténet

A fogalomtorténeti modszer a fogalmak altal hordozott nyelvi tartalom véltozasait
tarsadalmi okokra vezeti vissza. Reinhardt Koselleck torténelemfelfogésaban torténeti idok
sokasdgaval taldlkozunk, melyeket nem feltétleniil egy objektiven értelmezett linearis vonal
kapcsol 6ssze egymassal. A kiilonbozd torténelmi korokat 6sszekotd egységek inkabb azok a
fogalmak lehetnek, melyek magukba foglaljdk a mault tapasztalatat, elképzeléseit,
varakozésait. A torténelem nem pusztin események sora, hanem azok egyiittes egymasra
hatdsanak leir6 kerete is egyben. A tarsadalmi-politikai fogalmak mindig egy konkrét
torténelmi valosaghoz kotddnek, ,tapasztalasok és varakozasok kiilonbdzé terei és horizontjai rogziilnek,
s rétegzédnek egymésra bennikk az idék folyaman”. Igy e fogalmak egyszeri jelentéstartalmukon

talmutatva strukturdlisan is értelmezhetdek, vagyis koronként nem csupan egy, hanem tobb
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forrasszovegb6l is hasonld jelentés sziirheté ki*®. A fogalmak emellett nem csupan
lenyomatai, hanem aktiv alakit6i is a tarsadalmi mozgasoknak. Az azonos fogalmakhoz
torténelmi koronként valtozo jelentéstartalmakat a diakron elemzés veti 6ssze, mely ,,a szavak
megdrzott, egymast atfedd, elsorvadt és Uj jelentéseinek mélységi tagolasat eredményezi”. [Huszar, 2004.]
Végiil a fogalomtdrténeti modszer diakronitasa révén feltarulnak olyan régi, letiint torténelmi
valosagokhoz kotddo jelentések is, melyeknek ma mar nincs semmiféle valosdgalapja, vagy
jelentésiik — jelentéségiik a jelenben ujra a felszinre tor.

A Nemzetiségi Diskurzus kozponti fogalma a ,,nemzetiség”, mely a rendszervaltast
kovetd elsé ciklus orszaggytilési felszolalasaibol ugy tarul elénk, hogy a ciklus id6szakanak
beszédvalosaga mellett kiilonboz8 korok jelentéstartalmai kotddnek még hozza. Igy tehat
hogy megérthessiik ennek az iddszaknak a ,nemzetiség” fogalmahoz kotddd elképzeléseit,
varakozasait, fel kell tarnunk a mult tapasztalatat. Emellett, bar a vizsgalat egésze elsdsorban
a ,nemzetiségrél”, a ,nemzeti és etnikai kisebbségrol” szo6l, a ,nemzet” olyan
megkeriilhetetlen fogalmi kategéria ebben a témaban, melyt6l helytelen lett volna
eltekinteni®’. Igy a fogalomtorténeti vizsgalat kozéppontjaba két kulcsfontossagh fogalmat
helyeztem, a ,nemzet” €és a ,,nemzetiség” fogalmakat. Mindkét fogalom esetében az altalanos
fogalmi meghatarozas és egyetemes torténelmi kontextusba dgyazas utan a konkrét, magyar

torténeti fogalomértelmezések, felfogasok® bemutatasa kovetkezik.

% Koselleck felfogasaval, miszerint a torténeti fogalmaknak van objektiv jelentéstartalma, vitatkozik Quentin
Skinner, bar egyetért azzal, hogy a fogalmak megértéséhez torténeti kontextusba helyezésiik elengedhetetlen.
Véleményem szerint a fogalmak objektivitasa pusztan onallo 1étezésiikben érhetd tetten, a hozzajuk ko6t6do
jelentéstartalmak azonban a szubjektiv értelmez6 szamara sohasem ismerhetdk meg teljes egésziikben. De
torekedhetiink ra. Mivel azonban két konkrét politikai fogalom, a ,,nemzetiség” és a ,,nemzet”
jelentéstartalmainak feltarasat tliztem ki célul, Koselleck fogalomtdrténeti elemz6 modszerének kovetését
tartottam legcélszertibbnek.

%7 Rolf Reinhardthoz hasonloan igy gondolom, hogy a ,,nemzet” és ,,nemzetiség” fogalmaink egyedileg nem
értelmezhetdek, hiszen egymast atfedd szemantikai mezokben 1éteznek, egymassal szoros Osszefiiggésben, igy
jelentésvaltozasaik is hatassal vannak egymasra. Az Annales korbol Febvre is tigy gondolja, hogy a
fogalomértelmezésben el kellene szakadni a normativ definicioktol, a fogalmakat ne egyenként, hanem
osszekapcsolva elemezziik.

% A nemzet” fogalmanak torténeti feltarasara az allamalapitas id6szakatdl a reformkorig Sziics Jend, Schlett
Istvan és Szabo Istvan munkassagara tdmaszkodva torekedtem. A reformkortol az els6 vilaghaboru végéig tartd
id6szakban mar mindkét fogalommal talalkozunk, értelmezésiikhoz Vasas Géza, Baka Andras, Perecz Laszlo,
valamint Szarka Laszl6 kutatasait vettem alapul, melyek mind e korszak ,nemzet”- és/vagy
»nemzetiségfogalmanak™ tarsadalmi-torténeti kontextusat vizsgaljak. A Trianon utani ,,nemzet”- és
,nemzetiség”-felfogasok koziil részletesebben foglalkoztam Szekfi Gyula, Ravasz Lasz16, Németh Lasz1o és
Bibo Istvan nemzetfelfogasaival, az els6dleges forrasokon tul Balog Ivan, Dénes Ivan Zoltan és Toth-Matolcsi
Laszl6 kutatasait felhasznalva. A masodik vilaghaboru utani idészakra jellemz6 negyedik sajatos ,,nemzet”- és
»nemzetiség”-felfogas azon teriiletére hagyatkoztam, mellyel Szab6 Miklos és Szabo I1diko foglalkozott.
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4.1.1. A ,,nemzet” és a ,,nemzetiség” fogalma a rendszervaltas utan

Végiil a rendszervaltds utani els¢ Parlamentben elhangzott beszédek alapjan
igyekeztem rekonstrudlni az egyes parlamenti partok ,,nemzet”- és ,,nemzetiség”-felfogasait,
nemzetiségi prioritasait. A Magyar Orszaggylilés a rendszervaltast kdvetd iddszakban szdmos
esetben foglalkozott a nemzetiségekkel. De hogy mit értettek ebben az iddszakban
,chemzetiség” alatt? E kategoridba két tarsadalmi csoport is beletartozott, egyrészt a
hazankban ¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek, vagyis a bolgarok, cigdnyok, gorogok,
horvatok, lengyelek, németek, 6rmények, romanok, ruszinok, szerbek, szlovakok, szlovének
¢s ukrdnok. Masrészt a hazank teriiletén kiviil, foként a szomszédos orszagok teriiletén
(Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag, Jugoszlavia, Romania, Ukrajna, Szlovakia) él6 magyar
nemzeti kisebbség. Ez utdbbirdl elhangzott vélemények, programjavaslatok nagyban
hozzéjarultak a parlamenti partok sajat ideologiai arculatanak kialakitdsdhoz. Ez az a téma,
amely javarészt mindegyik parlamenti part ideologiai homlokterében megtalalhato volt,
amirdl sajatos elképzelésiik volt, s amirdl hatarozott véleményt artikulaltak. A vélemények
kozott kiilonbség adddott a ,nemzetiség” alatt értett két tarsadalmi csoport jelentOségét,
hangsulyait, ardnyait illetben. S mint latni fogjuk, az eltéré prioritdsok mogott eltérd
,hemzet”- és ,,nemzetiség”’-felfogasok taldlhatok, melyek sajatos jellegzetességet kdlcsondzve
a rendszervaltast kovetd elsd parlamenti ciklusnak, kiilonds diakron egymasmellettiségben
éltek.

Mind a ,,nemzet”, mind a ,,nemzetiség” fogalmunkban sajatos gondolkodasi modokat,
cselekvési lehetdségeket, tarsadalmi mozgasokat fedezhetiink fel, amelyek jelenkori valtozatai
nem azonosak a multban hozzdjuk kapcsolodd értelmével, minthogy a szavak jelentése
torténetileg valtozik. A ,,nemzet” nem ugyanazt jelentette 1514-ben Werbdczi szamara, mint
1848-ban Kossuth szamara, vagy mint 1990-ben példaul Zétényi Zsolt orszaggyiilési
képviseld szamara. A ,,nemzetiség” pedig egészen mast foglalt magaba E6tvos Jozsef szamara
az 1850-es években™, aki részt vett az 1868-as nemzetiségi torvény megfogalmazasaban, mint
Baka Andrés orszaggytlési képviseld szdmara, aki pedig a rendszervaltds utani elsd
parlamenti ciklusban vett részt a Kisebbségi torvény szovegezésében. A diakron kiilonbségek
felfejtéséhez és megértéséhez Koselleck fogalomtorténeti vizsgélatat vettem alapul. Tegyiik
fel, hogy a fogalmak mindig bedgyazddnak koruk tarsadalmi-politikai-kulturdlis viszonyaiba,
ezek megértése révén juthatunk el a fogalmak jelentésének megértéséhez is, e viszonyok

valtozasai pedig hatast gyakorolnak a fogalmak jelentésének valtozasara is. Takats Jozsef

% Eotvos Jozsef mér az emigracioban irta meg legfontosabb elméleti miivének elsé kotetét, A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dalladalomra cimmel.
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Modern magyar politikai eszmetorténet cimii munkajaban a reformkori politikai gondolkodas
kialakuldsaban tobb politikai nyelv kifejlodését is kimutatja, benne tobb XVIII-XIX. szazadi
magyar kifejezés mint a ,,visszavonds” (— ,,széthuzas”), a ,batorsag” (— ,,biztonsag”)
megvaltozasarol is beszamol [Takats, 2007: 16-17.]. Léteznek szinkron kiilonbségek is a két
fogalom értelmezéseiben, ezeket azonban nehéz lenne megmagyardzni a torténelem
figyelembevétele nélkiil, hiszen jelentéseikben ott van, benniik rogziil maga a torténelem.
Ebben a fejezetben a rendszervaltast kovetd elsé ciklus orszaggylilési partjait két
nagyobb kérdéskorben targyalom, a ,nemzet” és a ,nemzetiség” fogalmakhoz tartozé
politikai, ideolégiai irdnyultsdgaik alapjan. El6bbi keretében a fogalom torténeti
jelentésvaltozasainak ismertetése utan a partok ,,nemzetr6l” vallott felfogasat, ,,nemzet”-
fogalom meghatarozasukat igyekszem bemutatni, utobbi esetében a fogalom torténeti és
jelenkori értelmezésén til a nemzetiségpolitikai prioritasokat (vagyis a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségek ¢s a hataron tali magyar kisebbség egymashoz viszonyitott

jelentdségének kérdését) is megvizsgalom.

4.1.2. A ,nemzeti” és ,nemzetiségi” fogalmak tematizalasanak tarsadalmi-politikai
hattere

A parlamenti képviselok jelentds részét nem annyira a tudomdny, mint a kozélet
befolyasolta politikai fogalmainak kialakitasaban. A ,,nemzet” és a ,,nemzetiség” fogalmanak
kialakitasaban nagy szerepe volt a médianak, amely becsatornazta és sajatosan artikulalta az e
fogalmakrdl vallott nézeteket, melyek nem adtak egyértelmii valaszokat arr6l, hogy ki tartozik
bele a Magyar nemzetbe és ki nem, ezaltal felértékel6dott a nemzeti identitds megitélése a
tarsadalomban [Szab¢ Ildikd, 2005.]. Tovabba a nemzetkdzi kdrnyezetnek, amely egyrészt
korabban a szocialista blokkon beliil, majd az eurdpai integracidos folyamat révén a
nemzetdllam abszolit sulyanak, szuverenitdsdnak jelentdségét csOkkentette. A
kozgondolkodas altal megitélt és a rendszervaltas idején felértékelt fogalmakba kapaszkodtak
bele a politikusok 1) kommunikaciés modszereikkel, melyek -elinditottdk a fogalmak
instrumentalizalodasahoz vezetd utat azzal, hogy e fogalmak mogé sorakoztattak fel
programjaikat.

Mint mar kordbban is emlitettem, a parlamenti partoknak még nagyrészt hidnyzott a
sajatos ideologiai arculata és tomegbazisa a rendszervaltas elsé éveiben, ,kiméletlen pértpolitikai
csatarozasokba bocsatkoznak egymassal arculatuk megmutatdsa és kialakitasa végett” [Agh, 1991:19. ]. A
jobb-baloldali megoszlas, a politikai és tarsadalmi d&tmenetre adott valaszok mellett a , torténeti-

nemzeti orokséghez és az eurdpaisaghoz vald viszony” [Agh, 1991: 25.] mentén hatarozodtak meg
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legélesebben a partok kozotti kontirok. Bihari szerint ,,az egyes politikai péartokat sajatos politikai
kultura jellemzi, az egyes politikai partok inkabb kiilonboznek és kiilontilnek el egymastol sajatos intellektusuk,

gondolkodasi modjuk, politikai szerepfelfogasuk ¢és szerepteljesitésiik, politikai érzelmeik ¢és azok
megnyilvanuldsa, vagyis politikai kultirajuk alapjin, mintsem politikai programjaik alapjan” [Bihari, 1992:
58.]. Korosényi Andrds egy masik fontos pontra vildgit rd: a szokdsos nyugat-eurdpai
baloldal-jobboldal politikai tagoltsdg nem értelmezhetd az 0ij magyar partok korében, ahol a
baloldal a munkavallalokat, szakszervezeteket, a jobboldal pedig a tulajdonosi, valamint a
kozéposztalyt képviseli, ugyanis a politikai parttagoltsdg nem tiikrozi a tarsadalomban

meghtzodo valds torésvonalakat [Korosényi, 1990: 76.]. Eppen ezért a ,politikai palettat egyre
inkabb mas tényezdk, elsdsorban ideoldgiai, politikai, véleménybeli és stilusbeli kiilonbségek hatdroztadk meg.
gy a politikai orientaciok és ideoldgidk tekintetében a pértok kozott egyre hatarozottabb formét oltott a
baloldali-jobboldali tagolodas. Olyannyira, hogy ez valt a politikai koalicioképzddés kritériumava is: az MDF—
FKgP-KDNP harmassal egy jobbkdzép koaliciés kormany jon létre” [KOrdsényi, 1990: 76.]. Pozsgay

szerint ,,a kiélezédétt politikai harc hianya miatt adédhatott az, hogy a magyar 4talakulés tilideologizaltta valt.

Az 1j partokban valamiféle kényszer miikodott azt a latszatot kelteni, hogy csak rajtuk mulott az, ami itt tortént
... A viaskodo6 partok altal teremtett szituacio a szereploket az extremizmus felé hajtja, hiszen az ideologidk
versenyében a politikai partok vezetd személyiségei felismerik magukban egy-egy eszme, érték nagy bajnokat.
Az egyik a liberalizmus hajthatatlan hive, aki az europaisagot csak ebben a keretben tudja elképzelni, a masik az
igazsagtétel bajnoka, a harmadik a nemzeti tradiciok és az ezeréves illuzidk uj felfedezdje, s mindez egyiitt egy

olyan sajatos kovetelménnyel is egyiitt jar, hogy a hatalomvaltok csaknem olyan frusztraltakkd valnak, mint a
hatalombél ~kitaszitottak” [Pozsgay, 1990: 283.]. Mivel programjaikban nem tértek el

kiilonésebben egymastol, ,,a partok sokkal inkabb az eszmék terén keresték a markans arculatot. Am itt
szinte egyoOntetiien abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy a nemzeti hivo széra azonnal pozitivan reagél az

allampolgér, mig egyéb hivo szavak reflexiok hidnyaban elhalkulnak ebben a versenyben” [Pozsgay, 1990:
284.].

4.2. A ,,nemzet” fogalmanak értelmezései

A ,nemzet” eredeti latin jelentése (natio) a torténelmileg koz0s szdrmazasra utal. A
,hemzet” fogalma szdmos értelmezést kapott mar. A ,nemzet” fogalmanak kutatdsa szdmos
gondolkoddt foglalkoztatott, akik koziil témank szempontjabol érdemes felidézni Max
Webert, aki a nemzetnek arra a tulajdonsagara hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetet alkoto
kozosség altalaban egy 6nalld allam megalapitasara torekszik, amelyben a nemzet és az allam
hatéarai egybeesnek. Weber szerint az etnikai csoport egy kozos hiten alapszik, amely a kozds
leszarmazasbol ered, ez a fizikai és szokasbeli hasonlosagokon alapszik, vagy a kozos
torténelmen, a valddi vér szerinti rokonsag azonban kevésbé mérvado. A kiilonbozo

etnikumok kozotti hatarok atjarhatdak, ez foként politikai megitélésiikon mulik, hogy a
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tarsadalomban mennyire elfogadottak a kiilonbségek, vagy mennyire nem [Weber, 1995].
Anthony Giddens szerint a nemzet csak allami keretek kozott jelenik meg, a nemzeti 1ét
valdjaban intézményesitett keretek kozott képes csak miikddni, mely megteremti a kozos
ideologia, k6z0s szokasok és az egyiivé tartozas érzése miitkodéséhez sziikséges feltételeket
[Giddens, 1997: 255-283.]. Ernest Renan a nemzet lényegét annak lelki és szellemi létében
ragadja meg, mely egyrészt a multra irdnyul, a nemzeti kdzosség kdzos multbol hozott és
megorzott orokségének birtoklasara, masrészt a jelenre, mely ezt a kdzos orokséget a jovo
szamdra is tudatosan megdrizni szdndékozik [Renan: 1995.]. Ernest Gellner a nemzetek
sziiletésének modern értelmezését adja. Szerinte a nemzetek modern tdrsadalmi konstrukciok,
a nacionalizmusbol taplalkoznak, amelynek alapelve, hogy a politikai és nemzeti egységnek
egybe kell esnie. A nemzetek az ipari forradalom igényei hatasara jottek létre. A kiilonbozo
tajakrol érkezett, vegyes Osszetételi, eltérd hatterti, kultiraja, mas-mas szokasokkal
rendelkezd varosi munkassag szamara sziikségessé valt egy 0j kdzos identitas kialakitdsa, ami
Osszetartja 6ket. Ez elséként egy praktikus igénybdl indult, a gydrakban dolgozdk képzésében
¢s a feladatok elvégzése soran fontosséa valt, hogy a munkdsok egy kozos nyelvet beszéljenek.
Ezt az igényt kovette aztdn a k6zos mult, a kozos kultura irdnti igény. A koz0s tapasztalat,
kozos identitds jobban motivalta a munkasokat arra, hogy ne csak sajat magukért, hanem
egész orszagukért dolgozzanak, hiszen egy orszdgon belill szabadon vandorolhattak, e k6zos
identitas kiterjedt az orszag egészére. Gellner az azonos nemzethez tartozas feltételének
egyrészt a kozos kultirat jeloli meg, amely egy komplex rendszer, kozos eszméket,
jelképeket, szokasokat, szovetségeket, kozos beszédet foglal magdba. Masrészt az emberek
kozotti kolesonds megallapodasok, lojalitds €s szolidaritds terméke. Nem az az elsddleges,
hogy ezen emberek egy foldrajzi teriileten élnek, vagy, hogy ugyanazt a nyelvet beszélik,
hanem az, hogy kolcsondsen betartanak bizonyos szabalyokat, melyek kifejezik egymas
elismerését e nemzet tagjaiként [Gellner: 2007.]. John Hutchinson megkiilonbdzteti a
kulturdlis és a politikai nacionalizmust, mely akar egy adott nacionalis torekvés kiilonbozo
szakaszaira is érvényes lehet [Kantor,2004: 332.]. E felosztast altalaban a francia és a német
nemzetértelmezésekkel tarsitjak, a francia modell szerint a nemzetet az allam hatarain beliil
¢l6 allampolgéarok alkotjdk, mig a német modell a nyelvi, kulturalis, torténelmi kotelékek
meglétére helyezi a hangsulyt. A két modell kialakuldsat torténetileg kiilonb6zd tarsadalmi-
politikai koriilmények alakitottak. A XVIII. szdzad végi ,, francia forradalom mérfoldké, mely a
"kirdly teste" helyébe a "nemzet testét" tette” [Krulic, 2000/3.], a ,,szabadség, egyenl('iség,
testvériség” elve alapjan az orszag teriiletén ¢l6 minden ember azonos politikai jogokat

kapott, e politikai egyiivé tartozas kerete lett a nemzet. A német nemzeti eszme a kiilonb6z6
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német grofsagok, hercegségek egységes allamba integralasara jott 1étre a XIX. szazadban,
melynek elsddleges célja az egységes német allam megteremtése, eszkdze pedig a német
nyelv és kultara kohézios ereje lett. A nemzetfejlédés német Utja nagy hatdst gyakorolt a
magyar nemzettudat formalodasara is, els6sorban Johann Gottfried Herder organikus
vilagfelfogasan keresztiil, aki a nemzetbe vald belesziiletés helyett a nyelvi, kulturalis
jellemzdket tartotta egy nép igazi sajatossaganak [Gango, 2004: 87.].

Azobta tobb mint szaz év telt el és a ,nemzet” fogalmdnak Eurdpa orszadgaiban nincs
egységes értelmezése, foként a Hutchinson altal megkiilonboztetett két megkozelités all
szemben egymassal: a nemzet allampolgari/politikai és etnikai/kulturdlis értelmezése. Az
Eurdpa Tanacs (ET) 2006/1735-6s ajanldsaban’ — melynek apropdja éppen a magyar
Statusztorvény, példaként szolgdlva az anyaorszagok 4ltal elényben részesitett nemzeti
kisebbségek kérdésében — kisérletet tett a két iranyzat leirdsara, mely lefedi az etnikai, nyelvi,
kulturdlis kapcsolatokat a kiilonb6zd allamokban €16 allampolgari csoportok kozott,
kiilonosen sajatos torténelmi és politikai kontextusban, hogy az alkalmazhaté legyen a
,hemzet” fogalma tjragondolt és modern valtozatdban arra, hogy segitse a nemzeti
kisebbségeket ¢és azok jogainak eldmozditasat a XXI. szdzadi Europaban. Az ajanlas nyoman
azonban csak arra deriil fény, hogy a ,,nemzet” értelmezése tekintetben az eurdpai orszagok
egyaltaldn nincsenek egyetértésben.

A nemzetépités és a nemzetsziiletés Osszetett torténelmi folyamatdban a modern eurdpai
etnikai vagy etnocentrikus allamok esetében az allampolgari allam fel¢ valdo elmozdulas
figyelhetdé meg, mig a pusztan allampolgari allamtél a multikulturalis allam felé valo
elmozdulds, ahol specidlis tobbletjogokat ismernek el, nemcsak természetes személyek,
hanem kulturdlis vagy etnikai hatterti kozosségek szdmara is. A XIX. szdzadban és a XX.

szazad eleji nemzet-dllamma formalodas, valamint a masodik vilaghaborut és a hideghaborut

% Az ET Emberi Jogi és Igazsagiigyi Bizottsdga 35 tagorszagbol szarmazo6 kérddiv alapjan készittetett 2004-ben
egy tanulmanyt a nemzet fogalmarol, mely kimutatta, hogy lehetetlen ezt a k6zos definiciot megtalalni. Egyrészt
azért, mert a nemzet fogalma mélyen gyokerezik az egymas mellett €16 népek egyes kulturaiban,
torténelmiikben, mely egyesiti kiilon-kiilon sajatos identitasuk alapvetd elemeit. Masrészt a politikai
ideoldgiakhoz szintén szorosan kotédik, melyek kiilonb6z6 modon értelmezik at eredeti jelentését. Harmadrészt,
az europai orszagokban beszélt szamos nyelv egymasra atforditasaban egy olyan fogalom, mint a nemzet
jelentése, gyakran elvész, atértelmezdédik. Mindezek ellenére a két szembenalld irdnyzat, a nemzet
allampolgari/politikai és etnikai/kulturalis értelmezése erésen kirajzolddik a visszakiildott kérdéivekben. A
tagorszagok egy részében a nemzet fogalmat az allampolgarsag jeldlésére alkalmazzak, amely a torvényes
kapcsolat az allam és az egyén kdzott, mindsiti a természetes személy és az allam szerzédéses kapcsolatat,
fliggetleniil attol, hogy az egyén milyen etnikai hattérrel rendelkezik. Mas orszagokban a nemzet fogalma olyan
organikus kozosséget jelol, melynek tagjai egy nyelvet beszélnek, és szamos kozos kulturalis élmény, torténelmi
hagyomany flizi 6ket 6ssze, hasonlo felfogasuk van a kdzdsség multjardl, hasonld elképzeléseik annak jelenérol
¢és jovojérol; e megkozelités szerint a természetes személyt kozosségéhez szabad és egyoldalu szovetség koti, és
csak a kozosség tagjai kozotti kapesolatokat foglalja magaban.
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kovetd allami hatarvaltozasok kovetkeztében tobb allamban élnek olyan csoportok, melyek
tagjai ugyanahhoz a politikai nemzethez ¢és allamhoz, de egy masik kulturalis nemzethez
tartoznak. A tobbséghez tartozo, azonos etnikai hatteri allampolgarokhoz képest ezeket a
csoportokat, akik relative kisebb csoportot alkotnak, nemzeti kisebbségnek nevezik. A
nemzeti kisebbség nem rendelkezik jogi személyiséggel, igy nem kdothetnek szerzddéseket.
Mégis alanyai kell, hogy legyenek kollektiv védelemnek, hogy megvédelmezhessék nemzeti
kisebbségként identitasukat és kulturdlis jogaikat. A nemzeti kisebbségek identitdsanak
meglrzésében a legnagyobb szerep azé az dllamé, melynek a nemzeti kisebbségek
allampolgédrai. Mindemellett mindenkinek van kotddése identitdsdhoz, kultirajahoz,
hagyomanyaihoz és torténelméhez, ezért meg kell engedni minden egyén szdmara, hogy egy
kulturélis nemzet tagjaként hatdrozza meg magat tekintet nélkiil 4llampolgarsagéara. A nemzeti
kisebbségek anyanemzetei szamara pedig egy szorosan koriilhatarolt lehetéség nyilik a mas
orszagokban ¢10, de kulturdlis nemzetéhez tartozd kisebbségek védelmére, melynek
értelmében kovetniiik kell a teriileti szuverenitas elvét, az dllamok kozotti baratsdgos viszonyt
valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletét — kiilondsen a diszkriminacio
tilalmat. Ennek értelmében az anyaorszagok legitim mddon tdmogathatjdk nemzetiik mas
orszagokban €10 tagjait, de sziikségszerli, hogy ez a tdmogatas tiszteletben tartsa azoknak az
orszadgoknak a torvényeit, ahol nemzetiik tagjai kisebbségben élnek, és az allamok barmilyen
szabalyozo jogi aktusat meg kell targyalniuk el6zetesen ezekkel az orszdgokkal.

Az Europa Tanacs altal a XXI. szazad elején felvetett, a ,nemzet” fogalma
meghatarozasa koriili eltéré6 megkozelitések gyokerei egészen a XVIII. szazadi nyugat-
eurdpai felvilagosodasig nytlnak vissza. Ekkor a ,,nemzet” a tarsadalom alsobb rétegeit is
magaba foglalé fogalomként indult, a politikai jogok kiszélesitése céljaval. Ezért az adott
allam allampolgéarai kozotti egyenldség elérése nagyobb jelentdséggel birt, mint az, hogy
milyen etnikumhoz tartoznak az dllam polgarai. A politikai ,,nemzet” alaptipusa
Franciaorszag, ahol az allam polgarai egyénenként alkotjdk a tarsadalmat, a nemzetet,
melynek kozéppontjaban az dallam altal identifikalt népfelség all, amely az emberiség tovabbi
részehez képest alkot egy nemzetet” [Krulic, 2000/3.].

A XIX. szazadban Kkeriilt el6térbe az etnikai hovatartozas az allamon belil, a
nacionalista eszmék terjedésével, melyek a kulturalis, nyelvi, teriileti 0sszetartozast, osszetett
érzelmi szalakat és politikai jogositvanyokat is magukba foglaltak. A nacionalizmus remekiil
bedgyazddott a kor torténelemszemléletébe, egyrészt a kozds torténelmi gydkerek
felkutatasaban a kozos eredet és kontinuitas jelentdségének kihangstlyozasaval, masrészt a

torténelmi fejlddésben a sajatos népi jegyek kivalosagat hirdette. Magyarorszagra,
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mondhatjuk, szinte egy idében érkezett a két megkdzelités, aminek kovetkeztében sajatos

,nemzetfogalom” alakult ki hazankban.

4.2.1. A ,,nemzetfogalom” torténete Magyarorszagon

A ,nemzet” fogalmanak Magyarorszagon sajatos torténete van. Szlics Jend mar az
allamalapitas id6szakatol kezdve figyelemmel kiséri a magyar nemzeti tudat kialakulasat és
valtozésait. Szabo Istvan a Nemzetszemlélet és magyarsagtudat cimli irdsdban harom
kiilonbozd nemzetfelfogasa torténelmi korszakot kiilonit el. Az elsé a rendi nemzetfelfogas,
meghatérozo elméleti alapja WerbSczi”' Harmaskonyve, a masodik a 19. szazadi politikai
,hemzet” felfogast els6sorban Eotvos ¢és Dedk nevéhez kothetjilk. Ezen iddszak
nemzetfelfogisainak targyaldsaban tovabba foként Vasas Géza Magyar nemzetfelfogdsok a
dualizmus koraban II., Baka Andrds Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkarig, cimii munkdira
tamaszkodom. A harmadik, a ,népi nemzet” gondolata pedig Trianon arnyéka koré
szervezddik. A Trianon utani nemzetfelfogasok koziil részletesebben foglalkozunk Szekfii
Gyula, Ravasz Lészlo, Németh Laszl6 ¢és Bibo Istvan nemzetfelfogasaival. A madasodik
vilaghdbori utani idészakra jellemzé negyedik sajatos nemzetfelfogds azon teriiletére
hagyatkozom, melyrél Szabé Miklos ir Magyar nemzettudat-problémdk a huszadik szazad
masodik felében cimili tanulmanyaban és Szabo Ildiko fejt ki Rendszervaltis és nemzeti

tematika cimu irasaban [Szabo Ildiko: 2005].

4.2.1.1. A rendi nemzetfelfogas

Az ezredfordulon Nyugat-Eurdépara mar nem, de a peremvidékekre még nagyon is
jellemzd, s koztiik Magyarorszagra is az azonos ,,gens”’-en alapulé nemzettudat, amely az egy
koz6s nyelvet besz¢é10, kozos szokasok szerint €16 embereket tartja egy csoportba tartozonak,
de legfoképp a kozos leszarmazéson, vérségi kapcsolatokon alapul, erds csoportképzd erdvel
bir, mely a méas nemzetektdl vald kiilonallasra is nagy hangsulyt helyez. Ezt a nemzettudatot
erdsitette a keresztény attéréssel szembendlld, Szent Istvan idejében fellobband gentilizmus,
mely tovabb erdsitette a gens-en alapuld nemzetfelfogast egyrészt a tradicionalis kulturalis
szokasok felélesztésével, masrészt pedig az idegenellenesség felszitdsaval, mely nemcsak a
keresztény egyhaz ellen irdnyult, hanem minden a vérségi tarsadalmat megbonté idegen

elemmel szemben megnyilvanult, igy az 0 allamszervezettel szemben, vagy az idegen

“"Werbéczy Istvan (1458-1541) fémiive az 1514-ben irédott Harmaskonyv (Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae) egy torvénytervezet a magyar koznemesség jogairdl a feudalis
jogrendszerben, melyet az orszaggyiilés a fonemesek ellenallasa miatt nem fogadott el.
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kiilfoldiekkel szemben is [Szlics, 1992]. A sajatos magyar nemzettudatot erdsitették
Anonymus ¢és Kézai Simon gestdi is, melyek mar a tarsadalmon beliil egy meghatdrozott
csoportra, a nemesség nemzettudatdnak meghatdrozasara €s tartalommal vald feltdltésére
vallalkoztak. Mindketten a torténelmi multban talalnak igazoldst a nemzet szamdra, mely
Kézainal mar tudatosan a renddé szervez6dd nemesség politikai igényeinek megalapozasara
szolgalt. Kézai a magyar kozosség kialakuldsat a Hunor-Magor eredetmondéhoz koti, mely
idében joval megeldzi a kereszténység felvételét, s ezaltal nagyobb legitimacios erdt is
kolcsondz neki. Tovabba Kézainal jelenik meg a ,lex Scitia” elmélete is, mely arra ad
magyardzatot, hogy az azonos gens-bdl szdrmazé magyarok kozott miért alakultak ki a
tarsadalmi kiilonbségek. Ezt azzal magyarazza, hogy a szabad ¢s egyenld magyarok egy része
megtagadta a hadviselést, s ezzel a magyar kdzosséggel szemben biint kovettek el, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy jogfosztottakkd, nemtelenekké valtak, majd idével a nemesek
szolgaiva.

A rendiség kordban a nemesség alkotta a nemzetet, Werbdczy tanitasa szerint egyediil
6k voltak a Szent Korona tagjai, annak ellenére, hogy az orszag lakossdganak csupéan
toredékét tették ki. Valdjadban Werbdezy tanitdsa pontosan gy szol, hogy a régi romai
tarsadalmi réteg-kategoridk alapjan a populus-ba sorolja mind a nemeseket és nem-nemeseket,

a plebs-hez pedig csak a nem-nemeseket, a koztudatban mégis ,az eldbbiben a magyarsag

egészének képe jelent meg, s a XIII. szazadban kezdett alakot dlteni, az utobbit a nem-nemesektdl a XV. szazad

végén egyre ¢élesebb jegyekkel elkiiloniilo s a szent korondnak egyediil altala valdé megtestesiilését hirdetd
nemesség Onmagara korlatozta” [Szabd Istvan, 2004/4.]. A rendi nemzethez vald tartozast az
hatdrozta meg, hogy ki birtokolja a nemesi jogokat, vagyis a szdrmazas volt az egyediili
meghataroz6 kritérium. Ekkoriban etnikai alapon még nem volt talsdgosan heterogén az
orszag lakossdga, a romanok, rutének, szerbek elsé bedramlasai még csak elkezdddtek. ,A
nemesség rendi kozosségébe valo tartozasat egyediil a nemesi jog birtoka hatarozta meg, nem tekintve azt sem,
hogy e kozosség tagjait, ugyanakkor milyen mas kozosségek — népiség, vallas — fliztek még ossze. (...)
Azoknak, akik a XVIII. szdzad végén szereztek nemességet, mar kb. haromnegyede szdrmazéasra nézve nem
magyar volt” [Szabd Istvan, 2004/4.]. A koztudatban a magyar nemzet és nemesség egymas
szinonimaiva valtak, a honfoglalok ¢és a nemesek azonossaganak hite egészen a XIX. szazad
elejéig széleskoriien elfogadott volt. Néhanyan, mint II. Rakéczi Ferenc, Bessenyei Gyorgy
vagy Hajnoczy Jozsef, kisérleteztek a ,,nemzet” fogalmanak kitagitasaval [Schlett, 2004.], ez
azonban csak a reformkori gondolkodasban valt atfogd igénnyé, amikor Wesselényi Miklds,
Kolesey Ferenc, Széchenyi Istvan, Szemere Bertalan a ,,nemzet” fogalmanak politikai

nemzetté valo kitagitasanak elvi megalapozéasan kezdett el dolgozni.
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4.2.1.2. A nemzeti-liberalis nemzetfelfogas

A XIX. szazadi felvilagosult magyar gondolkoddkra mint Wesselényi Miklos vagy
Széchenyi Istvan, hatott az eurdpai nacionalizmus, mely egy orszag lakossagaval azonos nép
egészét foglalta magaba, ¢és athatotta a francia polgari egyenléség gondolata. EGtvos Jozsef is
felismerte, hogy a nemesség nem egy etnikumbol tevddik §ssze, nyelvét tekintve is heterogén.
Ekkor mar nemcsak a nemesi tdrsadalom volt etnikai szempontbo6l felhigult, hanem a jobbagyi
sorban ¢l6k is. A XVIIIL. szazadi millids betelepitések és a Habsburgok altal nemesitett
kilfoldiek kovetkeztében is. A szerb és roman betelepiildk egységesebb tarsadalmakat
alkottak ¢és mar a 18. szdzad végén megfogalmaztak politikai koveteléseiket. A
magyarorszagitol eltérd Erdély nemzetszemlélete, melynek ,,az 1437. évi tni6 6ta ... harom ,,natio”-
ja volt, a magyar, a székely és a szasz” [Szabd Istvan, 2004/4.]. Igaz, ez a romanokat nem foglalta
magaba, ezért az etnikai alapt fesziiltségek egyik forrasa lett.

A rendi nemzetszemléletet felvaltd politikai nemzet felfogds az Eurdpa-szerte terjedd
nacionalizmus hatdsara jelent meg a magyar politikai gondolkodasban. A liberalis
reformellenzék perfekcionista szemléletével egy polgari nemzet megteremtését tiizte ki
célul’®, mely a jogkiterjesztés révén kapcsolja majd egybe az orszag teriiletén é16, de
kiilonb6zé nyelvet beszéld, etnikai hatterti, eltérd foglalkozéasu, tarsadalmi statusszal
rendelkezd embereket azaltal, hogy azonos jogalldsuakka teszi dket. E tekintetben a magyar
nacionalizmus sajatosnak mondhato, hiszen a liberdlis, nacionalista és francia republikanus
eszmék keverednek benne — Eo6tvos Jozset A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimii konyvében a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszmék elterjedésérol és
hatasarél irt. A Magyar nemzetet a tarsadalom egészére vonatkoztatta, tehat nemcsak az
alacsonyabb néprétegek, hanem a mas nemzetiséglieket is beleértette. A reformkori magyar
nacionalizmus egyben az irodalommal, a nyelvészettel is Osszefonodott, a magyar nyelv
fennmaradédsanak, majd térnyerésének céljaval. A nemzeti hovatartozas mérlege a sziiletési
jogoktol a nyelvre billent 4. A magyar nyelv tulhangsulyozdsa a tobbi nemzetiségbdl
ellenérzést valtott ki. ,,Gyakran érte az a vad a magyar nyelvi mozgalmat és a tovabbsarjadd magyar
nacionalizmust, hogy e mozgalommal inditast adott és felgyljtotta az orszdg nem magyar népeinek
nacionalizmusat” [Szabo Istvan, 2004/4.]. A magyar nacionalizmus nyelvi eleme pedig nem is az
Uj eurdpai eszmék hatasara valt kulcselemmé, hanem a Habsburgok erdteljes németesitésének

ellenében ¢és a panszldvizmustol vald félelem miatt jott 1étre és erdsodott meg. II. Jozsef

%2 Lasd err6l bévebben Dénes Ivan Zoltan Eurdpai mintakévetés — nemzeti dncéliisdg cimii konyvét, melyben
részletesen foglalkozik a reformkori liberalis ellenzék nemzetfelfogasaval.
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modernizacids torekvései soran megprobalta Magyarorszagon is hivatalossa tenni a német
nyelvet, ez azonban a magyarokban felélesztette a nemzeti érzést, s sajat nyelviikk és
kulturdjuk 4apolasaba, fejlesztésébe kezdtek. Emellett az elmagyartalanodott nemesség
ellenében is egy Uj nemzeti identitds megteremtdjévé, Osszetartdjava valt. Kolcsey Ferenc A
nemzeti hagyomdanyrol irt tanulmanyt s mohacsi emlékbeszédében a nacionalizmus
vilagképével s a rendi nemzetfogalom teljes elejtésével hangoztatja, hogy minden nemzetet
.sajat nyelv, sajat szokasok, sajat 6sok, sajat hagyomany, sajat jo és balszerencse kdtnek egylivé s valasztanak el
egymastol” [Szabd Istvan, 2004/4.]. Szontagh Gusztav, a reformkor és a neoabszolutizmus
meghataroz6 gondolkododja szintén a herderi nemzetfelfogasbol indult ki, vallva a nyelv, a
kultura és a nemzet sajatos Osszefonddasat, egyiitt-fejlodését és kiegészitve a politikai
nemzetfogalommal. ,A nemzet eszerint egyfajta kollektiv szubjektum (,erkélesi személy”), kozds
allamisaggal (,,alladalom”) ¢és teriilettel (,haza”), polgarosodassal (,,polgari tarsasag”) és torténetiséggel
(.torténetileg”)” [Perecz, 2005.].
Bélint Csanadd Az ethnosz a korakozépkorban cimii irdsdban egyetért Szabo Istvannal
abban, hogy a magyar nemzethez valo tartozds legfobb kritériumai koziil a legerésebb a
nyelv, a magyar nyelv ismerete [Balint, 2006.]. Rdmutat arra, hogy a nép és a nyelv
azonossaganak felfogdsa nemcsak a XVIII. szazadban uralkodott, de a mai kutatasok is errdl
az elméleti alaprol indulnak ki”. A kutatisok ezért koltoztették mindig ujabb Oshazéba
eleinket, hogy azok megfeleljenek a nyelvtorténeti kritériumoknak is. Pedig a nyelv és a
nemzet torténete nem feltétleniil esik egybe.
A nemzet jellemzdi koziil az egyetemes emberiségen beliili helyét, feladatat is
meghataroztak. ,,Ugy lattak, hogy Isten azért teremtett kiilonbozé népeket, hogy kolcsonds egymasra hatas és

verseny altal segitsék az egész emberiség iigyét, hogy az egyes ember egyforman lancszeme a népnek és
emberiségnek s az emberiség a szellem ¢és erd kifejtésére tart szamot vele szemben, viszont ez csak ,népe

sajatsagaban” jut hozza s csak benne fejlodhetik ki (...) Az emberiséghez csak a népi egyéniségen keresztiil lehet
eljutni” [Szabd Istvan, 2004/4.]. A liberalis eszmeiségli E6tvOs szerint is ,minden &llam erdsebb
lenne, ha csupéan egy népbél allana”. Teljesen elvetették Szent Istvan intelmét az egynyelvii orszag
gyengeségérol. Mig Szent Istvan kirdly Intelmeiben ,a maga koraban meglepd tisztanlatassal —

kozvetett ton a ,,nyelv” és ,,szokas” mint ethnikum, illetve politikai egység jellemzésére hasznalt fogalmaknak

torténetileg és tudomanyosan valdjaban értéktelen voltara hivja fel a figyelmet: ,,az egy nyelvil és egy szokasu

% Sziikségtelen kiilon magyarazni, elég folhivni ré a figyelmet: abban a multidiszciplinaris munkaban, amit a
magyar Ostorténet kutatdsanak szokds nevezni, maig nem valt szét egyértelmiien a néppé valas folyamatanak
(azaz az ethno — genezisnek) és a tényleges Ostorténetnek a vizsgalata. Ennek oka a tudomanytorténetben
keresendd, végsé soron a nép és a nyelv azonossaganak 18. szazadban sziiletett felfogdsaban rejlik. Ezért
kezdodott és kezdddik Magyarorszagon minden, a korai magyar torténelemmel foglalkozo kézikonyv és
népszerlisit6 mit az urdli, majd a finnugor népek nyelvrokonsaganak, majd az annak alapjan rekonstrualt
Ostorténetének bemutatdsaval, ahol a teoretikus nullponttdl a magyar nyelv — azaz: a magyar nép?! —
torténetén keresztiil egyenes vonal vezet a honfoglalasig”. [Balint Csanad, 2006: 280.]
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orszag gyenge és esendd” (Admonitiones VI.); azaz: nem a nyelv és/vagy a szokas teszi az orszagokat azza, ami”
[Balint, 2006: 286.]. De nem oly modon vetették el ezt a szemléletmddot, hogy mas népeket
nem engednek maguk kozé, hanem ugy, hogy a mas népeket is elmagyarositjak, asszimilaljak.
A nemzet egyenldvé valt az orszag lakossdgaval nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet
nélkil. E nemzetfogalom kialakuldsédban szerepe volt az eurdpai politikai nemzetfelfogasnak,
mely foként liberalis eszmék hatasara alakult ki, aztan ott volt a politikai sziikségszeriiség,
mint egyfajta valaszreakcid a roman és szerb autonomia torekvésekre, végiil a rendi
nemzetszemlélet hagyomanyénak™ tovabbélése. Ezt a szemléletet tiikrozi az 1868-as

Nemzetiségi torvény is, melynek végsé formajat Dedk Ferenc adta meg: ,Magyarorszag osszes
honpolgérai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan

egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu
tagja” [Szabo Istvan, 2004/4.]. A politikai nemzet és a nemzetiségileg homogén nemzettest
egybeesését célzo asszimilacid egyik legfontosabb eszkdze a nyelv, a magyar nyelv tanitdsa
lett, a masik pedig a politikai jogok gyakorldinak kore. Az altalanos valasztdjog bevezetését
azonban nem 4allt a magyar politikai elit érdekében, hiszen etnikai értelemben a magyarok
kisebbséget alkottak az orszdgban a tobbi nemzetiséggel szemben, igy a valasztas jogat
tovabbra is a nemesi szarmazashoz, valamint vagyoni és miiveltségi cenzushoz kototték.
Palagyi Menyhért, a dualizmuskori Magyarorszdg nemzeti filozofidjanak egyik jeles
alakja Szontagh-hoz hasonléan a herderi nemzetfelfogasbdl indult ki, a kultirat nemzeti
képzédménynek tekintette, s a nemzethez egy sajatos kiildetést rendelt hozza, amely az
emberiség kozos kulturalis kincsének megalkotasat volt hivatott kiteljesiteni, ezt azonban csak
oly modon latta lehetségesnek, ha a nemzeti kincsek eldallitdsa kdzben korlatozza ,az idegen
szellemi termékek befogadasat”. Nala mar megjelenik a pozitivista-szocialdarwinista
gondolkodasmdd is, mely szerint a torténelem a nemzetek harcat, versenyét irja le, melynek
tétje, ,,hogy melyik nemzet képes az ltalanos emberit a maga kiilonds életviszonyai kdzepett legtokéletesebben
érvényre emelni” [Perecz, 2005.]. A torténelmet a nemzetek harcaként vald értelmezése népszerii
elképzelés volt a szazadfordulon, ehhez a gondolkoddasmédhoz kapcsolodott Pulszky Agost is,
akinél némiképp modosulva a tarsadalmak allandé harcaval taldlkozunk, s a nemzeti
tarsadalmat mint a torténelmi fejlédés egyik allomasat képzeli el, mely lassan a nemzetek

feletti gazdasagi tarsadalomma alakul majd at.

% A rendek kezében 16v6 politikai hatalom kiterjesztetett kivaltsagi hatarok nélkiil mindenkire, akként a
politikai jog altal meghatarozott sziik korti rendi nemzet fogalma is kiterjedt: az Gj nemzetfogalom az
allamhatalom birtokaba jutott népet jelenti immar s miként a rendi magyar nemzetet a népi hovatartozasra vald
tekintet nélkiil hatarozza meg a politikai jogok birtoka, akként az j nemzet széleskorti fogalméaban sem lehetett
szerepe az orszag lakosai népi hovatartozasanak™ [Szabo Istvan, 2004/4.].



Végiil az els6 vilaghabort lezarasat megelézé id6szakbol mindenképpen emlitést érdemel
Jaszi Oszkar, aki A nemzeti dllamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés cimii 1912-es
miivében az Eotvos-Dedk-féle magyar nemzeti liberalizmus hagyomanyait kivanta folytatni, s
egy svajci mintdjl, autonom kozigazgatast €s kultirdju nemzeteket 9sszetartd allami keretet
képzelt el. Az altala Dunai Egyesiilt Allamoknak nevezett allami keret a benne ¢é16 népek
nemzetiségi hovatartozasdra nézve semleges maradt, azt politikailag egyenranga
nemzetiségek, vagyis immaron nemzetek alkottak. Jaszi felfogasa a dualizmuskori Mocsary

Lajos nemzetfelfogasahoz allt kdzel, aki ,,nemzeten mindenekeldtt olyan etnikai természetii kdzosséget
értett, melynek tagjai egy eredetiiek, egy nyelven beszélnek, s magukat egy csaladnak tekintik. Lényegében ez

azt jelentette, hogy az orszagban a magyarral egyenrangl tot, szerb, horvét, olah nemzet is létezik”. Bar Jaszi
politikailag egyenrangli nemzetek egyiittélését almodta meg, & sem tudott elszakadni a

magyar kulturdlis hegemonia elképzeléstdl [Vasas, 2005.].

4.2.1.3. A Trianon utani nemzetfelfogas
A XIX. szazad végi liberalis eszmeiség a nemzetekben pusztan az emberi haladast gatlo
tarsadalmi csoportkohéziot latta, mely idével el fog veszni a ,torténelmi fejlddés” soran.
Mind Pulszky Agost, mind Soml6 Bédog a spenceri evolucionista torténelemfelfogas
befolyasa alatt allt. A nemzet helyébe a szabadelvii vilagpolgar 1épését josoltak, elsésorban a
varosi, kiilfoldi, értelmiségiek korében, akik szama felduzzadt ez idoben. A ,,nemzetiséget”
pedig egyszerlien egy alacsonyabb fejlédési stadiumnak gondoltdk. A magyar nemzeti
hagyomanyokat a haladas nevében megvetették. E szemlélet kialakuldsaban nagy szerepe volt
a technikai fejlédésnek, a tarsadalomban az osztalytagozodis megjelenésének™, a
varosiasodasnak és migracidnak. Ezzel szemben hatarozddott meg az a nemzetszemlélet a
trianoni szerz6dés utan, mely a széttordelt nemzet Gjraegyesitését tiizte ki célul. A magyarsag
onmagara eszmélése mar nem a magyar allamban ¢l6, nem magyar nemzetiségiiekkel valo
viszony meghatarozasara, hanem a széttoredezett, tobb allam teriiletére és fennhatdsaga ala
keriilt magyarsag egybetartasara iranyult, s az elvesztés feletti fajdalombol taplalkozott. igy a
,hemzet” fogalmaba mar nemcsak az allam keretein beliil €16k, hanem az azon kiviil rekedtek
is beleértddtek.
Szekfli Gyula nemzetfelfogadsdban a torténeti szemlélet all a kozéppontban.

Megkiilonbozteti egymastol a ,kismagyar” és a ,,nagymagyar” utat, amely a kuruc-labanc

% Mig a vilagpolgarsag elsésorban értelmiségi osztalybeliek vilagnézete volt, addig a varosok ipari munkéssaga
a torténelmi materializmus tanait kdvetve és a munkéasosztaly nemzetkozi érdekkdzosségének alapjara
helyezkedve tett magaéva olyan vildgnézetet, amellyel a néppel — nem a plebsszel, hanem a populus-szal — valé
kozosségnek nem volt helye” [Szabo Istvan, 2004/4.].
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szembenallasban testesiilt meg. A ,kismagyar” 0t ,,a magyar allam teljes integritdsat feladd, sérelmi,
Erdélyre, a protestantizmusra és a torokre tamaszkodd, Habsburg-ellenes kurucsag” magatartasaban és
gondolkoddsmodjaban jelent meg a XVI. szazadban, majd a XIX. és XX. szdzadban ismét
jelentds gondolkodasformava valt. Szekfu feleldtlen, érzelmi politizdlasnak tekintette, mely a
szenvedélyek elszabaditasdval veszélyezteti a torténelmi magyar allam integritasat. Ezzel
szemben a ,nagymagyar’, Habsburg-parti utat tartotta a torténelmi magyar 4allam

fennmaraddsa és integritasa biztositékdnak. ,Nemzetfogalmat a nagyhatalmi erdviszonyokkal redlisan
szamot vetd, ahhoz alkalmazkodo, a kiskoru tarsadalomrol gondoskodd és a nemzeti miveltség feltételeit

biztosité paternalista allam képe hatdrozta meg, nemzetfogalmat és identitasprogramjat pedig az ez iranti
lojalitas” [Dénes Ivan Zoltan, 2005.]. Szekfli Gyula tulajdonképpen a Szent Istvan-i
soknemzetiségii torténelmi Magyarorszag visszaallitdsdnak programjat fogalmazta meg.
Ravasz Laszlo reformatus piispok az elsd vilaghaborti kovetkezményeibdl kiinduld
sajatos teologikus nemzetfelfogast vallott, ,ugy érezte, kiilsé veszélyek szoritdsiban van az egyhaz,
els6sorban a marxista ideologia oroszorszagi hatalomra keriilése és a katolicizmus magyarorszagi hatalmi
poziciéi miatt”. Konzervativ gondolkoddsmodja a modern eszmékkel szembeni pozicid
megfogalmazasara késztette. Szekfli Gyula torténelemszemlélete érzddik felfogasan,
minthogy 6 is a hanyatlast olvasta ki a torténelem folyamatabol. A magyarsag Trianon utani
valsagat Isten akarataként ismerte fel, melyet korabbi bilineiért mért ra, a magyarsagnak ezért
magaba kell néznie, blinbanatat a nemzeti feleldsségvallalassal enyhitheti. ,,Szaméra a nemzet a

kozos sorsot vallalé egyének kozossége, mely kozos sors vallaldsa — a nemzet egységének megodrzése —
kikeriilhetetlen erkolcsi kotelessége minden magyarnak. Nemzeten viszont nem alkotményos alapon allo
demokratikus politikai kozosséget, hanem a politizalo elit altal vezetett tarsadalmi osztalyokat értett, akik

keresztény gyiilekezetként alkotnak kozosséget, azaz az allam és az egyhaz viszonyat a XVI. szdzad protestans
politikai filozéfidjanak szemléletével kozelitette meg.” Erdélyi szarmazdsuként bar felismerte a
nemzetiségi fesziiltségek szocialis hatterét is, hitt a birodalom, a Szent Istvan-i Magyarorszag
fenntartdsanak lehet6ségében. ,Ennyiben Ravasz szémara ugyanugy a gondoskodéasra, a kivaloak
vezetésére ¢s példaadasara szoruld tarsadalom és paternalista allam képe volt meghatarozo, akar Szekfli szdmara,
mint ahogy a german—keresztény kultirkdrbe valdo magyar betagozodas torténelmi feladatanak jelentségében és

helyességében is egyetértett vele. Egy dologban viszont hatarozottan elutasitotta Szekfli allaspontjat, ez pedig a

fiiggetlenségi politika protestantizmusanak és Erdély-kozpontisdganak a karhoztatasa, mert Erdélyt és a

protestantizmust a magyarsag megmaradéasanak zalogaként szemlélte” [ Toth-Matolesi, 2005.].

Németh Laszlo nemzetfelfogasa abbol a feltevésébdl indult ki, hogy a politikai elit
Magyarorszdgon évszazadok soran mindig rossz dontéseket hozott, ennek lett kovetkezménye
kora tarsadalmi képe, melynek megvaltoztatasara torekedett. Ugy vélte, hogy az évszazados

rossz dontések hatterében a svab és zsidO asszimilacids térhoditas all. A Szabd Dezsot6l
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kiindul6 ,.kettds tarsadalom” felfogas Némethre nagy hatdst gyakorolt. ,Eszerint két vilag allt és
all egymassal szemben Magyarorszagon: az archaikus, magéaba zart parasztsag és a modern, kiilfoldre tekintd
fels6 réteg. Ez a hasadas az idegen hoditasbol, a Habsburg-uralombol kovetkezett. Abbol, hogy az idegen

dinasztia nemzeti elkdtelezettség hijan — az alkotmanyos politizaldas magyar nemesi torekvéseivel szemben —
feliilrdl és kiviilrdl verbuvalt helytartokat, 0j arisztokracidt és polgirsigot a magyarok fol¢”. A kiilfoldi
mintakat kovetd idegenek gyarmatositottak, elnyomtadk a magyarokat. Az elsd vilaghaboruban

a magyarsag idegen érdekekért adldozta vérét, s a vilaghabora utin bekdvetkezett forradalom a zsidok,
az ellenforradalom pedig a németek uralméahoz vezetett, mikdzben a magyarok tomegei idegen allamok hatalma

ala kertiltek, a kiépiil6 ellenforradalmi rendszer pedig elsikkasztotta a parasztsag felszabaditasat, és a kiegyezés
rendszerének Gjabb kiadasat hozta” [Dénes Ivan Zoltan, 2005.]. Nem hitt a torténelmi
Magyarorszag visszaallitasanak lehetéségében. Ugyanakkor a magyarsag és a kornyezd népek
kozos torténeti fejlddésének vizsgalata arra az allaspontra juttatta, hogy a magyarsagot ne e
népek f61¢ helyezze el.

Nala is talalkozunk a magyarsagot felosztd szembenallassal: a , higmagyar” kifejezést
azokra a nyelvujitokra alkalmazta, akik az idegen mintét kritika nélkiil elfogadva alkalmaztak
a magyar kultira megujitdsanak programjaban, nem kdétédve a nemzeti kozosséghez nem
szellemi értéket, hanem szellemi terméket hoztak létre. Mig a ,mélymagyarnak” az

értékteremtd, a magyar sajatossagokat figyelembevevd magyar kultira miiveldit tekintette.

crr

kultraban latta” [Dénes Ivan Zoltan, 2005.].

Bibd Istvan mar egyértelmiien a kisnemzet felfogast vallotta, amelyben elsésorban a
nyelvi k6zosség dominal, mint a nemzethez tartozés alapja, vagyis a magyarsaghoz tartozast a
nyelvi kritériumtol teszi fliggdvé. Bibod az Eurdpai egyensulyrol és békérdl, az Eltorzult
magyar alkat, zsdakutcdas magyar torténelem, A magyarsagtudomany problémaja €s A kelet-
europai kisallamok nyomorusaga cimli miiveiben taldlkozunk e kérdés részletesebb
kifejtésével. Sajatos kozép- kelet-eurdpai keretbe dgyazva vizsgdlja a nemzet tartalmi
keretének torténelmi modosulasat a kozépkori privilegizalt nemesi nemzettdl a modern
nemzet kialakuldsdig, ahol a modern, XIX-XX. szazadban kialakult nemzetek belsd rendjét
vizsgalva akdzott tesz kiilonbséget, hogy a nyugati demokracidkban a nemzetté valast és
nemzetként valo viselkedést foként a demokratikus intézmények mint az 6nalld igazgatas, a
fovaros, a hadsereg, a kiilonféle nemzeti szimbdlumok, valamint az orszag hatarai erdsitik és
biztositjak, addig a kozép és kelet-europai allamokban mindez javarészt hianyzott, igy ezek
hidnyédban itt a népiség, a kulturalis jegyek hatdroztak meg a nemzetformalast. A nemzeti
kozosséghez tartozast nem a sziiletés hatarozza meg, hanem szerzett statusz [Balog Ivan,

2005].
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A nemzet-karakterologia diskurzushoz Bibo egészen uj megkozelitésbdl szolt hozza.
Az Eltorzult magyar alkatban taldlkozunk Léanyi Gusztav szerint az egyik elsd magyar
politikai pszichologiai megkdzelitéssel [Lanyi, 2001:23-26.], de a mi emellett rendelkezik
értékelméleti, értékszociologiai hattérrel is. A miben Bibo arra keresi a valaszt, hogy a
magyar nép a kiilonb6zd torténelmi kihivasok utdn hogyan magyardzza meg a problémakat,
hol keresi a hibakat. ,Bibé szemléletében az okozott fordulatot, hogy felismerte: a magyarsdgot — a tobbi
olyan kelet-eurdpai néphez hasonloan, ahol nagy paraszti tomegek éltek — is inkabb az etnikai jelleg hatarozta
meg, és ezért nem volt modern nemzetnek tekinthet” [Balog Ivan, 2005]. Vagyis az ,.eltorzult magyar
alkatban” még mindig a primordialis jegyek dominéalnak.

Bib6 nem értett egyet Szekfi a kiegyezést utdlag igazolni akard
torténelemszemléletével, e tekintetben Németh Laszlo hatasara ugy vélte, hogy a magyar
torténelem évszazadai soran a politikai sorozatosan rossz dontéseket hozott, de koranak rossz
dontését Némethtel ellentétben abban latta, hogy a politikai elit nem volt hajlandé valtoztatni
a tarsadalom feudalis szerkezetén, s inkabb e szerkezet konzervalasan s annak igazolasan

faradozott. ,.éppen emiatt a kiegyezéstdl az 1940-es évekig nem volt realitisérzékének birtokdban, mert azt
akarta megtartani, amit nem lehetett, az ezeréves magyar allamot. Ezért nem volt viszont jovoképe sem, mert azt

akarta igazolni, ami egykor biztositotta a torténeti Magyarorszag fennmaradasat, a Habsburg Birodalmat”.
Bibonak volt optimista jovOképe, melyben ,a nemzetet a kdzés vdllalkozdsra egyesiilt polgdrok
egyiittesének tartotta, melynek jellege nem megfoghatatlan és homalyos alkati sajatossagokban nyilvanul meg,

hanem abban, ahogy a problémdival szembenéz és azokat megoldja” [ Toth-Matolcsi, 2005.].

4.2.1.4. Nemzetfelfogas az allamszocializmusban
A masodik vildghdboru utan ,szembe kellett nézni azzal, hogy a magyar fasizmus az éntdrvényt

magyar tarsadalomfejlédés kovetkezménye volt, s ezzel a szembenézéssel egyilitt is elkeriilni a ,,fasiszta nép”

crey

elmarasztalt szervezetekre vonatkozd kollektiv megtorlas varna” [Szabd Miklos, 1989:225.]. A
jobboldali multtal vald szembenézés és leszamolds csak egy uj pozitiv kép felvazolasaval volt
lehetséges, mely a nemzeti jjasziiletés meghirdetésében meg is jelent, de csak az 1948-as
szocialista atrendezddésig tartott. Ebben az id6szakban ezt a pozitiv megoldast a Duna menti
szamara megnyugtaté megoldast kinalt tertileti revizio nélkiil. Ezt az elképzelést erdsitette
mind Jugoszlavia foderativ jellege, mind az 1948-as jugoszlav-bolgar vamunid bevezetése
[Szabo Miklos, 1989:227.]. Ebben a konfoderativ felalldisban mar nyoma sincs a nagynemzeti

tudatnak, amely a magyar kultirfélényen és szupremécidn alapult, hanem Bibé nyomén
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kialakult egy olyan kisnemzet felfogas, mely a magyarsdgot a tobbi szomszédos nemzettel
egyenrangu, egyenld jogokkal rendelkezd nemzetként értelmezte.

A partallami idészak allamszocializmusa a nemzetnek egy egészen Uj jelentést és
értelmet adott, melyben a nemzetet a dolgozd néppel azonositottak. A szocialista vezetés
1948-53 kozott a szocialista atalakuldst a nemzeti hagyomanyok keretein beliil képzelte el,
ezért visszanyult egészen az 1848-as fliggetlenségi hagyomanyig, melyben kihangstlyozta a
nemzeti fliggetlenséget, s mélyen hallgatott a reformkori torténelmi nemzet-felfogasrol. Ez
lett a Révai Jozsef altal kigondolt népi demokratikus nemzettudat alapja. A megel6z6
idOszakra jellemzd erdteljes multhoz vald kotddést felvaltotta egy jovo- és célorientalt
elképzeléssel, amelynek 1ényege egy a nemzetek kozotti hatdrokat eltorld felfogas volt. A
tarsadalmi fejlddés gondolata a nemzetek meghaladdsadt is magédba foglalta. Ez az
internacionalista elv tulajdonképpen jol jott a nemzetiségi problémak elfedésére, melyeket az

allamvezetés nem igyekezett megoldani. ,,A nacionalizmus mind a Rékosi-, mind a Kadar-korszakban
az el6zo rendszer tartozékaként szdmon tartott és mintegy automatikusan meghaladott problémanak mindsiilt,

még ha felbukkanasa veszélyesnek is szamitott, olyasvalaminek, ami mas, mint a ,,szocialista hazafisag”, és ami
ellen ideologiai eszkozokkel kell kiizdeni” [Szabd, 2005: 89-110.]. Didszegi Istvan
diplomaciatorténész egyik vele készitett interjijdban a szocialista allamvezetés sajatos

nemzetiségpolitikdjat mutatja be: ,,A jelenkori magyar kiilpolitikai tradiciéban benne van az a hiedelem,
hogy megfeleld gesztus megtételével hatarokon kiviili magyarjaink sorsat javithatjadk. Emlékezetes dolog: Kéadar
Janos az Gtvenes évek végén elment Marosvasarhelyre, és ott minden kényszer és kiilsd befolyas nélkiil az
Osszegylilt tobb tizezres magyarnak kijelentette, hogy Magyarorszag az 1947-ben alairt parizsi békeszerzédésben

megallapitott hatdrokat véglegesnek tekinti. Kadar Janos mentségére szolgal, hogy 6 az internacionalizmus
szellemében gondolkodott, és ebben a keretben vart viszonzast romén részrél” [Gecse, 2002: 16.]. Szabo
Miklds szerint ebben az iddszakban a hataron tali magyar kisebbség problémédja a hivatalos
sajtoban és propaganddban nem jelenik meg Onalldan, hiszen egyrészt ugy gondoltdk, a
nemzeti kisebbségeket a szocializmus felszabaditotta a nacionalizmus fogsagabol, masrészt
nem is volt jelentds szdmli nemzetiségi alapt atrocitds a szomszédos orszagokban. Az
atrocitasok inkabb tarsadalmi, ideologiai jellegliek voltak. Majd az 1956-ot megeléz6 néhany
évben egy hangsulyosabb nemzeti hangvétellel talalkozunk, mely a vallalhaté hazafisag
nevében a nemzet kiemelkedd teljesitményeit igyekezett kidomboritani. Igy valt
Magyarorszag ,,Szocialista Kert-Magyarorszaggd”, a ,vas ¢és acél orszagava” ¢és
,Sportnagyhatalomma”.

1956 utan mar nem lehetett visszanyulni az 1848-as fliggetlenségi hagyomanyhoz, bar
Németh Laszlo és kovetdi még vallottak a semlegesség eszméjét, ez az adott koriilmények

kozott kikeriilt a hivatalos nemzetfelfogasbol. Az 1j politikai irdnyelvek a tomegek
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semlegesitését, depolitizalasat fogalmaztak meg. Emiatt torténhetett az meg, hogy az Stvenes-
hatvanas évek forduldjan a hazai kdzvélemény kozombossé valt a hatdron tali magyar
kisebbség helyzete irdnt, igy visszhangtalan maradt a kolozsvari magyar egyetem
egybeolvasztasa is a helyi romdn egyetemmel 1958-ban. A kdzombosség ellen a népi irdk
léptek fel, Veres Péter, Illyés Gyula, Fekete Gyula, akik a dekadens, a sajat egyéni 1ét felé és a
kozosségtdl elforduld magatartdsban a nemzet fizikai Iétében vald fenyegetettségét
diagnosztizaltak.

A tarsadalom szdmara mégis idegen maradt a szocialista nemzetfelfogds, mely
tulsdgosan elvont volt ahhoz, hogy atélhetd legyen, emellett a hagyomanyos nemzetrdl vald
gondolkodas a nem-hivatalos, kulturdlis szférdban fennmaradt. Mivel az orszag hatarain tul
¢l6 magyarsagrol hivatalosan nem lehetett mint a nemzet részérél gondolkodni, csak mar a
Kadar-korszak utols6 éveiben, tarsadalmi szinten lassan a politikai nemzet felfogas lett
uralkodéva [Szabo 11diko, 2005: 89-110.]. Eppen ezért a nemzetrdl valé gondolkodasban az
egyre erds6dd torténelmi sérelmi emlékezet lett a kohézids erd legfobb forrasa, melyet
elsdsorban negativ kozos érzelmek taplaltak, mint a reményveszettség, a masodrendiiség
érzése vagy a rendszer valtoztathatatlansdganak keserti beismerése. A hetvenes években a
vilag tobbi részén észlelhetd volt az etnikai identitasigény feléledése, ami hatdssal volt a
magyar tarsdalomra is. A kozdsségigény feléledése az 0j informadlis szervezddésekben,
legfoként tdnchazakban és a rendszert megel6z6 torténelmi idészakok nosztalgiahulliméanak
elindulasdban fejez6dott ki, fOként Petéfi és Krudy miiveinek felelevenitésével [Szabo
Miklos, 1989:242.]. A nyolcvanas évek végére pedig feler6sodott a demokratikus ellenzék és

a népi irok nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos fellépése: ,,Az 1988. junius 27-i budapesti Erdély-

tiintetés egyik iizenete éppen a nemzet egyik lehetséges — és a szocialista nemzet fogalméahoz képest igencsak

szentségtord — értelmezése volt: az, hogy a nemzet orszaghataroktol fiiggetleniil is felfoghat6, de masképpen,

mint ahogy ezt az internacionalista nemzetfogalom vizionalta” [Szabo Ildiko, 2005: 89-110.].

4.2.1.5. A rendszervaltas és a régi-uj nemzet-értelmezések

A nemzet fogalmanak az elsé ezredforduloval kezdddd és a szocialista
allamberendezkedéssel zarulo torténeti attekintése utan térjiink most 4t a rendszervaltas utani
iddszak ,, Nemzetisegi diskurzusara”. A rendszervaltas utdn az Orszaggylilés falai kozott tobb
beszédmod is megjelent, amelyek kiilonbozé ideoldgiai allaspontbdl kozelitették meg a
Lhemzet” ¢€s a ,nemzetiség” fogalmakat, mégis azokat mint egymashoz kapcsolodo,

egymashoz képest értelmet nyerd fogalmakként egy ,,rendszerben” kezelve, vagyis egy kozos

77



diskurzusban hasznaltak. E kdzos diskurzus értelmezéséhez adhat egy lehetséges elvi-torténeti

keretet a népi-urbanus vita, melyet a jobboldal élesztett 0jja.

4.2.1.5.1. A népi-urbanus vita

A 20-30-as években indult népi-urbanus vita nem véletleniil jelent meg a
rendszervaltas idején a politikai vitdkban. A jobboldal szamara megfeleld elvi-torténeti
keretnek bizonyult sajat ideoldgiai arculatdnak megformalasban, az MDF létrehozdinak egy
része a 30-as évek baloldali népi iroit tekintette elddjének, valamint mivel egy meghatarozott
torésvonalra épiilt, alkalmas volt a tdrsadalom politikai tagolasara is [Fritz, 1997; Géralczyk,
2002]. E tagolodas alapjan az urbanus gondolkodasmodot a tarsadalom és foként a gazdasag
modernizadlasara vald torekvés jellemezte, melyet elsdsorban, sét talan kizardlagosan is a
nyugati mintak atvételével lattak egyediil jarhaté utnak. Ezzel szemben a népi
gondolkodasmdd a nemzeti sajatossagokra helyezte a hangstlyt a fejlédés, a modernizacio
folyamataban, s elvetette az idegen mintdk kdvetését. Azzal vadoltdk az urbanus felfogast,
hogy az elveti a 1étez6 nemzeti érziiletet, mig a népiekkel szemben az a birdlat fogalmazddott
meg a tiloldalrol, hogy tal provincialis, nem segiti a modernizécidt és nacionalizmust szit.

A rendszervaltas utani elsd parlamenti ciklusban e tagolédas mentén a nemzethez vald
viszony markansan eltérd ideoldgidk felvonultatdsdval kezdddott, sorra jelentek meg a
latvanyos kinyilatkoztatasok, melyeknek hatterében az allhatott, hogy akarat valddi
cselekvésre nem volt tapasztalhatd, vagyis a partoknak nem volt atgondolt, megvaldsithato
politikai programjuk a tarsadalmi valtozasokat, a modernizaciot illetden [Pozsgay, 1990:
283.]. Tobbek kozott Korosényi Andras, majd par évvel késObb Fritz Tamds is arra a
kovetkeztetésre jutnak, a két nagy part ,,partpolitikai szinten reprodukalja a magyar értelmiséget az
1930-as évek Ota megoszté népi-urbanus ellentétet” [KoOrdsényi, 1990: 76.]. A népies-urbanus
szembenallassal Gjraéled a szélsdséges nacionalizmus és az antiszemitizmus, masrészt pedig
az agressziv filoszemitizmus forméjdban. A kOrnyezd orszdgokban feler6sodd
magyarellenesség ,.olyan kollektiv eléitéletek, amelyek a kdrnyezd orszagokban é16 magyarsdgot kulturalis
Iétében és integritasaban veszélyeztetik, néhol egzisztencialis fenyegetettséget is jelentenek a magyarsagra
nézve” [Bihari, 1993:68.], két tipusu valaszreakciot valt ki, mely a magyar politikai kultardban
is torésvonalként jelenik meg. ,,Szélséséges megnyilvanulasaikkal kettészabdaljak a magyar tarsadalmat is:
idegenekre és igazi magyarokra, hazafiakra és nemzetietlenekre, mély és hig magyarokra, a hazaért
tenniakarokra és idegen erék szolgdlatdban 4llokra” [Bihari, 1993:69.]. A kortars elemzdok
egyetértettek abban, hogy ez a mesterségesen ujjaélesztett két elditélet nagyon rossz, torzitd

hatéssal volt az Gjonnan formaldédo politikai kultréra.
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A ,nemzet” fogalmar6l folyé diskurzusban is ez a két vilaghdbort kozotti népi-
urbanus vita ¢éledt 0jja. A népi vonalon két irdnyzat alakult ki, egy mérsékeltebb MDF-es és
egy radikélisabb MIEP-es vonal, az urbanus nemzetszemléletet pedig az SZDSZ képviselte. A
Csurka Istvan vezette népi radikéalisok a nemzettest fogyasat, az identitasvesztést szerették
volna megallitani, valamint a Trianon utdni Uj allamhatdrok meghtizdsa kovetkeztében

kisebbségben keriilt magyarsag jogaiért szalltak sikra, akar konfrontativ modon is a kérnyezd

torténelem egy fontos Osszetevovel egésziil ki, mégpedig az érzelmi identitdssal. A magyar kisebbség
sorskérdése kozponti szerepet foglalt el ebben a gondolkodasban” [Capelle-Pogacean, 1999/1]. A
mérsékelt vonal inkabb az irodalmi és tudomanyos teriileten kivanta megallitani a nemzet
fogyasat, ami a kornyezd orszdgokban ¢l6 magyar-ajku lakossdg asszimildlodasanak
kovetkezménye. A ,,nyelvében él a nemzet” felfogést vallottak.

Az urbanus vonal sem volt egységes, ,,A nemzeti-liberalis kiilsnvélasztotta a 'nemzetet' és az
'allamot’, s a minden magyar allampolgar altal alkotott politikai k6zosség érdekeit a kulturalis kozosség érdekei
elé helyezi (Kiss Gy.Csaba)” [Capelle-Pogacean, 1999/1]. A liberdlis vonal egyik aga az egy
nemzet — egy allam felfogést vallotta a klasszikus liberdlis John Stuart Mill utan, aki szerint
abban az 4llamban, ahol tobb etnikum €1, nem lehet egységesiteni és hatékonyan miikddtetni
az allami intézményeket (ez a demokracia ¢és az Eurdpai Unid mitkddésének egyik
legnagyobb hatraltatdja is). Ezért a liberalis vonal az asszimildcié hive volt Magyarorszagon,
mig a hataron tali magyarsag szamara a migracid lehetdségét kinalta fel (Tamas Gaspar
Mikl6s). A Kis Janos nevéhez fiz6dé masik ag viszont a tobbnemzetiségli allam, a kollektiv
jogok és az autonomia hive volt. Ez az irdnyzat Lord Acton felfogésahoz allt kozel, aki a
kiilonboz6 etnikai csoportoknak az allami talhatalom kiegyenstilyozasdban latta
szlikségességét. Végiil a szocial-liberalis csoport amerikai mintara, de az eurdpai integracio
regionalista elveihez illeszkedd nemzetfelfogast vallott, mely szerint a nemzetallamot kisebb
egységekre kell bontani.

A népi-urbanus vita rendszervaltast kovetd éveinek elemzésében Fritz Tamas egy ettdl
eltérd allaspontot képviselt. Az MDF-en beliil harom csoportot kiilonbdztetett meg: a Csurka
altal vezetett radikalis népi irdnyzatot, a Bird Zoltan altal fémjelzett, hattérbe szoruld, majd
eljelentéktelenedé klasszikus harmadikutas irdnyzatot és a konzervativ, a nyugati mintajua
kereszténydemokrata értékeket valld Antall-tabort [Fritz, 1997:73]. A Csurka és Antall altal
vezetett tdborok kozotti ellentét kerete ideologiai természetli volt, Csurka a radikalis népi
vonalat kivanta feleleveniteni, Antall pedig az angolszdsz liberalis-konzervativ

hagyomanyhoz kot6d6 nemzeti liberalizmust, az MDF-en beliili vitdk elsdsorban a
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modernizacid és a nemzetfogalom eltérd értelmezése koriil bontakoztak ki, de egy sajatos
hatalmi jatszma is jellemezte kettejiik viszonyat, melyet az MDF-en beliili gyakori
konfrontaciok is jeleznek. A konzervativok elfogadtdk a nyugati tipusi modernizaciot, a
nemzeti sajatossdgok, hagyomanyok megdrzése mellett, a radikalisok viszont leragadtak az
1930-as évek elképzeléseinél, osszefliggésbe hoztak a népiséget az etnikai szempontokkal. A
népi ndluk kifejezetten a magyarsadgot jelentette. Az ellentétek 1993-ban szakitashoz és a
MIEP létrehozésédhoz vezettek. Ugyanez a torésvonal megjelenik az egyéb okok miatt
kettészakadt kisgazddkndl is, ahol a harminckettek inkdbb a konzervativ MDF-es
nemzetfelfogashoz alltak kozel, mig a Torgyan vezette Kisgazda Foldmunkés és Parasztpart a
radikalis népi irdnyzathoz allt kozel, anélkiil, hogy Csurka személyét elismerte volna.

Az ellenzék soraira sem lehetett olyan egyértelmiien rahuzni az urbanus ,,bélyeget”,
hiszen példaul az SZDSZ-en beliil is eltérd irdnyzatok alakultak ki, az MSZP csak késdbb
kapcsolodott be a népi-urbanus vitaba, s a Fideszben is szakadas tortént, szintén a népi-
urbanus térésvonal mentén [Fritz, 1997:81].

A rendszervaltassal jjaéledd vita kiilpolitikai hatterében, mely mar az Orszaggyiilés
falain beliil is zajlott, egyrészt a nemzetallamot hattérbe szoritd eurdpai integracio, masrészt a
délszlav habort utdn Iétrejott Uj nemzetdllamok nacionalizmusa 4ll. A parlamenti
felszolalasokban, vitakban az egyik legjelentésebb politikai arculatformald szerep a ,,nemzet”

fogalma értelmezésének jutott.

4.2.1.5.2. Nemzetértelmezés a jobboldalon

Egy fogalom jelentéstartalmanak rekonstrudlasanal tisztaban kell lenniink azzal, hogy
nagyon lényeges, valojaban mi tortént akkor, amikor valaki egy adott fogalmat hasznalt. A
fogalomelemzés ezen szakaszaban tehat inkabb a skinner-i felfogashoz kozelitek: igyekszem
minél teljesebb kontextusba dgyazni a ,,nemzet” fogalmanak megjelenéseit a Parlamentben.

Az MDF kezdetekben egy a kordbbi torténelmi nemzet-felfogasokat 0tvozo
nemzetfogalmat igyekezett hangoztatni (nem vérében, hanem lelkében magyar), amely
magaba foglalja egyrészt a nemzeti liberdlis felfogast, amely a magyar kultara, nyelv
jelentdségét hangsulyozza, amellett, hogy a nemzetiségeket létiikkben elismeri, beleérti e
népeket is a magyar nemzetbe, s szdndéka szerint nemcsak politikai, de kulturdlis egységbe is
integralni szandékozta a tarsadalom egészét. A mindenki magyar, még a horvat, a szerb, a
roman, a német, a zsido, stb. is felfogas jellemzi a nemzeti liberalis nemzetfelfogdshoz vald
kozelséget. Ezt tompitja az MDF altal beemelt szent istvani eszme a nemzet befogadd

jellegének kiemelésével (més népeket befogadd, kulturdjukat meghagyd, nem asszimilalo).
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Valamint harmadik elemként kapcsoldodik hozza a Trianon utani nemzetfelfogas azon eleme,
miszerint a leszakadt orszagrészekben €l6 magyarsdg is a nemzet részét képezi. Az MDF
nemzetfelfogasaban ennek az elemnek a hangstulyozédsa a legjelentésebb. Ezt jelképezik az
»antalli mondatra” valé (Iélekben tizendtmilli6 magyar miniszterelndke kivan lenni) siiri
utalasok is. Az elsé kormanyprogrambol is egyértelmiien kideriil, hogy a Magyar allamot nem
azonositottak a Magyar nemzettel, melynek egyes részei az allam hatarain kiviil élnek. Tehat
a ,,nemzetet” két részbdl alloként fogtak fel, egy belsd €s egy kiilsd részbdl, mely irdnt a belsd
rész felelosséggel tartozik. Egyfajta duna-volgyi hivatast vallott magaénak az MDF, amely
tulajdonképpen a Magyar nemzet duna-volgyi fennmaraddsanak védelmét jelentette. Ezért
nevezte Szab6 Ivan tizmilli6 homo moralisnak”™ a hatdron beliili nemzetrészt, hiszen ugy
gondolta, az 6vék a feleldsség, az ¢ erkolesi viselkedésiikon mulik a nemzet egészének sorsa.
Az elsé évben még a trianoni tragédia évforduldjanak megemlékezésére is sor keriilt a
Parlament falain beliil, jelképezve, hogy ennek az eseménynek az utdélete, értelmezése, a
hozz4 vald viszonyulds a magyar politikai élet szerves részét képezi. Végiil a kezdeti iddszak
utols6 eleme a nemzetet alkotd nemzetiségek egyenléségének hangsilyozasa volt, ezt
tamasztja ald hazelnoki mindsitésében Szabad Gyorgy felszdlalasa és Zétényi Zsolt képviseld
is, mikor Bajcsy-Zsilinszkyt idézve arrdl beszéltek, hogy az allam ugy tdltheti be eurdpai
hivatasat, ha nem becsiiljiik le a mas népeket.

Ez az MDF-en beliili egységes nemzetértelmezés nem tartott ki a ciklus végéig.
Kezdetben Antall megkisérelte semlegesiteni a koalicios er6k és a hatteriik kiegyenlitetlenségét azzal, hogy

vilagnézeti kozelallosagukat hangsulyozta. Talan nem is gondolta, hogy ezzel zold utat adott olyan erdknek,
amelyek nem teljesen osztottak az 6 valosagrol alkotott képét.” [Goralezyk, 2002: 133.]. Az MDF-en
beliili szakadas is egyrészt a modernizacid, mdasrészt a nemzetértelmezés kérdéseiben
kialakult ellentétek miatt kovetkezett be, bar a partszakadas elkeriilése érdekében az MDF
mérsékeltebb vezetése tobb radikalis program elfogaddsa mellett dontott. Mig a konzervativ
tabor nemzetfelfogdsa nagyrészt valtozatlan maradt, s6t, ahogy az Ukran-magyar
alapszerz0désnél is latszott, a hatdron tali magyarsdg nemzetrészként vald hangoztatdsat
felvaltotta a ,,magyar kisebbség” kifejezés, addig egy radikalis nemzetértelmezés alakult ki,
vagy inkdbb erdsodott fel az MDF radikélis népi-szarnyaban. Ebben a nemzetfelfogasban a
magyarsag a leghangsulyosabb elem, masképp megfogalmazva, a nemzethez szdrmazas
alapjan valo tartozas. E csoport legérzékenyebb teriilete a hatarkérdés megvitatasa, a magyar

nemzetet 0k egy nagy egységként kezelték, melyrdl ugy gondoltak, 1étezését fenyegeti annak

%61990. julius 9-én Szabo Ivan MDF-es képvisel az Alkotmanymodositas vitajaban beszél a tizmillié magyar
homo moralisrol, akik sziikségesek egy olyan torvény végrehajtasahoz, mely rajtuk tilmutatdan a hataron tali
magyarsag sorsara is befolyassal bir majd.
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szétszabdalasa, és egyértelmiien az Gjracgyesités mellett érveltek. A harmadik jellemz6 elem a
nemzet szembedllitdsa az idegenséggel, melybe beletartozott szarmazas alapjan a zsido, a
cigany, ideologia alapjan a kommunizmus, néhol a fasizmus is, a kapitalizmus, és az ehhez
kapcsolodo ideologidt vallo SZDSZ, valamint a régi rendszert és az idegenséget altalaban
védelmezd sajtd, melyeket mind a nemzet (értsd ezen a magyarsag) ellenségeinek tartottak. E
csoport az Ukran-magyar alapszerzddés parlamenti vitdja utan Csurka Istvan vezetésével
létrehozta a MIEP-et.

Végiil az MDF-tél tavolodd, de nem annyira a MIEP, hanem inkébb az FKgP felé
kozeledé G. Nagyné Maczo Agnes egy sajatos nemzetértelmezéssel allt eld. Azzal egyetértett
a radikalis népiekkel, hogy a ,,magyar nemzet” fogalmaban a magyarsag, vagyis a szdrmazas
az egyik kulcs elem, és a magyar nemzetet, melynek részeit ugyan hatarok valasztjak el
egymastol, mégis egy egésznek gondoljak el, a magyarsaggal szemben fellépd gonosz, idegen
erdket szintén egy erdteljes, dichotomidra felépiild nemzetértelmezéshez hasznalta fel, am
nala j elemként jelentkezett a nemzettel szembendlld oldalon a politikai elit. Ebben
nyilvanvaldéan benne volt csalddottsdga is sajat partjaban, mely egyre inkabb elhatarolodott
személyétdl és politikai alldspontjatdl. Sajatos konspiracios elméletében az MDF-et és az
SZDSZ-t a régi rendszer atmentdiként jellemezte, akik a hattérben alkut kotottek egymassal
annak érdekében, hogy ne torténjen valtozas. Ezzel nyilvanvaléan nem a partok, a politikai
¢let megosztottsagara, hanem a politikai €let és a tarsadalom kozotti éles szakadékra, mint
politikai torésvonalra gondolhatott. fgy tehat nala a ,,nemzet” fogalmaba nem tartozott bele az
idegen ideologiat vall6 kommunista, fasiszta, de még a liberalis sem, viszont beletartozott a
magyar nép, a kisemberek tomegei, a valasztopolgarok Osszessége, akiket névben képviselt
csak a politikai-hatalmi elit, valojaban azonban szembehelyezkedett vele.

A masik két koalicids partner koziil azoknak a kisgazdédknak volt markansabb nemzet-
tematizacioja, akik tulajdonképpen kikeriiltek a kisgazda frakciobol. A Torgyan Jozsef vezette
kisgazdak egy a MIEP-hez nagyon hasonlitoé nemzet-értelmezést vazoltak fel
felszolalasaikban, persze ez foként Torgyan felszolalasait jelenti, de példaul Borz Miklosnal is
megjelent egy olyan nemzetkép, mely hiven tiikrozi a kisgazddk véleményét. A reformkori
nemzeti liberalis és a Trianon utdni nemzetfelfogasok alapjan nemzetfogalmuknak egyrészt a
magyar allamisag torténeti hagyomanya ad legitimacios alapot, masrészt a kdzos nemzetet a
kozos (ami természetesen a magyar) nyelv, kozos kultara mellett a vallasi kozosség, vagyis a
keresztény értékek egy kozosségbe kovacsolo ereje is jellemezte, s6t a vallasos elem
tulajdonképpen a legerdsebb volt nidluk a nyelv és a kultira mellett. A nemzeti liberalis

felfogéas pedig a kisgazddknal abban meriilt ki, hogy ebben a nemzetben szarmazasra vald
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tekintet nélkiil mindenkit magyarnak tekintettek. Ezek alapjan akdr mondhatndnk azt is, hogy
a Torgyan-féle kisgazda nemzetértelmezés tulajdonképpen az MDF konzervativ agahoz allt
kozelebb, de mégsem igy van. A kisgazdiknak ugyanis a MIEP-esekhez hasonléan volt
ellenségképe, ami szintén az idegenszeriiségben nyilvanult meg. Ezért is mondta Torgyan
Jozsef: ,Magyarorszag a magyaroké!” Az MDF-be betagozodott harminckettek nemzetfelfogasa
viszont valoban az MDF konzervativ 4gahoz allt kozel, a szent istvani értékek és az emberi
szabadsagjogokért vald kidllast hirdették Bajcsy-Zsilinszkyre alapozva, aki a madsodik
vilaghdboru alatt az antiszemitizmus ellen 1épett fel.

A kereszténydemokratdk nemzet-értelmezése nem sokban kiilonbozott az MDF
konzervativ vonaldnak nemzet-értelmezésétdl. A felszdlaldsaikban a reformkori nemzeti-
liberalis felfogas elemei jelentek meg, Csépe Béla frakciovezetd tobb felszdlaldsdban
hangoztatta példaul, hogy az orszag minden lakosanak ,,szellemi haz4ja” Magyarorszag.

A fuggetlenek két markans nemzet-értelmezdje Ivan Géza és Dénes Janos voltak.
Mindketten a Trianon utdni nemzet-felfogashoz alltak a legkdzelebb, amelyben egyrészt a
magyarsag egészként vald kezelése az egyik f0 elem, a masik pedig a magyar allamisag
kényszeres torténeti igazolasa.

Osszességében, bar eltérd nemzet-értelmezések sziilettek a parlamenti patkéd
jobboldalan, kiilonosen az MDF és a beldle kivalt MIEP kozotti értelmezésbeli eltérések
voltak szembedtlok, egységesen biraltdk a baloldal nemzetpolitikajat, a nemzeti értékekkel
kapcsolatos nézeteit, allasfoglalasait, nemzetietlen jellegét, szdmos felszolalasukban hangzott

el érvként az, hogy a baloldal emiatt nem képes hitelesen képviselni a magyar tarsadalmat.

4.2.1.5.3. Nemzetértelmezés a baloldalon

A nemzet-felfogasok kapcsan a Parlamentben il6 harom baloldali part, (ekkor még a
Fidesz is ide tartozott), mind eltéré médon kezelték a jobboldal altal erdltetett diskurzust.

Az SZDSZ-r8l nemcsak a jobboldal hangoztatta, hogy nemzetietlen politikat folytat,
hanem a kortars politologusok is. Bihari Mihaly szerint az SZDSZ érzéketlen volt a nemzeti
demokrata eszmék irant [Bihari, 1990: 33.]. Korosényi pedig tgy latta, hogy az SZDSZ a
nagyvarosi polgéri radikalizmust és a baloldali liberalizmust elevenitette fel [Korosényi,
1990: 76.]. Nyugati tipusu liberdlis demokracidk normaihoz val6 igazodéds és mintakdvetd
jellege miatt ébresztette fel az idegenség vadjat. A nemzeti fliggetlenség visszanyerésével
kapcsolatban nem voltak kérdéseik, ,nem tekintették a sajatos nemzeti értékeket veszélyeztetd
folyamatnak a nyugatos modernizaciot”, a nemzet gazdasagi érdekére, a tarsadalmi kohéziora

érzéketlenek voltak, inkdbb a modernizacios lemaradastol féltek [Ripp, 2009:78.].
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Az MSZP nemzetfelfogisaban az allamhatarok és azok megvaltoztathatatlansdga szem
eldtt tartasa, illetve a nemzetkdzi megitélés jelentds szerepet jatszott. Ezért hangsulyozta Horn
Gyula az ,antalli mondat” ellenkezdjét a Kormany kiilpolitikajanak vitdjaban, hogy a mai (a
jelen idoének is jelentdsége van) Magyarorszagnak tiz és fél milli6 lakosa van. A szocialistak
(belatva, hogy a ,,nemzetrd]l” nekik is allast kell foglalniuk) egy 0j, modern nemzetfogalom
meghatdrozasaban ¢és a tarsadalommal vald megismertetésével kisérleteztek. Ezt az 1j,
progressziv nemzetfogalmat Pozsgay Imre liberalis alapokra helyezte, mely egyrészt a magyar
nemzettudatot az eurdpai szellemiséghez kozelitette, masrészt olyan egyetemes értékeket is
magaba foglalt, mint az egyéni szabadsag vagy az alkotmanyos politikai szabadsagok. Katona
Béla a nemzeten beliili mas nemzetiségek jelenlétét is hangsulyozta, akik az orszag teriiletén
¢élnek és ugyanugy részesei kivannak lenni a magyar nemzetnek, de sajatos nemzetiségiik
feladasa nélkiil. Ezért is mondta Tabajdi az Ukran-magyar alapszerz6dés vitdjaban, hogy
olyan 0j magyar nemzetképet kell kialakitani, amelybe egyrészt az orszag nemzeti és etnikai
kisebbségei is beletartoznak, masrészt az a modern, korszerli eurdpaisagbol taplalkozik.
Erdtlen kisérletiik azonban kudarcra itéltetett, mivel ez a modern, jovéorientdlt nemzet-
értelmezés még partpolitikai szinten sem keriilt be a ,,nemzetrél” folyd diskurzus féaramaba.

Végiil a Fidesz egyfajta kiegyensulyozo szerep betdltésére vallalkozott egyrészt azzal,
hogy egyként biralta mind a jobboldalt, mind a baloldalt, masrészt igyekezett a hataron tuli
magyarsag ¢és a hazai kisebbségek ligyét egyforma jelentdségiiként kezelni.
Anakronisztikusnak itélte a népi-urbanus ideologiai vitat, igy igyekezett kivonulni beldle
[Ripp, 2009:78.]. Sajatos nemzet-értelmezéssel ebben a ciklusban még nem 4alltak el6 a
Parlament falai k6zott, bar 1993-ban a Fideszben is szakadas tortént, szintén a népi-urbanus

torésvonal mentén [Fritz, 1997:81.].
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4.3. A ,,nemzetiség” fogalmanak értelmezései

Magyarorszagon a ,,nemzet”, a ,,nemzetiség” €s a ,kisebbség” fogalmai egy egészen
szoros értelmezési korben fonddnak, s6t gabalyodnak Ossze. Egyrészt torténetileg is valtozo
tartalmi fogalmakrol van sz6, masrészt egymdshoz képest is valtozik jelentésiik. Az
elsddleges, de nem kizarolagos viszonyitasi pont az allamisag, mely mentén meghatarozhatok.
Az angolszasz szakirodalom a ,nemzetiséget” inkabb jelzoként hasznélja, amely egy adott
nemzet ismertetdjegyeit gyiijti 6ssze magaban, mig a ,,nemzeten” magat az emberi csoportot
értik [Szarka, 1995]. A XIX. szdzadi Magyarorszdgon ezzel szemben a ,,nemzet” fogalmahoz
szorosan hozzatartozott a politikai 6nallosag kritériuma, mig a ,,nemzetiség” csupan egy
koz6s nyelvi-kulturalis csoportot jelolt. A ,,nemzetiség” fogalmat tulajdonképpen egy negativ
megkdzelitésbol érthetjiik meg leginkabb. Mind a reformkorban, mind a dualizmus idején a
,hemzetiség” egy meghatarozott nyelvi-kulturdlis sajatossdgokkal rendelkezd, nagyjabol egy
foldrajzi teriileten ¢él6 népcsoportot jelentett Magyarorszagon. Nemzetiség volt a szerb, a
roman, a szlovak, a horvat és a magyar is. De koziiliik csak egy valhatott nemzetté, a magyar,
mert a tobbinek nem volt, legalabbis a nemzeti-liberalis felfogés szerint ezeréves allamisaggal
biiszkélkedd multja. A ,nemzetiség” mai fogalméba a Magyarorszagon €16, de nem magyar
etnikai hatterli és az orszdg hatdrain tul, foként a szomszédos orszdgokban ¢l6 magyar
kisebbségek tartoznak. A ,,nemzetiséget” a nemzeti €s etnikai kisebbségek szinonimajaként is
hasznaljak, bar a ,nemzeti kisebbséget” az ,etnikai kisebbségtdl” megkiilonboztetik az
alapjan, hogy van-e anyaorszaga vagy sem. Ennélfogva a ciganysag ¢és a zsidosag esetében a
nemzetiség kifejezés hasznalata egyaltalin nem megfeleld, ez mégis tobbszor eldfordult a
rendszervaltas utani els6 Magyar Parlamentben. Hogy miként valtozott meg a ,,nemzetiség”

jelentése az elmult szazhatvan évben, a kdvetkezdkben igyekszem felderiteni.

4.3.1. A ,,nemzetiség” fogalmanak torténete Magyarorszagon

Tacitus csoportositdsaban az eredet, a testi megjelenés, az erkodlcsok, szokasok, hit, a
nyelv, a fegyverek és a torvények tesznek egy embercsoportot néppé [Tacitus, 1998.]. E
kategéridk a mai meghatarozasokbol sem hidnyoznak, ahol foként a tarsadalmi csoport, a
kultura, a nyelv és az embertani tipus sajatos jegyeinek meglétére alapozzdk az elkiiloniilt

etnikum létezését. E kategoriakat tobbszor kibdvitik, 6sszevonjak. Rona-Tas Andras példaul a
Lnépet alkoto és alakitod tényezoket megkiilonboztetve az elso csoportba sorolta a k6zos szemiotikai rendszert és

mi-tudatot, valamint a kozos, tartds Onelnevezést, az utdbbiba pedig a kozos leszarmazas tudatat, a kozos

teriiletet, politikai szervezetet és kultuszt” [Balint Csanad, 2006: 286.].
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A XIX. szédzadi Kozép- és Kelet-Europaban az allamok a nemzetteremtés lazaban
alakultak at. De az Gjonnan létrejott nemzetdllamok hatarai is magukban foglaltak olyan nem
a nemzethez tartozd népcsoportokat, akik részlegesen vagy teljesen ki voltak zarva az allam
iranyitasara iranyul6 politikai életbdl. A kizart népcsoportok tagjai ebbdl kovetkezden vagy az
integraciot igényelték az egyenldség elvére hivatkozva vagy az autondmidt keresték,
esetlegesen a teljes politikai szeparacidjukat sajat nemzetallami kereteken beliil.

A ,nemzet” reformkori megfogalmazéasaiban egy olyan integracids keretként jelent
meg, amely a tarsadalom Osszességét volt hivatott Osszefogni. A tarsadalom tobb
nemzetiségbdl adodott Gssze, a magyarok, a horvatok, a szerbek, a roménok, a szlovakok, stb.
alkottdk. A ,nemzetiség” tehdt ekkor még a népre mint sajatos nyelvet beszéld, sajatos
kulturaval, hagyomdnyokkal rendelkezése alapjan elkiiloniilé népcsoport meghatarozasa
lehetett. F6 szervezd elve pedig a nyelv lett, nem pedig a tdrténelem, mint ahogyan arra Dénes
Ivan Zoltén is ramutat, igy a pusztdn nyelvi kiilonallas miatt a reformkori ellenzék szerint a
nemzetiségek nem formalhattak alapot a nemzeti 6nallosodéasra. A XIX. szdzad legatfogdbb
elméleti munkéja a ,,nemzetiség” kérdésérdl Eotvos Jozsef 1854-es A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolyasa az dlladalomra cimli miive. Ebben a szabadsag, az egyenldség és a
nemzetiség eszméit targyalta mint a szdzad legmeghatarozobb elveit. EGtvos hibasnak vélte
azt az EurOpa-szerte elfogadott nézetet miszerint ezek az eszmék egymassal ellentétesek
lennének, s megvalositasuk ara a korabeli dllamszervezetek pusztulasa lenne. Oly mddon
kivanta ujraértelmezni ezen eszméket, hogy azok megvaldsitasuk sordn ne legyenek karosak a
fennalld rendre. A nemzetiségi elv nala éppen ezért nem azonosithatd teljes mértékben a
nacionalizmussal. A nemzetiségi elv egyik alapvetd jellemzdjének ugyanis az uralomvéagyat
tekintette. Célja az allami kereteken beliili 6nrendelkezés elérése volt, s miutan ez megtortént,
az allamban ¢l tobbi nép hasonld célkitlizésit mar a fennalld rend elleni tamadésként
értelmezte. Az allami és politikai rendszer stabilitasat ugy lehet megtartani, vélte E6tvos, ha
bevezetjiik a torténeti jogot mint a népek kollektiv jogainak alapjat. Ez alapjan csak annak a
nemzetiségnek adatik meg az allamisag szintjére vald emelkedés lehetdsége, amelyik tobb
évszazados allami multtal, torténelemmel rendelkezik a térségben. A nemzetiségi jogot egyéni
szinten hatdrozta meg, ami alapjan minden allampolgar az allam keretein beliil szabadon
kifejezésre juttathatja nemzetiségi hovatartozasat, a torténeti jogokat azonban fiiggetlenitette a
nemzetiségi jogoktol. Tobb évszazados jelenlét teremt jogalapot a kollektivitas elnyerésére,
irta. ,,Nemzetiségen” tehat Eotvos az ondlld nemzeti multtal nem rendelkezé népcsoportok

tagjait értette.
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»~A nemzetiség eszméje az egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel mindenikiik azon helyzet
elfoglalasa utan farad, melyre magat multjanal (torténeti joganal), nagysdganal vagy mas tulajdonsagainal fogva
jogositottnak véli. Arrol, mit a nemzetiség fogalma alatt érteni szokas, nehéz altalanos szodlani...E szd: nemzet,
hol az éallam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség nevében majd eldbb kiilonvalt néprészek
eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy atidomitasa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas

koveteltetik”[Eotvos, 1902.].

1868-ban, a Nemzetiségi torvény vitajaban pedig azért utasitotta el a romdnok kollektiv
autondémian alapuld térvényjavaslatat, mert ugy vélte, ha allami szinten tartdsitanak a nemzeti
sokszinliséget, az ellentétes lenne a civilizacios fejlodéssel. Meg volt gy6zddve arrdl ugyanis,
hogy a nemzetiségi elkiiloniilés Eurdpa-szerte eltlinbben van [Gango, 2003].

Szarka Laszlé Szlovik nemzeti fejlodés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918 cimii
irasaban részletesen foglalkozik a korszak nemzet és nemzetiség felfogasaival, melyekben ez
az ¢éles kiilonbségtétel a nemzet politikai és a nemzetiség nyelvi-kulturdlis meghatarozottsaga
kozott mégis mennyire elmosodott, ha torténetesen nem a szlovakokrol, a szerbekrdl vagy a
romanokrol, hanem a magyarokrél volt szo [Szarka, 1995:27.]. Pulszky Agost 1901-ben
eldadast tartott a nemzetiségi kérdésrél, melyben kiilonbséget tett az allam irdnyad6 nemzeti
tarsadalma és a tobbi nemzetiség kozott, melyek nyelviikben és hagyomanyaikban eltérnek
attol. A ,,nemzetiség” fogalmat ujkori jelenségnek tartotta, mely a nemzeti elv sziiletése ¢és a
nemzetallamok 1étrejotte utan jelent meg. A ,nemzetiség” fogalmdanak fejlédését is

megkiilonboztette a ,,nemzet” fogalmanak fejlédésétol.

A nemzetiség tudata a nemzetétdl kiilon ott fejlédik, a hol az dsszetartozas a polgarok egy csoportjaban és az
allampolgarok mas csoportjatol vald kiilonbség érzete megalakul annalfogva, mivel kiilon, nem uralkodo
nyelviik, némileg kiilonallo, a nemzetétdl eltérd torténeti traditidjuk, esetleg kiilon vallasuk, oly kozosséget
teremtenek a sziikebb korben, a mely részben 6nallo czélokban is nyilvanul gy hogy azok a nemzet tomegében

¢és cz¢ljaiban, az allam hivatalos térekvéseiben bennfoglalva nem lehetnek” [Pulszky, 1901:4.].

Torténetileg igyekezett cafolni, hogy a roman nemzetiségnek okori romai eredete lenne és
hogy az altala bemutatott nyugat-eurdpai allamok nemzetiségeinek fejlédése a politikai
autonémia iranyaban nem szolgalhatnak irdnyadéul mdas allamokra nézve. Nyilvanvaldéan
Magyarorszdgra gondolt, ahol azért tartotta kizarhatonak a nemzetiségek politikai
egyenjogusitasat, mivel ugy vélte, az éallam nem a benne ¢€l6 nemzetiségek egyiittes
kozremiikodése révén jott létre, hanem csak az egyik nemzetiség vett részt az éallam

létrehozasaban, s vezetésében is irdnyado szerepe volt mindig a térténelem sordn. Mindezeken
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tulmenden a nemzetiségi irodalmakat, a nemzetiségi miiveltséget, pontosan torténelmi
kifejlédésiik miatt nem tartotta egyenértékiinek a magyar nemzeti irodalommal ¢és
miveltséggel.

A XX. szazad elején sok tarsadalomtudos vélekedett tigy, hogy a nemzeti, nyelvi,
kulturdlis, vallasi alapon torténd népcsoportok kozotti kiillonbségtétel el fogja vesziteni
jelentdségét és véglegesen eltlinik majd a modernizacié €s az individualizmus hatdsara. Ez
azonban nem kovetkezett be, s6t ndvekedett politikai jelentdsége az egész vildgon. Az elsd
vilaghdborat kovetden nemzetkdzi szinten jelentkezett a nemzet és a nemzetiség ellentétén
alapuld konfliktushelyzet, mely az Gjonnan megalakult nemzetdllamok és hatdraikon beliil
rekedt mas etnikai hatterli, esetleg mas orszdgok nemzeteihez tartozé nemzeti kisebbségek
kozott alakult ki. A ,,nemzetiségi kérdés” a nemzetallamok létrejottével ,,nemzeti kisebbségi
kérdéssé” alakult at, melynek kezelése allamok (foként nemzetdllamok) kozotti és allamok
feletti szintre helyezddott, s az allamok kiilpolitikdjanak részévé valt — kiilondsen Kozép-
Eurépaban. A masodik vilaghadbort utani szocialista allami ideologidk igyekeztek elnyomni a
nemzeti kisebbségi probléma jelentdségét, de ez azzal jart, hogy a rendszervaltast kovetden
ujult erével robbant eld. A kilencvenes évek Eurdpajaban a politikai élet homlokterébe keriilt,
elsésorban a szovjet blokk felbomldsa kovetkeztében, mely tucatnyi nemzeti alapt allamra
bomlott szét. Kiilondsképpen a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban jelentkeztek a nemzetté

valas ¢és a kisebbségi problémak kérdései.

4.3.2. A partok ,,nemzetiség” értelmezései

A Magyar Orszaggyiilés megnyitdjan, 1990. majus 2-an, tobb szimbolikus jelentdségii
kérdés keriilt el6térbe, mint a masodik vilaghdborti idején megszakadt parlamentarizmus
hagyomdanyainak ujrafelvétele, valamint a magyar nemzetszemlélet meghatarozasanak igénye
is megfogalmazddott, mely tobb kiilonbozé kihivas elott allt, egyrészt a belsd fesziiltségek
lekiizdése, masrészt a kiilsé kornyezethez vald alkalmazkodas probaja el6tt. Eszmei-elvi
szinten tobb torténelmi és eurdpai nemzetfelfogasbol meritettek a képviseldk, azok kiilonbozd
vegyitésével, mint a szent istvani, a reformkori, a Trianon utdni vagy a francia mintaju
allampolgéri meghatarozasok. Mélyebb vitara azonban nem keriilt sor, mivel a legfontosabb
kérdésben egyetértettek a parlamenti partok, a hatdron tali magyarsag kérdésében, melyet
egyontetiien a magyar nemzet részének tekintettek. Az SZDSZ a korabbi Magyarorszagi
Demokratikus Ellenzék elképzelései szerint a kisebbségvédelmet a szomszédos orszdgoknak
tett kétoldalu szerzddés ajanlatokkal kivanta eldmozditani. Valamint a rendszervaltas eldtti

iddszakra datalodik az MDF kisebbségpolitikai irdnyvonaldnak meghatarozésa is: Lakitelken
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1987. szeptemberében hatdrozta el az MDF a kisebbségben ¢l6 magyarok kérdésének
rendezését.

Elsének igy a hataron tili magyarsag érdekeinek és jogainak javitdsara vonatkozoan
indult meg a Nemzetiségi Diskurzus. Az elsd hatarozati javaslatot Tamas Gaspar Miklos
(SZDSZ) nyujtotta be 1990. majus 9-¢én, melyben a szomszédos orszdgokban ¢l6 magyar
nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsdra, jogvédelmére orszagonként kétoldala
szerzddések megkotését javasolta. E szerzOdések a rendszervaltas idészakdban azoknak a
nacionalista érzelmli fesziiltségeknek igyekezett elejét venni, melyek elsGsorban a
magyarsagra, a magyar kisebbségre iranyultak a szintén rendszervalté, immaron szintén
nemzetallamként miikodé szomszédos orszdgokban. Ezen orszdgokban tarsadalmi szinti
bizonytalansadg alakult ki arr6l, hogy Magyarorszdg mi moédon kivanja majd rendezni a
magyar kisebbség ligyét, annyiban hagyja-e a hetvenéves hatarokat, mi médon mozgositja
majd az orszag teriiletétd] elszakitott magyarokat. Eppen ezért fontos kiilpolitikai, emberi jogi
¢s kisebbségvédelmi szempontokat vett figyelembe a hatdrozati javaslat. Kiilonleges
hangsulyt kapott benne a szomszédos orszdgok szuverenitasanak sérthetetlensége, melynek
garantalasat szinte cserébe ajanlotta a szomszédos orszagok kormanyai szdmara a
kisebbségvédelem eldmozditasaért, s ezaltal az ezen orszagokban €él6 magyar kisebbség
jogainak és ¢lethelyzetének javitasaért.

A kérdés nemcsak az egész magyar tarsadalmat foglalkoztatta, hanem a szomszédos
orszagokat is, hogy vajon miként 1ép majd a magyar politikai vezetés az elcsatolt teriiletek és
a kisebbségbe szorult nagyszamii magyarsag ligyében, igy kiilpolitikai jelentdsége is nagy
volt. A kezdeményezést ,,példamutatassal” kivantak alatamasztani, melyet egy erkdlcsi alapot

szolgaltato, kovetésre mélto sajat kisebbségpolitikaval lattak elérhetonek:

»sajat, tirelmes, tolerans és nagylelkli kisebbségi politikdjaval teremtse meg a demokratikus szabadelvii
kisebbségi politika vilagitotornyat, amelyet kovetni lehet.” [ON: Tamas Gaspar Miklos (SZDSZ), 1990. majus
15., A szomszédos 4&llamokban ¢l6 magyar nemzeti kisebbségek helyzetérdl folytatandod targyaldsok

megkezdésére vonatkozo orszaggytilési hatarozati javaslat]

A ,példamutatds” igénye mellett abban is egyetértettek a partok képviseldi, hogy a kérdés
hatékony megoldasanak kulcsa a partok kozotti konszenzusban rejlik. Ez a konszenzus
azonban nagyon ingatag labakon 4&llt, mivel a k6zds cél megvaldsitasanak modjaban,
kiindulépontjaban, hivatkozéasi alapjdban a partok mar eltéré véleményen voltak. Két

markdnsan eltérd iranyvonal alakult ki, mindkét irdnyvonal nagy hangsulyt fektetett a
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nemzetkozi stabilitasra, de a jobboldal egyfajta kezdeményezd szerepet képzelt el a kozép-
eurdpai rend megteremtésében, mig a baloldal inkdbb kiegyensulyozd és a nemzetkdzi
kozosség céljaihoz és elveihez igazodd magatartast szorgalmazott. Ezenfeliil, mig a baloldal a
hazai kisebbségpolitikat és a kifelé irdnyulo kisebbségvédelmet igyekezett aranyosan kezelni,
a jobboldalon a hangstly eltolédott a hataron tili magyarsag ligye felé¢, melynek egyrészt
alarendelték a hazai kisebbségekkel foglalkozé politikat, masrészt igyekeztek kisajatitani a
hataron tuali kérdés rendezését a baloldallal szemben, harmadrészt radikalis elképzeléseknek is
hangot adtak, igy felvet6dott még a trianoni hatarok nemzetkozi feliilvizsgalatanak gondolata
is”’,

A Nemzetiségi Diskurzus jol érezhetden kettds szalon futott az Orszaggyiilés partjai
kozott. A hangsaly egyértelmiien a hataron tuli magyarsag mint nemzeti kisebbség, mint a
magyar nemzetiség targyaldsan volt, s bar ebben a parlamenti ciklusban sziiletett meg a hazai
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogszabalyi keretét meghatarozé Kisebbségi torvény, a hatdron
tuli magyarsag jelentdségének elsdbbsége vitan feliili. A kdvetkezOkben annak bemutatisara
vallalkozom, hogy tartalmilag mi rajzolddik ki a hataron tili magyarsag politikai kezelésével

kapcsolatosan a parlamenti beszédekbdl.

4.3.2.1. A jobboldalon

A hatiron tili magyarsadg kérdésében  tObbrétegli, egymasra  épiild
gondolkodasmodokkal taldlkozunk, mint a hatron tuli magyarok a magyar nemzet részeként
valo kezelése, a feleldosségvallalas, kiildetéstudat a kiilpolitikdban egyfajta vezetd szerep
betdltésére, amely elsdsorban a hatdron tali magyarsag sorsanak javitasat szolgdlja. Mivel a
téma igen kényes, a képviselok tobbségének érvelésében nem annyira a jogi vagy logikai
kovetkeztetések voltak jellemzdek, hanem a torténelmi multba vald belekapaszkodas jelent
meg mint a kérdés legitimitdsanak szinte kizarolagos alapja. Zétényi Zsolt MDF-es politikus a
hataron tili magyarsag kérdésében egy az Orszaggytilésben 1942-ben elhangzott felszolalasra
hivatkozott, amely nemcsak a torténelmi multba valé visszanyulds jellegzetes
,»igazolaskényszerét” mutatta be, de a Bajcsy-Zsilinszkyvel vald szellemi kapcsolatra is mint

legitimacios alapra hivatkozott:

,,Bolcsen tudja nemzetiink Szent Istvan ota, hogy ezek kozott a népek kozott, sot, jorészt ezekkel egyiitt kell

¢élniink, és a redlis eréviszonyok szem eldtt tartdsaval kell megfogalmaznunk nemzeti céljainkat, hogy allamunk

97 r r . 7 . ” 7 Lz . e r I3
Ivan Géza, kisgazda képvisel6 kezdeményezését azonban nem vette komolyan a parlamenti tobbség és az
ellenzék sem.
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betdlthesse eurdpai hivatasat." Milyen ismerds, hogy mar akkor is eurdpai hivatasrol volt szo, a II.
vilaghaborunak igencsak a kdzepén. Aztan igy folytatta a szonok: "A magyarsag egyénségének, de helyzetének
¢és hivatasanak megfelelden is mindig meg6rzott bizonyos targyilagossagot mas népekkel szemben, merném
mondani, de nem magyar dolog az ilyen népek lenézése és lebecsiilése." Ez a szonok Bajcsy-Zsilinszky Endre

volt”. [ON: Zétényi Zsolt (MDF), 1990. méjus 22. kormanyprogram vitaja]

A magyar allam hatdron tali magyarok irdnydban megmutatkozé fokozott érzékenységét
nemcsak az adta, hogy a korabbi rendszerben a hivatalos allaspont nem tdmogatta a hataron
tuli kisebbség tigyének napirendre vételét, és ezért ekkor elemi erdvel tort fel ez az igény,
hanem a régi rendszer mulasztasai miatti rossz lelkiismeret is hajtotta. A majus 30-4n, a
Parlamentben beszédet mondd Tokés Laszld nagyvaradi piispok is egy ilyen Uj tipusu,
megvaltozott hozzaallds megtapasztaldsardl tett tanibizonysagot ¢€s egyben siirgette is a
magyar allamot tovabbi 1épések megtételére. Allasfoglalasa jol illeszkedik a jobboldali
elképzelésekhez, beszédében megjelenik egyrészt az erkolesi ,,példamutatds” az olyan
allamokkal szemben, amelyek szamiizik az erkodlesdt a tarsadalmi és politikai életbdl,
allampolitikai rangra emelik az erkolcsi és vallasi értékek pusztitasat, masrészt viszont keriilni
igyekezett a konfliktusos ,,face to face” megoldasokat, s helyettiikk inkabb az egyetemes,
orszagok feletti értékek és érdekek figyelembe vételét hangstlyozta példdul a roman-magyar

megbékéléshez, az orszagok kdzotti jo viszony kiépitéséhez.

4.3.2.1.1. A mérsékelt allaspont

A mérsékelt iranyvonalhoz tartozott a jobboldal tobbsége, ami magéaba foglalta az
MDF tobbségét, a KDNP-t és néhany kisgazda politikust. A mérsékelt értékeket tiikrdzo
felszolalasok azonban mind szdmukban, mind visszhangjukban messze alulmultédk a radikalis
iranyvonalat. Néhany példaval ala is tdmasztom megéllapitisomat. Csépe Béla®® (KDNP) az
erdélyi magyarsag kulturalis 6rokségét is ugyanugy kotelességnek tekintette, amivel a magyar
allamnak t6rédnie kell. Borz Miklés® a hatéron tali magyarsag iigyét a hataron tuli magyarok
szervezeteinek tdmogatasaval igyekezett szolgdlni, ezért a vilagon szétszort magyarsag
kohézios erejének a wvallasi és nemzeti hovatartozds érzését egyszerre tartotta, ebben a
kontextusban adott hirt a magyar reformatusok II. vilagtalalkozojarol. Kulin Sandor'® pedig a
hataron tali magyarsag egészségiigyi ellatasaért aggodott. Mindegyik téma nagyobb visszhang

nélkiil marad. Valojaban inkabb annak a folyamatnak a tiikrében voltak érdekesek ezek a

%% ON: Csépe Béla (KDNP), 1991. oktober 8. kérdés
" ON: Borz Miklés (FKgP), 1991. jinius 24. napirend el6tt
1% ON: Kulin Sandor (MDF), 1992. jinius 16. kérdés
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felszolalasok, melynek soran a hagyomdnyosan az ellenzék szamara megalkotott parlamenti
kommunikécios teriiletekrél, mint az interpellaciok és kérdések ordja, a kormanytobbség

igyekezett kiszoritani az ellenzéket.

4.3.2.1.2. A radikalis allaspont
A jobboldal radikalisabb megnyilatkozasai koziil kiemelkednek G. Nagyné Maczd

Agnes felszolalasai. 1991-t8]1 tobb alkalommal'™'

emelt szot a hatdron tali magyarsagot ért
atrocitasok miatt. Két eseményrdl szamolt be, az egyikben arr6l, hogy néhany nappal
korabban a Csemadok'” elnokét, Sido Zoltant majdnem kidobtik egy szlovakiai vonatbol
magyarsaga miatt, mig a masikban egy torténelmi esetre emlékezett, amikor a masodik
vilaghdbort idején a Délvidéken 40 ezer magyart mészaroltak le. Ennyiben még persze nem
meritené ki a radikalis jelz6t, azt inkdbb konfrontativ stilusa miatt kapta a képviselénd. A
szomszédos orszagokban tortént eseményekkel kapcsolatosan egyfelél a Kormany
felelosségére hivatkozva valaszreakciot kovetelt, masfel6l a szamdra nem kielégitd reakcio
mogott konspiraciot fedezett fel a Kormany és a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ kozott,
amelyrdl Gigy vélte, magatartasaval a magyarsagra az orszag hatdrain beliilrdl jelent veszélyt.
Konspiracios elméletében persze figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a Kormany
és az ellenzék kozotti viszony mar 1990-ben elmérgesedett az ellenzéket erdteljesen tamogatd
sajtd miatt. A kiilsé és belsd veszélyeztetettség okan pedig meghirdetette a Parlamentben a
magyarsagvédelem programjat.

A jobboldal nagy radikdlis szonoka Torgyan Jozsef, aki nemcsak kiilonleges
lehengerlé stilusaval tint ki, hanem a hatdron tali magyarsag {igyével kapcsolatos
allasfoglalasdnak kiilfoldi hangoztatdsdval 1991 0Oszén szintén Osszetlizésbe keriilt a
féarammal, melyhez a kormanytobbség tobbségén tul kisebb hangsulybeli eltérések mellett a
baloldal is felsorakozott. Torgyan Bonnban tett latogatasa alkalmaval nem mulasztotta el,
hogy a hataron tuli magyarsag iigyét els6sorban Trianonbol kiinduld szemszogbdl értelmezze,
annak igazsagtalan voltat hangstlyozva. Ezt a szintén ott tartozkodd Kovér Laszlo (Fidesz), a
nemzetbiztonsagi bizottsdg tagja, ugy értékelte, hogy rendkiviil sulyos kart okozott vele
Magyarorszdg nemzetkdzi hirnevének. A radikalis és a mérsékeltnek tekintett tobbségi
allaspont kozott (amihez itt ebben az értelemben a parlamenti kisebbség is hozzatartozott) éles

szembenallas bontakozott ki a nemzetkdzi kdzvélemény megitélése, értékelése kapcsan,

%" ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1991. 4prilis 23. napirend elétt, valamint 1991. majus 13. napirend
elott

192 A Csehszlovékiai magyar Dolgozok Kultiregyesiilete 1949-ben alakult. Az orszag kettévalasa 6ta az
egyesiilet Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelddési Szovetség néven miikddik tovabb.
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valamint akoriil, hogy milyen stilusu és tartalma nyilatkozatok mozditjak eld a hatdron tuli
magyarsag ligyét, a trianoni igazsagtalansaggal és az igazsagtétellel foglalkozé nyilatkozatok,

vagy azok, amelyek nem érintik ezt a témat a hatdron tuli magyarsag tigyével kapcsolatban.

4.3.2.2. Az ellenzék allaspontja

A Kormany és a jobboldal részérdl tobbszor megfogalmazott kiildetéstudat és a kozép-
europai térség vezetd szerepének hangsulyozdsa 6nmagéban és a baloldalhoz képest is tortént,
de a baloldalon is megjelent egy markdns irdnyvonal a hatdron tuli magyarsag sorsanak
kezelését illetéen. Tabajdi Csaba kovetkezetes felszolalasaibol egy jol felépitett stratégia
bontakozik ki. Azért stratégia, mivel az elvi allasfoglaldson tGl gyakorlati elemeket is

tartalmaz. Tabajdi'®

a kisebbségek altalanos, nemzetkodzi jog altal is elismert egyéni és
kollektiv jogai feldl kozelitette meg a kérdést. Egyértelmilien a magyar kiilpolitikai feladatok
kozé sorolta a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatos kérdést, melynek nemzetkozi
megkozelitésii, érzelmektdl mentes és raciondlis kritériumait hangstlyozta. Tovabba azt is,
hogy nemcsak Magyarorszag szamara jelentkezik problémaként a kisebbségek ligye, hanem
egész Kozép-Eurdpaban, hiszen 4ltaldnosan rendezetlen a térségben a kisebbségek ligye,
erdsodik a nacionalizmus és a ndvekvd gazdasagi-tarsadalmi krizishelyzetek csak tovabb
fokozzdk a kisebbségek szorult helyzetét. A megoldast abban latta, hogy nemzetkdzi
szerzOdések formdjaban kell garantdlni a hatdron tuli magyar érdekeit. Ehhez megfeleld
iranymutatasnak vélte a majusban elfogadott hatarozatot, amely a Kormanyt kétoldalu
szerzOdések megkotésére kotelezte. A Tabajdi altal megfogalmazott allaspont tartalmaban
nem sokban tért el a Kormany kiilpolitikajatol, hiszen a Kormany célja is a nemzetkozi
szervezetekben valo részvétel volt, mint az EBEE vagy a Pentagonalé, s az ENSZ keretein
belill is szorgalmazta az egyetemes kisebbségvédelmi normdk kimunkaldsat, nemzetiségi
politik4ja pedig az eurdpai normarendszerhez kivant illeszkedni, de hangstlyaban nélkiilozte
a kiildetéstudatot, inkdbb a kényszerli helyzetben a leghelyesebb Ut ésszerti meghatarozasat
latta célszertinek. Emellett nala is megjelent az az észrevétel, hogy a Kormany politikdjaban
aranytalanul nagy hangsulyt fektetett a hataron tili magyarsag ligyére a hazai kisebbségekkel
szemben. Ez a vad nem volt teljesen alaptalan, tobb jobboldali képviseld szajabol elhangzott
ugyanis, hogy a sajat nemzetiségi kérdéseink rendezésére, méghozza ,példas” rendezésre
azért van sziikség, mert hivatkozasi alap lehet majd a kérnyezd orszagokkal szemben. Gaspar

Miklos (KDNP)'* példaul a sziileté roman alkotmannyal kapcsolatban fejtette ki, hogy mivel

1% ON: Tabajdi Csaba (MSZP), 1990. oktober 30. interpellacid
1% ON: Gaspar Miklés (KDNP), 1990. december 3. napirend el6tt
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Magyarorszag érdeke, hogy Romania a kozos Eurdpa tagja legyen, nem mindegy, hogy a
sziiletdben 1évé roman alkotmany hogyan szabalyozza majd a kisebbségek jogait. Még azt az
elképzelést is megkockaztatta, hogy Romdnia esetleg nem nemzetallamként, hanem
tobbnemzetiségli allamként fogja meghatarozni magat. Mindenesetre azt, hogy a romén
alkotmany a magyarsag szamara legkedvezObb mddon alakuljon, gy vélte, Magyarorszag
csak egy modon befolyéasolhatja, ha hivatkozési alapként egy ,,példaértékii” kisebbségpolitikat
mutat fel, ezt pedig a Parlament feleldsségi korébe helyezte el.

Szintén a baloldal jellegzetes alakjanak szamit Horn Gyula, aki féként kiilpolitikai
kontextusban beszélt a hataron tili magyarsag ligyérdl, s mint a kiilpolitikai folyamatokat
alakité egyik tényezdéként tekintett rajuk, ugy, hogy kdzben e folyamatok egészére vilagitott

105 ° A hataron

ra beszédeiben, mikozben hangsulyozta a térség orszagainak egymasrautaltsagat
tali kisebbségrél oOnmagaban mint ,kisebbségrol” beszélt, melynek meghatarozott,
nemzetkozileg szabalyozott jogai vannak. Tudatosan nem hangstlyozta azonban a hataron tuli
kisebbség Magyar nemzethez vald szerves tartozdsat és az altala ismertetett problémak
(romaniai nacionalizmus a magyarsaggal szemben, az autonomia-torekvések ellehetetlenitése,
tamadasok a hataron tuli magyarsag vezetd személyei ellen'”) elsésorban nemzetkozileg
megalapozott, illetve kormanykozi megoldasdban gondolkodott. Kizarta a hatarok erészakos
megvaltoztatasanak lehetdségét'”’, a térség stabilitisat pedig a kisebbségek jogainak
eldmozditasdban latta. A Romanidban tapasztalt szélséséges hangulatkeltés ellen is
korméanykozi fellépést siirgetett. Emellett a magyarorszagi szélsdséges hangokat
marginalisnak tekintette, mert ugy itélte meg, hogy az orszag kozvéleménye bizik a
nemzetkozi egyezmények erejében. Horn nagyléptékili felszélaldsai mellett megjelentek az
MSZP részérdl olyan felszolalasok is, melyek nem léptek ki a partok kozotti ellentétek
kereteibdl, erre példa Schiffer Janos'®® interpellacidja a tévé mitholdas adasardl a hataron tali
magyarsag tajékoztatasara, melyben annak a véleménynek adott hangot, hogy az MDF ¢és a
kormany igyekeztek kisajatitani a hataron tili magyarsag tigyének rendezését. Ugyanezen az
allasponton volt az SZDSZ-es Kuncze Gabor'®, aki szerint a Kormany azért akarta az 0
mitholdas csatorna, a Duna tévé bevezetését, ahelyett, hogy egyszeriien mitholdassa alakitotta
volna at az ml-et és az m2-t, mert ki akarta sajatitani a hatron tili magyarsag ligyének

kezelését.

1% ON: Horn Gyula (MSZP), 1990. december 17. napirend elétt
1% ON: Horn Gyula (MSZP), 1991. oktéber 21. napirend el6tt

7 ON: Horn Gyula (MSZP), 1990. augusztus 28. napirend elétt
1% ON: Schiffer Janos (MSZP), 1992. szeptember 22. interpellacio
1% ON: Kuncze Gabor (SZDSZ), 1993. éprilis 19. napirend elétt
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A baloldal allaspontja azonban nem volt egységes a hatdron tali magyarsag
kérdésében. A legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ egészen sajatos médon kezelte a kérdést,
egyrészt szamos aktualis eseményrdl szamolt be, melyeknek kdzéppontjdban a hataron tali
magyarsagot ért atrocitdsok alltak, masrészt kezdeményezték a konfrontacidét a Parlamenten
beliil, mivel szdmos alkalommal hangoztattak a kérdés kapcsan a Kormany feleldsségét. 1992
elején Tamas Géaspar Miklos''” szamolt be arrél, hogy Csorba Béla vajdasagi magyar irot, a
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének vezetdségi tagjat a szerb hatdsagok
Orizetbe vették, mivel az megtagadta, hogy a szerb hadseregbe behivo parancsnak
engedelmeskedjék. Majd 1épéseket siirgetett a Kormanytdl Csorba Béla kiszabaditdsa
érdekében. Az év végén pedig arrol szamolt be szintén Tamas Gaspar Miklos''', hogy
Kolozsvaron George Funar polgarmester kicseréltette a Matyas szobor latin nyelvii feliratat
roméan nyelviire. Fél évvel késébb''? szintén Funarrdl beszélt, aki Kolozsvaron betiltotta a
Helikon cimii hetilapot. Végiil 1994 tavaszan'"’ egy roméniai emberi jogi problémara hivta fel
a figyelmet: a romaniai forradalom utdn 15-20 évre itéltek hét székely foldmiivest, a roman
sajto ¢és a kozvélemény is a birdi dontés ellen foglalt allast, s rajtuk kiviil mindenki masnak
kegyelmet adott a roméan allamelnok. Kirdly Béla''* a nyugaton é16 magyarok a magyar
Parlamenthez fiiz6d6 intézményes kapcsolatanak kiépitésével kapcsolatban egy ombudsmani
hivatal felallitasat javasolta — eredményteleniil.

Taldn azért is vadoltdk meg a jobboldal radikalisai a Kormanyt a baloldallal valo
kiegyezéssel, mivel tobb jelentdsebb kiilpolitikai esemény megtargyalasanal egyetértés alakult

ki a Kormany és a baloldal kozott. Jo példa erre a Nyitott Egbolt vita''

arr6l, hogy
Magyarorszdg egy katonailag jelentéktelen megallapodast irt ald Roménidval, politikai
jelentdsége azonban joval jelentésebb volt, mert a két orszag hadseregei kozott egyfajta
egyittmitkodést hozott 1étre. Az altalanosabb, nagyobb 1éptékii Hornt6l kiinduld allaspont
mellett megjelent egy masik allaspont is az MSZP részérdl, melyet Janosi Gyorgy''®
képviselt, s nem annyira az egyiittmiikodés, mint inkdbb a biralé6 hangnem volt jellemzé ra. O
azt kifogésolta, hogy bar a Kormany deklaralt, s6t igen siirlin hangoztatott célja volt a hataron

tuli magyar kisebbség tligyének felkarolasa, konkrét intézkedései sordn mégis olyan hibdkat

"% ON: Tamas Géspar Miklés (SZDSZ), 1992. februar 11. napirend el6tt

""" ON: Tamas Gaspar Miklos (SZDSZ), 1992. december 1. napirend el6tt

"2 ON: Tamas Gaspar Miklos (SZDSZ), 1993. julius 1. napirend el6tt

"> ON: Tamas Gaspéar Miklos (SZDSZ), 1994. marcius 23. napirend el6tt

''* ON: Kiréaly Béla (SZDSZ), 1994. februar 21. napirend elétt, 1994. mércius 21. napirend elétt

'3 ON: Nyitott Egbolt vita, 1991. szeptember 2. A Magyarorszig és Romania kozotti megallapodas tartalma: a
két orszag repiilogépei, egymas légterét igénybe véve, ellendrzo repiiléseket végezhetnek bizonyos rendszeres
idékozben, egymassal egyeztetve.

% ON: Janosi Gyorgy (MSZP), 1991. oktober 8. interpellacid



vétett, melyekkel negativan befolyédsolta a magyar kisebbség anyaorszagrol kialakitott képét,

magyarsagtudatanak formalodasat.

4.4. Kovetkeztetések

Fogalomtorténeti elemzésem Reinhardt Koselleck, a német ,konceptualista iskola”
meghataroz6 alakjanak mddszertani kiindulopontjahoz igazitottam. Feltételeztem azt, hogy a
,chemzet” és ,nemzetiség” fogalmak a magyar torténelem egyes meghatarozd fejezetihez
kotddo jelentéstartalmai a rendszervaltast kovetd idészak politikai beszédeiben is éreztették
hatasukat, hatassal voltak a parlamenti partok és képviseldik sajat fogalom-meghatarozasaira.
A fejezetben elemzett példak igazoltdk feltételezésemet. A képviseldk a ,,nemzet” és
,chemzetiség” fogalmak tematizalasakor a fogalmak multbeli meghatérozottsagaihoz
viszonyitottak sajat meghatarozésaikat ujabb jelentésarnyalataik bevezetése soran.

Masrészrél Quentin Skinnerrel egyetértve a vizsgalddasom kozéppontjaba allitott
fogalomhasznalatokat, vagyis a rendszervaltast kovetd parlamenti ,,nemzet” €s ,,nemzetiség”
fogalmak értelmezését a torténeti korba agyazottan igyekeztem bemutatni. Mindekdzben
konceptualis kérdésem volt, hogy mibdl adédtak az egyes partok fogalom-meghatdrozasanak
kiilonbségei, milyen Gjabb jelentésszintekkel bovitették a vizsgalt torténeti fogalmakat, illetve
mennyire volt ez tudatos a képviselok részérél. A fogalmak értelmezésbeli kiilonbségeirdl
kimutattam azok ideologiai meghatarozottsagat, bemutattam az Gijabb jelentésszinteket, illetve
az azokra adott parlamenti reflexiokat, végiil ramutattam, igen valdoban megjelent a képviselok
érvkészletében, hogy torténelmi személyek torténelmi kijelentéseit értelmezték sajat jeleniik
kontextusaban, kiragadva azokat torténelmi kontextusukbol. Ezaltal valosagértelmezésiik
igazsagértéke csokkent, de a szavak tudatos funkcionalis haszndlatara példat szolgaltattak.

Az elemzés azonban nem meriilhet ki pusztdn a fogalom viszonylag statikus
értelmezéseiben, igy a diszkurziv elemzést a nyelv, a beszédmoddok szintjén folytatom.
Tovabbra is kérdéses azonban, hogy vajon a ,, Nemzetiségi diskurzuson” belill kirajzolodo
beszédmoddok elemzésével a szubjektiv, a felszolald képviseld vitdban elfoglalt pozicidja és
ideologiai meghatarozottsaga lesz-e meghatarozd a fogalomhaszndlat soran, vagy a fogalmi
keret egyéni haszndlata beleilleszkedik valamilyen konvenciondlis, vagyis objektivebb
fogalomhasznalati keretbe, vagy pedig a fogalom teljes mértékben kollektiv keretben

értelmezhetd.
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5. Fejezet

Demokratikus, uralmi vagy ideologikus

A beszédmodok elemzése

. Ez a kdosz ideje:

a vélemenyek toredezettek, a partok osszekuszalodtak;

az uj elképzelések nyelve még nem sziiletett meg;

semmi sem nehezebb, mint elhelyezni magunkat a vallasban,
a filozofiaban, a politikaban.”

Lamartine

A politikai nyelvet természete szerint olyan belsd kohézids erd hajtja, amellyel az adott
politikai helyzet kérdéseit képes egy adott perspektivabodl megragadni. Egy idében tobb
perspektivabol kozelithetok meg ugyanazok a kérdések, s a perspektivak kiilonbozdsége is
adja a valaszok kozotti eltérésék okat. De nemcsak a valaszok kiilonbozdek, hanem a valaszok
nyelve, nyelvi strukturdja, nyelvi elemei — s6t maguk a kérdések is. E perspektivak mozgatd
erejét, szabalyszerliségeit vizsgalva a Nemzetiségi diskurzuson beliil hdrom beszédmodot
kiilonboztettem meg, a ,, Demokratikus”, az ,, Uralmi”, illetve az ,, Ideologikus ” beszédmodot.
Ezek a beszédmodok egyarant rendelkeznek meghatarozott elemekbdl felépiilé koherencidval,

¢és egymashoz képest eltérd perspektivabol magyaraztak a vilagot.

5.1. A diskurzus beszédmodokra valo bontasa

A nemzetiségi témaju felszélalasok vizsgalata soran feltlint, hogy azok harom
kiilonb6zé beszédmodban fogalmazodtak meg, mindegyiket a ra leginkabb jellemzd jegy
alapjan neveztem el, igy létrehoztam a , Demokratikus”, az ,,Uralmi” és az ,,Ideologikus”
beszédmod kategoridkat. A felszolalasoknak a fennalld politikai berendezkedéshez vald
viszonyuldsa alapjan tortént a kategéridkba sorolds. A , Demokratikus beszédmod”
illeszkedett leginkabb az Uj plurdlis demokracia alapelveihez, foként konszenzuskereso,
megegyezésre hajlo irdnyultsdgaval. Az ,, Uralmi beszédmod” képviseldi is a demokratikus
rend fenntartasaban voltak érdekeltek, foként a parlamenti tobbség €s a kormany képviseldi
tartoztak ebbe a korbe, de a rend, a hatalom fenntartasat nem annyira a konszenzuskeresés,
mint inkdbb a tavolsdgtartds, a masik fél kiszoritasa, lehetdségeinek korlatozésa, s sajat
kommunikéciés terének novelésére irdnyuld torekvés jellemezte. Az ,, Ideologikus

beszédmod” képviseldi pedig a fenndlldé renddel élesen szembeforduld, azzal ellentétes
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értékeket, érdekeket jelenitettek meg. A harom beszédmdd nem kimondottan egy linedris
vonal mentén, hanem kisebb csuszasokkal parhuzamosan jelent meg és idoben is kisebb-
nagyobb atfedésekkel kovették egymast az elsé ciklus alatt, mely folyamat végére az

,,Ideologikus beszédmod ™ nyert teret és uralkodott el a parlamenti kommunikacioban.

5.1.1. Az ideologia szerepe a beszédmodok meghatarozasaban

Az ,ideologia” fogalmanak megértésére tobb elmélet sziiletett, Karl Marx A német
ideologia (1846) cimil irdsdban még egyoldaluan kozelitette meg az ,,ideoldgiat”, de nagyon
helyesen meglatta, hogy az nem a tarsadalmi valosagot irja le, hanem egy olyan tarsadalmi
valosag képét tiikrozi, mely a fennalld politikai rendet szolgélja, stabilitdsanak egyik eszkoze.
Az ,ideoldgiat” Marxot kovetden elsésorban a fenndlld politikai rend viszonylataban
vizsgaljak ma is. Andrew Heywood példaul a politikai ideologidk vizsgdlata soran az
ideologidk megjelenését, feler6sodését a fennalld politikai rendszerhez vald viszonyulassal
hozza kapcsolatba, vagyis ugy véli, az ,,ideologia” mindig a fennalld politikai rendszerrel
szemben, vagy annak alatamasztasara fogalmazodik meg [Heywood, 2003]. Heywood arra is
felhivja a figyelmet, hogy az ,,ideologia” érdekeket jelenit meg és képes a csoportkohézio
eléidézésére, a fenndlld rendet pedig mindig vagy legitimalja, vagy megkérddjelezi. Egy
masik megkdozelitésben, a tuddsszocioldgia teriiletérdl Karl Mannheim Ideoldgia és utopia
(1929) cimii miivében is a Heywoodhoz nagyon hasonld ideologiaértelmezés sziiletett.
Mannheim az ,ideoldgiat” mar komplex eszmerendszerként lattatja, s szembedllitja az
utdpiaval, elébbi a fenndlld tarsadalmi rend védelmét 1atja el, utobbi annak megdontését tiizi
ki célul.

Az ,,ideologia” egy tovabbi fontos jellemzdjére Paul Ricoeurt hivta fel a figyelmet, aki
az ,,ideologiat” funkcioja alapjan vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a csoport-
kohézi6 alapjanak megteremtésében jatszik nagy szerepet. Egyszeriisitd, foként jelszavakban
megjelend, sematikus jellege folytdn konnyli megérteni irdnymutatdsa alapjan a vilagot.
Valtozo, hogy mekkora tarsadalmi csoport szamara igyekszik értelmezni a vildgot, s hogy a
vilag egészét vagy pedig részteriileteit értelmezi.

Mindezen jellemzdket figyelembe véve és felhasznalva sajat ideologia-értelmezésem
Clifford Geertz ideoldgia-felfogasabol indult ki, aki az ,,ideoldgiat™ a kulturalis szimbdlumok
elrendezett szerkezeteként fogja fel, mely tarsadalmi és pszichologiai kontextusban
értelmezhetd. Geertz az ,,ideologidnak™ négy megkiilonboztetd jellemzdjét irta le [Geertz,

1995: 31.]:
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1. elidegenitd: bizalmatlan az elfogadott politikai intézményekkel szemben, azokat
tamadja;
2. doktriner: a politikai igazsag teljes és kizarolagos birtoklasat koveteli;
3. totalisztikus: a tarsadalmi és kulturalis élet egészét igyekszik elrendezni
4. futurisztikus: a torténelem olyan utdpisztikus betetézésének az iranyaban miikodik,
amelyen beliil ez a rend meg fog valosulni.
Ezek alapjan az ,,ideoldgia” a demokracidval nem Osszeegyeztethetd, mivel az ideologikus
gondolkodéas tulzottan szelektiv, eltorzitja a tarsadalmi vildgot. Geertz az ,ideologia”
mikodését fesziiltségelméleti keretben értelmezi, ahol az ideologidk elsédleges mozgatd
rugdja a masik fél kioltdsdnak szandéka; ott jelennek meg, ahol a tarsadalom kronikus moédon
rosszul integralt és a tarsadalmi problémdkra nincsenek megolddsok, valaszok, csak
feloldhatatlan ellentmondésok a tarsadalom kiilonb6zd szektorai és normai kozott (gazdasag,
politika, csalad). A tarsadalmi fesziiltségeket iitk6z6 vagyak hozzadk létre, az ,,ideologia”
feler6sodését pedig a tarsadalmi egyensulyhiany altal generalt érzelmi zavarok taplaljak,
vagyis az ,ideologia” a tarsadalom betegségének tiinete, feler6sodése jelzi a tarsadalmi

zavarok feler6sodését.

5.1.2. Az ideologikus gondolkodas megjelenése a rendszervaltas idején

A rendszervaltassal ) demokratikus rend kezdddott Magyarorszagon, melynek
jogszabalyi kereteit, politikai tartalmat az 0j politikai elit lett hivatott kimunkdlni. A
demokracia jatékszabalyai szerint vald politizalasnak, vagyis hogy az orszag fejlodése
érdekében gyors, hatékony, €s ennek érdekében konszenzus-keresd politikai kommunikaciot
folytasson, tobb akadalya is volt. Egyrészt hianyzott az ,,0si vélemények és életszabalyok”
erds beagyazddasa a tarsadalmi gondolkodasba, s mint altalaban a fiatal demokracidkban,
jellemzd volt a tarsadalmi egyenstlyhidny. Bar Magyarorszagon lecserélték a régi politikai
elitet, liberalizalodott a tomegkommunikéacid, megkezdddott a ,tapasztalatlan korméanyok
téblabolasa egy olyan ingatag nemzetkdzi rendben, amelyet még a régebbi tagok sem értenek” [Geertz, 1995:
58.]. Mindent athatott a tdjékozatlansag, a kimunkalatlansag, a kiforratlansag — az 0j politikai
hatalom, az 10 altalanos célok nem voltak képesek a tdrsadalomnak megnyugtatd valaszokat
adni az ¢életszinvonal csokkenésére, a gazdag és a szegény rétegek kozotti szakadék
kiszélesedésére vagy a kozbiztonsag romldsara. A gazdasagi-tarsadalmi problémék tarsadalmi
fesziiltségeket gerjesztettek, amelyek etnikai fesziiltségekben is szdmottevden kifejezddtek.
Masrészt a politikai partoknak hidnyzott a hagyomanyos tamogatdi bazisuk, igy az ideologiai

arculat kihangstilyozasara volt sziikségiik partjuk megkiilonboztetéséhez. Igy annak ellenére,
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hogy a demokratikus atmenet Magyarorszagon Kozép-Kelet Europaban egyediilalld6 moédon
békés tuton zajlott le, a tarsadalmi fesziiltségek és a partok tarsadalmi bazis ¢épitd
iranyultsdgadnak tulhangstlyozdsa fesziilt parlamenti vitdkhoz ¢és az ideologikus

gondolkodasmod talsulyra keriiléséhez vezettek''’.

5.1.3. A fesziiltségelméleti kategoriak

Geertz szerint az atmeneti zavaros id6szakokra jellemzd, hogy feler6sddnek a tarsadalmi
fesziiltségek és az ezekhez kotddd fesziiltségelméleti magyardzatok, melyekben kodzponti
helyen szerepel az ,ideologia”. Funkcioja a fiatal demokracidban egy olyan vilagkép,
eszmeiség megfogalmazasa, amely megnyugtatd valaszokat ad a tarsadalomban
fesziiltségeket okoz6 problémak orvosldsara, s amely 4ltal a politikai elit is megnyugtatd
tamogatasra tehet szert a tdrsadalom részérdl. Tehat nemcsak a tarsadalmi vildgban zajlo
folyamatok megértésére torekednek, hanem inkabb annak befolydsoldsara. Az ,,ideoldgia” sz6
jelentéséhez értelmezésem szerint csoport-kohézids funkcidja, egyszeriisitd jellege, valamint
kulturalis, tarsadalmi ¢és pszichologiai kontextusba agyazott vildgértelmezd képessége
emelhetd ki.

A téarsadalom fesziiltségeit az ideologidk Geertz szerint négy moédon magyarazzak:
Katartikus séma példaul az, amely a bilinbak és a szimbolikus ellenség elvére épiil. A moralis magyarazatok a
sajat hitek és elvek erkdlcsi magasabbrendiiségét hangsulyozzdk. A szolidaritason alapulé ideoldgiai

magyarazatok az osszekotd, kozos hitekre épiilnek. A partoldé magyarazatok pedig a problémakat nyilvanossa és
4ltalanossd teszik, kiveszik az egyén maganérzései koziil és siirgetik a megoldasukat.” [Szabo Marton, 1998:
103]. A parlamenti beszédek elemzésében az  , Ideologikus  beszéedmod”

megkiilonboztetéséhez e fesziiltségelméleti magyarazatokat vettem alapul.

5.1.4. A beszédmodok meghatarozasa

Geertz-hez kozeledve gy vélem, az ideologia a demokracidval nem
Osszeegyeztethetd. Az ideologikus gondolkodas ugyanis tilzottan szelektiv, igy eltorzitja a
tarsadalmi valosdgot. A harom beszédmodot az alapjan kiilonboztettem meg, hogy azok
miként viszonyulnak a fennalld politikai rendhez. Elfogadja és a keretei kozott keresi a

megoldasokat (demokratikus beszédmod), feliilrdl igyekszik konzervalni (uralmi beszédmdd)

"7 Meg kell jegyeznem ezen a ponton, hogy az elemzés targyaul szolgald beszédek, melyek a Parlamentben
hangoztak el, sok esetben részben vagy talan egészében nem feltétleniil a parlamenti képviselok 4altal
megfogalmazott beszédek voltak. A szovegek eredete, s hogy melyik képvisel6 milyen modon, milyen
mértékben hagyatkozott segitokre beszédeik megfogalmazasaban, kikutathatatlan. Az elemzés szempontjabol
pedig nem is Iényeges, hiszen attol a pillanattol, hogy elhangoztak, mar ahhoz az adott képvisel6hoz tartoztak,
aki elmondta dket, aki egy sajatos, az 6 személyéhez kotdd6 szandékkal mondta el dket.
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vagy megkérddjelezi, esetlegesen megdontésére torekszik (ideologikus beszédmod). A
kezdeti id6szakban még a ,, Demokratikus beszédmod” volt a legjellemzdbb, de nagyon hamar
e torekvésnek mar csak a latszata, lires hangoztatdsa volt jelen a parlamenti beszédekben.
Hogy a hattérben a parlamenti partok kdzott milyen mély szakadék htizodott meg, az ,, Uralmi
beszédmod” megerdsddése is jelzi, majd az ,,Ideologikus beszédmod” uralkodott el szinte

minden témaban.
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5.2. A ,,Demokratikus beszédmod”

A ,,Demokratikus beszédmod” azokra a politikusokra jellemzd, akik kinyilvanitjak
szandékukat az 1j politikai berendezkedéshez vald alkalmazkoddsra, a politikai vitakban a
konszenzusra torekednek, s kompromisszum-kész javaslatokkal allnak eld. Ervkészletiik sok
logikai, statisztikai elemet tartalmaz, s elsdsorban a nyugati demokracidkat hivjak segitségiil
érveik alatdmasztdsahoz, hiszen a nyugati demokracidkban mar régdta bevalt mikodo
politikai intézmények vannak. Az Orszaggyiilés megalakuldsa, a Kormanyprogram
megyvitatdsa, az Alkotmany modositasa, a Kisebbségek parlamenti képviselete és a Kisebbségi
ombudsman intézményének felallitdsa soran, vagyis azok a torvényi szabalyozasok soran,
melyek az orszag teriiletén beliil ¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek életét szabalyozzak és
még a ciklus elején lezarultak, foként ez a beszédmodd érvényesiilt. Fodor Géabor a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a demokratikus irdnyultsagot: ,,Azok szolgaljak a magyar nemzet
érdekeit, akik a demokracia utjan jarnak, és azok szolgaljak mindeniitt a hatdron tuli magyaroknak is az
érdekeit”' ', Emellett egy példaval illusztralom a beszédmodok aranyanak alakuldsat, mely
rendkiviil marginalis jelentdséggel birt, mégis, mivel a ciklus négy évén keresztiil végig
folytatoédott. Ez a példa a Kisebbségi civil szervezetek miikodése szamdra évente megitélt

keretdsszeg vitaja.

5.2.1. Az Orszaggyilés megalakulasa és az elsé 1épések

A Magyar Orszaggylilés megnyitdja utan néhdny nappal a nemzetiségi kérdés
targyaban hatdrozati javaslattal allt el6 az SZDSZ, a javaslat a szomszédos orszagokban ¢16
magyar kisebbség jogvédelmére kétoldalu szerzddések megkdtésével bizta meg a kormanyt.
A javaslat nemcsak a kiilpolitikai, emberi jogi ¢és kisebbségvédelmi szempontok
bonyolultsdga miatt tint nehezen megvaldsithatonak, hanem azért is, mert a szomszédos
orszagokat is érzékenyen érintette, hogyan alakul majd a magyar alldspont. A partok hamar
egyetértettek abban, hogy a kérdés hatékony megoldasanak kulcsa a partok kozotti
konszenzusban rejlik, igy a hatarozati javaslat mogé szinte azonnal felsorakozott az egész

Parlament.

5.2.2. A kormanyprogram
A kovetkezd allomas a korméanyprogram ismertetése volt (1990. majus 22.), amely a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek szdmdara elsdsorban kulturdlis jogositvanyokat és

lehetdségeket iranyozott eld mint az anyanyelvi 6vodai és iskolai képzés, a kisebbségi kultira

8 ON: Fodor Gabor (Fidesz), 1990. majus 7.
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¢s nyelv megdrzése és apolasa, valamint a kisebbségi kozdsségek oOnszervezddésének
szabadsaga. E szlikre szabott ¢és altalanos irdnyelvek megfogalmazasa mellett aranytalanul
nagyobb hangsulyt kapott a hataron tali kérdés. A kormadnyprogram egyfajta kiilpolitikai, a

térség stabilitdsanak elérésében jatszott kulcsszerep kiildetéstudatarol arulkodik:

A kozép- és kelet-eurdpai valtozasok keziinkbe adtdk a nagy lehet6séget, hogy megsziintessiik vagy legalabb
jelentdsen enyhitsiik az itt €16 népeket régota szembeforditod ellentéteket.” [ON: Antall Jozsef (MDF), 1990.

majus 22., a kormanyprogram vitaja]

A kormanyfd fontosnak tartotta, hogy Magyarorszag inkabb pozitiv szerepet jatsszon a térség
stabilizdlasdban, hogy megvaltozzon a réla alkotott kép a szomszédos orszagok korében,
melyeket ne mint egy kozds ellenségkép tartson Ossze. A regionalizmusban latta meg a
nemzeti sajatossagok megdrzésének biztositékat, mely nélkiilozi az orszdgokat egymassal
szembefordité nacionalizmust. Igy a Kormany kisebbségpolitikajanak 6 céljanak az emberi

jogokon beliil értelmezett kisebbségi jogok védelmét nevezte meg.

»Lekintettel arra, hogy a magyarsag egyharmada hatdrainkon kiviil él, a magyar allamnak kiilonleges feleldssége
a magyar nemzet, mint kulturalis és etnikai k6z0sség megmaradasanak timogatasa mindeniitt. Ezért allunk ki — a
fennallé nemzetkozi szerzdések tiszteletben tartdsaval, azok szellemében — a hatdrainkon kiviil él6 magyar
kozosségek oOnrendelkezési joganak megtartdsa mellett, a szomszéd allamok korményainak kinyilvanitott
igéreteivel is Osszhangban. Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valoban az orszagok kozotti baratsag legfontosabb
hidjat alkossak, de ezt csak a jogaikat és méltosagérzetiiket visszanyert kozosségek lathatjak el.” [ON: Antall
Jozsef (MDF), 1990. majus 22., a Kormanyprogram vitaja]

A korményprogram hiivés fogadtatasra talalt. Még a jobboldalon iil6 Karcsay Sandor
(KDNP) is felvetette, annak ellenére, hogy a szomszédos orszagokkal valdé kapcsolatok
tisztdzasa nemzeti 1étkérdés, a kisebbségi kérdés mégis szétszorva, strukturalatlanul, harom
helyen szerepelt meg a korményprogramban. Németh Zsolt (Fidesz) ,, A Nemzeti Megujhodas
Programjanak™ keresztelt programot birdlta a Kormany be nem tartott igérete miatt: a
korménykoalicioba keriilt partok még a valasztasok sordn magukat a nemzeti keresztény
centrumnak nevezték, ehhez képest a kormdnyprogram mégis csak 4ltaldnossagban
foglalkozott a kisebbségi kérdéssel, amely még irdnyelveket sem foglalt magéba. Nem sz6lt
arr6l, hogy példaul a hazai kisebbség szdmara milyen autondémiat kivan adni, milyen moédon
kivanja bevonni a kisebbségeket az orszagos torvényhozasba, milyen intézményi struktarat

kivan felallitani a kiilhoni magyarsaggal valo kapcsolattartas és a hazai kisebbségek szamara.
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A ,kisebbségek hidszerepét” sem toltotte fel tartalommal. Hegediis Istvan (Fidesz) arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kollektiv kisebbségi jogok érvényesitéséért szallt sikra a magyar
kezdeményezés a szomszédos orszagokban ¢él0 magyarsdg jogainak rendezése iigyében, de
hidnyzott melléle az altalanos emberi jogi irdnyultsag. Végil Hajda Zoltan (SZDSZ)
felvetette a kisebbségi kérdés kapcsan a menekiiltiigy és a kettds allampolgarsag kérdését,
utdbbinak nagy jelentdséget tulajdonitva a Romanidban ¢l6 magyarsag miatt.

A miniszterelnok, a trianoni megemlékezés sulya alatt, részletesen elmagyardzta a
kormany kisebbségekhez fliz6d6 viszonyat, melyet az SZDSZ-szel ¢€s a két koalicids parttal
kotott megallapodashoz igazitottak.

5.2.3. A nemzeti és etnikai kisebbségek politikai érdekérvényesitése intézményesiilésének
formalodasa

A ciklus hazai kisebbségekre fokuszalod vitai két nagyobb kérdés koré szervezddtek,
hogyan biztositsak a kisebbségek parlamenti képviseletét és milyen jogszabalyi keretet
hozzanak 1étre a kisebbségek szamara. Mindkét kérdés mar az elsé pillanatban megjelent, de a
Kisebbségi torvény csak harom éves késéssel sziiletett meg, a kisebbségek parlamenti
képviselete pedig megoldatlan maradt, tegyiik hozza, azota is. A hazai kisebbségek iigyének
rendezését siirgette az a tobbszor hangoztatott, f0ként a jobboldalon elterjedt, de a baloldalon
is megjelend vélemény, hogy a hataron tali magyarsag helyzetének javitdsdban
kulcsfontossagu szerepe lehet, mivel megteremti az erkdlcsi alapot az orszag szdmara, hogy

hasonlo bandsmodot kérhessen a magyar kisebbség szamara.

5.2.3.1. A terminologia

Elséként a kisebbségekkel kapcsolatos terminologia ligye rendezddott. A képviselk
altal kovetkezetleniil és szinonimaként hasznalt ,kisebbség”, ,,nemzeti kisebbség”, ,,nyelvi
kisebbség”, ,,nemzetiség”, ,.etnikum” kifejezések tobb képviselonek is szemet szartak, igy
Haga Antonia mar 1990 majusdban figyelmeztette Antall Jozsef miniszterelnokot is a
megfeleld szohasznalatra, aki ezutan ,,nemzetiséget” és ,,etnikai kisebbséget” hasznalt. Baka
Andras (MDF) egyik felszolaldsa a legrészletesebb ebben a kérdésben: példakkal
alatdmasztva mutatta be, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos terminoldgia nem kdvetkezetes a

képviselok hasznalataban, de a jogszabalyokban sem.
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»Vegyesen hasznaljadk a kisebbség, a nemzetiség, a nemzeti és nyelvi kisebbség, a nemzeti és etnikai
kisebbségek terminologiakat. Altaliban egymas szinoniméjaként, azonos értelemben keriilnek ezek a szavak a

jogszabalyokban megfogalmazasra”. [ON: Baka Andras (MDF), 1990. junius 5. alkotmanymodosito vita]

A ,,nemzeti és etnikai kisebbségek™ terminust javasolta. Solt Ottilia (SzDSZz)'"’

is, mivel ugy
vélte, hogy a ,,nemzetiségbe” a cigdnysdg nem tartozik bele, sziikséges az ,,etnikai” kifejezés
beemelése is. Aztdn Salamon Lészlo (MDF), Fodor Géabor, Raj Tamas, Gyurko Janos is az
elnevezés pontositdsa mellett érveltek. Ezutdn a Parlament megszavazta, hogy ezutan

120
1

,hemzeti és etnikai kisebbség” szerepeljen mindenhol ~". A kdvetkez6 alfejezetbdl azonban

kittinik, hogy a képviselok tovabbra is elsdésorban a ,,nemzetiség” kifejezést hasznaltak értve

alatta hol a hazai ,,nemzeti és etnikai kisebbségeket”, hol a hatéron tali magyar kisebbséget'?'.

5.2.3.2. A ,,nemzetiségek” parlamenti képviselete

Az els6é ciklusban 26 olyan (féként SZDSZ-es) képviseld iilt a Parlamentben, aki
valamely kisebbséghez tartozonak vallotta magat (cigany, horvat, német, szlovak, zsido), s
idonként kozvetleniil képviselte azt a ,,nemzetiséget”, melyhez valo tartozéasat nyiltan meg is
vallotta'®. A parlamenti képviselet torvényi garanciai azonban hidnyoztak: méajus 24-én
napirendre keriilt a kozvetleniil a rendszervaltdst megeldzd utolsd Valasztojogi torvény
megvaltoztatasanak igénye, mely éppen a kisebbségek szdmara adott volna lehetéséget a
parlamenti képviseletre'”. Ez a torvény kimondta, hogy minden 0j valasztis utdn egy
honapon beliil egy meghatdrozott jelolési eljarassal a Parlament képviseldinek nyolc
kisebbségi képviseldt kell valasztania.

A Parlament a kooptalas lehetdségét hamar rovidre zarta. Tulajdonképpen a két nagy
part mar kordbban megegyezett arrdl, hogy nem tdmogatjdk a ,,nemzetiségi” képviselok
kooptalas utjan vald Parlamentbe jutdsat, mert az idegen test lenne a valasztott képviselok

mellett és legitimacids problémakat sziilne. Ezt az elképzelést tdmogattdk a tobbi parlamenti

"% ON: Solt Ottilia (SZDSZ), 1990. julius 19. alkotmanymddosité vita

120 Bar tegyiik hozza, hogy a szavazas utan még Ivan Géza kisérletet tett arra, hogy bebizonyitsa, az etnikum szot
kifejezi a nemzetiségi, és a késobbi felszolalasokban is még sokdig szinonimaként hasznaltdk a felsorolt
fogalmakat.

2l A nemzetiségek” parlamenti képviselete alfejezetben szandékosan a képviselok szohasznélatat kovettem a
.hemzetiség” sz6 alkalmazasaban.

122 A kisebbségek kozvetlen érdekképviseletével meglehetdsen ritkan talalkozunk. Jakab Robertné (MSZP) egy
szlovak bentlakasos iskola, Wekler Ferenc (SZDSZ) a német tannyelvii altalanos iskoldk és altalanos iskolai
nemzetiségi kollégiumok, Horvath Vilmos (SZDSZ) a Horvatorszag és Szlovénia diplomadciai elismerése,
Suchman Tamas (MSZP) a zsido karpotlas, a héber nyelv oktatdsa, valamint Kadar Péter (KDNP) egy
magyarorszagi roman iskola és egy roman templom tigyében szolaltak fel.

'2 Dr. Fodor Istvan fiiggetlen képviseld inditvanyt nyujtott be a Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és nyelvi
kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szold 1990. évi XVII. torvény modositasara.
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partok és a kisebbségi szervezetek is. Bar az MSZP-s Jakab Robertné felszolalasabol kideriilt,
hogy a korabbi alkotminymodositds, bar helytelen mdédon, mégis lehetdséget adott a
kisebbségek szamdara, hogy bejussanak a Parlamentbe, ezt a tényt a kisebbségek nem is

sérelmezték, csak a modot, ahogy bekeriilhetnek a Parlamentbe.

,»A korporativ valasztasi elv alkalmazésa esetén ugyanis az allampolgarok nem egyenld jogokkal vesznek részt a
hatalom gyakorlasaban, hanem azzal a politikai statussal, amelyet az a szervezet, érdekcsoport kolcsonoz
szamukra, amelynek tagjai. Ezt én legitimacios képviseletnek nevezném. A Parlament elismeri, hogy léteziink.
Sziikség van erre? Azt hiszem, hogy igen.” [ON: Jakab Robertné (MSZP), 1990. junius 11. Alkotmanymodositd

vita]

Altalanossagban véve mégis egyontetii a szembehelyezkedés a kooptalas intézményével. Bar
a kooptalasnak hagyomanya van a Magyar Parlamentben, a megvaltozott torténelmi helyzet

mar nem indokolta a parlamenti tobbség szerint, hogy tovabbra is éljenek vele:

,,39-40-ben olyan képviseloket kooptalt a magyar Orszaggytlés, akik az elcsatolt teriileten voltak korabban
képviselok, akar Romaniaban, akar Csehszlovakia teriiletén. Annak még volt valamilyen ko6zjogi indoka, hogy

azokat a képviseldket a magyar Orszaggyiilés kooptalta”. [ON: Antall Jozsef, miniszterelnok, majus]

Helyette a Valasztdjogi torvény modositasat javasoltak, hogy a hazai ,nemzetiségek” mas
uton mégis megfeleld képviseletet kapjanak. Ezzel kapcsolatban tobb problémas kérdés is
megvalaszolasra vart, de a két legfontosabb kérdés az volt, hogy hany kisebbségi képviseld
legyen és milyen tton jussanak be a Parlamentbe. A vita a kisebbségek Parlamentbe jutasarol
az Otletelgetés szintjén kezdddott, ami meglepd, hiszen elvileg a plenaris iilés beszédeit
egyeztetések eldzték meg, kiilondsen az egyes partokon beliil. Ehhez képest az Antall Jozsef
miniszterelnok és Kutrucz Katalin MDF-es képviseld altal felvetett alternativakat arr6l, hogy
egy ,,nemzetiségi biztosnak™ kellene képviselnie a kisebbségeket, aki nagyobb erdvel és
befolyassal birt volna, és hatékonyabban érvényesithette volna a kisebbségi jogokat, mint ha
egy-egy képviseld lilne a Parlamentben, éppen Baka Andras, szintén MDF-es képviseld
vetette el, mert szerinte az ombudsman nem poétolta volna megfeleld6 moédon a kisebbségek
Parlamenti képviseletét. Az ombudsmani szerepkort egészen masként értelmezte, szerinte az

ombudsmannak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelmét, nem pedig érdekeinek
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védelmét kell ellatnia. A kétkamards megoldast is elvetette'®?, sét Ggy érvelt, a kiilon
g gy

,hemzetiségi” biztos intézménye ennek a magvat hintené el.

~mindazok a nemzetiségi szarmazasu képviselok, akik a Képviselohdzba bejutottak, egyuattal az illetd
nemzetiséget képviselik. Hogy ennek milyen testiileti — mikrotestiileti — magvat hozzuk létre, ez mas dolog, de

mindenesetre ez egyuttal a teriileti igazsagot is fogja kovetni.” [ON: Baka Andras (MDF), 1990. majus]

A létszam kérdésében Baka Andrds (MDF) az ardnyos kisebbségi részvétel mellett
érvelt a valasztasi rendszerbe vald beilleszthetdsége miatt, ami egyezett Kutrucz Katalin
allaspontjaval, és ahhoz, hogy ez mielobb meg is valdsulhasson, a torvényi keretek
modositasat siirgetette. Ezzel a tobbi parlamenti part is egyetért. A torvényi szabdlyozas
megsziiletéséig azonban Tolgyessy Péter (SZDSZ) azt javasolta, hogy atmeneti megoldasként
a kisebbségi ombudsman intézményét allitsdk fel. A kisgazda Sipos Imre egy masik dtmeneti
megoldast javasolt, hogy a ,nemzetiségek” szovetsége altal kijelolt, tandcskozasi és
javaslattételi joggal hivjanak meg képviseléket a Parlament iiléseire. Ugy vélte, a kisebbségi
képviseletre mindenképpen sziikség van, minthogy az el6z6 rendszerben tobb kisebbség, mint

a délszlavok és a németek megkiilonboztetd hatranyt szenvedtek:

,a lélekszam 4ltal meghatarozott szamu, a szdvetségek altal valasztott, hozzaszolasi joggal rendelkezd
képviselgjiik legyen, amig a térvény nem ad mas lehetdséget... Igen sérelmezik azt, hogy a megnyito,
iinnepélyes alakul6 iilésre egyik szovetség képviseldjét, illetve vezetdjét sem hivta meg az Orszaggyiilés.” [ON:

Sipos Imre (FKgP), 1990.méjus]

A parlamenti képviselet vitdjaban is megjelent a kiilpolitikai szempont. Derdak
Tibor'* megjegyezte, hogy Romaniaban minden kisebbségnek van parlamenti képviselete. A
kiilpolitikai szempont jelentdségét hangsulyozta a kisgazda 4allaspont is Torgyan Jozsef
részErdl, aki a kérdéshez kapcsolta Antall Jozsef elhiresiilt mondatat arrél, hogy lélekben
tizenotmilli6 magyar miniszterelnokének vallja magét. Igy Torgyan a kisebbségek parlamenti
képviselete kapcsan azt a szempontot hangsulyozta, ami val6jaban a magyar kisebbséggel
kapcsolatos, de olyan képviseletet kialakitasat siirgette, ami alapjdn a szomszédos
orszdgokban nem magyarazhatjak félre a magyar torekvéseket. Lukdcs Tamas (KDNP) is
egyetértett azzal, hogy a magyar kiilpolitika 6 kérdése a kisebbségi kérdés, hiszen — de ezt

mar az ellenzék soraibdl vetették fel, Antall Jozsef a német Spiegelnek adott interjijaban azt

12 Tvan Géza kisgazda képviseld )
123 ON: Derdék Tibor (SZDSZ), 1990. julius 16. Onkormanyzati torvény vitaja
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mondta — csak akkor van erkolesi alapunk szot emelni a hataron tali magyarok jogaiért, ha a
sajat kisebbségeinkkel jo1 banunk'*®. A masik oldalrél Katona Béla MSZP-s politikus szerint
az a bizonyos ,antalli mondat”, illetve annak sliri hangoztatdsa ravilagitott a parlamenti
tobbség ,,nemzetiségekkel” kapcsolatos allaspontjara. Szerinte Torgyan tizendt milli6 magyar
nevében beszélt, holott az orszdgban tiz és fél millio6 ember él, akiknek egy része nem is
magyar, mégis meg kellene adni a jogot nekik arra, hogy megvalaszthassak azt, aki az 6
neviikben beszél a Parlamentben.

Az MDF-en beliili egyeztetések hidnyat jelzi Zétényi Zsolt (MDF) egyik
felszolalasaban megfogalmazott allaspontja is arr6l, hogy a hataron tili magyarsag jogainak
eldémozditdsa nem vonhatd parhuzamba a magyarorszagi kisebbségek helyzetével, mivel a
magyarsag igen nagy szamban él a hatarokon til. Ervelésében ezért azt hangsulyozta, hogy
nem lehet kolcsonds feltételeket szabni, e jogokat kizardlag a nemzetkdzi jog és az

emberiesség, a természetjog, jegyében kell megadni,

»az ember velesziiletett erkolcsi adottsagaibol adodik az, hogy koteles megadni embertarsainak az
egyenjogusaghoz sziikséges valamennyi feltételt... Ez nem &sszehasonlitas és nem viszonossag kérdése”. [ON:

Zétényi Zsolt (MDF), 1990. junius 11. alkotmanymaddosito vita]

Eppen ezért timogatta a magyarorszagi kisebbségek esetében a korporacios elv valamilyen
formaban valé érvényesiilését, illetve a jogsértéseket kezeld orszadggyiilési biztos
intézményének felallitasat, melynek személyét bar a ,nemzetiségeknek” kell eldonteniiik, de
csak egyet javasolt, nem nyolcat.

A jiniusban és juliusban zajlé Alkotmanymoédositd vitabol mar kiérz6dott az az egyre
er6s0dé meggy6zddés a baloldal részérdl, miszerint a hazai kisebbségekkel kapcsolatosan a
Kormény ¢és a jobboldal megrekedt az elvi deklaracidk szintjén, mely még a régi rendszer
kisebbségpolitikdjanak elmarasztalasaval egésziilt ki, tovabb azonban nem ment. Errdl
taniskodnak Jakab Robertné (MSZP) és Németh Zsolt (Fidesz) birdld felszolalasai. Szabo
Erika (SZDSZ)'" is észrevételezte, hogy a késziild Valasztdjogi és Onkormanyzati
torvényekbdl hianyoztak, vagy nagyon homalyosan jelentek meg benniik a kisebbségekrol

sz016 rendelkezések.

126 ON: Jakab Rébertné (MSZP), 1990. junius 11. Alkotmanymédosito vita
"2 ON: Szabo Erika (SZDSZ), 1990. julius 9. alkotmdnymédosito vita
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A téma olyannyira lekeriilt a napirendrdl, hogy masfél év telt el, mire ismét szdba

keriilt, de mar egy napirend el6tti felszolaldsban. Kéri Kalman beszélt nosztalgidzva arrdl,

hogy:

,,1938. kora 0sz¢éig a horvat nyelv egy megengedett nyelv volt a képviselohazban, és ha ezek a falak beszélni
tudnanak, akkor elmondanék azt, hogy ott, ahol most a FIDESZ-es fiatal tarsaim iilnek, ott '45-ben (sic!) 40-50
horvat képvisel6 {ilt, akik nem azt mondottak, amikor felszolaltak, hogy "Tisztelt Haz!", hanem azt mondtak,
hogy ,,Visoki Sabor!”, tehat horvat nyelven beszélhettek abban az idében, amikor Horvatorszag tarsorszaga volt

hazéanknak, kozos volt a kiralyunk... ”. [ON: Kéri Kalman (MDF), 1992. januar 7. napirend el6tt]

A beszédben egyarant érzddott a joakarat a kisebbségek parlamenti képviseletével szemben, a
Kisebbségi torvény megsziiletésének siirgetése, de a torténelmi példa egyéb érzéseket is
tiikrozott, a torténelmi Magyarorszag egységének nosztalgidjat, melynek blivkorébdl a
jobboldali politikusok nagy része képtelen volt kilépni. Néhany honappal késdbb Tabajdi
Csaba (MSZP) mar konkrét javaslatot fogalmazott meg a kisebbségek parlamenti
képviseletér8]'*®, de csak az 1993. 6szi ujabb Alkotmanymodositasi vitaban'> foglalkoztak
ismét érdemben a kérdéssel.

Ez az Alkotmanymddositd vita az Orszaggytilési képviseldkrdl szolo térvény vitajaval
kardltve zajlott, s benne ismét megjelent a kisebbségek parlamenti képviseletének igénye,
melyet az idOkozben megsziiletett Kisebbségi torvényben nem sikeriilt leszabalyozniuk. A
kérdés rendezésének indokai kozott ismét szerepeltek a kiilpolitikai okok, de itt mar nem
annyira a ,,példamutatas”, hanem a Szlovénidhoz és Horvatorszaghoz valo felzark6zas volt az
indok, hiszen id0kdzben az emlitett két orszdgban bevezetésre keriilt a kisebbségek
parlamenti képviselete, s mindkét orszag parlamentjében iiltek mar magyar képviselok. A
kisebbségi képviseldk ellen szolt azonban az az 4llaspont, amit elsésorban a megndvekedett
ellenzék soraibol (mint Torgyanék, vagy a kiugrott MDF-esek) tamogattak, hogy kisebb, 250
f0s legyen az 0j Parlament képviseldi létszama, és a korporativ rendszert tovabbra sem
tamogattdk. Az is nehezitette a kérdés rendezését, hogy idokdzben 13-ra nétt az orszagban
elismert nemzeti ¢és etnikai kisebbségek szdma, ami igy elvben frakcidalakitdsi joggal is
felruhdzta volna d6ket. A vitdban tobb részletkérdést is megyvitattak, legyen-e kiiszob a
kisebbségek szamara a valasztas soran, legyen-e kotelezd a valasztoi részvétel szamukra,
legyen-e valasztdjoga a hataron tuli magyarsagnak is. Ez utdbbi részletkérdést Torgyan Jozsef

vetette fel, hiszen a ,,hataron tali magyarsagot Magyarorszag aranytartalékanak™ tekintette. Az

128 ON: Tabajdi Csaba (MSZP), 1992. mércius 23. napirend el6tt
1291993, oktober 12. — december 22. kozott
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MSZP részérél felszolalo Janosi Gydrgy fogalmazta meg'™ azt a hozzaallast a kisebbségek
parlamenti képviseletéhez, amivel gyakorlatilag mindkét oldal azonosult kimondva-
kimondatlanul. Elvileg, erkdlesileg kotelességiiknek tekintették, hogy tdmogassak a
kisebbségek parlamentbe jutasat, de ha a kisebbségi képviseldk is bejutnanak a Parlamentbe,
nemcsak partok, hanem partokhoz elvileg nem kotddd személyek is bekeriilnének, akik
konkurencidt jelentenének a partok szamdra, hiszen kiilon listan lehetne szavazni rajuk, igy
vagy partallas vagy nemzetiségi hovatartozas alapjan torténne a szavazas. Hiaba beszElt aztan
Tabajdi Csaba arrol, hogy mekkora belpolitikai jelentdsége lenne a kérdésnek, hogy ez
jelentené az orszagban a demokracia kiteljesedését, hogy az Alkotmany is rendelkezik rola és
hogy ne rendeljék ald a népcsoport elviiséget a partelviiségnek, nem tudott szembeszallni
azzal a meggy6zddéssel, amit a kormanyoldal és az ellenzék tobbsége is vallott, hogy bar nem
azonos feleldsséggel jutnanak be a kisebbségi parlamenti képviselok, Ok is politikai
allasfoglalasra kényszeriilnének, s6t a partok kozotti kis véleményeltérés esetén 6k lennének a
mérleg nyelve, ez pedig stlyos kérdéseknél, mint mondjuk, hogy ki alkosson Kormanyt,
veszélyeztetné a politikai stabilitast. igy amikor december végén a képviselok megszavaztak
az 1) Valasztojogi torvényt, a kisebbségeket érintd rendelkezésekrdl inkabb nem is szavaztak.
Az ombudsmani intézmény felallitdsarol szol6 vita jelzi, hogy a képviselok nem voltak
igazabol tisztdban az ombudsman intézményének tartalmaval. 1990 méjusaban jelentkezett az
igény az intézmény felallitasara, de el6szor a ,,nemzetiségek” parlamenti képviseletének
alternativajaként jelent meg. Tolgyessy Péter (SZDSZ) ugy vélte, az ombudsman jogkdrébe
beletartozhat a parlamenti felszolalas lehetdsége, eljaras egyedi tigyekben, egyedi sérelmek
orvoslasa, feleldsségre vonds, fegyelmi eljards, szabalysértési eljaras, biintetd -eljaras
kezdeményezése. A jelolés modjat és az ombudsman szamat illetéen az SZDSZ nyitott volt a
nemzetiségek hiteles szervezeteinek igényei felé, akik Tamas Gaspar Miklos szerint egy erds
ombudsmani intézményt tdmogattak a behivasos képviseleti rendszer helyett. Lukacs Tamas
(KDNP) viszont az ombudsmani intézményt inkdbb a végrehajtdé hatalomhoz kototte.
Felvetddott a kérdés, hogy az ekkor még nyolc ,nemzetiség” mindegyike kapjon-e
ombudsmani képviseletet, vagy pedig Osszesen egy ilyen intézményt allitsanak fel. Torgyan
Jozsef miniszteri jogkorként képzelte el, de a nyolc Gjabb miniszteri jogkorrel felhatalmazott
intézmény felallitdsaval mar nem ért egyet. Aztan megjelent az az elképzelés is tobb oldalrdl,
hogy az intézményt atmeneti jelleggel allitsak fel addig, amig a ,,nemzetiségek™ parlamenti

képviselete meg nem valosul.

% ON: Janosi Gyorgy (MSZP), 1993. oktober 18. alkotmanymodositas és orszaggyiilési képviseldi torvény
vitaja
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Az ombudsmani intézményrdl dltalanossadgban és érintdlegesen a frakcidvezetdk mind
megnyilatkoztak, részletes kifejtését azonban csak a Kisebbségi Bizottsag tagjaitdl kapjuk.
Baka Andras"’' az ombudsman szerepével kapcsolatosan elmondta, teljesen mindegy, hogy az
ombudsman milyen ,,nemzetiségli”, a f6, hogy jo jogdsz legyen, ezért nem is kell beldle
nyolc, elég egy is. Az ombudsmani jogkdrhdz miniszteri rangot és apparatust kapcsolt, a
kisebbségek képviseletét viszont kiilon szabalyozds ald vonta, méghozzd az aranyos
képviselet elvén. Ezzel egyetértett Zétényi Zsolt (MDF) is, aki hangstlyozta, hogy az
ombudsmani intézményt a jogsértések kezelésére kell 1étrehozni, ezért nem indokolt a nyolc
biztos, csak az egy. Fodor Gébor (Fidesz), a Kisebbségi Bizottsdg elndke, viszont az
ombudsmani intézményt nem személyi, hanem testiileti elven képzelte el, ahova a
,hemzetiségek” tagokat delegalhatnak. A zsidok ebben az iddben fontolgattak, hogy

2 Ezért

felvetessék-e magukat a Magyarorszagon elismert ,,nemzetiségek” korébe vagy sem
példaul a Baka-féle inditvany ket is felsorolta a ,,nemzetiségek”™ kozott. Raj Tamas (SZDSZ)
¢s Fodor Gébor viszont ugy gondoltdk, hogy a zsidokat kiilon kell kezelni a tdbbi
kisebbségtdl, ezért szamukra kiilon parlamenti biztost javasoltak. Arrdl is vitaztak, hogy vajon
a ciganysag is delegalhat-e egy személyt az ombudsmani testiiletbe'®, mivel ekkor még a
ciganysagot mint etnikumot megkiilonboztették az anyaorszaggal rendelkezé ,,nemzeti

kisebbségektS1”, és ez a megkiilonboztetés a jogi keretek megalkotasanal is jelentkezett'**.

5.2.3.3. A nemzetkozi kisebbségvédelemhez valé viszony

A nemzetk6zi kisebbségvédelmi egyezményekhez, szervezetekhez, illetve egyéb a
kisebbségek iligyét barmi modon elémozditdé nemzetkdzi forumokhoz vald csatlakozést
egyontetiien tdmogattak a Parlament képviseldi az elsd parlamenti ciklusban. Elsésorban a
hatdron tuli magyarsag iligyének elémozditasa allt ennek hatterében. Példa erre az
Interparlamentdris Uni6 magyar csoportjanak megalakitdsanak megszavazasa (1990. julius
17.), az Eurdopa Tandcs alapszabalyanak és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alairdsarol
sz616 orszaggylilési hatdrozati javaslat megszavazdsa (1990. oktober 30.) és a faji
megkiilonboztetés elleni New York-i egyezmény aldirdsanak ratifikdlasa (1991. december

12.). A nemzetkozi kisebbségvédelem tovabbi formalasdban valod aktiv részvallalas igénye

*I ON: Baka Andras (MDF), 1990. junius 5. alkotmdnymoédosito vita

132 Késébb ugy dontenek, hogy lemondanak réla, szamos érviik koziil ketté: inkabb vallasi kozosségként
kivannak miikddni, nem pedig etnikumkeént, és félnek a direkt megjelenéstdl, ami szamos atrocitast vonna maga
utan a tobbségi tarsadalom részérdl.

133 ON: Csengey Dénes (MDF), 1990. junius 19. alkotmanymédosito vita.

% A kormany a kisebbségi kerekasztal altal egyszer mar elfogadott kisebbségi torvénytervezet helyett egy
olyant nyujtott be 1992 elején, amelyben az etnikai csoportba sorolt kisebbségek, mint a cigany, a zsido és az
ormény, kevesebb joggal rendelkeztek volna, mint a nemzeti kisebbségek. Ezt a javaslatot késObb visszavontak.
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egyetlen felszolalasban, az MSZP-s Tabajdi Csabanal fogalmazodott meg, akinek kordbbi, a
kisebbségi kérdések terén nyujtott tevékenységét a Kormany, de kiilon Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter is méltatta. 1992. szeptember 15-én a Parlament megerdsitette az ENSZ

5

Emberi Jogi Egyezményét, mellyel kapcsolatban Mészaros Istvan'> az egyéni és kollektiv

136 arra hivta fel a

jogok megkiilonbdztetésérdl beszélt. 1993. végén viszont Tabajdi Csaba
Parlament figyelmét, hogy az még mindig nem erdsitette meg az Eurdpa Tanacs Regionalis és
Kisebbségi Nyelvi Chartajat, valamint a stockholmi EBEE egyezményt, pedig mindkettd

fontos kisebbségvédelmi ajanlasokat tartalmazott.

5.2.3.4. A pénzosztas

A Parlamentben minden évben megvitattdk a kisebbségi szervezetek koltségvetési
tamogatasat. Az els6 évben a 200 millio forintos keretdsszeget igazsagos elvek alapjan
igyekeztek szétosztani, mint példaul a szervezetek Ilétszdmaranya, infrastrukturalis
felkésziiltségiik alapjan, hogy nem kotddnek partokhoz, stb. Bar a szétosztani kivant §sszeget
kevésnek tartottak, hamar konszenzus sziiletett az elosztasrol a partok kozott’. A
pénzelosztasrol azonban révid ideig maradtak azonos vagy hasonld véleményen. Ezt el6szor
foként kiilsé események és az azokrél valo allasfoglalasok kiilonbségei befolyasoltak'>®, mint
a délszlav haboru menekiiltjei az orszdgban, a cigany szervezetek szamanak emelkedése vagy
a Roma Parlament jelentOségének ¢s szerepének megitélése. Marginalis, amde mégis
kuriozitdsa miatt emlitést érdemel Dénes Janos fiiggetlen képviseld részvétele a vitaban, aki
azt hianyolta, hogy a koltségvetési tdmogatasbol miért nem részesiiltek a csangok és a
sz€kelyek. De végiil mindig egyhangulag vagy nagy tobbséggel szavaztak meg a kisebbségi
szervezetek koltségvetési tdimogatasarol sz616 hatarozatokat.

1993-ban vetddott fel elészor, hogy a kisebbségi szervezetek tamogatasara
meghatarozott pontrendszer tobb olyan szubjektiv elemet foglalt magaba, melyek nem vart
kovetkezményekkel jartak. A legjelentésebb kovetkezménye az volt, hogy a cigany
szervezetek korrumpalodasahoz és szétaprozodasahoz vezetett, ami gatolta az egységes roma

139

. "1z . . r ro. r 140 s 7 . "1z r r
onszervezOdést ~". Horvath Vilmos és Sapi Jozsef' ™ a cigany Onszervezddés egészségtelen

irdnyba forduldsardl tobbszor is szamot adtak. Emellett hatalmasra duzzadt az Gjonnan

135 ON: Mészéaros Istvan (SZDSZ), 1992. szeptember 15. az Emberi Jogi Egyezmény parlamenti megerdsitése
136 ON: Tabajdi Csaba (MSZP), 1993. november 9. napirend el6tt

7 ON: 1991. februar 5. kisebbségi szervezetek koltségvetési tamogatasanak vitdja

% ON: 1991. november 25. kisebbségi szervezetek koltségvetési timogatasanak vitaja, Lukécs Tamas (KDNP),
Dénes Janos (fliggetlen) felszolalasai

¥ ON: Horvath Aladar (SZDSZ), 1993. 4prilis 5. kisebbségi szervezetek koltségvetési tamogatasanak vitaja

10 ON: 1993. aprilis 5. kisebbségi szervezetek koltségvetési timogatasanak vitaja, Horvath Vilmos és Sapi
Jozsef felszolalasai

112



megjelend szervezetek szdma, amit azzal magyardztak, hogy azok csak a pénz miatt jottek
létre, és ezt elsGsorban az allami tdmogatds nem koriiltekintd odaitélése gerjesztette, a
ciganyokat viszont megosztotta ez a folyamat, hiszen az elosztandd pénz Osszege nem
valtozott. A vita ezen részében érdemes kiemelni Lukics Taméas (KDNP) felszolalasat, aki
nem tartotta helyénvaldonak, hogy a tobbi képviselé kimondottan a ciganysagra élezte ki a
pénzosztas kérdését, mivel ugy gondolta, iddvel a cigany szervezetek tilburjanzasa meg fog
allni és egy egészségesebb szintre fog csokkenni, s ezt tiirelemmel meg kell varniuk. Az
egyet nem értést a képviselok kozott Kutrucz Katalin (MDF) azzal magyarazta, hogy az
Emberi Jogi és a Koltségvetési bizottsdgokban az egyikben az ellenzék, a masikban a
kormanykoalicié volt tobbségben. A korabbi egyhangi vagy nagy tobbséggel elfogadott
hatarozatok irdnyabdl elfordultak az egyre megosztottabb irany felé. A véleménykiilonbségek
pedig nem az aktudlis téma eltérd megitélését, hanem a parthovatartozast kezdték tiikrozni. A
ciklus utolsé pénzosztd vitdjaban, 1994 marciusaban csicsosodtak ki leginkabb az
ellentétek'*' az immaron 220 millio forintrél. Az Emberi Jogi, Kisebbségi bizottsag éltal
egyszer mar megvitatott és elfogadott felosztast Szabad Gyorgy a plendris iilés keretében
kivanta mddositani, amire eddig még ebben a kérdésben nem volt precedens. Az egyik cigany
szervezet szamara tobb pénzt javasolt a szervezet tudomanyos tevékenységével indokolva a
modositast, de az ellenzék partpolitikai szempontokat latott ebben, hiszen a kérdéses szervezet
egyik tagja MDF-es volt. A Parlament a vitat kovetden nem a Kisebbségi bizottsag javaslatat,

hanem Szabad Gyorgyét fogadta el és szavazta meg, igaz jelentds ellenszavazati arannyal.

5.2.4. Kovetkeztetések

A ,, Demokratikus beszédmod” elsdsorban a tarsadalmi kategoridk meghatarozasara és
nem Osszezavarasara iranyult, a tdrsadalmi fesziiltségek enyhitésében volt érdekelt, a ciklus
elején ezt a pozitiv irdnyultsdgot tdmasztja ald a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” kifejezés
bevezetése ¢és egyértelmiisitése €s jogi kifejezésként a ,, Nemzetiségi diskurzusba” vald
bevezetésére tett (félig) sikeres kisérlet, valamint a partok kozotti egyetértés abban, hogy a
hataron tali magyarsag kérdésének megoldasdban a nemzetkozi kisebbségvédelem eszkozeit
hasznaljak. Megjelenése annak volt koszonhetd, hogy a Parlamentbe bejutott partok
képviseldi, ha csak rovid idore is, atérezték a torténelmi pillanat és a rajuk nehezedd
torténelmi feleldsség sulyat, hogy nekik kell megalkotniuk Magyarorszdg demokratikus

mitkodéséhez sziikséges torvényeket, hogy javarészben rajtuk mulik, Magyarorszag mi

"1 ON: 1994. marcius 26. kisebbségi szervezetek koltségvetési tamogatasanak vitaja, Németh Zsolt (Fidesz),
Szabad Gyorgy (MDF) és Péli Tamas (MSZP) felszolalasai

113



modon lesz képes 10 rendszerré atalakulva, a tarsadalmi rend és prosperitds jegyében
mitkodni. Egy sajatos, meghatott, emelkedett hangnem is hozzajarult ahhoz, hogy a partok
felszolalo képviseldi foként a konszenzusra vald torekvés szellemében jaruljanak hozzad a
parlamenti vitdkhoz. Az emelkedettség azonban hamar megkopott, &m sokdig tartotta még
magat a konszenzusos hozzaallds, igy a ,hat parti konszenzusra” vagy ,nemzeti
konszenzusra” vald hivatkozds szamos felszolalasban megjelent. Két példat is kiemelnék
annak igazolaséara, hogy a konszenzus-keresés mind a Kormany, mind az ellenz¢k oldalarol
jelen volt a kezdeti id6szakban: Antall Jozsef miniszterelndok a kormanyprogram ismertetése
soran részletezve a Kormany kisebbségpolitikdjat kitért arra, hogy ebben az SZDSZ-szel
kotott megallapodashoz kotik magukat, melyhez a két koalicios part is csatlakozott. Eszerint a
Parlament nem kooptalt ,,nemzetiségi” képviseloket. Majd szeptemberben, interpellaciojaban
Tabajdi Csaba'** ellenzéki képviselé vélekedett igy, hogy egyetértés van a partok kozott a
magyarsag stratégiai céljairdl, egyetlen part sem magyarabb a masikndl, s bar birdlta a
Korményt, amiért az kisebbségi kérdésekben nem hozott 1étre ujabb tandcsado testiiletet sem a
hazai, sem a hatdron tili magyar kisebbség érdekében, mégis elfogadta az interpellacidjara
adott valaszt. Eppen a ,Nemzetiségek” parlamenti képviseletérél zajlo vitaban talalunk arra is
példat, hogy az elvi torésvonalak nem feltétleniil a kormanyoldal és az ellenzék kozott
huzédtak meg, hiszen az MSZP részérdl felszolaldé Tabajdi Csaba a kisebbségek parlamenti
képviselethez jutdsa mellett, Janosi Gydrgy pedig ellene szolalt fel. Késébb azonban a
konszenzusra torekvés, mint ahogy azt a vitdk (elészor az Alkotmanymddositd vitdban, majd
err6l tantskodik az is, hogy a kisebbségek parlamenti képviseletét végiil nem sikeriilt
leszabalyozni) egyre fesziiltebbé valasa is mutatja, érezhetOen kiiiresedett. Bar Jeszenszky
Géza kiiligyminiszter'* az Orszaggytilés politikai vitanapjan egy egységes politikai akarattal
rendelkezd politikai elitet fest le, ez mar csak latszat-szinten 1étezett. A ,, Demokratikus
beszédmod” térvesztésére €és gyors elhalasara egy MDF-es képviseld, Szentdgothai Janos
mutatott rd, egyik beszédében magukat a parlamenti vitdkat birdlta, amiért a diskurzusba

befészkel6dott a fesziiltségkeltés és az egyet nem értés'*.

142 Tabajdi Csaba (MSZP), ON: 1990. oktober 30. interpellaciok
'3 ON: Jeszenszky Géza (MDF), 1991. oktober 15. Politikai vitanap a kormény kiilpolitikajarol
144 ON: Szentagothai Janos (MDF), 1991. november 5. napirend el6tt
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5. 3. Az,,Uralmi beszédmod”

Az ,,Uralmi beszédmod” megjelenését kifejezetten a kormanyparti képvisel6k
beszédeiben fedeztem fel. E beszédek a tarsadalmi és fOként a politikai rend, a hatalmi
pozicid fenntartdsdnak prioritdsaval fogalmazodtak meg. Tartalmi szempontbdl kevésbé
kompromisszum-készek, mint a ,, Demokratikus beszédmodhoz” kapcsolédd beszédek, s
jellemzé rajuk, hogy az ellenzék beszédeiben a legitim rend megdontésének szandékat
feltételezik; technikai szempontbdl az ellenvéleményen 1évok, vagyis a parlamenti ellenzék
kommunikécios lehetdségeinek és eszkozeinek sziikitését, néhdny szélsdséges esetben akar
ellehetetlenitését is szolgaljadk. Az ,, Uralmi beszédmod” a hatalmon 1évé parlamenti
képviseldk politikai nyelve, akiknek ahhoz is hatalma van, hogy ne csak a beszédek tartalmat,
de jellegét, idOkorlatait is befolyasoljak, igy az ,, Uralmi beszédmodhoz” hozzétartozik a
jogszabalyalkot6 vitdk sordn az ellenzéki javaslatok, hozzaszolasok ,.letapsolasa”, kifiitytilése,
az interpellaciok és kérdések tomeggyartasa, (minden kormanyparti valasz elfogadésa a valasz
tartalmara ¢és kielégitdségére, vagy éppen arra vald tekintet nélkiil, hogy az interpellalo
ellenzéki képviseld elfogadta-e a valaszt, vagy sem), az ellenzék kiszoritdsa a napirend eldtti
felszolalasokbol. Emellett az ,, Uralmi beszédmodot” egy a parlamenti szintéren tilmutatd vita
targyalasan keresztiil is bemutatom. Ez a vita annak a kérdésnek az eldontésére vonatkozik,
hogy ki uralja a médiat. A kérdés a parlamenten tulmutatva nemcsak a tomegtajékoztatasi
eszk6zokon keresztiil hatotta at a politikai ¢letet a rendszervaltast kovetd idészakban, hanem

az utcai megmozdulésokig is eljutott.

5.3.1. A napirend

A ciklus parlamenti munkajaval foglalkozd elemzések sora birdlja a Parlament
munkarendjét. A Bihari altal csak ,parlamenti kretenizmusként” [Bihari, 1990: 33.] megjelolt rossz
dontés el6készités miatt sorra huzoédtak a Parlament elé keriild ligyek targyaldsai. Onéllo
inditvanyt, torvényjavaslatot csak nagyon ritkan nyujtott be képviseld egy személyben, vagy
csoportosan, bizottsdgban, fOként a kormany ragadta magahoz az eldterjesztések
benyujtasanak lehetdségét [Urban, 1990: 128.]. A parlamenti dontéshozatali mechanizmusbdl
hidnyzott az elokészités folyamata, az eldzetes érdekegyeztetések szakmai vagy civil
szervezetekkel, de még az MDF koalicids partnereivel sem torténtek meg sok esetben. Az
eloterjesztések szovegezései sem voltak koherensek és letisztazottak €s a bizottsagokban is
kevés egyeztetés tortént. Emiatt az elOterjesztések rendszerint alacsonyfokd szakmai
elokészitettségi allapotban keriiltek a képviseldk elé, akik az ,,érdemi munkat” a plendris

iilések keretében végezték el. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a Parlament tualterheltté,
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gyakorlatilag allandoan iilésezd testiiletté valt az Gjabb és jabb nyéri és téli rendkiviili

{ilésszakok beiktatasaval'®.

A Parlament folyamatosan tobb tucat torvényjavaslat
megtargyaldsat gorgette maga elott. Ez jellemezte a kisebbségi torvény elkészitését és
targyaldsat is. Stirlin hangoztatott jelentdségét kérddjelezi meg, hogy bar mar az Orszaggytilés
megalakuldsat kovetd hetekben megfogalmazodott az igény megalkotasara, csak 1992-ben
keriilt a parlament elé, s ismét majd egy évbe telt, mire meg is szavaztak. Emiatt a Parlament
szinte alarendel6dott a kormanynak, hiszen bar a térvényeket tovabbra is a parlament hozta, a
korménykoalicio parlamenti partjai egységesen, a Kormany széja ize szerint szavaztak.

Erre az idészakra jellemzd volt az ugynevezett kritikus szavazas [Agh, 1992: 20.], a
torvény-elbterjesztések szavazasanal nagy tobbségében eltértek az aranyok a valds parlamenti
tobbség €s az ellenzék kozott az ellenzek javara. A papirformat (61% az igen mellett) hozta a
»lex Zétényi-Takacs” az eléviilés hatdlyon kiviil helyezésérdl, mely a sérelmi igazsagtételi
politika egyik sarokkdve volt. Viszont az ukrdn-magyar alapszerzddés ratifikacidjanal az

ellenzék egyiitt szavazott a kormannyal. Néhany kérdésben, mint ahogy ez utobbiban is, a
honatydk honoraciorként viselkedtek, vagyis ,a parlament, legalabbis a korabeli liberalis politikai
gondolkodas szerint, a raciondlis diszkusszié szinhelye, ahol a meggydzdbb argumentacid teremt tobbséget
minden egyes kérdésben, nem pedig a partpolitika. A képviselok egyéni meggy6zodésiik, lelkiismeretiik szerint
szavaztak” [KOrosényi, 1992:58.]. Bar az ellenzék egyértelmlien karosnak itélte az
alapszerzddés ellenzdi altal gyakorolt hatast a nemzetkozi kozvéleményre és Magyarorszag
ukran megitélésére, a kormanyoldalon megjelentek szolidaritast vallalo hangok is. Csépe Béla
(KDNP) példaul gy értelmezte G. Nagyné Maczd Agnes (FKgP) felszolalasat, hogy az
hazafias megrendiiltségbdl vont le torz kovetkeztetéseket. S6t arra az esetre, ha a ratifikacio
véglegesiti a hatarreviziorol valdé lemondast, sajat maga is a ratifikdcio ellen fordulasat
fogalmazta meg. De Borocz Istvan, az FKgP-t6l elhatarolodott kisgazdak vezetdje is
lelkiismereti szabadsagot adott minden képviseldje szamara a szavazasnal.

A napirend konkrét meghatdrozasaban, illetve a papirformaszerli szavazisban a
kormanyoldal szdmos kudarcot ¢élt meg, ezért olyan lehetdségeket keresett, amelyek

segitségével visszabillenthette a valddi egyensulyt a parlament hatalmi megoszlasaban.

'S E thlterheltségrol és a parlament miikodésének nehézkességérél szamol be Agh Attila a Magyar Politikai
Evkonyv két egymast kovetd szamdaban is: ,,A torvények megtargyalasa egyszerre késlekedik és torlodik, a
kormanyzat gyakran valtoztatja prioritasait és a kiutat az ujabb és Ujabb siirgdsségi igénnyel targyalt, azaz
ujrabesorolt torvényjavaslatok jelentik szamara, ami a késlekedve kidolgozott és rosszul eldkészitett
torvényjavaslatokkal sokszor allitja képtelen helyzet elé a képviseléket” [Agh, 1991: 17.]. Valamint: ,,A rosszul
elokészitett és zsufoltan beterjesztett torvényjavaslatok egymast kergetik a parlament napirendjén, ezért a
kormanyzat rakényszeriil arra, hogy a sajat korabbi prioritasait feliilbiralva az ujabbakat rendszerint siirgdséggel
terjessze be” [Agh, 1992: 16.].
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5.3.1.1. Jogszabalyalkoto vitak

Nemzetiségi témaji  jogszabdly j6 néhany sziiletett ebben a ciklusban,
legkiemelkeddbb kozottik a Kisebbségi torvény, mely a hazdnkban €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek szamara ad torvényi keretet és pénziigyi garanciat a kulturalis autondmia
megvaldsitasa, az identitasdrzés szamara. Nemzetiség témaju jogszabaly még az Alkotmany,
mely elismeri és allamalkotod tényezOként kezeli a hazankban él6 tizenharom nemzeti és
etnikai kisebbséget, az Ombudsman térvény, mely létrehozza a kisebbségek jogvédelmét
ellatd orszaggylilési biztos intézményét. De ebbe a kategoridba sorolhatd az Orszaggyiilés
altal elsOként elfogadott hatdrozat is, mely bilaterdlis szerzédések kotésére kotelezi a
kormanyt, hogy az e nemzetkozi jogi eszkdzzel segitse a hataron tuli magyarsag helyzetét,
valamint az Ukran-magyar alapszerzodés, a Szlovén-magyar és a Horvat-magyar
egyiittmiikodesi szerzodések, melyek e hatarozat célkitiizéseinek egy részét valora valtottak.
Az Onkormdnyzati torvény vonatkozd részét is ide sorolhatjuk, mely alapjan a kisebbségek
jogosultak kisebbségi Onkormanyzatok Ilétrehozasara ¢és meghatirozott keretek kozott
egylttmiikodésre a telepiilési onkormanyzatokkal, de a kisebbségek parlamenti képviseletérdl
sz610 jogszabalyt mar nem taldlunk, pedig erre kotelezi az Alkotmany is a magyar allamot, s
egy hosszasabb parlamenti vita is taniskodik arrdl, hogy tervezték megvalositasat. Sot, a
hatdron tuli magyarsdg szamara biztositott parlamenti képviselet sem lett része a magyar
jogszabaly gylijteménynek, pedig 1992-ben ennek a gondolata is felvetddott.

A nemzetiségi témaju jogszabalyokban a Kisebbségi torvény vitdjaban, az Ukran-
magyar alapszerz6dés vitdjaban, valamint a kisebbségi szervezeteknek nyujtott pénziigyi
tamogatas utolso vitajaban jelenik meg az uralmi beszédmod.

A Kisebbségi torvény megsziiletésére harom évet kellett varni, és a széleskori
egyeztetések ellenére is megjelent egy a kormany altal ,,6nalléan” benytjtott torvényjavaslat.
A kormany annak ellenére is meglépte ezt a kiilon utas 1€pést, hogy tudta, a torvény széles
tarsadalmi elismerést, és nem utolsésorban kétharmados parlamenti tdmogatést igényel. E
vargabetli utan a kormany 1992 juniusdban nyujtotta be azt a tdrvényjavaslatot, melynek
altalanos vitajat aztan a Parlament szeptemberben kezdte meg [Egyed, 1993: 293.]. Az uralmi
irdnyultsag elsd jele abban mutatkozik meg, ahogyan Kiss Gyula tarcanélkiili minisztert
megbiztdk a Kisebbségi torvény elkészitésének irdnyitdsdval, ugyanis elézetes miniszteri
meghallgatdsira nem az ellenzéki elndkleti Emberi Jogi, Kisebbségi ¢és Vallasiigyi
Bizottsagban keriilt sor, hanem egy masik, kormanytobbségii bizottsagban. A térvénytervezet
targyaldsa sokaig varatott magara annak ellenére, hogy a Kisebbségi torvény mieldbbi

elfogadasatol vartak tobben a hatiron tuli magyarsag sorsanak javulasat, mivel azt gondoltak,
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a Kisebbségi torvény (ha masképp nem is, legalabb moralisan) kdtelezni fogja a szomszédos
orszdgokat hasonld torvények megalkotdsdra. A kormany azonban tul sok tdérvény
megalkotasat tervezte egyidejiileg, talan ennek a kényszerhelyzetnek is betudhatd, hogy az
1991-ben a Kisebbségi Kerekasztallal egyiitt megfogalmazott tdrvénytervezetet a kormany
figyelmen kiviil hagyva és azt megkeriilve egy ujabb torvénytervezettel jelent meg a
parlament el6tt, de aztan azt a kisebbségi szervezetek és az ellenzék felhaborodasa miatt
1992-ben visszavonta'*’.

Az  Ukran-magyar alapszerzodés — vitdjdban  sajatos  egyiittdontésrol  tett
tanubizonysagot a kormanytdbbség ¢és az ellenzék a korményoldal belsd ellenzékével
szemben. De a vita sordn nemcsak ez a szokatlan elem jelent meg. Fodor Andréds Attila,
MDF-es képviseld a ratifikéacio ellenzdi részérdl, a ratifikalas eldtorténetének rekonstrualasa
soran egy olyan mozzanatra hivta fel a figyelmet, amely 1j megvilagitasba helyezte az 4ltala
is joglemondasként értelmezett ratifikaciot. A Kiiliigyi Bizottsag 1992. jinius 3-i iilésérdl
idézte sz6 szerint az elhangzottakat, amelyekbdl kideriilt, a Bizottsdg miutan targyalta az
alapszerz6dés szovegét, egyhangllag visszaadta a Kormadnynak a szerzddési javaslatot
pontosan azért, hogy a joglemondas ne teremthessen precedenst, s majdan a roman fél egy
hasonlod szerz6dés fogalmazasakor ne hivatkozhasson rd. Mégis ilyen jellegli valtoztatés
nélkiil keriilt egy évvel késébb a Parlament elé. Ezutdn a vitdban egyre kevesebbszer kaptak
szOt a ratifikacio ellenzdi, melyet tobb alkalommal sérelmeztek is, valamint azt, hogy a
Kormény félrevezette az egész Parlamentet azzal, hogy ezt a lényeges koriilményt nem
ismertette vele. Utolsoként Torgyan Jozsef probalkozott a részletes vita lezarasa utdn a
kormany feleldsségre vonasaval, de az uralmi beszédmodra jellemz6 mdédon — kikapesoljak a
mikrofonjat.

Végiil a ciklus utolsé a kisebbségi civil szervezet szamara megitélt tdmogatas
megyvitatdsa sordn, 1994 marciusdban az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiligyi Bizottsag
altal egyszer mar megvitatott és elfogadott felosztdst Szabad Gyorgy kivanja a plenaris
ilésen modositani. Az egyik cigdny szervezet szamdra tobb pénzt javasolt, a szervezet
tudomanyos tevékenységével indokolta a moddositast, de az ellenzék partpolitikai
szempontokat latott ebben, abbol kiindulva, hogy a kérdéses szervezet egyik tagja MDF-es. A
Parlament a vitat kovetden nem a Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag javaslatat,

hanem Szabad Gyorgyét fogadta el és szavazta meg, igaz jelentds ellenszavazati arannyal.

'4¢ ON: Horvath Aladar (SZDSZ), 1992. mércius 31. kérdés
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5.3.1.2. Interpellaciok és kérdések

Elméletben az interpellaciok és kérdések jelentik a legjobb lehetdséget az ellenzék
szdmara a kormany tevékenységének folyamatos ellendrzésére [Urban, 1991: 128.]. Mar a
rendszervaltas utani elsé ciklusban hetente két orat szentelt a Parlament annak, hogy a
képviseldk egy adott ligyben az illetékes minisztert, kormanyilletékest felelésségre vonjak. Az
interpellacio soran a kérdésfeltevd képviseld viszontvalaszra kapott lehetdséget, s ha nem
fogadta a kormanyilletékes valaszat, a parlament szavazott annak elfogaddsarol. A kérdésnél
viszont mar sem a viszontvalasz lehetdsége, sem a parlamenti szavazas kotelezettsége nincs
meg, mégis az interpellaciok és kérdések ordja fontos parlamenti kommunikécios eszkdznek
bizonyult, hiszen tobb margindlisan kezelt problémara ra tudta irdnyitani a Parlament
figyelmét.

Bér e parlamenti kommunikécios eszk6zok elvben elsésorban az ellenzék szdmara
adnak lehetdséget a kormany munkajanak ellendrzésére, mar a ciklus elején ,a kérdések és
interpellaciok tobb mint kétharmadat a kormanykoalicié képviseldi tették fel” [Nunez, 1990]. Bihari a

parlamenti frakciok belsé bizonytalansdgat latta abban, hogy ,a sajat partjuk altal vezetett
kormanykoalicio el6terjesztéseivel szemben a legtobb modositd inditvany és kritikai észrevétel — de a
minisztereknek cimzett interpellacié és kérdés is — a kormanypartok képvisel6i kozil érkeznek, s nem az
ellenzék soraibol” [Bihari, 1990: 41.]. E gyakorlatra a nemzetiségi témaban is szamos példat

taldlunk, de kiemelném Speidl Zoltan'*’

MDF-es képviseld esetét, aki a Kisebbségi torvény
kapcsan a kisebbségi sz0sz616 intézményérdl fogalmazott meg kérdést a beliigyminiszternek,
ugy, hogy arrol a torvény altaldnos és részletes vitdjaban amigy is szo esett, s maga a
képviseld sem fogalmazott meg ujabb tartalmi észrevételt kérdésében.

A kortars elemzOk egyetértettek abban, hogy mind a sajat minisztereit idénként
leszavaz6 parlamenti tobbség, mind az ellenzék azért folyamodott a kérdések és interpellaciok
eszkOzeihez egyre gyakrabban, mivel a plenaris iiléseket a televizio €l6 egyenes adésban

kozvetitette. ,,A képviseldk egyfeldl nagyon is szem elétt vannak, a valasztopolgarok raéré része gyakran
lathatja, hogy mit csinalnak, szemben a kormannyal, ami ehhez képest a hattérben tevékenykedik. Masfeldl, mint
mar oly sokan ramutattak, a tv-kdzvetités miatt a képviselok egy része tigy érezte, hogy szerepelnie kell, mutatni
magat a valasztopolgarok eldtt, méghozza olyan frazisokat hangsulyozva, vagy olyan ideologiai jellegii vitadkba
bocsatkozva, amirél ugy vélte, hogy népszerii lesz” [Urban, 1990: 131.].

Bar a kormanyoldal interpellacios és kérdésdompingjével igyekezett elnyomni az

ellenzéket, mégis taldlunk példat olyan esetekre, amikor az ellenzéki képviseloknek sikertilt

komoly, a tarsadalmat is foglalkoztatd, vagy megosztd kérdések felvetése, igy 1990

"7 ON: Speidl Zoltan (MDF), 1990. november 7. kérdés
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juniusdban Kdszeg Ferenc bevezette a parlamenti szotarba a ciganybiinozés fogalmat, amikor
Horvath Baldzs belliigyminisztert kérdezte a miskolci és borsod megyei altalanos
igazoltatasokrol, valamint Havas Gébor, szintén SZDSZ-es képviseld Turés Andras
beliigyminiszter-helyettes nyilatkozatairdl, melyekben az cigdnyblingzésrél szamolt be. A
miniszter valasza nem volt meglepd, elhatarolta a kormany tevékenységét az incidenstol,
Tarés Andras nyilatkozatait pedig a magéanszféraba utalta, vagyis gy értelmezte Turds
Andrés nyilatkozatait, hogy azokat maganemberként tette.

A konkrét, ciganysaggal kapcsolatos kérdések sokdig csak e parlamenti
kommunikécids eszkdzok keretein beliil keriiltek a plendris iilésekre. Valamint az ellenzék a
kormédny hataron tuli magyarsaghoz fiz6d6 viszonyat és a tarsadalomban megjelend
jobboldali radikalizalédashoz vald viszonyat is ebben a keretben tudta csak ellendrizni. A
kormény ebben a témaban szdndékosan nem volt egyértelmii, nem hatarolddott el teljesen
példaul a Szent Korona Szdvetség altal felallitott irredenta emlékmitél sem. De nem ismerte
el azt sem, amit tobbek kozott Tabajdi Csaba is megfogalmazott az ellenzék részérdl,
miszerint a kormany aranytalanul tobbet foglalkozott a hataron tuli magyarsag iigyével, mint a
hazai kisebbségek tigyével.

Bar kérdések elhangzottak az ellenzék részérdl, valodi ellendrzésrdl, feleldsségre
vondsrol nem beszélhetiink, hiszen bar az ellenzéki kérdésfeltevék sokszor nem elégedtek
meg a kapott valaszokkal és nem fogadtak el azokat, a parlamenti tobbség rendre megszavazta

Oket. gy jart tobbek kozott Tabajdi Csaba'*®
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(MSZP) a Kisebbségi torvényre vonatkozo
interpellacidja, vagy Haga Anténia = (SZDSZ) a nemzeti megujhodés kormanyprogramja

keretében a cigdnysag helyzetére vonatkoz6 interpellacidja alkalmaval.

5.3.1.3. Napirend elotti felszolalasok

A tapasztalatlan, kezdeti nehézségekkel gyotrddé Parlamentben a napirend eldtti
felszolalasok kiilonds jelentdséget kapnak. A ciklus soran fokozatosan ndvekedett szamuk és
terjedelmiik. A tarsadalom eseményeire vald reflektalasok, politikai nyilatkozatok, tigyrendi
hozzaszolasok tartoznak ide, melyek még tovabb terhelték a Parlament miikodését, egyrészt
azzal, hogy elvett¢k az id6t az iigyrendi munkatdl, masrészt kérdéseikkel, feltevéseikkel,
felhivésaikkal tjabb és tijabb feladatokkal lattak el. Kukorelli Istvan megallapitdsa szerint a
napirend el6tti felszolaldsokat nem sikeriilt korlatoznia a Parlamentnek, emiatt szdmos nem

kifejezetten a jogszabalyalkotdshoz kapcsolddd téma is helyet kaphatott a plenaris iilésen,

'8 ON: Tabajdi Csaba (MSZP), 1990. november 20. interpellécio
149 ON: Haga Anténia (SZDSZ), 1990. december 18. interpellacid
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mint a Kisgazddk beliigye, a Csurka-tanulmany, a pozsonyi labdargd meccs, az 1992.
oktdber 23-1 események sajtokozvetitésének és sajtd altali értelmezésének megvitatasa, az
etnikai indittatast gyilkossagok. Kukorelli a napirendi felszolalasok tulzott mértékii jelenlétét
kortars elemzdéként azzal magyarazta, hogy ez volt az a parlamenti kommunikécios eszkoz,
amely a legnagyobb figyelmet kapta, mind a Haz, mind a néz0k6zonség (vagyis a tarsadalom)
részEérdl, s azok hasznaltdk ki, akik szerepelni akartak ,még tavolabb Idkve a politikat a vald
tarsadalmi problémaktél” [Kukorelli, 1992]. Agh Attila ezt a jelenséget a fiatal parlament
gyermekbetegségének tartotta, hiszen nem volt egyéb lehetdsége a parlamenti képvisel6knek
az altalanos politikai vitara [Agh, 1991: 32.]. A napirend el6tti szamos korméanyoldali
felszolalas'™® azonban arrdl is taniskodik, hogy a korméanytobbség igyekezett ebbdl a

lehetdségbdl is kiszoritani az ellenzéket, s6t iddvel sajat belsd ellenzékét is.

5.3.1.3.1. A ciganysag iigye

A ciganysag tgyének targyalasa igazdn jO példa arra, milyen moddon, milyen
eszkozokkel igyekezett sulytalanitani a kormanyoldal az ellenzéket a napirend el6tti
felszolalasokbol. Az elsd, cigdnyokkal kapcsolatos felszolalasok egy-egy nagyobb napirendi
témahoz kapcsolodtak, mint Horvath Aladar vagy Héaga Antonia SZDSZ-es politikusok
felszolalasai a hataron tali magyarsdgra vonatkozé hatarozati javaslat vagy a
kormé&nyprogram vitdjaban ¢és altaldban visszhangtalanul maradtak. Az elsé két évben
minddssze hét alkalommal szélaltak fel politikusok a ciganysag érdekében, a csuszasok miatti
honapokig tartd varakozasok utan, mindegyikiik SZDSZ-es politikus, Haga Antonia, Horvath
Aladar, Havas Gabor ¢és Koszeg Ferenc. Hiaga Anténia a gyermek- ¢és ifjusdgvédelem,
valamint a cigdny miivelddési intézmények terén, de altaldban a cigdnysag helyzetének
javitasa céljabol a kormanyzatot nagyobb tamogatasra és a jogi szabalyozas pontositasara
szolitotta fel. K&szeg Ferenc, Havas Gabor ¢s Horvath Aladar felszélaldsai azonban inkébb a
tarsadalom ¢és legfoképp az allami szervek viselkedésében tapasztalt ciganyellenes,
diszkriminativ magatartasra hivtak fel a figyelmet. FOként a renddrségnél tapasztalt,
ciganyokkal szembeni miskolci és borsod megyei altalanos igazoltatasok miatt és a

1 Horvath Aladar emellett

cigdnybiindzés kifejezés hivatalos hasznalata miatt emeltek szot
az egyre gyakoribba valo putnoki, kalocsai, egri és miskolci ciganyellenes atrocitasokrol is

beszamolt. A kevés visszhangot kivaltd felszdlalasok arra késztették végiil az SZDSZ-es

%" ON: Ziményi Tibor (MDF), 1991. aprilis 15. napirend el6tt
"> ON: Horvath Aladar (SZDSZ), 1991. december 3. interpellacid

121



politikusokat, hogy cigdny politikai vitanapot javasoljanak, melyen kizdrélag a ciganysag
kérdéseivel, problémaival foglalkozna az egész Parlament'?,

A késobbiekben a ciganykérdés a Kisebbségi torvényen kiviil egyetlen teriileten
jelenik meg, a ciganyok elleni tamadasokkal kapcsolatban. Két esetet részletesebben is
targyaltak a plendris iilésen'”, a turai kortelopas és a kétegyhazi gyujtogatas esetét, ami két
kérdésre is ravilagit. Egyrészt erdsen hiteltelenné valt a képviseloknek az a siirlin hangozatott
mondata, melyben Magyarorszdagot a béke szigeteként tintették fel, hiszen az orszagban
eluralkodé idegengyiilolet valoban megosztotta a tarsadalmat, novelte a félelemérzetet, a
bizalmatlansagot és bizonytalansagot az orszigban. Erzékelve azonban a tarsadalmi
fesziiltségek jelent0ségét, a vita soran tobb kormdanyparti és ellenzéki politikusndl is
megfogalmazodott a politikusok mint kdzszereplok feleldsségének kérdése, de hamar a
politikai csatarozasok aldozatdul esett. A baloldal szerint a fenndlld rend megengedte a
megbélyegzést, a kirekesztést és blinbakot keresett, s6t elmulasztotta mind a tarsadalmi, mind
a szocialis segitséget, mig a jobboldal szerint az ellenzék elttilozta a probléma mélységét, s
tulajdonképpen ezzel csak tovabb fokozta a tarsadalomban keletkezett fesziiltségeket. Boross
Péter belligyminiszter azért ismertette részletesen a két ligyet, mivel allaspontja szerint
,,mindenkor, de ilyen esetekben kiilondsen fontos a korrekt és tényszerii tdjékoztatds. A pontatlan, valosagtol
eltérd informaciok nyilvanossagra hozasa sziikségteleniil ingerli a kézvéleményt.”154. A két targyalt eset
kozéppontjaban az etnikai konfliktus allt: Turdn a kdzség mezddre kortelopas kozben tetten
ért négy cigany szarmazasu személyt, akik kozil kettdt agyonlétt. Kétegyhazan pedig a falu
lakoi felgyujtottak egy ott €16 cigany csalad lakdépiileteit. A tragikus végkifejletért a partok
végso soron egymast okoltak.

Az eltérd értelmezések a késObbiekben is jellemzéek maradtak. Horvath Aladar tobb
alkalommal'> is beszamolt gyilkossagokrol, melyeket bérfejiick kovettek el ciganyokkal
szemben, illetve a faji diszkriminacié megjelenésérdl a cigdnysaggal szemben. A hivatalos
valaszokban és reakciokban visszatéré eleme volt, hogy ezeket az eseményeket csupan az
ellenzék igyekezett etnikai toltettel felruhazni, pedig a valosdgban egyik esetben sem nyert

bizonyitast az, hogy a gyilkossagok, tdmadasok hatterében etnikai fesziiltségek allnanak.

132 A javaslatot Horvath Aladar mondta el 1991. szeptember 23-4n, napirend elétti felszélalasaban.

'35 ON: 1992. szeptember 14. napirend elétti felszolalok: Boross Péter beliigyminiszter, Ivanyi Gébor, Jakab
Rébertné, Fodor Gabor, Haga Antonia, Horvath Aladar, Varga Zoltan

'3* ON: Boross Péter, beliigyminiszter, 1992. szeptember 14. napirend elétt

135 ON: Horvath Aladar (SZDSZ), 1992. november 10. kérdés, 1993. janius 21. napirend elétt, 1993. november
23., kérdés
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5.3.2. Médiahaboru

A rendszervalté politikai elit hamar atérezhette Monroe E. Price felismerését a
tomegtajékoztatas és a politika vilaganak egymadsra hatdsar6l, miszerint ,ha a nyilvanos szféra
elengedhetetlen a demokracia mikodéséhez, és az elektronikus média hatdrozza meg a nyilvanos szféra
mindségét, akkor e média szerkezete alapvetd fontossagu” [Price, 1998: 7]. Pontosabban az alapvetd
fontossagu, hogy ki iranyitja a médiat, ezen beliill pedig, hogy mi az allam szerepe a
tomegkommunikéaciés eszk6zok alakitdsdban, mi modon befolyasolhatja, egyaltalan
beleavatkozhat-e az emberek informacio- ¢és véleményszabadsagaba. A Parlament
Sajtotorvény vitdja pontosan e kérdés eldontését célozta meg. A jobboldali kormanykoalicid
allaspontja az volt, hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzok allami kézben legyenek és nemzeti
érdekeket képviseljenek, az ellenzék viszont ugy vélte, hogy inkabb fliggetlenek legyenek, a
vilagra nyitott, széles spektrumu programajanlattal. A Sajtotorvény vitdjanak hatterében pedig
az allt, hogy a miisorszolgaltatas szabadsagat ki és mi médon korlatozhatja, az allami televizio
¢és radi6 vezetdségének kinevezési joga kit illet majd meg, hiszen jol tudtak, hogy a miisorok
ideologidja befolyasolhatja akar a kdvetkezd valasztasok eredményét is. E vita soran vetddott
fel a koztarsasagi elnok hatalménak ujragondolisa is, hiszen Goncz Arpad szamos
alkalommal tillépte azt a hatart, amellyel a jobboldal elégedett lett volna.

A parlamenti partok sajtoval vald kapcsolatanak ellentmondasossagat szamos példa
mutatja. A sajté mint véleményformalod hatalom, illetve a sajtdszabadsag értelmezése koré
szervezhetjiik a sajtoval kapcsolatos felszolalasokat. E16bbi a jobboldali felszolalasok gyakori
targya ¢és abbol a helyzetbdl fakad, hogy a rendszervaltast kovetden a sajtdé nagy része a
balliberalis eszmeiséget vallva foként az ellenzéki partokat tamogatta, s igy aranytalanul nagy
reprezentativitasa lett az ellenzéknek a kormanyoldallal szemben. A jobboldal igy bar a
tarsadalom nagyobb részének tdmogatasat birta, ez a nyilvanossag teriiletén nem mutatkozott
meg. So6t, a képviseloknek hozza kellett szokniuk, hogy a sajtoban idénként mas
megyvilagitasban szerepeltek, mint ahogy azt 6k szerették volna [Urban, 1991: 128.]. Ennek
kovetkeztében a jobboldalon sorozatosan jelentek meg olyan vélemények, melyek az ellenzék

¢s a sajto Osszejatszasarol, a tények sajto altali elferditésérdl, a sajtod elfogultsagardl szoltak.

5.3.2.1. A sajtoszabadsag értelmezése

A médiahdbortn beliil a sajtoszabadsag értelmezése koriil is vita bontakozott ki, mely
arrol szolt, hogy meddig terjed a sajtod, pontosabban a sz6las szabadsaga, s mikortdl, milyen
helyzettdl mondhatjuk azt, hogy itt mar uszitasrdl, gytloletkeltésr6l van szd, ami mar

felhatalmazza, s6t bizonyos helyzetekben kotelezheti az 4llamot arra, hogy a sajtd szabadsagat
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valamilyen formaban korlatozza. Mar a ciklus elején megjelentek olyan irdsok, konyvek,
folyoiratok forméjaban, melyek egy meghatarozott csoport ellen irodtak, pontosabban szdlva,
a zsidosag ellen uszitottak. A kérdés bonyolult hattérrel rendelkezik, mert itt nem kizardlag a
zsidosag allt onmagaban a tdmadasok kozéppontjdban, hanem az ellenzék legnagyobb partja,
az SZDSZ is, melyet szélsdségesebb esetekben a zsidosaggal azonositottak. A helyzet
megértéséhez kozelebb jutunk az 1930-as években zajlé népi-urbanus vita révén, melyet a
jobboldal a tarsdalom politikai tagolasanak szandékaval elevenitett fel és értelmezett ujra a
rendszervaltas idején és utdna [Fritz, 1996: 60.]. A népi hagyomdnyt eldszor a jobboldali
partok kivantak kovetni, majd f6ként a Magyar Demokrata Férumon (MDF) beliil kialakult
egy radikalisabb csoport, amely a népi iranyzat egyediili 6rokosének nyilvanitotta magat.
Ezzel szemben a rendszervaltozas utani magyar politikai palettan az SZDSZ képviselte az
urbanus oldalt, egyrészt, mivel az eredeti vitdban résztvevé urbanus oldallal hasonlo
eszmeiséget vallott, masrészt pedig mert tagjai kozott szintén tobb zsido értelmiségi szerepelt.
A zsidoséaggal kapcsolatos ellenérzések igy két forrasbdl is taplalkoztak: 1. a zsidosadg mint
idegen elem, foként a gazdasag teriiletén gyakorol rombold hatist a magyar tarsadalomra
nézve, 2. a zsidosag mint politikai elem, hatalomra tor a magyarsaggal szemben'°,

E két téma hatdrozta meg elsdsorban a sajtoval kapcsolatos felszolalasokat. Az elsd
példa, a ciklus legelejérdl, mindkét témat érintette. S ez nem volt mas, mint egy a Parlament
plendris ilésén elhangzott kozbekiabalas ligye, amely a ,, Hordot a zsidonak!” felkialtasként
hiresiilt el. A kozbekiabalas 1990. szeptember 18-an hangzott el. Néhany nappal késébb a
Kurir cimii folyodirat részletesen foglalkozott az esettel, melyben megallapitottak, hogy a
kozbekiabalas a parlamenti patkod jobboldalarol hangzott el és egy felszdlalashoz késziilodo
SZDSZ-es képviseldt cimeztek meg vele, amely aztdn az egész orszagos kozvéleményt is
megosztotta, st kiilfoldon is foglalkoztak vele. Szabad Gyodrgy, az Orszaggyiilés elndke a
legfobb ligyészt kérte fel az eset siirgds tényfeltard vizsgdlatara, a hangfelvételekre
tamaszkodd vizsgalat pedig azt mutatta ki, hogy a kdzbekiabalas szovege tulajdonképpen
., Hordot a szonoknak!” volt. Ezutan az Elnok megkérte a képviselket, hogy a tovabbiakban
tartdzkodjanak a kozbekiabdlasoktol, mivel az sérti a parlament méltosadgat. Az ligy azonban
ezzel nem zarult le. Tobb MDF-es képviseld, mint Csengey Dénes vagy G. Nagyné Macz6
Agnes, a Kurirban megjelent cikket az egész magyarsag elleni uszitisnak fogtik fel'’.

Csengey szerint a cikk a Magyar Orszaggytilést és kdzvetve a magyar népet ragalmazta meg.

13 A népi radikalisok szellemi vezetéjének tekintett Csoori Sandor félreérthetetleniil a zsidosaggal azonositja a
liberalisokat, akik szerinte nem torédnek a hatarok altal szétdarabolt nemzet kulturalis Gjraegyesitésével
[Donath, 1990].

"7 ON: Csengey Dénes, G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1990. oktober 24. napirend elétt
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A magyarokban blinbakot akartak kelteni azzal, hogy alaptalanul antiszemitizmussal vadoltak
meg, ,,aki ezt megprobalja, hogy nem a magyar Kormanyt timadja, nem a magyar kormanykoaliciot timadja,
hanem Magyarorszagot, a magyar nép érdekeit tdmadja.” G. Nagyné egyenesen magyarellenesnek itélte
a sajtot, amelynek feleldsségre vonasat kovetelte, amiért az magyarellenes hangulatot akart

kelteni az orszadgban. A sajté egyoldalisagat is bizonyitottnak tekintette: ,[Emlékeznek biztosan ré,
én voltam az egyetlen képviseld, aki felallt és tiltakozott, amikor a magyar népi kulturat itt kocsmai mételyhez
hasonlitotta egy tisztelt képviselétarsunk. Nem orditott fel a magyar sajt6!” De a masik két jobboldali part
képviseldi is azt kovetelték, hogy a rdgalmazas kapcsan vonjék biintetdjogi feleldosségre a
Kurirt.

A késdbbi években négy olyan felszdlalas hangzott el a jobboldalrol, melyek a sajto
ragalmaira, illetve a valosag sajto altali elferditésére hivtak fel a figyelmet. 1992 elején Sziics
M. Sandor'*® a Magyar Radié elnokét, Gombar Csabat vadolta meg azzal, hogy az egyhazi
adasokat hatranyos helyzetbe hozta, mivel a Kossuth Ra4di6 URH-savjaba tette dket at, s ezzel
nemcsak a magyar tarsadalom nagy részét alkotd vallasos embereket, de a hataron tali
magyarsagot is megsértette. Egy évvel késébb Mozs Jozsef'™ szintén a baloldali sajtot birald

kérdést fogalmazott meg: ,.a torvény mennyire képes elriasztani a ragalmazéssal ellenfeleiket kikapcsolni

igyekvé embereket, illetve azon organumokat, amelyek ezeknek helyt adnak... Van-e egyaltalan torvényes

védelem a félretdjékoztatds, az uszitd kozlésmod ellen?” 1994 elején Kulin Ferenc'®

egy a Nap
tévében sugarzott, Hajdi Janossal készitett interju kapcsan szintén a sajto elfogultsagarol
nyujtott tanubizonysagot, s a Hajdi altal biralt Csodri Sandort méltatta. Végiil Dénes Janos'®'
a Kék Szalag Bizottsag nevében egyenesen cionfasizmussal vadolta a sajtot, amiért az nem
vette tudomasul a parlamenti valasztasok eredményét. Valosziniileg arra gondolt ezzel, hogy a
valasztasok eredményének megfeleld aranyban kellene reprezentdlniuk magukat a partoknak a
médiaban.

A sajtoszabadsag korlatainak megszabasat, éppen az SZDSZ képviseldi szorgalmaztak
mar a ciklus elejétél kezdve'®. A kérdés tisztazasara konkrét esetek miatt keriilt sor. A
rendszervaltassal 0j folydiratok jelentek meg, koztikk néhany szélséségesen jobboldali
beallitottsdg lap is, mint a Hunnia és a Szent Korona, illetve radids miisorok, mint a
Vasarnapi Ujsag, melyekben az ellenzéki képviseloket tamadtak (,a Parlamentben csupa

Jjudeoplutokrata gazember iil”). Ezen feliil néhany kimondottan fasiszta szellemiségii kdnyv is

napvildgot latott roviddel a rendszervaltast kovetden, mint a Csenddrsors. E kiadvanyok,

1% ON: Sziics M. Sandor (MDF), 1992. januar 20. napirend elétt

139 ON: Mozs Jozsef (KDNP), 1993. februar 2. kérdés

1% ON: Kulin Ferenc (MDF), 1994. februér 15. napirend el6tt

11 ON: Dénes Janos (fiiggetlen), 1994. marcius 7. napirend el6tt

12 ON: Derdék Tibor (SZDSZ), 1990. augusztus 2. alkotmanymédosité vita
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miisorok szélséséges megnyilvanulasairol Gadé Gyodrgy'® szamolt be a Parlamentben,
melyekben a magyarsagvédelem erdteljes antiszemitizmussal parosul, s kozosség megsértése,
valamint felekezet elleni izgatds cimén eljaras kezdeményezésére szdlitotta fel a Kormanyt.

A szélséséges megnyilvanuldsoktol néhany parlamenti képviseld sem rettent vissza,
Bogdan Emil MDF-es képviseld, az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag tagja
példdul a Vasarnapi ujsdg miisordban az SZDSZ-t szexklubokhoz és rablobandikhoz
hasonlitotta, biologiai érveléssel bizonyitotta a feketék alsobbrendiiségét, kdzvetett modon
Aczél Gyorgy és Péter Gabor levadaszasanak indokoltsagara utalt, végiil a kirekesztést vette
védelmébe a thlzott a tolerancidval szemben'®. Miklés Arpad pedig védelmébe vette
Kunszab6 Miklost, a Hunnia cimii lap f0szerkeszt6jét, aki kordbban szabadon elhelyezhette az
ujsag megjelend szamait a Parlament sajtasztalan, ahol egyéb mas Ujsagok is megjelentek,
mint a Besz¢16, a Magyar Férum, a Magyar Narancs, a Zsido Szombat vagy az Amaro Drom,
1992. év elejétdl azonban eldzetesen atnézték volna, mielétt kiteszik, amit Kunszabo
méltatlannak tartott. Ez Mikl6s Arpad képviseld szerint a szabad tajékozodas elvét sértette.

A sajt6 tulzott szabadossagaval szallt szembe Torgyan Jozsef'® is az Uj Holgyfutar
miivészeti magazin'®® 1990/1991-es kiilonszaméanak cimlapjéval kapcsolatban. A cimlap a
magyar cimer két oldalan allo6 angyalokat obszcén, pornografikus pdzban abrazolta. Emiatt
Torgyan a lapot az ezredéves allamisdgot szimbolizalé Szent Korona meggyaldzasaval
vadolta, valamint az azt nem elitéld SZDSZ-es képviseloket is biralta. A biintetd
torvénykonyvre hivatkozva szolitotta fel a legfobb ligyészt, hogy ,.ne csak egyes faji csoportok,
hanem az egész nemzet sérelmére elkovetett biintett esetében is jarjon el... azokat ziizassa Ossze, a felelds kiado
s a grafika szerzdje ellen inditson biintetdeljarast, szorgalmazza nevezettek példas megbiintetését”.

Price megjegyzi, hogy a szélsdséges megnyilvanulasokkal szemben a magyar jog
meglepden tolerans. E jelenség magyarazata soran Sajo Andrast idézi konyvében, aki szerint

,»a korlatozatlan beszéd... az atalakulé magyar tarsadalmat kinzoé tarsadalmi és politikai konfliktusok miatt
veszélyeztetheti a tarsadalmi stabilitast. A korlatozott beszéd ugyanakkor megbénithatja az éledd civil

tarsadalmat, korlatozhatja az alapvetd szabadsagjogokat és elnyomhatja a korményzat — demokraciak szamara

alapveté fontossag — élénk kritizalasat” [Price, 1998: 223.]. A szbélasszabadsdgot igy a magyar
sajtotorvény csak torvénysértés, illetve torvénysértésre 0sztonzes esetén korlatozza, valamint
abban az esetben, ha az sérti a kdzmoralt, vagy egy masik egyén személyiségi jogait. A

Biintet6torvénykonyv pedig torvénysértésnek itéli ,,a magyar nemzet vagy barmely

15 ON: Gad6 Gyorgy (SZDSZ), 1991. majus 7. interpellacio, 1992. februar 11. interpellacio,
1% ON: Kallay Kristof (fiiggetlen), 1991. janius 10. napirend el6tt
15 ON: Torgyéan Jozsef (FKgP), 1990. majus 20. napirend el6tt

s

foglalkozik Havasréti Jozsef Alternativ regiszterek cimii kdnyvében.
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nemzetiség, nép, vallas, faj vagy népcsoport” elleni gytlildletre szitdst. Hosszas parlamenti,
majd tarsadalmi vita utdn az Alkotmanybirosadg végiil azt az itéletet hozta, hogy a Szent
Korona és a Hunnia folyoiratok veszélyeztették a demokraciat és a békét a magyar
tarsadalomban azzal, hogy faji felsébbrendiiséget hirdettek, tagadtdk a haborus blindsség jogi
fogalmat, igyekeztek elbagatellizalni a zsid6 holocaust jelentdségét és tagadtak az emberi
méltdsagot. A Budapesti X. és XVIL keriileti Ugyészség 1991-ben vadat is emelt a Szent
Korona folydirat szerkeszt6i ellen [Halmai, 1992: 195.].

Végiil a sajtd 5sszefliggésében kovetkezik egy olyan példa'®’, amelynek megértésében
a partok sajtohoz vald viszonya csak egy szempontot képvisel, megértéséhez sziikséges még
ismerni a kormanyoldal és az ellenzék elmérgesedd viszonyanak koriilményeit, valamint a
rendszervaltast kovetd allampolgari politikai kultura alakuldsdnak folyamatat, mely tobbek
kozott az utcai politizdlasban is kezdett megmutatkozni. Mindkét oldal kivitte az utcara a
politikat. A baloldal a Demokratikus Charta keretében a kormany egyparti diktaturara hajlo
torekvéseit kivanta megfékezni, s kifejezetten demokratikus jogok védelmében jelentkezett.
[Lengyel, 1992: 34.]. A jobboldal pedig a tomegtajékoztatas egyoldalisdgara hivatkozva tobb
alkalommal szervezett tiintetést a Magyar Televizi6 és a Magyar Radi6 épiiletei elé. 1992-ben
mar mindkét oldal szdmos tomegtiintetést szervezett, egyre jellemzobbekké valtak a jobboldal
altal tulreprezentalt 4llami linnepségek — melyekkel éppen a médiaban kapott aranytalanul
kisebb lehetdségeit igyekezett kompenzalni. Eppen egy allami iinnepség volt az, amelynek
soran ¢és amellyel kapcsolatban a Parlament tobbsége ¢és ellenzéke kozotti ellentét
eszkaldlodott. Az eseményt Agh Attila az év legbotranyosabb és legsajnalatosabb
eseményének nevezte [Agh, 1993: 16.]. ,A nemzeti iinnepen, oktéber 23-an a kéztarsasagi elndk nem
mondta-mondhatta el iinnepi beszédét a Kossuth téren a tiltakozasok miatt” [Kukorelli, 1992]. Ez az
esemény a Parlamenten beliil is nagy visszhangot keltett. Antall Jozsef az 1992. oktdber 23-i
iinnepséget kovetd parlamenti iilésen bejelentette, hogy a koztarsasagi elndk, Géncz Arpad,
nem mondta el beszédét, mert a tiintetdk ebben megakadalyoztak. Az ellenzék szerint a
tiintetoket semlegesitenie kellett volna az linnepséget biztositd renddrségnek, ez azonban nem
tortént meg. Orban Viktor szerint a renddrségnek azért kellett volna fellépnie az linnepségen a
tiintetok ellen, mivel egyben nemzeti és allami iinnep is volt, Kéonya Imre (MDF) viszont Ggy
itélte meg, hogy a renddri beavatkozas egyenld lett volna a diktatiraval. E mogott az ellenzék

konspiraciot sejtve azt a feltevést is megkockaztatta, hogy a kdztarsasagi elnok elleni tiintetést

17 ON: 1992. oktdber 26. napirend elétt, felszolald képviselok: Antall Jozsef, miniszterelnok, Tolgyessy Péter,
Konya Imre, Orban Viktor, Szabd Janos, Katona Béla, Surjan Laszl6, Olah Sandor, Sziics Istvan, Gal Zoltan,
Torgyan Jozsef, Csurka Istvan, Kiraly Zoltan
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maga a kormany szervezte. Mindemellett Tolgyessy Péter (SZDSZ) elismerte, hogy az
SZDSZ hagyta magat kiutdlni a nemzeti linnepekrdl, amit részben a népi-urbdnus vita
feléledésével magyardzott. Mindezek hatterében az 4llt, hogy a koztarsasagi elndk tobb
esetben a kormanyoldallal szemben beleavatkozott a napi politikdba, hozzajarulva ezzel az
MDF ¢és az SZDSZ kozotti viszony elmérgesedéséhez. El6szor csak az MDF néhany
képviseldjének, ¢éliikkon Csurka Istvannal volt az a célja, hogy megszerezzék a média feletti
hatalom megszerzését, arra alapozva, hogy az MDF-nek a gydztes jogan a sajtd tdmogatésa is
jar. S a koztarsasagi elnok kdzbeavatkozéasainak egyike volt, amikor nem volt hajland6 aldirni
a Magyar Televizi6 és a Magyar Radid elndkeinek visszahivasat, s ezzel hosszabb idére
megakadalyozta, hogy a kormany egyértelmlien atvegye a hatalmat a kdzszolgalati média
felett. A koztarsasadgi elnokot nagy valdszinliséggel a tlintetdk ezért akadalyoztdk meg
beszéde elmondéisdban. A kormanyoldal szerint azonban a koztarsasagi elnok beszédének
megakadalyozasa belefért a szolasszabadsag jogdba, mar csak azért is, mert a koztarsasagi
elndok beleavatkozott a napi politika ligyeibe, példaul a Zétényi-Takacs torvénynél, a
taxisblokad idején, a karpodtlas, a médiaiigy kapcsan, az Ot ellenzOket ezért megillette a
szolasszabadsag joga. A tiintetok megitélésérdl is kiilon vita bontakozott ki. Katona Béla
(SZDSZ) abban, hogy a tiintetdk megakadalyozhattdk a koztarsasagi elnokot beszéde
elmondédsdban, a politikai életben megjelend gytiloletkeltésre, kirekesztésre és
megfélemlitésre hivta fel a figyelmet. A tiintetok kozott ugyanis szélsdséges jelképek is
megjelentek. E jelképeket a jobboldalrol is elitélték. A vita egyik érdekes mozzanata, hogy
Torgyan Jozsef a koztarsasadgi elnokot vette védelmébe, hiszen ekkor mar elmélyiilt a
szakadék a kisgazda part és a beldle kivalt 36-ok kozott, akik csatlakoztak az MDF-hez.
Csurka Istvan és Surjan Laszlo a tomegtajékoztatds monopolizacidjardl beszéltek, hiszen ugy
vélték, hogy a tévés kozvetitések sokkal tobb tiintetOk mutattak, mint amennyien val6jaban
voltak.

Az esettel késdbb tobb tévés miisor is foglalkozott, melyekkel kapcsolatosan ismét

8 &saz

megjelent a sajt6 elfogultsagaval foglalkozé vita. Az ellenzék allaspontjat az Ossztiiz'®
Egyenleg'® cim{i miisorokra alapozta, a korméanyoldal altal befolyasolt Hét cim{i miisorral
szemben, mely az eseményt Gado Gyorgy személyén keresztiil a zsidosaggal és az SZDSZ-

szel hozzak kapcsolatba, s arra engedett kovetkeztetni, hogy az oktdber 23-i események

1% ON: Szili Sandor (MSZP), 1992. november 3. kérdés, Keleti Gyorgy (MSZP), 1992. november 10.
interpellacio
1% ON: Ivanyi Gabor (SZDSZ), 1993. julius 2. napirend el6tt, Eorsi Matyas (SZDSZ), 1993. julius 13.
interpellacio

128



hatterében az SZDSZ allt, amely lepaktalt Torgyannal, az MSZP-vel és a Fidesszel, hogy az
MDF-et a szélsdjobbal hozza kapcsolatba.

Az egész politikai szférat megosztotta a médiahaboru, végiil a f6ként baloldali érzelmii
médiat a kormany hatalmi eszkozokkel tudta csak kiegyensiilyozni'”. Antall Jozsef vissza
akarta hivni a kozszolgalati médiumok vezetdit. Majd, amikor ezt Goncz Arpad
megakadalyozta, feleldsségre vonta a kdztarsasagi elnokot, amiért megosztotta a kozszolgélati
médiat, s a politikai fesziiltségek fokozodasat idézte elé azzal, hogy nem irta ald a Magyar
Televizi6 ¢s a Magyar Radi6 elndkeinek felmentését. Emiatt azok ,olyan adminisztrativ
tevékenységet folytatnak, amelyek nehezen szolgalhatjak a kiilonb6zo esztétikai koncepciok és politikai
tendenciak kozotti egyenstly kialakitasat” [Goralczyk, 2002: 139.]. 1992-ben kormanyparti
tiintetéseket szerveztek az MTV és az MR elndkei ellen, az év legnagyobb visszhangot keltd
irdsa, Csurka Istvan tanulménya is azonnali rendteremtést siirgetett, sot a vezetok eltavolitasat
akar renddri erdk igénybevételével is. A jobboldalnak tovabba tdmogatoéi akadtak a
kozszolgalati médiumokon beliil is, mint Chrudindk Alajos vagy Bencsik Istvan. A mar
korabban megidézett népi-urbanus vitat ravetitették a médiahabortra is, azzal érvelve, hogy
kozszolgalati média vezetdi nyomasgyakorlasara az adasok gyokértelen, kozmopolita,
jellegtelen értéktelenséget sugaroznak, s megakadalyozzak az igazi értékek érvényesiilését, a
tehetséges, kulturdlisan gazdag, magyar nemzetre koncentraldé miisorok bemutatisat. A
koztarsasagi elndk bar tovabbra sem hivta vissza az MTV és az MR elndkeit, jovahagyta,
hogy mell¢jiil alelnokok keriiljenek, igy idével a tényleges hatalom az alelndkdk ¢és rajtuk

keresztiil a kormany kezébe keriilt [Goralczyk, 2002: 140.].

5.3.3. Kovetkeztetések

Ronald Dworkin a véleménynyilvanitds szabadsagat nem az egyéni jogbdl, hanem a
koziigyekben folyd vita kozosségileg hasznos voltabol vezeti le. Azt azonban, hogy végsd
soron mi hasznos a tarsadalom, a kozOsség szamara, nem lehet objektiv mérdkkel
megallapitani. A Magyar Parlamentben a rendszervaltas utan fokozott figyelemmel irdnyultak
a kozosség érdekében a szolas szabadsdganak kereteit megszabd, vagy éppen feszegetd
kérdések felé, minden oldalrol ellentétes, sokszor egymast kioltd érvelésekkel. Az uralmi

beszédmodhoz kapcsolodd felszolaldsok elemzése alapjan kitlinik, hogy a szolas, a

'7°A kormany torekvése, hogy uralja a médiat, mas esetekben is megnyilvanult, példaul, amikor az Gjvidéki
televizioban Rockenbauer Zoltan (Fidesz) és Vasarhelyi Miklos (SZDSZ) biraltak a kormany kiilpolitikajat, a
kozvetleniil a miniszterelndk, Antall Jozsef tette szova, és karosabbnak itélte az ellenzéki képvisel 6k
nyilatkozatait, mint egy szomszédos allam szélsoséges alakjanak ragalmazasat Magyarorszaggal szemben. [ON:
Pethd Gabor (SZDSZ), 1991. szeptember 3., napirend el6tt]
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véleménynyilvanitas koriilményei nagymértékben befolyasoljadk annak szabadsagat, illetve
korlatait, s hogy ezzel az idészak parlamenti képviseldi is tisztdban voltak, és nagyon nagy
eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a szolas, a véleménynyilvanitas koriilményeinek
megszabasaban részt vegyenek, méghozza oly mddon, hogy az szdmukra kedvezzen.

A kormanytobbség a kezdetleges szervezési, torvény-el6készitési nehézségeket és a
sajtoban érzékelt alulreprezentaltsagat igyekezett kompenzalni a parlamenti kommunikécids
eszk6z0k monopolizalasaval, majd a sajtd és Osszességében a média feletti uralom
megszerzését tiizte ki célul. gy a kormany és a parlamenti tobbség szembenéllasa a
parlamenti ellenzékkel és az azt tdmogatd sajtoval a demokracia alapkérdéseit feszegette a
nyilvanossag és a tajékoztatas szabadsaga koriili vitdjaban.

A bemutatott parlamenti vitdk kormanyoldali felszdlaldsaiban egy hatarozottan
korvonalazhato beszédmdd bontakozott ki, melyet ,, Uralmi beszédmodnak” neveztem el. A
szakirodalom is foglalkozik az ilyen jellegi beszédmddok, nyelvezetek leirasaval,
jellemzésével. Edelman-ndl taldlkozunk példaul a biirokracia nyelvével a politikai beszéd-
cselekvések kategoridi kozott, jellemzdjeként a tavolsagtartast és az alanynélkiiliséget tiinteti
fel [Mazzoleni, 104-107], a sz6 olyan magatartdsformat takar, amely az allam arcnélkiili
gépezete mogé bujva nem érez késztetést az egylittmiikodésre a tarsadalom egyes tagjaival,
hanem inkdbb nélkiilik, a fejik felett kivan cselekedni. A geertz-i megkozelitést is
figyelembe véve az , Uralmi beszédmod”, értelmezésem szerint, a , Demokratikus
beszédmod” és az ,,Ideologikus beszédmod” kozott helyezkedik el. A tarsadalmi rend, a
tarsadalmi normdk, a stabilitas fenntartdsdban érdekelt, csakigy, mint a ,, Demokratikus
beszédmod”, de mar nem kompromisszum-kész, kizdrdlag a sajat értelmezéseit tartja a mar
létrehozott rend tartdoszlopainak, minden eltérd véleményt, értelmezési javaslatot a rend
megdontésére tett kisérletnek tekint. Az allami gépezet névtelen szakemberei allnak az uralmi
beszédmddot megjelenitd képviselok, kormanyzati funkciondriusok hatterében, akiktdl a
felszolalok tajékoztatasaikat kapjak egy-egy iigy kapcsan, igy ha Oket, az 6 munkdajukat
megkérddjeleznék, akkor a korméanyzati gépezet miikddésének hibait, miikodtetdinek
szakmai-politikai legitimitasat kérddjeleznék meg. Igy a korméanyzati szervek képviseldi, és
azon tulmenden, a korményoldal képviseldi a kormdnyzati szervek jo és eredményes
miikddésérél szdmolnak be. Az ,,Uralmi beszédmod” tehat foként a hatalmon 1évék politikai
nyelve, akiknek ahhoz is hatalma van, hogy ne csak a beszédek tartalmat, de jellegét,
id6korlatait is meghatarozzak.

Teun van Dijk a hatalmi-tarsadalmi egyenldtlenségi viszonyokat vizsgalja a nyelv

tilkrén keresztiil s a nyelvet magat hatalmi eszkozként kozeliti meg. Disszertaciomban az
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,, Uralmi beszédmod” szervezddésének belsd szabdlyait vizsgdlva tobb ponton megfelelést
talaltam kovetkeztetési és sajat észrevételeim kozott. A ,, Nemzetisegi diskurzuson” beliil
elkiilonitett hdrom beszédmodd koziil az ,, Uralmi beszédmod” esetében olyan dsszefliggéseket
fedeztem fel, melyeket van Dijk is lejegyez. Ugy latja, hogy a politikai beszéd az uralom
ujratermelésében vagy megkérddjelezésében jatszik szerepet. Az ,, Uralmi beszédmod”
jellemzdit magan visel6 parlamenti vitdkban tulajdonképpen pontosan az uralom
ujratermelésében vald részvételiik mikéntjét vizsgaltam, vagyis hogy a beszédek mi mdédon
vesznek részt a hatalmi pozicid legitimalasaban, megerdsitésében. Szélsdségesen kritikus
allaspontjadval azonban, ami a politikai beszéd manipulativ, masok gondolkodésat tudatosan
iranyitd funkcidjat egyoldalian kiemeli, nem értek egyet. A rendszervaltast kovetd elsd
parlamenti iilésszak beszédeinek pszichologiai hatterében ugyanis egyéb tényezdk is jelen
voltak, mint a régi rendszerhez vald viszony, a torténelem soran elszenvedett egyéni ¢és
kozosségi traumak, sérelmek kibeszélésének igénye, valamint az j demokrécia kiiszobén az
uj, iranyadd politikai értékek megfogalmazasanak igénye is. Rdaddsul nem elhanyagolhat6
szempont a képviselok rutintalansaga a parlamenti kommunikaci6 teriiletén, ami a
rendszervaltas egyik jellemzd velejaroja volt.

Leginkabb a diskurzushoz valé hozzaféréssel kapcsolatos megallapitasainak
érvényességét tudom alatdmasztani az ,, Uralmi beszédmodon” keresztiil. Van Dijk szerint a
politikai nyelv a minél szélesebb nyilvanossag megszerzésére torekszik, hiszen e kdzegen
keresztiil annal jobban képes befolydsolni az emberek gondolkoddsmodjat. A Nemzetiségi
Diskurzus erre a célra vald felhasznalasat lattam megjelenni az ,, Uralmi beszédmodhoz”
kapcsolodd beszédekben. A parlamenti tobbséget és a kormanytisztviseloket tOmoritd
beszédmodd szamara kiemelkedd jelentdsége volt a diskurzushoz vald hozzaférésnek mind a
parlamenti kommunikacié technikai megszervezése sordn — napirend meghatarozasa,
kérdések és interpellaciok kormanyparti dompingje, ellenzéki képviseldk ,,letapsolasa™ —,

mind a parlamenten kiviil zajlé ,,médiahdabort” parlamenti reflexi6i alkalmaval.
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5. 4. Az , Ideologikus beszédmod”

A parlamenti vitdk , Nemzetisegi diskurzusaban” mar a ciklus elején megjelentek, a
ciklus végére pedig domindnsakkd valtak azok a felszolalasok, illetve felszolalas-részletek,
amelyekben az altalam ,, Ideologikus beszédmodnak’ nevezett nyelvezet megjelenik. Clifford
Geertz ,, Az értelmezés hatalma” cimii konyvében a politikai berendezkedés atmeneti,
képlékeny 4allapotaban 1évé allamok politikai szinterén megjelend ideologikus
gondolkoddsmddjanak nagyon sajatos szabalyszerliségeit irta le. Az ideologikus
gondolkoddsmod megjelenését és megerdsddését a politikai rend zavaraival allitotta
parhuzamba, vagyis minél tobb repedés jelenik meg az aktudlis hatalmi berendezkedés
épliletén, anndl erdsebbek az ideologikus valaszreakciok, javaslatok a fesziiltségek,
problémék orvoslasara, vagy legalabbis értelmezésére. Ebben a fejezetben arra teszek
kisérletet, hogy a Geertz 4altal megfogalmazott szabalyoknak, fesziiltségelméleti
magyarazatoknak (katartikus, moralis, szolidaritdson alapuld, valamint partold) a belsd
mitkodését feltdrjam a rendszervaltds utdni Oj demokratikus parlamenti nyelvi kdzegen

keresztiil.

5.4.1. Katartikus magyarazat

A katartikus magyarazat ellenségképek megjelolésében jelenik meg. A tarsadalomban
jelentkezd, elsdsorban a gazdasagi krizisbdl gydkerezd és az egyéni életmindségre rendkiviil
negativ befolyast gyakorold, érzelmi fesziiltségeket szitdé valsdghangulatot szimbolikus
ellenségek megjelolésével vezeti le. Az ellenségképek megjelenitésének torténelmi
hagyomanya van Magyarorszagon, a torok és a német iranti ellenséges érziilet mara
megkopott és aktualitasat vesztette, de a nagy torténelmi multtal rendelkezd zsiddellenesség
¢és a XX. szazadi torténelemben megjelent kommunista és nyilas, fasiszta ellenségképek még
erdteljes hatast gyakorolnak a kozvéleményre. A zsido népcsoport karhoztatasa elsédlegesen a
rossz gazdasagi helyzettel fligg Ossze, a kommunistdk az egész népi demokratikus
allamberendezkedés, a ,,régi rendszer” idészakat szimbolizaljak, az elnyomast, a diktatarat, a
nép hamis igéretekkel vald megvezetését, az érvényesiilés, a kitdrés lehetdségének
korlatozasat. Végiil a fasizmusban a masodik vilaghdborti és az azt megel6z0 iddszak
emberiségellenes magatartdsdban az altalanos emberi értékek meggyaldzasa jelenik meg.
Szabé Miklos a zsidok és a kommunistak Osszekapcsolasat egy kozos ellenségképben az

1948-1953 kozotti idoszakra vezeti vissza. ,,Azért kivan emlitést, mert nem egyszertien a régi eléitélet

maradvanya volt. 1948-1953 kozott a régi értelmiség antiszemita érzelmi részének nézeteiben, a ,rendszer”
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altalanos megitélésében nagymértékben szerepet jatszottak antiszemita elfogultsagok. A rendszert mint rendszert
,,zsido rendszernek” tartottdk.” [Szabo Miklos, 1989:240.].

A parlamenti patkd jobboldalan foként a régi rendszert hibaztattak a gazdasidg és a
tarsadalom rossz allapotaért. Szentagothai Janos mér az elsd alkotmanymoédosito vitiban'’' a
nemzetiségek parlamenti képviseletérdl beszélve emlitette a régi rendszer rossz nemzetiségi
politikajat, melyet elkeriilendd rossz példanak allitott. Réti Miklos a Karpdtlasi torvény
vitdjaban a magyar népet ugy festette le, amely mindig a torténelmi korokban idegen hatés
aldozataul esik, s bar nem biinds, mégis a magyar népet biintetik az idegen népek altal rajuk

kényszeritett hibak miatt:

,»A magyar nép, amelyik nem értett egyet sem a hitlerizmussal, a nyilas rémuralommal, sem a kommunizmussal,
huzta az igat, és hizlalta az idegen eszme kiszolgaléit, és mindezért cserébe, ha hangjat hallatta, a kommunistak
antiszemitizmussal, nacionalizmussal, fasisztazassal, a fasisztak aruldssal, bolsevizmussal vadoltdk a magyar
népet. Ezek, az idegen eszmék sarkantyus lovagjai kovették el a blindket a szomszéd népek ellen, s ezt kapta
kamatostul vissza a sajat sorsaval sem rendelkez6 magyar nép.” [Réti Miklos (MDF), ON: 1991. mércius 4., a

karpotlasi torvény vitdja]

Az 1992-es pozsonyi futballmérkdzés és az 1993-as ukrdn-magyar alapszerz6dés parlamenti
vitdiban egyarant feltinik a kommunistak internacionalista szellemiségli nemzetiségellenes
politikdjanak kéarhoztatasa. El6bbi esetében Torgyan Jozsef a magyar drukkereket a magyar
néppel azonositva biralta a szlovak renddri intézkedéseket, majd az 6t higgadtsagra intd Horn
Gyulat a régi rendszerre utalva a kadarista kiilpolitika képviseléjének nevezte'’>. Utobbi
esetében pedig G. Nagyné Maczo Agnes az alapszerz3dés alairdinak hivatkozasat az eurdpai
egyesiilés eszmeiségére a proletar internacionalizmus nemzeti kisebbségeket megsziintetd
politikijaval vonta parhuzamba'”.

A kommunista eszmeiséget a liberdlis ellenzék is ellenségképként tiintette fel. Mar a
ciklus legelején taldlkozunk a régi rendszerrel valdo éles szembendllds hangoztatasaval,
mellyel a teljes szakitast csak a szimbolikus jelentdségli 1949-es alkotmany eltorlésével és
helyébe egy teljesen 1) alkotmany megfogalmazasaval lattdk megvaldsithatonak. Ezt az
alkotmanyt Mécs Imre Sztdlini Alkotmanynak'™ nevezte, melynek ledontésével latta egyediil

uj alapokra helyezhetdnek az alkotmanyos kereteket. Az 0j tarsadalmi helyzetben a Parlament

"7 ON: Szentagothai Janos (MDF), 1990. junius 18., az alkotmanymodositas vitaja

72 ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1992. szeptember 21., napirend el6tt

'3 ON: G. Nagyné Maczo Agnes (FKgP), 1993. december 7. interpellacio

7% A Sztalin Alkotméany torténetéhez érdekességként hozzafiizhetjiik, hogy a szintén ellenzéki ... késobb kifejti
rola, a Sztalini Alkotmany szovegébdl egyetlen mondat maradt csak meg, ez pedig a kdvetkez6: ,,Magyarorszag
foévarosa Budapest™.
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feleldsségét egy j tarsadalmi szerz8dés létrehozasaban latta' . A fideszes Fodor Gabor pedig
a magyar kormany évtizedes mulasztasanak tekintette a hataron tili magyarsag és a hazai
kisebbségek iigyének elhanyagolasat' .

A zsid6 ellenségkép csak attételesen és inverz mddon lelhetd fel a parlamenti
beszédekben. Jelenlétét a ,, Hordot a zsidonak” bekiabalas és a bekiabalast kovetd heves
érzelmi reakciokat kivalté vita 1990 &szén, valamint a Csurka-dolgozat parlamenti

véleményezése 1992 6szén mutatjak.

5.4.2. Moralis magyarazat

A moralis magyardzat rendkiviil komplex modon wuralja az |, Ideologikus
beszédmodot”. Harom jellegzetes eleme van, a meg nem értettség, az igazolas kényszer ¢és a
sérelmi politizalas, mely tovabbi négy sajatos jellemzdvel bir: kompromisszumképtelenség,
anakronizmus, a nemzethaldl vizionaldsa és egyfajta elhivatottsag jellemzi. A moralis
magyarazatok mindig az erkolcsi magasabbrendiiség talajar6l indulnak el, aminek torténelmi

gyokerei egészen a Trianon utani idészakig nyulnak vissza.

5.4.2.1. Kasszandra-szindroma

A moralis magyarazat egyik eleme a meg nem értettség, a Kasszandra-szindroma
jellegzetes képviseléje G. Nagyné Maczd Agnes, aki egyik napirend eltti felszolalasaban'’’
az orszag egyoldall tdjékoztatasara hivta fel a figyelmet, arra, hogy az orszagban minden nem
balliberalis eszmeiségli vélemény nyilvanossagra hozatalat ellehetetlenitik, sajat személyes
példajat hozta fel ennek aldtdmasztasaul, azzal, hogy kormanyképviseld 1étére Ausztralidban
kellett konyvét megjelentetnie, mert Magyarorszagon elzarkoztak tdle. A régi rendszer
biralata, s altalaban a torténelmi visszatekintés nala 4llandd jegyként jelent meg, ebben a
felszolaldsaban az el6z6 rendszerben elnyomott ¢és kiilfoldon megjelenni kénytelen

178

értelmiséghez hasonlitotta magat, mint az Uj Marciusi Ifjisag' " tagjat.

,En is tudom, hogy a Kasszandrak szerepe halatlan szerep, de fontoljak meg jol: Kasszandranak végiil is igaza

volt.” [ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1991. méajus 13. napirend elétt]

75 ON: Mécs Imre (SZDSZ), 1990. junius 18., alkotmanymodosité vita

176 ON: Fodor Gabor (Fidesz), 1990. majus 9.

"7 ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1991. méjus 13. napirend elétt

'78 Az Uj Mércius Front vagy ,,uj marciusi ifjak” 1988-ban megjelend politikai mozgalom, mely a tarsadalmi
megujulast hirdette, s amely a népi irok két vilaghaboru kozotti ,,Marciusi Front” szellemiségét kivanta
tovabbvinni.
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5.4.2.2. Igazolas kényszer

A mar-mar kényszeresnek nevezhetd igazolasi, hivatkozasi hajlam mindkét politikai
oldalra jellemzd volt, ami nem csoda, hiszen egy teljesen Uj demokratikus berendezkedés
politikusai keresték a kapcsolodasi pontokat a mar bevalt politikai iranyvonalakkal.
Partideologiai bedllitottsagukbdl kovetkezden eltérd iranyokba indultak el. A jobboldalhoz

1'”°. Ezzel szemben a

inkdbb a torténelmi személyekhez fiz6d6 igazoldsok alltak koze
baloldalon horizontalis jellegli, foként a nemzetkdzi egyezményekre, intézményekre és a
nemzetkdzi kdzvéleményre vald hivatkozasok jelentek meg elsddleges legitimacios alapként.
A jobboldal gyakorlatilag az egész magyar torténelmet felvonultatta egészen Szent
Istvantdl kezdddden, akire egyrészt mint az ezeréves allamisag megalapitdjara tekintettek,
masrészt pedig Intelmeire vezették vissza Magyarorszag nemzetiségbarat politikajat. A
reformkorig nyalé torténelem tovabbi peridodusaibol azokat a nagy személyeket emelték ki,
akik Magyarorszag fiiggetlenedési kisérleteiben jatszottak nagy szerepet, mint Bethlen Gabor,
Bathory Istvan, Bocskai Istvan, Zrinyi Ilona vagy II. Rakéczi Ferenc, vagy akik a torténelem
soran bizonyitottak, hogy mas ,,nemzetiségliként” is a magyar nemzethez tartozonak vallottak
magukat, mint Dugonics Titusz, Damjanich tdbornok, vagy Mindszenthy biboros. A
reformkorbdl, mely iddszak a szabadsagharcon tilmenden a magyar nemzetté valds
folyamatat készitette eld, gyakorlatilag minden nagyobb nevet megemlitettek: Széchenyi
Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Eotvos Jozsef, Szemere Bertalan, Wesselényi Miklds,
Kolcsey Ferenc, stb.. A dualizmus korabol Dedk Ferenc, Iranyi Daniel, Apponyi Albert,
Mocsary Lajos, az 1866-0s Zsidd emancipacios torvény, az 1868-as Nemzetiségi torvény
keriilt megemlitésre. A két vilaghaboru kozotti idoszakbol mar egyértelmiien a népi irdkra és
néhany nagyobb formatumu politikusra tdmaszkodtak, mint Németh Laszlora, Illyés Gyulara,
Dobossy Lészlora, Bojtar Endrére, Tamasi Aronra, valamint Bajcsy-Zsilinszky Endrére, Jaszi
Oszkarra és bar zardjelben kezelve, de Teleki Palra is. Erintdlegesen Ady Endre, Babits
Mihaly, Jozsef Attila nevét is megemlitették. A korszak meghatarozo hivatkozasi alapja Bibo
Istvan volt, aki utdn, mintha a torténelem le is zarult volna, késébbi személyre mar nem
nagyon hivatkoztak a parlamenti politikusok. Sokkal ritkabban jelentek meg vallasos
indittatasti hivatkozasok. Tulajdonképpen két felszolalast emlitenék meg, Horcsik Richard

17| Analogidkat és megoldasi modokat keresnek a mult torténelmi eseményei és helyzetei és a jelen helyzetei

kozott. A politizalas mindezek kovetkeztében elveszitette a jelen helyzet elemzésének és feltarasanak és jovore
iranyultsaganak a jellegét. Kotelezove valt a torténelmi lecke és a torténelmi mult allando emlegetése, a multba
révedd konnyes szemi politikusok eszmefuttatdsainak hallgatasa, ami meglehetdsen nagy ellenérzést valtott ki a
tarsadalom nagy rész¢ébdl és az ellenzéki politikusokbol egyarant ... Els6sorban a kormanyzo partok vezetdiben
terjedt el a befeléfordulas, az elszigetelddés képzete és vallalasa, a ,.karamszellem” és a ,,nyajmeleg” emlegetése
¢s visszasirasa” [Bihari, 1993: 66.].
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(MDF) Ezsaias proféta és Jakab apostol szavait megidézve a vérontasok megsziintetésére
intett egyik felszolalasaban'®, G. Nagyné Maczo Agnes pedig az wkrdn-magyar
alapszerzédés vitajaban parhuzamot vont Krisztus halala és a magyarsag halala kozott'™'. A
szélesebb, Magyarorszagon tulmutatd hivatkozasok is megjelentek a jobboldalon, de aranyuk
elenyész6 mértékii volt, Lukacs Tamas (KDNP) Robert Schumanra, Réti Miklés (MDF) pedig
Woodrow Wilsonra hivatkozott felszolalasa soran. A nemzetkdzi szerzddések koziil
kiemelkedik 77rianon emlegetése, mellette hivatkozasi alapul az 1947-es périzsi
békeszerzddés, az 1975-6s Helsinki zarookmany és az 1990-es Périzsi Charta jelent meg
str(in.

A torténelmi személyek végtelen jobboldali citdlasat a baloldal nem volt képes
tulszarnyalni, de ez még nem jelenti azt, hogy ne éltek volna ezzel az eszkdzzel. Annus Jozsef
tréfas torténelmi szembeadllitdsa is jOl mutatja, a képviselok mindkét oldalon torténelmi
személyekre hivatkozva tamogattdk meg érveléseiket: ,Bethlen és Dedk a Rozsa Sandorok ellen”'*.
A baloldal is felvonultatott olyan torténelmi személyeket, akik mas ,,nemzetiségliek” voltak,
mégis a magyar nemzethez hizott a szivilkk, mint Zrinyi Miklos, Frangepan Péter, Jurisics
Miklos, Petéfi Sandor vagy Radnoti Miklos. A reformkor nagy ugyancsak alakjait
megjelenitették, azonban a két vilaghdbora kozotti idészakbol mar kevesebb hivatkozasi
alapul szolgaloé személlyel talalkozunk, akik viszont ugyanigy a jobboldalon is megjelentek:
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Németh Laszl6, valamint Bibd Istvan, aki a rendszervaltas
kultuszfigurajava valt (szdmos iras jelent meg rola rovid idd alatt, a Fidesz a rola elnevezett
szakkollégiumban szervez6dott meg, ¢€s szinte mindegyik politikai formaci6 keresett és talalt
kapcsolodasi pontot Bibd gondolkodéasaval). E parhuzam a Parlamenten beliili viaskodéshoz
vezetett, melyben a képviselok igyekeztek tullicitalni egymast Bibohoz valod kdtddésiikben és
cafolni az ellenfél allitasait. E vitakbol mutatok be egyet, G. Nagyné Maczo Agnestdl, amely

nagyon jol szemlélteti a parlamenti képvisel6k versengését Bibo szellemi 6rokségéért:

,,Bibo Istvan nemcsak azt mondta, amit 6, hanem Bibd Istvan azt mondta, hogy aki Magyarorszdgon szovjet
tipust rendszert akar, az hazaaruld, aki Habsburg restauraciot akar, az hazadruld, aki pedig azt allitja - tisztelt
képviseldtarsaim -, hogy nincs mas ut, az kétszeresen hazaaruld. Bibo Istvant tobben ki akartak itt sajatitani, a
miniszterelnok urtdl a FIDESZ-en 4t Tabajdi Csabaig, de a tények azok, hogy Bibo Istvan parasztparti politikus
volt, nem MDF-es, nem kommunista és nem FIDESZ-es.” [ON: G. Nagyné Maczo Agnes (FKgP), 1993. majus

10. ukran-magyar alapszerz6dés vitaja]

'%0 ON: Horesik Richard (MDF), 1991. november 26. napirend el6tt
81 ON: G. Nagyné Maczo Agnes (FKgP), 1993. méjus 4. ukran-magyar alapszerz6dés vitaja
%2 ON: Annus Jozsef (MSZP), 1993. méjus 10. ukran-magyar alapszerz6dés vitija
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Béar szamos torténelmi hivatkozds jelent meg a baloldalon is, mégis inkabb a
nemzetkozi szerzdédésekbe, egyezményekbe, intézményekbe vald kapaszkodés volt jellemzd
rajuk. A legsiiribben hivatkozott szerzddések, egyezmények az ENSZ alapokmanya, az
ENSZ emberi jogi dokumentumai, a Helsinki zar6okmany, a Parizsi Charta, valamint a
nemzetkozi kozvélemény és szamos, nemzetkdzi, eurdpai intézményben (ET, EBEE)
kulcspoziciot betoltd személy, vagy allamférfi, mint Franz Vranitczky, Konig-biboros,
Cristoph Pan, stb. De megjelentek az Egyesiilt Allamokbol hozott példaszemélyek is, mint
Martin Luther King vagy John F. Kennedy.

Végiil egy érdekes idézet-vita is jol megvilagitja, a képviselok valojaban nem szellemi
elédeikhez nyultak vissza, hanem szinte mindenbe belekapaszkodtak, amivel igazolni tudtdk
sajat allaspontjukat. A kisgazda Szabd Lajos az Ukran-magyar alapszerzddés vitdjaban Dedk
Ferenctdl idézte: ,, Amit egy nép elvesztett, azt a torténelem valtozasa, a sors €s a szerencse forgando csillaga
visszaadhatja, de amirél onként lemondott, az érokre elveszett.”'® A megidézett Deak tobb funkcidt
latott el, nem csupan nagy nemzeti el6d, hanem egy olyan torténelmi személy is egyben, aki
nem vadolhato irredentizmussal, igy idézésével azt is igazolni vélte Szabd Lajos, hogy neki
sincsenek irredenta elképzelései. Beszéde tovabbi részében mégis érdekes irredentizmus
felfogasrdl tett tanibizonysagot, azt egyoldali teriiletkdvetelésnek meghatdrozva — sajat
elképzelésével szemben, ami targyalasok, kozds megegyezés utjan kereste volna a
valtoztatasokra vald lehetdséget. Bethlen Istvan viszont a kormanytobbséget képviselve arra
figyelmeztetett a vita soran, hogy nem szabad felhaszndlni a magyar torténelem nagységait,
hiszen azok a torténelmi helyzetek, melyekben gondolataikat megfogalmaztak, nem
fordithatoak le a jelenben, nem oldhatjdk meg a jelen tarsadalmi-politikai problémait, és
kiilonben is a deaki idézet nem az orszag teriiletének, hanem a nemzet dnfeladasanak biralata
volt. Dedk a reformkor és a dualizmus kordban ¢élt, amikor még nem lathatta elére a trianoni
teriiletveszteséget, Magyarorszag felosztasat.

Az igazolas kényszer sajatos kozos jellemvonédsa a magyar politikai elitnek, mellyel a
torténelem soran ruhazodott fel. Bar a rendszervaltassal 1étrehozott politikai berendezkedés
ujdonsdga dnmagaban is teremthetett volna olyan helyzetet, melyben eluralkodik a legitimitas
iranti vadgy, mar a reformkor idején és a Trianon utani idészakban is hasonldé Onigazolas
kényszer jellemezte a politikai gondolkodast, mely mogott mindig az aktualis kontextusba

helyezve Magyarorszag jovoképének bizonytalansdga huizddott meg. Az igazolas kényszer a

'8 ON: Szabo Lajos (FKgP), 1993. majus 10. az ukran-magyar alapszerz6dés vitaja
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rendszervaltds utdn eldtérbe keriild politikusok szdmara is megkeriilhetetlen legitimacids

eszkdzzé valt.

5.4.2.3. Sérelmi politizalas

Taladn nem talzas azt allitani, hogy az elsd parlamenti ciklus legnépszeriibb nyelvezete a
sérelmi politizalas nyelve volt, mely kompromisszum-képtelen, kordbbi sérelmekre alapozéd
politizalas az 6nigazolas és az ellenfelektdl valé elkiiloniilés eszkozeként jellemezhet'™*. A
sérelmi politika az ekkor még baloldali ellenzéki Fidesznél is megjelent: azt sérelmezték,
hogy az MDF ki akarta sajatitani a hatdron tili magyarsag ¢és a hazai kisebbség ligyének
rendezését, ellenezve a partok nemzeti — nemzetietlen kategoéridkba vald besorolasat. A
sérelmi politizalas f6 képviseldi mégis inkdbb a jobboldalon iiltek: Torgyan Jozsef, Csurka
Istvan, Réti Miklés, G. Nagyné Maczé Agnes stb. A partok kozill pedig az MDF a
Nemzetiségi Diskurzusban markans iranyvonalat képviselve a torténelmi sérelmekre alapozd
politikat inditott el. Az els6 évben még csak esetenként megjelend sérelmi elemek 1991-t6l
feler6sodtek, elséként a ,,Lex-Zétényi” néven elhiresiilt visszamendleges biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény vitdjaban és torvénnyé emelésével. A ciklus legjelentdsebb sérelmi politikai
elemeket tartalmazo vitdja pedig az 1993-as Ukran-magyar alapszerzddés vitdja volt. A
parlamenti felszolaldsokban megjelend sérelmi politizdlasnak harom tobbszordsen visszatérd
eleme mutathatd ki: az anakronisztikussdg, a nemzethaldl viziondldsa és az elhivatottsag
érzése.

A gravanimalis politizalassal egyfajta anakronisztikus politikai stilus parosult, mely
folyton a torténelmi multba kapaszkodott bele legitimacios alapként kezelve azt. Borz Miklds
(FKgP) napirend elétti felszolalasaban a vallasi és nemzeti hovatartozés, vagyis a reformatus
vallds és a hataron inneni és tili magyarsag egyiivé tartozasat is a régi erdélyi fejedelmekig
vezette vissza, akiknek tOrténelmi szerepe volt az egyetemes magyar kultira

felviragoztatasiban'®.

'8 A magyar politikai elitet athatja a gravaminalis, a ,,sérelmi” politizalasra valé hajlandosag. A magyar

politikatorténetben jol ismert ,,nem engediink a negyvennyolcbdl” alapallasu politizalas a korabbi sérelmek
felemlegetésébdl fakad, ami csokkenti a kompromisszumképességet, mert a felemlitett és szamon tartott
sérelmek végleges és teljes megoldasa nélkiil az egyes politikai er6k kompromisszumra sem hajlandok. A
sérelmi politizalas eltavolitja egymastol a politikai ellenfeleket, a multbeli sérelmek ébren tartasara baziroz és
ezaltal lecsokkenti a demokratikus politika legfontosabb 0sszetevdjének, a kompromisszumképességnek a
meértékét. A sérelmi politizalas kovetkeztében politikusaink és a partvezetdk tilnyomo tobbsége az atmenet
éveinek vagy a korabbi évtizedek sérelmeinek a felemlegetésével probalja megteremteni dnmaga hitelességét, és
elhatarolni magat politikai ellenfeleitdl, a politikai ellenfelektdl valo ,.tavolsagtartas” politikajat kovetve ... Ez
az alapallas az ultimatumpolitizalashoz, a diktalo targyalasok meghonosodasahoz és koveteléséhez vezet”
[Bihari, 1992: 62.].

'3 ON: Borz Miklos (FKgP), 1991. junius 24. napirend el6tt
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A torténelmi multbol atvett elem az ,ellenséges tenger kozepén allunk” meggy6zddés
igen elterjedt volt a kormanyzo partok korében. Ez az elem az 1526-0s csatavesztés €s az
orszdg szuverenitasanak elvesztése utdn, az idegen fennhatdsdggal szemben kialakult
gondolkodéas aktualizaldsa volt, mely az idegenekkel valé zsigeri szembendlldst és a
legérdekesebb példaja G. Nagyné Maczé Agnes nevéhez fiizddik, aki az Ukran-magyar
alapszerz0dés vitdjdban az alapszerz0dés parlamenti elfogadasa esetére olyan képet festett,

amely a magyarsag halalat egyenesen Krisztus haldlaval vonta parhuzamba:

,veégkeépp elfelejtjiik Vereckét, Pozsonyt, Nagyvaradot - még a neviiket is... A magyarsag a torténelem folyamén
ot krisztusi sebet kapott: Muhi, Mohécs, Kismajtény, Vilagos és Trianon. Ez az 6t seb nem a kivalasztottsag
isteni szimboluma volt, hanem valdsdgos 6t halalos szuras. Mindenkinek elég arra, hogy egy nép elvérezzen
bele, hacsak az életereje nem olyan roppant szivos, hogy kiheverje. Krisztus életét azonban a hatodik oltotta ki: a
landzsaszuras a bordak kozt a szivbe. Vigydzzon a magyarsag, hogy ezt a hatodik szlrast meg ne érje. Ezek
Moéricz Zsigmond figyelmeztetd szavai voltak. Kérem oOnoket, ha komolyan veszik, hogy ilyen dilettans,
folosleges ¢és — ujra elismétlem, vallalva az Gjra vald megszolittatdst — hazadrulé dontéshez ne adjdk a

szavazatukat.” [ON: G. Nagyné Macz6 Agnes (MDF), 1993. méajus 4. Ukran-magyar alapszerzédés vitaja)

Mindez kiegésziilt a torténelmi kiildetéstudattal, mely a politikus moralis legitimécidja
tovabbi fokozasanak tekinthetd. Zétényi (MDF) 1990. junius 4-én, Trianon 70.évforduldjanak

parlamenti megemlékezésén a sajatosan magyar Duna-volgyi hivatasrol beszélt'®

, mely
végsd soron a magyar nemzet (magdba foglalva a hatdron tali magyarsdgot is)
megvédelmezésére iranyult.

A sérelmi politizalas kozponti, mindig visszatérd, egyszeriien megkeriilhetetlen témaja
Trianon. A Trianonrdl vald véleménynyilvanitas mind a Parlamenten beliil, mind azon kiviil
problémakkal kikovezett uton jart. A partok mindegyike igyekezett szint vallani a kérdésben,
eltérd hangstlyokkal. A vitdban két polus rajzolodott ki, a magyarsag érdekeit mindenekfelett
hangoztatd polus, amely szerint a Trianonnal kapcsolatos ki nem mondott sérelmeket ki kell
végre mondani, valamint a kiilpolitikai kereteket lényegesen hangsulyosabban kezeld polus,
amely szerint Trianon feszegetése rossz fényt vet az orszagra és nem segiti, s6t hatraltatja a

hatdron tali magyarsag ligyét. Az elsé pdlushoz tartozd Torgyan Jozsef egyértelmiien

fogalmazott a kérdésben:

1% ON: Zétényi Zsolt (MDF), 1990. jinius 4., napirend elétt
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»en a trianoni békeszerzodést és a masodik vilaghaborut kovetd Parizs kornyéki békeszerzodéseket

igazsagtalannak, a magyar népre nézve rendkiviill méltanytalannak tartom, mellyel kapcsolatban kijelentettem

crrr

tekintjiik nemzeti tragédianak, mint ahogy egy gyermek tragédidnak tekinti édesanyja elvesztését; és ahogy a
gyermeknek joga van édesanyja koporsdjara leborulva kisirni a banatat, éppugy a magyar népnek joga van a
nemzet tragédiajat jelentd trianoni siratofalra raborulva kizokogni banatat”. [ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991.

szeptember 23. napirend el6tt]

A masik polushoz tartozott nemcsak az ellenzék, de a kormanyparti politikusok nagy része is,
ezért nem dicsérték meg Torgyant, amiért Trianonnal kapcsolatos nézeteit kiilfoldon is, a
magyar delegédcidé tagjaként hangoztatta, mintha ez volna a magyar allam hivatalos
allaspontja. Es valoban, a Torgyan altal Bonnban elmondottakra a kornyezé orszagok szinte
azonnal reagaltak. Amire Torgyan a ra annyira jellemzd, mintegy védjegyét képezd, tokélyre
fejlesztett halmozo-tamado sérelmi politizalassal valaszolt, amelyben a klasszikus sérelmi

politizalas jo néhany eleme megjelenik:

,»A mai napon megjelent a Kurirban egy tovabbi olyan nyilatkozat, amely megint csak hamis szinben prébalja
feltiintetni mindazt, amit mi Trianonnal, a méasodik vilaghaborat kovetd békerend dsszeomlasaval kapcsolatban
mondottunk, kifejezetten gyalazkodo, valotlan, a magyar nemzet érdekeit lejaratd megnyilatkozasok ezek...
kérem a Hazat, utasitsa vissza az ilyen nemzetellenes megnyilatkozasokat, a magyar hazat ilyen rossz szinben

feltlintetd nyilatkozatokat”. [ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991. szeptember 23. napirend el6tt]

Az 6t kiigazitd és a kiilfold szdmara értelmezé Kovér LaszIot, az akkori Nemzetbiztonsagi
Bizottsag tagjat a régi rendszerhez kapcsolta, s egyben sajait magit a magyar néppel

azonositotta:

,»A magyar nép tragédiajat jelentd trianoni kérdésben olyan nyilatkozatokat, mint amiket Kévér Laszlo tr tett, mi
mar hallottunk nem egyszer, nem kétszer az MSZMP részérdl a partallami idokben. Tehat Torgyan Jozsef
mindazoktol mélységes szomorusaggal a szivében bocsanatot kér, akiket megsértett a magyar nép azzal, hogy
kénytelenek voltak a magyar teriiletek kétharmad részét magukhoz venni, és ha netantan ezzel megbantottunk
volna barkit, akkor Torgyan Jozsef ezennel bocsanatot kér. Ezt sziveskedjék tolmacsolni.” [ON: Torgyan Jozsef

(FKgP), 1991. szeptember 23. napirend eldtt]

A sérelmi politizalas nem volt 1 keletli mar 1990-ben sem, politikai hagyoméanyéanak
tematikus feltar6ja, Szekfii Gyula, a sérelmi politizalas elsé id6szakanak a kuruc-labanc
szembenallas iddszakat jelolte meg, ahol a kurucsag a Habsburg-ellenes, torokre tdmaszkodo,

keleti, protestans vallasu, foként erdélyi magyarsagot dlelte fel, mig a labancsag a nyugatias,
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Habsburg-barat, katolikus vallasti, Magyarorszag ¢&szak-nyugati részén ¢él6 magyarsag
jellemzdje volt. Mindkettd a magyar allam integritasanak helyreéllitdsara iranyult, csak a
megoldas mikéntjében tértek el. Ezt a XIX. szazadban a magyar liberdlis sérelmi politizalas
valtotta fel, amely az 6nallo allami keretek 1étrehozasanak lehetdségeit feszegette, majd a XX.
szdzadban megjelent ,a balkani allamok kozé siillyeszté turanizmus kurucsiga”, amely mar egy
felel6tlen, érzelmekre alapozo politizalast jelentett [Dénes Ivan Zoltan, 2005].

A Rékodczi-szabadsdgharc leverésétdl egészen az 1848-as forradalom kitoréséig a
sérelmi politizalés irdnyitotta a magyar politikai elit magatartasat a rendi jogok és kivaltsagok,
valamint Magyarorszag alkotmanyos kiilonallasanak hangoztatasdval, melyeket a Habsburg
udvar rendre megsértett. A modern magyar nemzettudat kiformalédasahoz ez a tipust
gravanimalis magatartds jelentdsen hozzajarult az Osszetartozéas-tudat erdsitésével. Deak
Ferenc példaul a rendi hagyomany elemeit is beleépitette a nemzeti dnrendelkezésrdl szolo
diskurzusba, s az alkotmanyon esett sérelemként kommunikalta, mikor Ferdindnd 1835-0s
tronra 1épésekor 1. Ferdinand csdszarnak nevezte magat, holott Magyarorszag torténelmében
mar voltak Ferdinand nevii uralkodok'®’. A Kiegyezés és az els6 vilaghaboru lezarasa kozotti
idOszakban a sérelmi politizalas hattérbe szorult, de Trianon utdn ujabb tartalommal és

iranyultsdggal ismét megjelent. ,,A torténelmi Magyarorszag odaveszett és vele elcsatoltdk a magyar
népiségll lakossag jelentds részét is. Vége volt a magyar torténelem ezeréves nagysaganak, a magyar foségbdl

kiszabadult kis népek viszont elnyerték hidnyzoé torténelmiiket. Trianon politikai kezelése jellegzetes sérelmi
kérdés volt.” Elveszett az ezeréves magyar allam, a magyar nemzet uralmi helyzete a térségben
¢s a magyar nemzettest egy jelentds része az orszag hatarain kiviil rekedt. Ezt a szalat vette fel

a rendszervalto politikai kdzeg sajat sérelmi politizdlasanak megalapozasdhoz. ,Kadar bukasa
utan az Uj kormany és partvezetés azzal is igyekezett a tarsadalommal elfogadtatni magat, hogy ezt a korabbi

gyakorlatot feladta. A magyar kisebbségek helyzete a hivatalos magyar kiiliigy nyilvanossag elétt folytatott
politikdjanak a része lett.” A modernizécios torekvésekre vonatkozd konkrét programok és a
gazdasagi krizis megoldasdnak hidnydban a sérelmi politika eldtérbe allitdsanak komoly
népszerliség fokozo szerep jutott. De nem kizarolag a trianoni veszteség allt a
kozéppontjaban, ,az egész magyar politikai vilag sérelmi atmoszféraban kezelte a szovjet kivonulast”. A
magyar politikai kozvélemény sérelmezte, hogy a szovjetek sem az 1945-6s megszallas
atrocitasaiért, sem az 1956-os forradalom leveréséért, vagy a ,,malenkij robotért” nem kértek
bocsédnatot. Végiil a Nyugattal szemben az a sérelem fogalmazodott meg, hogy nem értékelte

megfeleléen a magyar békés dtmenetet, Magyarorszag szerepét a német Ujraegyesitésben,

87 A példat részletesen targyalja Schlett Istin A magyar politikai gondolkodas torténete II/1. cimii kétetében,
157-159.
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egyaltalin Magyarorszadg vezetd szerepét Kozép-Kelet Eurdpaban, és hogy a Nyugat
visszakérte a Magyarorszagnak nyujtott kolcsondket [Szabd Miklos, 1990].

A sérelmi politizalas instrumentalizalt hasznélata jellemzd volt ugyan a rendszervaltas
utani idészakban, de nem tekinthetd kizardlagosnak. Erds Ferenc a XX. szazadi kollektiv
traumak torténetének vizsgalata soran mutat ra, hogy a rendszervaltast megel6z6 idokbdl
szamos kozosen atélt traumatikus élmény (Trianon, Magyarorszag szerepe a masodik
vilaghdbortiban, 1956) maradt meg a magyar tdrsadalom emlékezetében, melyek
kibeszélésére, kozos feldolgozasara, nyilvanos értelmezésére a régi rendszerben nem volt
lehetdség. Ezekre a tarsadalmi emlékezetben tovabbéld feldolgozatlan kollektiv traumdkra
alapozva kezdeményezte tobb képviseld a kozos sérelmek kibeszélését — nem feltétleniil vagy

csak részben instrumentalizalva a sérelmeket.

5.4.3. Szolidaritas magyarazat

A szolidaris magyardzat a csoportkohéziobdl indul ki, két ellentétes irdnyultsag
jellemzi, egyrészt a magyarsag mint csoport belsd Osszetartozasa, masrészt pedig az idegen
elemektdl vald tavolsagtartas, ide kapcsolodik az identitds-keresés is. A szolidaritason alapuld
magyarazat egy meghatarozott tarsadalmi csoportot Osszekotd ideologidt jelenit meg, mely
kohézios erejének nagy jelentdséget tulajdonit. Ez a szolidaritdas a Magyar Parlament els6
ciklusdban egyediill a magyarsdg, mint tarsadalmi csoport esetében jelent meg. Ehhez a
szolidaritashoz értelemszeriien a kirekesztd jellemvonads is kapcsolodik, mely nem szolidaris
mindazokkal szemben, akik nem magyarok. A nem magyarokon itt elsdsorban a zsiddsagot és
a ciganysagot kell érteni az orszag teriiletén beliil, valamint mindazokat a nemzeteket,
amelyek 4llamhatdrain beliil magyar kisebbség ¢l. Elsdsorban a szerbeket, romanokat,

ukranokat és szlovakokat.

5.4.3.1. Az eszme

A vizsgalt id0szakban a magyarsagvédelem eszmei keretei tilnytltak az MDF
radikalis csoportjan, melynek Csurka Istvan lett a vezetdje, s 1993-ban kivalt a partbol,
megalakitva a MIEP-et, de a kettétort kisgazdak MDF-tél eltavolodd, jobboldali ellenzékbe
sodrodo csoportja Torgyan Jozsef vezetésével is e gondolati keretek kozott mozgott. Tovabba
néhany radikalis jobboldali fliggetlen is ehhez az irdnyzathoz kapcsolddott, mint Dénes Janos.

A torténelmi jog jelentdségére és koztudatban tartasanak sziikségességére hivta fel a
figyelmet Ivan Géza 1991 telén. Azt sérelmezte, hogy a magyar 6storténelem nem szerepel az

iskolai oktatasban: ,,a magyar nép Sstorténetének védelménél, amikor a probléma felmeriil, akar romén, akar
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szlovak, akar pedig délszlav vonalon kell tudnunk nagyon sok ismeretet.” A tOrténelmi multban vald
igazolas keresés igényét egyik anekdotdja tdmasztja ald, melyet a szemantikai elemzés soran a
mitosz kategoridba soroltam. Ebben egy régi beszélgetést idézett fel'*® melyet katona koraban
hallott, s amely egy magyar és egy szlovak katona kozott hangzott el. A beszélgetés az Gsi
magyar honfoglalds mondabeli torténetét eleveniti fel, mikor a magyarok arany zablan és
arany féken megvasaroltdk a Karpat-medencét. A beszélgetés soran a magyar katona a
dualizmuskorban meger6sodé magyar nemzeti kiilonlegességtudat példajat adva magyarazza
a magyarok els6bbségét a térségben.

A nemzetrészek egységes magyarsagként valo kezelése szamos alkalommal megjelent
a felszolalasokban. A magyarsagvédd szemléletmodd egyik legérdekesebb megfogalmazasa
Kavassy Sandortol hangzott el, aki a magyar identitastudat gyengiilésére hivta fel a figyelmet
és allami beavatkozast siirgetett annak megakadalyozasara'®’.

A hatar kérdése elvétve jelent meg a felszolalasokban egészen az 1993-as Ukran-
beszéltek a Parlamentben. Minthogy a kormanytobbség és az ellenzék kiviilrél szemlélte ezt
az értelmezési keretet és inkabb karosnak vélte a hataron tali magyarsag helyzetével
kapcsolatban, az alapszerzddést ratifikaltdk. A magyarsdgvéddk nagy része viszont ugy
gondolta, hogy éppen az alapszerzddés ratifikéldsa, Parlament 4altali szentesitése jelentette a
hataron tali magyarsagrol valé lemondast, G. Nagyné Maczo Agnes'” emiatt hazaarulassal is
véadolta a kormanyt.

Mint korabban mar emlitésre keriilt, 1991-ben Torgyan Jozsef egyik kiilfoldon tett
litogatasa alkalmaval'®' kavart botranyt azzal, hogy a hivatalos kiilpolitikai allasfoglalas
ellenében a trianoni sérelmeket emlegette fel. Allasfoglalasatol az sem rettentette vissza, hogy

egy nemzetkozileg elismert rend ellen beszélt. Ugyanezt tette Ivan Géza'®” is 1993-ban, aki az

'8 ON: Ivan Géza (fiiggetlen), 1991. december 10., kérdések

1% Evtizedek ota figyelem elszoruld szivvel a magyar nemzeti 6ntudat siillyedését, identitastudatunk fokozodd
zavarait, melynek kozkeletli megnyilvanuldsa, hogy az allampolgarsadgot a nemzetiséggel veszik egynek, és igy
tomegesen eldfordulé mindennapos dolog, hogy az erdélyi magyarokat romanoknak, az erd6és Karpatok vidékén
¢éloket ruszinoknak, oroszoknak nevezik, és nem ritkasdg, hogy semmi kozdsséget se éreznek veliik, sot
egyeseknél inkabb ingeriiltség, rosszabb esetben ellenérzés tapasztalhato irantuk. Vagy sokan nem értik, honnan
van, hogy a hatarokon tal is hatalmas tomegek beszélnek jol magyarul, vagy nem tudjak, tigyszolvan rejtvény
szamukra, hogy milyen nyelven beszélnek a székelyek.” [ON: Kéavassy Sandor (FKgP), 1992. november 3.
interpellacio]

%0 ON: G. Nagyné Maczo Agnes (FKgP), 1993. december 7. interpellécio

L ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991. szeptember 21. napirend el6tt

12 ON: Ivan Géza (FKgP), 1993. januar 26. napirend el6tt
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Eurépa Parlamentben emlitette Trianont és a hozzd fliz0d6 igazsagtalansagot. De a
Parlamentben is szamos alkalommal érveltek hosszasan Trianon igazsagtalansaga ellen'”’.

A magyarsagvédelem eszmei hatterét a torténelmi jogi érvelés adja, mely szerint a
magyarok a Kéarpat-medencében mar ezer éve jelen vannak, allamot alapitottak, s az eurdpai
értékekhez vald igazodas ¢s beilleszkedés kdzben mindvégig sikeriilt megdrizniiik etnikai
sajatossagaikat, mely elsOsorban a nyelvben ¢és a magyarsdghoz kotddd torténelmi
szokasokban mutatkozik meg. A torténelem soran a Kéarpat-medencében a magyarsdg mindig
politikailag dominans helyzetben volt a vele egyiitt €16 népek kozott. A sorsfordito torténelmi
események, Mohacs ¢és Trianon egy erdteljes kozosségteremtd érzelmet sziiltek, a nemzeti
egység ujrateremtésének vagyat. Mohacs utan két évszazadon keresztiil a legmeghatarozobb
célja a magyar nemességnek az orszag ujraegyesitése volt. Trianont kovetden ugyanez a cél
lebegett a korabeli politikai elit szemei eldtt.

A szocialista id0szak hossz iddre elfojtotta, hattérbe szoritotta ezt a szemléletet,
azonban mar a rendszervaltas el6készitése idején megjelent, bar mar egy jelentdsen kisebb
csoport politikai gondolkoddsmodjat hatdrozta meg. Ez az eszmei keret a hatdron tuli
magyarsag nemzetrészként vald értelmezését, a hatar-kérdésének napirenden valo tartasat és a
trianoni igazsagtalansadg alatdmasztdsidra vonatkozd érveléseket fogja Ossze. Tovabba volt
még egy befelé iranyuld, vagyis az orszdg hatdrain beliill ¢l lakossdgra vonatkozd
szemléletmodja is, mely az orszag teriiletén €16, megfogyatkozott 1étszamu etnikai magyarsag
védelem-igényét fogalmazta meg. A magyarsdg védelmére az orszag hatdrain beliil eszerint

azért volt sziikség a rendszervaltast kovetd években, mert két etnikai (és vallasi) népcsoport

193 Napjainkban Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpa térségeiben hangos robajjal omlik ossze a békeszerzédés
rangjara emelt békediktatum, melyet az elsé és masodik vilaghdbori gybztes hatalmai e térség szamos népére,
meglehetds egyoldalusaggal, raerdszakoltak. E térség népei joggal vartak el, hogy e torz politikai képzédmények
alkotoi, feleldsségiiket atérezve, megteszik azokat a 1épéseket, melyek megel6zhették vagy kezdeti stadiumaban
megallithattdk volna azt a — sulyos aldozatokat eredményez6 — belhdborut, melyet a szerb agresszid
kovetkeztében kialakitottak. E stlyos helyzet most lehetdséget kindl a nyugati hatalmaknak arra, hogy az e térség
népeivel szemben fennalldé addssagokbdl torlesszenek.

Maéra mar vildgossa valt, hogy e térség atalakulasa és etnikai problémai — melyek gyodkerei az els6
vilaghéboruig, sot, az elé vezethetdk vissza — sem emberi jogi, sem nemzeti, sem gazdasagi vonatkozasban nem
oldhatok meg a Nyugat segitsége nélkiil.

A magyar és mas nemzeti kisebbségek e térségben veszélyhelyzetbe keriiltek. Erre mutatnak Erdélyben

az erdszakos roman asszimilacios torekvések, Szlovakidban pedig az egyre erdsddo nacionalista tendencidk és a
szerb torekvések is, ahol — lakohelytikrdl eliildozott vagy haborts események eldl elmenekiilt kisebbségi lakosok
helyére szerbeket telepitve — az etnikai, nemzetiségi aranyokat kivanjak a szerbek javara megvaltoztatni. E célt
szolgélja a menekiiltek hazatelepitésének napjainkban érzékelhetd adminisztrativ akadalyozasa is.
A magyar diplomécia konkrét eredményének tekinthetjilk e vonatkozasban, hogy sikertilt elérnie az eurdpai
forumokon, hogy a kisebbségi kérdést nem beliigynek, hanem biztonsagpolitikai — és az egyik legfontosabb —
kérdésnek tekintik.” [ON: Kocsenda Antal (FKgP), 1992. szeptember 16. a kormany tevékenységérdl szolo
beszamolo vitdja]
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igyekezett kiszoritani a magyarsagot torténelmi hazdjabol, egyrészt a ciganysag

létszamaranyaban, masrészt pedig a zsidosag politikai-gazdasagi dominanciara torekvésével.

5.4.3.2. A nagy torténelmi megemlékezések

A Parlamentben megtartott torténelmi megemlékezések tobbszords funkcidval
toltédtek fel. A Nemzeti Lelkiismeret Haza, mint {6 politikai szintér ugyanis nemcsak a
szimbolikus gesztus gyakorlasanak vagy a ,,példamutatisnak” a lehetdségét kinalta fel, hanem
politikai allasfoglalasra is késztette/kényszeritette a partokat a torténelmi eseményekkel
kapcsolatban. Koziilik is az elsd, a trianoni megemlékezés volt a legjelentdsebb, a
leghangsulyosabb. A megemlékezés helyszine is, amely maga a Parlament, jelzi az esemény
jelentdségét, de elsésorban a Trianonro6l valé gondolkodas, a partok Trianonhoz vald viszonya
szempontjabol érdekes. A képvisel6k ugyanis nem csak a junius 4-éken, hanem annal joval
stirlibben foglalkoztak Trianon kérdésével. Az els6 megemlékezést még a Parlamentben
tartottak, egy perces néma felallassal, érdekes modon a Fidesz ekkor még kivonult az
ilésterembdl a megemlékezés idejére. Az allaspontok kozotti kiilonbségek a bal-jobb
torésvonal mentén huzdédtak meg, de a jobboldalon sem voltak egyontetiick a vélemények,
kialakult egy radikalisabb ¢és egy mérsékeltebb allaspont. A mérsékeltebb iranyhoz
kapcsolodo Zétényi Zsolt azon vélemény mellett allt ki, miszerint Trianon kérdésérdl nyiltan,
tabuk nélkiil lehessen beszélni, a trianoni okmany kovetkezményének nevezve a hataron tali
magyarsag kérdésének létrejottét, és ugy vélte, a rendszervaltdssal a magyar allam végre
olyan helyzetbe keriilt, amelyben nemzeti érdekeit nem kell aldrendelnie idegen érdekeknek.
igy ,primatust élveznek a magyar nemzet hatdron kiviili részének érdekei is”. Ezért a magyar
korménynak a nemzetkdzi jogalkotasban kezdeményezd szerepet szant hivatkozva a
magyarsag Duna-volgyi hivatdsara, amelyet egyrészt a térségben Magyarorszagnak
tulajdonitott vezetd szerepben, masrészt pedig a hataron tuli magyarsadg védelmezésében jelolt
meg'**. Hozza kapcsolodva Fiir Lajos'® Trianon jelent6ségének stlyat hangoztatva siirgette
az esemény helyes tarsadalmi megitélésének helyredllitdsat, ezért szorgalmazta a témaval

foglalkoz6 egyesiiletek, alapitvanyok létrehozasat.

194 Egy sajatos Duna-volgyi hivatast kell vallalnia a magyarsagnak a szonak a nemes értelmében, amely Duna-

volgyi hivatas két elembdl kell dsszetevodjon. Az egyik elem talan az, hogy a magyar nemzet a szabadsag és a
demokracia zaszlovivdje a Duna-volgyében — ezt, azt hiszem, biiszkén mondhatjuk jelenleg.

A masik pedig az, hogy ez az allamalkotdé magyar nemzet itt, e csonka hazdban azt a kotelességet hordozza a
véllain, hogy meg kell védenie az egyetemes magyar nemzetet... Ha nem mutat erét és érdeklodést sajat
elszakitott részei irant, akkor nem fogja megkapni a tdmogatast kiilfoldr6l sem.” [ON: Zétényi Zsolt (MDF),
1990. majus 22. napirend el6tt]

'3 ON: Fiir Lajos (MDF), 1990. szeptember 4. valasz Aschler Tamas kérdésére
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A radikalisabb iranyvonalhoz a parlamenti felsz6lalasokon tal a jobboldali politikai
elit Parlamenten kiviili demonstracioi és megnyilatkozasai is hozzatartoztak. Ilyen példaul a
Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkarahoz, Raffay Erndhoz kapcsolodd ligy egy
szovjet hdsi emlékmi trianoni emlékmiivé vald visszadllitdsarol. Ekkor fogalmazddott meg
erdteljesebben a baloldal, elsdsorban a Fidesz allaspontja a kérdéssel kapcsolatban, ugyanis
Aschler Tamas'®® vetette fel a kérdést a Parlamentben a Kérdések oOrdjaban, arra
figyelmeztetve, hogy Trianon nemcsak szdmunkra, magyarok szdmdra bir szimbolikus
jelentdséggel, az orszag teriilete és népessége nagy részének elvesztése miatt, hanem a
kiilfold, elsésorban a szomszédos orszdgok szamara is, akik egyfajta irredenta bele nem
torddést, a térség stabilitdsanak, de elsésorban sajat orszaguk szuverenitasanak megsértését
latjdk Trianon felemlegetésében. A Fidesz és altalaban a baloldal pedig ugy vélte, hogy az
allamtitkar altal is képviselt magatartdsmod olaj a tlizre, vagyis inkdbb art, mint segit a
hatéaron tali magyarsagnak ¢és kiilpolitikai viszonyainknak egyarant.

Az SZDSZ tovabb ment az allaspontok koriilhatarolisaban. Nagy Andras (SZDSZ)'"’
egyenesen irredentanak nevezte az emlékmiivet, a kormanyt pedig hibas kommunikacioval
vadolta, mely nélkiilozte az egyeztetést és a kovetkezetességet ezzel a kényes kérdéssel
kapcsolatban. Sérelmezte, hogy a miniszterelndk és a kiiliigyminiszter, vagyis Antall Jozsef és
Jeszenszky Géza csak mint maganemberek hatarolodtak el az emlékmiitdl, s az emlékmiivet
felallito Onkormanyzat beliigyének tekintették az esetet, hivatalosan azonban nem
nyilatkoztak réla. Nagy Andras szerint sziikség lett volna a hivatalos allaspont vildgos
megfogalmazasara, hogy a Kormdny a szomszédos orszagok szemében ne t{injon
irredentanak. Jeszenszky azonban valaszaban nem ismerte el, hogy a Kormany hibazott
kommunikécidjaban. Trianont a mult részeként értelmezte, amely arra emlékeztet minket,
mennyiben voltunk mi felelések érte. A jobboldali érvelésekre jellemzd torténelmi
eseményekkel, az 1920-as ¢és 1947-es békeszerzddésekkel ¢és az 1975-6s helsinki
zarookmannyal igazolta kijelentését, melyeket a magyar Kormany mindig aldirt.

A radikalis iranyvonal egyik jellegzetes példdja Torgyan Jozsef'™®, aki az orszig
szdmara tragikus végkimeneteliiként jellemzett szerzddést nemzetkdzi forumokon is siiriin
felemlegetett, s ezzel egyszerre keveredett nemzetkozi és belfoldi politikai botranyba. De a

radikélis hangnem nemcsak személyes allasfoglalasokat takart, a Kisgazdak tobbségénél

1% ON: Aschler Tamés (Fidesz), 1990. szeptember 4., kérdés
7 ON: Nagy Andras (SZDSZ), 1990. szeptember 11. interpelléci6
1% ON: Torgyéan Jozsef (FKgP), 1991. szeptember 23., napirend elétt
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megfigyelhetd, részben kommunikécids csatornaik lesziikiilése miatt egyfajta kiugrési pontot,
jellemzd teriiletet is jelentett szamukra Trianon'®’.

A tobbi megemlékezés is elsésorban a magyar torténelemhez kotddott. 1991. aprilis 9-
csehszlovékiai kitelepitett magyarokat emlékeztetve annak évforduldjara, hogy 1945. éprilis
5-¢én Csehszlovéakiaban €16 valamennyi magyar elvesztette allampolgarsagat és kitelepitették
Oket. 1991. dprilis 15-én napirend el6tti felszolalasaban Zimanyi Tibor (MDF) eloljaroban
kifejtette, tulsdgosan sok a napirend eldtti felszolalas és hogy minden torténelmi évforduldrol
megemlékeznek a Parlamentben, de aztdn O is felszolitotta képviseldtarsait arra, hogy egy
percben emlékezzenek meg a madasodik vildghaboruban meghalt magyar és szovjet hdsi
halottakrél. Ugyanezt kérte Csapody Mikloés (MDF) is, 1991. december 23-4n a soproni
népszavazasrol valdé megemlékezéssel kapcsolatban. S a kor bezdrult, ugyanis ismét
visszatértiink Trianonhoz.

1992 elején Konya Imre®”

(MDF) egy a magyarsagot negativ szinben feltiintetd
eseményre emlékezett, 1944-45-ben az akkori magyar fegyveres er8k tagjai Ujvidéken a
lakossaggal szemben terrorcselekményt kovettek el, amit aztdn bosszihadjarat kovetett, s
aranytalanul nagy magyar aldozatot kovetelt. A képviselé a multtal valé szembenézésre hivta
fel a figyelmet, ami hozz4jarulhat a Duna-menti népek kozotti jo viszony kialakitasahoz, s
amihez az egyes orszagok teriiletén ¢l6 kisebbségek emberi jogainak biztositasa sziikséges.

Egy héttel késébb Kéri Kalman®*!

(MDF) is megemlékezett az esetrdl, de az ¢ felszolalasdban
mar nem annyira a megbékélés iranti vagy és annak feltételeinek hangoztatasa jelent meg,

hanem a félelemkeltés, az artatlan magyarsag kollektiv biindsséggel valé6 megvadolasa.

5.4.3.3. Magyarsagvédelem
A magyarsagvédelem szinte az elsé pillanattél kezdve jelen volt a parlamenti

beszédekben. Két teriiletre bonthato, a kifelé iranyuld, vagyis a hataron tuli magyarsag felé

199 Trianonnal vagy akar a parizsi békeszerzédéssel kapcsolatban mit szeretnék hangsilyozni? Egyetértek azzal,

hogy ez a két szerzédés — Trianon — mélységesen igazsagtalan! — olyannyira, hogy a haborus
szerepvallalasunkért minket biintettek a legkeményebb modon az Gsszes haborus szereplok koziil. De vegyiik
tudomasul, hogy a trianoni békeszerzodést nem valamelyik diktatura, diktatérikus rendszer hozta, hanem a
gybztes hatalmak a nemzetek kozosségének tamogatasaval! Ebbdl kovetkezik, hogy senki sem lesz partneriink
abban, hogy ha koveteljiik ennek a szerzddésnek a revidealasat. Ellenkezodleg: csak szembefordulunk a tobbi
orszaggal, nem beszélve azokrol a mérhetetlen fesziiltségekr6l, amelyeket ez okozna. Azt viszont
szorgalmazhatjuk — Kormany és parlamenti szinten egyarant — hogy mindkét szerz6dés — a trianoni és a parizsi is
— az utodallamokra kemény kotelezettségeket rott az ottani nemzetiségek jogainak biztositasa terén. Ezt igenis
jogunkban all szorgalmazni és szamon kérni ezeken az allamokon!” [ON: Oldh Sandor (FKgP), 1991. oktober
15., politikai vitanap a kormany kiilpolitikdjarol]

2% ON: Kénya Imre (MDF), 1992. januér 20. napirend el6tt

1 ON: Kéri Kalman (MDF), 1992. januar 27. napirend el6tt

147



szimbolikusan kezet nyujtd teriiletre, valamint a befelé iranyuld, nem magyar
nemzetiségliekkel vald szembenallasra.

A rendszervaltds utdni elsé trianoni megemlékezés alkalmdval Zétényi Zsolt a
szerzddést a hatdron tali magyarsag kérdésének 1étrehozojaként jelolte meg. Ez egyuttal egy
1j magyarsagvédelmi paradigma bekdszontét is jelzi, mivel a rendszervaltas utdn a magyar
allam helyzetét ugy értékelték, nemzeti érdekeit ezentil nem kell aldrendelnie idegen
érdekeknek. igy .primatust élveznek a magyar nemzet hataron kiviili részének érdekei is”. Ezért a Magyar
Korménynak a nemzetkdzi jogalkotasban kezdeményezd szerepet szant a jobboldal.

A szolidaris magyarazat kulcseleme az idegenellenesség, mégis 1étezik egy nagyon
érdekes megkozelitése. Az idegenellenesség vadjat nem pusztan elutasitottdk, hanem hamis
vadként a magyarsag egészére vetitették ki, mely ugyancsak a szolidaritas érzését erdsitette. E
jelenség megnyilvanulasdnak egyik elhiresiilt példaja egy kétértelmii parlamenti bekiabalas a
ciklus elején, melyet az , Uralmi beszédmod” targyaldsandl mar a sajtoval szembeni
jobboldali magatartds bemutatasaval targyaltam. Az ligyet kivizsgaltatta a Hazelnok, Szabad
Gyorgy. A vizsgélatban résztvevd szakérték az utdbbi, vagyis a ,,Hordot a szonoknak!”
bekiabalast valosziniiségét allapitottdk meg. Ezzel azonban nem zarult le a torténet, mivel a
jobboldal a sajtd6 egyértelmii tamadésaitél felheviilten tovabb értelmezte az esemény
tanulsagait. Csengey Dénes és G. Nagy Maczé Agnes MDF-es politikusok értelmezésében
ugyanis a vad, hogy a ,,Horddt a zsidonak!” bekiabdlds hangzott el valamelyik parlamenti
képviseld szajabol, nemcsak valdtlan, de a parlamenti patkd jobboldalat ért ragalom
tulajdonképpen az ,,egész magyar népet ért sérelem”. A jobboldali partoknal tobb helyen is
megtalalhaté ez az egész tarsadalomra vald kivetités. Kiilondsen az antiszemitizmus vad
kapcsan hasznaltak eldszeretettel ezt a retorikai elemet, amely részben a felelésség elmosasara
szolgdl, részben pedig egy olyan kozos fenyegetettség-érzést indukal, mely a csoport-
Osszetartozas érzését erdsiti. A magyarok Osszességének blinbakként vald bedllitdsa pontosan
ezt a célt szolgalta®”.

Ezek a felszolalasok tobb fesziiltségkeltd kifejezéssel éltek: ,,a magyar nép gyalazésa”,
,»a magyarok alaptalan megbélyegzése”. A fesziiltségkeltés nemcsak csoportképzd jelleggel
bir, de cselekvési programja is van: az alapvetden jadmbor és szelid beallitottsaghi nemzeti
karakter az alaptalan tdmadédsokkal szemben szervezddik meg és nem hagyja, hogy o6t

tamadjak.

202 aki ezt megprobalja, hogy nem a magyar Korméanyt timadja, nem a magyar korménykoaliciét timadja,

hanem Magyarorszagot, a magyar nép érdekeit timadja.”. [ON: Csengey Dénes (MDF) 1990. oktober 15.
napirend el6tt]
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A magyarsagvédelem egy tovabbi eleme a ciklus szinte egészét végig nyomasztod, s csak
1993 nyardn megszavazott Kisebbségi torvényhez vald viszony, melyben a
kisebbségvédelemmel vonva parhuzamot a magyarsagnak is, mint védelmezésre szoruld
népcsoportnak igényeltek hasonld megkiilonboztetd jogokat és védelmet — az orszag teriiletén
beliil. G. Nagy Macz6 szerint erre azért volt sziikség, mivel a magyarellenes politika nemcsak
a kornyez6 orszagokban jelentkezett, de az orszagon beliil is, s elsdsorban a magyarorszagi
sajtot nevezte meg a magyar nép fo ellenségének, mely azt a képviselond szerint
antiszemitanak igyekezett beallitani és magyarellenes hangulatot akart kelteni az orszagban.

A magyarsagvédelem aktualitisa mellett a torténelmi igazoldsként is funkcionalt,

ugyancsak G. Nagyné Maczo Agnes eléadasaban:

»a magyar nép torténelmétdl idegen szélsdséges kisebbségek csak kiilsd hatalom megszallasa utan juthattak
vezetd szerephez. Az 1944-es naci megszallas utan Szélasiék, s az orosz megszallas utan Réakosi¢k. Nemrégen
intézkedést kértem a sulyos, nacizmusra emlékezteté magyarellenes liggyel kapcsolatban. Valaszt azota sem
kaptam, pedig a legutobbi Panorama miisorabol is egyértelmiien érzékelhetd volt, hogy a magyarsag a civilizalt

Eurdpa indianja.” [ON: G. Nagyné Maczo Agnes (MDF), 1991. majus 13. napirend el6tt]

A magyarsagvédelem egy tovabbi érdekes megjelenési formaja Dénes Janos fliggetlen

képviseldtdl szintén a térténelmi igazolashoz nyult:

,,1866-ba nyuljunk vissza, amikor is Eurépaban és kdrnyezetiinkben itt, Magyarorszagon eldszor emancipaltak a
zsidosagot. Jollehet a holocaust az én megitélésem szerint magyar holocaust is volt, és a zsido holocaust a
magyar holocaustnak egy része Magyarorszagon. Magyarorszag elsok kozott gesztust tesz Izrael felé, és Izrael is
Magyarorszag felé, mind a két fél tartsa tiszteletben az egymas beliigyeibe valé be nem avatkozas fontossagat,
tavalytol az idei évre 100 ezer fovel kevesebben vagyunk itt magyarok, a megcsonkitott Magyarorszagon ...
Figyelmeztetés arra, hogy Magyarorszdgon igenis sziikség van a magyarsag védelmére.” [ON: Dénes Janos,

fiiggetlen, 1991. majus 13. napirend elott]

A magyarsagvédelem torténelmi kotottségét, meghatarozottsagat jelzi Torgyan Jozsef
korabban mar emlitésre keriilt felszolalasa is a Holgyfutar nevii miivészeti magazin ellen,
mely a magyarsag torténelmi szimbolumat, a Szent Koronat provokativ mdédon, obszcén,
pornografikus elemekkel allitotta be. Torgyan szerint a magazin feddlapjan szereplé kép

magat az ezeréves allamisagot gyaldzta meg, s az SZDSZ-es Eorsi Matyast és Petd Ivant, akik
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nem ¢értettek vele egyet, az ellenség soraiba allitotta, mig sajat allaspontjat, hogy ez a kép
sért6, ,,minden magyar ember” allaspontjaval azonositotta®”>.
A magyarsagvédelem végletekig tulzott megnyilvanulasat Gaddé Gyorgy egy a Szent

Korona foly6iratbol idézett par sorral vilagitotta meg®**: M, itt €18 magyarok, e hazénak Arpad ota
jogos tulajdonosai nem engedhetjiik meg azt, hogy ebben az orszagban mas nemzetiségli allampolgaraink
barmilyen poszton dontd jelentdségti allast toltsenek be... Ha barki is ugy dont, hogy ez az orszag, a jovo

Magyarorszaga nem felel meg elképzelésének, hozzasegitjiik kivandorlasukhoz, a kibucok tart karokkal varjak a
dolgos kezet.” A magyarsagvédelemmel kapcsolatos érvelés ugyanis elsdésorban nem a
Parlamenten beliil jelentkezett, hanem a széls6jobboldali sajtoban, melyre egyrészrdl a
baloldali parlamenti ellenzék ugyanolyan hevesen reagélt, mint a jobboldal a balliberalis
sajtora, masrészrél pedig a parlamenti tobbség nem hatarolddott el téle. Mindenesetre ha
idézetek és utalasok formdjaban is, a szélséséges magyarsagvédelmi érvelés bekeriilt a
parlamenti vitak koz¢.

A magyarsadgvédelem a parlamenti beszédekben nemcsak az orszag teriiletén beliil, de
a szomszédos orszagok népeivel kapcsolatosan is megjelent. Méghozz4 nem elsdsorban az ott
¢16 magyar kisebbséget ért atrocitdsok miatt, hanem az ott tartdzkodé magyar allampolgéarok
védelmében emeltek szot a jobboldali képviseldk. 1992 8szén egy Pozsonyban lejatszott BEK

205 Az esetet a Parlament kiemelt

mérkdézésen kommandosok vertek meg FTC-drukkereket
jelentdséggel targyalta, melynek soran Torgyan Jozsef a magyar szurkolokat az ,egész

magyar néppel” azonositva értelmezte az incidenst.

5.4.3.3.1. A Csurka-tanulmany

Tamas Gaspar Miklos inditotta el 1991 szeptemberében a Csurka Istvan altal irt
,»INéhany gondolat a rendszervaltozas ket esztendeje és az MDF uj programja kapcsan™ cimil
tanulmanyarol sz616 vitat, mely allasfoglaldsra kényszeritette az MDF-et a Csurka Istvan altal
képviselt iranyvonal megitélését illetéen. A Csurka-tanulmany harom dimenzidban is allast

foglalt, 1. altalinosan a magyar nemzeti szellemiség, 2. sziikebben az MDF ideologiai

29 Holgyfutar nevii, miivészeti magazinnak nevezett folydiratot tettek kozzé, mely folyéirat cimlapjan az
ezeréves magyar allamisagot silyosan meggyalazo grafika jelent meg, Edrsi Matyas képvisel6 urnak ez tetszik.
Lehet, hogy 6 a mi ezeréves allamisagunk jelképén nevetgél. ez az Ujsag, ami megjelent, ez minden magyar
ember érziiletét mélységesen sérti... szorgalmazza nevezettek példas megbiintetését... hogy tobbet ebben az
orszagban senkinek ne jusson eszébe a mi ezeréves allami szimbolumunkként valamennyiiink altal tisztelt Szent
Koronat gyalazni. Pet6 Ivan partjdnak elndke mar egy izben a Szent Koronédnkkal kapcsolatban tett egy olyan
nyilatkozatot — mint partjanak elndke — melynek értelmében nekik a Szent Korona, amely szamunkra a
torténelmiink egy része, a sziviink csiicske, csak annyit jelent, mint amikor egy cimerre svéjci sapkat huznak.”
[ON: Torgyan Jozsef (FKgP), 1991. méajus 20. napirend el6tt]

2% ON: Gado Gyorgy (SZDSZ), 1991. majus 7., interpellécio

25 ON: Boross Péter, beliigyminiszter, 1992. szeptember 21. napirend el6tt

150



iranyvonaldnak meghatarozasara tett kisérletet a népi-nemzeti irdnyzat megerdsitésével, 3. az
ellenzéket tdmogatd média ellendrzése feletti hatalom megszerzését iranyozta eld, ami mogott
a média politikai beallitottsdganak gyokeres megvaltoztatdsdnak szandéka huzddott meg. A

6

Tamas Géaspar Miklos*® altal elinditott parlamenti vita sokaig e harmadik dimenziénak a

biralatdban meriil ki, az SZDSZ-hez késébb felsorakozott a Fidesz*" is, az MSZP azonban j6

darabig az MDF beliigyeként kezelte a kérdést™*®

. Az MDF hivatalos allaspontja ekkor még az
volt, hogy kidll minden tagja mellett, s azzal érvelek, hogy a part szabad és fliggetleniil
gondolkodd, autonom emberekbdl all. A parton beliili ndvekvd fesziiltségeket pedig ekkor
még paléstolni igyekeztek. A part jobbra tolodasanak vadja azért is érte 6ket, mivel az
eseményeket az ellenzéktdl eltéréen nem tekintették egyértelmiien szélsdséges eseteknek, sot
egyes vezetd politikusok is belekeveredtek olyan helyzetekbe a szélsdséges eszmékkel,
torténelmi személyekkel kapcsolatban, melyekben nem egyértelmiisitették allaspontjukat. Ez

209 tartott

tortént Antall Jozsef miniszterelnokkel is, aki a Hadtorténeti Muzeumban
eléadasaban méltatta Teleki Palt. Egy évvel kés6bb azonban a miniszterelnok mar elhatarolta
magat és az MDF-et Csurkatol, s a nemzeti liberalizmus, a népi-nemzeti hagyomanyok,

210

valamint az eurdpai kereszténydemokrata szellemiség mellett foglalt allast™ . Konya Imre,

Szilasy Gyorgy és Réti Miklos azonban tovabbra is megvédték Csurkat a sajtdo és a szolas

21 inditottak a Csurka-

szabadsaga nevében. Az SZDSZ részérdl ekkor ujabb tdmadast
tanulmannyal szemben, amit a ,,massag démonizalasaval” vadoltak, hiszen olyan utaldsokat
talaltak benne, amik az SZDSZ-t a zsidosaggal azonositottak. Csurkat pedig az 0j magyar
¢lettér kialakitasaban jatszott szerepéért veszélyes ideologidkhoz (fasizmus, nacizmus) valo

212 1s, s felsorakozva a masik két baloldali

kozelitéssel vadoltdk meg. Ekkora eszmélt az MSZP
ellenzék parthoz mar 6k is ugy értékelték a Tanulmanyt, hogy az tGlmutat egy part beliigyén,

hiszen a szélsdséges ideologidk megjelenése egyértelmiivé valt.

5.4.3.4. Idegengytilolet
1991-ben*"® egy MDF-es képviselé, Bogdan Emil nyilatkozata a Vasarnapi Ujsag
cimill radidmiisorbol a Parlament elé keriil. A nyilatkozat kimeritette a mindenféle kisebbség

¢és massag ellen vald uszitds fogalmat, de legfoképp az SZDSZ nyakaba igyekezett varrni a

2% ON: Tamés Gaspar Miklos (SZDSZ), 1991. szeptember 10. interpellacid

297 ON: Kovér Laszlo (Fidesz), 1992. jinius 22. napirend elétt

% ON: Gél Zoltan (MSZP), 1992. junius 22. napirend eldtt

%% ON: Antall Jozsef, miniszterelnok, 1992. februar 3. napirend elétt

19 ON: Antall Jozsef, miniszterelnok, 1992. junius 22. napirend eltt

2! ON: Mészaros Istvan (SZDSZ), 1992. szeptember 15. Emberi Jogi Egyezmény parlamenti megerdsitése
*12 ON: Suchman Tamas (MSZP), 1992. szeptember 22. napirend el6tt

1> ON: Kallay Kristof (fiiggetlen), 1991. jinius 10. napirend el6tt
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kirekesztés jogi tiltdsaval jar6 negativ kovetkezményeket, azzal érvelve, hogy egy kdzosség
¢letének szerves része, j6 mikddésének feltétele bizonyos hatarok meghuzasa a kozosséget
alkotok ¢és azok kozott, akiket kizarnak beldle. Bogddn Emil iigye jol példazza a
sz6lasszabadsag szélsdséges értelmezését, hiszen egy konzervativ allaspont mogé bujva, a
konkrét, egyedi emberekbdl valé kiinduldst élesen szembehelyezte a liberalis part altal
szerinte szélsOségesen értett altaldnos ¢és elvont eszmékhez vald ragaszkodasaval, a
természetes kozosséget az egyetemes emberiséggel. Mindezt sz€élsGséges, lealacsonyitd,
rasszista megfogalmazasba burkolta.

A késObbi években a magyar csoportkohézid szélsdséges értelmezése a Parlament
falain kiviil nagyobb tdmogatottsagot talalt. Szamos kisebbségi csoport elleni fellépés tortént
Budapesten és a nagyobb varosokban, valamint az etnikai titk6z6zondkban [Kéri, 1992: 101.].
Szkinhed fiatalok zavartdk meg a koztarsasagi elnokot, valamint ciganyokat és szines bori

kiilfoldieket provokaltak.

5.4.3.4.1. Antiszemitizmus

Az antiszemitizmus jelensége a magyarsagvédelem kisérdjelenségeként jelent meg a
rendszervaltds utan, kezdetben emlékmiivek®'?, zsid6 temetok’’,  zsinagogak’'®
meggyalazasaval, melyek elitéld parlamenti visszhangja nem maradt el. Az esetek
gyakorisdga miatt azonban az ellenzék feleldsségre vonta a Kormanyt egyrészt a
cselekvOképesség hianyaval, masrészt a szélsdséges megnyilvanulasokkal vald toleranciaval
vadolva meg 6t. Kés6bb az idegengytilolet egyre erdszakosabb esetekben nyilvanult meg, ami
egy magat sajatos kiilsé jegyekkel megkiilonboztetdé csoporthoz kapcsolodott, a skinhead-ek
(magyarul szkinhed vagy borfejii) csoportjahoz, akik a neviiket add leborotvalt fejjel, fekete
bakancsban, bomberdzsekiben, baseball iitével a keziikkben, valamint Arpédséwos zaszloval
jelentek meg az utcdkon és a koztudatban. Hozzajuk kotddnek a szines borlt kiilfoldi
egyetemistakkal®'’, zsido és cigany szdrmazastakkal szembeni agressziv fellépések, melyek
nem egyszer verekedésekbe, verésekbe torkollottak.

E csoport megitélését igyekezett arnyalni az dket védelmébe vevd Kirdly B. Izabella,

MDF-es képviseld, aki a csoport kialakuldsanak egyfajta szociologiai értelmezését adta, és

1% ON: Kiraly Béla (fiiggetlen), 1990. majus 24. napirend elétt, beszamol Raoul Wallenberg emlékmiivének
meggyalazasarol, Szentagothai Janos (MDF), 1991. november 5. napirend elétt, beszamol Frédéric Joliot-Curie
szobranak ledontésérdl,

1> ON: Raj Tamés (SZDSZ), 1990. junius 12. interpellacio,

*1® ON: Csépe Béla (KDNP), 1992. december 21. napirend el6tt beszamol a Dohény utcai zsinagoga elleni
tdémadasrol

17 ON: Ivanyi Gabor (SZDSZ), 1992. januar 20. napirend elétt
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pozitiv ideologiat fogalmazott meg szadmukra. Egy a szellemiségiik ¢és politikai
meggy0dzddésiik miatt dllamilag 1ild6zo6tt csoportrdl beszélt, akiket akaddlyoztak szdlashoz és
gyiilekezéshez vald szabadsaguk gyakorlasaban, példaul a tatabanyai Turul-szobor*'® avatasa
alkalmaval is. Szellemiségiik értelmezésében a ,,régi rendszer hazugsagaibol” indult ki, ami
egyrészt a ,,nevelés tekintetében volt hibas”, mert olyan tarsadalmat hozott 1étre, melyben a
csalad mellett mar a ,.torz ideologiat kozvetité média” nevelte a fiatalsdgot, masrészt pedig az
iskolaban ,elferditették” a torténelmi tényeket. A régi rendszer tehat érvelése alapjan ,,nem
hagyta kibontakozni a magyar nemzeti szellemet”, az 0j pedig ,,er6szakosan el akart fojtani”,
de ez a csoport mégis kiallt mellette. Ervényesiilési lehetdségre vartak nemzeti 6nazonossag-

tudatuk megéléséhez, vagyis nemzeti jellegli szocializaciot vartak a tdrsadalomtol.

»Szamomra az aprodok jelképpé valtak. A jo szandéku, a provokalhato, a megfélemlithetd, a kirekeszthetd

magyar ifjusag jelképeivé... A hisztéria, a nacizas, a fasisztazas, a biinds altalanositis megtette a hatasat. Ok

lettek az oktober 23-ai nagy hazugsag biinbakj ai”*?.

A szkinhed csoportok megjelenésének ideologiai, szocioldgiai értelmezése, utkeresd fiatal
gyerekekként vald kezelésiik a jobboldalon masnal is eldfordult, példaul az 1992. oktdber 23-i
események utdlagos értelmezése soran Boross Péter beliigyminiszter nevezte a rendbontokat
,néhany gyereknek”. A Kirdly B. Izabellara jellemzd pozitiv megitélésiik azonban ennyiben
ki is meriilt. Boross Péter a Dobrentei téren tortént eseményeket viszont mar egyértelmiien
elitélte, amikor is egy tizenhét éves lanyt megkéseltek zsido szdrmazasa miatt. Mindketten
egyetértettek”™ azonban abban, hogy a baloldali sajté torzitva jelenitette meg ezeket az
eseményeket, felnagyitva a problémdkat azzal, hogy 0Osszefliggéseket keresett és talalt a
szkinhed csoportok, a nyilas rehabilitacio, a neonaci szervezkedések®', a futballhuliganizmus,
az MDF népi-nemzeti kore és ezaltal a jobboldal egésze kozott.

Az MDF kenyértorésének kozéppontjaban a nemzeti szellem értelmezése koriil
formalodo eltérd iranyzatok kozotti ndvekvo konfrontacio allt. Ennek egyik példdja Kiraly B.

Izabella volt, akit 1993 nyaran kizartak a partbdl tilzottan radikalis nemzeti szellemisége

¥ ON: Kiraly B. Izabella (MDF), 1992. december 1. napirend el6tt

1 ON: Kiraly B. Izabella (MDF), 1993. februar 1. napirend el6tt

2% Olyan id8ket éliink, amikor én tigy érzem, hogy szamtalanszor ki vagyunk téve bizonyos egyoldalusignak a
vadakat illeten, de tudnunk kell azt is, hogy ezek milyen multhoz kétddnek, €s azt is tudnunk kell, hogy amikor
a sziikség tigy hozza, amikor ugy érezziik, hogy muszaj, akkor hitvallasunknak hangot kell adni, hogy ebben az
orszagban semmiféle faji, vallasi természetii megkiilonboztetésnek helye nincs, €s a hatoésagok ereje elegendd
ahhoz, hogy megel6zze és elejét vegye, hogy olyan cselekmények vagy cselekménysorozatok bontakozzanak ki,
amelyek egy-két nyugat-europai orszdgban mar rendkiviil nagy karokat és tragédidkat okoztak.” ON: Boross
Péter, beliigyminiszter 1993. februar 1. napirend el6tt

221 ON: Gado Gyorgy (SZDSZ), 1992. februar 2. kérdés, gy6ri neonéci szervezkedésrél szamol be
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2 hiszen 6 ekkor mar nyiltan beszélt a magyarsa védelemrol, a nemzettudat
) Y Y

miatt
elfojtasarol, illetve a magyar fiatalsdg kinevelésének kiildetésérél. A magyarsagvédelem
indokoltsaga mellett érvelt még 1994-ben is, amikor az esetet, melynek sordn a hiradasok
szerint Kecskeméten hdrom cigdny szadrmazasu személy megolt egy borfejiit, ebben 6 a
nemzettudat elfojtasat latta, s a régi rendszerbdl atdrokitett gondolatrenddrséggel szemben
sajat kiildetését a helyiiket keresd, egyfajta massagot képviseld ,nemzeti aprodok”

felkarolasaban és védelmezésében talalta meg®™.

5.4.3.5. Identitas keresés

A partok politikai identitaskeresésének egyik 1ényeges okat abban latom, hogy nem a
klasszikus partfejlodés révén jottek létre, s nem rendelkeztek az ennek megfeleld tarsadalmi
bazissal, ahogyan azt Kordsényi is megallapitja. Az identitaskeresés is az ideoldgiai mezdben
talalt megfeleld taptalajra. Az MDF példaul a nemzeti egység megtestesitdjeként kezdte el
megjeleniteni magat, azzal, hogy védelmet igért a nemzet kiilsé ¢és belsd ellenségei ellen
egyarant. Az MDF identitdsat és tarsadalmi bazisat Ggy kivanta felépiteni, hogy még a
valasztasok soran magat a nemzeti keresztény centrumnak nevezte. Ez a jobboldali
populizmus a Parlamenten beliil szdmos példdban megnyilvanult. Az MDF vezérszonokai
kezdetekben batran éltek vele, a ciklus masodik felében azonban mar mérsékeltebb hangot
iitottek meg [Korosényi, 1990: 76.].

Az identitaskeresés része a hivatastudat megjelenése, melyet sajatos aszinkronitas
jellemez [Bihari, 1992]. A hivatastudat torténelmileg a Trianon utani id6szakban jelenik meg
a politikai gondolkodas teriiletén, részben a hataron tili magyarsag sorsanak felkarolasara,
részben pedig a kozép-kelet eurdpai térségben az orszdg szdmdra egyfajta vezetd szerep
betdltésére iranyul. Szabo DezsOnél, Németh Laszlonal, Bajcsy-Zsilinszkynél, Bethlen
Istvannal, talalkozunk olyan elképzelésekkel ebbdl az iddszakbol, melyek a Karpat-medence
térségében €16 népek egymasrautaltsdgat biztonsadgpolitikai szempontbdl vizsgalva a térség
allamainak Osszefogdsat, kozos védekezését siirgetik a német és az orosz hegemodnidval
szemben, s ebben az Osszefogdsban Magyarorszagnak kitiintetett, vezetd szerepet szannak.
Nem véletlen, hogy Zétényi Zsolt éppen a trianoni béke hetven éves évforduldjan, 1990.
jinius 4-én fogalmazta meg a magyar politikusok feladatat a rendszervaltas utan:

kezdeményezdként 1épjen fel a nemzetkdzi jogalkotasban.

22 ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. junius 28. napirend el6tt beszdmol arrdl, hogy az MDF etikai
bizottsaga megfosztotta 6t tagsagatol
¥ ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1994. februar 8. interpellacio
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,Egy sajatos Duna-volgyi hivatast kell véallalnia a magyarsagnak a szonak a nemes értelmében, amely Duna-
volgyi hivatas két elembdl kell dsszetevodjon. Az egyik elem talan az, hogy a magyar nemzet a szabadsag és a
demokracia zaszlovivdje a Duna-volgyében — ezt, azt hiszem, biiszkén mondhatjuk jelenleg.

A masik pedig az, hogy ez az allamalkotd magyar nemzet itt, e csonka hazéban azt a kotelességet hordozza a
vallain, hogy meg kell védenie az egyetemes magyar nemzetet... Ha nem mutat erdt ¢és érdeklodést sajat

elszakitott részei irant, akkor nem fogja megkapni a timogatast kiilf6ldrdl sem.”

Ervei a két vilaghabort kozotti nézet- és fogalomrendszerrel (,,allamalkoté magyar nemzet”,
Legyetemes magyar nemzet”) mosodtak Ossze. Bar megvéltoztak mind a nemzetkozi
viszonyok, mind Magyarorszdg nemzetkozi helyzete és kiilpolitikai prioritasai, a felszolalas
arr6l tanusaga szerint Magyarorszag a térségben kiilonleges helyzetben van és kiildetésének
tekinti a térségben vald vezetd szerepének kiaknazasat a magyarsag, kiilonds tekintettel a

hatéron tali magyarsag helyzetének javitasa érdekében.

5.4.4. Polarizal6 magyarazat

Végiil a polarizald magyardzat felhivja a kozfigyelmet a tarsadalmi problémakra és
allasfoglalasra késztet, vagyis polarizéalja a tdrsadalmi problémakra adott valaszokat. Jellemzd
ra a konspiracios hajlam és a konfrontacidkeresés. A tarsadalom polarizalasa mar két
szintéren zajlik, nemcsak a Parlamenti iilések kozvetitésén keresztiil, hanem kozvetleniil az

utcan is***. Egyrészt a baloldal éltal életre hivott Demokratikus Charta®>

a Kormany
partallami id6szakot idézé diktatérikus viselkedésére hivva fel a figyelmet vitte utcara a
politikat. A jobboldal pedig, minthogy a sajtd teriiletérél egyelére kiszorult, 1992-t61

szervezett utcai politikai megnyilvanulasokat. ,,A politizalok kozétt megjelent és stabilizalodott az a

tipus, aki Gjra meg Ujra sziikségét érzi annak, hogy érvei (avagy azok helyett) nyomatékaként a tomegeket is

2% Hangos, nem ritkan erészakos tiltakozé mozgalmak jelennek meg illetve valnak a magyar politika egyre

hangsulyosabb elemeivé. Az éhségsztrajkokat, majd a népszavazas kiirasaért kampanyokat folytatdé LAET, a
koztarsasagi elnokot gyalazo €s a ciganyokat, szines bortieket provokalo skinheadek, az alternativ mozgalmak
erdszakmentes tiltakozasat szervez6 halozatok, a minden demokratat a demokracia védelmében az utcéara szolitd
Charta tiintetései, a ,,Tégy a gytlolet ellen!” kampéanya, illetve a legnagyobb kormanyzdparton beliil politikai
célkittizéseinek érdekében az ,,utca hangjat” megszervezd politikai irdnyzatok és még sok mas, talan kevésbé
hangos ¢és ismert, de mégis relevans tarsadalmi-politikai kezdeményezés a mobilizacid, a mozgositas 1j és uj
aspektusait villantjak fel, és a tarsadalmi mozgalmak 11j szektoranak kialakulasat, a tiltakozas kultarajanak 0j
meg 1j szeletét jelentik Magyarorszagon ... Erdekes szinfoltot jelentenek a mozgalmi szervezetek palettajan a
legnagyobb kormanyzé parton, az MDF-en beliil szervezddo kiilonféle ,,mozgalmak”, amelyek tiltakozo
akciodikat kozvetleniil a kommunista és liberalis ellenfelek vélt feltalalasi helyei (pl. médidk), azonban tobbnyire
kozvetetten a sajat partjuk vezette kormany politikaja ellen iranyitjak ... Az MDF-en beliili ,,mozgalmarok”
hatalompolitikai célkitlizéseiket a kormanyzé parton beliili politikai irdnyzatként az eddig emlitett célkittizések
koziil talan a legvilagosabban fogalmaztdk meg, és markans arcéllel rendelkezd ,,ideologidkra” épitenek,
beleagyazva koveteléseiket a magyar ,,népi” gondolat hagyomanyéaba” [Szabo, 1992].

31991 &szén az ellenzék jelentds része tigy vélte, hogy tjabb kiizdelem kezdédott a diktatira és a demokrécia
kozott, hogy az Antall-konszolidacio egyben egy 0j egyparti diktatira kezdete. Az ellenzék ezért a demokratikus
jogok védelmezésére helyezte a hangsulyt (ennek része a Demokratikus Charta)”. [Lengyel, 1991]
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folmutassa maga mogott, ezaltal demonstralva, hogy politikai véleménye, alapallasa, kovetelése mogott ott all az
egész nép” [Kéri, 1993]. 1992-ben mind a jobb-, mind a baloldal szdmos tomegtiintetést
szervezett. Az allami Unnepeket kisajatitdsa volt még tovabba jellemzé a radikalis
jobboldalra®*®. Végiil mindenképpen meg kell emliteni az 1992-es oktober 23-ai allami
iinnepséget, melyen a koztarsasagi elnokot néhany szélséjobbos, szkinhed fiatal
megakadalyozott abban, hogy elmondja iinnepi beszédét a Kossuth-téren””’. Ez az esemény a
Parlamentben is nagy visszhangot keltett.

Masrészt a Parlamentb6l harom olyan vitdt szeretnék bemutatni, melyekben
egyértelmiien megjelennek a polarizalé magyarédzat jegyei, Suchman Tamas és Schiffer Janos
javaslatat arrdl, hogy az Orszaggytilés hatarolodjon el az orszagban megjelent szélsdségektol,

az Orszaggytlés Politikai vitanapjat és az Ukran-magyar alapszerzddés vitajat.

5.4.4.1. Egy elhatarolodo nyilatkozat

Az elszaporodd széls6séges ideoldgidkat szimbolizald jelképek egyre gyakoribb
magyarorszagi megjelenése, a tomeges szélsdséges megnyilvanulasok jogallamisaggal valod
ellentétessége, valamint azok nem kovetkezetes allami kezelése miatt Suchman Tamas és
Schiffer Janos MSZP-s képviselok 1992 &szén egy olyan orszaggyiilési nyilatkozatot™®
fogalmaztak meg, mely egyértelmii allasfoglaldsra késztetve a parlamenti jobboldalt is,
elhatarolédik az orszdgban megjelent szélsdségektdl. A javaslatot kisebb huzavona utan
napirendre tlizték ,Rasszizmus, idegengylildlet és antiszemitizmus elleni orszaggyiilési
nyilatkozat” cimmel. A nyilatkozat vitdja erds politikai toltettel rendelkezett, hiszen ellenzéki
javaslatra targyaltdk, a kormdnyoldalnak pedig folyamatosan magyarazkodnia kellett és
elhatarolnia magat a széls6séges megnyilvanulasoktol, éppen ezért a vitat a jobboldal
radikalisabb bedllitottsagi képviseléi a magyarsdgvédelem parlamenti megjelenitéséhez is
felhasznaltak.

A vita ezért két parhuzamos vonalon futott, egyrészt az eredeti javaslatot is targyaltak,
de mellette megjelentek modosito javaslatok is, melyek a magyarsag védelmére is ki tervezték

terjeszteni a nyilatkozat érvényességét. Az elsd vonal érvényességével szinte mindenki

226 ,»,1992-ben ugyanis az emberek nem altalaban, nem véletlenszeriien s korantsem spontan modon ,lettek

nagyobb pofajiiak” koztérileg, hanem mindig akadt olyan hivatasos politikus, partvezér, aki ugy gondolta, hogy
leginkabb elsdsorban 0 érzi 4t a nép banatat, csalddasat, és azonnal vallalkozott is e tomegérzelem nyilvanos
politikai képviseletére”. [Kéri, 1992]

7 Az esetr8l beszamol tobbek kozott Agh Attila és Kukorelli Istvan is az 1992-es év politikai eseményeit
elemz3 Magyarorszag Politikai Evkonyvében.

**¥ ON: Suchman Tamas, Schiffer Janos (MSZP), 1992. szeptember 22. napirend elétt, november 9. napirend
eldtt, november 16. napirend el6tt,
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9 . .
is, aki

egyetértett, az antiszemitizmus elleni 6sszefogast tamogatta Andrasfalvy Bertalan®
megemlékezett az emancipacios torvényrdl, mely Eurdpéban eldszor Magyarorszagon keriilt
elfogadasra, s hangsulyozta a magyar nép integrald és nem kirekesztd jellegét. De ugy vélték,
hogy az ellenzék olyan sz¢lsdséges ideologidkat emelt ki a nyilatkozatban, melyek elsésorban
az 6 érdekeinek felelnek meg, hiszen példaul antiszemitizmussal a korményoldalt tobben
vadoltak, igy a nyilatkozatot ugy értelmezték, mintha azzal az ellenzék a kormanyoldal orrara
akart volna koppintani.

Suchman Tamés és Schiffer Janos eredetileg a masodik vildghdboriban vereséget
szenvedett fasizmus T1jjaéledésére adott valaszként hataroztdk meg a nyilatkozat
sziikségességét, melyhez politikai konszenzust vartak. A konszenzus helyett azonban az

230 (KDNP) a kommunizmust allitotta

ellentétek kié¢lezddésének lehetiink tanti. Mizsei Béla
szembe a fasizmussal, s meghirdette a szélsGjobboldali félelemmel szemben a szélsGbaloldali
félelmet, a szélsdjobboldali jelképeket pedig egyfajta védekez6 mechanizmus eszkozeiként
értelmezte, melyek részei a szolasszabadsagnak. Igy, érvelt, ha megtiltjéak a fasiszta jelképek
hasznalatat, azzal a ,,magyar nép szdjara tesznek lakatot”, s a ,,birésagokon sem mernek majd
igazsagos itéleteket hozni”. Fekete Gyula pedig ugy vélte, a rasszizmus, idegengyiilolet és
antiszemitizmus  mellett még a  magyarsagellenes és  kereszténységellenes
megnyilvanulasoktol is el kellene hatdrolodnia a Parlamentnek, s6t késdbb tovabbgondolva
ezt felvetette, hogy az Orszaggylilésnek mindenfajta gytloletet el kellene itéIlnie. Deme Zoltan
a Magyarorszadgon zajlo keresztényiildozésrdl beszElt, véleményét egy olyan esetre alapozva,
melynek soran ,,megvertek egy keresztény ciganyt”.

A szélsOséges elemeket tartalmazod vita azonban nem valt parttalannd, mivel
megjelentek konszenzuskeresd felszolalasok is mindkét oldalr6l, Weszelovszky Zoltan,
Kallay Kristof (MDF), valamint Csépe Béla és Giczy Gyorgy (KDNP) a jobboldalon, mig Raj
Tamas, Ivanyi Gabor (SZDSZ), Gal Zoltan (MSZP) ¢és Fodor Gabor (Fidesz) a baloldalon
mutattak kompromisszumkészséget a vita soran. Végiil 1993. 4prilis 20-4n nagy tobbséggel

elfogadtak az eredeti nyilatkozatot.

5.4.4.2. Politikai vitanap
1991 8szén politikai vitanapot tartottak a Parlamentben a Kormany kiilpolitikdjardl,

melynek soran hangsulyos helyet kapott a Korméany és a parlamenti partok hataron tali

¥ ON: Andrasfalvy Bertalan (MDF), 1992. december 22. napirend el6tt
2% ON: Mizsei Béla (KDNP), 1993. marcius 1. A rasszizmus, az idegengyiilolet és az antiszemitizmus ellen
sz616 orszaggytilési nyilatkozat altalanos vitaja
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magyarsaghoz fiiz6d6 viszonya. A Kormany részérdl egy olyan az eurdpai valtozasokban
jatszott hangsulyos szerep igénye fogalmazodott meg, melyet az 1956-os forradalomra, mint
erkdlesi és politikai tokére alapoztak, s nem az orszag teriileti méretére vagy gazdasagi
stilyara®'. Az eurépai demokratizalodas és stabilitas megszilarditasaban kiilonleges szerepet
igényeltek az orszadg szamdra. A nemzeti érdekek kovetkezetes képviseletének keretében
pedig 0j alapokra kivantdk helyezni a szomszédos orszagokkal valé viszonyt. A hataron tuli
magyarsag iigyének kezelése egy igen kényes teriilete volt igénylinek, hiszen a hatdron tili
magyarsag sorsanak segitése deklaralt célja volt a Kormanynak, ezért hogy ne menjen szembe
az eurdpai normakkal a magyar kiilpolitika és kialakuljon az szomszédos orszagokkal valo
Ohajtott j6 viszony, a Kormany 4altalanos elvként a nemzetkdzileg védhetd, nemzetkozi
normak altal szabalyozott bilaterlis €s regionalis szerzddések, megallapoddsok megkotését
iranyozta eld. Célja ezzel pedig az volt, hogy a kisebbségi kérdés felkaroldsa ne vagjon at
olyan hatarokat, amelyek a térség stabilitasat és a kornyezd orszagokkal vald joszomszédi
viszonyt veszélyeztetik, igy valt a kisebbségi kérdés egyben nemzetbiztonsagi kérdéssé. Csoti
Gyorgy ugy vélte, olyan kiilpolitikat kell kialakitani, amely ,a 15 milliés magyarsag érdekeit ugy
fogja védeni, hogy kozben mas nemzetek érdekeit nem sérti”*>”. A vitanapon hangzott el az is, hogy a
kisebbségi kérdés ne a hatarok kérdése legyen, mert akkor nem vezet eredményre. Ekkor
jelent meg a hatar fogalméanak atértelmezése, annak szimbolikussa tétele, mely feltételének az
europai integraciot lattadk. Az egyetlen ut, hogy a hatirokat vagy szimbolikussa tenni, vagy teljesen

>3 A magyar kisebbség védelmének megoldasat

megsziintetni, és ez az ut a k6z6s Eurdpaba vezetd ut
elsésorban szerz6dések utjan képzelték el. Emellett azonban megjelentek olyan igények is az
MDF néhany képviseldje részérdl, amelyek mar nem teljesen fedték a kormany kiilpolitikéjat.
Csoti Gyorgy példaul elvben olyan kiilpolitikat képzelt el, amely (a nemzetkdzi normak
betartasa mellett) lehetévé teszi a mas orszagokban ¢l kisebbségek személyi, nyelvi,
kulturdlis vagy akar teriileti autonémiajanak elérését. Illetve Csoti ugy vélte, Magyarorszag
viszonyat a szomszédos orszagokhoz alapvetden az hatarozza meg, hogy ezek az orszagok mi
modon kezelik a magyarsag kérdéseit, hiszen ,azt soha nem téveszthetjiikk szem el6l, hogy a magyar
kiilpolitikinak mindig 15 millié magyarban kell gondolkoznia>*. Olah Sandor (FKgP) a szuverenitas
kérdésében Ovatossagra intett, kérdése, hogy vajon amikor a magyar kisebbség sorsaval

foglalkozunk, akkor kinek a szuverenitdsa sériillhet — a szomszédos orszagoké, vagy

Magyarorszdgé — megosztotta a parlamenti kdozvéleményt. A radikalisok egyarant azon az

21 ON: Jeszenszky Géza, kiiliigyminiszter (MDF), 1991. oktober 15. vitanap a korméany kiilpolitikajarol
2 ON: Csoti Gyorgy (MDF), 1991. oktober 15. vitanap a kormany kiilpolitikajarél
23 ON: Csoti Gyorgy (MDF), 1991. oktober 15. vitanap a kormany kiilpolitikajarél
#* ON: Csoti Gyorgy (MDF), 1991. oktober 15. vitanap a kormany kiilpolitikajarél
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allasponton voltak, hogy a magyar kisebbség szuverenitas kérdésében is a magyar nemzethez
tartozik. Olah Sandor is csatlakozott ahhoz az allasponthoz, hogy a szomszédos orszagok
kisebbségpolitikajat elsésorban a sajat kisebbségeink helyzetének rendezésével mint
,példamutatd” minta felmutatdsaval befolydsolhatjuk pozitiv irdnyba a ,,viszonossag” és az
aranyossag elvén.

A baloldal véleménye is eltért a Kormanyétél. Horn Gyula Trianon kapcsan a

kovetkezdket mondta:

~Egyetértek azzal, hogy ez a két szerzodés — Trianon — mélységesen igazsagtalan! — olyannyira, hogy a haborts
szerepvallalasunkért minket biintettek a legkeményebb modon az Gsszes haborus szereplok koziil. De vegyiik
tudomasul, hogy a trianoni békeszerzodést nem valamelyik diktatura, diktatérikus rendszer hozta, hanem a
gybztes hatalmak a nemzetek kozosségének tamogatasaval! Ebbdl kovetkezik, hogy senki sem lesz partneriink
abban, hogy ha koveteljiik ennek a szerzodésnek a revidealasat. Ellenkezodleg: csak szembefordulunk a tobbi
orszaggal, nem beszélve azokrol a mérhetetlen fesziiltségekrdl, amelyeket ez okozna. Azt viszont
szorgalmazhatjuk — Kormany és parlamenti szinten egyarant — hogy mindkét szerz6dés — a trianoni és a parizsi is
— az utodallamokra kemény kotelezettségeket rott az ottani nemzetiségek jogainak biztositasa terén. Ezt igenis
jogunkban all szorgalmazni és szamon kérni ezeken az allamokon!” [ON: Horn Gyula (MSZP), 1991. oktober

15. vitanap a kormany kiilpolitikéjarol]

A kisebbségpolitika teriiletén pedig nem hittek a ,,viszonossag” elvében, sét abban sem, hogy
Magyarorszdg barmilyen eszkdzzel is kényszerithetné vagy kotelezhetné a szomszédos
orszagok arra, hogy példaul teriileti autonomidt adjanak a magyar kisebbség szdmara. A
Fidesz részérdl is megjelent a szuverenitds kérdésének atértékelése, mégpedig az eurdpai
integracid fényében, masrészt figyelmeztettek arra, hogy a szomszédos orszagokat nem

kizardlag annak fényében kell megitélni, hogyan bannak a magyar kisebbséggel, ,,Sorsdonts,
hogyan tudunk egyiitt ¢Ini a szomszédos orszagokkal. Csak az a magyar kiilpolitika lehet sikeres, amely Ko6zép-

Eurdpaban stabilizalo, kozvetité s egyiittmiikodést kezdeményezé szerepet vallal*>”. Az erdszakmentesség
vagy nemzeti feleldsség egymast kizard alternativai mellett mas utak keresésének igényét
fogalmaztdk meg. Az SZDSZ pedig arra figyelmeztetett, hogy a magyar kiilpolitika
kialakitasaban, amennyiben az a hataron tuli kisebbségekre is iranyul, figyelembe kell venni
az ott él6k igényeit és lehetéségeit is™°. A dilemmat Németh Zsolt felszolalasa fogalmazta

meg a legatfogdbban:

23> ON: Hegediis Istvan (Fidesz), 1991. oktober 15. vitanap a korméany kiilpolitikajarol
% ON: Vasarhelyi Miklos (SZDSZ), 1991. oktdber 15. vitanap a kormany kiilpolitikajarol
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A hatarokon tali magyarokkal kapcsolatban két szélsoséges allaspont van jelen megitélésiink szerint a mai
magyar kozéletben. Az egyik valoban manidsan Trianont emlegeti, burkoltan vagy kevésbé burkoltan irredenta, s
akarva keresi a nemzeti kisebbségi konfliktusokat. A masik allaspont szerint azonban — nem kevésbé vétkesen —
a nemzeti integracio, illetve a nyugat joindulata megéri, hogy a hatarokon tuli magyarokat ne sokat emlegessiik,
s mondjak 6k, hogy egyébként is kinek az érdeke balkanizalodas, legjobb az egészbdl lehetdség szerint
kimaradni. Az egyik fél sem tudja elfogadni, hogy az orszag és a nemzet hatarai nem fedik egymast, s igy az
egyik minduntalan az orszagot akarja a nemzetre szabni, mig a masik a nemzetet belegydmoszolni az orszagba.
Nem veszélytelen jaték vagy mondhatnank betegség ez.” [ON: Németh Zsolt (Fidesz), 1991. oktober 15. vitanap

a kormany kiilpolitikajarol]

4.4.4.3. Az ukran-magyar alapszerzodés vitaja

Az ukran-magyar alapszerzddés vitdjaban sorakozott fel és keriilt éles 0sszetlizésbe a
hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatban kialakult két iranyzat, a radikdlis és a mérsékelt
iranyzat érvei, amely aztan tobbek kozott az MDF-en beliili kenyértoréshez, majd pedig a
MIEP megalakuldsdhoz vezetett. Bar a vita csak 1993 majusaban robbant ki, az elészele mér
1992 nyaran is éreztette hatdsat. Dénes Janos™’ a magyar-lengyel baréti egyiittmitkodés
kapcsan mar felvetette az ukran kérdést, Trianonnal kapcsolatba hozva, s azt javasolta, hogy a
karpataljai rendezést hagyjak nyitva, pontosan a hatarkérdés miatt. Ezt a megnyilvanulast
Hegediis Istvan (Fidesz) mindjart a negativ nemzetk6zi megitélésre hivatkozva itélte el. Az év

végén megsziiletett az ukran nyelvtorvény™®

. Majd 1993 elején az orszag biztonsagpolitikai
alapelveirl orszaggytilési hatarozat sziiletett. Az ezt megel6z6 vitdban®’ mar megjelentek a
fobb ellentétek. A kiiliigyminiszter az orszag biztonsagpolitikdjanak alapelvei kdzé sorolta a
kisebbségvédelmet, mellyel mindenki egyetértett. Csak abban tértek el a vélemények, hogy ez
tartalmat tekintve mit is jelentsen. A mérsékelt iranyvonalat képviseld Csoti Gyorgy ugy latta,
a joszomszédi viszony feltétele a kisebbségi kérdés megnyugtaté megoldasa, ami nemcsak az
orszagok kozotti kolesonds érdekek kiegyensulyozasahoz, de az eurdpai integracid
tamogatasahoz is sziikséges, ennek szellemében elitélte a hatarmodositas gondolatat. Szent-
Ivanyi Istvan is hangstlyozta a konfliktus elkeriilésének fontossdgdt a szomszédos
orszagokkal, s veszélyes befolydsold tényezdnek az orszagban megjelent szélsdséges

megnyilvanuldsokat tekintette, valamint a trianoni paradigma tovabbélését a magyar

kozgondolkodasban, amit a kozép-eurdpai megbékélés gatjanak nevezett. A trianoni

> ON: Dénes Janos (fliggetlen), 1992. jinius 2. magyar-lengyel baréti egyiittmiikodés vitaja

% ON: Kelemen Andrés, 1992. december 29. napirend elétt: 1992. julius 22-én elfogadtak az ukran kisebbségi
torvényt

% ON: A Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak alapelveirdl szol6 orszaggyiilési hatérozati javaslat vitaja,
1993. februar 16., marcius 2., felszolalo képviseldk: Jeszenszky Géza, Csoti Gyorgy, Szent-Ivanyi Istvan, Horn
Gyula, Rockenbauer Zoltan, Karcsay Sandor, Dénes Janos, Gaal Antal, Racskay Jend, Tabajdi Csaba
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paradigma Parlamentbe valo begylriizésének példajat adja Dénes Janos, aki a
biztonsagpolitikai vitdban ismételten a torténelmi legitimacioba, valamint az orszag
sorstorténelmébe kapaszkodott bele. Végeredményben a vita pozitiv végkicsengésii volt, a
tobbség a biztonsagpolitika legfontosabb kérdésévé emelte a hataron tali magyar kisebbség
kérdését és a kovetkezd iranyelveket fogalmazta meg: nemzeti feleldsség a hatdron tuli
magyarsag irant, illeszkedés a nemzetkozileg érvényes normakhoz, pozitiv, orszadg barat
magatartds a szomszédos orszdgokkal szemben, a trianoni paradigma felszdmolédsa, a
hatarvaltoztatas lehetdségének kizarasa.

Bar sziiletett egy tobbségi dontés, a hatarkérdés mégsem keriil le a napirendrdl.
Aprilisban Réti Miklos>*" tért vissza a népek onrendelkezésének ,,wilsoni” elveihez (melyek
az els6 vilaghaboriut kovetden fogalmazddtak meg), melyek sériiltek az 0j 4dllamok, Romania,
Jugoszlavia, Csehszlovakia létrejotte soran, a rendszervaltas kornyéki nemzetkozi torténések
megitélésével a kérdés aktualitasat hangsulyozta. Allaspontja szerint a hatron tali magyarsag
iigyét masként nem lehet rendezni, mivel a szomszédos orszdgokban felerdsodott
nacionalizmus, nagyfokli magyarellenesség gatolta mind a hatdron tuli magyarsag
helyzetének javulasat, mind a Magyarorszadggal valdo joszomszédi viszony kialakuldsat. Az
elézmények felvezetése utan ratérek maganak a vitanak az elemzésére.

A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az egylittmiikodés alapjairol
sz610, Kijevben 1991. december 6-an alairt szerzédés megerdsitésérdl szold orszaggyiilési
hatarozati javaslat vitajaban®*' a ciklus elején meghatérozott elvnek megfelelden a két orszag
kozotti jo viszony kialakitasanak alapjat képezd alapszerzddés ratifikdlasa volt a tét. Az
alapszerz0dés biztonsagi garancidkat tartalmazott, egyfel6l az ukran allam magas szintii
kisebbségi jogokat biztositott benne a magyar kisebbség szdmara, tdmogatta autondmia
torekvéseiket, masfelé6l a magyar allam elismerte Ukrajna, Gjonnan létrejott allam
szuverenitasat és lemondott mindenféle teriileti kovetelésrdl Ukrajnaval szemben. Bar magat a
szerzOdést mar aldirtak és az Ukran Parlament is ratifikalta, a Magyar Parlament elé nem
megfeleld elokészitettséggel és mintegy masfél éves késéssel keriilt, mégis éles vita
bontakozott ki arrdl, hogy a Parlament elfogadja-e az alapszerzddést. A torésvonal

mondhatnank, hogy a megszokott bal-jobb skalan huzodott meg, csakhogy nagyon jobbra

9 ON: Réti Miklos (MDF), 1993. aprilis 5. napirend el6tt

I ON: Ukran-magyar alapszerz6dés vitdja, 1993. méjus 4 — 11. Felszolalé képviselok: Jeszenszky Géza,
Hegediis Istvan, G. Nagyné Maczo Agnes, Katona Tamads, Szent-Ivanyi Istvan, Zétényi Zsolt, Csépe Béla,
Zacsek Gyula, Németh Zsolt, Csapody Miklos, Torgyan Jozsef, Dénes Janos, Ivan Géza, Miklds Arpéd, Tabajdi
Csaba, Grebovits Jend, Kavassy Sandor, Annus Jozsef, Prepeliczay Istvan, Vitanyi Ivan, Kiraly Zoltan, Sziir6s
Matyas, Fodor Andras Attila, Horn Gyula, Rott Nandor, Dragon Pal, Fekete Gyula, Szabd Lajos, Bethlen Istvan,
Darvas Ivan, Lukacs Tamas, Trits Tamés, Mizsei Béla, Bordcz Istvan, Kdszeg Ferenc
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tolédva, hiszen a jobboldalra a jobboldal radikalis belsé ellenzéke, mig a baloldalra a

korménytobbség és az ellenzék kertilt. Sziirds Matyds meg is jegyezte a vita soran, hogy olyan

érzése van, mintha ebben az orszaggylilési vitdban az ellenzék védené a Kormanyt. Az igy

Osszealld tobbség sem volt egységes, de tobb ponton egyetértettek abban, miért sziikséges az

alapszerz0dés ratifikalésa:

% az alapszerz0dés olyan biztonsagi garanciakat tartalmaz, melyek 0sszhangban allnak
az orszag hivatalos kiilpolitikajaval;

% az Ukrajnaban ¢l6 magyar nemzeti kisebbség jogainak biztositasara kotelezi Ukrajnat
egy atfogd kisebbségvédelmi torvény meghozasaval;

% az alapszerzddést tdmogatja a Karpataljai Magyarok Kulturdlis Szovetsége, hiszen
illeszkedik a karpataljai magyarsag érdekeihez;

% az alapszerz6dés 6sszhangban van a Helsinki Zar6okmannyal,

% az alapszerzddés pozitiv hatdssal lehet a tobbi szomszédos allamban €16 magyar

crer

% Ukrajna mar masfél évvel a vitat megel6zden ratifikalta az alapszerzédést;

A Kormany részérdl az alapszerzddés kolcsonosségét (mindkét fél garancidkat vallal),
masrészt precedens jellegét hangsulyoztdk a kisebbségi garanciak miatt, melyek Eurdpaban
egyediilallé mdédon jelentek meg egy kétoldalu szerzddés formajaban. Méltattak az ukran fél
kisebbségbarat hozzaallasat (Katona Tamés, MDF). A hatarmddositasi igényrdl vald
lemondést azért tartottdk sziikségesnek, mivel Ukrajna még nem volt szuverén allam a
Helsinki Zarookmany alairdsakor, az alapszerzddés éppen ezért a Zaréokmany szellemében
irodott (Katona Tamds, MDF). A Kormany tovabba annak a szellemiségnek a keretében
hatdrozta el magat az alapszerz6dés megkotése mellett, — amely annak tudatdban, hogy a
kisebbségi kérdést hatdarmodositasokkal nem lehet megvaltoztatni (annyira kevert a népesség
ezeken a teriileteken, hogy nem lehet igazsagos hatarokat hizni) — hogy szdmukra a lehetd
legjobb feltételek mellett érvényesiild garancidkat igyekezett biztositani (Csoti Gyorgy,
MDF). A Kormany elkotelezte magat tovabba az eurdpaisag mellett, mely az integracio révén
iddvel eltiinteti majd az orszagok kozott meghuzddo hatarokat (Csoti Gyorgy, MDF, Lukacs
Tamas, KDNP).

Megjelent egy cstsztatds is a kormanyoldali képviselok értelmezéseiben: ugy vélték,
az alapszerz6dés nem jelent végleges joglemondast a hatarrevizidval kapcsolatban, ami nem
illizi6, bar abban a helyzetben nem volt realitasa (Csépe Béla, KDNP, Csapody Miklos,

MDF). Végiil az érzelmi toltetii érvelés sem maradt el, ,,nemzeti feleldsségérzetrdl”,
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,Jozansagrol”, ,belatasrol”, ,Onfegyelemrdl” beszéltek (Csapody Miklos, MDF, Bethlen
Istvan, MDF). A vita végén pedig a miniszterelnok, Antall Jozsef személyesen is vallalta a
feleldsséget az alapszerzddésben foglaltakért.

Az ellenzék a szerz0dés birdlojaként is fellépve ramutatott a Kormany altal eldkészitett,
majd aldirt dokumentum hibaira. A Fideszt képviseld Hegedlis Istvan ,példamutatonak”
nevezte az alapszerzddést, de sziikségességét mégis kétségbe vonta, hiszen Magyarorszagnak
eleve nem is volt teriileti kdvetelése Ukrajnaval szemben, most mégis kétoldalt szerzodésben
kotelezte magat erre. Ezzel eldnytelen helyzetbe hozta magat, hiszen nemzetkdzi szerz6dések
amigy is biztositottdk volna a kisebbségek helyzetét, ez az alapszerzddés viszont
felbatoritotta a szomszédos orszagok nacionalizmusat azzal, hogy lemondott a hataron tali
magyarsag hatdsos tdmogatasarol. Az ellenzék a Kormany legfobb hibdjanak azt tartotta, hogy
az alapszerz6dés nem megfeleld elokészitettsége és a Parlament kész helyzet elé allitdsa miatt
robbant ki a vita, az aldirdst nem elézte meg egyeztetés a hazai politikai erdkkel, vagy
legalabb az MDF-en beliil, elmaradt az érdemi parbeszéd (Tabajdi Csaba, MSZP), ami aztan
mind a hatdron tuli magyarsag helyzetére, mind az orszdg nemzetkdzi megitélésére nézve
negativ hatdssal lett, jobb eldkészitéssel ez elkeriilhetd lett volna. A Parlamentnek ezért
kényszerhelyzetben kellett allast foglalnia. A masik szintén sulyos hibanak annak az egy
mondatnak a szerepeltetését tartottdk (Tabajdi Csaba, MSZP), amivel az alapszerzddés
ellenz6i sem értettek egyet, nevezetesen azzal, hogy Magyarorszdg lemond mindenféle
tertileti igényérdl Ukrajnaval szemben.

E hibdkon feliilemelkedve, a redlis helyzetet figyelembe véve azonban mind az SZDSZ,
mind az MSZP, mind pedig a Fidesz tdmogatta a ratifikdciot. Felszélalasaikban foként az
alapszerzddés ellenzdit tamadtak szélsdséges allaspontjuk miatt. Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ)
egyenesen illizidonak nevezte a hatdrmodositas lehetdségének felvetését az ellenzok részérdl,
Horn Gyula (MSZP) pedig téle megszokott modon a realitdsok figyelembe vételére
figyelmeztetett, miszerint hatarrevizid egyediill akkor Ilehetséges, ha a masik fél is
beleegyezik. A szélsOséges allaspontok hangoztatasat ,politikai kalandorsagnak™ itélte
Németh Zsolt (Fidesz), mivel a vita rossz fényt vetett a magyar-ukran kapcsolatokra. Ezzel
egyetértve Annus Jozsef (MSZP), aki szerint a vita kovetkeztében a nemzet érdekei és
méltdsaga is sériilt, javasolta, hogy a vitat zart iilésen folytassdk, de javaslatat nem szavaztak
meg. Osszességében az alapszerzddés ellenzdinek abszurd, érzelmi toltetii nemzetféltését a
biztonsagpolitikai feleldsségérzet hianyaban vélték felfedezni. Végiil az alapszerzddés pozitiv
eredményeire is felhivtdk a figyelmet. Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) ramutatott, annak is

ortilnlink kell, hogy Ukrajna a tobbi szomszédos orszaggal ellentétben legalabb szerzddést

163



kotott Magyarorszaggal. Az alapszerzddésben foglalt kisebbségligyi garancidkat Horn Gyula
(MSZP) Eurdpaban egyediilallonak és ,,precedensértékiinek” nevezte, hiszen az alapszerz6dés
alapjan a magyar fél igényelheti majd a tobbi orszagtol a kisebbségi jogok biztositasat. ,,Hat
parti konszenzust” silirgetett Németh Zsolt (Fidesz) mind a kisebbségi, mind a hatarkérdésben.
Vitanyi Ivan (SZDSZ) és Darvas Ivan (SZDSZ) pedig egy eurdpai rendrdl, a hatarok nélkiili
Europa eszméjérél beszéltek, ami egészen 0j dimenzidba helyezi majd a kisebbségek
helyzetét. Végiil a vita soran tobbszor hivatkozott karpétaljai magyarsag allasfoglalasaval
kapcsolatban Kdszeg Ferenc Fodd Sandornak egy hetilapban megjelent nyilatkozataval
tamasztotta ala, hogy a kérpataljai magyarsag is a szerz6dés mellett van (mivel nincs nagyon
mas lehetdségiik).

A vita soran mégis az alapszerzddés ellenzdinek érvei dominaltak. Jellemzd volt rajuk,
hogy egyrészt uraltdk és behataroltdk a vita teriiletét, altaldban véve reakciora, védekezésre
vagy tamadasra sarkalltak a tObbséget, de a vitat gerjesztd, alakité részkérdések naluk
fogalmazodtak meg, toliikk indultak ki. Masrészt felszolalasaikban nem kizardlag
részletkérdések megvilagitasara torekedtek, akar a teljesség igényével is fellépve, mint ahogy
Sziirds Matyas a tobbség oldalarol, aki 6t foglalta 6ssze a vita fobb kérdéseit, hanem egy
egységes ideologiai allaspontot jelenitettek meg. Ezt az ideoldgiai allaspontot az ellenzd
képviseldk eltérd személyes megkdzelitésekben, de mégis egymashoz mérten nagyon hasonld
modon fogalmaztdk meg. Tovabba mindegyikiikre jellemzd volt a holisztikus-jelleg, vagyis
az értelmezett vildg minden egyes részletének egybefliggdként vald elgondoldsa, igy az
alapszerzddést elsdsorban vildgértelmezésiik szerint itélték meg, tarsadalom-, de legfoképp
nemzetfelfogasukhoz mérten, s nem helyeztek akkora stlyt a realitdsokra, a koriilmények
bonyolultsdgara, mint a tobbség érvelései. Ebbdl kovetkezOen egyszeriibbnek lattdk a
probléma megoldésat is. Ez a holisztikus megkdzelités az ellenz6k csoportjdhoz tartozo G.
Nagyné Maczé Agnesre volt leginkabb jellemzd, aki egyenesen Gsszeeskiivést sejtetett a
Korméany ¢és az ellenzék kozott, ezért arra szolitotta fel a koztarsasdgi elnokot, a
miniszterelndkot €s a kiiliigyminisztert, hogy a Parlament eldtt mondjék el, mi kényszeritette
Oket arra, hogy az alapszerz6désbe bevegyék a teriileti sérthetetlenséget. Javaslatat azonban
leszavazta a Parlament.

Az ellenzOk altalaban véve a trianoni és parizsi békeszerzddésekbdl, illetve azok
igazsagtalansagabol indultak ki. A hatdrmddositas kérdése azért jelent meg naluk, mert
tovabbra sem tudtak kilépni abbol az értelmezési keretbdl, hogy a hatarrevizié a torténelmi
hatarok igazsagos visszarendezését jelenti. Kirdly B. Izabella felszélalasdban hangsulyozta,

hogy a Karpat-medence egy orszagnak sziiletett, amit kés6bb mesterségesen daraboltak szét, a
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részei pedig kiilon-kiilon életképtelenek, ezért a Karpat-medence békés ujracgyesitését
javasolta etnikai Osszetételre vald tekintet nélkiil. Az alapszerzddésben megfogalmazott
kitételt pedig, hogy Magyarorszadg lemond minden teriileti kovetelésérél Ukrajnaval szemben,
a hetvenéves trianoni fogsag szentesitésének fogtak fel (G. Nagyné Maczé Agnes, FkgP).
Véglegesen nem voltak hajlandéak lemondani a hatdrmodositas lehetdségérdl, az
alapszerz0dés viszont pontosan a hatarvaltoztatas jogardl mondatta le Oket, ezért
visszautasitottak alairdsat. Mar csak azért is, mert az alapszerz6dés kovetkezménye ,,politikai
horror” lenne a hataron tili magyarsagra nézve. Hangsulyoztak, hogy a Kormény egyszer mar
elkotelezte magat a hataron tali magyarsagért valo feleldsségvallalds mellett, amit jelképez
Antall Jozsef mondata, hogy ,tizendtmillid magyar miniszterelndkének vallotta magat”,
éppen ezért hazaaruld dontésnek tekintették a hatdron tili magyarsdg sorsdra hagyasat (G.
Nagyné Maczé Agnes, FKgP, Zacsek Gyula, Piac Part).

A vita soran slrlin hivatkozott masik nemzetkozi egyezmény a Helsinki Zaréokmany
1975-b61, mely az Osszes alaird orszagot kotelezte arra, hogy onkényesen, er6szakosan nem,
legfeljebb targyaldsok utjan modositjak az allamhatarokat. Magyarorszag aldirta ezt az
egyezményt, Ukrajna azonban nem, mivel ekkor még nem Iétezett. A Helsinki
Zar6okmannyal kapcsolatban két kérdést fogalmaztak meg, egyrészt azt feltételezték, hogy az
alapszerz0dés sérti a Zaréokmanyban foglaltakat, hiszen az targyaldsos Uton engedélyezi a
hatarmodositast, de masrészt, ha elfogadjuk, hogy az ukrdn-magyar alapszerzédés illeszkedik
a Helsinki Zarookmanyhoz, akkor felesleges is az a bizonyos joglemondast tartalmazo
mondat, hiszen létrejotte utan Ukrajna is alairta a Zarookmanyt. Az ellenzék tobbsége abba az
elvi lehetdségbe kapaszkodott bele, hogy a Zardokmany nem zérja ki a targyaldsos uton valo
hatarmodositast, s nemzetkdzi példadk sorat hoztdk annak alatamasztasara, hogy a jovOben
Magyarorszag szdmara se legyen kizart: Trieszt, Locarnoi béke, Elzdsz-Lotharingia (Zacsek
Gyula, Piac Part), Kuril-szigetek, Izrael létrejotte, magyar reviziés politika (Kiraly B.
Izabella, fliggetlen). Zacsek Gyula bizott abban, hogy az ukranok belemennek majd ennek az
egy mondatnak a kivételébe, Dragon Pal (kisgazda) pedig ugy vélte, az ukranok nem
kérhetnek tdlik olyat, amit a ,magyar nép nem tud elfogadni”. Ivan Géza azonban mar
hatarozott koveteléseket fogalmazott meg: Ukrajna adja vissza Beregszaszt, tobb mas magyar
varos kapjon autonomiat, a tobbi teriilet pedig donthessen népszavazis Utjan teriileti
hovatartozasukrol. Fodor Andras Attila (MDF) egy ennél visszafogottabb elképezést vazolt
fel: a megoldast abban latta, hogy a magyar és ukran allam gy értelmezzék a szerzédést,

hogy az ne jelentse a Helsinki zar6okmdnyban biztositott jogokrol vald lemondast,
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érvelésében hivatkozott a magyar-orosz alapszerzddés levélvaltas mellékletére, amely hasonlo
értelmezést tartalmaz.

Egy masik megkozelitésiik az alapszerz6désben foglalt kisebbségvédelmi garanciakbol
indult ki. Torgyan Jozsef feltette a kérdést, hogy vajon valoban sziikséges-e az alapszerzddés?
Kérdésének jogossdgat az ukran allam létrejottének koriilményeihez kapcsolta. 1991.
december 1-én sor keriilt egy népszavazdsra Ukrajndban, amikor is a karpataljai magyarok
megszavaztak maguknak az autonomiat, ehhez képest a két allam 4ltal megkotott
alapszerzOdésben mar csak kulturdlis autonomia szerepelt. A politikai koriilmények nem
kedveztek a Kdarpataljai magyarsagnak, mivel Kravcsuk ukran elndk megigérte nekik a
teriileti autonémiat, de az a kijevi autondm torekvések miatt hattérbe szorult és mindezidaig
nem is valosult meg ez az igéret. Torgyan ezért azt javasolta, hogy varjak meg, amig a
karpataljai magyarok megkapjak a teriileti autonomiat, utdna aldirhatjak a szerzddést. Ezt a
javaslatot a Parlament elutasitja 168/37/24 aranyban. Az ellenzOk nemcsak azt kifogasoltak,
hogy a kisebbségi garancidk kozott nem szerepel a teriileti autondémia biztositasa, de
egyébként is gyenge érdekérvényesitd erejlinek itélték dket az Ukrajndban is egyre er6s6do
nacionalizmussal szemben, amin szerintiik az ukran kisebbségi torvény sem javitott (Zétényi
Zsolt, MDF), ezért tigy velték, nincs ,,kolcsondsség” a magyar fél altali joglemondas és a
kisebbségi garanciak kozott (Miklos Arpad, MDF).

A harmadik ellenz6k 4ltal leginkabb vitatott mozzanat az alapszerzddés koriil
létrejottének koriilménye. A Parlament ellenzékével egyetértettek abban, hogy a Kormany
hibakat vétett a szerz6dés eldkészitése soran. S egy mar aldirt, s6t az ukran fél altal is
ratifikdlt szerz6dést vittek a Parlament elé. Ez a helyzet az alapszerzddés elfogaddsaba
mintegy belekényszeritette a Parlamentet, hiszen, ha nem tdmogatjak, azzal a karpataljaiak
sorsanak rosszabbra fordulasihoz jarulhatnak hozza (G. Nagyné Maczé Agnes, FKgP).
Zétényi Zsolt e kényszerli helyzettdl valdé megmenekiilés érdekében modositd javaslattal allt
elé: uj targyaldst javasolt az ukranokkal, e kétoldalli szerzddésrdl pedig, mintegy lelki
megnyugtatasként elmondta, akkor 1épne csak életbe, ha mar mindkét fél ratifikalta, nem
pedig amikor alairtdk. Azt, hogy egy nemleges ratifikdcid nem baratsagtalan magatartas,
néhany példaval tdmasztotta ald, a Versailles-i szerzddést példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem ratifikalta, a torok békeszerzédést (a sévres-i szerzodést) pedig a torok allam
nem ratifikalta. A Kormany el6készitd munkajanak tovabbi hibajat abban lattak, hogy nem a
valosagnak megfelelden hivatkozott a karpataljai magyarsag allaspontjara az alapszerzdést
illetéen, s szamos példat hoztak fel az azt ellenz6 megitélések koziil. Fodor Andras Attila

(MDF) pedig a ratifikalas elétorténetéhez fiizott hozza egy lényeges mozzanatot: a Parlament
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Kiiliigyi Bizottsdga 1992. jinius 3-4n egyhangtlag visszaadta a Kormdnynak ezt a szerz6dési
javaslatot pontosan azért, hogy a joglemondds ne teremthessen ,,precedenst”, s majdan a
roman fél egy hasonld szerz6dés fogalmazéasakor ne hivatkozhasson ra.

Az alapszerzddés ellenzdinek érveléseikben nagy szerepet kaptak az érzelmekre hato,
hangulatkelt elemek, melyek szolidaritasra hivtdk a magyar kdzvéleményt (Zacsek Gyula,
Piac Part), az altaluk megjelenitett kiilonvélemény tarsadalmi tdmogatottsagara hivatkoztak
alapszerz0dés alairdsa ellen tiintetett, mig Fekete Gyula (MDF) a Magyarok
Vilagszovetségének allasfoglalasara hivatkozott, amely az egy mondat kivétele mellett dontott
egyhangulag), birdltdak a Kormanyt ,jogi dilettantizmusa” miatt, amiért eldézetesen nem
egyeztetett a magyar kozélettel (Torgyan Jozsef, FKgP), azzal vadoljdk, hogy folytatja a
Kadar-korszakbeli nemzetiségi politikat (Zacsek Gyula, Piac Part), melynek képviseldi, mint
Tabajdi Csaba ott iilnek a Parlamentben, pedig nem is tartoznak bele a magyarsag csoportjaba
(Prepeliczay Istvan, FKgP), valamint azért, mert lepaktalt az ellenzékkel, és kiegyezett a
Jliberalis diktataraval” (G. Nagyné Maczé Agnes, FKgP). Végiil Magyarorszag jovéjét, a
magyar nemzet fennmaraddsat, a térség igazsagat tették kétségessé az alapszerzddés
elfogadasaval. Mindezért a Kormanyt tették feleléssé, melynek egyben lemondasat is
kovetelték. Valamint felszolitottak a Parlamentet, hogy az kezdeményezzen biintetdeljarast
Aczél Endre ellen, aki a Népszabadsagban ,buta irredentdknak” nevezte az alapszerzédés
ellenzéit (Torgyan Jozsef, FKgP), hiszen az a fajta magatartasméd az, amely sérti a Parlament
méltosagat, ha néhany képviseldt igaztalanul irredentizmussal vadolnak (Dragon Pal, FKgP),
s ezzel el akarjak lehetetleniteni, hallgattatni dket, pedig a masként gondolkodéasnak is meg
kell jelennie egy demokraciaban (G. Nagyné Macz6 Agnes, FKgP).

Allaspontjukat Zacsek Gyula egyik idézete fogalmazza meg a legtaldlobban:

,»Végezetiil Mihai Eminescunak, a legnagyobb roman koéltének Csernovitzban a mult szdzad végén elhangzott
egy mondatat idézném: "Sok semmirekelld ember van ebben az orszagban, Roméniaban, de nincs koztiik
egyetlen olyan gazember sem, akinek volna batorsaga alairni egy olyan egyezményt, amelyben lemond &sei

foldjének egy részérdl”. [ON: Zacsek Gyula (Piac Part), 1993. majus 11. magyar-ukran alapszerzddés vitaja]

A szerzddés ellenzéinek megitélése nem volt egyhangu a tobbség részérdl. A
parlamenti ellenzék egyértelmiien kdrosnak nevezte a vita kapcsan elhangzott felszolalasokat

az ellenzOk szajabol, mivel Ggy gondoltdk, azok az orszadg negativ megitéléséhez vezettek a

2 ON: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. majus 10. napirend el6tt
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nemzetkozi kozvélemény szemében és Ukrajna tekintetében. A kormanyoldalon azonban
megjelentek szolidaritast vallalo hangok is. Csépe Béla példaul ugy értelmezte G. Nagyné
Macz6 Agnes sulyos szavait, hogy hazafias megrendiiltségbél torz kovetkeztetéseket vont le.
Kijelentette tovabba, hogy ha ez a ratifikdcid véglegesiti a hatarrevizior6l valdo lemondast,
akkor 6 sem szavazza meg. Csapody Miklds pedig olyan javaslatot nyljtott be, amelynek
célja az ellenzok aggélyainak eloszlatdsa volt. Az alapszerzédésrél nem gondolta, hogy
joglemondast tartalmazna, mégis csatolt volna egy zaradékot a szerz6déshez, ami értelmezi az
abban foglaltakat. Végiil Borocz Istvan, az FKgP-t6l elhatarolodott kisgazdak vezetdje
egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormany altal hangoztatott ,hat parti
konszenzusnak™ nincs realitdsa, hiszen az altalanos vitdban nem szolalt fel a 36-os kisgazda
frakcio, a sajto pedig gy allitotta be Oket, mint akik megvontdk a bizalmat a kormany-
eldterjesztéstdl, ez azonban nem volt igaz, mert tobben tdmogattdk a szerzddést koziilik, de
lelkiismereti szabadsagot kapott minden képviseldjiik a szavazasndl. A részletes vita lezarasa
utdn még Torgyan kijelentette, hogy a Kormany félrevezette a Parlamentet, de kozben

kikapcsoltdk a mikrofonjat.

5.4.4.4. Konspiracios hajlam

A konspiracio, a titkos hattéralkuk, Osszeeskiivések megjelenése a Parlamentben
tulajdonképpen harom képviseld nevéhez kothetd. Mindharman az MDF soraiban szereztek
parlamenti mandatumot, de aztan Csurka Istvan az altala létrehozott MIEP-be, G. Nagyné
Macz6 Agnes a Torgyan Jozsef altal fémjelzett Kisgazdapartba 1épett at, Kiraly B. Izabella
pedig 1993-tol fuggetlen képviseloként politizalt. Mindharmukra jellemzd, hogy a ciklus
folyaman szembekeriiltek az MDF vezetésével, s az altaluk javasolt utak, megoldasi
lehetdségek elutasitdsa mogott egy a hattérben meghtizodd konspiraciot véltek felfedezni. A
konspiracio feltételezésére vald hajlam az ideoldgia Geertz altal megfogalmazott négy
jellemzdjébdl kiindulva magyarazhatd: bizalmatlan a kormdnyzattal szemben, a politikai
igazsag teljes és kizarolagos birtokosanak hiszi magat, mindezt a tarsadalmi és kulturalis élet
egészére vetiti ki, s végiil feltétleniil hisz egy olyan jovOben, melyben az altala vizionalt
alternativa gydzedelmeskedik.

G. Nagyné Maczé Agnes a Kormannyal szembeszillva tobb esetben is annak a
véleménynek adott hangot, miszerint a Kormany lepaktalt az SZDSZ-szel, a szovetkezés célja

243
1

pedig az volt, hogy a tobbségi népi politikat kiszoritsak az MDF-bo1™™. A szdvetség

* ON: G. Nagyné Maczé Agnes (fliggetlen), 1991. méjus 13. napirend eltt, valamint szeptember 30. napirend
elétt, 1993. december 7. interpellacid
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leplezésére hozta létre az SZDSZ a Demokratikus Chartat, &m a két nagy part hattérbeli
kozoskodése valsagba sodorta a demokraciat. A hattéralku, a ,,paktum” 1ényege az volt, hogy
az 1j politikai hatalom egyesitse magéaban a régi rendszerbdl athozott politikai elitet az 0jjal,
ezzel azonban a tarsadalmat, a nemzetet — a politikai hatalom 6 letéteményesét kirekesztették
a valodi politizalasbol. A paktum 1étezését latta bizonyitottnak az Ukran-magyar
Kiraly B. Izabella és Csurka Istvan pedig tobbszor sérelmezték, hogy a baloldal igaztalanul
antiszemitanak allitotta be a hatarozott magyarsagtudattal rendelkezoket. Kirly B. Izabella***
szerint a Suchman-Schiffer-féle elhatarolodd nyilatkozat is része volt a balliberdlis sajto
ellenkampanyanak, melyet éppen az altala is felkarolt nemzeti érzelmi fiatalok érvényesiilése
ellen inditott el. Ez azonban csak a sajtd altal gerjesztett hangulatkeltés volt, mely a
nemzettudat elfojtaséra irdnyult. Végiil Csurka Istvan®* 1994-ben egy az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kongresszusanak készitett jelentésre alapozta a sajté hamisitasait, melyek célja a

Korméany ¢és a jobboldal fajvédd hajlandésaganak igazolasa volt.

5.4.4.5. Konfrontacio vagy megegyezés keresés?

A Nemzetiségi Diskurzus az ideologiai behatarolasok és a sajatos, partokra jellemzd, a
partokat egymastol megkiilonboztetd identitdsok megfogalmazasa miatt nagy jelentdséget
kapott, ezért tobben, partjuk arculatdnak megformaldsa ¢és mas partoktol vald éles
elkiiloniilésének hangstlyozéséra is felhasznaltdk. A kisgazdaknal példaul a nemzeti tematika
egy radikalis, konfrontativ retorikaval parosult. A Kisebbségi torvény vitajat nagymértékben
athatja ez az iranyultsag, jol mutatja ezt, hogy mely pontokon jott létre konszenzus, névleges

konszenzus, s melyeken vitték kenyértorésre a dolgot a képviseldk.

5.4.4.5.1. A Kisebbségi torvény

A kisebbségi torvény sziikségességének gondolata igen hamar megjelent az 1j,
demokratikus berendezkedésti Parlamentben, de mar megjelenése legelején is ranyomta
bélyegét az, hogy alarendelddott a hataron tali kisebbség kérdésének. Sziikségességét azért
fogalmaztdk meg igen koran, hogy megfeleld erkolesi alapot nyudjthasson Magyarorszag
szamdra, hogy a szomszédos orszdgok is valami hasonlé mdédon béanjanak a hataron tali

246

magyarsaggal. Tobbek kozott Sesztdk Laszlo kereszténydemokrata képviseld is

*** ON: Kiraly B. Izabella (figgetlen), 1993. junius 28. napirend el6tt
> ON: Csurka Istvan (MIEP), 1994, februar 7. napirend elétt
¢ ON: Sesztak Laszlo (KDNP), 1990. junius
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hangsulyozta, hogy a ,nemzetiségi kérdés” megoldasa nemcsak belpolitikai kérdés, mivel
kihatassal van a kornyezd orszagokra is. Ezért ennek figyelembe vételét hangstlyozta a
torvény megalkotasakor. Ugy vélte, a torvényt tgy kell megalkotni, hogy az ,,példamutat6”

7 fiiggetlen

legyen, ami Oregbiti Magyarorszag presztizsét a térségben. Dénes Janos
képviseld pedig a Kisebbségi torvény kapcsan a magyarsagvédelemre hivta fel a figyelmet,
hogy nem szabad megfeledkezni szocidlis ¢s mas egyéb szempontokbol arrol, hogy a
magyarsagnak egy helyben kell maradnia Trianon utan. A hazai kisebbségekkel kapcsolatos
torvényhozas azonban mégsem teljesen ennek szellemében zajlott**®,

A torvény megsziiletésére harom évet kell varni. Az elsd litemezés szerint mar 1990
végére tervezték elfogadasat, elokészitésével eldszor Kiss Gyula tarcanélkiili minisztert biztak
meg>*’, akivel kapcsolatban mér az elsé 1épéseknél konfliktushelyzet alakult ki, hiszen
miniszteri meghallgatdsidra nem az ellenzéki elndkletli Emberi Jogi Bizottsagban keriilt sor,
hanem egy kormanytobbségii Bizottsdgban. Szeptemberben 1étrehozzak a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatalt, amelynek feladata a kisebbségi politikai alapelvek megfogalmazasa lett.
A miivel6dési és oktatdsi minisztériumokban is létrejott egy-egy kisebbségi fOosztaly.
Megkezdddott a Kisebbségi torvény szakmai elokészitése minisztériumi és kiilsé szakértdi
egyeztetések, a kozvélemény és a kisebbségi szervezetek bevonasaval. Torvénytervezet
azonban sokdig nem sziiletett, és bar a Kisebbségi torvény kiemelt kiil- és belpolitikai
jelentdségét stirlin hangoztattdk, sokdig nem keriilt napirendre. A cstszdst a Kormany altal
betervezett tul sok torvénnyel magyaraztak, a a Kisebbségi torvény elterjesztését 1991
aprilisara tették 4at. 1991-ben megsziiletett egy torvénytervezet, melyet a Korméany az
id6kozben megszervezddott Kisebbségi Kerekasztallal egylitt fogalmazott meg. Aztan 1992

tavaszan a Parlament kérdések orajaban Horvath Aladar”

arr6l szamolt be, hogy a Kormany
marciusban visszavont, valosziniileg a kisebbségek tiltakozdsa miatt egy masik
torvénytervezetet, amelyet egy honappal kordbban fogadott el. A Kisebbségi torvény
elhuzodasa miatt nemcsak a hazai kisebbségek sorsat szem el6tt tartd képviselok (pl. Tabajdi
Csaba, Horvath Aladar) zugolédtak, hanem az elsésorban a hatdron tuli magyarsdg sorsat
rendezni kivano, egyre inkdbb jobbra tolédd képviseldk is mint Dénes Janos. Az 1992-es
Kormanybeszamolé™' kapcsan példaul hangsilyosan hataron tali kontextusban vetették fel a

képviseldk, hogy miért késlekedik a Kisebbségi torvény. A tarcanélkiili miniszterséget

7 Orszaggyiilési Naplo, Dénes Janos (MDF), 1990. jinius

8 Orszaggyiilési Naplé, Szabo Erika (SZDSZ), 1990. julius 9. alkotmanymédosité vita

¥ ON: Tabajdi Csaba (MSZP), 1990. november 20. interpellacio

»% ON: Horvéth Aladar (SZDSZ), 1992. marcius 31. kérdés

»1 ON: Kormanybeszamol vitaja, 1992. szeptember 16. Fodor Gabor, Dragon Pal, Horn Gyula, Kocsenda
Antal, Antall Jozsef, Nagy Ferenc Jozsef felszolalasai
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id6kozben atvett Nagy Ferenc Jozsef nyitotta meg a Kisebbségi torvény altalanos vitajat™?
1992 8szén. Korvonalazodtak a fobb iranyelvek a torvény kapcsan. Elészor is a konkrét
vitdban mar a belpolitikai szempont lett elsddleges, itt els6sorban mint a demokracia
fokmérdje, a partok hatalmi talsulydnak kiegyenlitje, a tarsadalmi-etnikai fesziiltségek
megoldoja és a kisebbségvédelem mint emberi jog jelent meg. Hatrébb szorult, de még
mindig nagy jelentséget kapott a kiilpolitikai szempont is, amin méar megosztozott egymassal
a hataron tali magyarsag iligye a nemzetkdzi megitéléssel, s amit mar nem elsédlegesen a
hataron tuli magyarsdg tigyével hoztak kapcsolatba, hanem az eurdpai integracio
lehetdségével €és a biztonsagpolitika szempontjaval is. Harmadszor pedig megjelent egy 1j
szempont is, a partok altalanos konszenzusanak ¢s egy szélesebb tarsadalmi ,.konszenzusnak”
az igénye, mivel kétharmados torvényrdl volt sz6. A ,példamutatds” igénye tehat mar
tobbrétegli alapokon nyugodott. A kisgazda Kovats Laszl6 részérdl megjelent ezen tulmenden
a ,reciprocitas” elve, ami azt mondja ki, hogy olyan legyen a Kisebbségi torvény, amilyen
jogokat elvarunk a szomszédos allamoktol, valamint a hatarvaltoztatds magyar vonatkozasu
lehetdsége is benne van. A ,példamutatds” ¢és ,,precedensértékiliség” hangoztatisa a
kormanytobbségre és az ellenzékre jellemzd, mig a ,reciprocitds” elvét egyediil a jobboldal

szélére sodrodott MDF-es, kisgazda és fliggetlen képviselok vallottak.

,.Nem feledkezhetiink el arrol a tényrdl sem, hogy a szomszédos orszagokban jelentds szamban élnek magyar
testvéreink, ¢és a torvényben foglalt jogokat elvarjuk, hogy szomszédaink is megadjak szamukra, mert csak igy
képzelhetd el a térség népeinek békés egyiittélése, 6szinte egylittmiikodése; ahogy Kossuth fogalmazta, a Duna-
menti népek, a Duna-medence népeinek boldog, mosolygé jovéje.” [ON: Réti Miklos (MIEP), 1993. jinius 28.

kisebbségi torvény vitdja]

Kevesen voltak, mégis politikai vitdk alakultak ki ebbdl a nézetkiilonbségbdl, kozremiikodtek
az orszagban kialakul6 idegenellenes hangulat felerésodésében.

A Kisebbségi torvény megalkotasat 6vezd hangulatot tobbszor a patetikus hangvétel,
az emelkedettség hatotta 4t, szdmtalan torténelmi utalds tortént a vita folyaman. ElsGsorban a
reformkori és a kiegyezést kovetd idészak nagy politikusai felemlegetése, a tolikk vett
idézetek, valamint az 1849-es és 1868-as Nemzetiségi torvényekre vald hivatkozéasok
tarkitottak a felsz6lalasokat, de megjelentek a Trianon utdni id6szak gondolkoddi és a hataron

tali magyarsag kérdése is. 1993 maérciusara a Kisebbségi torvény altalanos vitaja™

2 ON: Nagy Ferenc Jozsef (FKgP), 1992. szeptember 29. kisebbségi torvény altaldnos vitaja
3 ON: A kisebbségi torvény altalanos vitdja, 1993. mércius 9. felszolalo képviselok: Kavassy Sandor, Sipos
Imre, Péli Tamas, Vona Ferenc, Wekler Ferenc, Varga Janos, Dénes Janos, Papp Sandor, Horvath Aladar
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gyakorlatilag két teriiletre szoritkozott, az ellenzék a tdrvénytervezetet birdlta nagy
részletességgel, mig a jobboldal a kisebbségi kérdésben felszolalok végiil mindig a hatiron
tuli magyarsag kérdésénél kotottek ki. Feler6sodott a Kisebbségi torvény biztonsagpolitikai
jelentdsége, illetve a ,,konszenzusra” torekvés gondolata egyre inkdbb kiliresedett, s inkabb
fegyverként hasznalta fel egymassal szemben a kormanyoldal és az ellenzék, szamos példat
hozva fel arra, hogy melyik mi modon sértette e torékeny ,.konszenzus” Iétrejottét. Végiil a
belpolitikai szempont kapcsan a ciganysag iigye kapott nagyobb hangsulyt az iddkdzben a
tarsadalomban is jelentkezd tarsadalmi-etnikai fesziiltségek kovetkeztében, valamint a
Kisebbségi torvény jellegének meghatidrozasa okan, ahol két iranyzat keriilt 0sszeiitkdzésbe,
méghozzé az SZDSZ sorain beliil. Wekler Ferenc gy vélte, a Kisebbségi torvény feladata a
,nemzetiségek™ identitds megdrzésének biztositasa, s ezért az oktatdsra helyezte a hangsulyt,
mig Horvath Aladar a torvénytdl elssorban a ciganysag szocialis helyzetének javitasat varta.
A sz¢ls6séges hangok ezt a kérdést sem keriilték el. Dénes Janos példaul elmondta, ha tal j6 a
ciganypolitika, a térségbdl hozzank 6zonlenek majd, ami arthat a ,,nemzetiségi” aranynak.
Nyar elején folytatodott a torvény részletes vitaja>*, melynek soran a képviselok
tobbsége még mindig nem tudott tdljutni az altalanos elvek hangoztatdsan: a torvény
,példamutatd”, ,precedens értékii”, elsdsorban biztonsagpolitikai kérdésrdl van szo, fontos a
nemzetkozi kdzvélemény megitélése, ,,hat parti konszenzusra” van sziikség, be kell vonni a
kisebbségi szervezeteket, s tovabbra is vitaztak a ,;reciprocitds elvérdl”. Végiil 1993. julius 7-
én keriit sor a Kisebbségi torvény hatdrozathozatalara, amikor nagy tobbséggel

megszavaztak.

5.4.5. Kovetkeztetések

Az , Ideologikus beszédmod” 1. bizalmatlan az elfogadott politikai intézményekkel
szemben, tamadja azokat (az MDF belsé ellenzékének megerdsddése és az MDF
kettészakaddsa, a Torgyan-féle Kisgazdapart szembeforduldsa az MDF-fel). 2. Doktriner,
vagyis a politikai igazsag teljes és kizardlagos birtoklasat koveteli. 3. Totalisztikus, mivel a
tarsadalmi és kulturdlis élet egészét igyekszik elrendezni. Végiil 4. futurisztikus, vagyis olyan
jovoképet vazol fel, amely sajat politikai ideologiai programjat igazolja. A partok a tarsadalmi
bazist noveld kiizdelemben tobb ideologiai rendszert épitettek fel, melyek a tdrsadalmi
problémakra igyekeztek valaszokat adni. Az ,, Ideologikus beszédmod” a fennalldo rend

ellenében szolalt meg, hibainak feltdrasa allt szdndékaban, megkérddjelezte a tarsadalmi

2% ON: A Kisebbségi torvény részletes vitaja, 1993. jinius 28. felszolalo képviselk: Réti Miklos, Jakab
Roébertné, Horvath Aladar, Mészaros Istvan, Lukacs Tamas, Bretter Zoltan, Dénes Janos
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normakat, s a fesziiltségek erdsitése volt jellemzd rd. A tarsadalmi egyensulyhidny adott
szamdra taptalajt, mely egyrészt a gazdasagi valsagbol kovetkezd etnikai fesziiltségekbdl,
masrészt a kiilpolitikai kapcsolatokbol, elsésorban a szomszédos orszagokhoz kotddo
tisztazatlan viszonybol taplalkozott.

A nemzeti Ontudatra ébresztés és ébren tartas feleléssége torténelmileg kddolva van
benne a magyar politikai gondolkodéasban a kdzépkortol kezdédden, amikor a két birodalom
kozé szorult magyarsag kiizdott fliggetlenségéért és nemzeti fennmaradasaért, a reformkor
idején, amikor az orszag nagyjai megfogalmaztdk a modern nemzetdllam létrehozasanak
igényét, s kozjogi levalasat a Habsburg Birodalomro6l, aztan a két vilaghdbort kozotti
idOszakban, amikor a trianoni sokk az egyik naprol a madsikra bekdvetkezd politikai és
nemzeti megsemmisiilés veszélyét hangoztatta, vagy éppen az allamszocializmus idején,
amikor a politikailag k6zombds és a hataron tuli magyarsag sorsa irant nem érdekl6dé magyar
népet a népi irok igyekeztek felrdzni a nemzet fizikai létében vald fenyegetettségének
pszichdzisaval.

A Geertz altal leirt fesziiltségelméleti magyarazat tipusok (katartikus, moralis,
szolidaritason alapuld, partolo) szintén kimutathatéak az Az ,, Ideologikus beszédmodban”. E
kategoéridk egyOntetlien alatdmasztjak, hogy a parlamenti képviselok alapvetéen e
hagyomanyok iranyabdl, nagyobbrészt beldliikk meritkezve kivantdk legitimalni magukat. A
befolyasolas direkt, érzelmekre hatd jegyei mogott egyrészt ez az inditék kdvethetd nyomon.
A parlamenti képviselok olyan érzelmekre haté kommunikacios eszkozokkel éltek, melyek
legitiméciot, hitelességet biztositottak szamukra. Masrészt a hagyomanyokbol épitkezd és
azokat folytatni kivand programokat fogalmaztak meg, melyek szélsdséges esetben a
rendszervaltassal elfogadott ¢és demokratikus normaként miikodé szabalyokat is
megkérddjelezték.

A katartikus magyarazathoz kapcsolodéan igyekeztem felmutatni azokat az
ellenségképeket, melyeket a képviselok megjelenitettek parlamenti beszédeik soran, mint
altalaban a régi rendszer, a fasisztak és kommunistak (sokszor egy kalap ala véve), a zsidok és
azok az ellenséges érzelmii szomszédos nemzetek, akik a magyar nemzet ,.ellehetetlenitésére
torekedtek”. Mint az elemzésbdl is kideriil, az ellenségképekhez kapcsolt érzelmi és tartalmi
jegyekben egyiittesen is fellelhetdk a torténelmi kotddések. A moralis magyarazatnal tovabb
szOvOdik a torténelmi pokhald. ,, Az igazolds kényszer” cimet viseld alfejezet bemutatja, hogy
ez az erételjes torténelmi hagyomanyokhoz val6é kotddés tulajdonképpen minden egyes part
esetében megjelent, ami azt jelzi, hogy a rendszervalté partok altaldban igényelték,

szlikségesnek tartottdak a torténelemhez vald visszanyulast érveléseik hitelességének
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alatdmasztasahoz, identitasbeli és arculatbeli jegyeik megformalasahoz, Gsszességében sajat
legitimaciojuk megerdsitéséhez. FOként a jobboldalon jelent meg azonban a sérelmi
politizalas, de hasonlé kommunikacios funkciot lattak el benne a felfokozott érzelmekre haté
kijelentések, az anakronisztikus elemek (hivatkozasok és idézetek) tomkelege, illetve a
torténelmi  hagyomanyokbdl feltdmasztott kiildetéstudat. A  szolidaritds magyarazat
kulcselemei is torténelmi kotddéstiek. A csoportkohézid forméldsdban a mult és a jelen
kozotti lehetséges kapcsolodasi pontok felértékelésérdl tettek tanubizonysagot a képviseldk a
torténelmi jog felemlegetésével, Trianon megértésére tett gyakori kisérleteikkel, illetve
szdmos a Parlament {iiléstermében tartott torténelmi megemlékezéssel, mely iinnepek a
torténelemhez vald visszavezetéssel a nemzeti azonossagtudat erdsitésében vesznek részt
[Szabo Ildiko, 2005.].

Tovabbi kovetkeztetésem, hogy a Geertz altal meghatdrozott fesziiltségelméleti
magyarazo kategoridk alapjan torténd elemezés ramutat, a parlamenti képviselok egyfajta
kommunikécidés eszkOzként hasznaltdk fel a Nemzetiségi Diskurzust. Egyfel6l sajat
identitasuk megtalalasdban, masfeldl, kiillondsen a Kisebbségi torvény targyalasanal
mutatkozott ez meg, sajatos, partjaikra jellemzd prioritasaik artikuldlasdban. A szolidaritas
magyardzatbdl kiinduldé elemzés esetében az identitds irdnti igénynek csak egyik eleme a
kiildetéstudat megjelenitésével is operald torténelmi irdnyultsdg, tovabbi eleme még az
idegengytilolet vadjaval szembehelyezkedd martir-bedllitottsdg, mely szintén erds
csoportkohézidés erdvel bir, illetve a nemzethaldl vizidjanak veszélyével fenyegetd
magyarsagvédelem, aminek egyik remek példaja taldlhaté meg a ,, Rasszizmus, idegengyiilolet
és antiszemitizmus elleni orszaggyiilési nyilatkozat” parlamenti vitdjaban, ahol az
., Ideologikus beszédmodhoz” kotddo képviselok az eredeti inditvanyt a magyarsag és
altalaban a kereszténység védelmében kivantak atértelmezni, stilytalanitva az inditvanytevok
szandékat. A polarizdld6 magyarazathoz tartozd elemzésben foként azoknak a parlamenti
vitaknak a felelevenitését tartottam fontosnak, melyekben bujtatva, vagy éppen szandékosan
kitarulkozva (mint az Ukrdn-magyar alapszerzddés vitdja esetében) jelennek meg a partok és
képviseldik f6 prioritdsai a nemzeti és nemzetiségi kérdésben. A politikai vitanap soran
vilagosan kideriilt, hogy az egész Parlament egyszerre tekintett a kisebbségpolitikara tigy mint
biztonsagpolitikai kérdésre, bar eltéréek voltak prioritdsaik abban a tekintetben, hogy
biztonsagpolitikai jelent0ségének kizardlagossagat valljadk-e vagy kapcsolnak hozza
belpolitikai jelentdséget is. A Kisebbségi torvény esetében pedig a konszenzusra vald

kifejezett igény megcsufolasanak lehetiink tanui.
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Bar a rendszervaltds utdni Uj politikai kommunikacios kozegben megjelend
beszédmodot elsddlegesen az instrumentalis oldalarol igyekeztem bemutatni, mindenképpen
szeretném hangstlyozni, hogy az , Ideologikus beszédmod” megjelenésének és
eluralkoddsdnak a parlamenti beszédeken a tarsadalmi és politikai valtozdsok okozta
bizonytalansadg 4llt a hatterében. Az ,, Ideologikus beszédmod” eluralkodasa 1994-re a
,, Nemzetiségi diskurzuson” arra enged kovetkeztetni, hogy a Parlamentben helyet foglalo
politikai elit is érzékelte az j demokracia miikodésének zavarait, s ez a Parlamenten beliili
konfliktusok ki¢lez6désében fejezddott ki.

A beszédmodok elemzése soran tehat az volt a szdndékom, hogy a beszédaktusok
vizsgalatan keresztiil bemutassam azt a nyelvi Ujitdsokban is bdvelkedd kommunikéacios
folyamatot, melyben feltdrulnak a rendszervaltas utani els¢ Parlament képviseldinek alapvetd
motivacidi, melyek a konfliktusok mozgatd rugdi voltak. Vagyis ami elhangzott a plenaris
iiléseken, az egyrészt hogyan, milyen strukturaba épiilve hangzott el, masrészt pedig hogy ott
¢s akkor miért azok a szavak, mondatok hagytdk el a képviselok szajat. Milyen személyes,
pszichikai, ideoldgiai indittatasu, partfegyelembdl kovetkezd, esetlegesen tarsadalmi bazist

noveld, legitimacios igények huzodtak meg a szavak arnyékaban.
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6. fejezet

Osszegzés

Vizsgalataim kdzéppontjaban az a rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklus all, amelyben a
politikai kommunikacids stratégidk, eszkdzok a maiakhoz képest kevéssé kiforrott allapotban
voltak. A politikai kommunikaci6 folyamataban kiemelkedd szintérként jelent meg a
Parlament, ami elsdsorban azért valt az ideoldgiai csatak elsddleges szinhelyévé, mert a
politikai jobboldal nem élvezte a tobbségében balliberalis beallitottsagh sajtoé tamogatasat. Bar
az orszadgban gazdasagi krizishelyzet alakult ki, a parlamenti beszédekre a valsdgkezelés
helyett foként a nagy ideologiai Osszetiizések voltak jellemzok [Agh, 1991], amelyek
kozéppontjadba a nemzeti torténelem ¢és nemzeti sors kérdéseit allitottak. Felértékelodott
politikailag a nemzet és a nemzeti identitds problematikdja, ugyanakkor a benne rejld
ellentmondasok kiélezddtek és lathatova valtak [Szabd Ildikd, 2005: 89.]. A ,,nemzetiség”
fogalma koriil sajatos diskurzus alakult ki, mely jelentds szerepet jatszott a partok politikai
arculatanak kialakitasaban is.

Kutatdsom harmas keresztmetszetének egyik alapjat (a kisebbség és a tobbség politikai
viszonya, valamint a politikai diskurzus nyelvi megkozelitésii értelmezése mellett) egy
sajatos, tarsadalmi-politikai értelemben rendkiviili torténelmi idészak — a rendszervaltas adta.
A kutatas els6 megallapitasai ennek az idészaknak az értelmezésébdl indultak ki. Egyrészt a
rendszervaltas idején ¢és kozvetleniil utdna a politikai vitdktél mindinkabb eltdvolodd
tarsadalmat nem osztottdk meg olyan éles torésvonalak, amelyek kiindulopontul szolgalhattak
volna a partok szamara, hogy raépitsék programjaikat, arculatukat politikailag egymastol jol
elkiiloniild, meghatarozott csoportok képviseletére. Masrészt a rendszervaltast megelézden a
Nemzetiségi Diskurzus lefojtott kornyezetben zajlott. A hataron tili magyarsdggal vald
kapcsolattartas, a hataron tili magyarsag sorsarol sz616 beszdmolok, tudodsitasok hidnya miatt
az orszagban, tarsadalmi szinten is kevésbé ismert és targyalt témava valt. A hivatalos politika
a szomszédos orszadgokkal kialakitandd jo viszonyra helyezte a hangstlyt a hatiron tali
magyarsag érdekképviseletével szemben, amit a nemzetdllami szuverenitds hataskorében
ismert el. Igy tarsadalmi szinten a Nemzetiségi Diskurzus szimos kérdése, mint a trianoni és
parizsi békediktatumok hatdsa a kozvélekedésre, vagy a tarsadalom nemzetfelfogésa, hogy

abba a hazai nemzeti és ekkor még nyelvi kisebbségek, valamint a hatdron tali magyar
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nemzeti kisebbség miként tartoznak, tartozhatnak bele, sok egyéb kérdéssel egyiitt
megvalaszolatlan, kibeszéletlen maradt.

A rendszervaltés elsé Parlamentjének nyelvi-diszkurziv jellemzdi a torténelmi iddszak
sajatos koriilményeinek a kovetkezményei. Ezekre a sajatos koriilményekre egy olyan
diszkurziv kozeg vizsgélataval igyekeztem rdmutatni, amely magaba sliritette az iddszak
ideologiai kérdéseinek nagy részét. Ez pedig nem mas, mint a Nemzetiségi Diskurzus. Egy 1]
tarsadalmi-politikai helyzetben, amikor a nemzetiségi kérdésekrél tobb évtized utdn
ismételten szabadon és nyiltan lehetett besz€lni, s amely id6szakra a tarsadalom jelentds része
a depolitizaltsag mély fokara keriilt, a politikai elit szdmara a nemzetiségi kérdés tematizalasa
lehetdséget teremtett a politikai vitdkban a tarsadalom szdmara pozitiv allaspontok
megfogalmazésara. Ez a tarsadalmi tdmogatottsag elnyerése, a szavazatszerz¢és, masrészt az
onallo politikai arculat kialakitdsa szempontjabol kiilondsen fontos volt a rendszervaltod partok
szamara.

A disszertacio vizsgalati alapjaul harom elemz6 modszer, a szemantika, a
fogalomtorténet, €s a beszédmoddelemzés eszkdzrendszere szolgalt. A szemantikai elemzésben
a Nemzetiségi Diskurzus nyelvi elemeit vettem sorra, azzal a szandékkal, hogy azok nyelvi-
instrumentélis jellegére, miikodésének folyamatara is ramutathassak. Az elemzés soran —
foként a politikai szimbdlumok vizsgalatakor — elsdsorban Murray Edelman beszédcselekvés

125 4ltal kinalt szemantikai elemzési médot

elméletét vettem alapul, valamint a John Gasti
kovettem, mely a politikai beszédet alkotdelemeire bontva tanulmanyozza.

A fogalomtorténeti elemzés sordn nagyrészt Reinhardt Koselleck kutatdsaira
tamaszkodtam, amelyek kozéppontjdban a tarsadalmi-politikai fogalmak torténeti
jelentésvaltozasai allnak. A Nemzetiségi Diskurzus kozéppontjaban két egymashoz szorosan
kotddo fogalom all, a ,,nemzetiség” és a ,,nemzet”. Hogy melyikiik hordozott atfogobb vagy
sziikebb értelmezést, torténeti koronként valtozott: mindkettd szamottevd jelentésbeli
valtozason ment at. Fogalomtorténeti elemzésiiket sziikségesnek lattam a rendszervaltas utani
parlamenti beszédekben megjelend nemzetiség- és nemzetfelfogdsok megértéséhez, amelyek
a torténelmi jelentéseikre vagy azok egyes elemeire épitkeztek bizonyos elemek
felértékelésével, masok elhagydsaval. A két fogalom Nemzetiségi Diskurzusban betdltott
instrumentélis szerepét is jelentOsnek tekintem, mivel a parlamenti partok, foként a

jobboldalon nagyrészt nemzet-felfogasbeli kiilonbségeik és nemzetiségi prioritasaik alapjan

kiilonboztették meg magukat egymastol annak érdekében, hogy kialakitsak sajatos politikai

%% John Gastil a Washingtoni Egyetem Kommunikacié Tanszékének professzora, s megkozelitésmodja a Teun

van Dijk altal fémjelzett ,,Kritikai diskurzuselemzés” iskolahoz 4ll kozel.
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arculatukat. A fogalomtorténeti elemzés igy a rendszervaltas utani elsd parlamenti ciklus
nemzetiség- és nemzetfelfogasaira is kiterjedt.

A beszédmoddelemzés elméleti keretét Michel Foucault diskurzus-felfogdsa adta.
Ennek megfeleléen a diskurzust olyan id6ben konstrudlt koézegként értelmezem, mely
meghatdrozza a résztvevok és az események Iényeges, nyelvi szabdlyok forméjaban
megjelend kapcsolatait. Ennélfogva a diskurzus egyfajta hatalomként is felfoghatd, melynek
irdnyitasara, birtoklasara torekednek a benne résztvevok. A beszédmodelemzés vizsgalati
szempontjainak kialakitdsa soran arra torekedtem, hogy a parlamenti beszédeket a
Nemzetiségi diskurzuson beliill beszédmodokra bontsam intencidik alapjan, hogy még
lathatobbad tegyem a résztvevok kozotti viszonyokat, konfliktusokat, hatalmi viszonyokat.
Feltételeztem ugyanis, hogy a parlamenti beszédek nemcsak a nyelven kiviili valdségra,
hanem egymasra is vonatkoznak, erdsitve ezaltal is a diskurzus miikodését. Ennek figyelembe
vételével harom, a parlamenti beszédekbdl kirajzolodo beszédmodot kiilonboztettem meg az
alapjan, hogy miként viszonyultak a fennallo rendhez. A ,, Demokratikus beszédmod” a
fennalld rend kereteire, szabalyaira tdmaszkodik, az ,, Uralmi beszédmod” feliilrdl igyekszik
irdnyitani és hatalmi eszkdzokkel befolydsolni ezt a rendet, mig az ,, Ideologikus beszédmod”
megkérddjelezi azt és egy uj rend kialakitasara torekszik. E beszédmoddok elemzését Clifford
Geertz fesziiltségelméleti magyardzataira tdmaszkodva végeztem el. A beszédmddok
elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar az ,,Ideologikus beszédmod”
térnyerése a ,, Nemzetiségi diskurzuson” beliill nem tiikrozte a valds politikai tdmogatottsagi
aranyokat, visszatiikrozott valamiféle hidnyérzetet, vagyat a tarsadalom részérdl, amely az
idOszakra jellemzd sajatos bizonytalansag-érzésbol fakadt.

A Nemzetiségi Diskurzusban olyan jogszabalyalkoté vitdkat, napirend eldtti
felszolalasokat, interpellaciokat és kérdéseket targyaltam, amelyek a hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek és/vagy a hataron tuli magyarsag témajahoz kapcsolodtak, akar érintdlegesen is.
Kozilik kiemeltem, és részletesebben is foglalkoztam néhdnnyal példaul a Parlament
politikai vitanapjanak, a Kisebbségi torvény vitdinak vagy az Ukran-magyar alapszerzédés
vitdjanak rekonstrukcioja soran. E kiemelések és részletesebb elemzések mellett azért
dontottem, mert ezekben a vitdkban nagyon jol kirajzolodtak a politikusok allaspontjai,
véleményformalasuk mogottes inditékai a nemzetiségi kérdésben. A nemzetiségi kérdésben
ugyanis nagyon eltéré hangstlyok és prioritasok jelentek meg, amelyek részben az egymastol
kiilonboz6 nemzetfelfogdsokbol, részben pedig az eltérd politikai-hatalmi poziciokbol
eredeztethetok. A Nemzetiségi diskurzushoz tartozd beszédekben kiilonféle motivaciokat

fedeztem fel: hasznaltak egyrészt legitimacios igényiik kommunikacios kereteként, vagy mint
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egy a korabbi politikai berendezkedés alatt lefojtott, tabuként kezelt téma tjult erdvel
megjelend kibeszéléseként. A diskurzus 4allandé meghatarozdja volt, hogy a hazai
kisebbségek kezelésérél foként a hatdron tali magyarsag, illetve az eurdpai integracid
fiiggvényében gondolkodtak, bar a gazdasagi valsag altal generdlt tdrsadalmi problémak
etnikai fesziiltségekben valo jelentkezését is érzékelték.

A politika nyelvi természetébdl kiinduld vizsgalatom a rendszervaltas utani uj politikai
elit kommunikaciojara iranyult, arra, hogy az milyen modon tudta 0j tartalommal, értékekkel,
viszonyuldsi pontokkal, jovo- és multképekkel feltdlteni az eltordlt ,,régi rendszertdl” 6rokolt
politikai teret, és hogy ezt milyen eszkdzok révén valositotta meg. A vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendszervaltas utani 0j politikai elit azon része, amely a régi
rendszerben is a Nemzetiségi Diskurzus életben tartasan faradozott, s akik a népi mozgalom
szellemi Orokoseinek tartottdk magukat, nem kizardlag azért élesztették fel a Nemzetiségi
Diskurzust, s ennek részeként példaul a népi-urbanus vitat is, mert ezzel a tarsadalom eddig
elfojtott, 4am a rendszervaltassal Gjja¢ledd sziikségletét igyekeztek kielégiteni, hanem azért is,
mert alkalmas ideologiai eszkdztarnak gondoltdk a politikai torésvonalak meghuzasédhoz,
politikai tdmogatdi bazisuk kialakitdsdhoz. A politikai elit masik része igyekezett felvenni a
versenyt ¢s kialakitani pozicioit, példaul egy uj nemzetfelfogds megfogalmazasaval, de
szamukra a Nemzetiségi Diskurzus nem ugyanazt jelentette, mint a jobboldal szdmara, hiszen
nem legitimacios eszkdzként viszonyultak hozzd, hanem a jobboldallal valo megmérettetés
nyelvi terepeként. A Nemzetiségi Diskurzusban harom nyelvezet jelent meg egyiittesen,
melyek mindegyikét egy-egy beszédmodként hataroztam meg. A Demokratikus beszédmod
alkalmazkodott az 0 politikai berendezkedés szabdlyaihoz, konszenzuskeresés jellemezte, az
Uralmi beszédmod ezzel szemben a politikai rend fenntartdsdban, fo0ként hatalmi pozicidi
megtartasaban volt érdekelt, s szamos nyelvi eszkozt fel is vonultatott ellenfeleinek
kommunikécios ellehetetlenitésére. Végiil az Ideologikus beszéedmod a politikai rend
zavaraival hozhato kapcsolatba. Rendeltetése, hogy a tarsadalmi fesziiltségekre, problémakra
valaszreakciokat, javaslatokat fogalmazzon meg. A ciklus alatti Nemzetiségi Diskurzus
vizsgalata soran a Demokratikus beszédmod elsorvadasat és az Uralmi beszédmod
megerds0dését tapasztaltam. Azonban még ndla is dominansabba valt az Ideologikus
beszédmod a diskurzuson beliil. Ez magyardzza, hogy a parlamenti politikai elit érzékelte a
tarsadalomban jelentkezd fesziiltségeket, elbizonytalanodast. Az Ideologikus beszédmod
domindnssé valasa talmutat a Parlamentben folyd partpolitikai csatarozdsokon, hiszen ha csak

azokat jelenitette volna meg, az Uralmi beszédmod valt volna dominanssa.
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A Nemzetiségi Diskurzus megjelenését a politikai szintéren a rendszervaltast kovetden
részben mesterségesnek, és egyértelmiien felerdsitettnek tekintem, mivel ugy gondolom, hogy
a benne eluralkodo6 Ideologikus beszédmod meghatarozott funkciokat latott el: 1. Alkalmasnak
mutatkozott a tarsadalom szdmottevd részének mobilizaldséra, kiilondsen a szélsOséges
jobboldali csoportok utcai politizdlasdnak formalasara. 2. Megfeleld nyelvi eszkdznek
bizonyult a politikai ellenfelek, vagyis a baloldali ellenzék ellehetetlenitése, amelyet az 1992.
oktdber 23-1 ilinnepség torténete is megfeleloképpen alatdmaszt. A jobboldal szdmaéra a
Nemzetiségi Diskurzus feler0sitése, s benne sajat pozicioi megerdsitése egyfajta
valaszlépésként is értelmezhetd a baloldal sajtodominancidjaval szemben. 3. Végiil
legitimacios ¢és identifikacios funkciot toltott be elsésorban a torténeti folytonossag képének
kialakitasaval, ennek részeként az elismert, elfogadott torténelmi személyek, valamint az
orszag torténetében nagy forduldpontnak szamité események tematizalasaval a Nemzetiségi
Diskurzuson keresztiil.

A rendszervaltds utani els@ parlamenti ciklus nyelvi-diszkurziv vizsgélatdval arra
torekedtem, hogy hozzajaruljak az idészak arnyaltabb értelmezéséhez, és ezen keresztiil a
jelen jobb megértéséhez is. A Nemzetiségi Diskurzus elemzése nemcsak a rendszervaltozas
elsé éveinek parlamenti kommunikacidjdhoz kinal értelmezési alapokat, de a kozelmult és a
kozeljovo szamara is elgondolkodtato tizenettel is szolgalhat.

A kutatds tovabbvitelét a tobbi parlamenti ciklus Nemzetiségi Diskurzusanak
elemzésére két szempont is indokolja. Egyrészt a mar kialakitott modszertani keretek ismételt
alkalmazasaval nyelvi-kommunikativ szempontb6l is Osszehasonlithatéak lennének a
rendszervaltast kovetd parlamenti ciklusok, masrészt egyes elemeinek vizsgalata sordn
nyomon kovethetd valna jelentdsége ¢és funkcidja megvaltozasa is. Ez hozzasegithetne a jelen
folyamatok mélyebb megértéséhez is, amit kiilondsen fontosnak tartok, mivel mint ahogy
fentebb néhany példaval megvilagitottam, szamos parhuzam vonhat6 a rendszervaltas utani

elsé parlamenti ciklus és a jelen politikai eseményei kozott.
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