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ABSTRACT

A nyugati kultura tarsadalmaiban a 20. szazad végére a 21. szézad elejére a varosok jelentd-
sége sokkal fontosabba valt, mint a korabbi szdzadokban ¢és ezzel sokkal szorosabb verseny is
kialakult k6zottiik a magasabb életmindség igérete €s a gazdasagi fejlodést jobban eldsegitd
kozosség kialakitasa érdekében. E versenyben a varosok igyekeznek magukra iranyitani ta-
gabb kornyezetiik figyelmét, legyen ez a kdrnyezet egy foldrajzi régid, nemzetek szovetsége,
egy-egy kontinens, vagy akar a vilag teljes lakossaga. A figyelem felkeltésének és megtarta-
sanak pedig bevalt modja egy-egy nagyhatasii nemzetkdzi esemény szervezése, mint példaul
az Olimpiai Jatékok, a Forma 1, a labdartigds vagy mas népszerli sportag kontinens viadalai
vagy a kultura teriiletérdl az Europa Kulturalis Févarosa programsorozat.

Pécs Varosa 2010-ben toltotte be az Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF) cimet a német Essen
¢s a torok Istanbul varosokkal egylitt. A nagyhatdsu nemzetkdzi esemény értékelésére tobb
részletes tanulmany sziiletett, melyek az elemz6 dokumentumok feltarasat, a projekt histori-
kus bemutatdsat vagy a fejlesztések és rendezvények viszonyat elemezték €s vilagossa tették a
tobbszintli kormanyzas politikai csapdait.

Maguk a pécsi varoslakok is sokféleképpen értékelték az EKF-et — nyilvanvaldan - sajat tar-
sadalmi szerepiik €s kulturalis attitidjiik szerint €s persze megannyi mas szempont alapjan.

Nehéz azonban megallapitani, hogy a varos sikeres volt ebben a projektben vagy sem. Ha
sikeres volt milyen mértékben, milyen mutatok szerint és milyen varosokkal valo dsszevetés-
ben, vagy ha elbukott, akkor milyen ismérvek alapjan jelenthetjiik ezt ki.

A varosok fejlettségének kimutatasara mara mar tobbféle index ismert és alkalmazzak is eze-
ket a kiilonb6z6 gazdasagfejlesztési, varosfejlesztési stratégidk sordn.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassak egy olyan modellt, amely a nagyhata-
st nemzetkdzi események eseti vagy rendszeres megszervezésének varosfejlesztési hatdsait
elemezve allitja fel egy varos sikerességének értékelési rendszerét.

A kozgazdasagtanban ismert un. soktényezds portfolié matrix felhaszndlaséval lehetségesnek
tartom egy olyan modell kialakitasat, amely segitségével a stratégiai varosfejlesztés soran:

- kijelolhetoek a kritikus tényezok,

- fentiek értékelésével kialakithato egy tény - portfolio,

- prognosztizalhatd a kivalasztott tényezok alakulasa,

- elérhetd egy tervezett portfolio allapot,

- ¢s megfogalmazhato egy vonzerd és versenyképességi portfolio.

A tényezOk kivalasztasanal a gazdasagi és human dimenzidk megkiilonboztetésével alakitha-
tok ki szempontok és e dimenzidk egyiittes figyelembevétele valamint mérhetd tényezokkel
valo feltoltése teszi lehetdvé a Varosi Sikerességi Index felallitasat.



Az altalam felépitett Varos Sikerességi Index (VSI) fokuszba kivanja helyezni az emberi té-
nyez6t, magat a varoslakot, aki a varosi mindennapok fészerepldje: ezzel kivanom ,.¢Eletre
kelteni” a gazdasagi szempontoktdl talsulyos értékeléseket.

A modell ,¢lettel €s emberrel torténd feltdltése” soran azonban meg kivanom tartani a portfo-
li6 elemzési technika alapveté modszertanat, amely igy alapot képez az altalam felépitett mo-
dositasokhoz, valamint egyuttal rendezdelvként is szolgal.

Kulcsszavak

VSI, Varos Sikerességi Index, Nagyhatasu Nemzetkozi Esemény, EKF program, portfo-
lio-elemzés, varospolitika, human tényezok



1 BEVEZETES

Mottd: A Siker csak valamihez viszonyitva értelmezhetd.
Olyan dolog hogy Siker, 6nmagaban nem létezik.

Pécs varosa kétezer éves multjaval, belvarosanak sarmos kis utcdival nemcsak az ott €16k,
hanem a hazai és nemzetkozi idegenforgalom turistai szdmara is vonzo lehet.

Pécs épitett és szellemi kulturalis 6roksége nemcsak a varoslakok szamara ad lehetdséget a
kikapcsolddasra, hanem jelentés mértékben hozzajarul a vilag, Eurdpa és Magyarorszag kul-
turalis orokségéhez. Kulturalis vonzereje alapjan kiemelt turisztikai forgalmu, élhetd véros
lehet.

Pécs varos volt mar akkor is, amikor Magyaroszag els6 egyetemét alapitotta Nagy Lajos kira-
lyunk 1367-ben és a Pécsi Tudomanyegyetem ma is a varos része. Adottsdgai alapjan kuta-
toegyetemi tudasvaros is lehet.

Pécsett az orszag és a régio legerdsebb ipari egységei — szén- €s uranium banyak - mitkodtek
hosszl évtizedeken 4t és helyiiket nagy tapasztalati mérnoki tudéssal rendelkez6 iparvéallala-
tok vették at, ezért a varos gazdasagi fejlodése megint igéretes lehet.

Vannak, akik egyszertien azt mondjak, hogy Pécsett j6 €lni, ennek ellenére egy évtized alatt
egy kisvarosnyi népesség hagyta el a varost és a betelepiilok szama ettdl messze elmarad.

Pécs a banyéak bezarasa és a balkani hdbort okozta elszigeteltség 6ta nem talalja helyét. Ujabb
¢s Ujabb politikai stratégidk fogalmazddnak meg, melyek szerint hol a béke varosa, hol a vi-
lagorokség varosa, hol a kulttra varosa, de van zold varos és okos varos stratégiaja is.

Az bizonyos, hogy leghosszabban a kulturalis stratégia tartott ki, melyet az Eurdpa Kulturalis
Fovérosa 2010 cim (EKF) elnyerése, felkésziilési ¢évei és programéve teljesitettek ki, majd
jott 2011 a kijozanodas éve.

A programév utdn a varosban maradd beruhazasok épiileteit koriilvevd kulturalis vakumban
céljukat vesztett intézmények lebegtek, félig elkésziilt beruhdzasok 1éptek at a programéven,
folyamatosak voltak a kozteriiletek garancidlis javitdsai és csak nem akartak jonni a turistak.
Mindenki érezte, hogy valami nem egészen ugy sikeriilt, ahogy kellet volna, de hogy mi, és
miért, és hogy, egyaltalan lehet-e sikerrdl beszélni, azt nehéz volt megfogalmazni.

A politikai vezetés igyekezett szembenézni a tényekkel és alapos elemzést rendelt meg, de
mégiscsak 6 volt a megrendeld. Sziilettek fliggetlen elemzések is, melyek primer kutatdsokon
alapultak és késziiltek magas szinvonal{, tisztan 1até politoldgiai tanulmanyok, melyek feltar-
tak a csapdakat, bemutattak a nehézségeket €s segitettek megérteni, hogy mi, miért tortént.
Azt azonban a mai napig nehéz megallapitani, hogy végiil is sikeres volt-e Pécs varosa az
EKF megrendezésével. Az EKF olyan nagyhatasu rendezvény volt Pécs ¢€letében, melyet pé-
csi polgarként szdmtalanszor megvitatok szakmai és civil korokben, mind a mai napig beszéd-
téma ismerdseim korében és minden alkalommal Gjabb €s ijabb szempontok meriilnek fel a



megitélésében. Mindez arra inspiralt, hogy tudomanyos igényességgel viszonyuljak a téma-
hoz.

Ennek a dolgozatnak a témdja a varossikeresség és a varospolitika kapcsolata. A dolgozat a
célja:

1. Egy altalanosan hasznalhato, lehetséges modszertan kidolgozasa, amely segitségével
egy varos képes felmérni nagyhatasti nemzetk6zi rendezvényének hatasait, eredmé-
nyeit.

2. A nagyhatasi nemzetkozi rendezvényt megvalositdé varosok tapasztalatait képesek le-
gyenek mas varosok és azok vezetdi szamara atadni, meg tudjon valdsulni a tudas és
tapasztalat disszeminacioja. Itt kiemelt szerepet szanok a pécsi EKF tapasztalatok at-
adasanak ¢és azok felhasznalasanak.

3. A cél egy lehetséges modszertan kialakitdsa, amellyel képesek a varosok vezetdi és
politikusai (szakpolitika €és partpolitika egyarant) kvalitativ és Osszetett szempontok
szerint értékelni egy-egy varos nagyhatdsu nemzetkozi rendezvényét vagy esetleg vi-
lageseményét.

Az elmult években, évtizedekben a vilag jelent0s gazdasagi és tarsadalmi atalakulasi folyama-
ton ment keresztil. A globalizacio, a politikai valtozasok, a posztindusztrialis gazdasagi fo-
lyamatok nagy hatast gyakorolnak a folyamatokra. E folyamatok kedvezo alkalmat teremtet-
tek a vizsgalodasra. A teriileti kutatok tobb modon megkiséreltek meghatarozni a sikeresség,
versenyképesség kritériumait, illetve azt, hogy mely térségek azok, amelyek a legsikereseb-
bek. E valtozasok nyoman 1j, bovebb értelmet nyert a telepiilési sikeresség és a verseny-
képesség fogalma is.

A vérossikeresség vizsgalatai soran két eltérd megkozelitésével taldlkozhatunk: az egyik a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben valo érvényesiilést, a versenyképességet vizsgalja, mig a
masik alapjan a sikeresség kérdése a fenntarthatosag, a helyi tarsadalom viszonyaiban,
mukodésében vizsgalhato.

Mi a sikeresség tehat? — nehéz kérdés. Vajon meghatarozhato-e egy komplex mutatorendszer,
amely megmutatja nekiink, melyik telepiilés a sikeres? Megitélésem szerint a sikeresség fo-
galma nem hatarozhaté meg egzakt modon. Nem allithatjuk, hogy egy varos egyértelmuen
sikeres, illetve sikertelen. Bar egyes kivalasztott és vizsgalt mutatok alapjan kirajzolodik egy
kép, de mas mutatok esetleg mas képet is mutathatnak. A sikeresség komplex fogalom. Nem
csak azért, mert rengeteg Osszetevoje van, hanem mert az egyes megkozelitések kiilonb6z6
fogalmat értenek sikeresség alatt. Megitélésem szerint a sikeresség fogalma sokkal inkabb az
allando valtozasokhoz torténd alkalmazkodas mindségében rejlik.

A dolgozatnak nem célja, hogy a vizsgalt varosok kozott rangsort allitson fel, a vizsgalt va-
rosok osszehasonlitiasa csupan a modszertan felépitését segiti.



A dolgozatban a pécsi EKF ,,csupan” egy fontos, ugyanakkor meghatarozo épitéelem a tobbi
argumentum kozott. A varos sikerességet és a varospolitikat a dolgozatomban tobb elemzési
szempont szerint kivinom bemutatni.

1.1 A témavalasztas indoklasa

A dolgozat témajanak kivalasztasa soran egy folyamatot kell bemutatnom, hiszen hosszl és
Osszetett Ut vezetett el ezen dolgozat motivéacidjanak kialakulasahoz. Hosszas érlelddési ido-
szak eredményezte, ahogy a kutatdsom soran ¢és a dolgozat keretében szamos célt és elvarast
tliztem ki magam elé. A téma kivalasztasa tekintetében meghatarozhatdak természetesen azok
az alapvetd tényezok és gyujtopontok, amelyek a dolgozat és a kutatas teoretikus érlelddési
idészakaban, illetve eldtte hatottak ram. Ezen személyes motivaciok kozott kiemelt helyet
foglal el a pécsi lokalpatriotizmusom, hiszen immar 20 éve Pécsett ¢élek. Pécs szamomra az
otthonomat jelenti és az aktiv kdzéleti és munkahelyi tevékenységem miatt a varosi vérkerin-
gés részesének tekintem magam.

A pécsi EKF program eldkésziiletei, megvalositdsa és az utdhatasok egy ismeretlen, sokszin(i
véleménycsokrot (Tuka & Glied, 2014) jelentettek a helyiek €s a kiviilallok tekintetében egy-
arant. A pécsi EKF minden itt €16 ember szdmara jelentett valamit, ugyanakkor mast a politi-
kusok, megint mast az {izletemberek €s megint mast politikatudomanyi szakemberek szamara
(Somlyodi, 2010).

Korabban részt vettem a PTE Bolcsészettudomanyi Karanak Politikatudoményi és Nemzetko-
zi Tanulméanyok Tanszékének OTKA programjaban, melynek soran megvalosult a ,,Pécs a
tobbszintli kormanyzas csapddjaban — Eurdpa Kulturalis FOvarosa-Pécs2010” cimii  kotet.
Ebben két tanulméany kapcséan kiilon foglalkoztam az EKF kommunikacidjaval és az EKF
hatasaval a helyi kreativ iparra.

Nagyon érdekelt, hogy politikatudomanyi szakemberként van-e lehetdségem egy objektiv
elemzéssel segiteni a pécsi EKF tisztabb megértését, a megvaldsult programok és beruhaza-
sok hatdsat és fenntarthatdsagat? Igazabdl a bennem kialakult alapvetd kérdés, hogy Pécs
esetében az EKF hozzajarult-e a varos hosszu tavh fejlédéséhez? Innen mar igen rovid Ut ve-
zetett a sz¢élesebb korii vizsgalatokhoz:

e Lehetséges a pécsi EKF eredményeket mas eseményekhez hasonlitani?

e Egy varos mitdl sikeres? Mitdl sikertelen? Mik a befolyéasolo tényezdk, amelyek mér-
hetdek és objektivek?

A személyes motivaciok mellett pedig nagy 16kést adott a dolgozat alapvetd gondolatainak
irasba foglalasahoz majd a kutatéi adatbanyaszat 2014. évi megkezdéséhez, miszerint Ma-
gyarorszag versenybe kivan szallni a 2024-es nyari olimpiai jatékok megrendezéséért folyta-
tott nemzetk6zi versengésbe. Minden bizonnyal ma még sokunk szdmara hihetetlennek tlinik
egy Magyarorszagon rendezett olimpia, azonban érdemes emlékezni, hogy a 2014. szeptem-



ber 11-én Borkai Zsolt MOB elnok altal elinditott legijabb olimpiai mozgalom a 10. alkalom,
hogy felmertil a hazai olimpiai palyazat kérdése (Nemzeti Sport, 2015.) sorrendben:

1896: A rendezést Athén kapta meg, az el6késziiletek azonban nagyon vontatottan ha-
ladtak, ezért az ,,6tletgazda”, Coubertin baro és a NOB magyar alapit6 tagja, Kemény
Ferenc levélvaltasa soran felvetddott Budapest esetleges szerepvallalasa. Egy Averoff
nevi, disgazdag gorog kereskedd azonban a gorogok segitségére sietett, és az Okori
jatékok hazajaban rendezték meg az elsd ujkori olimpiat.

1916: A NOB 14. iilését 1911-ben Budapesten tartottak. Ekkor vetddott fel olimpiai
helyszinként a magyar févaros. Hat palyazo koziil késébb Berlinnek itélték oda a ren-
dezés jogat, de az olimpia az I. vilaghabora miatt végiil is elmaradt.

1920: A rendezésre Budapest is palyazott, a vilaghdborut megel6z0 eldzetes szavaza-
son még az €len is végzett, a habora utan azonban mar nem volt esélye. S6t mint vesz-
tes hatalom — az 1. vilaghdboru tobbi vesztes nemzetével egyiitt — Magyarorszag nem
is vehetett részt az olimpian.

1936: Tizenharom varos, koztiik négy német, valamint Budapest jelentkezett olimpia-
rendezésre. A magyar fovaros szavazatot sem kapott. Mar az elsé korben eldolt a kiiz-
delem Berlin (43) javara Barcelona (16) ellenében.

1940: Budapest is a palyazok kozott volt, de a szavazas Tokionak kedvezett (36) Hel-
sinkivel (27) szemben. A japan fovaros késobb visszalépett, Helsinki 1938-ban elval-
lalta a vendéglatast, de a II. vilaghdboru kitorése miatt az olimpia elmaradt.

1944: Budapest Gjra a palyazok kozé kertilt, de a szavazast London nyerte meg (20)
Roéma (11), Detroit (2) és Lausanne (1) eldtt. Végiil erre az olimpiara sem keriilt sor.

1960: Hét varos, koztikk Budapest palyazatardl 1955 tavaszan Parizsban dontottek.
Roéma a harmadik korben kapta meg a rendezés jogat (15, 26, 35) Lausanne el6tt (14,
21, 24). Budapest az els6 korben 8, a masodikban 1 szavazatot kapott, a harmadikban
mar egyet sem.

2001: Orban Viktor miniszterelndk lausanne-i latogatdsa sordn bejelentette Juan An-
tonio Samaranch NOB-elndknek a 2012-es jatékokra vonatkoz6 kandidalasi szandé-
kot. Két év mulva, 2003. aprilis 30-an a Medgyessy-kormany ugy dontdtt, hogy nem
tud pénziigyi garancidt adni a 2012-es olimpia megvaldsitasahoz Budapest szamara,
mert nem allnak rendelkezésre a szilikséges forrasok.

2005: Budapesten 15 magyar nagyvallalat kezdeményezésére megalakult a Budapesti
Olimpiai Mozgalom (BOM) egyesiilet, amelynek célja, hogy Magyarorszag rendezzen
nyari olimpiat 2016-ban vagy 2020-ban. Az Orszaggylilés sport- és turisztikai bizott-
saga 2009 decemberében gy dontott, benyujtja a 2020-as olimpiarendezési palyazatot
elokészitd torvénytervezetet a Parlamentnek, dm a torvényjavaslat targyaldsa nem
kezdddott el. Februarban a Nemzeti Sporttanacs, majd a Nemzeti Sportszovetség
(NSSZ) is jelezte, nem tdmogatja a torvényjavaslatot.
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Magyarorszag olimpiai aspiracioja tehat mar komoly toérténelmi multra tekint vissza, azonban
eddig sikerteleniil. Azt azonban fontos észrevenniink a sikertelen olimpiai palyazatok mellett,
hogy szamos vilageseménynek adott és fog a jovében is otthont adni hazank: Budapest mellett
vidéki varosok részvételével is. Aktudlis vilagesemény lesz a 2017-es 0sz0-, nyiltvizi Uszo6-,
miiugro-, miiaszo- és vizilabdazo-vilagbajnoksag, hiszen a 2021-es helyett Magyarorszag
rendezheti meg mar a 2017-est, miutdn a mexikoi Guadalajara visszalépett az esemény meg-
rendezésétol, a magyar kormany pedig vallalta, hogy otthont ad a vilag egyik legnagyobb vi-
zes sporteseményének.

A sportesemények mellett nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag mellett Gjra hazank egyik varosa lesz 2023-ban Eurdpa Kulturalis Fovarosa. Ez a datum
ugyan még igen messzinek tlinik 2016-ban, azonban a pécsi tapasztalatok mellett mindenkép-
pen képesnek kell lenniink méar a palyazatkor meghatarozni, hogy melyik varos és miért lenne
az optimalis valasztas. Ezt nem fogja mas eldonteni, ezt nekiink kell eldonteniink. A 2023-as
EKF palyazatot hat évvel az esemény el6tt kell a palyazé varosnak beadnia, igy tehat 2017-
ben mar kész palyazattal kell rendelkeznie az aspirans véarosoknak. Az el6késziileti munka
Pécs EKF palyazata esetében is évekkel a palyazat beadasa elétt megkezd6dott, igy 1ényegé-
ben minden bizonnyal mar szdmos egyeztetés és Otletelés zajlik hazank varosvezetdi és szak-
emberi korében a soron kovetkezé magyar EKF palyazat tekintetében. Ebben segitségiikre
lehet a VSI modszertan, hogy a jovo EKF varos vezet6i vagy mas nagyhatasu nemzetkozi
esemény, vilagesemény politikusa, szervezoi €s tervezoi szamara egy értékeld és univerzalis
mérési eszkoz lehessen, amellyel akar képesek az adott esemény és a varosuk lehetséges kap-
csolatat vizsgalni.

1.2 Problémafelvetés, a kutatasi célok kijelolése

A dolgozatomban vizsgalt téma alapvetéen nem tekinthetd Gjdonsagnak, azonban az Ujszerii
¢s innovativ megkozelitésmod eddig nem ismert lehetdségeket ad a kovetkeztetések levonasa
¢s a hétkoznapi felhasznalas tekintetében. Napjainkban a lakossag jelentékeny része varosok-
ban él. Az alabbi 4ltaldnos tendenciat! latva egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a varosi élet az
emberiség €letének legfontosabb szintere, hiszen e terepen élik az emberek leginkédbb hétkoz-
napjaikat.

! A dolgozatomban vizsgalt varosok lakossagszamanak alakuldsa alapvet6en nem tér el a fenti 6sszesitett folya-
mattol, a késobbi részekben az altalam vizsgalt varosok lakossagszamanak alakulasat részletesen bemutatom.
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1. dbra: Varosi népesség aranya a vilagban (%)

=@=\ arosi népesség aranya

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Evszamok

Forras: (World Bank, 2014.) alapjdn sajdt szerkesztés

A népesség nagy tObbsége tudatosan valasztja élettériil a varosi kdrnyeztet, ezért a varosok
fejlodése, tudatos fejlesztése tobb figyelmet érdemel, hogy a jovében a varosok képesek le-
gyenek megfeleld keretrendszerben fejlodni. (Gyergyak, 2016)

A varosi ¢€let és annak mindsége a vezetok szamadra a torténelem soran mindig kiemelt helyet
foglalt el, mivel az urbanizalt kornyezetben lakok szamossaga és egyuttal véleményvezér sze-
repe mindig igen magas volt. Az Eurdpai Uni6 stratégiai, taktikai €s operativ szinten is fog-
lalkozik a varosi €lettel, annak legkiilonb6z6bb aspektusai szerint:

e szocialis élet,

e gazdasagi kornyezet,

e demografia,

e kultura,

o lizleti vilag,

e versenyképesség,

e varospolitika, illeszkedés az EU stratégiai elképzeléseihez.

A varosok fejlédése — legyen sz6 akarmelyik szempontrol, vagy akar tobbrol is — kulcsfontos-
sagu a tarsadalom ¢€s a vilag szamara. A varosok fejlddése és é€lete soran azonban meg kell
kiilonboztetniink a varos életét befolyasold folyamatokat. Ez a megkiilonboztetés értelemsze-
rlien igen sokféle lehet, de jelen dolgozat keretében elengedhetetlen, hogy megkiilonbdztes-
stink standard, inkrementalis, pozitiv és negativ folyamatokat.
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1. tablazat: Folyamatok értelmezési tere - egyszerisitett

Tipus/Hatas Negativ Pozitiv
Megszokott rutin szerinti torténések,
amelyek esetében a varos altalanos

Megszokott rutin szerinti torténések,
amelyek esetében a varos altalanos

Standard vt s . , , , mitkodésében nem all be valtozas.
mukoddésében nem all be valtozas. 11 N , " .
1A P . Példaul a viragositas a varos fotereit
Példaul a varosi élettér koszosodasa. )
tekintve.
. e e, Nem rutin szerinti torténések, amelyek
Nem rutin szerinti torténések, amelyek , o le1s > ey
esetében a varos altalanos mitkodése esetében a viros dltalinos miikddése
Inkrementélis teljesen atalakul id6szakosan. Példaul

teljesen atalakul idészakosan. Példaul

egy természeti katasztrofa esetén. optimalis esctben egy vildgesemény

szervezése és megvaldsitasa

Forras: sajat szerkesztés

Egy nagyhatasu nemzetkozi esemény minden koriilmények kozott inkrementalis hatast gyako-
rol a varos életére a tervezési iddszaktol, a megvaldsitast kovetd fenntartdsi idészakig. Az
ilyen események hatasanak jellege azonban mar egyaltalan nem egyértelmii a varosokat te-
kintve, hiszen képesek vagyunk kiilondsebb megerdltetés nélkiil szamos igen sikeres €s igen
sikertelen eseményt felsorolni:

e Torontdi Olimpia,

e Moszkvai Olimpia,

e Forma-1 Magyar Nagydjij,

e Essen és kornyéke EKF,

e Pécs EKF,

e Athéni Olimpia ,

e Lengyel-ukran k6zos rendezésii labdarago EB.

A fenti események esetében mindenki képes itéletet alkotni, hogy ,,j6 volt” vagy ,.,nem volt
j0”, azonban minden bizonnyal egy akar kis mintdn torténd vizsgalat soran is kideriilne, hogy
ugyanazt az eseményt mindenki mas és mas szerint itélte ,,jonak” vagy ,,nem jonak”. Vegyiik
példaként a 1980-as Moszkvai Olimpiat néhany szempont szerint, a teljesség igénye nélkiil:

2. tablazat: Ertékelési soksziniiség - példa

Szempont Ertékelés
Rendelkezése allo adatok alapjan kiadas és bevétel szerint
Magyarorszag altal nyert aranyérmek alapjan
Szervezési hibak szama alapjan
Résztvevo orszagok szdma alapjan

Fair Play érvényesiilése

O|o|o|&NNS

Becsiilt doppingesetek szama alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a bevezetésben leirt rovid torténet is mutatja, alapvetd nehézségekbe litkoziink, amikor
tobb dolgot, rdadasul tobb szempont alapjan kell dsszehasonlitanunk. Ennek a problémanak
egy igen specidlis felvetését és egyuttal magyarazatat adja a narrdcionak tulajdonitott talzott
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szerep (Taleb, 2012). A narraci6 tulzott elfogadasabol kovetkezik, hogy tudat alatt sziikitjiik
folyamatosan a dontéshez hasznalt informacidkat, agyunkkal folyamatosan kizarva a szerin-
tiink nem fontos szempontokat (Simon, 1982.). A fenti tablazatban is lathatd, miszerint szem-
pontonként mas €s mas a valaszunk és az Osszetett dontéshozatal problémas.

Egy nagyhatast nemzetkdzi esemény értékelése utolagos okoskodasnak tiinik a legtobb eset-
ben, azonban ha egy véros életének kontextusaba helyezziik az adott eseményt, akkor maris
egy inkrementalis hatdsrol beszéliink a varos életében. Egy ilyen esemény alapjaiban képes
befolyasolni a varos életét, igy elemi érdeke a szervezOknek, a varos vezetdinek, a politiku-
soknak, hogy képesek legyenek:

v meghatarozni az adott esemény lehetséges hatésait a varosra,

v" meghatarozni a varospolitika és az adott esemény lehetséges kapcsolatrendszerét,

v’ avaros adottsagai alapjan tervezni a sziikséges tervezési és megvalositasi tevékenysé-
geket,

v' sok szempont szerint elvégezni a fenti becsléseket és tervezési munkakat,

v’ az esemény utan vildgosan és Osszetett modon értékelni az eseményt a varosi stratégia
¢s a fenntarthat6sag kontextusaban.

A fenti problémafelvetés Osszességében a varos miikddésén, a sok szemponta értékelés ne-
hézségéin és az események hatasain alapul. A megfeleld tervezési és értékelési modell segit-
ségével az esemény varosra gyakorolt hatasa tervezhetobbé valhat és egyuttal a varos képes
lehet az elérhetd legmagasabb haszon (politikai és gazdasagi) elérésére. Ennek a vizsgalata-
hoz fogom alkalmazni a dolgozatomban bemutatott Varos Sikerességi Indexet (VSI).

1.3 Hipotézisek

Ebben a részben a fenti problémafelvetés alapjan hatarozok meg hipotéziseket, amelyeket a
dolgozatomban megvizsgalok. Az egyes hipotéziseket kvantitativ modszerrel fogom ellen-
Orizni, igy torekszem a megalapozott hipotézis ellenérzésre. A dolgozatomban vizsgalt hipo-
tézisek a kovetkezdk:

1. Egy varos fejlodésére és sikerességére pozitiv hatast gyakorol egy nagy mé-
retli, nagyhatasu nemzetkdzi esemény.

2. Egy ilyen esemény hatdsa a varosra nagy mértékben fiigg a varospolitikatol.

3. Egy varos sikerességét lehetséges mérni a Varos Sikerességi Index segitség-
ével.

4. A Varos Sikerességi Index segitségével lehetséges a varosok sikerességi
sorrendjét felallitani.

A dolgozat tovabbi részeiben a fenti hipotézisek ellendrzésére fogok torekedni: elkészitem az
elemzés szakmai kornyezetét, bemutatom a megfelelé modszertani alapokat, majd pedig a
kutatdsomban valds adatokkal feltoltom a dolgozatomban kidolgozott Indexet.
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1.4 Alkalmazott modszertan és a dolgozat felépitése

A dolgozatomban alapvetden szekunder kutatasra timaszkodok €s ezt a mddszert hasznalom.
A dolgozat els6 részében természetesen szakirodalmi attekintést teszek, amely esetében a sz¢é-
lesebb kontextustol haladok a konkrétabb témakordk és tudasanyag felé. A dolgozat interdisz-
ciplinaris jellegét mutatja, hogy a Varos Sikerességi Index felépitése soran az iizleti tudoma-
nyok (marketing, menedzsment, stratégiai tervezés) modszertanat hasznaltam, ugyanakkor
ehhez olyan kiegészitd vizsgalatokat végzek, amelyek erdsitik a téma tarsadalomtudomanyi
kontextusat. Az Index igen sokrétii adatelemzés eredményeképpen alakul ki. A sajat fejleszté-
st Varos Sikerességi Index felépitése soran kiildetésemnek tekintem, hogy szabadon elérhetd
(open source) adatokat hasznaljak fel, ezzel bizonyitva, hogy lehetséges a nagymértékii, ren-
delkezésre all6 informaciok felhasznélasaval egy altalanos modell felépitése.

Az eddigiekben vazolt szerkezet konnyebb atlathatdosagat segiti a kovetkezo abra:

2. abra: Alkalmazott médszerek

Open source
informaciok

Interdiszciplinaris
elemek Szekunder adatok
Adatelemzés Saj at ’m'odell
épitése

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd abra mutatja be a dolgozatom logikai felépitését. A munkdm soran a szekvencia-
lis felépités munkamaddszerét kdvetem, tehat az egyes logikai elemek egymasra épiilnek.

3. abra: A dolgozat tematikdja
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Moébdszertan és

Hipotézisek fel- ot AL A Modell haszna-
e értékelési szem-
allitasa lata
pontok
Szakirodalmi Modell felépité- Kovetkeztetések
attekintés se ¢s Osszegzés

Forras: Sajat szerkesztés

A dolgozatban tudatosan térekszem az interdiszciplinaris megkdzelitésre és az ezt segitd esz-
kozrendszer haszndlatara, ezzel a célom a politikatudomény innovativ megkdzelitése.

A dolgozat innovativ jellege az interdiszciplinaris megkozelitésen, az egységes értékelési
szempontrendszeren valamint a kovetkeztetések kvantitativ megalapozasan nyugszik, mikoz-
ben a dolgozat olyan mddszertanokat hasznal, amelyek mar akar a politikatudoméanyban vagy
mas tudomanyagban szakmailag validaltak.

Végil ki kell emelnem, hogy a dolgozatban hasznalt mdodszerek (leginkabb igaz ez az allitas a
portfolio-értekelé modszerre) nagymértékii rugalmassagot biztositanak: a tényezok osszetétele
szabadon alakithat6, alkalmas akar politikai toke 1étrehozasara, szakmai érvelés megalapoza-
sara, vagy akar tudomanyos modszertani fejlesztésre.
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2 SZAKIRODALMI HATTER ES MODSZERTANI ATTEKINTES
Ebben a fejezetrészben részletes szakirodalmi attekintést fogok végezni az elézéekben véazolt
hipotézisek kontextusa alapjan. A szakirodalmi attekintés soran kiemelt figyelmet fogok szen-
telni az alabbi témaknak:

e az Eurdpai Kulturalis Févaros program,
e nagyhatdsi nemzetkdzi események és a rendez6 varosok viszonya,
e varospolitikai stratégiak.

Az egyes fokuszpontok esetében a deduktiv logikai felépitést fogom kovetni, ami jelen rész-
ben azt fogja jelenteni, hogy az éltalanos megallapitasokat a dolgozatom ¢és a kutatdsom célja-
inak figyelembevételével konkretizalom: haladok az egyedinek tekinthetd argumentumok
felé. A dolgozat ezen részében kivdnom megalapozni a késdbbi sajat mérési eszkdzrendsze-
rem miikodési mechanizmusait.

A sajat kutatasomhoz felépiteni kivant eszkdzrendszer modszertana alapjan a varosfejlettségi
indexek, egyéb nagyhatdsi nemzetkdzi események értékelési modszertanai, EKF varosok
értekelésének modszertana, valamint a mindezeket atitatni képes varospolitikai stratégidk al-
kotjak.

Ebben a részben a célom, hogy:

e asajat indexem felépitésének modszertani hatterét kialakitsam,

e az egyes értékelési szempontokat elemezzem,

e azelemzés végén képes legyek az egyes értékelési szempontok altal hasznalt modszert
0sszehasonlitani,

e képes legyek a sajat Varos Sikerességi Indexem szamara a megfeleld értékelési szem-
pontokat meghatarozni, amelyek segitségével képes leszek a sajat modellem felépité-
sére.

A Varos Sikerességi Index felépitésének alapkérdése, igy a kutatas kiindulopontja,
hogy milyen tényezok vizsgalatira épiil. Ennek forrdsait mutatja be a kovetkezd
dabra:
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4. abra: Viaros Sikerességi Index tényezdékészletének forrasai

EKF értékelési
szempontok

Varos
Yiac® Sikeresseégi
Index

Vérospolitikai
stratégiak

Forras: sajat szerkesztés

A vérosok sikerességét szamos eszkozzel és modszerrel mérik, ilyen jellegli elemzések sora
jelenik meg mar nemcsak évente, hanem akér stirlibben is. Az elemzések id6szaki sokszoro-

Egyéb
nemzetkdzi
események

értékelési
szempontok

z6dasa mellett a vizsgalt varosok szdmossaga is nagymértékben novekszik.

Ennek okai a kovetkezdek:
e egyre tobb adat all rendelkezésre,

e az adatok feldolgozasi lehetdsége naprol-napra novekszik,

e az egyes mérési modszerek egymasra hatva hélabdaszertien fejlesztik a kiadvanyokat
¢és elemzéseket vertikalis és horizontalis mértékben (egyre tobb szempont, egyre mé-
lyebb elemzés), mikdzben a vizsgalatba bevont varosok/objektumok szamossaga is

novekszik.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy igen heterogén vilagrol kell beszélniink akkor, ha az el6-
z0 abran lathatd vizsgalatok értékelési modszereit elemezni kivanjuk, valamint azokbdl ko-
vetkeztetéseket akarunk levonni. Ezen okok miatt a kovetkez6 részekben egyenként elemzem

az egyes értékelési szempontokat.
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2.1 Nagyhatasu nemzetkozi események hatasai

Egy varos ¢€letében szamos esemény ¢és torténés adodik, amely képes befolyasolni a varos €s a
benne lakok é¢letét. Ilyen esemény lehet egy természeti csapas, jarvany, gazdasagi esemény,
egy hires ember jelenléte, egy valasztas, egy baleset és sajnos a 21. szazadban a terrorista —
fliggetleniil annak inditékatol — cselekményeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ezen ese-
mények egyedi tulajdonsdga, hogy a varos és a benne lakdé emberek nem maguk dontdttek
ugy, hogy szamukra elonyds lenne egy természeti csapds, egy baleset, vagy egy terrorista ak-
cid. Ezek az események a véaros akaratan és dontési terén kiviil valosultak meg, mikdzben a
varos ¢és az emberek életét akar egy emberdlton keresztiil képesek meghatarozni.

Gondoljunk csak bele, hogy a japan Fukusima vagy az ukran Csernobil varosok 6rokre meg-
bélyegzett varosok lettek, de minden bizonnyal Hiroshima varos hallatdin sem a fantasztikus
Mazda gépgyar és annak igazdn remek termékei jutnak esziinkbe, hanem a 70 évvel ezel6tti
nukledris csapas €és annak képei. A fenti példdk igen komoly szélsOséget képviselnek, de Pa-
rizst — amely olyan fantasztikusan sokat adott és ad a vilagnak kulturdlisan, moralisan, eszté-
tikailag, gazdaséagilag, a miivészetben ¢€s politikat tekintve is —2015 elejétdl a vilag mégis azo-
nositotta az Eurdpat érintd terrorcselekmények egyik f6 helyszineként.

Szdmomra azonban fontosabbak — hiszen a dolgozatom té- 5. abra: London Olimpia élmény
majahoz szorosabban kapcsolodnak — azok az események és video
torténések, amelyeket nem a szerencsétlenség okoz, hanem a

varos tudatosan, maga allitott kihivas formajaban oltenek

testet. Azon események, amelyeket a varos lakossagéaval él_%.ww
egyetértésben, az adott orszag vezetése és politikai szerepl6i ZO‘I:_M %
jovahagyasaval esetleg timogatasaval vallaltak.

Az egyes varosokban megrendezett nagyhatdsu nemzetk6zi események esetében, a varosok
mar az eldkészités fazisaban erdforrast nem kimélve palyazatot allitanak Gssze. Ezzel egyiitt
mindent megtesznek azért, hogy a ,megfeleld allapotba” hozzak a varosukat azért, hogy a
palyazaton egyaltalan el tudjanak indulni. A palyazé véros és annak vezetése parhuzamosan
meg kivanja gyOzni a lakossdgot és az orszagos politikat, hogy az adott esemény a varosban
és annak kornyezetében eldnyt fog jelenteni. Osszességében hasznot hajt és ezzel a horizont-
lis és vertikalis tAmogatds minél szélesebb palettdjat kivanja megszerezni a varos.

Amikor egy varos jogosultsdgot szerez az esemény megrendezésére, akkor az addigi csak
papirokon, prezentaciokon 1étezd koncepcioba életet lehelnek az érintettek. Ebben a fazisban
az addigi egyetértés gyakorta ellentmondésokat és fesziiltségeket sziil, hiszen értelemszeriien
mindenki ki szeretné venni a szamara igért és remélt hasznot, akar a masik rovésara is, vagy
akar még maga rendezvény rovasara is. Ekkor szamos esetben (Byrnes, 2014.) (Wirth, 2008.)
¢s (Somlyodi, 2010) fény deriil a tervezési €s vezetési hianyossagokra, amelyek kiegésziilve
az elobbiekkel, az elképzelt esemény helyett egy szerény, csak részbeni eredményeket elérd
eseménnyé¢ valik, amely nem valtja be a hozza flizott reményeket, 1ényegében egyik érintett
szdmara sem. Az itt leirt folyamat kicsengése sajnos eléggé borlis, azonban fontos megérte-
niink, hogy egy esemény minél nagyobb marketingértékii, vonzaskorzetli, annal inkédbb na-
gyobb a veszélye a széthizd, fokuszt vesztett megvalositdsnak akar remek pélyazati elképze-
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l1ések ellenére is. A fentiek pedig az esemény méretével €s hatdsaval aranyosan hatvanyozott
kockazatot jelentenek.

A kovetkezo abra a Sydney-i Olimpia esetében érzékelt hatasokat mutatja be:

6. abra: A 2000-es Sydney-i Olimpia hatismatrixa

Lathaté
A Lakasépités Sportlétesitmények
. Olimpiai munkahelyek . .
@ suiius Kozlekedési
. Sp()l’t— halézat
. Biztonsag sikerek

. Idegenforgalom és szervezet
. Gazdasagi
hatas . Fokozottabb figyelem a hatranyos helyze-

. Szérakozas tiiekre és szervezettségiik javitasa

[
»

TSR Hosszua tava
Rovid tava . Olimpiai munkahelyek
Elet-
Emberi . Onkéntes mozgalom krikmények
jogok
Tanulasi készség
elsajatitdsa @ Nemzeti biiszkeség
o Rendez6 orszag
. Olimpiai légkor . Olimpiai imazs . imézsa
Lathatatlan

Forras: (Preuss, 2002) alapjan sajat szerkesztés

Latnunk kell, hogy a fenti dbra ugyan egy konkrét olimpidra vonatkozik, de j6 néhany ténye-
zOre vonatkozoan altalanosithatunk: a vilagszintli események (Olimpia), és mas nagyhatasu
nemzetkodzi események (EKF) valodi eredménye azokkal az infrastrukturalis, tdrsadalmi, poli-
tikai, 6koldgiai teriileteken fellépd hatasokkal mérhetd, amelyek a vérost és az orszagot az
eseményen keresztiil érik, nem pedig gy, hogy egyszeriien levonjuk a koltségeket a bevéte-
lekbdl. Egyuttal el is érkeztlink az alapvetd problémahoz, hogy a fentebb emlitett példaban az
érintettek mindegyike mas szempont szerint fogja értékelni az eseményt: akar negativ, akar
pozitiv szemléletrdl beszeliink.

Az ilyen események értékelési szempontjainak vizsgalata soran csak akkor jarunk sikerrel, ha
nem hagyjuk figyelmen kiviil a makrogazdasagi és immaterialis tényezdket sem. Mindenfajta
gazdasagi hatds, amit egy varos vagy egy orszag sajat régidjara gyakorol, valamilyen koltség-
gel jar, ezért az egymutatds ,,pénziigyi tobblet” 6nmagaban nem értékelhetd adat. A fenti abra
az olimpia legfontosabb hatasainak becsiilt idétartamat €s komplexitasat egyarant jol szemlél-
teti. A hatdsok elhelyezkedése a matrixban bizonydra minden esemény esetében mas €s mas.
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Amennyiben az ilyen események hatdsait az altalanos megkozelitéstol kissé konkretizalva egy
varosra vetitjlik, akkor lathatjuk, hogy az aldbbi hatdsok érhetik a rendez6 varost. A kdvetke-
z0 abran még mindig az olimpiat tekintjiik rendezéelvnek, hogy a vilagesemények alapvetd
sajatossagait megértsiik.

7. abra: Nagyhatasi nemzetkozi események rendezé varosra gyakorolt hatasai

Nagyhatasu nemzetkdzi esemény (egyszerl hatas) ‘

\ 4 v
Eseménnyel 6sszefliggd kereslet 4—{ Figyelemfelkeltés ‘
Fogyasztas Beruhazasok
A
> Kiszorito hatés ,L 4
(Epités, turizmus, arak)
Imézs
v v / \ «— (Turizmus, ipar)
‘ Foglalkoztatottsag ‘ - - v
Rendez varos Eszmei hatasok
Koéltség és haszon « Okologia, strukturalis valtozasok,
v v rekreacios tapasztalat, utélagos

‘ Jovedelem }—P / hatasok

A a

Lakossag terhei Lakossag haszna

Forras: (Preuss, 2007) alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben csak gazdasagi szempontbdl kozelitjik meg egy nagyhatasi nemzetkodzi ese-
mény folyamatait a kovetkezoket érdemes alapvetésként figyelembe venni. Az esemény ndve-
li a fogyasztast és serkenti a beruhdzasokat, melyek egyiitt az esemény egyszeri gazdasagi
hatasat jelentik. A megnovekedett kereslet uj munkahelyeket teremt, de igynevezett kiszoritd
hatas (Preuss, 2004, old.: 37.) is jelentkezik, mely az dllami és a maganberuhazasok teriiletén
egyarant megfigyelhet6. Az allami beruhazasok ugyanis, amelyek finanszirozasa nem befo-
lyasolja a varos koltségvetését, egyrészt akadalyozzak mas allami beruhdzasok megvaldsula-
sat, masrészt a maganberuhazasok novekedési litemét is fékezik, ha potldlagos kereslet kovet-
keztében ndnek az arak.

Az esemény irdnti nagymértékii érdeklddés viszont kozvetve noveli a keresletet, ha a jobb
imazs hatasara tobb turista és az eseményt kovetéen tobb kiilfoldi befektetés érkezik a rende-
z0 varosba. Az olimpiat érintd hasonld folyamat szamos esetben megfigyelhetd az Eurdpa
Kulturalis Févarosa programok kapcsan is.
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A kovetkez6 abran bemutatom, hogy egy olimpiat vagy mas nagyhatdsi nemzetkdzi eseményt
megvalositd varosban az elkésziilo fejlesztések esetében milyen ereddk, gyujtopontok és okok
adodnak. Az el6z6 részben mar emlitettem az esemény elvi érdekeltjeit (stakeholder) és azok
iddben valtozatos motivacidit.

8. abra: A rendezé viarosban megvalésitott fejlesztések hattere és okai

Kiilf6ldi befektetések, ame-
lyekre mindenképpen sor
keriilt volna, de az esemény
miatt nagyobb volumentiek

A varosi lakosok befektetései,
amelyeket a varoson kiviilre
terveztek, de most a varosban
valdosulnak meg

A varosi lakosok befekte-
tései, amelyekre az ese-
mény miatt nem kertil sor
arendez6 varosban

\
/ \ /
| |
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
' o
\ i '

Kiilfoldi befektetések, ame-

lyek az esemény nélkiil is
megvaldsultak volna a ren-

A nagyhatasu nemzetkdzi

eseményt rendezd varos
dez6 varosban

Kiilfoldi befektetések, ame- Kiilfoldi befektetések, ame-

lyek megvalodsitasat a rende-

Az esemény eredményeként
megvaldsuld, kiilfoldi befek-

i Vo
! i 1 lyekre nem keriil sor a ren-
tetések (4llami, magan, i1 dezd vérosban, az esemény

70 varosban egyébként is
terveztek, csak mas idépont- eseményszervezok) nélkiil azonban megvalosul-
ban tak volna

\
\
'
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
'

/

Forras: (Preuss, 2007) alapjan sajat szerkesztés

Az ilyen események esetében beszéliink kiszoritd hatasrdl, amely soran tervezett gazdasagi,
varosfejlesztési, civil, kulturalis egyéb fejlesztések hattérbe szorulnak az esemény fokusza
miatt. Ez a kiszorito hatés jelentkezhet még akkor is, amikor konkrétan az esemény megvalo-
sul: s6t ez tekinthetd a leginkabb ismeretesnek. Ilyen lehet példdul az, amikor a varosi lakos-
sadg szamdra fontos és eldnyods szocidlis fejlesztés megvaldsitasa az esemény utanra csuszik.

A kiszorité hatasnak van egy kevésbé latvanyos d&m sulyosnak mondhaté megjelenése is, ami-
kor az elokészitési fazisban a varostervezésben szorulnak hattérbe az eseményhez kozvetleniil
nem kapcsolodo fejlesztések. Ilyenre lehet példa egy varos marketingtevékenységének straté-
giai modositdsa az esemény miatt, majd pedig az alapvetd marketing tevékenység elmaradésa.

A fenti abran lathatunk:
» avaros altal tervezett, de az esemény miatt gyorsabban megvalositott fejlesztéseket,
» avaros altal nem tervezett, de kotelezéen megvalositando fejlesztéseket,

» a varos altal tervezett, de nem az adott helyen, modon és idében tervezett: itt jelenik
meg az esemény gravitacios hatdsa, amely keretében az adott esemény f0 szinteréhez
kozelebbi teriiletek és szervezetek részesiilnek a legnagyobb fejlesztésekben,
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» ¢és akilfoldi befektetésekre gyakorolt pozitiv hatast.

Mint lathatjuk egy varos életére és miikddésére igen komplex hatast képes gyakorolni egy
magvalosulod kiemelt program. Kovetve az eddigi logikat, az olimpiat — mint a nagy hatasu
nemzetkdzi események egyik etalonjat és legismertebbikét — hasznalom gondolati fonalként a
varosfejlodés és a nagyhatdsu nemzetkozi események kapcsolatanak tovabbi vizsgalata soran.

9. abra: Nagyhatdasui nemzetkozi események hatisa a varosfejlédésre

Nagyhatast nemzetk6zi esemény

\ v

Politika
Tarsadalom
\

Gazdasag

rendezvények

\ 4 \ v v

Eseményhez kapcsolodo
Kornyezet

Vérosi fejlodés
Elsddleges struktira Sport és szabadid6
Masodlagos struktira Lakésépités és pihenés
Harmadlagos struktara Munka és kozlekedés

Forras: (Preuss, 2007) alapjan sajat szerkesztés

A rendezd varos szerkezetének minden pozitiv valtozasaval és az esemény kovetkeztében
felgyorsult fejlédés minden kockazataval egyiitt bizonyara igaz, hogy: ,,Egy olyan vildgban,
ahol a gazdasagi kapcsolatok annyira Osszetettek, mint napjainkban, senki sem mondhatja,
hogy egyetlen esemény az, ami egyszer ¢és mindenkorra megvaltoztat egy véarost”
(Rademacher, 1996, old.: 34.).

Tekintettel arra, hogy minden esemény eltérd hatast és kiillonboz6 méretii, tovabba minden
varosnak mas a torténete, kultiraja és felépitése, nincs altalanos képlet arra, hogy a kiilonb6z6
események miként 0sztonzik a varosfejlédést. A politikusok gyakran a varosfejlesztés eszko-
zeként hasznaljak fel a nagyhatdsu nemzetkozi eseményeket, melyek felgyorsitjak a varosfej-
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16dést a hataridos épitkezésekkel €s a sikeres esemény érdekében tobbnyire képesek egyesite-
ni a kiilonb6z6 eszmeiségli politikai erdket.

Ugyanakkor szamos kockazattal is jarnak ezek az események. Visszafordithatatlan tervezési
hibak fordulhatnak el az idézavar keltette sietség miatt, vagy azért, mert szocialis és kornye-
zeti elveket sértenek meg az egyedi szabalyozasokkal. Tovabbi kockazat, hogy a politikusok a
nagyhatasu nemzetk6zi eseményeket egyéni politikai motivacioju fejlesztési terveik megvalo-
sitdsara haszndljak, illetve gigantikus épitési projekteket inditanak el és az ezek eredménye-
képpen 1étrejovo infrastruktarat a késébbiekben nem hasznaljak ki a helyiek, igy a fenntartha-
tosag, mint szakmai kritérium veszélybe kertil. Ezért nagyon fontos a varosfejlesztési tervek
¢s az eseményekkel Osszefliggd beruhazasok tervezett €s atgondolt 6sszehangolasa.

Egy nagyhatasti nemzetkdzi esemény szervezési célkitlizése nem lehet mas, mint hogy az
adott varos és annak vonzaskorzete (regionalistol a transznacionalisig) fejlédjon €s moder-
nebb, a jelenlegi és jovobeni lakok szamara nagyszeriibb hellyé valjon, azaz a véros a jovendd
globalis varos (Kraas, Aggarwal, Coy, & Mertins, 2005.) tulajdonsagainak elérésére torek-
szik:

e légi uton, vasuton és kdzuton egyarant konnyen megkozelithetd,
e sokszini és valtozatos kulturalis kozpont,

e lakosai a vilagban otthonosan mozg6 polgarok,

e kivalo tavkozlési halozattal rendelkezik,

e gazdasagi szempontbdl jelentds erdtér,

e latvanyossagait jomodu turistak latogatjak,

e tudasalapt tdrsadalom jellemzi és polgarai tajékozottak,

e nem kiiloniilnek el a ,,laké”, ,,munka” és a ,,pihend” ovezetek,

e nem kiizd jelentds kozlekedési problémaval.

A fentiek kialakulasat nagymértékben eldsegiti jelentds események rendezése egy varosban.
Mar egyetlen modern létesitmény felépitése is eldrelépés lehet egy adott varosrész fejleszté-
sében. Egy olimpidhoz hasonld nagyszabasu eseményre valo felkésziilés egyszerre gyakorol
hatast a varos egészére és segiti eld a fejlodést annak kiillonbdzo pontjain és teriiletein.

A nagyhatast nemzetk6zi események kozott is értelemszertien komoly kiilonbségek észlelhe-
toek 1éptékiikben és nagysagrendjiikben akar nézdszam (turista), akar koltségvetés tekinteté-
ben. Ezt a 1éptékbeli és nagysagrendbeli fesziiltséget jelen értekezésben nem kivanom kezelni,
mivel vizsgalatom fokusza a varoson és annak kornyezetén van, nem pedig a hatast kivalto
elemen: ebben a kontextusban az esemény csupan tn. triggerként? jelenik meg. Dolgozatom
értelmezésében az Eurdopa Kulturalis Févarosa program egy varos életében egyértelmiien
nagyhatast nemzetkozi eseménynek tekinthetd, még akkor is, ha 1éptékében kisebb, mint egy
olimpia, hiszen a fentiekben bemutatott hatasokat és folyamatokat képes elinditani, valamint
az alabbiak igazak ra:

2 Trigger: megindito, el6idézo, kivaltd
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e komoly feltételek teljesitésével lehet elnyerni az EKF cimet,
e tobb éves felkésziilés el6zi meg a programév lebonyolitasat,
e cgy varos tobb éves fejlesztési stratégiajat befolyasolja,

e az esemény a varosra tobb éven at képes hatast gyakorolni akar pozitiv, akar negativ
iranyba szamos szempont szerint:

o Politika.
o Finanszirozas.
o Lakossagi elégedettség.

A kovetkezOkben tekintsiik at a nagyhatdsu nemzetkozi eseményeket értékeld modszereket,
melynek szempontjait érdemes az EKF-ek kontextusaban is végiggondolni.

2.2 Nagyhatasu nemzetkozi események értékelési szempontjainak vizsgalata
Ebben a részben a nagyhatasi nemzetkozi események értékelési szempontjait vizsgalom meg.
Eldszor is fontos lehatarolni, hogy jelen kontextusban milyen kovetelmények mentén tekintek
egy eseményt nagyhatasi nemzetkozi eseménynek (részleteket lasd el6zo fejezet):

e rendszeresen megrendezik,
e az esemény minden alkalommal mas varosba kertil,

e arendezo varos gazdasagi, tarsadalmi, politikai életében hosszu eldkészitést igényld,
inkrementalis eseménynek mindsiil, tehat a megszokott eljarasrendtdl eltéré modsze-
reket és tevékenységeket igényel a varosoktol,

e arendezd varos anyaorszaga szempontjabdl is relevans eseménynek mindsiil: megva-
l6sulésa lokalis, de az eldkésziilet és a hatdsok nemzeti szintliek vagy regionalisak.

A dolgozatban — ahogy azt el6z6 részben mar emlitettem — a nagyhatdsi nemzetkzi esemé-
nyek kozott 1éptékbeli kiilonbséget nem teszek, igy a dolgozatom jelen fejezetében a fenti
esemény kritériumnak megfeleld eseményeket targyalom és vizsgalom. Ezzel a célom, hogy
minél szélesebb kontextusban legyek képes az elemzési eszkdztaramat (szempontokat) meg-
hatarozni.

2.2.1 Megaesemények

Az olimpiai jatékokat harom masik eseménnyel egyiitt megaeseményeknek is szokas nevezni.
Ezen események a Labdarugo- Eurdpa-bajnoksag (UEFA Euro), labdarugd vildgbajnoksag
(FIFA World Cup), valamint az Eurdpaban kevésbe ismert Super Bowl nevii amerikai futball-
donto.
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3. tablazat: Megaesemények

Megaesemény Gyakorisag Helyszin Latogatdszam
. S Vilagszerte
Labdartigé vilag- \\‘:‘/I\.f‘/l néavévente Adott orszag, vagy 1 500 000 lato-
bajnoksag FIFA 24 tobb orszag (kozos gato atlagosan
For the Game. For the World. rendezés)

S, ’ . o 600 000 latogato
Olimpiai jatékok O\( \O négyévente Vilagszerte stlagosan

Labdartigé Euro- néevévente Eurépaban 550 000 latogatd
pa- bajnoksag 24 p atlagosan
‘ USA teriiletén
Super Bowl Pt il el évente Jellemzo az ismétlé- 300 000 latogatd
SEuEsg eonL do helyszin

KLV
Forras: (Velotta, 2015.), (Heitner, 2014.) és (BBC, 2012.) alapjan sajat szerkesztés

A Labdaragd Europa-bajnoksagok és a Labdarugo Vildgbajnoksdgok értékelési szempontjai
¢s az Olimpia értékelési szempontjai kozott nem htizhatod egyértelmli parhuzam. Ennek leg-
fobb okai a szervezési sajatossagokbodl kovetkeznek:

e A Labdarigd Eurdpa-bajnoksagok és Labdarigd Vildgbajnoksdgok nem p
egy varosban szervezddnek, hanem tobb véarosban. A sportesemény don- Q@
tdjének helyt ado varosok sem képviselnek ebben a tekintetben kiilondsen .:/:40
kitlintetett szerepet. A sportesemény soran a tobbi varos is hasonlé sullyal EURE)\2Q12
szerepel: FOUAND-UKRARE

o kiszolgalo létesitmények szama hasonlo,
o latogatok szama kiegyenlitddik a varosok kozott.

e [Ezen sportesemények kevésbé varosokhoz, inkabb az adott orszaghoz kapcsolddnak.

Az egyes varosok a palyazatban is csupan csak rendezvényhelyszinként vannak feltiin-
tetve (FIFA, 2007).

A Super Bowl az USA legfontosabb sporteseményei koz¢é tartozik (Velotta, 2015.), amely
lényegében egy linnepnek szamit az USA-ban. Ennek keretében kozel 400 000 ember mozdul
meg az USA-ban évente. Azonban jellegét tekintve mas, mint az olimpia és a fent emlitett
labdaragé események (Peter, 2015.), mivel mar meglévd infrastruktiraban rendezik meg és az
el6z6 részben meghatarozott szempontoknak sem felel meg. Ezen okok miatt a Super Bowl
értékelési szempontjai nem fognak szerepelni a sajat Varos Sikerességi Index értékelési
szempontok kozott.

Ertelemszeriien szamos hasonlésagot is mutatnak az olimpidk értékelésével, mivel ezek az
események a vilag legnézettebb és egyuttal legfontosabb (Heitner, 2014.) vilageseményei,
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azonban a Super Bowl ¢és a labdarugo események a fent részletezett tényezok miatt nem képe-
zik a vizsgalatom targyat.

2.2.2 Olimpiai jatékok

Az olimpiai jatékok értékelése szamos kihivassal kiizd még napjaink-

ban is, annak ellenére, hogy 1896 6ta mar harminc Gjkori olimpiai jaték ‘ ’ \ ’\: ’
volt. Az olimpidk értékelésének nehézségeinek okai az alabbiak ‘ >
(Toohey & Veal, 2000):

e ajatékokat befolyasold tényezok térben és id6ben is sokrétiiek,
e politikai hatdsok torzitjak az elkésziilt jelentéseket,

e iizleti modell tobbszdri valtozott az olimpidk esetében, igy az olimpiai eszme tobbszo-
ri stulypontvaltasa is megfigyelheto.

A fentiektdl fliggetleniil egy 6rokzold témanak tekinthetd, hogy ,,Megéri-e?” az olimpia.
Szamos szerz6 (Lee, 1989), (Toohey & Veal, 2000), (Hall, 1992), (Landry & Yerles, 1996)
dolgozott mar az értékeléseken kisebb-nagyobb sikerrel. Az eldbbiek kitartd kutatdmunkajuk
soran tablazatokat allitottak 0ssze, amelyek az olimpiai jatékok kiadasait €s bevételeit hasonli-
tottak Ossze. Az adatokat a hivatalos jelentésekbdl vették, azonos pénznemre valtottak at, de
tovabbi szempontokat nem vettek figyelembe, igy ezek a kutatasok nem tekinthetdek atfogod-
nak. 1997-ben jelent meg az elsé olyan értékelés (Maenning, 1997), amely egy univerzalisan
hasznalhatd6 médszer alapkoveit teszi le, megnyitva ezzel az utat az egységes és tudomanyos
elemzések felé.

Mas kutatasok csak egy-egy olimpiara korlatozddtak. Tekintettel arra, hogy a rendezdk sza-
mara a jatékok gazdasagi jelentésége mellett politikai és varosismertségi jelentsége is egyre
nétt, igy Gjabban elengedhetetlenné valtak a teljes spektrumu elemzések. Nem szabad azon-
ban arr6l sem megfeledkezni, hogy az olimpidkat megel6z6 elemzések nem voltak feltétlentil
fiiggetlenek a megrendeldktdl, a rendezvényt kdvetdeket pedig gyakran a szervezOk munka-
tarsai készitették. Ezért szamos vizsgalat manapsag — bar a vilag egyik legnépszerlibb esemé-
nyérdl van sz6 — nem igazan tekinthetd objektivnek.

Az olimpidk tudomanyos igényességgel elkészitett elemzésében egy kdvetendé modszertant
2004-ben mutatott be Holger Preuss® a mainzi Johannes Gutenberg Universitiit professzora
(Preuss, Az olimpiai jatékok gazdaséagi hattere, 2004). Preuss mddszertana tulmutat az egy-
szerll pénziigyi 0sszehasonlitadson, mivel olyan szempontokat vesz figyelembe egy-egy olim-
pia kapcsan, amelyek addig nem képezték a vizsgalat targyat. 4

A legujabb ¢€s innovativ értékelési szempontrendszerek (Lienhard & Preuss, 2014) az alabbi
tényezdket veszik figyelembe:

3 Holger Preuss: a mainz-i Johannes Gutenberg Tudomanyegyetem sportkézgazdasagtan és sportmenedzsment
professzora, az Olimpiai Kutatd Tarsasag tagja.
4 Holger Preuss Rio+20 ENSZ Konferencia vide6 iizenete (Preuss, SportwissenschaftMZ, 2012.)
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e Olimpiai Chartaban foglalt célok teljesiilése.
e Turizmus fejlédése:
o Vendégéjszakak szama.
o Varosba érkezdk szdmanak alakulésa.
e Szallodai szobdk szdmanak alakulasa.
e Lakossagszam alakulasa.
o Lakossag atlagéletkor alakulasa.
o Kiilfoldi befektetések fejlodése.
e Varosi export fejlodése.
e Villalkozasok szama.
e Egy fore jutd adobevétel.
e Viros imazs és a varos marketing értékének fejlodése.
e Epitdipar fejlédése.
o Tomegkozlekedési ellatottsag fejlodése.
o Zaj.
e Kaérosanyag-kibocsatas.
e Telekommunikéci6 fejlédése.
e Szabadid6s lehetoségek fejlodése.
e A varosvezetés, szervezdbizottsag €s a nemzetkozi olimpiai szervezet kapcsolata.
e Civil szervezetek szamanak fejlodése.
e Pénziigyi bevételek alakulésa.
e Pénziigyi kiadasok alakulésa.
o Kozuthalozat fejlodése.
o Foglalkoztatas mértékének valtozésa.

e Kiszoritd hatas: kiszorité hatasrol beszéliink akkor, ha a varos életében fontos ese-
mény, fejlesztés az olimpia miatt nem kerlil megvalositasra, vagy elhalasztasra keriil
(Gn. opportunity cost, a pénz idoértékének elmélete szerint ez koltséget jelent a varos
szamara)

Abban az esetben, ha konkrétan egyes olimpidk eldzetes megvalosithatosagi tanulmanyait
(Sigilium Reipublicae Massachusettensis, 2014.), (Ernst & Young, 2013.) vagy késobbi érté-
keléseit vizsgaljuk (International Olympic Comission, Final Report of the IOC Coordination
Commission - London 2012, 2013), (International Olympic Comission, Final report of the
IOC Coordination Commission, 2011), akkor lathatjuk, hogy a fentieken tl kiemelten nagy
figyelmet forditanak az alabbi szempontokra:

e pozitiv makrogazdasagi valtozasok fenntartasa,

e esemény keretében kialakitott materialis vagy immaterialis szerkezetek hasznositasa a
jovoben,

e a hasznositashoz kapcsolodo eréforrasok,

e az olimpiai eseményhez kapcsolodo eldnydk minél hatékonyabb és tartos kihasznalasa
a varos altal,
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e jogi hattér stabilitasa,
e politikai hattér stabilitasa.

Az olimpidk jatékok értékelési szempontjainak vizsgalata soran fontos kiemelni, hogy a kor-
rupcid alakuldsa az eseményhez kapcsolodoan nem keriilt egyetlen értékelési szempont kdzé
sem (Barrington, 2012.). Ez annak tiikrében érthetetlen, hogy

e a 2014-es Szocsi téli olimpiai jatékok kapcsan szamos hir, majd megalapozott allitas
latott napvilagot, miszerint az eseményt atszotte a korrupcid. (Francis, 2014.)

e oknyomozo6 riporterek deritettek fényt a 2002-es Salt Lake City téli olimpiai jatékok
vesztegetési botranyara, amely szdmos vezetd politikus és olimpiai bizottsagi karrier-
jének végét jelentette. (Longman, 2000)

e a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsdg régodta elkotelezett a korrupcid elleni harcban.
(Transparency International, 1999).

A fentiek alapjan lathatd, hogy egy olimpia esetében szdmos értékelési szempontot vesznek
figyelembe a szakemberek, még olyan szempontok is fontosak lehetnek, amelyeknek kvanti-
tativ mérése igen koriilményesnek és nehézkesnek bizonyul. Ilyen példaul a politikai hattér
stabilitdsa, jogi hattér stabilitdsa és civil kozosség fejlddése. Munkam tovabbi részében e
szempontokat szintén fel fogom haszndlni a sajat Varos Sikerességi Index kialakitdsdhoz,
miutan az emlitett vizsgalati és értékelési szempontok mar messze tilmutatnak a pusztan gaz-
dasagi értékeléseket bemutatd 6sszegzéseken.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az olimpidk és egyéb mas nagyhatisti nemzetkdzi ese-
mények értékelésé¢hez egy igen széleskorli vizsgalati portfoliot hasznélnak, igy e szempontok
sokasaga alkalmas arra, hogy a relevans szempontokat fel tudjam hasznalni a munkam tovab-
bi részében. A kovetkezd részben az EKF értékelési szempontok feldolgozasaval tovabb szé-
lesitem a nagyhatast nemzetk6zi eseményekhez kapcsolddo értékeld-elemzd eszkdztarat.

2.3 Az EKF torténete

Ebben az alfejezetben az Eurdpa Kulturalis Fovarosa program torténetét mutatom be, kiemel-
ve azt, hogy a program fejlodésével egyidejlileg a program sikerességének, hatasanak a mér-
hetdsége, értékelési modszertana is folyamatosan fejlodott, amelynek elvrendszere, szempont-
jai igen fontos alapokat jelentenek a sajat indexem ki-

alakitasa sordn. 10. abra: Melina Mercouri 1985-ben

~

A kezdeményezés 1985-ben, Melina Mercouri szinész-

no, keésobbi gordg kulturdlis miniszter altal sziiletett 7 ,I
meg Az Eurdpa Kulturalis Févarosa kezdeményezést a +*
kovetkezd szandékok vezérelték: 114

» El6térbe hozni az eurdpai kultira gazdagsagat
¢és sokszinliségét; )

> Unnepelni az eurdpaiak kozos kulturalis értéke- - - (\&w
it 2 AT I S ™
1
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» El6segiteni az europai polgarok kozos kulturalis térhez valo tartozasat;
» Tamogatni a varosok fejlédéséhez hozzajarulod kulturalis fejlesztéseket.

Mindezeken tal, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az esemény egy kivalod lehetdség arra,
hogy segitse a varos: megujulasat; nemzetkozi profiljanak megteremtését; sajat képének javi-
tasat sajat lakosainak szemében; kulturdlis életének felpezsditését; turizmusanak fellenditését.
(Garcia & Cox, 2013, old.: 38)

Az Eurépa Kulturdlis Févarosa program, az EKF (ECoC) cimet a kezdetektdl majdnem 60
varos 30 orszagban nyerte el. A program kulcsfontossagu platformjava valt a varosok pozici-
onaldsadban valamint a gazdasagi ¢€s kulturalis regeneracid felgyorsitdsaban. Kozvetlen kultu-
ralis, tarsadalmi és gazdasagi hatasai hosszl tavon jelentkeznek, bar nehéz kimutatni, de egy-
értelmii ndvekedést hoz a varosi arculat fejlesztésében, a turizmusban. (Garcia & Cox, 2013,
old.: 3)

Hogyan jelolik ki Eurdpa Kulturdlis Févarosat az EU Tagdllamaiban?

Hat évvel az aktualis évad el6tt altalaban az adott tagallamok Kulturalis Minisztériumai irnak
ki palyazatot varosaiknak. A cim irant érdeklodok ezutan javaslatot nyujtanak be, amely atfo-
g0 vizsgalatra keriil. A benyujtott palyazatokat egy fiiggetlen, a kulturalis szektorban dolgoz6
szakemberekbdl all6 nemzetkozi testiilet valogatja és értékeli egy megadott szempontrendszer
alapjan. Miutan a testiilet tagjai 6sszeallitottak egy sziikitett névsort, a kivalasztott varosoknak
a tervezett programjukat részletesen leird palyazati anyagot kell benyujtaniuk. Ezek utan a
testiilet Gjra 0sszelil, hogy megjeldlje a legjobb nevezéseket és orszagonként egy varost jelol a
cimre. Igy a megjelolt varos hivatalosan is palyazé lesz az adott évben az Eurépa Kulturalis
Fovarosa kitiintetésre. A teljes palyazati idoszak alatt az Eurdpai Bizottsdg szerepe az, hogy
feliigyelje az Uni6 szabalyainak betartasat.

A jeloléstol a megvaldsitasig...

Az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim nyertesei 6t évvel a hivatalos év elétt megkapjak kineve-
zéstiket. Egy ilyen komplex esemény megtervezéséhez ¢és eldkészitéséhez sziikség van erre a
hosszl id6szakra. Ez id0 alatt az Eurdpai Bizottsag altal 0sszehivott szakemberek csoportja
tamogatja az adott Eurdpai Kulturalis Fovarost, illetve aktivan részt vesz az elokésziiletekben.
Ezutan a monitoring iddszak utdn, a szakemberek javasolhatjdk az Eurdpai Bizottsagnak,
hogy a Melina Mercouri Dij odaitélhetd-e az adott varosnak. (A dij 6sszege jelenleg 1.5 millio
EUR ¢és az EU Kreativ Eurdpa programjanak koltségvetése adja a forrasat).

...6s az eredmények kiértékeléséig
Az Eurdpai Bizottsag minden évben megjelentet egy értékeld beszdmolot az elézd év Eurdpa
Kulturalis Févéarosa program eredményeir6l. A 2019 utani nyertes fovarosok mar sajat maguk
fogjak elkésziteni ezeket az értékeléseket és kiildik el a Bizottsagnak a program megvalosula-
sat kovetd év végén.

Az Europa Kulturalis Févarosa program 2010-ben iinnepelte elindulasanak 25. évfordulojat,
amelynek csucspontja egy iinnepi konferencia volt. 2014-ben Eurdpa Kulturalis FOvarosa
cimet két varos kapta meg: Umea Svédorszagban és Riga Lettorszagban.
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A kivalasztott Europa Kulturdlis Fovarosok 2018-ig:

2015 — Mons (Belgium) és Plzen (Csehorszag)

2016 — Donostia-San Sebastian (Spanyolorszag) és Wroctaw (Lengyelorszag)
2017 — Aarhus (Dania) és Paphos (Ciprus)

2018 — Leeuwarden (Hollandia) és Valetta (Malta)

2019 — Olaszorszag (Matera) és Bulgaria ( Plovdiv)

2014. aprilis 16.-an az Europai Parlament és a Tanacs elfogadta a 445/2014/EU Hatarozatot
az Europa kulturdlis févarosai kezdeményezés 2020-2033. évekre sz6l6 uniods fellépésének
létrehozasardl és az 1622/2006/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. Ez a hatarozat adja
a kezdeményezés 1) mitkodési keretét a 2019 utan kovetkezé iddszakra. Ebbe beletartozik
azoknak a tagallamoknak egy kronologiai felosztasa is, amelyek 2020 és 2033 kozott megsze-
rezhetik a cimet. 2020-ban Irorszag és Horvatorszag jeldlhetnek varost a cimre, Magyarorszag
legkozelebb 2023-ban keriil sorra.

Az 1) mikddési keret 2021-t61 minden harmadik évben lehet6vé teszi egy Eurdpai Unids tag-
jelolt vagy potencidlisan tagjelolt orszagban 1évo varosnak is a cim viselését. Egy nyilt palya-
zat keretén beliil a kiilonbozd orszagok vérosai egymadssal széllnak versenybe. Az Eurdpai
Bizottsag felel majd a palyazat lebonyolitasaért.

Azok az orszagok, amelyek a jovoben szeretnének részt venni a programban, a sajat orsza-
gukban kiirt palyazati verseny keretében palyazhatnak a felhivasra, melyet a felelos hatdsag
tesz kozz¢ (altalaban a Kulturalis Minisztérium). (Kreativ Eurdpa Iroda, 2014)

2.3.1 Torténelem és fejlodés

Ezen alfejezet attekintést ad az EKF program fejlddésérdl az 1985-6s kezdetétdl a mai jogi
keretekig, amelyek 2019-ig futnak. Az Eurdopa Parlament EKF programrol készitett tanulma-
nydnak vonatkozé fejezete alapjan bemutatom a legfontosabb mérfoldkoveket 2019-ig, majd
roviden bemutatom a kdvetkezd 2020-2033-as iddszakra vonatkozé iranyelveket.

Az EKF program fejlédése egészen a jelenlegi iddszakig 3 {0 fazisra oszthatd. Habar vannak
atfedések az egyes fazisok kozott, annak koszonhetden, hogy 1990 6ta a varosokat tobb évvel
a programot megeldzden valasztottak ki, ennek ellenére a jogszabalyi valtozasok legtobbszor
csak az Ujabb fazis mikodését modositjadk. Minddssze harom jogszabaly modositotta az ak-
tualis fazis megvalositasat, 1992-ben, 2005-ben €és 2006-ban, melyek a 2. és 3. fazis hatralevo
iddszakéaban hozott konkrét valtozasokat a kivalasztott varosok szamara. A jelenleg megalko-
tott jogszabalyok a kovetkezd fazist (post-2019) készitik eld. Az alabbi tdblazat az eddigi
EKF varosokat 0sszesiti az egyes fazisok szerint, valamint jeloli a legfontosabb szakpolitikai
mérfoldkoveket és az EKF miikddésére vonatkozo jogszabalyokat.

4. tablazat: Az EKF program fontosabb fazisai

Fazis Befogadé varoesok EKEF és eurdpai szakpolitikai mérfoldkovek
5 , , , ) 1983: Informalis
1. Fazis e Athén 1985 1985: EKF éves rendezvény elindul javaslat a kulturalis
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Fazis

Befogadé varosok

EKF és eurdpai szakpolitikai mérfoldkovek

1985-1996 e Firenze 1986 (85/C/153/02 allasfoglalas) minisztereknek
12 véros o Amszterdam 1987 | 1990, Az Eurdpai Kulturdlis Honap | 1990:
(tagdllamonként | Berlin 1988 kezdetét veszi, amelyet 19922003 | 90/C 162/01 kévet-
eg}%) * Parizs 1989 k6z6tt nem Eurdpai K6zosségbeli keztetés
o Glasgow 1990 5
Dot l%n Lol varosok fogadnak 1992: 92/C336/02
 Madrid 1992 1992: A Maastrichti Szerzddés meg- | kovetkeztetés
o Ant 1993 teremti a jogi alapjat az Europai Ko-
L.n We,;p enl 994 z0sség hozzajarulasanak az europai
¢ Lisszabon kultardhoz (128. cikk)
o Luxemburg 1995
e Koppenhéga 1996 1996: Kaleidoszkdp program kezdete
a létez6 EKF akciokkal egylittmiiko-
désben (719/96/EC hatarozat)
1997: Az 10j EKF ciklus kezdete,
amely megengedi a nem tagallamok
i jelolését is
:gtzsﬁﬁln}?g; . (90C 162/01 kévetkeztetés)
e Weimar 1999 1998: Az elsé alkalmazasa a Kiva-
2. Fazi e Avignon, Bergen, lasztasi Kritériumoknak és ajanlatté-
- rans Bologna, Briisszel, | teli hatdridsnek (92/C336/02 kévet-
1997-2004 Krakké, Helsinki, keztetés)
19 véros Praga, Reykjavik, | 2000: Kultira 2000 helyettesiti a 1999:
Santiago de Com- Kaleidoszké t. Az EKF 1419/1999/EC ha-
. aleidoszkop programot. Az p
4 nem tagallam tarozat

(kurzivan szedett)

postela 2000

e Rotterdam, Porto
2001

¢ Brugge, Salamanca
2002

e Graz 2003

e Genova, Lille 2004

marad az 1j kulturalis program égisze
alatt, mint a , kiilonleges kulturalis
események eurdpai és/vagy nemzet-
kozi dimenzidval” akcio része
(508/2000/EC hatarozat)

2004: Az EU boviilt 10 1) tagallam-
mal, melynek eredményeképp sokkal
szélesebb lett a paletta az EKF ren-
dezd varosokban.

3. Fazis
2005-2019
29 varos

2 nem tagallam
(kurzivan szedett)
12 1j tagallam
(alahuzott)

e Cork 2005

e Patra 2006

o Luxemburg és Gran-
de régid, Nagyszeben
2007

e Liverpool, Stavanger
2008

e Linz, Vilnius 2009

e Essen és Ruhr-vidék,
Pécs, Isztanbul 2010

e Tallinn, Turku 2011

o Guimardes, Maribor
2012

e Marseille-Provence,
Kassa 2013

e Umed, Riga 2014

2005: Az elsé jogalkotasi keret al-
kalmazasa, EKF mint K6z6sségi
akcid jelenik meg, rotacios rendszer
jon létre, a palyazatoknak ki kell
emelniiik az eurdpai dimenziot
(1419/1999/EC hatarozat)

2009: az 1j tagallamok bekeriiltek a
rotacioba (649/2005/EC hatarozat)

2010: A kivalasztasi kritériumok
valtozasanak alkalmazésa, az europai
dimenzio mellett a varosok és polga-
rok dimenzi6 is megjelenik
(1622/2006/EC hatarozat)

2005: 649/2005/EC
hatarozat

2006:
1622/2006/ EC
hatarozat

Soron kovetkezo varosok:

2014: 445/2014/EU
hatarozat
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Fazis Befogad6 varosok EKF és eurodpai szakpolitikai mérfoldkovek

Mons, Pilsen 2015; San Sebastian, Wroctaw 2016; Aarhus,
Pafosz 2017; Leeuwarden, Valletta 2018; Matera, Plovdiv 2019

4 Fin 2020 HR, IE; 2021 RO, GR, 2022 LT, LU; 2023 HU, GB; 2024

- vazis EE, AT, 2025 SI, DE; 2026 SK, FI; 2027 LV, PT; 2028 CZ, FR;
2020-2033 2029 PL, SE; 2030 CY, BE; 2031 MT, ES; 2032 BG, DK; 2033
NL, ITS

Forras: Europa Parlament EKF tanulmanya (Garcia & Cox, 2013) alapjan sajat
szerkesztés

2.3.1.1 EIsé fazis (1985-1996)

Ahogy lathatd, az Europa Kulturalis Varosa Program 1985-ben indult, miniszteri allasfogla-
las formajaban (85/C/153/02). Mint tisztan kormanykozi tevékenység, a program az Eurodpai
Kozosségi tevékenységek akkori jogi keretrendszerén kiviill miikodott, amelyek ekkor még
nem biztositottak megfeleld teret a kultura teriiletén. Az eredeti elképzelés szerint a 12 EK
alapité tagéallam osztotta volna meg a cimet felvaltva, és eredetileg minden tagallam minden
évben jelodlt volt egy varost, hogy megrendezze az eseményt. Az Egyesiilt Kiralysag volt az
elsd orszag, aki javaslatot tett a nemzeti versenyre ¢és a 4 éves felkésziilési iddszakra.

Kezdetben a kijelolt varosok a miivészeti és kulturalis programok kialakitasa soran a ,,magas”
muvészetre koncentraltak. Ezekben az alakulé években a programokat gyakran kellett pénz és
1d6 sziikében szervezni, ami a tevékenységek nyari honapokra valdé koncentralasat eredmé-
nyezte, elsdsorban mar 1étezd varosi fesztival idészakdban. Az 1990-es években azonban, a
hosszabb tervezési idoszaknak koszonhetden, a szervezdk elmozdultak az évesre nyuld prog-
ramsorozat felé. Tovabba az 1990-es Glasgow-i rendezvény eredményeként nyilvanvaléva
valtak a kulturalis fovaros befogaddsanak szélesebb korti — kiilondsen gazdasagi elényei. Ez
volt az elsé varos, amely belefoglalta a cimet a hosszl tdva gazdasagi és varosi regeneracios
indusztridlis kultira-vezérelt regeneracidos kezdeményezések 0j hullama, amely azt eredmé-
nyezte, hogy egyre gyakoribba valt olyan varosok jelolése, amelyeket nem kifejezett kultura-
lis kdzpontokként aposztrofalnak — mint ahogy ez lathatd lesz majd a program masodik fazi-
saban valasztott varosok esetében. A legfobb felismerés ezen idészak alatt az volt, hogy az
EKF program, ahelyett, hogy csak a multbeli vivmanyok elismeréséiil szolgalo kitiintetés le-
gyen, mikddhetne egyfajta platformként, amely 6sztonzi a tovabbi kulturalis fejlodést és/vagy
a varosi kornyezet Gijra pozicionalasat.

1990-ben a Miniszterek Tanacsa ugy dontott, hogy a kdvetkezd fazis 1997-t61 veszi kezdetét,
¢és a jovOben, az 1 fazis elsd évétdl kezdve nemcesak a Kozosség tagallamai jelolhetnek EKF
fogadd varost (90C 162/01 kovetkeztetés). Ehhez kapcsolédva 1992-ben veszi kezdetét az
Eurdpai Kulturalis Honap és fut egészen 2003-ig az EKF program mintajara, amelyet a nem-
kozosségi eurdpai orszagok fogadnak évrdl évre, és az EKF cim birtokosaval egymast kiegé-

32021, 2024, 2027, 2030, 2033 tagjelslt, vagy potencialis tagjeldlt orszagbol is
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szitve és nem versengve mikodnek egyiitt. 1992-1996 kozott 5 varos fogadta az Europai Kul-
turdlis Honap programot, sorrendben: Krakko, Graz, Budapest, Nicosia és Szentpétervar.

2.3.1.2 Masodik fazis (1997-2004)

A korabban emlitett 1990-es tanacsi kdvetkeztetés nem hozott valtozast a program céljaiban,
1992-ben a kulturélis miniszterek tandcsa 1j eljarasrendet alakitott ki, melyet egy ujabb ko-
vetkeztetésben tettek kozzé (92/C336/02). Ez tartalmazza a kivalasztasi kritériumok bevezeté-
sét, valamint a jelolési hataridok vilagos rendszerét. A kivalasztasi kritériumoknak az volt az
elsddleges célja, hogy biztositsa az egyensulyt a fovaros és a vidéki varosok, az EU és nem
EU varosok, valamint a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletek kozott szerte Europaban. Nem meglepd,
hogy a kivalasztasi folyamat erds érdekképviseleti €s lobby tevékenységet hozott a jeloltek
részérdl, de ez 1) megkozelités egyértelmiien garantalja a széles foldrajzi sokszinliséget €s

egyensulyt.

Ez a Miniszteri Kovetkeztetés tekinthetd az EKF program altalanos kereteit meghatarozo elso
1épésnek, amely az 1990-es évek elején 1étrejovd Eurdpai Kozosségi Szerzddésben elsd izben
hivatkozott k6zosségi kulturalis alapelvekre épiil. Kiilondsen az 1992-es Maastrichti Szerzo-
dés 128. cikke jelentett fordulopontot az eurdpai szintli kulturalis politikdban, amely megala-
pozta, hogy a kultura tovabbra is eurdpai napirenden legyen. Ez az els6 alkalom, hogy az EU
képes volt proaktivan cselekedni a kulturalis politika teriiletén: erdsitve a kulturalis értékek
megOrzését szerte Eurdpaban, ugyanakkor 6sztondzve a kozds eurdpai kulturdlis orokség
megfogalmazasat:

,»A Koz0sség hozzajarul a tagallamok kultarajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva a nemzeti
¢s regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor elétérbe helyezve, hogy a kozos eurdpai kulturalis
Orokség részét képezik” — idézve a Maastrichti szerzddés 128. cikkének vonatkozo6 sorait.
(Eurdpai Unio, 1992)

Tovabbi fontos eredménye volt a kdzosségi kulturalis fellépések tjonnan lefektetett jogi alap-
jainak, hogy megteremtette a hosszi tavi kozosségi kulturalis programozast, amely elso-
ként 1995-t61 1épett €letbe.

1996-ban az EKF ¢és az Eurdpai Kulturalis Honap programokat beépitették az 0j Kaleidoszkop
programba, melynek célkitlizése, hogy ,,0sztondzze a miivészeti és kulturalis alkotast és 6sz-
tondzze a tudas megosztast és kozismerté tegye a kulturalis értékeket az eurdpai emberek kul-
turdlis ¢€letét” (719/96/EC hatdrozat). Ez a gyakorlatban azt is jelentette, hogy a két program
kozosségi programként keriilt finanszirozasra, és igy, mint kormanykozi akcid tovabbra is
kizardlagosan a Miniszterek Tanacsanak hataskorébe tartozik. Ez a gyakorlat 1999-ben valto-
zott meg, amikor kiilon kozosségi fellépést hoztak 1étre a kovetkezdk szerint:

Ennek a fazisnak az egyik jellegzetessége, hogy 2000-ben minden palyazé varos megkapta az
EKF cimet, 0sszesen 9 varos, beleértve azokat a varosokat is, akik az Europa Kulturalis Ho-
napjdt fogadtak volna. Ez a szimbolikus valasztas kiilonos jelentéséget ad ennek az évnek®,

¢ Ugyanakkor a hivatkozott tanulmény is megallapitja labjegyzetben, hogy egyes megfigyelSk szerint a dontés
mogott az all, hogy nem sikeriilt megallapodasra jutni a jeldltek kapcsan.
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valamint ezzel precedenst teremtett, hogy egy évben tobb varos is viselheti az EKF cimet,
megalapozva ezzel a kdvetkezd éveket (pl. 2001, 2002 és 2004).

Bergen, Krakko, Praga és Reykjavik kinevezésével a 2000-es év volt szintén az els6 év, ami-
kor nem-k6z0sségi orszag varosa viselhette az EKF cimet — még akkor is, ha az Europai Kul-
turalis Honap program befogadasa redlisabb cél lett volna ebben a periddusban. 1997-2003
kozott (amikorra a program megszlinik), még tovabbi 7 varos szervezhette meg az Eurdpai
Kulturalis Hénapot.”

2.3.1.3 Harmadik fazis (2005-2019)
Jelentds valtozasokat hozott az 1999-es szabdlyozas, amelyben meghataroztdk a 2005 utani

befogado varosokat. Ezekre tobb trend is hatott:

e Az 1990-es évek soran a program egyre ndvekvo nyilvanossagot kapott, ezért a palya-
70 varosok korében egy nagyobb érdeklddés volt tapasztalhato, ebbdl adodoan egy vi-
lagosabb kivalasztasi folyamat egyre siirgetobbé valt.

e A Maastrichti Szerzddés 1993-t61 kezdve megalapozta az EU szamadra, hogy a kultura-
lis 4gazat szamara szakpolitikai célkitlizéseket fogalmazzon meg. A Szerz6dés kultu-
ralis cikke kiemeli a kulturalis sokszinliséget Europa szerte, 0sztonzi a kulturélis
egylittmikodést az EU orszagok és harmadik orszagok kozott, felismerve a kozos Eu-
ropa szintii kulturalis 6rokség fontossagat.

1999 majusaban az Eurdpa Parlament és a Tanacs kozos dontés formajaban lefektette az EKF
Program jogalkotasi keretrendszerét a program torténetében eldszor és 2005-2019 kozott,
mint k6zosségi fellépés keriilt meghatarozasra (1419/1999/EC). Bar a fellépés neve hivatalo-
san valtozott az Eurdpa Kulturalis Févarosa (European Capital of Culture) névre, a célkitlizé-
sek megmaradtak: kiemelni az eurdpai kultura gazdagsagat és sokszinliségét, valamint tamo-
gatni egymas jobb megismerését.

Az 0j hatarozat hangsulyozta a rendezvény szimbolikus fontossagat, valamint a helyi és regi-
onalis identitas erdsitését és az eurdpai integracié elére mozditasat. Ebben a hatarozatban ro-
tacios jelolési rendszert hatdroznak meg, amely szerint minden évben egy tagallam allithat
jeloltet.

Az adott évre meghivott allamok javaslatot tesznek a jelolt varosra és benyujtjak a palyazatot,
amely magaba foglalja az adott évi kulturalis programokat. Majd a beadott palyazatok alapjan
az europai birdlo testiilet (European Selection Panel) tesz javaslatot a Bizottsagnak a varosok
kinevezésérdl. Ez az 0j rendszer biztositja, hogy minden tagallambol kivélasztasra keriiljon
egy-egy varos rendszeres 1d6kozonként. A hatarozat tovabba hivatalosan megengedi, hogy a
kivalasztasi eljaras soran az Eurdpai Parlament is hangot adjon a véleményének. Bar tovabbra
is a Tandcs hivatalosan a felelds a végso jelolésért, a kivalasztasi folyamat jelentdsen eltér a
korabbi gyakorlattol, ahol a Bizottsag csak varosokat jelolt meg a (kulturalis) Miniszterek

7 Ezek a kdvetkez8k voltak: Ljubljana 1997, Linz és Valletta 1998, Plovdiv 1999, Basel és Riga 2001, Szentpé-
tervar 2003.
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Tanacsa szamara. Az 0j jogszabaly egy értelmii iranymutatasokat fogalmaz meg a biralo tes-
tilletre vonatkozoan, amely a Bizottsag, a Parlament és a Tandcs felé tett ajanlasért felelds.

Ebben a fazisban a Bizottsag hataskore maradt a birald testiilet megalakitasa, de az Osszes
europai intézmény jeldlhet fiiggetlen szakértoket a kulturalis szektor teriiletérdl: két jelolés a
Bizottsagé, kettd a Parlamenté, és kettd a Tanacsé, valamint egy a Régiok Bizottsagaé (6ssze-
sen 7 6). Ez sokkal inkabb atlathatobb rendszert jelent a korabbi kivalasztasi és jelolési elja-
rashoz képest.

Az 1j eljarés szerint négy évvel az eseménysorozat eltt megkezdddik a folyamat, a kivalasz-
tott tagallam jeloltet vagy jelolteket allit, majd a biralo testiilet elkésziti az ajanlasat. A Parla-
ment ez a riport alapjan legkésdbb harom hénapon beliil eljuttatja a véleményét a Bizottsag
felé, aki elkésziti a végleges ajanlast a Parlament véleményének figyelembe vételével. Az
utolso szakaszban kertil a Tandcs elé, hogy kijeldlje az adott évi EKF cimet viselO varost.

1999-ben arrol is dontés sziiletett, hogy a palyazatoknak tartalmazniuk kell eurdpai dimenzio-
ban is értelmezhetd kulturalis projektet, amely elsdsorban a kulturalis egyiittmiikodésen alap-
szik 6sszhangban a Szerzddés 151. cikkének (a korabbi 128. cikk) céljaival és cselekvési ira-
nyaival.

A hatarozat lehet6vé teszi, hogy a projektet mas eurdpai varosokkal egylittmiikodésben szer-
vezzek meg. A palyazatoknak meg kell hatdrozniuk egy adott témat, melynek keretein beliil a
palyaz6 varosnak célja, hogy: hangstlyozza a miivészi megmozdulasokat szerte Eurdpaban,
amely jelentds tdamogatast jelent szamukra. A programok promdcidja képes bevonni a kultiura
terliletén aktivan tevékeny résztvevoket mas tagallamok varosaibdl is, amely tartds kulturalis
egylittmiikodést hozhat az Eurdpai Union beliil:

o cldsegitve szélesebb kdozonség mozgodsitasat és részvételét

e Dbiztositva a résztvevd EU-s allampolgarok széles korének a fogadasat tobbnyelvii mul-
timédias megoldasokkal.

e tamogatva a parbeszédet az eurdpai kultirdk kozott valamint a vildg mas részeivel
egyarant

e kiaknazva a torténelmi 6rokség, varosi épitészet €s a varosi €letmindség adta lehetdsé-
geket. (1419/1999/EC hatéarozat)

A hatarozatban azt is kikototték, hogy a varosoknak nemcsak a véros sajat kulturalis értékeit
felvonultat6é rendezvénysorozatot kell szerveznie, hanem a k6z0s eurdpai kulturalis 6rokséget
is kozéppontba kell allitaniuk, 6sztondzniiik kell a mlivészi innovaciot és a kulturalis parbe-
széd 1) formait. Kiilonds figyelmet kell szentelniiik a fiatalok bevonésaval szervezett kiilonle-
ges kulturalis projekteknek ezaltal novelve a tarsadalmi kohézidt, mindekdzben a program
hozzajarul a gazdasagi fejlodéshez (foként a foglalkoztatas és az idegenforgalom teriiletén),
valamint 6sztonzi az épitett 6rokség és az uj varosépitészeti iranyelvek 0sszehangolasat.

Mindezen kritériumok egyiittesen szolgaljak a Kultura 2000 altalanos elveit, amely a Kalei-
doszkop programot kovette. Az 0j programon beliil az EKF program valositja meg a harmadik
»europai és nemzetkdzi dimenzidval rendelkezd kiilonleges kulturalis programok™ akciot.
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A 2004-es EU bovités tette sziikségessé az 0jabb jogszabalyi modositasokat. A jogi keret
ezért 2005-ben modosult, hogy beintegralja az 10j tagallamokat is az EKF cim viselésének
rotacios rendszerébe (649/2005/EC hatarozat). A 2009-2019 kozotti idészakra keriiltek az 1j
tagallamok a kivalasztasi rendszerbe, amely hivatalosan is médosult két EKF cim kiosztasara:
egy a régi és egy az Uj tagallamok koziil. A 1419/1999/EC hatarozat ijra megteremte a lehe-
toséget a korabbi Tanacsi hatdrozathoz hasonldan, hogy az EKF program nyitva alljon az 6s--
szes europai varos szamara beleértve a nem tagallamokat is (amely 2010-ig volt érvényes). Ez
megteremtette a cim viselésének a lehetdségét olyan orszagok szamara, mint Romania (Nagy-
szeben 2007), Norvégia (Stavanger 2008), Torokorszag (Isztambul 2010).

Tovabbi valtozasokat hozott a 2006-os hatarozat, amely kibOvitette a Kivalasztasi és Monitor-
ing Testiilet kereteit, valamint lefektette a palyazati eljarast €s kritériumokat. A 1622/2006/EC
hatarozat hatalyon kiviil helyezte a korabbi 1419/1999/EC hatarozatot, bar a régi szabalyokat
tovabbra is alkalmazni kellett a 2007, 2008 és 2009-ben jelolt varosok esetén. A program fi-
nomitotta a program célkitlizéseit, bevezette a kétlépcsés nemzeti versenyt, és kibdvitette a
Kivalasztasi és Monitoring Testiiletet 7 forél 13 fére. A korabbi hatarozat szerinti EU intéz-
mények altal delegalt 7 mellett, a tagallamok, akik otthont adnak majd a cimnek, tovabbi 6 fot
jelolhetnek a Bizottsaggal egyeztetve. Tovabba a Testiilet feleldsségi korét kiterjesztették a
felkésziilési folyamat ellendrzésével, amely a pénziigyi tamogatas eléfeltétele. 2010 6ta min-
den jeldlt varos atesett ezen monitoring fazison.

2013-ban a Testiilet tovabbra is monitoring szerepet tolt be az EKF varosok kijelolését kdve-
téen, értékeli és ellendrzi az eldrehaladast, kiilondsen az eurdpai dimenzid tekintetében. A
varosok kulturalis programjai két f6 cimszo6 ala csoportosulnak: ,,eurdpai dimenzio” és a ,,va-
ros ¢és polgarok™ (1622/2006/EC 4. cikk). A korabbi kritériumokat a 1419/199/EC (3. cikk)
hatarozatban lefektették, a ,,varos €s polgarok™ cimszo6 elsé izben jelenik meg, mint minden
palyazati programba kotelezéen beépitendd elem, amely a fenntarthatdésagot célozza a varosi
emberek hosszu tavu eldnyeinek elérése érdekében. A {6 célja azonban ugyanaz marad, 6sz-
tondzze az eurdpai polgarokat az europai kultira megorzésére.

2.3.1.4 Negyedik fazis (2020-2033)

A jelenleg életben 1év6é 1622/2006/EC hatdrozat 2019-ig hatalyos. A két éves eldkészitést
kovetden 2012. julius 20-an az Eurdpai Bizottsag kozzétette javaslatat az Eurdpa Kulturalis
FOvérosa program megvaldsitasara vonatkozdan a 2020-2033-as idészakban. Ezen szabalyo-
z4s megteremti a frissitett jogalapjat €s miikodési kereteket biztosit a jelenlegi program folyta-
tasanak. A Bizottsagi javaslat szerint a program altalanos célkitiizései a jovoben is a kovetke-
z0 kell, hogy legyen:

e az eurodpai kulturalis sokszinliség védelme ¢€s timogatésa, és a k6zos jellemzOk meg-
osztasa.
e avarosok hosszu tavu fejlesztéséhez vald hozzajarulés eldsegitése

A Bizottsag javasolja a jelenlegi program f6bb jellemzdinek és a struktirajanak megdrzését:

e A cim elnyerése tovabbra is a rotacios jelolési rendszer szerint torténjen, a tagallamok
iddrendi listaba szedésével biztositva az esélyegyenldséget €s a foldrajzi egyensulyt.
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e A cimet kizarélag varosok nyerhetik el, azonban a kdrnyezd régié bevondasa a prog-
ramba megengedett.

e Az erds eurdpai dimenzid biztositasa érdekében a cimet a kifejezetten az adott prog-
ramévre 0sszeallitott kulturalis program alapjan itélik oda.

e A kétlépcsds kivalasztasi folyamatot fliggetlen eurdpai szakértok testiilete hajtja végre,
ezt folytatni kell, mert tisztességessé és atlathatova teszi a folyamatot.

e A cim viselése tovabbra is egy egész évre szol.

A jelenlegi program fobb nehézségeinek kikiiszobolése érdekében a Bizottsag a kovetkezo
modositasok bevezetését javasolja:

e A kivalasztasi kritériumokat hatarozottabba és mérhet6bbé kell tenni annak érdekében,
hogy tobb iranymutatast adjon a jelolt varosok szamara és segitse a Kivalasztasi és
Monitoring Testiilet szakértdinek munké;jat.

e A kritériumokat 6 kategoriaba kell sorolni:

1. hosszu tavu stratégia,

2. szolgaltatasi kapacitasok,

3. kulturalis és miivészeti tartalom,
4. eurdpai dimenzid,

5. Kkiterjesztés,

6. menedzsment.

e A testiilet szamara ne legyen kotelezo jellegli a pozitiv ajanlas, ha valamely jel6lt nem
teljesiti a meghatarozott kritériumokat; ez a pont kifejezetten az egyes tagallamok hite-
les jeloltjeinek korlatozott szamara vonatkozé aggodalmak miatt javasolt.

e A Melina Mercouri-dij szabalyai is valtoznak, amelyet timogatasként itélnek oda a je-
161t varosoknak. A dijazas feltételrendszerét megerdsitették, a tovabbiakban nem fo-
lyositjak eldre a tamogatast a cim viselésének évében, de az év kozepétdl kotelezett-
ségvallalasok biztositottak.

e Tovabbi tdmogatas €s iranymutatas biztositasa sziikséges a varosok szamara a felké-
sziilés idészakaban, amely tovabbi monitoring talalkozokat, rendszeres latogatasokat
jelent a Testiilet tagjai részérdl, illetve a jo gyakorlatok cseréjének biztositasa is sziik-
séges a mult-, jelen- és jovobeli (jelolt) EKF varosok kozott.

o Az osszehasonlithato adatok, igy az egységes értékelés hianyanak kezelése érdekében
uj értékelési kotelezettségeket kell bevezetni a varosok szamara. Ennek hozza kell ja-
rulnia a tapasztalatok hatékonyabb ataddsdhoz is.

e A program Ujra nyilik a tagjeldlt és potencidlis tagjelolt orszagok szamara, nyilt ver-
senyben keriilnek kivalasztdsra minden harmadik évben.
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2012 novemberében a javaslatot munkacsoporti szinten megvitatta a Miniszterek Tanacsa.
Bar a Tanacs Osszességében tdmogatta a javaslatot, egyes miniszterek aggodalmukat fejezték
ki egyes szempontokkal szemben, melyek ugy tiintek, hogy gyengithetik egyes tagallamok
részvételét és feleldsségét. Példaul a testiilet fiiggetlen szakértdi a Bizottsag javaslata szerint a
tovabbiakban nem a cimet viseld varos tagallam szakért6ibol allnanak, hanem e helyett az EU
intézmények allitananak szakértoket, melyekbdl a Bizottsag allitana fel a Testiiletet. Tovabbi
aggalyok meriiltek fel egyes kritériumok megvalosithatdsagaval, a program Ujra nyitasaval, a
Melina Mercouri-dij elnyeréséhez kapcsolodo valtozasokkal kapcsolatban is, valamint azzal a
ténnyel szemben, hogy a Tanacs elveszitené a jogat, hogy a végsé dontést 6 mondja ki, hogy
mely varos viselheti végiil az EKF cimet.

Az Europai Parlamentben a CULT bizottsag vitatta meg a javaslatot, Marco Scurria eléado
(rapporteur) kiilondsen azt a tényt iidvozolte, hogy a két szakaszbol all6 kivalasztasi folyamat
megmaradt, és hogy javaslatokat tettek az értékelési rendszer fejlesztésére vonatkozoan, va-
lamint hogy a programot ujra nyitjadk a nem EU-s varosok szdmara. Azonban Scurria is tett
tovabbi fejlesztési javaslatokat, ugymint az eurdpai dimenzi6 tovabbi erdsitése, a helyi civil
tarsadalom bevondésa, az egész programév fenntarthatésaganak erdsitése, a hazigazda tagalla-
mok szakértdinek felvétele a Testiiletbe, valamint a Bizottsag Testiilet dsszeéllitasaban betdl-
tendé szerepének nagyobb 4tlathatosaga. Osszességében a javaslatok tobbsége inkabb opera-
tiv, miikodésre vonatkoz6, mint jogi természetii.

A Tanacs és a Parlament dontési eljarasa parhuzamosan zajlott, mig 2014-ben elfogadtak vég-
leges formajaban (445/2014/EU hatérozat), elegendd felkésziilési idot biztositva a 2020-at
kovetd évekre palyazo 4j EKF jeloltek szamara.

A fentiekben vazolt EKF ,,torténelem” pontosan bemutatja az atlathatésag és tervezhetdség
kialakitasanak igényét. J6I mutatja a korabbi EKF varosok tapasztalatainak és eredményeinek
sziikségszerli beépitését a tovabbi folyamatokba. A k6zos gondolkodés és az eddigi eredmé-
nyek disszeminacidjanak igénye olyan hivészavak szdmomra, amely segitséget jelent az alta-
lam kivélasztott téma, mint a - Varosi Sikerességi Index - meghatarozasaban.

2.4 EKF programok értékelési szempontjainak vizsgalata

Az elézoekben részletesen bemutattam az Europa Kulturalis Févaros szdmos aspektusat és

crer

e aprogram kialakuldsanak fézisai,

e c¢ljai illetve a célok folyamatosan valtoz6 rendszere,
e kivalasztasi rendszer felépitése,

e milkodési alapelvek.
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Hasonloan a megaeseményekhez az EKF programok esetében is minden esetben felmeriil a
kérdés: ,,Megéri?!”.

A palyazokat, a politikusokat, a lakosokat, a nem nyertes palyazokat, kozdsségi dontéshozo-
kat minden alkalommal érdekli, hogy az adott év hdzigazda orszagai milyen teljesitményt
nyujtottak az EKF keretében.

Az adott EKF program értékelése az olimpia értékeléséhez képest is Gsszetettebb €s szerte-
agazobb. Az értékelés Osszetettségének alapvetd okai az alabbiak:

e Egy egész évre vonatkozo programrdl van sz6 az EKF esetében: az olimpia esetében
hosszas, Osszetett és koltséges elOkésziiletek utan a sportrendezvények néhany hetes
eseményt jelentenek. Amennyiben a kiséréeseményeket is ideszamitjuk, akkor is fél-
évet feloleld eseménysorozatrol van szd. Londonban a 2012-es olimpia esetében apri-
lisban — harom hénappal az olimpiai megnyitd eldtt - kezdddtek a felvezetd rendezvé-
nyek a Shakespeare-vilagfesztivallal és a szeptember kozepén fejez6dott be a parao-
limpiai jatékokkal.

e Az EKF programok esetében nem egy jol definialt esemény koré csoportosulnak a ki-
egészitd események, hanem minden eseménynek onmagaban kell megéllnia a helyét,
valamint egytttal a teljes EKF portfolioban szinergikusan, egymast timogatva ¢€s ki-
egészitve kell az egyes programoknak szerepelnie.

o A fentiekbdl kdvetkezOen az eldkésziileti és a megvaldsitasi idészakban is az érdekek
széttagoltabbak, nem csoportosulnak egy kozponti esemény koré, igy nincs meg a
kdzponti vezérldelv, amely kanalizalna kozvetlentil és kozvetetten is az érdekeket.

Az aldbbiakban a Palmer-jelentés (Palmer, Richards, & Dodd, 2012.) és az Eurépai Unié EKF
értékeld rendszer (ECORY'SS, 2011-13.) munkaibol kiindulva mutatom be az EKF programok
értékelésének szempontrendszerét.

5. tablazat: ,, Mit6l sikeres egy varos?” - EKF értékelési szempontok

ERTEKELESI SZEMPONT NE-
VE MAGYARAZAT

A program végrehajtasa dsszhangban volt-e az Eurdpai Unié miikddésérdl
520106 szerz6dés 167. cikkével. Az 1419/1999/EK és az 1622/2006/EK
hatarozatban megallapitott kivalasztasi feltételek biztositottak, hogy a cimet
visel6 varosok kulturalis programjai megfeleljenek a 167. cikk eldirasainak,
noha a kovetelmények lehet6vé teszik az egyes ECOC-ok szamara, hogy sajat
egyedi modjukon, szabadon értelmezzék a Szerz6dés célkitlizéseit.

Program relevanciaja

Irényits hatékonysaga Az EKF program végrehajtasa milyen hatékonysaggal tortént. Ez szamos

Kulturalis tevékeny- szempont alapjan keriil elemzésre és értékelésre: a megfeleld szervezeti

ségek struktara létrehozasa és olyan csapat felallitasa, amely rendelkezik a kulturalis
. program végrehajtasahoz sziikséges készségekkel. A program tobb teriiletet

Kommunikacié lefedd képességeket és emiatt eltérd struktarat kdvetel meg. Ezenkiviil

Promociod egyensulyba kell hozni a mlivészeti és politikai érdekeket, és biztositani
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ERTEKELESI SZEMPONT NE-
VE

MAGYARAZAT

Finanszirozas

sziikséges, hogy a meglévo érdekelt felek — mint egyiittmitk6dd partnerek —
minden uj végrehajtasi mechanizmust jol fogadjanak.

Illeszkedés a politikai adottsa-
gokhoz

A program illeszkedése a nemzeti, regionalis és lokalis politikai és vezetési
felépitéshez. Ebben a pontban kertil értékelésre a program és a politikai veze-
tés kozotti egyiittmikodés mindsége és egyuttal az esetleges térésvonal.

Illeszkedés a lokalis kulturalis
adottsagokhoz

A program illeszkedése a nemzeti, regionalis és lokalis kulturalis stratégia-
hoz. Ebben a pontban kertil értékelésre a program és a kulturdlis stratégia
egylittmikodés mindsége és egytttal az esetleges térésvonal. Az olimpiaknal
mar emlitett kiszorito hatas jelentds lehet ebben az esetben.

Kozosségi kultara fejlesztése

Tartalom

Végrehajtasi mecha-
nizmus

A kultura eur6pai dimenzidjanak erdsitése, valamint az eurépai dimenzio
erésitése a kultura révén.

Fenntarthatdsag

A program milyen mértékben koveti és sajatitja el a fenntarthato fejlodés
kovetelményeit az elokészités, megvalositas és a késébbi hasznositas esetén.
Ezen szempont sszehasonlitdsa minden esetben relativ mértékben lehetséges
csak, hiszen a fenntarthatdsag kdvetelményei folyamatosan fejlodtek és fej-
16dnek.

Egyiittmikodés

Egy 0sszefoglald szempont, amely segitségével ez egyes EKF hazigazda
varosok kozotti egylittmiikodést értékelik. Ez az egylittmiikodés szamos terii-
leten lehetséges ¢és indokolt: elokésziiletek, tudas-disszeminacio, el6z6 hazi-
gazdak tapasztalatai, megvaldsitds soran szinergikus programok.

Események szervezése

Struktira )
A program megvalositasahoz kapcsolodo értékelési szempont.
Felel6sség
Személyzet
Finanszirozas
Ké6zfinanszirozés Altaldban a legnépszeriibb értékelési szempont, amely a program financialis
— szempontjait értékeli. Jellegébdl adododan a leginkabb dokumentalt és egytttal
Szponzoracio a legjobban mérhet6 szempontot is jelenti.
Egyéb forrasok
Kulturalis hatasok

Kulturalis tartalom

Ko6zosségi dimenzid

Kulturalis élet fejlo-
dése

Ellentétben a finanszirozasra vonatkozo szempontokkal a kulturalis hatasok
mérhetdsége igen nehézkes, igy ebben az esetben a riportok (ECORYS, 2011-
13.) a kvalitativ mérésre szoritkoznak.

Uzleti hatasok

Szoros kapcsolatban a finanszirozasi szemponttal az iizleti hatasok is népsze-
i szempont. Az lizleti hatasok esetében értékelésre keriil a varosban torténd
tizleti tevékenységek fejlodése: vallalkozasok, munkaerd.

Turisztikai hatasok

Szintén népszeri értékelési szempont, amely segitségével a program turiszti-
kara gyakorolt hatdsat mérjiik: vendégéjszakak szamanak ndvekedése, egy
turista atlagos kosarmérete, egy turista atlagos vendégéjszakainak szama,
vendégéjszaka atlagos koltsége.
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ERTEKELESI SZEMPONT NE-
VE MAGYARAZAT

Marketing tevékenység

A programhoz kapcsolod6 marketing és kommunikacids tevékenység értéke-

Promécid L . 2, N o
1ési szempontjai. Ezen szempont mérése a turbulensen valtozé kommunikaci-

Media 0s csatornak miatt napjainkban nagymértékben &sszetetté valik. Azonban az

online csatornak térnyerésével a mérhet6ség a rendelkezésre allo analitikak

Kommunikaci6 szempontjabol pontosabb lett.

Finanszirozas

Az EKF program szocialis hatasai az adott varosra és a kdrnyezo régiora
Tarsadalmi hatasok vonatkozoan is. Ezen szempont értékelése és mérhetdsége a rendelkezésre
allo informaciok miatt igen nehézkes.

Az EKF program adminisztraciojat és menedzsmentjét is értékeld szempont.
Monitoring és riport rendszer ~ Ezen szempont alapjan keriilnek értékelésre az adatgytijtések, riportok, kiad-
vanyok, adatszolgaltatasok, és egyéb analitikak.

Infrastrukturalis beruhazasok A finanszirozasi szemponttal szoros kapcsolatban all6 szempont, amely els6-
fenntartasa sorban az elkésziilt infrastrukturalis fejlesztések tekintetében relevans.

Forras: sajat szerkesztés (ECORYS, 2011-13.) és (Palmer, Richards, & Dodd, 2012.)

Az értékelési rendszer fejlodése, a fenntarthatosdag novekvo szerepe

Idoével az EU-s kulturpolitika altalanos kovetelményévé valt a tevékenységek értékelése, igy
az EKF program értékelése is. 2009 ota a Bizottsag altal megbizott kiils6 tandcsadok végzik
az EKF projektek fliggetlen ex-post értékelését. Ezekre alapozva a 2006-o0s hatarozat értelmé-
ben az EKF évét kovetd év végén a Bizottsdgnak végleges jelentést kell benyujtania a Parla-
ment, a Tanacs és a Régiok Bizottsaga felé.

A jelentés célja, hogy értékelje a megvalositott EKF projekt relevanciajat, hatékonysagat,
fenntarthatosagat a kitlizott célok tiikrében, annak érdekében, hogy értékelje az EKF kezde-
ményezés és az EU kultarpolitika hatasat, valamint lefektesse és terjessze a megvaldsult pro-
jekt eredményeit. Az értékelés soran egységesen vizsgaljak az eurdpai dimenzidé megvaldsula-
sat, az allami szerepvallaldst, valamint a varos sajat célkitiizéseit, de értékelik a cim viselésé-
nek hatdsat a kulturdlis, tarsadalmi és urbanisztikai fejlédésére. Figyelembe veszik tovabba a
miikodési tényezoket is, ugymint a varoskorményzés, vagy a pénziigyi €¢s kommunikécios
stratégia. Az értékelések kozott meg kell emliteni Salamanca 2002-ben EKF varos program-
janak gazdasagi eredményeit és hatdsait elemz6 esettanulmany jellegti munkat (Herrero, Sanz,
Devesa, Bedate, & del Barrio, 2006), amelyben megkiilonbozteti a direkt, indirekt és az indu-
kalt gazdasagi hatasokat, majd ezeket jovedelmezdség és pénziigyi koltés naturdlidkkal ele-
mez. Szintén fontos EKF értékelési munkaként tartjak szamon Krakkoval 2000-es EKF prog-
ramjaval kapcsolatos 2002-es cikket (Hughes, Allen, & Wasik, 2002), amelyben a szerzok
kreativ és kulturipari menedzserekkel készitett interjuk és elemzések segitségével elemzik
Krakko 2000-es EKF programjat. Greg Richards megkeriilhetetlen EKF és EU kulturipari
témakkal kapcsolatos tudomanyos munkaival kapcsolatban: Rotterdam 2001-es EKF prog-
ramjat értékelték Szerzétarsaval (Richards & Wilson, 2004.). Munkdjuk fokuszaban a rotter-
dami varos imazs valtozasat és fejlodését vizsgaltak.

A Bizottsag értékelése szdmos forrasbol merit:
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e Szakpolitikai €s tudoményos értekezések (eurdpai szinten).

e Az eredetileg benyujtott palyazat.

e A megvalositas soran késziilt tanulmanyok ¢€s jelentések.

e Események, programok promocids anyagai €s a programév soran mikodtetett webol-
dalak.

e Kvantitativ adatok, melyek az EKF projekt soran valosultak meg (tevékenységek,
eredmények).

e Menedzsmenttel készitett interjuk.

e Telefonos kozvélemény-kutatas a kulcsfontossagu érdekeltek korében.

e EKF varosokban tett latogatasok.

Ezen értékelést elvégezték az 6sszes 2007-2012 kozotti EKF varos esetében. A korabbi pro-
jektek értékelését az 1985-1994 kozotti projektek esetében John Myerscough végezte el az
Eurodpai Kulturalis Varosok Halozatanak (European Cities of Culture Network) finansziroza-
saban, valamint Palmer/Rae Associates a 1995-2004 kozotti idoszakra vonatkozoan a Bizott-
sag finanszirozasaban. Tovabba megfigyelhetd tendencia, hogy az utdbbi években sok EKF
varos elvégzi a sajat fiiggetlen értékelését is. A 2008-as EKF Liverpool értékelése mérfoldko-
nek tekinthetd ebben a folyamatban a fiiggetlen Impacts 08 jelentésével, amely a menedzs-
ment szervezet megbizasabol késziilt. Ez volt az els6 tanulmany, amely kifejezett hangstlyt
fektetett az esemény hosszl tdvu hatasainak vizsgélatara.

Ezt kovetden a Bizottsag 1étrehozta az EKF Szakpolitikai Csoportot, azzal a céllal, hogy tesz-
telje és tovabb fejlessze az Impact 08 értékelési modelljének keretrendszerét mas EKF varos-
okra valo adaptalasaval. Az 0j fazisra késziilve szamos tovabbi értékelési eszkozzel bovitik a
modellt. Az ECORYS kapott megbizast a 2006-0s rendeletben bevezetett kivalasztasi és mo-
nitoring eljarasok kiilsé értékelésére. Ezen kiviil tovabbi Osszefoglald és értékeld anyagok
késziiltek az EKF program 25. évforduldja alkalmabol tartott konferenciara, melyen 2010
marciusdban tartottak. (Garcia & Cox, 2013)

2.5 A PECSI EKF értékelései ®

Az EKF programok értékelésének szempontrendszerét figyelmbe véve (5.Tabldzat: ,Mitdl
sikeres egy varos?” — EKF értékelési szempontok) jol definialhatod, hogy melyek az EKF pro-
jektek sikerességének legfontosabb tényezdi. Olyan hivoszavak keriilnek elétérbe, mint:

e aprogram relevancigja,

e az iranyitas hatékonysaga,

8 Pécs2010 nyité iinnepség vided: https://www.youtube.com/watch?v=mOFhBGrD4aQ
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o illeszkedés a politikai és a lokalis kulturalis adottsadgokhoz,
o fenntarthatosag és egyiittmiikodés,

e csemények szervezése,

e finanszirozas,

e kulturalis, iizleti, turisztikai és tarsadalmi hatasok,

¢ infrastrukturalis beruhdzasok fenntartasa.

A dolgozatomban az el6zéekben bemutatott Eurdpai Unids értékelési rendszert kdvetden fon-
tosnak tartom kiemelni az EKF Pécs2010 pécsi projekt értékelését, mely nemcsak mddszerta-
ni szempontbol figyelemre méltd, hanem primer kutatést is tartalmaz, ezzel erdsitve a minél
sz¢lesebb korii értékelés és egyben megértés lehetdségeit uigy, hogy vizsgalatunk {6 szem-
pontjai fokuszba allitsdk a fenti hivoszavakat, mint a sikeresség egy fajta mércéjét.

Pécsett mélyebb vizsgalati lehetdségre adodik alkalom a pécsi EKF program értékelésére ké-
szllt szamos kivalo, sok szempont alapjan vizsgal6do munka alapjan.

Ezen munkak kozott kiemelkedik az OTKA (Orszagos Tudoményos Kutatasi Alapprogra-
mok) kutatas’ és ennek eredményei valamint tanulsagai (Tuka & Glied, 2014). Ezen kutatasi
kotet szamos (18 szakértd) elismert szakember munkéjanak 6sszefoglald eredménye, amely-
ben 6sszpontosul a pécsi EKF:

e 16 kiilonb6z6 szakmai szempont szerinti elemzése és értékelése,
e pécsi és regionalis primer és szekunder kutatas,
e 10 féle kiilonboz6 tudomanyag képviseldjének szakérté munkéja.

Ez a fejezetrész erdsen tdmaszkodik a fentebb emlitett OTKA kutatdsra és annak publikéaciora
(Tuka & Glied, 2014). A kovetkezOkben az OTKA kutatasban elvégzett primer kutatas (Kékai
& Vetd, 2014.) eredményeit mutatom be a szerzok altal megalkotott kovetkeztetésekkel
egylitt, azonban szdmos ponton fogom kiegésziteni.

2.5.1 Az OTKA kutatds modszertana
A Pécs EKF hatésait vizsgalo kozvélemény-kutatas esetében a szerzok (Kakai & Vetd, 2014.,
old.: 286.) mintavételi szempontjai az aladbbiakban foglalhato Gssze:

e A kutatds soran 2 x 500 f6s, véletleniil kivalasztott pécsi lakost kérdeztek meg 2010-
ben és 2011-ben.

o A megkérdezettek nemek, iskolai végzettség €s €letkor szerint reprezentaltak a pécsi
felndtt lakossagot.

e A kérddiveket kérdezdbiztosok kérdezték le véletlenszertien kivalasztott kérdezési he-
lyeken.

 szama: OTKA 81571
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e A kérdezés idOpontjat véletlenszeriien valasztottak ki a varos kiilonb6zd véarosrészei-
ben, de a varosrészek aranyosan szerepeltek.

A felmérés reprezentativ jellegét alatdmasztottdk a szerzok a varosrészek megoszlasi aranya-
val, a korosztaly, nem szerint mintamegoszlasi aranyokkal. A kovetkezO részekben a fenti
modszertan szerinti primer kutatas eredményeit mutatom be néhany szempont szerint, amelyet
a pécsi lakossag korében végeztek.

2.5.2 Pécsi EKF adltalanos megitélés

Egy nagyhatasu nemzetk6zi esemény —esetiinkben az EKF- lathatoan a varos minden lakojat
érinti, de legalabbis mindenki tud rola. A Pécsi EKF esetében a megkérdezettek tobb mint fele
aktivan viszonyult az eseménysorozathoz.

11. abra: Részvétel a pécsi EKF programok és rendezvényeken

0%

45%, Részt vett
Ne vett részt

55% Nem tudja, nem valaszol

Forras: (Kakai & Vet6, 2014., old.: 290.)

Annak ellenére, hogy a varoslakok tobb mint fele sikeresnek itélte az EKF projektet, ez valo-
jaban csak a bizonytalan valaszokbdl deriil ki. A varoslakok nem tudtak megitélni a kérdést,
csupan 17 % ( 5% nem és 12% igen) adott hatarozott valaszt a kérdésre. Az is érdekes, hogy
mindenki véleményt mondott, tehat az embereknek szilikségiik volt a projekt értékelésére.

A jelenség és a vélemények hatarozatlansaga természetes, hiszen nagyon sok szempont sze-
rint lehet itéletet mondani, de ugyanakkor nem ad olyan iranymutatast, melyre politikai donté-
sek sorozatat lehetne alapozni.
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12. abra: EKF Pécs lakossagi megitélése 6sszességében

Forras: (Kakai & Vetd, 2014., old.: 292.)

0%
12%

Nagyon sikeres volt
= Inkabb sikeres volt
= Sikeres is volt, meg nem is
= Inkabb nem volt sikeres
= Egyaltalan nem volt sikeres

= Nem tudja, nem valaszolt

2.5.3 Pécsi EKF hatdsainak megitélése
A kutatas a fentiek szerint altalanossagban is megkérdezi, hogy mi az emberek véleménye az
EKF hatésairol, de ezek a vélemények tovabbra is megoszloak és nem iranymutatoak.

42. abra: Pécsi EKF hatasai a lakossag véleménye szerint

1% 1%
[

Egyértelmiien kedvezo hatassal
voltak

= Inkabb kedvez6 hatassal voltak

= Egyarant voltak kedvezo és
kedvezbtlen hatassal

= Inkabb kedvezOtlen hatassal voltak

= Egyértelmiien kedvezdtlen hatasai

voltak

= Nem tudja, nem valaszolt

Forras: (Kakai & Vetd, 2014., old.: 294.)

Ugyanakkor sokkal szemléletesebb ¢és akar egy Varos Sikerességi Index tényezdkészlethez is
hasznalhato lehetne azoknak a szempontoknak a sora, melyek a 13.sz. dbraban talalhatoak.
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A varoslakok a valtozasokat leginkabb az épitett kornyezetben érzékeltek €s kevésbé tapasz-
taltak valtozasokat a munkahelyek, az idegenforgalom és az életmindség tekintetében.

Ez a kérddiv nyitott kérdéses volt, azaz egyes szempontokat a megkérdezettek emlitettek, igy
némi fontossagi sorrendet is kiolvashatunk az alabbi abrabol.

53. abra: Pécsi EKF hatasai a varos életére lakossag szerint

Nem tudja, nem vélaszolt g 2%6%
Kulturdlis 1éptékvaltas md”%0,
Semmilyen kedvez6 hatasa nem volt § 10%%
Jobb kozbiztonsdg hml% 30
Tisztabb viros B 5o,
Eletminéség javulasa 2%
0%
Kozlekedés fejlodése 305 0%

Bevételek novekedése ™ 6%, 1%

Kultira fejlodése | mm—te’ 20,

Fellendiilés s 7%, 18%
Varosszépiiles | —— 0,
Uj munkahelyek §8"30, 22%

23%
24%

Uj kulturalis programok 21%26%
Uj beruhizasok | i —— 85%

Idegenforgalom fellendiilése ™o, 42%

Himév Es

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2010 m2011%

Forras: (Kakai & Vet6, 2014., old.: 295.)

”or

Szintén érdemes kiemelni a kutatasbol a kdvetkezd abrat, melyben egy 5-0s skalan értékeltek
a megkérdezettek a befolyassal rendelkezé személyek befolyasolasi erejét és felelosségét. A
lakossag szamara nem jelent meg szignifikdnsan a menedzsment feleldsségi €s dontési struk-
turdja, a 2.3 és 3.8 kozotti értékek azt mutatjak, hogy szerintiik minden felsorolt személy ¢€s
intézmény rendelkezett befolyassal — kisebb/nagyobb mértékben -, holott a kutatasok bizo-
nyitjak, hogy ez nem egészen volt igy.
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14. abra: A pécsi EKF hatasainak és eredményének befolyasolo tényezéi
(1=semmilyen szerepe; S=donté szerepe volt)

Tasnadi Péter volt polgarmester 2,3
Egyhazak 2,3
Varosi lakossag 2,8
Pécsi értelmiségiek 3
Toller Laszlo6 volt polgarmester 3
Pécsi orszaggytilési képviselok 3,1
Civil szervezetek 3,1
Pécsi muvészek 33
Miivészetek Tandcsa 33
Magyarorszag kormanya 3.4
Hungarofest Nonprofit Kft. 3.4
Kulturalis tigyekkel foglalkozé minisztérium 3,5
Varosi onkormanyzat 3.5
Kulturaval foglalkoz6 allamtitkar 3,5
Varos képvisel6-testiilet 3,5
Pava Zsolt polgarmester 3,5
Eurdpai Unid 3.8
Pécs2010 Menedzsmentkozpont 3.8

0,0 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Forras: (Kakai & Vet6, 2014., old.: 298.)

Ebben a részben a pécsi EKF program értékelésesére elvégzett primer kutatds eredményeibdl
mutattam be azokat, melyek az eredményességre €és a sikerességre keresnek valaszt. Jol lat-
szik, hogy a szubjektiv vélemények nagyon szortak €s a megitélési kompetencidk is gyengé-
nek latszanak. Maga a kutatds magas szinvonala ellenére a hagyomanyos moddszerekkel nem
képes meggydz0 valaszt adni a sikeresség kérdésére.

2.5.4 Az EKF Pécs2010 politikatudomanyi kontextusa

Amennyiben megvizsgaljuk a dolgozat kutatdsdnak eredményeit jol latszik, hogy a pécsi
program megvaldsitasa iranyitasi és fenntarthatdsagi szempontbol is szamos kérdést vet fel.
Eredményei és/vagy eredménytelenségei olyan szempontok végiggondolasat eredményezi,
amelyeket fontosnak tartok részletesebben is kibontani, két nagy kérdéskorre koncentralva:

Egyrészt milyen kormanyzasi, irdnyitasi tapasztalatokat latunk az esemény utan 6t-hat évvel,
masrészt mennyiben sikeriilt a pécsi EKF-nek Ujrarajzolnia a térség gazdasagi és kulturalis
megitélését a hosszutavon fenntarthat6 stratégiai varosfejlesztéssel dsszefliggésben.

Pécs a Dél-Dunanttl kdzpontjaként a rendszervaltastol kezdédden folyamatos gazdasagi ne-
hézségekkel kiizdott. Az EKF azért jelentett igazan komoly lehetdséget az itt él6knek, mert
sokan hittek abban, hogy a kordbbi gazdasagi szerkezet okozta nehézségéket ezzel a kulturalis
alapu vérosfejlesztéssel Uj palyara lehet allitani. A cél a Balkan kapujaban egy olyan multikul-
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turalis varosfejlesztés volt, melynek 1ényegét és fenntarthatdosagat a kulturalis ipar megerdsité-
se jelenthette volna.

A 2007-2013-as Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az Orszagos Teriiletfejlesztési koncep-
cio keretében meghirdetett felzarkdztatasi program hosszt tavu célkitiizéseit 2020-ig a Dél-
Dunantali Regionalis Operativ Program hatarozta meg. Ebben kiemelt jelentdséget kapott a
magas kornyezeti mindségli modellrégié kialakitdsa, melytdl azt vartdk, hogy javul majd a
térség turisztikai vonzereje. A célokhoz rendelt prioritasok a varosi térségek fejlesztését, a
turisztikai potencidl erdsitését, a kozosségi telepiilésfejlesztést, a human kozszolgaltatas-
fejlesztést és a térségi infrastruktira regionalis fejlesztését emelték ki. Erre épiiltek a kétezres
évek fejlesztési elképzelései, ebbe illeszkedett bele az EKF, ugyanakkor ma mar jol lathato,
rendszerszintl 1éptékvaltast nem tudott elinditani. (Glied, 2014)

A gazdasagi szerkezetvaltas sziikségessége az 11j €s innovativ, valamint fenntarthat6 gazdasagi
¢s tudaspotencidlok kialakitasa, tudatos stratégiai formaldsa ma ugyantgy sziikségszerii célki-
tlizés, mint volt a rendszervaltas utan, vagy a kétezres években, vagy az EKF utan.

Egy térség fejlettségének megitéléséhez kapcsoldddan elsdsorban gazdasagi szempontokra
gondolunk eldszor, ugyanakkor szdmos az Eurdpai Kozosségeket leird és elemz6 munka so-
ran lathatjuk, hogy egyre inkabb a politikai struktirak a meghatarozoéak. (Tuka, 2014)

Ennek részeként a dontéshozatali mechanizmus értelmezése, elemzése kulcskérdés. A tobb-
szintli korméanyzassal foglalkoz6 unids eldterjesztések koziil kiemelkedik a 2001-es ,,Fehér
konyv az eurdpai kormanyzas reformjardl”. E dokumentum szerint a kormanyzasnak 6t pillér-
re kell tdmaszkodnia, Gigy mint: nyitottsag, részvétel, felelosség, hatékonysag és koherencia.
A t6bbszintli kormanyzas napi gyakorlatdban ez a nemzeti €s regionalis szintli kormanyzasrol,
a partnerségrol, valamint szélesebb egyiittmiikodéseket bemutatd kdzos projektekrol szol. A
tobbszintli kormanyzashoz hozzatartozik a kdzosségi, a nemzeti €s a helyi kormanyzasi szin-
tekhez kothetd hataskorok megléte, a szubszidiaritas elvének érvényesitése mellett.

A pécsi EKF megitélésének politikatudomanyi szempontjai meghatarozdan a tobbszintii kor-
manyzas megvalosuldsarol szolnak ennek a konkrét programnak a tiikkrében.

2.5.5 A pécsi EKF, a tobbszintii kormdnyzas tiikrében

Az EKF programok sajatos kihivast jelentenek a mindenkori palydz6, majd nyertes varosok-
nak. Az iranyitds soran vertikalisan €s horizontalisan is egyiittmikodést var el. A rendezd
varosnak egylitt kell miikdodnie az unids €s a nemzeti intézményekkel, mig horizontalisan
partnerséget varnak el a helyi alkot6 illetve szakmai kdzosségek €s a civil szervezetek egy-
arant. A tobbszintli kormanyzas modellje sajatos politikai kihivas. Meghatarozza a hely poli-
tikai kultirdja. Megitélésem szerint a pécsi EKF vonatkozéaséban ez az egyik kulcskérdés.

A politikai kultira nem mas, mint a politika szubjektiv dimenzioja. Gyakorlati megvalositas-
ban ez azt jelenti, hogy azonos intézményi keretek kozott mas-mas dontés, mas-mas ered-
ményhez vezet kiilonboz6 orszagokban, mert eltérd politikai kultira mentén zajlanak az egyes
kozpolitikai folyamatok. Tovabb arnyalja a képet, hogy a politikai kultira egy tanulasi folya-
mat, politikai szocializacié eredményeképp keletkezik és strukturalisan véltozik. Erik spontan
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¢s intézményesitett hatdsok egyiittesen, épiilhet kdzvetlen tapasztalatokra és torténelmi hata-
sokra egyarant.

Az europai nemzetallamok soraban a politikai kihivasokra éppen a kiilonb6z6 politikai kulta-
raju tagallamok kiilonboz6 valaszokat adnak. A posztszocialista orszagokra, igy rank is jel-
lemz0, - sajatos szolidaritasra €épiilé - moddszer, egy hierarchikus és biirokratikus rendszer,
felruhdzva adminisztrativ eszk6zok sokasagaval. (Kovacs, 2014)

A Pécs Eurdpa Kulturalis FOvarosa cimhez kapcsolodd folyamatok alapétletét sokan ugy vé-
lik, hogy nem lehet egyértelmusiteni. Az EKF-hez kapcsolddd barmely megjelent publikaciot
is olvassuk, abban nincs vita, hogy a pécsi kandidalas alapotlete egyértelmien civil t6rdl fa-
kadt, népszeriien sz6lva alulrol jové kezdeményezés volt.

Takats Jozsef irodalom- ¢és eszmetdrténész a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak oktatoja Elet és Irodalomban publikalt irasa, 2004-ben kiemelte a palyazat elindita-
sanak lehetdségét a helyi kontextusbol és orszagos lathatésagot teremtett. Ezt kovetden azon-
ban az események jelentdsen felgyorsultak, hiszen magéra a palyazat megirdsara gyakorlatilag
két honap allt rendelkezésre. (Takats, 2007.)

Itt mindjart meg is allhatunk egy pillanatra és leszogezhetjiik, hogy leginkabb az id6 hianya és
az ad hoc jellegli munka eredményeként mar az indulaskor sem épiilt ki egy olyan jelleg,
szélesebb egyiittmiikodés, amely akar csak a varos kulturalis elitjének 6sszefogasan alapult
volna.

A Wilson-féle "gyémant" modell 1ényege a sikeres tarsadalmi egyiittmiikodések vonatkozasa-
ban, hogy: az allam, a maganszektor, a civil szféra és az egyetemi-akadémiai vildg kozti
kommunikacié minéségén mulik, hogy sikeres lesz e egy-egy modernizacios kisérlet.!”

Ez a fajta kisérlet a fenti szereplok mindegyikétdl a korabbiaktol eltérd politikai kultarat ki-
vant volna. Mar az indulés pillanatdban mindez hamvéba dolt elvaras volt, éppen a politikai
kultara fenti leirdsaval Osszhangban, miszerint a mar rogziilt, testet 6ltott politikai kultira
megvaltoztatdsahoz rengeteg iddre és szdmos modernizacios kisérlet lebonyolitasdra van
egylittesen sziikség ahhoz, hogy jelentésebb valtozast lehessen elérni. Nem is beszélve a rend-
szervaltas 6ta megfigyelhetd altalanos jellegli atpolitizaltsagra a hazai kozéletben, amely nem
kimél sem tarsadalmi, sem szakmai ligyeket és egyben a kontraszelekcio melegagya.

Egy markénsan ujfajta egytittmiikodési kulturara lett volna sziikség a pécsi program esetében
is, ami lényegileg a kovetkezoket jelenti: az egyes tarsadalmi szereplok képesek legyenek
kiilonb6z6 érdekeiket és értékeiket 0sszehangolni egy kozos térben.

Az 1j egylittmikodési kultara hangsulyozasa arra hivta fel a figyelmet, hogy egyrészt maga az
EKF program olyan Osszetett és akkora kihivas, amely a tdrsadalom valamennyi szektoraban
tevékenykedd, amugy a mindennapok 1étében €16 szerepld részvételével szamol. Masrészt az

10 A Wilson-féle gyémant modell a modernizacio négy foszereplojeként a gazdasagot, a politikat, a tudomanyt és
a civil szférat hatrozza meg.

50



EKF cim segitségével tervezhetd, a varosiassag ujboli felfedezésével jard valtozas hosszu
tavi mozgatdrugojat kell, hogy adja.

A Pécsett tervezett kulturalis alapti paradigmavaltas szorosan 6sszefonodott, legalabb is elmé-
letben - ezen egyiittmiikodési kultura meghonositasaval. (Tarrdssy, 2011)

Pécs gy6zelmét tobben nem a palyazat érdemének, hanem a helyi politikai elit lobbizasanak,
politikai alku eredményének tartottak. Ez a jelenség elOrevetitette a palyazat megvaldsitasa-
nak ellehetetlentilését és torésvonalat idézett eld a folyamatokban.

Itt kell felhivni a figyelmet arra a mélyen kelet-eurdpai jelenségre, hogy nem csupan a vesztes
¢és Osszehasonlithato, valodi teljesitményt negligald — véltozata, hanem maguk a helyi politi-
kusok is erdsitették ezt a kétes értékli mitoszt. (Pilkhoffer, 2011)

Ilyen és ehhez hasonld, meghatarozo torésvonalakra kellett felépiteni Pécs és egyben a Dél-
Dunantul egyik nagy lehet6ségét, azonban mar a kezdetektdl hianyzott az egyiittmiikodés
készsége a varos és az egyetem, a politika és a civil vilag, a tudomanyos és miivészeti elit és a
varoslakok kozott egyarant.

Az eldkészitd éveket (2006-2009) mar markansan meghatarozta az altalanos bizalmatlansag,
mind az egyes tarsadalmi szereplok, mint a teljes program egésze irant. Fokozatosan kirajzo-
l6dott a kormanyzati szint dominanciaja, majd ennek irdnyitasaval kialakult egy kikényszeri-
tett egylittmiikddési forma, amely 0sszességében a vertikalis és horizontalis valamint a forma-
lis és informalis halézatok mikodésében folyamatosan kialakitotta a bizalmatlansag intézmé-
nyét. (Kovacs, 2014)

Az egyes stratégiai tervezo és lebonyolitod szintek egyiittmikodését szabalyozd stratégiai do-
kumentumban, az EKF-hez kapcsol6do programszerzddésben ¢s foként a részleteket szaba-
lyoz6 szerzddésekben a kormanyzati €és a helyi szint kdzott dolt el a tovabbi egyiittmiikodés
sikere. A 1ényeg ugyanis a kovetkezd kérdések koriil dsszpontosult: mennyi pénz van, ki kolt-
heti el, ki mondhatja ki egyes esetekben a végsé szot. Ez alapjan dolt el, hogy a palyazatban
leirt elvek a végrehajtas soran is érvényesiilnek-e. A program szellemisége vajon 6sszhangban
all-e a palyazatban meghatdrozott decentralizacios torekvésekkel, vagy az orszagra oly jel-
lemz6 centralizacios erdk bizonyulnak erdsebbnek.

Eredetileg ugyanis az EKF-projekt olyan modernizacios kisérletnek indult, amelyben a mar
tobbszor emlitett négy helyi tarsadalmi szerepld - az 6nkormanyzat, a maganszektor, a civil
szféra és az egyetemi-akadémiai vilag - kozti egyiittmiikodésen, a partneri kapcsolat mindsé-
gén mulik a siker.

A gyakorlatban a pécsi EKF iranyitasdnak modellje, vagyis a tobbszintli szervezeti iranyitas a
kommunikécio és a bizalmon alapul6 egyiittmikodés vonatkozasaban, akar az egyes szintek,
belsd, egymas kozotti, akar a teljes kiils6 kommunikacié vonatkozasaban rengeteg nehézséget
hozott.
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Nézziik példaul egy egyszeri, de jellemzd, modell értékii példat, a Hungarofest szerepét,
amely beékelddott a program lebonyolitasa soran a Kulturalis Minisztérium és a helyi iranyi-
tas intézményei kozé, ezzel a korabbi eurdpai fovaros projektektél merdben eltérd szervezeti
strukturat kialakitva.

Mindezzel olyannyira ujszerii szervezeti strukturat sikertilt teremteni, hogy az egyben kockaz-
tatta a kultura kozvetitésének unids alldsfoglalasainak valo megfelelést, és a kulturalis fovaros
projektekhez kapcsoldodd unids kritériumok teljesitését. Kozismert és egyre elfogadottabb
meghatdrozasa az eurdpai integracionak az, hogy az Eurdpai Unid olyan szakpolitikai tér,
amely a szupranacionalis, kormanykozi €s szubnaciondlis szintek szimbidzisan alapul és
meghatarozo célja a szubszidiaritas elvének fenntartasa. (Tuka, 2012)

Korabban sohasem fordult eld, hogy az EKF menedzsmentje ne kizardlag az adott varos ira-
nyitasa alatt allt volna. Pécsett sériilt a szubszidiaritas elve és az EKF azon alapelve, hogy a
cimet elnyert varos maga szervezi €s iranyitja sajat projektjét, ugyanakkor azt is be kell latni -
utdlag talan mar egyszeriibb is - az is igaz, hogy sem a helyi kulturdlis és szakmai elit, sem a
helyi politikai elit nem volt kész arra az ujszerli gondolkodasi és cselekvési modra, ami sziik-
séges lett volna a teljes EKF program eredményes lebonyolitasahoz.

fgy aztan a pécsi EKF tobbszintii iranyitasi modellje akar az elékészités, akar a megvaldsitas
fazisaban tobb szereplonek €s kontrollernek is jelentds nehézséget hozott. Egy holland napi-
lapban, - az NRC Handelsband-ban - 2007-ben megjelent egy cikk, amelyben Bert van Meg-
gelen nyilatkozott, aki a 2001-es rotterdami EKF intenddnsa és miivészeti vezetdje volt, majd
a pécsi palydzat nemzetkozi tandcsaddja lett, aki a kdvetkezoket emelte ki nyilatkozataban:
"Budapesten talalhato az orszag vezetési vizfeje, a tobbi rész pusztasag. A kormany paterna-
listan viszonyul a dolgokhoz és nem bizik abban, amit Pécsen tesznek."

Az interju elkészitése utdn ennyi év tavlatabol sem lehet pontosabban ravilagitani a pécsi
EKF, mint a tobbszintli korméanyzas csapdajaban végrehajtott kisérlet markans dsszefiiggései-
re és tanulsagaira.

Az EKF-et, mint egy modernizécios kisérletet masik aspektusbol vizsgalva miel6tt azt hihet-
nénk, hogy helyben csak megélték a kormédnyzat biirokratikus elnyomasat, Gjra fel kell hiv-
nom a figyelmet a helyi szint tétovasagara, idonként jol kirajzolodd inkompetenciajara. Fon-
tos tanulsaga lehet a folyamatok elemzésének a helyi gazdasagfejlesztés nemzetkozi trendjeit
vizsgalni.

"Ennek soran megallapithatd, hogy egy térség, varos fejlddését a globdlis versenyben nagyon
bonyolult dsszefiiggésrendszer determinalja, sok szerepld és intézmény érintett benne, korant-
sem pusztan a nemzetallami kormanyzat forraselosztd szerepétdl fligg a fejlodési palya. A
regiondlis és helyi kormanyzatok is fontos szerepldk, feladatuk viszont nem a hierarchikus
iranyitas, hanem a fejlesztési képességek katalizalasa, a kiilonb6z6 forrasok és szereplok in-
tegralasa, a halozatok kiépitésének segitése. Nem azt kell megmondani, hogy mit kell tenni,
hanem sokkal inkabb azt, hogy hogyan, és kiket kell helyzetbe hozni. Az 11j lokalizmus sike-
ressége ugyan nincs garantalva, de bizonyitott tény, hogy a tradicionalis biirokracidk és koz-
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szereplok mellé 1€pd kormanyzaton tali szereplok valdban képesek katalizator szerepet betol-
teni a kiillonb6zd szektorok kozott". (Palné Kovacs, 2010)

Mindezeken tl fontos kihangsulyozni, hogy az eredeti elképzelésekhez képest a végrehajtas
id6szakara jelentésen megvaltoztak a kezdeti elképzelések, valtozott a tartalom, tobbszor cse-
rélédtek a program fontosabb irdnyitoi, szinte évente valtoztak az irdnyitd szervezetek belsd
struktarai és valtozott a politikai és szakmai iranyitas személyi feltételrendszere. ,, Ez a sok-
szereplds kinlddas ékes bizonyitéka a tobbszintli kormanyzasi modellben egy komplex varos-
fejlesztési program meghatarozottsdganak és mechanizmusanak, megterhelve mindezt egy
kozponti (nemzeti) finanszirozasi €és dontéshozatali rendszerrel, valamint egy kelet europai
paternalista politikai kultaraval.” (Palné & Griinhut, 2016)

Az élland6 valtozasok mellett vajon mi mentén alakulhatott volna sikeresebben a pécsi EKF?
Megitélésem szerint egy komoly valasz mentén sarkithatd ez a kérdés: nem volt meghataroz-
va sem az irdnyitds, sem a végrehajtas szintjén a kozos érdek. A kozos érdek hianyaban ter-
mészetes modon jelent meg kiséré szimptdmaként a politikai és szakmai megosztottsag.

A koz0s érdek hidnya és az iranyitasi szintek mindegyikén fellelhetd strukturdlatlansag jelen-
tds nehézséget hozott, gyakorlatilag a kezdetektdl a megvalositasig.

Pécs szamara a kormanyzas egyik szintjén sem volt tisztazott a megvaldsitas feltételrendszere,
beleértve a forrast, az egyes szintek kompetenciajat és feladatkorét. Ez 6nmagédban nem lett
volna baj, ha a dontést kovetden viszont gyorsan és a feladat stilydhoz mérten, hatékonyan
kialakult volna az a strukttra, egylittmiikodés és kapacitas, amely ehhez a - Magyarorszagon
példa nélkiil all6 - projekt megvaldsitasahoz sziikséges lett volna. (Kovacs, 2014)

Kétségtelen tény, hogy a palyazat elnyerése, de még inkabb a program lebonyolitasa jol tiik-
rozi a hazai kozallapotokat, a tulzott (k6zponti) politikai beavatkozasok hatranyait, de az erre
valé hivatkozas nem ment fol benniinket, pécsieket az elkovetett hibaink aldl.

Az EKF-program ravilagitott a helyi kormanyzéas szdmos probléméjara, a pécsi dnkormanyzat
miikodésének hianyossagéra, viszont ezeket elemezve, ezekbdl tanulva jobb rendszer alakit-
hat6 ki a jovoben. (Faragd, 2011)

A fentiek mentén jol lathatéak, - utdlag - a rendszerszintii hibadk. A nemzeti szintli erdteljes
determinusok ¢és a politika valtogazdasaga, (két Orszaggyiilési Valasztas, két pécsi polgarmes-
ter halala) mellett a bonyolult pArhuzamos EKF-es intézményrendszer, amely nem integralo-
dott helyi szinten az dnkormanyzat miikodési €s szervezeti rendszerébe.

Tovabb nehezitette a helyi folyamatokat, hogy a meglévd dnkorményzati poziciok és azok az
intézmények, amelyek a program eldtti évtizedekben rengeteget dolgoztak a pécsi kulturalis
alapokon ¢és felépitményeken, egyértelmiien leértékelddtek €s elbizonytalanodtak, pedig vé-
leményiik szerint 0k képviselték azt az eurdpai kultarat melynek fovarosa lett Pécs.

"A parhuzamos dontési kompetencidk, a tul sok szerepld nehezitette, esetenként atlathatatlan-
na tette a torténéseket. Az EKF-et lebonyolitd intézményrendszer miikodését végigkisérte a
kompetencia €s a hatalmi harc: a kozponti kormanyzat, els6sorban a Hiller vezette minisztéri-

53



um és az altala megbizott szervezetek (Hungarofest) valamint az NFU és a helyiek kozott, a
meglévo helyi apparatus/személyek és az 11j intézmények/személyek kozott, az EKF-s intéz-
mények és a civilek kozott, és az egyes személyek (hatalmi poziciok) kozott is." (Farago,
2011)

Osszességében azonban fontos hangstilyozni, hogy egy EKF projekt menedzselése és iranyi-
tdsa dnmagaban nagyon nehéz feladat, Pécs mellett mas EKF vérosok is kiizdéttek hasonld
nehézségekkel és problémakkal. ,,Szamunkra azonban a hibak, konfliktusok nem csupén rovid
tava problémak valsag-kezelésének sziikségletét generaltdk, hanem drasztikusan rontottdk a
hosszabb tavu paradigmavaltas esélyeit.” (Palné Kovécs, 2010)

A vizsgalt tarsadalmi jelenségéken tul gazdasagi szempontbol az EKF nagy esély volt a tu-
risztikai vonzerd fejlesztésére, a meglévo kulturdlis intézmények megerdsitésére, 0j funkciok-
kal val6é megtoltésére, olyan 01j intézmények l1étrehozasara, amelyek bekapcsoljak a varost €s a
régiot a nemzetkdzi mlivészeti kommunikacid halézatdba és piacdba. Az ehhez kapcsolodo,
mara kialakult k6zos hidnyérzetiink nem megalapozatlan.

2.5.6 A Pécsi EKF elemzések dsszegzése

Osszegezve elmondhatd, hogy Pécs kivételes lehetdséget kapott 2005. oktober 19-én, amikor
az akkori kulturalis miniszter — Bozoki Andras — bejelentette, hogy Pécs lesz 2010-ben Euro-
pa Kulturalis Févarosa!l. A palyazatiras idészaka és a kezdeti dinamizmusa a gydzelem kihir-
detése utan fokozatosan erodalodott, valamint a kooperacidt és az egylittmikodést egyre in-
kabb felvaltotta a kapkodas a politikat és kulturalis decentralizaciot tekintve. A pécsi EKF
merész decentralizacios elképzelése a varosi és orszagos politikai jatszmakban folyamatosan
feldrlodott.

Vannak, akik a kutatdsi eredményekre hivatkozva azt mondjak, hogy a felvezetd években
jelentkezd nehézségek ellenére a projekt 2010-re 1ényegében ,,0sszeallt”:

e Pécs terei megujultak,

o clkésziilt az autopalya,

o felépiilt az ) tudaskdzpont,

e clindultak a rekonstrukcios munkalatok, példaul
o Kodaly Kézpont
o Zsolnay Kulturalis Negyed
o varosi terek.

A programokat tekintve a sok hattérben 1év6 probléma ellenére 1ényegében Pécs egy mediter-
ran kulturalis févarosként mutatkozott be a latogatok szdmara.

Mindez igaz is lehet, ha képesek vagyunk azonosulni az eredeti koncepciod helyett létrejott
Pécs2010 programmal.

' https://www.youtube.com/watch?v=BF5gfRUdPvw
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Nagyon fontos tanulsdga a Pécs2010 programnak, melynek modernizacios kisérleti jellege
meghatarozza a jovoére vonatkozo6 tanulsagok megfogalmazasnak igényét, miszerint uj fajta
iranyitasi és 0j fajta egylittmiikodési modellekre lenne sziikség az eredményesebb tarsadalmi
¢s gazdasagi programok érdekében.

Hidnyzott a szakértdi elokészités és az annak megfeleld végrehajtas. Ennek legfobb okat nem
feltétleniil a tobbszintli irdnyitds okdban latom, annak szlikségszerliségét a jogi kdrnyezet is-
meretében indokolni lehet. Sokkal inkébb az egyiittmiikodés deficitjének a jelentdségét emel-
ném ki. Politikai €s szakmai, valamint fovaros és vidék torésvonalak sokasdgat latom az
egylittmiikodés hianya mogott.

Meggy6zOddésem szerint részletes diagnosztika mellett az ellentmondéasok feltarasaval, haté-
konyabb politikai kommunikacidval a jovOben erdsddhet a dél-dunéantuali régid, igy Pécs ver-
senyképessége ¢és az itt ¢lok identitasa. Igaz, hogy a varost €s a régiot gazdasagi szempontbol
meghataroz6 paradigmavaltds nem valdsult meg, ugyanakkor a kulturdlis ipar, mint irany,
szemléletileg felkertilt a helyi gazdasagot leir6 térképre.

Sajat kormanyzasi idedim, mint egy elfogadhat6 politikai iranyitas modellje: a hal6zatosodas,
az egyiittmiikodés, a versenyképesség, a partnerség, a fliggetlen és kompetens tanicsadas
olyan hivoszavak amelyekre lehetne épiteni. Egészen biztos, hogy az tjfajta kihivasokra, ;-
fajta valaszokat kell adni, és ez pécsi EKF esetében csak részben sikertilt.

A hosszatavu fenntarthatosag és paradigmavaltas szempontjabol Pécs kulturalis alapu fejlesz-
tése azért birt kiemelt jelentéséggel, mert a kultura nemcsak az emberiség Onkifejezése, ha-
nem gazdasagfejleszto motorja is lehet egyben. A kulturalis alap varosfejlesztés lényege,
hogy az alapvetoen rovidtavu célokkal dolgozo teriilet szamara hosszabb tava koncepciot
vazoljon fel; melyre épiteni lehet a varos €s a régio tudasbazisat, valodi kulturalis alapu
gazdasag-fejlesztés alapjat képezve. Egy régio tudastokéje, kulturalis tradicioja és kreativitasa
onmagaban is cél. Munkahelyteremtés, tarsadalmi kohézid, a turizmus gazdasagosztonzo
hatasa, valamint egyedi kulturalis termékek megtalalasa mentén valddi versenyelonnyeé for-
malhato, hiszen egyszeri, megismételhetetlen €s térséghez kapcsolodo vonzerove valhat.
Ezaltal alapvetoen meghatarozva egy régio gondolkodasmodjat, imazsat, foglalkoztatasi, inf-
rastrukturalis €s tarsadalmi szerkezetét is. (Bozoky, Keresnyei, Tarrosy, & Vendler , 2010)

A tovéabbiakban a jelentOsebb varosértékelési modelleket szeretném bemutatni, mert — ahogy
a fentiek is bizonyitjdk — egy varos mitkodésének eredményességét és sikerességét igen szub-
jektiv modon lehet megéallapitani. Persze az is igaz, hogy egy varos sikerességét értékelik
azok is, akik maradnak vagy éppen elmennek az adott varosbdl, a menedzsment pedig értéke-
1ést kap a szavazofiilkékben. A probléma csupan az, hogy ezek az értékelések mindig csak a
nagy bajt jelzik és azt is utdlag, megprobalok hat, egy folyamatos értékelésre alkalmas mo-
dellt létrehozni.

2.6 Varosértékel6 modszerek vizsgalata
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Egy véros jellegébdl adodoan Gsszetett okoszisztémat képez. A varos fejlettségének mérése
nehéz feladat. A mérés nehézsége a megfeleld szempont kivéalasztasabol fakad alapvetden:
lehetséges, hogy egy adott varos példaul a ,,piac elérhetdsége” szempontjabdl elsé helyet fog-
lal egy elismert, varosokat értékeld listdn (McCarthy, 2013.), mig ugyanez a varos, ugyanezen
elismert listan nem szerepel az elsé 30 kozott az ,,iizleti bizalom” szempontjabol. Talan még
inkabb érthetd a nehézség, ha hozzatessziik, hogy ez a varos éppenséggel London.

A varosfejlettséget értekeld szempontrendszerek jellegiikb6l adédéan multbéli adatokra ta-
maszkodnak, és ezzel képesek vagyunk rangsorokat feldllitani a varosok kozott (McCarthy,
2013.) , (BuzzData, 2012), (Miszlivetz & Markus, 2013) és (ESPON, 2014.). Azonban jelen
dolgozatomban e rangsorok ¢€s tanulmanyok igen fontos szerepet jatszanak, mivel ezek is-
mérveit és szempontjait kivinom tovabb elemezni és meghatarozni.

A dolgozatom késobbi részében a varosfejlettségi indexek értékelési szempontjait is fel kiva-
nom hasznélni a Varos Sikerességi Indexem felépitése soran. Jelen fejezetrész fontos épitékd
a dolgozatomban, mivel itt mutatom be, hogy a varosok sikerességét, megtjuldsat, élhetdsé-
gét, monitorozasat elemz0 indexek milyen szempontokat vesznek figyelembe.

Ezek a szempontok — egyiittesen a késObbiekben bemutatott tovabbi szempontokkal, valamint
Osszefoglalva a mellékletben talalhatd tdblazatban — képezik a Varos Sikerességi Indexem
tényezoinek alapkészletét, amelyekbdl ki fogom valasztani a hasznalt tényezoket.

A varosfejlettségi indexek mellett fontos megemliteni a Regionalis Kutatasok Kozpontjanak
munkatarsai altal készitett igen érdekes munkat (Rechnitzer, Csizmadia, & Grosz, 2004.),
mely szerint egy telepiilés megujulasi készsége szdmos formaban testet lt a varos adottsagai-
ban, ezért egy olyan egységes modellre van sziikség, amely magdban hordozza (Rechnitzer,
Csizmadia, & Grosz, 2004.) a kovetkezoket:

1. az innovacid anyagi-targyi alapt determinéans faktorait (p1. hdztartasi- és szervezeti alapt
gazdasagi fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség),

2. az emberi er6forrasokban rejlé lehetoségeket (pl. iskolazottsag, magasan kvalifikalt mun-
kaerd-piaci szegmens sulya, fels6oktatas, kutatas-fejlesztés),

3. ¢és természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatait is a megfeleld tAmogatd in-
tézményrendszer jelenléte mellett (pl. szabadalmak, innovacidt tdmogatd intézmények je-
lenléte, K+F szektor sulya).

A fenti tudomanyos munka az aldbbi ismérveket hasznalta fel a varos megujulasi képességé-
nek elemzése soran.

6. tablazat: Varos megujulasi képességének értékelé szempontjai
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Foékomponens

Osszetevok

Gazdasagi fokomponens gazda-
sagi fejlettség mutatdja

Foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl

1000 lakosra jut6d személygépkocsik szama

Adofizetd k aranya az allandé népességen

1 lakosra jutéd adoalap (SZJA)

1000 lakosra jut6 tavbeszélo fovonalak szdma

1000 lakosra jutd miikddo jogi személyiségii vallalkozasok sza-
ma

Munkanélkiiliek aranya a lakonépességbdl

Inaktiv keresOk aranya a lakonépességbdl

1 lakosra jut6 ipartizési adod

Tizezer lakosra juto iigyvédek szama

Iskolazottsag és menedzsment
fékomponens fejlett munkaerd-
piac

Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak aranya az dsszes foglalkozta-
tottbol

Egyetemi, f6iskolai végzettség i foglalkoztatottak aranya az
Osszes foglalkoztatottbol

Egyéb szellemi foglalkozasuak aranya az dsszes foglalkoztatott-
bol

Szolgaltatasi jelleg Ui 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az
Osszes foglalkoztatottbol

Tarsadalmi aktivitas fékompo-
nens - tudatos valasztdi magatar-
tas, virulens civil tarsadalom,
Osszetett helyi nyilvanossag

Részvételi arany az EU népszavazason

1 lakosra jutd szja nonprofit 1 % felajanlas 6sszege

1000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szdma

Helyi nyilvanossagi forumok Osszetettsége
(TV+Radio+Kiadok+Lapok)

Humanerd6forras-fékomponens -
a felsGoktatasi szféra intézmé-
nyi- és human

allomanyi stlya

VezetO oktatok aranya az 6sszes oktaton beliil

Foiskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés)

Osszes kozépiskola

A fels6foku oktatési intézményekben tanulok szdma 1000 lakos-
ra vetitve

10 000 lakosra jutd MTA koztestiileti tagok szdma

25-X éves, egyetemi, foiskolai stb. oklevéllel rendelkezok szama

Tizezer lakosra jut6 felndttoktatasi kozpontok szama

Innovaciés fokomponens - az
innovacios intézményhaldzat
Osszetettsége,

stirisége, az innovacios potenci-
al mértéke

Innovativ kezdeményezések szama

Bejegyzett domain szerverek

K+F cégek szdma

Az innovacios és K+F intézményhaldzat Gsszetettségi mutatoja

Forras: (Rechnitzer, Csizmadia, & Grosz, 2004., old.: 118.) alapjan sajat szerkesztés

A Mercer nevil kutatasi vallalat szdmos témaban jelentet meg kutatdsokat évente illetve rovi-

debb iddszakonként. A Mercer alland6 és publikus kutatdsokat (a cég megbizas alapjan is

végez kutatasi tevékenységet, amelyek értelemszertien nem érhetdek el a k6zonség szamara)
készit iparagak fejlodési tendenciak, fizetési aranyok, foldrészek sajatossagok, arak és egyéb
szempontok alapjan (Mercer, 2015.).

Mercer 2015-ben publikalta a legélhetdbb varosok rangsorat — amelyet egyébként Bécs vezet,
Budapest és Ljubljana holtversenyben a 75-ik helyet foglalja el, amely rangsor 1étrehozasa
soran hasznalt modszertan szerint 39 szempontot az alabbi 10 kategoriaban vették figyelembe.

7. tablazat: Elhetd varosok értékelési szempontjai - Mercer

‘ Kategoria

| Szempont ‘
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Kategoria

Szempont

Politikai és szocialis kor-
nyezet

Politikai stabilitas

Blunozés

Jogérvényesités lehetdsége

Gazdasagi kornyezet

Valutavaltas szabalyozéasa

Banki szolgaltatas elterjedtsége és mindsége

Szociokulturalis kdrnyezet

Media elérhetdsége

Cenzura

Személyi szabadsag korlatozasa

Orvosi €s egészségiigyi
kornyezet

Egészségligyi szolgaltatasok

Fert6z6 betegségek

Szennyvizkezelés

Hulladékkezelés

Légszennyezettség

Oktatasi és képzési kor-
nyezet

Iskolak szinvonala

Kiilfoldi képzések elérhetésége

Ko6z0sségi szolgaltatasok
¢és kozlekedés

Elektromos ellatottsadg

Ivoviz ellatottsag

Tomegkdzlekedés

Kozlekedési dugdk szama

Kikapcsolodas

Ettermek

Szinhazak

Sportlétesitmények

Fogyasztasi cikkek

Gépkocsik szama

Személyes fogyasztasi cikkek elérhetdsége

Haztartas

Kiad¢é ingatlanok

Héztartasi gép ellatottsag

Butorzat

Karbantartési szolgaltatdsok

Természeti kdrnyezet

Klima

Természeti katasztrofak szama

Forras: (Mercer, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

A fenti kutatds és rangsor vildgviszonylatban értékeli a varosokat a fenti szempontok alapjan.
E szemlélethez nagyon kozel all a Cushman & Wakefield tandcsad6 véllalat altal készitett
European Cities Monitor (McCarthy, 2013.) nevili kiadvanya, amelyben az eurdpai varosokat
elemzik: azokat a szempontokat értékeli, amelyeket a cégek mérlegelnek, amikor egy 01j va-
rosban telephelyet/fioktelepet hoznak létre. Azonban amig a Mercer végeredménye egy di-
menzié mentén hozza létre a rangsort, addig a Cushman&Wakefield’s European Cities Moni-
tor kutatas 7 kategoria és ezen beliill 21 szempont szerint allit fel rangsort. Ez utobbi kutatas
alapvetden primer kérddives adatfelvétel modszert alkalmaz: a kutatdsi jelentésben minden
szempont egy kérdésen alapul, amelyet rétegzett mintavétellel kérdeztek le. A kutatasban val-
lalatvezetdk vettek részt, mint interjualanyok.

8. tablazat: Cushman&Wakefield varosértékelési kategoriak

| A varos iizleti orientacidja
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Villalati székhelyre és miikddésre vald alkalmassag
Bizalom a varossal szemben

Varos marketingértéke

Eurdpai iizleti expanzio célpontja

Vilagszintii iizleti expanzid esetére vallalati fohadiszallas

A varos hatésa az lizleti eredményekre (negativ vagy pozitiv)
Forras: (McCarthy, 2013.) alapjan sajat szerkesztés

A Cushman&Wakefield’s European Cities Monitor legkomolyabb tudoményos és gyakorlati
haszna, hogy megismerhetjiik a vallalati dontéshozok valtozo prioritasait és azok relativ jelen-
toseget.

Az Economist Intelligence Unit (EIU) altal évente kiadott Elhetéségi Jelentés (Global Livea-
bility Report) a vilag 140 varosaban értékeli az adott varos élhetdségét az EIU altal gytijtott és
értékelt adatok és értékek alapjan (The Economist Intelligence Unit, A Summary of the
Liveability Ranking and Overview, 2013.). Az élhetdségi indikatorok kozott megjelennek a
sportolasi, a kulturalis lehetdségek, a tarsadalmi és vallasi korlatozasok is, amelyeket az EIU
az altala gyjtott/értékelt adatok alapjan mér. Az EIU rangsor 30 kvalitativ és kvantitativ fak-
tort elemez, amelyeket 6t kategoriaba sorolnak be.

9. tablazat: EIU rangsor szempontjai

Stabilitas
Egészségligy
Kultira €s kdrnyezet
Oktatés
Infrastruktara

Forrds: (The Economist Intelligence Unit, A Summary of the Liveability Ranking and
Overview, 2013.)

Az egyes faktorokat pedig 5 szintli skalan mindsitik a ,,kivald” és a ,,nem elfogadhato™ érté-
kek szerint. A fenti rangsort a Spatially Adjusted Liveability Index (The Economist
Intelligence Unit, 2014.) egy hatodikkal, a ,,Térbeni jellemzdok”-kel egésziti ki, melyben hét 1;
szempont 0sszegzddik:

e azoldfeliiletek,

e aterjeszkedés (sprawl),

e atermészeti értékek,

e a kulturalis értékek,

e akapcsolddas (connectivity),
e azizolacio,

e légszennyezés.

A kulturélis értékek méréséhez az index a varosban és kdrnyékén talalhato UNESCO Vilag-
orokségi Listaba vett teriileteket egyedi uton értékelte. A konnektivitas indikatoraként a va-
rosbol repiildgépen elérhetd varosok szamat és a jaratgyakorisagot hasznalta — a Liveability-
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indexben eredetileg mar szerepelt az utak, a tomegkozlekedés €s a nemzetk6zi (vasit) kapcso-
latok mindsége (Miszlivetz & Markus, 2013, old.: 5.).

A varosokkal foglalkozé indexek kozott ki kell emelni a KRAFT-indexet, amelyet 2013-ban a
Vezetéstudomanyban publikaltak a Szerzok.

A KRAFT-index legfontosabb motivacioja, hogy ,,egy-egy kis- és kozépvaros onmagaban
aligha mindsitheto érdemleges fejlesztési és innovdcios egységnek, és a kizarolag ide iranyulo
befektetések megtériilése és fenntarthatosaga is kérdéses. Nem is szolva arrol, hogy a térségi
fejlesztések és a technikai-intézményi innovdacio nem lehet hatékony, ha megall a varos, a me-
gve vagy mas kozigazgatdsi egység kozigazgatdsi hatarainal. Mindezek alapjan célszerti, sot
elengedhetetlen a fenntarthatosagot megcélzo fejlesztési és beruhdazasi koncepciok tagabb és
komplexebb ujragondolasa és egy uj stratégia megfogalmazasa. Ugyanakkor legalabb ilyen
fontos az uj fejlesztési elképzelések megvalosulasanak és megvalosithatosaganak mérése, az
eredmények dOsszehasonlithatova tétele. A KRAFT-index éppen erre tesz kisérletet”
(Miszlivetz & Markus, 2013, old.: 4.). A KRAFT-index szamba veszi egy varos vagy térség
esetében a lehetdségeket. A lehetdség elnevezés utal arra, hogy a KRAFT-index nem egy al-
lapotot, nem a multat irja le — ellentétben az eddigi mutatokkal, hanem a jovdbe tekint: az
allapotfelmérés mellett folyamatokat és hatasokat elemez.

10. tablazat: KRAFT-index 6sszefoglalé szempontjai

Tarsadalmi kreativitas jellemzoi
Kreativ munkaero

1. Kreativitasi és Kreativ ipar
innovacios poten- | Képzés, oktatas
cial ,,JOvOegyetem” potencial
Kulturdlis, épitett és természeti 6rokség
(UNESCO) menedzsmentje

ICT-potencial

Fizikai infrastruktira, elérhetség
Intézmények

Kontextus, 0sszekapcsoltsag
Konnektivitas, kiilsé kapcsolatok
strtisége (kiils6 haldzatosodas)
Ertékrend, szokéasok

Civil tarsadalmi potencial

2. Kapcsolati toke,
halozati potencial

Kozbizalom
Kornyezetvédelem
Demografia
3. Fenntarthatosagi Ko6zosségfejlesztés
potencial Gazdasagpolitika

Biirokricia és adminisztracio
A térség vonzereje és kisugarzasa

Forrds: (Miszlivetz & Markus, 2013) alapjan sajat szerkesztés

»A KRAFT természetesen nem csodaszer, csupan egy Uj korszaknak megfeleld 0j szemlélet
¢s gondolkodasi irany leképezddése. A varostervezés €s a regiondlis fejlesztés terén segitséget
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nyujt a komplex folyamatok jobb megértéséhez €s sikeresebb alakitdsahoz, egyuttal egymas
szempontjainak alaposabb megértésére, figyelembevételére sarkallhatja a meghatarozé sze-
repldket, valamint az eddigieknél atfogdbb és komplexebb tdmpontokkal szolgalhat a makro-
regionalis stratégiak sikerre viteléhez.” - (Miszlivetz & Markus, 2013, old.: 20.)

Figyelembe véve a Varos Sikerességi Index megalkotasanak célrendszerét, a KRAFT index
jovObe mutatd, eredmények mellett hosszl tava folyamatokat, hatasokat is vizsgald szemlélet-
rendszerét, mindenképpen at kivanom iiltetni a VSI mitkddésébe, hiszen ez teszi lehetévé al-
kalmazasat a varospolitikai dontés-elokészitési folyamatban és a stratégiatervezést is segiti.

cres

pulse) értékelésére és mérésére alkotta meg a Creative City Indexet (CCI) (Hartley, Potts,
McDonald, Erkunt, & Kufleitner, 2012), amely tiz teriileten méri a kreativitast, rugalmassagot
¢s ellenallasi képességet (resilience), valamint az elérelatas képességét (the capacity to future
proof a city):

11. tablazat: Creative City Index szempontjai

1. Politikai és kozallapot (political & public framework)
Egyediség, diverzitas, vitalitas €és expresszivitas (distinctiveness, diversity, vitality and

expression)

3. Nyitottsag, bizalom, tolerancia és hozzaférhetdség (openness, trust, tolerance & acces-
sibility)

4. Villalkozoi szemlélet, felfedezés €s innovacio (entrepreneurship, exploration & inno-
vation)

5. Stratégiai vezetés, agilitas és vizid (strategic leadership, agility & vision)

6. Tehetség és tanuléds helyzete (talent & the learning landscape),

7. Kommunikdacio, 6sszekapcsoltsag és haldzatosodas (communication, connectivity &
networking)

8. Hely és helyformalas (the place & placemaking)

9. Elhetéség és jolét (liveability & well-being)

10. Szakszerliség és hatékonysag (professionalism & effectiveness)

Forras: (Hartley, Potts, McDonald, Erkunt, & Kufleitner, 2012) és (Miszlivetz & Markus,
2013) alapjan sajat szerkesztés

Az eddigiekben bemutatott értékeld mddszerek mellet emlitést kell tenniink a sokat vitatott,
dicsért és megkérddjelezett tényeket allit6 amerikai tarsadalom- és gazdasagteoretikus mun-
kassagarol: Richard Florida "A kreativ osztaly folemelkedése" cimii (Florida, The Rise of the
Creative Class, 2004) és ezen gondolaton alapul6 késébbi munkait (Florida, Who's your City,
2008) szamos kritika érte, azonban elinditott egy jfajta gondolkozasi folyamatot. Igy dolgo-
zatomban sziikségesnek tartom a legfontosabb megallapitasainak rovid bemutatasat.

Florida szerint egy olyan osztaly nagy korszakéanak kiiszobén allunk, amelynek tagjai azok a
munkavallalok, akik nem rutinszerii feladatok elvégzésével keresik a kenyeriiket. Ok az el6t-
tiik 4116 nehézségeket egyéni megoldasokkal, kreativan kiizdik le. Florida szerint ezért e korbe
tartoznak a természettudosok, a miivészek, a mérnokok, a feltalalok, a politikusok és a mene-
dzserek is. Az amerikai szerz6 szerint a gazdasagi verseny szdzadunkban mar nem tertiletekért
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¢s energiahordozokért fog folyni, hanem tjitani képes emberekért, ebben Florida egyetért a
szintén amerikai Peter F. Druckerrel aki a tuddsmunkas'? fogalom megalkotoja (Drucker,
1996). S mivel a kreativ osztaly fogalmat bevezetd Florida az egész kérdést varospolitikai
szemszOgbol vizsgalta, azt allitotta, hogy a kiillonb6zd oridstelepiilések koziil ott lesz pezs-
gobb ¢élet és komoly gazdasagi ndvekedés, ahova a legtobb kreativ ember koltozik.

Az amerikai kdzgazdasz az altala vizsgalt varosok kreativ potencialjanak 6sszehasonlitasara
tobb sajat maga alkotta indexet vezetett be. Ezek koziil a legérdekesebb a kreativitasi index,
amelynek négy alkotdeleme van:

1. akreativ munkésok és az 9sszes munkas hanyadosa.

2. az adott teriileten, térségben mekkora erével van jelen és milyen fejlett a high-tech
ipar

3. az adott térség innovacids képessége: ezt a szabadalmak szamabol kalkulélja
4. atarsadalmi tolerancia mutatdja, amit Florida az ugynevezett meleg-indexszel mér.

Florida biraloinak ellenvetései két csoportba oszthatok: Egyrészt nem tartjak a négy részindex
szamitasi modjat elég j6 megkdzelitéseknek. Masrészt azt vetik a szerzd szemére, hogy ami-
kor a toleranciat, mint a kreativ varos sziikséges tényez0Ojét emliti, akkor téved. A kreativ
munkasoknak az 6sszes dolgozdhoz viszonyitott aranyat példaul a diplomasok szdmaval teszi
mérhetévé az amerikai gondolkodd. Sokak szerint nem kell ahhoz diplomasnak lenni, hogy
kreativ munkas lehessen az ember - s ez kiillondsen igaz a mlivészekre. Szerintiik az is igaz,
hogy vannak olyan adottsagli emberek is, akik diplomaval a keziikben sem képesek 6nallo,
alkoto tevékenységre.

A masik nagy ellenérv Richard Florida gondolatmentével szemben, hogy a szakember egy
modszertani hiba kovetkeztében juthatott arra az eredményre, hogy egy-egy varos lakoinak
tolerancia er6ssége és a varosban €10 és oda koltozni szdndékozo kreativ munkasok szama
kozott kimutathato 6sszefiiggés van. Errdl érvel, Megadja Gabor is (Megadja, 2008): "Richard
Florida 1998-ban taldlkozott a Carnegie Mellon doktoranduszaval, Gary Gatesszel. Florida
épp akkor végezett kutatast az Egyesiilt Allamok high-tech kozpontjairél, Gates pedig a mele-
gek elhelyezkedési mintait kutatta. Eszrevette, hogy a két index erdsen korrelal és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kettd kozott ok-okozati 0sszefliggés van. Ezzel alapvetd mod-
szertani hibat vétett, hiszen két eredmény hasonldsaga még nem jelent azonnal kauzalis Ossze-
fliggdséget is."

Természetesen sokan vannak, akik ezeket az ellenvetéseket csak okoskodasnak vagy akadé-
koskodasnak tekintik. Ok nagyon komolyan veszik Florida téziseit és mutatéit. Hazank harom
ismert olyan szociologusa (Sagvari Bence, Dessewtfy Tibor és Lengyel Balazs) is elfogadja a
"3T (Talent,Technology,Tolerance ) tanat", vagyis azt, hogy ott élnek szivesen a kreativ szak-
emberek, ahol egyébként is sok a tehetséges ember, ahol magas fejlettségli a technika €s ahol
tolerans a tarsadalom, nos, ezt a nézetet koveti is. A hadrom magyar szerzd azért tartotta fon-

12 A magyar szakirodalomban tuddsmunkasként ismert ,.knowledge worker” kifejezést Drucker vezette be a
,.hand worker” — keziikkel dolgozd, fizikai munkasok — parjaként.

62



tosnak Florida mutatoja szerint folmérni Eurdpa allamait, mert szerintilk Europa kudarcot
vallott a kontinensek kozotti gazdasagi versenyben és 4j kitorési palyat kell talalnia. Ez a kito-
rési palya lehet a kreativ eurdpaiak tdmogatasa, a kreativ gazdasag kiépitése. Ennek alapjan az
europai interregiondlis teriiletfejlesztési projektek koziil ma is szamos olyan van, amelynek
célja a kreativitds szempontjabol eltérd fejlettségii térségek egy szintre hozésa, illetve egyiittes
folemelkedésiik elérése. Ezeknek a projekteknek vannak magyar résztvevoi is.

A nemzetkozi tapasztalatcserében, felmérésben és O0sszefliggések megtalalasaban egyiittmii-
kodo tudosok azonban altalaban joval sziikebben hatarozzdk meg a kreativ ipardghoz tartozé
tevékenységeket, mint Florida. Hazankban példaul a kovetkezd 13 f6 tevékenységi kort szok-
tak ide sorolni.

e clektronikus és nyomtatott sajtod
e reklam- és hirdetési ipar,

e film és video,

o szoftverkészités és digitalis jatekfejlesztés,
e ¢pitészet,

e konyvkiadas,

e zene,

e e¢ldado-muivészet,

o képzOmiivészet,

e iparmiivészet,

e formatervezés és divattervezés,
e miivészeti és antik piac,

o kézmiivesség

Az imént emlitett projektekben résztvevd kiilfoldi szakemberek is altalaban elfogadjak ezt a
besorolast, s e tevékenységek erdsitésén faradoznak.

A fenti szamos mutatd, index ¢és értékelési szempont alapjan lathato, hogy egy varost a komp-
lexitasabol adddoan szinte végtelen mddon lehetséges értékelni. A tovabbi részekben a Véros
Sikerességi Indexhez a fenti mutatokbdl fogom a megfeleld mutatdszamokat és szempontokat
kivélasztani, ugy, hogy alkalmas legyen egy adott varos szempontjabol egy nagyhatdsu nem-
zetkozi esemény rendezéséhez kapcsolodo sikertényezdk és buktatok azonositasara.

2.7 Varospolitikai stratégiak vizsgalata

Ebben a fejezetrészben kiilonb6zd varospolitikai megkdzelitéseket vizsgalok, annak érdeké-
ben, hogy a sajat Varos Sikerességi Indexem felépitése soran képes legyek az egyes varospo-
litikai megkdzelitésekbdl kovetkezd szempontokat is figyelembe venni. Jelen dolgozatnak
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nem célja, hogy részletesen elemezze az egyes varospolitikak kialakulasanak hatterét és azok-
nak tudomanyos megkozelitéseit, a dolgozat keretében csak az egyes varospolitikdk mecha-
nizmusait vizsgalom, amelyek hatdssal vannak a varos miikddésére, illetve jelen részben és a
késobbi részekben is keresem a valaszt az ok-okozati 6sszefiiggésekre is.

Ahhoz, hogy az egyes varospolitikai megkdzelitéseket képesek legylink elhelyezni a varos
mikodését tekintve, sziikséges megértenlink a varosnovekedés egyes allomasait. Enyedi
Gyorgy munkdja a varosfejlodést tekintve megkeriilhetetlen (Enyedi, 1988.), illetve annak
ujragondolésa egyarant (Enyedi, 2011), amely munka keretében a szerzo frissitette elméletét.

15. abra: Varosfejlédés szakaszai

Globalizalt vilag
urbanizacioja
Dezurbanizacio

Relativ
dekoncentracid

Varosrobbanas

Forras: (Enyedi, 2011) és (Enyedi, 1988.) alapjan sajat szerkesztés

Enyedi szerint az 1970-es évek elején kezdddo vilaggazdasagi korszakvaltas, amelyet csak
egy bo évtized multan ismert fel és irt le a nemzetkozi szakirodalom, a globalizaci6 kialakula-
sa nagyon sok valtozést hozott a vildggazdasag telepiilési térkapcsolataiban. A varosfejlédés
szempontjabol a legfontosabb, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi impulzusok végigfutnak az
egész globalis nagyvarosi haldzaton, melyek nemcsak a legfejlettebb orszagokban indulhat-
nak el, és nem csupan a nemzetallamokon beliili fejlodési viszonyok formaljak a varosrend-
szert, hanem mindeniitt érvényesiil a globalis nagyvarosi régiok modellformald hatdsa
(Enyedi, A varosnovekedés szakaszai — ujragondolva, 2011, old.: 18.; Glied, 2014).

A vérosi kormanyzés teljes korti dsszehasonlité kutatdsai jelentds adathiannyal kiizdenek,
fliggetleniil attol, hogy az informaciok egyre ndvekvo elérhetdségét tapasztalhatjuk az intéz-
ményi szabalyozasoknak kdszonhetéen mar vérosi szinten is. Ismerjiik a gyiijtési és elemzési
modszereket, a varos iranyitasi rendszerek széles spektruma viszont korlatozotta teszi az Os--
szehasonlithatosadgukat. A globalis Urban Governance Survey — az LSE Cities, az UN Habi-
tat és az UCLG szervezetek egylittmiikodésében a MacArthur Alapitvany tdmogatasaval vég-
zett kutatas — ezen adathianybol adodo nehézségek lekiizdésére, €s a varosi iranyitas Gjszeri
feltérképezésére jott 1étre. (LSE Cities, UN Habitat, UCLG, MacArthur Fundation, 2014)
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A kutatasba bevont 78 varos (Europa, Kozel-Kelet, Afrika, Eszak- és Dél-Amerika, Uj-
Zéland)"? esetén végeztek felmérést (primer kérddives felmérések), melyek kiterjednek a leg-
fontosabb iranyitasi kérdésekre ugymint:

16. abra: Urban Governance Survey - Végrehajtoi és dontéshozoéi hatalom

Executive Legislative

Mayor

Council S

Cabinet
City manager
State appointed official

Central government
appointed official

I don't know.

Other

Forras: (LSE Cities, UN Habitat, UCLG, MacArthur Fundation, 2014)

1. apolitikai befolyas és iranyitési struktira
o apolgarmester valasztas modja (direkt, jelolt)
o végrehajto vagy dontéshozoi hatalom (polgarmester, varosi tanacs, kabinet,
stb.)
2. pénziigyi forrasok, fiskalis mozgastér
o adoemelési, add bevezetési jogkor
o varosok tulajdoni hanyada a varosi vagyonban
o varosok sajat er6forrasnak tekinthetd bevételei (helyi adok, foldértékesitések,
stb.)
o egyéb tulajdonosok a varosi vagyonban (megye, allam, nemzetek feletti, stb.)
o varosi tulajdoni hanyad az 4llami f6ldekben
o kotvénykibocsatas lehetdsége
3. tobbszintli korméanyzas és dontéshozatal
o a varos része-e az agglomeracionak

13 A diagramokon a varosok egy-egy pontként jelennek meg, sziniik pedig az egyes foldrészeket jeldlik (Eurdpa:
z61d, Kozel-Kelet: lila, Afrika: pink, Eszak-Amerika: kék, Dél-Amerika: narancs, Uj-Zéland: piros)
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o vannak-e dontéshozo6i szintek a varosi szint alatt (keriiletek, korzetek, stb.
szintjén)

o dontéshozatali jogkor szektoronként az egyes szinteken (kozlekedés, gazda-
sagfejlesztés, kozszolgaltatasok, kdrnyezetvédelem, egészségiigy, oktatas, kul-
tura stb.)

o tarsadalmi részvétel a dontéshozéasban (szavazas, kozmeghallgatasok, peticiok,
stb.)

o kvotak az alul reprezentalt csoportok szamara.

17. abra: Urban Governance Survey — Dontéshozatali jogkor szintje szektoronként

Below City Level City Metropolitan Area State/Region National/ Central/ Other
(e.g. Borough/ Federal
Ward/ District) Government

Urban transport &85 s oe2
! - 12 12
Spatial planning .,,:.‘.6 88,5 .o:o:em .o:o:o. g
[ 1 1] [11]
Economic development oo 4 &3 ::::ﬁ:a. 13 .l
X . e 16
Social services .:.:. 7 062 .:::i:::. L
. <4 000 1 5
Environment &8° &80 .o.:.:.:. o1
it 8 o0 12 o00, 18 -
Utilities .:.:.. o 4 o:a:o:w 8;::::.:. &3
15
@D
Health 002 Ssse e 4 & 3
(1Y)
Education e 4 002 o
13
Housing ® 3 3 %’ oo ® 3
0o oo X sgee )
Policing and security @.0.4 &8 5 .o:ofe. = o1
eeo
soce 37
Culture .:.:. 7 A ® o8 4 a:o.o 6 o1

L) @
o000

Forras: (LSE Cities, UN Habitat, UCLG, MacArthur Fundation, 2014)
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4. stratégiai tervezés megléte
o vannak-e stratégiai tervezési eljarasok
o milyenek (népesség, terjeszkedés, kozlekedés, klimavaltozas, kove-
td/elérejelz0, szcenaridelemzo, egyéb, stb.)
5. Kozlekedésiranyités
o létezik integralt kozlekedési hatosag
o milyen dontési szinten irdnyitjak (kdzlekedési modonként)
6. Varosiranyitasi problémak
o melyek ezek (adoreformok, strukturalis, intézményi valtozasok, nemzeti poli-
tikak adaptalésa helyi szintre, gazdasagi valsag, kornyezeti karok, politikai
konfliktusok, egyéb)

18. abra: Urban Governance Survey - Varosiranyitasi problémak

Tax reforms

Structural reforms

Institutional reforms

Change in national policies

affecting local policies

Economic recession

000000OCGOOGS

Natural disasters

Political conflict ©®®®
Y 1)
CXe]

Other X" ]

No answer

Forras: (LSE Cities, UN Habitat, UCLG, MacArthur Fundation, 2014)

o iranyitasi korlatozasok (forrasok kiszamithatdsaga, valasztési ciklusok, kozvé-
lemény tamogatasanak hianya, toredezett helyi kormanyzas, kdzfinanszirozasi
hiany, maganberuhazasok hianya, helyi munkaerdhidny, maganszektor hidnya,
stb.)

Jol lathato tehat, hogy a varospolitika sikeressége milyen Osszetett szempontrendszer mentén
értékelhetd, és hogy nincs egyértelmiien sikeres stratégia.

A kovetkez0 részben a teljesség igénye nélkiil mutatok be vérospolitikai megkozelitéseket.
Dolgozatomban nem torekedtem a varospolitikai elméletek teljes skaldjanak bemutatasara,
mert azzal a dolgozat terjedelmi korlatai szétfesziiltek volna, valamint a dolgozat logikai fo-
kusza is csokkenne.
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2.7.1 Policentrikus megkozelités

A Lisszaboni Stratégia hatasara az Europai Unid teriilet- és kohézios politikajaban valtozas
allt be: nagyobb hangsulyt kapnak a gazdasagi fejlodés motorjai, a versenyképes varosok.
Magyarorszagon is Ujra kellett gondolni, hogy a varosok milyen szerepet tolthetnek be az or-
szag fejlesztéspolitikajaban és gyakorlataban, illetve kdzponti iranyitdsnak milyen feladatai
vannak e téren.

A policentrizmus, mint fejlesztéspolitikai elv — a varakozasokkal ellentétben — nem egy olyan
uj telepiiléshalozat-fejlesztési, ellatas- és kozlekedésszervezési ,,mddszer”, amely univerzali-
san alkalmazhat6 a tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriiletére. Lényege, hogy mas haldzat-
fejlesztési elvekkel szemben inkabb épit a horizontalis kapcsolatokra, az egyes csomdpontok
egyenld kezelésében €s a tetszOleges kooperacids lehetdségekben latja a helyi és regionalis
forrasok jobb kihasznalasanak, a halézat Gsszteljesitményének novelési esélyét (Farago, A
varosokra alapozott teriiletpolitika koncepciondlis megalapozéasa, 2006). Ugyanakkor a minél
tobb kapcsolatot lehetdvé tevd halozatosodast, a feladatmegosztast egyiitt kell kezelni a kap-
csolatok kiépitésének, a hozzaférés vagy a fizikai elérhetdség biztositdsanak a koltségeivel €s
fenntarthatosagaval, igy a vertikalis kapcsolatoknak, a kozpontoknak (csomoépontoknak) to-
vabbra is kiemelkedd szerepiik marad a struktaraban.

Arra a pre-hipotézisre tamaszkodott a vizsgalat, hogy egyrészt integralni kell a telepiilési és a
térségi megkozelitést, masrészt Magyarorszagon a varosoknak (és térségiiknek) alapvetden az
alabbi 6tszintl hierarchikus tagozddasa 1étezik (Fleischer, 2009.):

e Fovaros €s agglomeracioja, nagyvarosi eurdpai novekedési korzet (MEGA 3.)

e Nemzetkdzi/nemzeti jelentéségd nagyvarosok/korzetek, (regiondlis kdzpon-
tok/székhelyek, komplex polusok)

e Regiondlis jelentdségd kozépvarosok/korzetek, nagyvarosi telepiilés-egyiittesek (me-
gyei jogu varosok, megyeszékhelyek, gazdasagfejlesztési polusok, mezo-régiok koz-
pontjai)

e Térségi szerepkdrt betoltd kisvarosok / funkciondlis varosi térségek (kistérségek koz-
pontjai)

o Kis varosok (torpe vagy ceremonialis varosok, mikro-korzetek kozpontjai)

Osszefoglalasképpen a policentrikus véarospolitikai elmélet tekintetében elmondhatdk az alab-
biak:

e A regionalizmus és a (nagy) varosok fejlesztése Osszetartozo kérdés.

e Ha mukdddképes téregységeket akarunk, akkor, megfeleld nagysagrendi €s fejlettségii
varosokra, kozpontokra van sziikség, amelyek képesek gazdasagilag integralni von-
zaskorzetiiket.
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e Ennek (adott esetben sem politikailag, sem tarsadalmilag nem népszerii) utja: a kon-
centralt decentralizacid

Hataskorok régiokdzpontokba telepitése

,,Big five” (6-7-?) kiemelt kdzponti tamogatasa

Hatéaron atnyuld kapcsolataik erdsitése/segitése

A regionalis kozpontok dnkormanyzataihoz regionalis feladatok €s hataskorok
telepitése (rang ~ szerepkor)

0O O O O

2.7.2 Integrativ megkozelités

Ahogy a fentiekbdl lathattuk, az eurdpai tarsadalmi és altalanos fejlodés kiemelt szerepldi a
varosok. Az Europai Unioban egyre inkabb teret nyerd policentrikus varosfejlesztés (Eurdpai
Bizottsag, 2014.) elméletét a gyakorlati tapasztalatokat érintd vitak egészitik ki: hangsulyossa
valt az integrativ varospolitika is, ami napjaink domindns vonulatava emelkedett. E vitadk fon-
tos eleme a hagyomanyos tervezés helyett a stratégiai tervezés fokusza, a stratégiai tervezés-
ben a részvétel kdvetelményének megjelenése, a kdrnyezeti és fenntarthatosagi kérdések 6s--
szekapcsolodasa, a fenntarthatosag és integracid szempontjainak felértékelédése (Hervainé,
2008.).

12. tablazat: Az integrativ varospolitika 6sszetevoi

A varoskdrnyék, varos, varosi részonkormanyzati tervezés dsszehangolasa Az eltérd tipusu és feladatu, funk-
cionalis stratégiak és programok dsszehangolasa
A varosvezetés demokratikus aspektusainak biztosi-

A varosvezetés teljesitmény aspektusainak biztositasa

tasa

Képviseleti,
pa}‘tlc1pe}t1v keretek, a K(zh’ezrlo/ politikai meg- Vérosmenedzsment Vgrsen}fkepesse g
szintek és szektorok erbsités keret fejlesztése
kozotti kapcsolatok

Tarsadalmi egyenlség: A varosmenedzsment

Varosi szolgaltatasokhoz hajtéerdinek
Bevonas a politika fo- vald egyenld meghatdrozasa;
lyamataiba; hozzaférés; Annak megértése,
A varosi jogok egyenlé- A varosi kdrnyezet A kozfelelésség hogy a varoson
sége; kiegyenlitettsége; teljesités képessége: beliili térségek sokrétii
Atlathatosag; Tarsadalmi kapcsoltsag A kormanyzati és jellege lehetetlenné
Kiszamithatosag; (integralodas a nem kormanyzati teszi az atfogo
A helyi demokracia foglalkoztatas, a szereplok kapacitasanak — varospolitikat;
intézményeinek mikod-  tanulas, az egészség, megteremtése Annak megértése,
tetése; a kultara féaramu a kozpolitikai programok  hogy a varosi szintii
A tarsadalmi mozgalmak rendszereibe, az beazonositasara, stratégia és az operativ
lehet6ségeinek megte- iizleti szféra érdekeltté alternativak tervek életképessége
remtése; tétele a kdzosségi kidolgozésa az optimalis  projekt szinten
A nyelv és hatalom disz-  beruhazasokban); eredmények kielégitéen kell,
kurziv rendszereinek Ko6zosségi tervezés elérése érdekében; hogy megvaldsuljon.
megteremtése; és menedzsment a szom-  Kompetenciak. Kozszektor menedzs-

Az akciok decentraliza-
lasa

szédsagok
szintjén és a tarsadalmi
rendszer életképessége

ment,

jogi

keretek, szolgaltatasi
kompetenciak.

Versenyképesség és kohézid dsszekapcsolasa

A szomszédsagok beazonositasa.
Integrativ sziikségletalapti programok.
Akciok: beavatkozas, megakadalyozas,

Az informacids technologia menedzsment és
szolgaltatasi rendszereinek kialakitasa; az

¢életminbség fejlesztése.
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konszolidacio 6sszekapcsolasa. Komplex tobbszintli kereskedelmi, tizleti

Az iskolak integrativ szerepének megteremtése. centrumok, alcentrumok kialakitasa.

A helyi gazdasag szocialis elemeinek fejlesztése. Az illegalis szomszédsagok legalizalasa.

A tolerans egyiittélés interakcids rendszereinek ki- A varosi kdrnyezet vonzova tétele.

alakitésa. Varosrehabilitacio.

A helyi feleldsség rendszereinek érvényesitése. A lakossag kitelepitése a szlamosodott varosrészek-
bol.
Beavatkozas a kritikus szomszédsagok fejlodési
trendjébe.

A varosi tudasfolyamatok (input és output) menedzselése.

Forras: (Hervainé, 2008., old.: 78.)

Az integrativ varospolitikak alapvetd kérdése a varosi és varostérségi, valamint a részonkor-
manyzati szintek integralasa a telepiilésfejlesztésben, azok 6sszekapcsoldsa a fenntarthatdsagi
célokkal (Pieterse, 2004.). Az integrativ varospolitikak szamos uniés dokumentumban megje-
lennek:

e Lille program (Lille Action Programme, 2000)
e EU Koppenhagai Chartaja

e milandi alapelvek

e Jlondoni alapelvek

e Europai Parlament Varosi Bizottsaga

e Lipcsei Charta (Lipcse Charta, 2007.)

A vérosi integrativ politika modellje, szemben a véarosi novekedés és expanzio elméletekkel
az un. kompakt, azaz a ,teljes varos" elméletébdl szarmazik. Ezen elmélet szerint a varosi
kozosségi élet olyan nagysagrendjét kell kialakitani, ami a kdvetkezdket teszi lehetove:

13. tablazat: Integrativ varospolitika hatasai

Helyi foglalkoztatas

Helyi szolgaltatasok

706ld rekreécios teriiletek kozelsége

Virosi mezdgazdasag elemei

Foldhasznalati funkciok helyi kozosség altal vald meghatarozasa
Kozepes népsliriség elérése

Megfeleld kozterek kialakitasat a kozosségi élethez

Atfogd, emberi 1éptékii életkoriilmények

Forras: (Hervainé, 2008.) alapjan sajat szerkesztés

A fentieket olyan mddon érdemes megvaldsitani, hogy a heterogén kozosségek, a marginalis
csoportok viszonylagos politikai ereje megerdsddjon, a dialégusra épiild kommunikativ terve-
z¢s rendszere kialakuljon (Kiss & Bajmoécy, 2001.), (Hervainé, 2008.).
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2.7.3 ,Urban régime” megkozelités

Az ,,Urban régime” elmélet elemzése soran leginkabb Gerry Stoker (Stoker & Mossberger,
2001) és Palné Kovacs Ilona munkéssagara tamaszkodom (Palné K. 1., 2008.).

Az un. ,,Urban régime” elmélete, kutatasi iranyzata azt az uj helyzetet ismeri fel, amelyet a
globalizal6do koriilmények kdzott a varosok fejlesztési forrasokeért, befektetokért €s gazdasagi
eredményekért folytatott versenye jellemez. Ezért helyezi érdeklodésének fokuszaba a helyi
gazdasagfejlesztés €s a helyi politikai viszonyok 1) Osszefiiggésrendszerét. Az ,,Urban régi-
me” elmélet az 1980-as évektdl jelenik meg az USA-ban, és még korantsem rendelkezik
olyan elméleti és modszertani hattérrel és multtal, olyan jelentés empirikus kutatasi eredmé-
nyekkel, mint a mas elméletek, példaul az elitista és pluralista iskolék (Stoker G. , 1995.).

Ennek az elméletnek egyik megkiilonboztetdé vonasa, hogy erdsen fokuszal a helyi kormany-
zati és nem kormanyzati szektor kolcsonos fiiggdségére, és a varosi Uj kihivasokra adhatd
valaszok széles skaldjat regisztralja. A kordbbi marxista, neomarxista felfogasokkal ellentét-
ben, amelyek a gazdasdg determinista felfogasat képviselték, azt vallja, hogy a helyi kor-
manyzas mégis rendelkezik bizonyos relativ autondmiaval.

A hagyomanyos politikai intézmények azonban mar nem képesek adekvat valaszokra, és a
varospolitika fontos csoportjainak érdekeit figyelmen kiviil hagyjak. Kiilonosen az tizleti
szektor szerepét emelik ki, amelyik ugyanakkor korlatozza a demokratikus intézmények mii-
kodését. A kozvetlen elézményként értékelheto ,,growth machine" elmélettdl eltérden a gaz-
dasagi szektor szerepét az ,,Urban régime" iskola nem értékeli tl, hiszen azok szerepe mar-
kansan inkabb a sikeres, ndvekedd varosokban és szituadcidkban mutathaté ki (Clark, 2003.).

Az ,,Urban régime” elmélet elutasitja az Gn. hiperpluralistdk pesszimista véleményét is, mi-
szerint a varosok korméanyzasa olyan mértékben valt fragmentaltta, hogy a helyi kormanyza-
tok mar nem is képesek azt uralni. Az elmélet egyik legmarkansabb képviseldje, Stone szerint
a varosi kormanyzas intézmények és szereplok rendkiviil komplex, megosztott haldzata,
amelybdl hianyzik a konszenzus. A hatékony korményzas feltétele, hogy az 6nmagaban korla-
tozott kapacitas helyi dnkormanyzat segitségével a nem kormanyzati szereplok viszonylag
stabil informalis csoportja hozzafér az intézményi forrasokhoz, melyek alapjan befolyéasa
fenntarthat6 a helyi dontéshozasban.

Az 1) kérdésfeltevés nem az, kié a hatalom, ki képes érvényesiteni az érdekét, hanem, hogy
hogyan lehet a kapacitasokat egyesiteni a k6zos érdekek megvalositasaért (Stoker G. , 1995.).
Ahogy Stone szellemesen megfogalmazta, meg kell kiilonboztetni a valami f6l6tt gyakorolt
hatalmat a valamiért gyakorolt hatalomtol (power ,,over" — power ,,to") (Stone, Regime
Politics: Governing Atlanta, 1989.). Az elmélet nem tulajdonit a valasztott képviseletnek el-
sOdleges jelentdséget, ¢s nem allitja, hogy mindenki egyenld hatalommal, partnerként vesz
részt a dontéshozasban. A halozaton beliili pozicio kiillondsen a tarsadalmi tranzakciok straté-
giai ismerete és az ennek megfeleld cselekvéshez sziikséges kapacitas, tovabba a forrasok
feletti kontroll lehetdségén mulik. A figyelem elsdsorban nem a szerepldkre, hanem a koali-
cidképzddés mechanizmusara iranyul, illetve az eredményességre, s nem arra, hogy azzal a
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nyilvanossag mennyire ért egyet. A célok kitlizése, a koalicio 1étrehozéasa arra figyel, mi az,
ami végrehajthatd, és kik azok, akik a leginkabb képesek eldsegiteni az eredményt.

Minél nagyobb telepiilésrdl van szd, annal inkabb van esélye azonban egyéb szereploknek is a
halozatba kapcsolodasra. Stone szerint a varosi politika mindségét a kormanyzo koaliciok
Osszetétele, a koalicion beliili kapcsolatok €s a tagok altal kontrollalt forrdsok mennyisége,
mindsége szabja meg (Stone, Urban regimes and the capacity to govern: a political economy
approach, 1993.).

Naélunk ez a fajta, pragmatikus, siker - illetve eredményorientalt helyi kozpolitikai modell
még inkabb kivétel, mint szabaly, s ha érvényesiilt is esetenként, az feltételezhetd, hogy in-
kabb a kiils6 koriilmények sikeres 0sszjatékanak, semmint a helyi politikusok tudatos modell-
valasztasanak kdszonhetd. A helyi kormanyzas aréndja szerepldit és mechanizmusait tekintve
vélhetden szegényesebb, amely nem kozelit sem a hatalompolitikai (legitimacio, tamogatott-
sdg, nyitottsag), sem a kozpolitikai (sikeresség, eredményesség, szakszerliség) optimumhoz,
alapvetén a kozszektor dominanciajat mutatja anélkiil, hogy a kézhatalmi eszk6zok 6nma-
gukban eredményes kormanyzast alapozhatnanak meg (Palné K. 1., 2008.).

2.8 Varossikeresség, versenyképesség

A sikeresség a versenyképességnél szélesebb értelemben hasznalatos és hosszabb iddtavra
vonatkoz6 kategoria. Mig a versenyképesség inkabb egy régi6 gazdasagara vonatkozo katego-
ria és foként rovid- és kozéptavon értelmezhetd, addig a sikeresség hosszabb tava kategoria,
gazdasagon kiviili tényezoket is magaba foglal, tekintettel van a régio tarsadalmara, kérnyeze-
tére. (Lengyel, 2003)

A sikerességen a mérhetd kategoridk mellett a nem mérhetd, illetve nehezebben mérhetd jel-
lemzdk is fontosak, igy figyelembe kell venni a helyi adminisztracié miikodésnek hatékony-
sagat, az lzleti és kozszolgaltatdsok szinvonalat, az intézmények kozotti hatékony kapcesolat-
rendszert és a veliik szembeni bizalmat. (Boddy, 2002)

A vérossikeresség 1ényege az adott helyen ¢€lok életmindségének novelése. Ennek alapja a
relative magas jovedelem, ezzel egyidejlileg egy magas foglalkoztatottsagi szint, mindez egy
fenntarthat6 bazison. A gazdasagi és a tarsadalompolitikai célkitiizések egyarant fontosak,
egyértelmiien megfogalmazodik a szandék a magasabb életszinvonal szélesebb tarsadalmi
rétegek szamara torténd elérésére, mikozben a kdrnyezet megdvasa is 1ényeges.

A globalissa valt folyamatokban tovabbra is lokalisak maradnak a sikertényezok, igy a specia-
lis szaktudés, a human- és tarsadalmi téke, az innovacios folyamatok €s a tudasalapu gazdasag
¢s tarsadalom. Felértékelddik az olyan tényezdk szerepe, mint kvalifikalt emberi eréforras, a
lakossag tarsadalmi innovacios képessége, a szinvonalas lakokornyezet, a szabadido eltoltésé-
nek formai, a véarosi vezetés mindsége, a varosmarketing. (Koltai, 2014)

A sikeres telepiilések jellemzo6i €s mérdszamai meglehetdsen széles skadlan mozognak. A mé-
rések soran meghatarozo a kivalasztott teriilet €s azt leir6 mérészamok, tényezok, folyamatok.
Egy azonban biztosnak latszik, hogy valoban sikeressé¢ azok a térségek, varosok valhatnak,
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amelyek képesek a valoban sajat adottsagaikra épiild stratégiat meghatarozni és mitkddtetni.
Ennek alapja pedig a mérés és az eredményekre épitett stratégia.

A globalis versenyben val6 sikeres helytallas eszkdze egy specialis, de egyben rugalmasan
modosithatd, a helyi politika, a vallalkozasok, a civilek és a tudomanyos élet partnerkapcsola-
tara épiild, altaluk koordinalt fejlesztési program, amelyet az érintett szereplok ismernek és
egyben tdmogatnak is. (Koltai, 2014) Mindezek 6sszefliggésében valhat jelentdssé minél tobb
stratégiaalkotast segitd modszertani kisérlet.

2.9 Szakirodalmi és modszertani 6sszegzés

Ebben a fejezetben négy {6 terlileten tartam fel az értékelési szempontokat. El6szor vizsgal-
tam a nagyhatasu nemzetkozi eseményeket, mint az olimpia, majd az EKF projektek sikeres-
ségének értékelési szempontjait vettem szamba. Ezutan kiilonboz6 varosértékeld modszereket
¢s varospolitikai stratégidkat vizsgaltam. Ezek mentén gyijtottem tehat Ossze kozvetleniil
megnevezett vagy kozvetetten meghatarozott mutatokat, 6sszesen 170 mutatot (I. Melléklet:
Varos Sikerességi Index tényezokészlete) melyek megoszlasat szemlélteti a kovetkezd diag-
ram a meghatarozott négy vizsgalati teriilet szerint:

6. abra: Mutaték megoszlasa a tényez6k szerint

5%
18%

17% 60%

Varosfejlettség = Vilagesemények — EKF program  Varospolitika

Forras: sajat szerkesztés

Egy varos abszolut értelemben tehat akkor sikeres, ha minden teriilet tényezdit tekintve ked-
vez0 értéket mutat. Ugyanakkor jogosan felmeriil6 kérdés, hogy ha egy varos egyes tényezo-
ket tekintve gyengébb, de masokat tekintve kiugroan jo értékeket mutat, akkor dsszességében
sikeresebb-e, mint az a véros, amelyik nagyjabol minden teriileten kdzepes értékeket mutat.
Tehat egy varos sikerességének meghatarozasahoz sziikséges egy olyan index, amely a muta-
tok adott portfolioja szerint egyszerre képes értékelni a varosok sikerességét egymashoz ké-
pest. Egy ilyen Varos Sikerességi Index esetén a tényezOk portfolidja alapjan allapithatdo meg
a varos sikeressége.

A kovetkezd fejezetben ezen mutatok koziil kivalasztott komponensekbdl fogom felépiteni a
Varos Sikerességi Indexet, annak érdekében, hogy megvizsgaljam:
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» milyen hatast gyakorol egy nagyhatasi nemzetkdzi esemény, azon beliil is az EKF
program megrendezése a varos sikerességére,

» egy nagyhatasti nemzetkozi esemény hatasa a varosra milyen mértékben fligg a varos-
politikatol,

» avaros sikerességének human és gazdasagi tényezoit milyen mértékben képes befo-
lyasolni, illetve azonos iranyu hatast gyakorol-e rajuk egy nagyhatasu nemzetkozi
esemény.
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3 VAROS SIKERESSEGI INDEX FELEPITESE

Ebben a fejezetrészben a varosok sikerességét bemutaté sok szemponti elemzési modell fel-
épitését fogom elvégezni. A modell felépitése soran a klasszikusnak nevezhetd folyamatot
fogom hasznalni: ki fogom véalasztani a vizsgélat szempontjabol meghataroz6 komponense-
ket, elemzem ¢és bemutatom az egyes komponensek viszonyrendszerét majd végiil a modell
miikddésének térbeli és iddbeli vonatkozasat mutatom be.

20. abra: Varos Sikerességi index modelljének logikai felépitése

Komponensek
(. Mérhet('iség viszonyrendszere (. Tér A
« Meértekegyse » Sulyozas  Id6
g * Redundancia
Komponensek | {_ Y Modell
kivalasztasa mitkodése

Forras: sajat szerkesztés

A Viaros Sikerességi Index komponenseinek meghatdrozasa soran a f6 vezérelvem az lesz,
hogy a nemzetkozi hatasti események rendezésének sordn a varos sikerességét befolyasolod
tényezOket reprezentdljak és ezek kolcsonhatasait figyelembe véve olyan komplex 6sszképet
mutassanak az elemzett varosokrol, amelybdl inkébb az esemény megrendezését kdvetden, de
akar a palyazas fazisaban kideriilhessen a varosvezetdk és dontéshozok szamara, hogy melyek
voltak/lesznek azon sikertényezdk, melyekre nagy hangsulyt kellett (volna)/kell fektetni, illet-
ve melyek azok a veszélyek, buktatok, amelyeket el kellett (volna)/kell keriilni.

A VSI miikodését a kovetkezo fejezetekben 6 nagyszabasu eseményt korabban rendezd varos
Osszehasonlitd elemzésén keresztiill mutatom be. A vizsgalat varospolitikai jelentoségét de-
monstralja, hogy a pécsi 2010-es EKF projekt eredményei, tdrsadalmi hatdsai masik 4 nem-
zetkozi hatasu eseményt kordbban szintén rendezd varos eredményeivel egy vonatkoztatasi
rendszerben elemezhetdek, értékelhetdek, amely ) dimenzidt nyithat a varospolitikai elemzé-
sek szamadra.

Bar elsére merész valasztasnak tlinhet, a VSI felépitéséhez az lizleti-gazdasagi tudomanyok
terliletén ismert és alkalmazott portfolio-elemzési modszertant fogom alkalmazni. Ezt a mod-
szert vezetdi dontések megalapozasara hivtak életre - és azokban az esetekben alkalmazzak,
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amikor igen sok valtozo egyiittes, komplex vizsgélatara van sziikség. E mddszertan egy olyan
logikai keretrendszert ad, amely a sok — heterogén — szempont 0sszedolgozésa és egylittes
abrazolasa révén lehetdvé teszi a komplex, arnyalt értékelést, amely a nagyszabasu esemé-
nyek rendezéséhez kapcsolodo varospolitikai dontések meghozatala soran igen hasznos lehet.
A kivalasztott modszertan elsddleges célja tehat varosfejlesztés stratégiai szemléletének erosi-
tése, a politikai és szakmai dontéshozatal tamogatasa, az egyes objektumok (varosok) komplex
osszehasonlitasanak lehetosége, nem pedig egyfajta rangsor osszedllitasa.

3.1 Maoddszertan

A Varos Sikerességi Index felépitése soran a kozgazdasagtanban sikeresen hasznalt modell
alapjait veszem alapul. A kozgazdasagtanon beliil az lizleti tanulményokban sok teriileten
(marketing, vezetés-szervezes, stratégiai tervezés) hasznaljak az tgynevezett soktényezds
portfolié matrixot. Az lizleti stratégiai tervezés sordn egy adott vallalat lizletdgainak meghata-
rozésat azért végzik el, hogy kifejleszthessek a kiilonallo stratégidkat, amelyekhez a megfeleld
eréforrasokat is hozzarendelhetik.

Egy vallalat vezetése tisztdban van azzal, hogy lizletagi (avagy termék) portfoligjaban sza-
mos, mar lefutott, de szamos, a jovében befuto iizletag is talalhato (Keller & Kotler, 2008.). A
vezetés azonban nem tamaszkodhat pusztan benyomasokra, olyan elemzési modszerekre van
sziiksége, amelyekkel iizletagait azok valamilyen mérhetd képessége vagy teljesitménye sze-
rint csoportosithatja. A legismertebb portfolio-értékelési modszerek az alabbiak:

14. tablazat: Portfolié - értékel6 médszerek listaja

Név Alkoto Létrehozas idOpontja
o Bruce D. Henderson
BCG matrix Boston Consulting Group 1977
GE matrix McKinsey Company 1986
Shell matrix | Shell Company 1986
ADL matrix | Arthur D. Little 1978

Forras: (Patel & Younger, 1978) alapjan sajat szerkesztés
Ki kell emelni, hogy a fenti lista nem tekinthetd véglegesnek, mivel

e czeket a mddszereket a gyakorlat sziilte: egy-egy lizleti tanacsado vallalat megbizas
keretében alakitotta ki 6ket egy adott feladatra, de olyan hatékony modszernek mutat-
koztak, hogy tobb helyen volt lehetdség alkalmazni. Ezutan sziilettek csak meg a tu-
domanyos absztrakcioval kiegészitett tananyagok ¢és tankonyvek. Tipikusan a Boston
¢és kornyéki tizleti iskolak épitették be MBA képzésiikbe ezeket a gyakorlati modulo-
kat.

e A tablazatban szerepld portfolio értékeld modszerek csupan az 6s6knek tekinthetdek:
szamos modositasuk, pontositasuk sziiletett az évek soran.

o A fentiekbdl kovetkezik ezen modszerek legnagyobb eldnye, ugyanakkor hatranya is
egyben: a vizsgalatot végzd személytol kiemelkedden nagy feleldsséget kovetel. Az
elénye abbol fakad, hogy csupan egy gondolkodési keretrendszert ad ¢és az elemzd
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dontheti el, hogy milyen adatokkal tolti fel és mire hasznalja. A modszer hasznéldja-
nak feleldssége pedig abbol kovetkezik, hogy nincs szoros mddszertani kdvetelménye
a matrixoknak, igy elévigyazatossag hidnyaban konnyen lehetséges téves kovetkezte-
tések levondsara alkalmas modellt felépiteni, mikozben modszertanilag helyesen ja-
runk el.

E moédszer adaptacidja a politikatudomany teriiletén ujszeri, ugyanakkor varoskormanyzasi
dontésekre vonatkoztatva igen kézenfekvo lehet, hiszen akarcsak amikor egy vallalat stratégi-
ai dontést hoz gazdasagos miikddése és tervezett profitja szempontjabol, ugyanebben a logikai
keretrendszerben a varosvezetés, vagyis a dontéshozo, stratégia varostervezés és fenntarthatd-
sag szempontjabol végezhet €s értékelhet vizsgalati eredményeket. Esetiinkben értékelni tud-
juk példaul egy esemény megrendezésének lehetdségeit és annak hatésait.

Osszegezve, a portfolié elemzés modszerével fogom létrehozni azt a Varos Sikerességi Inde-
xet, amely segitségével olyan varosok sikerességét vizsgalom €s vetem Ossze egymassal, ame-
lyek rendeztek kordbban nagyhatast nemzetkozi eseményt, esetleg palyaztak valamelyik ren-
dezési jogara, igy azonositva azokat a fokuszpontokat, amelyek a legfébb buktatdkat vagy
éppen a siker zalogat jelenthetik.

A portfolio-értékeld elemzés menetét mutatja be a kdvetkezo abra.
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21. abra: Vonzero és versenyképesség portfolié kidolgozasanak menete

4 N\ [ 2\
Kritikus belso ténye- Kritikus kiils6 ténye-
z0k kijelolése z0Ok kijellése
. /. J

v v

4 N\ N\
Belso tényezok értéke- Kiilsé tényezok értéke-

1ése lése
\/
Stratégiai pozicidé meg-

hatarozasa
(tény portfolid)

/\

Bels6 tényezdk alaku- Kiils6 tényezdk alaku-
lasanak prognosztiza- lasanak prognosztiza-
lasa lasa

—

Tervezett stratégiai
pozicio
(tervezett portfolid)

Stratégia megfogalma-
zéasa

Forras: (Barakonyi, 1999., old.: 181.) alapjan sajat szerkesztés

A kritikus tényezdk kijelolése soran a tényezoket két csoportra kell osztani annak fliggvényé-
ben, hogy azok a tervezo altal milyen mértékben befolyasolhatéak. Az iizleti tanulmanyokban
a piac (illetve az adott vallalkozas miikddési terét jelentd ipardg) vonzerejét olyan kiils6 té-
nyezOk hatarozzak meg, amelyek a stratégiat készito altal nem (vagy csak kis mértékben) be-
folyasolhatoak. (Keller & Kotler, 2008.)

A stratégiat befolyasold tényezok masik csoportja a belsd valtozok. Ezek a dontéshozo altal
jobban befolyasolhatdak, a stratégiai terv kidolgozdsa sordn a valtozok értéke viszonylag
konnyen alakithato. A Varos Sikerességi Index esetében ebben a folyamatban a vallalkozést a
vérossal fogom logikailag helyettesiteni.

A portfolio-értékeld modszer hasznalata sordn, - és annak logikdja mentén -, ahogy fentebb
részleteztem, a sok értékelési szempontot tigy kell csoportositanunk, hogy képesek legylink
két tengelyt azonositani. Az elemzének identifikalnia kell az egyes tengelyek/dimenziok tar-
talmat jelentd tényezoket, modszert kell keresnie e tényezdk mérésére, és ennek alapjan végso
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mérészamokat kell kialakitania. Fontos, hogy az egyes tengelyek magyarazé ereje magas le-
gyen, valamint, hogy egymastol logikailag elkiiloniiljenek. Az egyes tengelyek alapjan az
értekelendd objektumok (az én esetemben varosok) kapnak egy-egy értéket. A két tengely
altal hatarolt teriileten a tengelyek magyarazoé ereje alapjan képesek lehetiink meghatarozni a
hatarolt teriileten jellemz0 stratégidkat. Ezutan a két tengely altal hatérolt teriileten az egyes
varosok a tengelyek pontszamai alapjan elfoglalnak egy helyet, tehat az egyes stratégiaalko-
tasra alkalmas zonakban foglalnak helyet.

Vegylink egy szemléletes példat, amelyben mar a varosok a vizsgalt objektumok. Legyen az
egyik tengely az élhetdség, amely az elérhetoség, kulturalis és kozosségi élet aktivitasa, szo-
cialis és egészségiigyi ellatasok, biztonsag, lakossag pozitiv attitiidje, stb. tényez6ibol tevodik
Ossze. A masik tengely pedig legyen a fejlédés, amely pedig a lakossagszam névekedeés, fize-
tett ipariizesi ado, vallalkozasok szama, lakasépitések szama, GDP/f6, gyarak szama, kérnye-
zet szennyezés mérteke, stb. tényezoket tartalmazza.

Az egyes tényezoket bizonyos ismérvek alapjan tudjuk mérni, pl. az elérhetdséget a tomeg-
kozlekedési vonalak szdma és mindsége alapjan, a kozosségi €let aktivitdsat pedig a kulturalis
rendezvények szdma, latogatottsdga, népszeriisége alapjan tudjuk értékelni. Miutan ezen is-
mérveket kozos skalara hozzuk (pl. éves novekedésiiket nézziik szazalékban), atlagoljuk oket,
ha indokolt, akkor fontossaguk szerint stilyozva.

Ha mindkét tengely mentén ezt az aggregalast elvégezziik, akkor egy-egy varos esetén kapunk
egy ¢lhetdség és egy novekedés értéket, melyeket a két tengelyen egyiittesen abrazolva a ten-
gelyek altal lehatarolt teriileten megjelennek az egyes varosok. Ha ezt a tertiletet zonakra oszt-
juk, akkor azonosithatunk:

o rossz ¢lhetdségill, lassu ndvekedést,

o ¢lheto, de lassu novekedési,

o rossz ¢lhetdségli, gyors novekedésu,

o ¢lhetd és gyors novekedésii varosokat.

Természetesen az elemzés sordn még tobb zonat azonosithatunk, ha az egyes tengelyek men-
tén tobb csoportot hatarozunk meg (rossz/kdzepes/jo €lhetdségli, lasst/kdzepes/gyors ndveke-
dést, stb.). Az egyes zondkra kiilon-kiilon stratégia alkothatd, a gyenge tényezdk javitdsara,
az erdsebbek tovabbi erdsitésére. Ennek eredményeképp attdl fliggden, hogy az adott varos
mely zondban helyezkedik el, mas és mas varospolitikai stratégiat kell alkalmaznia annak
érdekében, hogy az élhetd és gyors ndvekedésli zonaba keriilhessen a vizsgalt varos.

3.2 Tényezok kivalasztasa

A portfolio-értékelési modszertan logikajat kovetve eldszor a vizsgalni kivant dimenziodkat,
(tengelyeket) kell meghataroznunk. Az egyes dimenzidk kialakitasanak alapjat az el6z0 rész-
ben Gsszegylijtott, bemutatott és tematizalt értékelési szempontok adjak. A Varos Sikerességi
Index mérési dimenzidinak kialakitdsa soran kovetem a szakirodalomban javasolt modszertant
(Barakonyi, 1999.), tehat megkiilonboztetek két dimenziot:
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e Human dimenzié: azon szempontok, amelyek a varosban laké emberek életére, bol-
dogsagara, részvételére a varos életében, bizalmara, elégedettségére, kotddésére, iden-
titastudatara, perspektivajara van hatassal illetve annak eredményeit mutatja be. A
human dimenzi6 képes a Varos Sikerességi Index emberi tényezdit leginkabb kifejez-
ni.

e Gazdasagi dimenzié: azon szempontok, amelyek az adott varos gazdasagi ¢s iizleti
képességét, eredményeit képesek reprezentalni. Ezen szempontok vizsgalata a legnép-
szerlibb a szakirodalomban, valamint a politika is ezeket a mutatokat hasznalja fel a
legtobbszor dontési folyamatai soran.

Ezen dimenziok egyiittes figyelembevétele és mérhetd tényezokkel torténd feltdltése adja az
egyik ujdonsagat a modellemnek, valamint ezen szemlélet miatt lehet egyaltalan képes a Va-
ros Sikerességi Index elrugaszkodni az el6z6 részben részletesen bemutatott ,,pusztan” gazda-
sdgi szempontokat vizsgald modszertantdl. Ezen modellek alapvetden a gazdasagi és iizleti
tényezOkre koncentralnak, (Rechnitzer és tarsai, Mercer, Cushman&Wakefield, EIU, illetve
részben a KRAFT-index).

Az altalam felépitett Varos Sikerességi Index azonban fokuszba kivanja helyezni az embert, a
varoslakoét, aki a varosi mindennapok fészerepldje: ezzel kivanom ,életre kelteni” a gazdasagi
szempontoktol talsulyos értékeléseket. A modell ,élettel és emberrel torténd feltdltése” soran
azonban meg kivanom tartani a portfolio elemzési technika alapvetd modszertanat, amely igy
alapot képez az éltalam felépitett moédositasokhoz, valamint egyuttal rendezéelvként is szol-
gal.

A fenti dimenzidk meghatarozasa a portfolio-értékeld modszertan fejlesztését és annak kiegé-
szitését is megkoveteli, ezt mutatja be a kovetkezo rész.
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3.2.1 Modszertan kiegészitése

A modszertani részben bemutatott portfolio-értékeld modszert (Barakonyi, 1999.) a gazdasagi
¢s human dimenziok bevezetése miatt modositani és kiegésziteni sziikséges. A kovetkezd
abran lathat6 a modszertan modositasa a Varos Sikerességi Indexem dimenzidi alapjan:

22. abra: Portfolié-értékel6 modszertan Kiterjesztése
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Forras: (Barakonyi, 1999.) alapjan sajat szerkesztés

A fenti abran sziirkével jeldltem a modszertanban torténd modositasokat. A human dimenzid
vizsgalatba emelésével a portfolio-értékeld modszeren alapjaiban nem valtozik meg. Ezzel a
modositassal a célom az is, hogy az lizleti tudomanyokat jellemzd igen hatékony dontéstamo-
gato és értékeld modszertan eldnyeit megtartva, egy komplex, az emberi aspektusokat is keze-
16, més kdzpolitikakat kiszolgalé modellé formaljam.
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A kovetkez6 részekben az egyes dimenziokhoz kapcsolodo és elérhetd tényezdoket fogom be-
mutatni. A kivalasztassal kapcsolatos kihivasokat és megoldasaimat a tényezdok dsszegzésével
foglakoz6 részben fogom részletezni.

3.2.2 Gazdasagi tényezok

A gazdasagi tényezOk — amelyek kifejezetten a varos gazdasagi eredményeit és képességét
mutatja be — tekintetében az alabbiakat fogom vizsgalni és a Varos Sikerességi Indexembe
beépiteni:
1. Autopalya-ellatottsag
Szennyvizbekotés
Vendégagyak szama
Havi kozlekedési bérlet ara
Haztartasok jovedelme: haztartasok rendelkezésre 4ll6 jovedelme (PPS/inhabitants)
Ingatlanszektor vallalkozasai: ingatlannal foglalkoz6 véllalkozasok szdmanak alaku-
lasa
GDP/f6: egy fore esé GDP (PPS/inhabitants)
8. Jovedelem a kereskedelemben: atlagos jovedelmi szint nagy — és kiskereskedelem-
ben

SV kWD

~

9. Autok szama: regisztralt autok szama 1000 lakosra
10. Munkanélkiiliség: munkanélkiiliségi rata (%; 15 évnél idésebbek)

3.2.3 Human tényezok

A human tényezok — amelyek kifejezetten a varosi lakossagot és azok életét, 1étét, életvitelét,
boldogsagat befolyasoljak — tekintetében az alabbiakat fogom vizsgalni és a Varos Sikerességi
Indexembe beépiteni:

Kiadok, nyomdak
Nok aranya
Sziiletésszam
Biin6zés mértéke
Orvosok szama
Egyetemi hallgatok
Kutaték szama
Muzeumlatogatasok
Vendégéjszakak

10. Internet hozzaféreés

A R ol

3.2.4 Adatok hozzdarendelése

A fenti részben a szakirodalmi kutatasi eredményekhez illeszkedd szempontokat rendszerez-
tem. A rendszerezés soran minden naturaliat megfeleltettem egy dimenzidnak, valamint egy-
uttal a magyarazo erejét nem csokkentve, de egy egyszerlibb, és konnyebben felfoghatd és
értelmezhetd elnevezést is adtam minden tényezének. Az elnevezés azért fontos, mert a mo-
dellem felépitése utan a kovetkeztetések levondsa soran az elvi felépités megértése ne csor-
buljon a nehezebben érthetd szempontok nevei miatt.
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Az egyes dimenzidk kialakitasa tekintetében szembe kellett litk6zndm az adatok elérhetdsé-
gének sziik keresztmetszetével. Ez azt jelenti, hogy a szakirodalomi kutatas soran talalt remek
¢s igen plasztikus tényezok és szempontok nem, vagy csak hasznalhatatlan formdban alltak
rendelkezésre. A tényezokkel kapcsolatos adathiany az aldbbi formaban jelent meg:

e a szempont mérésére nem allt rendelkezésre adat, igy egy elméleti szempontrdl be-
szélhetlink
e aszempont tekintetében rendelkezésre allt adat ugyan, de
o nem allt rendelkezésre id6soros adatallomany
o nem allt rendelkezésre varosi szintli adat, csupan regionalis vagy nemzeti szin-
ten értelmezhetd adat allt rendelkezésre
e mind varosi bontas, mind idOsor rendelkezésre allt, azonban erodaltnak min0siilo,
archiv adatok szerepelnek az adatbazisban.

A fenti adathidnnyal kapcsolatos kihivads sordn az ugynevezett Urban Audit felmérések (de
Vries, 2013, p. 80) jelentették a megoldast: az Eurostat évrdl évre készit egyre boviild varosi
statisztikakat, igy a meghatarozott szempontok koziil szdmos esetén rendelkezésre allt hosszu
iddsoros, friss varosi szintli adat. Az Eurostat emellett rendkiviil részletes orszagos €s regiona-
lis szintli adatbazisokkal rendelkezik, igy, a varosi adatokat kiegészitve, ezeket hasznaltam fel
a minél teljesebb kép kialakitasa érdekében. Azon ismérvek esetén tehat, ahol csak orszagos
vagy regionalis szintli adat all rendelkezésre, az orszagos €s regionalis adatokat a varos lakos-
sagszamaval sulyozva veszem majd figyelembe.

Az EU-ban rendelkezésre allo6 adatok rétegzddéséhez meg kell ismerniink és érteniink a
NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) rendszert: Statisztikai Célu Tertileti
Egységek Nomenklatardja a NUTS rovidités kibontasa, amely az egész Europai Uniot lefedo
rendszer része, amelyet az Eurostat fejlesztett ki, és amelyet hivatalosan az 1059/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rogzit.

23. abra: NUTS rendszer rétegei

Forras: (European Comission, 2015.)
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A NUTS rendszer megkiilonboztet NUTS 1 szinten 98 régiot, NUTS 2 szinten 276 régiot, mig
a legrészletesebb szinten — NUTS 3 — 1342 régidt emlit az Europai Unid teriiletén.

Az Eurostat mindenki altal elérhetd szabad €s ingyenes adatbazisanak hasznalatat azért is tar-
tom kiemelten fontosnak, mert ez adja a dolgozatomban felépitett modell egyik fontos univer-
zalis jellegét, hiszen szabadon rendelkezésre allo adatokbol dolgoztam ki és nem hasznéltam
koltséges ¢és idoigényes adatfelvételi modszereket.

Mindezeken tul tovabbi fontos érv, hogy az Eurdpai Unio alapvetd elvei kozott szerepel a
tudasmegosztas evangelizaldsa, amely tekintetében a dolgozatomban hasznélt szabadon hoz-
zaférhetd adatok hasznalataval is hozzé kivanok jarulni.

3.3 A modszertan kritikaja

A dolgozatomban a Varos Sikerességi index felépitését és a modell valds adatokkal torténd
alkalmazasat végzem el. A Varos Sikerességi Index felépitése és tesztelése soran — a dolgozat
egyes részeiben explicit modon kifejezve — jelzem, amikor esetlegesen a megszokottol eltérd,
avagy tudomanyos szempontbdl kockdzatos megoldast valasztok. Célom, hogy a dolgozatom
a Varos Sikerességi Index hidnyossagaira is ravilagitson, igy képes legyek meghatarozni az
Index javitasi és fejlesztési irdnyait.

1. Kiils6 hatasok részleges ignoralasa

A Varos Sikerességi Index esetében az egyes varosok vizsgalatakor a nyiltan elérhet6 adatok-
bol szarmaznak az adatok, igy képeznek tényezokészletet. Ezen adatok tartalmazzak értelem-
szerlien egy adott varos életében és miikodésében bekodvetkezett inkrementélis hatdsokat,
azonban példaul a 2008-as vilagvalsag hatasai minden vizsgalt varosra hatdst gyakorolt. Az
Index jelenlegi allapotaban még igen robosztus és a kiilsé hatdsokat csak kozvetetten képes
kezelni a felhasznalt tényezOok viszonylagos alacsony szama miatt.

2. Nem egységes idodimenziod

Az egyes varosok vizsgalata soran nem azonos id6tavon végzem el a vizsgalatot, hanem egy
absztrakt idoteret alakitok ki: az eseményt megel6zo €s kovetd két esztendd definialasa segit-
ségével. A Varos Sikerességi Index altal végzett elemzések ¢s kdvetkeztetések soran az Index
nem kezeli jelenlegi allapotaban a kiillonb6zd iddsikokat. Ez a kritikai észrevétel szorosan
Osszefiigg az el6z0 kritikai megjegyzéssel.

3. Portfolié — értékeld mddszer sulyozasa
Az iizleti tudomanyoktdl (interdiszciplinaris) atvett modszertan alkalmas a sok szempont sze-

rinti értékelés magas magyardzo erejii megjelenitésére, azonban a modszer szdmos kritikat is
kapott (Keller & Kotler, 2008.):

e A tényezok kivalasztasa ugyan szakirodalmi elemzésen alapul, de természete-
sen az Index tartalmaz személyes intuiciot.
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e A vizsgalatkor hasznalt silyozas (46. abra: Varos Sikerességi Index adatkon-
verzidja) jelenthet problémat, hiszen a vezetd, elemz0 a szakmai kovetelmé-
nyeknek (példaul felkésziiltség, egyéni/politikai preferenciak, tapasztalatlan-
sag) nem képes maradéktalanul eleget tenni. Az egyes tényezok elemzéskor
hasznalt sulyozasanak meghatiarozdsdnal magas a kockdzata a szubjektivitas-
nak illetve az esetleges politikai nyomasgyakorldsnak.

4. Elérheto adatok

A Varos Sikerességi Index megfelel6 miikkodésének alapja, hogy minél tobb és szten-
derdizalt adattal legyen feltoltve. Az Index jelenlegi allapotaban a dolgozat tudoma-
nyos igényeinek megfelel, tehat képes vagyok az Indexet kovetkeztetések levondsara
felhaszndlni, azonban sziikséges tovabbi tényezdkkel kiegésziteni. A jelenlegi infor-
matikai szinvonal mellett magas szamitasi kapacitassal 1ényegében végtelen szamu té-
nyezOt vagyunk képesek kezelni, igy magasabb szamu tényezdk figyelembevétele in-
dokolt és modszertanilag lehetséges.

5. Vizsgalt varosok alacsony szama

A dolgozat jelenlegi keretein beliil 6+2 varos vizsgalata torténik meg €s ennyi varos
vizsgalataval képes vagyok kovetkeztetések levondsara. Azonban az Index tovabbi fi-
nomitasadhoz és a kapott eredmények egyre univerzalisabb hasznalhatosagahoz tovabbi
varosok bevonasa sziikséges a vizsgalatba. A fentiekben mar emlitett szamitasi korlat
nem szab hatart a Varos Sikerességi Index segitségével vizsgalt varosok szamossaga
tekintetében.

Ebben a részben nyiltan megfogalmaztam a dolgozatomban kidolgozott Varos Sikerességi
Index hibait és egyuttal meghataroztam azokat az alapvetd fejlesztési feladatokat, amelyekkel
a Varos Sikerességi Index a jovében tovabb javithato.

3.4 Modell logikai miikodése

Az el6z6 részekben bemutattam a felhasznalhatd tényezok sokasagat, ami az alapjat adta az
értekelésnek, majd a Varos Sikerességi Indexhez tartoz6 modszertant ismertettem, és annak
sajat céljaimnak megfeleld modositasat is. A moddositasra a tényezok és dimenzidk human
aspektus szerinti kiterjesztése miatt volt sziikség. Ebben a részben bemutatom a modell mi-
kodési logikdjat, az egyes dimenzidk felépitésének folyamatat. Az alabbi &bra tekinthetd a
Viros Sikerességi Indexem un. ,tervrajzanak”, mivel a miikddés logikajat, folyamatat és a
modell felépitését mutatja be a kivalasztott tényezOktdl az eredménytér kialakitdsaig.

Egyértelmii célunk tehat, hogy a vizsgélat végén az egyes varosok eredménytérben elfoglalt
helyzetét tudjuk elemezni a teljes és komplex kovetkeztetések és javaslatok megallapitasa
érdekében. Minél tobb objektumot vizsgalunk, anndl tobb lehetdségilink van az egymashoz
képest torténd kovetkeztetések levondsara és az egyes varosok elhelyezkedésének elemzésére
is.
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24. abra: Varos Sikerességi Index miikodési leirasa
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Az eredménytér meghatarozasdhoz rendelkezésre allnak a human és gazdasagi tényezok agg-
regéaldsaval meghatdrozott dimenzidk. A dimenzidkat lehetséges vizualisan értelmezhetd mo-
don egy rendszerben elhelyezni: a humdn-gazdasagi dimenzidkat egy-egy kiilon koordinéta-
rendszerben dbrézolva, majd a varosok ezen eredményterekben betdltott helyzetét dsszevetve
teljesiil azon elvarasunk, hogy a dontési térbe emeljiik a human tényezdket, amely még széle-
sebb lehetdséget biztosit a lehetséges buktatok és sikertényezok feltarasara egy-egy varos fej-
lesztéséhez kapcsoloddan.

Ma mar a varosi stratégiak kialakitdsa soran szamos versenyképességi kérdés fogalmazddik
meg. Szinte minden fejlesztés mogott fellelhetéek palyazati lehetdségek a hattérben. A meg-
valosult programok és foként beruhazasok kapcsan kiemelt kérdéssé valik a fenntarthatosag,
vagyis a varosi fejlesztéspolitika hosszl tava és kiérdemelt megalapozottsaga. Szilikségszerii
olyan tervezési €s eredményességi modszertan kialakitasa, amely segiti a politikai és gazdasa-
gi dontéshozatalt. Egy ilyen vizsgélati modszertan lehet a Varos Sikerességi Index.
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4 VAROS SIKERESSEGI INDEX HASZNALATA

Ez a fejezetrész tekinthetd a dolgozatom kozponti részének, mivel ebben a részben fogom
elvégezni a Varos Sikerességi Index adatokkal torténd feltoltését. A kovetkezOkben bemuta-
tott modellem szervesen alapul az el6z6 részekben elemzett és vizsgalt argumentumokon, igy
Iényegében a dolgozatom gondolati folyamatanak fontos allomasa a modell: a széleskort iro-
dalomelemzés és konkrét értékelési szempontok vizsgélata utdn a hasznalt méodszertant és
annak kiterjesztett verziojat dolgoztam Kki.

25. abra: Varos Sikerességi Index gyujtépontjai
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Forras: sajat szerkesztés

A fenti abra mutatja a Varos Sikerességi Indexem integraltsagat a dolgozat eddigi részeivel
kapcsolatban.

4.1 Vizsgalt varosok kivalasztasa

Az el6z6 részekben meghataroztam a vizsgalati szempontokat, amelyekkel a nagyhatasi nem-
zetkdzi eseményt rendezd varosok sikerességét fogom vizsgélni, igy a kovetkezd relevans
1épés a vizsgalando varosok, tehat az objektumok kivéalasztasa. A vizsgalandd véarosok kiva-
lasztasa soran — hasonldan az értékelési szempontokhoz — felallitottam a kivalasztas kritériu-
mait, amelyek segitségével a rendezd varosok koziil valasztani lehetséges. A kivalasztasi kri-
tériumok tekintetében az alabbiakat hasznalom:

e A varos az Eurdpai Unio tagja legyen.
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e A viarosban a Szovjetuni6 felbomlasa utdn valdsult meg a nagyhatdsi nemzetkozi
esemeny:

o Amennyiben EKF az adott esemény, akkor az EKF programok 3. fazisdban
(2005-2019) megvalosulo EKF programnak kell lennie: ebben az esetben az
EKF programok valtozo feltételei és céljai nem okoznak strukturalis eltérést a
programok ¢&s ezzel egyiitt a hazigazda varos életében. Tehat a kiilonb6z6 EKF
fazisbol nem valasztottam varosokat. (Részletesen a ,,2.3.1 Torténelem és fej-
16dés” részben elemeztem az EKF egyes fazisait.)

o Az esemény egy varoshoz kotddjon, tehat a tobb varos altal rendezett sport-
események hazigazdait kizartam.

e Az eseményt kovetden (minimum kettd teljes év az eseményt kovetden) alljanak ren-
delkezésre adatok.

e Egy orszagot csak egy varos képviseljen.

Ezen kritériumok meghatdrozdsa a nagyhatasi nemzetkozi eseményekkel és az EKF progra-
mokkal kapcsolatban a dolgozatom el6z6 részeiben tett megallapitasokon alapulnak. A fenti
feltételeknek megfeleld varosokat mutatja az alabbi tablazat a sziikséges informaciokkal:

15. tablazat: Vizsgalhato varosok listaja

Varos neve | Kivalasztasra alkalmassag

Cork EKF varos 2005-ben

Pétra EKF varos 2006-ben

LuxembUIE_| pye ke ysros 2007-ben

Nagyszeben

Liverpool EKF varos 2008-ben

LI.I’IZ. EKF varos 2009-ben

Vilnius

Pécs EKF varos 2010-ben

Tallin EKF varos 2011-ben

Gu1rparaes EKF varos 2012-ben

Maribor

Torino Téli Olimpiai Jatékok rendezése 2006-ben
Athén Nyari Olimpiai Jatékok rendezése 2004-ben
London Nyari Olimpiai Jatékok rendezése 2012-ben

Forras: sajat szerkesztés

A fenti listdbol torténd valasztas sordn egy Ujabb szempontot vettem figyelembe, miszerint a
varosok mas foldrajzi egységet képviseljenek lehetdség szerint és a varosoknak otthont add
orszagok politikai és gazdasagi berendezkedései is heterogén képet mutassanak. Ez a feltétel
viszonylag konnyedén teljesithetd volt, hiszen az egyes orszagok fejlettségi szintje is kiilon-
boz0. Jelen dolgozat kereteit meghaladja a részletes nemzeti szinten értelmezett gazdasagi
elemzés, azonban kovetkeztetésem alapjat képezi az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozési 1d6-
pont relativ heterogén jellege a fenti varosok orszagait tekintve: példaul Olaszorszag alapitd
orszag, mig Romania 2007-ben csatlakozott.
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A fenti feltételek alapjan valasztottam ki az alabbi varosokat:

16. tablazat: Vizsgalatra kivalasztott varosok listija

) ===
Pécs 2010 Magyarorszag
I
Vilnius 2009 Litvania -
Nagyszeben 2007 Romaénia I I
]
Athén 2004 Gorogorszag u E
Torino 2006 Olaszorszag I I
_ I
Linz 2009 Ausztria
I

Forras: sajat szerkesztés

A kivéalasztott varosok foldrajzi elhelyezkedését mutatja az alabbi abra.

7. abra: Kivalasztott varosok foldrajzi elhelyezkedése

Varos neve | Jelolo

Pécs

Vilnius '

Nagyszeben .

Athén o

Torino ‘

Linz .

Forras: sajat szerkesztés
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A vérosok kivalasztasaval az értékelési szempontok mellé a masik fontos elem is rendelkezé-
semre all a Varos Sikerességi Index felépitéséhez.

A fenti modszertan szerint kivalasztott varosok mellett sziikségesnek véltem olyan varosokat
is vizsgalni, ahol nem valosult meg sem EKF, sem mas nagyhatdsi nemzetkdzi esemény,
azonban palyazott ilyen rendezésére. Ilyen tigynevezett kontroll varosok beemelésével az a
célom, hogy képes legyek olyan varosokat is vizsgalni a VSI segitségével, amelyek esetében
nem tortént az el6z6 részekben maghatarozott esemény, igy képes leszek a VSI modszerét a
kontroll varosok eredményei alapjan is validalni, ami segiti a vizsgalt varosok kiilonbségei
kozotti ,,fesziiltséget” oldani. Ezen varosok kivalasztasa soran figyelembe vettem az alabbia-
kat:

e akorabban meghatarozott idépontokban megvaldosult eseményekhez illeszkedd idében
vizsgaljam a varosokat,

e avaros a multban a sikerteleniil palyazott nagyszabasu esemény lebonyolitasara.
[gy valasztottam ki a kontroll varosok tekintetében Miskolcot és Gorlitzet:

e Miskolc a 2010-es magyarorszadgi EKF palyazat masodik helyezettje volt a magyar
kivalasztas soran, amikor Pécs lett a nyertes,

e Gorlitz a 2010-es német EKF palyazat soran szintén masodik helyezett lett a német
kivalasztas soran, tehat Essen (Ruhr-vidék) elézte meg.

4.2 Ertékelési adatbazis 1étrehozasa

Ebben a részben a Varos Sikerességi Indexhez tartozé adatbazis 1étrehozasat mutatom be. Az
egyes varosok esetében az el6zdekben meghatarozott szempontok szerinti adatok forrasardl az
el6zd részben mar emlitést tettem.

Az Eurostat évrol évre készit egyre boviild varosi statisztikdkat (Urban Audit), igy a meghata-
rozott szempontok koziil szamos esetén rendelkezésre allt hossza iddsoros, friss varosi szinti
adat. Az Eurostat emellett rendkiviil részletes orszadgos és regionalis szintli adatbazisokkal
rendelkezik, igy, a varosi adatokat kiegészitve, ezeket hasznaltam fel a minél teljesebb kép
kialakitasa érdekében. Azon ismérvek esetén, ahol csak orszdgos vagy regionalis szintli adat
all rendelkezésre, az orszagos és regionalis adatokat a varos lakossadgszamaval sulyozva ve-
szem figyelembe. A kovetkezd tablazat 6sszefoglalja a varosok lakossagszam szerinti nemze-
ti, NUTS-2 és NUTS-3 szintli regionalis sulyat.
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17. tablazat: Varosok lakossagszam szerinti nemzeti és regionalis szintii sulya

NEMZETI NUTS-2 NUTS-3
PECS Magyarorszag 2% Dél-Dunantul 17%  Baranya megye 41%
VILNIUS Litvania 17% Litvania 18% Vilnius megye  67%
NAGYSZEBEN Romania 1% Koézép-Romania 6% Szeben megye  36%
ATHEN Gorogorszag 1% Attiki - 20% Attiki - 20%
TORINO Olaszorszag 2% Piemont 21% Torino 41%
LINZ Ausztria 2%  Felso-Ausztria 13% Linz-Wels  35%

Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

A dolgozat tovabbi részében adatbazisként fogom emliteni a varosonkénti €s a kivalasztott
szempontok szerinti elrendezést kovetd adattomeget. A kdvetkezd 20. sz. tdbla mutatja be az
adatbazist az alabbiak szerint:

e akivalasztott varosok lathatoak a felsé sorban

e aszempontok — dimenzid megjeldlése az elsé oszlopban

e aszempontok adatainak teriileti szintje (kiegészito tabla)

e abazis értékek (naturaliak) a vizsgalt iddszak kezdetén (kiegészitd tabla)
e czek valtozasa évrdl évre az adott varost tekintve.

Az egyes varosok esetében mas és mas iddszakokat jeloltem ki a vizsgélat idészakat tekintve.
Ennek oka, hogy minden esetben az adott varosban megrendezett nagyhatasu nemzetkdzi
eseményt tekintettem a kozponti évszamnak, és az eseményt megeldzo kettd, valamint az
eseményt kovetd kettd évet tettem a vizsgalatom targyava. Ezt a dolgozat tovabbi részében az
esetleges félreértések €s bizonytalansagok miatt az alabbi jeldléssel fogom hasznalni minden
elemzés, abra esetében varosonként:

o T-2:az eseményt megeldz6 masodik év

e T-1: az eseményt kozvetleniil megel6zd év
e T:azesemény éve

o T+1: az eseményt kdzvetleniil kovetd év

o T+2:az eseményt kdvetd masodik év

Ennek a felosztasnak a célja, hogy minden varos esetében az adott esemény jelenti a kozponti
elemet, hiszen célom, hogy az adott varosban rendezett esemény hatdsat vizsgaljam minél
sz¢lesebb kontextusban.

Tovabbi az adatbazis felépitését tekintve fontos megjegyezni, hogy minden T-2 évet minden
varos esetében bazisévnek tekintettem, ami azt jelenti, hogy ehhez az évhez viszonyitom a
tovabbi négy €v valtozasat szempontonkeént.
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18. tablazat: Viros Sikerességi Index naturilidk bazisértékei

. Miskole Gorlitz Péces Vilnius Nagyszeben Athén Torino Linz
Adatsor neve Hm..w__o: Magyarazat
szint 2008 2008 2008 2007 2005 2002 2004 2007
Kiadok, nyomdak nuts-2 Médiapiac mérete (kiadok, nyomdak szama) 243 37 194 411 581 4504,5 2176 287
N6k aranya varosi adat N6k aranya (ndk szama 100 férfire vetitve) 116,5% 109,6% 117,8% 120,2% 113,5% 109,4% 111,2% 110,8%
Sziiletésszam varosi adat Termékenység (Elve sziiletések szama) 1633 437 1448 5972 1455 16186 7830 1902
Emberdlés nuts-3 Biinozés mértéke (Szandékos emberdlések szama) 1 18 4 41 8 45 41 8
Orvosok szama nuts-2 Orvosok szama szazezer lakosra 25 327 25 7 4 47 379 32
Egyetemi hallgatok varosi adat Oktatas - Egyetemi hallgatok szama 13 668 1194 27999 95 649 22 569 23 048 71559 18 011
Kutatok szama nuts-3 Kutatok szama 174 108 251 128 45 2347 761 50
Muzeumlitogatasok varosi adat Kultira (Mizeumlatogatasok szama évente) 106 660 76 435 561075 500 000 277219 899 479 1830611 76 847
Vendégéjszakak szama varosi adat Turizmus (Osszesen eltdltott éjszakak szima idegenforgalmi szallashelyeken) 256 737 167 995 243 729 1083 460 216 540 3977435 2008 771 675 835
Internet hozziférés uts-2 M.Mw_o_aoaséi_&oa fejlodése (szélessav internet hozzaférésii haztartasok aranya, 35.0% 42.0% 33.0% 443% 9.0% 50.0% 10,0% 40.0%
Autépalya ellitottsag nuts-2 Autépalya ellatottsag (km/1000km2) 13 27 9 5 0,01 1 32 26
Szennyvizbekotés nuts-2 Szennyvizhalozat elterjedtsége (csatlakozok aranya %) 59,5% 90,7% 65,7% 70,2% 40,4% 93,0% 90,0% 87,0%
Vendégagyak szima nuts-3 Szallashelyek (vendégagyak) szama 19 465 11177 12 658 9933 4754 60 479 51457 11474
Havi kozlekedési bérlet ara varosi adat Tomegkozlekedés (havi bérlet ara) 20€ 36 € 23 € 17¢€ 21€ 35¢€ 29¢€ 33¢€
Haztartasok jovedelme nuts-2 Haztartasok rendelkezésre allo jovedelme (PPS/inhabits) 6900 € 15800 € 7400 € 8500 € 3600 € 18 000 € 17 000 € 19 000 €
Munkanélkiiliség varosi adat Munkanélkiiliségi rata (%; 15 évnél idésebbek) 14,7% 14,8% 10,4% 4,4% 7,6% 8,5% 6,1% 3,1%
Ingatlanszektor vallalkozasai | nuts-2 Ingatlannal foglalkoz6 vallalkozasok szama 1486 2 860 1969 16 347 1809 500 14 857 2088
GDP/f6 nuts-2 Egy fére es6 GDP (PPS/inhabitants) 10 _om 18 000 € 11000 € 15 600 € 7700 € 24 600 € 25900 € 31500 €
MMM. delem a kereskedel nuts-2 Atlagos jovedelmi szint nagy- és kiskereskedelemben 237€ 1468 € 220 € 1244 € 220 € 3768 € 2348 ¢€ 2172¢€
Autok szama varosi adat Regisztralt autok szama (1000 lakosra) 265,6 371,2 308,1 4242 126,7 341,5 647,5 506,8

Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés
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19. tablizat: Varos Sikerességi Index naturalidk arinyalapi valtozisa

Miskole Gorlitz Pécs Vilnius
2008 2009 2010 2011 2012 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Adatsor neve T-2 T-1 T T+1 T+2 T-2 T-1 T T+1 T+2 | T2 | T-1 T T+l | T+2 | T2 | T-1 T T+l | T+2
Kiaddk, nyomdak 0% -5% -9% -14% -20% 0% 5% 351% | 332% | 324% | 0% | 6% | -8% [ -10% | -13% | 0% | 6% [ -8% | 1% | 13%
Nok aranya 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% -1% -1% 0% 0% | 0% 1% 0% 1% | 0% | 0% | 0% 2% 2%
Sziiletésszam 0% -6% -11% -15% -13% 0% 19% 15% 12% 11% | 0% | -6% | -7% | -12% | -16% | 0% | 14% | 24% | 27% | 19%
Ember6lés 0% 0% 0% 0% 0% 0% -39% | -56% | -44% | -33% | 0% | 50% | 25% | 75% | 100% | 0% | 44% | -22% | -34% | -44%
Orvosok szdma 0% 9% 4% -6% 16% 0% 2% 6% 9% 12% | 0% | 15% | -8% | 15% | 15% | 0% | -1% | -1% | 1% 8%
Egyetemi hallgatok 0% -2% -4% -6% -12% 0% 2% 6% 6% 24% | 0% [-19% | -8% | -12% | -21% | 0% | 4% 1% | 4% [ -10%
Kutatok szama 0% 7% 12% 11% 7% 0% 14% 11% | 44% | 25% | 0% | 7% | 13% | 17% | 16% | 0% | 6% | 2% | -5% | -9%
Miizeumlatogatasok 0% -71% -4% 2% -1% 0% -10% | -10% | 55% -9% 0% | -27% | -27% | -55% | -55% | 0% | 12% | 25% | 37% | 54%
Vendégéjszakak szama 0% -23% -21% -17% -8% 0% 10% -4% 19% 36% | 0% [-23%| -3% | -20% | -17% | 0% | 2% | -12% | -3% | 18%
Internet hozzaférés 0% 20% 37% 54% 66% 0% 12% 57% 64% 79% | 0% | 27% | 33% | 70% | 85% | 0% | 7% | 13% | 22% | 26%
Autopalya ellatottsag 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% [133% [133% |133% | 0% | 0% | 0% 0% 0%
Szennyvizbekotés 0% 2% 3% 6% 10% 0% 0% 2% 2% 3% 0% | 1% | 0% 1% 1% | 0% | 1% | 2% 3% 4%
Vendégagyak szama 0% -8% -8% -3% 2% 0% 11% 18% -4% 21% | 0% |-12% | -24% | -23% | -22% | 0% | 2% | 9% 8% | 16%
Havi kozlekedési bérlet ara 0% -6% 8% 15% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 5% | 5% | 4% | 0% | 0% | 3% | 72% | 89% | 89%
Haztartasok jovedelme 0% 4% 7% 6% 9% 0% -4% 3% 7% 10% | 0% | 0% | 4% 5% 5% | 0% | 9% 1% | 11% | 16%
Munkanélkiiliség 0% 10% 18% 18% 13% 0% 1% -25% | -28% | -34% | 0% | 12% | 25% | 39% | 41% | 0% | 41% | 223% | 268% | 225%
Ingatlanszektor vallalkozasai 0% 5% 9% 2% 2% 0% 1% 4% -34% | -32% | 0% | 4% | 8% 1% | -1% | 0% | 2% | -52% | -58% | -53%
GDP/f6 0% -6% 2% 1% 1% 0% -12% | 23% 28% 31% | 0% | -3% | 1% 5% 5% | 0% | 4% [ -12% | 2% | 9%
Jovedelem a kereskedelemben 0% -9% -24% -17% -19% 0% 18% 21% 34% 36% | 0% [-17% | -22% | -11% | -16% | 0% | 20% | -6% | -16% | -10%
Autok szama 0% 1% 0% 2% -1% 0% 1% 2% 3% 6% 0% | 2% | 7% | -10% | -5% | 0% | 3% | 5% 7% 8%
Nagyszeben Athén Torino Linz
2005 2006 2007 2008 2009 | 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2004| 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
Adatsor neve T-2 T-1 T T+1 T+2 T-2 T-1 T T T+2| T-2| T-1 T| T+1| T+2| T-2| T-1 T| T+1| T+2
Kiaddk, nyomdak 0% 4% 6% -41% -46% 0% 5% 4% 10% 14%| 0%| 1% 0% | -5% | -28% | 0% |-47%| -51%| -51%| -53%
Nok aranya 0% 0% 0% 0% 0% 0% -1% 0% -1% 1% 0% -1%| 2% 2% -1%| 0%]| 0% 0%| -1%] -1%
Sziiletésszam 0% -5% -4% 10% 16% 0% 4% 4% 8% 12% | 0%| 3% 3% 4% 9% | 0%]| -1%| -5%| -5%| -7%
Ember6lés 0% 0% -25% -13% 63% 0% 4% -9% 9% 4% | 0% -15%]| -13%| -10% | -29% | 0% | 38% | -50% | 25% 4%
Orvosok szdma 0% 0% 0% 34% 66% 0% 0% 0% 0% 2% | 0% | 4% -16%| -11%| -7%| 0%]| 6%| 10%| 10%| 17%
Egyetemi hallgatok 0% 19% 15% 18% 43% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 3% 1% 4% | 11%| 0%]| 8%| 29%| 89%| 105%
Kutatok szama 0% 24% 38% 64% 64% 0% 0% 8% | -30%| -45%| 0%| -4%| -5%| -20%| -18% | 0% | 56%| 68%| 82%| 78%
Miizeumlatogatasok 0% 65% 50% 115% 180% 0% -8% 4% -8% 0% ]| 0% 11%| 31%| 45%| 52%| 0%| 0%]| 34%]| 69% | 104%
Vendégéjszakak szama 0% 17% 38% 5% -10% 0% 3% 1% 7% 18%| 0% 24%| 29%| -3%| 13%| 0%| 0% 9% 6% 7%
Internet hozzaférés 0% 11% 11% 44%| 211% 0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0%| 40%]| 110%| 190%| 0% | 8%]| 35%| 45%| 55%
Autépalya ellatottsag 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 3% 3% 3% 3% 0%| 0% 0% 0% 0%
Szennyvizbekotés 0% 0% 5% 5% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0% 0%
Vendégagyak szama 0% -9% 8% 11% 26% 0% 4% 7% 7% 5% | 0% 5% 12%] 26%| 29%| 0% | 4%| 12%| 12%]| 12%
Havi kozlekedési bérlet ara 0% 5% 5% -5% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%]| 0%| 10%| 10%| 10%| 0%| 1% 5% 12%| 15%
Haztartasok jovedelme 0% 8% 28% 47% 31% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 2% 6% 9% | 11%]| 0%]| 1%| -1% 2% 4%
Munkanélkiiliség 0% 25% 11% 1% 12% 0% 4% 7% 4% 2% | 0% -21%]| -33%| -23% | -8%| 0%|-19%| 16%| 16% 0%
Ingatlanszektor vallalkozasai 0% 0% 3% -5% -14% 0% 8% | 246% | 193%| 442%| 0% | 1%| 12% 6% | 41%| 0%| 0% 0%| 10%| 16%
GDP/f6 0% 18% 39% 53% 49% 0% 4% 12% 12% 22%| 0%| 2% 7% 11%]| 10%| 0%| 3%| -4% 1% 6%
Jovedelem a kereskedelemben 0% 12% 73% 98% 67% 0% 9% 14% 17% 30%| 0% | -8%| -5%| 12%| 24%| 0%| 4% 6% 7% | 13%
Autok szama 0% -5% 2% 15% 24% 0% 6% 11% 17% 23%| 0% | -4%| -4%| -3%| -3%| 0%]| 1% 1% 2% 3%

Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

93



Az egyes cellakban lathato aranyok tehat azt mutatjak, hogy adott varosban, adott szempont
szerint milyen valtozas tortént a bazisértékhez képest. Ezen ardanyszamok esetében

e apozitiv szazalékos valtozas javulast jelent,
e anegativ szazalékos valtozas pedig gyengiilést jelent.

A fenti logikéaval ellentétes jelentést mutat a munkanélkiiliséget €s a blindzést reprezentald
érték, hiszen ennek pozitiv valtozasa negativ hatast kelt, mig annak negativ valtozasa a ba-
zisértékhez képest pozitiv valtozast okoz. Ennek a forditott jelentéstartalomnak a tobbi szem-
ponthoz képest a késobbi elemzések soran nem lesz jelentdsége, mivel azokban az esetekben
a munkanélkiiliség aranyokat konverzidval standardizaltam a tobbi szemponthoz.

A fenti adatbazis naturaliakkal feltoltott ered6je a dolgozatom mellékletében talalhatd, azon-
ban jelen adatbazis torzsszovegben torténd elhelyezését indokoltnak tartom, hiszen minden
tovabbi elemzés, abra és kovetkeztetés alapjat a fenti adatbazis értékei és felépitése fogja adni.
Igy bar szerkezetileg kihivast okozott beépitése a dolgozat torzsébe, magyarazo értéke nagyon
magas ¢s jelentdsége a dolgozatomban relevans.

A kovetkezo részben a varosokat a meghatarozott tényezok éves valtozasai alapjan értékelem.
A tényezoket a kordbban meghatarozott dimenzidk szerint csoportositom.

4.2.1 Human dimenzio értékelése

Az adatbazisbol kivalasztottam a human dimenzidhoz tartoz6 szempontokat és azok valtoza-
sat elemzem minden varos esetében az adott eseményt megel6zé €s kovetd két-két év iddin-
tervallumaban. A kovetkezd abrak esetében:

e A fiiggbleges tengelyen a szazalékos eltérések mérdszama lathat6: minden esetben a
minimum ¢és a maximum értékek, éppen az adott varoshoz kapcsolodo szazalékos ada-
tok alapjan.

e A vizszintes tengely mutatja az idésavot, minden esetben a mar emlitett T-2, T-1, T
(esemény id6pontja), T+1, T+2 jelolést hasznaltam. A vizszintes tengely jelenti a nulla
értéket is természetesen.

e A kivalasztott szinekkel minden esetben a human dimenzidhoz tartoz6 ténye-
z0k/szempontok modosulasat lathatjuk a bazisértékhez képest.

e A T-2 év minden esetben a bazisérték, igy ezen értéket nullanak vettem, és ehhez ké-
pest mérem az eltéréseket. Ezt mutatja, hogy T-2 id6pontban minden érték a vizszintes
tengelyen helyezkedik el.

A tovéabbiakban nézziik a vizsgalt varosok tényezokészleteinek valtozasait, mindkét di-
menzioban.
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Pécs

A kovetkez6 abra mutatja be Pécs human tényezdinek valtozasat.

8. dbra: Human tényez6k valtozasa - Pécs (2009-2012)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Az fenti abrabdl lathatd, hogy Pécs esetében az internet hozzaférés, valamint a baranya me-
gyei szintli blindz¢és ardnya ndvekedett a legnagyobb mértékben a vizsgalt idészakban. Az
emberdlések szama megyei szinten megdupldzodott. Ezzel szemben a legerdsebb csokkenést
a muzeumok latogatasok szama szenvedte el, amely szintén varosi szinti adat. Az EKF prog-
ram megallitotta a csokkenést, azonban a kdvetkezo két év alatt tobb, mint felére csokkent a
muzeumlatogatasok szdma a 2008-as évhez képest. Ez egy kiemelt kulturalis fejlesztést kove-
toen kiilonosen figyelemremélto adat.

A vizsgalt id0szakot tekintve dsszességében sajnos majdnem negyedével csokkent az egyete-
mi hallgatok szdma a varosban, bar az EKF évében kisebb mértékti névekedés ellensulyozta a
csOkkend tendenciat. A dél-dunantali (nuts-2) régiot tekintve a vizsgalt idészakban a tele-
kommunikécio (haztartasok szélessavi internet elérése) folyamatos erds novekedést mutat, az
egészségligy (orvosok szdma 100,000 lakosra) szintén novekedett, mig a médiapiac (kiadok,
nyomdak szdma) csokkent. A vizsgalt idészakban a ndk ardanya nem véltozott. A vizsgalt
iddszakban a kutatok szama szignifikdns mértékben novekedett, ami foként a varos egyetemi

crer

mint a Szentagothai Kutatokdzpont.
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Részletesebben megvizsgalva a fenti elemzés eredményeit elmondhato, hogy:

o A vizsgalt idészakot dsszességében tekintve a telekommunikécio, kutatok szama €s az
egészségligy tényezokon kiviill mindegyik mdas vizsgalt tényezd romlott, vagy nem
valtozott.

e Osszességében a pécsi EKF évében (abran T jeldléssel) viszont inkabb javultak a hu-
man tényezok.

o Az EKF évét kovetd idészakban a vizsgalt tényezOk tobbsége ugyanolyan iranya val-
tozast kovetett, mint az EKF évét megeldzden, azonban a valtozas mértéke igen kii-
16nb6zden alakult.

Pécs esetében tehdat az EKF program az esemény évében hatassal volt a human tényezokre,
mig a vizsgalt idészak egészét tekintve az esemény elotti tendencidk folytatodtak tovabb, tehat
hosszu tavi hatast nem jelentett a vdros életére.

Vilnius

A kovetkezo abra Vilnius human tényezok szerint valtozasat mutatja be.

9. abra: Human tényezdk valtozasa - Vilnius (2008-2011)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Az fenti abrabdl lathato, hogy Vilnius esetében a vizsgalt idészakban a legnagyobb csokke-
nést a blindzés teriiletén az emberdlések szama érte el, mivel tallépte a 40%-os csokkenést. A
tovabbi varosi adatokat tekintve a vizsgalt idészakban évrél évre novekedett a kultirafogyasz-
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tas (muzeumi latogatasok szama) Az egyetemi hallgatok szama az EKF éve elott néhany szé-
zalékot novekedett, majd a kdvetkezd években kis mértékben csokkent, a valtozas egyik eset-
ben sem szignifikans. Elmondhato, hogy a ndk ardnya és az orvosok szama nem mutatott re-
levans valtozast a vizsgalt idészakban.

A megyei (nuts-3) biindzés mutatja a leger0sebb, 40%-o0s csokkenést. A regionalis (nuts-2)
szinten elmondhatd, hogy a telekommunikacié folyamatosan novekszik, mig az egészségiigy
(orvosok szama 100,000 lakosra) és a médiapiac (kiadok, nyomdak szama) az EKF éve elott
enyhe csokkenést, mig azt kovetéen novekedést mutatnak.

Osszességében a humdn dimenzio vizsgalata sordn elmondhaté, hogy kedvezd képet latha-
tunk. Kiemelkedo a novekedés a kulturafogyasztas, az egyetemi polgarsag és a sziiletésszam
megitélésben, valamint a régioban javult a telekommunikacio és az egészségiigy. Az esemény
evetol kezdodoen csak a kutatok szama csokkent a vizsgalt idoszakban, a tobbi tényezo pozitiv
tendenciat mutat.

Nagyszeben

A kovetkezd dbra Nagyszeben human dimenzié mentén térténd eredményeit mutatja be.

29. abra: Human tényezok valtozasa - Nagyszeben (2006-2009)
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Forrds: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy Nagyszeben esetében a varosi adatokat tekintve a legmagasabb javulast a
kultirafogyasztas érte el, a muzeumlatogatdsok szamanak alakulasaval, de ndt a kutatok
szdma ¢és az egyetemi polgarsag is. A megyei blindzési statisztikat tekintve az emberdlések
szdma sajnos az EKF évét kovetden megndvekedett, az eldtte csokkend tendencidval
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szemben. Az eseményt kovetd években a régidoban a telekommunikaci6 (haztatasok széles
savu internet hozzaférése) tobb, mint kétszeresére, az egészségiigy (orvosok szama 100,000
lakosra) pedig tobb, mint 50%-kal novekedett, mig a médiapiacot (kiadok, nyomdak szama)
50%-o0s csokkenés érte. Az orszagos ndi foglalkoztatottsagi adatokban nem tortént relevans
valtozas a vizsgalt idészakban, amely e tényezok stabilitdsat mutatja.

Nagyszeben elemzési adatait vizsgalva és azok folyamatszemléletii valtozasarol elmodhatjuk,
hogya human tényezokre jelentos hatdssal volt az EKF program, a vizsgalt tényezok esetén
mindegyik az esemény évét kovetéen valtozott, a médiapiacot és biindzést kivéve pozitiv
iranyban.

A varosi adatok javulédsa tulajdonithaté az EKF program sikerének, azonban a regiondlis és
megyei adatok esetén Nagyszeben kis stlya miatt inkdbb ezek hatasa jarult hozz4 az EKF
sikeréhez (illetve a kiadok, nyomdak szamanak csokkenése nem befolyasolta azt), nem pedig
forditva. Ez aldl talan csak a megyei szintli blindzést vonnam ki, azzal a feltételezéssel élve,
hogy a blindzés inkabb a varosokban koncentralodik, és az EKF-nek kdszonhetden felélénkiilt
turizmus (turistdk szdménak hirtelen novekedése) kovetkezményeképpen 4altaldnosan
megndvekedett a blindzés mértéke is, amelyre nem volt a varosvezetés kelloképpen
felkésziilve.

Athén

A kovetkez0 abra a Athén adatait mutatja a human tényezok tekintetében.

30. abra: Huméan tényezok valtozasa - Athén (2003-2006)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés
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Athén esetében altalanosan megallapithatd a human tényezdket tekintve, hogy a kutatok
szamat leszdmitva egyik tényez0 esetén sem tapasztalhaté nagy mértékli valtozas a vizsgalt
idoszakban, mindossze +/- 20%-os valtozas lathatd. A varosi adatokat tekintve a
muzeumlatogatdsok szdmaban ingadozast latunk, azonban az olimpia erre is pozitiv hatassal
volt. A regiondlis (nuts-2) adatokat tekintve a telekommunikéicido és az egészségiigy
lényegében nem valtozott, tehat stabil a vizsgalt id0szakban, mig a médiapiac enyhe
novekedését az olimpia tovabb élénkitette. A nuts-3 szintii blindzés ingadozo6 képet mutat, az
olimpia évében majd 10%-os csokkenés lathatd. Az orszdgos adatokat tekintve a ndk
foglakoztatasa egyenlentes ndvekedést mutat a vizsgalt iddszakot tekintve. A kutatok
szamanak drasztikus csokkenése igen jelentds, mikdzben az egyetemi hallgatok szdma nem
valtozott. Athén esetében a vendégéjszakdk szamanak folyamatos novekedése egértelmii
pozitiv értéket mutat.

Athén elemzési adatait és az egyes tényezok folyamatszerii valtozasat részletesen
megvizsgalva elmondhato, hogy az esemény évében (T jeloléssel az abran) minden human
tényezo - kivéve a kutatok szamanak alakulasat - pozitiv iranyu valtozdast mutat. Az egyes
human tényezok valtozasanak meértéke a pozitiv tendenciak mellett Osszességében igen
vdltoztos képet mutat és azt is észre kell venniink, hogy a valtozas mértéke egy igen sziik
savban mozog.

Torino

A kovetkezd abran Torino human dimenzidé mentén értelmezhetd adatait mutatom be.

31. abra: Human tényez6k valtozasa - Torino (2005-2008)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés
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Torino esetében a varosi adatokat tekintve elmondhat6, hogy a kulturafogyasztads (miuzeumok
latogatasa) erés novekedést mutat, a vizsgalt idészak végére 40%-kal novekedett. Az
egyetemi polgarsdg szama stabil, majd a vizsgalt idoszak végére tobb, mint 10%-os
novekedést mutat. A regiondlis adatokat tekintve a telekommunikaciéo novekedése nagyon
kiugrik a tobbi érték koziil, amely tobb, mint két és félszeresére novekedett. Az egészségiigy
¢s a médiapiac viszont csokkenést mutat az olimpia utani évbekben. A nuts-3 szintii blindzés
az olimpia évében 15%-0s csokkenést, majd tovabb erdsitve a javulds mértékét a vizsgalt
1d6szak végére Osszességében 30%-o0s csOkkenést mutat. A vendégéjszakak szama az olimpiai
rendezvény évében ndvekedett, azonban utdna a rendezvény el6tti idészak értékére csokkent
vissza, igy lényegében stabilnak mondhato.

Osszeségében Torino esetében megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban az orszagos és
regionalis adatok stabilak, illetve a biindzés jelentds csokkenése, valamint a
telekommunikécio kiugréo novekedése kedvezd hatteret mutat az eseményhez kapcsolodoan.
A varosi adatok pedig, mint a kultirafogyasztas és az egyetemi polgarsag, mind pozitivan
alakultak. Erdemes megfigyelni, hogy az olimpia a grafikonon egyik vdltozé esetén sem tori
meg a tendenciat, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a varosvezetés hosszu tavu stratégiai
dontésekkel alapozta meg az eseményt, amelyek mar az olimpia elétt években meginditottak a
pozitiv tendencidkat és az eseményt kovetden tovabb folytatodtak.

Linz

A kovetkezd abran Linz human dimenzidban értelmezett eredményeit mutatom be.
10. 4bra: Human tényez6k valtozasa - Linz (2008-2011)
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Linz esetében a varosi adatokat tekintve igen meredek novekedést latunk a kultirafogyasztas,
¢s az egyetemi polgarsag esetén is. Regiondlis adatokat tekintve kiugr6é a médiapiac folyama-
tos romldsa a vizsgalt idészakban. A telekommunikacio itt is erés novekedést mutat, illetve az
egészségligy is eléri a 15%-o0s novekedést az idoszak végére. A blinozés ndvekvd tendenciajat
megtori az EKF évében lathatd drasztikus csokkenés, amely az eseményhez kapcsolodo
nagymértékii blinmegeldzési intézkedésekre enged kovetkeztetni. Az orszagos szintii ndi fog-
lalkoztatas egyenletes novekedést mutat a vizsgalt id6szakban. A vendégéjszakak szama stabil
novekedési litemet mutat, nem beszélhetiink a rendezvény ellenére sem kiugrd adatokrol. A
kutatok szaméanak novekedése relevansnak tekinthetd a vizsgalt idészakban.

Linz elemzési adatait elemezve és a folyamatokat vizsgalva megallapithatoak az alabbiak: az
esemeny eveben (T jeloléssel az abran) a médiapiacot leszamitva minden humdan tényezo pozi-
tiv valtozast mutatott. A vizsgalt idoszakban a humdan tényezok dsszességében pozitiv iranyu
valtozast mutattak, mikozben mértékiik kozott igen nagy eltéréseket (kozel 100%-os eltérés)
talalunk. Ebbe a trendbe nem illeszkedik a médiapiac, és a biinézés alakuldsa.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a két tigynevezett kontroll varos vizsgalt idészakban értel-
mezett eredményeit. A dolgozat kutatasi koncepcidja soran olyan varosok beemelése a kuta-
tasba, amelyek palyaztak egy adott eseményre, - de nem nyertek - igen hasznos lehet azért,
hogy a kovetkeztetések levondsa soran még tobb szempont felmeriilhessen.

Egy orszag miel6tt dont egy nagyhatast nemzetkozi eseményhez kapcsolodo palyazat benytj-
tasarol szdmos kozpolitikai kérdést végiggondol. Ezek motivacidi foként politikai €s gazdasa-
gi szempontokat jelentenek leginkabb. Ugyanakkor, amikor a konkrét nemzeti szintii dontés
megsziiletik, jol lathatéan nem csokken az egymassal versengd varosok parharca, ami kiilono-
sen az EKF palyazatokhoz kapcsoloddan jelenthetd ki. A nemzeti és foként EU-s forrasok
sz¢étosztdsa soran a nem nyertes varosok kompenzaciot varnak a nemzeti kormanyoktol.

Gorlitz
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A kovetkez0 dbran Gorlitz human dimenzidban értelmezett eredményeit mutatom be.

33. abra: Human tényezok valtozasa - Gorlitz (2008-2012)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Gorlitz esetében a kiadok és nyomdak szdmanak kiugro novekedése figyelhetd meg a vizsgalt
iddszakban. Ezen feliil nagy mértékii ndvekedést mutat az internet-hozzaférések alakulasa, a
vendégéjszakdk szdma ¢€s az egyetemi hallgatok szdma. A bilindzésre vonatkozd adatoknal
emberdlések szdma drasztikusan csokkent. A kutatok szdma is erdteljes csokkenést mutatott a
viszgalt idészakban.

Gorlitz elemzési adatait elemezve és a folyamatokat vizsgalva megdllapithatoak az alabbiak:
A vizsgalt idoszakban a kutatok szamat leszamitva minden human tényezé pozitiv valtozast
mutatott, mikozben mértékiik kozott igen nagy eltéréseket talalunk. Ebbe a trendbe nem illesz-
kedik a médiapiac mérdszamanak alakulasa, amely kiemelkedéen magas.

Miskolc
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A kovetkezd dbran Miskolc human dimenzidban értelmezett eredményeit mutatom be.

34. abra: Human tényezdk valtozasa - Miskolc (2008-2012)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Miskolc esetében az internethozzaférések szamanak kiugré novekedése figyelhetd meg a
vizsgalt iddszakban. Ezen feliil nagy mértékii ndvekedést mutat a kutatok szamanak alakulasa
is, mikdzben a vendégéjszakak szama, az egyetemi hallgatok szdma, a sziiletésszdm és a
kiadok/nyomdék szdma csokkent. A blindzés mérését szolgdld emberdlések szdma jellemzden
nem valtozott az idészakban.

Miskolc elemzési adatait és a folyamatokat vizsgalva megallapithato, hogy a vizsgalt idészak-
ban a kutatok szamat és az internet hozzdférést leszamitva minden human tényezo negativ
vdltozast mutat, még akkor is, ha a valtozdas mértéke nem relevans és a valtozds mértékei ko-
zott nagy eltérések lathatoak.

Ebben a részben sorba vettem a human dimenzié mentén vizsgalt varosokat, és minden varos
esetében megallapitottam melyek a szélséértékek és milyen jellegli valtozasok a leginkabb
jellemzdek. Fontos kiemelnem, hogy nem volt célom jelen abrdk alapjan komplex
kovetkeztetések levonasa, mert azt a kovetkezd részben kivanom megtenni, jelen részben az
elemzésre fokuszaltam.

4.2.2 Gazdasagi diemnzio értékelése
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Miutén az adatbazisbdl kivalasztottam a gazdasagi dimenzidhoz tartoz6 szempontokat, most —
a human dimenzi6 vizsgélatdhoz hasonléan — azok valtozasat elemzem minden varos esetében
az adott eseményt megeldzo és kovetd két-két év idétavjaban :

A fiiggoleges tengelyen a szdzalékos eltérések mérdszama lathatd, minden esetben a
minimum ¢és a maximum értékek éppen az abran lathat6 varosi minimum €és maximum
aranyszamok szerint meghatarozva.

A vizszintes tengely mutatja az idésavot, minden esetben a mar emlitett T-2, T-1, T
(esemény id6pontja), T+1, T+2 jelolést hasznaltam. A vizszintes tengely jelenti a nulla
értéket is természetesen.

A szinekkel minden esetben a gazdasagi dimenzidhoz tartozd szempontok modosula-
sat lathatjuk a bazisértékhez képest.

A T-2 év minden esetben a bazisérték, igy ezen értéket nullanak vettem, és ehhez ké-
pest mérem az eltéréseket. Ezt mutatja, hogy T-2 idopontban minden érték a vizszintes
tengelyen helyezkedik el.

Pécs

A kovetkezO abra mutatja be Pécs gazdasagi tényezdinek valtozasat.
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35. abra: Gazdasagi tényezok alakulasa - Pécs (2009-2012)
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Pécs esetében lathato, hogy a vizsgalt idészakban a mobilizaltsag javult leginkabb és a haztar-
tasok jovedelme, a GDP/f6 és az ingatlan szektor mutatott némi javulast. A vendégagyak
szama ¢€s a jovedelem a kereskedelemben némileg csokkent, a munkanélkiiliség pedig jelentd-
sen nott. A human dimenzioval 0sszehasonlitva a gazdasagi dimenzid esetében szamos ténye-
z0 esetén nem tapasztalhato jelentds valtozas, Osszességében stagnalas lathato.

Pécs gazdasagi dimenzidjat vizsgalva és a folyamatokat tekintve elmondhatd, hogy:

e Az esemény évében Pécsett a gazdasagi tényezOk — kivéve a mobilizaltsagot, melynek
jelentds novekedését M6/M60-as autopalya megépiilése okozta - nem valtoztak szigni-
fikansan. Az EKF évében egy nagyon sziikk savban valtoztak a tényezok, amely azt
mutatja, hogy maga a valsag hozott drasztikus visszaesést a régioban ¢és ezen csak
enyhiteni tudtak a beruhazésok.

e Igen érdekes, hogy az EKF-nek koszonhetden javult a turisztikai kindlat, azonban ez a
bemutatott gazdasagi tényezOkben nem lathato: a kiskereskedelmi jovedelem és a
vendégagyak szama csdkkenést mutat.

Vilnius

A kovetkez6 dbra mutatja be a Vilnius gazdasagi dimenzidé mentén értelmezendd eredménye-
it.

36. abra: Gazdasagi tényezék alakulasa - Vilnius (2008-2011)
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Vilnius esetében lathato, hogy a gazdasagi mutatok dontd tobbsége stagnalt a vizsgalt ido-
szakban, azonban romlé eredményt mutatnak az ingatlanszektor vallalkozasai, illetve a meg-
novekedett munkanélkiiliségi rata. Jelentds negativ valtozas a havi kozlekedési bérlet aranak
drasztikus novekedése is.

Vilnius esetében az elemzési adatokat és a valtozasok folyamatat tekintve el tudjuk mondani,
hogy:
e A tényezok jelentds részére nem volt inkrementélis hatdssal az esemény, a vizsgalt

id6szakban stagnalas lathato.

e A romlést mutat6 tényezok, mint a munkanélkiiliség és az ingatlanszektor az eseményt
megeldzé éven romlottak jelentdsen, amely mogott a valsag hatésa sejthetd. Mig a ha-
vi bérlet aranak drasztikus novelése az EKF évében tortént, amely szintén lehet a gaz-
dasagi helyzet romlasanak kovetkezménye.

Nagyszeben

A kovetkezd abra mutatja be Nagyszeben gazdasagi dimenzidban elért eredményeit a vizsgalt
intervallumban.

37. abra: Gazdasagi tényezok alakuldsa - Nagyszeben (2006-2009)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Nagyszeben esetében egy igen pozitiv kép alakul ki a gazdasagi dimenziot tekintve, hiszen a
nuts-2 szintli ingatlanhasznositas romlasatdl eltekintve stabilitas vagy erdteljes novekedés a
jellemzd. Itt kiemelkedik a kiskereskedelmi jovedelem, a GDP/f6, a haztartasok jovedelme, az
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autok szama illetve vendégagyak szama. Nagyszeben egy igen erételjes javulast tudhat maga-
nak a vizsgalt iddszakban.

Nagyszeben elemzési adatait és az adatok folyamatat részletesebben elemezve elmondhato,

hogy:

A teljes vizsgalt id0szakot tekintve Osszességében pozitiv valtozast mutattak a gazda-
sagi tényezok, ezek koziil kivétel az ingatlanszektor. Megjegyzendd, hogy a gazdasagi
valsag csak a vizsgalt idészak végén kovetkezett be, hatdsai igy még nem okozhattak
drasztikus valtozast a régioban, de T+2 évben mar stagnalas, kisebb mértékli vissza-
esés megfigyelheto.

A nagyszebeni esemény (T jeloléssel az abran) évében minden gazdasagi mutatd pozi-
tiv valtozast mutatott, a valtozas mértéke kozott igen nagy az eltérés mutatonként
(akar 40%).

A vendégagyak szamdnak és a kiskereskedelemnek erdteljes novekedése mogott regi-
ondlis szinten tudatos, 4gazati szakosodasi stratégia allhat, amely a haztartasok jove-
delme ¢és a GDP/f6 eredményekben is megjelenik, igy Nagyszeben esetén fontos fej-
lesztéspolitikai kérdés lehetett, hogy az EKF program hogyan jelenik meg a turizmus-
fejlesztés teriiletén.

Athén

A kovetkezo abran Athén gazdasagi dimenzidban értelmezett eredményeit mutatom be.
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38. abra: Gazdasagi tényezdk alakulasa - Athén (2003-2006)
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Athén esetében a nuts-2 szintli ingatlanhasznositas egy igen magasan kiugro adat, amely 6s--
szességében 445%-os novekedést produkalt a vizsgalt idészakban. Lathato, hogy az olimpia
évében indult meg markansan a hasznositas a régidban. Ezen kiviil 15%-ot meghaladd mér-
tékben javult a kereskedelmi jovedelem, a GDP/f0 €s az autok szama is ndtt. A tobbi vizsgalt
mutatdé nem valtozott relevansan a vizsgalt idészakban.

Athén gazdasagi tényezdinek elemzési adatait vizsgalva és a folyamatokat elemezve elmond-
hatd, hogy:

e Az esemény évében (T jeloléssel az abran) 0sszességében inkabb pozitiv valtozast mu-
tattak a gazdasagi tényezok, kiemelkedden az ingatlanszektorra vonatkozé adatok.

o A teljes vizsgalt idoszakban a gazdasagi fejlodést leginkabb reprezentdlod tényezdk
Osszességében kiegyensulyozott, pozitiv valtozast mutattak Athén esetében.

Torino

A kovetkezd abran a Torino gazdasagi dimenzidé mentén értelmezett eredményeit mutatom be.

39. abra: Gazdasagi tényez6k alakulasa - Torino (2005-2008)
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Forrds: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Torino esetében szinte minden mutatd esetében javulast fedezhetiink fel a vizsgalt idészakot
tekintve. A legjelentdsebbet ezek koziil a munkanélkiiliség csokkenése mutatja, amely az
esemény évében a 30 %-ot is meghaladta. A nuts-2 szintli ingatlanhasznositds — hasonléan
Athén esetében — javuldsa a legmagasabb, azonban az eseményt kdvetden ugrott meg a
vallalkozasok szama, igy ez valosziniileg mas gazdasagi folyamatoknak is koszonhetd. A
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vendégagyak szama stabil novekedést mutat, ahogy a kereskedelemi jovedelem is, amely az
esemény turisztikai kereslet novekedését mutatja. Tovabba a héztartasok jovedelme és a
GDP/10 is stabilan novekedett. Torino esetében elmondhatd, hogy igen erételjes gazdasagi
novekedés volt tapasztalhato a régidban a vizsgalt iddszakban.

Torino esetén az elemzési adatokat és a folyamatokat vizsgalva elmondhato, hogy:

e Az esemény évében a gazdasagi tényezOk Osszességében pozitiv valtozast mutattak.
Az esemény évében a valtozasok mértéke tényezdnként eltérd, de az eltérés nem
inkrementalis.

e A teljes vizsgalt idészakban hatarozott pozitiv valtozas mérhetd Torino esetében.

Linz

A kovetkez6 abran Linz eredményeit mutatom be a gazdasagi dimenziot tekintve.

40. abra: Gazdasagi tényezok alakulasa - Linz (2008-2011)
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Linz esetében a stabilitas a jellemz6, minden mutat6 javulo, vagy stabil tendenciat mutat a
vizsgalt idészakban, a munkanélkiiliség esetén latunk csak kiugrod értéket: a valsag elott
jelentds, csaknem 20 %-os csokkenést latunk, majd ehhez képest csaknem 30 % koriili
novekedést, amely a vizsgalt idoszak végére csokken vissza a valsag elotti mértékre. A javulo
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mutatok koziil kimagaslik a vendégagyak szama, a kiskereskedelmi jovedelem és az
ingatlanszektor vallalkozéasainak novekedése. A havi bérlet ara is csaknem 15%-ot ndvekedett
a vizsgalt idészak alatt. A haztartasok jovedelme és a GDP/f6 pedig a valsag ellenére is kis
mértéki stabil novekedést mutat.

Linz elemzési adatait és folyamatait részletesebben vizsgalva elmondhatd, hogy:

e Az esemény évében (T jeloléssel az abran) dsszességében egyik gazdasagi mutatd sem
mutatott negativ valtozast — a vizsgalt idészakban fellépd gazdasagi vilag valsag
ellenére sem, - a munkanélkiiliség megugrasat kivéve. A mutatok valtozasanak
mértéke kozott nem lathatunk komoly kiilonbséget.

o A teljes vizsgalt idészakban inkabb pozitiv a valtozas a gazdasagi tényezok esetében.
Az egyes tényezOk valtozasanak irdnya és mértéke is azonosnak tekinthetd, kivétel a
munkanélkiiliség drasztikus megugrasa, amely a vizsgalt id6szak végére visszaesett a
valsag eldtti szintre.

A kovetkezokben , a human dimenzi6 adatainak elemzéséhez hasonloan viszgaljuk meg a két
ugynevezett kontroll varos vizsgalt idészakban értelmezett eredményeit a gazdasagi dimenziot
tekintve. Vagyis nézziik a két nem nyertes varos gazdasagi mutatoinak tendencidit.

Gorlitz

A kovetkezd abran Gorlitz eredményeit mutatom be a gazdasagi dimenziot tekintve.

41. abra: Gazdasagi tényezok alakulasa - Gorlitz (2008-2011)

40%

30%
20% > ”
o ’\ %

0% —— V"T V7
T2 | 1 T\ ‘ T¥1 ‘ T+2

-10% ‘ = i ‘ ‘ ‘
2008 ‘ 2009 \ 2010 \ 2011 ‘ 2012 ‘
-20% \
-30% R —
-40%
e AUtOpalyaelldtottsag e Szennyvizbekotés
e \/endégagyak szama Havi kozlekedési bérlet ara
e Haztartasok jovedelme === |ngatlanszektor vallalkozasai
GDP/f§ Jovedelem a kereskedelemben
Autdk szama Munkanélkiliség

Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

110



Gorlitz esetében nagy mértékli novekedést tapasztalhatunk a haztartasok jovedelme, az egy
fore es6 GDP-t a vendégéagyakat tekintve, valamint csokkent a munkanélkiiliség is. A
gazdasagi tényezok koziil negativ a tendencidja ingatlanszektor vallalkozo6i szamanak. A tobbi
tényezO esetében stagnalds mondahto el, ami a tényezdk természetét tekintve a stabilitast
jelenti.

Gorlitz elemzési adatait és folyamatait részletesebben vizsgalva elmondhat6, hogy:

e A vizsgalt idészakban Gsszességében az ingtalannal foglalkozo6 vallalkozasokat
leszamitva egyik gazdasagi mutatd sem mutatott negativ valtozast — a vizsgalt
id6szakban fellépd gazdasagi vilag valsag ellenére sem, a mutatok valtozasanak
mértéke kozott nem lathatunk komoly kiilonbséget.

o A teljes vizsgalt idoszakban inkabb pozitiv a valtozas a gazdasagi tényezok esetében.
Az egyes tényezOk valtozasanak iranya és mértéke is azonosnak tekinthetd, kivétel a
K+F inkrementélisan magas ndvekedése.

Miskolc

A kovetkezd abran Miskolc eredményeit mutatom be a gazdasagi dimenzidt tekintve.
42. abra: Gazdasagi tényezok alakuldsa - Miskolc (2008-2011)
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Forrds: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Miskolc esetében a munkanélkuliség nagy mértékben novekedett a viszgalt iddszakban,
véleményem szerint a valsdg hatisa elkeriilhetetleniil megjelent az értékek tekintetében.
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Ugyanezen iddszak alatt a miskolci tomegkozlekedést méré mutato is romlott, hiszen a havi
bérlet atlagos ara kozel 20%-kal novekedett. Ezzel prahuzamosan ugyanakkor a miskolci
tomegkozlekedésre is jellemz6 a jarmiparkjanak folyamatos frissitése €s rekontrukcidja. A
viszgalt iddszakban ndvekedést mutatott az ingatlanszektor vallalkozasainak szdma, a
szennyvizbekotések szama és a haztartasok jovedelme. Ebben az iddszakban azonban emlitést
kell tenniink a kereskedelemben dolgozok jovedelmének nagy aranyt csokkenésérdl, valamint
a vendégéjszakak szaméanak csokkenése is relevans. A tobbi mutatd esetében nem jelentds a
valtozas, inkabb a stagnalas a jellemzd.

Miskolc elemzési adatait és folyamatait részletesebben vizsgalva elmondhato, hogy:

e A teljes vizsgalt id0szakban szignifikans negativ €s pozitiv valtozast is mutattak a
gazdasagi tényezok. Az egyes tényezok valtozasanak iranya és mértéke is eltéronek
tekinthetd.

e Jelentds a munkanélkiiliség és jellemzden nem valtozott a GDP/f6. A haztartasok havi
jovedelme jellemzden nem emelkedett a vizsgalt iddszakban.

Ebben a részben sorba vettem a gazdasdgi dimenzié mentén vizsgalt varosokat, és minden
varos esetében megallapitottam melyek a szélséértékek és milyen jellegli valtozasok a
jellemzoek. Fontos kiemelnem, hogy — ahogy a human dimenziot vizsgald részben sem — nem
volt célom jelen abrak alapjan komplex koOvetkeztetések levonasa, mert azt a kdvetkezd
részben kivainom megtenni, jelen részben is inkabb az elemzés volt a fokuszpontom.

4.3 Varosok értékelése dimenziok szerint

Ebben a részben az adatbazisom egy masik szempont szerinti elemzését és vizsgalatat fogom
megtenni. A vizsgalt idészakok szerint (eseményt megeldzo kettd év és eseményt kdvetd ket-
t0) varosonként az egyes dimenziok alapjan az elért értékeket atlagoltam és sulyoztam a la-
kossagszam aranyaban az adatok teriileti szintjének megfelelden. Nézziink erre a szamitdsra
egy példat, vegylik Pécs human tényezdinek szamitasat az EKF évében.

Az elsé human valtozo a kiadok, nyomdak valtozasa, amely a 19. tablazat: Varos Sikerességi
Index naturalidk aranyalapu valtozasa tabldzat alapjan latszik, hogy 2008 (T-2) bazisértékéhez
képest 8%-kal csokkent. Ez a tényezo nuts-2 szintii adat, igy csak a vdros régiohoz viszonyitott
aranyaban (17%) veszem figyelembe. A varosok lakossdgszamanak aranyat a nuts-3, nuts-2
és nemzeti szinten a fejezet elején talalhato tablazatban dsszesitettem. (17. tablazat: Varosok
lakossagszam szerinti nemzeti és regionalis szintli sulya). Ugyanigy jartam el a tobbi humdan
tényezo 2010-es valtozasaival, majd ezek atlagat vettem.

[17% * (-8%) + 100% * 1% + 100% * (-7%) + 41% *25% + 17% * (-8%) + 100 % * (-8%)
+41% *13% + 100% * (-27%) + 100% * (-3%) + 17% * (33%)] / 10 = -3%

Igy kaptam, hogy Pécs humdn dimenzidi Gsszességében 3%-kal csokkentek 2008-rol 2010-re.
Ezt az aggregalast elvégeztem rendre T-1, T, T+1 és T+2 évekre minden vizsgalt varos ese-
tén, mindkét dimenzio tényezoivel.
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Ennek a miuveletsornak kdszonhetoen az el6zonél sokkal tomorebb abrakat hoztam létre, hi-
szen az el6zdekben bemutatott (dimenzidk €s varosok szerinti) elemzések nem alkalmasak a
varosok Osszehasonlitdsanak szemléltetésére. Jelen elemzésekkel az a célom, hogy a va-
rosokat 6sszehasonlitsam az egyes dimenzidkban. Szeretném kihangstlyozni, hogy az dssze-
hasonlitdsnak nem célja, hogy rangsort allitson. Egyszeriien egy tdgabb kontextust kinal az
elemzéshez.

Human dimenzio

A kovetkezd abra az egyes varosok aggregalt értékeit mutatja be a vizsgalt idoszakban a hu-
man tényezok alapjan.

43. abra: Human dimenzié valtozasai
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

A fenti 4bra alapjan lathatd, hogy a humén dimenziot tekintve — tehat az emberek kozérzetét,
¢letmindségét leginkdbb befolyasold tényezok - az egyes vizsgalt varosok esetében a
kovetkezoket mutatja:

e Pécs esetében a human dimenzidé romlott, az esemény évében ugyan megallt a
csokkend tendencia, de azt kovetden folytatodott. Ahogy azt az el6zd alfejezetben
lattuk, a legnagyobb sullyal szerepld varosi adatok mind romlottak a vizsgalt
idészakban, melyeket néhany kedvezobb regionalis tendencia sem tudott kompenzalni.
(8. abra: Human tényezok valtozasa - Pécs (2009-2012))

e Vilnius esetében a human dimenzi6 vizsgalata soran elmondhato, hogy kedvezod képet
lathatunk. Kiemelked6 a novekedés a kulturafogyasztds, az egyetemi polgarsag és a
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sziiletésszam megitélésben, valamint a régidoban javult a telekommunikacidé és az
egészségligy. Az esemény évétdl kezdddden csak a kutatok szdma csokkent a vizsgalt
idészakban, a tobbi tényez0 pozitiv tendenvdciat mutat. (9. abra: Human tényezok val-
tozéasa - Vilnius (2008-2011))

Nagyszeben szintén folyamatos novekedést mutat a human tényezoket tekintve. A
korabbi elemzésbdl egyértelmii, hogy a varosi kultirafogyasztas kiugrd, majdnem
kétszeres novekedése hatarozza meg leginkabb Nagyszeben human dimenzi6 szerinti
értékét. Stabilan erds6dd varos, ahol a human dimenzié erésddése mar az esemény
elotti évben megkezdddott. A tobbi varossal Osszevetve az eseményhez kapcsolodod
célok és feladatok rendszerében tervezett fejlesztést feltételez. (29. dbra: Human té-
nyezOk valtozasa - Nagyszeben (2006-2009))

Athén human dimenzidban 6sszességében értékelve nem mutatott kiugrd valtozast.
Az elézdekben bemutatott elemzés alapjan is lathattuk, hogy egyik human tényez6
sem mutatott kiugré valtozast, mindossze a +/- 10%-o0s savban mozogtak, kivéve a
kutatok szamat. Athén stabilitdsa ebben az idészakban és ebben a dimenzidban
stabilnak mondhatd. (30. dbra: Human tényezdk valtozasa - Athén (2003-2006))

Torino esetében folytonos ndvekedést latunk a humén dimenzidban, amelynek
legfobb oka a nuts-2 szintli telekommunikaci6 majdnem kétszeres ndvekedése, a
varosi szintli kultirafogyasztas szintén erdteljes (majdnem 40%-os) ndvekedése, a
varosi munkanélkiiliség és a nuts-3 szintli blin6zés jelentds (kozel 35%-0s) csokkenése
mellett. (31. dbra: Human tényezok valtozéasa - Torino (2005-2008))

Linz humén dimenziojat tekintve szintén a novekedést mutatd varosok kozé tartozik,
ahogy azt a kordbbiakban bemutattam, ennek 6 oka a véarosi szintii kulturafogysztas
és az egyetemi polgarsdg tobb, mint 100%-os ndvekedése, valamint a kutatok
szamanak 80%-os novekedése, melyet a regiondlis adatok valtozadsa sem tudott
jelentdsen befolyasolni. A fenti dbran lathat6é enyhe toréseket a nuts-3 szintii blinozés
viszonylag jelentds (+/- 50% koriili) ingadozasa okozza. (10. abra: Human tényezok
valtozasa - Linz (2008-2011))

Gorlitz, - mint az egyik nem nyertes varos - humam dimenzidjat tekintve egyértelmii
novekedést mutat és egylittmozgéasa nagyon latvanyos Vilnius és Torino varosokkal.
Gorlitz eredménye elmarad Linz és Nagyszeben eredményeitl, azonban minden
tekintetben jobb eredményeket mutat fel a teljes vizsgalt id0szakban, mint a két
magyar varos.

Miskolc, - mint a masik nem nyertes varos - human dimenzidjat vizsgéalva lathato,
hogy az EKF gy6ztes Pécsnél kedvezdbb eredményt tud felmutatni, - ami 6nmagaban
is szamos kérdést vet fel, - azonban még igy is negativ értékeket latunk messze
elmaradva a tobbi varostol. Pécs teljes leszakadasdhoz képest Miskolc egy stabilnak
mondhato folyamatot mutat ugyanabban a viszgalt idészakban.
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Lathato tehat, hogy a stlyozasnak kdszonhetden az egyes varosok human dimenzid szerinti
teljesitményét leginkabb a varosi adatok mozgatjak, viszont az erdteljes regionalis trendek
hatdsat is sikeriilt figyelembe venni, amely igy megfeleld alapja a komplex
Osszehasonlitasnak.

Az adott nagyhatdsii nemzetkozi esemény megrendezéshez kapcsoldddan a politikai téke
human tényezdit tekintve tehat Torino, Nagyszeben ¢s Linz szerepelt a legjobban, igy az
altaluk alkamazott — ezen tényezoOkre hatast gyakorldo — varospolitikai stratégiai dontéseket,
mint jo gyakorlatot kell elemezni, mig Pécs és Vilnius esetén a human tényezdket rontd
dontéseket kell vizsgalni. Erdekes elemzési szempont tovabba az egyes vérospolitikai
dontések Osszhangja, hiszen Athén stagnalasa/stabilitdsa az egyes tényezok egymast kiolto
valtozasaibol ered, ami mogott a dontések ¢és azok mogott huzodd  érdekek
Osszehangoltsaganak hidnya huzodhat.

A humén dimenzid értékelésének végén fontosnak tartom kiemelni a pécsi negativ adatok
illetve tendencidk tényét illetve jelentdségét. Politikatudomanyi szempontbdl szemléletes a
Miskolccal szembeni negativ eredménye, kiilondsen, ha a tobbi vizsgalt varos eredményeinek
kontextusaban vizsgaljuk. Politikai és iranyitasi szempontbol nem lehet kozombdsen elmenni
a sulyos pécsi adatok mellett, melynek okaira ravilagit a korabbiakban targyalt 6nalld pécsi
EKF fejezet.
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Gazdasagi dimenzio

A kovetkezo abrak moédszertaukat tekintve azonosak a human dimenzidt bemutatd abrakhoz,
azonban itt a gazdasagi dimenzid mentén hasonlitjuk 6ssze a varosokat.

44. abra: Gazdasagi dimenzi6 valtozasai
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Forras: (EUROSTAT, 2015.) alapjan sajat szerkesztés

Az aggregalt gazdasagi dimenzidt tekintve lathatd, hogy kisebb intervallumban mozog, mint a
human dimenzid, de ennek oka egyszerii, hogy nagyrészt regiondlis adatokbol tevddik dssze,
amelyek kisebb sullyal szerepelnek az atlagolas soran. Mivel ez mind a nyolc, elemzésbe
bevont varosra igaz — 1évén ugyanabbdl a tényezokészletbdl gazdalkodnak, igy a dimenzion
beliili 6sszehasonlithatésagot nem befolyésolja, azonban a két dimenzi6 Osszeillesztésénél ezt
az intervallumbeli kiilonbséget figyelembe kell majd venni.

e Pécs gazdasagi mutatdi, ahogy azt a kordbban bemutatott dbrdn is lathattuk, nem
mutattak jelentds valtozast a vizsgalt idészakban, azonban az aggregalt gazdasagi
dimenzi6 szerint Pécs kiugré ndvekedést mutat, amelyet egyértelmiien az EKF évére
atadott autopalya okoz, a mobilizaltsag a térségben 135%-kal novekedett. (35. abra:
Gazdasagi tényezok alakulasa - Pécs (2009-2012))

e Vilnius gazdasagi tényez0i lathatd, hogy Osszességében igen romld képet mutatnak,
ahogy azt a gazdasagi tényezOket bemutatd abran is lathattuk, az esemény évében a
regioban komoly romlast mutattak a vizsgalt tényezdk, leginkdbb a munkanélkiiliség
drasztikus novekedése miatt. A lathatdo tendenciat a kdvetkezd években tapasztalt
enyhe ndvekedés sem tudta visszaforditani.(36. dbra: Gazdasagi tényezok alakulasa -
Vilnius (2008-2011))
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e Nagyszeben esetében a folyamatos ndvekedést szamos gazdasagi tényez6 vizsgaltata
soran megfigyelhettiik, igy az aggregalt gazdasagi dimenzé mentén is a folyamatos
novekedést lathatjuk. Nagyszeben esetében is a kiskereskedelm jovedelem ¢és a
GDP/f6 mutattdk a legjelentdsebb novekedést, de a turizmus ndvekedése
(vendégéjszakak szama) is 50% feletti volt. E teriiletek kiugré novekedése mogott tér-
ségi szinten tudatos, dgazati szakosodasi stratégia allhat, igy Nagyszeben esetén fontos
fejlesztéspolitikai kérdés, hogy az EKF program hogyan jelent meg ebben a turizmus-
fejlesztés teriiletén. (37. abra: Gazdasagi tényezOk alakulasa - Nagyszeben (2006-
2009))

e Athén esetén egyételmlien megfigyelhetd, hogy az aggregalt gazdasagi dimenzd
gorbéjét a regiondlis ingatlanhasznositds kiugrd értéke mozgatja. Ahogy azt a
koradbban bemutatott gazdasagi tényezdket bemutatd dbran lathattuk, a tobbi vizsgalt
tényez0 folyamatos, maximum 25%-0s mértékli novekedést ért el. (38. abra: Gazdasa-
gi tényezdk alakulasa - Athén (2003-2006))

e Torino stabil javuld tendencidt mutat, amely a vizsgalt gazdasagi tényezdk
kiegyenlitésébdl adodik, minden tényezd valtozott a vizsgalt idészak alatt mindegyik
tényezd kisebb-nagyobb novekedést mutatott. (39. dbra: Gazdasagi tényezok alakulasa
- Torino (2005-2008))

e Linz esetén kiegyensulyozottan novekvd tendenciat lathatunk, amely mogott — ahogy
azt korabban lathattuk, minden tényez0 enyhe javulast, stabil novekedést mutat. (40.
abra: Gazdasagi tényezok alakulasa - Linz (2008-2011))

e Gorlitz a gazdasagi dimenzidt tekintve nem mutat semmilyen kiugronak tekinthetd
eredményt: egy stabil és folyamatos ndvekedési litemet produkal. Ez 6sszhangban van
a gazdasagi tényezok vizsgalatakor latott stabil eredményekkel is.

e Miskolc esetében képesek vagyunk felfedezni, hogy 1ényegében Pécs eredményeivel
azonos iranyu és mértékii eredményeket latunk: minden bizonnyal ennek okai kozott
kell megemliteni a valsag hatasat, amely minden véros életében fontos elem, valamint
a Magyarorszagon jellemz6é kozponti iranyitast és finanszirozést, amely igy képes
kiilonb6z6 varosokat is hasonld gazdasagi eredmények felé terelni, fiiggetleniil a pécsi
EKF projekt kiemelt fejlesztési statuszatol.

Osszeségében tehat a gazdasagi dimenzid élmezdnyét (Athén, Pécs, Linz) vizsgilva
megallapithatd, hogy csupan egyetlen tényez6 jelentés novekedése all a hattérben, igy ezen
varosok esetében a f0 varospolitikai kérdés, hogy e huzoagazatok milyen szerepet jatszottak
az eseményhez kapcsolodo stratégiai dontésekben. Nagyszeben szintén az élbolyba tartozik,
azonban Nagyszeben esetében  joval tobb tényezd egylittes ndvekedése van a
kiegyensulyozott aggregalt eredmény mogott, igy a legfontosabb varospolitikai kérdés kettds:
az egyes vizsgalt tényezoket tekinve egyrészt az EKF program stratégiaja milyen mértékben
tudott hozzajarulni a térségi ¢és regionalis novekedéshez, masrészt pedig a program
megvaldsitasa soran mennyire tudtak kiaknazni az altalanosan jo gazdasagi kdrnyezetet.
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Vilnius esetében a kérdésfeltevés forditott, egyrészt, hogy az EKF évében tapasztalhato
altalanos gazdasagi visszaesés megallitasahoz, visszaforditdsahoz stratégiailag mennyiben
tudott hozzajarulni az EKF program, masrészt pedig a program megvaldsitasa soran milyen
stratégiai 1épéseket tettek annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a recesszid negativ hatasait.

Torino esetében pedig lathattuk, hogy az egyes tényezdk ellentétes alakulasa az aggregalt
gazdasagi teljesitményt tekintve kioltottak egymast, igy a legérdekesebb varospolitikai kérdés
az, hogy ezek mogott milyen mértékben all tudatos stratégiai dontés — all-e az a feltételezés,
hogy az olimpia megrendézése miatt a térségben tudatosan duzzasztottdk a turisztikai
kapacitasokat a K+F kapacitasok rovésara.

Fontos figyelembe venni tehat, hogy nemzeti és unids szintli valsdgkezelési megoldasok is
igy tulajdonképpen azt kell megvizsgalni ezen varosok esetén, hogy mennyiben modosultak a
célok, prioritasok, eszkdozok az EKF programokat tekintve.

4.4 Varos Sikerességi Index

Az el6zoekben a varosokat az egyes dimenziok szerint részletesen, kiilon-kiilon elemeztem. A
dolgozatom modszertani részében a portfolio-értékeld moddszert részletesen bemutattam,
amelynek kiemelten az a 1ényege, hogy alkalmas a tobb dimenzi6 szerinti egy id6ben torténd
elemzésre, mikdzben a vizualis megjelenités segitségével képesek lesziink még tobb kovet-
keztetést levonni. A dolgozatom eldz6 részének alapjat képezd adatbazisom alapjan Osszedl-
lithatjuk a Varos Sikerességi Index magyarazo valtozoéit. Ezt az aggregalt adatsort mutatja a
kovetkezOkben a 20.sz. tablazat

Fontos megjegyezni, hogy a kovetkezOkben az Index felépitése soran szamos adat-
transzformdciot hajtok végre, azonban az adatok transzformaldsa sordn semmilyen adatvesz-
tés vagy adattorzulds nem mertil fel.

A Varos Sikerességi Index szempontjabdl igen fontos az adatvesztés nélkiili kialakitas, hiszen
igy az Index magyarazoé ereje nem csokken. A Varos Sikerességi Index l1étrehozasahoz a vizs-
galt iddszakban Osszességében bekovetkezett valtozasbol, vagyis a T+2 értékekbdl indultam
ki. (19.sz. tablazat )

Els6 1épésként ezeket a T+2 értékeket tényezdnként sulyoztam, amelyre a portfolio elemzés
modszertan lehetdséget ad (Keller & Kotler, 2008.). A VSI megalkotasakor két stly alkalma-
zéasa mellett dontottem a modszertani lehetdségek szerint:

e cgyrészt a fejezet elején mar bemutatott teriileti stlyt épitem be, az adatok tertileti kii-
16nb6zdségének kezelése érdekében, (17.sz. tdblazat )

e masrészt pedig beépitettem egy Un. dontési ratat, amely az egyes tényezok értékeld
szerinti fontossadgat mutatja. Ez egy vallaltan szubjektiv elem, amely a varospolitikai
elemzések esetén kiilondsen fontos lehet, hiszen lehetdséget ad az értékeldnek, hogy
az elemzés szempontjabol hangsulyosabb tényezdoket nagyobb, mig a kevésbé fontos
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tényezOket kisebb aranyban vegye figyelembe €s arra is, hogy ezt a dontési ratat az al-
tala legjellemzobbnek itélt informaciokbdl generalja. A VSI felépitése soran elsdsor-
ban az elemzett varosok varospolitikai stratégiai, illetve a varos sikerességi indexeket
bemutat6 tanulméanyok alapjan hataroztam meg a dontési rata mértékét, aszerint, hogy
egy varos altalanosan milyen mértékben képes az adott tényezore kdzvetleniil hatni. A
korabban mar targyalt Cushman&Wakefield European Cities Monitor varosértékeld
elemzésben példaul vezetdk korében végzett felmérés alapjan hatdroztdk meg, hogy a
varosvezetés képes-e egyértelmi befolyast gyakorolni az egyes tényezdkre.

45. abra - Dontési rata mértéke az egyes tényezok tekintetében

100%

%% - — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

80% - — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

mBelsé = Kiilso

Forrds: sajat szerkesztés (McCarthy, 2013.) alapjan

Egységesen minden elemzésbe bevont varos esetén ezeket a stlyszdmokat hasznéaltam. Néz-
ziik példanak Pécs sulyozott értékeinek kiszamitasat.

20. tablazat: Példaszamitas: Pécs bels6 dimenzio szerinti értéke

Pécs teriileti szint P Sulyozott
Adatsor neve T+2 szerinti siily dontési rata érzékek
Kiadok, nyomdak -13 17% 35% -0,7821
N6k aranya 1 100% 35% 0,2377
Sziiletésszam -16 100% 60% -9,5304
Emberolés 100 41% 70% -28,3873
Orvosok szama 15 17% 50% 1,2296
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Egyetemi hallgatok 21 100% 55% -11,6231
Kutatdk szama 16 41% 50% 3,1506
Muzeumlatogatasok -55 100% 65% -35,6952
Vendégéjszakak szama -17 100% 55% -9,3146
Internet hozzaférés 85 17% 60% 8,4878
Autopalya ellatottsag 133 17% 25% 5,5575
Szennyvizbekotés 1 17% 50% 0,0825
Vendégagyak szama -22 41% 75% -6,8384
Havi kozlekedési bérlet ara 0 100% 70% -0,1209
Héaztartasok jovedelme 5 17% 55% 0,4957
Munkanélkiiliség 41 100% 50% -20,6731
Ingatlanszektor vallalkozésai -1 17% 55% -0,0512
GDP/f6 5 17% 35% 0,3183
Jovedelem a kereskedelemben -16 17% 25% -0,6624
Autok szadma -5 100% 25% -1,2983

Forras: sajat szerkesztés

A sulyozott értékek tehat a T+2 értékek és a sulyszamok szorzataként adodnak.

Ezutan szempontonként a varosok értékeit egymashoz képest 0-10 kozé skalaztam. Kivalasz-

tottam a legjobb és a legrosszabb értéket, a legjobb 10-es, mig a legrosszabb érték 0-4t kapott,
a tobbi varos pedig egy 0 és 10 kozé eso értéket, aranyosan az egymastdl mért szamtani tdvol-
sag szerint. Tekintsiik példaként a varosok skalazott értékeinek szamitasat az els6 szamba vett

tényezd szerint:

21. tablazat: A varosok tényezénkénti skalazott értékeinek szamitasa

Tényezb/ | ppickole | Grlitz Pécs Vilnius | V852 | Athén | Torino Linz
Varos ben
Kladok’ -0,9614 3,8708 -0,7821 0,8080 -0,9905 0,9571 -2,0600 -2,4780
nyomdak
10%(2,47- 10%(2,47- 10%(2,47+ 10%(2,47- 10%(2,47+ 10%(2,47-
szamitas 0,96)/(2,47+ 10,0 0,78)/(2,47+ | 0,80)/(2,47+ | 0,99)/(2,47+ | 0,95)/(2,47+ | 2,06)/(2,47+ 0,0
3,87)=2,39 3,87)=2,67 3,87)=5,18 3,87)=2,34 3,87)=5,41 3,87)=0,66
Forras: sajat szerkesztés
Az igy kapott értékeket foglalja 6ssze a kovetkezo tablazat:
22. tablazat: A varosok 0-10 kozott skalazott értékei a vizsgalt tényezok szerint
Tényez6/Varos Mis- Gorlitz | Pécs | Vilnius Nagy- Athén | Torino | Linz
kolc szeben
Kiadok, nyomdak 2,39 10,00 2,67 5,18 2,34 5,41 0,66 0,00
Nok aranya 2,02 4,19 5,04 10,00 3,91 0,20 0,00 0,73
Sziiletésszam 0,82 7,69 0,00 10,00 9,08 7,96 7,08 2,60
Emberolés 5,79 6,77 0,00 10,00 2,54 5,92 7,49 5,59
Orvosok szama 6,75 3,34 7,11 5,27 10,00 3,41 0,00 6,77
Egyetemi hallgatok 0,71 3,60 0,00 0,90 5,10 1,67 2,56 10,00
Kutatok szama 2,98 1,11 4,26 0,79 8,99 0,00 0,46 10,00
Miuzeumlatogatasok 2,28 1,96 0,00 4,65 10,00 2,34 4,54 6,78
Vendégéjszakak szama 1,70 10,00 0,00 6,62 1,32 6,64 5,68 4,53
Internet hozzaférés 2,32 0,68 3,59 1,20 3,28 0,00 10,00 1,88
Autdpalya ellatottsag 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00
Szennyvizbekotés 10,00 0,69 1,22 5,27 2,40 0,00 0,00 0,00
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Tényezo/Varos Mis- | itz | Pées | Vilnius | V28Y" | Athén | Torino | Linz
kolc szeben
Vendégagyak szama 4,53 6,37 0,00 9,55 8,92 4,85 10,00 6,24
Havi kozlekedési bérlet ara 7,65 9,75 9,73 0,00 10,00 9,75 8,62 8,13
Haztartasok jovedelme 4,10 1,17 3,06 10,00 6,33 0,00 7,86 1,68
Munkanélkiiliség 8,20 10,00 7,10 0,00 8,24 8,79 9,01 8,69
Ingatlanszektor vallalkozasai 0,99 0,84 0,95 0,00 0,87 10,00 1,82 1,17
GDP/16 0,00 2,07 1,77 3,37 6,61 10,00 4,27 1,64
Jovedelem a kereskedelemben 0,00 4,47 0,00 0,95 7,75 10,00 8,86 5,05
Autok szama 1,48 3,94 0,00 4,65 10,00 9,68 0,77 2,77

Forras: sajat szerkesztés

Ezutan minden egyes varos esetén human ¢és gazdasagi dimenzid szerint kiszamitottam a té-
nyezOk szamtani atlagat. Az igy kapott értékeket foglalja 6ssze a kovetkezo tablazat:

23. tablazat: Varos Sikerességi Index magyarazé valtozoi

VSI értékek

Gazdasagi dimenzi6 | Human dimenzid
Miskolc 1,48 1,11
Gorlitz 1,57 1,97
Pécs 1,35 0,91
Vilnius 1,35 2,18
Nagyszeben 2,44 2,26
Athén 2,52 1,34
Torino 2,06 1,54
Linz 1,42 1,95

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva tehat az egyes varosok dimenziok szerinti pontszamat az alabbi folyamat soran
allitottam el6 a portfolid-értékeld modszertan elvarasai mentén. (Barakonyi, 1999.)

* T-2 és T+2 kozotti

eltérés

*0 és 10 kozotti
pontszam

* mértani atlag

46. abra: Varos Sikerességi Index adatkonverzidja

Skalazas

Forras: sajat szerkesztés

Atlagolas

* szamtani atlag
« tertileti szint stilyainak
megfelelden

* Dimenzionként
» Varosonként
* 0-3 kdzotti pontszam

Pontszamok

E modszer segitségével tehat az adatok tomoritését végezziik el, amely soran nem hagytunk el
egyetlen tényezOt sem, igy a kapott dimenzidok magukban foglaljak az 6sszes vizsgalt ténye-

zOt.
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4.4.1 Human-gazdasdgi dimenzio
A kovetkezo dbran a human és a gazdasagi dimenziok mentén elemzem a varosokat: az abran
igy lathat6 a Varos Sikerességi Index.

47. abra: Varos Sikerességi Index - human és gazdasagi dimenzié

3,00

2,50 @ O

Varos neve | Jelolo
Miskolc
2,00 ® - .
Gorlitz ‘
‘g . Pécs
1,50 oo
% . . Vilnius 1.
L0 Nagyszeben |
' Athén O
050 orino ‘
Linz :.
0,00

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
HUMAN

Forras: sajat szerkesztés

A fliggdleges tengelyen lathatd a gazdasagi dimenzio, amely a varosok gazdasagi dimenzid
szerinti pontszamai alapjan méri a varosokat. A vizszintes tengelyen lathaté a huméan dimen-
zi6, amely az egyes varosokat a human dimenzidban kapott pontszamok szerint méri. Az

egyes varosokat a korongok jelentik, amelyek az el6z6 tablazatban kapott pontszamok alapjan
helyezkednek el a fenti matrixban.

A Varos Sikerességi Index eredményterérdl elmondhatd, hogy a human dimenzié mentén
egyik varos sem ért el 2,5-nél nagyobb értéket, viszont a gazdasagi dimenzidé mentén Athén és
Nagyszeben is kimagaslo értéket ért el a tobbi vizsgalt varos viszonylataban.

A human ¢és gazdasagi dimenzidt egylittesen tekintve is megallapithatd, hogy Nagyszeben
szerepelt a legjobban, igy az altala alkamazott varospolitikai stratégiai dontéseket mind a
human mind pedig a gazdasagi tényezok vonatkozasaban, mint jo gyakorlatot kell elemezni.
Emellett megallapithato, hogy a két vizsgalt olimpiai varos a gazdasagi dimenziot tekintve jol,
de humén dimenzidban kozepesen szerepeltek.

A tobbi vizsgalatba bevont EKF varos a kontroll varosokhoz képest a gazdasagi dimenziot
tekintve nem mutatott jobb teljesitményt, inkdbb elmaradtak toliikk, és a human tényezdk
tekintetében is csak Vilnius bizonyult sikeresebbnek, Pécs pedig mindkét dimenzié mentén
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gyengén szerepelt a tobbi vizsgalt varoshoz képest, amely tovabb indokolja a pécsi EKF
eredményeinek szélesebbkori vizsgalatat.

A kovetkezokben tehat a varosok varospolitikai dontésrendszerét e tényezok €s dimenziok
rendszerében kell végig venni, annak érdekében, hogy a Varos Sikerességi Index eredményte-
reire egyfajta stratégiai matrixként tekinthessiink. A matrix jobb felsé hanyada adja a jo gya-
korlatnak tekinthetd stratégiai 1épéseket, az ettdl balra esé hanyadokban a gazdasagi dimenzio
javitasara, erOsitésére tesz javaslatokat, mig a lefele es6 hanyadokban a human dimenzi6 javi-
tasa a cél. Miskolc és Pécs esetében jol lathatd, hogy mindkét dimenzid erdsitése stratégiai
feladatot jelent a varosok szdmara.
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5 STRATEGIAI KOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben szeretném 0Osszegezni és varospolitikai szempontbdl értékelni a korabbi
fejezet elemzéseinek eredményeit. Mindezt egy olyan logikai keretrendszerbe fogom elhe-
lyezni, amely a vizsgélatba bevont varosok esetén megmutatja, hogy az egyes varosok eseté-
ben a gazdasagi és human dimenziok egyiittes értékelésekor milyen pozicidt vesznek fel. A
dolgozat els6 felében leszdgeztem, hogy nem célom az egyes varosok kozott rangsort felalli-
tani, ugyanakkor az dsszehasonlitasra a modszer teret és lehetdséget ad.

A Varos Sikerességi Index eredményterét felosztjuk 9 mezore, akkor lathatjuk, hogy a bal
als6 mezoOben taldlhatoak a leggyengébb, mig a jobb fels6 mezdben a legerdsebbnek tekinthe-
to értékek, a kettd kozott elhelyezkedd mezdkben pedig vagy a gazdasdgi dimenzion vagy
pedig a human dimenzion kellett volna erdsiteni, vagy mindketton egylittesen.

48. abra: VSI human és gazdasagi dimenzié szerinti mozgasiranya

3,00
2,50 . ' Varos neve  Jeldlod
Miskolc L )
2,00 o Gorlitz @
[T Pécs
%
g 1,50 Vilnius i
R S
© Nagyszeben |
1,00 Athén o
Torino
0,50 Linz
0,00
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

HUMAN

Forras: sajat szerkesztés

Lathato tehat, hogy Nagyszeben, Vilnius Gorlitz és Linz humén dimenzi6 szerinti eredménye
a tobbi elemzett varoshoz képest erdsebb volt, viszont a gazdasadgi dimenzidoban még ezen
varosok is erOsithették volna stratégidjukat: csak Nagyszeben szerepel az abra jobb felsé ki-
lencedében. Ahogy azt mar az elemzd részben is megallapitottam, a gazdasagi dimenzid té-
nyezOi csak regiondlis szintli ndvekedés hatasara valtoztak volna, igy ezen eredmények erdsi-
téséhez a regionalis gazdasagi erejiik ndvelésére lett volna sziikség. A fenti méatrixban a hu-
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man dimenzidt figyelembe véve sereghajtd szerepkor jutott a két magyar vizsgalt varosnak
(Pécs és Miskolc), mig a gazdasagi dimenzidé mentén Vilnius, Linz, Gorlitz csoporttal azonos
eredményeket ért el.

A VSI tényezoit figyelembe véve a varos elérhetoségének javitasa (mobilizaltsag), regio-
nalis infrastrukturalis hattér javitasa, telekommunikacios fejlesztések ¢s a térség turisz-
tikai kapacitasainak bdévitése lehettek volna azok a stratégiai irdnyok, amelyeket erdsitve
még eredményesebbek lettek volna: a véarospolitikai eszkdzoknek ezen szempontokat érdemes
a stratégiai szintre emelni.

Az eredménytér kozepén elhelyezkedd varosok esetén a specializacié fontos, hiszen a két
dimenzio egylittes fejlesztése esetén a stratégidk egymasra hatasat is figyelembe kell venni. A
human dimenzi6 erdsitése a VSI human tényezdi alapjan leginkabb a helyi foglalkoztatottsag
novelése, az egyetemi polgarsag jelenlétének fokozasa, kulturalis szolgaltatasok bovitése,
egészségligyi szolgaltatdsok szinvonaldanak novelése, kozbiztonsag novelése a legfobb varos-
politikai feladat a sikeres varos elérése érdekében.

24, tablazat - VSI stratégiai matrix humdn-gazdasdgi dimenzio

Human dimenzi6

SZELEKTIV FEJLESZTES FEJLESZTES POZICIO EROSITESE
Specializacié a human teriile- Gazdasagi erésségek kiaknd- | Beruhdzas maximalis ndveke- 5
teken zasa, dés elérésére 2
Gazdasagi erdsségek kiakna- Fejlesztések human erdssé- Regionalis szintii ndvekedés 2
zasa gekre épitve, sériilékeny
2 pontok erdsitése
§ KORLATOZOTT BOVITES SPECIALIZACIO SZELEKTIV FEJELSZTES
:'§ Specializécid, kockazatok Humén és gazdasagi noveke- Regionalis beruhdzasok kije- .
\é" kikeriilése, dési szegmensek egyiittes 161t novekedési szegmensben ,§
—‘u: Poziciokeresés kivalasztasa Vonz6 human szegmentumok 2
S Kilépés mérlegelése Szelektiv beruhazas fenntartasa
KILEPES MEGORZES OSSZPONTOSITAS
a palyazas szakaszaban vissza- a poziciok védelme a leg- Szinten tart6 beruhazasok %
Iépni a projekt megvalositasa- eredményesebb szegmentu- Osszpontositas a vonzoé hu- z
tol mokban man szegmentumokra 2
Beruhazasok minimalizalasa
alacsony kozepes magas

Forras: sajat szerkesztés

Ez a stratégiai matrix leginkdbb azon szemléletben vizsgélja a varospolitikékat, hogy milyen
mértékli gazdasagi hatést ért el, illetve mennyire javitja az élhetdséget egy adott nagyhatdsu
nemzetk6zi esemény befogadasaval. A fenti matrixban lathato stratégiai iranyokkal a varos
jobb eredményeket ért volna el az értékelés soran, igy benchmark jelleggel hasznos informa-
cioként szolgalhat mas varosok szamara is.

A matrix mddszertana és jellege miatt csak korlatozottan alkalmas egy varos jovObeni straté-
gia-alkotasanak tdmogatasara: ehhez a kezdeti tény varosi adatokat kell 6sszehasonlitani egy
vizsgalt varoséval, majd a vizsgalt varos varospolitikdjat hasonlitani a tény varoshoz.
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A matrixban lathatd csoportositas szerint a varos elérhetéségének javitasa (mobilizaltsag),
regionalis infrastrukturalis hattér javitasa, a térség turisztikai kapacitasainak bovitése,
az egyetemi polgarsag jelenlétének fokozasa, kulturalis szolgaltatiasok bdévitése elsdsorban
a kiils6 adottsdgokat figyelembe véve, azokra épitve jelenthetnek stratégiai 1épést, mig a helyi
foglalkoztatottsag novelése, telekommunikacios fejlesztések, az egészségiigyi szolgaltata-
sok szinvonaldnak novelése, kozbiztonsag novelése kdzvetlen eszkdze a varospolitikai straté-
gianak.

A kovetkezd alfejezetekben varosonként szeretném Osszegezni azokat a konkrét stratégiai
1épéseket, tényeket, melyek az altalam kijelolt VSI tényezok mogott huzodnak, és az esemény
megrendezéséhez kapcsoloddan fontos varospolitikai tényezok voltak.

5.1 Vilnius

Vilnius Litvania fOvarosa, és kozigazgatasi, kulturalis, gazdasagi és politikai kozpontja egy-
arant. Az orszag legnépesebb varosa 550,000 lakossal. Torténelmi multja tiikrozodik a sok-
szinl épitészeti 6rokségében, és Vilnius ad otthont Kelet-Eurdpa egyik legrégebbi egyetemé-
nek is. Kulturdlis és vallasi sokszinliség jellemzi. (Rampton, McCoshan, Mozuraityte, &
McAteer, 2010)

Vilnius EKF péalyazatanak apropoja Litvania EU csatlakozésa volt, illetve 2009-ben, a palya-
zott évben volt Litvania Millenniuma, melyek 0sszekapcsolasatol a programok még erételje-
sebb latogatottsagat vartak.

Az eredeti EKF palyazat széleskorti célokat jelolt meg a kulturélis ndvekedés, az eurdpai di-
menziod, az orszagimazs novelésére, a turisztikai kinalat és a kulturalis infrastruktara javitasa-
ra, amelyek nem adtak egy konkrét fokuszt, inkabb a konkrét fejlesztéseknek egy keretet biz-
tositottak.

Ugyanakkor a 2008-as vilaggazdasagi valsag altal okozott gazdasagi problémak miatt mégis
specifikaltak a célokat és realizéltdk az elvart eredményeket, majd a cim viselésének évében a
koltségvetést jelentdsen, koriilbeliil 40 szdzalékkal megvagtak.

Ahogy ezt a VSI stratégiai matrix szerinti pozicidja is mutatja, a human-gazdasagi dimenzio-
kat tekintve a specializacio/és a szelektiv fejlesztés, a stratégiai cél, vagyis a fokuszaltsag a
legeredményesebb szegmentumokban:

e Regionalis beruhazasok kijelolt novekedési szegmensben.
e Vonzd human szegmentumok fenntartasa.

A kulturdlis program Gjra tervezése sordn leginkabb az eurdpai dimenziod, az innovativitas, a
nemzetkdzi terjesztési lehetdségek, a tarsadalmi fontossaguk, a fenntarthatosag, és a projekt-
gazda korabbi tapasztalatai voltak a legfontosabbak a résztvevo projektek kivalasztasa soran a
kiadasok minimalizalasa mellett. A csokkentés kovetkezményeképp szamos projekt csak ké-
s6bb, vagy egyaltalan nem valosult meg.
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Az eredeti palyazat szerint a teljes koltségvetés 467 millio € volt a 2004-2009-es iddszakra,
melynek jelentds része (443 millio €) infrastrukturalis fejlesztés lett volna. Az eredeti kultura-
lis program minddssze 23 milli6 € lett volna, végil 12,9 milli6 €-t forditottak ra a program
évében. Az eredetileg tervezett kulturalis programra szant koltségvetés is mar az egyik legki-
sebb az EKF projektek koziil. (Rampton, McCoshan, Mozuraityte, & McAteer, 2010)

Tovabba iranyitasi és menedzsment problémdk is nehezitették a megvalositasi folyamatokat,
igy a koltségvetési nehézségekkel egyiittesen végiil egy joval kisebb program valdsult meg,
minddssze 100 projekt elemmel és 1500 programmal. Mindezek ellenére az érdekelt felek
véleménye szerint a megvalosult projektek igen magas minoségiikkel hozzajarultak a kultu-
ralis szektor fejlodéséhez.

5.2 Nagyszeben

Nagyszeben Romania egyik legfontosabb vallasi, kulturalis és oktatasi kozpontja, itt székel a
romaniai ortodox egyhdz, illtetve Romania két nemzeti kulturalis intézménye is és koriilbeliil
30,000 f6s egyetemi polgarsaggal rendelkezik, melyet a VSI tényezdi kozott is kiemeltem.
Nagyszeben a 2007-es Europa Kulturalis Févarosa cim viselésével ma mar kiterjedt kulturalis
palettaval rendelkezik, amely hazai és nemzetkdzi latogatok altal egyarant kedvelt.

Nagyszeben jeloltsége az EKF cimre minddssze néhany kulturalis és civil szerepld elképzelé-
se volt a 90-es évek kozepén, akik lattdk a potencidlt a varosban, hogy a cim viselésére érde-
mes lesz. Liverpool és Luxemburg varosaval folyatott kommunikaciénak készonhetden sziile-
tett meg a végso dontés a jeloltségrol.

Nagyszeben palyazatanak legfontosabb célja a varos kulturalis életének fejlesztése volt.

A sériilékeny pontok kiaknazasa érdekében a kulturalis program nem specializaldédott egyet-
len mivészeti témara, hanem ,, 4 kultura varosa, a kulturdk varosa” motivum koré épiilt,
amely jol szimbolizalja Nagyszeben keveredd kulturalis hatterét, a roman és german gyokere-
ket. A f6 hangsuly a varos épitészeti €s kozosségi tereinek hasznélatan volt. Az értékelések
alapjan a k6z0sségi terek hasznalata nagymértékben hozzéjarult a kulturdlis részvétel ndoveke-
déséhez, és novelte a média figyelmet, kiilondsen a nyitd és zarod rendezvény esetén. Emellett
a Luxembourggal val6 egylittmiikddés szintén fontos eleme volt Nagyszeben kulturalis prog-
ramjanak.

Nagyszeben 1,4 millié € tdmogatast nyert a kulturdlis programja megvaldsitasara, amely a
projekt teljes koltségvetésének 8 szazaléka. A teljes kulturalis koltségvetés 16,9 millié € volt,
melyet legnagyobb részben a varosi tanécs (8,2 millié €) és a nemzeti kulturdlis minisztérium
(4,1 milli6 €) finanszirozott, de jelentds hozzajarulasa volt a kulturalis szereploknek (2,3 mil-
1i6 €) is. (ECOTEC, 2009)

Az infrastrukturalis beruhdzasok mértéke joval nagyobb volt (137,4 millié €), amellyel kap-
csolatban a varosi tandcs illetékes képviseldje kijelentette, hogy ezek a kiadasok mindenkép-
pen sziikségesek voltak, annak ellenére, hogy nem finanszirozhatéak az EKF programbol, de
a cim viselése nagyobb lendiiletet ad a fejlesztések hasznosulasanak, a hossza tavu fenntartha-
tosagnak.
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Lathato, hogy a pozicio erésitése stratégia megvalositasahoz jelentds mértékli finanszirozas
bevonasara volt sziikség: beruhdzas maximalis novekedés elérésére, és a regiondlis szintii
novekedés.

5.3 Athén

Az olimpiai jatékokat rendezd varosok két f6 oka, hogy megpalyazzak az esemény szervezés-
ének jogat, hogy a varos jelentésen novelni kivanja a latogatok szamat, és novelni kivanja a
nemzetkdzi lathatosagat, presztizsét €s pozitiv varos imazst szeretne épiteni az Olimpiaval.

Emellett minden varosnak megvan a sajat motivacioja is, az utobbi évtizedben a gazdasagi
¢lénkités, a turizmusfejlesztés és az ¢lhetdség megteremtése, valamint vonzo befektetdi kor-
nyezet kialakitdsa hosszutavon.

Athén ¢és régioja, Attika szamos célt kivant elért a 2004-es olimpiai jatékok megrendezésével.
ElsOként a véros infrastrukturajanak, foként a kozlekedési halozatanak a megujitasara, illetve
a kornyezetszennyezésre forditottak kiilonos figyelmet. Masrészt a turizmus élénkitése is fon-
tos cél volt, mert mig a turizmus részesedése a 1980-as években 40 szazalék volt, addig a
1990-es évekre mindossze 16 szazalékra csokkent. Harmadrészt novelni kivanta az ipari és
kereskedelmi teriiletek elérhetdségét, mintegy tovabbi 1,1 millid négyzetméternyi teriiletet
kivantak felszabaditani az esemény szamara. Negyedrészt a jatékok komoly lehetdséget te-
remtettek a jelentés mértékii allando és alkalmi munkahelyek teremtésére. Végiil Athén arra
torekedett, hogy varos imazsat Gjrateremtse, mint eurdpai szintli kereskedelmi és turisztikai
kozpont, amely jelentds gazdasagi erdvel bir a kelet mediterran régioban a Foldkozi-tenger
partjan. (Greater London Authority, 2007)

A VSI stratégiai matrixaban elfoglalt hely szerint a varos szdmara a fejlesztés a megfeleld
stratégia, amely gazdasagi erdsségek kiaknazasat és a fejlesztések human erésségekre
épitését jelenti. Ennek megfelelden olyan specializalt varospolitikai fokuszpontokat kellett
volna kijeldlni, amelyek képesek biztositani a hosszu tava fenntarthatosagot.

Ahogy azt a VSI tényezdi is megmutattak, jelentds ingatlanhasznositas ment végbe az olimpi-
ai jatékok megszervezése kapcsan, és emellett tovabbi infrastrukturdlis fejlesztések is megva-
l6sultak, novekedett a metrd haldzat, ) vasuti és autdbusz haldzat jott 1étre €s jelentds uj €s
felyjitott autopalyak késziiltek el és mindezek kovetkezményeképpen csokkent a 1€gszennye-
zettség is.

Az infrastrukturalis beruhdzasok foként (mintegy 95 szézalékban) kozfinanszirozasbol valo-
sultak meg, mig a mikodési koltségek kortilbeliil 20 szazalékat a maganszektor finanszirozta.
A miukodési koltségek az eredeti koltségvetés szerint 611 millid dollart jelentettek volna,
amely megnovekedett 2,5 milliard dollarra, mig az infrastrukturalis beruhazasok is mintegy
30 szazalékkal megndvekedtek az eredeti koltségbecsléshez képest, igy elérve az 5,8 milliard
dollért. (Greater London Authority, 2007)

Ezek a nagy volument fejlesztések egyértelmlien hozzajarulnak a varos élhetdségéhez, és
novelik annak gazdasdgi vonzerejét is, azonban ezek dnmagukban sziikséges, de nem elégse-
ges feltételei a varos altal kijelolt fejloddési céloknak, igy a megfeleld szelektiv fejlesztési
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stratégia kialakitasanak hidnyaban ezek csupan atmeneti eredményeket hoznak, ahogy ez
Athén VSI tényezdinek elemzése sordn lathatd volt a korabbi fejezetekben.

Gordgorszag turizmusa az Olimpiatol fiiggetleniil mindig is komoly szezonalitassal kiizdott,
hiszen a legfobb terméke a ,,napfény, tenger, homok”. Az Olimpia 6ta viszont ndvekvo érdek-
16dés mutatkozik mas gordg turisztikai vonzerd irdnt is, annak kdszonhetden, hogy tudatosan
tdmogattak mas turisztikai ajanlatokat is példaul az egészség-, 6ko- ¢és kulturalis-varosi turiz-
mus teriiletén is.

A foglalkoztatas teriiletén viszont csak az el6készitési szakaszban sikeriilt komoly hatést elér-
ni. 1998-ban az orszagos foglalkoztatottsag 4,5 milliorol 4,8 millidra ndvekedett, ami 7 szdza-
1€kos boviilést jelent. Attika régioban pedig 1,59 milliorél 1,78 millidra novekedett, ami vi-
szont 11,8 sz4zalék. Ugyanigy a munkanélkiiliség 1999-ben Attika régidban 12 szazalék volt,
ami 2003-2005 kozott 9 szazalékra csokkent, ami egy szazalékkal az orszagos atlag alatt volt.
Ebbdl a novekedésbdl leginkdbb az épitdipar és a vendéglatoipar (hotelek és éttermek) része-
stiltek. (EUROSTAT, 2015.)

Kozvetleniil a jatékokat kdvetden viszont ez a pozitiv foglalkoztatdsi hatas visszafordult. Ha-
rom hoénappal a jatékokat kdvetden, 2004 szeptemberétdl novemberéig a gérdg ipar 70,000
munkahelyet veszitett el, legtobbjét az épitdiparban. Ez a kedvezdtlen hatas kihatott az egész
gorog gazdasagra, hiszen az épitdipar jelentdségét tekintve igen komoly sullyal bir a gérog
gazdasagban. 1997 és 2003 kozott az épitdipar forgalma 6 milliardrol 13 milliard eurdra no-
vekedett, ami a gorog GDP 10 szazalékat jelentette 2003-ban. Az éles csokkenés a jatékokat
kovetden szinte azonnal megrenditette az lizleti szféra gordg gazdasagba vetett bizalmat.

Osszességében lathat tehat, hogy az Athéni Olimpia esetén csak részben sikeriilt a kitiizott
varospolitikai célokat elérni, az infrastrukturalis feltételeket megteremtették, a turisztikai ki-
nalat bovitését is sikeriilt hosszll tdvon biztositani, azonban a foglalkoztatéasi célok érdekében
olyan céliranyos hosszutdvon fenntarthato ipardgakat kellett volna kijelolni a fejlesztésre
(lasd Linz: digitalis média), amely nemcsak a jatékokhoz kapcsolddd munkahelyek 1étrejottét
biztositja, hanem azon tdl, hossztavon fenntarthaté munkahelyeket teremtett volna.

5.4 Torino

Torino 2006-o0s téli olimpia palyazatanak legfobb célja az volt, hogy felgyorsitsa a folyama-
tot, amelyet a varos mar korabban elkezdett a turizmus tdmogatasa terén mind Torindban,
mind pedig az olimpiai volgyben. A varos adottsagait tekintve fontos megjegyezni, hogy To-
rino koriilbeliil 70-80 km-re fekszik a hegyi helyszinektdl, ezért a varosban csak a beltéri
sporteseményeket lehetett tervezni, és azok helyszineit is a nullarol kellett megépiteni. Mind-
ezek kovetkezményeképp minden kiiltéri sporteseményt a varoson kiviil lehetett megvaldsita-
ni, ami jelentésen novelte a beruhdzasi koltségeket: utakat kellett felajitani, fejleszteni, mo-
dern kommunikacios haldzatot kellett kiépiteni, és Gjra kellett tervezni a kozlekedési rendszert
a két olimpiai falu kozott. Mindezek alapjan Torino téli olimpidja igen koltséges projekt volt.

A VSI stratégiai matrixa szerint Torino igen jo pozicidban van, mind a human, mind a gazda-

sagi dimenzidé mentén, igy pedig a fejlesztés és a specializacio sikeres keveréke stratégiat
tekintve, 1gymint:
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o Gazdasagi erdsségek kiaknazasa,

o Fejlesztések human erdsségekre épitve, sériilékeny pontok erdsitése.
e Human ¢és gazdasagi novekedési szegmensek egyiittes kivalasztasa.
e Szelektiv beruhazas.

A beruhdzasok kozfinanszirozasbol valosultak meg és fontos kritérium volt, hogy az ese-
ményt kovetden is hasznosithatd, kihasznalhato infrastruktara j6jjon létre, amely hozzajarul-
hat hosszu tavon a turizmus élénkitéséhez. A kijeldlt regionalis beruhazasok, melyek mintegy
16 milliard dollart jelentettek, kihatottak a gazdasdgra és a munkahelyteremtésre egyarant,
ami az olimpia évében 3 szdzalékos GDP ndvekedést jelentett Piemont tartomanyt tekintve, és
0,2 szazalékot orszagosan. Ez az eredmény tilnyomorészt az olasz gazdasag gyenge noveke-
désének volt koszonhetd. Mintegy 21,000 j munkahely jott 1étre, amely 2,8 szazalékos ndve-
kedést jelentett, amely nagyrészt az épitdipar, a kereskedelem és a turisztika és vendéglatas
(hotelek, éttermek) felfutasanak volt koszonhetd. (Bondonio & Campaniello, 2006)

Torino esetében a varospolitikai dontések a pozicio erdsitése érdekében regionalis szintii no-
vekedést iranyoztak eld, legnagyobb részben, mintegy 25%-ban csak Piemont tartomanyi val-
lalkozasok nyerték el az olimpiai jatékokhoz kapcsolddd munkaékat.

5.5 Linz

Linz Fels6-Ausztria kdzpontja, Ausztria harmadik legnagyobb varosa, 190,000 lakossal. A
rémai korban alapitottak és elhelyezkedése, a Duna kozelsége miatt fontos kereskedelmi koz-
pont lett a kdozépkorban. Aztan a 20. szazad folyaman komoly valtozadsok mentek végbe, a
Duna-parti kereskedelmi varosbol egyszer csak nehézipari kozpont lett, a masodik vilaghabo-
ri idején hadiipar telepiilt a varosba. Hitler itt toltotte fiatalsagat, melynek kdszonhetden a
varos jelentds ipari, kozigazgatdsi és kulturalis kdzponttd valt a masodik vilaghdboru idejé-
ben, és itt nyilt volna a ,,Fiihrer Museum”, ahol a nécik altal Eurépa szerte felvasarolt és fosz-
togatott miitargyak keriiltek volna. A varos torténelmének e sotét fejezetét kovetden Linz ma
Ausztria egyik legfontosabb gazdasagi kdzpontja, erds iizleti alapokkal és alacsony munka-
nélkiiliséggel, ahogy ez a korabbi fejezetekben bemutatott elemzésekben is lathatd volt.
(Rampton, McCoshan, Mozuraityte, & McAteer, 2010)

Azt is lathattuk, hogy igen erdteljes novekedést mutatnak a K+F kapacitdsok, amely abbol
adodik, hogy az acél valsag ota a *70-es, *80-as évektdl kezdve Linz folyamatosan attért a
klasszikus nehéziparrdl a high-tech ipardgakra, kiilonos tekintettel a digitalis média és a hang-
technikai szolgaltatadsokra. Emellett az utdobbi negyven évben jelentdsen boviilt a kulturalis és
oktatasi kinalat, 1966-ban megalakult a Johannes Kepler Egyetem, és szdmos muzeum is.
Gazdasagi sikerei és globalis kereskedelmi kapcsolatai ellenére Linz alapvetden ipari varos
maradt kevés nevezetességgel a tobbi ausztriai varoshoz képest.

A VSI stratégiai matrixa alapjan Linz esetében egy EKF program befogadasa kapcsén a hu-
man-gazdasagi dimenziok szerint specializacié, human és gazdasagi novekedési szegmen-
sek egyiittes fenntartasa stratégiat kell kdvetnie, amely Linz 2009-es EKF programjanak
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céljait tekintve megvalosult, hiszen erds hangstlyt kapott a modern média €s a digitalis miveé-
szetek, illetve az 0j atfogd technoldgidk 6sszekapcsoldsa a miivészeti torekvésekkel.

Linz EKF projektjének 6sszkoltségvetése hozzavetdlegesen 67 millid € volt a 2005-2010 ko-
z0Otti idészakban. Ezt 20-20 millié €-val finanszirozta a varos, a tartomanyi és a nemzeti szinta
hatésag, a fennmarado 7 millid € pedig a szponzoracios és kereskedelmi bevételekbdl tevodik
Ossze. Nem a legnagyobb koltségvetésti EKF projekt, azonban minden bizonnyal egyike volt
a legjobban finanszirozottaknak. (Rampton, McCoshan, Mozuraityte, & McAteer, 2010)

5.6 Pécs és a referencia varosok

A VSI eredményterében Pécs érte el a leggyengébb eredményt a tobbi vizsgalt varoshoz ké-
pest mind a gazdasagi mind pedig a huméan dimenzié mentén. Pécs eredményei még a 2010-es
évre palyazott két nem nyertes varos eredményeitdl is elmarad, gazdasagi dimenzié mentén
ugyan csak kis mértékben, de huméan dimenzioét tekintve Gorlitz a felsé harmad als6 hataran
szerepel, Linz és Vilnius eredményeihez kozel. El6szor Pécs és Miskolc hatterét hasonlitom
Ossze roviden.

Pécs hazank egyik legrégibb, miiemlékekben is gazdag telepiilése, a dél-dunantili régio koz-
igazgatasi és szellemi kozpontja, amely mindig is soknemzetiségli telepiilés volt, kulturalis
rétegek rakodtak egymadsra, nemzetiségek hagyomadnyai, értékei 6tvozodtek két évezredes
torténete soran. A varos kulturalis élete mind a zene- mind a képzédmiivészet teriiletén orsza-
gos szempontbdl is kiemelkedd. A varosban operatarsulat és szimfonikus zenekar miikodik,
hangversenyélete ugyancsak orszagosan is jelentds, amely szimfonikus zenekaranak, a 2011-
ben 200 éves fennallasat tinneplé Pannon Filharmonikusoknak k&szonhetd. A varos tradicio-
nalisan pezsgd szellemi ¢életét jellemzi, hogy otthont ad tobbek kozott a Pécsi Egyetemi Na-
pok, a Pécsi Napok, vagy a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkoz6 (POSZT) fesztivaljainak is,
valamint itt miikodik az orszag legnagyobb hallgatoi 1étszamu egyeteme, a Pécsi Tudomany-
egyetem, majd’ 30 000 fos egyetemi polgarsaggal. (Ecorys, 2011)

Bar Miskolc a koztudatban a nyolcvanas évek iparvarosaként él, és gazdasaganak valoban a
szocialista évtizedek nagyaranyl iparositasa adta a legnagyobb lendiiletet, az ipar, kozte a
kohaszat is mar tobb évszazados multra tekint vissza a varosban. Miskolc mar a kdzépkorban
is keresked6varos volt, kdszonhetden annak, hogy fontos kereskedelmi tvonalak mentén
fekiidt, és gazdasagi szempontbdl a kozépkor és a torok idok torténelmi viharai utdn indult
igazéan fejlédésnek. A 19. szdzad mésodik felétdl a fejlodés felgyorsult, részben a kiegyezés
utani kedvezd politikai helyzet, részben a megépiilt vasitvonal hatdsira. Diosgydrben nagy
kohaszati lizem épiilt, rengeteg nehéz-, konnyili- és élelmiszeripari gyar, lizem jott 1étre, fejlo-
dott a barnakdszén-banyaszat is. A varos lakossaga negyven év alatt csaknem kétszeresére
nott.

.....

ban, a gazdasagi szerkezet atalakult, a nehézipar leépitése kovetkeztében a munkanélkiiliségi
rata az egyik legmagasabb lett az orszagban. A 2000-es évek elejére az atalakulas nagyjabol
befejezodott és a varos tuljutott a gazdasagi mélyponton. Nott a szolgaltatod szektor jelentdsé-
ge, ¢s a varosvezetés tudatosan igyekszik erdsiteni Miskolc sokdig elhanyagolt idegenforgal-
mi és kulturdlis szerepét, amiben nagy lehetdségek rejlenek.
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F6bb latvanyossagai kozé tartoznak a miskolctapolcai Barlangfiirdd, a didsgyodri var, a lillafii-
redi Palotaszall6 és a Miskolci Nemzeti Szinhaz, illetve a Biikki Nemzeti Park. A régié vezeto
varosaként az ennek megfeleld funkciokat is betdlti; egyetemi varos, a megye ¢és kornyéke
gazdasagi, oktatasi, kulturalis kozpontja.

Pécshez képest korabban, mar 2004 végén autopalya is elért a varosig, gyorsforgalmi kozuti
Osszekottetést biztositva Budapesttel és az orszag tobbi részével.

Magyarorszig esetében a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma (NKOM) kétfordulés
palyazat soran valasztotta ki a leginkabb alkalmasnak talalt varost. Az elsd, ugynevezett eld-
palyazatot 2004 oktoberében irtdk ki, a beadasi hataridé 2004. december 31. volt. A hataridé
lejartaig tizenegy varos nyujtott be érvényes palyamunkat (Budapest, Debrecen, Eger, Gyor,
Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron, Székesfehérvar és Veszprém), koziiliik valasz-
totta ki a tovabbjutdkat a héttaghh szakmai zsiiri, amely a magyar allamigazgatas, a kulturalis
¢s a tudomanyos ¢élet képviseldibdl allt 6ssze. A grémium - 2005. mércius eleji dontése értel-
mében - a tizenegy palyazo koziil hetet engedett tovabb a masodik forduloba, s indoklasaban
kiemelte, hogy bar sok megvalositasra érdemes tervet és kezdeményezést tartalmaz mind-
egyik palyazat, és alkalmas a kulturalis szolgaltatasok szélesitésére és szinesitésére, mégis,
sokbdl hianyzik az atgondolt, markans koncepcid €s a hatarozott jovokép. Kritikaként jelent
meg tobb palyazé varos esetében is a tulzott fesztivaljelleg, s a programok "otletborze-szeri"
egymasra halmozasa. (Kreativ Eurépa Iroda, 2011)

Miskolc kulturdlis fovarosként torténd eurdpai bemutatkozasa esetén, az Avas-hegyen nem-
rég meglelt hetvenezer éves emberi kultira bemutatasat allitotta volna kozéppontba a varos. A
palyazat valoszintileg egyik legsikeresebb eleme az 1973-as nevezetes elsd magyar rockfesz-
tival emlékére hajazd Rocklegendak Csarnokanak létrehozasa és Miskolc ezen tul Kultiplexet
¢és Science Muzeumot is épitett volna. Az els6é forduld biralo zsiirije szerint a borsodi megye-
sz€khely a "mindent atfogd és ennyiben a palyazati kiirds 1ényegét talan leginkdbb eltalalod
elképzelést" vetette papirra, s a palydzat tovabbi érdemeként emelték ki azt a felismerést, mi-
szerint Miskolc arculatanak atalakitdsdhoz az ott €lok sajat varosukhoz vald viszonyat kell
megvaltoztatni.

A beadott palyazatok koziil koncepcionalitisban a legerdsebbnek Pécs varos palyazatat itél-
ték. A motto szellemiségének megfeleléen a varos nagy hangsulyt fektetett az épitett 6rokség
rehabilitaciojara ¢és kulturdlis-turisztikai ujrahasznositidsara, a legnagyobb projekt azonban
mindenképpen a Zsolnay-épiiletegylittes atalakitasa volt oly mdédon, hogy alkalmassa valjon
kiallitohelyek, mizeum és szalloda lizemeltetésére egyarant. A palyazatban ezen tul - grandi-
Ozus Uj épitészeti alkotdsok emelése helyett - a meglévd nagyszdmu kulturalis helyszin feluji-
tasa és a kiilvaros fejlesztése szerepelt.

Gorlitz varos Németorszag legkeletibb részén, Szaszorszadg szovetségi allamban (Bundes-
land), a Neisse folyd nyugati partjan, (az 1945-ig hozz4 tartozott) Zgorzelec lengyel varossal
atellenben Drezda kozelében fekszik. Gorlitz a kozépkorban élte viragkorat, takacsai messze
foldon hiresek voltak. A lenipar megjelenése nagy lendiiletet adott a varos gazdasagi fejlodés-
ének. Gorlitz fontos lignitbanyavidék vasiti csomopontja, Fels6-Lausitz kereskedelmi koz-
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pontja. A varosban vagongyarto iizem, gépgyarak, textilgyarak, valamint elektrotechnikai és
fafeldolgozo lizemek miikddnek.

2010-ben a "régi tagallamok" koziil tehat Németorszag lesz az "ujonnan csatlakozott" Magyar
Koztarsasag partnere, s a két orszag varosai osztoznak majd a kulturalis févarosi cimen. Ere-
detileg tiz német varos palyazott az elismerésre, a Bundesrat (a német fels6haz) azonban
nemzetk0zi zsirire bizta a valasztast a két "finish"-ben maradt varos, Essen és Gorlitz kozott.
A "foldrajzi méltanyossag" jegyében eldbbi a nyugati részben fekvé Ruhr-vidéki kozpont,
utébbi pedig a keleti rész Neisse-parti varosa.

Gorlitz esetében emlitésre méltd, hogy a német varos a folyo talpartjan fekvo lengyel Zgorze-
leccel egyiitt szeretett volna Eurdpa Kulturalis Févarosa lenni, szimbolikusan is megjelenitve
ezaltal Eurdpa 0j egységét.

A varosok torténelmi hatterét és kulturalis gyokereit attekintve igen érdekes, hogy Pécs életé-
ben még az EKF program sem hozott akkora fejlodést a human dimenzid tekintetében, mint
az alapvetden ipari varosbdl atalakulod, idegenforgalmi €s kulturalis szerepét erdsitd varosok
esetén, mint példaul Gorlitz 6sszehasonlitasaval.
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6 A KUTATASRA VONATKOZO KOVETKEZTETESEK ES OS--
SZEGZES

A korabbi fejezetekben a kutatasi adatbazisom alapjan sok szempontt elemzéseket, abrazola-
sokat és 0sszehasonlitasokat végeztem:

e dimenziok szerint,
e varosok szerint,
e tényezOk szerint.

Az 5. fejezetben tartézkodtam a részbeni elemzési eredmények alapjan torténd kovetkezteté-
sek levonasatol, tettem azért, mert csak akkor kivantam az értékelésbe és kovetkeztetésekbe
belefogni, amikor mar a teljes elemzési képet egyben képes a dolgozat mutatni. Ezt a fejezet-
részt teljes egészében a kovetkeztetések és a kapott eredmények értékelésére kivanom fordita-
ni, igy a dolgozat egyik legértékesebb és egyben minden bizonnyal a legtobb érdekes és tanul-
sdgos elemet tartalmazo része is. A kdvetkezdkben a dolgozat elején meghatarozott hipotézi-
sek ellendrzését fogom elvégezni, majd kidolgozom a kapott eredmények hasznosithatosagat,
a dolgozat modszertani és egyéb kritikai megjegyzései utan pedig a dolgozat altal boncolt
téma, kutatas és modszer egyvelegének lehetséges tovabblépési irdnyait mutatom be.

6.1 Hipotézisek vizsgalata

Ebben a részben a dolgozatom elején meghatarozott kutatéasi célokhoz kapcsolddé hipotézisek
ellendrzését fogom elvégezni. Mindegyik hipotézis ellendrzésekor a dolgozatom el6zo fejeze-
teiben elvégzett kutatasi eredményeket hasznalom fel.

25. tablazat: Hipotézisek ellendrzése

Hipotézis Hipotézis ellenorzése Eredmény

A Varos Sikerességi Index dimenzioi
(humaén, gazdasagi) mentén képes

1. Egy véros sikerességét lehetséges Zslrilzr\gizsgalt varosok adatait kezelni

mérni a Varos Sikerességi Index se- R v,
D g A hipotézis ellenérzéséhez a ,, 19. v
gitségével.

tablazat: Varos Sikerességi Index
naturaliak aranyalapu valtozasa”™
hasznaltam.

A vizsgélt varosok esetében vegyes
képet lattunk: Pécs, Vilnius és Athén
esetében szdmos negativ hatast is

2. Egy varos fejlodésére és sikeressé-

gyakorolt az esemény, mig Nagysze-

gére pozitiv hatast gyakorol egy ben, Linz és Torino esetében kiemel- 0
nagyhatast nemzetkozi esemény. kedden pozitiv hatast gyakorolt. A
hipotézisek vizsgalatara a ,,47. dbra:
Varos Sikerességi Index - human és
gazdasagi dimenzio ” hasznaltam.
3.Egy ilyen esemény hatasa a varosra | A vizsgalt varosok és a vizsgalatba v

nagy mértékben fligg a varospoliti-

bevont kontrollvarosok eredményei-
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Hipotézis Hipotézis ellenérzése Eredmény

katol. nek Osszehasonlitdsabol lathatd, hogy
a vizsgalt esemény hatdsa nagyban
fiigg a varospolitikatol, hiszen a meg-
feleld varoskormanyzassal legalabb
olyan j6 eredményeket értek el a
kontrollvarosok, mint nagyhatasa
nemzetkdzi eseményt rendezd, de
kevésbé céltudatos varospolitikaval
rendelkezd ,.ellenfeliik”. A hipotézis
vizsgalatara szintén a ,,47. abra: Va-
ros Sikerességi Index - human és gaz-
dasagi dimenzio” hasznaltam.

A Varos Sikerességi Index jelenleg
csupan prototipus allapotban van,
amellyel lehetséges kovetkeztetések
levonasara alkalmas vizsgalatokat
végezni, azonban egyértelmii varos
sikerességi sorrend felallitasarra je-
lenleg még nem alkalmas, tovabbfe;j-
lesztéssel lehetséges.

A hipotézis vizsgalatdhoz a ,, 19. tdb-
lazat: Varos Sikerességi Index natu-
ralidk aranyalapu valtozdsa” hasz-
naltam.

4. A Varos Sikerességi Index segitsé-
gével lehetséges a varosok sikeres-
ségi sorrendjét felallitani.

Forras: sajat szerkesztés

A hipotézisek vizsgalatanak eredményei alapjan megallapithato, hogy a varosok és a vizsgalt
események igen bonyolult viszonyban vannak egymassal nemcsak az esemény ideje alatt,
hanem lényegében mar az otlet felmeriilésétdl: a szakmai és politikai érdekek Osszeiitkdzése
vagy szinergidja azonnal megjelenik. Az érdekcsoportok az esemény konkretizaloddsaval
pedig tovabbi ,.fejlédésen” mennek keresztiil: szamossaguk novekszik, erdsségiik és érdekér-
vényesito képességiik folyamatosan valtozik.

6.2 Kovetkeztetések

A hipotézisek vizsgalataval a dolgozat alapvetd kutatasi céljaira adtam meg a valaszt, azonban
a kutatasi eredmények teret engednek tovabbi kovetkeztetések levondsara is. A kvantitativ
elemzései alapok megadjék a lehetdséget szamomra ennek a dolgozatnak a keretében, hogy a
kovetkeztetések redliakon és trendeken és mérési eredményeken alapuljanak. Ebben a részben
kiilon fogom bemutatni a varosok szerinti és a kialakitott dimenzidk szerinti kdvetkeztetése-
ket.

A dolgozatban felépitettem a tényezdkészlet alapjan a humén és gazdasagi dimenzidt. Az
egyes dimenziok részletes magyarazatatol és tényezdinek kifejtésétdl ebben a részben mar
eltekintek, a dolgozat elemzési és modszertani részében megtalalhatdak a sziikséges informa-
ciok. Ebben a részben az egyes dimenzidk valtozasa és modosulasa alapjan kivanok kovetkez-
tetéseket levonni az egyes varosokra vonatkozdéan. Az alabbi tablazat mutatja az egyes dimen-
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zi0k Osszességében vett valtozasat az egyes varosok esetében a vizsgalt idészakban. A zold
nyil mutatja a javulast, a piros nyil mutatja a romlast, mig a kék vonal a stagnalést.

26. tablazat: Varosok és dimenziok kapcsolata

Varos/Dimenzi6 | Human | Gazdasagi
Pécs

Vilnius

Nagyszeben

Athén

Torino

Linz

— | 1 > |« [«

— o > > —

Forras: sajat szerkesztés

A fenti folyamatok és a korabbi elemzések alapjan a vizsgalt iddszakra vonatkozdan 1ényegé-
ben a kdlcsonhatasokat is képesek vagyunk meghatarozni:

Pécs esetében lathato, hogy a politikai tényezoket tartalmazo human dimenzié mélyre-
plilése nincs semmilyen Osszefiiggésben a gazdasagi hatdsokkal. Amennyiben koze-
lebbrol megvizsgaljuk, akkor l1athatd, hogy a human tényezOk mar negativ irdnyt vet-
tek a gazdasagi lassulas elott. Ez egybe esik a pécsi EKF koriil mar az elokésziiletek
soran kialakult vezetési és politikai (szakpolitikai €s varospolitikai) nehézségekkel:
személycserék, fokuszvaltas, érdekiitkozések. Kimondhato, hogy a pécsi EKF mas
eseményekhez mért sikertelenségének nem kozvetlen oka a kialakuld negativ gazda-
sagi erotér.

Vilnius esetében sokkal inkabb egyértelmii a helyzet Pécshez képest, hiszen minden
dimenzié mentén romlott a vizsgalt iddszakban a helyzete. Pécs varosaval egyiitt a se-
reghajtok taboraba tartozik, azonban ellentétben Péccsel Vilnius esetében egységes
negativ irdnyokrdl beszélhetiink, azonban latnunk kell, hogy kozel sem olyan mérték-
ben, mintha Pécs human tényezdit vizsgaljuk. ElImondhatd, hogy Vilnius esetében nem
nagy ardnyu, de organikus és Gsszetett negativ hatasok jelentkeztek, ez okozta, hogy
az EKF eseménye rosszabb eredményt ért el. Azonban a nem igazan erds negativ erds-
ség miatt az eredmények megfeleld vezetés ¢€s stratégiailag alkalmas dontéshozatal
mellet megfordithatoak, ahogy ezt lattuk is Vilnius vizsgalati id6szakanak végére.

Nagyszeben €s Linz igazi ellentéte mindkeét el6zéekben emlitett varosnak, hiszen:
a. minden dimenzid szerint javulast értek el,

b. ajavulds mértéke szamos esetben a vizsgalt varosok kozott a legnagyobb volt.
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6.3

Pécs és Vilnius esetében elmondottak pont forditva igazak Nagyszebenre és Linzre: a
human és a gazdasagi hatdsok egy iranyba mutattak.

Athén ¢és Torino 1ényegében referenciavarosként keriiltek bele a vizsgalatba az olimpi-
ai rendezés miatt. Mindkét varos esetében a kiegyenstlyozottsag volt a jellemzé az
eseményt €rintd idészakban. Torino egyértelmiien javul6 adatokat mutatott, de a sokat
vitatott gorog olimpiai negativ hatasa a varosra is csak mérsékelten jelentkezett. Fon-
tos meglatnunk, hogy a politikai tényezoket is tartalmazé human dimenzid esetében
Athén tekintetében a stagnalas volt a jellemz0, tehat ebben észre kell venniink Péccsel
a hasonlosagot.

Kapott eredmények hasznosithatosaga

Az el6z0 részben a dolgozat elején meghatarozott hipotézisek ellendrzésére keriilt sor, azon-
ban a dolgozat alapjan levont kdvetkeztetések €s a dolgozat keretében kidolgozott médszertan
alapjan képesek vagyunk stratégiai szempontbol is megallapitasokat tenni. Ebben a részben a
dolgozatban kapott eredmények hosszu tavu, holisztikus hasznosithatosagat kivanom bemu-
tatni. A kovetkezokben sorba szedem azokat a hasznosithatdsagi lehetdségeket, amelyek a
dolgozat alapjan adddnak dontéshozok, politikusok, kommunikacids szakemberek, kutatok

szamara:

1.

A Viaros Sikerességi Index segitségével varosvezetdk és mas szakemberek és képesek
egy adott nagyhatasii nemzetk6zi esemény €s varos kapcsolatanak egzakt vizsgalatara
¢s értékelésére: a portfolio-értékeld modszer alkalmazasa miatt az esemény €s a varos
sok szempontl értékelése lehetséges.

Az Index egy elsé 1épésnek tekinthetd a varosok €s a varosok mitkodésének értékelé-
sére kialakitandd sok szempontl és egyben interdiszciplinaris modszertan felépitése
felé. Az Index kiindulasi pontként szolgalhat mas kutatok és szakemberek szamdra ku-
tatasi alapként. Ezen kutatasi fejlesztések soran az Indexbe ijabb varosok vonhatdak
be, a tényezokészlet bovithetd, a vizsgalt idosav bdvithetd és a mddszertan kiegészit-
hetd.

A dolgozatban hasznalt tényezOkészletbdl kialakitott egyes dimenzidk altal definialt
szempontok alkalmasak a jovében a kivalasztott események értékelésére hasznalt adat-
felmérési és adatbiztositasi kovetelmények egységes kialakitdsara. Az egységes adat-
felmérés ¢s adatbiztositads képessé teheti a szakembereket, hogy az egyes nagyhatasu
nemzetkdzi eseményeket, EKF-eket egységesen értékelni és a varosra gyakorolt hata-
sokat vizsgalni képesek legyenek.

A dolgozatomban feldolgozott szekunder adattomb és azok modszertan szerinti szeg-
mentalasa lehetdséget adhat a tudoményos szakembereknek, hogy az elemzésekbdl és
az eredményekbdl részletesebb politikatudoméanyi kovetkeztetéseket vonjanak le. A
dolgozat kereteit meghaladna, ha a teljes korti kovetkeztetések levonasara torekedtem
volna, azonban vilagosan lathat6, hogy az elemzési eredmények és az Index is alkal-
mas tovabbi kovetkeztetések levonasara.
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5. Az Index alkalmas akar elézetes felmérésre a varhatd hatdsokat tekintve (stratégiai
tervezés): a kandidalé varosnak csak ki kell vélasztania a hozza leginkabb hasonl6 va-
rost (a kandidalo véros tényezok szerinti értékei alapjan a vizsgalati idészak kezdetén),
majd megvizsgalni, hogy a varos az ismert varospolitikai tevékenysége soran milyen
eredményeket ért el az eseményt kovetd idészakra vonatkoztatva.

6. Ugyanakkor a Varos Sikerességi Index, mint a varosfejlodés és a varosi stratégia vizs-
galatanak egy lehetséges modszere jelen allapotaban sokkal inkdbb értékeld és elemz6
modszertan. Fontos a hangsily a jelen allapot kiemelésén. Eppen az elvégzett kutato-
munka soran iranyult a figyelmem jelentdsen arra, hogy ez a mddszertan elOrelépést
jelenthetne éppen az EKF programok monitoringja kapcsan. A monitoring rendszer
struktardjanak kialakitasaban alapja lehet egy egységes rendszernek, ami minden pa-
lyaz6 varos szamara mar az indulds idépontjaban iranyado6 keretet mutatna.

Természetesen a fenti tovabblépési lehetdségeken kiviil a szakmai és tudomanyos intuicio
miatt szdmos mas lehetdség is rendelkezésre all. A fenti tovabblépési lehetdségeket a dolgozat
keretében megvaldsitott elemzések és modszerek alapjan definidltam.

6.4 Tovabblépési lehetoségek

A Viaros Sikerességi Index kritikai szdmos tovabblépési lehetdséget is kinalnak egyben, a ku-
tatas teriiletén és a modszertant tekintve is. Nem gondolom, hogy minden lehetséges elemzési
¢s vizsgalati terliletet megvizsgaltam. A tanulmany igazi eredményének azt tartom, hogy
szamtalan tovabblépési lehetdséget kinal, amelyek koziil az alabbi lehetséges vizsgalati teriile-
teket vélem relevansnak:

e A Viros Sikerességi Index segitségével tovabbi varosok elemzése és vizsgalata: ezzel
a modszertan eredményei finomithatdak és az esetleges modszertani hibak is felderit-
hetdek.

e Tovabbi tényezdk bevondsa a Varos Sikerességi Index dimenziodiba: ezzel a modszer
sz¢lesebb kontextusban képes elemzései eredményeket produkalni.

e Az egyes varosok esetében tovabbi primer kutatdsi adatok (kvantitativ és kvalitativ)
felhasznalasa.

o Az egyes vizsgalt tényezOk sulyozasanak modositasa és ennek tesztelése: ezzel a mo-
dell érzékenyebbé¢ valhat az egyes tényezdk sulya szerint. Ez a fejlesztés igen sok tesz-
tet igényel, igy alapjaiban fiigg 6ssze a fenti fejlesztési elképzelésekkel.

e A nagyhatist nemzetkdzi eseményt rendezd varosok egységes adatfelmérési €és adat-
szolgaltatasi sémajanak meghatarozasa a Varos Sikerességi Index fejlettségi szintjének
megfeleléen. Ezzel kikiiszobolheto a kritikaként megfogalmazott adathiany és az ada-
tok formai hidnyossagai a rendez6 varosok szamara. A Varos Sikerességi Index — mint
azt a bevezetésben is mar megfogalmaztam — segitségével képesek vagyunk tanacsot
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¢€s utmutatast adni a jovobeli palyazo varosok szamara, azonban ehhez hasznos jovo-
beli kdvetelmény lenne a rendezd varosok szamadra a sztenderdizalt adatszolgaltatas.

Véleményem szerint a tanulmany modszertana — tehat a Varos Sikerességi Index— nem csoda-
fegyver, hiba lenne annak tekinteni, inkdbb egy olyan kisérleti modell, amelyet a sziikséges
helyen és adekvatan alkalmazva hatékony értékelési és iranyitasi eszkoz lehet.

6.5 Zarszo

A varosok az emberi tevékenységek €s egyiittmiikodések térbeli koncentracioi. Az eurdpai
gazdasag motorjai, munkahelyeket és szolgaltatasokat biztositanak, a kreativitas €s az inno-
vacio katalizatoraként mukodnek az egész Europai Unidoban. Az EU népességénck mintegy 70
%-a €l varosias terilleten ¢s ezek a teriiletek allitjak elo az EU GDP-jének tobb mint
kétharmadat. A varosokra azonban az is jellemzo, hogy itt jelentkeznek legerosebben a tartos
problémak. A varosias teriiletekre vonatkozo politikai dontések ezért az EU egészére nézve
nagy jelentoséguek.

Mindinkabb vilagos, hogy a varosok elott allo kiilonféle — kdrnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis — kihivasok szorosan 6sszefonodnak, ezért a varosfejlesztés terén csakis integralt
megkozelitéssel lehet szamottevé sikert elérni. Igy a varosok megljitasat célzo in-
tézkedéseknek olyanoknak kell lenniiik, amelyek elosegitik a fenntarthato gazdasagi fejlodést.
Elengedhetetlen ezenkivill, hogy szoros partnerség alakuljon ki a helyi lakosok, a civil
tarsadalom, a helyi gazdasagi €élet és a kiilonb6zo kormanyzati szintek kozott. A kapacitasok
¢s a helyi ismeretek kombinacioja nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy felismerjék a kozos megol-
dasokat és széles korben elfogadott, fenntarthato eredményeket érjenek el.

A disszertacid megirasa soran egészen vilagossa valt, hogy egy varos sikerességét minden
varoslaké elvarja &m annak megitélésében, hogy sikeres-e az adott varos, vagy miben mérhetd
a sikeressége, szinte nem létezik egységes szemlélet. Mindez mégjobban arra motivalt, hogy
igyekezzem olyannd tenni a modellt, mely megérthetd moédon kinal lehetdséget mindazoknak
akik a varos sikerességét szeretnénk egy korabbi idészakhoz, vagy mas varosokhoz mérni.

Ez a megkozelités napjainkban kiilondsen fontos, ha figyelembe vessziik az europai varosokat
jelenleg érinto kihivasok sulyossagat. Az Europa 2020 stratégiaban felvazolt intelligens és
fenntarthato gazdasag és tarsadalom kialakitasa szempontjabol donto jelenségu, hogy hatasos
valaszokat talaljunk ezekre a kihivasokra.

Az ilyen tipusu varosfejlesztés kulcskérdése a startégiai gondolkodds az iranyitds minden
szintjén. A stratégiai gondolkodasnak pedig lényegi eleme a kritikus tervezésre €pitd pontos
végrehajtas, valamint a végrehajtast kovetd ellenérzés és elemzés. Igy a monitoring lehetésé-
get kindl arra, hogy a tapasztalatok és elemzések felszinre keriiljenek €s aztan beépiiljenek az
ujabb aktivitasokba.

Mindezekkel 0sszhangban az altalam kialakitott Varos Sikerességi Index, egy lehetséges mo-
dellje lehet a stratégiai gondolkodéasnak és végrehajtasnak.
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A napjainkat jellemzé technoldgiai, gazdasagi €s politikai valtozasok nagy hatast gyakorolnak
az egyes tarsadalmakra. A valtozéasokat leird folyamatok vizsgalatai lehetdséget teremtenek
arra, hogy egy-egy szubkultura, egy-egy tarsadalmi réteg, egy-egy varos ne csak elszenvedje
az allando valtozasokat és annak nehézségeit, hanem ¢éljen annak lehetdségeivel. Kirajzolodik
a versenyképesség kérdése, a varossikeresség vizsgalatdnak igényével. A tudatos tervezés,
majd végrehajtas alappillérei azoknak a varosoknak, amelyek fejlodni szeretnének a vonzerd
mara kialakult globalizalt piacan.
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MELLEKLETEK

I. Melléklet: Varos Sikerességi Index tényezékészlete

Nagyhatasu EKF prog-
Szempont Viarosfejlettség | Nemezetkozi ra?n g Viarospolitika
Események

<

Foglalkoztatottak aranya a lakonépességbol

1000 lakosra juto személygépkocsik szama

Adobfizetd k aranya az allando népességen

1 lakosra jut6 adoalap (SZIA)

1000 lakosra juto tavbeszélé fovonalak szama

1000 lakosra jutd mikodo jogi személyiségii vallalkozasok sza-
ma

Munkanélkiiliek aranya a lakonépességbdl

Inaktiv keresdk aranya a lakonépességbdl

1 lakosra juté ipartizési ado

Tizezer lakosra juto tigyvédek szama

Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak ardnya az dsszes foglalkozta-
tottbol

Egyetemi, féiskolai végzettség (i foglalkoztatottak aranya az 9s--
szes foglalkoztatottbol

Egy¢éb szellemi foglalkozasuak ardnya az dsszes foglalkoztatott-
bol

Szolgaltatasi jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az
Osszes foglalkoztatottbol

Részvételi arany az EU népszavazason

1 lakosra jutd szja nonprofit 1 % felajanlas dsszege

1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama

Helyi nyilvanossagi forumok Osszetettsége
(TV+Radié+Kiadok+Lapok)

Vezet6 oktatok aranya az osszes oktaton beliil

F6 iskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés)

Osszes kozépiskola

A fels6foku oktatasi intézményekben tanuldok szama 1000 lakosra
vetitve

10 000 lakosra jutd MTA koztestiileti tagok szama

25-1 éves, egyetemi, f6 iskolai stb. oklevéllel, 6sszesen

Tizezer lakosra juto felndttoktatasi kozpontok szama

Innovativ kezdeményezések szama

Bejegyzett domain szerverek

K+F cégek szdma

Az innovacios és K+F intézményhalozat osszetettségi mutatdja

Politikai stabilitas

Blinozés

Jogérvényesités lehetdsége

Valutavaltas szabalyozasa

Banki szolgaltatas elterjedtsége és mindsége

Media elérhetésége

Cenzlra

Személyi szabadsag korlatozasa

Egészségiigyi szolgaltatasok

Fert6z06 betegségek

Szennyvizkezelés

Hulladékkezelés

Légszennyezettség

Iskolak szinvonala

Kilfoldi képzések elérhetésége

Elektromos ellatottsag

Ivoviz ellatottsag

Tomegkozlekedés

Kozlekedési dugdk szama

Ettermek

Szinhazak

Sportlétesitmények

Gépkocsik szama

Személyes fogyasztasi cikkek elérhetésége

Kiado ingatlanok

Haztartasi gép ellatottsag

NENESENENEN ESENENES ENENENES ENENENES ESENENES ESENENES ESENEN ESENENEN ES RS ENENEN RS ENENEN RN RS RS RS ENEN ES EN RN EN RN ESES
]
]

Butorzat
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Szempont

Varosfejlettség

Nagyhatasi
Nemezetkozi
Események

EKF prog-
ram

Varospolitika

Karbantartasi szolgaltatasok

<

Klima

Természeti katasztrofak szama

A varos lizleti orientacidja

Vallalati székhelyre és mitkodésre valo alkalmassag

Bizalom a varossal szemben

Varos marketingértéke

Europai tizleti elpanzi6 célpontja

Vilagszintii tizleti el panzio esetére vallalati fohadiszallas

A varos hatasa az lizleti eredményekre (negativ vagy pozitiv)

a zoldfeliiletek,

a terjeszkedés (sprawl),

a természeti értékek,

a kulturalis értékek,

a konnektivitas (connectivity),

az izolacio,

légszennyezés.

Tarsadalmi kreativitas jellemz6i

Kreativ munkaerd

Kreativ ipar

Képzés, oktatas

,,JOvOegyetem” potencial

Kulturalis, épitett és természeti 6rokség

(UNESCO) menedzsmentje

ICT-potencial

Fizikai infrastruktira, elérhetség

Intézmények

Konnelus, sszekapcsoltsag

Konnektivitas, kiils6 kapcsolatok

stirisége (kiilsé halozatosodas)

Ertékrend, szokésok

Civil tarsadalmi potencial

Kozbizalom

Kornyezetvédelem

Demografia

Kozosségfejlesztés

Gazdasagpolitika

Biirokracia és adminisztracio

A térség vonzereje és kisugarzasa

Politikai és kozallapot (political & public framework)

Egyediség, diverzitas, vitalitas és elpresszivitas (distinctiveness,
diversity, vitality and elpression)

AN NN N N N N NN NN N N NN NN N NS EN RN ENENENENESESES AN ENENENENENENENENENEN

Nyitottsag, bizalom, tolerancia és hozzaférhetdség (openness,
trust, tolerance & accessibility)

<

Vallalkozoi szemlélet, feltérképezés és innovacio (entreprene-
urship, elploration & innovation)

Stratégiai vezetés, agilitas és vizio (strategic leadership, agility &
vision)

Tehetség és tanulas helyzete (talent & the learning landscape),

Kommunikacio, 6sszekapcsoltsag és halozatosodas (communica-
tion, connectivity & networking)

Hely és helyformalas (the place & placemaking)

Elhetdség és jolét (liveability & well-being)

Szakszeriiség és hatékonysag (professionalism & effectiveness)

Olimpiai Chartaban foglalt célok teljesiilése/ Program relevancia-
ja

<

Vendégéjszakak szama

Varosba érkez6k szamanak alakulasa

Széllodai szobak szamanak alakulasa

Lakossagszam alakulasa

Lakossag atlagéletkor alakulasa

Kiilfoldi befektetések fejlédése

Varosi elport fejlodése

Vallalkozasok szama

Egy fére jutd adobevétel

Varos imazs és a varos marketing értékének fejlédése

Epitéipar fejlédése

NENESENESEYESRY RS RN RS
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Szempont

Varosfejlettség

Nagyhatasi
Nemezetkozi
Események

EKF prog-
ram

Varospolitika

Tomegkozlekedési ellatottsag fejlodése

v

Zaj

Karos anyag kibocsatas

Telekommunikacio fejlodése

Szabadidés lehetségek fejlodése

A vérosvezetés, szervezObizottsag és a nemzetkdzi olimpiai szer-
vezet kapcsolata

NI IENEEN N

Civil szervezetek szamanak fejlédése

Pénziigyi bevételek alakulasa

Pénziigyi kiadasok alakulasa

Kozathalozat fejlodése

Foglalkoztatds mértékének valtozasa

Kiszorito hatés:

Pozitiv makrogazdasagi valtozasok fenntartasa

Esemény keretében kialakitott materialis vagy immaterialis szer-
kezetek hasznositdsa a jovében

ANENESESEYNEYEY RS

A hasznositashoz kapcsolodo eréforrasok

<

Az olimpiai eseményhez kapcsolodo elonyok minél hatékonyabb
és tartés kihasznaldsa a varos altal

<

Jogi hattér stabilitasa

Politikai hattér stabilitasa

Kulturalis tevékenységek

Kommunikacio

Promocio

Finanszirozas

Illeszkedés a politikai adottsagokhoz

Tlleszkedés a lokalis kulturalis adottsagokhoz

Kozosségi kultura fejlesztése

Fenntarthatosag

Egyiittmikodés

Események szervezése

Struktura

Feleldsség

Személyzet

Finanszirozas

Kozfinanszirozas

Szponzoracid

Egyéb forrasok

Kulturalis hatasok

Kulturalis tartalom

Ko6zosségi dimenzid

Kulturalis élet fejlodése

Uzleti hatasok

Turisztikai hatasok

Marketing tevékenység

Promocio

Media

Kommunikacid

Finanszirozas

Szocialis hatasok

Monitoring és riport rendszer

Infrastrukturalis beruhazasok fenntartasa

NSENESENENENENES ENES ENESENENENENES ENENENEN ENENENESNENENEN ENENES

Helyi foglalkoztatas

Helyi szolgaltatasok

Z01d rekreacios teriiletek kozelsége

Varosi mezégazdasag elemei

Foldhasznalati funkciok helyi kozosség altal valo meghatarozasa

Kozepes népstiriiség elérése

Megfeleld kozterek kialakitasat a kozosségi élethez

Atfogo, emberi 1éptékii életkoriilmények

N ENRYEYES RS RSN
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II. Melléklet: Varos Sikerességi Index naturalidk varosok, évszamok és értékek

Tenyezs Forrds Teriileti i Gérlitz Pécs Vilnius
Y szint 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 2008 | 2009 | 2010 2011

ISBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

Media piac mérete (diadok, |2007)/5b5_r_nuts03]

N wa__ww__wwﬁm e (Kiad6k, |cpg 71a by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 onwards) | nuts-2 243 232 2200 208 195 37 39 167 160 157 194 182 179 174 168 411 388 378 416 464

Y \[sbs_r_nuts06_r2]Last update: 05-01-2016

C18-Printing and reprodiction of recorded media

Mw_m mew_ﬂ%or s24ma 100 |, ation structure - cities and greater cities (women per 100 men) | vrosi adat | 116,5% 1167% 1169% 114.6% 116,0%| 109,6% 1093% 1087% 1082% 110.0% 117.8% 118,1% 1184% 118,1% 118,6% 1202%  1207% 1208%  122.8%  1232%

HMM ._M_MM.—._W wmw (Elveszille- \r titity and mortality - cities and greater cities (urb_cfermor) virosiadat | 1633 1534 1447 1391 1421] 437 522 501 489 486 1448 1363 1352 1268 1218 5972 678 7403 7613 7127

Biinozés =_..»-H$—$ Am.sw-_nmu WIEN”,. EJ.:NENN&. vw, the police - NUTS 3 regions [crim_gen_reg] - nuts3 1 1 1 1 1 18 1 8 10 1 4 6 5 7 g 4 59 3 27 23

kos emberdlések szama)

mﬂmmw SLAMA SEALELEY \ppsicians or doctors by NUTS 2 regions - Per 100,000 inhabitants nuts-2 25 27 26 24 29 327 334 346 356 365, 25 29 23 29 29 7 7 7 7 7

Oktatds - Egyetemi hallga- |Education - citics and greater cities virosiadat | 13668 13394 13096 12851 12002 1194 1216 1263 1269 1484 27999 22749 25654 24517 22082 95649 99738 96576 91673 86254

tok szima - in higher (ISCED level 5-6), total
ISBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

S 2007)

Kutatok szama SBS data by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 omwards) | ™53 174 186, 195 194 186 108 123 120 6 81 251 268 283 293 290 128 136 130 122 116
\Scientific research and develoy ; Number of un

Kultiira (Miizeumlatogatd- | Culture and tourism - cities and greater cities [urb_ctour] - Number | oo 2qar | 106 660 98680 102710, 104870 105230| 76435 68427 68575 118282 69582 561075 407016 407016 252957 252957 500000 562000 624000 686000 772098

sok szima évente) of museum visitors (per year)

H:qﬁ.dﬁ Amvmmnwum-_ eltoltstt Culture and tourism - cities and greater cities [urb_ctour] - Total i

6jszakik szama idegenfor- | ) ' ’ y vérosi adat | 256 737 197 324 202487 213373 236 170| 167995 185017 161510 200421 227842 243729 186634 237119 194269 202452( 1083460 1105750 957338 1049206 1277093

A nights spent in tourist accommodation establishments
galmi szallashelyeken)
'Telekommunikacié fejlédése|
Slossiv i 1000048 - Howsehold o broadband acces

(szélessivi internet hozzi- 1/1gs00045] - | that have access by NUTS 2 nuts-2 350%  42.0% 48.0% S54.0% S8.0%| 420% 47.0% 660% 69.0% 750% 33.0% 42.0% 440% 56,0% 610% = 443%  473% 500%  540%  56.0%

férésii haztartasok aranya, |regions

%)

Autépalya ellitottsag \Road, rail and navigable inland waterways networks by NUTS 2 .

(km/1000km2) regions - Motorways/ Kilometres per thousand square kilometre nuts-2 13 13 1 13 13 l 77 27 27 el 9 9 2 21 21 S S g S 3

P - e —— ~ -

Szennyvizhilozat m_pm:&”. P com to collection and freatment syStems | 4. 59,5% 60,5% 613% 62,8% 653% 90,7% 91,1%  922% 92,8%  932%| 657% 66,6% 658%  663% 664%|  702%  709% T1.6%  723%  73,0%

[sége ardnya %)|by NUTS 2 regions - Urban wastewater collecting system (%)

Széllishelyek (vendégdgyak) \Number of establishments, bedrooms and bed-places by NUTS 3

wwa» Y BA8YAN - egions nuts-3 19465 17891 17951 18897 19798 11177 12433 13206 10704 13510 12658 11188 9583 9705 9812 9933 10084 10778 10741 11557

" (Number of bed-places)

Tomegkozlekedés (havi Transport - cities and greater cities

cm_._ﬁmm._.wv Cost of a comined monthly ticket (all modes of public transport fot 5- | varosi adat 20€ 19€ 22€ 23€ 24 €| 36€ 36€ 36€ 36€ 36 €| 23€ 22¢€ 22€ 22€ 23 € 17€ 17€ 29¢€ 32€ 32€
10 km in the central zone - EUR)

Haztartisok rendelkezésre

4116 jovedelme Disposable income of private households by NUTS 2 regions nuts-2 | 6900€ 7200€ 7400€ 7300€ 7500€ 15800€ 15100€ 16200€ 16900€ 17400€ 7400€ 7400€ 7700€ 7800€ 7800€[ 8500€ 9300€ 8600€ 9400€ 9900 €

(PPS/inhabits)

Mﬁ_ﬂ__j_w isegl ”5 5 | Unemployment rates by sex and age (%) [met_lfi3rt] vérosiadat | 147% 16,1% 173% 174% 16,6%| 148% 149% 11,1% 10,6%  9.8% 104% 11,6% 13,0% 145% 14,7% 4.4% 62% 142%  162%  143%
ISBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-|

Ingatlannal foglalkoz6 2007)

i om0k czime SBS data by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 omvards) | ™52 1486 1564 1619 1521 1522 2860, 2875 2968 1881 1937 1969 2053 2130 1992 1958 16347 16736 7790 6814 7754
[Real estate activities; Number of units
Mwmwe‘m&msa domestic product (PPS per inhabitant) by NUTS 2 nuts-2  [10 100€ 9500 € 9900 € 10200 € 10200 €| 18000 € 15900 € 22200 € 23 100 € 23500 € 11000 € 10700€ 11100€ 11500€ 11600€[ 15600€ 16200€ 13800€ 15300€ 17000 €]
ISBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-
2007)

”wm«.s Kiskereskedelem | oo 1o NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 omwards) | ™52 237€ 216€ 180€ 197€  192€| 1468€ 1734€ 1780€ 1970€ 2000€ 220€ 182€ 172€ 196€ 185€] 1244€ 1492€ 1174€ 1041€ 1118¢
Wholesale and retail trade; Wages and seleries

Regisztralt auték szama | Transport - cities and greater cities L vérosiadat | 2656 2693 2653 260,1 2634 3712 3737 3789 3831 3950 308, 3034 2853 2774 292, 4242 4375 4454 4523 4602

(1000 lakosra) (number of registered cars per 1000 pop 1)
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Tényezd Forrds Teriileti Nagyszeben Athén Torino Linz
Y szint 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2007 2008 | 2009 [ 2010 2011

SBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

Media pi érete (kiadok, 2007)[sbs_r_nuts03]

N € ....ﬂwWMm..w% € (RIadoks \op< data by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 onwards) | nuts-2 581 602 613 342 312| 4505 4713 47000 4969 5117 2176 2199 2166 2071 1558 287 153 141 140 136

Yo § [sbs_r_nuts06_r2]Last update: 05-01-2016

C18-Printing and reprodiction of recorded media

ﬁ%crm”m.hww M.._“WWN».E \Population structure - cities and greater cities (women per 100 men) | vérosiadat | 113,5% 113,8% 113.6% 1138% 113,8%| 1094% 108,7% 109.2% 108,7% 1082%| 1112% 109,6% 109,5% 109.4% 109.9% 110.8% 110,6% 1103% 110,1%  109,8%

Hﬂﬁﬁuﬁﬁ (lve szile- \ro ity and mortality - cities and greater cities (urb_cfermor) vérosiadat | 1455 1387 1396 1597 1689 16186 16799 16812 17486 18155 7830 8032 8075 8174 8538 1902 1876 1798 1811 1774

w.“ . Hn%ﬁ%ﬂﬂwwﬂﬁa Crimes recorded by &Q&am - NUTS 3 regions [crim_gen_reg] - nuts-3 8 8 6 7 13 45 47 41 49 43 41 35 36 37 29) 8 11 4 10 8

mﬂ%w_r SZAMA SZALCZEY | ppyysicians or doctors by NUTS 2 regions - Per 100,000 inhabitants nuts-2 4 4 4 5 6 47 47 47 47 48 379 394 319 337 353 32 34 35 35 37

Oktatas - Egyetemi hallga- Education - cities and greater cities -

ok xion - Sudents in highor-cdeation (SCED fevel 5-6), ofal vérosiadat | 22569 26816 25884 26705 32328 23048 23048 23048 23048 23048 71559 73608 72203 74596 79553 18011 19516 23206 34094 36960
SBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

Kutatok szima mmmwns by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 omwards) | ™ 45 56 62 74 74 2347 2347 2169 1642 1280 761 733 724 612 621 50 78 84 91 89)
Scientific research and development; Number of units

Kultira (Muzeumlatogata- |Culture and tourism - cities and greater cities [urb_ctour] - Number . 277219 457 546 41 ) 479 5 4 o 4791 112 027 27012 402 ) 12 5 4 4 ) 1

sok szima éventc) o s visitors per vear) vérosi adat | 277219 457 546 415658 595985 776312 899479 830772 938427 830772 899 479[1 830 6112 027 2702 402 739:2 659 0012778 208| 76847 76847 103000 130000 157 000|

Turizmus (Osszesen eltil- Culture and tourism - citi d greater cities [urb_ctour] - Total

tott 6jszakak szama idegen- \?Nm? e wasﬁ &m% ota vérosi adat | 216 540 252785 298 418 227976 194 8493 977 4354 112 34113 998 3904 255 7954 691 2712 008 771:2 494 799:2 600 844:1 939 3602 267 915| 675835 674 173, 738555 714324 722345

forgalmi szallashelyeken) 18NS spe ourist accommodation s Shments

'Telekommunikacié fejlédé-

Sloceivi | 1487 - Household o broadband X

wwmwww%“wu,___ﬁmmwmex W o, -k that have b access by NUTS 2 nuts-2 90% 10,0% 10,0% 13.0% 28.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% S50,0% 100% 10,0% 140% 21.0% 29,0%  400%  43,0% 540%  580%  62,0%

aranya, %)

Autépalya ellitottsag \Road, rail and navigable inland waterways networks by NUTS 2

(km/1000km?2) regions - Motorways/ Kilometres per thousand square kilometre nuts-2 0 0 0 0 0 ! ! i ! ! 32 3 8 3 3 26 26 26 26 26

Szennyvizhalozat elterjedt- [Population connected to wastewater collection and treatment systems

sége (esatlakozdk ardnya |y G wastowator collocting systom (%) nuts-2 404% 404% 424% 42,3% 42,5% 93.0% 93,0%  93,0%  93,0%  93,0% 900% 90,0%  90,0%  90,0% 90,0%| 87.0%  87,0% 87.0%  87,0%  87,0%

%) ; i s

Széllishelyek (vendég- \Number of establishments, bedrooms and bed-places by NUTS 3

fayal) 5 »,,\a» 8 regions nuts-3 4754 4333 5123 5265 6013 60479 62915 64864 64867 63749 51457 54042 57773 64769 66522 11474 11943 12859 12800 12796

8y “ (Number of bed-places)

Tomegkizlekedés (ha Transport - cities and greater cities

_um_‘_ﬁmw_‘suv Cost of a comined monthly ticket (all modes of public transport fot 5- | varosi adat 21€ 22€ 22€ 20€ 21 € 35€ 35€ 35€ 35€ 35€ 29€ 29€ 32€ 32€ 32€| 33€ 34€ 35€ 37¢€ 38 €
10 km in the central zone - EUR)

Haztartisok rendelkezésre

4116 jovedelme \Disposable income of private households by NUTS 2 regions nuts-2 | 3600€ 3900€ 4600€ 5300€ 4700€ 18000€ 18000€ 18000€ 18000€ 18000€ 17000€ 17400€ 18 100€ 18600€ 18900€ 19000€ 19200€ 18800€ 19400€ 19700 €

(PPS/inhabits)

M_w.uﬂ__ﬂm_m:_..m.ﬁ ﬂ:m 3 | Unemployment rates by sex and age (%) [met_lfu3r] vérosi adat 7.6%  95% 84% 7%  85%| 85%  88%  91%  88%  83% 61% 48%  41%  47%  56% 3,1% 25%  3.6% 3,6% 3,1%
SBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

ﬁwﬂﬁwﬁﬂ.wmmﬁwg Mmmwas by NUTS 2 regions and NACE Rev. 2 (from 2008 omwards) | ™52 1809 1816 1864 1722 1552 500 539 1730 1464 2712 14857 15061 16577, 15774 20921| 2088 2079 2085 2291 2417
\Real estate activities; Number of units

%wwa@.» o9 OEV_ Mm%mi gross domestic product (PPS per inhabitany) by NUTS 2 nuts-2 7700€ 9100€ 10700€ 11800 € 11500 €| 24 600 € 25600 € 27600 € 27 500 € 30 100 € 25900 € 26400 € 27 600 € 28 700 € 28 400 €| 31500€ 32300€ 30300€ 31800€ 33500 €]
SBS data by NUTS 2 regions (NUTS 2006) and NACE Rev. 1.1 (1995-

Atlagos jovedelmi szint 2007)

nagy- és Kiskereskedelem- |cuc 1 NUTG 5 ogions and NACE Rew. 2 (from 2008 omwards) | ™52 220€ 246€ 380€ 435€  367€ 3768€ 4121€ 4313€ 4412€ 4901€ 2348€ 2155€ 2235€ 2628€ 2921€ 2172€ 2258€ 2299€ 2321€ 2453¢€

ben :
Wholesale and retail trade; Wages and seleries

Regisztralt auték szama | Transport - cities and greater cities virosiadat | 1267 1209 1297 1460  1574] 3415 3611 3802 3999 4210|6475 6195 6219 6260 6286 5068 5094 5126 5151 5218

(1000 lakosra)

(number of registered cars per 1000 population)
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Teriileti Miskole Gorlitz Pécs Vilnius
szint 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011

vérosi adat | 171 096; 170 234: 169 226; 167 754, 164 973| 56462 56461: 55957 55596 54042 156664 156974, 157680 156049 149992 554409 555733 558165 543191 536 127,

Tényezd Forras

\Population on 1 January by age groups and sex - cities and greater
cities [urb_cpopl]
\Population on 1 January by age, sex and NUTS 2 region

(demo. . d27am) nuts2 | 1236690 12232381209 142 1194 697.1 200 831|1 646 7161 638 11111 631 486/1 626 8701 624 098 947986 940585 931215 925180 917492| 3 183 856 3 141 9763 052 588 3 003 641 2 971 905,
Lakossigszim Populatio . 1 January by broad d NUTS 3 regi
\MW‘M%@\.M“@MN:@ Y broad age group, sex an JTESIOM| nuts3 | 709 634 701 160, 692 771 684 793, 688922| 268321 269887 272214 276924 273511 393758 391455 380904 377142 373984| 826306 826445 824193 811515 805915
\Population on 1 January by age, sex and NUTS 2 region nemzeti | 10045401, 10030975 1001432419 985 7229 931 925[4 220 20014 192 8014 168 7324 149 4774 137 051{10 045 401 10 030 97510 014 3249 985 7229 931 925 3249 983 3212 6053 183 856 3 141 976 3 052 588
(demo_r_d2jan) [sachsen]
Té P Forrds Teriileti Nagyszeben Athén Torino Linz
nyezo szint 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2007 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
(Population on I January by age groups and sex - cities and | o a0 | 154549 154507, 153842 154548 154080 797478 797996 796442 797775 798216 867857 902255 900608 900569 908263 188393 188593 189122 191000 193 000
reater cities [urb_cpopl]
\«Mﬂ%ﬁ_\wm& January by age, sex and NUTS 2 region nuts2 | 2524 176 2 524 628 2 526 062 2 524 418 2 522 692 3 934 345, 3949 075 3967 317 3982897 3996906 4279 510 4285466 4332069 4356322 4362 041|1408 6191409 25311 410 222 1 413 866, 1 418 498
Lakossigszim Poputation on T Jamary Ty broad dNUTS
opulation on I January by broad age group, sex an nuts3 | 423 148 423125 423 144 424855  424796| 3 934 345 3949 075 3967317 3982897 3996906 2 186 711 2194328 2197817 2201391 2229820 542746 544613 546609 548003 549314
3 region [demo_r_pjanaggr3
Mmﬂ\%wzmmuh xmmmwm‘w age, sex and NUTS 2 region nemzeti | 21382354 21257016 21 130 503, 20 635 46020 440 290(10 968 542:10 998 903:11 037 745 11 073 713 11 112 113|57 495 900:57 874 753.58 064 21458 223 744 58 652 875|8 282 984.8 307 9898 335 0038 351 643 8 375 164

Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés
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