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Elozmények

Témavalasztas, kutatasi feladatok
A dolgozat témavalasztasat egy eldzetes tudomanyos koncepci6é indokolta, aminek a

jegyében kozel masfél évtizede kutatom a karakteres torténeti t4j, a Bodrogkoz torténeti
néprajzat. Vizsgdlataimmal elsésorban az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt. a.) A
Bodrogkoz, ill. annak népe valoban olyan elzart, hagyoméanyos miiveltségében archaikus
vondsokat konzervald taj, ill. népcsoport volt-e a 19-20. szdzadban, amilyennek a néprajzi
kutatdsok megrajzoltdk? b.) Milyen médon formalta at a 19. szdzad masodik felében lezajlo
nagy tajatalakitas, a lecsapoléas ¢és a folydszabalyozéas a Bodrogkoz arculatét, s az azt kdvetd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozasok egészében a tdjatalakitas kovetkezményei-e, ill.
milyen mas tényezdk jatszottak még abban szerepet. ¢.) Mennyiben valtozott a magyarorszagi
polgarosulds folyamataban a Bodrogkoz tradiciondlis életmddja, tarsadalma és kultaraja, s
milyen tényezOk okoztdk ezeket a valtozasokat. Melyek a valtozasokat serkentd, ill. az azok
ellenében hato gazdasagi, tarsadalmi tényez6k? d.) A trianoni orszaghatarainkon kiviil esd,
ma Szlovakidhoz tartozd Fels6-Bodrogkoz falvainak — vagyis egy hataron tuli magyar
csoport — életmddja, kultiraja valoban régiesebb-e az anyaorszagi Bodrogkoz falvainal, vagy
a hasonlo jellegi tajak 20. szdzadi miiveltségénél? e.) A 19. szazadi valtozasok utdn
megformalodo telepiilések, falucsoportok ,,tombosodését” a megel6zd allapot adottsagai,
vagy a valtozas kovetkeztében hato, Gijabb tényezdk okoztak?

Disszertaciom alapjan, ami néhany kitlind kutaté kovetkeztetéseit és korabbi
tanulmdnyaim vonatkozd eredményeit is Osszegzi, a fenti kérdésekre csak részben tudok
véalaszt adni, munkdm ilyen szempontbdl nem lezardsa vizsgélataimnak, csupan jelenlegi
tuddsomat, mostani elképzeléseimet tiikr6z6 allapot.

Tanulmanyom, ahol lehetséges volt, folyamatokat igyekezett abrazolni, s a
hangsulyokat a valtozasokra helyezte. Erre természetesen nem mindeniitt adodott lehetdség,
aminek alapveté oka az, hogy a Bodrogkdz nagy taj, s félszadz telepiilésének kutatdsa
meglehetdsen hektikus volt; messze nem elegendéek még az eredmények a rendszerelvi,
teljességre torekvd értelmezéshez. Ugyanakkor a Bodrogkozhoz hasonld tdjak — Rétkoz,
Sarrét, Sarkoz, Ecsedi-lap, stb. — eddigi kutatésa, s az artéri gazdalkodas modellje lathatéan
erdteljesen hatott és hat vidékiink hagyomanyos ¢életmddjanak értelmezésére is. A torténeti-
néprajzi vizsgalatok egyardnt felszinre hoznak adatokat ¢és Osszefliggéseket az drtéri

gazdalkodas — a mindenkori torténeti folyamatokat tiikr6z6 — szakaszairdl, hasonldéan a



termeld gazdalkodas évszazadair6l. Ennyiben specifikus a Bodrogkdéz hagyomanyos
¢letmodja, am a jobbagyfelszabaditasig és a vizrendezésekig egészében a magyarorszagi
feudalizmus mitkddése altal szabalyozott.

Disszertaciom szerkezeti vazat harom elvi, elméleti tengely alkotja. a.) A hagyomany
¢s a valtozéds problematikaja, a tradicid és a modernizacié viszonya, kiilonds tekintettel a
vizsgalt torténeti t4j parasztsdgdnak jobbara 19-20. — olykor 18-20. - szdzadi gazdasagi,
tarsadalmi €s kulturdlis valtozasaira és valtozataira. b.) A t4j és a kultiraban €16 kozosségek
viszonya, a taj atalakitasanak és a hagyomanyos kultura torténeti szakaszainak dsszefliggései.
A valtozo és a valtozatlan, a valtoztathato és a valtoztathatatlan altalanos problematikéja itt
természetesen a torténeti taj mikrotérségeinek korabbi és atalakult valtozataiban értelmezhetd,
a kulturtdj allapotvaltozasai pedig ugyancsak az egyes csoportok életmodvaltozasainak
tikroz6i. A ta) népességének egymast valtd generaciodi kiilonds, olykor ambivalens
viszonyban ¢éltek az O6ket korililvevd tdjjal. Nem egyszeriien elfogadtak és kié¢lték annak
adottsagait, hanem igyekeztek beavatkozni az Oket koriilvevé kornyezet mindségébe:
generacioik irtottak az erddket, s befolydsolni igyekeztek a vizjarasokat is. Megitélésem
szerint, a fokok, csatorndk, erek karbantartdsa elsddlegesen a termdfold valamint a rétek és
legelok mindségéért folyt, s nem a vizek hasznaért. A Bodrogkoz esetében 19. szazad
masodik felének vizrendezései — az egyes mikrorégiok adottsdgainak megfelelden — szoros
kapcsolatban vannak a népességszam novekedésével, a hatarhaszndlat és az egész paraszti
gazdalkodas részleges atalakuldsaval, a telepiiléshierarchia atrendezédésével. ¢.) A tdji
kapcsolatok alakulasa, rendszerének miikodése és allapotai. Megitélésem szerint, a kiilsd
kapcsolatok — els@sorban a piacok — torténetére van felfliggesztve a Bodrogkoz falvainak,
parasztsaganak egész miitkddése ¢s életmindsége. A gazdasagi kapcsolatok kiteljesedése a taj
gazdasaganak és modernizdcidjanak meghajtoja, elérésiik, hozzaférésiik esélye az egyes
mikrorégiok és telepiilések miikodésének, népiik életmindségének meghatirozoja. Téji
kapcsolatok a kitorés lehetdségei, a felemelkedés esélyei, a valtozas hordozdi. A kapcsolatok
résztvevoi, s az altaluk terjesztett aruk, termékek nem véletlenszertiek: a t4j javait és hianyait
tikrozik, ill. jelzik a kettd ardnyainak és szerkezetének mindenkori valtozasat. Ezért szantam
meglehetdsen nagy teret ennek a témakornek, a terjedelmes fejezet a disszertacio
legerdteljesebb adatbdzisat is tartalmazza. Hangsulyosan vetettem fel a kozlekedés,

elsésorban a vasut szerepét, aminek megléte, elérhetdsége, ill. hidnya polarizalja a Bodrogkoz
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I. 1. A Bodrogkdz hagyomanyos miiveltségének valtozasai alapvetden egybeesnek a
torténeti Magyarorszdg gazdasdgi, tarsadalmi, nyelvi-kulturdlis 4talakuldsanak nagy
folyamataival, a helyi adottsdgok, gazdasagi ¢s tarsadalmi feltételek miatt annak regionalis
valtozatai az itt haté tényezOk. Az orszag torok kilizését kdvetd reorganizacidja, a
népességnovekedés, a 19. szdzadon végigvonuld mezdgazdasagi konjunktira sehol nem
hagyta érintetleniil a parasztok hagyomanyos munkakultarajat. (A Bodrogkdz nem volt része
a torok altal megszallt teriiletnek.) A termdteriilet kiterjesztése €s a piaci arutermelés mindent
atalakitott, s lebontotta az elddok orokségét. A t4j atalakitdsa — a jobbagyfelszabaditds jogi
aktusaval - jellemzden nem oldotta meg a zsellérként vagy torpeparcellaval felszabadult, de
jure mar ,,polgar” parasztok foldéhségét. A 19. szazad masodik felének tarsadalmi valtozasai
a falusi Magyarorszdg, a mezégazdasagbol ¢lok szdmanak kezdddd fogyatkozésat is
jelentették. Mikozben a falusi nincstelenek végzik el a taj atalakitdsanak nagy munkdjat, az
utépitések és vasutépitések hatalmas feladatat, zomiik a vidéki Magyarorszag tarsadalmi
fesziiltségeit erdsiti. Az északkeleti teriiletek lesznek a kivandorlds legnagyobb kibocsatoi,
jelentds emberveszteséget konyvelhet el Zemplén varmegye is. Az iddszaki munkdsok
vandorldsa, a munkaerd egyenlegnek az 1) korilmények kozotti kiegyenlitédése a
magyarorszagi tajak kozott Ujfajta, erdteljes munkaerd vandorlast indukdl, ami azonban
magaba olvasztja még a korabbi munkasvandorldsok szdmos maradvanyat is. Ez az idészak a
spontan migraciok utolso jelentds korszaka is.

Ha mindezek bodrogkdzi megvalosulasat vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a
mezdgazdalkodas t4ji feltételeinek atalakulasat a Bodrogkdzben is rendkiviil ellentmondésos
tarsadalmi folyamat kiséri és koveti, ami szamos vonatkozasban ranyomta a bélyegét magara
a hagyomanyos paraszti kultira atalakuldsara is. Nem csupdn a jobbagyfelszabaditas jogi
aktusa, de az tUjonnan miivelésbe vett teriiletek sem oldottak a bodrogkodzi parasztok
foldéhségén, s a taj népességének igen jelentds része nem kapott esélyt az 6nalld paraszti
gazdalkodasra. Annak ellenére, hogy a Bodrogkdz népessége lassabban nétt, mint a
miivelésbe vett teriiletek, a vidék - hasonldoan Zemplén varmegye mas részeihez - a
kivandorlas egyik legnagyobb kibocsatoja maradt. Az életképtelen toredékparcellan €16k, ill.
zsellérek jelentds része az egyhdzi és vilagi nagybirtokokon, ill. a 19-20. szazad fordulojatol a
kiilonbozd bérldk altal hasznalt mezdgazdasagi nagyiizemekben kapott iddszaki munkat. A
19. szézad utolsd éveiben a Bodrogkoz teriiletének 43 %-at a nagybirtokok foglaltak el, a ta;j
munkaerd egyenlegét nem lehet megvonni az idészakos vandormunkésok mozgalmai nélkiil.
A vandoraratok, a summasmunka, a sz6lévidékekre valdé napszamos-vandorlas (Tokaj-

Hegyalja, Szo6lléske, Kis- ¢és Nagytoronya, Kirdlyhelmec) csak igen csekély, a



mezdgazdasdgon kiviili tevékenységgel egésziilt ki a 20. szazad elejéig (slipperfaragés,
kébanyaszat, kendertorés, stb.). Ezzel egyiitt, a népesség jelentds része sokféle
tevékenységgel igyekezett megkeresni a kenyerét, s a sajat foldjét miveld kis- és
kozépparaszti réteg miveltségéhez a kiilonboz6 vandorldsok hatdsira szdmos 1) elem is
tarsult. A masodik vildghdborut kozvetleniil megel6zé években, s a haboru elején a
magyarorszagi Bodrogkoz falvaibol is vonzott munkaerdt a németorszagi summasmunka.

A gazdalkodas modernizacidja szempontjabol is fontos az amerikds kivandorlok
problematikdja. Zemplén varmegye kordbbi munkaerdmérlegét a 19. szdzad utolsod
harmadéban alaposan atalakitotta az Ujvilagba aramlo kivandorlds. A varmegyébdl - jobbara
annak felsé teriileteir6l - mintegy 50 000 ember vandorolt ki. Tobbségiik zsellér volt, akik
korabban az iddszaki mezdgazdasagi munkassdg derékhadat alkottdk. Tavozasukkal
munkaer6hidny alakult ki, ami nagy szdmban hozta Zemplén kozépsd és alsd részeinek
uradalmaiba Galicia, a karpati peremteriiletek, nem ritkdn a Magyar Alf6ld munkavallaloit.
Az Amerikdban munkat vallalok koziil szdmosan hazatértek néhany ¢év utan. A
szerencsésebbek némi pénzt hoztak, amib6l megvehettek egy-egy darabot a kordbban ahitott
f61dbdl, modositva valamelyest falujuk népének birtokstruktarajat. A bodrogkdziek szerint az
amerikasok kezdték el - kinti minta alapjan - a hazteték badoggal vald befedését. Voltak
koziiliik, akik cséplogépet vasaroltak, tobben béreltek, s kisvallalkozokként csépelték a
parasztok gabonajat.

A Bodrogkozben sem hagyhaté figyelmen kiviil az idegen ajkii vandormunkdésok
szerepe. Bar a kepés aratds a bodrogkdzi szegénység szamara kozonségesen a megélhetés
egyik formaja — még az 1870-es években is vannak attelepiild vandormunkdsok is -,
kiilonosen a Felsd-Bodrogkdzben ¢l a ruszin vandoraratok emléke. A Fels6-Bodrogkoz
falvaiban kimutathat6é a ruszin szolgalegények nyoma, akik nem csupan munkat vallaltak,
hanem olykor le is telepedtek falvainkban.

2. Az is altalanos jellemzdje a torténeti Magyarorszagnak, hogy jelentds kiilonbség
voltak, s azok Ujra- meg ujra formalddtak a torténeti nagytajak kozott, a 19. szazadtol pedig
mindinkdbb a centrum és a peremteriiletek kozott. Az érintkezd zonak esetében a
peremhelyzet nem jelentett sziikségképpen margindlis helyzetet, &m a tOkés gazdasag és
tarsadalom kiépiilésével egyre nagyobb volt az esélye a peremek marginalizalodasdnak. A
Bodrogkoz esetében — ez megint nem egyediilalld — az utobbi kiilondsen erds hangstlyt kap
az els6 vilaghaborut kovetd hatarmegvonasok soran. A trianoni békediktatum a torténeti tajat
derékba vagja és két impérium részévé teszi. A bécsi dontés ugyan hét esztendére 630

négyzetkilométer teriiletet é¢s 45 734 {6t visszacsatol Magyarorszaghoz Zemplén varmegye



kozépso teriiletén, am ennek a népességnek csaknem 70 %-a Ostermeld volt, 12,7 %-at
foglalkoztatta az ipar, 2%-at a kozlekedés és 3,2 %-at a kereskedelem. Vagyis, a magyar
Felvidék keleti része Iényegesen fejletlenebb volt a nyugatindl, beleértve a térkapcsolatok
szervezettségét is.

A masodik vilaghdborti utan neheziti a helyzetet, hogy a Fels6-Bodrogkdz falvai
elveszitik karpataljai piacaikat. Ekkor mar nem csupdn a természetes észak-déli iranyu
kereskedelmi utak zarulnak le, s a Karpat-medence centrumahoz vald intakt kapcsolodas
lehetdsége vész el a Fels6-Bodrogkoz telepiilései szamara, hanem megsziinik a Karpatalja
vasarainak vonzdsa is. Megszakadt a Tisza-volgy természetes kozvetitd szerepe is a
szomszédos nagytdjak kozott. Ez a Fels6-Bodrogkoz telepiiléseinek egy részét azért is
visszavetette, mert a hagyomanyos mezdgazdalkodasbol eldre mutatd kitdrési pontokat éppen
néhany ndvény termesztésében és ezek Ungvar, Munkacs, Csap piacén vald értékesitésében
vélték megtaldlni (korai burgonya, dinnye, kdposzta, zoldségfélék, stb.). Ez 6nmagaban is
sulyos trauma, amit csak hangstlyoz a térkapcsolatok — részletesen bemutatott — rendje:
valosagos gazdasagi vakuumok keletkeznek a hatdr menti telepiilések egy részén. Ezeket
kordbban mindenféle kapcsolatok a hatar ,taloldaldhoz” kototte, ettdl sulytalanna valtak.
Jelentés gondot okozott, hogy a Bodrogkdzben nem jott Iétre varos, a tajak — Tokaj-hegyalja
kivételével — hasonlo adottsdgu vidékek veszik koriil, ugyanakkor a kifelé mutatd kapcsolatok
jelentds mértékben az emlitett, meglehetésen problematikus kapcsolatrendszerre voltak
felfiggesztve.

A csehszlovak allamban olcsobb iparcikkek a Felsd-Bodrogkdz népét segitették, a
magyarorszagi oldalon az élelmiszer €s az €l6allat volt olcsobb. A két oldal gazdasadga kozott
a csempészet nem elhanyagolhatd tényezdként volt jelen, kiilondsen az 1950-es évek elejéig.

A masodik vildghaboru utdn — a lebombézott Tisza-hid miatt - a magyarorszagi
Bodrogkoéz a Tisza thlpartjaval is elveszitette organikus kapcsolatat. Mindezeket a
folyamatokat betetdzte — mindkét oldalon — a kozds gazdalkodas bevezetése, ami
visszavonhatatlanul atformalta a paraszti életmodot, munkakultarat, a tajhoz vald viszony
részleteit és a kapcsolatok rendszerét. Vagyis a Bodrogkoz, legalabbis magyarorszagi és
szlovakiai oldaldnak is egy része valdjaban marginalis helyzetbe kényszeriilt, s elveszitette a
19. szazad masodik felében megszerzett dinamikdjat. Mindez alapvetden visszahatott a
gazdasag és a tarsadalom helyzetére, de a kultura allapotara is.

3. Akéar az egész vidék, akar az egyes telepiilések hagyomanyos kulttrdjanak
atalakuldsat, annak meghajtéit és dinamikdjat vizsgaljuk (ldsd esettanulmény), a hato
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miiveltség egész struktiraja. Az egyes hatdsok az életmddban, a kulturdban alapvetd, azok
egész allapotara kihat6 valtozasokat idéznek eld, masok csak annak részleteit formaljak, s
nem jarnak sem strukturdlis médosulassal, sem a tarsadalom szerkezetének atformalodasaval.
Ahogyan a paraszti miiveltség egyarant tartalmaz nagy teriileteket és kiterjedt csoportokat
jellemzd, altalanos vonasokat ¢és regiondlis, ill. lokalis elemeket, ugyanolyan modon
hierarchizaltak a véltoztatd hatdsok is. Vannak folyamatosan hat6, s lasst valtozast eldidézd
tényezOk akar a miveltség természeti kornyezetében is, s vannak gyors folyamatok,
amelyeknek tempos lefutdstiak a tarsadalmi, kulturdlis kovetkezményei is. Mindezek
egyiittesen formaljadk azokat a kistaji valtozatokat, alakitjadk ki az egyes telepiilések ¢és
falucsoportok jellegét, valojaban azonban ugyancsak nem allandé tomboket korvonalaznak.
Az egyes csoportok azonossaga ¢€s kiilonbozdsége sokszor joszerével nem is tapinthato ki a
tarsadalom ¢és a kultira kutatasdnak moddszereivel, inkdbb csak az egyes kozOsségek
onmagukrol és masokrol formalt — egyébként ugyancsak valtozé — vélekedése utal azok
mibenlétére.

Az egészségtelen birtokstruktira, a faluhatar gyenge megtartd ereje, a kezdetben
kényszerbdl vallalt vandormunka, az idészakos elvandorlas mind olyan tényezd, ami bontja a
tradicionalis paraszti tarsadalmat és kultarat. Ezek révén olyan 1j ismeretek, javak keriilnek a
kozosség Dbirtokaba, amelyek - kisebb-nagyobb teriileten - segitik a modernizéciot,
urbanizalodast. Ugyanakkor a paraszti mentalitds, a foldéhség konzervalja a hagyomanyokat:
a f61dhoz jutds vagya, az el6doktdl tanult munkaeszkozok és technikak jobbara a reprodukciot
segitik, s nehezebben valtoztathatok. A konzervativ parasztfalvak miikddése és kultirdja, az
ott ¢él0k miiveltsége és habitusa a 20. szdzad elejétdl egyre inkabb eliit a gazdalkodasaban,
tarsadalmaban tagoltabb telepiilésektdl. Ennek regiondlis részletei és a t4ji tagoltsdgra
gyakorolt hatdsa tovabbi vizsgalatok targyat képezi.

II. 1. A gazdalkodas, a tarsadalom, hasonléan a paraszti kultira véltozasanak is dontd
allomésa a kozos gazdalkodas kialakuldsa. Ez messze nem természetes, s nem organikus
fejleménye a paraszti gazddlkodads lizemszervezetének, s az egész paraszti életmddnak,
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert hozz4 foghatdan gyors €s mélyrehatd valtozast mas
modon nem tanulmanyozhatunk. A kollektivizalast kdvetd folyamatok - éppen a paraszti
tarsadalom rendkiviili differencidltsiga miatt - ellentmondasosak, s . felilrél” érkezo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatdsokkal terhesek. Ebben a vonatkozasban igen sok
gazdalkodas lényegében azonos elveken nyugodott. Ugyanakkor aligha tévediink, ha gy

véljiik, hogy a bodrogkdzi falvak marginalis helyzete, az alternativak hidnya is hozzajarult a



kollektivizalas viszonylag gyors elfogaddsdhoz. Egészében nem vitathatd, hogy a kollektiv
gazdalkodas id6szaka modernizélta a bodrogkozi falvakat, megnyitotta azokat a nagyvilag
felé, s felgyorsitotta a polgarosodas tendencidit, mds kérdés, hogy mindez mennyiben
kovetkezménye a szovetkezetek és az 4allami gazdasagok miikodésének. Egészében
természetesen nem lettek jobbak a Bodrogkoz t4ji adottsadgai és gazdasagi térkapcsolatainak
rendje sem alakult pozitivan, kezdetben a szovetkezetek is tovabb viszik a magangazdalkodas
helyi hagyomanyait. Az allami felvésarlas és kereskedelem azonban sok vonatkozasban
leveszi az értékesités bizonytalansagat és terhét a mezégazdasagi tizemekrdl, ezzel el is fedve
valamelyest a rendszer miikodésének ellentmondésait. A ,szocialista tervgazdalkodas”
azonban gyakran figyelmen kiviil hagyja a regiondlis adottsagokat, ami megterheli a sajat
paraszti hagyomanyaikat a kdzosbe magukkal vitt parasztok, tarsadalmi rétegek viszonyat. A
modosabb paraszti réteg a szOvetkezetet a bajok forrasaként emlegeti, a foldnélkiili
szegénység konnyebben idomul ahhoz. Gyorsan lebontjdk az {ij viszonyok a hagyomaényos
paraszti tarsadalom szerkezetét, a tarsadalmi munkamegosztas atalakulasa pedig joszerével
uniformizalja a telepiilések miiveltségi arculatat.

A mikro-vizsgalatok ugyanakkor alkalmasak részben az elézményekbdl fakado,
részben az uj feltételekhez igazodd sajatos vonasok megragaddsara. A magyarorszagi
falvakban intézményesiilt a szovetkezet mellett a haztdji gazdasadg, ami - 6nallé gazdasagi
tevékenységként - igen jol jovedelmezett. Rengeteg munkaval igaz, de némi készpénzhez
jutott a falusi népesség, amiben az egyes telepiilések t4ji adottsagai, termelési hagyomanyai és
- az ¢értékesitésben megjelend - helyzeti energiai is tiikrozédtek. Mindezek a telepiilések
oroklott esélyegyenldtlenségét hangsulyoztdk. A magyarorszagi oldalon fleg a joszaghizlalas
¢és a zOldség-, gyliimblcstermesztés, a vasuthoz kozel fekvd szlovakiai falvak szamara pedig
foleg a zoOldségtermesztés a jovedelmezd. A csehszlovdk allam a mezdgazdasagi
termelvényeket jO aron vasarolta fel, s szallitotta az orszag északi-északnyugati, hegyesebb
vidékeire és a varosokba. Nagy felvasarlas zajlott példaul Perbenyik vasutalloméasan, ami a
kisgéresiek vagyonosodasanak fo letéteményese volt az 1970-es, 1980-as években.

A két orszag szocidlpolitikdja és az olcsod hitelek mellett, az el6zdek is szerepet
jatszottak abban, hogy az 1960-as évek végén, de fOleg az 1970-es években épiilt az U]
lakohazak zome, az 1950-es évektol altalanossa valo elektrifikacio korszerisitette a
héaztartasokat és a gazdasdgokat is. A radid, a televizio, az 1980-as évek végétdl altalanosan
elterjedd telefonhalozat egészen mas dimenzidkat ad a miveltség kiterjedésének és

szerkezetének is.



A koz6s gazdalkodas idészaka a tarsadalmi mobilitds megerdsodését is jelenti. Igen
sokan elhagyjak falvainkat, s megnd az ingazas jelentOsége is. (Az 1980-as évek masodik
felében Csehszlovakidban minden harmadik dolgozo a lakohelyén kiviil dolgozott. A
Bodrogkoz szlovékiai oldalan jelentés munkaerdt akkumuldl az agcsernydi vasuti atrakohely.)
Kozelben kevés a munkahely, a nagy tavolsag gyakran végérvényesen kiszakitja a népesség —
jobbara fiatal - tagjait a falujabol. A falun €16, de a falukdzosség ¢letében mar kevéssé részt
vevd, nagyobb jovedelemmel rendelkezd, de a falusi infrastruktira hidnyait szenvedd sajatos
réteg tovabb bontja a tradicionalis paraszti tarsadalmat.

Hasonl6an ellentmondasos hatdsu az 1989 utani allapot: a privatizdcié nem mindentitt
sikeres, a vizsgalt falvak tovabb viszik 0roklott hatranyukat. Kevés a tdke, gond az
értékesités, a modernizacionak ismét komoly gatjai vannak. A munkaerd ma is olcsobb, mint
a korszerli eszkdzok. Az 1jjasziiletdé magdngazdasdgokban jobbara nem is a fiatalok
dolgoznak, hanem a kozép- és idésebb generacid, s nagyobb részben eleik hagyomanyos
gazdalkodasanak elemeit rekonstrualjak. Nem véletlen, hogy a szlovakiai oldalon az egyben
maradt kisgéresi szovetkezetet tartjak az ,,atalakulds” - szinte egyetlen - pozitiv példdjanak.

2. A Bodrogkéz adminisztrativ kozpontjai, az uradalmak gazdasdgi centrumai nem
elsésorban kozpontképzd funkcidik miatt érdekesek szamunkra, hanem annak illusztralasara,
hogy jelenlétiik miként befolyasolta a hagyomdnyos miiveltség arculatit. A trianoni
hatarmodositds egészében atszabta a kozigazgatas szerkezetét, s az 0j szolgabiroi székhelyek
€s a korjegyzoségek székhelyei érezhetden eldonyt élveztek a polgarosodas, az urbanizacid
folyamataban. Mindez éppen gy belsé ellentétekhez, rivalizalashoz vezetett, mint a masodik
vilaghdbora utan a jdrasi székhelyek megéllapitasa, az adminisztracid haldzatanak kiépitése,
az Osszevont termeldszovetkezeti kézpontok, kozos tanacsu kozsegek kozpontjai, korzetesitett
iskolak székhelyei, s szamos mas, lokalis centrum kijeldlése.

III. 1. Amint a két szomszédos telepiilés, Karcsa és Pacin példajat feldolgozé
esettanulmany igazolja, szdmos kiilsd és belsd tényezd alakitja ki a tradicionalitést, ill. a
valtozas/valtoztatas készségét. Ma még mindezek sem altalanossdgban, sem a konkrét
teriileten nem kelld mélységben feltartak. Megitélésem szerint, a kozosség belso jellemzdinek,
tulajdonsagainak vélt vondsok is jobbara a kiilsd adottsdgokra, feltételekre vezethetok vissza,
legfeljebb nem konnyen ismerjiik fel abban a koherens tényezdket.

Osszefiiggés latszik a tradicionalizmus és az egyes kozosségek identitastudata kozott
is. Ezt szdmos tényezé motivalja. Egyik legfontosabb a kisnemesi tudat, ami olykor annak
ellenére konzerval hagyomanyokat és kiilonit el tarsadalmi rétegeket, hogy a létfeltételekben,

az életmodban és a miiveltség egészében joszerével azonos hagyomanyokat kdvetnek (pl.



Nagygéres). Mint korabbi vizsgalatunk igazolja, nem csupan a tarsadalmi viszonyokat, hanem
a valtozasok befogadasanak készségét is befolyasolhatja az endogamia (pl. Kisgéres).

Sajatos adottsdgként, de a hagyomanyos paraszti miiveltség szempontjabol sem
elhanyagolhatd tényezdként kell szamolnunk a foldestr, a kastély jelenlétével (Pécin,
Perbenyik). Ennek csupan egyik Osszetevdje a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolat, viszony: a
Bodrogkoz egészségtelen birtokstruktirdjaban persze ez sem elhanyagolhatd tényezd. A taj
vilagi és egyhazi foldesurai, 20. szdzadi nagy bérldi igen sok csaladnak és szamos cselédnek
adtak rendszeres - nehéz munkaval megszerzett - kenyeret. Azokban a falvakban azonban,
ahol a foldesur - az év hosszabb-rovidebb szakaszaban - lakott, a kastély és személyzete, az
urasag ¢s csaladja, a meg-megjelend vendégek mintaként is hatottak a paraszti tarsadalomra, s
befolydsoltak annak kulturdlis valtozasat, polgarosodasat. Mikdzben a nagybirtok
gazdalkodésa térségiinkben jobbéra az olcsé munkaerdn nyugodott, s a parasztok dicséréleg
emlegetik a foldesurat, aki nem vette el a kenyeriiket mezdgazdasagi gépek ilizembe
allitasaval. Az érintkezések mds szinterén a valtozasok gyorsitdjaként formaljtdk a
tradicionalis paraszti kulturat a kastély ¢és lakoi. A kornyezd parasztfalvak népe azt mondja a
foldesuri kozpontokrodl, hogy az ott ¢lok altalaban ,tobbet lattak”, mint Ok: nem csupan
papjukat, tanitojukat meg a jegyzOt, hanem masfajta urakat, véarosi embereket, s
megtapasztalhattak azt, hogy van masfajta illem is. A ruhazkodasra, a viselet alakulasara a
kastélybeliek kozvetleniil is hatottak: az ott dolgozd cselédek is elkiiloniiltek oltozetiikben a
falubeliektdl, s mintaként szolgaltak a tobbieknek.

A tradicioval szoros 0sszefliggést mutat a tanulds, ill. a fiatal generaciok tanittatasanak
igénye. Konnyebben megragadhatok ennek azon vonatkozésai, amelyek - pl. a két haboru
kozott divatos gazdasagi iskolak, gazdatanfolyamok, stb. révén - magéra a mezdgazdasagi
termelés technikdjara, eszkdzkészletére hatottak, vagy amelyek, elsdsorban ndk szamadra,
kiegészitd foglalkozasokat/jovedelmeket népszeriisitettek (csuhéfonds, kosarfonds, stb.).
Arnyaltabb problémakat vet fel az iskolazas az identitastudat, az azzal is Osszefiiggd tradicid
vonatkozédsaban. Falvaink idésebb nemzedéke szamon tartja, hogy az adott telepiilés mennyi
tanult embert adott: ki lett orvos, ligyvéd, katonatiszt, esetleg pap, késébb termeldszovetkezeti
vezetd stb. Igyekeznek erdsiteni is ezek kotddését a faluhoz: ez nem csupan az elmult
évtizedek ,.kijar6” politikai szisztémajaban volt fontos. A kozeli oktatasi intézmények - s itt
elsésorban a sarospataki kollégiumra ¢és a teoldgiara kell gondolnunk -, kifejezetten erdsiteni
igyekeztek a didkjaik, hallgatoik kotédését a sziilofoldhoz, soét, igyekeztek koriikben

megszervezni a lokalis hagyomany kutatasat.



Nagyban fliggott a falubeli tanitd/tanar személyiségétdl, hogy milyen stlyt fektetett a
helyi hagyomany megismertetésére és megdrzésére, magara a magyarsagtudat kialakitasara,
aminek formaldsa sokszor taplalkozott a lokalis tradicio elemeibdl. De befolyasolta azt a
lelkész kotddése is a tajhoz, telepiiléshez: akar elszarmazott volt, akdr megismerni akarta a
lokélis hagyomanyt, kapcsolatot talalt ebben a hiveivel. Mind az iskola, mind az istentisztelet
alkalmas lehetett kiilonféle miiveltségi elemek megtartdsara, megerdsitésére, de tjakkal valo
kicserélésére, levaltasara is.

A polgarosodds folyamatdban 4talakulnak a tdrsadalmi normak, értékek is.
Kifejezetten szembetiind ez példdul a munkaszeretet, a munkdhoz valdé viszony
vonatkozdsdban. A munkakdzpontli paraszti tarsadalomban a munkabirds, a produktiv
hasznossag, az ahhoz sziikséges fizikai kondici6 és mentalis készség elokeld helyet foglalt el
az egyén tarsadalmi helyének kijelo1ésében.

2. Egészében véve, megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos paraszti miiveltség
szerkezetét a — szadmos kiilsd és belsd tényezd altal vezérelt — gazdasagi, tarsadalmi atalakulas
folyamata az elmult masfél évszazadban egészében megvaltoztatta. A tulajdonlés 0j formaja
éppen gy, mint a modernizacid, az urbanizdlddas, eltérd tempoban, s regionalisan is
kiilonboz6 modon hatott a hagyomdanyos kultGrara és tarsadalomra. A sok OsszetevOben
hasonlo, részleteiben azonban eltérd taji-okologiai adottsagok, az azokhoz vald
alkalmazkodas formai, az 6sszefiiggésiikben valtoztathatd gazdasdgi-technikai tapasztalatok, a
helyi kozosségek oroklott normai és azok atalakuldsdnak modja a 20. szazadi paraszti
miveltség allapotdban is lokalis valtozatokat eredményezett. Az egyes telepiilések sok
tekintetben hasonld, szdmos részletében viszont specifikus életmddja, az ott élok eltérd
habitusa, az Oroklott tudas és annak atalakuldsa/atalakitdsa ugyancsak sajatos kulturalis
arculati falvakat, ill. falucsoportokat hozott 1étre. A valtozas folyamata, annak mikéntje
egészében nem ad valaszt arra, hogy az egyes kozosségek miért és miben kiillonboznek
egymastol, ugyanakkor ennek vizsgélata, akdr a miveltség legaprobb elemeinek szintjéig
indokolt. Beleértendd ebbe az egyes falvak egymdsrol kialakitott - jorészt ugyancsak 6roklott
- vélekedése is, hasonloan az egyes falvak onképének alakuldsdhoz. Ez véleményiink szerint,
szorosan Osszefiigg a valtozas, a polgarosodas fokaval és az arra vald hajlandosaggal is.
Annak ellenére, hogy a modernizacié nem elsdsorban a kozosség hajlaméanak kérdése, de nem
is fliggetlen attol. Az eltéré adottsagok egy része 6roklott, s nem valtoztathatd, mas résziik
azonban - éppen a vizsgalt Bodrogkoz esetében - a 20. szdzadi politikai, gazdasagi, tarsadalmi
hatasok  kdvetkezménye, s mint ilyen  meglehetésen  ellentmonddsos  ¢és

esélyegyenldtlenségeket is teremt. A vizsgalt taj népe akkor is 6rokose ilyen médon elddei



¢letmodjanak, miiveltségének, ha azt maga nem vallalja tudatosan. A modernizacio, a
polgarosodas folyamata nem szamolja fel egészében a tradiciondlis miiveltséget: annak
mélyén ott kristdlyosodik mindaz, amiben az utdodok joszerével azonosak alig ismert
elédeikkel.

Ha a disszerticidban csak mozaikszerlien emlitett valtozasokat, a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis folyamatok vézlatos rajzat nézziik, akkor is megallapithatd, hogy a
Bodrogkoz egy formalodo, alakulo taj, népének miiveltsége a térség népeinek t4ji valtozata.
Nem értelmezhetd sem a magyar népi kultira archaikus elemeinek gytijtdmedreként, sem
reliktum-teriiletként. A mindenkori kutato feleléssége, hogy ne részleteket ragadjon ki az
el6z6 generaciok életébdl, hanem komplex vizsgélataival, sokoldali értelmezésével igazolja

az el6dok mindig teljességre torekvd emberi voltat, megismételhetetlen életiik teljességét.
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