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BEVEZETES

A 20. szazadba Iépve, az utolsod csaszari dinasztia meggyengiilésével egy idoben,
Kinanak szdmtalan sorsfordit6 valtozassal kellett szembenéznie. E folyamat menetét a kor
legmeghatarozobb ideologiaja, a nacionalizmus vezérelte, amelynek képvisel6i a régi
rendszer eltlinését és a kinai nemzeti egység megteremtését siirgették. Ettdl a célkitlizéstol
az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista Part sem tért el, és a Kinai Népkoztarsasag
kikialtdsa csupan az els6é 1épés volt a kinai nemzeti egység megteremtéséhez vezetd
»szocialista uton”. Azon az Gton, amelynek ,,épitdkdvei” Kina nemzeti kisebbségei lettek.

E nemzeti kisebbségek ,megformalasa” az 1950-es években kezdddott meg,
parhuzamosan a Kinai Népkoztarsasag elsé népszamlalasanak  (1953-1954)
levezénylésével. A Kinai Népkoztirsasag Allami Statisztikai Hivatalanak 2010. évi
népszamlalasi adatai szerint azota Kina lakossagszama tobb mint kétszeresére nott, €s ma
mar meghaladja az 1.3 milliard fot. A lakossag 91.51%-at teszi ki a han kinaiak szama,
mig a Kina hatdrain beliil €16 etnikumokbdl fokozatosan megformalt és ma hivatalosan
szamon tartott 55 nemzeti kisebbség a teljes lakossdgnak mindossze 8.49%-at alkotja
(Guowuyuan Diliuci Quanguo Renkou Pucha Bangongshi — Guojia Tongji Ju Renkou he
Jiuye Tongji Si 2011: 3-10).

A hivatalosan szamon tartott 55 nemzeti kisebbségen beliil az altalam kutatott sibék
(ejtése: sive) a viszonylag kevés lélekszamu nemzeti kisebbségek kozé tartoznak: Kina
hatarain beliil ma alig valamivel tobb mint 190.000 f6 sibét tartanak nyilvan. Dontd
tobbségiik mindmaig ,,06shazajukban”, az északkeleti tartomanyokban — Heilongjiang
(7.608 f6), Jilin (3.113 f6) és Liaoning (132.431 f6) tartomanyokban — ¢él elszortan, de
onnan kozel 5.000 kilométer tdvolsagra, a Kina nyugati részén fekvd Xinjiang Ujgur
Autondm Teriileten beliil ugyancsak nagyobb lélekszaml kozosségeik talalhatok (34.399
f6).

Az els6 kinai nyelvii térténeti forrasmunkak, amelyek megemlitik a sibe nevet, a 16.
szazad végérdl maradtak rank. Abbol a korszakbol, amikor a sibék a horcsin mongoloknak
alarendelve szalltak szembe a mind nagyobb hatalommal bir6 Nurhacsival (ur. 1616-1626),
a késobbi Qing-dinasztia (1644-1911) megalapitojaval. Ennél korabbrél nem all
rendelkezésiinkre irott forras a sibékre vonatkozoan.

A harc, amelyben akkor a sibék is részt vettek, és amely a Kilenc Torzs Habortja
(1593) néven irodott be Kina torténelmébe (Zhongguo Diyi Lishi Dang’anguan 1989: 3-4),

megpecsételte a sibék sorsat. A kilenc szovetséges vereségével illetve Nurhacsi
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gy6ézelmével ugyanis megkezdddott a valaha 1étezé legnagyobb méretii ,,kinai” birodalom
kiépitése — a mandzsuk hatalmdnak alapjat képezd nyolczdszlos hadsereg feléllitasaval
egyetemben, ahova a sibéket is besoroztak.

Masfél évszazaddal késébb, 1764-ben, Qianlong csaszar (ur. 1736-1795) rendelete
értelmében a sibe haderd mintegy 1.000 katondjat hatardrszolgalatra a Mandzsu Birodalom
északnyugati hatarvégeire, az Ili-folyo vidékére, a mai kinai-kazah hatar mentére rendelték
(Wu — Zhao 2008: 61). Az attelepiilé katonak és csaladjaik az Oshazaval egyiitt
hatrahagytak nemzetségeiket, rokonsagi kotelékeiket is — végzetes csapast mérve ezzel a
nyolczédszlos hadsereg feldllitdsa altal mar amugy is megingatott egykori, rokonsagi
csoportokon alapuld sibe tarsadalomszervezetre. A mai Mongodlian keresztiil vezetd ut
valamivel tobb, mint egy évig tartott; azok a sibék, akik ma a Xinjiang Ujgur Autonom
Teriilet vidékén élnek, voltaképpen valamennyien a 18. szdzadban éattelepitett katonak
leszarmazottai.

A mara a Nagy Nyugatra Telepités néven ismertté valt esemény
kovetkezményeként a mandzsu/sibe nyelvet és irasrendszert valamint szokésaik jelentds
részét csak a Kina északnyugati hatarvidékére attelepitett sibék Orizték meg. Veliik
szemben a sibék északkeleten maradt csoportjai — amelyek elszértan éltek az egykori
Mandzsu Nyolc Zasz16 katonai taboraiban — a han kultura erételjes hatasa, a Nyugat egyre
intenzivebb befolyasa és az idegen hatalmak expanzids torekvései miatt mar az 1900-as
évek elejére elveszitették nyelviiket és kultarajuk ,,esszenciajat”.

A sibék e két nagy csoportja kozott kialakult ellentét feloldasanak lehetdségét veégiil
a Kinai Kommunista Part hatalomra jutasa és a nemzeti kisebbségek hivatalos
»~megformalasa” hozta meg. E folyamat eredményeként a sibék ,nemzeti kisebbséggé”
valtak, és etnikus nacionalista torekvéseik mentén megkezdték az 1764-ben egymaéstol

elszakitott csoportjaik homogenizalasat.

AZ ERTEKEZES TARGYA

Az 1949-ben hatalomra jutdé kommunista rezsim a tarsadalom 4talakitasanak
kérdését, az allamisag keretei mentén formalhatd kinai nemzeti egység létrehozasat
(Vamos 2009: 60) helyezte mindenek elé és folé. A cél egy 1j, egyesitett (értsd: egységbe
olvasztott) soknemzetiségii dllam kiépitése volt, amelyen beliil valamennyi nem-han

csoport szamara egyenlOséget hirdettek meg, az autonomia lehetdségével egyetemben.



Az etnopolitikai terv megvalositdsanak minddssze egyetlen, de annal 9sszetettebb
problémakort felvetd feltétele volt: atlatni azt, hogy voltaképpen hany nem-han csoport is
l1étezik Kina hatarain beliil. A Kinai Népkoztarsasag els6 népszamlalasa — amely 1953
juliusa és 1954 majusa kozott zajlott (Mullaney 2011: 20) — voltaképpen ennek a
kérdésnek a tisztazasat tiizte ki célul. A népszamlalas azonban nem vart eredményt hozott,
ami jol tikrozte az utolsd csaszari dinasztia bukdsa utani Kinat jellemzd identitasbeli
krizist: ekkor ugyanis tobb mint 400 nem-han csoport identifikalta magat nemzetiségként —
azaz minzuként —, feltételezett kozos leszarmazasuk alapjan (Gladney 1988: 108).

A nemzeti kisebbségek szamanak kiigazitasat, a nem-han csoportok kategorizalasat
— pontosabban fogalmazva csékkentését — célozta meg az az etnikus klasszifikdacios
program, amelyet a Kinai Kommunista Part 1954-ben hirdetetett meg (Rees 2000: 17;
Mullaney 2011: 3) és harom szakaszban folytatott le (1950-1954; 1954-1965; 1978-1987)
(lasd pl. Gladney 1988: 109; Wu 2006: 47-48; Hao 2011: 74).

A hivatalos jelentések szerint a sibék 1954-ben, az elséként elismert 38 minzu
kozott felkeriiltek a nemzeti kisebbségek listdjara. Es valoban, a Kinai Népkoztarsasag elso
hivatalos népszamlalasanak adatai szerint 1953-54-ben két nagy, a sibék altal lakott
teriiletet jeloltek meg: a Xinjiang Ujgur Autondém Teriiletet és Liaoning tartomanyt. Ekkor
az egész orszag teriiletén mintegy 19.000 {6 sibét tartottak szamon; ebbdl koriilbeliil 6.000-
en ¢éltek Liaoning tartomanyban, a fennmarado 1élekszdm javarészt az éttelepitett sibéket
takarta. Sibék, természetesen, masutt is éltek, de szamuk elenyészd volt e két nagy
tartomanyban ¢€l6 sibékéhez képest: igy példaul 1953-ban Jilin tartomanyban a sibék
lakossagszama mindossze 360 ember volt (Tong — Bai — Ba 2010: 334).

A sibék lélekszama ezt kovetGen azonban ugrasszerlien megnétt: 1964-ben
nagyjabol 33.000, 1982-ben 83.000 és 1990-ben mar mintegy 172.000 sibét tartottak
nyilvan a Kinai Népkoztarsasag hatarain beliil (Yang 1995: 288). Ezzel egyetemben
valtozott a két nagy csoport lakossagszamanak aranya is: amig 1964-ben a sibék 51.48 %-a
a Xinjiang Ujgur Autonom Teriileten és 45.24%-uk Liaoning tartomanyban élt, addig ez az
arany 1982-re az eldbbi tartomany tekintetében 32.72%-ra, az utdbbi tartomény esetén
pedig 59.03%-ra modosult (Yang — Zhang — Xiong 1988: 52).

A valtozas hatterében az a folyamat all, amelyet a nemzeti kisebbségek
kategorizalasanak kiigazitdsaként lehet értelmezni. Az etnikus klasszifikdcios programra
vonatkoz6 szakirodalombol tudni lehet, hogy e folyamat sordn, csupan az 1970-80-as

években, tobb millid6 ember kérte nemzetiségi hovatartozasdnak megvaltoztatasat. Koziiliik



is igen nagy szamban voltak Liaoning tartomanybeli mandzsuk — és sibék is —, akiket az
etnikus klasszifikacios program kezdetekor a hanok kozé soroltak (v.6. Wu 2006: 50).

A mandzsuriai sibék kategorizalasanak kiigazitdsaban kozponti szerepet toltott be
az a Kinai Kommunista Part altal ugyancsak az 1950-es években meghirdetett orszagos
program, amely a nemzeti kisebbségek rovid torténetének és a nemzet torténelmeének
megirasara iranyult. E program valojaban nem volt mas, mint a Kinai Kommunista Part
ideoldgusainak monumentalis horderejii kisérlete arra, hogy a kozos mult és vele egyiitt a
kozos emlékezet (re)konstrudlasaval sajat elképzelései szerint alakitsa a nemzeti
kisebbségek identitasat.

Nemzeti kisebbséggé nyilvanitasuk utan a sibék egymastol elszakitott két nagy
csoportjanak lokdlis elitjei is csatlakoztak ehhez az orszagos ivii programhoz. Csakhogy a
sibék esetében — paradox modon — a sibe torténelem folyamatos (re)konstrukcioja a sibe
etnikus nacionalizmus kibontakozasaval jart egyiitt: azzal a Janus-arct jelenséggel, amely
egyszerre szolgalta a sibe nemzeti identitastudat kialakitasat és a kinai nemzeti egység
épitését. A folyamat eredményeként az etnikus klasszifikacios program elséként elismert
sibe nemzeti kisebbségein tul — mintegy feliilbiralva a kommunista rezsim altal rajuk
osztott besorolast —, mind tobben kérték besorolasuk kiigazitasat, hogy hivatalosan is a sibe
nemzeti kisebbség tagjava lehessenek. A nemzeti kisebbségek népszamlalasi adatait
targyald hivatalos kinai nyelvli tanulméanyok szerint nem volt még egy olyan nemzeti
kisebbség Kina hatarain beliil, amely olyan iitemben folyamodott volna ,,gyokereinek
visszatéréséhez”, mint a sibék (Yang 1995: 288)!

Az egymastol elszakitott sibék két nagy csoportjdnak egybehangolt torekvései
mentén, torténelmilk megirasaval parhuzamosan kezdddott tehdt meg az a folyamat,
amelyet sibe etnikus nacionalizmusnak nevezek, jelezve azt a képlékeny viszonyt, ami az
etnicitds és a nacionalizmus valamint az etnikum és a nemzet k6zotti hatarokat kijeloli. Ez
az a folyamat, amelyet értekezésem kozéppontjdba allitottam, és amelynek jellemzoit
értekezésemben az 1950-es évektdl egészen napjainkig kovettem nyomon. Még
kozelebbrdl: a sibe etnikus nacionalizmus természetérdl igyekeztem minél teljesebb képet
alkotni, feltarva, hogy miként és miért konstrudlodott meg az a mult-képzet, amely nem
csupan homogenizalta a sibék egymastol elszakitott csoportjait — athidalhatatlannak tiind
nyelvi és kulturalis kiilonb6z0ségeik dacara is —, hanem mind tobbeket vezetett arra, hogy

besorolasuk kiigazitasat kérve vallaljak sibe ,,gyokereiket”.



AZ ERTEKEZES TEZISEI

A sibék rovid torténetének megirasaval vette tehat kezdetét az a folyamat, amely az
1764-ben egymastol elszakitott sibék két nagy csoportjdnak homogenizalasat célozta meg.
E folyamat Janus-arcu jellegét ugyanakkor nem tudatos valasztas eredményének vélem. A
lokalis elitek bevonasa a sibe torténelem megirasaba ugyanis ldtszélag olyan egyiranya
folyamatta tette a Kinai Kommunista Part nemzetépitésre iranyuld torekvéseit, amelyen
beliil az identitds formaladsanak feltételeit allami szintrdl irdnyitjak. A torténelem
megirasaban szerephez jutd lokalis elitek nemzetépitd tevékenységét azonban mar a
kezdetektdl fogva legalabb annyira meghataroztdk azok a kérdések és azok a lehetdségek,
amelyek az 4ltaluk képviselt nemzeti kisebbségnek a nemzetépités folyamataba direkt
modon be nem vont individuumait foglalkoztattak, mint azok a feltételek, amelyeket a
Kinai Kommunista Part szabott meg nekik. E tekintetben az attelepitett sibék korében
megorzodott kulturalis 6rokség hangsulyozasa nemhogy segitette, mint inkabb hatraltatta
volna a homogenizalas folyamatat, minduntalan azt a ,,szakadékot” hangstlyozva, ami az
évszazadok folyaman éket vert a sibék egymastol elszakitott két nagy csoportja kozé.

A fenti okok miatt az identitas alakitasanak folyamatara egy olyan, tarsadalmi-
politkai kontextusban értelmet nyerd, a sibe etnikus nacionalizmus két szélsé pdlusa/szintje
altal hatarolt dialogusra tekintek, amelynek kozéppontjaba a sibék lokalis elitjei — a
torténelem (re)konstrualasan keresztiil — az eredet és a leszarmazas kérdését (v.6. Gladney
1988: 109), és azon tal: a Nagy Nyugatra Telepitést allitottak. Ahogyan azt
értekezésemben bizonyitani igyekeztem, a Nagy Nyugatra Telepités valdjaban a
folyamatosan (re)konstrualodd sibe torténelem els6, hivatalos verzidjaban (Zhongguo
Kexueyuan Minzu Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu Minzu Shehui Lishi Diaocha Zubian
1963) nem kapott nagyobb figyelmet egyetlen mas torténelmi eseménynél sem. Id6vel
azonban a ,,gyokereiket” keresd sibék énképének sarkalatos pontjava, majd a lokalis elitek
Janus-arct torekvéseinek legfobb legitimald eszkdzéve lett.

A fordulat oka szoros parhuzamba 4allithatdé a Kinai Kommunista Part
etnopolitikdjanak az 1980-as években bekovetkezd valtozasaival. A kommunista rezsim
ugyanis felismerte, hogy a nemzeti kisebbségeknek igért jogok és lehetdségek lassanként a
kinai nemzeti egység kiépitését veszélyeztetd etnikus identitds megerdsddését vonjak
maguk utan. El6re vetitette ennek arnyékat az a tény, hogy a nemzeti kisebbségi kategoriak
kiigazitasat kérvényezdk egyre tobben lettek; szamuk pedig az etnikus identitds minden

jellemzojét eltordlni igyekvd Nagy Proletar Kulturalis Forradalom utdn ugrasszeriien
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megndtt. Mindezek kovetkezményeként, az 1980-as években, a kort jellemz6 ideologiai-
fogalomhasznalati fordulatnak megfeleléen a nemzeti kisebbségeknek csupan egyetlen
lehetéségiik maradt arra, hogy koveteléseiknek a kommunista rezsim eleget tegyen: ha
bizonyitjak multjuk é€s jelenbeli torekvéseik hazaszeretd mivoltjat.

A sibe lokalis elitek kivételesen jol alkalmazkodtak ehhez a kitételhez:
hazaszeretetiik megkérddjelezhetetlen és legfébb bizonyitékaként a Nagy Nyugatra
Telepitést, mint a hazaért vallalt martiriumot jelolték meg — fliggetleniil attol, hogy akkor
egy masik hatalom parancsara cselekedtek. Véleményem szerint éppen ez az a momentum,
amely miatt a Nagy Nyugatra Telepités martiriumi mivoltaban szétvalaszthatatlanul 6tvozi
a torténelmet a mitosszal. Mi tobb, 1évén, hogy a sibe etnikus nacionalista torekvések
megvalositasat segitette, a Nagy Nyugatra Telepités ,,normativ ¢és formativ’ (Assmann

1999: 53) erdként torténelembdl egyenesen mitossza lett.

TEREPMUNKA ES FORRASOK

Ertekezésem kozel hét esztendé kutatomunkajanak eredményeként sziiletett meg.
Ebbdl a hét esztenddbdl Osszesen Ot évet toltottem el a sibék etnikus nacionalista
torekvéseinek vizsgalataval, beleértve ebbe azt a harmincharom hdnapot, amely alatt
terepmunkat folytattam a sibék egymastol elszakitott két nagy csoportja korében.

ElsO, feltérképezo jellegii terepmunkdm soran, 2010 augusztusa és decembere
kozott, négy €szaki/északkeleti tartomanyt jartam be: a Bels6-Mongol Autoném Teriilet
Morin Dava Daur Nemzetiségi Autoném ZaszIot; Heilongjiang tartomany Ha’erbin varosat
és vonzaskorzetét; Jilin tartomany Fuyu jardsat és Changchun vérosat illetve azok
vonzaskorzetét; valamint Liaoning tartomany Shenyang varosat és annak vonzaskorzetét.
Eszaknyugaton a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten beliil talalhat6 Chabucha’er Sibe
Autondm Jarasban végeztem tajékozodo kutatasokat.

Mésodik, hossza id6tartamu, t6bb-helyszinii terepmunkdm sordn, 2011 novembere
€s 2013 januarja kozott, a korabban mar felkeresett sibe csoportokon til eljutottam még
Liaoning tartomany Dalian, Kaiyuan, Fushun és Wafangdian varosaiba illetve azok
vonzaskorzetének sibe csoportjaihoz.

Harmadik, dllomdsozo terepmunkam soran, 2013 majusa és 2014 juliusa kozott,
ujabb 14 honapot tolthettem el a Chabucha’er Sibe Autoném Jardsban. E terepmunka soran

egyrészt tovabb arnyalhattam a sibe etnikus nacionalizmusrol mar kordbban kialakitott
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elképzeléseimet, egyszersmind megrajzolva a sibe etnikus nacionalista torekvések
torténelmi ivét. Masrészt, a vonatkozo idegen nyelvii, zomében klasszikus és modern kinai,
mandzsu ¢€s sibe valamint angol nyelvii forrasok és szakirodalom feldolgozéasa utan,
megkezdhettem értekezésem megirasat.

Az értekezés megirasat szolgald elsé nagyobb forrdscsoportot €ppen azok a
forrasok teszik ki, amelyeket terepmunkam soran gytjtottem. Ezek koz¢ tartoznak az egyes
csaladokon, nemzetségeken beliil 6rzott nemzetségtorténetek, genealdgiak, genealogiakhoz
irt un. ,hattérdokumentumok”, csaladi-torvények ¢&s sirfeliratok. Ugyancsak sokat
meritettem a napi rendszerességgel vezetett terepnaplomba jegyzett, valamint a strukturalt
és felig strukturalt interjuim soran diktafonnal rogzitett, a Nagy Nyugatra Telepités
jelentéségére vonatkozo oral history anyagbol.

A masik nagy forrascsoportot azok a levél- és konyvtari forrasok adjak, amelyekhez
ugyancsak terepmunkam soran volt lehetéségem hozzajutni. E forrdsok jelentds részének
megirasa és/vagy szerkesztése a sibék multjanak feltdrasaban illetve a sibe etnikus
nacionalista torekvések Osszehangoldsdban dontd szerepet jatszd sibe lokalis eliteknek
koszonhetd. Koziiliikk 6t sibe ember az, akinek ,,nemzetépitd” tevékenységére — és ezzel
parhuzamosan az altaluk irt konyvekre, tanulmanyokra — értekezésemben a leggyakrabban
hivatkoztam. Az 6tiik altal alkotott csoport volt az, amely a legnagyobb részét birtokolta a
sibék kozos multjarol (re)konstrudlt tudasnak. Mi tobb: 6k maguk voltak e tudés
konstrualoi, akik — a ,,tudas felhatalmazottaiként” (Assmann 1999: 54) — a sibék tortenelmi
emlékezetének alakitdsaval a sibe etnikus nacionalizmus kibontakoztatésat és iranyitasat a
keziikbe vették. Ezért is nevezem e csoportot sibe tudaselitnek.

Ebbdl az 6t emberbdl ketten a ,,hivatalos torténetirds” képviseldi: az egyikiik Xiao
Fu (1924-1992), egykori kozépiskolai torténelemtanar; a masikuk Ji Qing (1936-2006), a
Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Népi Kormanyiroda egykori vezetdje. Ok voltak azok,
akiket a Kinai Kommunista Part 1959-ben kijeldlt a sibék rovid torténetének megirdsara.
Kutatomunkajuk eredményeként késziilt el a sibék rovid torténetének harom egymadst
kovetd kiadasa (Zhongguo Kexueyuan Minzu Yanjiusuo — Xinjiang Shaoshu Minzu
Shehui Lishi Diaocha Zubian 1963; ,,Xibozu Jianshi” Bianxiezu 1986; ,,Xibozu Jianshi”
Bianxiezu 2008), amelyeknek tiikrében 1épésrél-1épésre nyomon kovethetd a ,hivatalos
torténetirds” formalasanak kérdése.

Ketten a ,,tudomanyos torténetiras” képvisel6i: Wu Yuanfeng (1956-), Kina Egyes
Szamt Torténeti Levéltaranak vezetdje, és Zhao Zhiqgiang (1957-), a Pekingi

Tarsadalomtudomanyi Akadémia Mandzsu Tanulmanyok Intézetének vezetdje. Az altaluk
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megjelentetett tanulmanyok (pl. Zhao — Wu 2008) alapjan lehetséges képet alkotni a
»tudomanyos ¢€s a hivatalos™ torténetirds ezer szalon egybefon6do6 kapcsolatarol.
Otodikként egy olyan emberre hivatkoztam gyakorta, aki minden fontosabb, a sibe
etnikus nacionalista torekvések kibontakoztatasat segité dontés meghozatalaban részt vett.
O Han Qikun (1925-2010), a Shenyangi Pedagogiai Intézet egykori munkatarsa, aki a kinai
torténetirds fenti két irdnyvonalat ,lokalis torténetiroként” a sibe etnikus nacionalizmus
szolgalataba allitotta. Han Qikun mind A shenyangi sibék kronikdja cimii, 1988-ban
megjelent munka (Shenyang Shi Minwei Minzu Zhi Bianzuan Bangongshi 1988), mind A
kinai sibe emberek cimii konyv (Na — Han 2010) szerkesztési munkalataiban részt vett. Az
elébbi forras jelentdsége a sibe torténelem (re)konstrualasanak nyomon kovetésében, az
utobbié¢ a benne kozolt, a sibe etnikus nacionalizmus kibontakozisanak megértéséhez
nélkiilozhetetlen forrasnak bizonyuldé visszaemlékezésekben, memodrokban rejlik.
Ugyancsak 6 irta értkezésem egyik legfobb forrasat, a Feljegyzések a Hashihuli nemzetség
rokonsdaganak tizezer lit ativeld felkutatasarol cimu torténetet, amely 2004-eS memodr-

gyiijteményében jelent meg (Han 2004).

AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Ertekezésem felépitését a fentebb megfogalmazott feltevések bizonyitasdnak
kivanalma alakitotta, amelynek megfeleléen munkamat tobb, Kisebb-nagyobb egységre

osztottam:

(1) 1évén, hogy értekezésem megirasat tobb olyan idegen nyelvii forras is segitette,
amelyek nem latin betlis irdsrendszert hasznalnak, munkdmat Az idegen szavak atirasarol
és kiejtésérol cimii fejezettel nyitottam meg;

(2) ezt kovette a munkdmhoz irt Eldszo, amiben bepillantast engedtem az értekezés
megirasanak hatterébe, majd

(3) a Koszonetnyilvanitasban fejeztem ki a halamat mindazoknak, akik segitették
kutatdsaim megvaldsuléasat;

(4) az értekezésemhez irt Bevezetésben azt a kérdést jartam korbe, hogy mit jelenthetett a
sibék szamara ,nemzeti kisebbséggé” valni. Ugyancsak itt ismertettem az értekezés
latoszogét, a kutatdmunkam moédszertani kérdéseit illetve az értekezés megirdsat segitd

forrasokat;



(5) értekezésem els6é szamozott fejezete a Nemzeten innen, nemzetségen tul: a sibe etnikus
nacionalizmus meghatdrozoi cimet kapta. Annak érdekében ugyanis, hogy a sibe tudaselit
etnikus nacionalista torekvéseinek barmely szeletét is feltarjam, eldbb a vizsgalt
torekvések  meghatarozoit  tartottam  fontosnak  lattatni.  Gondolatmenetem
kiindulopontjaként az a tény szolgalt, hogy a kommunista rezsim hatalmanak legitimalasa
egyet jelentett minden, az ,,intézményesitett kisebbségi identitastol” eltérd identitdsforma
feletti uralom Kkiterjesztésével. E kisérlet azonban a Kinai Kommunista Partot hatalomra
juttatd Mao Ce-tung életének utolsd évtizedében radikalis fordulatot vett: ez volt a
hagyomanyok felszdmolasat célul kitizd Nagy Proletar Kulturalis Forradalom iddszaka,
amely tovabb mélyitette a kinai nemzeti egység kiépitéséhez mintaul szolgaldé hanok és a
Kina nemzeti kisebbségei kozott huzodo szakadékot. A Mao Ce-tungot kdvetd vezetdket
mindez arra sarkallta, hogy 1j wutakat keressenek céljaik eléréséhez, mignem
kibontakozd sibe etnikus nacionalizmusnak e fenti ideologiai-politikai iranyvonalak
szabtak keretet. Csakhogy — véleményem szerint — a sibe etnikus nacionalista
torekvéseknek volt még egy meghatarozoja, amely leginkabb az éskultusz identitasformalo
erejének megértésén keresztiil ragadhatdé meg, egyetlen okndl fogva: a Nagy Nyugatra
Telepités oOta eltelt mintegy 250 év alatt mara csupan egyetlen olyan szelete maradt a sibe
kultirdnak, amely a sibék két, egymastol elszakitott csoportjanak tarsadalmat egyarant
athatja. Ez pedig nem mads, mint az &sokrdl Orzott tudds emlékezetben tartdsanak
kiemelkedd jelentdsége, ami a haldlhoz, a temetéshez €s a halotti emlékszokasokhoz
kothet ritusokon til a sibék mindennapjaira is nagy hatast gyakorol. Mintegy f¢l
évszazaddal ezeldtt, amikor a sibék egykoron egymastol elszakitott csoportjainak kozel
200 év utan eldszor nyilt lehetdsége az ujboli taldlkozasra, csoportjaik képviseldi is az
6s0krol, és altaluk a kozos multrol 6rzott tudas mentén kozelitettek egymashoz. De miben
allhatott ez a tudés, €s miként adodhatott &t nemzedékrdl nemzedékre? Mit jelentett
tovabba — illetve jelent mind a mai napig is — ez a tudas az egyszerii, hétkéznapi ember
szamara? Munkam els6é fejezetében e kérdéseket helyeztem az el6térbe, hogy egy, a
Chabucha’er Sibe Autondém Jarasban €16 nemzetség példajan keresztiil kovessem nyomon
az emlékezet uraldsinak és az identitds formdldsinak kérdését. Igy véltem
megragadhatova tenni mindazon meghatarozokat, amelyek az 1950-es évektdl — a sibe
Nemzetségek ¢és a kinai nemzet kozé €kelddd sibe tudaselit csoportjanak megformalodasa
Ota — egészen napjainkig a sibe etnikus nacionalista torekvések iranyadoi. Annak

magyardzatat is e kérdések megvalaszolasdban lattam megfoghatéva tenni, hogy miért a
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Nagy Nyugatra Telepités torténése keriilt mar a kezdetek kezdetén a sibe etnikus
nacionalista torekvések kdzéppontjaba;

(6) értekezésem masodik szamozott fejezete a Templom templomnak arnyéka: a Taiping
templom romjaibél formalédé Sibe Osék Temploma cimii fejezet, amelyben a sibe tudaselit
munkassagat allitottam az el6térbe. Célom az volt, hogy bemutassam: a torténelmi tények
¢s mitoszok miként taplaltdk mar a kezdet kezdetén a sibe tudéselit ,,nemzetépitési”
politikajat, egyszersmind megteremtve ezzel 6nazonossaguk legfobb feltételét — multjuk és
jelenik egymasba fonodasat. Ahogyan ismertettem, az els6 dokumentalt
kapcsolatfelvételekre mar 1956-ban sor keriilt. Majd harom évvel késdbb, 1959-ben,
Liaoning tartomany tartomanyi székhelyére, a mai Shenyang véarosba érkezett az a két, a
Chabucha’er Sibe Autondém Jarasban sziiletett és nevelkedett kader, akiket a Kinai
Kommunista Part jelolt és képzett ki arra a feladatra, hogy megirjadk a sibe nemzetiség
rovid torténetét. Ok ketten — Ji Qing és Xiao Fu — lettek a sibe torténelem ,hivatalos
torténetirdi”, akiknek koszonhetden 1épésrol-1épésre (re)konstrualodott a sibe torténelem,
¢és ezzel parhuzamosan a sibék rég elfeledett k6zos multja. A (re)konstruédlas folyamata
egyrészt a nemzetségeken beliil athagyoményozott torténetek €s az dsokrdl Orzott targyi
tudds hordozoinak — a csaladfdknak — felgytlijtése mentén folyt. Masrészt egy olyan
templom torténetének a feltdrasan és e templom kertjében Orzott sztélé szovegének
értelmezésén keresztiil, amelyben a sibe tudaselit formalédé csoportja a sibe etnikus
ontudat régmultban vald meglétének bizonysagat latta. Ez az 1707-ben épitett templom az
irott torténeti forrasokban Taiping templom néven kertilt feljegyzésre. A shenyangi sibék
kozott azonban bizonyithatéan mar az 1900-as évek elején ¢€lt az abba vetett hit, hogy a
Taiping templom a Sibe Osok Temploma is egyben. Val6jaban e templom torténete a sibék
rovid torténetének elsd, hivatalos verzidjaban még nem kapott nagy hangsulyt — éppen ugy,
ahogyan a Nagy Nyugatra Telepités sem. E tekintetben valtozas csak a Nagy Proletar
Kulturalis Forradalmat kovetden allt be, koszonhetden a sibe tudéselit egyik kiemelkedd
személyiségének, Han Qikunnak a ,hivatalos torténetirokkal” vald6 mind intenzivebb
egyiittmiikddésének. Ezt a kort bdvitette a Nagy Proletar Kulturdlis Forradalom utdn a
»tudomanyos torténetirok” — Wu Yuanfeng és Zhao Zhiqiang — bekapcsolddasa azokba a
torekvésekbe, amelyek a Sibe Osok Templomanak meglétét igyekeztek bizonyitani.
Ertekezésem maésodik fejezetének kozéppontjaba azt a folyamatot allitottam, ahogyan —
elsédlegesen e fenti ,,6tds csoport” munkassdga nyoman — a Sibe Osok Templomanak
1étébe vetett hit lassanként feliilirta a Taiping templomrol szo6l6 torténeti forrdsmunkakat.

Mintha csak az egyik templom a masik arnyékabol formalodott volna. A kérdést azonban,
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hogy a szoban forgd templom a sibe tudaselit mult-konstruald tevékenysége mentén
hogyan valt a nemzetiségi dsok oltaranak hordozojava, és egyben a Nagy Nyugatra
Telepités eszméjének elso pilléreként a martirium targyi tanujava, egyeldre nyitva hagytam;
(7) munkam harmadik szamozott fejezetének elején ismét visszatértem az 1950-es évekbe,
a sibe tudaselit megformaldodasanak kezdeti 1épéseihez, hogy egy ,.csaladfa-egyesitd”
torténeten  keresztiill demonstralhassam a nemzetépitési torekvések személyes
emlékezésben rejlo erejét. Ezt tiikrozi az adott fejezet cime is: ,, Nincsen nemzet térténelem
nélkiil, nincsen csalad csalddfa nélkiil”: Han Qikun ,, csalddfa-egyesits” torténete és a sibe
etnikus nacionalizmus személyes emlékezésben rejlo ereje. Han Qikun volt az a tanarember,
akinek a keze nyoman formalodott A shenyangi sibék kronikdja cim(, 1988-ban kiadott
konyv is, amely a Taiping templomot végérvényesen és visszavonhatatlanul a Sibe Osok
Templomaként nevezte meg. Han Qikun ekkor mar nagy hirnévnek Orvendett a sibék
korében. Hirnevét a nemzetségén beliil 6rzott csaladfaknak koszonhette, amelyeken —
egészen az 0j évezred elejéig — eldszor sikeriilt kimutatni egy egykoron egymastol
elszakitott nemzetség egylivé tartozasat. Han Qikun a torténetet, amely — az 6 szavaival
¢lve — nemzetségének ,csaladfa-egyesitését” mesélte el, a Nagy Proletar Kulturdlis
Forradalmat kdvetéen papirra is vetette, torténete pedig meglehetésen nagy hatast
gyakorolt a sibék egymastol elszakitott két nagy csoportjanak nemzetségeire. Bar
kozvetlen modon nem bizonyithaté, de Han Qikun ,,csaladfa-egyesitd” torténetének nagy
szerepe lehetett abban is, hogy szamos, északkeleten €16, de hivatalosan a hanok vagy a
mandzsuk kozé sorolt nemzetséget a sajat, sibe ,,gyokereihez” valo visszatérésre sarkalljon.
Ertekezésem harmadik fejezetében visszatértem hat a csaladfak, mint az 6sokrdl érzott
tudas targyi hordozodinak kérdéséhez, de ezittal mas szemszOgbdl, a sibe tudaselit
szemszOgeébdl vizsgidltam meg azt. Han Qikun ,,csaladfa-egyesit6” torténetének kapcsan
tettem fel tovabba a kérdést, hogy az vajon miért szolgalta leginkabb a sibe tudaselit
etnikus nacionalista torekvéseit: azért, mert jelképezte, hogy lehetséges az egymastol
elszakitott nemzetségi agak egyesitése vagy azért, mert hangstilyozta a nyugatra telepités
politikai martiriumanak erejét? E kérdés felvetésével egyszersmind jeleztem azt is, hogy
Han Qikun ,csaladfa-egyesitd” torténetére a Nagy Nyugatra Telepités martiriumi
eszméjének masodik pilléreként tekintek;

(8) a munkamban megkezdett és szandékosan elvarratlanul hagyott szalakat munkam
negyedik, egyben utolsé fejezetében vezettem tovabb, a fejezetet ott kezdve meg, ahol az
elézéeket abbahagytam. Az 1950-es években kibontakozo sibe etnikus nacionalista

torekvések ugyanis a Nagy Proletar Kulturalis Forradalom miatt megtorpanni latszottak.
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Eppen ugy, mint a Kinai Kommunista Part azon nemzetépitési torekvései, amelyek egy 1j,
egységesitett soknemzetiségli allam felépitését tiizték ki célul: az etnikus klasszifikacios
programot €s azzal egyiitt a nemzet torténelmének megirasat a Nagy Proletar Kulturalis
Forradalom idejére felfiiggesztették. Am az 1980-as években, a kulturalis rehabilitacid
jegyében 1j korszak vette kezdetét. Az akkortdl egymast valtd politikai-hatalmi vezetok
igyekeztek az 1950-ben megkezdett ton tovabbhaladni, és propagandajukban minden
erejlikkel egy olyan nemzeti egység megteremtését hirdették, amelyen beliil Kina nemzeti
kisebbségei — etnikus hovatartozasuktol fliggetleniil — valamennyien a kinai nemzet nagy
csaladjanak tagjai. Ugyanakkor a politikai vezetdség felismerte, hogy torekvéseik —
paradox mddon — a nemzetiségi Ontudat megerdsddését vontdk maguk utan, ezért az
ideologiai fogalomhasznalatban ettdl kezdve a patriotizmus hivatott a nemzeti
Osszetartozas kifejezésére. A sibe tudaselitnek is ehhez az uj, politikai-hatalmi elit altal
szabta feltételhez kellett igazodnia, hogy a Nagy Proletdr Kulturélis Forradalom utan 1j
erére kapott torekvéseit a Kinai Kommunista Part legitimalja. Ez az a folyamat, amit
munkamban ,.hazaszeretd fordulatként” neveztem meg. Innen ered az adott fejezet cime is:
Metamorfozis a patriotizmus jegyében: a Nyugatra Telepités Unnepe és a sibék politikai
martiriuma. E hazaszeretd fordulat feltardsanak legkivalobb forrasai a sibék ,,hivatalos
torténetét” ismertetd konyvek egymast kovetd ujrakiadasai. Ezeket atvizsgélva tisztan
nyomon kovethetd az a folyamat, ahogyan a Nagy Nyugatra Telepités a politikai martirium
jegyében a sibék hazaért hozott aldozatanak bizonysagava lesz. Az adott konyvek tartalmat
pedig Osszevetve a sibe tudaselit kozremiikodésének koszonhetéen napvilagot latott
kiadvanyokkal, az is nyilvanvaléva valik, hogy a sibe etnikus nacionalizmus csupan
részben, vagy inkdbb ldtszolag szolgalta a Kinai Kommunista Part altal propagalt
»intézményesitett kisebbségi identitds” megformalasat. Valdjaban a sibe tudaselit
tevékenysége a sibe nemzeti identitastudat egy olyan sajatos értelmezését hivta életre,
amelynek tekintetében a legfébb identitasformald erd az O6sokrdl Orzott tudas maradt.
Mindezt a sibék nemzeti linnepének torténetén keresztiil igyekeztem feltarni, bemutatva,
hogy milyen szerepet jatszott a Nagy Nyugatra Telepités martiriumként valo
értelmezésének gondolata a sibék hazaszeretetének bizonyitdsaban. Hiszen ez volt a
feltétele annak, hogy a Sibe Osok Temploma fizikai valosagéban is felépiilhessen, ennek
kovetkezményeként kaphatott szarnyra Han Qikun ,,csaladfa-egyesitd™ torténete, és ennek
koszonhetden ,,éledhetett 0jja” a Nagy Nyugatra Telepités Unnepének hagyomanya, amely
a martiriumi eszme harmadik pillérének is tekintheté. E folyamatot pedig, atvezetve a

jelenbe, munkam negyedik fejezetének masodik részében zartam le — az {innep két olyan
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kiemelt eseményének targyaldsan keresztiil, amelyek visszavezetnek nemcsak kutatdsaim
kiindul6 pontjdhoz, hanem a sibe etnikus nacionalista torekvéseket taplalo és azoknak
hatart szabo ,keretfeltételek” targyaldsahoz is;

(9) értekezésem zard tanulmanyat, a Befejezést az Osszefoglalasra tett kisérletem adta;

(10) az Utoszoban azokrdl a kérdésekrol szoltam, amelyek értekezésem lezarasa kapcsan
foglalkoztattak;

(11) az értekezéshez csatolt tablazatokat, a ,,csalddfa-egyesitd” torténet fénymasolatat stb.
a Mellékleten belul rendszereztem;

(12) az értekezésben kozolt abrak forrasait az Abrdk jegyzékében hivatkoztam le;

(13) az értekezésemben hivatkozott irodalmat a Bibliografiaban vettem szamba;

(14) értekezésemet Név- és targymutatoval egészitettem Ki.

OSSZEGZES

A sibe torténelem ujragondolasanak hatterében tehat az az ideologiai-
fogalomhaszndlati fordulat all, ami Kina nemzeti kisebbségeit6l a hazaszeretd érziilet
bizonyitasat kovetelte meg. A hazaszeretet felmutatasara a sibék egymastol elszakitott
csoportjai szdmtalan példat tudtak (volna) felhozni. A sibe tudaselit, torekvéseinek
érvényre juttatdsdhoz, mégis csupan egyetlen eseményt allitott a kdzéppontba. Azt, ami a
sibék egymastol elszakitott két nagy csoportjat egyforméan érintette : a Nagy Nyugatra
Telepitést.

A sibe tudaselit azonban a Nagy Nyugatra Telepitést nem Onmagédban vett
torténelmi tényként hangsulyozta, aminek kovetkezményeképp a sibék ma olyannyira
eltérd nyelvészeti és kulturdlis vonasokat oltdttek magukra. A hazaszeretet bizonyitasa
nemes eszmék felmutatasat kovetelte meg. A sibe tudéselit ezt a nemes eszmét a Nagy
Nyugatra Telepités martiriumi felfogasdban, az ,aldozatvallaldas” gondolatidban vélte
leginkdbb érzékelhetévé tenni. Még akkor is, ha ez az ,aldozatvallalas” egykor mas
hatalom mas vezetdit szolgalta.

Akarhogyan is legyen, a Nagy Nyugatra Telepités martiritumi gondolata alkalmas
volt arra, hogy a sibe tudéselit etnikus nacionalista torekvéseit és az azok nyoman
megfogalmazott koveteléseket legitimalja. Maga a Nagy Nyugatra Telepités eszméje, mint
egy martiriumi eszme, harom pillérre tamaszkodott: egy, az dsokre és rajtuk keresztiil a

multra vonatkoz6 emlékezést taplald narrativara; a Nagy Nyugatra Telepités targyi
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tanujava megtett Sibe Osok Templomara; a Nyugatra Telepités Unnepére. E harom pillérre
épiilve tudta a sibe tudaselit a Nagy Nyugatra Telepités eseményét a martirium kontdsébe
bujtatni, és az egymastol elszakitott csoportok homogenizaldsanak, egységes ,,nemzetté”
vald kovacsolasanak érdekében hangsulyozni: az ,,aldozatvallalas” legfébb bizonyitéka az,
hogy az egymastol elszakitott két nagy csoport kulturaja kiilonbozévé valt egymastol.

fgy az attelepitett csoportok korében athagyomanyozodott kulturalis értékek nem
kozvetlen, hanem kozvetett mddon, a martirium gondolatanak hangsulyozasa révén alltak a
sibe etnikus nacionalista torekvések szolgéalataba. A kulturalis értékek felmutatasa
Onmagaban véve ugyanis nem lett volna elegendd a sibe nemzettudat életre hivasahoz:
hangstulyozasuk csak ndvelte volna az egymastol elszakitott sibék csoportjai kozti
kiilonbségeket — holott a nemzeti egység megformalasa éppen az ,,idebent” uralkodo
kiilonbozdségek eltussolasat (v.6. Assmann 1999: 41) kdvetelte meg.

E gondolatok vezettek el a sibe etnikus nacionalizmus természetének megértéséhez
is. Annak felismeréséhez, hogy a Nagy Nyugatra Telepités — martiriumi eszmeként — nem
csupan a kinai nemzeti egységbe valo illeszkedést szolgalta. Legalabb ilyen fontos célja
volt, hogy altala a sibe tudaselit megfogalmazhassa a sajat elképzelését a sibe nemzeti
identitasrol.

Végso elemzésben tehat a Nagy Nyugatra Telepités nem mas, mint a ,,martirium
homdalyabol  megidézett G6sok  mitosza”.  Mert, bar  torténelmi  valdsiga
megkérddjelezhetetlen tény, mégsem dnmagaban és onmagéaért 1étezd valdosdg: martiriumi
mivoltaban szétvalaszthatatlanul 6tvozi a torténelmet a mitosszal. Az a mult pedig, amely
ekképpen ,,megalapoz6 torténetté” szilardul €s ,,benséveé” valik, attol fiiggetleniil mitossza
lesz, hogy koholt-e vagy tényszerti (Assmann 1999: 76).

A Nagy Nyugatra Telepités tehat a torténelem mitoszba forduldsanak példaja. E
mitosz ereje pedig abban rejlik, amiben minden mitossza lett torténelem ereje:
értelemtelinek lattatja a jelent, és egyben ,kontrasztot is vet” annak. A mitossza lett
torténelem igy tudja a csoportok Onelképzelését alakitani, egyszersmind a cselekvések
vezérfonalaul is szolgdlva (v.6. Assmann 1999: 79-80). Hozzateszem: egy olyan ,.képzelt
kozosségben”, amelyet az €10k és a ,,martirium homdalydbdl megidézett 0sok™ kozdsen

alkotnak.
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