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Disszertaciom célja a Vaszjugan folyd menti hantik vallsi életének a bemutatésa, illetve a
valtozasi folyamatoknak az elemzése. A vallasi rendszer, pontosabban a dolgozat kulcsanak -
késobb kifejtendd okokbdl - a szent helyeket, illetve a hozzajuk tartozé képzeteket tekintem.
Ahhoz, hogy a szent helyek rendszere értelmezhetd legyen, sziikségesnek tartom a vaszjugani
hanti panteon bemutatasat, felmutatva a megfigyelhetd valtozasi folyamatokat is. A szent
helyeket ismertetve, elemezve elsdsorban az altalam személyesen ismert Ozernoje falura és
kornyékére koncentralok, ezért elészor ennek a régionak a szakralis tajat mutatom be. A szent
helyek kapcsan altalanos vallasetnologiai problémak is felvetddnek, illetve elengedhetetlen
egy-egy jelenséget altalanos hanti keretben is targyalni. Az Ozernoje kornyéki szakralis t4j
leirasa utdn altaldban a vaszjugani hantik szent helyeit mutatom be, amennyire azt a forrasok
lehetdvé teszik. Ezutan a vaszjugani hanti aldozati rendszert mutatom be, illetve elemezem a
valtozasok tendenciait. Végiil néhany altalanos kérdéssel foglalkozom, elsdsorban a vallés - a
szent helyek és kultuszok - és a tarsadalomszerkezet kapcsolatat érintden.

BEVEZETES

Ahhoz, hogy a wvallas alakulasanak folyamatdt megfeleléen értékelhessiik,
bevezetdmben részletesen kellett beszélnem arrol, hogy a vaszjugani hantik miért tekintheték
kiilonleges helyzetlinek a tobbi hanti csoporthoz képest.

A Vaszjugan foly6 a hanti nyelvteriilet ma legdélebbi pontja, és mint ilyen, igen régota
intenzivebben van kitéve az orosz befolydsnak, mint mas, északabbi teriiletek. Az oroszok
betelepiilése eldtt a vaszjugani hantiknak legszorosabb kapcsolataik a narimi szolkupokkal, a
baraba tatarokkal, a szimi evenkikkel és mas hanti csoportokkal voltak.

A Vaszjugani keriilet lakossaga a tizenkilencedik szdzadban hatszaz és ezer {0 koriil
ingadozott. 1931-t6] néhany év alatt az addig kozel 95%-os tobbségben ¢él6 hantik a
betelepitett oroszok kozott kozel 5%-os kisebbséggé valtak. Ezt a tendenciat csak fokozta,
hogy a negyvenes években tovabbi politikai iildozotteket telepitettek be a Baltikumbol,
Besszarabidbol és a Tatarsztanbdl, valamint a hatvanas évek végétdl, a kdolajleldhelyek
feltarasanak kezdetétdl itt is megindult a gazdasidgi migraci6. A demografiai adatokkal
parhuzamban a Vaszjugan telepiilésrendszere is gydkeresen 4talakult. Elészor
felduzzasztottak a telepiilések szamat, majd “szisztematizaltak™ azokat, aminek kovetkeztében
ma a telepiilések szdma csak mintegy harmada az 1917 el6ttieknek.

A demografiai viszonyok atalakuldsa azt jelentette, hogy a vaszjugani hantik egy
generacio leforgasa alatt sajat lakohelyiikon maradva véltak jelentds tobbségbdl elenyészd
lélekszamu és masodrendii kisebbséggé. Anélkiil, hogy ezt a folyamatot politikailag akarnank
értékelni, el kell mondanunk, hogy a hanti kulturara és tarsadalomra nézve megrazd erejii
volt: olyan, amit “kulturalis sokk-nak is neveznek. A hanti lakossag tovabbra is elszortan élt,
a “politikaiak™ az altaluk lakott telepiilések kozé telepiiltek be. A gyakran kényszerli vegyes-
hézassdgok hatdsara a homogén hanti csalddok szdma rohamosan csokkent, ami altaldban
életmodvaltashoz és a korabbi (hdrom un. fratriabol, un. nemzetségekbdl, falukozosségekbdl
¢s nagycsaladokbol 41l6) tarsadalomszervezet 0sszeomlasdhoz is vezetett. Ezért mara nem
beszélhetiink “tarsadalom”-ként a vaszjugani hantikrol. Feloldodtak a kdrnyék lakossagaban,
elvesztették sajat intézményrendszeriiket, valamint feloldoédtak, megsziintek azok a
kommunikécios csatorndk is, amelyek lehetévé tették volna, hogy az dket éré robbanésszerii
hatdsokra egységes valaszt adjanak. A sajat kultarajuktol idegen és expanziv kulturalis
jelenségekre egyénileg, illetdleg kisebb csoportokban kellett kidolgozniuk a vélaszokat,
kialakitaniuk azokat a stratégidkat, amikkel értelmezni tudjak sajat rendszeriik szdméara az 0j
kulturdlis - és teszem hozza: egzisztencidlis - kihivasokat. Ebben a helyzetben nyelvhasznalati
szokasaik is torvényszerlien megvaltoztak: ma a Vaszjugan mellett hozzavetdleg tiz-tizenot
idOs hanti beszéli kommunikacids szinten a hanti nyelvet. Néhdnyan még passziv tudassal
rendelkeznek, de legnagyobb résziik egyaltalan nem tud méar hantiul.



A fent leirt torténelmi folyamatok hatdsdra ma mar semmiképpen sem beszélhetiink
egységes vaszjugani hanti kultarardl, igy mondanivaldém leginkabb Noviij Vaszjugan
teleptilésre, valamint a koriildtte levd, még valamilyen szinten ¢életben maradt hanti
teleptilésekre, kiilsdségekre vonatkozik. Vizsgalatom els6sorban Ozernoje falura koncentral.
Itt végeztem tobb részletben az dsszesen egy évre tehetd terepmunkamat. Ozernoje, az orosz
betelepitések eldtt altalaban 6t haztartasbol 4116 falu mara ideiglenes szallassa valt: az itt lakok
allando lakhelye a szomszédos Noviij Vaszjuganban van, innen hetente, kéthetente kimennek
a faluba, ahol nagyjabdl az év felét toltik. Ozernojéban teremtik meg csaladjuk gazdasagi
bazisat, halaszattal-vadaszattal és szénakaszaldssal foglalkoznak. Hozzatartozoik allandéan
Noviij Vaszjuganban tartézkodnak, Ozernojét nem is latogatjak. Tehat a csaladok gazdasagi
¢lete és a maganélete sajatosan, foldrajzilag is szétvalt. Ozernoje gyakorlatilag munkahellyé
lett, kiilsdséggé degradalodott. 1998-99-ben a faluban négy lakohdz allt, ezekbe Gsszesen
nyolc ember jart ki viszonylagos rendszerességgel.

A KUTATAS LEHETOSEGEI, KERETEI

Témavalasztas: Annak, hogy a szent helyeket tekintem a vallds, vagyis a vaszjugani
hantik vallasarol szold dolgozat kulcsmotivumanak, tudomanytorténeti oka az, hogy a hantik
vallasar6l a legtobb ismeret olyan utazok irasaibol szadrmazik, akik elsdsorban a szent
helyeket irtak le, mutattdk be. Vagyis ahhoz, hogy a lehetséges forrdsok anyagit minél
teljesebben be tudjuk mutatni, mindenképpen a szent helyekre kell felflizni ismereteinket.
Emellett a szent hely szinte az egyetlen, amivel a terepmunkds taldlkozik, ha egy olyan
csoport vallasat akarja bemutatni, amelyiknek vallasi rendszere erésen leegyszerlisodott, ahol
nincsenek, vagy csak ritkdn vannak nyilvanos szertartdsok. A szent hely az a legvaloszinlibb
lehetséges apropo is, amelynek kapcsan a terepmunkasnak az “adatk6zlok™ mesélni kezdenek
vallasukrol, és ez az, amelynek kapcsan kérdéseket lehet feltenni. Vagyis a vaszjugani hantik
¢és a terepmunkas szamara is leginkabb a szent helyek azok, melyek értelmezhetévé teszik a
vallast, ez az a kozOs ismereti pont, amelyhez barmelyikiikk a vallasrdl sz6l6 diskurzust
kapcsolni tudja, ezek azok a konkrét helyek, ahol az ilyen targyu beszélgetések lezajlanak. Ha
tehat a vallasrol beszélve a szent helyeket tekintjik kulcsnak, akkor visszaadjuk azt a
megismerési-megismertetési folyamatot is, amely a terepmunkas és az “adatkozlok™ kozott
lejatszodik.

Terepvalasztas: A kivalasztott terep érdekességét az adja, hogy itt a sz6 “klasszikus”,
finnugrista értelmében mar nem beszélhetiink “a hanti kultarar6l” a hagyomanyos hanti
tarsadalom szétesése miatt. A vizsgalat targya olyan k6zOsség, amelyet joggal nevezhetiink
“jelentés nélkiili kozosségnek”, ahol “a strukturdk eltiinését, az akkulturaciod jelenségét, a
lumpenproletarizaciot, a hagyomanyok felszdmolasat, végeredményben pedig a kozosség
felszamolasat, szétesését véljiik felfedezni.” (Toth 2002, 29-31.0.) Az ilyen tipusu kutatdsok
elmaradasanak okait Losonczy az etnografia altal hasznalt teologiai kultiradefinicidoval
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nagy szerepe, hogy a kultura és a nyelv 1étének kérdését dogmaszerlien Osszekapcsoljak.
Torténetileg érthetd folyamat, hogy az eleve a nyelvrokonsag ténye altal indittatott kutatok és
az altaluk kinevelt, vagy csak meghatarozott “anyanyelvili kutatok™ szdmara a nyelvhasznalat
elvesztése a kultira elvesztését is jelenti. A vaszjugani hanti nyelvjards pedig valoban
gyakorlatilag kihalt. Ennek ellenére a vaszjugani hanti kulturadt nem lehet kihaltnak nevezni,
hisz a fennmaradéas logikai képlete szerint amig vannak vaszjugani hantik, addig van a
vaszjugani hantiknak kultiraja, addig van vaszjugani hanti kultira. A kérdés tehat elsésorban
identifikacios kérdés. Ez a helyzet lehetett az oka, hogy a hetvenes évek elejétél kezdve
gyakorlatilag nem jartak néprajzosok a terepen.

A dolgozat érvényessége: Dolgozatomat nem tartom érvényesnek minden Vaszjugan
mellett €16 hantira. Az elsddleges érvényességi kor az a szlik és kicsi hanti csoport, amelyet



kozosséggé formal a kdzosen végzett munka, a teriileti 6sszetartozas, a relative kozos érdekek
és értekek. Ez a csoport az ozernojei hantik csoportja, kiegésziilve azokkal, akik rendszeresen
kijarnak veliikk Ozernojéba. Ehhez a szlik csoporthoz szoros szdlakkal kapcsolddnak azok a
hantik is, akik az ozernojeiek allandé lakhelyén, Noviij Vaszjuganban élnek, illetve akik a
szomszédos Ajpalovoban laknak, illetve oda jarnak ki az ozernojeinek megfeleltethetd
ingazéas formajaban. A vizsgalt kozosséget nem mindig lehet élesen elvalasztani a helybeli
oroszoktol sem, hiszen az alapvetden jellemzd kulturdlis folyamat a domindns orosz kultira
“eltanuldsa”, a dominans értékrendnek (értékrendeknek) valé megfelelési vagy. Nincsen olyan
érdek, motivacid, ami miatt a vaszjugani hantik barmi méddon kultarajuk integritdsdnak
megtartasara torekednének, illetve megprobalnak azt ujrateremteni. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy nem termelddnek az eltlintek helyett 0j, az elhatarolodast érzékeltetd kulturalis
szimbolumok, masrészt azt jelenti, hogy az oroszsdg sem hatdrolodik el mereven az 6
kulturélis szimbolumrendszeriiktl. Vagyis a vaszjugani hantikkal szoros (gazdasagi, csaladi)
kapcsolatban 4ll6 oroszok (“oroszok”, vagyis nem hantik) gyakran &tveszik a hantik
¢letformajat, vallasi gyakorlatat, emlékezeti hagyoméanyat, mint ahogy az néhany valldsi
kultuszban tettenérhetd is lesz.

A Kkutatas forrasai: Egy valtozdsvizsgilat nem alapulhat kizardlag recens
ismereteken, vizsgalataimnak tehat sziikségszerlien torténeti tavlatokat kellett adni. Ezt a
felhasznalhato forradsok szabtdk meg: elsddleges forrdsaim a kordbban a Vaszjuganon jart
kutatok leirasai, illetve a korabbi retrospektiv vizsgalatok eredményei. Mivel ezek a forrasok
idében nem hatolnak a tizenkilencedik szdzad kdzepénél kordbbra, dolgozatom csak az elmult
kortilbeliil szazdtven évre vonatkozik, a korabbi allapotokra vonatkozoan csak bizonyos
hipotéziseket fogalmazhatok meg. Ugyanerre az iddszakra vonatkozik egy masik forrdsanyag
is, amelyet szintén megprobalok hasznositani: az orosz adminisztracid statisztikai anyaga,
illetdleg hivatalos dokumentumai. Ezek koziil szdamomra a legnagyobb jelentdsége a
templomi anyakonyveknek volt, amelyek - bar hianyosan, de - 1842-t6l 1919-ig talalhatdak
meg a levéltarakban.

A Kkutatds metédusa: A kutatds torténeti jellegéhez kivanok alkalmazkodni a
dolgozatban azzal, ahogy a rendelkezésre 4llo anyagot bemutatom. Egy-egy probléma
targyalasandl eldszor a tizenkilencedik szdzad mdasodik felére, a huszadik szézad elejére
vonatkoz6 anyagot ismertetem. Ennek sordn egy-egy kérdéskort a teljes hanti anyag
ismeretében sziikséges targyalni, hogy jelentdségét értékelhessiik. Az altalanos bemutatas
kapcsan - ismerve kultirdjuk nagyfoka hasonldsagat, azonossdgat - rendszeresen
hivatkoznom kell a manysi (vogul) kulturara is. Elemzéseimben ilyenkor az éltaldnos obi-
ugor jelenségek bemutatdsatdl indulva a keleti hanti kultaraig, végiil a vaszjugani hanti
sajatossagokig kivanok eljutni. A retrospektiv bemutatds utan pedig a kirajzolédd képet
szembesitem a huszadik szdzad végének kulturalis rendszerével, és megprobalom bemutatni
azokat a valtozasi folyamatokat, amelyek a két rendszer 6sszevetésébdl kirajzolddnak. Az elsd
és utolsd terepmunkam kozott eltelt tiz év azt is lehetdévé teszi, hogy olyan valtozasokat is
bemutassak, amik ezalatt torténtek.

A kutatas korlatai: A kirajzolddd kép a forrasok sajatossdgainak kdszonhetden
meglehetdsen esetleges, eklektikus, mozaikszerli. A hidnyossagok kapcsdn szamolnunk kell
egyrészt a terepmunka Iényegébdl fakado szelekcioval. Vagyis adataink csak abbdl a régiobol
vannak, ahol a kutatok megfordultak: a legkdnnyebben megkdzelithetd helyekrdl.
Ugyanakkor nem allithatjuk azt sem, hogy a legkutatottabb folydszakasz szent helyeir6l
kielégitd informacidink lennének. Nincs okunk azt gondolni, hogy ne lett volna minden egyes
telepiilésnek szent helye - hiszen az 4altalanos obi-ugor gyakorlat ezt tdmasztja ala -
ugyanakkor bizonyos telepiilések szent helyeirdl nincsenek informacidink. Ez magyarazhat6 a
véletlennel is, de a kutatasok rendszertelenségével, a szisztematikus vizsgalat hianyaval, az
esetlegességgel is. Az adatok nem csak mennyiségileg hianyosak, hanem mindségileg is. Oly



nagyfoku hianyossdgok vannak a leirasokon beliil, hogy gyakran megoldhatatlan problémat
okoz az egyes forrascsoportok adatainak egymashoz valé viszonyitasa. Egy-egy szent hely
kapcsan az egyik forrds esetleg a szertartdst irja le, a masik az ide tartozo isten nevét és
szerepét emliti meg, amik kdzott kapcesolatot taldlni nem mindig egyszerii. Az adathiany nem
csak a szent helyek beazonositdsdt ¢és pontos lokalizalasadt neheziti meg, hanem az
értelmezését is. Az informaciok helyenként megmagyarazhatatlanul részletesek, maskor
érthetetleniil elnagyoltak. Mig idénként azt is tudjuk, hogy mi az aldozati étel, amit
megesznek, milyen talban viszik haza azokat a hozzatartozoknak, addig olyan alapkérdések,
mint a szent hely és a tarsadalmi csoportok egymdashoz vald viszonya, altalaban fel sem
meriilnek, vagy ha felmeriilnek, akkor sem kapunk kielégitdé pontossagi vélaszt rajuk.
Gyakran nem tudjuk meg pontosan sem az ott €10 istenség nevét, sem az egyes istenségek
egymashoz vald viszonyat, sem a szertartds pontos lefolydsat, sem annak céljat, mig a szent
helyek szimbolikdjardl szinte semmit sem tudunk, az aldozatok alatt elhangzd szovegek,
imak, istenidéz6 igék pedig gyakorlatilag kiviil rekedtek a kutatok érdeklddésén.

Ennek oka abban is kereshetd, hogy a kutatok érdeklddése esetleges volt. Igen fontos
szerepe lehetett a kutatok képzetlenségének, illetve nem ezirdnyu képzettségének. Vagy
hivatalnokok, (pl. Grigorovszkij, Plotnyikov) vagy nyelvészek (mint pl. Karjalainen), vagy
régészek (pl. Kutafjev, Mjahkov), vagy szinte kizarolag anyagi néprajzzal foglalkozé kutatok
(pl. Sirelius, de talan Papai is) jartak a terepen addig, amig a vaszjugani hantik vallasa, mint
milkodd rendszer, kutathatd lett volna. A késObbi kutatdsok mar a retrospektiv modszer
alapvetd nehézségeivel, a primer informaciok hidnyaval kellett szembenézzenek (Kulemzin és
Lukina). Vagyis senki nem torekedett rendszeres vallasetnologiai feltarasra, kérdéseiket nem
szisztematikusan tették fel, altaldban megelégedtek azzal, amit lattak, illetve amit az
adatkzlok maguktol is elmondtak. A latszolag nagyon pontos adatok kozott, vagy inkabb
mogott, elveszett a szent helyek, az istenek és a szertartasok lényege.

A Kkutatas varhaté altalanos eredményei: Vizsgalatomat kisérletnek érzem, olyan
kisérletnek, amely a recens anyagbdl kiindulva (terepmunkdm ismeretanyaga) egy holt
anyagot (a torténeti kép a maga forrasaival) probal életre kelteni, és azon kisérel meg
etnologiai elemzéseket végezni, szocialantropologiai kérdéseket szamon kérni. Ez a kisérlet
alkalmankénti kudarcaival maganak a mddszernek az alkalmazhatosagérdl is szol, de szol a
forrasok, az obugrisztikai irodalom ilyen felhasznalhatosagarol is. Ezzel a dolgozat arra is
felhivja a figyelmet, hogy milyen kérdéskorok maradtak ki az oly kutatottnak hitt
obugrisztikabol, illetve hogy ezek elvégzése minimalisan is sziikségesnek mondhat6.

A vizsgalati modszer felhasznalhatosaganak mérlegelésén kiviil dolgozatomat olyan
esettanulmanynak gondolom, amely bemutatja egy atomizdlodd, rohamosan valtozé
tarsadalom vallési élete atalakuldsanak egy lehetséges modjat. Azt gondolom, a vaszjugani
hantik esete nem egyediilalld, tarsadalomfejlédésiikre, helyesebben atalakuldsukra szdmos
analog példat lehetne idézni mas teriiletekrdl is. Az, hogy egy ilyen kozosség vallasi életének
mely teriiletei tinnek el, melyek Orzik meg jelentdségiiket, milyen képzettipusok kapnak 1j
jelentdséget, az talan altalanossagok megfogalmazasara is lehetdséget teremtene. Ehhez
azonban sziikséges lenne ismerni a hasonlo teriileteken lejatszod6 folyamatokat és elemezni
azokat. Dolgozatom ezt a feladatot egyelére nem vallalhatja fel, mindossze egy elemzésre
alkalmas példat kivan felmutatni, nem téve le a kés6bbi attekintés lehetdségérol.

AZ ISTENRENDSZER VALTOZASA

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a szent helyekhez kapcsolodd informéciokat, elészor
beszélni kellett arrdl a rendszerrdl is, amit altalaban istenrendszernek szokas nevezni. A hanti
istenrendszerrél beszélve az elsd vizsgalt probléma fogalmi-definicidos kérdés volt: az
altalanosan elfogadott taxondmia hianya, illetve az ‘isten’ és a ‘szellem’ jelentésii vaszjugani
hanti szavak hasznalata miatt - a szavak szemantikai mezejei jelentdsen atfedik egymast - nem




lehetiink egészen biztosak abban, hogy mit értlink az “isten” sz6 alatt. Dolgozatomban ezért

az ebbdl a szempontbdl semlegesebb “istenség” terminust hasznalom.

A 19. szdzad végi, 20. szdzad elejei vaszjugani hanti istenrendszert vizsgalva tobb
olyan folyamatot tartunk fel, amik elvalasztjak ezt a folyovolgyet mas teriiletek hanti
lakossagatol. A vizsgalat legfontosabb eredményei a kdvetkez6kben foglalhatok 6ssze:

e A vaszjugani hanti vildgkép harom szférja (ég, f6ld, alvilag) kozott rengeteg hasonlosag,
szerkezeti azonossag volt, a rendszer a hetes és a harmas szdm viszonylatdban épiilt fel,
ami az obi-ugor ¢&s a tatar vilagkép sajatos keveredésébdl, egymasra hatasabol alakult ki.
Ugyanakkor a vaszjugani hantik kozmologidjaban rejtett kettésség, egy oppozicids
rendszer is meghtizodott, aminek ellentétparjat az Eg isten és a Fold Any6 alkottak. Ugy
tlinik tehat, hogy a vaszjugani hantik vilagképében ebben az idében az alvilag nem volt
onallo vilag, hanem Osszeolvadt a foldi vilag képzetével. Ez a kettds rendszer elemzésem
szerint a kereszténység hatdsdra alakulhatott ki.

e A lokalis istenségek kultusza mas folyovolgyek hantijainak gyakorlatatol eltéréen
jelentdsen csokkent, els6sorban az altalanos istenségek expanziv kultuszanak
kdszonhetden.

e Sajatos moédon haziszellem valhatott gyakorlatilag mindenféle &ltalanos vagy lokalis
istenségbdl, igy a mdas obi-ugor terlileteken balvanyokként nem tisztelt istenségek
balvanyaival is gyakran lehetett taldlkozni a Vaszjugan mentén, mint pl. a Vizi-szellem, a
Fold-szellem.

A huszadik szézad végére az istenrendszer a fent ismertetett allapothoz képest is
jelentdsen megvaltozott, az eltérések 1ényege a kovetkezdkben foglalhato dssze:

e Igen csekély szerepe lett a vilag vertikalis tagolasanak, ami olyannyira jellemzd volt a 19-
20. szdzad forduldjan. Az ilyen moédon hadromosztatu vilagkép teljesen eltiint, de még a
vilag kétszintli tagolasdnak sem nagyon latni nyomat. Ezt a szerepet atvette az istenségek
“erd” szerinti osztalyozasa.

e Az “erd” szempontjabol masodik helyen emlitett istenségek ugyanakkor tiikrozték a
korabbi kétpolusu vilagot, valamint az emberi €élet sikerességének két kulcsat: a gazdasagi
szerencsét és az egészséget (betegséget).

e A szintekre tagolt vilag helyét atvette a kereszténység altal motivalt értékkdzponta vilag:
Tordm, a kordbbi Eg-isten maga mindaz, ami j6, mindenki mas elsésorban rossz, akit
maximum kiengesztelni lehet.

e Gyakorlatilag valtozatlan maradt a démonokba (az emberi életre tulajdonképpen hatassal
nem biré mitikus Iények) vetett hit.

e Az 4ltaldnos istenségek elveszitették minden gyakorlati jelentdségiiket, funkcio és kultusz
nélkiili folkloralakok lettek beloliik, illetve ezek a vonasaik erdsodtek fel.

e A lokalis istenségek és a hazi-szellemek kultusza a 20. szazad végére gyakorlatilag eltiint.

A fenti valtozasok nem magyarazhatok egyszerlien, nem vezethetdk vissza
kizarolagosan a tizenkilencedik szdzad végén mar jelentkezd valtozasi tendencidkra. Komoly
szerepe volt mindebben a kereszténység demonizald hatdsdnak; az orosz néphit hatdsanak; az
un. modern, globalis hiedelmeknek; az iskolai, tudomanyos ismereteknek, a konyvek igazold
hatasanak; a televizionak. Ezek mindegyikének kiilon fejezetet szentelek disszertaciomban.

A SZENT HELYEK

Disszertaciom kovetkezd fejezetében a szent hely terminust definidlom, illetdleg
osztalyozom a hantik szent helyeit. A szakirodalmi elézményeket részletesen attekintve
dolgoztam ki azt a rendszert, mely szerintem a legalkalmasabb a vaszjugani hantik szent
helyeinek bemutatésara.
természeti szféra szent helyei (a lakott teriileten kiviil talalhatoak)




aldozati helyek (valamilyen istenség kultuszkdzpontja ¢€s egyben lakohelye,

ugyanakkor ma is aldozati szertartdsok szintere; a szent helyen valo viselkedés

szabalyok, tabuk altal eldirt, meghatarozott, illetve szankcionalt)

nem aldozati helyek (tdgan értelmezett szent hely terminus, mely kozeli a

vallasetnologia szent hely fogalmahoz)
hajdanvolt dldozati helyek (ma mar nem tartanak 4ldozati szertartasokat, bar
annak emlékét még esetleg Orzik; ma is természetfeletti lény lakhelyének
tartjak; esetleg a viselkedés még a mai napig is meghatarozott, szankcionalt)
emlékhelyei, a hosi multnak, illetve a mitoszoknak (ahol istenségek éltek,
esetleg istenségek harcoltak hdsokkel, de ahol sosem mutattak be aldozatokat;
ill. a hési multnak azok az emlékhelyeit, ahova tényleges harcokrol sz6lo
torténeteket lehet lokalizalni)
temeto

human szféra szent helyei (a lakohazon beliil 1év6 szent helyek)
szent sarok, padlas, tiizhely

SZENT HELYEK OZERNOJE TELEPULES KORZETEBEN

Dolgozatomban az “altalanos vaszjugani” anyagtol elkiilonitve targyalom
Ozernojénak ¢és kornyékének a szent helyeit. Ennek tobb oka is van. Egyrészt Ozernoje
egyértelmiien a Vaszjugan-medence szakralis kdzpontjaul szolgalt kordbban is, és akként
szolgal ma is. Masrészt ezt indokolja Ozernoje specialis szerepe a Vaszjugani régidban: a
korabban ismertetett politikai és demografiai eseményeknek kdszonhetéen a Vaszjugan
mentén Ozernoje maradt az egyetlen hely, ahol viszonylag kompakt kozdsségben hantik élnek
egy korabbi hanti telepiilés helyén. Harmadrészt indokolja az is, hogy terepmunkamat
elsdsorban itt, illetéleg a szomszédos Noviij Vaszjuganban végeztem, ahol az ozernojeiek
csaladja €1, ott is elsdsorban ebben a kdzdsségben toltve idomet.

1. A TERMESZETI SZFERA SZENT HELYEI

1.1 ALDOZATI HELYEK
1.1.1. A Pai Imi félsziget
Az Ozernoje kornyéki szent helyek koziil kiemelkedik a faluval szemkdozt eltertild Pdi

Imi (‘Félsziget Oregany®’) nevii szent félsziget. A hely ma is aktiv aldozati hely, az ide

lokalizalt isten, Pdi Imi a legnagyobb befolyasu, legnagyobb hatasu istenségek egyikének

szamit. Ez a szent hely azért is kiemelten fontos kutatdsunk szdmara, mert a forrasok relativ

sokasdga miatt a legpontosabb valtozasvizsgalatokat itt végezhetjiikk el: anyagunk mind a

szdzadfordulo idejére visszanézve, mind a mai viszonyok szempontjabdl itt a legbdségesebb.

Elemzésemben a kovetkezd eredményekre jutottam:

e Pdi Imi istennd annak ellenére, hogy egyéni élettdrténete leegyszertisodott, nem csak
megolrizte nevét ¢és jelentOségét, de neve ala is vont bizonyos hanti, s6t orosz
hiedelemalakokat is. Ekozben felvette az “Erd6 Gazdasszonya” szerepet is, ami egyébként
sem volt tle ismeretlen, hiszen ritusai az elsd leirasoktdl kezdve kapcsolatban allnak a
termékenységgel, az allatvilaggal.

e Pdi Imi kultusza volt a legfontosabb a szazadfordulon Ozernojéban, és ma is az. Korabbi
bonyolult 4ldozatai koziil szezondlis ritusai elmaradtak, de viszonylagos rendszerességgel
mutatnak be neki ma is dldozatot. A kornyék szent helyei koziil ma egyediil itt szerepel
mas aldozati forma is, mint a pénzaldozat: adldozati kend6t ajandékoznak neki. A szent hely
nyilvanossaganak szerkezete megvaltozott: a kozosségi ételaldozatok eltlintek, az
ételaldozat kollektiv jellege, tarsadalmi szolidaritdsra épiild és azt megerdsité modja tiint
el.



e Nem csak Ozernoje hanti lakosai hoznak itt aldozatokat a mai napig, hanem a kérnyék mas
hanti, sot esetenként orosz lakosai is. Emellett miikddik az un. "aldozatkiildés" szokasa is.
Kultusza a varosokba, nagyvarosokba koltozott hantik kozott is €l.

e A kultusz vitalitdsanak okat nehéz megnevezni. Ozernoje lakdéi szempontjabol minden
bizonnyal nem elhanyagolhatd tényezé a félsziget elhelyezkedésének, illetve annak
szimbolikus értelmezése: a felligyeld, fenyegetd szerep. A kornyékbeli hantik szdmara
fontos, hogy a kultuszat ¢éltetd kozosség mai napig lakohelyén él, még ha csak ingdzoként
is, és biztositja a vele vald kapcsolatot. De indokolhatja fennmaradasat az is, hogy a
korabban is kiemelkedd tiszteletli, megkérddjelezhetetlen istenség konnyen magara vehette
mas istenek feladatait, illetve megtarthatta azokat is, melyek masoknal eltiintek.

1.1.2. A Kiyi Pii szent hely

Az ozernojeiek szamara a falutol 8 kilométerre fekvd Kdyi Pdi ("Kalapacs félsziget')
szent hely a masodik legfontosabb. A szent hely a nevét az ott hasznalatos aldozati targyakrol,

a javorszarvas-fejet mintazd, un. “szellem kalapdcsok”-rol kapta. Az eredeti kalapacsok

szimbolikus targyak voltak, amelyeket azért mutattak be aldozat gyanant, hogy veliik a szent

helyen ¢16 szellemek segitsenek leverni a folyot keresztiiliveld rekeszték épitésekor a

hatalmas colopoket: ezen a helyen zajlott ivas idején a nagy tavaszi jaszhaldszat, amit az itt

hozott dldozat segiteni volt hivatott.
A szent hely elemzése soran a kdvetkezé szempontok mertiltek fel:

e Minden fiatal férfi akkor aldozhatott javorfejet mintdzé fa kalapéacsot, ha élete elsd
haldszatdra ment. A ritust atmeneti ritusként kell értelmezni: aki el6szor megy haldszni, az
mar jogosult arra, hogy aldozzon, és éppen ezaltal az aldozat altal valik a férfi-k6zosség
tagjava. A férfi-kdzosség ez esetben gazdasagi és kultikus jelentéssel is bir. Az elsd
vadéaszathoz kapcsolodo szertartdsok masik szerepe, hogy ilyenkor kell kérni az adott
szellemet, hogy legyen a fiatal férfi segitségére, tdmogassa Ugy az elsd, mint a tobbi
haldszaton is. Az elsd halaszat vagy vadaszat és az Osszes ezt kovetd kozott analogids
kapcsolat van: az els6 meghatarozza a kdvetkezdket.

e A Kdyi Pdi félszigeten a vaszjugani hantikra oly jellemzd javorszarvas tisztelet - amit az
orosz szakirodalom egyenesen javorkultusznak nevez - jelentkezését is ki tudjuk mutatni.

e Ma a targydldozatok koradbbi rendszere igen leegyszerlisodott: a korabbi gyakorlattal
szemben nem hoznak mar aldozatul sem fa kalapacsokat, sem fa halszobrokat, sem
kendOket ¢és szalagokat, sem nyilat és {jat; pénzdldozatot is csak esetlegesen,
alkalomszeriien mutatnak be. A kordbban rendszeres kozosségi ételaldozatok pedig
teljesen elmaradtak. Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a szent hely kultusza
megoOrizte viszonylagos aktivitasat. Ennek oka taldn a szent helynek a Vizi-szellemhez vald
kapcsolasa lehet, hiszen a gazdaszellemek kultusza igen id6talld, st expanziv. A kultusz
megmaradasdnak masik oka az lehet, hogy gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, a
gazdasagi tevékenységek, a haldszat és a vadaszat pedig nem sokat vesztett altalanos
jelentdsébdl az itt €l6 hantik szdmara, megmaradt elsérendli fontossdgii megélhetési
forrasnak.

1.1.3. A Fold szellem faja

A "Fold szellem faja' egy maganyosan 4ll6 erdeifenyd a falu toparti részén: a falu

foldrajzi és ritualis kozpontja. Legfontosabb kovetkeztetéseim hozzd kapcsoloddan a

kovetkezok:

o A fa elhelyezkedése mellett funkcidja is analogidja a vilag kozepén 1évo vilagfanak: a fa
sorsa analog a falu sorsaval.

e A faa kiilonbozd vildgszférak kozotti atmenetet szimboluma, kozvetitd szerepli. A human
¢és a természeti szféra kdzotti atmenetiségét bizonyitja foldrajzi elhelyezkedése: a kozponti
fat felkor alakban oleli koriil a falu, viszont a kor masik fele a to: a viz a kiismerhetetlen, a
bizonytalan, az alvilagias természeti szférat jelenti szdmukra. Az itt tisztelt istenségek
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(Fold szellem és Fold anyd) funkcioi is e két szféra szerint latszanak megoszlani: betegség-
tavoltartod szerepe kozvetleniil human funkcid, mig szarazsag-csapadék szabalyozé szerepe
természeti funkcio, mely csak kozvetve hat az emberekre. A szent hely és a Fold szellem a
foldi- és az alvilag kozott is kozvetitd szerepet tolt be.

e Bir egyaltalan nem nevezhetd altalanosnak, de alkalmanként, rendszerteleniil ma is dobnak
pénzérméket a szent fa gydkerei kozé. A fa territorium-védé szerepéhez igazodva
felszolitjak az aldozatra az ide hosszabb iddre érkezd idegeneket is. Mara a Fold-szellem -
annak ellenére, hogy néha ma is aldozatot mutatnak be neki - istenség jellege is
elhalvanyuloban van, egyre inkabb funkcidé nélkiili hiedelemalakkéd valtozik, erésddnek
folklor vonasai.

1.1.4. A Parni lok félsziget

A Parnd lok kifejezés ‘Parnd 6bolt’ jelent, az e néven emlegetett szent hely a Kdyi Pdi
szent hely kozelében talalhat6. Az elemzés soran a kovetkezd eredményekre jutottunk:

e A szent helyet Parnd imi - az obi-ugor mitologia gyakorlatilag mindeniitt ismert gonosz,
arto szellemlénye - lakohelyének tartjak.

e Parnd imi a Vaszjuganon Sdwes, vagyis Saws iki, a hegyes fejii, diihds, emberevd Orids
felesége volt, aki a keleti hantik folklorjaban a ravasz és jolelkt trickster, Alvali ellenfele.

o Sdwes és Parnd imi a Vaszjuganon - és csak a Vaszjuganon - helyi véddszellemmé lettek,
tobb helyiitt is tisztelték balvanyaikat. Kozos szent helyiik azonban csak itt, a Parnd lok-on
volt. A szent hely elsddleges funkcidja itt is a halaszzsdkmany megszerzésének biztositasa
volt, amihez kapcsolddott a betegségektdl védd szellem képzete is, ami a két szellem
folklor alakjanak ismeretében foként azt jelenti, hogy nem kiildenek betegséget az
emberekre, megovjak dket maguktol.

e A sziget mara gyakorlatilag elvesztette aldozati hely funkcidjat, erre a szerepére inkabb
csak emlékeznek. Hogy a ritus nemrég még miikodott, arra abbol lehet ko vetkeztetni, hogy
az imakat még fel tudtdk idézni, és néha még ma is dobnak pénzt a sziget eldtti
folyoszakaszba.

1.2. NEM ALDOZATI HELYEK

A nem aldozati helyekre vonatkoz6 ismereteinket kivainom roviden sszefoglalni az
alabbiakban:

1.2.1. Hajdanvolt aldozati helyek

Ozernoje falu mellett tobb olyan szent hely is van, amirdl tudjuk, hogy valaha aldozati
hely volt, de aktiv szent hely szerepét elvesztette. Egyik koziilik a Weseng Amter, amelyik
nevének jelentése ‘Mamutos-t6’. Nevébdl kovetkezik, hogy itt él a wes, azaz a mamut. Ezt a
korabban valamilyen allathoz hasonlité természetfeletti 1ényt ma mar - a Wes sz6 ‘mamut’-
ként valo forditdsanak kdszonhetden - leginkabb ugy irjak le, ahogyan az iskolai tankonyvek,
illetve mas ismeretterjesztd forumok alapjan a mamutot ismerni lehet. A szazadfordulos
forrasok arrdl tantskodnak, hogy a Wes a Vaszjugan mentén démonikus természetfeletti
lénybdl istenséggé valt, aki a betegségek ellen nyujtott védelmet, illetve szerepe volt a
haldszat sikerében is. Ozernojéban balvanya is volt. Aktiv szent hely voltat a to elvesztette, de
emlékét még Orzik bizonyos viselkedési tabuk: tisztelettel, tisztességesen kell viselkedni a
partjan, nem szabad kdromkodni, bar ez a szabaly is kimutathatéan gyengiil.

Mas nem aldozati helyekrdl gyakorlatilag alig lehet tudni valamit. A Semley imken
recken (‘vak any6 apd’) szent hely kapcsan ma mar nem emlékeznek arra sem, hogy miért ez
a neve, hogy a szent helyen milyen céllal hoztak 4ldozatokat, és arra sem, hogy mi volt az
aldozat. E bizonytalansag ellenére, a szakirodalom alapjan sejteni lehet a szent helyrdl, hogy
ndi aldozati hely volt, ahol az Ozernojéba ujonnan keriilt menyasszonyok mutattak be
aldozatot. Ennek kozelében volt a Kortey imken recken (‘gyokerek any6 apoval’) nevil szent
hely. Ma mar semmi szerepe nincsen, még megmutatni sem tudta pontosan az, aki egyaltalan
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emlékezett 1étére. Bizonytalan informdacidink vannak arrél is, hogy Ozernoje kdzelében volt

még talan két szent hely, az un. javorszarvasos szent hely, valamint az Erdei szellem szent

erdeifenydje.

1.2.2. A hosi mult emlékhelyei

Ozernoje mellett ismernek olyan helyeket is, amiket a hdsi mult emlékhelyeinek lehet
tartani. Ezeken a helyeken természetfeletti Iények jelenlétét sejtik, illetve korabbi hdsi
hagyomanyukkal hozzék kapcsolatba dket.

A Zenélo félsziget nevét arrdl a hiedelemrdl kapta, amely szerint ha valaki meg akar
tanulni zenélni, erre a szigetre kell jarnia egy bizonyos ideig ¢éjjelente a hangszerén jatszani.
Ez alatt megprobaltatasokat kell kiallnia, el kell viselnie minden szenvedést, mert ha nem,
életét is elveszitheti. A sziget emlitése lehetdvé tette, hogy bemutassam a disszertacioban az
itt hasznalatos hangszer, a panan juy mellett a zene, az ének és a mese kapcsolatait a
természetfeletti szféraval.

A Kovacs-félsziget a tonak a faluval ellentétes oldalan fekszik, a falutol alig 2-3
kilométerre. A félszigetnek a falu ritudlis ¢életében igazabdl nincs, €és nem is volt szerepe. A
félsziget elnevezéséhez egy Hattyava valtozd fiurdl sz6lo, vérbosszii motivalta torténet
kapcsolodik, amely tulajdonképpen Ozernoje falu eredetmondajanak egyik valtozata. Ez talan
ma a vaszjugani, kozelebbrél az ozernojei hantik legkedveltebb torténete, amit hol
hosszabban, hol révidebben, folyamatosan mesélnek a mai napig is.

A Waé wala (‘Varos helye’) szent hely a hajdani ozernojei “hdsok™ foldhazainak
helye. Hogy valoban emberi lakohely volt itt, azt régészeti asatdsok is igazoljak: az itt talalt
leleteket a bronzkorra - illetdleg a korai vaskorra - lehet datdlni. Ez nem akadalyozza meg a
hantikat abban, hogy e helyeket sajat hdseik koraval azonositsak, ami pedig nyilvanvaldan a
hanti fejedelemségek létezésének idejében, tehat a 9.-10. szdzadtdl az orosz gyarmatositasig
tartd idOben kellett, hogy legyen. A szent hely kapcsan lehetdségem nyilt elemezni a hantik
id0szemléletének “kronoldgiai tévedés”-eit; a szent helyek és a régészeti lel6helyek
egybeesésének lehetdségét; valamint a régészeti leletek vallasi szerepét is.

1.2.3. A temetd

Ozernoje temetdjérdl beszélve, illetve egy temetés részletes leirdsa és elemzése
kapcsan dolgozatomban a kovetkezd megallapitasokat tehettem:

e Ozernoje temetdjérdl a hantik azt mondjak, “a temetd halott”: 1973-ban egy tomszki tudos-
kiilonitmény kidsta a sirokat - még alig néhany évtizedeseket is - hogy adatokat kapjanak
antropologiai kutatdsaikhoz. Azota az Ozernojéban elhunytakat beszallitjdk Noviij
Vaszjuganba, és az ottani temetdben hantoljak el, ahol vegyesen helyezkednek el a hanti és
a nem hanti sirok.

e Az ozernojei temetd pravoszlav temetd képét mutatta feldulasa eldtt is.

o A temetés helyének valtozasahoz hasonloan igen gyorsan megvaltozott a temetkezési
szertartdsok képe is. Nyugodtan allithatjuk, hogy a hantik temetkezési szokésai,
elképzelései a halottak talvilagi életérdl ma mar alig kiilonboznek a kdrnyezd orosz
lakossag hiedelmeitdl, gyakorlatatol.

2. A HUMAN SZFERA SZENT HELYEI
A vaszjugani hantik és altaldban az obi-ugorok a haziszellemeiket a héazban, a
padlason tartottak, tehat az obi-ugor hazban magaban is voltak szent helyek. Ezek elsésorban

a hdznak ¢és a tér iranyainak szimbolikéjaval voltak és vannak kapcsolatban. Megallapitdsaim

igy foglalhatoak Ossze:

o A vilag vertikalis tagolédasdnak megfelelden a haz is harom fliggdleges szféraval birt a
huszadik szazad elején: az alvilagnak a padlo alatti rész volt tekinthetd, a f6ldi vilag, az
emberek mindennapi életének a helye maga a haznak a belseje, az égi (férfi) vildgnak a haz
felsd része, els6sorban a padlas felelt meg. A haz tagolodasa analdg a vilag altalanos
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tagolodasaval: az égi, felsd szféra istenei elsOsorban a férfi feladatokkal, a vadéaszattal és a
haldszattal azonosithatoak, mig a foldi szféra istenei az inkdbb ndi funkcionak szdmitd
egészség feliigyeldi. Ma a vaszjugani hantikndl jelentésen csokkent a haz padlasanak
szentsége. A nagyobb, oroszok altal is lakott telepiiléseken, ahol altaldban allamilag épitett
hazakban laknak, a padlasnak tudomdsom szerint nincsen semmilyen szakralis
vonatkozésa. Ozernojéban, a szdzad elején épitett hazak padlasan még felismerhetd, hogy
korédbban szakralis jelentdségiik volt, erre utald targyak sorat lehet itt talalni.

e A vilag horizontalis tagolédasanak megfeleléen a padlashoz hasonld a szerepe volt az
obi-ugorok kozott a szent saroknak, a szent sarokban 1évd balvanypolcnak is. A forrasok
altal elérhetd id6ben a vaszjugani hantiknal is ismert volt szent sarok, bar a
héaziszellemeket elsdsorban a padlason tartottdk. Ekkor a szent sarok elsdsorban nem a
balvanyok, hanem a keresztény ikonok kultuszhelye volt. Ma a Vaszjugan mentén
keresztény ikonokat leginkdbb a nagyobb telepiiléseken ¢l6 hantiknal lehet talalni, ahol
kifejezetten a helyi orosz szokdsok szerint rendezik be az ikonpolcot. Ozernojéban, az
ikonok teljes hianya ellenére a szent sarok minden hazban tokéletesen beazonosithatd: a
szakralis szerep profan kiemelt szerepként 6rz6dott meg, ez az a hely, amit a leginkabb -
illetve néhany helyen kizarolagosan - képekkel diszitenek a hazakban.

e A Vaszjugan mentén a hazak, a telkek tdjolasa, nemek szerinti elrendezése nem
egyértelmii. A férfi és a ndi szféra elkiilonitésére nincs lehetdség a Novilj Vaszjugani
allami hazakban, sem pedig Ozernojéban, amelynek lakdi szinte kizardlag férfiak, igy
barmiféle elkiiloniilés értelmetlen. Azonban Ozernojéban a hazak elrendezése valamikor
szigort elvek alapjan toOrténhetett, amelyekbdl ma bizonyossaggal csak kettdt lehet
felismerni. A telek és a haz tdjolasdban szerepe volt annak, hogy a falutdl délre volt a
kornyék legfontosabb szent helye, masrészt a telken és a hazon beliili legfontosabb
rendezdelv a tiszta, a szent (a korabban ténylegesen tiszteletben tartott szent sarok) és a
tisztatalansag (kézmoso, WC) elkiilonitése volt.

e A vaszjugani hantik hazaban még a tiizhely volt olyan hely, amely kiilonleges banasmodot
kovetelt meg, mivel azt a Tliz-anya megjelenési formdjanak tartottdk. Ma a Vaszjugan
mentén a tliz szakralis szerepének nem sok nyoma van. Gyakorlatilag senki nem tartja be
azokat a tabukat, amik korabban a tiizzel vald banast jellemezték.

SZENT HELYEK A VASZJUGAN FOLYO MENTEN

Az Ozernoje kornyéki szent helyek igazabol csak a Vaszjugan-régio teljes kulturalis,
territoridlis kontextusaval egyiitt értelmezhetéek. Ennek ellenére igen keveset tudunk
altaldban a Vaszjugan mentének szent helyeirdl. A recens informécidk azért hidnyoznak, mert

terepmunkam egyértelmiien Ozernojéra ¢és kornyékére fokuszalt, a torténeti adatoknal pedig a

kordbbi kutatdsok mar elemzett alapvetd hibaival kell szembenézniink. A szent helyek

tipusainak elkiilonitését disszertdcidomnak ebben a fejezetében az adatok hidnyossdga miatt
nem alkalmazhattam: a legtobb esetben nem lehet meghatdrozni, hogy milyen tipusi szent
hellyel allunk szemben. Emiatt le kellett mondanunk az elsdsorban funkcionalis alapu
rendszerezésrdl, igy a szent helyeket - 0sszesen negyvenegyet - a disszertaciomban egyszerii
foldrajzi rendben irtam le. Ebben alkalmazkodtam a kutatdk Utiranyahoz: a folyd alsé folyasa
felol haladtam a felsé folyas felé, és bizonyos mellékfolydkat kiilon kiemelve ugyanebben az
iranyban haladva irtam le.

A szent helyek leirdsa, elemzése azon tul, hogy Osszefoglalja a szakirodalom allitasait,
altalanos eredményekre is vezetett:

e A rendelkezésiinkre all6 forrdsok alapjan bizonyitottnak tlinik, hogy a Vaszjugan
medencéjének kultuszkdézpontja a Pdi Imi félsziget. Itt volt a folyovolgy lokalis
véddszellemének a szent helye, de itt volt az egyik vaszjugani hanti “fratria”
kultuszkdzpontja is. A szent hely kiemelkedd voltat bizonyitja az is, hogy a masik két




13

fratria szent helye ala volt rendelve Pdi Imi-nek: a Katilgdban tisztelt Ar Imi-t és a
kalganaki Surkal-jay szent hely istenndjét Pdi Imi rokonanak tartottdk. Az egyes szovegek
a rokonsagi kapcsolatokat illetden bizonytalanok: altalaban mindkett6t Pdi Imi lanyanak
tartjak, de gyakran lanytestvérekként nevezik meg Oket. Eléfordult az is, hogy mindharom
szent helyet Imi Pdi néven emlitették.

e A Nyurolka - a Vaszjugan mellékfolydja - menti szent helyeket célszerii a tobbi vaszjugani
szent helytd] elkiilonitve targyalni. Ugy tiinik, 6nallé rendszerrel van dolgunk, amelyik
elkiiloniil a vaszjuganitol, de azzal mégis szoros szerkezeti sajatossagot mutat, sot a két
folyd szent helyei kozott hierarchikus és torténeti kapcsolatok is vannak. Ezeknek a
kapcsolatoknak a kulcsszerepléje Gjra Pdi Imi, akinek férje volt a Nyurolka legtiszteltebb
istene, ¢és akinek ugyancsak két azonos nemii gyermeke volt - a Nyurolka masik két
kiemelkedd szent helyének istenségei.

o Ugy tiinik, a Vaszjugan mellett komoly szerepe volt a nemek 6nallo szent helyeinek,
illetéleg gy tlinik, hogy mindkét nem héazasulandé fiataljainak megvolt a maga 6nallo
kultuszkdzpontja. Ezeket a feltevéseket tobbféleképp lehet értelmezni. Az egyik lehetdség
az, hogy a Vaszjugan mentén a feleségeknek beavatasi szertartdson kellett atesniiik, mikor
atkoltoztek férjeik falujaba. A masodik lehetdség szerint talan a Vaszjugan mellett is
voltak olyan falu szinti néi szent helyek, amilyeneket a vogulok kapcsan igen jol ismer a
szakirodalom. Harmadik eshetdség szerint a Vaszjugan mentén az egyik nem itt, a masik
nem ott mutatott be aldozatot hazasodasi szerencséje biztositasara, tehat mindkét nemnek
megvolt a maga “nemi” szent helye. Azt nem latom egészen igazoltnak, hogy hataskoriik a
teljes vaszjugani hanti lakossagra kiterjedt volna, hiszen erre a fenti, esetlegesen hianyos
adatokon kiviil nincs bizonyitékunk.

AZ ALDOZATRENDSZER VALTOZASA

A szent helyek attekintése utan nyilott lehetéségem az obi-ugor népek harom aldozati
formajanak (allataldozat - ételadldozat - targyaldozat) attekintésére is. Vizsgalatom lényege
harom pontban foglalhat6 dssze:

e A vaszjugani hantik aldozati rendszere tizenkilencedik szdzad végére, huszadik szadzad
elejére jelentds eltéréseket mutatott az altalanos obi-ugor modellhez képest, elsdsorban az
allataldozatok tekintetében. Az dallatdldozat itt ismert két formaja koziil egyik sem
hasonlitott az altalanos obi-ugor aldozati sémdra: az 6lés és az allat felajanlasa egyik
esetben sem tartozott szorosan Ossze. Az elsé aldozati méd, a ldaldozat valdjaban
felajanlas, melyet soha nem kovetett az allat led1ése, elfogyasztasa. A masik dldozati mdd,
a szarvasmarha felaldozasa pedig gyakorlatilag csak az aldozati szertartason elfogyaszthatd
hus biztositdsa volt minden ritualis cselekedet nélkil.

e Az aldozati modok valtozasi tendenciait figyelve azt mondhatjuk, hogy a szézadforduld ota
a vaszjugani hantik 4ldozati rendszere rendkiviil leegyszerlisodott. Ennek a tendencianak
csak egy része magyarazhatd azzal, hogy folytatddtak a mar a szazadfordulon is
kirajzolodé tendencidk, a magyardzat sokkal inkabb a vaszjugani hanti tarsadalom
atomizécidja, a kereszténység, a betelepiild oroszok spontan befolyasa mellett elsésorban a
politikai rendszer megvaltozasaban rejlik. A mai vaszjugani hanti ritusrendszer a
gyakorlatilag ellendrizhetetlen, szankciondlhatatlan targyaldozatokra korlatozodott. Az
aldozatul hozhaté targyak rendkiviili tarkasaga helyett csak a kis, konnyen elrejthetd
targyak ajandékul addsa maradt meg: ma kizarolag a kendd és a pénz, illetve az ezt
helyettesitd sorét funkcional még, mint aldozat. Ezek koziil kend6t ma mar csak egy szent
helyen, a Pdi Imi félszigeten dldoznak. A ma meglévd aldozatok mar csak individualis
aldozatok, megsziintek a csaladi és magasabb szinten szervezddd kozosségi aldozatok.
Elveszett tehat a vallas oly fontos szocidlis tartalma, a kozosség szolidaritdsanak
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megerdsitése. Az aldozatok a kordbbi idényvaltd szertartdsokkal szemben kizarolag
sporadikusak, alkalomszertiek, rendszertelenek.

e A mai “hanti” szertartasok, iinnepek mar a keresztény tinnepkorbe illeszkednek bele mind
az ¢év lnnepkore, mind az egyéni élet forduldihoz kapcsolodd iinnepek tekintetében.
Ugyanakkor nagy szerepe van az allami tinnepeknek, de tagadhatatlan a televizid szerepe
is a szokascselekedetek valtozasaban.

A SZOCIALANTROPOLOGIAI VIZSGALAT LEHETOSEGEI
Az ozernojei, majd pedig tdgabban a vaszjugani hantik valldsi rendszerének
megismerése, a panteonra, a szent helyekre és a ritudlis gyakorlatra vonatkoz6 anyag

rendezése utdn disszertacidmban szocidlantropologiai kérdésekkel foglalkoztam. Ezek a

kérdések a vaszjugani hanti tarsadalom szerkezetére, valamint a tarsadalomszervezet és a

vallasi gyakorlat kapcsolataira vonatkoztak. A kérdésnek jelentdséget a szakirodalom eddigi

tartozkoddsa ad. Bar az obi-ugrisztika gyakorlatilag mindig hangstlyozta a

tarsadalomszervezeti egységek és a valldsi kultuszok kozotti kapcesolatot, akar a vallas fel6l

kozelitették meg a kérdést, akar a tarsadalom szerkezete feldl, mégsem ismeriink olyan

munkat, amelyik pontosan tisztdzna egy jol koriilhatdrolhatd teriileten beliil a csalddok, a

nemzetségek, a falvak, a fratridk és a régiok vallasi kultuszait, azok atfedéseit, hatarait. Be

kell latni azonban, hogy a vaszjugani hantikra vonatkozé anyag alapjan, amely javarészt

korabbi forrasok elszort adataibdl készitett rekonstrukcid, nem lehet teljes egészében feltarni a

fent emlitett Osszefliggéseket. Az adatok mennyisége és mindsége miatt csak kisérletet

tehettem az elemzésre, az esetleges Osszefliggéseket csak felvethettem, valdszintsithettem.

Elemzésem legfontosabb allitasai, a szakirodalom korabbi tételeivel szemben megfogalmazott

allitasaim a kovetkezok voltak:

e A Vaszjugani egyhazkeriilet hazassagi anyakonyveinek vizsgalata - 6tven év adatai -
alapjan nem mondhatjuk endogamnak a vaszjugani hantik csoportjat, viszont a preferalt
hézassag szamukra mégiscsak a csoporton beliili hdzassag volt.

e A Nyurolka folyd mellett ¢l6 hanti nemzetségeket minden Ilehetséges - és a
szakirodalomban hivatkozott - szempont alapjan kiilon csoportként kell kezelniink, vagyis
azt kell mondanunk, hogy a vaszjugani hantik nem harom, hanem négy csoportbdl alltak.
Ezeket a szakirodalmi hagyomany alapjan tovabbra is fratridknak nevezziik, bar a sz6
hasznalhatosaga irant erds kételyek fogalmazhatdak meg.

e Valamennyire kiilon kell kezelniink a négy fratriatél a Vaszjugan mellett ¢l6 jugani
hantikat, akiknek nemzetségei nem tagozodtak be egyik fratridba sem, de nem is képeztek
onallo hazasodasi csoportot. Lazan kapcsolodtak a korabban létezett fratridkhoz, hazassagi
lehetdségeiket csak nemzetségi hovatartozasuk korlatozta.

e Ha valaha létezett is teriileti elkiiloniilése az Vaszjugan mentén a harom (négy) fratridnak,
akkor az a tizenkilencedik szazad kozepétdl mar nem mutathatd ki. A korabbi iddszakokrol
ugyanakkor nem all rendelkezéslinkre megbizhat6 forras.

o A fratridlis exogamia kérdése adataink alapjan nem eldonthetd. Céafolni nem cafolhatjuk,
ahhoz a “rendszerbe nem ill” hazassdg ardnya tul kevés (18,25%), de kotelezd erejii
szabalyként sem fogalmazhatjuk meg, mert ahhoz pedig til magas az aranya. Vagyis csak
annyit allithatunk, hogy a vaszjugani hanti hdzassagkotéseknek megvolt az irdnyultsaga,
hogy lehetdleg ne azonos fratridhoz tartozok kozott kossék.

o A fatridlis és a nemzetségi/faluhoz tartozo istenségek kultuszdban egyszerre lathatjuk a
csoport kiilonallosdganak, de nem egyediilallosdganak megfogalmazasat. Pdi Imi istennd
testesitette meg a vaszjuganiak Osszetartozasat sajat kultuszaban, és abban is, hogy az
Osszes fratriat valamelyik csaladtagjanak kultusza avatta ritudlis kozosségé. Maga a Pdi
Imi szent hely egy fratria kultuszkdzpontja is, mig a masik harom fratria szent helyének
istenségét Pdi Imi rokonanak tartottak. Ez a logika azonban visszafele mar nem miikodik,
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vagyis nem tekinthetd minden olyan szent hely egy 0Onallé fratria szent helyének,
amelyiknek istene rokoni kapcsolatba hozhatd Pdi Imi-vel. Vagyis az Osszes vaszjugani
nemzetségre jellemzd torekvés volt, hogy szent helyeiket lehetdleg Osszekapcsoljak az
egész régid legfontosabb istenségével: a vaszjugani hantikhoz, az “igazi hantikhoz” valo
tartozasukat szimbolizélta az, hogy istenségiik rokona Pdi Imi-nek; viszont csoportjuk
onallésagat, mas vaszjugani csoportoktdl vald elkiiloniilését fejezte ki az, hogy 6nalld
egyéniséget adtak neki: testvére, férje, fia, lanya az istennOnek, tehat 6nallo élete van.

e A nemzetségi exogamia a fratridlis exogdmianal sokkal nagyobb hatékonysaggal, sokkal
szigorubban miikddott. Otven év hdzassagi anyakdnyvi feljegyzései szerint csak két olyan
hazassag volt, amikor azonos vezetékneviiek, vagyis azonos nemzetségbe tartozok
egymassal hazasodtak, igy valoban elhanyagolhatonak, gyakorlatilag nem létezdnek kell
nevezniink a nemzetségen beliili hazassagot.

e A falu és a nemzetség funkciéi nem mindig voltak elvalaszthatoak: nem egyértelmiien
eldonthetd, hogy a szent helyek nemzetségi vagy falutulajdonban voltak, hogy a halasz- és
vadaszteriileteket nemzetségi vagy falu szinten birtokoltdk-e. Ez a bizonytalansag arra
vezethetd vissza, hogy egy-egy falu iddnként egy-egy nemzetség lakhelye volt, amelynek
nevét viselte.

e Ha a kiilonboz0, rendelkezésiinkre all6 forrasokat dsszevetjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy
korantsem allnak rendelkezésiinkre mindenre kiterjedé ismeretek a vaszjugani hanti
nemzetségekrdl, mint kultuszkozosségekrdl. A harminchat szdmontartott nemzetségbdl
tizenegyrdl biztosan nem tudjuk, hogy hol volt a szent helye, és ugyanennyinek nem
ismerjik a véddszellemét sem. Egy nemzetségrél nem tudjuk megallapitani, melyik
fratridhoz tartozott, és pontosan a felének nem tudjuk ma mar a hanti nevét. Huszonkét
nemzetség hdsérdl pedig semmilyen informécionk sincsen. Hasonlo képet ad az is, ha a
teleptilések fel6l kozelitjik meg ugyanezeket az informdacidokat. Az anyakonyvekben
szereplé harmincnégy falu koziil tizenharomnak nem ismerjiik a szent helyét, tizennégynél
nem tudjuk az adott istenség nevét, illetve hiiszhoz nem tudunk mellérendelni alapitd hdst.

e A vaszjugani hantik vilaga folyok szabta vilag. A folyo értelmezhetd gy is, mint szakralis
vilagtengely: a folyd folyasanak irdnya szabja meg a vilag egyes részeinek
elhelyezkedését, a jo- és rossz irdnyét, a holtak orszdgaét. A folyonak €s a tarsadalmi
alakulatoknak is szoros a kapcsolata: nem csak a kifejezetten territoridlitdson alapuld
csoportok szimboluma egy-egy folyovolgy, hanem rokonsdgi csoportoké is, hiszen a
vaszjugani hantik négy “fratridjanak” mindegyike egy-egy folyd nevével nevezi meg
magat. De nem csak a fratridk, hanem igen gyakran a telepiilések is egy-egy folyordl lettek
elnevezve.

e A rokonsdg és a lokalitds elve folyamatosan keveredett a szentélyek kapcsan is: a
nemzetségi szent helyek kapcsan nem donthetd el, hogy azok tisztelete valdjaban
nemzetséghez kapcsolodik-e, vagy sokkal inkdbb a faluhoz kotddik.

OSSZEFOGLALO

A szent helyek kordbbi kapcsolatdt a hanti tarsadalomszervezettel a fentieknél
pontosabban meghatarozni ma mar nem lehet. Nem lehet, mert a rendszer mar régen szétesett:
a ma ¢l6 idds hantik nem, vagy alig emlékeznek r4d, a mai kultuszokbdl pedig
kikovetkeztethetetlen a kordbbi. Sajnos az obi-ugor analdgidk alapjan sem tudtuk
rekonstrudlni a korabbi vaszjugani allapotot, hiszen annak ellenére, hogy a vallas kutatdsa az
obugrisztika irodalmanak egyik dominans témdja, sajnos nem ismeriink pontos leirdsokat
arrél, hogy az egyes istenségeknek, egyes szent helyeknek milyen is pontosan a kapcsolata a
tarsadalomszervezettel. Holott a vallds vizsgalatanak ez kellene legyen egyik legfontosabb
témaja.
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fgy dolgozatomban elsésorban mas kérdésekre kellett koncentrdlnom. Ozernoje
példaja kapcsan azt probaltam megvizsgélni, hogy milyen lehetett egy telepiilést koriilvevd
vilag, milyen volt az a szent tér, milyenek voltak azok a szent terek, amelyek a hozzajuk
tartozd kultuszokkal egyiitt meghataroztdk a helybeli hantik életét, t4jékozodasat,
munkavégzését, gondolkodasat. Az egyes szent helyek kapcsan gyakran igen nagy keriiloket
is tettem, ezzel is a vaszjugani hanti vallas komplex rendszeré¢hez akartam kdzelebb jutni: igy
kellett beszélnem tobbek kdzott a jdvorszarvas szerepérol, a zene szakralis vonatkozasairol, a
hdsi korszakrdl, stb. Késébb megprobaltam rekonstrudlni a Vaszjugan szent terét, szent
topografiajat a korabbi kutatdsok alapjan. A kirajzolédd kép sajnos itt is igen hianyos,
egyenetlen lett: nyilvanvaldéan csak a szent helyek toredékét sikeriilt bemutatni, illetve a
bemutatasok anyaga is - a forrasoknak kdszonhetden - igen egyenetlen, sokszor egyszeriien
értelmezhetetlen. Az anyag hidnyossaga miatt ezért idonként csak kérdéseket, problémakat
tudtam megfogalmazni, esetenként a megvalaszolhatdsag reménye nélkiil.

Ezek a problémak felvetik annak a kérdését is, hogy mennyire lehet egyaltalan ilyen
jellegi munkat végezni retrospektiv médon. A valasz sajnos nem tulzottan pozitiv. A
szocialantropoldgiai vizsgéalatoknak kevés lehetdsége van ott, ahol korabbi kutatok kordntsem
ilyen iranyultsagt informécidira kell tAmaszkodnia. Ugyanakkor mas forrdsok bevonasaval -
gondolok itt elsésorban a demografiai adatokra - a rendelkezésre all6 igen homadlyos képet
valamennyire pontositani lehet, kisérletet lehet tenni az élet vallasi és szocialis mezejének
Osszevetésére. A legnagyobb probléma azonban az, hogy nem lehet tdmaszkodni analég
kutatdsokra a hantik mas teriileteir6l. Ez is egyértelmiien jelzi azt, hogy sziikség van az
olyannyira kutatottnak hitt hantik szocidlantropoldgiai vizsgéalatara is olyan teriileteken, ahol
még végezhetdek ilyen vizsgalatok.

Ugyanakkor még a vaszjugani hantik vallasdnak kutatdsa kozben is konkrét
eredményekre lehetett jutni. Helyenként, ahol az anyag lehetdvé tette, pontosan nyomon
lehetett kovetni egy-egy kultusz alakulasét, illetve az azt befolyasold tényezdket. Ezek
kapcsan meg lehetett figyelni azt, hogy hogyan valtozik egy atomizalédd kozosség vallasos
rendszere, hogyan befolyasolja azt a kdzosség szétesése, helyesebben feloldodésa a betelepiild
mas nemzetiséglieck kozott, hogyan befolyasoljdk azt az 1) ismeretrendszerek a
kereszténységtdl a televizid-kultirdig és az iskolai oktatdsig. Lathattuk azt, hogy ez a vallasi
rendszer mar nem jellemzd &ltaldban a vaszjugani hantikra, ma mar “a” vaszjugani hantik
vallasarol nem beszélhetiink. Allitasaink érvényességi kore joval kisebb: maximalisan is egy
hanti telepiilés lakosaira tekinthetjiik jellemzének. Ennek ellenére van egy allandd, ami a
vaszjugani hantik vallasara jellemz6. Ebben az dllandoban azonban mar - ugy tiinik - nagyobb
a szerepe a kereszténységnek, a kereszténység ott realizdlodd valtozatanak. Ebben a
ténylegesen keresztény eredetli képzetek Osszeolvadnak egy 4altaldnos demonologidval,
amelyben els@sorban artd lények népesitik be az erddket, a folyokat. Ezek az artd lények a
helybeli hantik esetében még sokkal kozelebb vannak a kordbbi hanti panteonhoz,
istenségekhez, mint a helybéli oroszokéban, ahol elsésorban az orosz néphitlényeket
talalhatjuk. Ugyanakkor a kettd folyamatosan atértelmezi egymast, athallasok, atfedések
vannak.

Az altalam vizsgalt kozOsség, az ozernojei hantik segitségével, feltehetdleg
életmodjuknak, és a falu kozlekedési utaktdl vald tavolsdganak koszonhetden, ennek a
modern szinkretisztikus rendszernek egy archaikus véltozatat ismerhettem, ismerhettiik meg.
A kép tehat csak rajuk jellemzd, bar tendenciai altalanosak. Ez tehat az ozernojei, esetleg a
vaszjugani vallasi rendszer. Ezt a képet semmiképpen nem lehet addig tagitani, hogy
jellemzodnek tartsuk altaldban a hantikra. Mint mar tobbszor emlitettem, a vaszjugani hanti
talan a legakkulturdlodottabb hanti csoport. A tdle északabbra fekvd csoportok valldsa
nyilvanvaldéan sokkal archaikusabb rendszert mutat. Ugyanakkor hiba lenne ezeket az
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archaikusabb rendszereket tovabbra is mozdulatlannak felfogni, sziikség lenne az ottani
valtozasi folyamatok rogzitésére, elemzésére is.
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